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Req /B

Entwurf e

Bundesgesetz vom ........... iber das

Disziplinarrecht der Rechtsanwidlte und

Rechtsanwaltsanwirter (Disziplinar-—

statut 1989 - DSt 1989)

Der Nationalrat hat beschlossen:

Erster Abschnitt

Disziplinargewalt

§ 1. Die Aufsicht iiber die in die
Rechtsanwaltsliste eingetragenen Rechtsanwilte wird
zunachst vom AusschuB der Rechtsanwaltskammer ausgeiibt.

§ 2. (1) Ein Rechtsanwalt, der schuldhaft die
Pflichten seines Berufes verletzt oder in- oder auBerhalb
seines Berufes durch sein Verhalten die Ehre oder das
Ansehen des Standes beeintrachtigt, begeht ein
Disziplinarvergehen.

(2) Disziplinarvergehen sind vom Disziplinarrat
zu behandeln.

§ 3. (1) Durch Verjihrung wird die Verfolgung
eines Rechtsanwalts wegen eines Disziplinarvergehens

ausgeschlossen, wenn gegen ihn

0230C
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1. innerhalb eines Jahres ab Kenntnis des
Disziplinarrats von dem einem Disziplinarvergehen zugrunde
liegenden Sachverhalt oder von allfalligen
Wiederaufnahmsgriinden keine Verfiigung nach § 27 Abs. 1
getroffen oder

2. innerhalb von fiinf Jahren nach der Beendigung
eines disziplindren Verhaltens kein EinleitungsbeschluB
gefaBt oder ein rechtskraftig beendetes
Disziplinarverfahren nicht zu seinem Nachteil wieder
aufgenommen worden 1ist.

(2) Ist der dem Disziplinarvergehen zugrunde
liegende Sachverhalt Gegenstand gerichtlicher
Vorerhebungen oder eines gerichtlichen Strafverfahrens, so
wird der Lauf der im Abs.1 angefiihrten Fristen fir die
Dauer dieses Verfahrens gehemmt.

(3) Erlischt die Berechtigung eines
Rechtsanwalts zur Ausiibung der Rechtsanwaltschaft wahrend
des Laufes einer Verjahrungsfrist, so wird deren Lauf bis
su seiner allfalligen Wiedereintragung in die Liste der
Rechtsanwalte gehemmt.

(4) Bildet ein Disziplinarvergehen zugleich eine
gerichtlich strafbare Handlung und ist die strafrechtliche
Verjahrungsfrist langer als die im Bbs.1l Z.2 angefiihrte
Frist, so tritt an deren Stelle die strafrechtliche
Verjéhrungsfrist.

0230C
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(5) Begeht der Rechtsanwalt innerhalb der
Verjahrungsfrist erneut ein Disziplinarvergehen, so tritt
Verjahrung nicht ein, bevor auch filir dieses
Disziplinarvergehen die Verjahrungsfrist abgelaufen ist.

§ 4. Ein Disziplinarvergehen ist nicht zu
verfolgen, wenn das Verschulden des Rechtsanwalts
geringfiigig ist und sein Verhalten keine oder nur
unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat. |

§ 5. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind
auch auf die in die Liste der Rechtsanwaltsanwarter
eingetragenen Rechtsanwaltsanwarter anzuwenden, soweit im

folgenden nichts anderes bestimmt ist.

Zweiter Abschnitt

Disziplinarrat und Kammeranwalt

§ 6. (1) Am Sitz jeder Rechtsanwaltskammer ist
ein bisziplinarrat‘zu errichten.

(2) Der Disziplinarrat besteht einschlieBlich
des Prdsidenten aus 8 Mitgliedern, wenn in die Liste der
Rechtsanwdalte am 31. Dezember des der Wahl des
Disziplinarrats vorangegangenen Kalenderjahrs nicht mehr
als 50 Rechtsanwalte eingetrﬁgen sind, aus 11 Mitgliedern,
wenn 51 bis 100 Rechtsanwdlte eingetragen sind, aus
14 Mitgliedern, wenn 101 bis 200 Rechtsanwdlte eingetragen

sind, aus 21 Mitgliedern, wenn 201 bis 800 Rechtsanwalte
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eingetragen sind, und aus 35 Mitgliedern, wenn mehr als
800 Rechtsanwdlte eingetragen sind.

(3) Beim Disziplinarrat sind ein Kammeranwalt
und ein Stellvertreter desselben zu bestellen. Bel einem
Disziplinarrat mit 21 Mitgliedern sind neben dem
Kammeranwalt zwei Stellvertreter, bei einem Disziplinarrat
mit 35 Mitgliedern vier Stellvertreter zu bestellen.

§ 7. (1) Auf einvernehmlichen Antrag von
Rechtsanwaltskammern desselben Oberlandesgerichtssprengels
kann der Bundesminister fir Justiz im Interesse einer
zweckmafigen Handhabung der Disziplinargewalt durch
Verordnung verfiligen, daB ein gemeinsamer Disziplinarrat am
Sitz einer dieser Kammern zu errichten ist.

(2) Eine solche Verordnung kann der
Bundesminister filir Justiz auch ohne Antrag nach Anhdrung
der beteiligten Rechtsanwaltskammern erlassen, wenn in die
Liste einer dieser Kammern weniger als 25 Rechtsanwdalte
eingetragen sind und ohne eine solche Verordnung die
ordnungsgemaBle Handhabung der Disziplinargewalt nicht mehr
gewahrleistet wire.

(3) Ist ein gemeinsamer Disziplinarrat
errichtet, so sind die Beitragsleistungen der beteiligten
Rechtsanwaltskammern zu den Kosten des Disziplinarrats,
sofern zwischen ihnen nichts anderes vereinbart wird, nach
dem Verhdltnis der Anzahl der in die Liste dieser Kammern

eingetragenen Rechtsanwalte zu bestimmen.

0230C
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§ 8. (1) Deér Prasident und die tibrigen
Mitglieder des Disziplinarrats sowie der Kammeranwalt und
dessen Stellvertreter werden von der Vollversammlung auf
dieselbe Art wie der AusschuB (§ 24 RAO) auf drei Jahre
gewahlt. Im Fall eines gemeinsamen Disziplinarrats (§ 7)
ist die Wahl in einer gemeinsamen Vollversammlung der
beteiligten Rechtsanwaltskammern vorzunehmen. Diese
Vollversammlung ist von der Rechtsanwaltskammer
einzubérufen, an deren Sitz der gemeinsame Disziplinarrat
Zu errichten ist.

(2) Ein Rechtsanwalt, gegen den rechtskriftig
eine Disziplinarstrafe verhangt worden ist, kann vor deren
Loschung nicht zu einem der im Abs.1 genannten Amter
gewahlt werden.

(3) Ein Mitglied des Ausschusses darf nicht
zugleich Mitglied des Disziplinarrats sein.

(4) Der Disziplinarrat hat aus seiner Mitte
Vizeprasidenten zu wihlen, deren Anzahl der Zahl der
Stellvertreter des Kammeranwalts (§ 6 Abs.3) zu
entsprechen hat.

(5) Das Ergebnis der Wahlen ist binnen einem
Monat dem Prasidenten des Oberlandesgerichts, dem
Prdsidenten der Obersten Berufungs- und
Disziplinarkommission fiir Rechtsanwdlte und
Rechtsanwaltsanwirter sowie dem Bundesminister fiir Justiz
mitzuteilen.

0230C
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§ 9. Bei Verhinderung des Prasidenten iben
dessen Amt die Vizeprasidenten in der Reihenfolge ihrer
Amtsdauer aus, bel deren Verhinderung das Mitglied des
Disziplinarrats mit der langsten Amtsdauer; bei gleicher
Amtsdauer ist das Lebensalter mafBigeblich. |

§ 10. (1) Die Geschaftsordnung des
Disziplinarrats ist von der Vollversammlung der
Rechtsanwaltskammer festzusetzen. Hiebel sind die
Bestimmungen des § 27 Abs.4 zweiter Satz und Abs.5 RAO
sinngemdB anzuwenden.

(2) Die Geschdftsordnung kann bestimmen, daB im
Fall der Neuwahl des gesamten Disziplinarrats die
Vizeprasidenten und ein Tell der Mitglieder des
Disziplinarrats schon vor Ablauf der Amtsdauer von drei
Jahren ausscheiden.

§ 11. Der Kammeranwalt kann sich durch einen
Stellvertreter vertreten lassen. Bei Verhinderung des
Kammeranwalts tritt an seine Stelle der von ihm fir diesen
Fall bestimmte Stellvertreter, ist ein solcher nicht
bestimmt, der Stellvertreter mit der langsten Amtsdauer,
bei gleicher Amtsdauer der an Lebensjahren idlteste.

§ 12. (1) Jedes Mitglied der Rechtsanwaltskammer
ist verpflichtet, die Wahl in den Disziplinarrat oder zum
Kammeranwalt (Stellvertreter des Kammeranwalts)
anzunehmen. Aus wichtigen Grinden kann jedoch die Annahme

der Wahl abgelehnt oder das Amt zurilickgelegt werden. Uber
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die Zuldssigkeit der Nichtannahme der Wahl oder der
Ricklequng des Amtes entscheidet der Disziplinarrat durch
BeschluB. Gegen diesen BeschluB ist ein Rechtsmittel nicht
zulassigqg.

(2) Nach Ablauf der Amtsperiode kann fiir die
ndchste Amtsperiode eine Wahl abgelehnt werden.

§ 13. (1) Mitglieder des Disziplinarrats,
Kammeranwédlte und deren Stellvertreter, gegen die
gerichtliche Vorerhebungen oder ein gerichtliches
Strafverfahren eingeleitet wurden oder gegen die ein
Disziplinarverfahren anhangig ist, diirfen bis zur
Beendigung des Verfahrens ihr Amt nicht ausiiben. Der
Disziplinarrat kann jedoch nach Anhorung des Kammeranwalts
und des Betroffenen unter Bedachtnahme auf Art und Gewicht
des Verdachts beschlieBen, daB der Betroffene sein Amt
weiter ausiliben kann, solange im Disziplinarverfahren ein
EinleitungsbeschluB3 nicht gefaBt wird. Gegen einen solchen
BeschluB ist ein Rechtsmittel nicht zulassigqg.

(2) Wird gegen den Betroffenen eine
Disziplinarstrafe verhingt, so erlischt sein Amt mit

Eintritt der Rechtskraft des Erkenntnisses.

§ 14. (1) (Verfassungsbestimmung) Die Mitglieder

des Disziplinarrats sind in Ausibung dieses Amtes an keine
Weisungen gebunden. Sie haben ihr Amt unparteiisch
auszuiiben.

0230C
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(2) Die Mitglieder des Disziplinarrats, der
Kammeranwalt und die Stellvertreter des Kammeranwalts iben
ihre Tatigkeit als Ehrenamt aus. Barauslagen sind ihnen
nach MaBgabe der Geschaftsordnung aus der Kammerkasse zu
ersetzen.

§ 15. (1) Der Disziplinarrat verhandelt und
entscheidet in Senaten, die aus einem Vorsitzenden und,
auBer im Fall des § 29, aus vier welteren Mitgliedern
bestehen. Den Vorsitz fihrt der Prasident oder ein
Vizeprasident, bei deren Verhinderung das Mitglied des
Senats mit der langsten Amtsdauer; bei gleicher Amtsdauer
ist das Lebensalter maBgeblich. Jedes Mitglied des
Disziplinarrats darf mehreren Senaten angehoren.

(2) Die nach § 12 Abs. 1, § 13 Abs. 1, § 28
Abs. 1 und § 29 Abs. 1 jeweils zu bestellenden Senate hat
der Prasident des Disziplinarrats unter Bedachtnahme auf
eine moglichst gleichmaBige Belastung der einzelnen
Mitglieder sowie auf mogliche AusschlieBungs- und
Befangenheitsgrinde zusammenzusetzen.

(3) Die erkennenden Senate (§ 30) hat der
Prasident des Disziplinarrats jahrlich nach der
Vollversammlung der Rechtsanwaltskammer zu bilden und die
Geschafte unter ihnen im vorhinein zu verteilen.
Gleichzeitig ist die Reihenfolge zu bestimmen, in der die
weiteren Mitglieder des Disziplinarrats bei Verhinderung
eines Senatsmitglieds in die Senate eintreten. Die
Zusammensetzung der Senate darf nur im Fall unbedingten

Bedarfs abgeandert werden.
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(4) Die Entscheidungen des Disziplinarrats
(Erkenntnisse, Beschliisse) werden mit einfacher

Stimmenmehrheit gefaft.

Dritter Abschnitt

Disziplinarstrafen

§ 16. (1) Disziplinarstrafen sind:

1. schriftlicher Verweis:

2. GeldbuBe bis zum Betrag von 500.000 S;

3. Untersagung der Ausiibung der
Rechtsanwaltschaft bis zur Dauer eines Jahres oder bei
Rechtsanwaltsanwartern Verlangerung der Dauer der
praktischen Verwendung um hdchstens ein Jahr;

4. Streichung von der Liste.

(2) Bei Verhidngung der Strafe ist insbesondere
aut die GroBe des Verschuldens und der daraus entstandenen
Nachteile, bei Bemessung der GeldbuBe auch auf die
Einkommens— und Vermogensverhdltnisse Bedacht zu nehmen.

(35 Liegen einem Beschuldigten mehrere
Disziplinarvergehen zur Last, so ist nur eine der im
Abs. 1 genannten Disziplinarstrafen zu verhangen. Mit
einer Disziplinarstrafe nach Abs. 1 Z. 2 kann jedoch unter
Bedachtnahme auf die Art des Disziplinarvergehens das
Verbot der Aufnahme von Rechtsanwaltsanwartern zur
praktischen Verwendung bis zur Dauer von 3 Jahren

0230C
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verbunden werden. Ein solches Verbot kann auch mit einer
Disziplinarstrafe nach Abs. 1 Z. 3 fir die Zeit nach
Ablauf der Dauer, flir die die Ausiibung der
Rechtsanwaltschaft untersagt wurde, verbunden werden. Als
Zusatzstrafe im Sinn der §§ 31 und 40 StGB darf nur eine
gleichartige oder strengere Disziplinarstrafe sowie das
erwahnte Verbot der Aufnahme von Rechtsanwaltsanwartern
verhangt werden.

(4) GeldbuBen flieflen der im § 24 genannten
Rechtsanwaltskammer zu. |

§ 17. Hat ein Rechtsanwalt seine Eintragung in
die Liste erschlichen oder iUbt er die Rechtsanwaltschaft
aus, obwohl ihm dies vom Disziplinarrat untersagt worden
ist, so ist jedenfalls die Disziplinarstrafe der
Streichung von der Liste zu verhangen, sofern nicht nach
den besonderen Umstanden des Falles mit einer geringeren
Strafe das Auslangen gefunden werden kann.

§ 18. Ist ein Rechtsanwalt von der Liste
gestrichen worden, so kann er vor Ablauf von drei Jahren
ab Eintritt der Rechtskraft des Erkenntnisses nicht erneut
in die Liste einer Rechtsanwaltskammer eingetragen werden.
Wegen Vertrauensunwiirdigkeit kann die erneute Eintragung

auch nach Ablauf dieses Zeitraums von jeder

Rechtsanwaltskammer verweigert werden (§ 5 Abs.2 RAO).
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Vierter Abschnitt

Einstweilige MaBnahmen

§ 19. (1) Der Disziplinarrat kann gegen einen
Rechtsanwalt einstweilige MafBnahmen beschlieBlen, wenn

1. gegen den Rechtsanwalt wegen des Verdachts
einer strafbaren Handlung gerichtliche Vorerhebungen
stattfinden oder ein gerichtliches Strafverfahren anhangig
ist oder 7

2. der Rechtsanwalt wegen einer strafbaren
Handlung vom Gericht rechtskraftig verurteilt oder

3. die Disziplinarstrafe der Streichung von der
Liste ausgesprochen worden ist
und die einstweilige MaBnahme mit Riucksicht auf die Art
und das Gewicht des dem Rechtsanwalt.zur Last gelegten
Disziplinarvergehens wegen sonst zu besorgender schwerer
Nachteile, besonders fir die Interessen der rechtsuchenden
Bevolkerung oder das Ansehen des Standes, erforderlich ist.

(2) Vor der BeschluBfassung iiber eine
einstweilige MaBnahme muB3 der Rechtsanwalt Gelegenheit zur
Stellungnahme zu den\gegen ihn erhobenen Anschuldigungen
sowle zu den Voraussetzungen filir die Anordnung einer
einstweiligen MaBnahme gehabt haben. Hievon kann bei
Gefahr im Verzug abgesehen werden, doch ist in diesem Fall
dem Rechtsanwalt nach der BeschluBfassung unverziiglich
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

0230C
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(3) Einstweilige MaBnahmen sind:
1. bei Rechtsanwalten

a) die Uberwachung der Kanzleifihrung durch den

‘Ausschul3 der Rechtsanwaltskammer;

b) die Entziehung des Vertretungsrechts vor
bestimmten oder allen Gerichten oder Verwaltungsbehorden;

c¢) das vorliufige Verbot der Aufnahme von
Rechtsanwaltsanwartern zur praktischen Verwendung;

d) die vorliufige Untersagung der Ausiibung der
Rechtsanwaltschaft;

2. bei Rechtsanwaltsanwiartern die Entziehung des
Rechts, einen Rechtsanwalt vor bestimmten oder allen
Gerichten oder Verwaltungsbehorden zu vertreten.

(4) Einstweilige MaBnahmen sind aufzuheben, zu
indern oder durch eine andere zu ersetzen, wenn sich
ergibt, daB die Voraussetzungen fiir die Anordnung nicht
oder nicht mehr vorliegen oder sich die Umstande
wesentlich geandert haben. Sie treten spatestens mit der
rechtskraftigen Beendigung des Disziplinarverfahrens aufler
Kraft.

(5) Beschliisse iiber einstweilige MaBnahmen sind
dem Rechtsanwalt, dem Kammeranwalt sowie der
Oberstaatsanwaltschaft zuzustellen und dem AusschulBl der
Rechtsanwaltskammer mitzuteilen.

(6) Die Zeit, wahrend der die Ausibung der
Rechtsanwaltschaft vorliufig untersagt war, ist auf die

0230C
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Disziplinarstrafe der Untersagung der Ausiibung der
Rechtsanwaltschaft anzurechnen, bei Verhangung der
Disziplinarstrafe der GeldbuBe angemessen zu
berilicksichtigen. Desgleichen ist die Zeit, wihrend der die
Aufnahme von Rechtsanwaltsanwdrtern zur praktischen
Verwendung vorlaufiq verboten war, auf das mit einer
Disziplinarstrafe verbundene Verbot der Aufnahme von
Rechtsanwaltsanwidrtern anzurechnen. Angemessen zu
beriicksichtigen ist beim Rechtsanwalt bei Verhangung der
Disziplinarstrafen der Untersagung der Ausilibung der
Rechtsanwaltschaft und der GeldbuBe auch die Zeit, wahrend
der ihm das Vertretungsrecht vor bestimmten oder allen
Gerichten oder Verwaltungsbehdrden oder das Recht zur
Aufnahme von Rechtsanwaltsanwirtern zur praktischen
Verwendung entzogen war, beim Rechtsanwaltsanwirter bei
Verhangung der Disziplinarstrafe der GeldbuBe die Zeit,
wahrend der ihm das Recht, einen Rechtsanwalt vor
bestimmten oder allen Gerichten oder Verwaltungsbehdrden

Zu vertreten, entzogen war.

Finfter Abschnitt

Verfahren vor dem Disziplinarrat

§ 20. (1) Der Disziplinarrat hat von Amts wegen
einzuschreiten, sobald er von dem Verdacht eines
Disziplinarvergehens Kenntnis erlangt.

0230C
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(2) Der Disziplinarrat fallt seine
Entscheidungen nach Anhorung des Kammeranwalts.

§ 21. (1) Der Kammeranwalt ist berufen, von Amts
wegen oder im Auftrag des Ausschusses der
Rechtsanwaltskammer vor dem Disziplinarrat fiir die
Erfiillung der Berufspflichten des Rechtsanwalts und fir
die Wahrung der Ehre und des Ansehens des
Rechtsanwaltsstands einzutreten und sich an der
Untersuchung und Verhandlung, insbesondere durch Stellung
von Antrigen, zu beteiligen. Sobald er von dem Verdacht
eines Disziplinarvergehens Kenntnis erlangt, ist er
verpflichtet, dem Disziplinarrat hievon Mitteilung zu
machen.

(2) Der Kammeranwalt kann jederzeit Einsicht in
die Akten nehmen und hiezu deren bermittlung verlangen.

§ 22. (1) Begrindet das einem Rechtsanwalt
angelastete Disziplinarvergehen den Verdacht einer von
Amts wegen zu verfolgenden gerichtlich strafbaren
Handlung, so hat der Disziplinarrat Anzeige an die
Staatsanwaltschaft zu erstatten.

(2) Ist wegen eines dem angelasteten
Disziplinarvergehen zugrunde liegenden Sachverhalts ein
gerichtliches Strafverfahren anhingig, so darf bis zu
dessen rechtskraftigem AbschluB wegen dieses Vergehens
kein Disziplinarerkenntnis gefallt werden.

0230C
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§ 23. (1) Die Strafgerichte sind verpflichtet,
den Disziplinarrat von der Einleitung oder Beendigung
gerichtlicher Vorerhebungen oder eines gerichtlichen
Strafverfahrens gegen sowie von der Verhangung oder
Aufhebung der Untersuchungshaft Uber einen Rechtsanwalt
oder Rechtsanwaltsanwarter zu verstandigen und ihm eine
Ausfertigung des rechtskraftigen Urteils oder der
rechtskrdaftigen Strafverfiigung zu libersenden.

(2) Der Disziplinarrat und die Gerichte sowie
die Verwaltungsbehorden sind zur wechselseitigen
Hilfeleistung im Rahmen ihres gesefzméBigen
Wirkungsbereichs verpflichtet.

§ 24. (1) Zur Ausiibung der Disziplinargewalt ist
der Disziplinarrat derjenigen Rechtsanwaltskammer
zustandig, bei der der Beschuldigte in dem Zeitpunkt, in
dem der Disziplinarrat vom Verdacht des
Disziplinarvergehens Kenntnis erlangt, in die Liste der
Rechtsanwdlte oder Rechtsanwaltsanwarter eingetragen ist.

(2) Uber Zustandigkeitsstreitigkeiten
entscheidet die Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommission ohne miindliche Verhandlung.

§ 25. (1) Die Durchfihrung des
Disziplinarverfahrens kann wegen Befangenheit des
Disziplinarrats oder aus anderen wichtigen Grinden auf
Antrag des Beschuldigten, des Kammeranwalts oder des
Disziplinarrats selbst einem anderen Disziplinarrat

0230C
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iibertragen werden. Uber den Antrag entscheidet die Oberste
Berufungs— und Disziplinarkommission ohne miindliche
Verhandlung.

(2) Der Beschuldigte und der Kammeranwalt miissen
einen solchen Antrag spatestens zwei Wochen nach
Zustellung des Einleitungsbeschlusses beim Disziplinarrat
einbringen. Wird im Antrag jedoch glaubhaft gemacht, daB
die Tatsachen, auf die der Antrag gestiitzt wird, erst nach
Ablauf dieser Frist eingetreten oder dem Antragsteller
bekannt geworden sind, so kann der Antrag auch noch
nachher, spatestens jedoch innerhalb von zwei Wochen ab
Bekanntwerden, eingebracht werden. In diesem Fall ist auch
der Zeitpunkt des Bekanntwerdens im Antrag glaubhaft zu
machen.

(3) Hat die Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommission einen solchen Antrag abgelehnt, so
ist ein neuer Antrag unzulassig, es sei denn, es wird im
Antrag glaubhaft gemacht, daB die Tatsachen, auf die der
Antrag gestitzt wird, erst nach der Entscheidung
eingetreten oder dem Antragsteller bekannt geworden sind.
Auch in diesem Fall ist der Antrag innerhalb von zwéi
Wochen ab Bekanntwerden einzubringen und der Zeitpunkt des
Bekanntwerdens im Antrag glaubhaft zu machén.

(4) Verspatete oder unzulassige Antrage nach
Abs. 2 und 3 sind vom Disziplinarrat zuriickzuweisen. Gegen
einen solchen BeschluB ist ein abgesondertes Rechtsmittel

nicht zuldassigqg.
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(5) Wurde die Durchfiihrung eines
Disziplinarverfahrens gemiB Abs. 1 einem anderen
Disziplinarrat libertragen, so ist zur Verfolgung der
Kammeranwalt derjenigen Rechtsanwaltskammer berufen, an
deren Disziplinarrat das Verfahren ibertragen worden ist.
Allfdllige Auftrdge im Sinn des § 21 Abs. 1 sind ihm
jedoch vom AusschuB derjenigen Rechtsanwaltskammer zu
erteilen, die gemiaB § 24 zur Ausiibung der
Disziplinargewalt zustindig war.

g_g§; (1) Von der Teilnahme am
Disziplinarverfahren ist ein Mitglied des Disziplinarrats
ausgeschlossen, wenn

1. das Mitglied durch das Disziplinarvergehen
selbst betroffen oder Anzeiger oder

2. Rechtsfreund oder gesetzlicher Vertreter des
Betroffenen oder Anzeigers ist oder

3. der Beschuldigte, der Anzeiger oder der
Betroffene Angehdriger des Mitglieds im Sinn des § 152
Abs. 1 Z 1 StPO ist.

(2) Der Untersuchungskommissir ist von der
Teilnahme an der miindlichen Verhandlung und Entscheidung
ausgeschlossen.

(3) Der Beschuldigte und der Kammeranwalt sind
dariberhinaus berechtigt, einzelne Mitglieder des
Disziplinarrats unter Angabe bestimmter Griinde wegen
Befangenheit abzulehnen.
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(4) Die Mitglieder des Disziplinarrats haben sie
betreffende AusschlieBungs- oder Befangenheitsgriinde dem
Prisidenten des Disziplinarrats unverziiglich
bekanntzugeben.

(5) tiber das Vorliegen von AusschlieBungs- oder
Befangenheitsgriinden entscheidet der Prasident des
Disziplinarrats endgililtig. Ist hievon der Prasident des
Disziplinarrats selbst betroffen, so entscheidet der
Prisident der Obersten Berufungs- und
Disziplinarkommission. Nach Beginn der miindlichen
Verhandlung entscheidet der erkennende Senat (§ 30) durch
BeschluB, gegen den ein abgesondertes Rechtsmittel nicht
zulassig ist.

§ 27. (1) Bei jedem Verdacht eines
Disziplinarvergehens, von dem der Disziplinarrat Kenntnis
erlangt, hat der Prasident, wenn nicht nach § 29
vorgegangen wird, ein Mitglied des Disziplinarrats als
Untersuchungskommissir zu bestellen und hievon den
Kammeranwalt und den Beschuldigten zu verstandigen. Ein
allfalliger Anzeiger ist vom Einlangen der Anzeige und von
der Anordnung einer Untersuchung zu benachrichtigen.

(2) Der Untersuchungskommissdr hat die
erforderlichen Erhebungen zu pflegen und dem Beschuldigten
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Er kann den
Beschuldigten und Zeugen vernehmen, Sachverstandige
beiziehen und Augenscheine vornehmen.
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(3) Rechtsanwdlte und Rechtsanwaltsanwarter sind
zur Zeugenaussage vor dem Untersuchungskommissar
verpflichtet; andere Personen konnen hiezu nicht verhalten
werden. Die Beeidigung von Zeugen und Sachverstandigen
durch den Untersuchungskommissar ist unzulassigqg.

(4) Der Untersuchungskommissdr kann um die
Vornahme von Vernehmungen oder anderen Erhebungen auch das
jeweils filir die Rechtshilfe in Strafsachen zustandige
Bezirksgericht ersuchen. Dieses hat hiebei nach den
Bestimmungen der StrafprozefBordnung vorzugehen und zu den
Vernehmungen und Erhebungen den Untersuchungskomhissér,
den Kammeranwalt, den Beschuldigten und dessen Verteidiger
zu laden. Diesen Personen steht das Fragerecht nach der
StrafprozeBordnung zu.

(5) Dem Beschuldigten und seinem Verteidiger
steht das Recht auf Akteneinsicht zu. Ausgenommen von der
Akteneinsicht sind die Entwiirfe des
Untersuchungskommissars und Beratungsprotokolle. Gegen die
Verweigerung der Akteneinsicht ist ein abgesondertes
Rechtsmittel nicht zulassig.

§ 28. (1) Nach AbschluB3 der Untersuchung hat der
Prasident des Disziplinarrats einen Senat zu bestellen,
dem der Untersuchungskommissdar als Mitglied anzugehoren
hat. Der Untersuchungskommissar hat dem Senat einen
Bericht uber das Ergebnis der Erhebungen und einen Entwurf
flir den zu fassenden BeschluB vorzulegen. Der Senat hat
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nach Anhorung des Kammeranwalts durch BeschluB3 zu
erkennen, ob Grund zu einer Disziplinarbehandlung des
Beschuldigten in miindlicher Verhandlung vorliegt.

(2) Der BeschluB, daB Grund zur
Disziplinarbehandlung in miindlicher Verhandlung vorliegt
(Einleitungsbeschluf3), hat die Tathandlungen, deren der
Beschuldigte verdachtigt wird, anzufihren. Der BeschluB
ist dem Beschuldigten und dem Kammeranwalt zuzustellen.
Gegen diesen BeschluB ist ein Rechtsmittel nicht zulassig.

(3) Der BeschluB, daB kein Grund zur
Disziélinarbehandlung vorliegt (Ablassungsbeschlufl), ist
dem Beschuldigten, dem Kammeranwalt und der
Oberstaatsanyaltschaft zuzustellen. Eine Abschrift dieses
Beschlusses ist dem AusschuB der Rechtsanwaltskammer zu
iibermitteln. Ein allfdlliger Anzeiger ist nach Rechtskraft
von dem Efgebnis zu verstandigen.

§ 29. (1) Erachtet der Prasident, daB schon nach
dem Inhalt der Anzeige weder eine
Berufspflichtenverletzung noch eine Beeintrachtigung der
Ehre oder des Ansehens des Standes vorliegt, oder daB eine
Verfolgung wegen Verjahrung ausgeschlossen ist, so kann er
die Anzeige sogleich einem von ihm zu bestellenden Senat
vorlegen, der aus dem Prasidenten oder einem
Vizeprasidenten als Vorsitzendem und zwei weiteren
Mitgliedern des Disziplinarrats zu bestehen hat; die

Bestellung eines Untersuchungskommissars entfallt.
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(2) Findetvder Senat nach Anhdrung des
Kammeranwalts, daB die Voraussetzungen des Abs. 1
vorliegen, so hat er die Anzeige zurilickzulegen
(RiicklequngsbeschluB) und gegebenenfalls dem AusschufBl der
Rechtsanwaltskammer zur Ausiibung seines Aufsichtsrechts
abzutreten. Dieser BeschluB ist dem Kammeranwalt
zZuzustellen, der dagegen innerhalb von zwei Wochen
Einspruch erheben kann. Wird kein Einspruch erhoben, so
ist in sinngemiBer Anwendung des § 28 Abs. 3 vorzugehen.

(3) Findet jedoch der Senat, daB das dem
Angezeigten zur Last gelegte Verhalten den Verdacht einer
Berufspflichtenverletzung oder einer Beeintrachtigqung der
Ehre oder des Ansehens des Standes begriindet und die
Verfolgung nicht wegen Verjahrung ausgeschlossen ist, oder
erhebt der Kammeranwalt gegen den Riicklegungsbeschluf
Einspruch, so hat der Prisident gemaB § 27 Abs. 1
vorzugehen.

§ 30. Wurde ein EinleitungsbeschluB gefaBt, so
hat der Prdsident die Akten dem Vorsitzenden des nach der
Geschdftsverteilung (§ 15 Abs. 3) zustdndigen erkennenden
Senats zuzuleiten, sofern er nicht selbst Vorsitzender ist.

§ 31. (1) Der Vorsitzende hat sodann den
Berichterstatter zu bestellen und die sonst zur
Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung erforderlichen
Vorkehrungen zu treffen. Insbesondere hat er Ort, Tag und
Stunde der miindlichen Verhandlung zu bestimmen, den
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Beschuldigten, seinen Verteidiger und die Zeugen zu laden
sowle den Kammeranwalt zu verstandigen. Er kann auch noch
von Amts wegen oder auf Antrag des Beschuldigten, seines
Verteidigers oder des Kammeranwalts Erganzungen der
Erhebungen durch den Untersuchungskommissar veranlassen.

(2) Dem Beschuldigten und seinem Verteidiger ist
bis zum Tag der mindlichen Verhandlung die Einsichtnahme
in die Akten gestattet. Ausgenommen von der Akteneinsicht
sind neben den im § 27 Abs. 5 genannten Aktenteilen die
Entwiirfe des Berichterstatters. Gegen die Verweigerung der
Akteneinsicht ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht
zuldssig.

§ 32. (1) Die mindliche Verhandlung ist nicht
offentlich. Auf Verlangen des Beschuldigten dirfen jedoch
drei Personen seines Vertrauens, die Rechtsanwalte oder
Rechtsanwaltsanwarter sein miissen, anwesend sein. Zeugen
sind als Vertrauenspersonen ausgeschlossen.

(2) Bel der Beratung und Abstimmung des Senats
dirfen der Kammeranwalt, der Beschuldigte, sein
Verteidiger und die Vertrauenspersonen nicht anwesend sein.

§ 33. (1) Dem Beschuldigten sind mit der Ladung
zur Disziplinarverhandlung die Namen der nach der
Geschaftsverteilung zustandigen Mitglieder und
Ersatzmitglieder des Senats mitzuteilen.

(2) Der Beschuldigte hat unbeschadet des

Ablehnungsrechts wegen Befangenheit gemaB § 26 Abs. 3 das
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Recht, innerhalb einer Woche nach Zustellung der Ladung
ohne Angabe von Griinden zwei Mitglieder (Ersatzmitglieder)
durch Ablehnung von der Teilnahme an der Verhandlung
auszuschlieBen.

§ 34. (1) Der Beschuldigte hat das Recht, sich
im Disziplinarverfahren durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtsanwaltsanwirter mit Rechtsanwaltspriifung verteidigen
zu lassen. Rechtsanwilte oder Rechtsanwaltsanwirter, gegen
die eine der im § 16 Abs. 1 7. 3 angefiihrten
Disziplinarstrafen rechtskréftig verhiangt, sowie
Rechtsanwdlte, gegen die die im § 19 Abs. 3 Z. 1 Buchst. d
angefuhrte einstweilige MaBnahme oder die Einstellung der
Ausiibung der Rechtsanwaltschaft gemiB § 34 Abs. 2 RAO
beschlossen ist, sind von der Verteidigung ausgeschlossen.
Die Vertretung durch einen Machthaber ist unzulassig.

(2) Der Disziplinarrat kann jederzeit das
personliche Erscheinen des Beschuldigten anordnen. Folgt
der Beschuldigte dieser Anordnung nicht, so wird hiedurch
die Durchfiihrung des Disziplinarverfahrens nicht gehindert.

§ 35. (1) Die Verhandlung beginnt mit der
Darstellung des Sachverhalts durch den Berichterstatter.
Hieraufvwerden der Beschuldigte, der Verteidiger sowie der
Kammeranwalt gehdrt und die erforderlichen Beweise
aufgenommen.

(2) Sind weitere Erhebungen und Beweisaufnahmen
notwendig, so hat der Senat das Erforderliche vorzukehren.
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"Er kann mit der Durchfiihrung solcher Erhebungen den

Untersuchungskommissar beauftragen, er kann aber auch die
Verhandlung vertagen und den Akt zur ergdnzenden
Untersuchuﬁg an den Untersuchungskommissdar zuriickleiten.

(3) Die Bestimmungen liber die Beweisaufnahme vor
dem Untersuchungskommissar gelten sinngemaB.

(4) Nach AbschluB des Beweisverfahrens folgen
die SchluBvortriage des Kammeranwalts, des Verteidigers und
des Beschuldigten. Das SchluBwort gebihrt jedenfalls dem
Beschuldigten.

§ 36. Der Senat hat bei Fallung seines
Erkenntnisses nur auf das Riicksicht zu nehmen, was in der
mindlichen Verhandlung vorgekommen ist; er urteilt nach
seiner freien, aus der gewissenhaften Priifung aller
Beweismittel gewonnenen Uberzeugung.

§ 37. (1) Mit dem Erkenntnis ist der
Beschuldigte freizusprechen oder des ihm zur Last dgelegten
Disziplinarvergehens schuldig zu erkennen.

(2) Wird der Beschuldigte eines
Disziplinarvergehens schuldig erkannt, so ist im
Erkenntnis ausdricklich auszusprechen, ob er die Pflichten
seines Berufes verletzt oder durch sein Verhalten die Ehre
oder das Ansehen des Standes beeintrachtigt hat oder ob
beides vorliegt. AuBerdem hat ein solches Erkenntnis
auszusprechen, welche Disziplinarstrafe verhangt wird und
daB der Beschuldigte die Kosten des Disziplinarverfahrens

ZUu ersetzen hat.

0230C




205/ME XVII. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original) 29von 134

_.25_

§ 38. Das Erkenntnis ist sogleich zu verkiinden
und ehestené samt Entscheidungsgriinden dem Beschuldigten,
dem Kammeranwalt und der Oberstaatsanwaltschaft
Zuzustellen. Eine Ausfertigung ist dem AusschufB der
Rechtsanwaltskammer zu ibermitteln. Ein allfalliger
Anzeiger ist nach Rechtskraft des Erkenntnisses zu
verstdandigen, hinsichtlich welcher der von ihm angezeigten
Tathandlungen der Rechtsanwalt freigesprochen oder
schuldig erkannt wurde.

§ 39. (1) Nach Rechtskraft des
Disziplinarerkenntnisses ist die Hohe der vom
Beschuldigten zu ersetzenden Kosten (Pauschalkosten und
Barauslagen) vom Vorsitzenden des Senats mit BeschluB
festzusetzen.

(2) Die Pauschalkosten sind nach MaBgabe des
Umfangs und des Ausgangs des Verfahrens unter Vermeidung
unbilliger Harten zu bemessen; sie diirfen 5 vH des im § 16
Abs. 1 Z. 2 genannten Betrags nicht iibersteigen.

(3) Die Barauslagen des Disziplinarverfahrens
erster und zweiter Instanz hat die Rechtsanwaltskammer am
Sitz des Disziplinarrats vorlaufig zu tragen.

(4) Wird der Beschuldigte freigesprochen oder
sind die Verfahrenskosten uneinbringlich, so hat die
Rechtsanwaltskammer, welche die Barauslagen vorliufig
getragen hat, diese endguiltig zu tragen, in den Fillen der
§§ 7 und 25 jedoch diejenige, in deren Liste der

Rechtsanwalt eingetragen ist.
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§ 40. (1) Uber die miindliche Verhandlung ist von
einem Mitglied des Senats oder von einem Angestellten der
Rechtsanwaltskammer eine Niederschrift aufzunehmen, der
die Namen der Senatsmitglieder, des Schriftfilhrers, des
Kammeranwalts, des Beschuldigten, seines Verteidigers und
seiner Vertrauenspersonen sowie der wesentliche Verlauf
der Verhandlung zu entnehmen sind. Die Verwendung von
Schalltrigern ist zuldssig.

(2) Die Niederschrift ist vom Vorsitzenden und
vom Schriftfihrer zu unterzeichnen.

§ 41. zivilrechtliche Anspriiche, die jemand aus
dem Disziplinarvergehen des Rechtsanwalts ableitet, konnen
nicht im Disziplinarverfahren geltend gemacht werden.

§ 42. Alle Zustellungen an den Beschuldigten
sind zu eigenen Handen, hat er einen Verteidiger bestellt,
zu dessen eigenen Handen vorzunehmen.

§ 43. (1) Ist der Aufenthalt des Beschuldigten
unbekannt und hat er keinen Verteidiger bestellt, so ist
von Amts wegén ein Rechtsanwalt zum Verteidiger zu
bestellen. Mitglieder des Disziplinarrats, des Ausschusses
der Rechtsanwaltskammer, der Kammeranwalt und dessen
stellvertreter diirfen mit dieser Aufgabe nicht betraut
werden. Der bestellte Rechtsanwalt ist verpflichtét, das

Interesse des Abwesenden in dieser Disziplinarsache mit
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allen dem Beschuldigten zustehenden Rechten zu wahren.
Alle Zustellungen im Verfahren sind solange an ihn mit
Rechtswirksamkeit fiir den Beschuldigten vorzunehmen, bis
dieser seinen inlandischen Aufenthalt bekanntgibt oder
einen Verteidiger bestellt.

(2) H3lt sich der Beschuldigten im Ausland auf,
So ist gemdaB Abs. 1 vorzugehen, solange der Beschuldigte

keinen Verteidiger bestellt hat.

Sechster Abschnitt

Rechtsmittelverfahren

§ 44. Erkenntnisse des Disziplinarrats kdnnen
mit dem Rechtsmittel der Berufung, Beschliisse mit dem
Rechtsmittel der Beschwerde angefochten werden. Zur
Entscheidung liber die Rechtsmittel ist die Oberste
Berufungs- und Disziplinarkommission berufen.

§ 45. (1) Die Rechtsmittel der Berufung und der
Beschwerde stehen zu!

1. dem Beschuldigten;

2. dem Kammeranwalt;

3. der Oberstaatsanwaltschaft, in deren Sprengel
der Disziplinarrat seinen Sitz hat, jedoch nur bei einem
Disziplinarvergehen, durch das Berufspflichten verletzt

wurden.
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(2) Dem Kammeranwalt steht ein Rechtsmittel
zugunsten des Beschuldigten nicht zu.

§ 46. (1) Die Berufung oder die Beschwerde ist
binnen vier Wochen nach zustellung der Entscheidung bei
dem Disziplinarrat, der sie gefdllt hat, schriftlich in
dreifacher Ausfertigung einzubringen.

(2) Je eine Ausfertigung des Rechtsmittels ist
den anderen zur Erhebung eines Rechtsmittels Berechtigten
zuzustellen, die hiezu binnen vier Wochen eine
schriftliche AuBerung abgeben konnen. Nach Einlangen aller
AuBerungen oder nach Fristablauf sind die Akten der
Obersten Berufungs— und Disziplinarkommission vorzulegen.

(3) Fiir die Akteneinsicht der im § 45 Abs. 1
Genannten gilt § 31 Abs. 2 sinngemal.

§ 47. Die Berufung hat die Erklarung 2zu
enthalten, in welchen Punkten das Erkenntnis angefochten
wird. Eine Anfechtung des Ausspruchs {iber die Schuld gilt
auch als Anfechtung des Strafausspruchs.

§ 48. (1) Nach dem Einlangen der Berufungsakten
bei der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission hat
der Vorsitzende des nach der Geschaftsverteilung (§ 61
Abs. 3) zustdndigen Senats die Berufungsakten zu prifen.
Halt er die Berufung fur unzulissig oder verspatet, SO hat
er sie vor den‘Senat zu bringen, ohne daB zunachst eine
miindliche Verhandlung anberaumt wird. Ist keiner dieser

Fille gegeben, so ist die Verhandlung anzuberaumen und aus
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dem Kreis der Anwaltsrichter des Senats der
Berichterstatter zu bestellen.

(2) Sind zur Vorbereitung der miindlichen
Verhandlung Erhebungen notwendig, so hat der Vorsitzende
das Erforderliche vorzukehren. Er kann solche Erhebungen
von einem beauftragten Senatsmitglied, vom Disziplinarrat
durch ein von dessen Prisidenten zu bestimmendes Mitglied
oder von‘einem ersuchten Gericht durchfiihren lassen.

(3) Zur miindlichen Verhandlung sind die
Generalprokuratur, der Kammeranwalt,.der Beschuldigte und
sein Verteidiger zu laden.

(4) Fir die Beiziehung eines Verteidigers gilt
der § 34 Abs. 1.

§ 49. (1) Die miindliche Verhandlung ist auf
Antrag des Beschuldigten 6ffent1ich. Die Offentlichkeit
kann jedoch aus den Griinden des § 229 StPO ausgeschlossen
werden. Ist die Verhandlung nicht offentlich, so kann der
Beschuldigte drei Personen seines Vertrauens, die
Rechtsanwilte oder Rechtsanwaltsanwarter sein miissen,
beiziehen. Zeugen sind als Vertrauenspersonen
ausgeschlossen.

(2) Die Verhandlung beginnt mit der Darstellung
des Sachverhalts durch den Berichterstatter.

(3) Hierauf triagt der Berufungswerber die
Berufung vor. Die im § 48 Abs. 3 Genannten haben ebenfalls

das Recht auf Anhdrung. Die Reihenfolge bestimmt der
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Vorsitzende. Das SchluBwort gebiihrt jedenfalls dem
Beschuldigten.

(4) Sind die im § 48 Abs. 3 Genannten nicht
erschienen, so wird hiedurch die Durchfihrung der
Verhandlung nicht gehindert. Allenfalls vorliegende
Schriftsatze sind vom Berichterstatter zu verlesen.

§ 50. Die Oberste Berufungs— und
Disziplinarkommission kann in der miindlichen Verhandlung
selbst Beweise aufnehmen und die notwendigen
Verfahrenserganzungen vornehmen. Die Beeidigung von Zeugen
und Sachverstandigen durch die Oberste Berufungs— und
Disziplinarkommission ist zulassig. Die Oberste
Berufungs— und Disziplinarkommission kann die
Beweisaufnahmen und Verfahrenserganzungen auch von einem
beauftragten Senatsmitglied, vom Disziplinarrat durch ein

von dessen Prasidenten zu bestimmendes Mitglied oder von

einem ersuchten Gericht durchfiihren lassen.

§ 51. Uber die miindliche Verhandlung ist eine
Niederschrift im Sinn des § 40 aufzunehmen.

§ 52. (1) Eine verspatete oder unzulassige
Berufung oder eine Berufung, die keine Erklarung im Sinn
des § 47 enthalt, ist mit BeschluB zuriickzuweisen.

(2) Ist die Erhebung des Sachverhalts oder das
Verfahren mangelhaft, sodaBl es ganz oder zum Teil
wiederholt oder erganzt werden mufB3, und nimmt die Oberste
Berufungs— und Disziplinarkommission die Beweilsaufnahme
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und die Verfahrungserganzungen weder selbst vor, noch lagst
sie sie vornehmen (§ 50), so hat sie das Erkenntnis des
Disziplinarrats ganz oder zum Teil aufzuheben und die
Sache im Umfang der Aufhebung zur neuerlichen Verhandlung
und Entscheidung an den Disziplinarrat zurlickzuverweisen.

(3) In allen anderen Fallen hat die Oberste
Berufungs— und Disziplinarkommission in der Sache selbst
zu entscheiden. Sie ist berechtigt, das Erkenntnis im
Umfang der Anfechtung in jeder Richtung zu andern.

(4) Ist die Berufung lediglich zugunsten des
Beschuldigten ergriffen worden, so darf weder die Oberste
Berufungs— und Disziplinarkommission noch im Fall einer
Zuriickverweisung der Disziplinarrat eine strengere Strafe
als in dem angefochtenen Erkenntnis verhangen.

(5) Das Erkenntnis hat den Ausspruch uber die
Pflicht des Beschuldigten zum Ersatz der Kosten des
Verfahrens zu enthalten.

§ 53. (1) Erkenntnisse, die auf Grund einer
mindlichen Verhandlung gefallt werden, sind sogleich zu
verkiinden. Eine Ausfertigung des Erkenntnisses samt
Griinden ist ehestens dem Disziplinarrat zu iibersenden.

(2) Der Disziplinarrat hat je eine Ausfertigung
des Erkenntnisses der Generalprokuratur, der
Oberstaatsanwaltschaft, dem Kammeranwalt, dem
Beschuldigten, im Fall der Bestellung eines Verteidigers
aber diesem, sowie dem AusschuBl der Rechtsanwaltskammer,
der der Beschuldigte angehort, zuzustellen.
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§ 54. Uber Beschwerden entscheidet die Oberste
Berufungs— und Disziplinarkommission ohne mindliche
Verhandlung auf Grund der Akten.

§ 55. (1) Die rechtzeitige Einbringung eines
Rechtsmittels hat, soweit nichts anderes bestimmt ist,
aufschiebende Wirkung.

(2) Der Vollzug der vom Disziplinarrat gemaRB
§ 19 beschlossenen einstweiligen Mafnahmen wird durch ein
dagegen ergriffenes Rechtsmittel nicht gehindert.

§ 56. Gegen prozeBleitende Verfligungen ist ein

abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldadssig.

Siebenter Abschnitt

Oberste Berufungs— und Disziplinarkommission

fiir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter

§ 57. (1) Die Oberste Berufungs- und

Disziplinarkommission flir Rechtsanwdlte und
‘Rechtsanwaltsanwarter besteht einschlieBlich des
Prasidenten und des Vizeprasidenten aus 16 Richtern des
Obersten Gerichtshofs und ebensovielen Rechtsanwdlten
(Anwaltsrichtern). Sie hat ihren Sitz in Wien.

(2) Die Richter werden vom Bundesminister fir
Justiz nach Anhorung des Prasidenten des Obersten
Gerichtshofs und des Prasidenten der Obersten
Berufungs—- und Disziplinarkommission jeweils zum 1. Janner
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auf die Dauer von finf Jahren ernannt. Die Anwaltsrichter
werden von den Rechtsanwaltskammern fiir finf Kalenderjahre
gewdahlt. Eine neuerliche Ernennung oder Wiederwahl ist
zulassig. Die Rechtsanwaltskammern haben das Ergebnis der
Wahl dem Bundesminister fir Justiz und dem
Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag mitzuteilen.

(3) Wahlbar sind nur Rechtsanwdlte, die seit
wenigstens zehn Jahren in die Liste der Rechtsanwdlte
einer Rechtsanwaltskammer eingetragen sind. Ein Mitglied
der Obersten Berufungs— und Disziplinarkommission darf
nicht zugleidh Mitglied des Ausschusses oder
Disziplinarrats, Kammeranwalt oder Stellvertreter des
Kammeranwalts einer Rechtsanwaltskammer sein.

(4) Im Ubrigen gelten fir die Wahlbarkeit der
Anwaltsrichter, fiir den Wahlvorgang sowie fiir die
Ablehnung und Ricklegung des Amtes sinngemaB die
Bestimmungen filir den Disziplinarrat (§§ 8 und 12). Uber
Ablehnung und Rucklegung des Amtes entscheidet der
Prasident der Obersten Berufungs- und
Disziplinarkommission.

(5) Scheidet ein Mitglied wahrend der Amtsdauer
aus, so ist fiir den Rest der Amtsdauer ein neues Mitglied
nach Abs. 2 zu ernennen beziehungsweise in der nachsten
Plenarversammlung zu wahlen.

§ 58. Auf Anwaltsrichter ist die Bestimmung des

§ 13 anzuwenden. Uber die weitere Auslibung des Amtes
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entscheidet der Prasident der Obersten Berufungs- und
Disziplinarkommission nach Anhorung des Betroffenen.

§ 59. Die Rechtsanwaltskammer Wien wahlt 6, die
Rechtsanwaltskammern fir Steiermark und Oberosterreich
wahlen je 2, die Ubrigen Rechtsanwaltskammern je 1
Anwaltsrichter der Obersten Berufungs- und
Disziplinarkommission. Die Kammern konnen auch
Anwaltsrichter wahlen, die einer anderen Kammer angehoren.

§ 60. (1) Die Vollversammlung der Mitglieder der
Obersten Berufungs—- und Disziplinarkommission wahlt aus
ihren Mitgliedern in geheimer Wahl mittels Stimmzettel auf
die Dauer von finf Jahren den Prasidenten aus dem Kreis
der Richter und den Vizeprasidenten aus dem Kreis der
Rechtsanwdlte. Als gewahlt gilt jewells diejenige Person,
die die meisten abgegebenen Stimmen erhalt.

(2) Bei der Wahl ist die Vertretung durch ein
anderes, schriftlich hiezu bevollmachtigtes Mitglied
zulassig.

(3) Der Prasident hat das Ergebnis der Wahl dem
Bundesminister fiir Justiz und dem Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertag mitzuteilen.

(4) Bel Verhinderung des Prdsidenten iibt dessen
Amt der Vizeprasident aus, bei dessen Verhinderung das

Mitglied der Obersten Berufungs— und Disziplinarkommission

aus dem Krels der Richter mit der langsten Amtsdauer; beil

gleicher Amtsdauer ist das Lebensalter maBgeblich.
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§ 61. (1) Die Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommission verhandelt und entscheidet in
Senaten, die aus zwel Richtern und zwei Anwaltsrichtern
bestehen. Jedes Mitglied der Obersten Berufungs- und
Disziplinarkommission darf mehreren Senaten angehoren.

(2) Den Vorsitz des Senats fithrt ein Richter.
Ein Anwaltsrichter des Senats soll dem Kreis derjenigen
Rechtsanwalte angehoren, die von der Rechtsanwaltskammer
des Beschuldigten gewahlt wurden.

(3) Der Prasident der Obersten Berufungs- und
Disziplinarkommission hat jeweils bis zum JahresschluB fir
das folgende Kalenderjahr die Senate zu bilden und die
Geschafte unter diese zu verteilen. Gleichzeitig ist die
Reihenfolge zu bestimmen, in der die weiteren Mitglieder
der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission beil
Verhinderung eines Senatsmitglieds als Ersatzmitglieder in
die Senate eintreten. Die Zusammensetzung der Senate darf
nur im Fall unbedingten Bedarfs abgeandert werden.

§ 62. (1) Die Mitglieder der Obersten
Berufungs— und Disziplinarkommission sind in Ausiibung
dieses Amtes an keine Weisungen gebunden. Sie haben ihr
Amt unparteiisch auszuiben. Bel der mundlichen Verhandlung
haben sie ihr Amtskleid zu tragen. Die Entscheidungen der
Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission unterliegen

nicht der Aufhebung oder Abanderung im Verwaltungsweg.
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(2) Auf die Mitglieder der Obersten
Berufungs- und Disziplinarkommission sind die
AusschlieBungsgrinde des § 26 anzuwenden. Ausgeschlossen
ist ferner, wer an der angefochteten Entscheidung
teilgenommen oder am vorangegangenen Verfahren als
Kammeranwalt, Verteidiger des Beschuldigten oder Vertreter
eines sonst Beteiligten mitgewirkt hat.

(3) Die Generalprokuratur, der Kammeranwalt und
der Beschuldigte sind dariiberhinaus berechtigt, einzelne
Mitglieder der Obersten Berufungs— und

Disziplinarkommission unter Angabe bestimmter Griinde wegen

Befangenheit abzulehnen.

(4) Die Mitglieder der Obersten Berufungs- und
Disziplinarkommission haben sie betreffende
AusschlieBungs- oder Befangenheitsgriinde dem Prisidenten
der Obersten Berufungs— und Disziplinarkommission
unverziglich bekanntzugeben.

(5) Uber das Vorliegen von AusschlieBungs- oder
Befangenheitsgrunden entscheidet der Prasident. Ist der
Prasident selbst betroffen, so entscheidet der
Vizeprasident. Trifft dies auch auf diesen zu, so
entscheidet das nicht betroffene Mitglied der Obersten
Berufungs— und Disziplinarkommission aus dem Kreis der
Richter mit der langsten Amtsdauer; bei gleicher Amtsdauer
ist das Lebensalter maBgeblich.
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§ 63. (1) Die Kanzleigeschifte der Obersten
Berufungs- und Disziplinarkommission fiihrt der
Osterreichische Rechtsanwaltskammertag.

(2) Die vom Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertag hiefiir bestellten
Ranzleibediensteten und Schriftfiihrer sind in dieser
Eigenschaft an die Weisungen des Priasidenten der Obersten
Berufungs- und Disziplinarkommission gebunden.

(3) Die Kosten der Kanzleibediensteten und der
Schriftfiihrer trigt der Osterreichische
Rechtsanwaltskammertag.

§ 64. Die Anwaltsrichter iiben ihr Amt als
Ehrenamt aus. Den auBerhalb Wiens wohnenden
Anwaltsrichtern werden die notwendigen Reise- und
Aufenthaltskosten von der Rechtsanwaltskammer ersetzt, die

sie gewahlt hat.

Achter Abschnitt

Vollzug der Entscheidungen

§ 65. (1) Der AusschuB der Rechtsanwaltskammer,
der der Beschuldigte angehdrt, hat die Entscheidungen des
Disziplinarrats und der Obersten Berufungs- und
Disziplinarkommission zu vollziehen.
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(2) Jede rechtskraftige Disziplinarstrafe ist in
ein Register einzutragen, das vom AusschufB der‘jeweils
zustandigen Rechtsanwaltskammer zu fihren ist.

§ 66. Sind GeldbuBen oder die vom Beschuldigten
zu ersetzenden Kosten zwangsWeise einzubringen, so ist vom
AusschuB3 der Rechtsanwaltskammer ein Rickstandsausweis
auszufertigen, der einen Exekutionstitel im Sinn des § 1
der Exekutionsordnung bildet. Sind sie uneinbringlich, so
hat dies der AusschuB festzustellen.

§ 67. Ist eine Entscheidung, mit der die
Streichung von der Liste oder die Untersagung der Ausiibung
.der Rechtsanwaltschaft ausgesprochen wurde, zu vollziehen,
so hat der AusschuB fir den Rechtsanwalt einen
mittlerweiligen Stellvertreter zu bestellen.

§ 68. In den Fdllen des § 67 hat der AusschuB
dem Bundesminister fiir Justiz, dem Présidentén des
Obersten Gerichtshofs und den Prasidenten der
Oberlandesgerichte mitzuteilen, daB der betreffende
Rechtsanwalt zeitweilig oder dauernd nicht berechtigt ist,
seine Berufstatigkeit auszuliben. AuBerdem ist dieser
Umstand im "Amtsblatt zur Wiener Zeitung" und im
"Osterreichischen Anwaltsblatt" bekanntzumachen.

§ 69. Ist eine Disziplinarstrafe oder eine

einstweilige MaBnahme gegen einen Rechtsanwaltsanwarter zu

vollziehen, der in eine Verteidigerliste eingetragen ist,
so ist eine Ausfertigung der Entscheidung auch dem
Prasidenten des in Betracht kommenden Oberlandesgerichts
zu lbermitteln.
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Neunter Abschnitt

Loschung von Disziplinarstrafen

§ 70. (1) Die Ldschung der im Register
eingetragenen Disziplinarstrafen tritt nach Ablauf der im
§ 71 Abs. 1 angefilhrten Fristen kraft Gesetzes ein.

(2) Geloschte Disziplinarstrafen diirfen in einem
Disziplinarverfahren weder beriicksichtigt noch in
Erkenntnissen und Beschliissen erwahnt werden.

(3) Verurteilungen zu den Disziplinarstrafen der
Untersagung der Ausilbung der Rechtsanwaltschaft und der
Streichung von der Liste Qerden nicht geldscht und
schlieBen auch die Léschung anderer Verurteilungen aus.

§ 71. (1) Die Ldschungsfristen betragen:

1. bei einem Verweis drei Jahre ab Rechtskraft
des Disziplinarerkenntnisses;

2. bei Verurteilung zu einer GeldbuBe zehn Jahre
ab der vollstandigen Zahlung oder der Feststellung der
Uneinbringlichkeit;

3. bei Verurteilung zur Verlangerung der Dauer
der praktischen Verwendung zehn Jahre ab Rechtskraft des
Disziplinarerkenntnisses.
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(2) In besonders berilicksichtigungswiirdigen
Fallen kann der nach der Geschaftsverteilung (§ 15 Abs. 3)
zustandige Senat des Disziplinarrats auf Antrag des
Bestraften die Verurteilung zu einer GeldbuBe bereits nach
fiinf Jahren loschen.

§ 72. Wird jemand vor Ablauf der Loschungsfrist
erneut zu einer Disziplinarstrafe rechtskraftig
verurteilt, so werden alle Disziplinarstrafen nur
gemeinsam geloscht. Die Loschungsfrist bestimmt sich in
diesem Fall nach der Einzelfrist, die am spdtestens enden
wirde, verlangert sich aber um so viele Jahre, als
rechtskraftige und noch nicht geloschte Verurteilungen
vorliegen. Die zuletzt rechtskraftig gewordene
Verurteilung ist mitzuzdhlen.

§ 73. (1) Der Bestrafte kann die Feststellung

beantragen, dafB seine Disziplinarstrafe kraft Gesetzes

geloscht ist.

(2) Dieser Antrag sowie ein Antraq'nach § 71
Abs. 2 ist beim Disziplinarrat einzubringen. Dariiber
entscheidet der nach der Geschaftsverteilung (§ 15 Abs. 3)
zustandige Senat mit BeschluB. Dieser BeschluB ist dem
Antragsteller sowie dem Kammeranwalt zuzustellen und dem
AusschuB3 der Rechtsanwaltskammer mitzuteilen.

(3) Gegen diesen BeschluB steht dem
Antragsteller und dem Kammeranwalt das Rechtsmittel der
Beschwerde nach MafBgabe der Bestimmungen des sechsten
Abschnitts dieses Bundesgesetzes zu.

0230C




205/ME XVII. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original)

- 41 -

Zehnter Abschnitt

SinngemiBe Anwendung von Bestimmungen

der StrafprozeBordnung

§ 74. (1) Fir die Berechnung von Fristen, die
Beratung und Abstimmung, die Wiederaufnahme des Verfahrens
und die Wiedereinsetzung gegen den Ablauf von Fristen
gelten sinngemiB die Bestimmungen der StrafprozeBordnung.

(2) Im Ubrigen sind die Bestimmungen der
StrafprozeBordnung im Disziplinarverfahren auch insoweit
sinngemiB anzuwenden, als sich aus diesem Bundesgesetz
nichts andéres ergibt und die Anwendung der Bestimmungen
der StrafprozeBordnung mit den Grundsitzen und Eigenheiten

des Disziplinarverfahrens vereinbar ist.

Elfter Abschnitt

Aufsichtsrecht des Bundesministers fir Justig

§ 75. (1) Das Aufsichtsrecht des Bundesministers
fir Justiz umfaBt die Sorge fiir die gesetzmaBige Fihrung
der Geschidfte und die ordnungsgemiBe Durchfiihrung von
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Disziplinarverfahren. Zu diesem Zweck ist der
Bundesminister fiir Justiz berechtigt, sich jederzeit wvon
der Geschiaftsfilhrung des Disziplinarrats und der Obersten
Berufungs— und Disziplinarkommission sowie vom Stand der
anhangigen Disziplinarverfahren zu unterrichten und die
Beseitigung diesbeziiglicher MiBstande zu verlangen.

(2) Werden die Mifstdnde nicht beseitigt, so ist
der Bundesminister fur Justiz berechtigt, den
Disziplinarrat aufzulosen, wenn die gesetzmdBige Fihrung
der Geschafte und die ordnungsgemdBe Durchfiihrung von
Disziplinarverfahren nicht anders gewdhrleistet werden
kann. In diesem Fall ist eine Neuwahl durchzufiihren.

(3) Der AusschuB der Rechtsanwaltskammer hat zum
Ende eines jeden Jahres dem Bundesminister flir Justiz ein
Verzeichnis der eingegangenen Anzeigen sowie der
erledigten und der noch anhangigen Disziplinarverfahren

vorzulegen.

Zwolfter Abschnitt

Mitteilungen an die Offentlichkeit

§ 76. Mit Ausnahme der im § 68 vorgesehenen
Mitteilungen und Bekanntmachungen sind Mitteilungen an die

Offentlichkeit iiber den Verlauf und die Ergebnisse eines
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Disziplinarverfahrens, iiber den Inhalt der
Disziplinarakten sowie iiber den Inhalt einer
nichtoffentlichen miindlichen Verhandlung und der
Disziplinarentscheidungen untersagt. Der Rechtsanwalt, auf
den sich das Disziplinarverfahren bezogen hat, darf jedoch
Uber den Ausgang des Disziplinarverfahrens soweit
berichten, als er damit nicht seine berufliche

Verschwiegenheitspflicht verletzt.

Dreizehnter Abschnitt

Inkrafttreten, Ubergangsbestimmungen,

Aufhebung, Vollziehung

§ 77. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit
1. Oktober 1989 in Kraft, soweit im folgenden nichts
anderes bestimmt ist.

(2) Soweit sich durch die Bestimmungen i{iber die
Einrichtung der Disziplinarrite und der Obersten
Berufungs—- und Disziplinarkommission sowie iiber die in
diesem Zusammenhang vorzunehmenden Wahlen Anderungen
ergeben, sind die entsprechenden MaBnahmen bis zum
1. Janner 1991 zu treffen. Bis zu diesem Zeitpunkt sind
auch die Geschdftsordnungen der Disziplinarrite an die

neue Rechtslage anzupassen.
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(3) Die Bestimmungen iiber die feste
Geschdaftsverteilung (§ 15 Abs. 3, § 61 Abs. 3) treten mit
1. Janner 1991 in Kraft; sie sind auf Disziplinarverfahren
anzuwenden, in denen der Einleitungsbeschlufl nach dem
31. Dezember 1990 gefaBt worden ist.

(4) MaBnahmen nach den Abs. 2 und 3 konnen
bereits von dem der Kundmachung dieses Bundesgesetzes

folgenden Tag an erlassen werden. Sie dliirfen friithestens

‘gleichzeitig mit denjenigen Bestimmungen dieses

Bundesgesetzes in Kraft treten, auf die sie sich grinden.

(5) Im Ubrigen sind die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhéﬁgigen
Disziplinarverfahren nach diesem Bundesgesetz
fortzufihren. Wegen Disziplinarvergehen, die vor dem'
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes begangen worden sind,
dirfen jedoch Disziplinarstrafen und einstweilige
MaBnahmen, die nach den bisherigen Bestimmungen nicht oder
nicht in dem AusmaB vorgesehen waren, nicht verhdngt
werden.

(6) Mit dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
tritt das Disziplinarstatut fir Rechtsanwilte und
Rechtsanwaltsanwarter vom 1. April 1872, RGBl. 40, nach
MaBgabe der Abs. 2 bis 5 auBer Kraft.

(7) Verweisungen in diesem Bundesgesetz auf
andere Rechtsvorschriften des Bundes sind als Verwelsungen
auf die jeweils geltende Fassung zu verstehen. Wird in

anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen verwiesen, an
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_.45_
deren Stelle mit dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
neue Bestimmungen wirksam werden, so sind diese
Verweisungen auf die entsprechenden neuen Bestimmungen zu

beziehen.

§_78. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes

ist der Bundesminister fiir Justiz betraut.
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Vorblatt

Ziel:
Auf Wunsch des Osterreichischen

Rechtsanwaltskammertags soll das Disziplinarrecht der

Rechtsanwdlte und Rechtsanwaltsanwiarter zelitgeman

gestaltet werden.

Losung:

Dieses Ziel soll durch die Neuerlassung eines
liberarbeiteten Disziplinarstatuts fiir Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwarter erreicht werden, das an die Stelle

des bestehenden Disziplinarstatuts aus dem Jahr 1872 tritt.

Alternativen:

Eine Novellierung des geltenden Disziplinarstatuts,

was aber wegen des Umfangs der vorgesehenen Anderungen

nicht zweckmaBig ist.

Auswirkungen auf den Bundeshaushalt:

Keine.
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Erliuterungen

Allgemeiner Teil:

Auf Wunsch des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertags hat sich seit dem Jahr 1986 ein im
Bundesministerium fiir Justiz eingerichteter Arbeitskreis
mit einer Neugestaltung des Disziplinarrechts fiir
Rechtsanwialte und Rechtsanwdarter befafBt.

Diesem Arbeitskreis haben Vertreter des
Osterreichischen Rechtsanwaltskammertags, der Obersten
Berufungs- und Disziplinarkommission fiir Rechtsanwidlte und
Rechtsanwaltsanwirter und des Bundesministeriums fiir
Justiz angehértt

Grundlage der Arbeiten des Arbeitskreises war ein von
der Vertreterversammlung des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertags beschlossener Vorentwurf.

Auf dieser Grundlage wurde in ﬁbereinstimmung mit den
Vertretern der Rechtsanwaltschaft und den Mitgliedern der
Obersten Berufungs— und Disziplinarkommission der nunmehr
zur allgemeinen Begutachtung versendete Entwurf
erarbeitet, der im Fall seiner Gesetzwerdung das geltende,
mehrfach novellierte Disziplinarstatut aus dem Jahr 1872,

RGBl. 40, abldsen soll.
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Hauptzweck des Gesetzesvorhabens ist eine Verbesserung
der bestehenden disziplinarrechtlichen Vorschriften,
besonders durch eine zeitgemaBle Fassung des
Gesetzeswortlauts, durch die Beseitigung von bestehenden
Unklarheiten, aber vor allem auch durch inhaltliche
Verbesserungen, die in erster Linie die Verbesserung der
Rechtsstellung des Beschuldigten zum Ziel haben. Dabei
sollen aber die in der bisherigen Praxis bewahrten
Einrichtungen des anwaltlichen Disziplinarrechts im
wesentlichen beibehalten werden, zumal da die
grundsatzliche VerfassungsgemaBheit des geltenden
anwaltlichen Disziplinarrechts in Osterreich vom
Verfassungsgerichtshof auch in jungster Zeit nie in Frage
gestellt worden ist.

So soll es etwa in materieller Hinsicht bei den
bestehenden, allgemeinen Disziplinartatbestanden der
Berufspflichtenverletzung und der Beeintrachtigung von
Ehre oder Ansehen des Standes bleiben (§ 2 Abs. 1 des
Entwurfs), deren Inhalt nach der erst jingst wieder zum
Ausdruck gekommenen Ansicht des Verfassungsgerichtshofs
(30. Juni 1988, B 1286/87) durchaus ausreichend
konkretisierbar ist. Eine auf diese Tatbestande gestiitzte
Verurteilung ist nach dieser Entscheidung jedenfalls dann
verfassungskonform, wenn sie wegen einer Verletzung von
Berufspflichten oder wegen eines VerstoBes gegen Ehre oder

Ansehen des Standes erfolgt, die sich aus gesetzlichen
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Regelungen oder aus verfestigten Standesauffassungen
ergeben, die in einer dem Klarheitsgebot des Art. 7 MRK
entsprechenden Bestimmtheit feststehen; Hinweise fur das
Vorliegen einer verfestigten Standesauffassung konnten
sich etwa aus Standesrichtlinien oder der bisherigen
Rechtsprechung ergeben. An die Schaffung eines dariuber
hinausgehenden Katalogs gesetzlicher
Disziplinartatbestande (Typen-Disziplinarrecht) ist daher
nicht gedacht, zumal da auch in anderen
Disziplinarordnungen das vereinzelt geforderte
Typen-Disziplinarrecht nicht verwirklicht ist.
Erwahnenswert ist in diesem Zusammenhang auch, daB anders
als in der Bundesrepublik Deutschland, wo das
Bundesverfassungsgericht die anwaltlichen
Standesrichtlinien mangels gesetzlicher Grundlage fir
unwirksam erkldrt hat, die vom Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertag erlassenen Richtlinien fir die
Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs Verordnungscharakter
haben und auf einer ausdriicklichen gesetzlichen
Ermachtigung (§ 37 RAO) beruhen.

Ebenso beibehalten wird der grundsatzliche
Verfahrensablauf des erstinstanzlichen
Disziplinarverfahrens (Bestellung des
Untersuchungskommissars - EinleitungsbeschluB - mindliche
Verhandlung). DaBl sowohl im erstinstanzlichen
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Disziplinarverfahren als auch im Rechtsmittelverfahren
erganzend die Bestimmungen der StrafprozeBordnung
anzuwenden sind, soweit sie mit den Grundsatzen und
Eigenheiten'des Disziplinarverfahrens vereinbar sind,
entspricht bereits der bisherigen Rechtsprechung, soll
aber nunmehr im § 74 ausdriicklich geregelt werden.

Nicht gelten soll allerdings wie bisher der
strafprozessuale Anklagegrundsatz (s. dazu die
Erlauterungen zu den §§ 20 und 21).

Mit kleinen Anderungen beibehalten wird auch der
geltende Katalog der Disziplinarstrafen und einstweiligen
MaBnahmen (§§ 16 und 19 des Entwurfs). Erwdhnenswert ist
in diesem Zusammenhang jedoch die dem § 42 StGB
nachempfundene Regelung des neuen § 4, mit dem das
Institut der mangelnden Strafwirdigkeit von
Bagatelldelikten auch in das anwaltliche Disziplinarrecht
eingefiihrt wird.

Neu ist, daB die Unabhangigkeit der Mitglieder des
Disziplinarrats durch eine Verfassungsbestimmung
abgesichert werden soll (§ 14 Abs. 1).

Eine wesentliche Neuerung enthalten auch die §§ 15
Abs. 3 und 61 Abs. 3 des Entwurfs, in denen fir die
erkennenden Senate des Disziplinarrats und fir die Senate
der Obersten Berufungs— und Disziplinarkommission der
Grundsatz der festen Geschaftsverteilung vorgesehen ist.

SchlieBlich ware als weitere wesentliche Neuerung im
Bereich des Rechtsmittelverfahrens noch hervorzuheben,

daB - auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 MRK - die
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mindliche Verhandlung vor der Obersten Berufungs- und
Disziplinarkommission in Hinkunft auf Antrag des
Beschuldigten grundsitzlich 6ffentlich sein soll (§ 49
Abs. 1 des Entwurfs). Ansonsten soll jedoch auch das
Rechtsmittelverfahren in seinen Grundzigen gleichbleiben.

Zusammenfassend soll also mit dem vorliegenden
Gesetzesvorhaben der Rechtsanwaltschaft ein auf der
bisherigen Rechtslage aufbauendes, aber in wesentlichen
Punkten modernisiertes und verbessertes Disziplinarrecht
zur Verfligung gestellt werden, das unzweifelhaft auf dem
Boden der Verfassuﬁg steht und eine ordnungsgemidBe und
effektive Durchfithrung von Disziplinarverfahren durch die
Disziplinarbeh&rden gewahrleistet.

Das Gesetzesverfahren steht nicht im Widerspruch zum
EG-Recht, da dieses keine Regelungen iiber den hier
behandelten Rechtsbereich enthalt.

Die Zustidndigkeit des Bundesgesetzgebers zur Erlassung
des vorgeschlagenen Gesetzes grundet sich auf den Art. 10
Abs. 1 Z 6 B-VG.

Ein finanzieller Mehraufwand fiir den Bund ist mit dem

vorgesehenen Gesetzesvorhaben nicht verbunden.
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Besonderer Teil:

Zu § 1:

Die Bestimmung entspricht jnhaltlich dem bisherigen
§ 1 Abs. 1 DSt. Sie steht im Zusammenhang mit dem
§ 23 RAO, der die grundsdtzliche Regelung iber das
Aufsichtsrecht bzw. die Aufsichtspflicht der
Rechtsanwaltskammer (des Ausschusses) enthalt. Der
AusschuB kann jedoch keine Disziplinarstrafen verhangen,
da die Ahndung von Disziplinarvergehen in die
ausschlieBliche Zustandigkeit des Disziplinarrats f&allt
(§ 2 Abs. 2 des Entwurfs) .

Der bisher im § 1 Abs. 2 DSt enthaltene Hinweis auf
das Aufsichtsrecht des Bundesministers fiir Justiz ist hier
entbehrlich und kann entfallen. Die abschlieBende Regelung
des Rufsichtsrechts soll nunmehr der vorgesehene § 75

enthalten.

Zu § 2

Auch diese Bestimmung entspricht im wesentlichen dem
bisherigen Recht (§ 2 DSt), sie soll aber nunmehr in zweil
Absitze gegliedert werden.

Wahrend im Abs. 1 die allgemeinen gesetzlichen
Disziplinartatbestande der Berufspflichtenverletzung und
der Beeintrachtigung von Ehre oder Ansehen des
Rechtsanwaltsstandes aus dem geltenden Disziplinarrecht
iibernommen werden, wird im Abs. 2 nunmehr gesondert die
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sachliche Zustandigkeit des Disziplinarrats fiir die
Behandlung von Disziplinarvergehen geregelt.

Im Abs. 1 wird klargestellt, dagB Voraussetzung filir die
disziplindre Verantwortlichkeit nur ein schuldhaftes
Verhalten im strafrechtlichen Sinn sein kann (vgl. auch
§ 91 BDG 1979).

Zur grundsitzlichen Frage der Beibehaltung der
geltenden allgemeinen Disziplinartatbestinde darf auf die

Ausfihrungen im Allgemeinen Teil verwiesen werden.

Zu § 3:

Die vorgesehene Bestimmung iiber die
Verfolgungsverjéhrung entspricht weitgehend dem erst durch
die DSt-Novelle 1980, BGBI. 140, eingefiligten § 2 a DSt.

Es soll jedoch auf Wunsch des Osterreichischen

Rechtsanwaltskammertags die im Abs. 1 Z. 1 gefegelte kurze

Verjahrungsfrist, innerhalb der der Disziplinarrat ab
Kenntnis des diszipliniren Sachverhalts oder allfalliger
Wiedéraufnahmsgrﬁnde einen ersten Verfolgungsschritt
(Bestellung eines Untersuchungskommissirs) setzen muf3, von
bisher sechs Monaten auf ein Jahr verlangert werden, weil
sich die sechsmonatige Frist in der Praxis als zu Kkurz
erwiesen hat, insbesondere wenn sich erst aufgrund eines
Rechtsmittels gegen den urspriinglich gefaBten
RiicklegungsbeschluB ergeben hat, daB ein

Untersuchungskommissir zu bestellen wire.
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Die im bisherigen § 29 a Abs. 5 DSt geregelte
Sonderbestimmung fiir die vereinfachte Einleitung des
Verfahrens bei Anzeigen zwischen Rechtsanwalten wird in
das neue Disziplinarrecht nicht iibernommen; es muB3 daher
auch bei der Verjahrungsregelung nicht mehr darauf Bedacht
genommen werden.

"Im Abs. 2 wird der bisher verwendete Begriff des
strafgerichtlichen Verfahrens exakter formuliert
("Gegenstand gerichtlicher Vorhebungen oder eines
gerichtlichen Strafverfahrens"). Eine gleichlautende
Formulieruné enthalt bereits der geltende § 18 DSt
(nunmehr § 23 Abs. 1 den Entwurfs).

Neu ist der Abs. 3, der eine Hemmung der
Verjahrungsfristen auch fir den Fall vorsieht, daB die
Berechtigung des Rechtsanwalts zur Ausibung der
Rechtsanwaltschaft wahrend des Fristenlaufs erlischt. In
diesem Fall soll die Verjahrungsfrist erst wieder ab einer
allfalligen Wiedereintragung in die Liste der
Rechtsanwalte zu laufen beginnen, da ja vorher gegen den
betreffenden Rechtsanwalt keine Verfolgungsschritte
gesetzt werden konnen. Wie sich aus § 5 ergibt, tritt
diese Hemmung auch hinsichtlich Rechtsanwaltsanwdrter ein,

und zwar sinngemafB fiir die Zeit, in der sie nicht in die

Liste der Rechtsanwaltsanwarter eingetragen sind.
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Zu § 4:

Mit dieser dem § 42 StGB nachgebildeten Regelung
soll - wie bereits im Allgemeinen Teil erwahnt - das
Institut der mangelnden Strafwirdigkeit von
Bagatelldelikten auch in das anwaltliche Disziplinarrecht
eingefiihrt werden. Durch die Formulierung als
Verfolgungshindernis ("ein Disziplinarvergehen ist nicht
2u verfolgen") wird klargestellt, daB in diesem Fall kein
RicklequngsbeschluB durch den Dreiersenat nach § 29 gefaflt
werden kann, weil § 29 ja nur anwendbar ist, wenn keine
Berufspflichtverletzung und keine Beeintrachtiqung der
Ehre oder des Ansehens des Standes, also gar kein
Disziplinarvergehen (§ 2 Abs. 1) vorliegt. Das Vorliegen
der Voraussetzungen der mangelnden Strafwiirdigkeit eines
Disziplinarvergehens kann daher nur in einem
AblassungsbeschluB des (Voll-)Senats im Vorverfahren nach
§ 28 oder in einem Freispruch des erkennenden Senats

bejaht werden.

Zu § 5;

Wie bisher (§ 4 DSt) sollen die im Disziplinarstatut
fir Rechtsanwilte geltenden Bestimmungen grundsatzlich
auch auf Rechtsanwaltsanwirter anzuwenden sein, soweit
nicht im einzelnen besondere Regelungen getroffen werden,
wie etwa im § 16 Abs. 1 Z. 3, wo flr Rechtsanwilte und
Rechtsanwaltsanwiarter jeweils gesonderte
Disziplinarstrafen vorgesehen sind.
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Zu § 6.

Auch die grundlegende Bestimmung ﬁbef die Einrichtung
der Disziplinarridte und der Kammeranwalte bei den
einzelnen Rechtsanwaltskammern entspricht im wesentlichen
der bisherigen Rechtslage (§ 5 DSt). Durch die Neufassung

der vorangehenden Abschnittsiberschrift ("Disziplinarrat

und Kammeranwalt") wird ibrigens auch sprachlich
hervorgehoben, daB es sich beim Kammeranwalt nicht um ein
Mitglied des Disziplinarrats, sondern um ein gesondertes
Organ handelt.

DaB die Mitgliederzahl der Disziplinarrate von der
GroBe der jeweiligen Rechtsanwaltskammer abhingig sein
soll, entspricht der geltenden Regelung des § 5 Abs. 2 DSt
idF des BG BGB1l. 1987/524. Nach den Vorstellungen der
Vertreter des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages
sollen jedoch die betreffenden Zahlen teilweise den
nunmehrigen praktischen Bedirfnissen angepafBt werden.
AuBerdem wurde die Systematik mehr der fiir den Ausschufl
der Rechtsanwaltskammer geltenden Regelung (§ 26 RAO)
angepafBt und - so wie dort - ein Stichtag (31. Dezember
des Vorjahres) eingefihrt. Neu ist auch, daB die im
bisherigen Disziplinarstatut vorgesehene Trennung in
Mitglieder und Ersatzmanner des Disziplinarfats beseitigt
wird; es soll daher nur noch eine entsprechende Anzahl

gleichwertiger Mitglieder des Disziplinarrats geben; eine
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Unterscheidung zwischen Mitgliedern und Ersatzmitgliedern
ist erst bei der Zusammensetzung der Senate erforderlich.
Der Abs. 3 regelt wie bisher die Einrichtﬁng der
Kammeranwaltschaft, wobei Jedoch eine genauere Regelung
Uber die Anzahl der Vertreter des Kammeranwalts (bisher:

Substituten) getroffen wird.

Zu § 7:
Die Regelung iiber die Einrichtung eines gemeinsamen
Disziplinarrats entspricht dem geltenden § 6 DSt idF des

BG BGBl. 1987/524.

Zu § 8:

Die Wahl des Prisidenten und der {brigen Mitglieder
des Disziplinarrats sowie des Kammeranwalts und seiner
Stellvertreter wird im Abs. 1 grundsatzlich wie bisher
(§ 7 Abs. 1 DSt) geregelt. DaB die bisher vorgesehene Wahl
von Ersatzmidnnern des Disziplinarrats entfdallt, wurde
bereits oben zu § 6 Abs. 2 ausgefiihrt.

Flir den Fall eines gemeinsamen Disziplinarrats ist
allerdings abweichend von der bisherigen Regelung
vorgesehen, daB die gemeinsame Plenarversammlung zur Wahl
dieses Disziplinarrats von der Kammer einberufen wird, an
deren Sitz der gemeinsame Disziplinarrat zu errichten ist
(und nicht von beiden Kammern gemeinsam). Damit soll im
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Ergebnis verhindert werden, daB die "kleinere" der beiden
Rechtsanwaltskammern die Bestellung des gemeinsamen
Disziplinarrats verhindert.

Der Abs. 2 ist neu. Damit soll ausdricklich

festgeschrieben werden, daB die Mitglieder des

Disziplinarrats und die Kammeranwalte (deren

Stellvertreter) bis zur Loschung einer gegen sie

verhangten rechtskraftigen Disziplinarstrafe nicht wahlbar

sind. Dadurch wird dem Grundsatz Rechnung getragen, dafl im

Disziplinarverfahren nicht Rechtsanwalte entscheiden

sollen, die selbst disziplinarrechtlich verurteilt sind.

Das Disziplinarstatut enthalt zwar derzeit keine derartige

Bestimmung, die Neuregelung entspricht jedoch der bei den

Wahlvorschlagen geiibten Praxis.

Der Ab 3 weicht von der derzeitigen Regelung des § 7

S.

Abs. 2 DSt ab und geht vom Gedanken einer grundsatzlichen

Trennung zwischen dem Tatigkeitsbereich des Ausschusses

und dem des Disziplinarrats aus.

Der Ab 4 enthalt die bisher im Disziplinarstatut

S.

fehlende ausdriickliche Regelung iiber die Wahl der

Vizeprasidenten des Disziplinarrats, wobeil hinsichtlich

deren Zahl auf die Regelung fir die Stellvertreter des

Kammeranwalts abgestellt wird.

Der Ab 5 regelt die erforderlichen Verstandigungen

S.

vom Wahlergebnis (bisher § 7 Abs. 3 DSt), wobei die

einzelnen Stellen genauer bezeichnet wurden; so ist

0231C




205/ME XVII. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original) 65 von 134

- 13 -

insbesondere nicht wie bisher der Oberste Gerichtshof als
solcher, sondern der Prisident der dort eingerichteten
Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission genannt.
AuBerdem wurde eine Frist fiir die Vornahme der

Verstandiqung eingefiihrt.

Zu § 9:

Der § 9 regelt die Vertretung des Prisidenten des
Disziplinarrats, wobei es hier nicht um den Vorsitz in
einem Senat und die Vertretung dabei geht, sondern um die
Funktion des Prasidenten als "Behdrdenleiter”. Eine solche
ausdrickliche Regelung fehlt im bisherigen
Disziplinarstatut, entspricht jedoch der bisherigen,
standigen Rechtsprechung der Obersten Berufungs- und

Disziplinarkommission.

Zu § 10:

§ 22 DSt bestimmt derzeit lediglich, daB die
Geschaftsordnung des Disziplinarrats von der
"Rechtsanwaltskammer " festgesetzt wird. Nach dem Wortlaut
der Subsidiaritdtsklausel des § 28 Abs. 2 RAO obliegt
daher die BeschluBfassung iiber die Geschédftsordnung des
Disziplinarrats derzeit an sich dem AusschuB3. Dies
widerspricht aber der Systematik der RAO, da die
Geschaftsordnungen der Rechtsanwaltskammern und die
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Satzungen der Versorgungseinrichtungen von der
Plenarversammlung mit qualifizierter Mehrheit zu
beschliefen sind. Es soll daher im Abs. 1 klargestellt
werden, daB auch die Geschaftsordnung des Disziplinarrats
von der Plenarversammlung beschlossen werden muB und dafur
auch die fiir die anderen Geschaftsordnungen vorgesehenen
Formalerfordernisse gelten (§ 27 Abs. 4 zweiter Satz und
Abs. 5 RAO).

Der Abs. 2 ermoglicht es den Kammern, in den
Geschaftsordnungen fir den Fall der Neuwahl des gesamten
Disziplinarrats das vorzeitige Ausscheiden von Mitgliedern
(mit Ausnahme des Prasidenten) vorzusehen. Dabei wird auf
die in der Praxis bewadhrte Regelung fir den Kammerausschuf
im § 25 Abs. 4 RAO abgestellt. Damit soll eilne

gleichmaBige Fihrung der Geschafte gewahrleistet werden.

Zu § 11:

Die Regelung enthalt eine iber den derzeitigen § 7
Abs. 5 DSt hinausgehende, genauere Regelung fir die
Vertretung des Kammeranwalts. Den Bediirfnissen der Praxis
entsprechend, soll der Kammeranwalt seine Aufgaben auch
delegieren bzw. einen gewillkiirten Vertreter fiir den Fall

seiner Verhinderung bestimmen konnen.

Zu § 12:
Diese Bestimmung regelt im Abs. 1 die Moglichkeit der

Ablehnung der Wahl durch den gewahlten Rechtsanwalt bzw.
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der spateren Zuriicklegung der Funktion. Die bisher im § 8
Abs. 2 DSt vorgesehene besondere Ablehnungsregelung fiir
den Fall eines gemeinsamen Disziplinarrats ist aufgrund
des neuen § 8 Abs. 3 des Entwurfs hinfallig.

Anders als nach dem derzeitigen § 8 Abs. 3 DSt soll
Uber die RechtmdBigkeit der Ablehnung (bzw. der
Zurliicklequng) nicht die Plenarversammlung der
Rechtsanwaltskammer entscheiden, da sich dies als nicht
praktikabel erwiesen hat, sondern ein Senat des
Disziplinarrats (s. auch § 15 Abs. 2). In diesem
Zusammenhang soll auch die systemwidrige
Ordnungsstrafenbestimmung des § 8 Abs. 4 DSt nicht
Ubernommen worden. Eine Nichtbeachtung der Entscheidung
des Disziplinarrats ist daher pach allgemeinen
disziplinarrechtlichen Grundsidtzen zu behandeln.

Der Abs. 2 entspricht der bisherigen Regelung des § 8

Abs. 1 letzter Halbsatz DSt.

Zu § 13:

Die Regelung entspricht im Grundsidtzlichen dem
derzeitigen § 11 DSt. Die Voraussetzungen, unter denen der
dariber entscheidende Senat des Disziplinarrats (s. § 15
Abs. 2) dem Betroffenen die vorlaufige, weitere Ausibung
seiner Funktion genehmigen kann, wurden jedoch im Abs. 1
allgemeiner gefaBt. AuBerdem wird auch die vorherige
Anhorung des Betroffenen ausdriicklich aufgetragen. Zum
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Begriff “gerichtliche Vorerhebungen oder ein gerichtliches
Strafverfahren" gilt das bereits zu § 3 Abs. 2 Gesagte.
SchlieBlich wird nunmehr auch hier - so wie im

§ 12 - ausdriicklich gesagt, daB gegen die in diesem
Zusammenhang ergangenen Entscheidungen des Disziplinarrats
kein Rechtsmittel zuldssig ist, was ohnedies der
bisherigen Praxis entspricht.

Der Abs. 2 regelt das endgiiltige Erloschen des Amtes,
wobei dieses allerdings erst im Zeitpunkt der Rechtskraft
des verurteilenden Disziplinarerkenntnisses eintreten soll
und nicht auch schon - wie derzeit nach § 11 Abs. 2 Dst
- bei einer etwaigen vorangehenden strafrechtlichen
Verurteilung. Die bisher im § 11 Abs. 2 DSt ausdriicklich
geregelte Moglichkeit einer Wiederwahl ergibt sich nunmehr

aus der allgemeinen Regelung des § 8 Abs. 2.

Zu § 14:

Eine ausdriickliche Regelung iliber die Unabhangigkeit
der Mitglieder des Disziplinarrats fehlt bis jetzt im
Disziplinarstatut. Da es sich beim Disziplinarrat um eine
Verwaltungsbehorde handelt und er anders als die Oberste
Berufungs— und Disziplinarkommission nicht als
Kollegialbehorde mit richterlichem Einschlag
(Art. 133 Z 4 B-VG) konstruiert ist, ware die
Weisungsfreistellung seiner Mitglieder daher im Abs. 1
verfassungsrechtlich abzusichern. Damit wird auch zum

0231C

www.parlament.qv.a




205/ME XVII. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original) 69 von 134
- 17 -

Ausdruck gebracht, daB das nunmehr im § 75 geregelte
Aufsichtsrecht des Bundesministers fiir Justiz diesen nur
ermachtigt, allgemein auf die Beseitigung von MiBstinden
im Bereich der Disziplinargerichtsbarkeit einzuwirken, daB
ihm aber selbstverstindlich keine EinfluBnahme auf die
Entscheidung eines Disziplinarrats im Einzelfall zukommt.
Der Abs. 2 entspricht inhaltlich der bisherigen
Regelung des § 10 DSt iiber die Unentgeltlichkeit der
Tatigkeit der Disziplinarorgane. Es soll jedoch auch
sprachlich hervorgehoben werden, daB es sich hier um ein

"Ehrenamt" handelt.

Zu § 15:

Die bisher im § 25 DSt idF der DSt-Novelle 1985,

BGBl. 480, geregelte Bestimmung iiber die Disziplinarsenate
erster Instanz wurde aus systematischen Griinden und wegen
ihrer grundsdtzlichen Bedeutung in diesen Abschnitt des
Disziplinarstatuts vorverlegt.

Der Abs. 1 sieht wie bisher Senate mit grundsitzlich
finf Mitgliedern vor, wobei allérdings ausdricklich auf
die im § 29 des Entwurfs (bisher § 29 a DSt) geregelte
Ausnahme verwiesen wird (Einberufung eines Dreiersenats im
Fall einer offenbar unbegriindeten Anzeige). Die Regelung
Uber den Senatsvorsitz wurde genauer als bisher gefallt,
und zwar ahnlich der allgemeinen Vertretungsregelung des
§ 9. AuBerdem soll - so wie im Beamtendisziplinarrecht
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(§ 101 Abs. 1 BDG 1979) - ausdricklich die Moglichkeit
eroffnet werden, daB jedes Mitglied des Disziplinarrats
mehreren Senaten angehoren kann. Dies soll die Handhabung
der nunmehr im Abs. 3 fur den erkennenden Senat
vorgesehenen festen Geschaftsverteilung erleichtern.

Die bisher seit der erwahnten DSt-Novelle 1985
allgemein fur die Zusammensetzung der Senate durch den
Prasidenten des Disziplinarrats geltende Regelung des § 25
Abs. 2 DSt wird jedoch im Abs. 2 fiir die im Vorverfahren
tatig werdenden Senate sowie die in den Sonderfiallen des
§ 12 Abs. 1 und § 13 Abs. 1 zu treffenden Entscheidungen
des Disziplinarrats beibehalten, da hier eine starre
Senatszusammensetzung nach Ansicht der Vertreter des
Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages nicht
praktikabel ware. Die Unterscheidung ist auch sachlich
gerechtfertigt, da ja im Vorverfahren keine
Disziplinarstrafen verhangt werden konnen.

Auch wenn dies nach der bisherigen Rechtsprechung des
VE£GH grundsatzlich nicht erforderlich ware, soll - wie
bereits erwahnt - im Abs. 3 fur den erkennenden Senat des
Disziplinarrats das Prinzip der festen Geschaftsverteilung
eingefihrt werden, um verstarkt rechtsstaatlichen
Anforderungen gerecht zu werden. Die Regelung entspricht
§ 101 Abs. 4 BDG 1979, wobel jedoch nicht auf das
Kalenderjahr abgestellt wird, sondern auf den

Zeitabschnitt zwischen den jahrlichen Vollversammlungen
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der Rechtsanwaltskammer, da ja in dieser die Mitglieder
des Disziplinarrats gewdhlt werden (§ 8 Abs. 1).

Der Abs. 4 entspricht dem geltenden § 25 Abs. 3 DSt.

Zu § 16:

Der Abs. 1 enthdlt den Katalog der Disziplinarstrafen
und entspricht inhaltlich weitgehend dem bisherigen § 12
Abs. 1 DSt. Es soll aber die Obergrenze der GeldbuBe auf
500.000 S angehoben werden. Die bisherige Hohe (360.000 S)
geht auf die DSt-Novelle 1980, BGBl. 140, zuriick und hingt
mit der bisherigen Regelung des § 17 Abs. 6 DSt iiber die
Anrechnung einstweiliger MaBnahmen auf GeldbuBen zusammen.
Durch die nunmehr vorgesehene Anrechnungsregelung (§ 19
Abs. 6) besteht jedoch keine Notwendigkeit mehr, eine
derart "unrunde" Strafobergrenze festzulegen. Die
nunmehrige Obergrenze von 500 000 S entspricht iibrigens
auch der GeldbuBenobergrenze bei den Notaren (§ 158 Abs. 1
Z 2 NO).

Nicht ibernommen wurde die bisher fiir
Rechtsanwaltsanwdrter zusdtzlich vorgesehene
Disziplinarstrafe des Verlustes des Substitutionsrechts,
da diese Strafe mangels praktischer Bedeutung kaum
angewendet wurde.

AuBerdem wurde statt der bisherigen, sprachlich
Uberholten Bezeichnung "Einstellung der Ausibung der
Rechtsanwaltschaft" der allgemein verstandlichere Begriff
"Untersagung der Ausiibung der Rechtsanwaltschaft" gewahlt.
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Der Abs. 2 enthalt die wesentlichsten
Strafbemessungsgriinde, die bei der Auswahl der Art und der
Hohe der Strafe zu berilicksichtigen sind. Fiir Geldbuflen
wurde nunmehr ausdriicklich geregelt, daB auch auf die
finanziellen Verhaltnisse des Betroffenen Bedacht zu

nehmen ist, wie dies derzeit in der Praxis ohnedies

gehandhabt wird.

Der Abs. 3 ibernimmt sinngemaB das Absorptionsprinzip
des StGB. Auf Wunsch des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertags soll auBerdem dem Disziplinarrat
die Moglichkeit eiﬁgeréumt werden, bei Verhangung der
Disziplinarstrafen der GeldbuBe und der Untersagung der
Ausiibung der Rechtsanwaltschaft als Nebenstrafe auch das
Verbot der Aufnahme von Rechtsanwaltsanwartern zur
praktischen Verwendung (§ 2 RAO) aussprechen zu konnen.
Dieses Verbot soll generell mit 3 Jahren begrenzt sein.
Die Verhangung dieser Nebenstrafe kommt vor allem in
Betracht, wenn unter Bedachtnahme auf die Art des
Disziplinarvergehens die Gefahr besteht, daB der
Rechtsanwalt seiner Pflicht zur Ausbildung des
Rechtsanwaltsanwarters nach § 21b RAO nicht gehorig
nachkommt. Durch diese Nebenstrafe soll allerdings nicht
in bestehende Ausbildungsverhaltnisse eingegriffen,
sondern nur verhindert werden, daBl der Rechtsanwalt neue
Ausbildungsverhaltnisse begrindet. Bei Verbindung mit der
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Disziplinérstrafe der Untersagung der Ausiibung der
Rechtsanwaltschaft wird die Nebenstrafe erst nach AbschluB
der Zeit, fir die die Ausiibung der Rechtsanwaltschaft
untersagt worden ist, wirksam. Wahrend der Zeit, in der
dem Rechtsanwalt die Ausiibung der Rechtsanwaltschaft
untersagt ist, kann er ohnedies keine Rechtsanwaltsan—
warter ausbilden, weil auch die Ausbildung von
Rechtsanwaltsanwdrtern unter den Begriff der "Ausubung der
Rechtsanwaltschaft" fallt. AuBerdem soll das Verbot der
Aufnahme von Rechtsanwaltsanwartern auch als Zusatzstrafe
im Sinn der §§ 31 und 40 StGB verhangt werden konnen.

Der Abs. 4 entspricht im wesentlichen dem § 12 Abs. 1
lit. b zweiter Halbsatz DSt,‘wobei jedoch klargestellt
wird, daB die GeldbuBe immer der an sich zur Ausiibung der
Disziplinargewalt zustindigen Rechtsanwaltskammer
zuflieBen soll, also der Kammer, in deren Bereich in der
Regel das disziplindre Verhalten gesetzt worden ist, und
zwar auch dann, wenn etwa das Disziplinarverfahren
delegiert wird oder wenn der Beschuldigte im Lauf des

Verfahrens in eine andere Rechtsanwaltskammer Uberwechselt.

Zu § 17:

Diese Bestimmung entspricht im wesentlichen dem
bisherigen § 13 DSt und enthilt zwei historische,
materielle Disziplinartatbestiande: Die Erschleichung der
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Eintragung in die Liste und den sogenannten
Suspensionsbruch. Die Formulierung wurde jedoch
vereinfacht. AuBerdem wurde die Wendung "ungeachtet eines
gesetzlich entgegenstehenden Hindernisses" des bisherigen
§ 13 1lit. a DSt nicht iibernommen, da sich diese
Voraussetzung schon aus dem Begriff "erschleichen" ergibt.
Neu ist nur der letzte Halbsatz, der es dem Disziplinarrat
ermdglichen soll, im Ausnahmsfall besondere (mildernde)

Umstande des Falles zu beriicksichtigen.

Zu § 18:

Der erste Satz dieser Bestimmung entspricht inhaltlich
im wesentlichen dem geltenden § 14 DSt. DaB diese
Regelung - ebenso wie librigens der § 17 - auch fir
Rechtsanwaltsanwarter gilt, ergibt sich bereits aus § 5
und muB daher hier nicht noch einmal gesagt werden.
Hinsichtlich des Beginns der dreijahrigen Frist soll
zweckmaBigerweise nicht auf den Tag der Streichung, also
auf den Streichungsakt selbst, sondern auf den Eintritt
der Rechtskraft des Disziplinarerkenntnisses, in dem die
Streichung ausgesprochen wurde, abgestellt werden.

Der zweite Satz ibernimmt die grundsdtzliche Regelung
des geltenden § 15 DSt. Es handelt sich hier lediglich um
einen klarstellenden Hinweis auf die - unabhdngig vom
Abs. 1 — nach § 5 Abs. 2 RAO bestehende Moglichkeit flr
den AusschuB der Rechtsanwaltskammer, die Eintragung in
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die Liste wegen Vertrauensunwiirdigkeit zu verweigern, und
nicht um eine eigene disziplinarrechtliche Regelung. Dies
soll auch durch das Gesetzeszitat klargestellt werden.
Durch das Gesetzeszitat eriibrigt sich auch die Rechtsmit-—
telregelung des bisherigen § 15 Abs. 2 DSt. Da es sich
hier eben um eine MaBnahme des Ausschusses nach § 5 Abs. 2
RAO handelt, ergibt sich selbstverstandlich auch die
Rechtsmittelbefugnis aus der RAO (§ 5a).

Die nach dem geltenden § 15 Abs. 1 letzter Satz DSt
gegebene Moglichkeit, daB die Kammer, von deren Liste die
Streichung erfolgt ist, die Eintragung auch dann verwei-
gern kann, wenn die Eintragung vorher in die Liste einer
anderen Kammer erwirkt worden wiare, paBt nicht in das
Disziplinarstatut und soll daher nicht {ibernommen werden.
Es besteht im iibrigen auch kein inhaltliches Bediirfnis

nach Aufrechterhaltung dieser Regelung.

Zu § 19:
Die bisher im § 17 DSt geregelten einstweiligen

Mafinahmen werden in einem eigenen Vierten Abschnitt (§ 19)

zusammengefalt, um auch systematisch zu unterstreichen,
daB es sich hier nicht um Strafen sondern um sichernde
Maf3nahmen handelt.

Die Abs. 1 bis 5 entsprechen weitgehend der geltenden

Regelung im § 17 Abs. 1 bis 5 DSt.
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Im Abs. 3 Z 1 ist neu, daB das im § 16 Abs. 3 als
Nebenstrafe eingefilihrte Verbot der Aufnahme von
Rechtsanwaltsanwdrtern zur praktischen Verwendung aus den
dort genannten Griinden auch als einstweilige MaBnahme
verhangt werden konnen soll. AuBerdem wird so wie im § 16
Abs. 1 auch hier statt der Bezeichnung "Einstellung der
Ausiibung der Rechtsanwaltschaft" der Begriff "Untersagung
der Ausibung der Rechtsanwaltschaft" verwendet.

Im Abs. 3 Z. 2 wurde statt des bisher verwendeten,

irrefiihrenden Begriffs der "teilweisen oder ganzlichen
Entziehung des Substitutionsrechts" die aussagekraftigere
Formulierung "Entziehung des Rechts, einen Rechtsanwalt
vor bestimmten oder allen Gerichten oder
Verwaltungsbehorden zu vertreten" verwendet. Wahrend sich
im Ubrigen - wie bereits oben zu § 16 erwahnt - die
Entziehung des Rechts, als Substitut des Rechtsanwalts
aufzutreten, als Disziplinarstrafe nicht bewdhrt hat und
daher als solche in den § 16 Abs. 1 Z. 3 nicht mehr
aufgenommen wurde, ist sie als einstweilige MaBnahme vér
allem geeignet, mogliche Nachteile fiir die Interessen der
rechtsuchenden Bevolkerung hintanzuhalten, sodaB sie hier
als einstweilige MaBlnahme beibehalten werden soll.

Im Abs. 5 wurde statt des Begriffs "Oberstaatsanwalt"
in Ubereinstimmung mit dem Staatsanwaltschaftsgesetz die

Behordenbezeichnung "Oberstaatsanwaltschaft" verwendet.
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Inhaltlich gedndert wurde der neue Abs. 6 liber die
Anrechnung der einstweiligen MaBnahmen auf eine nach-
folgende Disziplinarstrafe. Eine absolute, zeitliche An-
rechnung soll nur noch zwischen der einstweiligen MaBnahme

der vorlaufigen Untersagung der Ausibung der Rechtsanwalt-

schaft und der korrespondierenden Disziplinarstrafe der
Untersagung der Ausiibung der Rechtsanwaltschaft stattfin-
den, ebenso zwischen der neu eingefiihrten einstweiligen
MaBnahme des vorlaufigen Verbots der Aufnahme von
Rechtsanwaltsanwartern zur praktischen Verwendung und der
damit korrespondierenden Disziplinarnebenstrafe; nur diese
Falle sind unmittelbar vergleichbar. In den anderen Fallen
soll der Disziplinarrat das AusmaBl der Anrechnung nach den
konkreten Umstanden des Einzelfalls bemessen, also
angemessen beriicksichtigen. Vor allem soll von der bisher
vorgesehenen festen Anrechung einstweiliger MaBnahmen auf
GeldbuBlen (§ 17 Abs. 6 letzter Satz DSt) abgegangen
werden, da das Disziplinarstatut kein Tagessatzsystem
kennt, sondern auch bei Bemessung der Geldstrafe auf die
Einkommens—- und Vermdgensverhdltnisse des Beschuldigten
lediglich Bedacht zu nehmen ist (§ 16 Abs. 2 des
Entwurfs). Die individuelle Anrechnung durch den
Disziplinarrat ermoglicht auch eine Ausweitung der
Anrechenbarkeit einstweiliger MafBnahmen auf den Fall des
Abs. 3 Z. 1 1lit. b und beide Falle der Z. 2 (also auch auf

die teilweise Entziehung des Substitutionsrechts). Nicht
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anrechenbar ist lediglich wie bisher die einstweilige
MaBnahme der Uberwachung der Kanzleifiihrung des
Rechtsanwalts (Abs. 3 Z. 1 lit. a). AuBerdem soll
weiterhin bei der Verhingung der Disziplinarstrafe der
Verlingerung der praktischen Verwendung uber einen
Rechtsanwaltsanwirter keine Anrechnung stattfinden, da
dies dem Ausbildungszweck der praktischen Verwendung
zuwiderlaufen wiirde. DaB bei den Disziplinarstrafen des
schriftlichen Verweises und der Streichung von der Liste

keine Anrechnung méglich ist, ergibt sich von selbst.

Zu § 20:

Der neue § 20 entspricht inhaltlich dem § 23 DSt. Die
Formulierung wurde jedoch verbessert und gegeniber der
bisherigen Regelung vereinfacht. Ein Abgehen vom
derzeitigen System in Richtung einer stdrkeren Betonung
des Anklageprinzips wurde von den Vertretern des
Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages als nicht
zweckmaBig angesehen, da dies die Rolle des Kammeranwalts
iiberbewerten wiirde. Im iibrigen entspricht dieses System
auch dem soﬁstiqen beruflichen Disziplinarrecht und ist
durch die stindige Rechtsprechung des VEGH gedeckt, wonach
der den AnklageprozeB fordernde Art. 90 Abs. 2 B-VG nur
fiir die Strafjustiz der Gerichte, nicht aber auch fir das
Disziplinarverfahren gilt.
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Zu § 21:
Diese Bestimmung regelt die Stellung des Kammeranwalts

im Disziplinarverfahren und entspricht in verkiirzter Form

dem § 24 Abs. 1 bis 3 DSt. Wie sich daraus ergibt und wie
bereits oben zu § 20 ausgefiihrt wurde, soll es somit im
rechtsanwaltlichen Disziplinarverfahren auch weiterhin
keine formliche Anklageerhebung im strafprozessualen Sinn
geben.

Der bisherige § 24 Abs. 4 DSt hat keine praktische
Bedeutung; sein Inhalt soll daher nicht in die Neuregelung

Ubernommen werden.

Zu § 22;

Der Abs. 1 entspricht im wesentlichen dem geltenden
§ 16 DSt; es wurden lediglich sprachliche Verbesserungen
vorgenommen. Auflerdem ist in Ubereinstimmung mit § 84
Abs. 1 StPO vorgesehen, daf die Anzeige des
Disziplinarrats nicht an das Strafgericht, sondern an die
Staatsanwaltschaft gerichtet wird.

Der Abs. 2 iiber das Verbot der Fallung eines
Disziplinarerkenntnisses bis zum AbschluB3 des
gerichtlichen Strafverfahrens entspricht, entspricht dem

§ 16 Abs. 2 DSt idF der Nov. 1980, BGB1 140.
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Zu § 23:

Der Abs. 1 regelt die erforderlichen
Verstindigungspflichten der Strafgerichte und entspricht
dem geltenden § 18 erster Satz DSt.

Der Abs. 2 erweitert die derzeit nur fur Strafgerichte
ausdriicklich ausgesprochene Verpflichtung zur Gewahrung
von Akteneinsicht auf alle Gerichte und Verwaltungsbehor—
den und iibernimmt die allgemeine Formulierung des Art. 22
B-VG ("wechselseitige Hilfeleistung im Rahmen ihres
gesetzmafBigen Wirkungsbereichs"). Ebenso wird
klargestellt, daB im selben Umfang auch der Disziplinarrat
zur Amtshilfe verpflichtet ist. Eine solche ein-
fachgesetzliche Regelung ist erforderlich, da sich die
nach Art. 22 B-VG zu leistende Amtshilfe nicht auch unmit-
telbar auf die Organe der Selbstverwaltungskdrper bezieht
(vgl. Walter, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht,

402; Walter-Mayer, GrundriB des Osterreichischen

Bundesverfassungsrecht56, 201).

Zu § 24:

Die Zustindigkeitsregelung filir den Disziplinarrat
entspricht inhaltlich dem geltenden § 26 DSt.

Neu im Abs. 1 ist, daB nunmehr darauf abgestellt wird,
wann der Disziplinarrat vom Verdacht des
Disziplinarverfahrens Kenntnis erlangt hat; der bisher
verwendete Begriff der "Anzeige" ist unpassend, da es sich
hier ja nicht immer um formelle Anzeigen handelt.
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Der Abs. 2 gilt filir Zustdndigkeitsstreitigkeiten
zwischen zwei Disziplinarriten, wobei jedoch die
bisherigen besonderen Verfahrensregelungen weggelassen
wurden. Es sind daher fiir die - ohne miindliche
Verhandlung - zu treffende Entscheidung der Obersten
Berufungs- und Disziplinarkommission die sonst fiir diese

geltenden Vorschriften anzuwenden.

Zu § 25:

Diese Bestimmung sieht die Mdglichkeit der Delegierung
an einen anderen Disziplinarrat wegen Befangenheit des
gesamten Disziplinarrats oder aus anderen wichtigen
Grinden vor, wie dies bisher schon im § 27 DSt geregelt
ist.

Im Abs. 1 ist neu, daB auch der Disziplinarrat selbst
einen Delegierungsantrag stellen kann. Wie bisher soll
Uber die Delegierung die Oberste Berufungs—- und
Disziplinarkommission entscheiden. Hinsichtlich des
Verfahrens gilt das oben zum § 24 Gesagte.

Der Abs. 2 regelt die Frist fiir die Einbringung
derartiger Antrage durch den Disziplinarbeschuldigten und
den Kammeranwalt. Neu ist die Verlangerung der Frist auf
zwei Wochen. AuBerdem soll ausdriicklich geregelt werden,
daB auch die nachtragliche Einbringung befristet ist und
in diesem Fall auch die Einhaltung der Frist glaubhaft
gemacht werden muB. Die zweiwdchige Frist gilt nur fir den
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Disziplinarbeschuldigten und den Kammeranwalt. Daraus
ergibt sich, daB der Disziplinarrat selbst an keine Frist
gebunden ist und entsprechende Antrige in jeder Lage des
Verfahrens stellen kann. AuBerdem soll - anders als bisher
- im Antrag nicht gesagt werden missen, an welchen
Disziplinarrat die Sache ibertragen werden soll; dies soll
im Ermessen der Obersten Berufungs- und
Disziplinarkommission liegen.

Der Abs. 3 entspricht im wesentlichen dem bisherigen
§ 27 Abs. 4 DSt. Neu ist die ausdriickliche Regelung uber
die Befristung des neuerlichen Antrags.

Der Abs. 4 entspricht sinngemaB der bisherigen
Regelung iiber die Zurickweisung verspateter oder

unzuldssiger Antrage sowie iber die nicht abgesonderte

Anfechtbarkeit des Zuriickweisungsbeschlusses in den

bisherigen Abs. 2 und 5 des § 27 DSt.

Der Abs. 5 ist neu und regelt ausdriicklich, welcher
Kammeranwalt bei einer Ubertragung der Disziplinarsache
zustandig sein soll und von welchem Kammerausschufl er

allfiallige Auftrige entgegenzunehmen hat.

Zu § 26:

Die Abs. 1 und 2 enthalten die derzeit im § 28 DSt

geregelten AusschlieBungsgrinde fiir die einzelnen
Mitglieder des Disziplinarrats. Statt des bisher
verwendeten Begriffs des durch das Disziplinarvergehen
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"Beschadigten" soll im Abs. 1 der umfassende Begriff des
dadurch "Betroffenen" verwendet werden, da nicht jede von
einem Disziplinarvergehen betroffene Person auch einen
Schaden erlitten haben muB. Zusatzlich soll auBerdem hier
auch der Anzeiger berilicksichtigt werden; dies entspricht
dem § 68 Abs. 1 Z. 2 StPO und hat bisher aufgrund der
Verwelsungsbestimmung des § 55e Abs. 2 erster Satz DSt
lediglich filir die Mitglieder der Obersten Berufungs— und
Disziplinarkommission aus dem Kreis der Richter gegolten.
Die nunmehrige Neuregelung wird daher insofern
vereinheitlicht. Schliefllich soll statt der bisherigen

Definition der Angehorigen im Abs. 1 Z. 3 der

strafprozessuale Angehorigenbegriff rezipiert werden.

Die Abs. 3 bis 5 sind neu und enthalten ausdriickliche

Regelungen iiber die Moglichkeit des Beschuldigten und des
Kammeranwalts, dariiberhinaus Befangenheitsgrinde geltend
zu machen, Uber die Pflicht der Disziplinarmitglieder
allfallige AusschlieBungs—- oder Befangenheitsgriinde
bekanntzugeben sowie iiber die Entscheidung iliber das
Vorliegen solcher Griinde durch den Prasidenten des
Disziplinarrats bzw. der Obersten Berufungs- und
Disziplinarkommission'oder den erkennenden Senat.
Entsprechend der bisherigen Praxis soll eine derartige
Entscheidung in sinngemaBer Anwendung der StPO

(§§ 74, 238) nicht bzw. nicht abgesondert anfechtbar sein.
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§ 27:

Der Abs. 1 regelt im wesentlichen wie bisher (§ 29
Abs. 1 DSt) die Bestellung des Untersuchungskommissars
durch den Prasidenten des Disziplinarrats. Die Einrichtung
des Untersuchungskommissérs hat sich nach Ansicht der
Vertreter des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertags
bewahrt und soll daher in der bisherigen Form beibehalten
werden. Hinsichtlich der uber die Bestellung ergehenden
Verstandigungen soll jedoch nunmehr differenziert werden.
Anders als der Kammeranwalt und der Beschuldigte soll ein
allfalliger Anzeiger (Beschwerdefiihrer) nicht mehr iiber
die Person des bestellten Untersuchungskommissars
informiert werden, sondern nur iber den Umstand, daB seine
Anzeige eingelangt und eine Untersuchung eingeleitet
worden ist, da es fiir den Anzeiger (Beschwerdefiihrer) ohne
Bedeutung ist, wer zum Untersuchungskommissar bestellt
wurde.

Die Abs. 2 und 4 entsprechen im wesentlichen der

bisherigen Regelung des § 29 Abs. 2 DSt. Im Abs. 2 soll
jedoch ausdriicklich vorgesehen werden, daB der
Untersuchungskommissar den Beschuldigten nicht nur als
Beweismittel heranziehen kann, sondern ihm jedenfalls
Gelegenheit zur Stellungnahme gegen die gegen ihn
erhobenen Vorwirfe geben muB. Durch die Wendung
"Sachverstandige beiziehen" statt bisher "Sachverstandige

abhoren" soll auBerdem verdeutlicht werden, dafB der
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Untersuchungskommissar auch schriftliche Gutachten
einholen kann. Im Abs. 4 wird die Moglichkeit der
Durchfithrung von Vorerhebungen durch die Gerichte
geregelt, wobei klargestellt wird, daB darum nur die fir
die Rechtshilfe in Strafsachen in Frage kommenden
Bezirksgerichte ersucht werden dirfen. Durch den letzten

Satz des Abs. 4 wird gegeniiber der bisherigen Regelung

verdeutlicht, daB es sich hier um kein gesondert
geregeltes Fragerecht der zu ladenden Personen handelt,
sondern dafl das Fragerecht im Rahmen der StPO zu handhaben
ist.

Der vorher eingefiligte Abs. 3 Uber die Zeugenpflicht
der Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter vor dem
Untersuchungskommissar und die Unzulassigkeit der
Beeidigung durch den Untersuchungskommissar entspricht im
Ergebnis dem bisherigen § 32 DSt. Eine Beeidigung ist
daher - wie bisher - nur durch das ersuchte Gericht nach
den sinngemdfl anzuwendenden Bestimmungen der StPO
(s. Abs. 4) moglich. Anders als der Untersuchungskommissar
kann das Gericht Ubrigens auch Zwangsmaflnahmen anwenden,
wenn ein Zeuge nicht erscheint. GemaB § 35 Abs. 3 gelten
diese Regelungen auch fiir die miindliche Verhandlung.

Im Abs. 5 soll das bisher im § 33 Abs. 2 DSt nicht
ausreichend geregelte Recht des Beschuldigten (seines Ver-
teidigers) zur Akteneinsicht im Vorverfahren geregelt wer-

den. Ausgenommen von der Akteneinsicht sollen - so wie in
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anderen Verfahrensvorschriften - lediglich die Beratungs-—

protokolle (vgl. bisher § 48 Abs. 2 DSt) und die BeschluB-

entwiirfe des Untersuchungskommissdrs (§ 28 Abs. 1) sein.

wahrend jedoch der nach § 28 Abs. 1 ebenfalls zu N
verfassende Bericht des Untersuchungskommissars bisher

nach der Rechtsprechung von der Akteneinsicht

ausgeschlossen war, soll der Disziplinarbeschuldigte (sein
Verteidiger) in Hinkunft aus Griinden der Waffengleichheit

mit dem Kammeranwalt auch in diesen Einsicht nehmen konnen.

Zu § 28:

Der Abs. 1 entspricht sinngemaf der bisherigen
Regelung des § 29 Abs. 3 DSt. Es soll aber nunmehr
ausdriicklich klargestellt werden, daB der
Untersuchungskommissdr nicht als "extraneus" dem
Disziplinarrat schriftlich berichtet, sondern — wie dies
bisher in der Praxis schon geschieht - in seiner
Eigenschaft als Mitglied des iiber die Einleitung
entscheidenden Senats, der vorher vom Prasidenten geman
§ 15 Abs. 2 ad hoc zu bestellen ist. Da der
Untersuchungskommissar von der Teilnahme an der miindlichen
Verhandlung und Entscheidung ausgeschlossen ist (§ 26
Abs. 2), konnen also der im Vorverfahren entscheidende
Senat und der nach der Geschdftsverteilung zustandige
erkennende Senat (§ 30) keinesfalls identisch sein. Anders

als bisher soll der Untersuchungskommissdr keine formellen
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Antrage mehr an den Senat richten mussen, da dies nicht zu
seiner Stellung als mitbeschlieBendes Senatsmitglied palBt.
Er soll vielmehr neben dem schriftlichen Bericht lediglich
einen informellen schriftlichen BeschluBlentwurf
unterbreiten, wie dies bei der Senatsgerichtsbarkeit
allgemein iiblich ist. Im letzten Satz soll sprachlich
korrekt gesagt werden, daB der Senat dariber zu erkennen

hat, ob Grund zur Disziplinarbehandlung in miindlicher

Verhandlung vorliegt, da auch die bis zu diesem Zeitpunkt

vorgenommenen Schritte bereits eine Disziplinarbehandlung
darstellen.

Der Abs. 2 enthdlt eine bisher im Disziplinarstatut
(§ 33 Abs. 1: "unter Bekanntgabe der
Anschuldigungspunkte") nur mittelbar geregelte Bestimmung
uber den erforderlichen Inhalt des Einleitungsbeschlusses
(s. dazu auch die Erl. zum § 31 Abs. 1). Im ibrigen
entspricht die Regelung iiber die Zustellung des
Beschlusses und den Rechtsmittelausschluf3 dem bisherigen
§ 29 Abs. 4 DSt. Da es sich beim EinleitungsbeschluB nach
standiger Rechtsprechung des VfGH (zB VfSlg. 9425/1982) um
eine schlichte Verfahrensanordnung handelt, dessen
rechtliche Bedeutung allein darin liegt, daB ein
Disziplinarverfahren seinen Fortgang nimmt, miiBte der
AusschluB eines selbstandigen Rechtsmittels hier an sich
gar nicht ausdricklich vorgesehen werden, da sich dies

ohnedies schon aus der allgemein filir prozeBleitende
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Verfiigungen geltenden Regelung des § 56 ergibt. Wegen der
bisherigen, ausdriicklichen Regelung im § 29 Abs. 4 DSt und
der Wichtigkeit dieser Frage soll dies aber dennoch auch
hier zweifelsfrei klargestellt werden.

Der Abs. 3 entspricht im wesentlichen dem bisherigen
§ 29 Abs. 6 DSt. Neu ist, daB der Ablassungsbeschluf3 dem
Anzeiger (Beschwerdefiihrer) nicht mehr zugestellt werden
soll, sondern er nur noch vom Ergebnis verstandigt werden
muB. Dies hiangt damit zusammen, daB der Beschwerdefiihrer
énders als bisher (§ 53 Z. 3 DSt) kein Rechtsmittel gegen
den AblassungsbeschluB mehr haben soll (s. § 45 des
Entwurfs und die Erlauterungen dazu).

Soweit in den Abs. 2 und 3 iibrigens die Zustellung an
den Beschuldigten vorgesehen ist, ware auf die allgemeilne
Regelung des § 42 Abs. 1 hinzuweisen, wonach diese zu
eigenen Handen und im Fall der Bestellung eines

Verteidigers an diesen zu erfolgen hat.

Zu § 29:

Der Abs. 1 entspricht im wesentlichen dem bisherigen
ersten‘Satz des § 2%9a Abs. 1 ﬁSt. Neu ist, daB der
Dreiersenat auch bei offenkundiger Verjahrung des
Disziplinarvergehens (§ 3) befaBt werden kann.

Auch dieser Senat ist iibrigens vorher gemaB § 15
Abs. 2 vom Prasidenten des Disziplinarrats ad hoc zu
bestellen.

0231C

AW DA ament o di




205/ME XVII. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original)

- 37 -

Wie schon oben in den Erlauterungen zum § 4 ausgefiihrt
wurde, soll der Dreiersenat nur in den beiden hier
genanntén Fdllen einschreiten konnen, nicht jedoch im Fall
der mangelnden Strafwirdigkeit. Letzteres soll der
Entscheidung des erkennenden Senats vorbehalten werden.

Der Abs. 2 entspricht der Regelung des § 29a Abs. 1
zwelter Satz DSt iUber den Riicklegungsbeschlufl des
Dreiersenats. Gegebenenfalls kann — wie bisher - die
Angelegenheit dem AusschuB der Rechtsanwaltskammer zur
Ausiibung des im § 23 RAO geregelten Aufsichtsrechts
abgetreten wetrden. Neu ist die Konstruktion iber die
Einbeziehung des Kammeranwalts in die Entscheidung iiber
die Rucklegung. Wahrend bisher der Dreiersenat seine
Entscheidung nur im Einvernehmen mit dem Kémmeranwalt
treffen konnte, sodaB der Kammeranwalt praktisch in die
Entscheidungsfindung des Senats einbezogen war, was vom
Grundsatz der Waffengleichheit bedenklich ist, soll
nunmehr der nach Anhorung des Kammeranwalts vom Senat
allein gefaBte RucklegungsbeschluB dem Kammeranwalt
zugestellt werden, der dagegen innerhalb von zwei Wochen
Einspruch erheben kann. Wird innerhalb dieser Frist kein
Einspruch erhoben, so wird der RicklegungsbeschluB
wirksam; hinsichtlich der erforderlichen Zustellungen und
Verstandigungen ist dann in sinngemaBer Anwendung der
Vorschriften Uber den AblassungsbeschluB3 (§ 28 Abs. 3)

vorzugehen.
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Erhebt der Kammeranwalt Einspruch oder kommt der Senat
schon von sich aus zur Ansicht, daB die Voraussetzungen
fir einen RicklegungsbeschluB nicht vorliegen, so ist das
normale Verfahren nach § 27 einzuleiten und ein
Untersuchungskommissar zu bestellen (Abs. 3). Dies
entspricht sinngemaB dem bisherigen § 29a Abs. 4 DSt.

Nicht ubernommen wird die besondere
Rechtsmittelbestimmung des § 29a Abs. 3 DSt. Es gelten
daher die allgemeinen Bestimmungen iiber die Anfechtbarkeit
von Beschliissen des Disziplinarrats durch Beschwerde |
(s. §§ 44 f£f).

Ebenfalls nicht Ubernommen wird schlieBlich die
bisherige Sonderregelung des § 29a Abs. 5 DSt fir Anzeigen
unter Rechtsanwalten. Auch solche Anzeigen sind daher in

Hinkunft wie alle anderen Disziplinarfalle zu behandeln.

Zu den §§ 30 und 31:

Wie bisher kommt es als Folge des
Einleitungsbeschlusses zur mindlichen
Disziplinarverhandlung vor dem erkennenden Senat des
Disziplinarrats. Abweichend von der bisherigen Regelung
soll jedoch in Hinkunft - wie bereits zum § 15 Abs. 3
ausgefihrt wurde - flr den erkennenden Senat des
Disziplinarrats das Prinzip der festen Geschaftsverteilung
gelten. Der Senat ist daher nicht mehr vom Prasidenten des

Disziplinarrats ad hoc zusammenzusetzen, da der
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Vorsitzende und die librigen Mitglieder des erkennenden
Senats aufgrund der Geschaftsverteilung bereits
feststehen. Die erforderlichen Vorkehrungen filir die
mindliche Verhandlung hat daher auch nicht wie bisher der
Prdasident des Disziplinarrats, sondern der zustandige
Senatsvorsitzende zu treffen. Hat also der im Vorverfahren
eingeschrittene Senat einen EinleitungsbeschluBl gefaBt, so
ist die Disziplinarsache vom Prasidenten des
Disziplinarrats nunmehr sogleich dem nach der
Geschaftsverteilung zustandigen Vorsitzenden des
erkennenden Senats zuzuteilen, sofern der Prasident nicht
selbst zustandiger Senatsvorsitzender ist (§ 30).

Wie bereiﬁs erwahnt, sind die erforderlichen Schritte
sodann vom Senatsvorsitzenden zu treffen; er — nicht wie
bisher (§ 31 DSt) der Prasident des Disziplinarrats - hat
aus den Senatsmitgliedern den Berichterstatter zu

bestellen (§ 31 erster Satz). Im iibrigen entspricht der

§ 31 inhaltlich im wesentlichen dem bisherigen § 33 DSt.
DaB die bisherige, unklare Regelung, wonach der
Beschuldigte "unter Bekanntgabe der Anschuldigungspunkte"
zu laden war, sinngemaB in den § 28 Abs. 2 Ubernommen
wurde, wurde bereits dort ausgefiihrt.

Der Abs. 2 regelt nunmehr - entsprechend der
bisherigen Praxis - in eindeutiger Weise die Akteneinsicht
des Beschuldigten (seines Verteidigers) im Stadium
zwischen EinleitungsbeschluB und miindlicher Verhandlung.
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Wahrend im Abs. 2 hinsichtlich der Verweigerung der
Akteneinsicht eine ausdrickliche Rechtsmittelregelung zu
treffen war, ergibt sich die bisher im § 33 Abs. 3 DSt
geregelte, nicht selbstandige Anfechtbarkeit der im Rahmen
der Vorbereitung der miundlichen Verhandlung getroffenen
Entscheidungen des Senatsvorsitzenden aus der allgemeinen
Vorschrift iiber die nicht abgesonderte Anfechtbarkeit
prozeBleitender Verfiigungen im § 56; eineyRegelung dafir

kann daher entfallen.

Zu § 32:

Diese Bestimmung entspricht inhaltlich im wesentlichen
dem bisherigen § 34 DSt. Anders als die mundliche
Verhandlung vor der Obersten Berufungs— und
Disziplinarkommission (s. § 49 Abs. 1) soll die
Disziplinarverhandlung vor dem Disziplinarrat weiterhin
nicht offentlich sein, wie dies auch in anderen
Disziplinarverfahren iUblich ist. Der zweite Satz des
Abs. 1 uber die Moglichkeit zur Beiziehung von
Vertrauenspersonen wurde an die gleichartige Regelung des
§ 124 Abs. 3 BDG 1979 angepaBt. Der bisherige Vorbehalt
"nach ZulaB des Raumes" 1ist im Hinblick auf die mit drei
Personen beschrankte Anzahl der Vertrauenspersonen
entbehrlich. AuBerdem soll ausdricklich gesagt werden, daB

Zeugen als Vertrauenspersonen ausgeschlossen sind.
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Zu § 33:

Die Regelung stimmt inhaltlich im wesentlichen mit dem
bisherigen § 35 DSt iiberein.

Im Abs. 1 wird bei der Formulierung darauf Bedacht
genommen, daB fir den erkennenden Senat nunmehr das
Prinzip der festen Geschdftsverteilung gilt (§ 15 Abs. 3).

Im Abs. 2 wird ausdriicklich klargestellt, daB es sich
bei dem hier geregelten Recht auf nicht
begriindungsbediirftige Ablehnung von Mitgliedern
(Ersatzmitgliedern) des Disziplinarrats um ein spezielles
Recht handelt und daneben auch noch die Mdglichkeit zur
Ablehnung wegen Befangenheit besteht. AuBerdem wird die
Ablehnungsfrist von 3 Tagen auf eine Woche verlangert. Das
Recht auf Ablehnung von zwei Senatsmitgliedern ohne Angabe
von Grinden wurde iibrigens bisher immer als Korrektiv fir
die fehlende feste Geschaftsverteilung angesehen
(vgl. Strigl, Verfassung und Disziplinarstatut, Anw. 1988,
377). Es soll aber trotz Verwirklichung des Prinzips der
festen Geschaftsverteilung auch in Hinkunft als bewihrte
Einrichtung des Disziplinarverfahrens erster Instanz

beibehalten werden.

Zu § 34:

So wie bisher nach § 36 DSt soll der Beschuldigte auch
weiterhin das Recht haben, sich durch einen inlindischen
Rechtsanwalt oder Rechtsanwaltsanwarter, der bereits die
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Rechtsanwaltsprifung abgelegt hat, verteidigen zu lassen.
Die bisherige Formulierung wurde lediglich etwas Kkilirzer
gefaBt.

Der zweite Satz des Abs. 1 Uber die Ausgeschlossenheit

als Verteidiger entspricht inhaltlich dem § 36 Abs. 1
letzter Satz DSt. Es wird jedoch ausdriicklich

klargestellt, daB eine rechtskriaftig verhidngte

Disziplinarstrafe vorliegen muB. DafB die
Ausgeschlossenheit selbstverstandlich nur wahrend der
Dauer der verhangten Disziplinarstrafe oder einstweiligen
MaBnahme wirkt, ist klar und muB3 nicht wie bisher
ausdriicklich gesagt werden.

Nach dem bisherigen § 36 Abs. 2 DSt konnte der
Disziplinarrat die Anordnung zum personlichen Erscheinen
des Beschuldigten im Einzelfall mit dem Beisatz verbinden,
daB ein Vertreter fiir den Ausgebliebenen nicht zugelassen
werde. Diese Regelung war unklar und nicht unbedenklich
(s. MSA RAO3 Anm. 2 zu § 36 DSt). Nach der nunmehrigen
Regelung wird klargestellt, daB sich der Beschuldigte
immer eines Verteidigers bedienen kann, also auch dann,
wenn der Disziplinarrat das personliche Erscheinen
anordnet. Erscheint der Beschuldigte trotz personlicher
Ladung nicht selbst, so soll aber dadurch die Durchfihrung

des Disziplinarverfahrens auf keinen Fall verhindert

werden (Abs. 2).
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Grundsatzlich unzuldssig soll lediglich die generelle

Vertretung durch einen Machthaber im Sinn des § 455 Abs.

-StPO sein (Abs. 1 letzter Satz). Dies war schon nach der

bisherigen Rechtsprechung nicht zul&dssig.

Zu § 35:

Der § 35 regelt den wesentlichen Verlauf der
mindlichen Disziplinarverhandlung.

Sein Abs. 1 entspricht inhaltlich dem bisherigen § 37
Abs. 1 DSt. Die Formulierung wurde lediglich vereinfacht.
AuBerdem wurde klargestellt, daB der Beschuldigte nicht
nur als Bewelismittel vernommen wird, sondern daB
er — ebenso wie der Kammeranwalt - auch entsprechende
Antrage stellen kann.

Der Abs. 2 entspricht im wesentlichen dem bisherigen
§ 37 Abs. 3 DSt. Es wird aber ausdriicklich geregelt, daB
der Disziplinarrat mit der Durchfilihrung ergianzender
Erhebungen auch den Untersuchungskommiss&dr beauftragen
kann. Gegebenenfalls soll - analog zum StrafprozeB - das
Verfahren auch unterbrochen und der Akt an den
Untersuchungskommissar zuriickgeleitet werden konnen. Bei
der fortgesetzten Verhandlung ist iibrigens, wie sich aus
dem § 74 Abs. 2 ergibt und wie dies schon bisher Praxis
war (vgl. MSA RA0S Anm. 3 zu § 37 DSt), die Bestimmung
des § 276 a StPO (Beweiswiederholung) sinngemif

anzuwenden; auch im Disziplinarverfahren gilt also der
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Unmittelbarkeitsgrundsatz in der gleichen Weise wie im
StraBprozeB (vgl. auch den folgenden § 36).

In beiden Fillen sind nach Abs. 3 die Vorschriften
iiber die Beweisaufnahme vor dem Untersuchungskommissar im
Vorverfahren (§ 27) anzuwenden; der Untersuchungskommissar
kann daher auch jetzt noch das zustandige Gericht um
Rechtshilfe ersuchen (§ 27 Abs. 4).

Der Abs. 4 weicht von der bisherigen Regelung liber das
SchluBwort im § 37 Abs. 2 DSt ab. Nach der Neufassung soll

der Beschuldigte, wenn er will, immer das letzte Wort

haben, und zwar auch im Verhdltnis zu seinem Verteidiger.

Zu § 36:
Hier werden die Grundsatze der Unmittelbarkeit und der
freien Beweiswiirdigung festgeschrieben. Die Regelung

entspricht inhaltlich dem bisherigen § 38 DSt.

Zu § 37:

Die Bestimmung iiber den Spruchinhalt des
Disziplinarkenntnisses entspricht inhaltlich dem
bisherigen § 39 DSt.

Aus dem Abs. 1 ergibt sich auch, daB im Fall des
Vorliegens der Voraussetzungen nach § 4 (mangelnde

Strafwirdigkeit) ein formeller Freispruch zu f&allen ist.
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Der im Abs. 2 geregelte ausdriickliche Ausspruch, ob
eine Berufspflichtenverletzung oder eine Beeintrachtigung
.der Ehre und des Ansehes des Standes vorliegt, ist wegen
der in diesen Fallen unterschiedlich geregelten
Rechtsmittelbefugnis erforderlich (s. § 45 Abs. 1 Z. 3).
Im Sinn der jingeren Rechtsprechung des VEGH (30.6.1988,

B 1286/87) wird auBlerdem in den Entscheidungsgriinden iS
des Klarheitsgebotes des Art. 7 MRK darzulegen sein, gegen
welche konkreten Berufspflichten oder verfestigte
Standesauffassungen der Beschuldigte verstoBen hat, sodal
das inkriminierte Verhalten als Beeintrachtigung von Ehre
oder Ansehen des Standes zu werten ist (s. dazu auch die
Ausfihrungen im Allgemeinen Teil).

Der bisherige § 39 Abs. 3 DSt wird dem Abs. 2 als
letzter Satz angefiigt. Dadurch wird nochmals deutlich, daB
ein Freispruch keinen Ausspruch iiber die Kosten zu
enthalten hat (s. dazu auch MSA RAO3 Anm. 1 zu § 39
DSt). In das verurteilende Erkenntnis ist - wie sich aus
der Formulierung ergibt - lediglich ein Ausspruch iiber die
grundsdtzliche Kostenersatzpflicht aufzunehmen. Uber die
Hohe der zu ersetzenden Kosten wird erst spater erkannt
(s. § 39).

Da also im § 37 und in der Folge im § 39 lediglich
Regelungen iUber die Kostenersatzpflicht des Beschuldigten

getroffen werden, ergibt sich, daB im Disziplinarverfahren

auch weilterhin - anders als nunmehr im StrafprozeB - kein
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Kostenersatzanspruch des Beschuldigten bei Freispruch
besteht. Eine sinngemaBe Anwendung der StPO iS des § 74
Abs. 2 findet daher im Hinblick auf die abweichende

Regelung im Disziplinarstatut nicht statt. -

Zu § 38:

Die Regelung entspricht weitgehend dem § 40 DSt. Die
bisherige Regelung, wonach das Erkenntnis langstens binnen
8 Tagen zuzustellen ist, wird durch die flexiblere
Regelung ersetzt, wonach diese Zustellung "ehestens" 2zu
erfolgen hat. Die Zustellung innerhalb der 8-tagigen Frist
hat sich in der Praxis oft als unmoglich erwiesen, vor
allem bei sehr umfangreichen Entscheidungen. Die Regelung
Uber die Versténdiggng eines allfdlligen Anzeigers im '
letzten Satz weicht vom bisherigen § 40 Abs. 2 DSt ab und
entspricht sinngemaB der Regelung beim Ablassungsbeschlull

im § 28 Abs. 3 letzter Satz (s. die Erlauterungen dazu).

Zu § 39:

Wie bereits zum § 37 ausgefiihrt wurde, hat das
verurteilende Erkenntnis lediglich den grundsatzlichen
Ausspruch iilber die Kostenersatzpflicht zu enthalten. Uber
die Hohe der Kosten soll nach dem Abs. 1 in einem
selbstandigen BeschluB des Vorsitzenden nach Rechtskraft
des Disziplinaferkenntnisses abgesprochen werden, wobeil
nunmehr ausdriicklich zwischen Pauschalkosten und
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Barauslagen unterschieden werden soll. Die Regelung
entspricht der bisherigen Praxis, wie sie sich aus der
analogen Anwendung der StPO ergab.

Der Abs. 2 ersetzt die bisherige, ungenaue Regelung
des § 41 Abs. 2 DSt, wonach die Kosten unter sinngemafBer
Anwendung der StPO zu bemessen waren. Es wird nunmehr
ausdricklich geregelt, daB bei der Bemessung der Hohe der
Pauschalkosten vor allem auf den Umfang und den Ausgang
des Verfahrens Bedacht genommen werden soll. Die
Einkommens— und Vermogensverhdltnisse des Verurteilten
sollen lediglich unter dem Gesichtspunkt der Vermeidung
unbilliger Harten berilicksichtigt werden. Die betragsmidBige
Obergrenze der Pauschalkosten wird mit 5 % der im § 16
Abs. 1 Z 2 vorgesehenen Strafobergrenze bei der GeldbuBe
festgelegt; das sind also derzeit 25.000 S.

Der Abs. 3 entspricht inhaltlich dem bisherigen § 41
Abs. 1 DSt, der Abs. 4 dem § 41 Abs. 3 DSt.

Zu § 40:

Die Regelung iiber die Protokollierung der miindlichen
Verhandlung entspricht inhaltlich im wesentlichen dem
" geltenden § 42 DSt. Neu ist die Moglichkeit der Verwendung
von Schalltragern. Entsprechend der bisherigen Praxis wird
unter dem "wesentlichen Verlauf der Verhandlung" etwa auch
der wichtigste Inhalt der Verteidigung des Beschuldigten
und der abgelegten Zeugenaussagen zu verstehen sein.
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Zu § 41:

Mit dieser Bestimmung wird - wie schon im geltendem
§ 43 DSt - ausdriicklich klargestellt, daB im
Disziplinarverfahren abweichend vom Strafprozel ein
PrivatbeteiligtenanschluB nicht mdglich ist. Eine solche
Klarstellung ist deswegen erforderlich, weil die StPO nach
der bisherigen Rechtsprechung und der nunmehr vorgesehenen
ausdriicklichen Regelung des § 74 im Disziplinarverfahren

sinngemdfB anzuwenden ist.

Zu § 42:

Diese Bestimmung regelt die Zustellung an den
Beschuldigten und ist dem § 44 Abs. 1 DSt nachgebildet.
Abweichend von der bisherigen Regelung ist vorgesehen, dal
bei Bestellung eines Verteidigers nicht dem Beschuldigten
oder dem Verteidiger zugestellt werden Kann, sondern
wirksam nur an den Verteidiger. Damit sollen auch mdgliche
Zweifel iiber den Beginn der Rechtsmittelfrist
ausgeschaltet werden.

Der bisherige § 44 Abs. 3 DSt ist entbehrlich. DaB
eine Zustellung durch 6ffentliche Bekanntmachung im
Disziplinarverfahren nicht stattfindet, ergibt sich schon

aus der Natur des Disziplinarverfahrens.
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Zu § 43:

Der Abs. 1 regelt den Fall, daB der Beschuldigte
unbekannten Aufenthalts ist, und entspricht im
wesentlichen dem bisherigen § 44 Abs. 2 DSt. Durch die
nunmehrige Formulierung wird aber hervorgehoben, daB es
hier nicht nur um eine bloBe Zustellvorschrift, sondern um
die Bestellung eines Abwesehheitsvertreters geht. AuBerdem
werden bestimmte Kammerfunktionidre ausdriicklich von der
Bestellung zum Abwesenheitsvertreter ausgeschlossen, um
mogliche Vorwilirfe wegen Befangenheit von vornherein
auszuschalten.

Der Abs. 2 ist neu und stellt die Abwesenheit im

Ausland ausdricklich dem im Abs. 1 geregelten Fall des

unbekannten Aufenthalts gleich.

Zu § 44.:

Die grundsdtzliche Regelung iber die Rechtsmittel im
Disziplinarverfahren (Berufung, Beschwerde) entspricht dem
bisherigen § 46 Abs. 1 DSt. Aus systematischen Griinden
soll auBerdem hier auch ausdriicklich gesagt werden, daB
als Rechtsmittelinstanz immer die Oberste Berufungs— und
Disziplinarkommission einschreitet.

Der bisherige § 46 Abs. 2 DSt Uber die Anfechtung der
Kostenentscheidung ist im Hinblick auf die im § 74 Abs. 2
angeordnete, sinngemdBe Anwendung der StPO entbehrlich
(s. § 392 StPO).
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Zu § 45:

Der Kreis der Rechtsmittelbefugten wird im Abs. 1
inhaltlich im wesentlichen wie bisher (§ 47 Abs. 1 DSt)
geregelt werden. Der Einfachheit halber wird in diese
Bestimmung auch gieich die Regelung liber die Beschwerde
aufgenommen, die bisher gesondert, aber inhaltsgleich 1im
§ 53 DSt geregelt war. Nicht iibernommen wird jedoch auf
Wunsch der Vertreter des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertags das bisher im § 53 Z. 3 DSt
geregelte Beschwerderecht des Geschiadigten. Dieses Recht
ist schon bisher nur in sehr eingeschranktem Umfang
zugestanden (nur gegen Ablassungs- und
Riicklegungsbeschliisse und nur bei Verletzung von
Berﬁfspflichten). Dennoch hat die Beteiligung des
Geschadigten im Disziplinarverfahren oft zu unlosbaren
Widerspriichen zwischen der Verschwiegenheitspflicht des
Beschuldigten und seiner Verteidigung qefﬁhrt. Die
Rechtsmittelbefugnis des Geschadigten ist auch aus
rechtsstaatlicher Sicht nicht geboten, da das offentliche
Interesse im Disziplinarverfahren ohnedies durch die
Oberstaatsanwaltschaft gewahrt wird und auBerdem der
Ausgang des Dizisplinarverfahrens keine prajudizielle
Wirkung auf die zivilrechtlichen Anspriche des
Geschidigten gegen den Rechtsanwalt hat.
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Wahrend bisher nach § 47 Abs. 2 DSt weder der
Kammeranwalt noch die Oberstaatsanwaltschaft ein
Rechtsmittel zugunsten des Beschuldigten ergreifen
konnten, soll dies nach dem neuen Abs. 2 nur noch dem
Kammeranwalt verwehrt sein, dem ja als Kammerorgan eine
Parteirolle im engeren Sinn zukommt. Es besteht jedoch
kein Grund, die dem offentlichen Anklager im Strafprozef
zustehende Rechtsmittelbefugnis zugunsten des
Beschuldigten der Oberstaatsanwaltschaft im
Disziplinarverfahren vorzuenthalten. Die im dffentlichen
Interesse ausgeibte Rechtsmitteltatigkeit der

Oberstaatsanwaltschaft wird sich ihrem Zweck nach ohnedies

in der Regel auf grunds&tzliche Fragen beschrinken.

Zu § 46:

In den Abs. 1 und 2 sollen die Rechtsmittelfristen und

die Einbringung der Rechtsmittel geregelt werden, wobei
die bisherigen Bestimmungen iiber die Berufung (§ 48 DSt)
und die Beschwerde (§ 54 DSt) zusammengezogen wurden. Neu
ist, daB die Rechtsmittelfrist generell auf vier Wochen
verlangert wird und auch die Beschwerde in Hinkunft ein
zweiseitiges Rechtsmittel sein soll. DaB die Tage des
Postenlaufs nicht in die Rechtsmittelfristen eingerechnet
werden, mufl nicht wie bisher (§ 48 Abs. 1 letzter Satz und
§ 54 Abs. 1 letzter Satz DSt) ausdriicklich gesagt werden,
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sondern ergibt sich aus § 74 Abs. 1 in Verbindung mit § 6
Abs. 3 StPO.

Die fiir alle Rechtsmittelbefugten geltende Regelung
iiber die Akteneinsicht im Abs. 3 verweist auf die

erstinstanzliche Regelung fiir den Beschuldigten (und

seinen Verteidiger).

Zu § 47:

Eine ausdriickliche Vorschrift iiber den Inhalt der
Berufung, die schon nach der bisherigen Rechtsprechung
eine sog. "volle Berufung" ist (vgl. MSA RAO Anm. 2 zu
§ 48 DSt), fehlt im geltenden Disziplinarstatut. Es soll
daher nunmehr in Anlehnung an § 467 Abs. 2 StPO
ausdriicklich aufgetragen werden, daB die Berufung die
Erklirung zu enthalten hat, in welchen Punkten das
Erkenntnis angefochten wird. AuBerdem wird ausdriicklich
klargestellt, daB die Schuldberufung auch die

Strafberufung umfafBt.

Zu § 48.:
Der Abs. 1 entspricht den bisherigen Abs. 1 und 2 des
§ 49 DSt, wobei bei der Formulierung darauf Bedacht

genommen wurde, daB fiir die Oberste Berufungs- und
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Disziplinarkommission nunmehr das Prinzip der festen
Geschaftsverteilung gelten soll (s. § 61 Abs. 3). Die
Regelung {iber die Bestellung des Berichterstatters durch
den Senatsvorsitzenden entspricht inhaltlich dem § 50
Abs. 1 DSt und der geltenden Praxis, nach der immer ein
Anwaltsrichter zum Berichterstatter bestellt wird.

Der Abs. 2 entspricht inhaltlich dem geltenden § 49
Abs. 3 DSt. Wird fiir die erginzenden Erhebungen ein
Mitglied des Disziplinarrats herangezogen, so wird darauf
zu- achten sein, daB es sich um kein Mitglied des in erster
Instanz eingeschritten Senats handelt, da sonst in
analoger Anwendung des § 69 StPO ein AusschlieBungsgrund
vorliegen wiirde.

Der Abs. 3 {ber die zur miindlichen Verhandlung der
Obersten Berufungs— und Disziplinarkommission zu ladenden
Personen entspricht dem bisherigen § 49 Abs. 4 zweiter
Satz DSt. Die Generalprokuratur ist wie bisher anstelle
der zur Erhebung der Berufung berechtigten
Oberstaatsanwaltschaft zu laden, weil die Oberste
Berufungs- und Disziplinarkommission beim dbersten
Gerichtshof eingerichtet ist und es sich daher um eine
mindliche Verhandlung bei diesem Gericht handelt.

Der Abs. 4 ibernimmt fiir die Beiziehung eines
Verteidigers die erstinstanzliche Regelung des § 34 2Abs. 1

(vgl. bisher § 49 Abs. 6 DSt).
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Zu § 49:

Anders als die miindliche Verhandlung des
Disziplinarrats (§ 32 Abs. 1) und auch anders als im
bisherigen Berufungsverfahren (vgl. § 49 Abs. 4 erster
Satz DSt) soll nach dem Abs. 1 die miindliche Verhandlung
vor der Obersten Berufungs— und Disziplinarkommission auf
Antrag des Beschuldigten grundsatzlich offentlich sein.
Stellt der Beschuldigte einen solchen Antrag, so soll aber
die Oberste Berufungs— und Disziplinarkommission so wie im
StrafprozeB die Méglichkeit haben, die Offentlichkeit aus
den im § 229 StPO genannten Griinden (Sittlichkeit,
6ffentliche Ordnung, iiberwiegendes Interesse eines Zeugen
oder eines Dritten) auszuschlieBen. Der im § 229
Abs. 2 StPO dariiberhinaus auch vorgesehene AusschluB der
Offentlichkeit im iiberwiegenden Interesse des Angeklagten
ist hier selbstverstandlich gegenstandslos, da es ohnedies
im Belieben des Beschuldigten steht, die Offentlichkeit
der Verhandlung zu beantragen. Ist die Verhandlung nicht
5ffentlich, so soll der Beschuldigte aber jedenfalls
Vertrauenspersonen beiziehen konnen (vgl. § 32). Dies gilt
selbstverstandlich auch fiir den Fall, daB der Beschuldigte
die Offentlichkeit gar nicht beantragt hat.

In den Abs. 2 bis 4 wird der Verlauf der miindlichen

Verhandlung vor der Obersten Berufungs- und
Disziplinarkommission im wesentlichen wie bisher im
§ 50 DSt geregelt.
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Wie bisher soll nach der Sachverhaltsdarlegung durch
den Berichterstatter (Abs. 2) der Berufungswerber die
Berufung vortragen (Abs. 3). Die dariberhinausgehende
Regelung des § 50 Abs. 2 DSt iiber die Reihenfolge zwischen
Kammeranwalt und Generalprokuratur ist aber entbehrlich
und wird daher nicht in den Abs. 3 iibernommen. Es wird
lediglich der Kreis der in der miindlichen Verhandlung
Anhorungsberechtigten festgelegt und die Bestimmung der
Reihenfolge ihrer Anhdrung dem Vorsitzenden iiberlassen.
Der Beschuldigte soll aber jedenfalls das SchluBwort haben.

Der Abs. 4 regelt ausdriicklich, daB - wie in erster
Instanz — das Nichterscheinen der Parteien die
Durchfihrung der Verhandlung nicht hindert und in diesem

Fall - wie bisher (§ 50 Abs. 3 DSt) - die vorliegenden

Schriftsdtze (Berufung, GegenauBerung) zu verlesen sind.

Zu § 50:

Diese Bestimmung regelt die Durchfihrung der in der
mindlichen Verhandlung vor der Obersten Berufungs- und
Disziplinarkommission erforderlich werdenden
Beweisaufnahmen und Verfahrenserganzungen. Sie entspricht
inhaltlich der derzeit im § 50a Abs. 1 DSt geregelten
Vorgangsweise. Der bisherige, einleitende Konditionalsatz
des § 50a Abs. 1 DSt hat allerdings zu entfallen, da eine
neuerliche Beweisaufnahme nicht nur bei Mangelhaftigkeit
durchzufiihren ist, sondern auch bei einer Umwirdigung
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eines Beweises (s. auch die Erlduterungen zum § 52
Abs. 3). Dies muB aber hier nicht ausdriicklich geregelt
werden.

Der bisherige § 50a Abs. 2 DSt ﬁbér die sinngemaBe
Anwendung der StPO wird im Hinblick auf die allgemeine
Regelung des § 74 nicht Ubernommen. DaB die Oberste
Berufungs- und Disziplinarkommission Sachverstandige und
Zeugen beeidigen kann, soll aber wegen der fir den
Disziplinarrat geltenden, gegenteiligen Regelung (§§ 27

Abs. 3, 35 Abs. 2) ausdriicklich gesagt werden.

Zu § 51:

Hinsichtlich der Protokollierung der miindlichen
Verhandlung vor der Obersten Berufungs- und
Disziplinarkommission wird der Einfachheit halber auf die

erstinstanzliche Regelung verwiesen.

Die bisherige Regelung fiir die Abstimmung im Senat
(§ 50c DSt) wird im Hinblick auf die im § 74 Abs. 1
ausdriicklich angeordnete sinngemédBe Anwendung der StPO
nicht ibernommen. Anders als bisher gilt daher auch analog
die Regelung des § 20 Abs. 3 StPO, wonach bei
Stimmengleichheit die fiir den Beschuldigten giinstigere
Meinung zahlt; das bisherige Dirimierungsrecht des
Vorsitzenden soll also nicht mehr gelten.
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Zu § 52:

Der Abs. 1 entspricht dem § 51 Abs. 1 DSt. Der
Ausdruck "unbegriindete Berufung" wurde jedoch durch die
Wendung "Berufung, die keine Erklarung im Sinn des § 47
enthdlt" ersetzt, da unter einer unbegriindeten Berufung
bisher auch eine solche verstanden werden konnte, deren
Griinde sich als nicht stichhdltig erwiesen haben (s. MSA
RAO Anm. 1 zu § 51 DSt).

Der Abs. 2 entspricht inhaltlich dem bisherigen § 51
Abs. 2 DSt.

Kommt es zu keiner Aufhebung und Zurickverweisung an
den Disziplinarrat, so hat die Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommission nach Abs. 3 wie bisher in der Sache
selbst zu entscheiden. Nicht iibernommen wird die im § 51
Abs. 3 DSt enthaltene Regelung, daB die Oberste
Berufungs- und Disziplinarkommission berechtigt ist,
"sowohl im Spruch als auch in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener des Disziplinarrats zur
setzen". Damit soli klargestellt werden, daB die Oberste
Berufungs~ und Disziplinarkommission Beweise nur nach
Beweiswiederholung umwirdigen kann
(Unmittelbarkeitsgrundsatz). Dies entspricht auch der
bisher gehandhabten Praxis. Die Wendung "im Umfang der
Anfechtung" im letzten Satz umfaBt den bisherigen § 51
Abs. 4 DSt.
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Der Abs. 4 enthalt den Grundsatz des Verbots der
reformatio in peius (bisher § 51 Abs. 5 DSt).

Der Abs. 5 regelt die Entscheidung iber die
Kostenersatzpflicht des Beschuldigten. Da nur dafiir eine
Regelung getroffen wird, besteht daher auch im
Rechtsmittelverfahren weiterhin - so wie in erster Instanz
und anders als nunmehr im StrafprozeB - kein

Rostenersatzanspruch des Beschuldigten bei Freispruch

(s. auch die Erlauterungen zum § 37).

Zu § 53:

Diese Bestimmung entspricht im wesentlichen dem
§ 52 DSt.

Im Abs. 1 wird jedoch dile 14-tagige Ausfertigungsfrist
durch die flexiblere Regelung ersetzt, daB die
Entscheidungsausfertigung ehestens dem Disziplinarrat zu
iibersenden ist (vgl. auch § 38 fiir das erstinstanzliche
Verfahren).

Im Abs. 2 wird abweichend von der bisherigen Regelung
ausdriicklich gesagt, daB im Fall der Bestellung eines
verteidigers die Ausfertigung der Entscheidung der
Obersten Berufungs— und Disziplinarkommission an den

Verteidiger und nicht an den Beschuldigten zuzustellen ist

(vgl. § 42 Abs. 1).
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Zu § 54:

Die Regelung iliber die Beschwerde entspricht dem § 54
Abs. 3 zweiter Satz DSt. Die sonst iiber das
Beschwerdeverfahren bisher im DSt enthaltenen
Sondervorschriften konnen — wie bereits erwahnt
— entfallen, da sie gemeinsam mit der Berufung geregelt

werden.

Zu § 55:

DaB Berufungen und Beschwerden grundsatzlich
aufschiebende Wirkung haben (Abs. 1), ist derzeit bereits
im § 55 Abs. 1 DSt vorgesehen. Die Sonderregelung des
Abs. 2 fiir einstweilige MaBnahmen nach § 19 entspricht dem

geltenden § 55 Abs. 2 DSt.

Zu § 56:

Zusdtzlich soll im neuen Disziplinarstatut generell
geregelt werden, daB Beschlﬁssé, die bloB prozeBleitender
Natur sind (z.B. solche nach § 31 Abs. 1), nicht
abgesondert anfechtbar sind. Sie konnen daher erst mit der
Berufung gegen das Disziplinarerkenntnis angefochten

werden.

Zu § 57:
Der Abs. 1 entspricht inhaltlich im wesentlichen dem

bisherigen § 55a Abs. 1 DSt. Da auch die Senate aus zwei
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Richtern und zwei Anwaltsrichtern bestehen, soll aber auch
die Kommission in Hinkunft grundsatzlich aus gleich vielen
Richtern und Rechtsanwdlten zusammengesetzt sein
(jeweils 16). Die derzeit im § 55 a Abs. 1 DSt fir die
Mitglieder aus dem Kreis der Richter vorgesehene variable
Losung (mindestens 8 und hochstens 16) soll daher
entfallen. Schon nach der derzeitigen Praxis werden immer
auch 16 Mitglieder aus dem Kreis der Richter bestellt.
AuBerdem soll die bisherige Formulierung "beim Obersten
Gerichtshef tdtige Richter" durch die exaktere
Formulierung "Richter des Obersten Gerichtshofs" ersetzt
werden, da sonst auch die dem Evidenzbiiro des Obersten
Gerichtshofs zugeteilten Richter erfaB3t wirden, was aber
nicht beabsichtigt ist.

Der Abs. 2 entspricht teilweise dem § 55a Abs. 2 DSt.
Neu ist, daB der Bundesminister fir Justiz vor der
Ernennung der Mitglieder der Obersten Berufungs- und
Disziplinarkémmission aus dem Kreis der Richter nicht nur
den Prasidenten des OGH sondern zweckmaBigerweise auch den
Prasidenten der Obersten Berufungs-— und
Disziplinarkommission anhoren muf. Um die Kontinuitat der
Obersten Berufungs— und Disziplinarkommission zu wahren,
wird auBerdem die Amtsdauer auf finf Jahre verlangert und
ausdricklich gesagt, daB die Mitglieder aus dem Kreis der
Richter jeweils zum 1. Jénner zu ernennen und

korrespondierend dazu die Mitglieder aus dem Kreis der
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Rechtsanwalte (Anwaltsrichter) Jjeweils auf finf
Kalenderjahre (also ebenfalls beginnend mit 1. Janner) zu
wahlen sind. Wie bisher soll eine neuerliche Ernennung
oder Wiederwahl zulassig sein. Entsprechend dem
nunmehrigen § 60 Abs. 3 sollen auch die einzelnen
Rechtsanwaltskammern die von ihnen gewahlten
Anwaltsrichter dem Bundesministerium fiir Justiz und dem
Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag bekanntgeben.

Der Abs. 3 entspricht dem § 55a Abs. 2 dritter und
vierter Satz DSt, der Abs. 4 sinngemaB dem letzten Satz
dieses Absatzes, wobei hier allerdings eine ausdriickliche
Regelung iber die Kompetenz zur Entscheidung iiber die
Ablehnung und Riicklegung der Funktion getroffen wird, die
von der filir den Disziplinarrat geltenden Regelung
abweicht. Anders als nach § 12 soll dafiir nicht das
Kollegialorgan (Senat) zustandig sein, sondern der
Prasident der Obersten Berufungs— und
Disziplinarkommission. Da im ibrigen auch die fiir den
Disziplinarrat geltenden Bestimmungen iiber die Wahlbarkeit
sinngemafl anzuwenden sind, gilt auch der neue § 8 Abs. 2
iber den AusschluB der Wahlbarkeit disziplinar
verurteilter Rechtsanwalte bis zur Loschung der
Disziplinarstrafe.

Der Abs. 5 entspricht dem § 55a Abs. 4 DSt; es wird
lediglich klargestellt, daB bei Ausscheiden eines

Anwaltsrichters die betreffende Rechtsanwaltskammer nicht
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eigens fir die Neuwahl eine Plenarversammlung einberufen
mufl (was ja mit betrachtlichen Kosten verbunden ist),
sondern daB3 die Neuwahl in der nachsten anstehenden
Plenarversammlung abgehalten werden Kkann.

Nicht {ibernommen wird auBerdem die bisherige Regelung
des § 55a Abs. 2 zweiter Satz DSt iiber die
Interimstatigkeit der ausscheidenden Mitglieder.
Einerseits erscheint es nicht zweckmdfig, ein Mitglied,
das sein Amt aus bestimmten Grinden zuriicklegt und damit
seinen Willen kundtut, nicht mehr in der Obersten
Berufungs— und Disziplinarkommission tatig sein zu wollen
bzw. zu konnen, zur weiteren Tdtigkeit zu verpflichten.
Andererseits kann bei normalem Ablauf der Amtszeit

ohnedies rechtzeitig vorgesorgt werden.

Zu § 58:

So wie bisher (§ 55a Abs. 3 DSt) soll fiir die Frage
der weiteren Tatigkeit eines Mitglieds der Obersten
Berufungs—- und Disziplinarkommission wahrend eines
anhangigen Straf- oder Disziplinarverfahrens grundsatzlich
die Regelung fir den Disziplinarrat anzuwenden sein
(nunmehr § 13). Die Bestimmung wird allerdings auf die
Anwaltsrichter beschrankt. Bei den Mitgliedern der
Obersten Berufungs— und Disziplinarkommission aus dem
Kreis der Richter kommt es in einem solchen Fall auf ihre

sonstige dienstliche Stellung an. Wird der Betreffende
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auch als Richter des Obersten Gerichtshofs suspendiert, so
kann er selbstverstandlich auch seine Tatigkeit in der
Obersten Berufungs— und Disziplinarkommission nicht mehr
ausuben. Im iibrigen wird klargestellt, daB iiber die Frage
der weiteren Auslibung der Tatigkeit als Anwaltsrichter (s.
§ 13 Abs. 1 zweiter Satz) nicht der jeweilige
Disziplinarrat, sondern der Prisident der Obersten
Berufungs- und Disziplinarkommission entscheidet. Die fiir
diesen Fall im § 13 Abs. 1 zweiter Satz vorgesehene
Anhorung des Kammeranwalts kann bei den Mitgliedern der
Obersten Berufungs— und Disziplinarkommission entfallen;
so wie beim Disziplinarrat wird aber auch hier neu

festgelegt, daB der Betroffenen selbst angehort werden muf3.

Zu § 59:

Die Bestimmung iiber die den einzelnen
Rechtsanwaltskammern zustehende Befugnis zur Entsendung
von Anwaltsrichtern in die Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommission entspricht dem § 55b DSt in der
Fassung des BG liber die Bildung der Rechtsanwaltskammern

Niederosterreich und Burgenland, BGB1.1987/524.

Zu § 60:

Der Abs. 1 entspricht im wesentlichen dem § 55c¢
Abs. 1 DSt, wobei auf die Verlangerung der Amtszeit auf
finf Jahre (§ 57 Abs. 2) Bedacht zu nehmen war. Neu ist
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die ausdriickliche Vorschrift, daB es sich um eine geheime
Wahl mittels Stimmzettel handeln muB. Damit wird der
bisher fehlende Gleichklang mit der Wahl des Prasidenten
und Vizeprisidenten des Disziplinarrats hergestellt (vgl.
§ 8 Abs. 1). Ebenfalls neu ist die Festschreibung der
derzeitigen Praxis, daB der Prasident der Obersten
Berufungs— und Disziplinarkommisssion aus dem Kreis der
Richter des Obersten Gerichtshofs und der Vizeprasident
aus dem Kreis der Anwaltsrichter gewahlt wird.

Im Abs. 2 wird nunmehr ausdriicklich die Moglichkeit
eingeraumt, zur Wahl schriftlich bevollmichtigte Vertreter
zu entsenden. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen,
daB die Mitglieder der Obersten Berufungs— und
Disziplinarkommission aus allen Bundeslandern stammen
(vgl. in diesem Sinn auch die fiir die Vertretersammlung
des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertags geltende
Regelung des § 39 Abs. 3 RAO).

Der Abs. 3 regelt die erforderlichen Verstandigungen
vom Wahlergebnis.

Die bisher im DSt fehlende Vertretungsregelung filir den
Fall der Verhinderung des Prasidenten der Obersten
Berufungs— und Disziplinarkommission im Abs. 4 entspricht
inhaltlich der Regelung fir die Vertretung des Prasidenten
des Disziplinarrats (§ 9), wobel hier jedoch mit einem

Vizeprasident das Auslangen gefunden werden kann.
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Zu § 61:
Wie bisher (§ 55 d Abs. 1 DSt) sollen die Senate der
Obersten Berufungs— und Disziplinarkommission aus zweil

Richtern und zwel Anwaltsrichtern bestehen (Abs. 1 erster

Satz). Neu ist aber, daB - so wie dies bereits im § 15
Abs. 3 fir den erkennenden Senat des Disziplinarrats
vorgesehen ist — in Hinkunft auch fir die Senate der
Obersten Berufungs— und Disziplinarkommission der
Grundsatz der festen Geschaftsverteilung gelten soll,

weshalb im zwelten Satz des Abs. 1 — so wie im § 101

Abs. 1 BDG 1979 und bei den erkennenden Senaten des
Disziplinarrats (s § 15 Abs. 1 letzter Satz) - auch die
Moglichkeit eroffnet wurde, daB jedes Mitglied der
Obersten Berufungs— und Disziplinarkommission mehreren
Senaten angehoren kann.

Die eigentliche, dem § 101 Abs. 4 BDG 1979
nachgebildete Regelung iiber die feste Geschaftsverteilung
enthalt der Abs. 3. Anders als beim Disziplinarrat kann
hier - so wie im BDG - auf das Kalenderjahr abgestellt
werden, well sich ja auch die Bestellung der Mitglieder
der Obersten Berufungs— und Disziplinarkommission auf das
Kalenderjahr bezieht.

Im Abs. 2 wird - wie bisher (§ 55 d Abs. 1 zweiter
Halbsatz DSt) - geregelt, daB den Senatsvorsitz immer ein
Richter zu filihren hat. AuBerdem wird hier entsprechend der

bisherigen Praxis vorgesehen, daB ein Anwaltsrichter des
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Senats nach Moglichkeit dem Kreis derjenigen Rechtsanwdalte
angehoren soll, die von der Rechtsanwaltskammer des

Beschuldigten gewahlt wurden (vgl. § 59).

Zu § 62:

Der erste und letzte Satz des Abs. 1 entsprechen dem
§ 55e Abs. 1 DSt. Dadurch und durch die Beiziehung von
Richtern wird die Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommission zur Kollegialbehorde mit
richterlichem Einschlag im Sinn des Art. 133 Z. 4 B-VG.
AuBlerdem wird hier die bisherige Regelung uUber das
Amtskleid (§ 55f Abs. 3 DSt) eingebaut (fir die Mitglieder
aus dem Kreis der Richter sind in diesem Zusammenhang
ibrigens die sonst fiir Richter geltenden Bestimmungen
mal3geblich; fir die Anwaltsrichter gilt die
V RGBl. 1904/59). SchlieBlich enthalt dieser Absatz auch
noch die grundsdtzliche Verpflichtung zur unparteiischen
Ausiibung des Amtes, wie sie derzeit als Inhalt der
Gelobnisformel fir Anwaltsrichter im § 55f Abs. 1 DSt
geregelt ist. Da jeder Rechtsanwalt bereits vor Eintragung
in die Rechtsanwaltsliste ohnedies ein Gelcdbnis iber die
Einhaltung der Gesetze und der Pflichten als Rechtsanwalt
ablegt (§ 7 RAO), soll das vor dem Prasidenten der
Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission abzulegende
zusatzliche Gelobnis der Anwaltsrichter als entbehrlicher

Formalismus entfallen; dafiir ware aber an dieser Stelle
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die grundsatzliche Verpflichtung zur Unparteilichkeit
einzubauen.

Die Abs. 2 bis 5 iiber die Ausgeschlossenheit und

Befangenheit der Mitglieder der Obersten Berufungs- und
Disziplinarkommission entsprechen im wesentlichen dem
geltenden § 55e Abs. 2 und 3 DSt. Die im § 55e Abs. 2 DSt
derzeit vorgesehene Differenzierung bei den
AusschlieBungsgriinden, je nachdem ob es sich um Mitglieder
aus dem Kreis der Richter oder aus dem Kreis der
Rechtsanwdlte handelt, ist jedoch entbehrlich. Im ilbrigen
wurden die Bestimmungen der fiir die Mitglieder des

Disziplinarrats geltenden Regelung angepafBt (§ 26).

Zu § 63:

Nach dem derzeitigen § 55g Abs. 1 DSt idF des
BG BGBl. 1987/524 werden die Kanzleigeschafte der Obersten
Berufungs— und Disziplinarkommission von der
Rechtsanwaltskammer Wien gefihrt. In Hinkunft soll aber
— der Organisationsstruktur der Rechtsanwaltskammern
entsprechend - damit der Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertag betraut werden (Abs. 1).

Wie bisher (§ 55g Abs. 3 DSt) sollen die vom
Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag in diesem
Zusammenhang zu bestellenden Kanzleibediensteten und
Schriftfilhrer weisungsmaBig dem Prasidenten der Obersten
Berufungs— und Disziplinarkommission als deren

Behordenleiter unterstehen (Abs. 2).

0231C




_.120von 134

205/ME XVII. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original)
_ 68 —

Die damit verbundenen Personalkosten sind jedenfalls
vom Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag zu tragen
(Abs. 3), auch wenn der Osterreichische
Rechtsanwaltskammertag fiir die Kanzleitdtigkeiten nicht
Kammerangestellte heranzieht, sondern dafir etwa - wie
dies bisher schon Praxis war — Kanzleipersonal des
Obersten Gerichtshofs im Rahmen von Sondervertragen

beschaftigt.

Zu § 64:

Diese Bestimmung entspricht dem bisherigen § 55h DSt.

Zu § 65:

§ 65 regelt gemeinsam mit den anderen Paragraphen des
Achten Abschnitts den Vollzug der Erkenntnisse des
Disziplinarrats durch die Ausschisse der
Rechtsanwaltskammern (vgl. bisher die §§ 56 ff DSt).

Die grundsdtzliche Bestimmung enthdalt der Abs. 1, der
im Ergebnis dem § 56 Abs. 2 entspricht. Der im Entwurf
verwendete allgemeine Begriff der Entscheidungen des
Disziplinarrats umfaBt sowohl die Disziplinarerkenntnisse
als auch die Beschliisse des Disziplinarrats, insbesondere
solche iiber einstweilige MaBnahmen (§ 19). AuBerdem wird
nunmehr ausdriicklich geregelt, welche Rechtsanwaltskammer
fiir die Vollziehung zustandig ist.
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Wie bisher (§ 56 Abs. 1 DSt) soll auch weiterhin ein
Register der rechtskraftig verhingten Disziplinarstrafen
gefihrt werden (Abs. 2), wobei klargestellt wird, daB dies
durch den AusschuB der jeweils zustandigen
Rechtsanwaltskammer zu geschehen hat. Die Kompetenz zur
Fihrung des Disziplinarstrafenregisters geht daher bei
einem Kammerwechsel des bestraften Rechtsanwalts auf die

neue Rechtsanwaltskammer iiber.

Zu § 66:
Die Regelung uber die Einbringung von GeldbuBen und
Kosten -entspricht inhaltlich dem § 57 DSt, wobei auch auf

deren mogliche Uneinbringlichkeit Bedacht genommen wird.

Zu § 67:

Diese Regelung ist neu im DSt. Das Institut der
mittlerweiligen Stellvertretung ist bisher nur im § 28
Abs. 1 Buchst. h und § 34 Abs. 3 RAO geregelt und sieht
fir bestimmte Fille, in denen der betroffene Rechtsanwalt
durch die Umstdnde gehindert ist, weiterhin
rechtsanwaltliche Leistungen zu erbringen (z.B. bei Tod
oder Eroffnung des Konkursverfahrens), die Beistellung
eines mittlerweiligen Stellvertreters vor. Dieser hat vor
allem darauf zu achten, daB die Klienten des betroffenen
Rechtsanwalts durch dessen Verhinderung keinen Schaden
erleiden, indem er etwa dafiir sorgt, daB die Klienten
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rechtzeitig von der Verhinderung verstandigt werden. Der
mittlerweilige Stellvertreter tritt aber nicht automatisch
in die Vollmachtsverhdltnisse des betroffenen
Rechtsanwalts ein; in das Privatrechtsverhaltnis zwischen
Rechtsanwalt und Klient wird also dadurch nicht
eingegriffen. Die Bestellung eines mittlerweiligen
Stellvertreters ist daher nach dem bisher Gesagten
zweifellos auch fir die Falle der Streichung von der Liste
und der Untersagung der Ausibung der Rechtsanwaltschaft
sinnvoll, da auch dadurch der betroffene Rechtsanwalt an
der Erbringung rechtsanwaltlicher Leistungen gehindert
wird. Eine ausdrickliche Regelung dafiir fehlt aber sowohl
in der RAO als auch im DSt. Dennoch haben die
Geschaftsordnungen der Rechtsanwaltskammern in analoger
Anwendung der oben erwahnten RAO-Bestimmungen bereilts
bisher auch den Fall der Streichung in ihre Regelung uber
die mittlerweilige Stellvertretung einbezogen. Bei der
Geschdaftsordnung der Rechtsanwaltskammer Wien hat dies
nunmehr zu eilner Aufhebung der betreffenden

Geschaftsordnungsregelung durch den VEGH gefihrt

©(1.10.1988, V 30, 31/88), wobei der VEfGH ausdriicklich nur

das Fehlen einer konkreten gesetzlichen Deckung bemangelt
hat und nicht auch den Inhalt der Regelung selbst. Eine
entsprechende gesetzliche Deckung ware daher bei dieser
Gelegenheit im DSt zu schaffen. Danach soll ein

mittlerweiliger Stellvertreter im Fall der Verhangung der
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Disziplinarstrafe der Streichung von der Liste (§ 16

Abs. 1 Z 4) und in den beiden Fallen der Untersagung der
Aﬁsﬁbung der Rechtsanwaltschaft, also sowohl im Fall der
Verhangung der diesbeziiglichen Disziplinarstrafe (§ 16
Abs. 1 Z 3) als auch bei Verhangung der gleichnamigen
einstweiligen MaBnahme (§ 19 Abs. 3 Z 1 Buchst. 4d),
bestellt werden. Die Bestellung ist nach der vorgesehenen
Formulierung vom AusschuB3 dann vorzunehmen, wenn die
betreffenden Entscheidungen des Disziplinarrats zu
vollziehen sind, das ist beil Verhangung der genannten
Disziplinarstrafen mit deren Rechtskraft, beil Verhiangung
der einstweiligen MafBnahme der vorlaufigen Untersagung der

Ausiibung der Rechtsanwaltschaft sogleich (s. § 55 Abs. 2).

Zu § 68:

In den oben genannten Fiallen hat der AusschuB auch die
erforderlichen Verstandigungen und Veroffentlichungen zu
veranlassen. Im Vergleich zur bisherigen Regelung im § 58
Abs. 1 DSt ist neu, daB auch die vorlaufige Untersagung
der Ausibung der Rechtsanwaltschaft einbezogen wird, da
auch dieser Umstand von offentlichem Interesse ist.
AuBlerdem soll nicht nur das fiir den betreffenden
Kammersprengel zustandige Oberlandesgericht verstandigt
werden; wegen des sich auf das gesamte Bundesgebiet
erstreckenden Vertretungsrechts der osterreichischen

Rechtsanwalte ist auch die Verstandigung der anderen
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Oberlandesgerichte zweckmdBig. Ausdriicklich geregelt wird
auch der bisher nicht naher umschriebene Inhalt dieser
Verstandigungen. SchlieBlich soll die bisher neben der
Veroffentlichung im Amtsblatt der Wiener Zeitung
vorgesehene Kundmachung durch die jeweilige amtliche
Landeszeitung entfallen und dafiir ausdriicklich auch die
Bekanntmachung im Osterreichischen Anwaltsblatt

aufgetragen werden.

Zu § 69:

Bereits bisher (§ 58 Abs. 2 DSt) ist fiir den Fall der
Verhangung eines Disziplinarstrafe gegen einen in die
Verteidigerliste eingetragenen Rechtsanwaltsanwarter eine
Verstandigung des zustandigen Oberlandesgerichtes
vorgesehen, da der Prasident des Oberlandesgerichts dann
gegebenenfalls auch die Streichung von der
Verteidigerliste (§ 39 Abs. 3 StPO) vornehmen wird. Eine
entsprechende Verstandigung soll daher auch nunmehr
vorgesehen werden. Neu daran ist, daBl sie auch bereits bei
der Verhangung einer einstweiligen MaBnahme vorzunehmen
ist, und dies zweckmdBigerweise nicht in Form einer
"Anzeige", sondern durch Ubermittlung einer
Entscheidungsausfertigung geschehen soll, da ja flir den
Prasidenten des Oberlandesgerichts bei seiner Entscheidung
Uber eine allfallige Streichung aus der Verteidigerliste
vor allem die Entscheidungsgriinde von Bedeutung sind.

Hinsichtlich des Zeitpunkts gilt das oben zu § 68 Gesagte.
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Zu den §§ 70 bis 73:

Umfassende Vorschriften iilber die Loschung (Tilgung)
von Disziplinarstrafen wurden erst mit der
DSt-Novelle 1980, BGBl. 140, in das anwaltliche
Disziplinarrecht eingefiigt (s. die §§ 60 bis 63 DSt). Die
- in Anlehnung an das allgemeine Tilgungsrecht getroffene,
besfehende Regelung soll daher weitgehend unveriandert
ibernommen werden. Es darf daher dazu primar auf die
seinerzeitigen Gesetzesmaterialien verwiesen werden,
insbesondere auf die Erliauterungen zur RV, 174
B1gNR 15. GP.

Zu den vorgenommenen Anderungen ware - soweit es sich

dabei nicht um bloBe Textanpassungen handelt - im
einzelnen folgendes auszufiihren:

Im § 71 Abs. 1 Z 2 ist hinsichtlich des Beginns der

Loschungsfrist bei der GeldbuBe logischerweise auch auf
die Feststellung der Uneinbringlichkeit (§ 66 letzter
Satz) abzustellen.

Die im bisherigen § 61 Z 3 DSt erwahnte Verurteilung
zum Verlust des Substitutionsrechts wurde in den
nunmehrigen Katalog der Disziplinarstrafen (§ 16 Abs. 1)
aus den dort angefiihrten Griinden nicht mehr iibernommen,
weshalb sie selbstverstandlich auch im neuen § 71

Abs. 1 Z 3 nicht zu bericksichtigen war.
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Inhaltlich neu ist der § 71 Abs. 2, der dem nach der

festen Geschéfﬁsverteilung (§ 15 Abs. 3) zustandigen Senat
des Disziplinarrats die Moglichkeit eroffnet, die
Verurteilung zu einer GeldbufBe in besonders
beriicksichtigungswiirdigen Fallen bereits nach 5 Jahren zu
loschen. Die im § 71 Abs. 1 Z 2 wie bisher generell
geregelte, zehnjahrige Loschungsfrist flir GeldbufBlen
erscheint namlich fiir jene Fdlle etwas lang, denen ein
relativ geringfiigiges Disziplinarvergehen zugrunde liegt,
was bei GeldbuBen durchaus moglich ist. Eine Staffelung
der Loschungsfrist nach der Hohe der GeldbuBe ist aber
nicht mdglich, da ja bei der Bemessung der GeldbuBe nicht
nur auf die Schwere des Disziplinarvergehens sondern auch
auf die Einkommens—- und Vermdgensverhdaltnisse des
Beschuldigten Bedacht zu nehmen ist (§ 16 Abs. 2). Die
Hohe der GeldbuBe gibt daher keinen verldBlichen Hinweis
dafiir, ob ein eher geringfiligiges oder ein schwereres
Disziplinarvergehen vorliegt. Die vorgesehene Neuregelung
ermoglicht es dem Disziplinarrat, auf die konkreten
Umstinde des Einzelfalls Bedacht zu nehmen und die Tilgung
bereits friiher vorzunehmen. In diesem Fall tritt somit die
Loschung nicht wie in den anderen Fallen kraft Gesetzes
ein (§§ 70 Abs. 1, 73 Abs. 1), sondern auf Grund eines auf
Antrag des Beschuldigten zu fassenden Beschlusses des

Senats (§ 73 Abs. 2 2. Fall), der in diesem Fall

gestaltend wirkt und nicht feststellend wie bel einem
Antrag nach § 73 Abs. 1.
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Die Regelung der Loschungsfrist bei mehreren
Verurteilungen im § 72 entspricht schlieBlich wortlich dem
bisherigen § 62 DSt. Klarzustellen wdre dazu nur, daB sich
der hier erwdhnte Ablauf der Loschungsfrist im Fall des
§ 71 Abs. 2 auf die durch den BeschluB herbeigefihrte
Loschung bezieht und nicht etwa auf das fiktive, spatere

Ende der Loschungsfrist nach § 71 Abs. 1 Z 2.

Zu § 74:

Bisher hat der § 59 DSt lediglich fir die
Wiederaufnahme eines Disziplinarverfahrens ausdricklich
die sinngemaBe Anwendung der StrafprozeBordnung angeordnet.

Eine entsprechende Regelung wird im Abs. 1 nicht nur
flir die Wiederaufnahme getroffen, sondern auch fir andere
Falle, die zum Teil bisher im DSt besonders geregelt
waren, aber aus inhaltlichen oder systematischen Grinden
nicht in die Neuregelung iibernommen wurden, wie etwa die
Regelung des § 50c DSt iber die Abstimmung im Senat der
Qbersten Berufungs- und Disziplinarkommission, deren
Nichtibernahme die sinngemafBe Anwendung der abweichenden
Regelung des § 20 Abs. 3 StPO zur Folge hat (s. dazu -
bereits die Erlauterungen zum § 51) oder die
Sonderregelungen iiber die Nichteinbeziehung des
Postenlaufs in die Rechtsmittelfristen (§ 48 Abs. 1
letzter Satz und § 54 Abs. 1 letzter Satz DSt), deren
Inhalt sich nun aus der sinngemafBen Anwendung des § 6
Abs. 3 StPO ergibt.
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Schon die bisherige Rechtsprechung zum DSt
(vgl. MsSA RAO3 Anm. 1 zu § 59 DSt) hat aber iber den
ausdricklich geregelten Fall der Wiederaufnahme hinaus
ganz allgemein die Bestimmungen der StrafprozeBordnung im
anwaltlichen Disziplinarverfahren sinngemaB herangezogen,
wenn sie mit den Bestimmungen, Zielen und Zwecken des
Disziplinarrechts vereinbar waren (so etwa das Institut
der nachtraglichen Strafmilderung nach § 410 StPO). Diese
Rechtslage soll im Prinzip beibehalten werden. Es wird
daher versucht, die bisherige Rechtsprechung im Abs. 2

durch eine entsprechende, allgemeine Formulierung

festzuschreiben.

Zu § 75:

Bereits nach der geltenden Rechtslage steht dem
Bundesminister fir Justiz in rechtsanwaltlichen
Disziplinarangelegenheiten ein Aufsichtsrecht zu (§ 1
Abs. 2 und § 45 DSt).

Im Entwurf werden nun die betreffenden Bestimmungen im
§ 75 zusammengefalt und systematisch als eigener, letzter
Abschnitt den verfahrensrechtlichen Regelungen
nachgestellt.

In Ubereinstimmung mit vergleichbaren Vorschriften
(zB § 68 Abs. 2 HandelskammerG) soll im Abs. 1 nunmehr der
wesentliche Inhalt des Aufsichtsrechts umschrieben werden.
In Ausibung dieses Aufsichtsrechts soll der Bundesminister
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fiir Justiz wie bisher nach § 45 Abs. 1 DSt berechtigt
sein, sich jederzeit von der Geschaftsfihrung des
Disziplinarrats und vom Stand der anhangigen
Disziplinarverfahren zu unterrichten und die Beseitigung
der im Rahmen seines Aufsichtsrechts wahrgenommenen
MiBstande zu verlangen. Wie dies derzeit schon der
herrschenden Auffassung entspricht (vgl. MSA RAO3 Anm. 2
zu § 1 DSt), kann der Bundesminister filir Justiz auf Grund
dieses Aufsichtsrechts nicht unmittelbar in die
Rechtsprechung der Disziplinarorgane eingreifen. Diese
sollen auch weiterhin autonom beurteilen, was ein
Disziplinarvergehen ist. Das Aussichtsrecht ermachtigt
also den Bundesminister fir Justiz grunds%tzlich nur zu
allgemeinen MaBnahmen etwa bei gesetzwidriger
Geschiaftsfilhrung der Disziplinarorgane oder bei
Verfahrensverzogerungen. Diese Abgrenzung ergibt sich
iibrigens auch aus den einschligigen Bestimmungen iber die
Unabhdangigkeit der Mitglieder des Disziplinarrats und der
Obersten Berufungs— und Disziplinarkommission (§ 14
Abs. 1, § 62 Abs. 1). Nach seinem Inhalt kann das
Aufsichtsrecht daher problemlos iiber den Wortlaut des § 45
Abs. 1 DSt hinaus auch auf die Geschaftsfilhrung der
Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission ausgedehnt
werden.

Die bisher im § 45 Abs. 3 DSt geregelte Moglichkeit

zur Auflosung mit nachfolgender Neuwahl der

0231C




130von 134

205/ME XVII. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original)

_.'78_

Disziplinarorgane soll jedoch weiterhin auf den
Disziplinarrat beschrankt bleiben (Abs. 2). Dabei wird
diese Moglichkeit aber insoweit gesetzlich determiniert,
als sie auf den Fall eingeschrankt wird, daB der
Disziplinarrat die vom Bundesminister fiir Justiz verlangte
Beseitigung von MiBstanden nicht durchfihrt.

Der Abs. 3, der den Ausschuf3l der Rechtsanwaltskammer
in diesem Zusammenhang zur Vorlage entsprechender

Geschaftsausweise liber Disziplinarsachen verpflichtet,

entspricht dem bisherigen § 45 Abs. 2.

Zu § 76:

Das Disziplinarstatut enthalt bisher keine
ausdriickliche Regelung iiber das im beruflichen
Disziplinarverfahren iibliche Verbot von Mitteilungen an
die Offentlichkeit. Es soll daher an dieser Stelle eine
entsprechende Regelung filir das gesamte anwaltliche
Disziplinarverfahren eingebaut werden, deren erster Satz
inhaltlich den §§ 127, 133 Abs. 3 RDG entspricht, die

nicht nur im richterlichen Disziplinarrecht sondern gemalB

- § 170 NO auch fir das Disziplinarverfahren der Notare:

gelten. Im zweiten Satz soll auBerdem klargestellt werden,
daB der betroffene Rechtsanwalt (Rechtsanwaltsanwarter)
selbst Uber den endgiiltigen Ausgang des
Disziplinarverfahrens berichten darf, soweit er dadurch
nicht seine berufliche Verschwiegenheitspflicht (§ 9

Abs. 2 RAQ) verletzt.
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Zu den §§ 77 und 78:

Der § 77 regeit das Inkrafttreten des Gesetzes
einschlieBlich der erforderlichen Ubergangsbestimmungen
sowie das AuBerkrafttreten des bisherigen
Disziplinarstatuts.

Hinsichtlich des im Abs. 1 vorgesehenen Zeitpunktes
des Inkrafttretens wird bericksichtigt, daB die in den
Erliuterungen zum § 67 erwahnte Aufhebung der betreffenden
Geschiftsordnungsregelung mit Ablauf des 30.9.1989 in
Kraft tritt.

Die in den Abs. 2 und 3 geregelten Fdalle bediirfen

einer umfangreichen organisatorischen Vorbereitung; sie
sollen daher erst mit dem 1. Janner 1991 wirksam werden.
Die Vollziehungsklausel des § 78 stiitzt sich auf den

Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG.
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