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REPUBLIK UOSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR INNERES

1014 Wien, Postfach 100
112 777/15-1/7/90 Wien, am 23. Feber 1990

Zahl: .
Bei Beantwortung bitte angeben Referent: Lelmer
Tel: 53 126/2346

Entwurf eines Bundesgesetzes
iiber die den Sicherheitsbehdrden I *
auf dem Gebiet der Sicherheitspolize‘iG esctze ntW ur
zukommenden Aufgaben und die der - . A
Sicherheitsexekutive hiefiir eyl S AL __GE“Q/P
eingeraumten Befugnisse [i '
(Sicherheitspolizeigesetz - SiPolG);{ e , ..
Begutachtungsverfahren Datum.. o=

Verteilt

An die J{ @/sz B W

Parlamentsdirektion

1010 Wien

Das Bundesministerium fiir Inneres beehrt sich, den Entwurf
eines Sicherheitspolizeigesetzes samt Erlauterungen in
25facher Ausfertigung mit dem Ersuchen um Xenntnisnahme zu

{ibermitteln.

Nachfolgende im Begutachtungsverfahren befalBte Stellen
wurden um Stellungnahme bis

9. April 1990

ersucht:

die Osterreichische Prasidentschaftskanzlei

den Rechnungshof

die Volksanwaltschaft

den Verfassungsgerichtshof

den Verwaltungsgerichtshof

alle Bundesministerien

die Generaldirektion fir die o6ffentliche Sicherheit
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Sektion III des Bundesministeriums fiir Inneres

Sektion IV des Bundesministeriums fiir Inneres

Gruppe EDV der Zentralsektion des Bundesministeriums fiir
Inneres

Abteilungen I/2 und I/4 des Bundesministeriums fiir Inneres
Osterreichischen Rat fiir Wissenschaft und Forschung
Sekretariat von Frau Staatssekretdrin DOHNAL

Sekretariat von Herrn Staatssekretar Dr. STUMMVOLL
Generaldirektion der Osterreichischen Bundesforste
Generaldirektion der Osterreichischen Bundesbahnen

Generaldirektion fiir die Post- und Telegraphenverwaltung

alle Amter der Landesregierungen

die

den

die

den
den
die
den

die

den

den

vVerbindungsstelle der Bundeslander bel Amt der
Niederosterreichischen Landesregierung
Datenschutzrat

Geschaftsflihrung des Familienpolitischen Beirates beim
Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie
Osterreichischen Stddtebund

Osterreichischen Gemeindebund

Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft
Osterreichischen Arbeiterkammertag
Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern
Osterreichs

Osterreichischen Landarbeiterkammertag

Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag

alle Rechtsanwaltskammern

die
die
die
die
die
die
die
die
die
die
die

Osterreichische Notariatskammer
Osterreichische Patentanwaltskammer
Osterreichische Arztekammer

Osterreichische Dentistenkammer

Bundeskammer der Tierdrzte Osterreichs
Osterreichische Apothekerkammer
Bundesingenieurkammer

Kammer der Wirtschaftstreuhander
Osterreichische Hochschiilerschaft
Bundeskonferenz der Kammern der freien Berufe

Verelilnigung Osterreichischer Industrieller
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Osterreichischen Gewerkschaftsbund

Gewerkschaft Offentlicher Dienst

VerhandlungsausschuB der Gewerkschaften des offentlichen
Dienstes

ZentralausschuB fiir die Bediensteten der Bundesgendarmerie
beim Bundesministerium fir Inneres

ZentralausschuB fiir die Bediensteten der Sicherheitswache
beim Bundesministerium fiir Inneres

ZentralausschufB fir die Bediensteten des Kriminaldienstes
beim Bundesministerium fiir Inneres

Hauptverband der osterreichischen Sozialversicherungs-
trager

Osterreichische Bischofskonferenz

Osterreichischen Bundestheaterverband

Bundeskonferenz des wissenschaftlichen und kiinstlerischen
Personals

Osterreichische Rektorenkonferenz

Verband der Professoren Osterreichs

Osterreichische Normungsinstitut

Osterreichischen Bundesjugendring

Verband Osterreichischer Zeitungsherausgeber
Bundessportorganisation

Hauptverband der Land- und Forstwirtschaftsbetriebe
Osterreichs

Auto-, Motor- und Radfahrerbund Osterreichs
Osterreichischen Automobil-, Motorrad- und Touringclub
Verein Osterreichische Gesellschaft fiir Gesetzgebungslehre
Vereinigung Osterreichischer Richter

Bundessektion Richter und Staatsanwdlte in der Gewerk-
schaft offentlicher Dienst

rechtswissenschaftliche Fakultdt der Universitdt Wien
rechtswissenschaftliche Fakultdt der Universitadt Graz
rechtswissenschaftliche Fakultat der Universitdt Linz
rechtswissenschafltiche Fakultdt der Universitdt Salzburg
rechtswissenschaftliche Fakultdt der Universitdt Innsbruck
Institut fiir Verfassungs- und Verwaltungsrecht der Wirt-
schaftsuniversitat Wien
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Osterreichischen Wasserwirtschaftsverband
osterreichischen Bundesfeuerwehrverband
Osterreichischen Ingenieur- und Architekten-Verein
evangelischen Oberkirchenrat A und HB Wien
Verband oOsterreichischer Mittel- und GroBbetriebe

Osterreichischen Berufsverband der Erzieher

Beilagen

Fiir den Bundesminister:

Szymanksi
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Begutachtung

Bundesgesetz vom ... iber die den Sicherheitsbeh&rden
auf dem Gebiet der Sicherheitspolizei zukommenden
Aufgaben und die der Sicherheitsexekutive hiefir

eingerdumten Befugnisse (Sicherheitspolizeigesetz - SiPolG)

I. Teil

Definitionen

§ 1. Sicherheitspolizei ist die Sicherung des Friedens und der allgemeinen
Sicherheit im Inneren sowie die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ord-

nung.

§ 2. Sicherheitsverwaltung ist die Vollziehung der Sicherheitspolizei mit
Ausnahme der ortlichen Sicherheitspolizei (Art. 15 Abs. 2 B-VG), sowie die
Vollziehung des PaBwesens, des Meldewesens, der Fremdenpolizei, der iber-
wachung des Eintrittes in das Bundesgebiet und des Austrittes aus ihm, des
Waffen-, Munitions-, SchieB- und Sprengmittelwesens, des Pressewesens

sowie der Vereins- und Versammlungsangelegenheiten.

§ 3. Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes sind die Organe der
Bundesgendarmerie, der Bundessicherheitswache- und Kriminalbeamtenkorps,
die Mitglieder der Gemeindewachen sowie die Beamten des rechtskundigen

Dienstes bel Bundespolizei- und Sicherheitsdirektionen.

§ 4. (1) Sicherheitsexekutive ist die Gesamtheit der SicherheitsbehOrden

und der Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes.

{2) Exekutivdienst ist die Ausiibung von sicherheitsbehdrdlichem Uberwa-
chungs- und Ausforschungsdienst durch Organe des o©&ffentlichen Sicher-
heitsdienstes einschlieBlich der Handhabung der hiezu eingerdumten Befug-

nisse.
(3) Befugnis ist die Ermdchtigung, unter bestimmten Voraussetzungen mit-

telbar oder unmittelbar zwangssanktionierte Anordnungen zu ¢treffen und

diese in pestimmtem Umfang durchzusetzen (Befehls- und Zwangsgewalt).

www.parlament.gv.at




6von 113

302/ME XVII. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original)

§ 5. (1) Betroffener ist jeder Mensch, in dessen Rechtssphidre die Ausiibung

einer Befugnis mittels Befehls- oder Zwangsgewalt unmittelbar eingreift.

(2) Soweit in. diesem Gesetz von Rechten oder Schutzgiitern von Menschen die
Rede ist, sind darunter auch Rechte und Schutzgiiter juristischer Personen

zu verstehen, sofern dies der Sache nach in Betracht kommt.

§ 6. (1) Allgemein ist eine Gefahr, wenn sie unmittelbar droht und ihre
Abwehr nicht bloB in eine Verwaltungsmaterie f&dllt, wie insbesondere die
bevorstehende oder schon begonnene Verwirklichung des Tatbestandes einer
nach dem Strafgesetzbuch, BGB1.Nr. 60/1974, in der Jjeweils geltenden
Fassung, strafbaren Handlung, die nur vorsadtzlich begangen werden kann,
nicht bloB auftBegehren eines Beteiligten verfolgt wird und deren Straf-
barkeit dem Schutze des Lebens, der Gesundheit, der Freiheit, des Vermdé-

gens oder der Umwelt von Menschen dient.

(2) Allgeméin gefdhrliche Angriffe sind Handlungen oder Unterlassungen,

die auf das Herbeifiihren allgemeiner Gefahren abzielen.

{3) Mit betrdchtlicher Strafe bedrohte Handlungen sind gerichtlich straf-
bare BEandlungen, die mit mehr als sechsmonatiger Freiheitsstrafe bedroht

sind.

§ 7. Rufrechterhaltung der 8ffentlichen Ordnung ist die Gewdhrleistung
geordneter Zusté@nde sowie des freien und friedlichen Miteinanderlebens der

Menschen an &ffentlichen Orten.

II. Teil
Aufgaben der Sicherheitsbehdrden
auf dem Gebiet der Sicherheitspolizei

§ 8. Oberste Anliegen der Sicherheitsbehérden bei der Erfiillung aller

Aufgaben sind der Schutz des Lebens und der Gesundheit der Menschen sowie
die Gewdhrleistung von Freiheit und PFrieden in der Gemeinschaft.
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§ 9. (1) Erscheinen Leben, Gesundheit oder Vermdgen von Menschen gefdhr-
det, so trifft die Sicherheitsbehtrden dJdie erste allgemeine Hilfelei-

stungspflicht.

(2) Die Sicherheitsbehtrden sind hiebei zundchst verpflichtet festzustel-
len, ob tatsichlich eine Gefahr vorliegt. Ist dies der Fall, so haben sie
unaufschiebbare Hilfe zu leisten und die Umst&nde, die fir die Gefahr
maBgeblich sind, zu klaren. Sobald sich ergibt, daB die Abwehr der Gefahr
in die Zustdndigkeit einer anderen Behorde f&allt, ist fiir deren Verstdndi-

gung Sorge zu tragen.

(3) Die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht endet, sofern die Gefahr

weiterbesteht, mit dem Einschreiten der zustdndigen Organe.

§ 10. {1) Den Sicherheitsbehdrden obliegt die Abwehr allgemeiner Gefahren.

Sie haben allgemein gefdhrlichen rechtswidrigen Angriffen vorzubeugen.

{2) Kommt es 2zu einem rechtswidrigen allgemein gef&hrlichen Angriff, so
haben ihn die Sicherheitsbehtrden zu beenden. AuBerdem haben sie die Um-
stdnde, die zu einem Schaden oder einer Gefdhrdung gefithrt haben, ein-

schlieBlich der Identitdt des dafiir Verantwortlichen zu kl&ren.

§ 11. (1) Den Sicherheitsbehdrden obliegt der Schutz der verfassungsmifi-
gen Einrichtungen der Republik und ihrer Handlungsfzhigkeit sowie der
Schutz der demckratischen Freiheiten der Menschen im Bundesgebiet. Sie

haben rechtswidrigen Angriffen gegen diese Rechtsgiiter vorzubeugen.

(2) XKommt es zu einem solchen rechtswidrigen Angriff, so haben ihn die
Sicherheitsbehrden zu beenden. AuBerdem haben sie die Umstdnde der
Staats- oder Verfassungsgefd@hrdung einschlieBlich der Identitdt des dafiir

Verantwortlichen zu kl&ren.

§ 12. Den Sicherheitsbehtrden obliegt die Aufrechterhaltung der &ffent-
lichen Ordnung. Hiebei haben sie die Freiheit des Einzelnen, seine Grund-
und Freiheitsrechte auszuiiben, ebenso 2zu sichern, wie den Schutz der

Gemeinschaft und ihrer Einrichtungen.
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§ 13. Den Sicherheitsbehtrden obliegt der Schutz der Vertreter auslan-
discher Staaten oder internationaler Organisationen, der diesen zur Verfii-
gung stehenden amtlichen und privaten R&umlichkeiten sowie des ihnen
beigegebenen Personals in dem Umfang, 1in dem dies Jeweils durch

vOlkerrechtliche Verpflichtﬁng gewdhrleistet ist.

§ 14. (1) Hat die SicherheitsbehSrde Grund zur Annahme, es stehe ein
rechtswidriger allgemein gefahrlicher Angriff gegen Leben, Gesundheit,
Freiheit oder Vermégen bevor, so hat sie potentielle Opfer hievon nach
Moglichkeit in Kenntnis zu setzen und die sonst erforderlichen MaBnahmen
zum Schutze des bedrohten Rechtsgutes zu treffen; letzteres gilt nicht,
wenn die Person, deren Rechtsgut gefdhrdet ist, auf den Schutz ausdriick-

lich verzichtet und diese Haltung nicht gegen die guten Sitten verst&st.

(2) Den Sicherheitsbehdrden obliegt zur Vorbeugung rechtswidriger allge-
mein gefdhrlicher Angriffe gegen Leben, Gesundheit und Vermégen von
Menschen die F&rderung der Bereitschaft und Fihigkeit des Einzelnen, sich
Uber eine Bedrohung seiner Rechtsgiliter Kenntnis zu verschaffen und An-

griffen entsprechend vorzubeugen.

(3) Darliberhinaus obliegt es den Sicherheitsbehtrden, Vorhaben, die der
Vorbeugung rechtswidriger allgemein gefdhrlicher Angriffe gegen Leben,

Gesundheit und Vermdgen von Menschen dienen, zu f&rdern.

§ 15. Die Erfillung der in den §§ 10 und 14 genannten Aufgaben obliegt den
Sicherheitsbehéﬁden bei sclchen allgemeinen Gefahren nicht, deren Abwehr
im ausschlieBlfchen oder iberwiegenden Interesse der in der Gemeinde
verkérperten &rtlichen Gemeinschaft gelegen und geeignet ist, durch die
Gemeinschaft innerhalb ihrer ®ritlichen Grenzen besorgt zu werden (&rtliche

Sicherheitspolizei).
§ 16. Zum Zwecke der Vorbeugung allgemeiner Gefahren fiir Leben, Gesundheit
oder Vermtgen von Menschen haben die Sicherheitsbeh8rden auf die Beilegung

an sie herangetragener ernsthafter Streitigkeiten hinzuwirken.

§ 17. (1) Den Sicherheitsbehtrden obliegt die Erteilung von Auskiinften in

Angelegenheiten, die sich auf ihren Rufgabenbereich beziehen, soweit eine
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gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem nicht entgegensteht. Personen,
die Auskiinfte in anderen Angelegenheiten verlangen, sind auf ihre Gefahr

an die zustandige Stelle zu weisen.

(2) In Angelegenheiten, die sich nicht auf ihren Aufgabenbereich beziehen,
sind die Sicherheitsbeh&rden zur Erteilung von Auskiinften jedoch auch dann
befugt, wenn sich aus den Umstdnden des Falles ergibt, daB8 dies zur Vor-
beugung einer allgemeinen Gefahr fiir Leben, Gesundheit oder Vermégen von
Menschen oder deshalb erforderlich ist, weil ein an dieser Angelegen-
heit Beteiligter mit groBer Wahrscheinlichkeit Selbsthilfe (§ 19 ABGB)
iiben werde und eine Auskunft der zustiZndigen Stelle vorher nicht eingeholt

werden kann.

{3) Auskiinfte gemd8 Abs. 2 sind nach M&glichkeit allen Beteiligten be-
kanntzumachen. Hiebei ist 2zwar auf ihre Unverbindlichkeit hinzuweisen,

aber dennoch auf eine giitliche Einigung der Beteiligten hinzuwirken.

ITI. Teil
Befugnisse der Sicherheitsexekutive
im Rahmen der Sicherheitspolizei
1. Abschnitt: Allgemeines

§ 18. Die Sicherheitsexekutive darf nur dann in die Rechte einer Person
unmittelbar eingreifen, wenn andere Mittel zur sachgerechten Erfiillung der
Aufgaben der Sicherheitsbehdrden nicht ausreichen.

§ 19. (1) Erweist sich die Handhabung einer Befugnis als unerldBlich, so
hat die Sicherheitsexekutive bei der Ausiibung der Befehls- und Zwangsge-
walt die Verh8ltnismidBigkeit von AnlaB, Eingriff und angestrebtem Erfolg
zu wahren.

(2) Insbesondere hat die Sicherheitsexekutive

1. von mehreren zielfiihrenden Befugnissen Jjene auszuwdhlen, die voraus-

sichtlich die Betroffenen am wenigsten beeintrdchtigt;
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2. darauf Bedacht zu nehmen, daB der angestrebte Erfolg in einem ver-
tretbaren Verhdltnis 2zu den voraussichtlich bewirkten Schidden und

Gefdhrdungen steht;

3. auch wadhrend der Handhabung der Befugnisse auf die Schonung der
Rechte und schutzwirdigen Interessen der Betroffenen Bedacht zu

nehmen;

4. die Handhabung der Befugnis zu beenden, sobald der angestrebte
Erfolg erreicht wurde oder sich zeigt, daB er damit nicht erreicht

werden kann.

§ 20. (1) Der Bundesminister fiir Inneres hat durch Verordnung Richtlinien
fir das Einschreiten der Sicherheitsexekutive, insbesondere fiir die Hand-
habung der ihr eingerdumten Befugnisse zu erlassen. Soweit diese Richtli-
nien auch fiir Befugnisse der Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes
aus dem Zustdndigkeitsbereich anderer Bundesminister gelten sollen, kommt

das Verordnungsrechﬁ der Bundesregierung zu.
(2) In diesen Richtlinien kann zur Sicherstellung wirkungsvollen einheit-
lichen Vorgehens und flir Zwecke der Minderung von Konfliktgefahr insbeson-

dere vorgeseheh werden, daB

1. bestimmtg Amtshandlungen Organen mit besonderer Ausbildung vorbehal-

ten sind;

2. vor der Ausiibung bestimmter Befugnisse potentielle Betroffene infor-

miert werden miissen;

3. bei der Ausilbung bestimmter Befugnisse spezielle Handlungsformen

einzuhalten sind;

4. der Betroffene {iber bestimmte Eingriffe in seine Rechte in Kenntnis

zu setzen ist;
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5. der Betroffene in bestimmten F&llen auf sein Recht auf Beiziehung
eines Rechtsbeistandes hinzuweisen ist und daB er dessen Verst&dndi-

gung verlangen kann.

(3) Die Nichteinhaltung einer Richtlinie hat fir sich allein auf die
RechtmdBigkeit des Verwaltungsaktes keinen EinfluB.

§ 21. (1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sollen bei der
Ausiibung von Befehls- und Zwangsgewalt dem Betroffenen erkennbar machen,
daB die Befugnis ausschlieBlich zum 2Zwecke der Aufgabenerfiillung gehand-
habt wird. |

(2) Die Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes haben anwesenden
Betroffenen die Ausilbung von Zwangsgewalt anzudrohen und anzukiindigen.
Dies gilt nicht im Falle der Notwehr oder wenn hiedurch die Wirkung der

Zwangsgewalt unverhdltnismdBig eingeschrankt werden wiirde.

2. Abschnitt: Besondere Befugnisse
der Gefahrenvorbeugung und
der Gefahrenabwehr

§ 22. (1) Die Organe des &6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind zur Fest-

stellung der Identit#t eines Menschen ermdchtigt,

1. wenn aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er stehe im
Zusammenhang mit einem unmittelbar drohenden oder bereits erfolgten
allgemein gefahrlichen rechtswidrigen Angriff oder er k&nne iber

einen solchen Angriff Auskunft erteilen;

2. wenn er sich an einem Ort aufhdlt, von dem aufgrund eines konkreten
Hinweises oder sonstiger bestimmter Tatsachen der dringende Verdacht
besteht, es wiirden sich dort

a) mit betrdchtlicher Strafe bedrohte Handlungen ereignen oder

b) Ausldnder, die nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet

berechtigt sind, aufhalten oder
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c) fliichtige Straftdter oder einer Straftat Verdachtige

verbergen;

3. wenn er sich anscheinend wegen einer psychischen Behinderung in

einem hilflosen Zustand befindet.

(2) Die Feststellung der Identitdt ist das Erfassen der Namen, des Ge-

burtsdatums und des Wohnortes eines Menschen in dessen Anwesenheit.

(3) Kann in F3llen des Abs. 1 die Identitdt eines Menschen nicht mit der
vom AnlaB8 her gebotenen VerldBlichkeit festgestellt werden, so ist das
Organ des O&ffentlichen Sicherheitsdienstes ermdchtigt, den Betroffenen
wahrend der fiir die Kldrung erforderlichen 2Zeit, hochstens jedoch fiir die

Dauer einer Stunde festzuhalten.

§ 23. (1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermidchtigt,

Menschen,
"1. deren Identitdt gemdB8 § 22 Abs. 1 festgestellt werden soll oder

2. bei denen anzunehmen ist, sie kOnnten in Fdllen der ersten allge-
meinen Hilfeleistungspflicht RAuskunft Uber die Umst&nde, die fur die

Gefahr maBgeblich sind, erteilen,

anzuweisen, z@m.Zwecke der Feststellung ihrer Identitdt (Z 1) oder der
Erteilung der Ruskunft (Z 2) im Bereich des Ortes, an dem sie sich gerade

befinden, zu bleiben.

{2) Menschen, denen gemdB Abs. 1 ein Ort zum Bleiben angewiesen wurde,

dirfen deswegen nicht ldnger als 15 Minuten festgehalten werden.

§ 24. (1) Wirde durch die unbefugte Anwesenheit wvon Menschen an einem

bestimmten Ort

1. Leben, Gesundheit oder Umwelt von Menschen oder

2. das Vermdgen Dritter
in erheblichem MaBe allgemein gefdhrdet werden, so hat die Sicherheitsbe-

hdrde mit Verordnung das Betreten des Gefahrenbereiches und den Aufenthalt
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in ihm zu verbieten und die Nichtbefolgung als Verwaltungsiibertretung zu

erklaren.

{2) Ist durch die Anwesenheit von Menschen an einem bestimmten Ort eine
Gefdhrdung im Sinne des Abs. 1 bereits bewirkt, so hat die Sicherheitsbe-
horde diesen Menschen das Verlassen des Gefahrenbereiches anzuordnen und
zugleich festzﬁlegen, innerhalb welchen sechs Stunden nicht Uberschreiten-

den Zeitraumes dessen Betreten fiir Unbefugte untersagt ist.

(3) Verordnungen gemdB Abs. 1 haben den Zeitpunkt ihres Wirksamwerdens
ausdriicklich zu bestimmen. Sie sind auf die Weise kundzumachen (z. B.
durch Anschlag oder Verlautbarung in Medien), die geeignet erscheint,
einen mdéglichst weiten Kreis potentieller Betroffener zu erreichen. Sie
sind aufzuheben, sobald eine Gefdhrdung nicht mehr zu befiirchten ist, und

treten jedenfalls sechs Monate nach ihrem Wirksamwerden auBer Kraft.

(4) Anordnungen gemdB Abs. 2 werden unmittelbar nach ihrer Verlautbarung,
die in geeigneter Weise (z. B. mittels Megaphones) zu erfolgen hat, wirk-
sam. Die SicherheitsbehtSrde hat dafiir Sorge zu tragen, da8 die Untersagung
des Betretens m&glichen Betroffenen zur Kenntnis gerdt. Werden die Anord-
nung oder die Untersagung nicht befolgt, so ktnnen sie durch Anwendung veon

Zwangsgewalt durchgesetzt werden.
§ 25. (1) bie Organe des dffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermichtigt,
wdhrend der Hilfeleistung und der Kldrung der fiir die Gefahr maBgeblichen
Umstédnde in Fdllen

1. der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht sowie

2. eines erfolgten, allgemein gefdhrlichen Angriffes
Unbeteiltigte, die durch ihre Anwesenheit am Vorfallsort oder in dessen

unmittelbarer Umgebung die Hilfeleistung oder Klarung behindern, wegzuwei-

sen. Dies gilt auch fiir Unbeteiligte, die durch ihre Anwesenheit die
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Privatsphdre jener Menschen unzumutbar beeintrdchtigen, die von dem Vor-

fall betroffen wurden.

(2) In den Fdllen des § 24 Abs. 2 sind die Organe des 6ffentlichen Sicher-
heitsdienstes ermdchtigt, die Menschen, durch deren Anwesenheit die Ge-
fahrdung bewirkt wird, aus dem Gefahrenbereich 2zu weisen, solange die

Sicherheitsbehérde selbst nicht einschreiten kann.

(3) Werden Ortsverweisunéen gemdB8 Abs. 1 oder 2 nicht befolgt, so kdnnen

sie durch Anwendung von Zwangsgewalt durchgesetzt werden.

{(4) Die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes sind zur Vorbeugung
strafbarer Handlungen gemdB Z 1 ermdchtigt, Menschen von einem bestimmten

Ort wegzuweisen, wenn

1. feststeht, daB sich dort wiederholt nach dem Suchtgiftgesetz straf-
bare oder bestimmte mit betrachtlicher Strafe bedrohte Handlungen

ereignet haben, und

2. der Betroffene bereits wegen einer solchen, dort begangenen straf-
baren Handlung der Staatsanwalischaft angezeigt wurde oder sich in
Gesellschaft eines Menschen befindet, auf den diese Voraussetzung

zutrifft.

§ 26. (1) Die brgane des Offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermdchtigt,

R#ume zu betreten, sofern dies in Fdllen

1. der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht oder

2. eines erfolgten, allgemein gefdhrlichen Angriffes
fiir die Hilfeleistung oder die Kldrung der fiir die Gefahr maBgeblichen
Umstdnde unerldRlich ist. Das Betreten unverbauter Grundstiicke ist in

denselben Fdllen zuldssig, sofern es der Hilfeleistung oder Kliarung dient.

{(2) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheiisdienstes sind weiters ermdch-

tigt, R&ume und unverbaute Grundstiicke zu betreten, sofern sie sonst von
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der Dienstwaffe gegen Menschen Gebrauch machen miiBten oder am zielfihren-
den Einsatz eines gelinderen Mittels (§ 4 des Waffengebrauchsgesetzes

1969, BGBl.Nr. 149) gehindert wdren.

(3) Die Organe des Ooffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermdchtigt,
Riume, Kraftfahrzeuge und unverbaute Grundstiicke zu durchsuchen, wenn und

soweit dies der Suche

1. nach einem Menschen dient, dessen Leben oder Gesundheit gefdhrdet

erscheinen;

2. nach einem Menschen oder einem Gegenstand dient, von denen eine

allgemeine Gefahr ausgeht.

Bei Handhabung dieser Befugnisse ist jedoch besonders darauf zu achten,
daB Eingriffe in das Privatleben wvon Menschen die Verh&@ltnismdBigkeit

(§ 19) wahren.

{4) Behdltnisse, die sich in R&umen befinden, diirfen die Organe des &f-
fentlichen Sicherheitsdienstes unter den Voraussetzungen des Abs. 1 &ff-

nen, unter den Voraussetzungen des Abs. 3 durchsuchen.

§ 27. (1) Die Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermdchtigt,
Menschen, die festgenommen worden sind, 2zu durchsuchen, um sicherzustel-
len, daB diese wdhrend ihrer Anhaltung weder ihre eigene noch die k&rper-

liche Sicherheit anderer gef&hrden.

(2) Die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes sind weiters erméch-
tigt, in den F&dllen des § 22 Abs. 1 Z 1 und 3 Menschen, die gemdB § 22
Abs. 3 festgehalten werden, zu durchsuchen, soweit dies zielfiihrend er-

scheint, um deren Identitdt festzustellen.

(3) Die Organe des &Sffentlichen Sicherheitsdienstes sind auBerdem ermdch-
tigt, Menschen zu durchsuchen, wenn aufgrund bestimmter Tatsachen anzuneh-
men ist, diese stiinden mit einem allgemein gef&hrlichen rechtswidrigen
Angriff gegen Leben und Gesundheit von Menschen im Zusammenhang und h&tten

einen Gegenstand, von dem die Gefahr ausgeht, bei sich.
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(4) Die den Organen des Sffentlichen Sicherheitsdienstes in den Abs. 1 bis
3 eingerdumten Befugnisse gelten jeweils auch fiir das Offnen und das
Durchsuchen von Behdltnissen (Koffer, Taschen und dergleichen), die der

Betroffene bei sich hat.

§ 28. (1) Sind bei einer Sportveranstaltung mehr als fiinftausend, bei
einer somnstigen Veranstaltung im Sinne des Art. 15 Abs. 3 B-VG mehr als
zweitausend Besucher zu erwarten und ist aufgrund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, es werde widhrend der Veranstaltung zu nicht bloB vereinzelten
Gewalttatigkeiten oder zﬁ einer allgemeinen Gefdhrdung wvon Leben oder
Gesundheit einer gréBeren Zahl von Menschen kommen, so hat die Sicher-
heitsbehrde mit Verordnung das Zutrittsrecht zur Veranstaltungsstdtte von
der Bereitschaft der Menschen, sich durchsuchen zu lassen, abhdngig zu

machen.

(2) Verordnungen gemdf Abs. 1 kdnnen auch mehrere, innerhalb von 48 Stun-
den stattfindende gleichartige Veranstaltungen erfassen. Sie sind auf die
Weise kundzumachen, die geeignet erscheint, einen mdglichst weiten Kreis
potentieller Betroffener zu erreichen (z. B. durch Anschlag oder Verlaut-
barung in Medien); bei der Veranstaltungsstdtte sind sie jedenfalls er-

sichtlich zu machen.

(3) Wurde hinsichtlich einer Veranstaltung eine Verordnung gemaB Abs. 1
erlassen, so sind die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes ermdch-
tigt, Menschen, die Zutritt zur Veranstaltung haben wollen, vor dem EinlaB
zu durchsuchem; und sie im Falle der Weigerung ohne Anspruch auf Erstat-
tung des Eintrittspreises vom Zutritt zur Veranstaltung auszuschlieBen.
Wird das Zutrittsverbot vom Betroffenen nicht befolgt, so kann es durch

Anwendung von Zwangsgewalt durchgesetzt werden.

§ 29. (1) Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes dirfen Sachen si-

cherstellen,
1. wenn dies 2zur Abwendung einer unmittelbar drohenden allgemeinen

Gefahr fiir das Leben, die Gesundheit oder das Eigentum von Menschen

erforderlich erscheint;
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2. die sich in der Gewahrsame eines Festgenommenen befinden und geeig-

net sind, wdhrend dessen Anhaltung

a) seine eigene oder die kOrperliche Sicherheit anderer

unmittelbar zu gefdhrden oder

b) ihm die Flucht zu ermbglichen oder zu erleichtern;

3. denen unbefugte Beschddigung oder Zerstdrung droht;

4. die von ihnen aufgefunden werden und sich in niemandes Gewahrsame

befinden.

{2) Die sichergestellten Sachen sind, sofern der Grund fiir ihre weitere
Verwahrung nicht schon vorher entfdllt, der SicherheitsbehtGrde zu iberge-
ben. Diese hat sie in den F&llen des Abs. 1 Z 1 bis 3 solange zu verwah-
ren, bis die flir ihre Sicherstellung maBgebliche Gefahr beseitigt ist;
dann sind die Sachen - sofern kein Grund fiir eine Beschlagnahme vorliegt -
ihrem Eigentimer oder rechtmdBigen Besitzer auszufolgen. Gegenstdnde, die
aufgefunden werden und sich in niemandes Gewahrsame befinden, hat die

Behdrde nach den hiefiir maBgeblichen Bestimmungen zu behandeln.

(3) War eine gemdB Abs. 1 Z 1 sichergestellte Sache innerhalb eines Zeit-
raumes von 6 Monaten nach der Beschlagnahme nicht auszufolgen, weil die
fir die Sicherstellung maBgebliche Gefahr weiterbesteht oder weil der
Behtrde kein Eigentiimer oder rechtmdfiger Besitzer bekannt wurde, so gilt
sie als verfallen. Stellt der Eigentiimer oder rechtmdBige Besitzer vor
Ablauf der Frist einen Antrag auf Ausfolgung der Sache und sieht die
Behorde vorher, daf die fiir die Sicherstellung maBgebliche Gefahr nicht zu
beseitigen ist, so hat sie die Sache mit Bescheid fiir verfallen zu erkla-

ren.

(4) Ist der Verfall einer gemdB Abs. 1 Z 1 sichergestellten Sache ver-
bindlich geworden, so ist die Sache zu verwerten, oder, falls dies nicht
mbglich oder =zuldssig ist, zu vernichten. Ein allenfalls erzielter Erlds

ist dem Eigentiimer, wenn er Adressat des Verfallsbescheides war oder wenn
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er dies binnensdrei Jahren nach Eintritt des Verfalles verlangt, auszufol-

gen.

§ 30. (1) Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes diirfen fremde Sachen
in Anspruch nehmen, wenn der Gebrauch einer solchen Sache zur Abwehr eines

allgemein gefdhrlichen Angriffes unerl&dBlich erscheint.

(2) Die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes, die eine Sache in
Anspruch nehmen, haben dafiir Sorge zu tragen, daB der Berechtigte, das ist
der Eigentiimer, der rechtmdBige Besitzer oder ein von diesem namhaft

gemachter Vertreter, hievon in Kenntnis gesetzt werde.

{3) In Anspruch genommene Sachen dirfen zur Abwehr des Angriffes (Abs. 1)
gebraucht werden und sind danach dem Berechtigten persénlich zuriickzustel-
len. Hiebei ist er Uber Schidden, die beim Gebrauch entstanden sind, =zu
informieren. Jedenfalls ist ihm iiber die Inanspruchnahme eine Best&dtigung

auszuhdndigen.

(4) Der Bund haftet flir Schaden, die beim Gebrauch in Anspruch genommener
Sachen an diesen entstehen. Im {ibrigen ist das Polizeibefugnis-Entschddi-

gungsgesetz, BGBl.Nr. 735/1988, anzuwenden.

§ 31. (1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermdchtigt,
Unmiindige, die einer mit betrdchtlicher Strafe bedrohten Handlung verddch-
tig sind, zung Zwecke der Beendigung des Angriffes oder zur sofortigen
Feststellung des Sachverhaltes festzuhalten, sofern sie auf frischer Tat
betreten werden oder der Verdacht sonst im engen 2zeitlichen Zusammenhang

mit der Tat entsteht.

(2) Festgehaltene Unmiindige sind, sofern das vom Sachverhalt in Kenntnis
gesetzte Vormundschafts- oder Pflegschaftsgericht (§ 2 Abs. 2 JGG) Xkeine
anderen Verfiligungen trifft, unverziigiich einem Menschen zu iibergeben, dem
die Obsorge zukommt. Ist dies - aus welchem Grunde immer - nicht mdglich,
so ist eine Entscheidung der Behdrde der Jugendwohlfahrt einzuholen und

der Unmindige allenfalls dieser zu ilibergeben.
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{(3) Die Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt,
Menschen festzuhalten, von ‘denen aufgrund bestimmter Umstdnde anzunehmen
ist, daB sie an einer psychischen Krankheit leiden und deshalb ihr Leben

oder die kdrperliche Sicherheit anderer unmittelbar gefdhrden.

(4) Die Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes haben Menschen, die
sie gemdB Abs. 3 festhalten, unverziiglich zum Amtsarzt (§ ... Rechtsfiir-

sorgegesetz) zu bringen.

(5) Jeder nach Abs. 1 oder 3 Festgehaltene hat das Recht, daB auf sein
Verlangen ohne unndtigen Aufschub und nach seiner Wahl ein AngehOriger und

ein Rechtsbeistand von der Festnahme verstindigt werden.

§ 32. (1) Die Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes sind w&hrend
rechtmdBiger Ausiibung des Dienstes ermdchtigt, Menschen, die sich ihnen
gegentiber ungestiim benehmen und dieses Verhalten trotz Abmahnung und
Androhung der Féstnahme nicht einstellen, festzunehmen und sie solange
anzuhalten oder anhalten zu lassen, bis der Betroffene sein aggressives
Verhalten einstellt oder die Amtshandlung ohne seine Teilnahme abgeschlos-

sen worden ist.

(2) Jeder gemdR Abs. 1 Festgenommene hat das Recht, daB auf sein Verlangen
chne unndtigen Aufschub und nach seiner Wahl ein AngehSriger und ein

Rechtsbeistand von der Festnahme verstandigt werden.

{3) Die Hausordnung flir die Anhaltung von Menschen nach diesem Bundesge-
setz oder nach der StrafprozeBordnung in Haftrdumen der Bezirksverwal-
tungsbehtrden (Bundesgendarmerie) hat die Sicherheitsdirektion, Jjene fir
die Haftrdume der Bundespolizeidirektionen der Bundesminister fiir Inneres
mit Verordnung zu erlassen; in all diesen Fallen ist das Einvernehmen mit
dem Bundesminister filir Justiz herzustellen. In den Hausordnungen sind die
Rechte und Pflichten der H&aftlinge unter Bedachtnahme auf die Aufrechter-
haltung der Ordnung sowie unter Berlicksichtigung der r&aumlichen und

personellen Gegebenheiten zu regeln.
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§ 33. (1) Die @rgane des &ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermichtigt,
Menschen zu bewachen, wenn aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
es stehe ein allgemein gefdhrlicher Angriff gegen deren Leben bevor; das
gleiche gilt, wenn aus einem solchen AnlaB Gesundheit oder Freiheit von

Menschen schwerwiegend gefdhrdet erscheinen.

(2) Die Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermdchtigt,

Sachen zu bewachen,

1. wenn aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, es stehe ein
allgemein gefdhrlicher Angriff gegen Vermdgen oder Umwelt von

Menschen, in groBem AusmaB bevor;

2. denen unbefugte betrdchtliche Beschddigung oder Zerstdrung droht,

sofern eine Sicherstellung gemd&B § 29 Abs. 1 Z 3 nicht mtglich ist.

(3) Die Organe des OOffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermiachtigt,
Menschen und Sachen 2zu bewachen, soweit hiezu eine volkerrechtliche Ver-

pflichtung besteht.

(4) Ist flir die Bewachung das Betreten nicht allgemein zugdnglicher Grund-
stiicke oder R&ume erforderlich, so bedarf dies der Zustimmung des Verfi-

gungsberechtigten. Die Bewachung selbst kann nur

1. in den F&llen einer Bedrohung des Vermdgens gemdB Abs. 2 2 1 vom

Eigentﬁm%r oder
2. in den Féllen des Abs. 3 vom Vdlkerrechtssubjekt
abgelehnt werdén.
§ 34. (1) Die Organe des dffentlichen Sicherheitsdienstes diirfen die ihnen
nach diesem Bundesgesetz eingerd&umten Befugnisse selbst durchsetzen, wenn

ihren Anordnungen nicht Folge geleistet wird. Dies gilt nicht, wenn die

Nichtbefolgung der Anordnung als Verwaltungsiibertretung zu ahnden ist.
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(2) (Verfassungsbestimmung) Allen Organen des ©ffentlichen Sicherheits-

dienstes steht die Befugnis zum Waffengebrauch im selben Umfang zu.

{3) Fiir die Anwendung von Zwangsgewalt gegen Menschen gelten die Bestim-

mungen des Waffengebrauchsgesetzes 1969.

(4) Die Organe des ©©ffentlichen Sicherheitsdienstes diirfen physische
Gewalt gegen Sachen anwenden, wenn dies fiir die Ausiibung einer Befugnis
unerldBlich ist. Hiebei haben sie danach zu trachten, daB eine Gef&hrdung
von Menschen unterbleibt. Die Ausiibung der Zwangsgewalt ist nur dann weder
anzudrohen noch anzukiindigen (§ 21 Abs. 2), wenn GewiBheit dariiber

herrscht, daB kein Betroffener anwesend ist.

§ 35. (Verfassungsbestimmung) (1) Die Sicherheitsbehdrden sind befugt, zur
Abwehr neu oder in auBergewdhnlich groBem Umfang auftretender allgemeiner
Gefahren mit Verordnung MaBnahmen zu treffen und deren Nichtbefolgung mit
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt fiir durchsetzbar oder als Verwal-

tungsiibertretung zu erkl&ren.

(2) MaBnahmen gemd&B Abs. 1 durfen nicht gegen bestehende Gesetze versto-
Ben. Mit der Ausiibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt diirfen nur
Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes betraut werden; andere Befug-
nisse als die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen diirfen ihnen nicht

eingerdumt werden.

3. Abschnitt: Erkennungsdienst
(siehe Entwurf eines "Erkennungsdienst-

gesetzes")

4. Abschnitt: Datenschutz

§ 36. (1) Die Sicherheitsbehdrden diirfen personenbezogene Daten im Rahmen
der in diesem Abschnitt getroffenen Regelung nur verwenden, soweit dies
zur Erfiillung der ihnen auf dem Gebiet der Sicherheitspolizei iibertragenen
Aufgaben erforderlich ist.
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(2) Das Verwenden personenbezogener Daten im Rahmen des polizeilichen

Erkennungsdienstes ist im 3. Abschnitt dieses Teiles geregelt.

{3) Jedenfalls haben die Sicherheitsbehtrden beim Verwenden
personenbezogenef Daten auf die Wahrung schutzwiirdiger Interessen der
Betroffenen an der Geheimhaltung und auf den Vorrang vertraulicher Behand-

lung der Daten bedacht zu sein.

§ 37. (1) Die Sicherheitsbehtrden diirfen personenbezogene Daten ermitteln
und verarbeiten, soweit hiefiir eine ausdriickliche gesetzliche Ermachtigung
besteht, oder soweit dies zur Wahrnehmung der ihnen gesetzlich {ibertra-

genen Aufgaben, insbesondere
1. zur Kldrung der fir eine Gefahr maBgeblichen Umst&nde,

2. zur Vorbeugung, Abwehr und Aufklarung allgemein gef&hrlicher rechts-

widriger Angriffe,

3. zur Vorbeugung, Abwehr und Aufkl&rung von rechtswidrigen Angriffen
auf die verfassungsmdBigen Einrichtungen der Republik und auf deren
Handlungsfahigkeit sowie von rechtswidrigen Angriffen auf die demo-

kratischen Freiheiten der Menschen oder

4. fir die ;RAufrechterhaltung der offentlichen Ordnung in einem kon-

kreten Féll
eine wesentliche Voraussetzung bildet.

{2) Die Sicherheitsbehtrden durfen fir die in Abs. 1 genannten Zwecke
Daten verarbeiten, die sie im Zusammenhang mit der Vollziehung von Bundes-
oder Landesgesetzen ermittelt haben, sofern dies nicht ausdrilicklich ge-

setzlich untersagt ist.

{3) Die Sicherheitsbeh&rden sind berechtigt, wvon den Dienststellen der
Gebietskdrperschaften, den anderen Kdrperschaften des Offentlichen Rechtes
und den von diesen betriebenen Anstalten die fiir die Abwehr und Aufklédrung

von schwerwiegenden Angriffen gem#B Abs. 1 Z 2 und 3 bendtigten Auskiinfte
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zu verlangen. Die ersuchte Stelle ist verpflichtet, die Auskunft zu ertei-
len; sie muB sich jedoch auf Namen, Wohnort, Geburtsdatum sowie auf die
von der Sicherheitsbehdrde zum Gegenstand der Anfrage gemachten Umst&nde
beschrdnken. Eine Weigerung, Auskunft zu erteilen, mit der Berufung dar-
auf, daB es sich um automationsunterstiitzt verarbeitete personenbezogene
Daten handelt, ist in solchen Fdllen nur zuldssig, wenn die Verpflichtung

ausdriicklich auch Sicherheitsbeh&rden gegeniiber auferlegt ist.

(4) Alle Behdrden des Bundes, der Ldnder und der Gemeinden sind verpflich-
tet, den Sicherheitsbehtrden jene Daten aus Rechtsvorschriften und behord-
lichen Auftridgen unverziiglich zu ibermitteln, die festgelegt wurden, um
eine Gefdhrdung der Umwelt in grdBerem AusmaB durch eine Anlage zu verhin-
dern; hiebei sind neben dem Betreiber und den fiir die Einhaltung der
Vorschriften Verantwortlichen jedenfalls auch Art und Standort der Anlage,
Betriebsweise und Betriebszeiten sowie Emissionsgrenzwerte und Auflagen
bekanntzugeben. Nihere Bestimmungen iiber die Form der Ubermittlung hat der
Bundesminister fiir Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten, dem Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft und dem Bundesminister flir Umwelt, Jugend und Familie durch

Verordnung zu erlassen.

{5) Sollen personenbezogene Daten aus anderen Quellen ermittelt werden, so
haben die Sicherheitsbehtrden auf den amtlichen Charakter der Ermittlung

sowie auf die Freiwilligkeit der Mitwirkung hinzuweisen. Dies gilt nicht

1. fir Daten, die allgemein oder iber Medien zugdnglich sing;

2. fir die Abwehr oder Aufklarung von Angriffen gemdB Abs. 1 Z 2 und 3,
wenn durch die Hinweise die Erflillung der Aufgabe gefdhrdet oder
erheblich erschwert werden wiirde;

3. flir die Ermittlungen bei Personen oder Stellen, bei denen wegen
wiederholter Kontakte ein Zweifel iiber diese Umstdnde nicht bestehen

kann.

§ 38. (1) Die Sicherheitsbehtrden k®nnen Namen, Geschlecht, frithere Namen,

Geburtsdatum, Geburts- und Wohnort, Namen der Eltern und Aliasdaten eines

www.parlament.gv.at




24 von 113

302/ME XVII. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original)

- 20 -

Menschen samt einem allenfalls erforderlichen Hinweis auf das gebotene
Einschreiten erfassen und im Rahmen einer Zentralen Informationssammlung

fiir Auskiinfte auch an andere Behdrden speichern, wenn

1. gegen den Betroffenen ein inl&ndischer richterlicher Befehl zur

Ermittlung seines Aufenthaltes oder zur Festnahme besteht;

2. gegen den Betroffenen ein ausléndischer richterlicher Befehl zur

Festnahme besteht;

3. gegen den Betroffenen im Zusammenhang mit der Abwehr oder der Auf-

klarung von Angriffen gemd@8 § 37 BAbs. 1 Z 2 oder 3 ermittelt wird;

4. gegen den Betroffenen ein Vorverfahren im Dienste der Strafjustiz
eingeleitet worden ist;
}
5. aufgrund bestimmter Tatsachen 2zu befiirchten ist, der Betroffene,
dessen Aufenthalt unbekannt ist, habe Selbstmord begangen oder sei

Opfer einer Gewalttat oder eines Unfalles geworden;

6. der Betgoffene unbekannten Aufenthaltes und aufgrund einer psy-

chischen Behinderung hilflos ist;

7. der Betroffene minderjdhrig und unbekannten Aufenthaltes ist, sofern
ein Ersuchen gemdf § 146b ABGB vorliegt;
l
8. der Betrbffene Opfer einer gerichtlich strafbaren Handlung wurde und
die Speicherung, der er ausdriicklich schriftlich zugestimmt haben

muB, deerlérung der Tat oder der Verhinderung anderer Taten dient.

(2) Wenn der 2weck einer Datenverarbeitung nicht in der Speicherung von
Personendatensiétzen gemdB Abs. 1 besteht, diirfen die Sicherheitisbehtrden
Namen, Geschlecht, Geburtsdatum sowie Geburts- und Wohnort wveon Menschen
erfassen und zusammen mit Sachen oder rechtserheblichen Tatsachen im
Rahmen der Zentralen Informationssammlung fiir Auskiinfte auch an andere
Behorden speichern, sofern dies fir die Erreichung des Zweckes der Daten-

verarbeitung erforderlich ist.
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(2) Wird - aus welchem AnlaB immer - festgestellt, daB unrichtige oder
entgegen den Bestimmungen des § 37 ermittelte Daten aufbewahrt werden, so

ist unverziiglich eine Richtigstellung oder I&schung vorzunehmen.

IV. Teil
Sicherheitsbehérden

§ 41. (Verfassungsbestimmung) (1) Die Sicherheitsverwaltung obliegt den
Sicherheitsbeh&trden.

{2) Oberste Sicherheitsbeh&rde ist der Bundesminister fiir Inneres.

{(3) Dem Bundesminister fir Inneres unmittelbar unterstellt besorgen 8i-
cherheitsdirektionen, ihnen nachgeordnet Bezirksverwaltungsbehrden und
Bundespolizeidirektionen die Sicherheitsverwaltung in den Ldndern.

(4) Inwieweit Gemeinden als Sicherheitsbehtrden einzuschreiten haben,

bestimmen andere Bundesgesetze.

§ 42. (Verfassungsbestimmung) (1) Die Organisationseinheiten des Bundesmi-
nisteriums fiir Inneres, die Sicherheitsverwaltung besorgen, bilden die

Generaldirektion fir die &ffentliche Sicherheit.

(2) Die der Generaldirektion fiir die &ffentliche Sicherheit dienstzuge-
teilten Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes versehen flir den

Bundesminster fiilr Inneres Exekutivdienst.

(3) Aus Organen gemdB Abs. 2 kann der Bundesminister fiir Inneres fiir
Zwecke einer wirksameren Vollziehung bestimmter Aufgaben der Sicherheits-
polizel durch Verordnung Sondereinheiten bilden und ihnen die ausschlieB-
liche oder schwerpunktmdBige Wahrnehmung dieser Aufgaben im gesamten

Bundesgebiet auftragen.

§ 43. (Verfassungsbestimmung) (1) F#ir jedes Bundesland besteht eine S8i-

cherheitsdirektion mit Sitz in der Landeshauptstadt.
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(2) An der Spitze einer Sicherheitsdirektion steht der Sicherheitsdirek-
tor. Das Landesgendarmeriekommando und seine inneren Gliederungen sind ihm

bei Besorgung der Sicherheitsverwaltung unterstellt.

(3) Vor Bestellung des Sicherheitsdirektors durch den Bundesminister fiir

Inneres ist der Landesregierung Gelegenheit zu einer AuBerung zu geben.

{(4) Dem Sicherheitsdirektor ist zur Besorgung der ihm ibertragenen Auf-
gaben das erforderliche Personal beigegeben. Den Exekutivdienst versehen
die dem Sicherheitsdirektor beigegebenen Organe des Offentlichen Sicher-

heitsdienstes und die ihm unterstellten Organe der Bundesgendarmerie.

{5) In Wien ist die Bundespolizeidirektion zugleich Sicherheitsdirektion,

der Polizeiprdsident auch Sicherheitsdirektor.

(6) Der Bundesminister fiir Inneres hat jede staatspolitisch wichtige
Weisung, die er einem Sicherheitsdirektor erteilt hat, auch dem Landes-

hauptmann mitzuteilen.

§ 44. (Verfassungsbestimmung) (1) An der Spitze einer Bundespolizeidi-
rektion stehtﬁder Polizeidirektor, an der Spitze der Bundespolizeidirek-
tion Wien deriPolizeiprésident. Den Exekutivdienst versehen die dem Poli-
zeidirektor (Polizeiprd@sidenten) beigegebenen Organe des Offentlichen

Sicherheitsdiepstes.

(2) In Angelegenheiten des Sachaufwandes, in Personalangelegenheiten sowie
in den ﬁbriged, die Organisation und Fihrung einer Bundespolizeidirektion
betreffenden Abgelegenheiten untersteht der Polizeidirektor (Polizeiprasi-

dent) unmittelbar dem Bundesminister fiir Inneres.

§ 45. (Verfassungsbestimmung) Den Bezirksverwaltungsbehtrden obliegt die
Sicherheitsverwaltung gemdB § 42 Abs. 3 auBerhalb des &rtlichen Wirkungs-
bereiches der Bundespolizeibehtrden. Die Bezirksgendarmeriekommanden und
ihre inneren Gliederungen sind ihnen bei Besorgung der Sicherheitsverwal-

tung unterstellt.
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(3) Die Erteilung von Auskiinften aus der Zentralen Informationssammlung
obliegt dem Bundesminister fiir Inneres; sie ist an andere als Sicher-
heitsbehérden und staatsanwaltschaftlichen BehOrden nur zuldssig, wenn

hiefiir eine ausdriickliche gesetzliche Ermiachtigung besteht.

(4) Personenbezogene Daten, die gemd@B Abs. 1 evident gehalten werden, sind

zu l8schen,

1. in den Fdllen der 2 1 zwei Jahre nach Widerruf des richterlichen Be-

fehles;
2. in den Fiallen der Z 2 bei Widerruf des richterlichen Befehles;

3. in den Fallen der Z 3, wenn der Angriff abgewehrt oder aufgeklirt
worden ist, oder wenn der Betroffene sonst fiir die Gefahr nicht mehr

maBgeblich ist;

4. in den Fadllen der Z 4 finf Jahre nach der Aufnahme in die Zentrale
Informationssammlung, im Falle mehrerer .Speicherungen gemdB Z 4 funf

‘Jahre nach Aufnahme der letzten;

5. in den F&llen der Z 4, 5 und 6 fiinf Jahre nach Auffinden des Ge-

suchten;

6. in den Fdllen der Z 8, wenn der Betroffene seine Zustimmung wider-

ruft oder die Speicherung ihren Zweck erfiillt hat.

(5) Wenn und soweit dies flir Zwecke des Erfassens, Speicherns, Ermittelns
und LOschens im Sinne der Abs. 1 bis 4 erforderlich ist, k®nnen die Si-
cherheitsbehtrden die in Abs. 1 und 2 genannten personenbezogene Daten

ermitteln und verarbeiten.

§ 39. (1) Die Sicherheitsbehtrden dlirfen personenbezogene Daten, zu deren
Verarbeitung fiir 2wecke der Sicherheitspolizei sie gemdB § 37 Abs. 2
ermdchtigt sind, mit den sonst fiir dieses Aufgabengebiet ermittelten Daten

verknipfen.
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(2) Die Sicherﬂeitsbehbrden diirfen - abgesehen von den Fdllen des § 7 Abs.
1} Z 2 und 3 des Datenschutzgesetzes, BGBl.Nr. 565/1978, und des § 38

Abs. 3 - personenbezogene Daten nur itibermitteln
1. anderen Sicherheitsbeh&rden;

2. den Staatsanwaltschaften oder Gerichten im Rahmen ihrer Tdtigkeit

fir diese;

3. anderen inl&ndischen Behorden, soweit dies ausdriicklich gesetzlich
vorgesehen ist, oder filir den Empf&nger eine wesentliche Vorausset-

zung der |ihm gesetzlich Ubertragenen Aufgaben bildet;

4. ausliandischen Behtrden, soweit dies ausdriicklich gesetzlich vorgese-
hen ist, ausldndischen Sicherheitsbehtrden dariiberhinaus, soweit

dies zur Vollziehung der §§ 10 und 11 unerldBlich ist.

(3) Die Ubermittlung personenbezogener Daten ist aktenkundig zu machen.
Auskiinfte, die aus einer automationsunterstiitzt gefiihrten Evidenz erteilt
werden, sind zu protokollieren; die Protokollaufzeichnungen kdnnen nach

drei Jahren geyéscht werden.

(4) Die Sicherheitsbehdrden haben personenbezogene Daten, die sie wihrend
der Kl&rung der fir eine Gefahr maBgeblichen Umstdnde gemd#s § 37 Abs. 1
Z 1 ermittelt haben, in den F&llen, in denen die BAbwehr der Gefahr
schlieBlich in die Zustidndigkeit einer anderen Beh&rde fgllt (§ © BAbs. 2),

dieser zu ibermitteln.

(5) Erweisen sich ﬁbermitfelte personenbezogene Daten im nachhinein als
unvollstédndig oder unrichtig, so sind sie gegeniiber dem Empfdnger zu
berichtigen, wenn dies zur Wahrung schutzwiirdiger Interessen des Betrof-
fenen erforderlich ist. Dies gilt jedoch fiir Auskiinfte aus der Zentralen

Informationssammlung nicht.

§ 40. (1) Die Sicherheitsbehtrden sind erm#chtigt, die von ihnen verwende-
ten personenbezogenen Daten zu aktualisieren, wenn ihnen aktuellere Daten

bekannt werden.
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§ 46. (1) In Angelegenheiten des Sachaufwandes, in Personalangelegenheiten
sowie in den ﬁbrigen, ihre Organisation und Fihrung betreffenden Angele-
genheiten untersteht die Bundesgendarmerie unmittelbar dem Bundesminister

~

fiir Inneres.

{(2) Den Personalstand der Gendarmeriepostenkommanden bestimmt der Landes-

hauptmann im Einvernehmen mit dem Landesgendarmeriekommando.

§ 47. {1) Den Sicherheitsbehtrden obliegt die Vollziehung der Sicher-
heitspolizel mit Ausnahme der ortlichen Sicherheitspolizei innerhalb ihres

Srtlichen Wirkungsbereiches.

(2) Der Bundesminister fiir Inneres kann hiebei jede Amtshandlung, der
Sicherheitsdirektor jede Amtshandlung einer Bundespolizeidirektion oder
einer Bezirksverwaltungsbehtrde durch Weisung an sich ziehen. Damit er-
iischt die Befugnis der angewiesenen BehOrde, fiir die Dauer der Geltung
der Weisung in dieser Angelegenheit t&tig zu werden. Die Weisung ist vom
Weisung erteilenden und vom Weisung erhaltenden Organ aktenkundig zu

machen.

{3) Der Bundesminister fiir Inneres kann mit Verordnung bestimmte Angele-
genheiten, insbesondere im Bereich der Vorbeugung, fiir das Gebiet eines
Bundeslandes der Sicherheitsdirektion vorbehalten. Vor Erlassung einer
solchen Verordnung ist der Landesregierung Gelegenheit zu einer AuBerung

zu geben.

§ 48. (1) Die Bezirksverwaltungsbehtrden und Bundespolizeidirektionen
haben den Sicherheitsdirektor tiiber sicherheitspolizeilich erhebliche

Ereignisse von nicht blof lokaler Bedeutung in Kenntnis zu setzen.
(2) Die Sicherheitsdirektoren haben den Bundesminister filir Inneres iiber

sicherheitspolizeilich erhebliche Ereignisse von nicht bloB regionaler

Bedeutung in Kenntnis zu setzen.
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V. Teil

Strafbestimmungen

§ 49. (1) Wer nationalsozialistisches Gedankengut im Sinne des Verbotsge-
setzes, StGBL.Nr. 13/1945, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes
BGBl1.Nr. 25/1947, verbreitet, begeht, wenn die Tat nicht gerichtlich
strafbar ist, eine Verwaltungsiibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu
30 000 S und mit Verfall der Gegensté&nde, mit denen die strafbare Handlung

begangen wurde, zu bestrafen. Der Versuch ist strafbar.

{2) Wird die Anzeige wedgen einer Tat nach Abs. 1 vom 8ffentlichen Ankl&Eger
zuriickgelegt oder ein gerichtliches Verfahren wegen einer solchen Tat
rechtskrdftig @hne Schuldspruch des Angezeigten beendet, so ist dies der
Behtrde mitzutéilen. Die Mitteilung obliegt bei Zurticklegung der Anzeige

dem 6ffentlichen Anklager, in allen anderen Fdllen dem Gericht.

{3) Die Zeit von der Erstattung der Anzeige wegen einer Tat nach Abs. 1
bis zum Einlangen der im Abs. 2 genannten Mitteilung bei der zustandigen
Verwaltungsbeh®rde ist in die Verjdhrungsfrist (§ 31 Abs. 2 VStG 1950)

nicht einzurechnen.
§ 5G. (1) Wer

1. durch ein Verhalten, das Argernis zu erregen geeignet ist, die

Ordnung én Offentlichen Orten stért, oder

2. sich in éinen die Zurechnungsfdhigkeit ausschlieBenden Rauschzustand
versetzt| und in diesem Zustand eine Tat begeht, die ihm auBer diesem

Zustand als Verwaltungsiibertretung zugerechnet wiirde,

begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 3000 S zu

bestrafen.

{2) Bel Vorliegen erschwerender Umstinde kann anstelle einer Geldstrafe
eine Freiheitsstrafe bis zu zweli Wochen verhidngt werden. Im Falle der Z 2
darf jedoch die Strafe nach Art und MaB nicht strenger sein, als sie das

Gesetz fiir die im Rauschzustand begangene Tat (begangenen Taten) androht.
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§ 51. (1) Wer

1. einem mit Verordnung gemdB § 24 Abs. 1 erlassenen Verbot zuwider

einen Gefahrenbereich betritt oder sich in ihm aufhdlt oder

2. einer Wegweisung gemdB § 25 Abs. 4 trotz Abmahnung nicht Folge

leistet oder

3. einer mit Verordnung gemdB § 35 Abs. 1 getroffenen MaBnahme, deren

Nichtbefolgung mit Verwaltungsstrafe bedroht ist, zuwiderhandelt,

begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 2000 S,
im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu einer Woche,

zu bestrafen.

{2) Einer Wegweisung gemdB8 § 25 Abs. 4 ist Folge geleistet, wenn der
Betroffene sich so weit vom Ort entfernt, dag fiir einen Unbefangenen kein

Naheverh&ltnis dieses Menschen zu dem Ort besteht.

§ 52. (1) Wer sich ungeachtet vorausgegangener Abmahnung gegeniiber einem
Organ der O6ffentlichen Aufsicht oder gegeniiber einer Militdrwache, wdhrend
sich diese Personen in rechtm@Biger Ausiibung des Amtes oder Dienstes
befinden, ungestim benimmt, begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist mit
Geldstrafe bis zu 1000 S, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheits-

strafe bis zu dreli Tagen, zu bestrafen.

(2) Fir ungestiimes Benehmen gegeniiber Organen des &ffentlichen Sicher-
heitsdienstes ist ausschlieBlich § 32 Abs. 1 maBgeblich. Wegen einer
Verwaltungsiibertretung gemdB Abs. 1 ist eine Festnahme gemd&B § 35 lit. ¢
VStG 1850 nicht zuldssig.

§ 53. Eine Verwaltungsiibertretung liegt nicht vor, wenn eine Tat nach den
§§ 51 bis 53 den Tatbestand einer in die Zustdndigkeit der Gerichte fal-
lenden strafbaren Handlung bildet.

§ 54. Die Durchfilhrung der Verwaltungsstrafverfahren obliegt den

Bezirkverwaltungsbehtrden, im Wirkungsbereich einer Bundespoclizeidirektion

dieser.
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VI. Teil -

Besonderer Rechtsschutz

§ 55. (1) Die unabhdngigen Verwaltungssenate erkennen iiber Beschwerden von
Personen, die behaupten, durch die Ausiibung unmittelbarer sicherheitspoli-
zeilicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt zu sein.

(2) Der unabhdngige Verwaltungssenat hat die Beschwerde, sofern sie nicht
als unzuldssig zurickzuweisen ist, entweder als unbegriindet abzuweisen
oder die angefochtene Ausilibung unmittelbarer sicherheitspolizeilicher
Befehls- und Zwangsgewalt filir rechtswidrig zu erkldren und gegebenenfalls

aufzuheben.

{3} Insoweit eine Beschwerde deshalb als unzuldssig zuriickzuweisen ist,
well sie dem Inhalt nach bloB auf die Verletzung einer gemdaB § 20 festge-
legten Richtlinie abzielt, hat der unabh@ngige Verwaltungssenat sie der
zur Behandlung einer Aufsichtsbesechwerde in dieser Sache zustdndigen

Behorde zuzuleiten; diese hat gemdB § 56 vorzugehen.

§ 56. (1) Personen, die in einer binnen sechs Wochen, wenn auch beim
unabhdngigen V@rwaltungssenat {§ 55 Abs. 3), eingebrachten Aufsichtsbe-
schwerde behaupten, bei der Ausiibung von Befehls- oder Zwangsgewalt, von
der sie betroffen waren, sei eine gemiB § 20 festgelegte Richtlinie ver-
letzt worden, paben Anspruch darauf, daB ihnen die Dienstaufsichtsbehdrde
den von ihr s#hlieﬁlich in diesem Punkte als erwiesen angenommenen Sach-

verhalt mitteilt und sich zur Frage duBert, ob eine Verletzung vorliegt.

(2) Personen, denen eine AuBerung (Abs. 1) zugegangen ist, wonach die
behauptete Verletzung einer Richtlinie nicht festgestellt worden sei,
haben das Recht, binnen 14 Tagen den unabhdngigen Verwaltungssenat anzuru-
fen. Dieser hat endgliltig festzustellen, ob die Richtlinie verletzt worden

ist.

(3) Wird in einer Dienstaufsichtsbeschwerde dem Inhalt nach die Verletzung
von Rechten durch die Auslibung unmittelbarer sicherheitspolizeilicher
Befehls- und Zwangsgewalt behauptet, so hat die BehOrde beim Beschwer- -
defiihrer anzufragen, ob er eine Entscheidung des unabhdngigen Verwaltungs-

senates hiezu verlange. Erkldrt dieser binnen 14 Tagen eine solche
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Entscheidung 2zu verlangen, so ist die Angelegenheit dem unabhd@ngigen
Verwaltungssenat ‘als Beschwerde vorzulegen; diese gilt als am Tage des

Einlangens bel der Behdrde eingebracht.

VII. Teil
SchluBbestimmungen

§ 57. (1) Dieses Bundesgesetz tritt am ............ in Kraft.

(2) Verordnungen aufgrund dieses Bundesgesetzes kdnnen bereits ab dem auf
seine Kundmachung folgenden Tag erlassen werden; sie diirfen Jjedoch friihe-

stens mit dem ............. in Kraft gesetzt werden.

§ 58. (1) Mit Ablauf des ........... treten folgende Rechtsvorschriften
auBer Kraft:

1. die Kaiserliche EntschlieBung vom 25. April 1852 iiber den Wirkungs-

kreis der obersten Polizeibehbrde;

2. der ErlaB des Ministeriums des Inneren vom 10. Dezember 1850, Zl.

6.370, lber den Wirkungskreis der k.k. Polizeibeh®rden;

3. der § 1 Abs. 2 und der § 3 des Gesetzes vom 27. November 1918,
betreffend die Bundesgendarmerie, StGBl.Nr. 75, in der Fassung des

Bundesgesetzes BGBl.Nr. 2/1936;

4. (Verfassungsbestimmung) der Art. II § 19 Abs. 2, letzter‘Satz, des
Bundesverfassungsgesetzes vom 7. Dezember 1929, betreffend Uber-
gangsbestimmungen zur Zweiten Bundes-Verfassungsnovelle, BGB1.Nr.

393;

5. die §§ 14, 15 Abs. 1 bis 3, 16, 19 und 20 Abs. 3 des BehOrdeniiber-
leitungsgesetzes, StGBl.Nr. 94/1945;

6. (Verfassungsbestimmung) der § 15 Abs. 4 und 5 des Behordeniiberlei-

tungsgesetzes, StGBl.Nr. 94/1945, in der Fassung des Bundesverfas-
sungsgesetzes BGBl.Nr. 685/1988.
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(2) Mit Ablauf des ........... sind Art. II § 4 Abs. 1 und 2 sowie Art! II
§ 19 Abs. 2, erster Satz, des Bundesverfassungsgesetzes vom 7. Dezember
1929, betreffend Ubergangsbestimmungen zur Zweiten Bundes-Verfassungs-

novelle, BGBl.Nr. 393, auBer Kraft getreten.
§ 59. Der Art. IX EGVG 1950 wird gedndert wie folgt:

1. In Abs. 1 entfallen die Ziffern 1, 2, 3 und 7; die Ziffern 4, 5 und

6 werden zu den Ziffern 1, 2 und 3.
2. In Abs. 1 entfallen

a) im SchluBteil des ersten Satzes nach dem Wort "begeht" der Bei-
strich sowie die Wendung "hinsichtlich der Tat nach Z 7 dann,

wenn sie nicht gerichtlich strafbar ist,";

b) von den nach den Worten "im Wirkungsbereich einer Bundespolizei-

behSrde" angefiihrten Ziffern die Ziffern 1, 3, 5 und 7;

c¢) nach der Wendung "Geldstrafe bis zu 3000 S" der Beiétrich und die
Wendu#g "im Falle der 2 7 mit einer Geldstrafe bis zu 30 000 S
und mﬁt Verfall der Gegenstdnde, mit denen die strafbare Handlung
begangen wurde,”.

i

3. In Abs. ﬁ entfallen die dreil letzten Sitze.
4. Die Absé#ze 5 und 6 entfallen.

§ 60. Mit deriVollziehung des § 59 und des letzten Satzes des § 20 Abs. 1
ist die Bundes&egierung betraut. Im tibrigen obliegt die Vollziehung dieses
Bundesgesetzes dem Bundesminister fiir Inneres, der bei Vollziehung des
§ 32 Abs. 3 das Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Justiz, bei Voll-
ziehung des letzten Satzes des § 37 Abs. 4 das Einvernehmen mit dem Bun-
desminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten, dem Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft und dem Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und

Familie zu pflegen hat.
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Begutachtung

VORBLATT

Problem:

Die Aufgaben, die den Sicherheitsbehdrden auf dem Gebiet der
allgemeinen Sicherheitspolizeli zukommen, und die der Sicher-
heitsexekutive hiefiir eingerdumten Befugnisse sind gesetzlich
zum GroBteil nicht differenziert geregelt. Dies wird einer-
seits vom Biirger als rechtsstaatliches Defizit empfunden und
138t andererseits die Exekutivorgane iiber die Reichweite ihrer
Befugnisse im Zweifel.

Ziel:

Schaffung eines "Sicherheitspolizeigesetzes", das die Poli-
zeiaufgaben und die Polizeibefugnisse im Bereich der allge-
meinen Sicherheitspolizel rechtsstaatlich einwandfrei und fiir
die Sicherheitsexekutive handhabbar regelt.

Inhalt:

Der Entwurf enthdalt zundchst die fiir eine Regelung unerlaB-
lichen Begriffsbestimmungen, 1legt sodann die Aufgaben der
Sicherheitsbehdrden auf dem Gebiet der Sicherheitspolizei und
die Befugnisse der Sicherheitsexekutive zur Gefahrenvorbeugung
und Gefahrenabwehr fest und trifft schlieBlich Datenschutzbe-
stimmungen. AuBerdem wird der Aufbau der Sicherheitsbehdrden
festgeschrieben und werden besondere Einrichtungen des Rechts-
schutzes vorgeschlagen.

Alternativen:

Beibehaltung des gegenwdrtigen Zustandes.

Kosten:

Da im wesentlichen der bestehende Zustand festgeschrieben
werden soll, kdnnen sich Mehrkosten nur durch die verstidrkte
Ausrichtung der Sicherheitsexekutive auf Streitschiichtung
sowie durch den Ausbau des Rechtsschutzes ergeben; letzteres
fallt allerdings im Hinblick auf die Einbindung der unabhin-
gigen Verwaltungssenate nicht in den Organisationsbereich des
Bundes.
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ERLAUTERUNGEN

I. Allgemeiner Teil

1. Seit mehr als 60 Jahren enthdlt die Osterreichische
Rechtsordnung im Artikel II §§ 4 und 19 UG 1929 auf Verfas-
sungsebene ein Versprechen auf Erlassung bundesgesetzlicher
Bestimmungen iiber die Befugnisse der Behorden auf dem Gebiet
der allgemeinen Sicherheitspolizei und iiber die Einrichtung
des allgemeinen Sicherheitsdienstes. Nahezu ebenso lang befand
sich im Einfilihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen
das Versprechen der Erlassung eines Polizeistrafgesetzes;
letzteres ist freilich im Jahre 1977 -~ offenbar der damaligen
Einschdtzung der Moglichkeit einer Realisierung dieses Vorha-
bens entsprechend - aus dem Rechtsbestand ausgeschieden

worden.

- Forderungen nach Schaffung eines "Polizeibefugnisgesetzes"
sind immer wieder erhoben worden. Ebenso hat es in der Si-

- cherheitsverwaltung immer wieder Versuche gegeben, diesem
Wunsche Rechnung 2zu tragen. Bislang sind diese Bemilhungen
allerdings nur éinmal bis zu einer Regierungsvorlage gediehen
(RV eines Bundesgesetzes ilber die Befugnisse der Sicherheits-
behdrden und deren Exekutivorgane auf dem Gebiete der allge-
meinen Sicherheitspolizei 1268 der Beilagen zu den Stenogra-
phischen Protokollen des Nationalrates XI. GP.); diese wurde
allerdings in der damaligen Legislaturperiode keiner Erledi-
gung mehr zugefiihrt und spater nicht neuerlich eingebracht.

Der "Lucona-UntersuchungsausschuBY hat in seinem dem Natio-
nalrat erstatteten Bericht (1000 der Beilagen zu den Steno-
graphischen Protokollen des Nationalrates XVII. GP) folgende
Empiehlung ausgesprochen:

"Die Befugnisse der Staatspolizei und der militAdrischen
Nachrichtendienste zur Uberwachung von Personen milssen genau
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determiniert werden; dabei ist auf die Achtung der einschli-

gigen Bestimmungen im Bereiche der Grundfreiheiten und Men-
schenrechte Bedacht zu nehmen."

Da die Staatspolizei in Osterreich keine eigenstindige Behor-
de, sondern vollstadndig in die Struktur des Sicherheitsappa-
rates integriert ist, und da daran auch nichts geandert werden
soll, kann  dieser Empfehlung am Dbesten Rechnung getragen
werden, wenn die Befugnisse der Sicherheitsbehdrden und ihrer
Organe in dem Bereich, in dem die "“iUberwachung wvon Personen"
durch die Staatspolizei anzusiedeln ist, ndmlich in jenem der
allgemeinen§ Sicherheitspolizei, umfassend geregelt werden;
damit kann es im Rahmen einer generellen Regelung 2zu einer
Verwirklichung der auf einen engen Bereich 2zielenden Empfeh-
lung kommen.

Eine Arbeitsgruppe, die aus den Universitdtsprofessoren Dr.
Peter OBERNDORFER und Dr. RKurt RINGHOFER, dem Pradsidenten des
ﬁsterreichi%chen Rechtsanwaltskammertages, Dr. Walter SCHUP- N
PICH, und d?m Generaldirektor fiir die 6ffentliche Sicherheit
Dr. Robert @ANZINGER bestand, hat {iber Auftrag des Bundes- .
ministers fiir Inneres, Dr. Franz LOSCHNAK, den Fragenkomplex
gepriift undéist zu dem Ergebnis gekommen, daB die Festschrei-
bung der den Sicherheitsbehtrden auf dem Gebiet der allge-
meinen Sicherheitspolizei zukommenden Aufgaben und die Rege-
lung jener Befugnisse, die fiir die Sicherheitsexekutive in
diesem Bereich unerldBlich sind, notwendig widre. Den von

dieser Arbeitsgruppe hiezu geduBerten inhaltlichen Vorstel-
lungen entsprechend, ist der vorliegende Entwurf ausgearbeitet

worden.

2. In dem zuvor angefithrten Art. II § 4 Abs. 2 UG 1929 ist
zwar lediglich von der "Erlassung bundesgesetzlicher Bestim-
mungen iiber die Befugnisse der Behorden auf dem Gebiet der

allgemeinen Sicherheitspolizei® die Rede, doch bedeutet dies
nicht, daB damit der Regelungsgegenstand eines diesem Ver-
sprechen Rechnung tragenden Gesetzes bereits abschliefend
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umschrieben ist. Es muB vielmehr auf einem Gebiet, das - wie
die allgemeine Sicherheitspolizei - auf so wenig positiv-
rechtliche Regelung, aber auch auf kaum vorhandene wissen-
schaftliche Aufarbeitung verweisen kann, zundchst festgelegt
werden, welche Aufgaben der Verwaltung im Bereich der allge-
meinen Sicherheitspolizei iiberhaupt zukommen. Damit stand von
anfang an fest, daB gesetzgeberische Aktivitdten in diesem
Bereich notwendigerweise auf eine Regelung der "Polizeiauf-
gaben und Polizeibefugnisse" bedacht sein miBten. AufBerdem
ergab sich daraus, daB das Gesetz trotz des in langjdhriger
Diskussion eingebilirgerten Begriffes nicht "Polizeibefugnisge-
setz" heifen konnte, zumal dieser Titel auBerdem noch die vom
Inhalt her nicht rechtfertigbare Vorstellung gendhrt hdtte, es
wiirden in dem Gesetz alle Polizeibefugnisse geregelt werden.
Nun ist es ja keineswegs so, daB die Befugnisse der "Polizei"
in Osterreich durchwegs nicht geregelt widren, vielmehr sind es
die Befugnisse in bestimmten Bereichen, namentlich in jenen
der Gefahrenabwehr, die Regelungsliicken aufweisen. Fiir die
Tatigkeit der Sicherheitsbehdrden im Dienste der Strafjustiz
etwa oder auch fiir das Einschreiten im Rahmen der StraBenpo-
lizei besteht, was die Befugnisse betrifft, durchaus kein
Regelungsdefizit. Es geht somit nicht um die Gesamtheit der
Polizeibefugnisse, sondern nur um jene, die im Bereich der
"allgemeinen Sicherheitspolizei'" eingerdumt sein sollen.
Dementsprechend beschrankt sich der Regelungsbereich dieses
Gesetzes auf den an mehreren Stellen des Bundesverfassungsge-
setzes in der Fassung von 1929 (B-VG) gebrauchten und erstmals
in Art. 10 Abs. 1 Z 7 B-VG auftretenden Kompetenztatbestand
"Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicher-
heit, ausgenommen die o6rtliche Sicherheitspolizei"'. Es wird
somit ein "Bundesgesetz ilber die den Sicherheitsbehdrden auf
dem Gebiet der Sicherheitspolizei zukommenden Aufgaben und die
der Sicherheitsexekutive hiefilr eingerdumten Befugnisse"
vorgeschlagen.

3. Mit der Ankniipfung an den Kompetenztatbestand "Aufrechter-
haltung der O&ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit" sind
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freilich sowohl semantische als auch juristische Probleme

verbunden. Einerseits kann der Biirger, insbesondere wenn er
der jlingeren Generation angehdrt, mit diesen Worten kaum Vor-
stellungsinhalte verbinden, die es ihm ermdglichen wiirden,
sich damit 2zu identifizieren, andererseits werden diese
Begriffe aber seit Jahren und Jahrzehnten in der Juristen-
sprache verwendet, ja sie sind sogar Bestandteil internatio-
naler Vertridge und haben etwa in die (Ubersetzung der) Euro-
pdische Menschenrechtskonvention (Art. 8 Abs. 2, Art. 10 Abs.
2 und Art. 11 Abs. 2) Eingang gefunden. Dennoch hat sich der
Entwurf schlieBlich dafiir entschieden, diese Worte nur im
unbedingt nthendigen AusmaB zu verwenden und sie im iibrigen
durch solche 2zu ersetzen, die dem geltenden Sprachgebrauch
besser entsprechen. Hierauf wird bei den Erlduterungen zu § 1
noch zuriickzukommen sein. '

Allerdings ist damit die juristische Reichweite dieses Kompe-
tenztatbestandes noch nicht geklart. Nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes (VE£slg. 3153) f&allt unter die "Auf-
rechterhaltqng der Bffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit"
die "allgeméine Sicherheitspolizei", das sind all jene MaB- -
nahmen, die dem Schutz der Allgemeinheit gegen allgemeine
Gefahren dienen und die mit keinem anderen Verwaltungszweig im
Zusammenhang;stehen. Es ist daher eine Auseinandersetzung mit
den Begriffén "allgemeine Sicherheitspolizei', "Polizei" und
"allgemeine%Gefahren" unerldflich. Da der positiven Rechts-
ordnung hie%u nichts entnommen werden kann, hat der Verfas-
sungsgerichtshof selbst die maBgeblichen Kriterien entwickelt,
die von der Lehre iibernommen worden sind. Demnach sei unter
"Polizei" generell Gefahrenabwehr zu verstehen und im weiteren
zu unterscheiden, ob diese Gefahrenabwehr auf eine Verwal-
tungsmaterie beschrankt sei oder nicht. Im ersteren Falle,
wenn es also um die Abwehr einer filir eine Verwaltungsmaterie
typischen Gefahr geht, handle es sich um Verwaltungspolizei,
wahrend es sich im anderen Falle, also dann, wenn die Gefahr
materieniiberschreitend auftrete, um allgemeine Sicherheitspo-
lizeli handle. Dies filhrt dazu, daB dem Begriff der
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"allgemeinen Sicherheitspolizei" kein positiver Begriffsinhalt
zukommt, sondern daB er seinen Inhalt durch Substraktion
gewinnt, daB also eine Angelegenheit der Sicherheitspolizei
erst dann vorliegt, wenn die Gefahr keinem anderen Bereich
alleine zugeordnet werden kann. Da es einer der Zielsetzungen
dieses Entwurfes ist, fiir die Rechtsanwender handhabbare
Bestimmungen zur Verfiigung zu stellen, war es von vorrangiger
Bedeutung, neben dieser Substraktionsmethode zumindest den
Grobraster einer positiven Definition zur Verfiigung zu stel-
len. Es wdre ein 2Zuviel an Verantwortung, das auf die ein-
zelnen Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes abgeladen
worden wdre, wirde man sie dazu verpflichten, "allgemeine
Gefahren" zu bekdmpfen, ohne ndhere Hinweise dariiber zu geben,
was darunter 2zu verstehen sei. Dementsprechend wurde der
Versuch einer positiven Definition unternommen, der in § 6
seinen Niederschlag gefunden hat.

4. Die Unterscheidung zwischen der Sicherheitspolizei des
Bundes und der ortlichen Sicherheitspolizei ist durch die
Bundesverfassung vorgegeben, indem Art. 15 Abs. 2 B-VG als
Angelegenheiten der ortlichen Sicherheitspolizei jenen Teil
der Sicherheitspolizei bezeichnet, der im ausschlieB8lichen
oder iiberwiegenden Interesse der in der Gemeinde verkdrperten
drtlichen Gemeinschaft gelegen und geeignet ist, durch die
Gemeinschaft innerhalb ihrer Ortlichen Grenzen besorgt 2zu
werden. Der Verfassungsgerichtshof hat hiezu festgestellt, daB
die Sicherheitspolizei des Bundes {(Art. 10 Abs. 1 Z 7 B-VG)
und die oOrtliche Sicherheitspolizei (Art. 15 Abs. 2 B-=VG)
beide gleicherweise die Abwehr allgemeiner Gefahren fiir die
offentliche Sicherheit, Ruhe und Ordnung zum Inhalt h&tten
(VEslg. 2784, 3201). Auffdllig an dieser Diktion ist, daB der
in Literatur und Judikatur durchwegs verbreitete Begriff der
"allgemeinen Sicherheitspolizei" nicht verwendet wird. Soweit
ersichtlich, hat er erst durch Art. II § 4 Abs. 2 UG 1929 in
die positive Rechtsordnung Eingang gefunden. Der vorliegende
Entwurf schlagt nun vor, auf das Wort "allgemein" iiberhaupt 2zu
verzichten, da es auch keine "spezielle Sicherheitspolizei"
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gibt und im;wOrt "Sicherheitspolizei" durchaus der Gegensatz
zur Verwaltungspolizei erkennbar ist. AuBerdem ist die Ver-
wendung des Wortes "allgemein'" deshalb inkonsequent, well sie
bei der "ortlichen Sicherheitspolizei" durchwegs unterbleibt:
eigentlich miiBte doch von allgemeiner (iiberortlicher) Sicher-
heitspolizei und von allgemeiner ortlicher Sicherheitspolizei
die Rede sein, da beide gleicherweise die Abwehr allgemeiner
Gefahren betreffen. Daher ist im vorliegenden Entwurf (in den
Erlduterungen von dieser Stelle an) durchwegs nur von "Si-
cherheitspolizei" die Rede; als RKurztitel flir das Gesetz wurde
dementsprechend das Wort "“"Sicherheitspolizeigesetz" gewdhlt.

5. Die Reichweite des Entwurfes ist somit auf die "Sicher-

heitspolizei" beschrankt. Wegen der Ndhe dieser Art der

Gefahrenabwehr zum Strafrecht - dies wird noch bei der Eror-

terung des Begriffes "allgemeine Gefahr" nadher auszufiihren

sein - muBte der Entwurf eine Grenzziehung 2zum Kompetenztat-

bestand "Strafrechtswesen" (Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG) vor-

nehmen. Der yerfassungsgerichtshof hat - wohl in Ankniipfung an .
den durch § 24 StPO vorgegebenen Umfang der Mitwirkung der

Sicherheitsﬂehérden am strafrechtlichen Vorverfahren - in «
seinem Erkeﬂntnis zur "Dienstvorschrift fiir die Erhebungsab-
teilungen der Osterreichischen Bundesgendarmerie" (V£Slgqg.
4692/1963) qusgefﬁhrt, daB zum Kompetenztatbestand "Aufrecht-
erhaltung dér offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit" auch
"die Angeleﬁfnheiten der Strafjustiz" gehdren; lediglich dann,
wenn die Bundesgendarmerie gemdBf § 7 des Gendarmeriegesetzes
1894 von deﬁ Cerichten oder Staatsanwaltschaften unmittelbar
in Anspruch?genommen werde, sel deren Tatigkeit diesen Behor-
den zuzurechnen und gehdre daher zum Kompetenztatbestand
"Strafrechtswesen". Damit hat der Gerichtshof wohl dargelegt,
daB die Sicherheitsbehdrden, wenn sie strafbaren Handlungen
"nachforschen", also die Klarung des Sachverhaltes anstreben,
im Rahmen der Sicherheitspolizei t&tig werden, aber keine
Aussage darﬁber gemacht, wann diese "Klarungsfunktion" endet.
2ur Aufrechierhaltung der Offentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit thért es, die Gefahr, die von einem Tdter so lange
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ausgeht, als seine Taterschaft unbekannt, die Tat also
ungekldrt ist, zu beseitigen. Dies kann jedoch nicht fiir die
rechtsfdormige Aufbereitung der Angelegenheit fiir Staatsanwalt
und Gericht gelten; hiebei handelt es sich nicht mehr um
Gefahrenabwehr, sondern bereits um Strafrechtswesen. Diese
Abgrenzung wiirde nach dem der geltenden StrafprozeBordnung
zugrundeliegenden Konzept keine Schwierigkeit bereiten, weil
es dann den Sicherheitsbehdrden bloBf zukdme, gemdB § 24 StPO
den Sachverhalt zu kldren (= "nachforschen"), also im Rahmen
der Sicherheitspolizei tatig zu werden, und im Anschluf daran
- ausgenommen die Fdlle der Gefahr im Verzug - die Behdrden
der Strafjustiz einzuschalten. Nun ist aber bekanntlich die
Praxis der Kriminalpolizel weit 1iber die geschilderte Auf-
gabenteilung hinausgegangen, sodaB gegenwdrtig die Sicher-
heitsbehdrden durchaus auch Aufgaben aus dem Bereich des
Strafrechtswesens wahrnehmen, und zwar nicht bleo8 dann, wenn
Gefahr im Verzug vorliegt oder Staatsanwaltschaft/Gericht
unmittelbar auf Organe der Bundesgendarmerie greifen. Es ist
daher davon auszugehen, daB die Sicherheitsbehdrden dann, wenn
sie eine mehr oder minder rechtsfdormige Aufbereitung . ihres
Ermittlungsergebnisses fiir die Behdérden der Strafjustiz
vornehmen, nicht im Rahmen der Sicherheitspolizei tdtig
werden. Daraus war fiir das vorliegende Gesetzesprojekt der
Grundsatz abzuleiten, daB es zwar Aufgabe der Sicherheitspo-
lizei, also der Gefahrenabwehr sei, den Sachverhalt ein-
schlieBlich der Identitdt des fiir die Gefahr Verantwortlichen
zu klaren, daB aber Befugnisse fiir Eingriffe in die Grund-
rechtssphdre nur in dem Umfang zur Verfiigung gestellt werden
dirfen, als dies zur Kldrung der filir die Gefahr maBgeblichen
Umstdnde erforderlich ist. Entsprechend der durch die Rechts-
ordnung vorgegebenen Funktionsteilung zwischen Sicherheitsbe-
horden und Strafgerichten haben jene die Gefahr abzuwehren und
diese den Gefdhrdenden zur Verantwortung zu 2ziehen. Lediglich
dann, wenn von dem Verddchtigen nach Feststellung seiner
Identitat weiterhin Gefahr ausgeht, wenn also "aufgrund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde eine strafbare
Handlung begehen, die gegen dasselbe Rechtsgut gerichtet ist
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wie die 1hm angelastete, oder er werde die ihm angelastete
versuchte oder angedrohte Tat ausfihren" (§ 175 Abs. 1 2 4
StPO), libernimmt der Richter eine Aufgabe aus dem Bereich der
Gefahrenabwehr, die ihm freilich wegen des freiheitsentzie-
henden Charakters einer Festnahme von Verfassungs wegen
iilberantwortet worden ist.

6. SchlieBlich kommt der Frage der im Rahmen der Sicher-
heitspolizei zu schiitzenden Giiter entscheidende Bedeutung zu.

Auch in diesem Bereich kann nicht auf gesicherte Grundlagen
zuriickgegriffen werden. Nach der Judikatur des Verfassungsge-
richtshofes gehdren Leben, Gesundheit, Sicherheit sowie
Sffentliche Ruhe und Ordnung im Inneren {(VESlg. 3472 und 5910)

zu den Schutzgiitern der Sicherheitspolizei. Freilich hat der
Gerichtshof in keinem seiner Judikate auch nur anklingen
lassen, daB es sich hiebei um eine taxative Aufzdhlung handle.

Der Literatur lassen sich ebenfalls keine prdzisen Kriterien
entnehmen: Die Odsterreichische Diskussion zu diesem Thema hat
sich immer pur an Einzelfdllen und hier insbesondere an der .
Frage entzﬁ;det, ob es sich im konkreten Falle um eine Ange-
legenheit ;Lr Verwaltungspolizei oder um eine solche der .
Sicherheitsﬁolizei handelt (V£Slg. 3650; Gefahren aus ioni-
sierenden Strahlen). Die deutsche Literatur sieht die Schutz-
gliter der qicherheitspolizei wesentlich weiter; es seien dies
Leben, Gesubdheit, Ehre, Freiheit und Vermdgen der Biirger
sowie die R%chtsordnung und die Einrichtungen des Staates.

|

|
i

Derxr vorliegénde Entwurf versucht, in diesem Punkte einen
eigenstidndigen Weg einzuschlagen. Auszugehen 1ist neuerlich
davon, daB die Sicherheitspolizei die nicht materienbezogene,
die Verwaltungspolizei die materienspezifische Gefahrenabwehr
darstellt. Die im Zusammenhang mit einer gerichtlich straf-
baren Handlung notwendig werdende gefahrenabwehrende Tatigkeit
der Verwaltungsbehdrde ist ebenfalls nach diesen Grundsdtzen
einzuordnen. Daraus folgt aber, daB eine Gefahr, der im
Repressivbereich durch Normierung eines gerichtlichen Straf-
tatbestandes Dbegegnet werden soll, so wie die durch
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prdventivpolizeiliche MaBnahmen bekampften Gefahren, ihren
Bezugspunkt 2zu jener Verwaltungsmaterie nicht verliert, in der
sie geregelt wird. Das im § 36 Abs. 1 des Waffengesetzes 1986
zum Ausdruck kommende Abwehrinteresse 1ist ein spezifisch
waffenrechtliches, mag es auch mit einer gerichtlichen Straf-
drohung verbunden sein. Dementsprechend werden Sicherheitsbe-
horden, die Ermittlungen wegen Verdachtes des unbefugten
Besitzes von Faustfeuerwaffen fihren, nicht im Rahmen der
Sicherheitspolizei, sondern in jenem des Waffenwesens tdtig.
Gleiches gilt fiir die Marktdmter im Bereich des Lebensmittel-
rechtes und fir die Finanzdmter im Bereich des Finanzstraf-
rechtes. Dies bedeutet aber auch, daB jene gerichtlichen
Straftatbestande, die nicht in einem bestimmten
Materiengesetz, sondern im Strafgesetzbuch verankert sind, in
etwa den Rahmen fiir die Bekidmpfung "allgemeiner Gefahren"
abstecken. Dieser SchluB ergibt sich daraus, daB im Strafge-
setzbuch keinerlei Beziehung zu einer bestimmten Verwaltungs-
materie besteht, womit im Gefahrenbereich der fiir die Sicher-
- heitspolizei notwendige, materieniibergreifende Charakter
festgelegt wird. Nach der hier vertretenen Auffassung bringt
. der Gesetzgeber dadurch, daB er einen bestimmten Straftatbe-
stand in das Strafgesetzbuch als Offizialdelikt aufnimmt, zum
Ausdruck, daB es sich hiebei um eine aus dem Materienbezug
geldste Angelegenheit handelt, womit sich fiir den Bereich der
Gefahrenabwehr der Riickschlu8 auf die Sicherheitspolizei
ergibt. Dies Dbedeutet aber auch, daB die Schutzgliter des
Strafgesetzbuches zu Schutzgiitern der Sicherheitspolizeil
werden. Freilich kann dies nicht so eng gesehen werden, daB
alle in den einzelnen Abschnitten des Strafgesetzbuches
genannten Rechtsgiiter auch Schutzgliter der Sicherheitspolizei
waren. Vielmehr bedarf es wegen des weniger ausdifferenzierten
Charakters der Gefahrenabwehr eines Grobrasters, also einer
Einschrankung auf einige wenige Schutzgiiter. So scheidet etwa
die "Sittlichkeit" als eigenes Schutzgut aus, da der Bereich,
in dem es sicherheitspolizeilich zur Geltung kommen konnte,
bereits durch die fiir die Gefahrenabwehr vdllig ausreichenden
Schutzgliter Leben, Gesundheit und Freiheit abgedeckt wird und
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da auBerhalb dieses Bereiches wirklich kein Bediirfnis fiir
polizeiliches Agieren zum Schutze der "Sittlichkeit" besteht.
Weiters scheiden all jene Rechtsgiiter, denen das Strafgesetz-
buch - wie etwa die Macht des Erziehungsberechtigten (§ 195
StGB) oder die Ehre - nur im Wege von Antrags- oder Privatan-
klagedelikten Schutz zuteil werden laBt, aus dem Schutzgutka-
talog der Sicherheitspolizei aus; eine Gefahrenabwehr kommt
dort nicht in Betracht, wo es der einzelne in der Hand hat,
einen Angriff auf sein Rechtsgut hinzunehmen, ohne an das
Strafrecht zu rekurieren.

Es steht nun seit jeher aufler Zweifel, daB Leben, Gesundheit,
Freiheit und Vermdégen von Menschen solche Schutzgiiter sind.
Keineswegs evident ist die Antwort auf die Frage, ob die
Umwelt Schutzgut der Sicherheitspolizei sel oder ob diesbe-
ziiglich, wenn iiberhaupt, nur ein Reflex auf Leben und Gesund-
heit besteht. Der vorliegende Entwurf hat sich flir die erste
Alternative entschieden. MaBgeblich hiefiir war =zundchst die
sehr erhebli?he Aufwertung des Schutzes der Umwelt im Bereich
des Strafreqhtes durch das Strafrechtsdnderungsgesetz 1987,
BGBl.Nr. 605(1987, und die damit verbundene Verpflichtung der
Sicherheitsbéhbrden, solchen strafbaren Handlungen nachzufor-
schen (§ 24 StPO), was, wie oben dargestellt, im Verstdndnis
der Judiktatur des Verfassungsgerichtshofes eine Tatigkeit im
Rahmen der Sicherheitspolizei bedeutet. Dariiberhinaus hat der
Verfassungsg%richtshof in seinem Erkenntnis vom 9. Marz 1989,
G 220/88, aw§ der mit dem Bundesverfassungsgesetz {iiber den
umfassenden @Umweltschutz, BGB1.Nr. 491/1984, vorgenommenen
Staatszielbeétimmung auf eine allgemeine Verpflichtung der
Verwaltung zur Bewahrung der natiirlichen Umwelt als Lebens-
grundlage des Menschen vor schddlichen Einwirkungen geschlos-
sen. Es ist daher auch aus diesem Grunde davon auszugehen, daB
es den Sicherheitsbehdrden obliegt, fiir die Beriicksichtigung
dieses 2Zieles im Rahmen der Sicherheitspolizei Sorge =zu
tragen.
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7. Wie eingangs festgestellt, enthdlt der Artikel II des
Ubergangsgesetzes 1929 auch das Versprechen auf Einrichtung
des "allgemeinen Sicherheitsdienstes"; dem soll nun ebenfalls
entsprochen werden. Bekanntlich ist fiir die Organisation der
Sicherheitsverwaltung in Osterreich eine Fiille von Rechtsvor-
schriften maBgeblich, die zum Teil noch auf vorkonstitutio-
nelle und/oder nicht demokratisch legitimierte Einrichtungen
Bezug nehmen. Die dadurch entstandene Behordenorganisation
soll nun mdglichst klar und ohne inhaltliche Anderung des
bestehenden Zustandes in einem Abschnitt dieses Gesetzes
zusammengefaft werden. Dies gibt Gelegenheit, die an andere
Verfassungsordnungen ankniipfenden Gesetzesbestimmungen zu

beseitigen.

8. Die Regelung des Gegenstandes dieses Entwurfes macht es
immer wieder erforderlich, an bestimmten, in der Rechtsordnung
bereits verankerten Bestimmungen anzukniipfen und daraus fiir
den Bereich der Sicherheitspolizei die erforderlichen und

. gewinschten Konsequenzen 2zu ziehen. Es bestand daher metho-
disch die M&glichkeit, entweder an diese Gesetze mit Verweisen

. anzukniipfen oder den jeweils relevanten Sachverhalt ein-
schlieBlich der bereits anderswo verankerten Norm in das
Gesetz aufzunehmen. Da es sich beim Sicherheitspolizeigesetz
in gewisser Weise auch um einen "Normenkanon der Sicherheits-
polizei" handeln soll, wurde durchwegs die zweite Alternative
verwirklicht. So wurde etwa im Zusammenhang mit der Festnahme
die in Art. 4 Abs. 7 des Bundesverfassungsgesetzes iiber den
Schutz der personlichen Freiheit, BGBl.Nr. 684/1988, getrof-
fene Regelung wortgleich in das vorliegende Gesetz iibernommen;
die mit Art. 129a Abs. 1 2 2 B-VG geschaffene M&glichkeit,
sich wegen einer Rechtsverletzung im Rahmen einer faktischen
Amtshandlung an den unabhdngigen Verwaltungssenat 2zu wenden,
wurde, auf sicherheitspolizeiliche Amtshandlungen speziali-
siert, als Ausgangspunkt fiir die besonderen Rechtsschutzmdg-
lichkeiten in das Gesetz aufgenommen.
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9. Insgesamt| konnen als wichtigste mit diesem Gesetz verfolgte

Anliegen nachstehende Punkte festgehalten werden:

- zeitgemdBe Fassung und Umschreibung der maBgeblichen
Begriffe;

- Festlegung der von den Sicherheitsbehdrden im Rahmen der
Sicherheitspolizel zu erfiillenden Aufgaben;

- Verankerung des VerhdltnismidBigkeitsprinzipes in dif-
ferenzierter Form;

- Schaffubg der Moglichkeit, einen "Berufspflichtenkodex"
festzulégen;

- Normierung rechtsstaatlich einwandfreier und handhabbarer
Befugnisse;

- gro8tmogliche Einschrénkung der gegenwdrtig in Art. II :
§ 4 Abs% 2 UG 1929 verankerten "Generalklausel";

] =
{

- Prézisibrung der Befugnisse im Umgang mit
personepbezogenen Daten innerhaldb des durch das Daten-
schutzgpsetz vorgegebenen Rahmens;

| .

- Schaffupg einer ilbersichtlichen Regelung der Behordenor-
ganisation;

- Zusammenfassung der als "Polizeistrafrecht" bezeichenba-
ren Verwaltungsstrafbestimmungen;

- Schaffung besonderer Rechtsschutzeinrichtungen ein-
schlieBlich der MOglichkeit einer externen Beschwerde-

kontrolle.

10. Fir die Regelung dieser Materie werden die durchwegs im
Gesetzgebungsbereich des Bundes liegenden Kompetenztatbestidnde
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"Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicher-
heit" (Art. 10 Abs. 1 Z 7 B-VG) und "Organisation und Fiihrung
der Bundespolizei und der Bundesgendarmerie" (Art. 10 Abs. 1 2
14 B-VG) in Anspruch genommen.

II. Besonderer Teil

Definitionen:

Es erscheint selbstverstandlich, daB die im ersten Teil des
Entwurfes enthaltenen Definitionen Verbindlichkeit nur fiir das
vorliegende Gesetz beanspruchen konnen. Ein Hinweis darauf,
daB sie "im Sinne dieses Bundesgesetzes' gelten wiirden, schien
daher entbehrlich.

Zu § 1:

Wie bereits im allgemeinen Teil ausgefiihrt, soll die fiir den
Kompetenztatbestand ma8gebliche Wortfolge des B-VG "Aufrecht-
erhaltung der offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit" nur
im unbedingt notwendigen AusmaB8 beibehalten und im {ibrigen
durch zeitgemdaBe Formulierungen ersetzt werden. Hiebel er-
schien insbesondere die Beseitigung des Begriffes der "of-
fentlichen Ruhe" erforderlich, da er Assoziationen weckt, an
die eine demokratisch legitimierte Sicherheitsbehdrde nicht
angebunden sein will. Dementsprechend wird als Sicherheitspo-
lizel die Verpflichtung 2zur Sicherung des Friedens und der
allgemeinen Sicherheit festgelegt, beides freilich auf das
Staatsgebiet beschradnkt. Die Aufgabenstellung der "Aufrecht-
erhaltung der &ffentlichen Ordnung", ein Begriff, der in den
Art. 8, 10 und 11 EMRK vorkommt, wurde beibehalten. Diese
Neufassung wird, sollte der Gesetzgeber sie beschliefien, es
freilich erforderlich machen, iiberall dort, wo in der Bundes-
verfassung von der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ruhe,
Ordnung und Sicherheit die Rede ist, entsprechende Korrekturen
vorzunehmen. 2Zur Frage, warum kbei Umschreibung der Tatigkeit
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in diesem Vetwaltungsgebiet auf das in Literatur und Judikatur
gebréuchliché Wort "allgemeine" verzichtet wurde, wird auf die
Ausfihrungen im allgemeinen Teil (Punkt 4) verwiesen. Inhalt-
lich brauchte bei dieser Definition noch nicht auf die Unter-
scheidung zwischen der Sicherheitspolizei des Bundes und der
ortlichen Sicherheitspolizel eingegangen werden, da es darauf
erst bel der Zugehdrigkeit zu der in § 2 definierten "Sicher-
heitsverwaltung" ankommt.

Zu § 2:

Da sich dieser Entwurf die Aufgabe gesetzt hat, auch die
Organisation der Sicherheitsbehérden festzuschreiben, war es
erforderlich, den T&dtigkeitsbereich der Sicherheitsbehdrden

ilber den Bereich der Sicherheitspolizel hinaus festzulegen.
Hiebei wurde inhaltlich auf § 3 der Verordnung des Bundesmi-
nisteriums fiir Inneres iiber die Einrichtung und den Wirkungs-
bereich der Sicherheitsdirektionen, BGBl.Nr. 74/1946, abge-
stellt, diese jedoch um den damals offenbar der Sicherheits- .
polizei, dem Pafwesen und der Fremdenpolizei 2zugeschriebenen
Tatbestand der "Uberwachung des Eintrittes in das Bundesgebiet .
und des Auskrittes aus ihm" erweitert. An und £fiir sich er-
scheint es nicht mehr 2zeitgemdB8, von "Pressewesen" 2zu spre-
chen, doch scheint die Einfilhrung eines Begriffes "Medi-
enwesen" so |lange nicht mdglich zu sein, als in Art. 10 Abs. 1

Z 6 B-VG vom "Pressewesen" die Rede ist.

Zu § 3:

Bislang werden fir die verschiedenen Exekutivorgane, die im
Rahmen der Sicherheitsverwaltung tdtig werden, unterschiedli-
che Begriffe verwendet. Wahrend das (noch) geltende Gesetz zum
Schutze der personlichen Freiheit von "“Organen der o&ffentli-
chen Gewalt", das Gesetz 2zum Schutz des Hausrechtes von
"Beamten der Sicherheitsbehdrden" und die StrafprozeBordnung
von "Organen der Sicherheitsbehdrden" sprechen, hat sich im
alltaglichen Gebrauch der im Verwaltungsstrafgesetz grund-
gelegte Begriff der "Organe des Offentlichen Sicherheits-
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dienstes" zunehmend durchgesetzt. Es war daher naheliegend, an
ihn anzukniipfen. Inhaltlich wurde die Einleitung des § 2 des
Waffengebrauchsgesetzes 1969 herangezogen; hiebei bestand
auBerdem die Notwendigkeit, die "Organe der Bundespolizei"

. aufzuzdhlen. Hinsichtlich der im Rahmen der Sicherheitsver-
waltung tdtigen Beamten des rechtskundigen Dienstes konnte auf
die im § 38 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 enthaltene Formu-
lierung zurtickgegriffen werden. Da jedoch diese "Konzeptsbe-
amten" nicht DbloB bei den Bundespolizeidirektionen, sondern
auch bei den Sicherheitsdirektionen eingesetzt werden, wurde
der Begriff entsprechend erweitert.

Im Rahmen dieser Definition war auch die Frage zu beantworten,
ob die Organe der Zollwache, wenn sie Amtshandlungen gemdB8 den
§§ 1, 2 Abs. 2 sowie 4 und 5 des Bundesgesetzes betreffend die
Ubertragung der durch Sicherheitsorgane zu versehenden Grenz-
lberwachung und Grenzkontrolle auf 2Zollorgane, BGBl.Nr. 220/
1967, durchfithren, als Organe des offentlichen Sicherheits-

y dienstes 2zu Dbezeichnen seien und somit in die Aufzdhlung
aufzunehmen wdren. Diese Frage wurde letztlich verneint, da es

: einerseits nicht angezeigt erschien, flir ein und denselben
Beamten gleichzeitig 2zweil Organbezeichnungen in Geltung zu
haben und da andererseits auch § 6 des genannten Gesetzes
nicht festlegt, daB die Zollorgane unter den maBgeblichen
Voraussetzungen "Sicherheitsorgane" seien, sondern normiert,
daB den Beamten "alle Rechte und Pflichten der Sicherheitsor-
gane" zukamen.

Zu § 4:

Zundchst wird der Begriff der Sicherheitsexekutive (2bs. 1)
eingefiihrt, der erst in Jjilingerer Zeit in der O&ffentlichen
Diskussion zunehmend in den Vordergrund getreten ist. Dieser
Begriff hat sich im tdglichen Umgang als niitzlich erwiesen.
Vom dogmatischen Standpunkt ist es unbestritten, daB -~ spricht
. man von der Sicherheitsbehdrde - damit auch die Organe dieser
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Behorde geméint sind. Allerdings erweist es sich gerade im
Befugnisbereich, in dem einzelne Befugnisse der Behdrde als
solcher, andere wieder den Organen des Offentlichen Sicher-
heitsdienstes eingerdumt sind, als sinnvoll, die Gesamtheit so
anzusprechen, daB dies zusdtzliche Deutlichkeit gewinnt, da
sonst bei den Organen die Tendenz besteht, sich nicht ange-
sprochen zu fiithlen.

Der Begriff des Exekutivdienstes (Abs. 2) ist, obwohl im
tdglichen Gesprdach vielfach verwendet, Dbislang nirgends
definiert. Der Ansatz fir die vorgeschlagene Definition
besteht darin, daB ein Exekutivbeamter nicht bloB zu mittel-
barer, sonddrn auch zu unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
ermdchtigt sein muB. Auch dies kommt im grundsdtzlichen
bereits im § 2 des Waffengebrauchsgesetzes 1969 2zum Ausdruck,
indem die Befugnis 2zum Waffengebrauch als der "Endpunkt" der
Exekutivgewalt an die Verfiigung iiber Dienstwaffen gebunden
wird. Dadurch wird die Entscheidung der Dienstbehdrde, einen
bestimmten éeamten mit einer Waffe auszustatten, in Wahrheit .
zur Entscheidung, ihm Exekutivbefugnis einzurdumen. Der Natur

des sicherﬁeitspolizeilichen Agierens entsprechend wurde -
zwischen dem prdventiven Uberwachungsdienst und dem repres-
siven Ausforschungsdienst unterschieden.

SchlieBlich ischien es auch niitzlich, den Begriff der Befugnis
(Abs. 3) im Rahmen dieses Gesetzes zu definieren. Hiebeil war
auf die Zwejiteilung im Hinblick auf die Durchsetzbarkeit der
Anordnungsbefugnis Bedacht 2zu nehmen: Mittelbar zwangssank-
tionierte Anordnungen werden mit Verwaltungsstrafdrohung,

unmittelbar 2zwangssanktionierte mit ({(unmittelbarer) 2Zwangs-
gewalt durchgesetzt.

Zu § 5:

Ausgehend von dem im § 3 Z 2 des Datenschutzgesetzes verwen-
deten Begr;ff des Betroffenen (Abs. 1) wurde die dort
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vorgenommene Definition weiter abstrahiert und dem System des

vorliegenden Entwurfes angepaBt.

Im Entwurf wird dann, wenn von Rechten oder Schutzgiitern
Betroffener die Rede ist, immer von Menschen gesprochen.
Obwohl damit offensichtlich juristische Personen nicht erfafBt
sind, wurde dieser Grundsatz beibehalten, da deutlich werden
soll, daB es im Kontakt 2wischen Sicherheitsexekutive und
Biirger primdr um das Verhdltnis zwischen Menschen und nicht um
juristische Relationen geht. Da freilich deswegen fiir die
juristischen Personen kein Rechtsverlust eintreten durfte, war
die im Abs. 2 getroffene Regelung erforderlich.

Zu 6:

Wie bereits im allgemeinen Teil ausgefiihrt wurde, kommt dem
Begriff der "Sicherheitspolizei" kein positiver Begriffsinhalt
zu. Er erhdlt seinen Inhalt durch Substraktion, wenn ndmlich
die fir die Abwehr maBgebliche Gefahr keinem anderen Bereich
zugeordnet werden Lkann. Eine solche Gefahr stellt nach der
Konzeption des Entwurfes eine allgemeine Gefahr (Abs. 1) dar.
Dieser Begriff ist zumindest im Ansatz bereits in der Rechts-
ordnung vorgegeben. GemdB § 7 Z 3 des Waffengebrauchsgesetzes
1969 ist der mit Lebensgefdhrdung verbundene Gebrauch einer
Waffe gegen Menschen unter anderem dann 2zuldssig, wenn der
Betroffene als "allgemein gefahrlicher Mensch gekennzeichnet"
sei. Dem Bericht des Verfassungsausschusses (1193 der Beilagen
Sten.Prot. NR XI. GP.) ist zu entnehmen, daB diese "allgemeine
Gefdhrlichkeit" im Zusammenhang mit einem vom T&dter frilther
begangenen Verbrechen oder einem nun gesetzten Verhalten zu
sehen sei, sodaB er als ein filir die Sicherheit des Staates,
der Person oder des Eigentums (allgemein) gefdhrlicher Mensch
zu erkennen sei. Diesen Ausfiihrungen ist zu entnehmen, daB fiir
die allgemeine Gefahr neben dem Substraktionsansatz noch ein
gewisses MaB an Unmittelbarkeit wund die Ausrichtung auf
schwerere Vorsatzdelikte maBgeblich sind. Dies ergibt sich
auch aus der jlingeren Literatur. So fiihrt etwa FUNK aus, bei

www.parlament.gv.at




302/ME XVII. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original) 53von 113

- 19 -

der Sicherheﬁtspolizei gehe es "um die Abwehr und Verfolgung
von gerichtlich strafbaren Handlungen, speziell auch solcher
mit politischer Motivierung sowie um den Schutz der Sicherheit
der Person und des Eigentums im allgemeinen" (Demonstrations-
schdden, Abwehr und Ausgleich aus rechtlicher Sicht, ORAC,
Seite 45). Stellt man nun diese Ausfilhrungen zu dem im allge-
meinen Teil unter Punkt 6 Gesagten in Relation, so ergibt sich
der Inhalt der vorgeschlagenen Definition, deren zweiter Teil
freilich demonstrativ gehalten wurde, weil erwiesenermaBen
auch Verwaltungsstraftaten (2.B. die Ordnungsstérung gemdd
Art. IX Abs. 1 Z 1 EGVG 1950) 2zur Sicherheitspolizei gehoéren.
Auf die Staatsschutzdelikte des StGB konnte in diesem Zusam-
menhang verﬁichtet werden, da sie zur Ganze von § 11 Abs. 2
erfaBt sind.

Handlungen und Unterlassungen, die auf das Herbeifiihren
allgemeiner Gefahren abzielen, sind primare Ankniipfungspunkte
fiir sicherheitspolizeiliches Agieren. Dementsprechend war
hieflir ein eigener Begriff notwendig, der mit jenem des .
"allgemein éeféhrlichen Angriffes" (Abs. 2) gefunden worden
ist. % ; .

Wiederholt kniipft der Entwurf an "mit betrdchtlicher Strafe
bedrohte Handlungen" (Abs. 3) an. Dieser Begriff wurde Art. 2
Abs. 1 Z 2% lit. ¢ des Bundesverfassungsgesetzes {iber den
Schutz der ﬁersanlichen Freiheit, BGBl.Nr. 684/1988, entnom-
men. Die vérgeschlagene Definition entspricht der von den
Erlduterungen zur Regilerungsvorlage dieses Verfassungsgesetzes
gegebenen.

Zua § 7:

Im Hinblick auf die doch sehr "obrigkeitsstaatlich" klingende

Formulierung "Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung", die o
allerdings wegen ihrer Verwendung in der EMRK beibehalten
wurde, war eine Definition dieses Begriffes erforderlich. Es
soll deutlich gemacht werden, daB es im wesentlichen um den
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Schutz der Infrastruktur der Gemeinschaft bel groBtmdglicher

Sicherung der Ausiibung der Grund- und Freiheitsrechte des

einzelnen geht.

Aufgaben der Sicherheitsbehdrden auf dem Gebiet der allge-
meinen Sicherheitspolizei:

Nach der nunmehr vorgenommenen Definition der Sicherheitspo-
lizei Dbesteht diese in der Sicherung des Friedens und der
allgemeinen Sicherheit im Inneren sowie der Aufrechterhaltung
der S6ffentlichen Ordnung. Diese grundsdtzliche Festlegung, die
fir sich allein genommen nur eine Zielrichtung vorgibt aber
keine Aufgabe umreift, bedarf einer Aufgliederung, die im II.
Teil vorgenommen wird. Hiefilr ist es besonders wichtig
klarzumachen, daB zwar im Einzelfall die Aufgabe in der Abwehr
einer allgemeinen Gefahr oder in einer Streitschlichtung
bestehen mag, daB darin aber kein Selbstzweck zu sehen ist,
sondern daB die Sicherheitsexekutive stets einer sozialen
Funktion gerecht 2z2u werden hat. Diese besteht ilber alle
Aufgaben im Einzelfall hinaus im Schutz des Lebens und der
Gesundheit der Menschen sowie in der Gewdhrleistung wvon
Frieden und Freiheit in der Gemeinschaft (§ 8).

In diesem Teil werden durchwegs nur die Sicherheitsbehdrden
als Trdger von Aufgaben angesprochen, obwohl es selbstver-
standlich ist, daB diese sehr oft von Organen des Offentlichen
Sicherheitsdienstes wahrgenommen werden. Der Entwurf geht
davon aus, daB Aufgaben nur einer Behorde iibertragen werden
kSnnen; die im Einzelfall t&tig werdenden Organe setzen die
der Behorde 2zurechenbaren Handlungen.

U 9:
Die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht ist in sehr vielen
Fdallen der Ausgangspunkt filir sicherheitspolizeiliche Amts-

handlungen. An eine Sicherheitsdienststelle wird etwa {iber
Notruf die Mitteilung ilber ein Ereignis herangetragen, aus dem
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sich mit groBer Wahrscheinlichkeit eine Gefdhrdung des Lebens,
der Gesundhéit oder des Vermdgens von Menschen ergibt. Ob
dieses Breignis tatsdchlich stattgefunden hat, ob es tatsadch-
lich zu einer Gefdhrdung gekommen ist und ob die Abwehr dieser
Gefahr in die Zustidndigkeit der Sicherheitspolizei £f&dllt, ist
nicht erkennbar, geschweige denn verlaBlich abzukldren.
Freilich ist zumeist auch gar nicht genug Zeit vorhanden,
hiefiir Uberlegungen anzustellen, vielmehr bedarf es sofortigen
Handelns, um als erstes das Bestehen der Gefahr zu verifizie-
ren und allenfalls erste Abwehrhandlungen 2zu setzen. Dement-
sprechend hat die Sicherheitsbehtrde die Aufgabe, in solchen
Fdllen losgeldst von Zustdndigkeitsiiberlegungen einzuschreiten
und sich Klarheit iiber den Sachverhalt zu verschaffen, also
festzustellen, ob tatsdachlich eine Gefahr vorliegt, die
erforderliche unaufschiebbare Hilfe 2zu leisten und die Um-
stdnde, die fiir die Gefahr maBgeblich sind, zu kldren. Wdhrend
dieser MaBnahmen muB sich zunehmend Klarheit dariiber einstel-
len, welcher Sachverhalt nun tatsdchlich vorliegt und welche
Gefahr es abzuwehren gilt. Hiebei sind 2zwei Moglichkeiten
weiteren Vorbehens denkbar:

| .

i

- es erwéist sich, daB es sich um eine allgemeine oder um
eine im Ubrigen Vollzugsbereich der Sicherheitsverwaltung
abzuwehrende Gefahr handelt, sodaB die Zustdndigkeit der
Sicher@éitsbehbrde fiir das weitere Vorgehen vorliegt;

|

- es erw%ist sich, daB eine verwaltungspolizeiliche MaB-
nahme éuBerhalb des Vollzugsbereiches der Sicherheitsbe-
horden geboten ist, weshalb sich die Tatigkeit der
Sicherheitsbehorde auf die Verstdndigung der zustdndigen
Behorde und auf die Leistung unaufschiebbarer Hilfe
reduziert.

ZusammengefaBt obliegt es der Sicherheitsbehdrde neben der
Hilfeleistung somit in diesem Bereich, Feststellungen dariiber
zu treffen,?ob eine Gefahr fiir Leben, Gesundheit oder Vermdgen
von Menscheﬁ vorliegt und wer fiir ihre Abwehr zustdndig ist.
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Thre Pflicht, tdtig zu sein, endet mit dem Einschreiten der

zustdndigen Organe.

Zu § 10:

Die Abwehr allgemeiner Gefahren sowie die Vorbeugung rechts-
widriger allgemein gefdhrlicher Angriffe stellt einen der
wesentlichen Bereiche der Sicherheitspolizei dar. Das Bestim-
mungsmerkmal der Rechtswidrigkeit ist deshalb erforderlich,
weil darauf Bedacht 2zu nehmen ist, daB es auch rechtmidBiges
Verwirklichen des Tatbestandes einer nach dem Strafgesetzbuch
strafbaren Handlung, wie etwa das Ausiiben des Notwehrrechtes,

geben kann.

Entsprechend dem in Punkt 5 des allgemeinen Teiles dargelegten
Verstdndnis der Sicherheitspolizei gehort 2zur Gefahrenabwehr
in diesem Bereich neben der Feststellung der Umstdnde, die zu
einem Schaden oder einer Gefdhrdung gefiihrt haben, auch die
Klarung der Identitiat des dafiir Verantwortlichen. Freilich
werden im Befugnisbereich nur filir den ersten Teil dieser
Aufgabe Eingriffsermdchtigungen zur Verfiigung gestellt werden.
Jedenfalls ist es aber Aufgabe der Sicherheitsbehdrde, einen
im Gang befindlichen rechtswidrigen allgemein gefdhrlichen
Angriff zu beenden.

Zu § 11:

Diese Bestimmung betrifft den Bereich des praventiven Staats-
schutzes. 2u seiner Umschreibung wurde auf die in Art. 79
Abs. 2 Z2 1 1lit. a B-VG gebrauchte Formulierung zurilickgegrif-
fen, wobei davon ausgegangen wurde, daB der Schutz der
verfassungsmdBigen Einrichtungen der Republik und ihrer
Handlungsfahigkeit sowie der Schutz der demokratischen Frei-
heiten solange Angelegenheiten der Sicherheitspolizei sind,
als dieser Schutz begriffsnotwendig auf das Bundesgebiet

beschrankt ist. Innerhalb jenes Bereiches, in dem es fiir die
Gefahrenabwehr als solche letztlich gleichgiiltig ist, ob die
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Gefahr (deréAngreifer) sich noch auBerhalb des BundeSgebietes
befindet oder schon ins Inland vorgedrungen ist, besteht die
in der genannten Verfassungsbestimmung angesprochene Schutz-
zustdndigkeit der Landesverteidigung.

Hinsichtlich des Umfanges der Abwehrbefugnis besteht kein
Unterschied zur Verpflichtung, allgemeinen Gefahren zu begeg-
nen. Die Sicherheitsbehdrden haben demnach rechtswidrigen
Angriffen vorzubeugen, sie 2zu beenden und die Umstdnde der
Gefahrdung éinschlieBlich der Identitdt des dafiir Verantwort-
lichen zu klaren. '

Zu 12:

Wie bereits in den Erlauterungen zu § 7 ausgefiihrt, obliegt es

den Sicherheitsbehdrden bei der Aufrechterhaltung der offent-
lichen Ordnung, also dann, wenn es weniger um die Bekampfung
unmittelbar drohender Gefahren, sondern mehr um die Sicher-
stellung ei?es friedlichen Miteinanders der Biirger geht, die -
Rechte der Qemeinschaft besonders sorgsam gegen die Rechte des
einzelnen abzuwdgen. Dementsprechend gehdrt die Wahrung der .
Verhéltnismi;igkeit in diesem Bereich bereits zur Wahrung der
Aufgabe und nicht erst 2zur Handhabung von Befugnissen. Dies

ist umso mehr von Bedeutung, als filir die Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung lediglich eine Ermittlungsbefugnis zur
Verfiigung sﬁeht, bel deren Handhabung die VerhdltnismdfBigkeit

nur mehr eiﬂgeschrénkt zur Geltung kommen kann.

Zu § 13:

Der Schutz der Vertreter auslandischer Staaten oder interna-
tionaler Organisationen, der diesen zur Verfiligung stehenden
amtlichen und privaten R&aumlichkeiten sowie des ihnen beige-
gebenen Personals wird dem Empfangsstaat ilberwiegend durch
V&lkervertrags—-, teilweise auch durch Vdlkergewohnheitsrecht
auferlegt. Da dies partiell iber die Aufgaben der §§ 10 und 11
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hinausgeht, war es notwendig, dies als eigenstdndige Aufgabe

ZU normieren.
Zu § 14:

Die Verpflichtung, potentielle Opfer vor einem rechtswidrigen
allgemein gefdahrlichen Angriff gegen Leben, Gesundheit,
Freiheit oder Vermdgen 2z2u warnen und 2u schiitzen (Abs. 1),
lieBe sich bereits aus § 10 ableiten. Es bedarf jedoch einer-
seits einer verstdrkten BewuBtseinsbildung Yei der Sicher-
heitsexekutive in diesem Bereich, andererseits sollen auch die
Voraussetzungen festgelegt werden, unter denen ein Verzicht
auf den Schutz Verbindlichkeit beanspruchen kann; hiebeil wurde
an die im § 90 Abs. 1 StGB festgelegten Kriterien angekniipft.

Pravention auf kriminalpolizeilichem Gebiet ist eine der
zentralen Aufgaben der Sicherheitsbehdrden, denen in Zukunft
in verstdrktem MaBe Bedeutung 2zukommen wird. Es bedarf aber
der Erkenntnis, daB diese Pradvention nicht ausschlieBlich eine
Angelegenheit der Sicherheitsbehdorden ist, sondern daB sich
die gesamte Gesellschaft dieser Aufgabe anzunehmen hat. Der
Kriminalpolizei obliegt es freilich, ihre Sachkenntnis dem
Birger zur Verfiigung zu stellen, ihm also Kenntnisse fiir den
Selbstschutz zu vermitteln (Abs. 2). Schon derzeit wird dieser
Aufgabenbereich von den Sicherheitsbehdrden im Rahmen des
Kriminalpolizeilichen Beratungsdienstes wahrgenommen.

Desgleichen ist es Aufgabe der Sicherheitsbehorden, Vorhaben,
die wvon Vereinen, Schulen sowie anderen o&ffentlichen oder
privaten Einrichtungen im Bereich kriminalpolizeilicher
Prdvention verwirklicht werden sollen, im Rahmen ihrer
personellen und finanziellen M&églichkeiten zZu fordern
(Abs. 3).
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Zu § 15:

Diese Bestimmung hat lediglich klarstellenden Charakter und
soll verdeutlichen, daB die in den §§ 10 und 14 genannten
Aufgaben zwar grundsdtzlich auch im Bereich der ortlichen
Sicherheitspolizei bestehen kdnnen, aber von den Sicherheits-
behdrden nicht zu vollziehen sind.

Zu den §§ 16 und 17:

Schon seit einigen Jahren hat sich bei den Sicherheitsbehdrden
verstdrkt die Erkenntnis eingestellt, daB ein Gutteil ihres
Potentiales brachliegt, wenn sie ihre Hauptaufgabe im Bereich
der Sicherheitspolizei ausschlieflich in der klassischen
Funktion der Kriminalpolizei sehen. Gerade im prdventiven
Bereich kann die Bedeutung der Streitschlichtung nicht hoch
genug eingeschdtzt werden. Diese Sicht der Dinge hat im
iibrigen in der Osterreichischen Sicherheitsverwaltung durchaus
Tradition, hat doch bereits der ErlaB des Bundesministeriums
des Inneren{vom 10. Dezember 1850 iiber den Wirkungskreis der
k.k. Polizepbehérden diesen friedensrichterliche Tatigkeit

zugewiesen.

Durchaus éh@liche Uberlegungen liegen auch der Bemilhung des
Innenressorts zugrunde, die Sicherheitsbeh®rden und Sicher-
heitsdienst§tellen moéglichst rund um die Uhr als "Biirger-
dienst" fﬁrjdie Anliegen Ratsuchender zur Verfiigung zu halten.
|
Fiir den Bereich der Sicherheitspolizei ist das Hinwirken auf
die Beilegung von Streitigkeiten (§ 16) wvon besonderer Bedeu-
tung, da es im Einzelfall der Beseitigung der Gefahr im
unmittelbaren Nahbereich ihres Eintrittes dient. Um deutlich
zu machen, daB es sich nicht um die Verpflichtung zum "“amt-
lichen Schiedsrichter" handelt, wurde von ernsthaften Strei-

tigkeiten gesprochen.

Im § 17 Abs. 1 wird der § 1 Abs. 1 des Auskunftspflichtge-
setzes auf die Sicherheitsbehdrden spezifiziert wiedergegeben.
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Die im 2zweiten Satz getroffene Regelung entspricht jener des
zweiten Halbsatzes des § 6 Abs. 1 AVG 1950.

In jenen Fdllen freilich, in denen die Sicherheitsbehdrde zwar
zur Erteilung einer Auskunft nicht zustdndig ist, in denen
sich aber eine Eskalation abzeichnet, und zwar deshalb, weil
einer der Beteiligten Selbsthilfe ankiindigt, gerat die Sache
hiedurch in den Einzugsbereich der Sicherheitspolizei. Auch
wenn in einer solchen Situation der "Gegenbeteiligte" nicht
anwesend ist, sodaB es (noch) zu keiner Streitigkeit im Sinne
des § 16 gekommen ist, liegt eine allgemeine Gefahr fiir Leben,
Gesundheit oder Vermégen von Menschen nahe. Dementsprechend
soll in diesen Fdllen die Sicherheitsbehdrde ihre in der Regel
doch {iber den eigenen Wirkungsbereich hinausgehende Sach-
kenntnis mobilisieren und mit Rat zur Verfiigung stehen, zumal
in vielen Fdllen der Einsatz des "gesunden Menschenverstandes"
durch einen Unbeteiligten durchaus ausreichen wird. Voraus-
setzung ist freilich, daB eine Auskunft der zustidndigen Stelle
nicht rechtzeitig eingeholt werden kann. Der die Auskunft
erteilende Beamte wird freilich auf die Unverbindlichkeit,
. allenfalls auch auf die fehlende Fachkompetenz seiner AuBerung
hinzuweisen haben. Dariiberhinaus wird er sich nicht bloB an
den Auskunftsuchenden zu wenden, sondern nach Moglichkeit auch
dem "Gegenbeteiligten" zu informieren haben. 2Ziel seines
Einschreitens soll jedenfalls eine M&aBigung der Gegensdtz-
lichkeiten sein.

Befugnisse der Sicherheitsexekutive im Rahmen der Sicher-
heitspolizei:

Allgemeines:

Zu § 18:

Diese Bestimmung legt den "ultima ratio-Charakter" der Befug-
- nisausiibung fest. Sie ermdchtigt und verpflichtet die Sicher-
heitsexekutive zundchst zu allen MaBnahmen, die der
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sachgerechtan Erfiillung der Aufgaben dienen, ohne die Rechte
einer Persoh unmittelbar 2zu berithren. Erst wenn diese Mog-
lichkeiten erschopft sind oder wenn von vornherein Kkeine
solchen Modglichkeiten zur Verfiigung stehen, darf eine Ein-
griffsbefugnis in Anspruch genommen werden.

2Zu § 19:

Die Normierung von Befugnissen ist aus dem Blickwinkel des
Legalitdtsprinzips schon fiir sich ein Gewinn an Rechtsstaat-
lichkeit. Freilich darf der tendenziell befugniserweiternde
Charakter einer solchen Regelung nicht {ibersehen werden. Es

ist klar, daB eine Norm, die eine bestimmte Anzahl von Fdllen
erfassen soll, so weit gefaBt werden muB, daB der Sachverhalt
dieser Fdlle der aufgestellten Regel unterstellt werden kann.

Dies bedeutet aber, daB Falle, in denen unter der Geltung der
Generalklausel kein Exekutivorgan daran gedacht hdtte, die
Befugnis auszuiiben, im Wortlaut der Eingriffsermdchtigung
Platz finded. Diesem filir alle Befugnisse geltenden Grundtat- .
bestand muBt? daher Rechnung getragen werden. Dies ist einer-
seits durchiVerankerung des "ultima ratio-Prinzips", anderer- .
seits dadurch geschehen, daB jede einzelne Befugnisausiibung an
einer differenziert vorgenommenen Ausgestaltung des Verhdlt-
nisméBigkeitggrundsatzes zu messen ist. Damit besteht de facto

jede einzelqe Eingriffsermachtigung aus der Befugnisregelung

im engeren ginn und dem VerhdltnismdBigkeitsgrundsatz. Dies

hat ﬁberdie$ den Vorteil, daB Abwagungskriterien bei der
Befugnisregeﬁung entbehrlich werden.

Zundchst hat die Behorde/das Organ des offentlichen Sicher-
heitsdienstes bei der Ausiibung von Befehls- und Zwangsgewalt
die VerhdltnismdBigkeit wvon AnlaB, Eingriff und angestrebtem
Erfolg zu wahren. Es muB der Grundsatz gelten, daB - von
Extremfdllen {(z.B. Geiselnahmen) abgesehen - die Abwehr einer
Gefahr nicht einen auch nur anndhernd gleich groBen Schaden
verursachen darf als den, der abgewehrt werden scll. Dem-
entsprechend hat die Sicherheitsexekutive
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- unter den zielfilihrenden Befugnissen die angemessenste,

- im Verhdltnis zum bewirkten Schaden am besten vertretbare

und
- am flexibelsten handhabbare Befugnis
- so kurz wie moglich

einzusetzen. Damit ist jedoch nicht gesagt, daB im Einzelfall
diffizile Abwagungen die Gefahrenabwehr als solche in Frage
stellen dirfen oder daB deshalb, weil etwa erkannt wird, daB
mit dem Einsatz einer bestimmten Befugnis der Erfolg nicht zu
erreichen ist, jede weitere Gefahrenabwehr unterlassen werden
darf, obwohl durchaus andere zielfithrende Befugnisse zur
Verfigung stiinden. Die Sicherheitsexekutive muB es sich so wie
jeder andere Zweig der Verwaltung gefallen lassen, ihr Handeln
am UbermaBverbot gemessen zu sehen. Dafilr, daB der einzelne
Beamte zur notwendigen Abwdgung befahigt ist, haben Aufnahme-
auswahl, Séhulung und fordernde Dienstaufsicht zu sorgen.

Zu 20:

Diese Bestimmung ermdchtigt den Bundesminister fiir Inneres,

einen "Berufspflichtenkodex" zu erlassen.

Immer wieder wurde in der Offentlichkeit der Vorwurf erhoben,
die mit Erldssen, also durch Verwaltungsverordnungen getrof-
fenen Richtlinien fiir das Einschreiten der Sicherheitsexeku-
tive seien nicht bekannt, weshalb der Blirger gar nicht wisse,
welches Verhalten der Angehdrigen der Sicherheitsexekutive er
erwarten konne. Diesem Anliegen soll Rechnung getragen werden.
Der Bundesminister fiir Inneres soll mit dieser Verordnung ein
wirkungsvolles einheitliches Vorgehen und eine Minderung der
Konfliktgefahr sicherstellen. Er kann allerdings nur Angele-
genheiten regeln, die nicht bereits v6llig durch das Gesetz
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determiniertésind, und insbesondere auch nicht Berufspflichten
vorsehen, die gesetzliche Rechte Betroffener einschranken.

Allerdings werden durch diese Berufspflichten keine Rechte des
Betroffenen statuiert: ihre Nichteinhaltung hat im Einzelfall
keinen EinfluB auf die RechtmdBigkeit des Verwaltungsaktes.
Dies bedeutet, daB etwa eine Aufforderung, die Identitidt
preiszugeben; nicht dadurch rechtswidrig wird, daB der die
Aufforderung aussprechende Beamte sich im AnschluB daran
weigert, seine "Visitenkarte" auszuhdndigen, wie dies im
Berufspflichtenkodex vorgesehen ist. Allerdings erhdlt der
Betroffene ein Recht auf Feststellung, ob eine Berufspflicht
verletzt woﬁden ist, und kann diese Feststellung auch im Wege
einer externen Beschwerdekontrolle verlangen (siehe § 56). Mit
der Feststellung der Verletzung einer Berufspflicht geht wohl
die Feststellung einer Dienstpflichtverletzung (§ 91 BDG 1979)
einher.

Da es denkb#r erscheint, daB dieser Berufspflichtenkodex auch

in Bereichen%auﬁerhalb der Sicherheitsverwaltung Geltung haben
soll, etwa pei Handhabung verwaltungsstrafrechtlicher Befug- .
nisse, wurdé die Moglichkeit einer Verordnung der Bundesre-
gierung vorgésehen, die die Richtlinien auch fiir Verwaltungs-
bereiche au# der Zustdndigkeit anderer Bundesminister anwend-

bar machen wbrde.

|
2u § 21: i
Immer wieder haben Betroffene den Eindruck, durchaus
gesetzesgemal gehandhabte Befugnisse wiirden nur deshalb
eingesetzt, well das Dbetreffende Organ sich '"persédnlich
beleidigt" filhle. Dies wird in der Regel nicht zutreffen, doch
gelingt es im Einzelfall dem Beamten offenbar nicht ausrei-
chend, dem Biirger erkennbar 2zu machen, daB8 er die Befugnis
ausschlieBlich 2zum 2Zwecke der Aufgabenerfiillung handhabt.
Dementsprechend erlegt es Abs. 1 den Organen auf, nicht bloB
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professionell zu handeln, sondern auch den Eindruck zu ver-
mitteln, persdnlich nicht betroffen zu sein.

Da die Ausiibung von Z2Zwangsgewalt nicht Selbstzweck ist,
sondern darauf abzielt, einen Dbestimmten Sollzustand :zu
erreichen, muBl Jjedes verfiligbare gelindere Mittel eingesetzt
werden, das zum selben Ziel fihrt. Das Organ hat daher die
Ausiilbung der Zwangsgewalt anzudrohen und anzukiindigen
(Abs. 2), um 2u bewirken, daB Zwangsgewalt gar nicht mehr
eingesetzt werden muB, weil der Betroffene der Anordnung
schlieBlich doch Folge leistet. Nur in jenen Fdllen, in denen
dies nicht bloB8 nutzlos, sondern sogar kontraproduktiv wéire,
koénnen die Organe von der Androhung und Ankiindigung absehen.

Besondere Befugnisse der Gefahrenvorbeugqung und der Gefahren-
abwehr:

Bei den in diesem Abschnitt geregelten Befugnissen handelt es
sich um die klassischen sicherheitspolizeilichen Eingriffser-
mdchtigungen. Es sind dies im einzelnen

- die Identitdtsfeststellung (§ 22),

- die Ortsanweisung (§ 23),

- die Ortsverweisung (§§ 24 und 25),

- die Befugnis, Grundstilicke und R3ume 2zu betreten, sowie
die Befugnis, Grundstiicke, RAume und Behdltnisse 2zu
durchsuchen (§ 26),

- die Personsdurchsuchung (§§ 27 und 28),

- die Sicherstellung von Sachen (§ 29),

- die Inanspruchnahme von Sachen (§ 30),

www.parlament.gv.at




302/ME XVII. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original) 65von 113

- 31 -

1
|

- die Befhgnis, Menschen festzuhalten (§ 31),
- die Festnahme von Menschen (§ 32),
- das Bewachen von Menschen und Sachen (§ 33).

Nahezu alle diese Befugnisse werden - wie bei den einzelnen
Bestimmungen 2zu zeigen sein wird - schon heute gehandhabt,
wobel meist. eine Berufung auf art. II § 4 Abs. 2 U6 1929
erfolgt. Lediglich bei der 1Identitdtsfeststellung und der
Ortsanweisung handelt es sich um Instrumente, die mangels
unmittelbarer Zugehorigkeit zu einer aktuellen Gefahrenabwehr
nicht auf die Generalklausel gestiitzt werden konnen. Dies
dndert freilich nichts an ihrer Notwendigkeit, worauf jedoch
an gebotener Stelle einzugehen sein wird.

Zu § 22:

Die Ermachtigung, die Identitdt einer Person festzustellen,
berechtigt die Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes,
Menschen inibestimmten Situationen zur Preisgabe ihrer Iden- .
titidt zu veihalten und dies mit MaBen auch gegen den Willen
des Betroffenen durchsetzen zu koénnen. Damit ist freilich
nicht gesagt, daB mit der Verankerung dieser Befugnis eine
allgemeine éusweispflicht eingefithrt werde. Der Entwurf 148t
die Art, Qie Identitdtsdaten im Einzelfall festgestellt
werden, ausdrﬁcklich offen und fiihrt in 2Abs. 3 ein zusdtz-
liches Verh&ltnisméﬂigkeitskriterium, ndmlich die "vom AnlaB
her gebotene VerlidB8lichkeit", mit der die Identit#it eines
Menschen im Einzelfall festgestellt werden soll, ein. Es ist
eben ein Unterschied, ob es um die Identitit eines Menschen
geht, der Zeuge eines Mordes wurde, oder eines Menschen, der
gesehen hat, wie ein anderer ohne Fremdeinwirkung auf der
StraBe zusammenbrach und verstarb. Im ersteren Falle wird an
die VerlaBlichkeit der Identitdtsfeststellung eine wesentlich
groBere Anforderung gestellt werden miissen als im letzteren.
Die Skala der fiir die Feststellung der Identitdt einsetzbaren
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MaBnahmen reicht demnach vom Befragen des Betroffenen bis zur
Einsichtnahme in einen amtlichen Lichtbildausweis. Die Identi-
tdtsfeststellung ist aber ohneweiters auch durch die Auskunft
eines Dritten oder durch Einholung einer Auskunft aus der
Meldekartei/Meldedatei mdglich.

Es sind drei Gruppen von Fdllen, in denen ein Mensch ver-
pflichtet sein soll, seine Identitdt preiszugeben (Abs. 1), zu
unterscheiden:

- unmittelbar drohende oder bereits erfolgte allgemein
gefdhrliche rechtswidrige Angriffe (2 1):

Die Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes treffen,
wenn sie am Vorfallsort einlangen, regelmdBig auf Per-
sonen, von denen sie 2zundchst nicht wissen, in welcher
Beziehung sie zu dem Vorfall stehen. Der einzige Ankniip-
fungspunkt an das Ereignis besteht regelmdaBfig darin, daB
sich der Mensch ebenfalls am Vorfallsort befindet und ein
- aus der Sicht des Beamten - noch nicht naher beurteil-
bares Interesse an dem Ereignis hat. Es kann sich um
einen Tater, um einen Zeugen oder um Angehérige, freilich
auch um DbloB "Neugierige" handeln. Es ist daher von
vorrangiger Bedeutung, daB die Beamten die Anwesenheit
von Angehdrigen der ersten drei Gruppen am Vorfallsort in
solcher Weise festhalten, daB8 spidter Jjederzeit daran
angeknlipft werden kann. Es stellt einen in der Praxis der
tdglichen Polizeiarbeit schwer einsichtigen Wertungswi-
derspruch dar, daB zwar die Rechtsordnung den Behorden
der Strafverfolgung alle mdglichen Instrumente zur
Verfigung stellt, um Zeugen dazu zu bringen, sich ihrer
Aussagepflicht zu stellen, daB aber der Ausgangspunkt all
dieser Mittel, namlich die Befugnis, die Identitdt des
Zeugen festzustellen, gdnzlich fehlt. Nach geltendem
Recht ist somit der Geschddigte auf den guten Willen des
Zeugen angewiesen, seine Identitdt freiwillig preiszuge-
ben.
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Aber auch hinsichtlich jener Menschen, die in ursidch-
lichem‘ Zusammenhang mit einem allgemein gefdhrlichen
rechtswidrigen Angriff zu stehen scheinen, weist die
geltende Rechtsordnung ein Defizit auf. Die Befugnis zur
Identitdtsfeststellung wird ausnahmslos an einen Tatver-
dacht gekniipft. Nun kommt es immer wieder vor, daB die
GewiBhéit besteht, der Tater befinde sich unter mehreren
Personen, man weifl nur nicht welcher von ihnen es ist.
Nach geltendem Recht werden die Beamten dazu gedridngt,
wider besseres Wissen Jjeden 2zu verddchtigen, um die
Ausweisleistung 2zu erreichen und um im Weigerungsfalle
eine Festnahmebefugnis (§ 177 Abs. 1 2 2 in Verbindung
mit § 175 Abs. 1 Z 2 StPO) zu haben. In Zukunft soll der
Beamte zur Identitdtsfeststellung befugt sein, ohne daB
hiefiir ein individualisierter konkreter Tatverdacht
vorgebracht werden miite.

Aufenthalt an einem Ort mit hoher sicherheitspolizeili-
cher Anfallsdichte (Z 2):
|

So wie%es Aufgabe der StraBenpolizei ist, sich besonders
um jené StraBenstiicke zu kiimmern, an denen sich in der
Vergangénheit wiederholt Verkehrsunfdlle oder sonstige
besonders gefdhrliche Situationen ereignet haben, obliegt
es auch%der Sicherheitspolizei, Orten mit erfahrungsgemidlB
hoher kriminalitétsdichte besondere Aufmerksamkeit zu
widmen.ﬁ Dies kann nun nicht nur durch bloBe Préasenz
geschehén, sondern die Organe des offentlichen Sicher-
heitsdienstes miissen dariiberhinaus die Befugnis haben, an
diesen Orten auch unterhalb der Schwelle des konkreten
Verdachtes Identitdtskontrollen vorzunehmen. Ansatzpunkt
fiir soclche MaBnahmen miissen entweder fortlaufende
sicherheitspolizeiliche Erfahrungen oder konkrete Hin-
weise im Einzelfall sein. Solche Identitdtskontrollen
kOonnen daran ansetzen, daB der Ort fiir die Begehung
bestimmter strafbarer Handlungen (siehe § 6 Abs. 3) etwa
aus dem Suchtgiftbereich besonders anfdllig ist, daB sich
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an diesem Ort erfahrungsgemaf Auslander aufhalten, deren
Aufenthalt im Bundesgebiet nicht rechtmdBig ist, oder das
sich dort flilichtige Verurteilte oder einer Straftat
Verddchtige versteckt halten.

- Hilflose in Folge psychischer Behinderung (Z 3):

Immer wieder treffen Organe des oOffentlichen Sicher-
heitsdienstes auf Personen, die dem Anschein nach hilflos
sind, wobei die Ursache hiefiir eine psychische Behinde-
rung zu sein scheint. Da solche Personen regelmdB8ig nicht
in der Lage sind, ihre sozialen Ankniipfungspunkte wieder
herzustellen, bedarf es sicherheitspolizeilicher Hilfe,
um diese Bindungen 2zu aktivieren. Hiefiir ist die Identi-
tatsfeststellung unerliaBlich.

Nach Abs. 3 werden die Organe des O6ffentlichen Sicherheits-
dienstes ermdchtigt, einen Menschen, dessen Identitdt gemalB
Abs. 1 festzustellen ist aber nicht mit der vom AnlaB her
gebotenen VerldBlichkeit festgestellt werden kann, zur Klidrung
(jedoch nur fiir die Dauer von hdchstens einer Stunde) festzu-
halten. Hiebei handelt es sich um keinen Eingriff in das
verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht auf persdnliche
Freiheit. Nach der stdndigen Judikatur des Verfassungsge-
richtshofes gewdahrt dieses Grundrecht Schutz gegen will-
kiirliche Verhaftungen. Von einer Verhaftung kénne aber nur
dann die Rede sein, wenn der Wille der Behdrde primdr auf eine
Freiheitsbeschrdnkung gerichtet sei, nicht aber auch dann,
wenn zum Beispiel eine andere MaBnahme den Betroffenen dazu
notige, ldngere Zeit beil der Behdrde zu verweilen, die Be-
schrdankung der Freiheit also die sekundidre Folge der Anwesen-
heitspflicht sei (V£Slg. 5280). Ein solcher Fall 1liegt hier
vor. Es geht dem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes zu
keiner 2Zeit um eine Freiheitsbeschrankung des Betroffenen,
sondern ausschlieBlich darum, dessen Identitdt festzustellen.
Aus diesem Grunde wurde die vom Organ gesetzte Amtshandlung
als "Festhalten" bezeichnet.
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Dieses "Fesﬁhalten" beschrankt in keiner Weise Ermdchtigungen,
die fiir die Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes nach
anderen gesetzlichen Bestimmungen bestehen. Wenn sich etwa im
Falle des § 22 Abs. 1 Z 2 1lit. c bei der Identitdtskontrolle
nach einer Festhaltung von einer halben Stunde ergibt, daB der
Betroffene sich nach Begehen einer Straftat verborgen hielt,
so ist unter den Voraussetzungen des § 177 StPO dessen Fest-
nahme und nachfolgende Anhaltung aus einem gednderten Sach-
verhalt heraus durchaus zuldssig.

Zu § 23:

Die Ortsanwéisung ist eine Befugnis, die sich mehr oder minder
selbstverstandlich aus der Identitdtsfeststellung ergibt. Wenn
es unter bestimmten Umstdnden geboten ist, die Identitadt
mehrerer Personen festzustellen und diese Befugnis auch gegen
alle durchzusetzen, dann muB es zuldssig sein, diese Personen
zundchst dazu zu bringen, an dem Ort, an dem die Identitdts-
feststellunq erfolgen soll, zu bleiben, da nicht immer ebenso
viele Beamt% wie Betroffene anwesend sein werden. Ahnliches
gilt fiir di% Fdlle der ersten allgemeinen Hilfeleistung. Hier
obliegt es lja den Organen des Offentlichen Sicherheits-
dienstes, die Umstdnde, die fiir die Gefahr maBgeblich sind,
festzustellen, weshalb es unerldBlich ist, daB sie zundchst
alle Anwesenhen zum Bleiben veranlassen kdnnen.

Bei der Ort$anweisung handelt es sich um eine Vorgangsweise,
die durchau% der gdngigen Praxis entspricht. Freilich hat es
solchen Anweisungen bisher an Durchsetzbarkeit gefehlt. Auch
hier handelt es sich um keinen Eingriff in das
verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht auf persdnliche
Freiheit, da auch in diesem Falle der Wille der Behdrde (der
Organe) nicht primdr darauf gerichtet ist, die Freiheit der
Betroffenen einzuschridnken, sondern eine bestimmte Amtshand-
lung - die Feststellung der Identitat oder die Befragung iiber
die Umstdnde, die fiir die Gefahr maBgeblich sind - durchzu-
fihren.
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Diese Befugnis zur "Immobilisierung" darf freilich nur eine
sehr kurze Zeitspanne, nadmlich solange dauern, wie die Beamten
bendtigen, um die Situation zu sichten und die ibrigen Iden-
titdtskontrollen durchzufiihren. Sollten sie hiezu innerhalb
des vorgeschlagenen Zeitraumes von 15 Minuten nicht in der
Lage sein, so wird es ihnen obliegen, rechtzeitig vorher fir
Verstdrkung zu sorgen, damit die Zeitspanne eingehalten werden
kann. Freilich gilt auch in diesem Falle, daB dieses Zeitlimit
nur fir die Ortsanweisung, nicht jedoch fiir andere Amtshand-
lungen maBgeblich ist, deren Durchfiihrung sich im AnschluB als
erforderlich erweist.

Zu den §S 24 und 25:

Die Ortsverweisung dient regelmdaBig dazu, Gefahren, die von
der Anwesenheit Dbestimmter Personen an bestimmten Orten
ausgehen, zu beseitigen. Hiebei ist davon auszugehen, daB die
Gefahr relativ unvermittelt auftritt, in wvielen F&dllen nicht
vorhergesehen werden kann und entweder nur von sehr kurzer
oder doch von grdferer Dauer ist. Ortsverweisungen zur Ge-
fahrenabwehr werden schon nach geltendem Recht gehandhabt; sie
werden auf Art. II § 4 Abs. 2 UG 1929 gestiitzt (Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 20. Juni 1989, B 73/88).

Fiir jene Fdllen, in denen die Gefahr im Vorhinein erkennbar
ladngere 2Zeit dauern wird, sind die Befugnisse des § 24 ge-
dacht. Als Ankniipfungspunkt fiir die Gefdhrdung ist in beiden
Fdllen die unbefugte Anwesenheit von Menschen an einem be-
stimmten Ort 2zu sehen. Als unbefugt wird die Anwesenheit an
einem Ort dann 2zu gelten haben, wenn dort wegen der zum
betreffenden Zeitpunkt herrschenden Umstdnde jeglicher Mensch
die Gefahr ausldsen wilirde oder wenn dort zwar Menschen (be-
fugt) anwesend sind und bestimmte T&tigkeiten verrichten (z.
B. Bedienen von Baumaschinen), aber die Anwesenheit anderer
Menschen den auf Gefahrenminimierung abgestellten Geschehens-
ablauf derart beeintrachtigen wiirde, daB es zu der Gefdhrdung
kommen muB. In beiden Fdllen sind Leben, Gesundheit oder
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Umwelt von Menschen sowie das Vermdgen Dritter, also nicht der
unbefugt Anwesenden, die Schutzgliter fiir die sicherheitsbe-
hérdliche Befugnis.

Meist wird das Eintreten solcher Gefdhrdungen nicht vorherzu-
sehen sein; die Behorden werden solchen Situationen plotzlich
konfrontiert sein. Als NotmaBnahme hiefiir steht ihnen die
Befugnis zur Erlassung einer "Allgemeinverfiigung" im Sinne des
§ 24 Abs. 2 zur Verfiigung, die es dem bereits anwesenden
Gefahrder auferlegt, den Ort 2zu verlassen, und f£fiir einen
kiinftigen, sechs Stunden nicht {iberschreitenden Zeitraum
festlegt, daB weiteres Betreten durch Unbefugte verboten sei.
Die fiir dﬂe Kundmachung solcher Anordnungen vorgesehenen
Publikationserfordernisse finden sich im Abs. 4. Die Durch-
setzung der Befugnis erfolgt durch unmittelbare Zwangsgewalt.

In jenen Fdllen, in denen der Eintritt der Gefahr vorhersehbar
ist oder in denen nach Erlassung einer Allgemeinverfiigung
gemdB Abs. 2 ein Zeitraum von sechs Stunden fiir das Uberwinden
der Gefahr Picht ausreicht, hat die Behdrde unter denselben
Voraussetzungen mit Verordnung tidtig 2zu werden. Die hiefir
einzuhaltenden Publikationserfordernisse werden im Abs. 3
geregelt, die Durchsetzung der Ortsverweisung erfolgt mit den
Mitteln desjVerwaltungsstrafrechtes. Da von einer begrenzten
Dauer der G%fahrenlage auszugehen ist, wurde vorgesehen, daB
die Verordn&ng jedenfalls sechs Monate nach ihrem Wirksamwer-
den auBer Kraft tritt. Sollte freilich die Gefahrenlage friiher
beseitigt sein, so hat die Behdrde die Verordnung schon dann
aufzuheben.

Fir jene Falle, in denen sich die Gefahr v&llig unerwartet
konkretisiert hat, muBten Organbefugnisse vorgesehen werden.
Hiebei ist zundchst auf § 25 Abs. 2 hinzuweisen, der inhalt-
lich die Fdlle des § 24 unter der Voraussetzung eines beson-
ders plotzlichen Auftretens der Gefahr erfaBt. Die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes sollen dann ermdchtigt sein,
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die Menschen, die fiir die Gefdhrdung maBgeblich sind, aus dem
Gefahrenbereich zu weisen und dies auch selbst durchzusetzen.

Andere Konstellationen 1liegen den F&dllen des § 25 Abs. 1
zugrunde. Hier geht es darum, daB8 Unbeteiligte die Sicher-
heitsexekutive bei ihrer Tadtigkeit (Hilfeleistung oder Kldrung
der fiir die Gefahr maBgeblichen Umstdnde) behindern. Solche
Menschen sollen ebenso weggewiesen werden Kkonnen wie Jjene
Schaulustigen, die sich - bewuBt oder unbewuBt - am Ungliick
anderer ‘'"weilden". Es 1ist Jjedoch darauf hinzuweisen, daB
Menschen, die an einem solchen Ort ihrem Beruf nachgehen,
nicht in demselben MaBe unbeteiligt sein konnen wie "Schau-
lustige". Dementsprechend werden Medienmitarbeiter, die als
solche erkennbar sind, anders zu behandeln sein als zufdllig
Vorbeikommende. Freilich wird auch von Medienmitarbeitern
verlangt werden miissen, daB8 sie die T&atigkeit der Sicher-
heitsexekutive nicht behindern und die Privatsphdre der von
einem Ungliick Betroffenen nicht mehr als unbedingt notwendig
beriihren. Auch diese Anordnungsbefugnis ist mit unmittelbarer
Zwangsgewalt durchzusetzen.

SchlieBlich wird den Organen des Offentlichen Sicherheits-
dienstes auch im Abs. 4 ein Wegweiserecht eingeridumt. Diese
schon in der Vorphase der Arbeit an diesem Entwurf besonders
umstrittene Befugnis dient ausschlieBlich dem Schutz insbe-
sondere Jugendlicher vor unbeabsichtigtem Kontakt mit einer
Szene, von der flir nichtgefestigte Menschen die Gefahr nicht
kontrollierbaren Abgleitens ausgeht. Es ist nicht bestreitbar,
daB Menschen, die sich bereits in einem derartigen Milieu
befinden, einen Anspruch auf Zuwendung durch die Gesellschaft
haben und daB ihr Problem nicht damit geldst werden kann, sie
aus dem Blickpunkt der Offentlichkeit wegzuweisen. Ebensowenig
ist es Aufgabe der Polizei, in solchen Fidllen dem Anliegen
aufgebrachter Biirger Rechnung zu tragen, die sich durch den
bloBen Anblick einer "Szene" beeintrdchtigt filhlen. SchlieB-
lich haben aber doch 1leicht beeinfluBbare Menschen, also
insbesondere Jugendliche, auch einen Anspruch auf Schutz vor
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unbeabsichtfgtem Kontakt mit einem solchen Milieu. Dement-
sprechend wurden die Voraussetzungen fiir die Handhabung des
Wegweiserechtes nach dieser Bestimmung sehr rigoros gehalten.
Es sollen nur jene Falle erfaBt werden, in denen der Betrof-
fene bereits wegen einer an dieser Stelle von ihm begangenen
strafbaren Handlung der Staatsanwaltschaft angezeigt worden
ist. Dies setzt nahezu 2zwingend das Tdtigwerden lokaler
Polizeikrafte voraus, well nur sie Kenntnis davon haben
werden, ob diese Voraussetzung vorliegt oder nicht. Da, wie
gesagt, die Intention dieser Bestimmung darin 1liegt, den
Schutz Willensschwacher zu bewirken, ist es unerlaBlich, daB
Menschen, die sich in der Gesellschaft eines erwiesenermafen
der Szene Angehérenden befinden, ebenfalls Adressaten einer
Wegweisung sein kénnen. Ebenso klar ist allerdings, daB in den
Fallen, in denen der Kontakt zwischen Begleiter und Begleite-
tem offensichtlich nicht zu einer strafbaren Handlung gemaR
Z 1 fihren kann - etwa deshalb, weil es sich bel dem "Beglei-
ter" um einen Sozialarbeiter handelt - eine Wegweisung des
Letzteren unzuldssig, eine Wegweisung des Erstgenannten (zu
diesem Zeitéunkt) unverhdltnismdfig wire.
}
2u § 26: |

Bei der Befugnis, Grundstiicke und R&aume 2zu betreten sowie
Grundstiicke, R3aume und Behdltnisse zu durchsuchen, ist schon
eingangs da#auf hinzuweisen, daB es ausschlieBlich um MaB-
nahmen gehtﬁ die der Gefahrenabwehr und nur ihr dienen sollen.
In diesem Béreich werden Behdrden und Organe besonders darauf
zu achten haben, daB nicht Grundrechtsschranken, die der
Ermittlungstdtigkeit im Dienste der Strafjustiz gesetzt sind,
durch Handhabung von Befugnissen zur Gefahrenabwehr wirkungs-
los gemacht werden.

Vom Grundrechtsbereich aus gesehen, sind 2zwei Stufen 2zu
unterscheiden: der vom Gesetz zum Schutze des Hausrechts,
RGB1.Nr. 88/1862, erfaBte sowie der durch Art. 8 EMRK ge-
schitzte Bereich. Wahrend ndmlich die Menschenrechtskonvention
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in dieser Bestimmung auf den gesamten Privatbereich abzielt
und damit wohl auch das Betreten von Grundstiicken und Rdumen
sowie das Offnen von Behdltnissen erfaBt, ist das Gesetz zum
Schutze des Hausrechtes begrifflich auf Hausdurchsuchungen
beschrankt. Freilich enthalten beide Verfassungsbestimmungen
einen Gesetzesvorbehalt, dem vom vorliegenden Entwurf Rechnung
getragen wird. Der Gesetzesvorbehalt des Gesetzes zum Schutze
des Hausrechtes ist nicht ndher definiert, jener des Art. 8
Abs. 2 der Europdischen Menschenrechtskonvention bezeichnet
als Schutzgiiter einer Eingriffsnorm die &ffentliche Ruhe und
Ordnung sowie die Verhinderung von strafbaren Handlungen und
den Schutz der Gesundheit. Die vorgeschlagene Regelung tragt
diesen Parametern Rechnung, sie geht auch nicht {iiber das
hinaus, was nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
schon derzeit aufgrund des Art. II § 4 Abs. 2 UG 1929 zulidssig
ist (Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes wvom 21. Oktober
1980, B 653/78).

Demnach so0ll es 2zuldssig sein, in den Fdllen der ersten
allgemeinen Hilfeleistungspflicht sowie bel einem erfolgten
allgemein gefdahrlichen Angriff Raume dann zu betreten, wenn
dies fiir die Hilfeleistung oder die Kldrung der filir die Gefahr
mafgeblichen Umstdnde unerldflich ist. Immer wieder kommt es
etwa dazu, daB die Sicherheitsbehdrden zum Einschreiten
veranlaBt werden, weil Menschen nach der Aussage von Angeho-
rigen oder von Nachbarn langere Zeit nicht gesehen wurden. In
solchen Fdllen liegt die Vermutung nahe, es koOnnte dieser
Mensch einem Unfall oder aber einem Verbrechen zum Opfer
gefallen sein. Es ist daher unerlidflich, die R&ume dieser
Menschen zu betreten, um den Sachverhalt festzustellen und die
allenfalls erforderliche Hilfe zu leisten oder herbeizurufen.
Unter den grundsdtzlich selben Bedingungen soll es 2zuldssig
sein, auch unverbaute Grundstiicke zu betreten, wobei fiir diese
Fdlle die "Notwendigkeitsanforderung" etwas gesenkt wurde: Das
Betreten soll der Hilfeleistung oder Klarung dienen. Als
unverbaute Grundsticke sind unbebaute Grundstiicke und der
unverbaute Teil eines bebauten Grundstiikkes zu sehen.
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Die Befugnis, Rdume, Kraftfahrzeuge und unverbaute Grundstiicke
zu durchsuchen, ist an das Vorliegen einer Akutgefahrdung
gebunden. Die Durchsuchung wird nach Z 1 etwa dann 2zuladssig
sein, wenn der Sicherheitsbehorde eine ernstzunehmende
Selbstmorddrohung eines Menschen zugeht, nach Z 2 etwa dann,
wenn der Verdacht geaduBert wird, in den Raumen befinde sich
ein Sprengkorper. Wegen des besonderen Naheverhdltnisses
dieser Befugnisse zum Privatleben von Menschen, bedarf es in
diesen Fdllen der besonderen Bedachtnahme auf die Verhdltnis-
mdBigkeit der Amtshandlung.

V6llig anders verhdlt es sich bei den Fdllen des Abs. 2. Hier

geht es dardm, daB Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
nicht deshalb zum Waffengebrauch gezwungen sein sollen, weil

sie einen Raum oder ein Grundstiick nicht betreten diirfen. Ein
solcher Sachverhalt wdare etwa denkbar im Rahmen der Verfolgung
eines Straftdters, der selbst auf das Grundstiick fliichtet oder

den Raum betritt. MuB sich der Beamte der Tatsache gewiB sein,

daB er das Grundstiick oder den Raum nicht betreten darf, so .
miiBte er das ihm zur Verfligung stehende Zwangsmittel so
rechtzeitigieinsetzen, daB der Fliichtende noch vorher festge- :
nommen werden kann. Damit aber wirde es zu einer unverhdlt-
nismdBigen Eskalation des Waffengebrauches kommen, da es dem
Beamten - kann er dem Fliehenden weiter folgen - schlieBlich

oft méglich sein wird, ihn ohne jeglichen Waffengebrauch oder
jedenfalls mit dem Einsatz eines gelinderen Mittels festzu-
nehmen.

Zu § 27:

Die Personsdurchsuchung steht in Osterreich unter dem Schutz
der Art. 3 und 8 EMRK. Der Verfassungsgerichtshof hat mehrfach
festgestellt, daB die Durchsuchung einer Person nicht als
Eingriff in die personliche Freiheit 2zu werten sei (VfSlg.
7298 und 9384). Einfachgesetzliche Regelungen, die eine
Personsdurchsuchung vorsehen, sind daher am MaBstab des Art. 8 ..
Abs. 2 EMRK zu messen; ob einer Personsdurchsuchung eine die
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Menschenwiirde Dbeeintriachtigende grobliche MiBachtung des
Betroffenen als Person eigen sei und damit eine erniedrigende
Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK darstelle, ist im Einzel-
fall zu priifen.

Nach Abs. 1 sind die Organe des oOffentlichen Sicherheits-
dienstes ermdchtigt, Festgenommene 2zu Sicherungszwecken zu
durchsuchen. Die Berechtigung hiezu wurde bisher als ein
Reflex der Anhaltung gesehen. So hat etwa der Oberste Ge-
richtshof festgestellt, daB "YVerhafteten" gegeniiber die
Personsdurchsuchung eine durch die Riicksichtnahme auf Sicher-
heit und Ordnung gebotene VerwaltungsmaBnahme zur Verhinderung
der Entweichung, einer Selbstbeschddigung oder eines Angriffes
auf andere Personen sei (SSt 10/77).

Nach Abs. 2 soll es den Organen des o6ffentlichen Sicherheits-
dienstes mdglich sein, Personen, die zur Identitdtsfeststel-
lung festgehalten werden, 2zu durchsuchen, wenn dies wegen
deren mangelnder Kooperationsbereitschaft notwendig erscheint,
um ihre Identitdt festzustellen. Da es nur um das Erfassen der
Namen, des Geburtsdatums und des Wohnortes des Festgehaltenen
gehen kann, ist ausschlieBlich eine Durchsuchung jenes Teiles
der Bekleidung denkbar, in dem das Auffinden von Dokumenten,
die AufschluB i{iber diese Daten geben kdnnen, erwartet werden
kann. Auf eine Befugnis, Personen 2zu durchsuchen, deren
Identitdt wegen ihres Aufenthaltes an einem Ort mit hoher
sicherheitspolizeilicher Anfallsdichte festgestellt werden
soll (§ 22 Abs. 1 Z 2), wurde verzichtet, da dies unverhdlt-
nismdBig erschien. Wenn in solchen Fidllen eine Personsdurch-
suchung vorgenommen werden soll, so darf dies nicht der
Identitdtsfeststellung dienen, sondern nur der Auffindung
bestimmter Gegenstande aufgrund besonderer gesetzlicher
Ermdchtigungen, wie 2zum Beispiel Waffen (§ 39%9a des Waffen-
gesetzes 1986).

Nach Abs. 3 diirfen Menschen durchsucht werden, wenn Grund zur
Annahme besteht, sie selbst seien Tr&dger eines unmittelbar
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gefahrentrédhtigen Gegenstandes. Im Falle eines Hinweises,
wonach ein bestimmter Mensch einen Sprengkdrper beil sich habe,
miissen die Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes die
Moglichkeit haben, diesen Menschen zu durchsuchen.

Da es nicht geniigt, zur Durchsuchung der Person und ihrer
Kleidung (§ 139 Abs. 2 StPO) befugt zu sein, wenn der Betrof-
fene Behdltnisse bel sich hat, in denen Gegenstidnde verwahrt
sein konnen, nach denen gesucht wird, ist im Abs. 4 die
Ausweitung der Durchsuchungsbefugnis auf die Behdltnisse
vorgesehen worden. Auch in diesen Fdllen gilt das Verhdltnis-
miBigkeitsprinzip, das heifit, daB etwa in den Fdllen des Abs.
1l eine Durcﬁsuchung zu entfallen hat, wenn das Behdltnis als
solches dem Angehaltenen filir die Dauer der Freiheitsbeschran-
kung abgenommen wird.

Zu § 28:

Nach Art. 3 2 4 1lit. g des Europdischen Ubereinkommens iiber
Gewalttdtigkeiten und Fehlverhalten von Zuschauern bei Sport-
veranstaltuﬁgen und insbesondere bei FuBballspielen, BGBl.Nr. -
133/1988, sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, sich "zu
bemiihen, notfalls durch Einfiihrung entsprechender Gesetze 2zu
gewahrleisten, daB Sportorganisationen und Klubs - gegebenen-
falls gemeinsam mit den Eigentiimern der Stadien - sowie den
staatlichen Behorden iiberall dort, wo Ausbriiche von Gewaltti-
tigkeit und  Fehlverhalten von Zuschauern zu beflirchten sind,
in Ubereinstimmung mit den im innerstaatlichen Recht begriin-

deten Verpflichtungen im Umkreis von und in den Stadien selbst
konkrete MaBnahmen 2zu ergreifen, um Gewalttdtigkeiten zu
verhindern". Hiebei sind "insbesondere Kontrollen einzurichten
und ist zu gewdhrleisten, daf die Zuschauer weder Gegenstidnde,
die bei Akten der Gewalttdtigkeit verwendet werden kdnnen,
noch Feuerwerkskorper oder adhnliche Gegenstdnde in das Stadion
mitbringen".
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Dieser vdlkerrechtlichen Verpflichtung soll durch die im § 28
vorgesehene Durchsuchungsbefugnis Rechnung getragen werden.
Hiebei war freilich auch darauf Bedacht 2zu nehmen, daB der
Grundansatz fiir derartige MaBnahmen 1im Veranstaltungsrecht,
also in der Gesetzgebungskompetenz der Ldnder, zu sehen ist.
Allerdings ist wohl ab einem gewissen MaB8 der Bedrohung doch
die Sicherheitspolizei angesprochen. Der Entwurf geht davon
aus, daB flir dieses MaB zwel Komponenten ausschlaggebend sind:
einerseits die Anzahl der Zuschauer andererseits das vom
Publikum erwartete Verhalten. Dementsprechend wurden Sport-
veranstaltungen, bel denen mehr als 5.000 Besucher erwartet
werden, als erster Ankniipfungspunkt gewahlt. Freilich erschien
eine Beschrdnkung auf derartige Ereignisse sachfremd, wenn man
bedenkt, daB es zu vergleichbaren Gewalttatigkeiten wiederholt
auch schon auBerhald von Sportveranstaltungen, etwa bei
Popkonzerten, gekommen ist. Da solche Veranstaltungen meist
nicht in Stadien, sondern in geschlossenen Hallen stattfinden,
die eine geringere Fassungskraft haben, wurde hier als An-
satzpunkt fir die Sicherheitspolizei eine erwartete Besucher-
zahl wvon 2.000 Menschen festgesetzt; der unterschiedliche
Zahlenansatz ist auch unter Gleichheitsaspekten 2zu rechtfer-
tigen, weil die in einer Halle herrschende Dunkelheit und
besondere Beengung dle Wirkung einer Gewalttat wesentlich
vergroBern. Voraussetzung dafiir, daB8 diese Bestimmung iiber-
haupt 2zum Tragen kommen kann, ist freilich, daB es sich um
eine Veranstaltung im Sinne des Art. 15 Abs. 3 B-VG handelt.
Es muB sich also um eine Angelegenheit "des Theater- und
RKinowesens sowie der offentlichen Schaustellungen, Darbie-
tungen und Belustigungen" handeln. Dafiir, daB diese Bestimmung
bel Versammlungen, die dem Versammlungsgesetz 1953 unterlie-
gen, anzuwenden wdre, besteht kein Anhaltspunkt.

Entspricht die Erwartung hinsichtlich der Besucherzahlen einer
Veranstaltung den genannten Zahlenkriterien, so bedarf es,
damit ein Ansatz fiir die Sicherheitspolizei gegeben ist, des
Vorliegens eines weiteren Kriteriums, ndmlich der Erwartung
eines bestimmten MaBes an Gefidhrdung. Es muB aufgrund
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bestimmter Tatsachen anzunehmen sein, daB Leben oder Gesund-

heit einer grdReren 2Zahl von Menschen in Mitleidenschaft
gezogen werden konnten. Beim Begriff der "groBeren 2Zahl von
Menschen'" wurde an die Bestimmungen des 7. Abschnittes des
Strafgesetzbuches 1iber die gemeingefahrlichen strafbaren
Handlungen angeknipft. Der dort ebenfalls verwendete Begriff
(§ 169 Abs. 3 StGB) wird von Judikatur und Lehre so interpre-
tiert, daB es sich um mehr als zehn Menschen handeln muSB.

Liegen also diese Kriterien vor, so hat die Sicherheitsbehodrde
eine Verordnung 2zu erlassen, wonach Besucher nur dann Zutritt
zur Veranstaltungsstdtte erhalten, wenn sie bereit sind, sich
durchsuchenézu lassen. Solche Verordnungen kdnnen mehrere im
engen =zeiltlichen Zusammenhang stattfindende Veranstaltungen
erfassen. Sie sind so kundzumachen, daB sie moglichst viele
potentielle Betroffene erreichen (Abs. 2).

Mit dem Erlassen einer solchen Verordnung erhalten die Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes die Befugnis, Besucher,
die Zutrittfzur Veranstaltung haben wollen, 2zu durchsuchen,
wobel die wkigerung, dies zu dulden, den Ausschlufl von der
Veranstaltung mit sich bringt {(Abs. 3). Durch diese Bestimmung
kann freiliéh nicht in die Privatrechtsbeziehungen zwischen
Veranstalter und "“verhindertem Zuseher" eingegriffen werden.
Mit der Feststellung, daB im Falle der Weigerung kein Anspruch
auf Erstattﬁng des Eintrittspreises bestehe, soll lediglich
zum Ausdrudk gebracht werden, daB dieser Anspruch nicht
gegeniiber der Sicherheitsbehorde oder dem filir sie verantwort-
lichen Rechtstrdger, dem Bund, bestehen kann.

Fiir die Durchfithrung der Durchsuchung ist neuerlich auf das
VerhdltnismdBigkeitsprinzip 2zu verweisen. Selbstverstadndlich
wird es nicht erforderlich sein, Jjeden Besucher und Jjede
Besucherin zu durchsuchen; im Hinblick darauf, daB Gegenstidn-
de, von denen eine Gefahr ausgeht, doch eine gewisse GroBe
haben, wird {berdies wohl nur eine Durchsuchung der Oberbe-
kleidung oder von mitgefithrten Taschen und &hnlichem
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erforderlich sein. Einer Weigerung des Betroffenen, sich dem
Zutrittsverbot zu fiigen, ist von den Organen des Offentlichen
Sicherheitsdienstes mit - angemessener (§ 19) - 2Zwangsgewalt

zu begegnen.

Zu § 29:

Die Sicherstellung von Sachen erweist sich in vielen Fdllen
als die maBvollste und mit den geringsten Dauerfolgen in die
Rechte des Betroffenen eingreifende MaBnahme zur Abwehr von
Gefahren. Die in diesem Bereich bestehenden Grundrechts-
schranken (Art. 5 StGG und Art. 1 des ersten Zusatzprotokolles
zur EMRK), aus denen sich ein Gesetzesvorbehalt und eine
Entschiddigungsverpflichtung ergibt, werden von der vorge-
schlagenen Regelung eingehalten.

In 2bs. 1 werden vier verschiedene Kategorien von Zugriffser-
machtigungen fiir die Organe des Offentlichen Sicherheits-
oo dienstes erdffnet. In den Fidllen der Z 1 und 2 geht Jjeweils
von der Sache Gefahr aus, in den Fdllen der Z 3 und 4 besteht
Gefahr fiir die Sache. Da es nach § 362 ABGB dem vollstandigen
Eigentiimer einer Sache zukommt, diese nach Belieben auch 2zu
zerstoren oder zu beschddigen, war die Sicherstellungsbefugnis
fiir die F&dlle des Abs. 1 Z 3 auf die Gefahr "unbefugter
Beschddigung oder Zerstdrung'" zu beschradnken. Hiebeili kann es
sich selbstversténdlich nur um eine Anscheinsbeurteilung
handeln, die vom Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes
vorgenommen wird. Da den Sicherheitsbehtrden die Abwehr
allgemeiner Gefahren zukommt, sind sie verpflichtet, auch das
Eigentum vor fremdem Zugriff zu schiitzen. Dies gilt sowohl fiir
die Sachverhalte nach Z 3 als auch fiir die F&dlle der Z 4; fir
letztere bedeutet dies, daB ein Organ des Offentlichen Si-
cherheitsdienstes, das einen Gegenstand gewahrsamsfrei auf-
findet, verpflichtet ist, dessen Sicherung zu bewerkstelligen,
wogegen es einem Bilirger freisteht, den Gegenstand gewahrsams-
. frei zu belassen oder ihn zu finden. Es muBte daher fiir die
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Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes eine Sicher-
stellungsbefugnis festgeschrieben werden.

Die Abs. 2 bis 4 regeln nun das weitere Vorgehen im Zusammen-
hang mit den sichergestellten Gegenstdnden. Grundsatz muf
sein, daB die Sicherstellung so lang wie nétig und so kurz wie
mdglich dauern darf. Hiebei sind die Fundgegenstinde nach den
flir sie maBgeblichen Vorschriften 2zu behandeln, die vor
Beschdadigung oder Zerstdrung bewahrten Gegenstdnde dem Eigen-
timer oder rechtmdBigen Besitzer auszufolgen und die dem
Festgenommenen abgenommenen Gegenstdnde diesem bei Ende der
Anhaltung zuriickzugeben. Eine eingehendere Regelung war nur
fiir die Fdlle der Z 1 erforderlich, da hier mit der Fortdauer
der Gefdhrlichkeit des Gegenstandes in nicht wenigen Fdllen zu
rechnen ist. AuBerdem wird es in einigen Fallen gar nicht
méglich sein, den Eigentiimer oder rechtmdBigen Besitzer dieser
Gegenstande auszuforschen. Dementsprechend wurde festgelegt,
daB dann, wenn innerhalb eines Zeitraumes von sechs Monaten
die fir die Sicherstellung maBgebliche Gefahr immer noch
besteht oder wenn wahrend dieses Zeltraumes der Behorde kein
Anspruchsbeqechtlgter bekannt wurde, ein Verfall von Gesetzes .
wegen eintritt. Stellt hingegen der Eigentiimer oder rechtmi-
Bige Besitzer vor Ablauf dieser Frist einen Antrag auf
Ausfolgung, welil er der Ansicht ist, die fiir die Sicherstel-
lung maBgebliche Gefahr sei beseitigt oder habe gar nie be-
standen, so%hat er einen Antrag auf Ausfolgung zu stellen.
Gelangt diei Behorde daraufhin 2zur Ansicht, die Gefahr sei
tatsdchlich &eseitigt, so hat sie dem Antrag stattzugeben und
den Gegenstand ohneweiters auszufolgen. Gelangt sie jedoch zur
Ansicht, daB die fiir die Sicherstellung maBgebliche Gefahr
noch nicht beseitigt ist, ohne gleichzeitig in der Lage =zu
sein, verldBlich festzustellen, ob die Gefahr {iberhaupt zu
beseitigen ist, so hat sie den Ausfolgungsantrag abzuweisen.
In jenen Fdllen schlieBlich, in denen sich ergibt, daB die fiir
die Sicherstellung maBgebliche Gefahr {iberhaupt nicht zu
beseitigen ist, hat die Behdrde die Sache mit Bescheid fiir
verfallen zu erklaren.
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Sobald der Verfall eines sichergestellten Gegenstandes kraft
Gesetzes oder aufgrund eines Bescheides verbindlich wird, ist
die Sache 3zu verwerten oder 2zu vernichten. Ein allenfalls
erzielter Erlds steht dem Eigentiimer innerhalb eines Zeit-
raumes von drei Jahren zur Verfiigung.

2u § 30:

Die Inanspruchnahme fremder Sachen steht als Eingriff in
fremdes Vermdgensrecht unter denselben verfassungsrechtlichen
Rahmenbedingungen wie die Sicherstellung. Obwohl sich die
Notwendigkeit, nach diesem Mittel 2zu greifen, nur &duBerst
selten ergibt, soll es doch in den Katalog der sicherheits-
polizeilichen Befugnisse aufgenommen werden. Voraussetzung fir
die Zuldssigkeit ist, daB auf die Inanspruchnahme im konkreten
Falle nicht verzichtet werden kann: Der Gebrauch der Sache muB .
zur Abwehr der Gefahr unerlaBlich sein.

Die Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes, die eine
Sache in Anspruch nehmen wollen, brauchen sich zwar nicht um
die Zustimmung des Betroffenen zu bemithen, um die Befugnis
ausiliben zu kdnnen, sie haben jedoch dafiir Sorge zu tragen, daB
der Berechtigte von der MaBnahme in Kenntnis gesetzt wird.
Sobald die Sache zur Gefahrenabwehr nicht mehr bendtigt wird,
ist sie zuriickzustellen, wobel es der Eingriff in das Eigen-
tumsrecht erforderlich macht, daB die Behdrde mit dem Berech-
tigten in unmittelbaren Kontakt tritt. Hiebei ist er auch iber
allenfalls durch den Gebrauch entstandene Schdden in Renntnis
zu setzen; fir deren Ersatz haftet der Bund nach den Bestim-
mungen des Polizeibefugnis-Entschadigungsgesetzes.

Zu § 31:

Wie bereits in den Erlauterungen zu § 22 Abs. 3 dargestellt,
kann von einer Festnahme im Sinne des Gesetzes zum Schutz der
personlichen Freiheit nur dann die Rede sein, wenn der Wille
der Behorde primdr auf eine Freiheitsbeschrankung gerichtet
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ist. Dies iét dann nicht der Fall, wenn eine andere MaBnahme
den Betroffenen dazu ndtigt, langere Zeit bei der Behdrde zu
verweilen, diese Beschrdnkung also die sekunddre Folge der
Anwesenheitspflicht ist. Dementsprechend sollen zwei Fdlle, in
denen es einer solchen "mittelbaren Freiheitsbeschrdankung"
bedarf, geregelt werden; die Befugnis wird - wie im § 22
Abs. 3 - als Festhalten bezeichnet.

Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (Erkenntnis
vom 16. Oktober 1985, B 553/84) ist die Festnahme eines
Unmiilndigen nach den Bestimmungen der StrafprozeBordnung allein
schon deshalb nicht 2zuldssig, weil der Betroffene das Straf-
milndigkeitsalter noch nicht erreicht hat. Daraus ergibt sich
die Tatsache, daB auf Menschen unter 14 Jahren auch die
Bestimmungen iiber die Festnahme bei Betretung auf frischer Tat
(§ 177 Abs. 1 Z 1 StPO) nicht anwendbar sind, was zur Konse-
guenz hat, daB keine Befugnis zur Verfiigung steht, Unmiindige
selbst dann, wenn sie Taten von einiger Schwere begehen, an
deren Voll?ndung oder Fortsetzung 2zu hindern. Diesem
- ebenfalls nicht hdufig auftretenden Sachverhalt - soll mit
der Befugnié des Abs. 1 Rechnung getragen werden. Die Formu- “
lierung ist %n Art. 2 Abs. 1 Z 2 1lit. a des Bundesverfassungs-
gesetzes ﬁbér den Schutz der persdnlichen Freiheit, BGBl.Nr.
684/1988, a@belehnt; auBerdem wird festgesetzt, daB es um eine
mit betrichtlicher Strafe bedrohte Handlung gehen mu8. Wenn
also ein o#fensichtlich Unmiilndiger bei der Begehung einer
solchen Tatgbetreten oder unmittelbar danach glaubwiirdig der
Taterschaft beschuldigt wird, so soll das Organ des oOffent-
lichen Sicherheitsdienstes ermdchtigt sein, den Angriff zu
beenden und den Sachverhalt sofort £festzustellen. Fir die
dafiir erforderliche 2Zeit kann der Unmiindige festgehalten
werden, anschlieBend ist er - sofern das Vormundschafts- oder
Pflegschaftsgericht keine andere Verfiigung trifft - demjenigen
zu libergeben, dem die Obsorge zukommt oder der der Sicher-
heitsbehorde von der Behorde der Jugendwohlfahrt bezeichnet
wird. ..
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Durchaus ahnlich verhdlt es sich mit jenen Menschen, von denen
zu vermuten ist, daB sie an einer psychischen Krankheit leiden
und deshalb ihr Leben oder die korperliche Sicherheit anderer
unmittelbar gefdhrden. Aus der geltenden Fassung des § 49
Abs. 1 und 4 des Krankenanstaltengesetzes hat der Verfas-
sungsgerichtshof den SchluB gezogen, daB die Organe der
Bezirksverwaltungsbehtrden (Bundespolizeibehdrden) eine Person
zwangsweise in eine Krankenanstalt fiir Geisteskranke bringen
diirfen, ohne daBf "eine Bescheinigung im Sinne des Abs. 1
beigebracht werden kann"'", wenn "der Krankheitszustand und die
besonderen Umstdnde" eine sofortige 2zwangsweise Aufnahme
erfordern. Aus dieser Regelung sei auch zu schlieBen, daf eine
Person durch Organe einer Bezirksverwaltungsbehdrde (Bundes-
polizeibehdrde) 2zwangsweise, ohne mit dem Gesetz in Wider-
spruch zu geraten, auch zum Amtsarzt dieser Behdrde gebracht
werden diirfe, damit eine Untersuchung zum Zwecke der Ausstel-
lung einer Bescheinigung gemdBf Abs. 1 vorgenommen werden
konne, wenn der Krankheitszustand und die besonderen Umstédnde
eine sofortige Untersuchung erfordern. Nur dann, wenn der aus
der vermuteten Geisteskrankheit der Person erwachsenden Gefahr
fiir ihre oder die Sicherheit anderer Personen im Hinblick auf
den Krankheitszustand und die besonderen Umstande nicht anders
als durch die sofortige 2zwangsweise Verbringung in die
Krankenanstalt bzw. zundchst durch die sofortige 2zwangsweise
Vorfiihrung vor den Amtsarzt zum 2Zwecke der Vornahme der
Untersuchung begegnet werden kann, darf die Freiheitsbe-
schrankung vorgenommen werden (VESlg. 4562). An diese Judika-
tur kniijpft Abs. 3 an. Freilich ist der Wille der Behdrde nicht
auf eine Freiheitsbeschrankung gerichtet, sondern darauf, da8
dem Betroffenen 4drztliche Hilfe 2zuteil werde und daf eine
sachverstandige Feststellung dariiber zustandekomme, ob tat-
sachlich eine Geisteskrankheit vorliegt. Dementsprechend war
es geboten, auch in diesem Falle auf die Festhaltung zuriick-
zugreifen. Festgehaltene sind von den Organen des dffentlichen
Sicherheitsdienstes unverziiglich zu jenem Arzt zu bringen, den
das derzeit noch in parlamentarischer Behandlung befindliche
Bundesgesetz iber die Rechtsfiirsorge fiir psychisch Kranke in
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Krankenanstalten (464 der Belilagen) hiefilir vorsieht. In diesem
Punkte wird nach der BeschluBfassung durch den Nationalrat
noch die Verbindung zu diesem Gesetz herzustellen sein.

Bei den festgehaltenen Menschen handelt es sich zwar - wie
bereits ausgefithrt - nicht um Angehaltene im Sinne des Ge-
setzes zum Schutz der persdnlichen Freiheit, dennoch soll
dort, wo dies notwendig und winschenswert erscheint, ihr
Status soweit wie méglich an den von Menschen angeglichen
werden, denen die persdnliche Freiheit entzogen wurde. Dies
gilt insbesondere auch filir das in Art. 4 Abs. 7 des Bundesver-
fassungsgesetzes ilber den Schutz der persdnlichen Freiheit,
BGB1.Nr. 684/1988, vorgesehene Recht auf Verstandigung eines
Angehorigen oder eines Rechtsbeistandes von der Festnahme.
Dementsprechend wurde ein derartiges Recht im Abs. 5 vorgese-
hen, da sich die Angehdrigen des Betroffenen um einen Festge-
haltenen ebenso sorgen wie um einen Angehaltenen.

Zu § 32:

Die hier vorgeschlagene Regelung ist im Zusammenhang mit der
im § 52 get&offenen zu sehen. Da es sich beli dem ungestiimen
Benehmen (Art. IX Abs. 1 2 2 EGVG 1950) um eine Verwaltungs-
ibertretung aus dem Bereich der Sicherheitspolizei handelt,
ist der vorliegende Entwurf der Ort, um eine Anderung der
Rechtslage nerbeizufﬁhren.

In seinem fﬁr den 9. Osterreichischen Juristentag erstellten
Gutachten hat OHLINGER darauf hingewiesen, daB unter dem
Aspekt einer Asymmetrie der verfahrensmdBfigen Verteidigungs-
moglichkeiten zugunsten der Verwaltungskunden, die eine
Voraussetzung fiir blirgernahes Verhalten der Behdrden gegeniiber
artikulationsschwachen und rechtsunkundigen Schichten der
Bevolkerung sei, der Tatbestand des ungestiimen Benehmens zu
ilberdenken wadre. Dies soll nun geschehen.
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Mit der Strafbarkeit des ungestiimen Benehmens wird dem Beamten
die Moglichkeit eingerdumt, einen sitzungspolizeilichen
Notstand zu bereinigen. Er kommt in die Lage, aggressives
Verhalten eines Menschen, mit dem er in Ausiibung seines Amtes
oder Dienstes in Kontakt tritt, abzustellen, damit die von ihm
vorzunehmende Amtshandlung sachgerecht durchgefilhrt werden
kann. Durch den fiir die geltende Rechtslage typischen Riick-
griff auf das Kollisionsbereinigungsschema "Verwaltungsiiber-
tretung" tritt Jjedoch die Amtshandlung, deren Durchfiihrung
eigentlich gesichert werden soll, v6llig in den Hintergrund.
Entscheidend wird nur mehr das aggressive Verhalten dem Organ
der Offentlichen Aufsicht gegeniiber; der Beamte <tritt auf
einmal - anstelle der Amtshandlung - als Schutzobjekt in den
Vordergrund. DaB er sich in Ausiibung seines Dienstes befunden
hat, Dbleibt 2zwar objektive Bedingung der Strafbarkeit, im
ibrigen kommt die Amtshandlung in der Tatbestandsumschreibung
nicht vor. Hier wird nun eine Anderung vorgeschlagen. Organe
des Offentlichen Sicherheitsdienstes sollen etwa dann, wenn
sie nach der geltenden Rechtslage zur Festnahme des Betrof-
fenen aus dem Haftgrund des § 35 1lit. ¢ VStG 1950 befugt
wadren, eine eigenstandige Festnahmebefugnis in Anspruch nehmen
und den Betroffenen solange anhalten diirfen, bis er sein
aggressives Verhalten einstellt oder die Amtshandlung ohne
seine Tellnahme abgeschlossen werden kann. Damit wird die
Reaktion auf das ungestiime Benehmen wieder zu dem, was es ei-
gentlich sein soll, ndmlich die Sicherung der Mdglichkeit, die
Amtshandlung in geordneten Bahnen durchzufiihren.

Fir die Beurteilung dieser Anderung der Rechtslage bedarf es
noch des Hinweises auf die Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richtshofes 2zu dem Tatbestand der Ordnungsstdrung (Art. IX
Abs. 1 Z 1 EGVG 1950) im Zusammenhang mit Amtshandlungen, die
von Polizeibeamten in der Offentlichkeit gefiihrt werden.
. Demnach ist lautstarkes Schreien und Beschimpfen von Sicher-
heitswachebeamten mit unfldtigen Worten zweifellos geeignet,
.- bei einem unbefangenen Menschen die lebhafte Empfindung nicht
nur des Unerlaubten, sondern auch des Schdndlichen hervorzu-
rufen, da dieses Verhalten gegen jene ungeschriebenen Regeln
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iiber das Verhalten des einzelnen in der Offentlichkeit
verstoBt, deren Befolgung als unentbehrliche Voraussetzung fiir
ein gedeihliches Miteinanderleben der Menschen anzusehen 1ist
(Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. November
1985, 24/10/0227). Diese 1in mehreren Erkenntnissen des
Verwaltungsgerichtshofes bestdatigte Judikatur macht deutlich,
daB immer dann, wenn der Betroffene mit seiner Aggressivitdt
die Grenzen der gebotenen Zuriickhaltung in der Offentlichkeit
bei weitem  ilberschreitet, schon der Tatbestand der
Ordnungsstorung verwirklicht ist. Es bedarf daher fiir die
wirklich krassen Fdlle der Strafdrohung des ungestiimen
Benehmens gar nicht. Dem Beamten muB das Instrumentarium zur
Verfiigung @estellt werden, das er braucht, um die
Amtshandlung, 3zu der er verpflichtet ist, ordnungsgemdl
durchfiihren zu konnen. Grund fiir "Beleidigung", die durch ein
nachfolgendes Verwaltungsstrafverfahren abgewaschen werden
miiBte, besteht nicht. Schon an dieser Stelle muB freilich
darauf hingewiesen werden, daB sich die Situation fiir Organe
der Offentlichen Aufsicht oder Militdrwachen, die nicht iiber
die Festnahﬁebefugnis des § 35 1lit. c VStG 1950 verfiigen,
anders darst%llt. Darauf wird im § 52 zuriickzukommen sein.

Selbstverstdndlich steht auch dem wegen ungestilmen Benehmens
Festgenommenen das durch Art. 4 Abs. 7 des Bundesverfassungs-
gesetzes iiber den Schutz der persdnlichen Freiheit gewdhrlei-
stete Recht auf Verstdndigung eines Angehdrigen und eines
Rechtsbeistandes von der Festnahme zu (Abs. 2).

Die im Abs. 3 getroffene Regelung stellt eine Ergdnzung der
mit der Verwaltungsstrafgesetznovelle 1987, BGBl.Nr. 516,
durch Einfiligung eines § 53c Abs. 6 in das Verwaltungsstrafge-
setz begonnenen Entwicklung dar. Demnach haben die Sicher-
heitsdirektion und der Bundesminister Zf{ir Inneres - beide
jeweils im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Justiz -
durch Verordnung Hausordnungen fiir die Anhaltung von Menschen
nach diesem Bundesgesetz und nach der StrafprozeBordnung in
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"“Verwaltungsarrestraumen" zu erlassen. Dies bedeutet freilich
nicht, daB schlieBlich mehrere Hausordnungen parallel in den
Haftrdumen gelten werden, die einzelnen Behdrden werden
vielmehr aus der gemdaB § 32 Abs. 3 erlassenen und der Poli-
zeigefangenenhausordnung, BGB1.Nr. 566/1988, eine beide
Bereiche abdeckende Hausordnung zu erstellen haben und diese
fiir ihren Bereich in Geltung setzen kdnnen. Die im letzten
Satz des Abs. 3 vorgegebene 2Zielrichtung der Hausordnung
entspricht jener, die im § 53c Abs. 6 VStG 1950 formuliert

worden ist.
Zu 33:

In dieser Bestimmung wird die massivste und wohl auch perso-
nalaufwendigste Form der Prdvention, namlich die Bewachung von
Menschen und Sachen geregelt.

MaBgeblich fiir die Befugnis, Menschen 2zu bewachen, soll die
Gefahr eines unmittelbar bevorstehenden allgemein gefahrlichen
Angriffes gegen das Leben oder eine aus einem solchen AnlaB
erflieBende schwerwiegende Gefidhrdung der Gesundheit oder der
Freiheit von Menschen sein. Die Beurteilung, ob ein solcher
Sachverhalt gegeben ist, obliegt ausschlieBlich der Sicher-
heitsbehdorde. Selbstverstandlich wird sie auf entsprechende
Mitteilungen des Bedrohten oder Dritter Bedacht 2zu nehmen
haben. Ein Anspruch auf bescheidmdBige Absprache iiber die
Verpflichtung, eine Bewachung vorzunehmen, besteht Jjedenfalls
nicht. Flir diesen Bereich ist allerdings auch ein Verzicht
nicht vorgesehen worden, da die geschiitzten Rechtsgiliter
gegeniiber allgemein gefdhrlichen Angriffen selbst den Betrof-
fenen nicht zur Disposition stehen.

Anders verhdlt es sich bei der Bewachung von Sachen. Freilich
wird auch hier an unmittelbar bevorstehende allgemein gefahr-
liche Angriffe - hier gegen Vermdgen oder Umwelt von Menschen
in groBem AusmaB (§ 180 Abs. 2 StGB) - angekniipft, doch ist
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fiir diesen Bereich, soweit das Vermdgen betroffen ist, eine
Ablehnung durch den Eigentiimer mdglich.

Eine eigene Fallgruppe wird in 2Abs. 2 Z 2 geregelt. Hier geht
es um Sachen, denen unbefugte betrdchtliche Beschddigung oder
Zerstdrung droht (§ 29 Abs. 1 Z 3), die jedoch wegen der
Umstdnde des Falles nicht sichergestellt werden kdnnen. 2u
denken ist etwa an die Situation in einem Geschdftslokal nach
einem durch Einschlagen der Auslagenscheibe vorgenommenen
Einbruch, wenn der Eigentiimer des Geschdfts nicht erreicht
werden kann. In diesen F&dllen gelingt es einerseits den
Sicherheitsbehdrden nicht immer, den Zutritt Unbefugter zu dem
Geschaftslokal auszuschlieBen, andererseits ist aber eine
Sicherstellung aller im Geschdft befindlichen Sachen nicht
moglich. Hier wird die Bewachung der Sachen durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes bis zum Zeitpunkt einer auf
andere Weise erfolgenden Sicherung unerldBlich sein.

Einen der z?ntralen Ansatzpunkte fiir sicherheitspolizeiliche
Bewachung sqellt die durch vdlkerrechtlichen Vertrag {(z. B.
Amtssitzabko@men oder die Wiener Diplomatenkonvention) aufer-
legte Verpflichtung, fir die Sicherheit bestimmter Personen
oder bestimmte Gebaude zu sorgen, dar. Dies macht in vielen
Fdllen eine Bewachung unerl&dBlich, ein Verzicht darauf mufl dem
Vdlkerrechtssubjekt vorbehalten bleiben.

Mit der Befﬁgnis zur Bewachung geht freilich die Befugnis,
nicht allgeﬁein zugdngliche Grundstiicke oder R&Eume 2zu be-
treten, nicht einher. Dies wird solange keine Schwierigkeit
bereiten, als der {iber Grundstick und Raum Verfiigungsbe-
rechtigte auch derjenige ist, zu dessen Nutzen die Bewachung
erfolgen soll. Dann allerdings, wenn dieser Mensch die Be-
wachung selbst nicht wiinscht oder wenn es sich beim Ver-
fligungsberechtigten um einen vom Geschiitzten verschiedenen
Menschen handelt, ist es durchaus denkbar, daB der Ver-
fligungsberechtigte dem Betreten des Grundstiickes/Raumes nicht
zustimmt. Dies muB wohl flir die Sicherheitsbehdrden Verbind-
lichkeit haben; sie werden sich zwar bemiihen konnen, eine
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Meinungsdnderung herbeizufithren, 1letztlich werden sie sich
aber auf die durch die Weigerung geschaffene Situation

einzustellen haben.
- Zu § 34:

Bisher wurde in diesem Abschnitt nahezu ausschlieBlich die
Befugnis der Sicherheitsexekutive, bestimmte Anordnungen zu
treffen, geregelt. Nur ganz selten war auch von der Art der
Durchsetzung die Rede. Nun soll eine generelle Regelung iiber
die Ausiibung der 2Zwangsgewalt getroffen. werden. Der vorge-
schlagene Grundsatz bestimmt, daB den Organen, denen eine
Anordnungsbefugnis eingerdumt wurde, grundsdtzlich auch die
unmittelbare Durchsetzungsbefugnis zukommt, daB also wunmit-
telbare 2Zwangsgewalt auf unmittelbare Befehlsgewalt £folgt.
Eine Ausnahme von diesem Grundsatz soll nur in jenen Fdllen
gelten, in denen das Gesetz die Nichtbefolgung einer Anordnung
als Verwaltungsiibertretung bezeichnet. Hier folgt einer
Lo unmittelbaren Befehlsgewalt nur die mittelbare Zwangsgewalt.
Der damit verankerte Grundsatz ist in der Odsterreichischen
Rechtsordnung bereits vorhanden; bekanntlich hat der Verfas-
sungsgerichtshof in seiner Judikatur zu § 5 Abs. 4 und § 99
Abs. 1 1lit. b StvO 1960 festgestellt, daB, ungeachtet der
Verwendung des Wortes "Worflthrung" 1in der erstgenannten
Bestimmung eine zwangsweise Vorfilhrung des Betroffenen nicht
in Betracht komme, da fiir die Weigerung, sich vorfilhren =zu
lassen, bereits eine besondere Strafsanktion gegeben sei. Der
damit Zum Ausdruck gekommene Grundsatez wurde hier

verallgemeinert.

Der gegenwdrtig in Art. II § 19 Abs. 2 UG 1929 auf Verfas-
sungsstufe verankerte Grundsatz, daB die Organe der Sicher-
heitsexekutive alle im selben MaBe zum Waffengebrauch befugt
sein sollen, wurde ohne inhaltliche Ver&dnderung iibernommen, es
erfolgte 1lediglich eine Anpassung an die Terminologie des
.. vorliegenden Entwurfes.
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Abs. 3 und 4 befassen sich mit der Frage der Anwendung von
Zwangsgewalt durch die Organe des O&6ffentlichen Sicherheits-
dienstes. Das Waffengebrauchsgesetz 1969, auf das in 2abs. 3
verwiesen wird, enthdlt nahezu keine Bestimmungen iber die
Anwendung von Zwangsgewalt gegen Sachen. Lediglich im § 2 2 5
leg.cit. wird auf die Abwehr einer von einer Sache drohenden
Gefahr Bezug genommen. Es entspricht jedoch dem polizeilichen
Alltag, daB8 fiir die Ausiibung einer Befugnis immer wieder die
Notwendigkeit der Anwendung von Gewalt gegen Sachen besteht.
Man denke nur an die Verpflichtung der Organe des offentlichen
Sicherheitsdﬁenstes, einen Raum 2zu betreten, um eine in Not
geratene Perjson zu befreien, wenn sidmtliche Zugidnge zu diesem
Raum verschlossen sind. In solchen Fdllen ist es fir die
Handhabung dexr Befugnis unerlaflich, physische Gewalt anzu-
wenden. Dementsprechend wird im Abs. 4 die entsprechende
Befugnis eingerdumt. Von der im § 21 Abs. 2 getroffenen
Regelung ausgehend, wdre eine Argumentation denkbar, wonach in
den Fillen der Ausiibung physischer Gewalt gegen Sachen weder
eine Ankﬁndigung noch eine Androhung erforderlich widre. Dies
wiirde jedocﬂ‘ die Tatsache unberiicksichtigt 1lassen, daB in
vielen Félleﬁ Betroffene durchaus veranlaBt werden kdnnen, das
Hindernis zu%beseitigen, also etwa die Tir selbst zu dffnen,
und daB es dariiberhinaus wohl auch Situationen geben kann, in
denen ein Mensch sich so nahe an der von der physischen Gewalt
"bedrohten Séche" aufhdalt, daB er moglicherweise dann, wenn
die Zwangsgeﬁalt unvermittelt ausgeiibt wird, zu Schaden kommt.
Dementsprechénd sollen solche Warnungen nur dann unterlassen
werden diirfen, wenn GewiBheit dariiber besteht, daB kein
Betroffener anwesend ist.

Zu § 35:

Eine der =zentralen Fragen bel der Abfassung des Entwurfes
bestand darin, ob und in welchem AusmaB auf eine Generalklau-
sel, wie sie derzeit im Art. II § 4 Abs. 2 des Ubergangsge-
setzes 1929 enthalten ist, verzichtet werden kdnne. Auszugehen
ist hiebei von der Tatsache, daB nach der geltenden Judikatur
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des Verfassungsgerichtshofes - entgegen der in diesem Punkte
nahezu einhelligen Literatur - auch "faktische Amtshandlun-
gen", also individuelle Rechtsakte, auf diese Generalklausel
gestiitzt werden kdnnen (VESlg. 3447). Der Entwurf hat sich nun
dazu entschieden, im Hinblick auf die doch relativ detailliert
vorgenommene Regelung der Befugnisse, auf diesen Anwendungs-
bereich der Generalklausel ausdriicklich 2zu verzichten. Der
Verlust auch der Moglichkeit, generelle Anordnungen 2zu tref-
fen, schien jedoch 2zu weitgehend zu sein. Dementsprechend
sieht diese Bestimmung, die im Hinblick auf Art. 18 B-VG wohl
des Verfassungsranges kedarf, ein generelles Anordnungsrecht
praeter legem vor, und zwar dann, wenn es gilt, neu oder in
auBergewdhnlich groBem Umfang auftretenden allgemeinen Ge-
fahren zu begegnen. Hiebei wurde hinsichtlich der neu auftre-
tenden Gefahren an die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
angekniipft (VEfsSlg. 3570), hinsichtlich der in auBergewdhnlich
groBem Umfang auftretenden Gefahr eine in dieser Judikatur
schon grundgelegte Differenzierung vorgenommen. So wie bisher
o soll die Behdorde die Moglichkeit haben, in der Verordnung eine
mittelbare oder eine unmittelbare Zwangssanktionierung vorzu-
sehen.

Eine sich aus der Systematik des vorliegenden Entwurfes
ergebende Anderung zum geltenden Rechtszustand ist auch mit
dem letzten Halbsatz vorgeschlagen worden: welche MaBnahme die
Behorde auch immer trifft, sie darf den Organen des o6ffent-
lichen Sicherheitsdienstes der Art nach keine anderen Befug-
nisse einrdumen, als bereits in diesem Bundesgesetz vorgesehen
sind.

Die damit getroffene Regelung tragt letztlich dem Umstand
Rechnung, da8 es im Wesen der Sicherheitspolizei 1liegt, nie
abschlieBend alle Gefahren, die sie abzuwehren hat, zu kennen.
Aufgabe des Gesetzgebers muB es daher sein, der Polizei soviel
an Flexibilitdt zu belassen, wie sie fiir die Bewdltigung neuer
.. Situationen braucht. Der vorliegende Entwurf geht von der
Uberzeugung aus, daB es dieses Vorrates an Flexibilitdt fiir
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die Sicherheitsbehdrden bedarf, daf dieser aber fiir die Organe
des Offentlichen Sicherheitsdienstes verzichtbar ist. Dement-
sprechend wurde die vorgeschlagene Regelung konzipiert. Sie
ist damit wesentlich enger als die weiterhin unter Berufung
auf die Generalklausel 1individuelle Rechtsakte =zulassenden
Polizeigesetze der Bundeslander in der Bundesrepublik
Deutschland.

Erkennungsdienst:

(Siehe Entwurf eines Bundesgesetzes {iber den polizeilichen
Erkennungsdienst, der im Feber ‘1989 zur Zahl 194.761/4-GD/88
einem Begutachtungsverfahren zugefiithrt worden ist.)

Datenschutz:

Obwohl der Umgang mit personenbezogenen Daten eine Standard-
situation der Sicherheitsexekutive 1ist, 1ist das BewuBtsein,
sich damit stdndig im Schutzbereich des Art. 8 EMRK zu bewe-
gen, erst iﬁ Zuge der Debatten rund um die Erlassung eines
Datenschutzgésetzes in Osterreich Ende der 70er- und Anfang
der 80er-Jaﬁre entstanden. Mag es vorher da und dort fiir
notwendig empfunden worden sein, fiir die klassischen Infor-
mationsbeschaffungsbefugnisse der Identitdtsfeststellung und
der erkennungsdienstlichen Behandlung gesetzliche Regelungen
zu schaffen, so war es doch der Entwicklung des nun ablaufen-
den Jahrzehﬂtes vorbehalten, deutlich 2zu machen, daB der
polizeilicheiUmgang mit personenbezogenen Daten ganz generell
einer Regelung bediirfe. Diese Entwicklung hat sich allerdings
nicht bloB in Osterreich, sondern in durchaus vergleichbarer
Weise auch in Westeuropa zugetragen. Bemerkenswert erscheint
etwa, daf der von der bundesdeutschen Innenministerkonferenz
im Jahre 1977 beschlossene "Musterentwurf eines einheitlichen
Polizeigesetzes des Bundes und der Lander" zwar Regelungen
iiber die Identitdtsfeststellung und iiber erkennungsdienstliche
MaBnahmen enthdlt, iiber den sonstigen Umgang mit personenbe-
zogenen Daten aber kein Wort verliert. Dementsprechend
enthielten auch die Polizeigesetze der Bundesldnder zundchst

www.parlament.gv.at

93von 113




94 von 113

302/ME XVII. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original)
- 60 -

keinerlei spezifische Regelung filir die Datenerhebung und die
Datenverarbeitung. Erst 1983 hat hier ein Umdenkprozef
eingesetzt, sodaB derzeit die Gesetze 2zweier Bundeslidnder
{Bremen und Rheinland/Pfalz) derartige Bestimmungen enthalten.

Das Ministerkomitee des Europarates hat mit Datum vom 17.
September 1987 eine Empfehlung iber den Gebrauch personenbe-
zogener Daten im Polizeibereich, Nr. R (87) 15, verabschiedet.
Dieser Empfehlung tragt der vorliegende Entwurf Rechnung.

Die verwendeten Begriffe entsprechen dem Inhalt nach den vom
Datenschutzgesetz vorgegebenen. Sie werden im Sinne der
Definitionen des § 3 DSG verwendet. Freilich besagt dies
nicht, daB in all diesen Fallen die personenbezogenen Daten
auch automationsunterstiitzt verwendet werden. Vielmehr wird
die Mehrzahl der von den Sicherheitsbehdrden ermittelten und
verarbeiteten Daten auf Kkonventionellem Wege gehandhabt.
Dennoch schien es nicht wilinschenswert, =2zu unterscheiden;
letztlich soll es in derart sensiblen Bereichen wie jenen der
Sicherheitspolizei nicht darauf ankommen, ob =zufdllig eine
Datenverarbeitungsanlage zur Verfiigung steht oder nicht. Zudem
soll es auch nicht notwendig sein, das Gesetz jedesmal zu
dndern, wenn in einem Spezialbereich sicherheitspolizeilichen
Handelns die elektronische Datenverarbeitung Einzug h&lt.
Lediglich fiir den Bereich der Zentralen Informationssammlung
(§ 38) ist es evident, daB hier schon derzeit mit automations-
unterstiitzter Datenverarbeitung gearbeitet wird.

Zu § 36:
Diese Bestimmung stellt die datenschutzspezifische Ausformung
des das gesamte Gesetz durchziehenden "Leitmotives" dar, daB

die Ausiibung einer Befugnis nur so weit in Anspruch genommen
werden darf, als dies zur Erfiillung der Aufgaben ndtig ist.
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Sie entspricht damit dem durch § 18 fiir den gesamten III. Teil
des Entwurfes aufgestellten Grundsatz, daB ein Eingriff in
Rechte einer Person nur dann gestattet ist, wenn andere Mittel
zur sachgerechten Erfiillung der Aufgaben nicht ausreichen. Fir
den Bereich des Eingriffes in personenbezogene Daten bedeutet
dies freilich kaum je die Alternative, ob oder ob nicht in das
Privatleben%des Betroffenen einzugreifen sei, sondern stets
nur die Fraée, in welchem Umfang dies geschehen darf. Um in
diesem Punkt die durch § 1 des Datenschutzgesetzes vorgenom-
mene Wertung auch flir den Bereich der Sicherheitspolizei
deutlich hervorzuheben, erfolgte in 2abs. 3 die ausdriickliche
Bezugnahme quf § 1 Abs. 1 und 2 des Datenschutzgesetzes.
Dieser Norm kommt freilich kein gesonderter normativer Gehalt

Zu.
Zu § 37:

Die Befugnis, personenbezogene Daten ermitteln und verarbeiten
zu dirfen, éetzt eine Ankniipfung an die der Behodorde im 1II.
Teil zugewiésenen Aufgaben voraus. Grundsdtzlich wird die
Geltung des,$ 6 des Datenschutzgesetzes zum Ausdruck gebracht
und anschlie@end demonstrativ eine Aufzdhlung der wichtigsten
Griinde vorgepommen. Hiebei entspricht die Z 1 der ersten
allgemeinen ﬁilfeleistungspflicht (§ 9), die 2 2 der Ge-
fahrenabwehrﬁflicht des § 10, die Z 3 der Staatsschutzpflicht
des § 11 und]die Z 4 der Verpflichtung zur Aufrechterhaltung
der o6ffentlighen Ordnung im Sinne des § 12; filir die letztge-
nannte Aufgaﬂe erfolgte freilich eine Einschradnkung dahinge-
hend, daB es bloB um die Ermittlung und Verarbeitung von Daten
fiir einen konkreten Fall gehen darf.

Von besonderer Wichtigkeit ist die in Abs. 2 getroffene
Regelung. Demnach sollen die Sicherheitsbehtrden bei ihrer
Ermittlungstdatigkeit auch auf jene Daten zurlickgreifen diirfen,
die sie beil der Vollziehung anderer Gesetze ermittelt haben.
Jede andere Vorgangsweise wiirde die Effizienz der Sicher-
heitsbehdrden beschranken. Es widre unrealistisch 2zu glauben,
daB eine Behorde oder ein Beanter, die eben ein
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Vorerhebungsverfahren im Dienste der Strafjustiz gefiihrt
haben, im Rahmen der Sicherheitspolizei nicht auf das Wissen
zuriickgreifen, das ihnen aus diesem Bereich zugeflossen ist.
Ein solches Vorgehen entspricht im {ibrigen durchaus der
tdglichen Praxis. Selbstverstdndlich wird etwa fiir die Frage,
ob ein bestimmter Mensch fiir eine nach einem Verkehrsunfall
mit Todesfolge begangene Fahrerflucht in Betracht kommt, auf
sein bisheriges Verhalten im Rahmen des StrafBenverkehrs, also
auf die Vormerkungen wegen begangener Verwaltungsiibertretungen
nach der StraBenverkehrsordnung zuriickgegriffen werden.

In Abs. 3 wird die Auskunftsverpflichtung offentlicher Stellen
gegeniiber den Sicherheitsbehérden festgelegt. Sie wurde im
wesentlichen § 26 StPO nachgebildet und sieht die Verpflich-
tung zur EBErteilung der Auskunft vor, wenn diese fiir die Abwehr
und Aufkliarung schwerwiegender Angriffe erforderlich ist.
Schwerwiegend wird ein Angriff grundsdtzlich dann sein, wenn
er sich im unmittelbaren Einzugsbereich einer gerichtlich
strafbaren Handlung bewegt, wenn also fiir Erhebungen im
Bereich der individuellen Verantwortlichkeit § 26 StPO heran-
gezogen werden kdnnte. Die ersuchte Stelle hat die gewiinschte
Auskunft zu erteilen. Dariiberhinaus darf sie - ungefragt -
lediglich Namen, Wohnort und Geburtsdatum eines Menschen
bekanntgeben; selbstverstidndlich ist die Sicherheitsbehodrde
befugt, auch andere Daten aus dem Identitdtsprofil eines
Menschen (etwa den Geburtsort oder die Vornamen der Eltern)
abzufragen, sofern dies gemdBf § 37 Abs. 1 2zulassig ist. Mit
dieser Bestimmung so0ll vermieden werden, daf die ersuchte
Stelle, weil dies etwa im Einzelfall leichter handzuhaben ist,
alle Daten mitteilt, Uber die sie verfiigt.

In Abs. 4 wird die Grundlage fiir den sogenannten "Umweltkata-
ster" geschaffen. 2Zufolge der Verwaltungsakzessorietdt des
Umweltstrafrechtes ergibt sich der insoweit Dbestehende
Pflichtenumfang eines Menschen im einzelnen nicht unmittelbar
aus dem Strafgesetz, sondern einerseits aus einer Vielzahl von
Bundes- und Landesgesetzen, andererseits aber vor allem erst
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aus jenen (insbesondere gewerbe-, wasser~- und forstrechtli-
chen} Bescheiden, welche Emissionsgrenzwerte, emissionsbezo-
gene Auflagen, Betriebsweisen, Betriebszeiten etc. fest-
setzen. Dies bedeutet, daB im Einzelfall ein einschreitendes
Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes nur bei Kenntnis
dieser Daten beurteilen kann, ob eine erlaubte, weil nicht von
einem Gesetz oder einem Bescheid erfaBte, oder eine gegen eine
Rechtsvorschrift oder einen behOrdlichen Auftrag verstoBende
und damit strafrechtlich relevante Umweltbeeintrachtigung
vorliegt. Um nun dem einschreitenden Organ des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes in diesem Bereich das Instrumentarium an
die Hand zu geben, das es fiir die Erfillung des Auftrages des
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§ 24 StPO ("strafbaren Handlungen nachforschen') bendtigt,

so0ll der Umweltkataster aufgebaut werden. Aus ihm sollen -
gewissermaBen als eine Zusammenfassung aller gegeniiber einem
Unternehmen ergangenen Bescheide - die fiir einen Betrieb
jeweils geltenden Emissionsgrenzwerte und Auflagen ersichtlich
sein. Diese Initiative weifl sich im Einklang mit der Ent-
schlieBung des Nationalrates (E 29-NR/XVII.GP.), in der die
Bundesregier%ng ersucht wurde, die mit den Mafnahmen des
Umweltschutzes befaBten Behdrden anzuweisen, die Vorausset-
zungen fiir eine zielfiihrende Anwendung des im Strafrechtsdn-
derungsgesetz enthaltenen Umweltstrafrechtes 2zu schaffen und
zwar ... f(auch) durch die Vorbereitung entsprechender gesetz-
licher MaBnahmen, durch welche insbesondere die Einhaltung
konkreter, ﬁn MaBeinheiten ausgedriickter und nachpriifbarer
Normen 2zur ?flicht gemacht wird. Wie im allgemeinen Teil
dargelegt, ist durch die Aufnahme des Schutzgutes Umwelt in
den Kernbereich des Strafrechtes, ndmlich in das Strafgesetz-
buch, dieses auch zum Schutzgut der Sicherheitspolizel gewor-
den. Dementsprechend 1ist es zur Wahrnehmung dieser Aufgaben
notwendig, das Instrument des Umweltkatasters zu schaffen. Den
Sicherheitsbehdrden wird es obliegen, diese Daten den Organen
des Offentlichen Sicherheitsdienstes so zur Verfiigung zu
stellen, daB diese sie rund um die Uhr und in einer fiir sie
handhabbaren Weise zur Verfiigung haben.
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In Abs. 5 wird die Datenermittlung aus anderen Quellen als
jenen der GebietskOrperschaften geregelt. Ausgangspunkt war
hiebei der Grundsatz, daB es im Regelfall zu keiner verdeckten
Datenermittlung kommen so0ll. Das einschreitende Organ hat
daher beim Auskunftsgebenden grundsdtzlich auf den amtlichen
Charakter seines Vorgehens und auf die Freiwilligkeit der
Mitwirkung hinzuweisen. Dies gilt freilich dann nicht, wenn es
sich um jedermann zugdngliche Daten (Z 1) oder um wiederholte
Kontakte handelt, sodaB davon ausgegangen werden kann, der
Auskunftgeber wisse vom amtlichen Charakter der Ermittlung
(Z 3) sowie schlieBlich in jenen F&dllen, in denen die Art der
Ermittlung ein verdecktes Vorgehen unerlaBlich macht (Z 2),
wenn also die vorgesehenen Hinweise die Ermittlung als solche
geradezu sinnlos machen wiirden.

Zu § 38:

In dieser Bestimmung ist der sicherheitspolizeilich relevante
Teilil des Elektronischen Kriminalpolizeilichen InformationsSy-
stems des Bundesministeriums filir Inneres (EKIS) grundgelegt.
Dessen Grundkonzeption besteht darin, daf alle Sicherheitsbe-
horden im Rahmen bestimmter Datenverarbeitungen ermachtigt
sind - derzeit noch ilberwiegend durch Zwischenschaltung eines
Verarbeiters, der Datenstation - Speicherungen in der vom
Bundesministerium fiir Inneres betriebenen Zentralen Informa-
tionssammlung vorzunehmen. Auskiinfte aus diesem System werden
ausschlieBlich vom Bundesministerium fiir Inneres erteilt, die
Anfrageberechtigung kommt allen Sicherheitsbehdrden, den
Behdrden der Strafjustiz sowie einigen anderen Behdrden {(z. B.
den Finanzstrafbehdrden) zu.

In Abs. 1 sind Jjene Datenverarbeitungen genannt, die an
Personendatensdatzen anknilipfen. Es handelt sich durchwegs um
Fdlle wvon Fahndungen nach Personen oder um Hinweise auf
bestimmte Personen und darauf, wie bei deren Wahrnehmung
vorzugehen sei. Die einzelnen Verarbeitungsgriinde (Z 1 - 8)
sprechen jeweils fiir sich selbst und bediirfen insoweit keiner
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ndheren Erlduterung. Es sei jedoch darauf hingewiesen, daB fiir
die 2 2 der § 27 Abs. 2 ARHG maBgeblich ist, daBR die Z 4
deshalb erforderlich ist, weil durch die vereinfachten Ver-
fahrenserledigungen (z. B. § 42 StGB) bei Gericht 2zunehmend
die Frage Bedeutung gewinnt, ob der Betreffende ersthals bei
einer strafbaren Handlung dieser Art betreten worden ist oder
nicht, und daB die Z 8 deshalb erforderlich ist, weil es beil
Diebstahl von Ausweisen oder sonstigen Dokumenten durchaus im
Interesse des Opfers dieser strafbaren Handlung liegt, daB ein
Mensch, der sich fiir ihn ausgibt, sicherheitspolizeilich
Beachtung findet. Dies kann sowohl zur Aufklarung der straf-
baren Handlung fiilhren als auch weiteren Schaden verhindern.

In Abs. 2 wird an jene Datenverarbeitungen angekniipft, deren
Zweck nicht in der Speicherung von Personendatensatzen be-
steht, sondern bei denen es primdar darum geht, Sachen oder
rechtserhebliche Daten zu speichern. Zu denken ist hier an die
Sachenfahndung, also die Fahndung nach Xulturgqut, Schmuck oder
anderen ide?tifizierbaren Sachen, sowie an die Fahndung im .
Zusammenhang mit wichtigen Straftaten oder mit Auftragen von
Justizbehdrden, die um die Beschlagnahme bestimmter Sachen
ersucht haben. In all diesen Fdllen soll es mdglich sein, in
dem AusmaB, | in dem dies filir die Erreichung des Zweckes der
Datenverarbeitung erfordexrlich ist, die angefiihrten

personenbezogenen Daten 2zu erfassen und zu speichern. Bei den

hievon Betroffenen wird es sich regelmaBig um die Eigentiimer
der Sachen,idie Geschadigten nach einer Straftat oder um die
Beniitzer einer Sache, die mit hoher Wahrscheinlichkeit eine
weitere Straftat begehen werden, handeln.

Die Erteilung der Auskunft aus der 2Zentralen Informations-
sammlung obliegt durchwegs dem Bundesminister fiir Inneres. Er
soll ohneweiters berechtigt sein, den Sicherheitsbehdrden und
den Staatsanwaltschaften Auskunft zu erteilen, die {ibrigen
Behorden bendtigen eine ausdriickliche gesetzliche Ermdchti-
gung. Eine solche wird fiir die Strafgerichte im § 26 StPO zu
sehen sein.
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Auch die in Abs. 4 getroffene Detailregelung filir die L&schung
ist so explizit, daB die einzelnen F&dlle nahezu keiner Erldu-

. terung bediirfen. Immerhin sei zu Z 1 darauf hingewiesen, daB
ein wegen Flucht- oder Verdunkelungsgefahr erteilter richter-
licher Haftbefehl auch nach dessen Widerruf eine wichtige
Entscheidungshilfe dafiir darstellt, ob 2zu einem spdteren
Zeitpunkt wegen eines anderen Sachverhaltes aus einem dieser
Griinde ein Haftbefehl zu erteilen sei. Da es zu kriminalpoli-
zeilich auffdlligem Verhalten, wenn iliberhaupt, meist in kurzen
Abstidnden kommt, wurde ein Zeitraum von zwel Jahren vorgese-
hen, innerhalb dessen ein widerrufener richterlicher Haftbe-
fehl (als solcher) noch gespeichert bleiben soll. Z2u Z 4 ist
darauf hinzuweisen, daB diese Regelung dem aus dem Tilgungs-
gesetz {ibernommenen Grundsatz entspricht, wonach im Falle
mehrerer Speicherungen die rilickfallsfreie Zeit nach der
letzten maBgeblich ist.

Da filir das Erfassen, Speichern, Ermitteln und Loschen im Sinne

T der vorstehenden Absadtze durchaus andere Verarbeitungsschrit-
te, gelegentlich wohl auch Ermittlungstdtigkeiten, erforder-
lich sein werden, schafft Abs. 5 die hiefiir notwendigen
Befugnisse, freilich beschrdnkt auf jene personenbezogenen
Daten, die in den Abs. 1 und 2 genannt wurden.

Zu § 39:

Wenn die Sicherheitsbehdrden gemdB § 37 Abs. 2 ermdchtigt
sind, Daten, die sie im Zusammenhang mit der Vollziehung von
Bundes- oder Landesgesetzen ermittelt haben, flir Zwecke der
Sicherheitspolizei 2zu verarbeiten, dann erfordert dies
konsequenterweise auch die Befugnis, diese Daten mit anlaBbe-
zogen ermittelten zu verkniipfen, um daraus einen sicherheits-
polizeilichen Datenkomplex 2zu Stande 2z2u bringen. Eine ent-
sprechende Befugnis wird in Abs. 1 vorgesehen.

www.parlament.gv.at
o R RRRERRRREBB=m=mm=m=m___mz===mmI———=




302/ME XVII. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original) 101 von 113

- 67 -

Abs. 2 regelt die Ubermittlungsbefugnis der Sicherheitsbehdr-
den auBerhalb der Ubermittlung von Daten aus der Zentralen
Informationssammlung. Hiebel wird dem § 7 des Datenschutzge-
setzes Rechnung getragen. Die Ubermittlungsbefugnisse der 2 1
und 2 entsprechen dem ureigensten Aufgabenbereich der Sicher-
heitsbehdrden, die Z 3 umfaBt die Rechtshilfe, die Z 4 die
Befugnis der Ubermittlung von Daten an auslindische Behdrden,
insbesondere ausldndische Sicherheitsbehdrden. Eine Ubermitt-
lung an letztere soll nur dann zuldssig sein, wenn dies aus
der Sicht der 8sterreichischen Behdrde fiir die Erfiillung ihrer
Aufgaben unerlaBlich ist. Als Beispiel hiefiir sei die Kon-
taktaufnahme mit auslandischen Behdrden zur Erzielung staats-
oder kriminélpolizeilicher Erfolge genannt; um Auskiinfte der
bendtigten Art zu bekommen wird es etwa erforderlich sein, in
der Anfrage bestimmte Daten anzufithren. Der Umstand, daB
bestimmte Daten von einer auslandischen Sicherheitsbehorde
bendtigt werden, geniigt nicht, um diesen Datentransfer zulds-
sig zu machen.

Abs. 3 regeit die Verpflichtung, iiber erfolgte Ubermittlungen

AufzeichnunQen zu machen. Werden personenbezogene Daten aus

einem Akt weitergegeben, so ist die Ubermittlung in diesem Akt

zu vermerken. Auskiinfte, die aus einer automationsunterstiitzt

gefiihrten Eyidenz erteilt werden, sind 2zu protokollieren,

wobel diesés Protokoll ebenfalls automationsunterstiitzt
gefilhrt wirq. Dementsprechend war eine Aufbewahrungsdauer der
Protokolleimiragungen vorzusehen, die hiefiir gewdhlte Frist

von drei Jahren stellt im Hinblick auf die Anfragefrequenz an

das EKIS die Obergrenze des Moglichen dar.

Im Zusammenhang mit diesen Protokollierungen ist die Berich-
tigungspflicht des Abs. 5 z2u sehen. An und fiir sich wiirde es
naheliegen, eine Berichtigungspflicht auch filir Auskiinfte aus
der Zentralen Informationssammlung vorzusehen. Eine Priifung
dieser Angelegenheit hat Jjedoch ergeben, daB8 der hiefiir
erforderliche Verwaltungsaufwand so unvertretbar groB wére,
daB einem solchen Vorhaben im Rahmen der verfiigbaren Mittel
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nicht nahegetreten werden kann. Allerdings ist darauf hinzu-
weisen, daB iUbermittlungen in der Regel im 2Zusammenhang mit
. einem bestimmten Verfahren stattfinden und daB im Rahmen
dieses Verfahrens die es fihrende Sicherheitsbehorde zur
- Berichtigung, etwa gegeniiber dem Gericht, verpflichtet ist.
Dennoch ist die Feststellung unumgdnglich, daB die in Abs. 5
vorgesehene Berichtigungsverpflichtung im wesentlichen nur
dann greift, wenn die iUbermittlung in Schriftform erfolgt ist.

Zu § 40:

Wihrend Abs. 1 eine Aktualisierungsbefugnis enthdlt, wird in
Abs. 2 der Grundsatz festgelegt, daB unrichtige oder gesetz-
widrig ermittelte Daten richtigzustellen oder zu 1dschen sind.
Diese Grunderfordernisse im Umgang mit personenbezogenen Daten
bediirften zwar an und fir sich keiner expliziten gesetzlichen
Regelung; dennoch erschien es niitzlich, sie in das Gesetz
aufzunehmen.

Sicherheitsbehdrden:

Wie im allgemeinen Teil ausgefiihrt, sollen dem Versprechen des
Art. II § 19 Abs. 2 UG 1929 entsprechend "bundesgesetzliche
Bestimmungen iiber die Einrichtung des allgemeinen Sicher-
heitsdienstes"™ erlassen werden. Hiebei so0ll inhaltlich am
bestehenden Behordenaufbau einschlieBlich der vorhandenen
Organisationszusammenhdnge nichts verdndert werden. So wie
bisher milssen die meisten Bestimmungen in Verfassungsrang
konzipiert werden, da sie in einem Spannungsverhaltnis zu den
fir den Behdrdenaufbau sonst maBgeblichen Normen, insbesondere
zu Art. 102 B-VG, stehen.

Zu § 41:

Dieser Paragraph gibt den Aufbau der Sicherheitsverwaltung als
solcher wieder. Die Abs. 2 und 3 entsprechen der bisher durch
§ 15 Abs. 1 und 2 des Behdrden-Uberleitungsgesetzes, StGBl.Nr.
94/1945, getroffenen Regelung. Da auch die Gemeinden - im
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iibertragenen Wirkungsbereich - Aufgaben der Sicherheits-

verwaltung besorgen, sind sie in der Grundsatzbestimmung als

Sicherheitsbehdrden zu nennen. Freilich bedarf es,

um diese

Zustandigkeit zu aktivieren, jeweils eines besonderen Bundes-

gesetzes.

Zu § 42:

Die im Bundesministerium f£iir Inneres dem Ressortleiter als

Instrument fiir die Besorgung der Sicherheitsverwaltung
Verfiigung stehende Organisation soll - so wie bisher

zur
(§ 15

Abs. 1 Behorden-iG) - die Generaldirektion fiir die ©6ffentliche
Sicherheit sein. Da es jedoch dem Bundesminister fiir Inneres

im Rahmen des Bundesministeriengesetzes 1986 {(§ 7 Abs.

9)

zukommt, die Sicherheitsverwaltung in der ihm erforderlich

erscheinenden Organisationsstruktur zu vollziehen,
bislang statisch gehaltene Regelung so verandert,

wurde die
sie

dynamisch gehandhabt werden Xkann: Die Summe der mit der

Sicherheitsverwaltung jeweils betrauten Organisationseinheiten -

des Bundesmipisteriums fir Inneres stellt - unabhdangig von der

Einteilung dﬁeser Organisationseinheiten in Sektionen, Gruppen

und Abteiluhgen - die Generaldirektion fiir die o&ffentliche

Sicherheit dar.

|
Der Bundesminister flir Inneres verfligt iiber kein Bundessi-

cherheitswacbe— oder Kriminalbeamtenkorps und iber Kkeine

Organe der 1Bundesgendarmerie, die fiir ihn Exekutivdienst

verrichten Qﬁrden. Dies geschieht vielmehr ausnahmslos durch

der Generaldirektion flir die dffentliche Sicherheit dienstzu-

geteilte Beamte (Abs. 2).

Gerade in den letzten Jahren hat es sich gezeigt, daB es fiir

bestimmte Aufgaben, insbesondere im Bereich der Bekdmpfung des

Terrorismus und des SuchtgiftmiBbrauches, spezialisierter

Organe des ©Offentlichen Sicherheitsdienstes Dbedarf,

die

bundesweit eingesetzt werden kdnnen. Dergeit bestehen drei
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Sondereinheiten: die Einsatzgruppe 2zur Bekdmpfung der Sucht-
giftkriminalitdt (EBS), die Einsatzgruppe zur Bekdmpfung des
Terrorismus (EBT) und das Gendarmerieeinsatzkommando (GEK).
Nun wdre es nicht sinnvoll, jede dieser Sondereinheiten als
solche im Gesetz selbst 2z2u regeln; andererseits erscheint es
aber im Interesse éiner transparenten Verwaltung durchaus
wiinschenswert, ihnen eine explizite rechtliche Fundierung zu
geben. Dies s0ll durch die Verordnungsermachtigung des Abs. 3

erméglicht werden.
Zu § 43:

§ 43 schafft die Rechtsgrundlage filir die Sicherheitsdirek-
tionen und deren organisatorischen Aufbau. Er faBt die derzeit
im § 15 Abs. 3 bis 5 des Behdrden-Uberleitungsgesetzes liber
die Sicherheitsdirektionen enthaltenen Aussagen zusammen und
fligt ihnen die in der Verordnung des Bundesministeriums fiir
Inneres 1iiber die Einrichtung und den Wirkungsbereich der
Sicherheitsdirektionen, BGBl.Nr. 74/1946, dariiberhinaus
getroffenen Regelungen (§ 1 Abs. 2 und 3 sowie § 4) bei. Der
zweite Satz des Abs. 2 ist derzeit im § 20 Abs. 3 des Behor-
den-Uberleitungsgesetzes enthalten.

Den Exekutivdienst versehen fiir den Sicherheitsdirektor das
ihm beigegebene Kriminalbeamtenkorps sowie -~ insbesondere im
Rahmen der Kriminalabteilung des Landesgendarmeriekommandos -
die ihm unterstellten Organe der Bundesgendarmerie.

Zu § 44:

Hier wird die Regelung filir die Bundespolizeidirektionen
getroffen. Der Abs. 1 ist teils durch § 15 Abs. 4 des Behor-
den-tiberleitungsgesetzes vorgegeben, teils dem § 43 Abs. 2
nachgebildet. Den Exekutivdienst versehen die Sicherheits-
wache- und Kriminalbeamtenkorps der Bundespolizeidirektionen.
Die in Abs. 2 getroffene Regelung ist derzeit in Art. II § 4
Abs. 1 2 1 UG 1929 enthalten.
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2u § 45:

Der erste Satz dieses Paragraphen gibt die derzeit in § 15
Abs. 2 des Beharden-ﬁberleitungsgesetzes, der zweite Satz die
derzeit in $ 20 Abs. 3 leg.cit. hinsichtlich der Bezirksver-
waltungsbéhé&den und der Bezirksgendarmeriekommanden enthal-
tenen Regelungen wieder.

Zu § 46:

Die mit dieser Bestimmung geschaffene Rechtslage ist einer-
seits die Parallelregelung zu § 44 Abs. 2 und andererseits die
Hereinnahmeides Inhaltes des § 3 des Gendarmeriegesetzes 1918
in das Sicherheitspolizeigesetz. Da die 1letztgenannte Norm
keine Verfassungsbestimmung ist, wurde auch hier keine solche
vorgesehen.

Zu § 47:

In diesem P#ragraphen wird einerseits die Zustdndigkeit aller
Sicherheitsﬂeharden flir die Vollziehung der Sicherheitspolizel
- mit Ausnaﬁme der Ortlichen Sicherheitspolizei - 1innerhalb
des Jjeweiligen ©Ortlichen Wirkungsbereiches festgelegt, an-
dererseits wird dem Bundesminister fiir Inneres und dem Sicher-
heitsdirektor die Befugnis eingerdaumt, Amtshandlungen nachge-
ordneter Sicherheitsbehdrden an sich zu ziehen.

Die Sicherhéitspolizei kann ihrem Wesen nach nicht - so wie
andere Verwaltungsmaterien - in Instanzen vollzogen werden,
was nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zur
ausschlieBlichen Zustdndigkeit der Bezirksverwaltungsbehor-
den/Bundespolizeidirektionen in "I. Instanz" filhren wiirde. Es
bedarf vielmehr einer Regelung, die es ermdglicht, bestimmte
Angelegenheiten flexibel und je nach den Anforderungen, die
sie an den Sicherheitsapparat stellt, =zu erledigen. Wiirde
namlich die ausschlieBliche 2Zustidndigkeit der  "“Behdrde
I. Instanz" bestehen, so hdtte dies zur Folge, daB samtliche
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Bezirksverwaltungsbehdrden/Bundespolizeidirektionen fiir die
Bewdltigung von GroBkriminalitdt (z.B. Bankraub, Terrorismus)
ausgestattet werden miiBten. Es soll daher auch in diesem
Punkte der Behdrdenorganisation der bisherige Zustand, wonach
jede Sicherheitsbehdrde innerhalb ihres ortlichen Wirkungsbe-
reiches zum Einschreiten berechtigt ist, beibehalten werden.
Allerdings soll die auch schon bisher gehandhabte Vorgangs-
weise, daB die {ibergeordnete Behorde eine Amtshandlung durch
Weisung an sich zieht, ausdriicklich im Gesetz ermdglicht
werden. Sobald eine solche Weisung ergeht, verliert die
angewiesene Behorde die Zustdndigkeit, in dieser Angelegenheit
tdtig zu werden. Aus Griinden der Transparenz der Verwaltungs-
fiihrung werden das die Weisung erteilende und das die Weisung
erhaltende Organ verpflichtet, den Vorgang aktenkundig 2zu
machen.

Der Bundesminister filir Inneres soll Jjedoch nicht blo8 im
Einzelfall die Befugnis haben, Amtshandlungen an sich zu
ziehen, sondern es soll ihm - insbesondere im Bereich der
Pravention - moglich sein, bestimmte Angelegenheiten generell
der Sicherheitsdirektion vorzubehalten. Hieflir wurde die
Verordnungsermdchtigung des Abs. 3 vorgesehen. In Handhabung
des auch dem § 43 Abs. 6 zugrundeliegenden Prinzips der
Bedachtnahme auf die Interessen der Bundesldnder ist die im
zweiten Satz dieses Absatzes enthaltene Verpflichtung zur
Rontaktaufnahme mit der Landesregierung eingefiigt worden.

Zu § 48:

Da in einem Verwaltungszweig, in dem es um Gefahrenabwehr
geht, der InformationsfluB wvon vitaler Bedeutung ist, wurde
die schon bisher bestehende und generell dem Bundesministeri-
engesetz zugrundeliegende Berichterstattungspflicht der
nachgeordneten Behdrden festgelegt.
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Strafbestimmungen:

Wie schon im allgemeinen Teil ausgefiihrt, soll nunmehr auch

das bis 1977 im Art. VIII EGVG 1950 enthaltene Versprechen der
"Erlassung eines Polizeistrafgesetzes" dahingehend eingelodst :
werden, daB die derzeit in Art. IX 1leg.cit. enthaltenen
sicherheitspolizeilichen Straftatbestdnde in das Sicherheits-
polizeigesetz iibernommen werden. Inhaltlich wird nur die im
Hinblick auf § 32 Abs. 1 erforderliche Anderung des Tatbe-
standes des ungestiimen Benehmens vorgenommen. AuBerdem werden

jene drei Tatbestdnde, die sich unmittelbar aus dem III. Teil
ergeben {§ 31), normiert.

Zu § 49:

Die Regelung entspricht wvollinhaltlich der nach geltendem
Recht in Art. IX Abs. 1 Z 7 EGVG 1950 getroffenen. Wie der
Verfassungsqerichtshof in seinem Erkenntnis vom 7. August
1989, B 1824/88, festgestellt hat, handelt es sich auch bei
dem Tatbestand der Verbreitung nationalsozialistischen
Gedankengut%s um eine Angelegenheit der Sicherheitspolizei;
sie war dahér in diesen Abschnitt aufzunehmen.

Zu § 50:

|
Die Regelung entspricht vollinhaltlich der nach geltendem
Recht in Aft. IX 2abs. 1 2 1 und 2 EGVG 1950 getroffenen.
Lediglich im letzten Satz des Abs. 2 wurde im Hinblick auf die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach auch dann, wenn
im Rauschzustand mehrere Tatbestdnde von Verwaltungsiibertre-
tungen begangen werden, nur eine strafbare Handlung vorliegt
(VwSlg. 8687 A), eine Prdzisierung durch Einfiigung des

Klammerausdruckes vorgenommen.
Zu § 51:
Diese Regelung enthdlt jene drei Verwaltungsstraftatbestidnde,

die sich unmittelbar aus dem Befugnisteil des Gesetzes erge-
ben, namlich die Zuwiderhandlung gegen
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- eine Verordnung gemaB § 24 Abs. 1, mit der das Betreten
eines Gefahrenbereiches und der Aufenthalt in ihm ver-

boten worden ist;

- - eine Wegweisung gemdB § 25 Abs. 4, mit der ein Mensch von
einem Ort weggewiesen wurde, an dem sich wiederholt nach
dem Suchtgiftgesetz strafbare oder bestimmte mit be-
trachtlicher Strafe bedrohte Handlungen ereignet haben;

- eine Verordnung gemdB § 35 Abs. 1 ("Generalklausel"), mit
der die Behorde eine bestimmte MaBnahme getroffen und
deren Nichtbefolgung als Verwaltungsiibertretung erklédrt
hat.

In allen drei F&dllen ist eine Geldstrafe bis zu 2 000 S, im
Falle der Uneinbringlichkeit eine Freiheitsstrafe bis zu einer

Woche vorgesehen.

Da bei einer Wegweisung gemdB § 25 Abs. 4 das Ziel der Amts-
handlung nur erreicht ist, wenn ein 2zufdllig Vorbeikommender
keine Verbindung mehr zwischen der Ortlichkeit und dem Wegge-
wiesenen herstellen kann, war es erforderlich, die in Abs. 2
enthaltene Regelung zu treffen.

Zu § 52:

Mit dieser Bestimmung wird das ungestiime Benehmen gegeniiber
Organen der oOffentlichen Aufsicht, die keine Organe des
O0ffentlichen Sicherheitsdienstes sind, und gegeniiber den
Militdrwachen geregelt. Die unterschiedliche Behandlung ist
dadurch gerechtfertigt, da8 nur die Organe des ©&ffentlichen
Sicherheitsdienstes {iber die Festnahmebefugnis nach § 35
lit. ¢ VStG 1950 verfligen. Diese Tatsache fiihrt im geltenden
Recht 2zur KRonsequenz, daB ungestiimes Benehmen 3je nachdem,
welchem Organ gegeniiber es begangen wurde, ungleich behandelt
- wird: Wer sich einem Organ des Offentlichen Sicherheits-
dienstes gegeniiber ungestiim benimmt und in diesem Verhalten
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trotz vorhergegangener Abmahnung verharrt, kann gemdaB § 35

lit. ¢ VStG 1950 festgenommen und anschlieBend wegen der
begangenen Verwaltungsiibertretung bestraft werden. Setzt der
Betreffende dasselbe Verhalten allerdings gegeniiber einem
anderen Organ der offentlichen Aufsicht oder einer Militar- .
wache, so ist eine Festnahme nicht moglich; es kommt lediglich
zur Bestrafung. Der Entwurf geht davon aus, daB es im Ergebnis
gerechter ist, entweder die Festnahme oder die Verwaltungs-
Ubertretung vorzusehen. Freilich scheint unter dieser Voraus-
setzung der gegenwdrtig bestehende Strafrahmen korrekturbe-
diirftig zu sein, da eine HOchststrafe von 3 000 S im Verhilt-
nis zu der fir Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes
bestehenden Festnahmemoglichkeit iiberhéht ist. Wie schon in
den Erlduterungen zu § 32 Abs. 1 festgestellt, bleibt ein
Verhalten, das im unbefangenen Beobachter nicht nur den
Eindruck des Unerlaubten, sondern auch des Schdndlichen
hervorruft, als Ordnungsstdrung (Art. IX Abs. 1 Z 1 EGVG 1950)
auch dann strafbar, wenn es einem Organ des Ooffentlichen
Sicherheitsdﬁenstes gegeniiber begangen wird. -

Der erste S?tz des zweiten Absatzes dient zur Klarstellung,
daR es sich bei der Festnahmebefugnis einerseits und der
verwaltungsrechtlichen Strafbarkeit andererseits um einander
ausschlieBende Alternativen handeln soll. Konsequenterweise
muBte fir Fdlle, in denen das ungestiime Benehmen gemidB Abs. 1
in AnwesenhFit eines Organes des oOffentlichen Sicherheits-
dienstes erﬁolgt, die Festnahmebefugnis gemdB § 35 lit. c VStG
1950 beseitﬁgt werden. In solchen Fallen wird es Aufgabe
dieses Organes sein, kraft der 1ihm eingerdumten Befugnisse
dafiir Sorge zu tragen, daB das andere Organ die Amtshandlung
ungestort fortfiihren kann.

2u § 53:
Das derzeit nicht selten bestehende Nebeneinander von ge-

richtlicher und verwaltungsbehdrdlicher Strafbarkeit erscheint
gerade im Bereich der Sicherheitspolizei und wegen deren N&he
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zum gerichtlichen Strafrecht nicht mehr angebracht. Dement-
sprechend war eine Subsidiaritdt vorzusehen.

2u § 54:

Diese Bestimmung enthdlt die Regelung iiber die Zustadndigkeit
zur Piihrung des Verwaltungsstrafverfahrens; ihr kommt im
Hinblick auf § 26 Abs. 2 VStG 1950 nur deklarative Bedeutung

zZu.

Besonderer Rechtsschutz:

Zu den §§ 55 und 56:

Mit Inkrafttreten der B-VG-Novelle BGBl.Nr. 685/1988 am
1. Janner 1991 werden die unabhdngigen Verwaltungssenate gemaf
Art. 12%9a Abs. 1 Z 2 B-VG {iber Beschwerden von Personen 2zu
entscheiden haben, die behaupten, durch die Ausiibung unmit-
telbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in
ihren Rechten verletzt zu sein. Dem § 55 Abs. 1 und 2 kommt
keine eigenstidndige normative Kraft zu. Er gibt nur die durch
das B-VG getroffene und das AVG 1950 zu treffende Regelung
sicherheitspolizeispezifisch formuliert wieder.

wahrend durch die bestehende Verfassungsrechtslage seit der
Zeit, in der der Verfassungsgerichtshof Beschwerden gemal
Art. 144 B-VG auch gegen faktische Amtshandlungen zugelassen
hat, eine externe Beschwerdekontrolle hinsichtlich der Aus-
iilbung verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
besteht, ist eine solche bisher filir andere Beschwerden nicht
vorgesehen. In diesem Punkte so0ll durch den vorliegenden
Entwurf eine Anderung eintreten, indem eine externe Beschwer-
dekontrolle fiir behauptete Verletzungen der “"Berufspflichten"
eingefithrt wird. GemdB Art. 12% Aabs. 1 Z 3 B-VG erkennt
ndmlich der unabhdngige Verwaltungssenat nach Erschépfung des
administrativen Instanzenzuges, sofern ein solcher in Betracht
kommt, {(auch) in sonstigen Angelegenheiten, die 1ihm durch
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Bundesgesetz zugewiesen wurden; eine inhaltliche Umschreibung
dieser "sonstigen Angelegenheiten" wird vom B-VG nicht vorge-
nommen. Es steht somit dem Gesetzgeber frei, dem unabhangigen
Verwaltungssenat Aufgaben zu iibertragen, die mit den sonst von
ihm wahrgenommenen nur mittelbar im Zusammenhang stehen. .

Dementsprechend wurde im § 56 der Dienstaufsichtsbehtrde
- dies ist bel Organen der Bundesgendarmerie nicht die Si-
cherheitsbehdrde - 2zundchst die Verpflichtung auferlegt, den
von ihr als erwiesen angenommenen Sachverhalt bekanntzugeben
und eine Feststellung dariiber zu treffen, ob eine Verletzung
einer Berufspflicht vorliegt. Voraussetzung hiefilir ist, da8

1Verletzung behauptet wird und daB die Dienstauf-

eine solche
sichtsbeschwerde binnen sechs Wochen eingebracht oder der
Behorde vom unabhidngigen Verwaltungssenat gemdaB § 55 2Abs. 3
zugeleitet wurde. In jenen Fdllen, in denen der Betroffene mit
der von der Behorde getroffenen Feststellung nicht zufrieden
ist, soll er das Recht haben, den unabhidngigen Verwaltungsse-
nat anzurufep, der dann iber die Frage, ob eine Verletzung der

Berufspflich& vorliegt, endgiiltig zu entscheiden hat.

i v
|
|

Hinsichtlicﬁ der in diesem Bereich wvom unabhdngigen Verwal-
tungssenat einzuhaltenden Verfahrensvorschriften wird es
vermutlich einer erganzenden Regelung Dbediirfen; diese kann
jedoch erst  konzipiert werden, wenn die Adaptierung des AVG
1950 an diejgeanderte Verfassungsrechtslage vorgenommen oder
zumindesten% absehbar sein wird.
|

Schlieflich 'soll durch § 55 Abs. 3 und § 56 Abs. 3 sicherge-
stellt werden, daB rechtsunkundige Betroffene, die sich im
Beschwerdemittel vergreifen, keinen Terminverlust erleiden:
Beschwerden, die zwar fristgerecht eingebracht wurden, aber in
Wahrheit die Entscheidungsbefugnis des nicht Angerufenen
(unabhdngiger Verwaltungssenat/Dienstaufsichtsbehdrde) be-
treffen, sind der zustandigen Behorde 2zuzuleiten. Dies wird
allerdings in den Fallen des § 56 Abs. 3, da in der Regel mit
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Kosten verbunden, von der Zustimmung des Betroffenen abhidngig

gemacht.

Schlu8bestimmungen:

Zu § 57:

Da die Vollziehung dieses Gesetzes einerseits organisatorische
MaBnahmen voraussetzt, andererseits auch einer Schulung der
Organe bedarf, scheint eine Legisvakanz im AusmaB8 von etwa

einem Jahr unerldBlich zu sein.

Zu § 58:

Die im 2Abs. 1 Z 1 und 2 aufgehobenen Rechtsvorschriften sind
durch Art. II § 19 Abs. 1 UG 1929 {ibergeleitet worden; sie
muBten daher ausdriicklich aufgehoben werden.

Mit der Novelle zum Gendarmeriegesetz 1918, BGBl.Nr. 2/1936
(Artikel I), war dem § 1 des genannten Gesetzes ein Abs. 2
angefligt worden, der den Organen der Bundesgendarmerie fiir den
Kriegsfall Kombatantenstatus einrdumte. Da dieser Bestimmung
nie formal derogiert wurde, soll dies nun geschehen.

Der § 3 des Gendarmeriegesetzes 1918 wird durch § 46 ersetzt.
An die Stelle des letzten Satzes des Art. II § 19 Abs. 2 ieG
1929 tritt § 34 Abs. 2.

Hinsichtlich der aufzuhebenden Bestimmungen des Behorden-
Uberleitungsgesetzes war von folgendem Sachverhalt auszugehen:
Das Gesetz wurde =zunadchst als einfaches Gesetz beschlossen.
Mit dem Bundesverfassungsgesetz BGBl.Nr. 142/1946 wurde
festgelegt, daB die Bestimmungen des § 15 Behdrden-UG "bis zu
einer anders 1lautenden verfassungsgesetzlichen Regelung als
Verfassungsbestimmungen gelten'". Dementsprechend kdnnen sie ab
dem Zeitpunkt einer anderen verfassungsgesetzlichen Regelung
als einfachgesetzliche Bestimmung aufgehoben werden. Es
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bedarf daher zu Z 5 Kkeiner Verfassungsbestimmung. Hingegen
wurden die §§ 15 Abs. 4 und 5 Behdrden-UG durch das Bundes-
verfassungsgesetz BGBl.Nr. 685/1988, also als Verfassungsbe-
stimmung, eingefiigt, sodaBl es nunmehr derselben Rechtsnorm-
qualitdt bedarf, um sie aufzuheben.

Einer eigenen Aufhebung des Art. II § 4 Abs. 1 und 2 und des
Art. II § 19 Abs. 2, 1. satz UG 1929 bedurfte es hingegen
nicht, weil diese Normen ihrer eigenen Pradambel zufolge nur
bis zur Erlassung bundesgesetzlicher Bestimmungen iiber die
Einrichtung des allgemeinen Sicherheitsdienstes und iber die
Befugnisse dgr Behdérden auf dem Gebiet der allgemeinen Si-
cherheitspolizel gelten. Da solche Bestimmungen nun erlassen
worden sind, bedurfte es 1lediglich der Feststellung des
AuBerkrafttretens dieser Vorschriften.

Zu 59:

Im Hinblick auf den V. Teil des Entwurfes sind aus dem Art. IX
EGVG 1950 alﬁ jene Bestimmungen 2zu entfernen, die nunmehr im
Sicherheitspblizeigesetz geregelt werden sollen.

Zu_§ 60:

Da die Voll%iehung des Art. IX EGVG 1950 der Bundesregierung
obliegt, kommt ihr auch die Vollziehung der "Aufhebungsbe-
stimmung" zu@ Im lbrigen ergeben sich die Vollziehungsbestim-
mungen aus dén angefiihrten Gesetzesbestimmungen.
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