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alle Bundesministerien

das

Bundesministerium fir offentliche Wirtschaft und Verkehr,

Sektlon v

den
das
das

Osterreichischen Rat fiir Wissenschaft und Forschung
Sekretariat von Herrn Staatssekretdr Dr. DITZ
Sekretariat von Frau Staatssekretar DOHNAL

alle Sektionen des Bundeskanzleramtes

- die

die
die

Generaldirektion der Osterre1ch1schen Bundesforste
Generaldirektion der Osterreichischen Bundesbahnen
Generaldirektion fiir die Post- und Telegraphenverwaltung

alle Amter der Landesregierungen

die Verbindungsstelle der Bundesldnder beim Amt der Niederdster-

den
die

reichischen Landesregierung
Datenschutzrat
Geschiaftsfiihrung des Familienpolitischen Beirates beim

Bundesm1n1ster1um fiir Umwelt, Jugend und Familie

.den
den
die
den
die
den
den

OSterrelch1schen Stadtebund

Osterreichischen Gemeindebund

§undeskammer der gewerblichen Wirtschaft

Osterreichischen Arbeiterkammertag

Prasidentenkonferenz der Landw1rtschaftskammern Osterrelchs
Osterrelch1schen Landarbeiterkammertag

Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag

‘'alle Rechtsanwaltskammern

die
die
die
die
die
die
die
die
die
die
die
den
die
den
die
den
den

Osterreichische Notariatskammer
Osterreichische Patentanwaltskammer
Osterreichische Arztekammer
Osterreichische Dentlstenkammer
Bundeskammer der Tieridrzte Osterreichs
Osterreichische Apothekerkammer
Bundesingenieurkammer
Kammer der Wirtschaftstreuhdnder
Osterreichische Hochschiilerschaft -
Bundeskonferenz der Kammern der freien Berufe
Vereinigung Osterreichischer Industrieller
Osterrelchlschen Gewerkschaftsbund .
Gewerkschaft Offentlicher Dienst
VerhandlungsausschuB der Gewerkschaften des dffentlichen
Dienstes
Osterreichische Bischofskonferenz
Osterreichischen Bundestheaterverband
Hauptverband der Osterreichischen Soz1alver51cherungstrager
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die Bundeskonferenz des wissenschaftlichen und kiinstlerischen
Personals

die Osterreichische Rektorenkonferenz

den Verband der Professoren Osterreichs

das Osterreichische Normungsinstitut

den 6sterreiqhischen Bundesjugendring

den Verband Osterreichischer Zeitungsherausgeber

die Bundessportorganisation’

den Hauptverband der Land- und Forstwirtschaftsbetriebe

Osterreichs .

der Auto-, Motor- und Radfahrerbund Osterreichs

der Osterre1ch1sche Automobil~, Motorrad- und Touringclub

" den Verein Osterre1chlsche Gesellschaft fir Gesetzgebungslehre

die Vereinigung Osterreichischer Richter

die Bundessektion Richter und Staatsanwalte in der Gewerkschaft
offentlicher Dienst

die rechtswissenschaftliche Fakultdt der Universitadt Wien

die rechtswissenschaftliche Fakultdt der Universitdt Graz

die rechtswissenschaftliche Fakultdt der Universitadt Linz

die rechtswissenschaftliche Fakultat der Universitdt Salzburg

die rechtswissenschaftliche Fakultdt der Universitit Innsbruck

den osterrelchlschen Wasserwirtschaftsverband

den Osterreichischen Bundesfeuerwehrverband

den Osterreichischen Ingenieur- und Architekten-Verein

den evangelischen Oberkirchenrat A und HB Wien

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst iibermittelt als Anlage
den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Verwaltungsstrafgesetz gedndert wird. Kern dieses Entwurfes
sind jene verfahrensrechtlichen Vorschriften, die bei der
Errichtung unabhidngiger Verwaltungsstrafbehorden (siehe die
Regierungsvorlage 132 BIgNR 17.GP) erforderlich sein werden. Es
wird ersucht, zu diesem Entwurf bis zum |

Stellung zu nehmen.

Im besonderen wird auf die §§ 51c, 51m und 51n hingewiesen, die
an eine bestimmte Hohe einer Geldstrafe Rechtsfolgen kniipfen.
Es wird ersucht, insbesondere zur HOhe der vorzusehenden
Betrdge Stellung zu nehmen.
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Ferner wird ausdriicklich auf die §§ 51m und 51n aufmerksam
gemacht, die - im Hinblick auf die Art. 133 Z 2 und 144 Abs. 1
B-VG, idF der RV 132 B1gNR 17.GP iVm Art. 2 Abs. 2 des

- 7. Zusatzprotokolls zur EMRK - von der Moglichkeit Gebrauch
machen, in (gesetzlich) bestimmten Fdllen Beschwerden an die
Gerichtshéfe des dffentlichen Rechts auszuschlieBen. Diese
Entwurfsbestimmungen beruhen auf der rechtspolitischen
{iberlequng, daB es angesichts der Verbesserung des
Rechtsschutzstandards, die mit der Einrichtung von unabhdngigen
Verwaltungsstrafbehdrden und der vollstdndigen Anpassung_des
Verwaltungsstrafverfahrens an die verfahrensmidBigen Garantien
des Art. 6 EMRK erreicht wird, gerechtfertigt ist, die
héchstgerichtliche Kontrolle in diesem Bereich einzuschridnken.
Es wird insbesondere ersucht, auf dem Boden dieser
rechtspolitischen Erwdgungen zur Frage der ZweckmdBigkeit der

in den erwdhnten Entwurfsbestimmungen vorgesehenen Begrenzung
der Zustdndigkeiten der Gerichtshofe des Offentlichen Rechts
Stellung zu nehmen.

Es wird gebeten, von dieser Stellungnahme 25 Ausfertigungen der
Parlamentsdirektion zur Verfligung zu stellen.

10. Dezember 1987
Fir den Bundesminister fiir
Gesundheit und o6ffentlicher Dienst:
HOLZINGER
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4von 44 ‘ 85/ME XVII. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original)

www.parlament.gv.at




85/ME XVII. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original) 5von 44

Bundesgesetz vOm ....ccceceveeees, Mmit dem das
Verwaltungsstrafgesetz geindert wird

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel I

Das Verwaltungsstrafgesetz, BGB1.Nr.172/1950, zuletzt
gedndert durch das Bundesgesetz BGB1.Nr.295/1985, wird wie
folgt gedndert:

1. § 22 lautet:

W .

§ 22, Hat jemand durch mehrere selbstidndige Taten oder durch
eine Tat, die unter einander nicht ausschlieBende
‘Strafdrohungen f&11lt, mehrere Ubértretungen begangen, so ist er
- nach den §§ 22a und 22b zu bestrafen.”

2. Nach § 22 werden folgende §§ 22a und 22b eingefiigt: : -

‘%22a. (1) Wird das Verfahren wegen dieser iibertretungen
gemeinsam gefithrt, so hat die Beh6rde zundchst nach den
Grundsdtzen der §§ 10 bis 12 und nach der Strafdrohung fiir jede
einzelne tibertretung zu entscheiden, ob eine Geld- oder eine
Freiheitsstrafe zu verhdngen sei. Wenn fiir eine der
zusammentreffenden Ubertretungen Geld- und Freiheitsstrafe
nebeneinander angedroht sind, so koénnen sie nebeneinander
verhdngt werden; wenn fiir éine der zusammentreffenden
Uibertretungen auch eine Strafe anderer Art angedroht ist, so
kann sie zusidtzlich verhdngt werden.
9352V
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(2) Kommen danach nur Geldstrafen in Betracht, so ist nur
eine einzige Strafe zu verhdngen, fiir deren Bemessung die
strengste Strafdrohung maBgebend ist; ihr HochstmaB kann bis
zur Hilfte iliberschritten werden, wenn dies notwendig ist, um
den Titer von weiteren tibertretungen gleicher Art abzuhalten,
doch darf auch in diesem Fall die Strafe nicht héher sein als
die Summe der H6chstmaBe der einzelnen Strafdrohungen.

_ (3).Kbmmen danach nur Freiheitsstrafen in Betracht, so ist
nur eine einzige Strafe zu verhdngen, fiir deren Bemessung die
strengste Strafdrohung maBgebend ist.

(4) Kommen danach éeld- und Freiheitsstrafen in Betracht, so
ist nur eine Geld- und eine Freiheitsstrafe zu verhidngen, fiir
deren Bemessung die jeweils strengste Strafdrohung maBsgebend
ist.

(5) Bei der Verhdngung der in den Abs. 2 bis 4 vorgesehenen
Strafen diirfen Mindeststrafen, die fiir eine der
- zusammentreffenden Ubertretungen vorgesehen sind, nicht
- unterschritten werden.

(6) Kommt nach‘den Abs. 2 und 3 die Verhdngung einer
einzigen Strafe oder nach dem Abs. 4 die Verhdngung einer
Geld- und einer Freiheitsstrafe nicht in Betfacht, so sind die
Strafen fiir die zusammentreffenden ﬁbertretungen nebeneinander
zu verhiingen. ‘

§ 22b. (1) Ist jemand, der bereits wegen einer tibertretung
rechtskréftig bestraft worden ist, wegen einer anderen
bertretung zu bestrafen, fiir die er auch nach der Zeit der
Begehung schon in dem friiheren Verfahren von derselben Behorde
gemdB § 22a Abs. 2 bis 4 hdtte bestraft werden kdnnen, so ist
eine Zusatzstrafe zu verhidngen, wenh dies der Beschuldigte

o beantragt oder die friithere Bestrafung sonst im Rahmen dieses
Verfahrens aktenkundig wurde. Eine solche Zusatzstrafe ist bei

9352V
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Vorliegen der ilibrigen Voraussetzungen durch
kBerufungSentscheidung auch dann zu verhdngen, wenn in erster
Instanz verschiedene Behdrden entschieden haben, zur
Entscheidung iiber die Berufungen aber dieselbe Behdrde
zustdndig ist.

(2) Die Zusatzstrafe darf das HOchstmaB der Strafdrohung fiir
die hinzukommende Ubertretung die Summe der Strafen das nach
§ 22a Abs. 2 bis 4 zuldssige MaB nicht iiberschreiten. Sie ist
so zu bemessen, daB die Summe der Strafen jener Strafe
entspricht, die bei gemeinsamer Bestrafung zu verhdngen wiare.
Ware danach keine hohere Strafe als die schon friither verhadngte
auszusprechen, so ist in der Entscheidung von der Verhdngung
einer Zusatzstrafe abzusehen. Ist‘wegen der nun zu bestrafenden
ﬁbertretung,eine Freiheitsstrafe zu verhiangen und tritt diese
zu einer Geldstrafe hinzu, die gemdB § 22a Abs. 2 verhidngt
wurde, so sind Geld- und Freiheitsstrafe nunmehr nach § 22a
Abs. 4 zu bemessen."

3. Die Uberschrift vor § 23 lautet:
" A nitt: A mei a "

4. § 24 lautet:

*"§ 24. Soweit sich aus diesem Gesetz nicht anderes ergibt,
gilt das Allgemeine Vérwéltungsverfahrensgesetz auch im
Verwaltungsstrafverfahren. Die §§ 2, 3, 4, 11, 12, 41, 42, 51,
57, 63 Abs. 1, 64 Abs. 2, 66 Abs. 2, 68 Abs. 2 und 3, 73, 75,
78, 79 und 80 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
sind im Verwaltungsstrafverfahren nicht anzuwenden.”

9352V
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5. Nach § 30 wird folgender § 30a eingefiigt:

*§ 30a. (1) Wird in einem Verfahren die Anhingigkeit eines
weiteren Verwaltungsstrafverfahrens bei derselben Behdrde
aktenkundig, so hat diese die Verfahren gemeinsam zu fiihren
oder vor Entscheidung in der Sache den Stand des weiteren
Verfahrens aktenkundig zu machen.

- (2) Ein Antrag auf Umwandlung in eine Zusatzstrafe (§ 22b)
kann innerhalb der Rechtsmittelfrist auch selbstindig gestellt
werden. Die Entscheidung hieriiber obliegt der Behdrde, die das
Erkenntnis oder die Strafverfiigung erlassen hat und ergeht,
wenn dem Antrag stattgegeben wird, in derselben Form. Waren in
erster Instanz verschiedene BehSrden zustindig, so entscheidet
iiber den Antrag die im Instanzenzug iibergeordnete Behdrde.*®

6. § 33 Abs. 2 lautet:

*(2) Der Beschuldigte darf weder zur Beantwoftung der an ihn

'gestellten Fragen noch zu einer Aussage zu seinem Nachteil oder

zu einem Schuldbekenntnis gezwungen werden.”

7. § 36 Abs. 1 lautet:

*(1) Jeder Festgenommene ist unverziiglich der nichsten
sachlich zustdndigen Behdrde zu iibergeben, oder aber, wenn der
Grund der Festnahme schon vorher wegfdllt, freizulassen. Er ist
ehestens, womdglich bei seiner Festnahme, in einer ihm '
verstindlichen Sprache iiber die Griinde seiner Festnahme und die
gegen ihn erhobenen Anschuldigungen‘zu‘unterrichten. Die
Behorde hat den Festgenommenen unverziiglich zu vernehmen. Er
darf keinesfalls langer als 24 Stunden angehalten werden."”

8. Vor § 40 wird als zusdtzliche Uberschrift eingefiigt:

9352V
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" A hnitt: Ordentli rfah "

9. § 40 Abs. 2 und 3 lauten:

*(2) Die Behorde kann den Beschuldigten zu diesem Zweck zur
Vernehmung laden oder ihn auffordern, nach seiner Wahl entweder
zu einem bestimmten Zeitpunkt'zu seiner Vernehmung zu
erscheinen oder sich bis zu diesem Zeitpunkt schriftlich zu
rechtfertigen. Gleichzeitig ist der Beschuldigte auf sein Recht
hinzuweisen, einen Rechtsbeistand seiner Wahl beizuziehen.

(3) Halt sich der Beschuldigte nicht in der Gemeinde auf, in
der die Behdorde ihren Sitz hat, so kann sie die Vernehmung des
Beschuldigten durch die Behorde seines Aufenthaltsortes
veranlassen."” \

1

10. Vor § 47 wird als zusdtzliche tiberschrift eingefﬁgt:‘
‘"3, Abschnitt: Abgekiirztes Verfahren®

11. § 47 lautet:

“§ 47. (1) Wird von einem Gericht, einer Vérwaltdngsbeharde,
einem Organ der Sffentlichen Aufsicht oder einer Milit#rwache
auf Grund eigener dienstlicher Wahrnehmung oder eines wvor ihnen
abgelegten Gestdndnisses eine Ubertretung angezeigt oder eine
Ubertretung auf Grund automatischer {iberwachung festgestellt,
so kann die Behdrde ohne weiteres Verfahren durch
Strafverfiigung eine Geldstrafe bis zu 3.000 S, bei gemaB § 22a
" Abs. 2 verhingten Straxren bis zu 5.000 S, festsetzen. In der
Strafverfiigung kann arvch auf den Verfall beschlagnahmter'SaChen
oder ihres Erloses erkannt werden, wenn der Wert der
beschlagnahmten Sachen 1.000 S nicht iibersteigt.

9352V
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{<) Die Behorde kann durch Vercrdnung zur
Verfahrensbeschleunigung einzelne Tatbestdnde von
Verwaltungsiibertretungen bestimmen, fiir die sie dann, wenn sich
die Anzeige nur auf eine tibertretung bezieht, unter Verwendung
automationsunterstiitzter Datenverarbeitung durch Strafverfiligung
eine unter Bedachtnahme auf § 19 Abs. 1 in der Verordnung im
vorhinein festgesetzte Geldstrafe bis zu 1.000 S verhdngen
darf. Derart ausgefertigte Strafverfiigungen bediirfen weder
einer Unterschrift noch einer Beglaubigung."”

12. § 49 lautet:

"§ 49. (1) Der Beschuldigte kann gegen die Strafverfiigung
binnen zwei Wochen nach der Zustellung schriftlich,
telegraphisch, fernschriftlich oder miindlich Einspruch erheben
und zugleich die seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel
vorbringen. Der Einspruch ist bei der Behorde, die die
Stréfvérfﬁgung erlassen hat, einzubringen.

(2) Wird der Einspruch rechtzeitig eingebracht, so ist das
ordentliche Verfahren einzuleiten. Der Einspruch gilt als
Rechtfertigung im Sinne des § 40. Wird im Einspruch
ausdriicklich nur das AusmaB der verhidngten Strafe oder die
Entscheidung iiber die Kosten angefochten, so hat die Behdrde,
die die Strafverfiigung erlassen hat, dariiber zu entscheiden. In
allen anderen Fidllen tritt durch den Einspruch die gesamte
Strafverfiigung auBer Kraft.

(3) Wird ein Einspruch nicht oder nicht rechtzeitig erhoben,

so ist die Strafverfiigung zu vollstrecken."

dach § 50 werden folgende §§ 51 bis 51n eingefiigt:

www.parlament.gv.at
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"4, A hnitt: Rech 4
Berufung

§ 51. (1) Dem Beschuldigten steht das Recht der Berufung an
die unabhingige Verwaltungsstrafbehdrde zu, in deren Sprengel
die Uibertretung begangen worden ist, auch wenn der zum
Tatbestand gehorende Erfolg in einem anderen Sprengel
eingetreten ist. i{iber Berufungen gegen Erkenntnisse, mit denen
{ibertretungen nach § 2 Abs. 2 letzter Satzteil geahndet werden,
entscheidet die unabhiangige Verwaltungsstrafbehdorde des
Bundeslandes, in dem die das Erkenntnis erlassende Behdrde
ihren Sitz hat. | |

(2) Ob und inwieweit Verwaltungsbehorden Berufung erheben
konnen, bestimmen die Verwaltungsvorschriften. Das
Berufungsrecht des Privatanklagers richtet sich nach § 56.

(3) Die Berufungsfrist betrdgt zwei Wochen. Die Berufung
kann auch miindlich bei der Verwaltungsbehdrde eingebracht
wefden, die die Strafe verhédngt hat, und bedarf in diesem Fall
keines begriindeten Berufungsantrages.

(4) Der Beschuldigte kann wahrend einer Anhaltung einen
Berufungsverzicht (§ 63 Abs. 4 AVG 1950) nicht wirksam abgeben.

{(5) Hat der Beschuldigte innerhalb der Berufungsfrist die
Bewilligung der Verfahrenshilfe bei der unabhidngigen’ \
Verwaltungsstrafbehorde beantragt, so beginnt fiir ihn die Frist
zur Erhebung einer Berufung mit der Zustellung des Bescheides
iiber die Bestellung des Rechtsanwaltes an diesen. Wird der
rechtzeitig gestellte Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe abgewiesen, so beginnt die Berufungsfrist mit
der Zustellung des abweisenden‘Beschlusses an den Beschuldigten.

9352V
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§ 51la. Die Behdorde, die die Strafe verhdngt hat, kann auf
Grund der Berufung und allfdlliger weiterer Ermittlungen das
-von ihr erlassene Erkenntnis aufheben oder, jedoch nicht zum
Nachteil des Bestraften, abdndern (Berufungsvorentscheidung).
Ist ein solcher Bescheid erlassen worden, so ist die Berufung
der unabhdngigen Verwaltungsstrafbehdrde nur dann vorzulegen,
wenn die Partei dies innerhalb von zwei Wochen verlangt; die
Berufungsvorentscheidung tritt mit dem Einlangen dieses
Begehrens bei der Behdrde auBer Kraft.

Beschwerde gegen Akte unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt

§ 51b. (1) Gegen die Ausiibung unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt auf Grund dieses Gesetzes ist die Beschwerde an
die unabhdngige Verwaltungsstrafbehorde zuldssig.

(2) Die Beschwerdefrist betrdgt zwei Wochen. Die Beschwerde
muB einen begriindeten Antrag enthalten.

(3) Die Beschwerde ist entweder als unbegriindet abzuweisen
oder der angefochtene Verwaltungsakt fiir rechtswidrig zu
erkldaren und gegebenenfalls aufzuheben.

z ! 1 !l" 0 !L l! I E! l‘cu 1

§ 51c. Die unabhdngige Verwaltungsstrafbehdérde entscheidet
* in Senaten, wenn aber im angefochtenen Erkenntnis keine
Freiheitsstrafe und keine 2.500 S ﬁbersteigende Geldstrafe
verhingt wurde, durch eines ihrer Mitglieder.

9352V
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§ 51d. Neben dem Beschuldigten und der Verwaltungsbehdrde,
die den angefochtenen Bescheid erlassen hat, ist Partei, wer
nach den Verwaltungsvorschriften ein Recht zur Berufung hat.

Miindliche Verhandlun

§ 5le. (1) Soferne die Berufung nicht zuriickzuweisen ist
oder nicht bereits aus der Aktenlage érsichtlich'ist, dag der
angefochtene Bescheid aufzuheben ist, ist vom Vorsitzenden eine
miindliche Verhéndlung anzuberaumen, zu der die Parteien zu
laden sind.

(2) Wird in der Berufung nur eine falsche rechtliche
Beurteilung geltend gemacht, so ist eine miindliche Verhandlung
nur dann anzuberaumen, wenn dies in der Berufung ausdriicklich
verlangt wurde.

(3) Von einer miindlichen Verhandlung kann abgesehen werden,
wenn der Beschuldigte ausdriicklich darauf verzichtet. Ein
solcher Verzicht kann bis zum Beginn der miindlichen Verhandlung
jederzeit ausgesprochen werden.

(4) Die Ladung zur miindlichen Verhandlung hat so rechtzeitig
zu erfolgen, daB dem Beschuldigten von deren Zustellung an ein
Zeitraum von mindestens zwei Wochen zur Vorbereitung zur
Verfiigung steht. '

(5) Einem Vertagungsantrag der Parteien ist nur aus
wichtigen Griinden stattzugeben.

§ 51f. (1) Die miindliche Verhandlung ist &ffentlich.

9352V
-www.parlament.gv.at

13von 44




14von 44

85/ME XVII. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original)

- 10 -

(2) Die Offentlichkeit der Verhandlung darf nur soweit
ausgeschlossen werden, als dies aus Griinden der Sittlichkeit,
der Sffentlichen Ordnung oder nationalen Sicherheit, der
Wahrung von Geschidfts- und Betriebsgeheimnissen sowie im
Interesse des Schutzes Jugendlicher oder des Privatlebens des
Beschuldigten oder von Zeugen geboten ist.

(3) Der AusschluB der Offentlichkeit erfolgt entweder von
Amts wegen oder auf Antrag einer Partei oder eines Zeugen durch
BeschluB. Dagegen ist kein Rechtsmittel zulidssig.

(4) Unmittelbar nach Verkiindung des Beschlusses iiber den
AusschluB der Offentlichkeit haben sich alle Zuhdrer zu
entfernen, doch konnen der Beschuldigte oder der Privatanklager
vefiangen, daB8 je drei Personen ihres Vertrauens die Teilnahme
an der Verhandlung gestattet wird.

(5) Soweit die Offentlichkeit von einer Verhandlung
ausgeschlossen wurde, ist es untersagt, Mitteilungen daiaus zu
veroffentlichen. Auch kann die unabhidngige |
Verwaltungsstrafbehorde den anwesenden Personen dié
Geheimhaltung der Tatsachen zur Pflicht machen, die ihnen durch
die Verhandlung bekannt wurden. Dieser BeschluB ist in der
Niederschrift iiber d1e Verhandlung zu beurkunden.

(6) Das am SchluB der Verhandlung gefallte Erkenntnis ist
stets 8ffentlich zu verkiinden.

§ 51g. (1) Die miindliche Verhandlung beginnt mit dem Aufruf
der Sache. Zeugen haben daraufhin das Verhandlungszimmer zu
verlassen.

(2) Ist eine Partei trotz ordnungsgemiBer Ladung nicht
erschienen, so hindert dies weder die Durchfiihrung der
miindlichen Verhandlung noch die Fdllung des Erkenntnisses.

4w
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(3) Der Verhandlungsleiter, im Verfahren vor einem Senat der
Berichter, bezeichnet den Gegenstand der Berufungsverhandlung.
Daraufhin ist den Parteien Gelegenheit zu geben, sich zu ﬁuBern,

‘

Beweisaufnahme

§ 51h. (1) AuBer dem Verhandlungsleiter sind die iibrigen
Senatsmitglieder, die Parteien und ihre Vertreter, insbesondere
der Beschuldigte, berechtigt, an jede Person, die vernommen '
wird, Fragen zu stellen. Der Verhandlungsleiter erteilt ihnen
hiezu das Wort. Er kann Fragen, die unangebracht oder zur
Aufkldrung des Sachverhaltes nicht dienlich sind, zuriickweisen.

(2) Niederschriften iliber die Vernehmung des Beschuldigten
oder von Zeugen sowie die Gutachten Sachverstandiger diirfen nur
verlesen werden:

1. wenn die Vernommenen in der Zwischenzeit gestorben sind, ihr
Aufenthalt unbekannt ist oder ihr personliches Erscheinen
wegen ihres Alters, wegen Krankheit oder Gebrechlichkeit
oder wegen entfernten Aufenthaltes oder aus anderen
erheblichen Griinden nicht verlangt werden kann;

2. wenn die in der miindlichen Verhandlung Vernommenen in
wesentlichen Punkten von ihren friiheren Aussagen abweichen;

3. wenn Zeugen, ohne dazu berechtigt zu sein, oder wenn
Beschuldigte die Aussage verweigern, oder

4. wenn alle anwesenden Parteien zustimmen.

(3) Sonstige Beweismittel, wie Augenscheinsaufnahmen, Fotos
oder Urkunden, miissen dem Beschuldigten vorgehalten werden. EsV
ist ihm Gelegenheit zu geben, sich dazu zu aduBern.
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§ 51i. (1) DpDas Verfahren ist moglichst in einer Verhandlung
abzuschlieBen. Erweist sich die Einvernahme des von der
miindlichen Verhandlung ausgebliebenen'Beschuldigten oder die
Aufnahme weiterer Beweise als notwendig, so ist die Verhandlung
zZu vertagen.

(2) Ist die Sache reif zur Entscheidung, so ist die
Beweisaufnahme zu schliefen.

(3) Nach SchluB der Beweisaufnahme ist den Parteien
Gelegenheit zu ihren SchluBausfiihrungen zu geben, wobei dem
Beschuldigten das Recht der letzten AuBerung zusteht.

(4) Hierauf zieht sich im Verfahren vor einem Senat dieser
zur Beratung und Abstimmung zuriick. |

§ 51j. Bei der Fdllung des Erkenntnisses ist nur auf das
Riicksicht zu nehmen, was in der miindlichen Verhandlung, im
Verfahren vor einem Senat vor demselben Senat, vorgekommen ist.
Aktenstiicke konnen nur insowéit als Beweismittel dienen, als
sie bei der miindlichen Verhandlung verlesen wurden.

§ 51k. (1) Der Verhandlungsleiter hat das Erkenntnis
miindlich zu verkiinden und die dafiir maBgebenden Griinde kurz
zusammenzufassen.

(2) Eine schriftliche Ausfertigung des miindlich verkiindeten
Straferkenntnisses ist den Parteien zuzustellen.
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Berufun n_einen n

§ 511. Wurde das Erkenntnis nicht von einem Senat gefdllt,
so ist dagegen eine Berufung an einen Senat derselben
unabhdngigen Verwaltungsstrafbeh6rde zuldssig. Diesem Senat
darf jenes Mitglied, das das Erkenntnis gefdllt hat, nicht
angehoren.

wer Verwal rj

§ 51m. Gegeﬁ ein Erkenntnis einer unabhidngigen
Verwaltungsstrafbehorde ist eine Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof ausgeschlossen, wenn eine 2.500 S nicht
tibersteigende Geldstrafe verhidngt wurde und die Entscheidung
nicht von der L3sung einer Rechtsfrage abhidngt, der
grundsidtzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die
belangte BehSrde von der Rechtsprechung des ‘
Verwaltungsgérichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu losende Rechtsfrage in der bisherigen
- Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

B .hw T n Verf ri

§ 51n. Gegen ein Erkenntnis einer unabhidngigen
Verwaltungsstrafbehdrde ist eine Beschwerde an den

Veifassungsgerichtshof ausgeschlossen, wenn eine 2.500 S nicht.

ﬁbérsteigende Geldstrafe verhdngt wurde und von der
Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage

- nicht zu erwarten ist."
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14. Nach § 65 wird folgender § 65a eingefiigt:

"§ 65a. (1) Fir die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Verfahrenshilfe gelten die Vorschriften iiber das
zivilgerichtliche Verfahren sinngemis.

(2) Hat die unabhidngige Verwaltungsstrafbehdrde
Verfahrenshilfe bewilligt, so hat sie den AusschuB der
Rechtsanwaltskammer des betreffenden Landes zu benachrichtigen,

" damit dieser einen Rechtsanwalt zum Vertreter bestelle.

(3) Die Kosten der Verfahrenshilfe hat das Land zu tragen."
. Artikel II

(1) Der Ausdruck "Verwaltungsiibertretung® oder
"Verwaltungsiibertretungen® im VStG 1950 oder anderen
Bundesgesetzen wird durch *{ibertretung” oder "tibertretungen®

ersetzt.

(2) Der Ausdruck "Straferkenntnis" oder "Straferkenntnisses"
im VStG 1950 oder in anderen Bundesgesetzen wird durch
“Erkenntnis” oder "Erkenntnisses" ersetzt. '
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Artikel III’

(1) Dieses Bundesgesetz tritt mit ........... in Kraft.
(2) Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes

anhingige Verfahren sind nach der bisherigen Rechtslage

weiterzufiihren.
Artikel IV

Mit der Voliziehung dieses Bundesgesetzes ist die
Bundesregierung betraut.
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Vorblatt
Problem:

Regelung des Verfahrens vor den unabhdngigen _
Verwaltungsstrafbehdrden, Durchfiihrungsregelungen zur
Neukodifikation des Grundrechts zum Schutz der personlichen
Freiheit, verwaltungsstraf(vérfahrens)rechtliche Neuregelung
des Zusammentreffens strafbarer Handlungen.

L .

Anpassung des Verwaltungsstraf(verfahrens)rechts an die
Entwiirfe eines Bundesverfassungsgesetzes iiber den Schutz der
persdénlichen Freiheit und Schaffung unabhingiger |
Verwéltungsstrafbeharden, insbesondere Neuordnung des
Rechtsmittelverfahrens bei Verwaltungsstrafen durch Einfiihrung
der im Art. 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention A
gewdahrleisteten Verfahrensgarantien sowie Ersetzung des 
Kumulationsprinzips teilweise durch das Asperations-, teilweise
durch das Absorptionsprinzip.

Alternativen:

Beibehaltung des gegenwartigen Rechtszustandes mit seinen
- immer wieder kritisierten - Nachteilen.

Kosten:

Auf die einschlﬁgigen Ausfiihrungen in der Regierungsvorlage 132
BlgNR 17.GP wird verwiesen.
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Erldiauterungen

Allgemeines

Um das Verwaitungsstrafgesetz den Anforderungen der Art. 5 und
6 der Europdischen Menschenrechtskonvention aber auch dem
Art. 14 des Internationalen Paktes iiber biirgerliche und
politische Rechte, BGBl. Nr. 591/1978, anzupassen und um den
Vorbehalt Osterreichs zu Art. 5 der Europdischen
Menschenrechtskonvention zuriickziehen zu kdonnen, bedarf es
sowohl organisatorischer als auch verfahrensrechtlicher
MaBnahmen. -Durch das im Entwurf vorliegende
Bundesverfassungsgésetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz
durch Bestimmuhgen liber unabhéngige Verwaltungsstrafbehorden
ergdnzt wird (132 BI1gNR 17. GP) werden die
verfassungsrechtlichen Grundlagen organisatorischer Natur
geschaffen. Im Art. I Z 3 dieses Entwurfes (Art. 129b Abs. 6
B-VG) ist vorgesehen, daB die Organisation der unabhangigen
Verwaltungsstrafbehdorden durch Landesgesetze, ihr Verfahren
durch Bundesgesetz geregelt werde. Die vorliegende Novelle zum
Verwaltungsstrafgesetz verfolgt das Ziel, die

hr rechtli n B i n
Verwaltungsstrafbehorden zu treffen. Es handelt sich somit beim
vorliegenden Entwurf bei jenen Bestimmungen, die im Abschnitt
iiber den "Rechtsschutz" enthalten sind und die das
Rechtsmittelverfahren im Verwaltungsstrafverfahren regeln, um
die Ausfiihrungsbestimmungen zu Art. 129b Abs. 6 B-VG in der
Fassung des eingangs erwahnten Entwurfes.

Den parlamentarischen Beratungen liegt ferner der Entwurf eines

Bundesverfassungsgesetzes ﬁber den Schutz der per56nlichen

Freiheit (134 BlgNR 17.GP) vor, der ebenfalls

Ausfiihrungsregelungen erfordert. Auch diese werden durch den
: vorliegenden Entwurf zum Verwaltungsstrafgesetz getroffen,
soweit sie im Rahmen des Verwaltungsstrafgesetzes vorgenommen
werden konnen, |
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Im Art. 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention sind
verschiedene Garantien des Verfahrens enthalten, denen das
gegenwidrtige Verwaltungsstrafgesetz nicht voll entspricht. Der
vorliegende Entwurf zielt darauf ab, auch diese Regelungen in
das Verwaltungsstrafgesetz einzubauen, sodaB kiinftighin das
Verwaltungsstrafgesetz den Anforderungen des Art. 6 entsprechen
wird.

Dariiberhinaus ist es das Ziel des vorliegenden Entwurfes auch
die Frage des Zusammentreffens mehrerer strafbarer Handlungen
zu regeln. Durch die Einfiihrung von unabhdngigen
Verwaltungsstrafbehorden in der zweiten Instanz mit einer
umfassenden sachlichen und drtlichen Zustindigkeit ergeben sich
neue Grundlagen, die dies erleichtern.

Kompetenzrechtlich stiitzt sich der vorliegende Entwurf
einerseits auf den Art. 11 Abs. 2 B-VG, andererseits aber auf
Art. 129b Abs. 6 und Art. 133 Z 2 sowie Art. 144 Abs. 1 B-VG,
in der Fassung des im Entwurf vorliegenden
Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz
durch Bestimmungen iiber unabhangige Verwaltungsstrafbehtdrden
ergénzt wird. ' '

1 un 22, 22 n ; :

Die Bestimmungen der §§ 22 bis 22b regeln die Vorgangsweise
beim Zusammentreffen mehrerer iibertretungen. Derzeit gilt im
Verwaltungsstrafverfahren aufgrund des § 22 VStG 1950 der
Grundsatz der Strafkumulierung, d.h. wenn jemand mehrere
Ubertretungen begangen ﬁat, so wird er fiir jede dieser ‘
{ibertretungen gesondert bestraft. Der vorliegende Entwurf zielt
- einer seit langem erhobenen Forderung entsprechend - darauf
ab, die Geltung des Kumulétionsprinzipes soweit wie mdglich
einzuschrﬁnken und in diesem Umfang - in Anlehnung an das
Strafgesetzbuch - durch andere Prinzipien, namlich das der
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Asperation und das der Absorption, zu ersetzen; widhrend bei
letzterem der insgesamt zur Verfiigung stehende Strafrahmen
jener der strengsten Strafdrohung ist, kann bei der Asperation
das HochstmaB der (im Einzelfall) strengsten Strafdrohung um
die Hdlfte iiberschritten werden.

Im § 22 VStG, in der Fassung des vofliegenden Entwurfes, wird
der fiir die 6sterreichische Verwaltungsstrafrechtsordnung seit
jeher bestehende Grundsatz der Gleichstellung von
Realkonkurrenz (mehrere Taten, mehrere {ibertretungen) und
Idealkonkurrenz (eine Tat, mehrere Ubertretungen) normiert. Im
iibrigen enthdlt § 22 lediglich den Verweis auf die in den

§§ 22a und 22b festgelegte Vorgangsweise.

Wie oben ausgéfﬁhrt, sollte‘das Kumulationsprinzip so weit wie .
moglich abgeldst werden. Die beiden anderen zur Verfiligung
stehenden Prinzipien, die Absorption und die Asperation,
verlangen aber, um angewendet werden zu konnen, jeweils die’
Feststellung, welche der zusammentreffenden ﬁbertretungen mit
der "strengsten Strafe" bedroht sei. Auf die Praxis des
Verwaltungsstrafverfahrens iibertragen, bedeutet dies angesichts
der rechtspolitischen Entscheidung, im Verwaltungsstrafrecht

- wenn auch in eingeschrinktem MaBe - weiterhin '
Freiheitsstrafen zuzulassen, daB die Behdrde, wiirde nur auf das
Kriterium der "strengsten Strafdrohung” abgestellt werden, in
die Lage kommen kann, kldren zu miissen, ob étwa die
Strafdrohung der §§ 99 Abs. 3 lit.a und 100 StvO 1960 (10.000
Schilling oder Arrest bis zu 2 Wochen) oder jene des § 40

Abs. 1 des PaBgesetzes’1969 (30.000 Schilling oder Arrest bis
zu 6 Wochén) die strengste sei. Noch mehr als im gerichtlichen
Strafrecht (§ 28 Abs. 2 StGB) kann im Verwaltungsstrafrecht
eine derartige Disproportion zwischen einzelnen Strafdrchungen
bestehen, so daB nicht von vornherein gesagt werden kann, die
Strafdrohung mit der hochsten Freiheitsstrafobergrenze sei
stets die strengere. Das Absorption- und das Asperationsprinzip
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konnen daher jeweils nur innerhalb derselben Strafart
(Freiheitsstrafen und Geldstrafen) zur Anwendung kommen. Nur so
kann sichergestellt werden, daB tatsachlich Vergleichbares
verglichen wird.

Was nun den von der gemeinsamen Bestrafung erfaBten Zeitraum
betrifft, so war davon auszugehen, daB Gegenstand der Regelung
die zwischen der ersten - allenfalls auch noch nicht bekannten
- Tat und der ersten Bestrafung in erster Instanz liegende Zeit
sein soll. Dies bedeutet, daB im Idealfall all jene '
ibertretungen gleichzeitig bestraft werden, die vom Tdter vor
der Bestrafung in erster Instanz begangen worden sind. Da aber
nicht immer alle strafbaren Handlungen einer Person bekannt
sind, nicht immer dieselbe Behordenzustandigkeit gegeben ist
oder nicht immer eine Organisationseinheit einer Behdrde von
~den bei einer anderen Organisationseinheit anhingigen Verfahren
weiB, sind der getroffenen Regelung folgendé Prinzipien
zugrundegelegt worden: '

- wird das Verfahren hinsichtlich der verschiedenen
tibertretungen gemeinsam gefiihrt, so ist nur eine Strafe
(= eine Geld- und/oder Freiheitsstrafe) zu verhingen;

- wird, aus welchen Griinden immer, das Verfahren nicht
gemeinsam gefiihrt, so soll, soweit dies ﬁberhaupt nach der
BehOrdenorganisation zu verwirklichen ist, die Mdglichkeit
der Verhingung einer Zusatzstrafe (vergleiche § 31 StGB)
gegeben sein.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich jener Restbereich, in dem
das Kumulationsprinzip weiterhin Anwendung finden muBS: dann
nimlich, wenn neben eine Geld- oder eine Freiheitsstrafe eine
Strafe anderer Art, etwa die "gemeinniitzige Leistung" oder der
Verfall, tritt, wenn verschiedene Behdrden ohne gemeinsame
Oberbehdrde zusténdig sind oder wenn die zweite (dritte etc.)
Tat auBerhalb dés'oben umrissenen Zeitraumes begangen wurde.
Fiir diesen Bereich ist im § 22a Abs. 6 die Fortgeltung des
Kumulationsprinzipes vorgesehen worden.
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Im Einzelfall ergibt sich somit folgende Vorgangsweise:

Wird das Verfahren gegen einen Beschuldigten wegen mehrerer
{ibertretungen gemeinsam gefiihrt, so hat sich die Behdrde
zundchst dariiber klarzuwerden, ob sie nur Geldstrafen, nur
Freiheitsstrafen oder sowohl Geld- als auch Freiheitsstrafen zu
verhdngen habe. Bei der Beurteilung dieses Umstandes hat die
Behorde einerseits von der Strafdrohung, die fiir die
betreffende ﬁbertretung‘gesetzlich vorgesehen ist, andererseits
aber von den in den §§ 10 bis 12 VStG 1950 (in der Fassung der
Regierungsvorlage 133 B1gNR 17.GP) vorgesehenen’Regelungen im
Interesse der Zuriickdridngung der Freiheitsstrafe auszugehen.

Hinsichtlich der konkreten Bestrafung sind drei Fdlle zu
unterscheiden:

a) Gelangt die Behdrde zur Auffassung, daB nur Geldstrafen zu
verhdngen seien, oder sind fiir die begangenen Uibertretungen
nur Geldstrafen angedroht, so ist fiir die Bemessung der
Strafe nach dem Asperationsprinzip vorzugehen, d.h., es ist
nur eine Strafe zu verhdngen, fiir deren Bemessung aber die
strengste Strafdrohung maBgebend ist, die zudem bis zur
Hélfte liberschritten werden darf. Hat also jemand
beispielsweise drei Ubertretungen,begangen, fir die die
Strafdrohung 1.000 Schilling, 2.000 Schilling und
5.000 Schilling betrdgt, so darf die Strafe fir alle drei
Ubertretungen das eineinhalbfache der héchsten Strafdrohung,
also 7.500 Schilling, nicht iibersteigen. Allerdings soll die
Asperation nicht dazu fiihren, daB8 eine strengere Strafe
verhidngt werden kann, als der Summe der HOochstmaBe der
einzelnen Strafdrohungen entspricht. Wird etwa jemand wegen
des Lenkens eines Kraftfahrzeuges im alkoholisierten Zustand
und wegen des Uberschreitens der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet (§§ 5 Abs. 1 und 20
Abs. 2 StVO 1960) bestraft, so konnte, wiirde ausschlieBlich
das Asperationsprinzip gelten, eine Geldstrafe bis 75.000
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Schilling iiber ihn verhiangt werden, obwohl die Summe der’
HochstmaBe der einzelnen Strafdrohungen - also die
Hochststrafe bei Weitergeltung des Kumulationsprinzipes

- bloB 60.000 Schilling (§ 99 Abs. 1 lit.a und Abs. 3 lit.a
StVvO 1960: 50.000 und 10.000 Schilling) betriagt. Um dies
auszuschliefSen, wurde vorgesehen, daB auch bei Asperation
die Strafe keinesfalls hdher sein darf, als die Summe der
HochstmaBe der einzelnen Strafdrohungeng

Im Falle, daB fiir tibertretungen ausschlieBlich
Freiheitsstrafen zu verhingen sind, soll als weitere
MaBnahme der Zuriickdriangung dieser Strafart das
Absorptionsprinzip gelten. Danach ist fiir die Bemessung der
Strafe ausschlieBlich die strengste Strafdrohung maBgebend.
Obwohl daher der Tdter verschiedene Ubertretungen begangen
hat, fur die nach den §§ 11 und 12 VStG 1950 jeweils eine
Freiheitsstrafe zu verhidngen wire, soll er nicht strenger
bestraft werden kdnnen als es nach der Strafdrohung fiir
jenes Delikt zuldssig ist, das die strengste Freiheitsstrafe
vorsieht. |

Fiir den Fall, daB ein Titer mehrere Ubertretungen begangen
hat und sowohl Geldstrafen als auch Freiheitsstrafen zu
verhingen sind, soll sowohl eine Geldstrafe als auch eine
Freiheitsstrafe zu verhingen sein; hiebei soll es sich
jedoch um eine "Gesamtgeldstrafe" und um eine
"Gesamtfreiheitsstrafe” handeln. Auch in diesem Fall soll
das Absorptionsprinzip, und zwar auch fiir die Geldstrafe,

- gelten, also die jeweils strengste Strafdrohung sowohl bei

den Geldstrafen als auch bei den Freiheitsstrafen maBgebend
sein und nicht iiberschritten werden diirfen.

In all diesen Fidllen ist die geringste zu verhidngende Strafe

einerseits durch die §§ 11 und 12 VStG 1950 (in der Fassung der
Regierungsvorlage 133 B1gNR 17.GP), andererseits durch die
jaweils strengste fiir zusammentreffende {ibertretungen
vorgesehene Mindeststrafe bestimmt.
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Der § 22b regelt die Zusatzstrafe. Der Zweck der Zusatzstrafe
ist es, die Schlechterstellung eines Titers im Hinblick auf
seine Bestrafung zu vermeiden, wenn § 22a deshalb nicht
angewendet werden kann, weil das Verfahren wegen aller dem
Téter zur Last liegenden Ubertretungen nicht gemeinsam gefiihrt
worden ist. Voraussetzung fiir eine Zusatzstrafe ist daher, das
bereits eine'Bestrafung vorliegt und in einem spateren
Zeitpunkt hervorkommt, daB die betreffende Person eine weitere
tibertretung begangen hat, fiir die sie schon im ersten Verfahren
hitte bestraft werden konnen. In einem SOIChen Fall soll eine
Zusatzstrafe verhdngt werden, wenn der Bestrafte dies
beantragt, éber auch von Amts wegen, wenn im konkreten
Verwaltungsstrafverfahren aktenkundig wird, daB die

Voraussetzungen fiir die Verhangung einer Zusatzstrafe vorliegen.

Von besonderer Bedeutung ist der letzte Satz des Abs. 1. Er
sieht vor, daB die Zusatzstrafe auch im Berufungsverfahren,
also von der unabhdngigen Verwéltungsstrafbeharde, verhdngt
werden kann.- Kam, um ein Beispiel zu nennen, eine Bestrafung
nach den Grundsidtzen des § 22a deshalb nicht in Betracht, weil
die Strafverfahren wegen der verschiedenen 6rtlichen
Zustandigkeit der Verwaltungsstrafbehorden nicht gemeinsam
gefiihrt werden konnten, so kann dies nunmehr im
Berufungsverfahren beriicksichtigt werden. Durch diese Regelung
wird auch eine Ungleichbehandlung jener Beschuldigten
vermieden, die im ortlichen Wirkungsbereich einer
Bundespolizeibehdrde von dieser und von der
Bezirksverwaltungsbehdrde - kumulativ - bestraft werden,
wahrend bei gleichem Sachverhalt auBerhalb des
Wirkungsbereiches einer Bundespolizeibehﬁrde von der
Bezirksverwaltungsbehérde gemdB8 § 22a vorgegangen hidtte werden
konnen. Die Berufungsbehtdrde, d.h. die unabhdngige
‘,Verwaltungsstrafbeharde, hat daher auf Antrag des Beschuldigten
oder wenn die Umstdnde bei ihr aktenkundig sind, in derartigen
Fdllen mit einer Zusatzstrafe vorzugehen. ‘
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Die Hohe der Zusatzstrafe wird im Abs. 2 geregelt. Der
Grundgedanke ist der, daB die Summe der iliber den Tater
verhangtén Strafen (“"Erststrafe" + Zusatzstrafe) genauso hoch
sein soll wie jene Strafe, die verhdngt worden wdre, wenn das
Verfahren hinsichtlich aller {ibertretungen gemeinsam gefiihrt
worden wdare. Wurde daher eine Person im vorhergehenden
Verfahren bereits in einem solchen MaBe bestraft, daB sie auch
bei Einbeziehung der nunmehr zu bestrafenden Tat nicht strenger
behandelt worden wdre, so ist von der Verhdngung einer
Zusatzstrafe iliberhaupt abzusehen. Das Erkennfnis hat sich daher
auf den Ausspruch zu beschrinken, daB der Beschuldigte die ihm
angelastete Upertretung begangen hat, eine Strafe ist jedoch
nicht auszusprechen.

U Z 3, 8. 10 3 13 (Glied 3 II, Teiles):
Der II. Teil des VStG handelt vom Verwaltungsstrafverfahren. Im
Hinblick darauf, daB durch die Einrichtung der unabhdngigen
VerwaltungsstrafbehB:den das Berufungsverfahren umfangreicher
zu regeln ist als bisher, empfiehlt es sich, den II. Teil des
VStG neu zu gliedern. Es wurden daher Abschnitte eingefiigt, und
zwar zundchst der Abschnitt “Allgemeine Grundsitze", der die

§§ 23 bis 39 umfassen wird. Ein zweiter Abschnitt handelt vom
*Ordentlichen Verfahren" und umfaBt die §§ 40 bis 46. Diesem

Abschnitt folgt ein dritter "Abgekiirztes Verfahren", der die
§§ 47 bis 50, also die Strafverfiigung, die Anonymverfiigung und

‘das Organstrafmandat behandelt. Ihm schlieBt sich als vierter

Abschnitt unter dem Titel "Rechtsschutz" das neugeordnete
Berufungsverfahren an.

Zu Z 4 (§ 24);‘

Der § 24 wird insofern ergdnzt, als der § 66 Abs. 2 AVG in die
Liste jener Bestimmungen aufgenommen wird, die im
Verwaltungsstrafverfahren nicht anzuwenden sind. Der § 66

Abs. 2 AVG bestimmt nimlich, daB die Berufungsbehrde einen
Bescheid aufheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
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Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde
erster Instanz verweisen kann, wenn der Sachverhalt so
mangelhaft erhoben ist, daB die Durchfiihrung oder Wiederholung
einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich sei. Diese Regelung,
die sich ausschlieBlich auf die Berufungsbehdérde bezieht, kann
fiir das neu gestaltete Verwaltungsstrafverfahren nicht

" beibehalten werden, weil in diesem die Berufungsbehdrde, d.h.
die unabhdngige Verwaltungsstrafbehorde, gerade zu dem Zweck
eingesetzt worden ist, in einer miindlichen Verhandlung die
Sache zu horen. Es soll ihr daher nicht die Mdglichkeit gegeben
werden, eine Angelegenheit deshalb, weil die Behorde erster
Instanz den Sachverhalt nur sehr mangelhaft erhoben hat, an
diese zuriickzuverweisen. In diesem Zusammenhang ist jedoch
darauf hinzuweisen, daB der § 66 Abs. 1 AVG nach wie vor auch
im Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden sein wird, sodaB die
unabhdngige Verwaltungsstrafbehdrde notwendige Ergdnzungen des
Ermittlungsverfahrens weiterhin auch im Wege der Behdorde erster
Instanz durchfiihren lassen kann.

Zu Z 5 (§ 30a):

Bei dieser Bestimmung handelt es sich um die
verfahrensrechtliche Sicherstellung der "Entkumulierung”.
Anders als in friiheren Entwiirfen legt die nunmehr getroffene
Regelung kein iibermdBiges Gewicht mehr darauf, daB die Behérde
das Verfahren wegen mehrerer ﬁbertretungen gemeinsam fiihrt.
Freilich wird es im "Normalfall” sinnvoll sein, das Verfahren
hinsichtlich zweier Ubertretungen, fiir deren Ahndung dieselbe
‘Behﬁrde zustdndig ist, wenn der erforderliche zeitliche
Zusammenhang gegeben ist, gemeinsam zu fiihren, doch kénnen
ZweckmdBigkeitserwdgungen verschiedener Art, etwa weil in der
einen Angelegenheit die Ermittlungen bereits abgeschlossen
wurden, wdhrend dies fiir die andere nicht zutrifft, oder weil
es sich bei der einen Angelegenheit um ein Bagatelle (z.B.
*Parkdelikt”) handelt, wdhrend fiir die Bewdltigung der anderen
Spezialistenarbeit (Wirtschafts- oder Umweltstrafrecht)
erforderlich ist, durchaus die gesonderte Fiihrung der Verfahren
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néhelegen. Fiir solche Fdlle muB lediglich sichergestellt
werden, daB8 die Kenntnis von der Existenz des anderen
Verfahrens aktenkundig wird, damit die Voraussetzung fiir die
Verhdngung einer Zusatzstrafe geschaffen ist. Das Gesetz stellt
daher zwei Alternativen nebeneinander: Entweder die Behdrde

- dies kann auch die Berufungsbeharde sein - fiihrt gemeinsam
oder sie verschafft sich vor der Entscheidung in der Sache und
somit vor Festsetzung der Strafe, Kenntnis vom Stand des
anderen Verfahrens. Damit wird in diesem, sollte es noch nicht
abgeschlossen sein, die Existenz des Parallelverfahrens ‘
aktenkundig. Sollte es hingegen bereits rechtskraftig
abgeschlossen worden sein, so kann im nunmehr spruchreif
gewordenen Verfahren bereits eine Zusatzstrafe festgesetzt
werden. Durch diese Regelung bleibt es somit einerseits der
Behorde weitgehend iiberlassen, festzulegen, ob sie das
Verfahren gemeinsam filhren will oder nicht, und andererseits
erwdachst dem Beschuldigten daraus, daB nicht gemeinsam gefiihrt
wird, kein Nachteil. |

Der Abs. 2 stellt klar, daB ein Antrag, eine verhdngte Strafe
in eine Zusatzstrafe umzuwandeln, zwar innerhalb der
Rechtsmittelfrist eingebracht werden muB, aber selbstédndig
Qestellt werden kann und daher nicht in Form eines
Rechtsmittels (Einspruch oder Berufung) eingebracht werden muS.
Diese Regelung soll der Verfahrensvereinfachﬁng dienen. In
einem solchen Fall obliegt es der Behdrde, die den
Strafbescheid erlassen hat, iiber den Antrag auf Umwandlung in
eine Zusatzstrafe zu entscheiden und, wenn der Antrag nicht

ab- oder zuriickzuweisen ist, auf Umwandlung in eine
Zusatzstrafe zu erkennen, wobei diese in derselben Form zu
erfolgen hat wie die schon erfolgte Bestrafung. Devolutiv wirkt
ein solcher Antrag nur dann, wenn in erster Instanz
verschiedene Behdrden entschieden haben, sodaB die Zusatzstrafe
nur von der ihnen im Instanzenzug iibergeordneten Behdrde, das
werden die unabhidngigen Verwaltungsstafbehdrden sein,
festgesetzt werden kann.
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Die geltende Bestimmung soll dahingehend erganzt werden, daB
ein Beschuldigter auch nicht zu einer Aussage zu seinem
Nachteil oder zu einem Schuldbekenntnis verhalten werden kann.
Es ist dies eine Regelung, die im Grundsdtzlichen nicht iiber
den bisherigen Regelungsgehalt des Verwaltungsstrafgesetzes
hinausgeht, sie jedoch mit Art. 14 Abs. 3 lit.g des
Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte,
BGBl. Nr. 59171978, in iibereinstimmung bringt.

7 1):

Die Formulieruhg des § 36 Abs. 1 wurde in Ubereinstimmung mit
Art. 4 Abs. 5 des im Entwurf vorliegenden .
Bundesverfassungsgesetzes iiber den Schutz der persdnlichen
Freiheit (134 B1gNR 17.GP) gebracht.

Zu 2 9 (§ 40 Abs, 2 und 3): |

Die bisherigé Regelung des § 40 Abs. 2 wurde in der Weise
ibernommen, daB dessen letzter Satz nunmehr zu einem eigenen
Absatz gemacht worden ist. Der bisherige erste Satz des § 40
Abs. 2 VStG wurde in der Weise ergdnzt, daB der Beschuldigte
auf sein Recht hinzuweisen ist, einen Rechtsbeistand seiner
Wahl beiziehen zu konnen. Diese Ergdnzung ist durch Art. 6

Abs. 3 lit.c der Europdaischen Menschenrechtskonvention bedingt.

2 1 7):

Der Abs. 1 bringt hinsichtlich der bestehenden Rechtslage
insofern eine Anderung, als bei der Verhdngung einer Strafe
mittels Strafverfiigung auf die Moglichkeit einer Strafbemessung
nach dem Asperationsprinzip Bedacht genommen wird. Werden durch
Strafverfiigung mehrere tibertretungen bestraft, so hat die
Verwaltungsstrafbehdrde, die bisher fiir jede einzelne.
ﬁbertretung grundsitzlich einen Strafrahmen von je
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3.000 Schilling zur Verfiigung hatte, also etwa fiir drei
{ibertretungen Strafen von insgesamt bis zu 9.000 Schilling

. verhdngen konnte, nur mehr die Moglichkeit, bei Deliktsmehrheit
eine einzige Strafe im Betrag bis zu 5.000 Schilling
festzusetzen. Damit wird auch in diesem Bereich das AusmaB der
verhidngbaren Strafen verringert.

Zu Abs. 2 ist zu bemerken, daB sich diese Regelung darauf
bezieht, daB eine Computerstrafverfiigung nur hinsichtlich einer
Ubertretung erlassen werden kann, da die "Normstrafsdtze" der
Verordnung gemds § 47 Abs. 2 VStG 1950 keine Moglichkeit
offenlassen, das Zusamment:effen mehrerer Ubertretungen
sachgerecht zu ldsen. Ist daher Deliktsmehrheit gegeben, so
kommt die Erlassung einer Computerstrafverfﬁgung nicht in

Betracht. Im iibrigen ist diese Bestimmung unverdndert geblieben.

2u 2 12 (§ 49):

Im Abs. 1 wurde lediglich das Wort "fernschriftlich" eingefiigt,
um diese Bestimmung mit § 13 Abs. 1 AVG in Einklang zu bringen.

Hinsichtlich des Abs. 2 ist zu bemerken, daB8 die bestehende
Regelung im Hinblick auf die Neugestaltung des
Berufungsverfahrens gedndert werden muBte. Nach wie vor soll
gelten, daB ein Einspruch grundsédtzlich dazu'fﬁhrt, das die
Strafverfiigung auBer Kraft tritt und die Behorde erster
Instanz, die die Strafverfiigung erlassen hat, nunmehr das
ordentliche Verfahren einzuleiten hat. Nach der bisherigen
Rechtslage war es aber so, daB8 dann, wenn sich der Einspruch
ausdrﬁcklidh nur auf das AusmaB der auferlegten Strafe oder die
Entscheidung iiber die Kosten bezogen hat, der Einspruch als
Berufung anzusehen und der Berufungsbehorde vorzulegen war.
Eine derartige Regelung empfiehlt sich nach der Neugestaltung
des Berufungsverfahrens nicht mehr. Vielmehr soll iiber einen
derartig beschrinkten Einspruch ebenfalls die Behdrde
entscheiden, die die Strafverfiigung erlassen hat. Ihre
Entscheidungsbefugnis soll sich aber lediglich darauf
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beschrdnken, die Strafe zu bestdtigen, herabzusetzen oder von
ihr ganz abzusehen sowie iiber die Kosten abzusprechen. itiber
diesen Bescheid kann sodann das Berufungsverfahren in Gang
gesetzt werden.

‘Der Abs. 3 entspricht dem bisherigen § 49 Abs. 4 VStG.
Zu 2 13 (§§ 51 bis 51m):

Im neu eingefiigten 4. Abschnitt "Rechtsschutz" des VStG wird
das Verfahren vor den unabhdngigen Verwaltungsstrafbehorden
geregelt. Die unabhﬁngigen Verwaltungsstrafbehdérden werden zwei
Aufgaben zu erfiillen haben: Einerseits die Aufgabe der
Berufungsinstahz, andererseits die Aufgabe der Beschwerdestelle
gegen Akte unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt, die sich
auf das VStG stiitzen.

Der § 51 regelt die Berufung. In Abs. 1 wird der Grundsatz
ausgesprochen, daB8 dem Beschuldigten ein Berufungsrecht
zusteht. Dariiberhinaus wird die drtliche Zust#ndigkeit der
unabhéngigen Verwaltungsstrafbehtrde geregelt. Je eine soll in
jedem Land errichtet werden und ihre ortliche Zustdndigkeit
soll sich auf das gesamte Land erstrecken. Sofern in erster
Instanz Strafbehdrden zustdndig sind, deren Sprengel sich iiber
mehrere Bundeslinder erstreckt - wie dies beispielsweise bei
den Bergbehdrden der Fall ist - bietet sich als
Ankniipfungspunkt fiir die Beurteilung der ortlichen
Zustindigkeit der Ort der Begehung des Deliktes an. Es wird
daher fiir die Umschreibung der ortlichen Zustdndigkeit der
unabhédngigen Verwaltungsstrafbehdrden somit dieselbe Regeiung
vorgesehen, die gemdB8 § 27 Abs. 1 VStG fiir die oOrtliche
Zustidndigkeit der Verwaltungsstrafbehorden allgemein gilt.

Eine Ausnahme von dem in § 51 enthaltenen Grundsatz ist nur fiir
die Taten gemiB § 2 Abs. 2 zweiter Satz VStG 1950Aerforderlich{
da bei diesen fiir den Ort, an dem der Titer gehandelt hat oder
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handelr hitte sollen, keine Zustidndigkeit einer
(innerstaatlichen) unabhdangigen Verwaltungsstrafbehorde gegeben
sein kann, weil dieser Ort voraussetzungsgemaB im Ausland liegt.

Der Abs. 2 des § 51 bleibt seinem Inhalt nach unveridndert. Dies
gilt auch fiir den Abs. 3.

Der Abs. 4 ilibernimmt eine Regelung, die im Entwurf einer
Verwaltungsstrafgesetz-Novelle 1987 (133 BlgNR 17.GP) als
Abs. 6 dem § 51 VStG angefiigt werden soll.

Aufgrund des Art. 6 Abs. 3 lit.c der Europdischen
Menschenrechtskonvention ist dafiir vorzusorgen, daB im
Verwaltungsstrafverfahren, zumindest im Verfahren vor den
unabhingigen Verwaltungsstrafbehorden, Verfahrenshilfe gewdhrt
wird. Dem Vorbild des § 26 Abs. 3 des
Verwaltungsgerichtshofsgesetzes 1985 folgend wird daher
vorgesehen, daB8 die Bewilligung der Verfahrenshilfe innerhalb
der Berufungsfrist beantragt werden kann und iiber diesen Antrag
die unabhdngige Verwaltungsstrafbehdrde zu entscheiden hat. Die
Gewahrung der Verfahrenshilfe‘betrifft insbesondere die
Ausfiihrung des Rechtsmittels, also der Berufung, sodaB die
Berufungsfrist erst mit der Bestellung eines Rechtsanwaltes als
Vertreter zu laufen beginnt. Erganzende Regelungen iiber die .
Verfahrenshilfe enthilt im iibrigen der § 65a.(siehe Art. I 2 14
des vorliegenden Entwurfes).

Um die unabhingigen Verwaltungsstrafbehérden nach Mdglichkeit
zu entlasten, sieht der § S51la das Institut der

B v n idung vor. Der eine Strafe aussprechenden
erstinstanzlichen Behdrde soll dadurch die Moglichkeit gegeben.
werden, ihren Bescheid noch einmal zu iiberdenken, bevor die
Berufung der unabhidngigen Verwaltungsstrafbehdorde vorgelegt
wird. Die erstinstanzliche Behorde, die eine Strafe verhdngt
hat, kann im Verfahren der Berufungsvorentscheidung diesen
Bescheid ganz aufheben oder auch abidndern, insbesondere die

!
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Strafe herabsetzen, wobei eine soiche Anderung des Bescheides
aber nur zugunsten des Beschuldigten zuldssig ist. Es hidngt
sodann vom Beschuldigten ab, ob er trotz der
Berufungsvorentscheidung, die nicht in allem seinen
Vorstellungen entspricht, eine Entscheidung der unabhdngigen
Verwaltungsstrafbehdorde herbeifiihren will. Wenn der
Beschuldigte, aber auch eine andere Partei des
Verwaltungsstrafverfahrens, die Berufungsvorentscheidung nicht
akzeptieren will, so kann sie verlangen, daB das
‘Berufungsverfahren vor der unabhdngigen Verwaltungsstrafbehodrde
durchgefiihrt wird. In diesem Fall ist die Grundlage des
Verfahrens der urspriinglich ergangene erstinstanzliche
Bescheid, die Berufungsvorentécheidung tritt dagegen auBer
Kraft. Die Regelung folgt jéner der Bundesabgabenordnung.

Die Zustdndigkeit der unabhdngigen Verwaltungsstrafbehﬁfden
bezieht sich nicht allein auf Berufungsentscheidungen gegeniiber
Erkenntnissen, sondern auch auf Beschwerden gegen die Ausiibung
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt. Derartige Akte koénnen
aber vor der‘unabhﬁngigen Verwaltungsstrafbehorde nur dann

. _angefochten werden, wenn sie aufgrund des VStG ergangen sind.
Der § 51b sieht ein derartiges Beschwerderecht vor, von dem
innerhalb von zwei Wochen, gerechnet ab dem Zeitpunkt, an dem
der Akt der unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt gesetzt
wurde, Gebrauch gemacht werden kann. Das Ergebnis dieses
Verfahrens kann aufgrund des Abs. 3 darin bestehen,‘daB die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wird oder aber der
angefochteﬁe Verwaltungsakt fiir rechtswidrig erkldrt wird. In
letzterem Fall ist der Verwaltungsakt der unmittelbaren
Befehls- und Zwangsgewalt gegebenenfalls auch aufzuheben. Mit
dieser Regelung wird jene iibernommen, die fiir den
Verwaltungsgerichtshof der § 42 Abs. 4
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 vorsieht. Die
Entscheidungsbefugnis der unabhingigen Verwaltungsstrafbehdrden
entspricht daher in diesem Punkt jener des |

| ‘ Verwaltungsgerichtshofes.
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Im Interesse der Vereinfachung des Verfahrens und seiner
Beschleunigung wird im § 51c vorgesehen, daB die unabhdngigen
Verwaltungsstrafbehorden zwar grundsdtzlich in Senaten
entséheiden, in geringfiigigen Fidllen aber auch durch eines
ihrer Mitglieder zur Entscheidﬁng befugt sind.
Verfassungsgesetzliche Grundlage dafiir ist Art. lZQb Abs. 5
B-VG idF des Entwurfes eines Bundesverfassungsgesetzes, mit dem
das Bundes-Verfassungsgesetz durch Bestimmungen iiber
unabhidngige Verwaltungsstrafbehdrden ergdnzt wird (132 B1lgNR
17.GP). Durch ein Mitglied der unabhingigen '
Verwaltungsstrafbehdorde allein soll jedoch eine
Berufungsentscheidung nur dann zuldssig sein, wenn in der
ersten Instanz keine Freiheitsstrafe und keine 2.500 S
iibersteigende Geldstrafe verhingt wurde. Fiir die Fille, in
denen nur ein Mitglied der unabhidngigen Verwaltungsstrafbehorde
zur Berufungsentscheidung berufen ist, sieht der § 511 ein
besonderes Rechtsmittel vor.

Der § 514 regelt die Frage, wem Parteistellung im
Berufungsverfahren vor den unabhdngigen
Verwaltungsstrafbehdérden zukommt. Da es sich dabei um ein
kontradiktorisches Verfahren handelt, ist neben dem
Beschuldigten auch die Behdrde, die die Strafe in erster
Instanz verhdngt hat, Partei dieses Verfahrens. Ob _
dariiberhinaus noch weitere Verfahrensparteien bestehen, hangt
von den Regelungen der Verwaltungsvorschriften ab. Soweit in
Verwaltungsvorschriften etwa bestimmten Behdrden
(beispielsweise den Arbeitsinspektoraten) ein Berufungsrecht
eingerdumt ist, sind auch diese Parteien des Verfahrens vor den
unabhﬁndigen Verwaltungsstrafbehodrden.

Der Art. 6 Abs. 1 der Europdischen Menschenrechtskonvention
verlangt, daB iliber die Stichhaltigkeit einer strafrechtlichen
Anklage in einem 6ffentlichen Verfahren entschieden wird.
Dieser Anforderung entsprechend, sieht der § 51le die
Durchfilhrung einer miindlichen Verhandlung vor, die &ffentlich
zu sein hat (§ 51f). )
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Fiir die unabhidngigen Verwaltungsstrafbehdorden soll der
Grundsatz gelten, daB eine miindliche Verhandlung durchzufiihren
ist, dies jedoch nicht ohne Ausnahme. MiiBte in allen Verfahren
vor der unabhidngigen Verwaltungsstrafbehorde eine miindliche
Verhandlung durchgefiihrt werden, so wdre dies sehr aufwendig,
wirde die Verfahren verzogern und ware dariiberhinaus in
gewissen Fdllen auch sachlich nicht erforderlich. Deshalb
wurden folgende Ausnahmen vorgesehen, in denen eine miindliche
Verhandlung nicht stattzufinden hat: | |

1. Auf eine miindliche Verhandlung kann verzichtet werden, wenn
aufgrund der Berufung schon ersichtlich ist, daB die
ProzeBvoraussetzungen nicht gegeben sind und die Berﬁfung
daher zuriickzuweisen ist, oder aber auch, wenn aus den
vorliegenden Unterlagen ersichtlich ist, daB der '
angefochtene Bescheid aus inhaltlichen oder formalen Griinden
(bzw. auch wegen eingetretener‘Verjéhrung, die sowohl

' | inhaltliche als auch formale Aspekte hufweist) aufzuheben
ist. In letzterem Falle wird zugunsten des Beschuldigten
entschieden, sodaB ein Interesse des Beschuldigten an der
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung nicht besteht. Fiir
den Fall, daB die ProzerorauSsetzungen nicht gegeben sind,
handelt es sich in aller Regel um eine Rechtsfrage, fiir die
auch in einer miindlichen Verhandlung keine zusdtzlichen
Entscheidungsgrundlagen gefunden werden konnen.

2. Wird in einer Berufung nur eine falsche rechtliche
Beurteilung geltend gemacht und bleibt sohin der
Sachverhalt, von der die erstinstanzliche Behdrde
ausgegangen ist, unbestritten, so wird ebenfalls eine
miindliche Verhandlung grundsdtzlich nicht erforderlich sein.
Diese Ausnahme soll aber nur dann gelten, wenn eine
miindliche Verhandlung in der Berufung nicht ausdriicklich
verléngt wurde. Von einer miindlichen Verhandlung kann in
derartigen Fdllen deshalb abgesehen werden, weil in der
miindlichen Verhandlung vor allem Fragen des Sachverhaltes
gekldrt werden sollen, nicht aber Rechtsfragen.
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3. SchlieBlich sieht der vorliegende Entwurf vor, daB der
Beschuldigte auf die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung verzichten kann. Bei dieser Regelung wird von

\der Uberlegung ausgegangen, daB es vor allem im
Rechtsschutzinteresse des Beschuldigten gelegen iét, das
seine Angelegenheit in einer miindlichen Verhandlung erodrtert
wird, sodaB ihm auch die Moglichkeit gegeben wird, im
konkreten Fall von einer solchen miindlichen Verhandlung

~ Abstand zu nehmen. Ein solcher Verzicht auf die miindliche

"Verhandlung kann jederzeit bis zum Beginn der miindlichen
Verhandlung ausgesprochen werden, er mu8 daher nicht schon
in der Berufﬁng geltend gemacht werden.

In Ubereinstimmung mit Art. 6 Abs. 3 lit.b der Europédischen
Menschenrechtskonvention sieht der Abs. 4 vor, daB8 die Ladung
zur miindlichen Verhandlung rechtzeitig zu erfolgen hat, wobei
dem Beschuldigten mindestens zwei Wochen zur Vorbereitung
seiner Verteidigupg zur Verfiigung stehen miissen. '

Im Interesse der Schnelligkeit des Verfahrens bestimmt Abs. 5,
daB8 Vertagungsantragen der Parteien nur aus wichtigen Griinden
stattzugeben ist. Dadurch soll eine Verschleppung des
Verfahrens moglichst vermieden werden.

Eine wesentliche Garantie, die ebenfalls im Art. 6 Abs. 1 der
Europdischen Menschenrechtskonvention ausgesp:ochen’wird, ist
die Offentlichkeit der Verhandlung. Der Grundsatz der
Offentlichkeit der Verhandlung gilt auCh fiir das Verfahren vor
den unabhdngigen Verwaltungsstrafbehdrden und ist in § 51f
niedergelegt. Die Regelungen iiber den AusschluB der
Offentlichkeit in den Abs. 2 bis 5 folgen den Grundgedanken der
§§ 228ff der StrafprozeBordnung. .

In ﬁbereinétimmung mit der Regelung des Art. 6 Abs. 1 de;
Europdischen Menschenrechtskonvention ist gemdB Abs. 6
jedenfalls das E:kenntnis O0ffentlich zu verkiinden.
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Der § 519 regelt die Einleitung der miindlichen Verhandlung.
Nach dem Aufruf der Sache wird vom Verhandlungsleiter
{(Berichter) der Gegenstand der Berufungsverhandlung dargelegt.
Den Parteien des Verfahrens ist sodann Gelegenheit zu geben,
sich dazu zu &duBern. Daran anschlieBend wird das
Beweisverfahren durchgefﬁhrt.

Hervorzuheben ist der Abs. 2, der eine miindliche Verhandlung
auch fiir die Fdlle vorsieht, in denen eine Partei trotz
ordnﬁngsgemﬁﬂer Ladung nicht erschienen ist. Insbesondere
verhindert auch das Nichterscheinen des Beschuldigten nicht,
daB das Verfahren gegen ihn durchgefiihrt wird.

Der vorliegendé Entwurf enthdlt keine weiteren Regelungen iiber
die miindliche Verhandlung und das Beweisverfahren. _
Diesbeziiglich gelten vielmehr die Bestimmungén des AVG, das in
~den §§ 40 und 43 sowie 44 ndhere Bestimmungen iiber die
mindliche Verhandlung und deren Anberaumung enthilt.
Hinsichtlich des Beweisverfahrens sei auf den zweiten Abschnitt
(§§ 45ff) des AVG verwiesen.

Der Art. 6 Abs. 3 lit.d der Europadischen
Menschenrechtskonvention sieht im besonderen als Recht des
Beschuldigten vor, Fragen an die Belastungszeugen zu stellen
oder stellen zu lassen und die Ladung und Vernehmung der
Entlastungszeugen unter denselben Bedingungen wie die der
Belastungszeugen zu erwirken. Im Hinblick auf diese Garantie
wurde im § 51h Abs. 1 eine derartige Berechtigung zur
Fragestellung ausdriicklich verankert. Ndhere Bestimmungen {iber
Beweisantridge finden sich im § 43 Abs. 4 AVG.

Der Abs. 2 folgt der Regelung des § 252 StPO.

Hinsichtlich des Abs. 3 ist ledigiich zu bemerken, daB8 er von
dem Grundgedanken geleitet ist, dab der Beschuldigte zu allen
Beweismitteln, die Grundlage des irkenntnisses sein sollen,
Gelegenheit haben soll, sich zu duBern.

93582Y

www.parlament.gv.at

39von 44



40von 44

85/ME XVII. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original)

- 38 =

Die Regelung des § 51i geht davon aus, daB das Verfahren vor
der unabhdngigen Verwaltungsstrafbehdrde moglichst so gefiihrt
werden soll, daB in einer miindlichen Verhandlung das Verfahren
abgeschlossen werden kann. Es wird vor allem bei der
unabhdngigen Verwaltungsstrafbehﬁrde selber liegen, durch eine
Ladung aller Zeugen und Sachverstidndigen dieser
gesetzgeberischen Absicht entsprechen zu kénnen. Die Vertagung
vdn Verhandlungen soll die Ausnahme bilden. Im iibrigen enthilt
diese Bestimmung formale Vorschriften fiir den Abschluf8 des
Verfahrens, daB nidmlich die Beweisaufnahme zu schlieBen ist und
sodann den Parteien Gelegenheit gegeben wird, ihre
SchluBerklﬁrungen abzugeben, wobei wiederum dem Beschuldigten
das Recht der letzten RuBerung zusteht.

Der § 51j enthdlt den Grundsatz der Unmittelbarkeit des
Verfahrens, indem festgelegt ist, daB bei der Fﬁlluhg des
Erkenntnisses nur auf das Riicksicht zu nehmen ist, was in der
mindlichen Verhandlung vdr demselben Senat vorgebracht wurde.
In dieser Regelung kommen zwei Grundgedanken zum Ausdruck:

' Der eine Grundgedanke ist der, daB in der miindlichen

Verhandlung eine griindliche Erdrterung aller Aspekte des Falles
erfolgen soll und insbesondere der Beschuldigte iiber alle
Tatsachen und Sachverhaltselemente, die dann in die
Erkenntnisfindung einflieBen, informiert seih muB. Deshalb
diirfen keine Begriindungselemente in die Erkenntnisfindung
einflieBen, die nicht in der miindlichen Verhandlung erdrtert

- worden sind.

Zum anderen kommt auch der Grundgedanke zum Ausdruck, daB eine
Anderung des Senates in seiner personellen Zusammensetzung

. +~~31%8sig ist. Jener Senat, der in der miindlichen Verhandlung

1 unmittelbaren Eindruck der Beweismittel und der
2arsonlichkeit des Beschuldigten erlangt hat, soll auch iiber
g Sache entscheiden. Anderungen in der personellen

Zusammensetzung des Senates bedingen daher eine Wiesderholung
3eweisverfahrens.
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Der § 51k Abs. 1 stellt klar, daB sich das miindlich verkiindete
Erkenntnis nicht auf den Spruch allein beschrdnken darf,
sondern auch die maBgebenden Griinde fiir dieses Erkenntnis
ausgesprochen werden miissen. In jedem Fall aber ist auch eine
schriftliche Ausfertigung des miindlich verkiindeten
Erkenntnisses an die Parteien zuzustellen, was deshalb von
Bedeutung ist, weil ab dem Zeitpunkt der Zustellung die
| Beschwerdefrist im Sinne des § 26 Abs. 1 Z 1
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 zu laufen beginnt.

Fiir den Fall, daB die Berufung nicht durch einen Senat, sondern
durch ein einzelnes Mitglied der unabhidngigen
Verwaltungsstrafbehorde entschieden wird, sieht der § 511 ein
besondereszechtsmittel vor. Es kann namlich gegen diese
Entscheidung Berufung an einen Senat derselben o
Verwaltungsstrafbehorde erhoben werden. Diese Regelung dient
insbesondere der Entlastung des Verwaltungsgerichtshofes, denn
eine Entscheidung der unabhingigen Verwaltungsstrafbehdrde iiber
eine Berufung im Sinne des § 511 ist grundsitzlich nicht weiter
anfechtbar,'és sei denn, es wiirden die Voraussetzungen des

§ 51m Z 2 vorliegen. Die im § 511 vorgesehene Regelung zielt
somit darauf ab, einerseits ein Rechtsmittel gegen die
Entscheidung eines einzelnen Mitgliedes der unabhédngigen
Verwaltungsstrafbehorde zu gewdhren, andererseits aber in
geringfiigigen Fallen den Instanzenzug bei der unabhangigen
Verwaltungsstrafbehorde selbst zu beenden.

Im Entwurf eines Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz durch Bestimmungen iiber unabhédngige
Verwaltungsstrafbehdrden erganzt wird (132 B1lgNR 17.GP), ist in
Art. I Z 5 vorgesehen, daf3 eine Anrufung des‘
Verwaitungsgerichtshofes fiir "Fdlle, in denen nur eine geringe
Geldstrafe verhdngt wurde", ausgeschlossen werden kann. Der
Durchfithrung dieser beabsiéhtigten Verfassungsregelung dient:
der § 51lm. Er sieht grundsatzlich den Ausschluf8 der
Beschwerdemoglichkeit an den Verwaltungsgerichtshof fﬁr‘jene
Fdlle vor, in denen - von der allfdlligen Festsetzung der der
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"geringen” Geldstrafe entsprechenden Ersatzfreiheitsstrafe
einmal abgesehen - nur eine 2.500,-- S nicht iibersteigende
Geldstrafe verhdngt wird. Dem Interesse der Kldrung
grundsitzlicher Rechtsfragen durch den Verwaltungsgerichtshof,
insbesondere in den demonstrativ aufgezdhlten Fdillen, dient die
diese AusschluBregelung beschrinkende Z 2 (vgl. dazu etwa § 502
Abs. 4 Z 1 ZPO). In diesem Fall ist eine Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof also auch dann zuldssig, wenn nur eine
geringe Geldstrafe verhdngt wurde.

Im erwdhnten Entwurf eines Bundesverfassungsgesetzes, mit dem
das Bundes-Verfassungsgesetz durch Bestimmungen iiber
unabhingige Verwaltungsstrafbehdrden erganzt wird, ist auch
vorgesehen, daB eine Anrufung des Verfassungsgerichtshofes fur
Fdlle, in denen nur eine geringe Geldstrafe verhingt wurde,
ausgeschlossen werden kann (Art. I Z 6). In Durchfiihrung dieser
(beabsjchtigten) Verfassungstegelﬂng sieht § 51ln folgendes vor:

Auch die Anrufung des Verfassungsgerichtshofes soll in Fidllen,
in denen - von der allfédlligen FestSetzung einer der “geringen“
Geldstrafe entsprechenden Ersatzfreiheitsstrafe einmal
abgesehen - eine 2.500 S nicht ilibersteigende Geldstrafe
verhdangt wurde, prinzipiell ausgeschlossen sein. In diesen
Fallen soll die Zustiandigkeit des Verfassungsgerichtshofes nur
dann gegeben sein, wenn von der Entscheidung die Kl&drung einer
verfassungsrechtlichen Frage zu erwarten ist. Mit der
Heranziehung dieses schon im geltenden Art. 144 Abs. 2 B-VG
(dort in Form eines "Ablehnungstatbestandes") enthaltenen
Kriteriums soll zum einen ein Pendant zum Tatbestand des § 51m
VStG idF des vorliegenden Entwurfes (Rechtsschutzinstrument in
besonders gelagerten "Bagatellstraffdllen®) geschaffen und zum
anderen vermieden werden, daB der Verfassungsgerichtshof im
Hinblick auf Art. 144 Abs. 2 zweiter Satz B-VG in Fillen
geringfiigiger Bestrafung auch dann meritorisch entscheiden
miiBte, wenn von der Entscheidung die Kldrung einer
verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist.
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Zu Z 14 (§ 65a):

In Anlehnung an § 61 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985
enthdlt diese Bestimmung nihere Regelungen iiber die
Verfahrenshilfe. Voraussetzungen und rechtliche Wirkung der
Verfahrenshilfe werden im Abs. 1 durch einen Verweis auf die
einschldgigen Regelungen des zivilgerichtlichen Verfahrens
(siehe §§ 63ff ZPO) geregelt.

Die Kosten der Verfahrenshilfe sollen von jenem Rechtstriger
getragen werden, der fiir die Kosten der unabhédngigen
Verwaltungsstrafbehorde selbst aufzukommen hat. Der Entwurf
folgt damit jenem Zustand, der fiir den Ersatz der
Verfahrenshilfe fiir Verfahren vor dem Verwaltungs- und
Verfassungsgerichtshof derzeit besteht.
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