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124. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVII. Gesetzgebungsperiode

Dienstag, 12. Dezember 1989

Tagesordnung

l. Bundesgesetz. mit dem das Familienlastenaus-

gleichsgesetz 1967 gedndert wird

. Bericht des Ausschusses fur soziale Verwaltung
iber die Antrdge 309'A der Abgeordneten El-
friede Karl. Dr. Marga Hubinek und Genossen
sowie 298A der Abgeordneten Elfriede Karl
und Genossen hetreffend ein Bundesgesetz. mit
dem ein Karenzurlaub fiir Viter geschaffen (Va-
ter-Karenzurlaubsgesetz — VKUG) und das
Mutterschutzgesetz 1979. das Angestelltengesetz.
das Gutsangestelltengesetz. das Landarbeitsge-
setz 1984, das  Arbeitslosenversicherungsge-
setz 1977. das Allgemeine Sozialversicherungs-
gesetz. das Karenzurlaubsgeldgesetz. das Beam-
ten-Dienstrechtsgesetz 1979, das  Gehaltsge-
setz 1956, das  Pensionsgesetz 1965, das
Vertragsbedienstetengesetz 1948, die Bundesfor-
ste-Dienstordnung 1986. das Land- und Forstar-
beiter-Dienstrechtsgesetz.  das  Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz 1984 und das Land- und
forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechts-
gesetz 1985 gedndert werden

. Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwaltung

10. 14. Novelle zum Bauern-Sozialversicherungsge-

11.

setz

Versorgu11gsn‘echts—§\nde1‘ungsgesetz 1989 (An-
derung des Kriegsopferversorgungsgesetz 1957.
19. Novelle zum Heeresversorgungsgesetz. An-
derung des Opferflirsorgegesetzes. Anderung des
Bundesgesetzes {iber die Gewdhrung von Hilfe-
leistungen an Opfer von Verbrechen. Anderung
des Kriegsopferfondsgesetzes und Anderung des
Ehrengaben- und Hilfsfondsgesetzes)

12. Bericht tber den Antrag 294A der Abgeordne-

ten Hesoun. Dr. Feurstein und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz. mit dem das Arbeitneh-
merschutzgesetz gedndert wird

13. Bericht und Antrag {ber den Entwurf eines

Bundesgesetzes. mit dem das LadenschluBgesetz
gedandert wird

14. Bericht tber den Antrag 300/A der Abgeordne-

ten Haigermoser und Genossen betreffend La-
denschluBgesetz-Novelle 1989

15. Bericht Giber den Antrag 292'A der Abgeordne-

ten Dr. Blenk. Dr. Stippel und Genossen betref-

tber die Antrdge 31(0/A der Abgeordneten Dr. fend ein  Bundesgesetz. mit dem das
Hafner. Elfriede Karl und Genossen sowie Forschungsorganisationsgesesetz 1981.  BGBI.
306/A der Abgeordneten Dr. Marga Hubinek Nr.341/1981. gedndert wird (FOG-Novel-

und Genossen hetreffend ein Bundesgesetz. mit
dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977
gedndert wird

4. 48. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-

rungsgesetz

. 19. Novelle zum Beamten-Kranken- und Unfall-
versicherungsgesetz

. 16. Novelle zum Gewerblichen Sozialversiche-
rungsgesetz

. Bericht liber den Antrag 252/A der Abgeordne-
ten Dr. Gugerbauer und Genossen betreffend

le 1990)

16. Resolution betreffend Anderungen der Satzung

des Zwischenstaatlichen Komitees fiir Auswan-
derung samt Anlage

17. Bundesgesetz zur Bekdmpfung der Infektidsen

Bovinen Rhinotracheitis und der Infektidsen
Pustuldsen Vulvovaginitis (IBR/IPV-Gesetz)

Inhalt

ein  Bundesgesetz. mit dem das Arbeitslo-

senversicherungsgesetz 1977 gedndert wird Personalien

8. Bericht und Antrag tGber den Entwurf cines Verhinderungen (S. 14588)

Bundesgesetzes. mit dem das Beihilfenverldnge-

rungsgesetz gedndert wird Geschiiftsbehandlung

§. Bericht und Antrag Uber den Entwurf eines
Bundesgesetzes betreffend 14. Novelle zum Be-
triehshilfegesetz

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr. Fi-
scher und Dkfm. DDr. K6 nig. die Redezeit zu
beschrinken
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zu den Tagesordnungspunkten 1, 2 und 3

(S. 14589)

zu den Tagesordnungspunkten 4. 5. 6. 7. 8. 9.
10 und 11 (8. 14640)

zu den Tagesordnungspunkten 13 14
(S. 14683)

und

Tatséichliche Berichtigungen

Probhst(S. 14626)

Smolle(S. 14682)

Haigermoser(S. 14708)

Mag Hau pt(S. 14720)

Aktuelle Stunde (9.)

Thema: ..Die Industriepolitik der .Sozialistischen

Koalitionsregierung® —
statt Privatisierung?-

Verstaatlichung

Redner:
Dr.Gugerbauer(S. 14647).
Dipl-Ing. Dr. Hutterer(S. 14648).
Dr. Taus(S. 14649).
Dr.Pilz(S. 14630).
Haigermoser(S. 14651).
Mag. Brigitte Ederer (S. 14652).
Burgstaller(S. [4654).
Smolle(S. 146593).
Dkfm. Holger Bauer (S. 14633) und
Bundesminister Dipl-Ing. Dr. Streicher
(S. 14656)

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 14588)

Verhandlungen

Gemeinsame Beratung liber

(D

(2)

Bericht des Familienausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (1126 d. B.): Bundesgesetz. mit
dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967
gedndert wird (1168d. B.)

Berichterstatterin: Mag. Elfriede Krisma-
nich(S. 14588)

Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwaltung
Uber die Antrdge 309%/A der Abgeordneten El-
friede Karl. Dr. Marga Hubinek und Genossen
sowie 298 A der Abgeordneten Elfriede Karl
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz. mit
dem ein Karenzurlaub fir Viter geschaffen
(Vater-Karenzurlaubsgesetz — VKUG) und das
Mutterschutzgesetz 1979. das Angestelltenge-
setz. das Gutsangestelltengesetz. das Landar-
beitsgesetz 1984. das  Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz 1977, das Allgemeine Sozialversi-
cherungsgesetz. das Karenzurlaubsgeldgesetz.
das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979. das Ge-
haltsgesetz 1956. das Pensionsgesetz 1965, das
Vertragsbedienstetengesetz 1948, die Bundes-
forste-Dienstordnung 1986. das Land- und

—_—

Forstarbeiter-Dienstrechtsgesetz, das Landes-
lehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 und das Land-
und forstwirtschaftliche Landesiehrer-Dienst-
rechtsgesetz 1985 gedandert werden (1166 d. B.)

Bericht des Ausschusses flr soziale Verwaltung
tiber die Antrdge 310/A der Abgeordneten Dr.
Hafner. Elfriede Karl und Genossen sowie
306/A der Abgeordneten Dr. Marga Hubinek
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz. mit
dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977
gedndert wird (1167 d. B.)

Berichterstatter: Renner(S. 14589)

Redner:
Dr.Marga Hubinek (S. 14590),
Elfriede Kar 1 (S. 14592).
KilaraMotter(S. 14594).
St b(S. 14507).
Dr.Hafner(S. 14598).
Gabrielle Traxler(S. 14600).
Dr. Helene Partik-Pah1é(S. 14602).
HelgaErlinger(S. 14605).
Rosemarie Bauer(S. 14607).
Krautl(S. 14610).
Mag. Karin Praxmarer(S. 14611),
Dr.HelgaRabl-Stadler(S. 14613).
Staatssekretirin Johanna Dohnal
(S. 14615).
Adelheid Praher (S. 14618).
Bundesministerin Dr. MariliesFlemming
(S. 14620 und S. 14628).
Probst(S. 14621).
Regina He 1 B3(S. [4624).
Probhst (S. 14626) (tatsdchliche Berichti-
gung).
Hesoun(S. 14626).
Bayr(S. 14628).
Dkfm.llonaGraenitz(S. 14630).
Ingrid Korosec(S. 14632) und
Bundesminister Dr.Geppert(S. 14634)

EntschlieBungsantrag  der Abgeordneten
Probst und Genossen betreffend sozialrecht-
liche Gleichstellung aller Miitter (S. 14623) —
Ablehnung (S. 14637)

Annahme der dem schriftlichen Ausschufibe-
richt 1168 d. B. beigedruckten EntschlieBun-
gen E 139 und E 140(S. 14635 £)

Annahme der drei Gesetzentwiirfe

(S. 14634 ff)

Gemeinsame Beratung liber

(4) Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwaltung

(5

~

tiber die Regierungsvorlage (1098 d. B.): Bun-
desgesetz. mit dem das Allgemeine Sozialversi-
cherungsgesetz gedndert wird (48. Novelle zum
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz) (1142
d. B)

Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwaltung
iber die Regierungsvorlage (1099 d. B.): Bun-
desgesetz. mit dem das Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz  gedndert  wird
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B

(7

—

(8

-

(9

(10)

(11)

(19. Novelle zum Beamten-Kranken- und Un-
fallversicherungsgesetz) (1143 d. B.)

Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwaltung
iber die Regierungsvorlage (1101 d. B.): Bun-
desgesetz. mit dem das Gewerbliche Sozialver-
sicherungsgesetz gedndert wird (16. Novelle
zum Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz)
(1144 d. B.)

Berichterstatter: Kraut1(S. 14638.)

Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwaltung
tber den Antrag 252/A der Abgeordneten Dr.
Gugerbauer und Genossen hetreffend ein Bun-
desgesetz. mit dem das Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz 1977 gedndert wird (1145 d. B.)

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung Gber den Entwurf eines Bundesge-
setzes, mit dem das Beihilfenverldngerungsge-
setz geandert wird (1146 d. B.)

Berichterstatter: Hu b e r (S. 14640)

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung tiber den Entwurf eines Bundesge-
setzes. mit dem das Bundesgesetz Uiber die Ge-
wiahrung der Leistung der Betriebshilfe (des
Wochengeldes) an Mitter. die in der gewerbli-
chen Wirtschaft oder in der Land- und Forst-
wirtschaft selbstdndig erwerbstdtig sind. gedn-
dert wird (4. Novelle zum Betriebshilfegesetz)
(1147d. B.)

Bericht des Ausschusses flir soziale Verwaltung
tiber die Regierungsvorlage (1102 d. B.): Bun-
desgesetz. mit dem das Bauern-Sozialversiche-
rungsgesetz gedndert wird (14, Novelle zum
Bauern-Sozialversicherungsgesetz) (1148 d. B.)

Berichterstatter: Kra u t1(S. 14639)

Bericht des Ausschusses flir soziale Verwaltung
iber die Regierungsvorlage (1103 d. B.): Bun-
desgesetz. mit dem versorgungsrechtiiche Be-
stimmungen gedndert werden — Versorgungs-
rechts-Anderungsgesetz 1989  (Anderung  des
Kriegsopferversorgungsgeseizes 1957, 19. No-
velle zum Heeresversorgungsgesetz. Anderung
des Opferfiirsorgegesetzes. Anderung des Bun-
desgesetzes iiber die Gewdhrung von Hilfelei-
stungen an Opfer von Verbrechen. Anderung
des Kriegsopferfondsgesetzes und Anderung
des Ehrengaben- und Hilfsfondsgesetzes) (1149
d. B))

Berichterstatterin: Elfriede Kar 1 (S. 14640)

Redner:
Dr.Schranz(S. 14641),
Dr.Feurstein(S. 14643).
Probhst(S. 14646).
Srh(S. 146359).
Renner(S. 14662).
Dipl-Ing. Flicker(S. 14664).
Huber(S. 14665).
Kdoteles(S. 14668).
Hildegard Sc hor n (S. 14669).
Sigl(S. 14671).

Dr.Schwimmer(S. 14672) und
Bundesminister Dr.Geppert(S. 14674)

Kenntnisnahme des AusschuBlberichtes 1145
d. B.(S. 14675)

Annahme der siehen Gesetzentwiirfe

(S. 14675 f)

Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwaltung
iiber den Antrag 294/A der Abgeordneten He-
soun. Dr. Feurstein und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz. mit dem das Arbeitnehmer-
schutzgesetz gedndert wird (1125 d. B.)

Berichterstatter: Kraut1(S. 14676)

Redner:
Smollie(S. 14676).
Hesoun(S. 14679).
Probst(S. [4680) und
Smolle(S. 14682) (tatsdchliche Berichti-
gung)

Annahme (S. 14682)

Gemeinsame Beratung {iber

(13)

(14H

Bericht und Antrag des Handelsausschusses
tiber den Entwurf eines Bundesgesetzes. mit
dem das LadenschluBgesetz geandert wird
(1153d. B

Bericht des Handelsausschusses Gher den An-
trag 300/A der Abgeordneten Haigermoser und
Genossen  bhetreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das LadenschluBgesetz gedndert wird
(LSchG-Novelle 1989) (1154 d. B.)

Berichterstatter: Scheucher(S. 14682)

Redner:
Haigermoser(S. 14683).
Ingrid Tichy-Schreder(S. 14686).
HelgaErlinger(S. 14689).
Eleonore Hostasch(S. 14691).
Eigruber(S. 14695).
Ingrid Korosec(S. 14697).
Schmidimeier(S. 14698).
Bundesminister Dr.Schissel (S, 14700).
Dipl-Vw. Killisch-Horn(S. 14703).
H611(S. 14704),
Piller(S. 14706) und
Haigermoser (S. 14708) (tatsdchliche
Berichtigung) und
Dr.HelgaRabl-Stadler(S. 14708)

Annahme des Gesetzentwurfes in 1153 d. 8
(S. 14710)
Kenntnisnahme des AusschuBberichtes 1151
d. B.(S. 14710)

(15) Bericht des Ausschusses flir Wissenschatt wind

Forschung {ber den Antrag 292/A der Abgc-
ordneten Dr. Blenk, Dr. Stippel und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz. mit dem dis
Forschungsorganisationsgesetz 1981.  BGBY
Nr. 341/1981. gedndert wird (FOG-No-
velle 1990) (1130 d. B.)
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Berichterstatter: Dr. Prei3(S. 14710)

Redner:
Dr.Seel(S. 14711) und
Dr.Mayer(S. 14712)

Annahme (S. 14713)

(16) Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses
Uber die Regierungsvorlage (1057 d. B.): Reso-
lution betreffend Anderungen der Satzung des
Zwischenstaatlichen Komitees fiir Auswande-
rung samt Anlage (1135 d. B.)
Berichterstatter: Dr. Schwimmer

(S. 14713)

Redner:
Smolle(S. 14713) und
Bundesminister Dr. Mo ¢k (S. 14714)

Genehmigung(S. 14715)

(17) Bericht des Gesundheitsausschusses liber die
Regierungsvorlage (1058 d. B.): Bundesgesetz
zur Bekampfung der Infektidsen Bovinen Rhi-
notracheitis und der Infektidsen Pustuldsen
Vulvovaginitis (IBR/IPV-Gesetz) (1169 d. B.)

Berichterstatter: HO 11(S. 14713)

Redner:

Mag. Haupt(S. 14715).

Schuster(S. 14717).

Ing. Murer(S. 14718).

Hofmann(S. 14719).
Mag. Haupt (S. 14720) (tatsdchliche Be-
richtigung) und

HoldaHarrich(S. 14720)

Annahme (S. 14722)

Eingebracht wurden

Antrag der Abgeordneten

Dr. Keimel. Eder und Genossen hetreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Kleingartengesetz ge-
andert wird (317/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiller. Strobl und Ge-
nossen an den Bundesminister flr Offentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend MaBnahmen-
paket gegen Ozon und Klimaverdnderung
(4733/1)

Dipl-Ing. Dr. Keppelmiiller. Resch. Svihalek.
Dkfm. Illona Graenitz und Genossen an den Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend MaBnahmenpaket gegen Ozon und Kli-
maverdnderung (4734J)

Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller. Svihalek. Dkfm.
Ilona Graenitz und Genossen an die Bundesmini-
sterin fiur Umwelt. Jugend und Familie betreffend
MaBnahmenpaket gegen Ozon und Klimaverin-
derung (4735/])

Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiller. Helmut Wolf
und Genossen an den Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft betreffend MaBnahmenpaket
gegen Ozon und Klimaverdnderung (4736/])

Dr. Preif3 und Genossen an den Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft betreffend MaBnah-
men zur Forderung des Gsterreichischen Quali-
tdtsweinbaues (4737:))

Dr. Lackner und Genossen an die Bundesmini-
sterin flir Unterricht, Kunst und Sport betreffend
krasse Entlohnungsunterschiede fiir Lehrererzie-
her mit beziechungsweise ohne Unterrichtsstunden
an einer hoheren Schule (4738/])

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Helga Erlinger und Genos-
sen (4279/AB zu 4335/])

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Srb und Genossen (4280/AB zu
4472/7)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. G u -
gerbhauerund Genossen (4281/AB zu 4344/7)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Regina
He i B und Genossen (4282/AB zu 4378/7)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Hai-
germoser und Genossen (4283/AB zu 443& J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten 1h
Lacknerund Genossen (4284/AB zu 4505 J)

der Bundesministerin flir Umwelt, Jugend und t.a-
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Iny
Dr. Keppelmiller und Genossen (4285 A3
zu 4350:))
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der Bundesministerin fiir Umwelt. Jugend und Fa- des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und

milie auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Verkehr auf die Anfrage der Ahgeordneten Helga
Dr. Keppelmiuller und Genossen (4286;AB Erlingerund Genossen (4288AB zu 4367.J)

zu 4353/1)

der Bundesministerin fir Umwelt. Jugend und Fa-

milie auf die Anfrage der Abgeordneten Dkfm. des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
llona Graenitz und Genossen (4287/AB zu Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Ute
4349/]) Apfelbeckund Genossen (4289/AB zu 4421/7)
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Beginn der Sitzung: 10 Uhr 2 Minuten

Vorsitzende: Prisident Poder, Zweiter
Prisident Dr. Marga Hubinek.

sisloskeitk

Prisident: Die Sitzungist er6ffnet.

Verhindertsind die Abgeordneten Dr. Jo-

landa Offenbeck, Remplbauer, Dr. Neisser, Dr.
Stix, Dr. Ermacora. Fink und Smolle (bis
12 Uhr).

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Ich gebe bekannt, dafl die Anfrage-
beantwortungen 4279/AB bis 4289/AB eingelangt
sind.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten Antré-
ge weise ich zu wie folgt:

dem Ausschuf} fiir innere Angelegenheiten:

Antrag 315/A (E) der Abgeordneten Fister,
Burgstaller und Genossen betreffend Bekdmp-
fung des Schlepperunwesens;

dem Ausschuf} fur verstaatlichte Betriebe:

Antrag 316/A (E) der Abgeordneten Burgstal-
ler und Genossen betreffend Sicherung
des VOEST-ALPINE-Werkes Zeltweg.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
tiber die Punkte 1 bis 3, 4 bis 11 sowie 13 und 14
cder heutigen Tagesordnung jeweils zusammenzu-
fassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? —
Das ist nicht der Fall. Wir gehen daher so vor.

1. Punkt: Bericht des Familienausschusses iiber
die Regierungsvorlage {1126 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967 geindert wird (1168 der Bei-
lagen)

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Antrige 309/A der Abge-
ordneten Elfriede Karl, Dr. Marga Hubinek und
Genossen sowie 298/A der Abgeordneten Elfriede
Karl und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem ein Karenzurlaub fiir Viter geschaffen
(Viter-Karenzurlaubsgesetz — VKUG) und das
Mutterschutzgesetz 1979, das Angestelltengesetz,
das Gutsangestelltengesetz, das Landarbeitsge-
setz 1984, das Arbeitslosenversicherungsgesetz
1977, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz,
das Karenzurlaubsgeldgesetz, das Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956,
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das Pensionsgesetz 1965, das Vertragsbedienste-
tengesetz 1948, die Bundesforste-Dienstordnung
1986, das Land- und Forstarbeiter-Dienstrechts-
gesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984
und das Land- und forstwirtschaftliche Landes-
lehrer-Dienstrechtsgesetz 1985 geiindert werden
(1166 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Antrige 310/A der Abge-
ordneten Dr. Hafner, Elfriede Karl und Genos-
sen sowie 306/A der Abgeordneten Dr. Marga
Hubinek und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Arbeitslosenversicherungsge-
setz 1977 gedindert wird (1167 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zu den Punkten 1 bis 3 der heutigen
Tagesordnung, iiber welche die Debatte unter ei-
nem durchgefiihrt wird.

Es sind dies

der Bericht des Familienausschusses lber die
Regierungsvorlage: Bundesgesetz, mit dem das
Familienlastenausgleichsgesetz gedandert wird,

die Berichte des Ausschusses fir soziale Ver-
waltung iiber die Antrige der Abgeordneten El-
friede Karl, Dr. Marga Hubinek und Genossen
sowie der Abgeordneten Elfriede Karl und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein
Karenzurlaub fiir Viter geschaffen und das Mut-
terschutzgesetz sowie weitere Gesetze geindert
werden und

die Antrige der Abgeordneten Dr. Hafner, El-
friede Karl und Genossen sowie der Abgeordne-
ten Dr. Marga Hubinek und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversi-
cherungsgesetz gedndert wird.

Berichterstatterin zu Punkt 1 ist Frau Abge-
ordnete Magistra Elfriede Krismanich. Ich ersu-
che sie, die Debatte zu erdffnen und den Bericht
Zu geben.

Berichterstatterin Mag. Elfriede Krismanich:
Ich bringe den Bericht des Familienausschusses
liber das Bundesgesetz, mit dem das Familienla-
stenausgleichsgesetz 1967 gedndert wird.

Der vorliegende Gesetzentwurf betrifft Lei-
stungsverbesserungen im  Familienlastenaus-
gleich, die aus den zweckgebundenen Mitteln des
Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen zu zahlen
sind.

Der Familienausschuf3 hat die erwihnte Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 6. Dezember
1989 in Verhandlung genommen.
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Berichterstatterin Mag. Elfriede Krismanich

Die Abgeordneten Gabrielle Traxler und Dr.
Hafner brachten einen Antrag auf Einfiigung ei-
ner neuen Ziffer 3 in Artikel I sowie auf entspre-
chende Anderung des Artikels IV ein. Ebenso
stellten die Abgeordneten Klara Motter und Mag.
Karin Praxmarer jeweils einen Abdnderungsan-
trag.

Bei der Abstimmung wurde teils einstimmig,
teils mit Stimmenmehrheit beschlossen. dem Ho-
hen Hause die Annahme des Gesetzentwurfes in
der Fassung des erwihnten Abanderungsantrages
der Abgeordneten Gabrielle Traxler und Dr. Haf-
ner zu empfehlen.

Die Abidnderungsantrige der Abgeordneten
Klara Motter und Mag. Karin Praxmarer fanden
nicht die Zustimmung der Ausschufmehrheit.

Die vorgelegten EntschlieBungsantrige wurden
jeweils einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fami-
lienausschufl somitden Antrag, der National-
rat wolle

1. dem dem schriftlichen Ausschuf3bericht an-
geschlossenen Gesetzentwurt die verfassungsma-
Bige Zustimmung erteilen und

2. die dem schriftlichen Ausschuf3bericht beige-
druckten Entschliefungen annehmen.

Herr Prasident! Fir den Fall, dafl Wortmel-
dungen vorliegen. bitte ich. die Debatte fortzuset-
zen.

Priasident: Danke.

Berichterstatter zu den Punkten 2 und 3 ist
Herr Abgeordneter Renner. Ich bitte um den Be-
richt.

Berichterstatter Renner: Herr Président! Hohes
Haus! Ich bringe den Bericht des Ausschusses fir
soziale Verwaltung iiber 1166 der Beilagen.

Durch die Reformen auf dem Gebiet des Fami-
lienrechts wurde der Grundsatz der partner-
schaftlichen Kindeserziehung gesetzlich veran-
kert. Es sind daher auch im Arbeitsrecht, Dienst-
recht und Sozialrecht die Voraussetzungen zu
schaffen, daB} beide Elternteile dieser Aufgabe der
gemeinsamen Kindeserziehung auch tatséchlich
nachkommen konnen. Das Ziel des wahlweisen
Karenzurlaubes ist es, die optimale Betreuung des
Kindes wihrend des 1. Lebensjahres sicherzustel-
len.

Der Ausschuf} fiir soziale Verwaltung hat die
gegenstindlichen Antrige in seiner Sitzung vom
1. und 6. Dezember 1989 in Verhandlung genom-
men.
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Bei der Abstimmung wurde der in den Antri-
gen 298/A und 309/A enthaltene Gesetzentwurf
unter Beriicksichtigung der im schriftlichen Aus-
schuBibericht erwihnten Abdnderungsantrige der
Abgeordneten Elfriede Karl und Dr. Marga Hubi-
nek beziehungsweise Elfriede Karl und Dr. Feur-
stein teils einstimmig, teils mit Stimmenmehrheit
angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuffi far soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschufBibericht angeschlossenen
Gesetzentwurf nunmehr unter dem Titel , Eltern-
karenzurlaubsgesetz” clie verfassungsmaBige Zu-
stimmung erteilen.

Weiters bringe ich den Bericht des Ausschusses
flir soziale Verwaltung tber den Antrag der Ab-
geordneten Dr. Marga Hubinek und Genossen
306/A und Uber den Antrag der Abgeordneten
Dr. Hafner, Elfriede Karl und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosen-
versicherungsgesetz 1977 gedndert wird (310/A).

Durch diese Regelung soll verheirateten Miit-
tern in gleicher Weise wie alleinstehenden Miit-
tern, die mit dem Vater des Kindes. der kein oder
ein geringes Einkommen hat, zusammen wohnen,
die Sondernotstandshilfe gewihrt werden.

Der Ausschuf} flir soziale Verwaltung hat die
gegenstindlichen Antrige in seiner Sitzung am 1.
und 6. Dezember 1989 in Verhandlung genom-
men. Nach einer Debatte wurde der in den Antri-
gen 306/A und 310/A enthaltene Gesetzentwurf
einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiar soziale Verwaltung somit den
Antrag. der Nationalrat wolle dem dem schrift-
lichen Ausschuf3bericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmifiige Zustimmung er-
teilen.

Herr Prasident! Fir den Fall, dal Wortmel-
dungen zu den beiden Vorlagen vorliegen. bitte
ich, die Debatte fortzusetzen.

Prisident: Ich danke den Berichterstattern fiir
die Ausfithrungen. General- und Spezialdebatte
werden unter einem durchgefiihrt.

Redezeitbeschriankung

Prisident: Bevor ich der ersten Rednerin das
Wort erteile, gebe ich bekannt, dafl mir ein An-
trag der Abgeordneten Dr. Fischer und Dkfm.
DDr. Kénig vorliegt, die Redezeit jedes zum Wort
gemeldeten Abgeordneten fir diese Debatte auf
15 Minuten zu beschrinken.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu-
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Prisident

stimmen, um ein diesbezligliches Zeichen. — Das
ist mit Stimmenmehrheit angenom-
me n.

Ich mache darauf aufmerksam, daf3 gemifB § 57
Abs. 4 der Geschiftsordnung dem jeweils ersten
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re-
dezeit von 20 Minuten zusteht.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Dr. Marga Hubinek. Ich erteile es ihr.

10.12

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP): Sehr
geehrter Herr Prisident! Herr Minister! Frau
Staatssekretiir! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Nach langen Verhandlungen wurde ein
Familienpaket geschniirt, das wir heute verab-
schieden. Und ich freue mich, daf} es nach einigen
lingeren Beratungen doch zu einer einvernehmli-
chen Regelung gekommen ist.

Das Familienpaket ist fiir mich auch ein Be-
weis, daf3 diese Koalition arbeitsfihig ist. DaB3 sie
natirlich eine Weile braucht, bis es zu einer Kon-
senslosung kommt, halte ich fir durchaus legitim,
wenn zwei grofle Parteien mit unterschiedlicher
Weltanschauung und auch differenten Ansichten
in der Familienpolitik versuchen, zu einer ge-
meinsamen Losung zu kommen. Ich meine, dieses
Ubereinkommen ist sicherlich besser als das in
der Vergangenheit. Da es zwei ziemlich gleichbe-
rechtigte und gleich grofle Partner sind, ist anzu-
nehmen. dafl die jeweiligen weltanschaulichen
Ansichten, hier vor allem die der OVP, besser
zum Tragen kommen.

Natiirlich ist gerade die Familienpolitik ein be-
sonderes Anliegen der Osterreichischen Volks-
partet, nicht nur, weil sie den Ressortminister
stellt. Es war auch in der Vergangenheit immer
ein Anliegen, den Familien mit Kindern eine Hil-
festellung zu leisten.

Dieses Paket, das geschniirt wurde, enthilt aber
auch eine Gesetzesvorlage, die seit vielen Jahren
im Hohen Haus zur Beratung stand, wo es viele
interne Beratungen und Kontakte gegeben hat,
und ich méchte mich nur mit dem wahlweisen
Elternkarenzurlaub beschiftigen.

Ich freue mich, daB3 wir im letzten Sozialaus-
schul} eine Ubereinstimmung erreicht haben. Der
Inhalt der beiden Initiativantrige, die zur Bera-
tung standen, bietet an sich nichts Neues, er ist ja
langst bekannt. Es ist dies eine Konsequenz des
partnerschaftlichen Familienrechtes, das auch die
Wabhlfreiheit von Mann und Frau vorsah, daf}
nimlich einer — entweder der Vater oder die
Mutter — seinen Beruf unterbrechen und ein
Jahr zunichst sein Kind betreuen kann.

Nun, diese Reform des Familienrechtes, zu der
wir uns ja alle bekannt haben, hat natiirlich auch

die parnterschaftliche Kindererziehung vorgese-
hen, nur hat es lange Jahre gedauert, bis die Vor-
aussetzungen geschaffen wurden. Diese Voraus-
setzungen bedeuten natiirlich Anderungen im Ar-
beitsrecht, im Dienstrecht und Sozialrecht.

Um hier Legendenbildungen entgegenzutreten:
Eine Erhéhung der Kosten ist damit nicht ver-
bunden. Denn die Kosten fiir das Karenzurlaubs-
geld orientieren sich ja bekanntlich an der Zahl
der lebend geborenen Kinder, und diese Zahl
nimmt bedauerlicherweise in den letzten Jahren
immer wieder ab. Also es erwachsen keine zusitz-
lichen Kosten. wenn der Vater diesen Karenzur-
laub in Anspruch nimmt, weil ja die Hdhe des
Karenzurlaubsgeldes — im {ibrigen. ein sehr be-
scheidenes Karenzurlaubsgeld — festgelegt ist. Es
ist unabhingig vom Einkommen des Dienstneh-
mers.

Ich glaube, darin liegt auch der Grund, daf}
nicht allzu viele Viter von dieser Mafinahme in
Zukunft Gebrauch machen werden. Hier kommt
ja bekanntlich die Einkommensschere zwischen
vergleichbaren Frauen- und Minnerldhnen zum
Tragen. Wenn Frauen im Durchschnitt 30 bis
40 Prozent weniger verdienen als Ménner in ver-
gleichbarer Position, werden sie eher den Karen-
zurlaub antreten als ein Mann, der sich kaum be-
gniigen wird mit einem Karenzurlaubsgeld von
derzeit 4 524 S beziehungsweise, wenn es sich um
eine alleinstehende Mutter oder einen alleinste-
henden Vater handelt, von 6 765 S.

Abgesehen jetzt von den héheren Einkommen
der minnlichen Dienstnehmer, steht natiirlich
auch eine gesellschaftliche Realitit entgegen.
Wahrscheinlich wird noch immer der mannliche
Dienstnehmer, der seinem Dienstgeber ankiin-
digt. einen Karenzurlaub antreten zu wollen,
Spott und Hohn begegnen. Das Prinzip der part-
nerschaftlichen Teilung der Familienaufgaben ist
halt ein evolutionirer Prozef}, der eine Weile
dauert.

Ich bin aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren, hier ein Optimist, indem ich meine. daf}
sich die Bewullstseinslage der Gesellschaft durch-
aus éndert. Wir haben &hnliches bei den Beratun-
gen zum Familienrecht erlebt, als es um die An-
derung des Namensrechtes ging. Bekanntlich
muf} die Ehefrau ihren Namen nicht unbedingt
einbiilen, wenn sie eine Ehe schiieft — und der
Name ist natiirlich ein Teil der personlichen lden-
titit —, es ist auch moglich, den Méadchennamen
der Frau als gemeinsamen Familiennamen zu tra-
gen, beziehungsweise es ist der Frau moglich, ei-
nen Doppelnamen zu fithren, den Namen des
Mannes und ihren eigenen. Damals haben wir
auch viel Spott und Hohn geerntet, und heute ist
diese Sache gerade bei den jungen Familien zu
einer Realitit geworden.

www.parlament.gv.at
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Dr. Marga Hubinek

So bin ich davon iiberzeugt, daf3 sich auch hier
ein evolutionirer Prozefl anbahnen wird, dafl es
durchaus Giblich wird, dafl der Vater einen Teil
des Jahres oder vielleicht das ganze Jahr den
Saugling betreut.

Es ist dieser Elternkarenzurlaub fiir uns auch
eine wichtige emanzipatorische Forderung, nim-
lich ein Schritt fiir mehr Chancengleichheit in der
Berufswelt. In der Berufswelt begegnen heute
Frauen einer Unzahl von Vorurteilen, es heif3t,
man kdnne ihnen keine verantwortungsvolle Stel-
le Gbertragen, weil sie pausenlos Kinder zur Welt
bringen und damit nach dem Karenzurlaub im-
mer wieder ausfallen. Jetzt ist auch ein Quent-
chen Unsicherheit bei dem jungen minnlichen
Dienstnehmer, der vielleicht auch den Wunsch
hat, ein Jahr oder einen Teil dieses Jahres hin-
durch sein Kind zu betreuen.

Nun ein Wort zur Genesis dieses Antrages.
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gerade
wenn ein Vorhaben lange zur Diskussion steht,
kann man natiirlich den Initiator schwer erken-
nen. Wir haben nachgesehen: 1972 haben Frau
Dr. Flemming — damals Mitarbeiterin der Wie-
ner Frauenbewegung — und ich zwdIf Schritte
zur Partnerschaft an die Offentlichkeit gebracht
und damit die Offentlichkeit auch schwer ge-
schockt. Wir haben darin auch den wahlweisen
Karenzurlaub verlangt. Und wir haben — das
gebe ich gerne zu — damals kaum Verstindnis
gefunden. Ich gebe auch zu. dal damals das Be-
wuBtsein fir unkonventionelle Ldsungen nicht
vorhanden war.

Wir haben dann in der Folge viele Verhandiun-
gen geflihrt — ich md&chte diese Verhandlungen
tiberspringen —, will nur erwahnen, dafl damals
vor allem die Gewerkschafterinnen grof3e Beden-
ken hatten, weil sie meinten, es sei dies cine
Schmélerung der Rechte der berufstiitigen Miit-
ter. Und es gab dann schlief3lich — ich ibersprin-
ge viele Verhandlungen — im Oktober 1985 ci-
nen UnterausschufB. Im Plenum wurde das Evgeb-
nis dieses Unterausschusses im Oktober 1986 be-
raten und fand nicht die Zustimmung der Oster-
reichischen Volkspartei.

Damals wurde gemeint, wir stiinden unter dem
Druck der Ménner und wiirden dem Karenzur-
laub nicht zustimmen. Die damalige Ldsung ver-
stiel3 aber eklatant gegen den Gleichheitsgrund-
satz und hat deshalb nicht die Zustimmung der
Osterreichischen Volkspartei gefunden.

Die damalige Losung im Oktober 1986 hitte
nach dem Willen der Vertreter der kleinen Koali-
tion zwei Kategorien von Viitern geschaffen,
nimiich jenen Vater, der mit einer unselbstindig
erwerbstitigen Mutter verheiratet ist, und jenen,
der mit einer selbstindig erwerbstitigen Mutter
verheiratet ist. Der letztere hitte nicht in den Ge-
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nufl3 dieses Gesetzes kommen kdnnen. Fir uns
ein Widerspruch, eine klassenkdmpferische Lo-
sung, die nicht die Zustimmung der Osterreichi-
schen Volkspartei finden kann!

Ich freue mich, daf3 wir heute eine spiegelglei-
che Regelung fiir Mann und Frau vorsehen, eine
Regelung, die von beiden in gleicher Weise in An-
spruch genommen werden kann. Sie bezieht sich
auf alle Arbeits- und Dienstrechte, die von einem
privatrechtlichen Vertrag ausgehen, auf das
Heimarbeitergesetz und offentlich rechtliche
Dienstverhiltnisse dort, wo es eine Bundeskom-
petenz gibt.

Nun, meine sehr geehrten Damen und Herren,
mdochte ich hier gar nicht verhehlen, weil es zwei-
fellos im Laufe der Debatte auch zum Ausdruck
kommen wird, dal3 es eine Fille von Milver-
stindnissen gegeben hat und dafl3 dieses Gesetz
nicht die ungeteilte Zustimmung der Osterreichi-
schen Volkspartei gefunden hat, dafi Teile der
Osterreichischen Volkspartei natiirlich Bedenken
hatten. Ich gebe gerne zu, dal3 es fiir Unterneh-
mer nicht leichter geworden ist, wenn sie auch
damit rechnen missen. dafl minnliche Dienst-
nehmer vom Karenzurlaub Gebrauch machen.

Es war dort oder da auch kein Einverstindnis,
dafB auch jener Vater den Karenzurlaub in An-
spruch nehmen kann, der nur in Lebensgemein-
schaft mit der Mutter lebt beziehungsweise nicht
einmal einen gemeinsamen Haushalt hat. Ich
maochte das gerne erkliaren. Es sei damit nicht in
tFrage gestellt, dafl wir der Institution der Ehe
eroflen Stellenwert einriumen, aber ich glaube,
die Realitiit ist. daBl es eben Fille gibt, wo die
Viter mit dem Kind in einem gemeinsamen
[Haushalt leben, das Kind aus welchen Griinden
immer betreuen und daher auch die Maglichkeit
haben sollen. diesen Karenzurlaub anzutreten.

E ist dies fiir uns keine Ungereimtheit, denn
Jdic Zielsetzung dieses Gesetzes war das Kindes-
wohl. Und das Kindeswohl ist sowoh! bei der
weiblichen als auch bei der minnlichen Bezugs-
person gegeben. Vielleicht in diesem Zusammen-
hang: Die Siindenfille, daf3 Lebensgemeinschaf-
ten und Ehen gerade dann, wenn es um Vorteile
fiir den Finanzminister geht, immer gleichgehal-
ten werden, diese Siindenfille haben wir auch bei
vielen anderen Gesetzen, die nichts mit Familien-
gesetzen zu tun haben, in Anspruch genommen.

Ich gebe gerne zu, daf} die Vertreter der Wirt-
schaft Bedenken gegen dieses Gesetz haben. Es
wird natiirlich eine gewisse Unsicherheit im Be-
trieb geben, weil — wie gesagt — die Moglichkeit
besteht, dafl der minnliche Dienstnehmer spite-
stens vier Wochen nach der Geburt des Kindes
bekanntgibt, ob und wann er den Karenzurlaub in
Anspruch nimmt, und damit einen Kiindigungs-
und Entlassungsschutz hat.
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Dr. Marga Hubinek

_Genau das wird zweifellos Angste erwecken,
Angste vor Miflbrauch. Gerade die spiegelgleiche
Regelung fiir Mann und Frau bedeutet aber den
gleichen Kindigungs- und Entlassungsschutz,
und der § 6 dieses Gesetzes regelt ja sehr deutlich,
daB innerhalb von vier Wochen nach der Geburt
dieser Wunsch bekanntzugeben ist und erst dann
dieser Kiindigungsschutz besteht. Es ist dieses
Gesetz dem Mutterschutzgesetz nachgebildet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn verschlechterte Bedingungen fiir den Vater
bestiinden — ich mdchte absichtlich hier den
Konjunktiv verwenden —. dann wére noch weni-
ger Chance, dall der minnliche Arbeitnehmer
von diesem Gesetz Gebrauch macht.

Zweifellos ist nicht auszuschlieBen. daf} dort
oder da MiBBbrauch stattfindet, MiBbrauch betrie-
ben wird. Es war gerade der eventuelle Mil3-
brauch mit eine Begriindung, daf3 ein Teil der
Osterreichischen Volkspartei gemeint hat. es sei
vielleicht kliiger. einen Unterausschull zu betrau-
en, der nochmals ausgiebig beide Initiativantrige
berit und Ungereimtheiten beseitigt.

Ich meine, ein Gesetz, das zehn Jahre zur Dis-
kussion steht und zehn Jahre lang beraten wurde.
Uber das es unzihlige persdnliche Gespriche ge-
geben hat und das — das méchte ich vor allem
dem sozialistischen Partner zugute halten — gans
eindeutig verindert wurde, ndmlich in einem sehr
positiven Sinne verdndert wurde entgegen dem
urspriinglichen Initiativantrag der Abgeordneten
Jolanda Offenbeck und Helene Partik-Pablé. ist
meiner Meinung nach ausfithrlich genug beraten
worden. Irgendwann muf} man auch zu Entschei-
dungen kommen.

Und vielleicht eine grundsitzliche Bemerkung:
Vor Miflbrauch ist Giberhaupt kein Gesetz geteit.
Es wird jeder findige Biirger versuchen, contiu
tegem oder praeter legem dort oder da eine Liicke
zu entdecken. Am meisten wahrscheinlich wird ¢
Miflbrauch geben bei Steuergesetzen. und den-
noch — davon bin ich Gberzeugt — werden nach
wie vor Steuergesetze dieses Hohe Haus passic-
ren.

Daher, glaube ich, missen wir nach zwei oder
drei Jahren schauen, ob dieses Gesetz tatsiachlich
in der Realitit angenommen wird, ob es funktio-
niert, und dann auch den Mut haben, es entschei-
dend zu korrigierﬂen, wenn es Schwachstellen hat.
{Beifall bei der OVP und Beifall der Abg. Klara
Moiter.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn wir dieses Gesetz heute beschliefen — wie
ich hoffe, mit einer breiten Mehrheit —. dann
habe ich persdnlich die Genugtuung, daf3 das
Prinzip der Wahlfreiheit, das ja beim Familien-
recht Pate gestanden hat, mit diesem Gesetz ver-
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ankert wird, und hier auch eine kleine persdnli-
che Genugtuung, daf} wir das, was Frau Dr, Flem-
ming und ich 1972 noch als eine Vision gesehen
haben, wofiir wir den Spott auch unserer Partei-
freunde geerntet haben, nach 17 Jahren heute be-
schlieBen konnen. Offenbar baucht gut Ding
Weile, vor allem dann, wenn es in der stark emo-
tionalen Sphire des Familienrechtes passiert.
(Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube auch, dafl wir mit diesem Gesetz heute
eine Absage an die vaterlose Gesellschaft bekun-
den, eine Absage. dafl nur die Mitter allein fiir
die Erziehung und Betreuung des Kindes verant-
wortlich sind. Denn es ist eine alte Binsenweis-
heit, daf3 Kinder Viter und Miitter brauchen,
und ich glaube, daff dieses Gesetz ein erster
Schritt in_eine richtige Richtung ist. (Beifall bei
OVP. SPO und FPO.} 10.31

Prisident: Als nichste Rednerin zu Wort ge-
meldet ist Frau Abgeordnete Elfriecde Karl. Ich
erteile ihr das Wort.

1031

Abgeordnete Elfriede Karl (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren auf der Regie-
rungsbank! Hohes Haus! Auch ich mdchte mich
als Mitglied des Sozialausschusses im Rahmen
dieses Familienpaketes mit dem wahlweisen Ka-
renzurfaub oder, wie jetzt der offizielle Kurztitel
heilt, mit dem ,Elternkarenzurlaub™ befassen.

Dieses Gesetz hat eine Geschichte. die in die
letzte Legislaturperiode zurickreicht. Es gab vor
dem Sommer 1985 einen diesbezlglichen Initia-
tivantrag von SPO und FPO. Es gab im Herbst
Y85 dann einen Antrag der OVP, weitgehend
¢leichen Inhalts, mit einem Unterschied, das war
der Anwendungsbereich.

Wir waren der Meinung, dall zunichst jene Vi-
ter Anspruch auf Karenzurlaub haben sollten, de-
ren Frau unselbstindig erwerbstitig ist, daf3
hei3t, wir wollten einen abgeleiteten Anspruch.
— Irgendwo auch logisch, denn eine Bedingung
ist der Verzicht der Mutter, und verzichten kann
man bekanntlich nur auf etwas, worauf man zu-
nichst einmal Anspruch hat.

Die OVP wollte einen eigenen Anspruch des
Mannes immer dann, wenn er die Voraussetzun-
gen erfillt, aber nicht nur dann, wenn die Mutter
des Kindes erwerbstitig ist, sondern auch wenn
sie aus anderen Grinden, ndmlich wegen eines
Studiums oder des Leistens von Gemeinschafts-
diensten, was immer das bedeuten sollte, das Kind
nicht selbst betreute.

Das war letztlich der Grund, warum das im Na-
tionalrat verabschiedete Gesetz im Bundesrat be-
einsprucht wurde und nicht in Kraft treten konn-
te.
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Elfriede Karl

Frau Prisidentin Hubinek, ein Verstofl gegen
den Gleichheitsgrundsatz war es nicht; das hat der
Verfassungsdienst in einer diesbeziiglichen An-
fragebeantwortung ausdriicklich bestitigt. Weiter
wurde das ja dann nicht ausjudiziert.

Wir haben dann nach der Wahl einen Kompro-
mif} angeboten, ndmlich einen eigenen Anspruch
des unselbstandig erwerbstitigen Mannes immer
dann, wenn die Mutter des Kindes erwerbstitig ist
— das ist also ein kleiner Unterschied zu dem,
was Sie zunichst verlangt haben —, und zwar
egal. ob sie unselbstindig oder selbstindig er-
werbstitig ist.

Das wurde dann in Verhandlungen im Parla-
ment, mit denen Mitglieder der Klubs beauftragt
waren, akzeptiert. Wir waren so weit, dafl wir nur
mehr den Text abgleichen muften, da kam plotz-
lich eine neue Bedingung: Nur fiir verheiratete
Paare, dann darauf reduziert, wenn der Kindesva-
ter bei Unverheirateten das Sorgerecht fiir das
Kind hat.

Uns erschien das undurchfithrbar und un-
zweckmifig, und zwar ganz einfach schon deswe-
gen, weil ja der Karenzurlaub innerhalb von vier
Wochen nach der Geburt des Kindes gemeldet
werden muBl. Und wenn man das, was Uber das
Sorgerecht im Jugendwohlfahrtsgesetz steht,
ernst nimmt, dann ist kaum anzunehmen, daf} das
innerhalb dieser vier Wochen zuerkannt wird.

Es gibt noch einen weiteren Grund: Die Zuer-
kennung des gemeinsamen Sorgerechtes auch bei
unverheirateten Eltern bewirkt, daf} bei einer all-
filligen Trennung dieser Lebensgemeinschaft
hinsichtlich des Kindes vorgegangen werden muf}
wie bei einer Scheidung, wihrend sonst die Mut-
ter der Yormund des Kindes bleibt. Wir wollten,
dafy dieser Status der unehelichen Mutter auch
dann erhalten bleibt, wenn sich wihrend des er-
sten Lebensjahres die Eltern in der Betreuung des
Kindes teilen.

Ich konnte dann auf Einladung der Frau Bun-
desminister mit ihr eine Diskussion zu diesem
Thema fihren, und das, was dann iibrigblieb, war
eigentlich die Frage, was geschieht, wenn der ka-
renzurlaubende Vater den Verpflichtungen, die
mit dem Karenzurlaub verbunden sind. nicht
nachkommt. — Etwas, was allerdings nicht nur in
Lebensgemeinschaften passieren kann, wovor
auch ein Trauschein nicht schiitzt, wie die Erfah-
rung zeigt. Und wir haben dann eine Regelung
angeboten, die bewirkt, dal dann, wenn der ka-
renzurlaubende Vater seine Verpflichtungen
nicht erfillt, die Mutter in diesen Karenzurlaub
wieder einsteigen kann und fir den Vater alle
Rechte, die mit dem Karenzurlaub verbunden
sind, erldschen.

www.parlament.gv.at

Das war im Frithjahr dieses Jahres, meine Da-
men und Herren, und seither war eigentlich die-
ses Gesetz verabschiedungsreif — wenn das Okay
von der OVP, von der Frau Bundesminister
Flemming gekommen wire. Es ist nur nicht ge-
kommen. Es ist dann erst mit der Vereinbarung
des Familienpaketes gekommen. Wir haben dann
Initiativantrige emgebracht — die SPO-Abgeord-
neten allein aus der Sorge, daf3 das Ganze nicht
mehr rechtzeitig verabschiedet werden kann —,
und es kam dann ein gemeinsamer Initiativantrag.

Meine Damen und Herren! Abgesehen von den
beiden Punkten, die ich hier geschildert habe,
entsprechen die beiden wortgleichen Antrage ge-
nau dem. was 1986 im Unterausschuf} erarbeitet
und dann im Nationalrat beschlossen worden ist.
Das heil3t, seit 1986 ist der sonstige Inhalt des
Gesetzes bekannt, seit 8. November gibt es den
Initiativantrag der sozialistischen Abgeordneten,
sein 29. November gibt es den gemeinsamen In-
itiativantrag.

Und dann kam wirklich im letzten Moment,
unmittelbar vor der Sitzung des Sozialausschus-
ses, das Verlangen eines Teils der OVP, die Ver-
handlungen tber das zweite Karenzjahr zu praju-
dizieren, indem man Vereinbarungen lber den
Kiindigungsschutz abschlieBt, beziehungsweise
noch bei der Sitzung das Verlangen, zur Ande-
rung der Kiindigungsschutzbestimmungen einen
neuerlichen Unterausschufl einzusetzen. Das war
am 6. 12. Das hiitte bedeutet, daf3 das Gesetz heu-
er nicht mehr verabschiedet hiitte werden kon-
nen, nicht mit 1. Jinner in Kraft hitte treten kon-
nen, und dieser Vorschlag von OVP- -Abgeordne-
ten — es war nicht die ganze Fraktion der OVP —
hitte, meine Damen und Herren, auch eine ge-
waltige Desavouierung des Herrn Vizekanzlers
und der Frau Familienminister bedeutet, die am
selben Tag unter dem Titel ,,OVP hilt Wort™ im
SStandard™ auch den wahlweisen Karenzurlaub
zum 1. Jinner 1990 annoncieren lieflen.

Meine Damen und Herren! Das Gesetz ermog-
licht nun, dal} einer der beiden Elternteile den
Karenzurlaub zur Ginze konsumiert oder daf} sie
ihn teilen, wobei die Art der Teilung den Eltern
Uiberlassen bleibt, ein Teil nicht kirzer als drei
Monate sein darf und bei den Unselbstandigen die
Voraussetzung ist, daf3 die Mutter auf ihren An-
spruch verzichtet. Der Vater hat dann auch An-
spruch auf Karenzurlaubsgeld, er hat Anspruch
auf Anrechnung des Karenzurlaubes in der Pen-
sionsversicherung, er hat Anspruch auf Abferti-
gung, wenn er wihrend des Karenzuriaubes sei-
nen Austritt aus dem Dienstverhiltnis erklart —
es ist also die spiegelgleiche Regelung, wie sie fiir
die Mitter besteht —, und er hat auch Anspruch
auf Kiandigungsschutz ab der Anmeldung seines
Karenzurlaubes, die zwingend innerhalb von vier
Wochen nach der Geburt des Kindes erfolgen
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muf. Der Kiindigungsschutz dauert bis vier Wo-
chen nach Ende des Karenzurlaubes beziehungs-
weise, wenn geteilt wird, bis vier Wochen nach
Ende des letzten Karenzurlaubes.

Diese Absicherung ist notwendig, um den El-
tern die Inanspruchnahme der gesamten Wahl-
moglichkeit zu sichern, um das Eintrittsrecht des
jeweils anderen Elternteiles in Notfillen zu si-
chern und, meine Damen und Herren, um ge-
meinsam mit einer Bestimmung im Arbeitslosen-
versicherungsgesetz, die beim wahlweisen Ka-
renzurlaub cie Anwartschaft auf Arbeitslosenun-
terstiitzung im Falle der Kiindigung nachher ver-
kirzt, zu sichern, daf} jedenfalls einer der beiden
Elternteile wieder Anspruch auf Arbeitslosenun-
terstiitzung erwerben kann.

Es war sehr bezeichnend, da8 einige Damen
und Herren von der OVP das eher abwertend als
LPragmatisierung™ bezeichnet haben. Ich will
iberhaupt nicht bestreiten, daf} sicher nicht alles,
was flr ein Karenzjahr gilt, auch fiir das zweite
zweckmiBig ist und dafl man da Qiber vieles neu
wird reden missen.

Meine Damen und Herren! Es geht ja nicht nur
um den Karenzurlaub, es geht alternativ dazu
auch um den vereinbarten Anspruch auf Teilzeit-
arbeit bei teilweisem Lohnausgleich, und ich sage
~JAnspruch”, denn das steht in der Parteienver-
einbarung.

Ich mdchte jetzt Verhandlungen {iber arbeits-
rechtliche Regelungen nicht vorgreifen, aber die
Auseinandersetzungen um den Kindigungs-
schutz beim ersten Karenzjahr und die AuBlerun-
gen auch des Wirtschaftsbunds der OVP zu die-
sem Teil des Familienpakets haben fiir mich deut-
lich gemacht, worauf aufgepafit werden muf,
namlich, dafl diese Anspriiche, zweites Karenz-
jahr, alternativ dazu Teilzeitarbeit, so abgesichert
werden miissen und daf3 man dafur sorgen muB,
daf3 sie nicht zum Bumerang werden, daf3 wir uns
in Zukunft womaoglich nicht nur damit auseinan-
dersetzen misssen. dafl Schutzbestimmungen
rund um die Mutterschaft als Argument fir die
berufliche Diskriminierung der Frau herangezo-
gen werden, sondern womoglich auch damit, dafl
Schutzbestimmungen rund um die Elternschaft
dann als Argument fiir die berufliche Diskrimi-
nierung auch junger Minner, eben potentieller
Eltern, herangezogen werden.

Meine Damen und Herren! Es geht halt nicht,
dafl man Teilzeit unter dem Titel Flexibilitdt und
Einteilen-Kdnnen propagiert und sie dann, wenn
sie tatsichlich dem Arbeitnehmer zur Losung der
Probleme dienen soll. wenn er es sich tatsichlich
einteilen kdnnen soll, als Zwangsmafinahme ver-
weigert. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordne-
teit der OVP.)
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Meine Damen und Herren! Es geht auch nicht,
das zweite Karenzjahr unter dem Titel ,,familien-
freundlich®, ,,epochaler Durchbruch® und so wei-
ter und so fort, was hier nicht alles gesagt worden
ist, zu feiern und gleichzeitig den notwendigen
arbeitsrechtlichen Schutz zu verweigern.

Denn, meine Damen und Herren, alle die, die
jetzt schon nach diesen Moglichkeiten fragen —
und es wird gefragt —, und alle die, die diese
Mdglichkeiten in Anspruch nehmen wollen, rech-
nen natiirlich nicht damit, daf} sie dadurch ins be-
rufliche Abseits oder ins berufliche Out gedringt
werden koOnnten, sondern die wollen bessere
Moglichkeiten, Familie und Beruf zu vereinba-
ren. Und das, glaube ich, haben wir bei diesen
Gesprichen und bei diesen Verhandlungen zu re-
spektieren.

Ich kann nur hoffen, meine Damen und Her-
ren. daf} alle die, die das jetzt als grolen Durch-
bruch. als epochales Werk bezeichnen — ich zi-
tiere hier Frau Abgeordnete Korosec, die im Eifer
des Gefechts félschlicherweise auch den einjahri-
gen Karenzurlaub als Verdienst der OVP-Allein-
regierung in einer Presseaussendung bezeichnet
hat; Frau Korosec. den Karenzurlaub gibt es sein
1961, und da gab es auch eine Koalition —, ihren
EinfluB in der OVP geltend machen werden, um
cdieses Ziel einer verbesserten Vereinbarkeit von
Familie und Beruf ohne berufliche Diskriminie-
rung der jungen Eltern erreichbar zu machen.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Das Gesetz, das wir
heute verabschieden, ist weitgehend im Parla-
ment erarbeitet worden. Es hat den Abgeordne-
ten, die daran mitgearbeitet haben, viele Arbeits-
stunden gekostet. aber auch den Sozialministern
Dallinger und Geppert, auch der Frau Staatsse-
kretar Dohnal und den Mitarbeitern des Sozial-
ministeriums, die unsere Ideen dann immer wie-
der in Gesetzestexte gieflen mufiten.

Ich méchte ihnen allen fir ihre Unterstiitzung
und fiar ihre Mitarbeit danken und habe den
Wunsch, daf} dieses Gesetz seinen Sinn, nidmlich
zu mehr Partnerschaft in Familie und in Gesell-
schaft beizutragen, erfiillt. — Danke. (Beifall bei
der SPO.) 1045

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Ab-
geordnete Klara Motter. Ich erteile es ihr.

1045

Abgeordnete Klara Motter (FPO): Frau Prisi-
dent! Frau Ministerin! Frau Staatssekretirin!
Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ganz kurz zu lhnen, Frau Abgeordnete
Karl: Ich bin froh. daf3 wir noch viel Zeit fir die
Einfiihrung des zweiten Karenzjahres haben,
denn es werden dazu noch mehr Diskussionen als
bisher notwendig sein.
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Ich méchte mich der Tagesordnung gemil dem
1. Punkt widmen und das Familienlastenaus-
gleichsgesetz behandeln. Was die grofie Koalition
am 6. Dezember im Hohen Haus im Familienaus-
schuf} geboten hat, war kabarettreif, war das rein-
ste Chaos, das muf} ich Ihnen heute noch einmal
sagen.

Meine Damen und Herren von den Regierungs-
parteien! Sie haben die Opposition, sprich uns
Abgeordnete der Freiheitlichen Partei, aber auch
die Beamten des Hohen Hauses — die Griinen
waren leider nicht anwesend — an der Nase her-
umgefiihrt, dafl es héher nicht mehr ging!

Auflerdem war dieses Verhalten der beiden Re-
gierungsfraktionen eine MifBachtung des Parla-
ments. Fir mich kam klar zum Ausdruck, daf} es
Thnen, meine Familiensprecher der SPO und der
OVP. in erster Linie um die Durchsetzung lhrer
politischen Standpunkte ging und nicht um die
Familien in unserem Land. Ich kam mir vor wie
in einem Kindergarten, und da wiren sicher die
Kinder getadelt worden, wenn sie ihr Verhalten
abhingig gemacht hitten von: ,Gibst du mir
nicht, was ich will, so gebe ich dir auch nicht, was
du willst.™

Man war nahe daran, das vielgepriesene und in
den Medien vielgelobte Familienpaket platzen zu
lassen. Das eigene Prestige wiegt in dieser Koali-
tion eben doch mehr als die beste Forderung fir
unsere Familien.

Meine Kollegin Praxmarer und ich haben dieses
blamable Spiel und, ich méchte auch sagen. diese
unzumutbare Vorgangsweise uns gegenuiber nur
mitgemacht, weil es uns um die Familien geht,
weil die Familien seit drei Jahren keine Forde-
rung mehr erhalten haben und es nicht verdient
hitten, noch linger auf eine Férderung zu war-
ten. Nur aus diesem Grunde haben wir nicht aus
Protest diesen Familienausschul} verlassen. Aber
glauben Sie ja nicht, dafl Sie das mit uns noch
einmal machen kdnnen! (Beifall bei der FPO.)

Das Ganze fing schon mit der Regierungsvorla-
ge an. Die 750-Millionen-Schitling-Foérderung
war zwar grof} angekiindigt, in der Regierungs-
vorlage fehlte sie. Auf den Abinderungsantrag
warteten wir bis zum ausgemachten Beginn des
Ausschusses vergeblich, denn die Koalitionspar-
teien waren sich wieder einmal nicht einig. Die
Modalitaten waren unklar, da man sich auch tiber
den wahlweisen Karenzurlaub bis zu diesem Zeit-
punkt noch nicht einig war, obwohl er schon seit
1986 — wie auch Sie, Frau Prasidentin, ausge-
fihrt haben — bereits als Beschluf3 vorlag und
sich der heutige Text kaum vom damaligen unter-
scheidet.

Erst als im Sozialausschuf} dieses Gesetz verab-
schiedet wurde, erfuhren wir Giber die Vergabe
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der 750 Millionen als zusitzliche Forderung ein-
kommensschwacher Familien.

Soweit zur Vorgangsweise, die ich hier nidher
ausfuhren wollte, um darzulegen, wie heute Par-
lamentarismus verstanden wird, wie das Selbst-
verstandnis des Parlamentariers zur Nebensache
geworden ist.

Meine Damen und Herren, nun zum Gesetz
selbst: Wir begriilen natiirlich die zusitzlichen
100 S fiir die Familien, aber ein Ruhmesblatt fur
die grofle Koalition sind sie doch nicht. (Beifall
bei der FPO.)

Wenn man bedenkt, daf} es dreier Jahre bedurf-
te, um eine Forderung zu geben, und auch die
bessere finanzielle Lage ces Familienlastenaus-
gleichsfonds bericksichtigt, so wire sicher eine
noch héhere Leistung gerechtfertigt gewesen.

Sie werden jetzt sagen, daf} Sie zusitzlich be-
darftige Familien und Alleinerzieher mit 200 S
unterstiitzen werden. Dazu mochte ich grund-
satzlich bemerken: Mit dieser Form der Vergabe
weichen Sie erstmals vom Grundsatz des Fami-
lienlastenausgleichsgesetzes ab, ndmlich von der
Umverteilung von den Familien ohne Kinder zu
den Familien mit Kindern.

Verstehen Sie mich nicht falsch! Ich habe
nichts dagegen. den Armsten etwas zu geben. Was
mich bedriickt, ist, da3 so nach und nach Fami-
lien beziehungsweise Menschen mittlerer Ein-
kommensschichten pausenlos durch den Rost fal-
len. (Beifall bei der FPO.)

Nochmals: Ich habe nichts dagegen, da3 wir Fa-
milien stark unterstiitzen, die grof3e Probleme ha-
ben, aber wer unterstiitzt einmal die. wo alles
funktioniert, die in threm Lebensrhythmus, in ih-
rer Einstellung, sich der Verantwortung ihren
Kindern gegeniiber gewachsen fiihlen, die mit ei-
ner Selbstverstindlichkeit Opfer bringen. die
Verzicht auf vieles durch partnerschaftliches Fiir-
einander wettmachen? Fir diese Familien wird
wenig getan, und ich glaube, auch diese Familien
hitten mehr Anerkennung verdient.

Meine Damen und Herren! Ich mdéchte mich
auch hier nicht auf den Streit einlassen, ob dies
jetzt nur eine soziale Maflinahme fiir die Einkom-
mensschwichsten ist oder ob diese Forderung
durch die 750 Millionen Schilling die sogenannte
Mehrkinderstaffelung der OVP ist. Ich mdchte
nur noch einmal feststellen, daf3 diese Auseinan-
dersetzung symptomatisch dafiir ist, was die bei-
den Regierungsfraktionen unter Familienpolitik
verstehen. (Beifall bei der FPO.}

Ich mochte aber auch zum Ausdruck bringen.
dafB3 die fur die zusizlich 200 S gezogene Grense
eines Jahreseinkommens von 96 000 S Huflerst
gering ist. Mit dieser Grenze werden sicherlich
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nicht alle armutsgefihrdeten Familien erfaft.
Wenn ich auflerdem noch bedenke, welchen zu-
satzlichen Verwaltungsautwand diese MafBBnahme
erfordert, welche Verwaltungskosten damit ver-
bunden sind, so muf} ich feststellen, daf} dies in
keinem Einklang miteinander steht. Ich stelle
heute die Frage, ob eine allgemein hdhere Fami-
lienbeihilfe nicht sinnvoller gewesen wire.

Sehr geehrte Frau Ministerin! Ich weif3 nicht
genau, wie man auf die Zahl von 320 000 Kindern
kommt, die in den GenuB dieser Férderung kom-
men sollen, aber ich hoffe, daf} die Praxis uns dar-
iber bald aufkliaren kann. Sie selbst. sehr geehrte
Frau Ministerin, haben in diesem Zusammenhang
betont. dafl genaue Berechnungen nicht moéglich
wiren, weil das Finanzministerium aufgrund der
Tatsache, daf es keine Familienbesteuerung, son-
dern nur eine Individualbesteuerung gibt, keine
genaue Zahl der zu fordernden Kinder geben
konne.

Ich danke lhnen, daf} Sie hier im Haus mit Ih-
rer Aussage unseren Antrag zur Einfihrung des
Familiensplittings damit unterstiitzen. Es ist fir
uns Freiheitliche jedenfalls ein Beweis dafiir, daf
die Oppostition mit ihren familienpolitischen

Vorstellungen nicht so unrecht hat. (Beifall bei

der FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube auch,
dal} unsere Idee der Altersstaffelung eine richtige
Familienférderung bedeutet. Aber auch dann
wenn ich jetzt kein Prophet sein muf}, weif} ich.
daf3 Sie dies heute wieder ablehen werden. Ich
bringe aber trotzdem noch einmal unseren An-
trag:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Klara Mouter, Mag. Karin
Praxmarer und Genossen zur Regierungsvorlage
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Fami-
lienlastenausgleichsgeseiz 1967 gedndert wird

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die im Titel genannie Regierungsvorlage (1126
der Beilagen) in der Fassung des Ausschuf3berich-
tes (1168 der Beilagen) wird wie folgt gedndert:

Im Artikel | Ziffer 2 lauten § 8 Abs. 2 und 3:

.{2) Die Familienbeihilfe betrdgt fiir jedes Kind
monatlich 1 300 S. Die Familienbeihilfe erhdht
sich fiir jedes Kind ab Beginn des Kalenderjahres,
in dem das Kind das sechste Lebensjahr vollendet,
um monatlich 200 S. Sie erhdht sich um weitere
200 S monatlich fiir jedes Kind ab Beginn des Ka-
lenderjahres, in dem das Kind das zehnte Lebens-
jahr vollender.

.(3) Die Familienbeihilfe einer Vollwaise (§ 6)
betrdgt monatlich 1 300 S. Die Familienbeihilfe
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erhoht sich ab Beginn des Kalenderjahres, in dem
die Vollwaise das sechste Lebensjahr vollendet,
um monatlich 200 S. Sie erhoht sich um weitere
200 S monatlich ab Beginn des Kalenderjahres, in
dem die Vollwaise das zehnie Lebensjahr vollen-
der.”

Meine Damen und Herren! Abschliefend noch
einige Worte zu den Fahrpreisersitzen, auf die
meine Kollegin Praxmarer noch ndher eingehen
wird. Es wundert mich nur, Herr Kollege Dr.
Hafner, dafl Sie im Ausschuf} die Herabsetzung
von 75 Prozent auf 50 Prozent als so groflen Er-
folg feiern. wo Sie doch den betreffenden Para-
graphen seinerzeit bei der Einfuhrung abgelehnt
haben. Es wundert mich auch, weil damit die Ver-
gutung von 60 Fahrten gesetzlich vorgeschrieben
wird. Urspriinglich wollte man nur 44 Fahrten
zahlen. Ich hitte mir vielleicht 50 Fahrten vor-
stellen kénnen, aber 60 Fahrten sind doch zuviel,
denn schlieBlich gibt es ja auch in den zehn Mo-
naten Ferien, Sonn- und Feiertage. Was ich iiber-
haupt nicht einsehe. ist, dafl diese 60 Fahrten
rickwirkend fir 1988/1989 gezahlt werden und
dies auch noch zu 75 Prozent Differenzbetrag.

Dies alles. weil der Herr Verkehrsminister in
seinem Budget 1990 zuwenig vorgesehen hat.
Meine Damen und Herren! Ich erachte es ganz
einfach als einen Skandal, dafl man versucht, so
stillschweigend mit Geldern des Familienlasten-
ausgleichsfonds Budgetlocher des Herrn Dr.
Streicher zu stopfen. (Beifall bei der FPO.) Diese
Vorgangsweise findet nie unsere Zustimmung,
und wir werden deshalb auch eine getrennte Ab-
stimmung verlangen.

Kurz noch zum geteilten Karenzurlaub aus
meiner Sicht: Dieser einjahrige Karenzurlaub far
Viter und Miitter war eine schwere Geburt. Ich
betrachte diese Regelung des gemeinsam geteilten
Karenzurlaubes als einen Schritt zur Gleichbe-
rechtigung fiir Mann und Frau.

Aber wenn wir uns schon auf einen weiteren
Weg zur Gleichberechtigung befinden, so sollten
wir uns auch Gedanken Uber einen Wehrdienst
fir Frauen oder einen Dienst fiir Menschen. ma-
chen, denn fiir mich heift Gleichberechtigung
nicht nur gleiche Rechte zu haben, sondern auch
gleiche Pflichten zu Gbernehmen. (Beifall bei der
FPO.)

Es stimmt zwar noch immer das Argument —
und das ist auch eine Tatsache —, dafl Fruuen
Kinder gebdren, aber Sie missen doch zugeben.
meine Damen und Herren, ein Teil, nimlich dic
Pflege des Kindes, gilt ab jetzt auch fiir Mann und
Frau! Fiir heute mdchte ich nur diesen kleinen
Gedankenflug in den Raum stellen, fiir die Zu-
kunft hoffe ich aber, daB er auch einmal fir wei-
tere Gleichberechtigungsfragen ernstlich disku-
tiert werden wird. (Beifall bei der FPO.)
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Meine Damen und Herren! Trotzdem halte ich
es nicht fiir so vordringlich, dafl man bei einer
Nichteinigung Giber das Karenzjahr auch die Ver-
besserungen fur die Familien in Form der Beihil-
fen hinausschieben hitte wollen. Hier werden
Primissen gesetzt, die meines Erachtens nicht mit
den wahren Bedirfnissen der Familien in Ein-
klang stehen.

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
stimmen dieser Novellierung des Familienlasten-
ausgleichsgesetzes zu, weil wir kleine Verbesse-
rungen nicht ablehnen wollen. Ein grofler Wurf
im Interesse der Familien ist IThnen aber trotzdem
nicht gelungen. (Beifall bei der FPO.) 11.57

Prisident: Der soeben eingebrachte Abdnde-
rungsantrag der Abgeordneten Klara Motter zum
Tagesordnungspunkt 1 ist geniigend unterstiitzt
und steht daher mit in Verhandlung.

Als nachster zum Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Srb. Ich erteile es ihm.

10.58

Abgeordneter Srb (Griine): Herr Prisident!
Frau Bundesministerin! Frau Staatssekretérin!
Herr Bundesminister! Meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Wenn es noch eines Beispiels be-
durft hitte, wie es um die Problemlésungskompe-
tenz dieser Koalitionsregierung bestellt ist, dann
ist das heute vorliegende Familienpaket geradezu
ein Paradebeispiel dafiir, wie es so liuft in dieser
Koalition.

Es gab endlose Verhandlungen, es gab jede
Menge Diskussion, die bis zum Streit ausartete, es
gab Gipfeltreffen zwischen den beiden Partei-
chefs. Es gab dann auch noch den Krach aus dem
Bereich der Abgeordneten, die dem Wirtschafts-
bund zugehérig sind, und dann gab es noch —
meine Vorrednerin ist ohnedies auch schon dar-
auf eingegangen — die unschdnen Vorginge im
Zusammmenhang mit dem Sozialausschul}, der
immer wieder verschoben werden mufite. Da
mdchte ich wirklich sagen, daf3 die Vorgangswei-
se. wie mit dem Sozialausschufl umgegangen wur-
de, fiir mich als Abgeordneten einer kleinen Op-
positionspartei besonders empdrend war.

Meine Damen und Herren! Da wurde einmal
die Beginnzeit der Ausschuflsitzung ohne ein
Wort der Verstiandigung des Griinen Klubs ein-
fach verschoben, dann abermals verschoben, dies-
mal mit Verstdndigung, dann wurde der Aus-
schuf} einberufen, aber nur zu dem Zweck, ihn
gleich wieder zu vertagen, und zu einem wesent-
lich spiteren Zeitpunkt begann dann endlich der
Ausschuf.

Wihrenddessen — das konnten wir den Medien
entnehmen — mufBten sich die beiden Klubobma-
ner der Koalitionsparteien in langen fieberhaften
Beratungen zusammenraufen und einen Kom-

promif} finden, um das vorgesehene Paket iiber-
haupt Gber die Bithne zu bringen. (Prdsident Dr.
Marga Hubinek iibernimmtden Vorsiiz.)

Meine Damen und Herren! Diese Vorgangswei-
se, wie man mit Ausschiissen umgeht, wie man
mit Mitgliedern von Oppositionsparteien umgeht,
stellt in meinen Augen eine Untergrabung des
Parlamentarismus dar. Diese Vorgansweise lassen
wir Griinen uns sicher nicht gefallen!

Meine Damen und Herren! Als sehr bedauer-
lich sehe ich es auch an, dafl das urspriinglich
vereinbarte Familienpaket jetzt nur realisiert wer-
den konnte, indem es inhaltlich abgeschwicht
worden ist. Sie, meine Damen und Herren von
den Koalitionsparteien, wollen also den Kiindi-
gungsschutz fiir das zweite Karenzjahr jetzt neu
verhandeln.

Meine Damen und Herren! Man kann also
wirklich sehr gespannt darauf sein, was diese Ver-
handlungen, die uns noch ins Haus stehen, wirk-
lich bringen werden, wie die ausgehen werden,
wie sehr sie sich in die Linge ziehen werden.
Wenn es so laufen wird, wie es bis jetzt gelaufen
ist. dann sehe ich also wirklich schwarz fiir die
geplanten Vorhaben.

Grundsétzlich positiv ist fiir uns Griine, daf}
der Karenzurlaub fiir Viter nun endlich realisiert
wird. Meine Damen und Herren, ich glaube. das
ist ein Stiick Emanzipation beziehungsweise eine
Moéglichkeit fitr uns Médnner, uns zu emanzipie-
ren. Das zeichnet sich fiir mich ab, und das ist in
meinen Augen auch ein positiver Aspekt dabei.
{Beifall bei den Griinen.) :

Zu begrufBlen sind grundsétzlich auch die Neu-
regelungen im Bereich der Sondernotstandshilfe
far verheiratete Frauen. Weiters sind begriiBens-
wert die Erhéhungen bei der Familienbeihilfe,
und hier wieder insbesondere die abermalige An-
hebung fiir behinderte Kinder. Wenngleich bei
dieser Gelegenheit aber gesagt werden muf, daf3
ja das wirklich nur ein Tropfen auf den heiflen
Stein sein kann, meine Damen und Herren, wenn
man weif3, wie es um Familien bestellt ist, wo ein
erheblich behindertes Kind im Hause ist, wenn
man weil}, dal die Mutter dann eben nicht be-
rufstitig sein kann, daf} sie oft rund um die Uhr
fiir ihr behindertes Kind da sein muf}, welche
Einbuflen finanzieller und materieller Art, aber
auch welche EinbufBlen der menschlichen Kom-
munikation, der sozialen Kontakte diese Familien
in Kauf nehmen miissen, dann ist das wirklich nur
ein Tropfen auf den heiflen Stein, aber immerhin
ein Schritt in die richtige Richtung.

Ganz besonders finde ich in diesem Zusam-
menhang die Schaffung des 750-Millionen-Schil-
ling-Paketes fur einkommensschwache Familien
einen sehr positiven Ansatz. Ich mdchte noch ein-
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mal auf die materielle Situation der Familien ein-
gehen: Man darf in diesem Zusammenhang wirk-
lich nicht vergessen, meine Damen und Herren:
Auch nach diesen Neuregelungen wird es weiter-
hin Zehntausende Familien geben, die an der Ar-
mutsgrenze oder sogar unter der Armutsgrenze
leben miussen. Ich denke, meine Damen und Her-
ren, wir alle miissen besonders in Zukunft sehr
darauf achten, daf} es nicht bei diesem zaghaften
Anfang bleibt. Was uns allen not tut, was dieser
Nation, was diesem Lande, den Familien in die-
sem Lande not tut, ist ganz einfach eine wesent-
lich deutlichere finanzielle Férderung — egal, in
welcher Art und Weise, da gibt es ja ganz ver-
schiedene Moglichkeiten —, eine bedeutendere
finanzielle Unterstiitzung der Familien so lange,
bis es keine Familien mehr gibt, die an der Ar-
mutsgrenze oder sogar unter der Armutsgrenze in
diesem Lande teben missen.

Meine Damen und Herren! Ich habe bei dieser
Neuregelung auch ganz einfach die Angst. dal} in
der Offentlichkeit der Eindruck erweckt wird. als
hatte man ohnedies alles, was im Bereich des
Moglichen liegt, fiir die dsterreichischen Familien
getan. Ich hoffe aber doch auch, daf nicht einmal
Sie. meine Damen und Herren von den Koali-
tionsparteien, dieses im Ernst behaupten wollen
und werden.

Allerdings darf man trotz des ausgebrochenen
Jubels Gber all diese Neuregelungen auch nicht
die Nachteile iibersehen, die zum Beispiel ein Ka-
renzurlaub mit sich bringt. Es ist erwiesen, daf}
bereits die Inanspruchnahme eines einjahrigen
Karenzurlaubes massive Nachteile fur die Ar-
beitsmarktposition und die eigenstindige Exi-
stenzsicherung fiir Frauen mit sich bringt.

Es gibt diesbeziiglich Untersuchungen. die be-
sagen, daf3 lediglich ein Funftel der Karenzurlau-
berinnen nach dem Ende des Karenzurlaubes in
der Lage ist, auf den alten Arbeitsplatz wieder
zurickzukehren. Ein weiters Fiinftel der Frauen
wird erst nach ein bis drei Jahren wieder erwerbs-
titig, und ein Drittel der Frauen bleibt minde-
stens drei bis sechs Jahre zu Hause.

Hinsichtlich der Arbeitsmarktchancen wirkt
sich eine Berufsunterbrechung durch einen Ka-
renzurlaub dhnlich nachteilig aus wie eine Lang-
zeitarbeitslosigkeit. Die Gefahr einer ein- oder ei-
ner mehrmaligen Arbeitslosigkeit ist fir diese
Personengruppe iiberdurchschnittlich hoch. Etwa
jede flinfte Frau, die einen Karenzurlaub in An-
spruch genommen hatte — das ergaben Untersu-
chungen —, wurde in den folgenden drei Jahren
wieder arbeitslos. Und wenn Frauen den Wieder-
einstieg ins Berufsleben tberhaupt schaffen, so
nur unter verschirften Bedingungen. Das heilt,
sie erleiden Einkommenseinbuflen, die sie meist
in ihrem gesamten Berufsverlauf nicht mehr
nachholen kdnnen.
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Je langer eine solche Karenzierung andauert,
desto stirker kommen diese Aspekte zum Tragen.
Schon allein aus diesen Griinden wére es unserer
Meinung nach besser, wenn das zweite Karenz-
jahr nur vom jeweils anderen Partner in An-
spruch genommen werden kénnte oder diirfte.

Ich glaube, meine Damen und Herren, man
sollte all diesen Dingen in Zukunft verstirkte Be-
achtung zuwenden. Im {ibrigen werden wir Grii-
nen diesem Familienpaket zustimmen. — Danke
schdn. (Beifall bei den Griinen) 11.07

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als néchster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Hat-
ner.

11.07

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Frau Prisi-
dent! Frau Bundesminister! Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Far
die Frau Abgeordnete Motter war die Verhand-
lung im Familienausschuf} chaotisch, wie sie ge-
meint hat. (Abg. Klara Mo tter: Mehr als chao-
tisch!)

Sehr geehrte Frau Abgeordnete Motter! Wenn
ich Thnen dazu was sagen darf: Ich bin jetzt doch
seit 1975 im Parlament (Abg. Dr. Helene Par -
tik- Pablé: Fiir Sie ist das Chaos die Ord-
nung’), ich habe jedenfalls das insofern eigentlich
mit Freude beobachtet, als endlich einmal im
Ausschul} gearbeitet wurde, als endlich im Aus-
schuf} sachlich diskutiert wurde, als man sich zu
Beratungen zurilickgezogen hat. um sich auf neue
Formulierungen zu einigen. und als man wieder
zusammengekommen ist und weiterberaten hat.
(Abg. Klara Mo tter: Was haben Sie denn gear-
beitet? Sie haben sich nur mir gegeniiber gerechi-
fertigt! Das war nur eine Rechifertigung uns gegen-
tiber!)

Ich mufB Thnen sagen, das ist genau die Ent-
wicklung, die gerade viele junge Leute sehen wol-
len im Parlament und vor allem auch im sterrei-
chischen Parlament, daB in diesem Parlament
auch wirklich gearbeitet wird. Deshalb — das
mdchte ich sagen — war ich eigentlich sehr froh,
daf} wir so viele Dinge auch noch im Ausschuf
diskutieren konnten und auch EntschlieBungen
gemeinsam beschlossen haben.

Mich wundert eines, Frau Abgeordnete Motter:
Am Ende dann war alles gut (Abg. Klara
Motter: Nein!), und Sie waren mit allem einver-
standen. (Abg. Klara Mo tter: Gar nicht wahr!
Wir haben unsere Antrdge eingebracht!) Sie haben
iberall zugestimmt, Sie waren {iberall einverstan-
den und haben zugestimmt. Es ist ja auch heute
so. dal3 Sie eben nur in dieser einen Frage, die
durchaus eine zu diskutierende Frage, aber keine
zentrale Frage ist, namlich was die Schilerfrei-
fahrt betrifft., IThren Ab#nderungsantrag einge-
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bracht haben. Natiirlich auch einen zur Alters-
staffelung, aber Sie wissen ja, daBl schon im Aus-
schuf3 die entsprechenden Entscheidungen von
unserer Seite gefallen sind und wir auch im Ple-
num diesen Ihren Abdnderungsantrigen nicht zu-
stimmen kdénnen.

Jedenfalls mdchte ich damit nur zum Ausdruck
bringen, daf} wir im Familienausschuf3 um Losun-
gen gerungen haben; das ist ganz klar. Sie wissen

ganz genau, Frau Abgeordnete Motter, wir sind
von verschiedenen Ausgangspositionen an diese
Frage herangegangen. Die SPO hat zum Teil ganz
andere Meinungen gehabt als die Osterreichische
Volkspartei, und daher war es notwendig, daf3 wir
uns im Familienausschufl, gerade auch bei der
Verteilung der 750 Millionen auf einen Kompro-
mif} geeinigt haben. Und wir haben uns geeinigt.
uns Sie haben diesem Kompromifl auch zuge-
stimmt.

Ich bin daher der Auffassung, wir kdnnen heu-
te sagen: Wir kdnnen mit diesem Familienpaket,
das wir heute beschlieflen, den Osterreichischen

Familien ein schdnes Weihnachtspaket unter den
Christbaum legen. (Beifall bei der OVP.)

Immerhin werden von diesem Familienpaket,
von diesem Ubereinkommen, das Vranitzky und
Riegler am 14. November unterschrieben haben
— neun Punkte waren es insgesamt —. sechs
Punkte erfiillt. Sechs Punkte dieses Ubereinkom-
mens betreffend familienpolitische Maflnahmen
stehen also heute auf der Tagesordnung und wer-
den von uns beschlossen werden. Und wie ich an-
nehmen darf, werden Sie das, was das Familienla-
stenausgleichsgesetz betrifft, und auch die Son-
dernotstandshilfe fuar die verheirateten Miitter
mitbeschlief3en.

Es werden mit diesem Familienpaket, das wir
heute zur BeschluBfassung vorllegen haben,
3 Milliarden Schilling an die Familien in Oster-
reich verteilt. Ich glaube, das ist bei einem Ge-
samtvolumen von etwa 40 Milliarden Schilling im
Rahmen des Familienlastenausgleichs ein ganz
beachtlicher Betrag.

Meine Damen und Herren! Und nun einiges
zum Inhalt dieser Familienlastenausgleichsgesetz-
Novelle. Die Familienbeihilfe wird um 100 S er-
hoéht. Das sind 8,3 Prozent. Bei einem Lebenshal-
tungskostenindex von 7 Prozent ist das eine
durchaus angebrachte Erh6hung. Wir sehen auch
eine besondere Erhdhung fiir die behinderten
Kinder vor. Der erhdhte Betrag fiir behinderte
Kinder wird mit 1 550 S festgelegt. Das war schon
bisher eine hervorragende Leistung des Familien-
lastenausgleichs, aber auch diese wird verbessert.

Und wir haben vor allem eine neue Maf3nahme
im Rahmen dieses Familienlastenausgleichs ge-
setzt: Wir geben einkommensschwachen Familien
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zusitzlich 200 S dazu. Insgesamt stehen dafir
750 Millionen Schilling zur Verfiigung. Und laut
den Berechnungen des Familienministeriums
werden davon etwa 325 000 Kinder profitieren.
Das heif3t also, fiir eine Familie mit drei Kindern,
wenn sie zu diesen einkommensschwachen Fami-
lien zahlt, wird es im kommenden Jahr fast
11 000 S mehr Familienbeihiife geben, genau
10 800 S mehr.

Das ist, glaube ich, eine beachtliche Leistung,
die diese Koalition fiir die osterreichischen Fami-
lien erbringt. Und es werden unter diesen Fami-
lien jene von Arbeitern, Angestellten. Bauern und
auch Arbeitslosen sein, aber auch jene von klei-
nen Selbstindigen, wie uns das die Berechnungen
bisher gezeigt haben.

Ich will nicht verhehlen — und ich mdchte
auch das hier ausdriicklich erwihnen —. daf} wir
bei der Verteilung dieser 750 Millionen Schilling
zu einem Kompromifl gefunden haben. Es wird
dieselbe Grenze geben fiir den Alleinverdiener
und fir den Alleinerzieher. Da hitten wir von der
Osterreichischen Volkspartei uns durchaus eine
andere Regelung vorgestellt. Das heiflt, daf die
Einkommensgrenze fiir Alleinverdienerfamilien
erhoht wird, und zwar wenigstens um jenen Be-
trag, um den die Einkommensgrenze erhdht wird
fiir jedes Kind ab dem zweiten Kind.

Wir sind dieser Regelung insofern nahegetre-
ten, als die Sozialisten auf der ancleren Seite be-
reit waren, die Einkommensgrenze pro Kind
beim ersten Kind mit 500 S und beim zweiten
und jedem weiteren aber mit 1 500 S anzusetzen.
Das heifit, wir haben sozusagen in dieser Einkom-
mensstaffelung eine stirkere Beriicksichtigung
der Mehrkinderfamilie, und das ist ein Punkt, der
uns wieder die Zustimmung zu dieser Regelung
leichtgemacht hat. Das war offenkundig auch fir
die Freiheitlichen ein Grund. dieser Gesamtrege-
lung letztendlich doch auch zuzustimmen.

Ich mdchte ausdriicklich festhalten und meiner
Freude dariiber Ausdruck geben, dafl wir einen
relativ groBziigigen Einkommensbegriff bei die-
ser Regelung haben werden und daf3 auch der
Verwaltungsaufwand beileibe nicht so grof} sein
wird, wie dies Frau Abgeordnete Motter gemeint
hat. Gerade in Zusammenarbeit von Familienmi-
nisterium und Finanzministerium ist es zu einer
sehr praktikablen Ldsung gekommen, die {ber
den Dienstgeber oder iber die auszahlende Stelle
fihren wird.

Meine Damen und Herren! Wir haben einstim-
mig im Familienausschu3 — und ich nehme an,
dal3 das auch hier im Hohen Haus so sein wircd —
eine EntschlieBung angenommen, in der wir die
Familienministerin ersuchen, uns tber die Erfah-
rungen zu berichten, etwa wie sich dieser Auszah-
lungsmodus in der Praxis bewéhrt hat, aber auch
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iber die Auswirkung der Auszahlung dieser ein sehr geringes Einkommen hatte. War die jun-

200 S an einkommensschwache Familien.

Und wir haben auch einstimmig eine Entschlie-
Bung beschlossen und werden sie auch hier im
Hohen Hause beschlieflen, die Frau Familienmi-
nisterin zu ersuchen, betreffend einen Punkt in
diesem Familienpaket, der noch nicht in Geset-
zesform gegossen werden konnte, der aber auch
in diesem Familienpaket enthalten ist, nimlich
dafl die Familienbeihilfe grundsitzlich an die
Mutter ausbezahlt werden soll, eine Gesetzesvor-
lage auszuarbeiten und auch alle praktischen
Moglichkeiten zu {iberprifen, dafl ab 1. Jinner
1991 die Familienbeihilfe tatsichlich an die Mut-
ter, die ja nach wie vor in erster Linie Hausarbeit
und Kindererziehung leistet, ausbezahlt werden
wird. Dies umsomehr, meine Damen und Herren,
als wir noch zu keinem Erziehungsgeld gekom-
men sind, umsomehr, als es auch kein Karenzer-
satzgeld gibt. (Abg. Hesoun: Kollege Hafner!
Nefunen Sie einen Initiativantrag, wir gehen gleich
darauf!) Das kénnen wir uns noch uberlegen.
Wenn der Finanzminister und die Frau Familien-
minister auch zustimmen, bin ich durchaus ein-
verstanden.

Jedenfalls haben wir mit diesem Familienpaket
die Vorstellung, die wir als OVP von Familienfdr-
derung haben, noch nicht realisieren koénnen,
nédmlich auch fiir jene Miitter, die vor der Geburt
des Kindes nicht berufstitig waren, einen Zu-
schuB. ein Erziehungsgeld, ein Karenzersatzgeld
zu leisten.

Meine Damen und Herren! Wir bekennen uns
zu diesem Kompromif}, den wir beim Familienla-
stenausgleichsgesetz gefunden haben. Das heifit
aber nicht, daf3 die familienpolitischen Forderun-
gen der Osterreichischen Volkspartei nicht auf-
1echtbheben Ich mochte mich heute hier bei
Frau Minister Dr. Flemming ausdricklich bedan-
ken fiir Thren Kampfesmut und fir Ihren Kampf-
geist, sodall wir dieses Familienpaket heute be-
schlieffen kdnnen. Denn manchmal hat es so aus-
geschaut, als gibe es Krifte, die ganz gerne hit-
ten, wenn wir nicht vor Abschluf} dieses Jahres
Giber die Biithne kidmen. (Zwischenruf der Abg.
Klara Mo tier.) Aber das ist durch den Einsatz
der Frau Minister doch gelungen und auch — das
mochte ich besonders betonen — durch den Ein-
satz cder Beamten im Familienministerium. Ihnen
gebithrt auch ein besonderer Dank fiir ihre Mitar-
beit. (Beifall bei der OVP.)

Und zum Schluf}, meine Damen und Herren,
noch ein Wort zur Sondernotstandshilfe auch fir
die verheirateten Miitter. Wir hatten ja bisher die
Regelung, daf3 eine junge Mutter, die in Lebens-
gemeinschaft lebt und ein Kind hat, durchaus in
den Genuf3 der Sondernotstandhilfe im zweiten
und dritten Lebensjahr des Kindes kommen
konnte, wenn der Lebensgefihrte kein oder nur

ge Mutter aber mit diesem Kindesvater verheira-
tet, war das nicht moglich. So ist es zum Beispiel
einer jungen Mutter so gegangen, dafl ihr im
Sankt Poltner Arbeitsamt gesagt wurde: Na ja,
wenn Sie sich scheiden lassen wiirden, kénnten
Sie die Sondernotstandshilfe durchaus bekom-
men.

Dieser Fall, meine Damen und Herren, hat
deutlich vor Augen gefithrt, daf diese Regelung
nicht aufrechterhalten werden kann. Und wir von
der OVP sind daher vehement dafiir eingetreten,
dafl auch dann, wenn die Frau verhenatet ist, so-
fern die iibrigen Voraussetzungen zutretfen, die
Sondernotstandshilfe im zweiten und dritten Le-
bensjahr des Kindes zur Auszahlung kommen
soll. Diese Regelung wird nun mit einer Novelle
zum Arbeitslosenversicherungsgesetz vorgenom-
men. Genauso findet diese Regelung im Karenz-
urlaubsgeldgesetz fiir den 6ffentlichen Dienst ih-
ren Niederschlag.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei sind
sehr froh, daB damit ein weiterer wichtiger Punkt
unserer Forderungen, die wir in das Familienpa-
ket eingebracht hatten, in Erfiillung geht und wir
somit den Osterreichischen Familien ein weiteres
Packerl unter den Christbaum 1989 legen kon-
nen.

Alles in allem, meine Damen und Herren: Es
war ein hartes Ringen; gar keine Frage. Das ha-
ben auch die Verhandlungen im Ausschuf} ge-
zeigt. Aber wir diirfen, so glaube ich, im Interesse
der Osterreichischen Familien Giber die heutigen
Beschliisse zu diesen drei Gesetzen, aber auch
tiber die Regelung des wahlweisen Karenzurlau-
bes sehr froh sein. Ich meine, daf3 wir damit in der
Frage der Familienpolitik wieder ein gutes Stiick
weitergekommen sind.

Das heifit nicht, daf} wir aufhdéren werden zu
kdmpfen, das heifit nicht, dafl wir aufhéren wer-
den, auch diese Anliegen, die Frau Motter ge-
nannt hat, weiterhin zu diskutieren, aber wir mei-
nen, dafl wir damit einen guten Meilenstein ge-
setzt haben. (Beifall bei OVP und SPO.) 11.20

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Traxler.

11.20

Abgeordnete Gabrielle Traxler (SPO): Frau
Présidentin! Frau Ministerin! Herr Minister! Frau
Staatssekretirin! Hohes Haus! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Vor zwei Wochen hat
uns Frau Abgeordnete Motter von diesem Platz
aus vorausgesagt, dafl es zu keiner Einigung in-
nerhalb der Koalition beziiglich des Familienpa-
ketes kommen wird. Frau Abgeordnete Motter,
diese Voraussage — es ist ibrigens nicht das ein-
zige Mal in den letzten beiden Wochen, daf sich
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die FPO entscheidend geirrt hat — ist erwar-
tungsgemaf3 nicht eingetreten. (Abg. Haiger -
moser: Zerbrechen Sie sich Ihren Kopf, Frau
Kollegin Traxler!)

Wir beschlielen heute — auch mit Thren Stim-
men, Herr Kollege — einstimmig das Familienpa-
ket, woriiber wir uns gemeinsam mit den &sterrei-
chischen Familien freuen. Erstmals stehen unter
dem Titel ,Familienpaket” Mafinahmen zur Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie, wie etwa der
Karenzurtaub fir Viter, im Mittelpunkt der Dis-
kussion, und ich méchte es nicht verabsiumen.
hier doch zu betonen, dal Osterreichs Familien
den Karenzurlaub schon lingst haben kdnnten —
Frau Abgeordnete Karl hat das ausgefithit —,
wenn es nmht zu mehrmaligen Verhmderunoen
durch die OVP gekommen wire: zu einem Be—
schluB} im Bunclesmt gegen den Karenzurlaub fir
Viiter in der vorigen Gesetzgebungsperiode, dann
zu einem Einspruch der Frau Familienministerin.
die den Karenzurlaub auf verheiratete Eltern be-
schrinkt wissen wollte, und heute — ohne Erfolg.
denn es haben sich jene Krifte in der OVP durch-
gesetzt. die fir den Karenzurlaub auch schon frii-
her eingetreten sind; das mochte ich schon zuge-
ben — wird es der Wirtschaft in der QVP vorbe-
halten sein, diesem Gesetz nicht die Zustimmung
zu geben.

Wir bedauern das, meine Damen und Herren.
denn der Karenzurlaub ist ein ganz wichtige
Schritt zur Partnerschaft, ein ganz wichtige
Schritt zur Vereinbarkeit von Beruf und Familic.
ein ganz wichtiger Schritt in der Familienpolitik
Osterreichs. (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte, weil Herr Kollege Hafner der FFrau

Familienminister gedankt hat, doch die Dinge ins
rechte Licht riicken. Erstmals ist in Osterreich dic
gesamte Bundesregierung in die Diskussion um
die Familienpolitik eingesetzt gewesen, vom Bun-
deskanzler tiber den Vizekanzler, vom Finanzmi-
nister iiber den Sozialminister, natiirlich auch Jdic
Familienministerin und vor allem die Frau Staats-
sekretérin Dohnal. Und ihnen allen, der gesamicn
Bundesregierung, gebiihrt unser Dank, denn.
Frau Familienministerin, wir haben drei Jahre
lang nicht viel von der Familienpolitik gehort.
Wir haben von Thnen sehr viel iber Umweltpoli-
tik gehodrt, aber Osterreichs Familien verdanken
dieses Familienpaket der gesamten Bundesregie-
rung. (Beifall bei der SPO.)

Ab 1. Jinner werden alle Familien mit einem
Kind, die mit weniger als 8 000 S monatlich aus-
kommen miissen, bei der Familienbeihilfe einen
Zuschlag von 200 S bekommen. Es werden alle
Familien aufgrund der guten wirtschaftlichen Si-
tuation eine Erhéhung der Familienbeihilfe von
100 S bekommen. Das heifit mit anderen Worten:
fir ein Uber zehnjahriges Kind 1 550 S monat-
lich, fiir ein behindertes Kind 3 100 S monatlich.

www.parlament.gv.at

Ich darf heute sagen, dafl die Osterreichische
Familienférderung zu den besten Europas zéhlt,
bezieht man die Schulbuchaktion, Schulfreifahr-
ten und -beihilfen mit ein, Mafinahmen, die in
der heute vorliegenden Gesetzesnovelle noch ver-
bessert werden.

Frau Abgeordnete Motter, Sie beklagen sich
dariiber, daBl wir nur far sozial schwache Fami-
lien etwas tun, daher mochte ich Sie darauf auf-
merksam machen, daf3 Europa und die Welt uns
um unsere Familienfoérderung flir alle Familien
Osterreichs beneiden. Und jetzt kommt noch die
Forderung fiir die sozial schwachen Familien
dazu, und ich bekenne mich dazu. daf} das ein
ganz wichtiger Schritt in die richtige Richtung ist.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Herr Abgeordneter Hafner hat schon gesagt,
dafl wir in einer Entschlieung im Familienaus-
schuf} das Familienministerium ersucht haben. ei-
nen Bericht Gber die Erfahrungen bei der prakti-
schen Durchfithrung der Auszahlung des Fami-
lienzuschlages und Gber die Auswirkungen dieser
MaBnahmen im nidchsten Jahr vorzulegen. Es
ging uns darum, zu uberpriifen, ob die Abwick-
lung wirklich optimal. rasch und unbiirokratisch
erfolgt, und es ging uns auch darum, festzustellen,
dafl die Forderung wirklich allen sozial Schwa-
chen zugute kommt, denn es darf keine Bevolke-
rungsschicht davon ausgenommen werden. Und
besonders am Herzen liegt mir, daf die Kinder
der Arbeitnehmer auch Nutzniefler dieses Zu-
schlages zur Familienbeihilfe sein kénnen.

lch mdchte noch betonen, dafl es uns gelungen
ist. keine Unterschiede zwischen alleinerziehen-
den Eltern und vollstindigen Familien zu ma-
chen. denn es war uns wichtig, den alleinerziehen-
Jden Eltern besonders zu helfen, die oft mit Mehr-
ausgaben belastet sind.

Ich betrachte es auch als einen Erfolg, daf3 fiir
seschiedene Elternteile die Alimente bis zu einer
H{ohe von 40 000 S jahrlich auf die Einkommens-
berechnung nicht angerechnet werden.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir
doch noch eine Bemerkung zur Haltung der OVP
in diesen Fragen: Wir haben es beim Karenzur-
laub for Viter schon erlebt, daf} diese Partei nicht
mit einer Zunge spricht. Dasselbe spielt sich jetzt
auch bei der Diskussion um die sozial schwachen
Familien ab. Wéhrend einerseits von Thnen im-
mer wieder die Mehrkinderstaffelung verlangt
wird, und zwar mit der Begriindung, daf sie der
Bekdmpfung der Armut in den Familien helfen
soll, wehren sich andererseits die Landeshaupt-
leute in den OVP-dominierten Lindern dagegen,
die Sozialhilfe und die Unterstiitzung der sozial
schwachen Familien auf einen Mindeststandard
gleichmiflig fur ganz Osterreich anzuheben. Der
Herr Sozialminister hat schon mehrere Male ver-
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sucht, den Mindeststandard in der Arbeitslosen-
versicherung einzufithren, aber das ist ihm leider
nicht gelungen aufgrund des Einspruches der
OVP! (Abg. Dr. Hafner: Freuen Sie sich doch
liber das Familienpaket!)

Wenn Sie, Frau Minister Flemming, von leben-
diger Demokratie und von Diskussion innerhalb
Ihrer Partei sprechen, wenn es darum geht, dafi
Ihre Partei nicht einheitlich stimmt, und wenn
Sie, Frau Prisident Hubinek, davon sprechen,
dal} die Famlhenpohtlk ein besonderes Anliegen
der OVP ist, dann frage ich mich, warum es Ihnen
nicht gelungen ist, die Vertreter der Wirtschaft
hier ganz klar dazu zu bringen, daf} auch sie sich
zu diesem Familienpaket bekennen. Ich fordere
Sie heute auf, das unter Beweis zu stellen, damit
wir ... (Bundesministerin Dr. Marilies Flem -
ming: Kimmern Sie sich doch unt lhre eigenen
Probleme!i Es ist [hnen unangenehm, Frau Fami-
lienminister, aber man muf} es aussprechen, daf}
Sie mit gespaltener Zunge sprechen. Sie verspre-
chen den &sterreichischen Familien den zweijiih-
rigen Karenzurlaub, und die Wirtschaft in Threr
Partei mdchte sogar den einjéhrigen schon ver-
hindern. Und das ist unakzeptabel, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Hafner:Das isteine Unterstellung!)

Der Familienausschul3 hat in seiner zweiten
EntschlieBung — auch das hat Herr Abgeordne-
ter Hafner schon gesagt — eine Regelung be-
schlossen, um die Auszahlung der Familienbeihil-
fe an die Mutter ab 1. 1. 1991 zu verwirklichen.
Auch das ist ein Schritt mehr in Richtung Part-
nerschaft, und wir begriilen diesen Schritt.

Nun zum Abschluf3 noch zu den offenen For-
derungen des Familienpakets: dem zweijihrigen
Karenzurlaub und der verkiirzten Arbeitszeit i
beide Elternteile und der Novelle zum Mutter-
schutzgesetz, vor allem in bezug auf befristete
Dienstverhiltnisse.

Sie. meine Damen und Herren von der OVP,
haben das zweite Karenzurlaubsjahr verlangt. und
Sie verlangen auch schon wieder das dritte Karen-
zurlaubsjahr.

Aber Sie sprechen sich gegen den Kiindigungs-
schutz beim Karenzurlaub aus — zumindest eini-
ge innerhalb Ihrer Partei. Ich ersuche Sie: For-
dern und verhandeln Sie nicht Gesetze, die Sie
nicht einmal in Ihren eigenen Reihen ausdisku-
tiert haben! Denn fiir uns ist der Kindigungs-
schutz integraler Bestandteil des Karenzurlaubes.
Karenzurlaub heifit Urlaub ohne Verlust des Ar-
beitsplatzes. Und das gilt nun einmal fir Arbeit-
nehmer, das gilt weder fiir selbstindige Bauern
noch fur Studenten und Hausfrauen, die haben
dieses Problem nicht. Die Rickkehr zum Arbeits-
platz ist der Sinn des Karenzurlaubes. Karenzur-
laubsgeld heif3t Ersatz des verlorenen Einkom-

mens, damit die Kinderbetreuung gewéhrleistet
ist. Das ist ebenfalls ein Problem der unselbstin-
dig Erwerbstatigen.

Natiirlich ist noch eine Losung ausstindig, die
die Abfolge der Inanspruchnahme entweder des
zweiten Karenzurlaubs oder der Teilzeitbeschifti-
gung oder einer nahtlosen Weiterbeschiftigung
beider Elternteile, die Aufteilung zwischen Mann
und Frau, regelt. Auch die Problematik der Er-
satzarbeitskréfte ist nicht ausdiskutiert. So verste-
he ich auch den beim Sozialausschuf} eingebrach-
ten Antrag und den Auftrag an die Sozialpartner.

Uber das Prinzip des Kindigungsschutzes und
der Arbeitsplatzgarantie beim Karenzurlaub kann
mit der SPO nicht diskutiert werden. Denn dieses
werden wir verteidigen, meine Damen und Her-
ren! (Beifall bei der SPO.)

Das Mutterschutzgesetz zu novellieren ist uns
noch wichtiger als die Beschlufifassung ber das
zweite Karenzurlaubsjahr. Denn immer mehr
Frauen fallen durch die steigende Anzahl von be-
fristeten Dienstverhiltnissen durch den Rost und
erhalten weder Wochenhiife nach dem Mutter-
schutz noch Karenzurlaubsgeld. Hier muf} eine
Novelle so rasch wie mdglich in Angriff genom-
men werden. Miitter beziehungsweise Frauen, die
in befristeten Dienstverhiltnissen schwanger wer-
den, sollen so behandelt werden wie Miitter, die
in unbefristeten Dienstverhdltnissen stehen. Ich
baue hier auf Ihre Unterstiitzung. Frau Familien-
ministerin, und auch auf die Solidaritat der inner-
halb der OVP mit Sozialpolitik befafiten Abge-
ordneten.

Meine Damen und Herren! Zum Abschluf
claube ich, gemeinsam mit Kollegen Hafner sagen
su kGnnen: Wir alle hier in diesem Haus kdnnen
heute zufrieden sein. Denn es liegt ein bedeuten-
des, Frau Abgeordnete Motter und auch Herr Ab-
scordneter Srb, Familienpaket fiir Osterreich auf
dem Tisch des Hauses: der Karenzurlaub als wich-
tiger Schritt in Richtung Emanzipation und Part-
nerschaft.

Die sozialen MaBnahmen bei der Familienfor-
derung zeigen, dafl in Osterreich der Wunsch
nach gleichméafiger und qualitativ hoher Forde-
rung der Kinder vorhanden ist. Ein Fortfiihren
des bewihrten Weges in der Familienpolitik ist
gemacht worden. Ein wichtiger Schritt ist gegan-
gen worden. Wir werden diese Arbeit in der Koa-
lition fortsetzen. (Beifall bei der SPO.) 11.34

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-
Pable.

11.34 ..
Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (FPO):

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus!

Ich bin tiberzeugt davon, dafl die Auswirkungen
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dieses Gesetzes vorerst einmal kaum zu spiiren
sein werden, sieht man von den negativen Aufle-
rungen in den Medien ab, die sicher in groBerem
MaBe kommen werden.

Die Ménner werden nicht Schlange stehen und
den Run auf den Karenzurlaub antreten, dessen
bin ich sicher. Ich glaube auch nicht, daf} es ein
sozialpolitischer Durchbruch ist, wie das die so-
zialistischen Frauen gerne darstellen wollen,
wenn auch die gesellschaftspolitische Brisanz und
Bedeutung dieses Gesetzes natlirlich sehr wesent-
lich sind.

Diese Bestimmungen werden vorerst einmal to-
tes Recht sein. Ich glaube, das muf} uns klar sein.
Denn das gesellschaftliche Bewuftsein der gro-
Ben Mehrheit der Osterreicher ist noch nicht so
fortgeschritten, dafd es selbstverstindlich ist, daf3
auch der Vater seinen Beruf aufgibt, zu Hause
bleibt und sein Kind pflegt. Ein solcher Mann
wird auch heute noch gerne als Pantoffelheld be-
zeichnet. Er wird beldchelt, und es ist fur ihn aus
gesellschaftlichen Griinden praktisch gar nicht
moglich, diesen Karenzurlaub in Anspruch zu
nehmen.

Aber es ist durchaus moglich und auch wiin-
schenswert, daB sich hier eine BewuBtseinsinde-
rung entwickelt und nach einer Anlaufphase ein
solches Gesetz von den Osterreichern genauso
angenommen wird, wie das in anderen Lindern
schon der Fall ist. In Schweden beispielsweise
nehmen schon 25 Prozent der Viter einen Ka-
renzurlaub in Anspruch, ohne dafl sie gesell-
schaftlich diskriminiert werden und ohne daf3 sie
Schwierigkeiten am Arbeitsplatz haben.

Wichtiger als die praktische Bedeutung dieses
Gesetzes ist daher die gesellschaftspolitische Fra-
gestellung: Sind die Familienlasten wirklich nur
von den Frauen zu tragen, oder sind sie nicht
partnerschaftlich in gleichem Mafle auch von den
Minnern zu tragen? Die grundsitzliche Aussage
ist wichtig, dafl Kindererziehung nicht nur Frau-
ensache ist, auch nicht in den ersten Monaten,
sondern daf3 im Sinne eines partnerschaftlichen
Erziehungsvorganges auch die Minner in glei-
chem MafBe fiir die Kindererziehung herangezo-
gen werden sollen und auch dazu gesetzlich die
Moglichkeit haben miissen. In diesem Sinne glau-
be ich auch, daB die gesellschaftspolitischen Aus-
wirkungen viel grofler sein werden als die arbeits-
marktpolitischen.

Leider ist in den Verhandlungen um dieses El-
ternkarenzgesetz ziemlich chaotisch vorgegangen
worden. Das mochte ich auch bestitigen. Wir und
auch einige Vertreter der Osterreichischen Volks-
partei haben beantragt, dafl man in einem Unter-
ausschuf3 bestimmte Paragraphen noch einmal
durchgeht. Leider ist es nicht dazu gekommen,
weil die Regierung und insbesondere die Soziali-

sten unbedingt schon mit 1. 1. 1990 diese gesetz-
liche Bestimmung in Kraft treten lassen wollen.
Es hitte wirklich noch einer eingehenderen Bear-
beitung bedurft, vor allem hat auch die Schitzung
der Kosten vollkommen gefehlt. Es ist nach dem
Bundeshaushaltsgesetz vorgeschrieben, daf} in je-
dem Initiativantrag ein Bedeckungsvorschlag ge-
macht werden muf}, welche Kosten entstehen und
aus welchen Mitteln diese finanzielle Belastung
getragen werden soll. Das fehlt vollkommen, man
weil} nicht, was dieses neue Gesetz kosten wird.

Die Kosten sind auch ein Argument, warum ei-
nige Vertreter unserer Freiheitlichen Partei heute
bei diesem Gesetz nicht mitstimmen werden, Ver-
treter der Wirtschaft. die Angst haben, daf} der
Kiindigungsschutz und die Behaltepflicht die
Wirtschaftstreibenden belasten, sodafl die Wirt-
schaft, die ja ohnehin schon mit Steuern., Abga-
ben und so weiter bis zum Rande belastet ist,
noch zusitzlich die Lasten dieses Gesetzes spiiren
wird. Das md&chte ich nur vorausschicken, damit
Sie wissen, warum unsere Vertreter der Wirt-
schaft nicht mitstimmen werden. (Beifall bei der
FPO.)

Wir bringen heute auch einige Abdnderungsan-
trige zu diesem Gesetz ein, die wir gerne im Un-
terausschuB3 noch besprochen hitten. Aber aus
Zeitmangel ist es ja dazu nicht gekommen. Wir
wollen. wenn wir ein solches Gesetz beschlieBen,
natiirlich sicherstellen, dafl ein Mann. der den Ka-
renzurlaub in Anspruch nimmt, sich auch tat-
sdchlich um die Pflege des Kindes kiimmert und
nicht das Kind in der Krippe aufwichst, wihrend
er daheimbleibt und die Frau arbeitet. Ich weil}
schon, das kann man nicht hundertprozentig si-
cherstellen. Wir glauben aber, daf3 ein Mann, der
einen Antrag bei der Behorde stellt, dafl ihm die
Obsorge iber das Kind zu gleichen Teilen wie der
Mutter Gbertragen wird, dieser Aufgabe dann
auch nachkommen und sein Kind auch wirklich
pflegen wird und es nicht statt dessen zu seinen
oder ihren Eltern abschieben und ins Wirtshaus
gehen oder pfuschen gehen wird. Dementspre-
chend lautet auch unser Abdnderungsantrag: Der
Mann, der den Karenzurlaub in Anspruch nimmt,
soll die Obsorge tiber das Kind zu einem Teil be-
kommen. (Beifall bei der FPO.)

Weiters befiirchten wir, daB3 es fur die Wirt-
schaft wirklich eine sehr starke Belastung ist,
wenn der Mann vier Wochen nach der Geburt des
Kindes sagt: In vier Wochen nehme ich jetzt mei-
nen Karenzurlaub in Anspruch, Sie kdnnen mit
mir nicht mehr rechnen. — Der Arbeitgeber hat
nach diesem Gesetzentwurf dann nur noch vier
Wochen Zeit, sich um eine Ersatzarbeitskraft
umzusehen. Unser Abdnderungsantrag geht in
die Richtung, daf} ein ménnlicher Arbeitnehmer,
der den Karenzurlaub in Anspruch nehmen
moéchte, zu Beginn der Mutterschutzfrist, das
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heifit also zu dem Zeitpunkt, zu dem die Frau
ihre achtwochige Mutterschutzfrist in Anspruch
nimmt, seinem Arbeitgeber sagen muf, daB er
unter Umstinden den Karenzurlaub in Anspruch
nehmen wird. Dann hat nimlich der Arbeitgeber
auch ausreichend Zeit, sich fiir den Fall der Inan-
spruchnahme des Karenzurlaubes durch den
Mann um eine Ersatzarbeitskraft umzusehen.

Bei einer Frau ist das ja nicht notwendig, weil
der Dienstgeber schon weif, daf} die Frau ein
Kind erwartet und er sich auf eine geanderte Per-
sonalsituation einstellen muf.

Ich bringe daher unseren Abdnderungsantrag
zur Verlesung:

Abdnderungsantrag
Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die Antrige 298/A und 309/A betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem ein Karenzurlaub fiir Viter
geschaffen (Viter-Karenzurlaubsgeseiz —
VKUG), und das Mutterschuizgeseiz 1979, das An-
gestelltengesetz, das Guisangesielliengesetz, das
Landarbeitsgesetz 1984, das Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz 1974, das Allgemeine Sozialversiche-
rungsgesetz, das Karenzurlaubsgeldgesetz, das Be-
amten-Dienstrechusgeseiz 1979, das Gehalisgeseiz
1956, das Pensionsgeseiz [965, das Vertragsbe-
dienstetengeseiz 1948, die Bundesforste-Dienstord-
nung 1986, das Land- und Forstarbeiter-Dienst-
rechisgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz
und das Land- und forstwirtschaftliche Landesleh-
rer-Dienstrechisgesetz 1985 gedandert werden, in
der Fassung des Ausschufiberichies (1166 der Bei-
lagen) werden wie folgt geandert:

Der Nationalrat hat beschiossen:
Artikel 1 § 2 Abs. 1 erster Satz lautetr:

.Dem mdnnlichen Arbeitnehmer ist auf sein
Verlangen ein Urlaub gegen Entfall des Arbeitsent-
gelts (Karenzurlaubj bis zum Ablauf eines Jahres
nach der Geburt seines Kindes zu gewdhren, wenn
er mit dem Kind im gemeinsamen Haushalt lebt,
das Kind iiberwiegend selbst betreut, ihm die Ob-
sorge beziehungsweise das Pflegerecht zumindest
teilweise zusteht und

1. die Mutter einen Anspruch auf Karenzurlaub
aus Anlaf3 der Mutterschaft nach dsterreichischen
Rechisvorschriften hat oder

2. die Mutter keinen Anspruch auf Karenzurlaub
hat, jedoch infolge Erwerbstitigkeit an der Betreu-
ung des Kindes verhindert ist."

Artikel I § 4 Abs. [ erster Satz lawtet:
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«Der minnliche Arbeitnehmer hat Beginn und
Dauer des Karenzurlaubes seinem Arbeitgeber bei
sonstigem Verlust des Anspruches

spdtestens mit Beginn des Beschiftigungsverbo-
tes nach dem Mutierschutzgeseiz beziehungsweise
unverziiglich nach seiner Kenninisnahme von der
Inanspruchnahme dieser Schutzfrist durch die
Muuter des Kindes bekanntzugeben.*

Artikel 1§ 5 Abs. 2 Z. 4 lautet:

.Schwerer Erkrankung, die eine Beireuung des
Kindes durch die Mutter unmoglich macht.*

Artikel VIII § 11a Abs. 4 lautet:

WIst die Muuer, Adoptiv- oder Pflegemutter je-
doch durch ein unvorhersehbares oder unabwend-
bares Ereignis fiir eine nicht blofi verhdlinismapig
kurze Zeit verhindert, das Kind selbst zu betreuen,
so hat der Vater, Adoptiv- oder Pflegevater bei der
Erfiillung sonstiger Voraussetzungen Anspruch auf
Karenzurlaubsgeld, wenn die Muuter, Adoptiv-
oder Pflegemuiter kein Karenzurlaubsgeld nach
dsterreichischen Rectusvorschriften bezieht.*

In Artikel XIII § 67 Abs. 7 wird nachstehender
Satz hinzugefiigt:

. Der Bedienstete ist bei Auszahlung der Abferti-
gung auf diese Riickzahlungspflicht ausdriicklich
hinzuweisen.

Abschliefend mochte ich sagen: Fir die
Gleichbehandlung, fiir die Emanzipation der
Frauen bringt dieses Gesetz einmal an und fur
sich nichts, vor allem nicht in der nahen Zukunft.
Weit wichtiger wire — und das mdchte ich jetzt
in Anwesenheit der Frau Staatssekretir insbeson-
dere an die Adresse der sozialistischen Frauen
richten —, weit wichtiger fir die Frauen, fir die
Gleichberichtigung wire, endlich einmal das frau-
enfeindliche Namensrecht zu beseitigen. Ich bin
wirklich bestiirzt, daf3 hier mit Akribie ein Gesetz
beschlossen wird, das von der Allgemeinheit
wahrscheinlich iberhaupt nicht in Anspruch ge-
nommen wird, wihrend die Frau Staatssekretir,
die seit ungefihr zehn Jahren schon im Amt ist,
hinsichtlich des Namensrechtes {iberhaupt keine
Initiativen gesetzt hat und die sozialistischen
Frauen nicht einmal einem Antrag, den die Frei-
heitliche Partei diesbeziiglich gestellt hat, zustim-
men durften. Ich finde, daf} hier wirklich endlich
etwas gemacht werden muf} (Beifall bei der FPO),
und hoffe, da3 Sie von den Sozialisten hier mit
der gleichen Vehemenz wie bei diesem Gesetz,
das jetzt fir die ndchsten Jahre totes Recht blei-
ben wird, vorgehen werden.

Und noch etwas zum gesamten Familienpaket:
Ich bin wirklich sehr froh, Frau Familienminister,
daf} Sie durchgesetzt haben, daf3 die Eltern behin-
derter Kinder mehr Geld kriegen, daf} die Erho-
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hung der Kinderbeihilfe groBer ist fiir die Behin-
derten als fir die Nichtbehinderten. (Abg. Dr.
Helga Hieden- Sommevr: Das hat aber je-
mand anderer eingefiihrt! Erinnern Sie sich?) Ich
war eine, die immer dafir pliddiert hat. Ich bin
froh, wenn Sie auch zugestimmt haben rAbg. Dr.
Helga Hieden- Sommer: Nicht zugestimmu,
eingebracht!), ich vermisse ja in anderen Behin-
dertenanliegen Thre Zustimmung. (Beifall bei der
FPO.)

Meine Redezeit ist leider beschrinkt (Ruf bei
der SPO: Der Inhalt auch!), aber ich méchte noch
etwas in Gegenwart des Herrn Sozialministers
und der Frau Familienminister hier sagen: Wir
haben in der vorigen Legislaturperiode beschlos-
sen, dall Miitter oder Viter. die daheim bleiben,
um ein behindertes Kind zu pflegen, die also
nicht arbeiten gehen kénnen, sich selbst versi-
chern lassen kénnen, um einen Pensionsanspruch
zu erwerben. Die Kosten fiir diese Selbstversiche-
rung tragt der Familienlastenausgleichsfonds.
Vom damaligen Sozialminister Dallinger wurde
das Alter des Behinderten mit 27 Jahren festge-
legt, das heiflt, nur bis dahin hat die Mutter die
Moglichkeit, sich in diese Selbstversicherung ein-
zukaufen. (Abg. Dr. Helga Hieden-
Sommer: Der Familienlastenausgleich ist bis da-
hin zustandig!)

Ich habe in etlichen Antrigen schon gesagt., dafl
dringend diese Frist iiber 27 Jahre ausgeweitet
werden miite. Die Frau Familienminister hat
mir gesagt, sie hitte die Bedeckungsmsittel bis
zum 30. Lebensjahr, hat dem Herrn Sozialmini-
ster schon einen diesbeziiglichen Brief geschrie-
ben, aber der Herr Sozialminister hat bis jetzt
noch nicht reagiert. Mir hat er in einer Beantwor-
tung auf eine schriftliche Anfrage mitgeteilt, er
sei dafiir iberhaupt nicht kompetent und er habe
auch nicht die Mittel, wenn die Mittel zur Verfi-
gung stiinden, dann wirde er einen Gesetzent-
wurf vorlegen.

Die Mittel sind da. Die Frau Minister hat die
Mittel zugesagt, und der Herr Sozialminister hat
nicht einmal darauf geantwortet. Herr Sozialmi-
nister! Ich fordere Sie auf: Kommen Sie Threm
Versprechen nach, daf3 Sie fiir ein Gesetz sorgen
werden, wenn die finanziellen Mittel vorhanden
sind! Die Frau Familienminister wird Thnen be-
stitigen, dafl Sie die Kosten tragt. Ich bitte Sie
wirklich: Tun Sie etwas, damit es diesen Frauen,
die wirklich zu den Armsten und zu den Schlech-
testversorgten gehdren, besser geht! (Beifall bei
der FPO.) 1146

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Erlinger.

11.46
Abgeordnete Helga Erlinger (Griine): Sehr ge-
ehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Bun-

desminister! Sehr geehrte Frau Familienministe-
rin! Es waren sehr langwierige Verhandiungen
auf Regierungsebene. Die Koalitionspartner ha-
ben sich mehr oder weniger zusammengerauft,
wollen wir es einmal so nennen. (Abg. Dr. Helga
Rabl- Stadler: Demokratie lebt von Diskus-
sion!) Es gab keine titlichen Auseinandersetzun-
gen, aber verbale Auseinandersetzungen konnen
ja oft brutaler sein, sehr verehrte Frau Kollegin,
als titliche. 1Abg. H e soun: Aber nur am Partei-
tag der Griinen!)

Ich glaube. daf} diese verbalen Auseinanderset-
zungen oder sehr heillen Diskussionen sehr, sehr
notwendigt waren. Und ich m&chte gleich zu Be-
ginn sagen, dafl wir diesem Gesetz unsere Zu-
stimmung geben werdcen, aber nicht etwa, weil es
so groBartig wire, sondern weil es ein erster
Schritt in die richtige Richtung ist. Das mochte
ich hier einmal vorausschicken.

Ich m&chte an eine Anfrage der Griinen vom
16. 12. 1988 erinnern, und dabei komme ich zum
ersten Punkt, wo ich mich wirklich auch — und
das tue ich sehr gerne — bei der Frau Bundesmi-
nisterin Flemming, die jetzt nicht da ist. bedanken
mochte. (Abg. Dr. K h o l: Ich werde es ihr sagen!)
Das ist lieb von Ihnen, Herr Kollege, ich freue
mich dariiber. Wir haben am 16. 12. eine Anfrage
betreffend Gratisschulbiicher im Heimunterricht
gestellt. Und wir geben deswegen auch sehr gerne
diesem Gesetz unsere Zustimmung, weil eben die
Gleichbehandlung der im Heimunterricht erzoge-
nen Kinder nach diesem Gesetz stattfindet.

Die Gratisschulbiicher kdnnen jetzt auch an clie
im Heimunterricht erzogenen Kinder ausgegeben
werden. (Beifall des Abg. Srb.) Das, finden wir, ist
ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung. Die-
se Initiative ging, um es noch einmal zu erwih-
nen, von meinem Kollegen Andreas Wabl aus.
Und nicht nur die im Heimunterricht erzogenen
Kinder bekommen jetzt die Gratisschulbiicher.
sondern auch der organisierte Heimunterricht.
Und ich sage es noch einmal: Familienministerin
Flemming hat sich dafiir eingesetzt, dafl eben
nicht nur die staatlichen Schulen diese Férderung
erhalten, und das finden wir sehr richtig.

Und nun zur Familienbeihilfe an und fir sich:
Ich glaube, dafl das fiir Sie heute kein sehr epo-
chaler Tag ist, meine sehr geehrten Damen und
Herren, auch wenn Sie sich gegenseitig loben.
(Abg. Hesoun: Was ist ein epochaler Tug’
Denn eine Erhéhung der Kinderbeihiife um
100 S ist lacherlich. Denn bitte, sehr geehrte
Herr Abgeordneter Hesoun, gehen Sie einmal mit
100 S einkaufen fir eine Familie, fir ein Kind!
Schauen Sie einmal, was Sie dafiir bekommen!
Und unter diesen Aspekten sollten Sie diese [:r-
héhung um 100 S auch sehen. (Abg. Gabriclle
Traxler: Essind jal 500 S!) Nichts anderes als
ein winziges Taschengeld! Ich kenne zum Beispiel
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auch Kinder. die am Tag 50 S Taschengeld erhal-
ten. Das mufB3 man natiirlich hier schon erwih-
nen, sehr geehrter Herr Kollege Hesoun. (Abg.
Hesoun: Das sind ja meine Worte!) Wir als
Grine wiren ja fur eine Kinderbeihilfe von
4 000 S. (Beifall des Abg. Srb.)

Ich denke hier ganz besonders an die Alleiner-
zieherinnen. Ich war selber Alleinerzieherin und
weil, was ein Kind kostet, chne dafl man es in
einem Luxuspalast aufwachsen laf3t. Und jeder
von uns, der ein Kind hat, wird mir da recht ge-
ben, dal man mit der jetzigen ErhShung von
100 S nicht auskommt. Aber ich hoffe, das ist
nicht die letzte Erhéhung, und ich hoffe, daf Sie
in der nichsten Legislaturperiode hier wirklich
grof3ziigiger vorgehen. (Abg. Srb: Ein Tropfen
auf den heifien Stein!)

Und nun mdchte ich schon eingehen auf die
Rolle der Wirtschaft bei diesem gesamten Fami-
lienpaket, das ich so nennen wiirde: eine sehr gro-
Be Verpackung ohne wirklich massiven Inhalt.
Aber es ist eben da, und es ist ein winziger Schritt.

Die Rolle der Wirtschaft: Ich denke zuriick an
eine Zeit, als das einjihrige Karenzjahr einmal
moglich gemacht worden ist, als wir von einer
45-Stunden-Woche auf die 40-Stunden-Woche
gegangen sind. All diese Dinge waren ganz sicher
einschneidende Mafinahmen fiir die Wirtschafts-
treibenden, und trotzdem hat man es durchge-
setzt in Zusammenarbeit mit der Sozialpartner-
schaft.

Ich weif} auch, daf} es der Wirtschaft — und ich
begriifle das — sehr gut geht, und meine, daf} die
Wirtschaft hier wirklich einmal Zeichen setzen
sollte, beginnen sollte, hier umzudenken. Die
Wirtschaft kann sich das leisten, das ist iberhaupt
keine Frage. Fiir mich ist die Frage: Inwieweit
will die Wirtschaft tiberhaupt eine Partnerschaft
mit cden Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen
in Zukunft eingehen? Das ist fir mich die Frage.

Und nun zum wahlweisen Karenzurlaub. Es ist
ganz einfach so, dafl man sagen muf}: Endlich ist
es soweit, endlich kénnen beide Elternteile, wenn
sie es wollen, ins Karenzjahr gehen. Und ich bin
davon lberzeugt, daBl es notwendig sein wird, in
der nichsten Verhandlung bei diesem Paket wirk-
lich an jene Frauen zu denken, die in diesem Ge-
setz nicht bedacht worden sind. Und ich denke
hier speziell an die Bauerinnen.

Ich denke an die Biuerinnen deswegen, weil
diese Frauen jetzt die ganze Arbeit auf dem Bau-
ernhof machen, sie arbeiten von frith morgens bis
spat abends. Wenn sie dann noch ein Kind be-
kommen, dann steht der Bauernhof still. Denn
viele ihrer Minner sind Nebenerwerbsbauern,
sind also im Beruf, sind aufB3erhalb ihrer unmittel-
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baren Arbeitsstelle. Ich wiirde Sie wirklich ersu-
chen, an diese Frauen schon einmal zu denken.

Ich glaube, daB Frau Kollegin Traxler ihre Au-
Berung, die in den Medien gekommen ist und die
ich nicht wiederholen md&chte, anders gemeint
hat, als es vielleicht riibergekommen ist. Ich bin
sicher, daf3 auch Kollegin Traxler mir recht geben
wird, wenn wir sagen, wir konnen die Biuerinnen
aus diesem Paket ganz einfach nicht herausneh-
men. (Abg. Staudinger: Ich glaube das nicht!
So etwas Dumines kann sie nicht gesagt haben!)
Wenn Sie es nicht glauben, dann muf ich sagen:
Ich glaube an die Lernfihigkeit vieler, auch an die
Lernfihigkeit der Kollegin Traxler. (Beifall bei
den Griinen.)

Und ich denke hier auch an die Studentinnen
und an die Richterinnen, die zum Beispiel die Re-
duzierung der Arbeitszeit noch immer nicht ha-
ben, wenn sie ein Kind bekommen, wenn sie zu
Hause ein Kind haben. Also bei diesen Personen-
gruppen bestehen fiir mich Diskriminierungen,
hier werden einige Frauen anders behandelt als
andere Frauen. Es gibt eine gleiche und eine
»gleichere® Frau, und das kann in unserem Staat
nicht richtig sein. Wir sind hier als Griin-Alterna-
tive selbstverstindlich sehr gerne bereit, mitzuar-
beiten und hier dahin gehend zu arbeiten, dafB} es
nur Frauen gibt, die diese Gleichstellung haben.
tZwischenruf der Abg. KlaraMotter.)

Ich komme nun zum zweijihrigen Karenzur-
laub. Diesen zweijahrigen Karenzurlaub sehe ich
vielleicht mit anderen Augen, als ihn Frau Kolle-
gin Motter oder sonst jemand in diesem Saal
sieht. Wenn ich an den zweijihrigen Karenzur-
laub denke, dann denke ich daran, daf3 es wahr-
scheinlich so sein wird, daf}3 die Frau zwei Jahre in
Karenz gehen wird. Das bedeutet, sie ist zwei Jah-
re aus dem Berufsleben gerissen, das bedeutet, sie
wird sich zwangsweise — weil der Mann wird halt
sagen: Du, die Moglichkeit gibt es jetzt, zwei Jah-
re zu Hause zu bleiben — wahrscheinlich diese
zwei Jahre Karenzurlaub nehmen.

Was unser Vorschlag wire, ist: Wenn der Ge-
setzgeber eine zweijdhrige Karenzzeit vorsieht.
dann nur unter der Primisse, dal ein Jahr die
Frau im Karenzjahr ist und ein Jahr der Mann im
Karenzjahr ist. Das wire fiir uns eine durchaus
akzeptable Losung. Hier kdnnte man wéhlen. egal
ob das jetzt das erste Jahr der Mann macht odel
das zweite Jahr. Aber fir uns wére das eine prak-
tikable Losung, denn wir wissen heute, dal3 im-
mer weniger Frauen bereit sind, ,,alles” der Fam-
lilie zu opfern. Wir Frauen wollen in den Beruf
gehen, wir Frauen wollen Karriere machen. und
wir sehen, daf} es auch der Wirtschaft, der Politik
und allen Bereichen der Gesellschaft sehr gut tut.
je mehr Frauen mitmachen. (Beifall bei den Grii-
nen und bei den weiblichen Abgeordneten der
OVP.)
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Ich m&chte auch meine Verwunderung dariiber
nicht verhehlen, daf3 sich der OVP-Sozialspre-
cher, Herr Dr. Feurstein, hier an dieser Debatte
nicht beteiligt. denn ich glaube, sehr verehrter
Herr Kollege, es wire schon lhre Position hier
auch fiir mich sehr interessant, denn wenn Sie sie
wirklich nicht so richtig ausdriicken konnten,
dann kénnte man sich vom Sozialsprecher der
groBen OVP vielleicht doch ein viel exakteres
Bild machen. Das aber nur nebenbei. 1Abg. S b:
Er weify schon, warum er nicht redet, von der Wirt-
schaft zuriickgepfiffen!)

Ich méchte noch auf jene Punkte eingehen, die
das Familienpaket nicht ... (4bg. Dr. Helene
Partik- Pablé: Der Sozialsprecher der SPO
hat sich ja auch nicht artikuliert!) Mir fallt das halt
bei Herrn Dr. Feurstein besonders auf, weil ich
ihn immer in den Medien verfolge, wie er immer
vom Erfolg der OVP spricht und vom Erfolg die-
ses Familienpaketes auch gesprochen hat. Und so
hitte ich mich gefreut, wenn er sich hier zu Wort
gemeldet hatte, sehr geehrte Frau Dr. Partik-Pa-
blé. (Beifall bei den Griinen.)

Ich m&chte aber schon eingehen auf die nicht
durchgefiithrten Punkte, iiber die man sich in der
groflen Koalition nicht einigen konnte. Ich denke,
daf} all die Punkte. die jetzt nicht beinhaltet sind,
in der néchsten Zeit sehr intensiv diskutiert wer-
den missen, so rasch wie moglich umgesetzt wer-
den mussen, damit dieses Gesetz so rasch als mdg-
lich komplettiert wird. Das ist keine Forderung in
dem Sinn, sondern es ist eine Notwendigkeit.
Denn nur dann, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der groflen Koalition, kénnen Sie zu
diesem Gesetz ..Familienpaket” sagen. So ist es
nur halb gefillt, also mehr Verpackung als Inhalt.

Ich méchte Thnen, sehr verehrte Frau Kollegin
Traxler, zu Ihrem letzten Satz noch etwas sagen,
bevor ich zum Schlufl komme. Ich glaube, daf} es
nicht stimmt, wenn Sie sagen: Wir kdnnen zufrie-
den sein! Es kann nicht stimmen, weil sehr viele
Punkte unerledigt geblieben sind, und ich wiirde
mich freuen, wenn Sie das vielleicht im nichsten
Jahr zum Abschluf3 des Parlamentsjahres so sagen
kénnen, daBl auch wir Ihnen dazu gratulieren
kdnnen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.) 11.58

Prasident Dr. Marga Hubinek: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren: Ich trage nach, daf}
der Abdnderungsantrag der Frau Abgeordneten
Partik-Pablé geniigend unterstiitzt ist und mit in
Verhandlung steht. Ich habe das zun&chst {iberse-
hen.

Als nichste zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Bauer.

11.58
Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Frau
Prasidentin! Frau Bundesministerin! Herr Bun-
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desminister! Frau Staatssekretirin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
vorweg einge Worte zu meinen Vorrednern sa-
gen, vor allem zur Kollegin Traxler und zu den
Sprecherinnen der Oppositionsparteien, deren
Gejammer Uber die Vorgangsweise oder das Pri-
ludium zu dieser Gesetzesvorlage fast nicht mehr
ertriglich war. (Zwischenruf der Abg. Helga E v -
linger.)

Es wurde von einer schweren Geburt gespro-
chen. Ich glaube, daf} eine schwere Geburt nichts
tiber das Produkt beziehungsweise das Kind aus-
sagt, denn meistens ist ein kriftiges Kind Ursache -
einer schweren Geburt. Und so mdchte ich es in
diesem Zusammenhang auch sehen. (Beifall bei
der OVP.) Ich glaube sehr wohl, daf} dieses Fami-
lienpaket, das wir geschnirt haben und das jetzt
in drei Punkten hier zur Diskussion steht. ein
kriftiges, lebensfihiges Kind ist.

Es ist sehr viel iiber die Vorgangsweise gespro-
chen worden. Es stimmt: Natiirlich haben wir es
uns nicht leichtgemacht, und natiirlich gab es vie-
le Besprechungen. Verhandlungen. Aber eben
weil wir es uns nicht leichtgemacht haben, ist es
uns doch gelungen. Das zeigt einmal mehr unsere
Problemlidsungskapazititen: dal wir imstande
sind. grof3e Dinge anzugehen und sie auch zu 16-
sen. (Abg. Haigermoser: Das nichsie ist dann
die Pensionsreform und die OBB.)

Ein wesentlicher Punkt, der hier zur Debatte
steht, ist die f\nderung des Familienlastenaus-
gleichsgesetzes mit der Erhdhung der Familien-
beihilfe generell. aber auch mit der Verteilung
von 750 Millionen Schilling an Mehrkinderfami-
lien, Alleinerhalter- und Alleinerzieherfamilien.
Das ist ein sehr wesentlicher Punkt und war uns
stets ein grofles Anliegen, weil wir natirlich sehen
— und es ist fur uns ein Gebot der Stunde, ihnen
zu helfen —, dal Familien, die durch ihre Kin-
deranzah! oder ihre Einkommenssituation immer
mehr unter die Armutsgrenze rutschen, Hilfe
brauchen.

Und natiirlich ist der Familienlastenausgleichs-
fonds mit seinen Mdglichkeiten der Transferslei-
stungen nicht geschaffen, die Armut generell zu
beheben. das ist sicherlich die Aufgabe des Sozial-
budgets. Und es wire auch Aufgabe der Steuerpo-
litik, hier einzugreifen.

Wir haben aber einen Schritt gesetzt in eine
richtige Richtung, das haben schon viele Redner
von dieser Stelle aus bestitigt, einmal bei den
Transferleistungen, andere Schritte miissen
selbstverstindlich noch folgen.

Die Einkommensgrenze von 96 000 S hat uns
von der OVP-Seite sicherlich nicht sehr viel Freu-
de gemacht — Herr Kollege Hafner hat schon
darauf hingewiesen —, wir wollten hier eine Dif-
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ferenzierung. Und dennoch, muf} ich sagen, hat
es mich betroffen gemacht, daBl aufgrund dieser
Einkommensgrenze und des Betrages, den wir
zur Verfiigung haben, 325 000 Kinder in den Ge-
nufl kommen, was uns freuen sollte, andererseits
ist es aber deprimierend, dafB in so vielen Fami-
lien, die so wenig vercdienen — das sind Monats-
einkommen von zirka 8 000 S —, so viele Kinder
leben und leben miissen.

Daher kann diese soziale Aufteilung und dieser
Schritt zur sozialen Gerechtigkeit bei der Trans-
ferleistung nicht die einzige Mafinahme sein, die
Familienarmut zu beheben. Und da davon ge-
sprochen wurde. daf} die sogenannte Mehrkinder-
staffelung eigentlich nicht so sehr zum Tragen
kommt, darf ich sagen: innerhalb dieser Gruppe
sehr wohl. Kollege Hatner hat das generell auf das
Jahr umgelegt, immerhin kdnnte aus diesem Titel
eine Dreikinderfamilie in Zukunft monatlich um
900 S mehr an Kinderbeihilfe erhalten. Ich glau-
be. das zeigt schon, daf3 wir hier Beachtliches ge-
schaffen haben. (Beifall bei der OVP.)

Ein zweiter Punkt: die sogenannte Sondernot-
standshilfe. Sie ist nun auch fiir die verheiratete
Frau zuginglich. Damit haben wir eine Unge-
rechtigkeit beseitigt, gegen die wir schon sehr lan-
ge angekampft haben, denn es soll nicht der Um-
stand der Lebensform den Anspruch bestimmen,
sondern auch die reale Situation in diesem Be-
reich.

Ich freue mich natiirlich auch tiber die Redu-
zierung der Abgeltung der Beitrage fiir die Schie-
nenbahnen von bisher 75 Prozent auf 50 Prozent,
dafiir haben wir schon seit zweieinhalb Jahren ge-
kimpft. Ich freue mich, daf} das jetzt Nieder-
schlag in der heutigen Beschlufifassung findet.

Nun komme ich, meine sehr geehrten Damen
und Herren, zum wahlweisen Karenzurlaub. Ich
bin Mitunterzeichnerin dieses Antrages und
mdchte auf mein Motiv hinweisen, darauf, was
eigentlich der Grunde dafir war, weshalb ich
mich so vehement dafiir eingesetzt habe.

Man muf} auf der einen Seite vom Wohl des
Kindes ausgehen, des Kindes, das einen Anspruch
auf elterliche Betreuung haben soll, auf elterliche
Betreuung vor der Betreuung durch familiener-
ginzende Einrichtungen wie Horte und derglei-
chen mehr. Ich bin Oberzeugt davon, daf3 die El-
tern, die Familie generell alles billiger. besser und
menschlicher machen.

Und weil hier so viel von Miflbrauch geredet
wird und so viele Angste im Raum stehen, muf}
ich auch eines sagen: Der Vater bekommt, selbst
wenn er mif3brauchlich — was ich nicht glaube —
seinen Karenzurlaub in Anspruch nimmt, monat-
lich 5 000 S und muf} auch noch das Kind betreu-
en. Aber wir wissen, in der Gesellschaft ist der

Vater mit einem Kind, noch dazu mit einem so
kleinen Kind, natiirlich das Hilfsobjekt simtlicher
anderer. Ich bin Gberzeugt davon, daf} sich auch
andere im Sinne der Nichstenhilfe beteiligen und
fir ihn einspringen.

Aber er bekommt 5 000 S. Wer gibt schon ei-
nen anderen Job auf, um um 5 000 S die Betreu-
ung eines Kindes zu tibernehmen, von der man
noch nicht abschitzen kann, daf} sie tatsachlich
Arbeit ist? Ich glaube, es steht im Vordergrund
unserer Diskussion, daB3 wir glauben, Mifibrauch
deshalb, weil er zu Hause sitzt und in der Nase
bohrt und eigentlich keine Arbeit hat. Ich wiirde
alle Herren einmal einladen, vielleicht nur einige
Tage lang ein krankes Kind oder einen Siugling
zu betreuen. zu wickeln, dann weil3 man, daf
man tatsichlich den ganzen Tag beschiftigt ist.
Und ich freue mich. daf3 hier im Plenum Kollegen
sitzen, die diese Erfahrungen schon gemacht ha-
ben, Viter von Zwillingen kdénnten da in beson-
derem Mafle mitreden; sie sind jetzt aber nicht
anwesend, wie ich sehe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
ist das eine. Wenn aber diese Frau ihr Kind, weil
sie ihren Beruf aufrechterhalten mochte, in den
Hort gibt, dann sind die Hortkosten — ich habe
mich erkundigt — mit 7 000 bis 11 000 S monat-
lich zu berechnen. Es ist dann der Betrag von
5000 S. den wir an den Vater zahlen. eigentlich
licherlich und m{ifite uns das wert sein.

Mir geht es hier wirklich darum, daf} wir end-
lich den Vater in die Familie hineinholen — ein
groBBer Wunsch auch der Viiter.

Erst vor wenigen Tagen hat die Gruppe ,.Recht
des Kindes auf beide Eltern® bei mir vorgespro-
chen. Sie haben mir fast trinenreich erklirt, wie
leid es ihnen tut, daf} sie nach der Scheidung kei-
ne Kontakte mit ihren Kindern haben. dafl man
ihnen die Kinder weggenommen hat. Vielleicht
wire es nicht zur Scheidung gekommen, wenn
diese Viter schon sehr frith in die Kindererzie-
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hung miteingebunden gewesen wiren und genau- -

so wie die Mutter die Chance gehabt hitten, eine
persdnliche Beziehung zu dem Kind aufzubauen.
Es wiirde dann vielleicht die Trennung in man-
chen Familien nicht so leicht fallen oder nicht so
leicht sein.

Das Wohl des Kindes ist fiir mich wirklich aus-
schlaggebend. Dieser wahlweise Karenzurlaub
oder -wunsch ist in zweiter Linie sicherlich ein
wesentliches emanzipatorisches Problem, denn
das Quentchen Unsicherheit, das in Zukunft be-
steht, wird dann doch dazu fithren, dafl man nicht
von vornherein sagen kann: Bekommen Sie noch
Kinder?, dann kann ich Sie nicht einstellen. Denn
nun ist das Schicksal nicht abschitzbar und nicht
einzusehen.
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Ich mochte auch darauf hinweisen, daf3 nun fiir
Viter in Notsituationen die Moglichkeit besteht,
ihr Kind in den ersten Lebensmonaten oder im
ersten Lebensjahr zu betreuen. Sicherlich gab es
auch hier bereits eine Modglichkeit, aber nicht un-
ter Anspruch des sogenannten Karenzgeldes. Das
erscheint mir wichtig, sodaf} ich noch darauf hin-
weise.

Es freut mich, dafi wir es doch noch geschafft
haben — und es war wirklich eine harte Verhand-
lung —. daBl wir nicht zwei Kategorien von Kin-
dern schaffen, dal} die einen auf die Betreuung
des Vaters hoffen diirfen, weil der Vater bezie-
hungsweise die Mutter unselbstindig erwerbstitig
ist, und die anderen nicht, sondern daf} wir die
Moglichkeit eingerdumt haben, daf nun auch ein
unselbstindig erwerbstitiger Mann, dessen Frau
selbstindig erwerbstitig ist. das Kind betreuen
kann.

Irgendwann ist heute schon durchgeklungen,
dal} es viele Fille gibt, dal3 wir heute abschitzen
und sagen, es sind wenige Fiille, es sind nur einige
Fille. Ich glaube, es wird natiirlich nur ein gerin-
ger Prozentsatz sein, aber das Interesse ist nicht
gering. Viele Anrufe, viele Fragen kommen, Fra-
gen wie: Wann wird das Gesetz des wechselweisen
Karenzurlaubes in Kraft treten? Wann hitte ich
die Mdglichkeit? — Das zeigt, daB hinsichtlich
dieses Gesetzesbeschlusses grofles Interesse be-
seht und daBl er Auswirkungen auf die einzelnen
Familien hat.

Natiirlich gibt es noch immer eine grofie An-
zahl von Méinnern — aber ich gestehe zu, das gilt
auch fur einige Frauen —. die diese Entwicklung
mit Kopfschiitteln betrachten. Sie schitzen eben
die Pflege des Kindes nicht hoch genug ein, bezie-
hungsweise wir haben den Vater zu lange aus der
Familie ausgeschlossen, sodaf} es fast licherlich
ist, dafl er in der Familie Betreuungsaufgaben
tibernimmt.

Die Partnerschaft ist natiirlich nach wie vor
hohl und ein verbrieftes Recht, aber kein prakti-
sches Recht. { Zwischenrufe bei der SPO.) Der Va-
ter hatte bis jetzt nicht die Moglichkeit, das Klein-
kind im ersten Jahr zu betreuen, er konnte sich
nicht annehmen, er hatte starre Arbeitszeiten,
Herr Kollege Hesoun, er konnte nicht flexibel Fa-
milienaufgaben Gbernehmen. Das mufl man hier
ganz deutlich aussprechen. Daher, glaube ich —
ein Punkt, den ich schon genannt habe —, die
Geringschatzung der Tétigkeit der Haushaltsfiih-
rung und der Kindererziehung, die manche glau-
ben macht, daf3 es vollig uninteressant ist, daf ein
Vater zu Hause bleibt und das Kind betreut. Dem
ist noch so. Ich glaube es nicht, ich kimpfe daftir
und freue mich, dafl wir heute diesen Beschluf}
fassen konnen, auch wenn einige unter uns Be-
denken haben, nicht Bedenken in dieser Rich-
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tung, sondern Bedenken beziiglich des Mif3-
brauchs oder im Bereich der Finanzierung.

Ich glaube, wir sollten uns einmal auch ehrlich
die Frage stellen, was uns gesunde Kinder wert
sind, was uns Kinder wert sind, die in gesunden
Familien aufwachsen, und ob sie uns nicht dann
in der Gesellschaft das Dreifache dessen, was wir
in diese Kinder, in diese Familien investieren,
auch wieder zuriickbringen.

Zusammenfassend mochte ich sagen, daf} alle
drei Beratungs- und Beschluflpunkte wirklich ein
wesentlicher und epochaler Schritt sind in Rich-
tung soziale Gerechtigkeit, Ausbau des Eltern-
rechtes, Familienfreundlichkeit, aber auch Aus-
bau der Emanzipation.

Ich gestehe offen zu, dafl wir weitergehende
Vorstellungen gehabt hatten, aber ich finde trotz-
dem, daf} das Ergebnis, zu dem wir uns wirklich
zusammengerauft haben und zu dem wir auch in
kollegialer und partnerschaftlicher Vereinbarung
stehen, tatsichlich beachtlich ist. Trotz all dieser
Schwierigkeiten — wir haben es uns nicht leicht-
gemacht —, ob innerparteilich oder innerhalb der
Koalitionsparteien . . . (Abg. Hesoun, auf die
OVP-Reihen weisend: Das ,,wir" bezieht sich nichi
auf uns, sondern auf . . .!) Nein, liebe Kollegen,
wenn ich es so machen wiirde, wie Frau Kollegin
Traxler, dann hitte ich auch hier einige Sitze an-
zufiigen von Schwierigkeiten, die wir miteinander
gehabt haben, innerhalb der Koalition. Meine
gute Erziehung verbietet es mir, das zu machen,
(Beifall bei der OVP.) Ich finde es nicht fair, da-
her sage ich es auch nicht. Ich wiirde auch Sie um
diese Fairnef} bitten. Es bringt nichts, es ist fast
schon kindisch.

Wir sollten uns gemeinsam {iber das freuen,
was wir zusammengebracht haben. Ich glaube, es
ist etwas wirklich Beachtliches, aber fiir die Zu-
kunft haben wir noch einige Aufgaben zu ldsen.
Es sind ja lediglich erst zwei Drittel dieses Fami-
lienpaktes, den unsere Parteiobménner geschlos-
sen haben, erledigt, das weitere, letzte Drittel
folgt noch: die Verlingerung des Karenzurlaubes,
die ebenfalls einen groflen Bedarf und grofles In-
teresse erkennen 1aBt, die Ermdglichung von
Teilzeitarbeit wahlweise zum zweiten Karenzjahr
— was auch fiir die Wirtschaft von besonderem
Interesse sein konnte, denn der Arbeitnehmer
geht nicht verloren, sondern er bleibt erhalten —,
aber auch das Karenzgeld fir die Selbstindige,
fir die Bduerin und natiirlich auch ein sogenann-
tes Erziehungsgeld oder Karenzersatzgeld fiir die
Hausfrauen: die dirfen wir hier wirklich nicht
vergessen. Viele OVP-regierte Bundeslander ha-
ben uns hier Vorleistungen gebracht, aber nun
wire es an der Zeit, als nachsten Schritt auch von
der Bundesebene her etwas zu unternehmen.
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Ein herzliches Dankeschdn allen Beteiligten,
allen Kolleginnen und Kollegen, die mitgeholfen
haben, dieses Paket heute vorzulegen und zu be-
schlieBen! (Beifall bei OVP und SPO.) i2.13

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Kriutl.

12.13

Abgeordneter Kriutl (SPO): Sehr geehrte Frau
Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Meine Damen
und Herren! Ich mdchte zur Kollegin Erlinger
nur sagen — sie hat das inzwischen, glaube ich,
auch schon im persénlichen Gesprich geklirt —,
daf3 unsere Abgeordnete Traxler keinesfalls dage-
gen ist, dal3 Bauerinnen eine Beihilfe bekommen.
Sie war nur nicht der Meinung, dafl Karenzurlaub
gerade das geeignetste Instrument datiir ist. da —
abgeleitet — Karenzurlaub ja doch Schutz des Ar-
beitsplatzes bedeutet, was weder fiir die Bauerin-
nen noch fir die Studentinnen zutrifft. Das
mochte ich nur dazu gesagt haben.

Frau Kollegin Dr. Partik-Pablé! Gegen Ihren
Antrag, dafy der den Karenzurlaub in Anspruch
nehmende Vater bereits bei Beginn der Mutter-
schutzfrist das zu bekunden hitte. wire an und
fur sich nichts einzuwenden. Ich glaube nur nicht,
daB hier die Wirtschaft sehr erfreut ist, denn das
wiirde ja bedeuten, dafl dieser Kiindigungsschutz
des Vaters, des Karenzurlaub in Anspruch neh-
menden Vaters, um weitere 8 bis 12 Wochen ver-
lingert werden wiirde. Wir wissen ja, welche De-
batten es gerade hinsichtlich des Kindigungs-
schutzes in der Wirtschaft gegeben hat. (Abg.
Probsu Das ist meiner Ansicht nach das geringe-
re Ubel, Herr Kollege!) Ja. Herr Kollege, aber ich
war bei den Verhandlungen nicht dabei, ich glau-
be, auch Sie nicht. Aber es ist, glaube ich, grund-
satzlich dazu zu sagen, dal} es hier doch grofle
Meinungsverschiedenheiten gegeben hat, und ge-
rade die Wirtschaft soll durch Thren Antrag entla-
stet werden.

Meine Damen und Herren! Wenn wir aufgrund
des Initiativantrages der Abgeordneten Elfriede
Karl und Genossen beziehungsweise der Abge-
ordneten Elfriede Karl, Dr. Marga Hubinek und
Genossen ein Bundesgesetz schaffen, mit dem der
Elternkarenzurlaub eingefiithrt wird, so kann man
nun tatsichlich von einem epochalen Beschiuf}
sprechen. Allen im Parlament vertretenen Partei-
en liegt doch die Familienpolitik ganz besonders
am Herzen. Das Familienrecht wurde wiederholt
verbessert, und seit geraumer Zeit wurde auch
der Grundsatz der partnerschaftlichen Kinderer-
ziehung gesetzlich verankert.

Daf} Viter auch einen Karenzurlaub beanspru-
chen kdnnen sollen und auch kénnen miissen,
wenn die partnerschaftliche Kindererziehung
ernst genommen werden soll, dariiber ist man
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sich ja grundsitzlich schon seit einigen Jahren,
zumindest schon seit der XVI. Legislaturperiode
einig. Schwierig allerdings ist nach wie vor die
arbeitsrechtliche Komponente; die Schwierigkeit
liegt eben wie so oft im Detail.

Es wurde argumentiert, daf} die Wirtschaft die-
se Belastung nicht verkraften k&nne. Ich sehe hier
keine besondere zusitzliche Belastung, zumindest
keinen gravierenden finanziellen Mehraufwand,
um das Inkrafttreten dieses Gesetzes in Frage zu
stellen oder zumindest weiter hinauszuschieben.
Vielleicht gibt es da oder dort zugegebenerma-
Ben. meine Damen und Herren, betriebsorganisa-
torische Probleme. Die miissen aber doch losbar
sein, und sicher kann daran nicht ein so wichtiger
familienpolitischer Fortschritt scheitern.

Grundsitzlich soll ja mit diesem Gesetz ge-
wihrleistet sein, daf} einer der beiden Elternteile
einen Karenzurlaub beanspruchen kann. Dieser
Karenzurlaub ist in einem zu nehmen und hat ein
Mindestausmafl von drei Monaten. Eine wieder-
holte wechselnde Inanspruchnahme ist grundsitz-
lich nicht mdéglich. Ausnahmen gibt es nur bei
einem unvorhersehbaren und unabwendbaren
Ereignis; es ist dies unter anderem bei Tod, bei
Aufenthalt in einer Pflege- oder Heilanstalt, Ver-
biiBung einer Freiheitsstrafe oder einer schweren
Krankheit des Partners der Fall. In solchen Fillen
ist sofort Karenzurlaub zu gewithren, ganz gleich,
ob bereits ein Teil des Karenzurlaubes verbraucht
wurde oder erst flir einen spiteren Zeitpunkt Ka-
renzurlaub vereinbart wurde.

Wie schon ausgefiihrt wurde, kann der Vater
dann Karenzurlaub beanspruchen. wenn die Mut-
ter darauf ausdricklich verzichtet oder keinen
Anspruch hat, er mit dem Kind im gemeinsamen
Haushalt lebt und das Kind Uberwiegend selbst
betreut. Wird der gemeinsame Haushalt mit dem
Kind aufgehoben oder die iiberwiegence Betreu-
ung des Kindes beendet, so hat der ménnliche Ar-
beitnehmer seinem Arbeitgeber dies unverziglich
bekanntzugeben und lber Verlangen des Arbeit-
gebers seinen Dienst wiederum anzutreten. Hat
der Arbeitgeber allerdings bereits anders dispo-
niert, bleibt die vereinbarte Urlaubsdauer auf-
recht.

Hier ist also gewihrleistet, daf} der Arbeitgeber
auch eine Ersatzarbeitskraft auf Zeit aufnehmen
konnte, und hier tragt der Arbeitnehmer das volle
Risiko, meine Damen und Herren, denn bei Weg-
fall der vorhin zitierten Voraussetzungen verliert
er ja den Anspruch auf das Karenzurlaubsgeld
nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz, wel-
ches im Artikel VI dieses Gesetzes ebenfalls gedn-
dert wird. Aufgrund dieser Anderung erhalten
nun auch Vater Karenzurlaubsgeld, wenn sie die
Anwartschaft erfillt haben, sich in einem Karen-
zurlaub nach dem Elternkarenzurlaubsgesetz bef-
inden oder das Dienstverhiltnis aus Anlal der
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Geburt des Kindes geldst haben, das Kind mit ih-
nen im selben Haushalt lebt und von ihnen lber-
wiegend selbst gepflegt wird.

Auch Viter, die im Bezug des Arbeitslosengei-
des oder der Notstandshilfe stehen und natiirlich
die Voraussetzungen erfiillen, haben Anspruch
auf dieses Karenzurlaubsgeld nach dem AIVG.

Der Ordnung halber muf3 hier aber auch fest-
gehalten werden, dafl durch den Bezug des Ka-
renzurlaubsgeldes die Anwartschaft auf das Ar-
beitslosengeld grundsitzlich verbraucht wird.
Hier wurde allerdings Vorsorge getroffen, daf}
zumindest einem Elternteil bei wahlweiser Inan-
spruchnahme des Karenzurlaubsgeldes diese An-
wartschaft auf Arbeitslosengeld gewahrt bleibt,
wenn es zur Arbeitslosigkeit nach dem Karenzur-
laub kommt.

Wir haben heute auch iiber den Antrag der Ab-
geordneten Dr. Marga Hubinek und Genossen
beziehungsweise den Antrag der Abgeordneten
Dr. Hafner, Elfriede Karl und Genossen, mit wel-
chem das Arbeitslosenversicherungsgesetz novel-
liert werden soll, abzustimmen. Mit dieser Novel-
le soll die Sondernotstandshilfe fiir Miitter auch
fur verheiratete Miitter gelten, wenn deren Ehe-
gatte kein oder nur ein geringes Einkommen hat.
Mit dieser BeschluBfassung wird die fillige
Gleichstellung zwischen ledigen und verheirate-
ten Miittern endlich herbeigefiihrt.

Nun aber wieder zuriick zum Karenzurlaub dev
Viter. Grofle Debatten — ich habe das eingangs
schon gesagt — gab es wegen des Kiindigungs-
schutzes. Der Kiindigungs- und Entlassungs-
schutz beginnt nach diesem Vorschlag mit der Be-
kanntgabe — diese kann nicht vor der Geburt er-
folgen, es sei denn, es wilrde einem Abinderungs-
antrag zugestimmt — und endet vier Wochen
nach dem Karenzurlaub, wenn beide Elternteile
den Karenzurlaub beansprucht haben. vier Wo-
chen nach dem letzten Karenzurlaub, spitestens
aber vier Wochen nach dem ersten Geburtstag
des Kindes, bei vorzeitiger Beendigung des Ka-
renzurlaubes eines mannlichen Dienstnehmers
vier Wochen nach dem vom Arbeitgeber verlang-
ten Dienstantritt.

Zu erwéhnen ist dabei, dafl der Ablauf der Be-
schiftigungsbewilligung oder des Befreiungs-
scheines eines Auslinders bis zu dem Tag ge-
hemmt wird, zu dem das Arbeitsverhiltnis unter
Bedachtnahme auf den Kiindigungs- und Entlas-
sungsschutz dieses zu beschlieBenden Gesetzes
rechtsgliltig beendet werden kann.

Zu den durch das Elternkarenzurlaubsgesetz
bedingten Gesetzesinderungen weise ich darauf
hin, daf} nach dem Angestelltengesetz den Dienst-
nehmerinnen das Austrittsrecht gemaf § 23 unter
Wahrung des halben Abfertigungsanspruches
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auch bei einem wahlweisen Karenzurlaub ge-
wahrt bleibt und nun auch fur méannliche Arbeit-
nehmer die Moglichkeit des vorzeitigen Austrittes
durch die Geburt eines Kindes oder durch die An-
nahme eines Kindes an Kindes Statt er6ffnet wird,
wenn er Karenzurlaub in Anspruch nimmt.

Dasselbe gilt fiir die Dienstnehmer nach dem
Gutsangestelltengesetz. Auch im Landarbeits-
recht werden durch die Anderung der Grundsatz-
bestimmungen die Karenzurlaubsgewihrung und
eine Abfertigungsregelung, wie vorhin erwihnt,
ermoglicht.

Im Vertragsbedienstetengesetz werden geméif
Artikel XII  des  Elternkarenzurlaubsgesetzes
ebenfalls der wahlweise Karenzurlaub und der
Abfertigungsanspruch aus Anlal der Geburt ei-
nes Kindes auch fiir die ménnlichen Vertragsbe-
diensteten geregelt, ebenso in der Bundesforste-
Dienstordnung und im Land- und Forstarbeiter-
Dienstrechtsgesetz.

Geiindert werden auch das ASVG, das Karen-
zurlaubsgesetz, das Beamten-Dienstrecht sowie
das Gehaltsgesetz.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bin Giberzeugt, daB wir nach der Beschluf3fassung
des Elternkarenzurlaubsgesetzes einen weiteren,
sehr wichtigen Meilenstein in der so erfolgreichen

Familienpolitik der letzten beiden Jahrzehnte ge-
\;lzt haben werden. (Beifall bei SPO und OVP.)

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als néchste zu
Wort gemeldet ist Frau Mag. Praxmarer.

j208

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPO):
Schr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
\inister! Frau Staatssekretar! Hohes Haus! Herr
Kollege Hafner, es freut mich, daf Sie nach Ihren
cteenen Worten endlich bereit waren. im Aus-
schu3 zu arbeiten! Bisher haben Sie nimlich
hauptsichlich geredet.

Der Jubel Giber die Parteieneinigung ist ja sehr
arof3, aber ob der Jubel auch bei den Familien so
grof3 sein wird, wird sich erst herausstellen.

Ohne die OVP wire der Paukenschlag des Fa-
milienpaketes nicht mdglich gewesen, sagt die
OVP. Die Sozialisten hingegen sind iberzeugt,
dall der Kompromill liber den wahlweisen Ka-
renzurlaub und iber den 750-Millionen-Fonds
flir einkommensschwache Familien ihre Leistung,
ihr Verdienst sei. Ich kann nur sagen: Eigentlich
sehr viel Larm um fast nichts! (Abg. Heinzin-
ger:3 Milliarden!)

Um abzulenken, wurde fiir die Offentlichkeit
der Streit um den wahlweisen Karenzurlaub in
den Mittelpunkt gestellt, als das Wesentliche hin-
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gestellt. Dadurch versucht man, davon abzulen-
ken, dafl das Hevzstiick des Gesetzes, namlich
.echte Familienforderung”, wieder ausgeblieben
ist! Man muB schon deutlich sagen, daf3 weder die
Altersstaffelung, die ja ein altes freiheitliches An-
liegen ist, noch die Mehrkinderstaffelung Wirk-
lichkeit wurde. Wieder werden die Beihilfen nicht
nach der Zahl der Kinder berechnet, obwohl die
Frau Minister das immer wieder versprochen hat.

.Das Sozialgefiige des Staates diirfe nicht auller
Rand und Band geraten®, hat die Frau Familien-
ministerin im Sommer gemeint. .Der Weg zur
Ein-Hund-Familie sei zu stoppen!" Ist das wirk-
lich durch dieses Familienpaket gelungen?, frage
ich. Ich glaube, nicht! Denn 100 S Familienbeihil-
fe pro Kind oder 200 S mehr fiir die Familien. das
ist wirklich nur ein Tropfen auf den heifen Stein!

Wieder einmal wurde die Mehrkinderstaffel
dem sozialistischen Gleichheitsargument geop-
fert. Wendet man aber den Gleichheitsgedanken
in der Familienpolitik an, so muf3 man ihn vor
allem bei den Eltern anwenden, denn von ihrem
Wohlergehen hingt schlieBlich auch das Wohler-
gehen des Kindes ab. Auch die Sozialisten miissen
endlich einmal begreifen, dafl formale Gleichheit
oft zur Ungleichheit fithrt.

Auch in der Familienpolitik wire Vorbeugen
besser als Heilen! Die Familienarmut ist Tatsa-
che. ist statistisch nachgewiesen. Besonders meh-
rere Kinder zu haben ist heute weiterhin mit so-
zialem und wirtschaftlichem Abstieg verbunden.
Mit gerechter steuerlicher Behandlung, mit ge-
zielten Beihilfen kénnte man diese Armut verhin-
dern. Die Regierung schlagt aber einen anderen
Weg ein. Weder wurden bei der so hoch gejubel-
ten Steuerreform die Familien genligend entlastet
— Steuersplitting. das eine echte Familienforde-
rung wire, wurde nicht eingefiihrt —, noch gibt
es gezielte Beihilfen fiir die Familien.

Statt die Leistungen fiir die Familie finanzicll
zu honorieren, statt solche als richtig erkannte
Prinzipien einer Familienpolitik endlich durchzu-
setzen und zu verwirklichen, werden nur die ¢in-
kommensschwachen Familien geférdert. Durch
die sehr niedrig angesetzte Einkommensgrenze
werden nur die Armsten der Armen gefdrdert:
Alleinerzieher, Alleinerhalter und natiirlich auch
Mehrkinderfamilien.

Natirlich — da gebe ich Thnen schon recht —
ist die Hilfe fir Arme ndtig. Dagegen ist auch
nichts einzuwenden. Aber ein Lastenausgleich ist
das nicht! Meiner Meinung nach miifite der La-
stenausgleich Qiberall dort erfolgen, wo Kinder er-
zogen werden!

Ich erkenne keine Signalwirkung des Staates in
Richtung Familienférderung in diesem Familien-
paket! War das nicht der Grundgedanke? Wo ist
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er geblieben? Die Sozialleistungen aus dem
750-Millionen-Fonds tragen nicht dazu bei, den
Lastenausgleich zwischen den kinderlosen Fami-
lien und jenen Familien, die mehrere Kinder ha-
ben, herbeizufithren, was doch der Grundgedan-
ke bei der Fondsgriindung war.

Der Familienlastenausgleichsfonds wird immer
mehr zur Staatssparkassa! Budgetlocher werden
damit gestopft, Familien bezahlen nach wie vor
alle moglichen Sozialleistungen, und fir diese
Loch-auf-Loch-zu-Politik mufl immer wieder der
Familienlastenausgleichsfonds herhalten — trotz
der Versicherung der Familienministerin, daf sie
beim heurigen Budget nicht mehr den Fonds zur
Budgetkonsolidierung heranziehen wird. Thr
Wort in Gottes Ohr! Nach wie vor werden Sozial-
versicherungen und die OBB daraus subventio-
niert.

Gestatten Sie mir noch ein Wort zum freien
Schulbuch. Sicher sind die freien Schulbiicher
eine unbestrittene Sozialleistung des Staates an
die Familien. Aber hier wird viel zuwenig gespart.
Ich wundere mich, dal man ilberh_g{upt nichts
mehr von der OVP hort. Wie die OVP in der
Opposition war, da hat sie immer wieder Einspa-
rungen verlangt.

Sicher ist auch von mir aus ein klares Ja zum
freien Schulbuch gegeben. Nicht einzusehen ist es
aber. daB die Familien durch ihre Beitrige Verla-
ce und Autoren subventionieren miissen! Die Bii-
cher werden immer dicker, die armen Kinder in
der Volksschule schleppen sich mit immer schwe-
reren Schultaschen ab. Durch die Arbeitsbiicher
wird weniger geschrieben, und daher fehlt den
Kindern die ndtige Ubung!

Diese grofle Schulbuchflut ist auch nicht nur
positiv zum Beispie! fir Schiiler einer AHS, denn
Jdie Selbsttatigkeit der Schiiler, nimlich das Erfas-
sen im Unterricht, wird gemindert!

Angetreten, meine Damen und Herren, ist die
wrof3e Koalition, die finanzielle Situation der Fa-
milie zu verbessern. Aber all diejenigen, die daran
ceglaubt haben, daf} sich diesbeziiglich durch die
grofle Koalition bald etwas dndert, wurden ent-
tiuscht. Viele dieser Maflnahmen, angefangen
vom freien Schulbuch bis zur freien Schulfahrt,
mitBten ndmlich als Sozialleistungen aus dem So-
zialbudget bezahlt werden, oder es miifite jeder
Minister wenigstens in seinem Bereich aus seinem
Ministerium etwas beitragen, zum_Beispiel Ver-
kehrsminister Streicher bei den OBB-Zuschiis-
sen. — Doch alles geht zu Lasten der Familien!

Ich finde es auch eine reine Augenauswischerei,
wenn man nun die Senkung der Betrage fir die
OBB von 75 auf 50 Prozent als Einsparung feiert,
denn urspriinglich wurden ja nur 44 Fahrten be-
zahlt. und jetzt werden 60 Fahrten vergiitet.
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Riickwirkend sogar fiir das Jahr 1988/89 sollen zu
dem héheren Tarif eben diese 60 Fahrten bezahlt
werden. Wir sind dagegen, und es niitzt auch
nichts, wenn in den Erlduterungen steht, daB die-
ser Beitrag nur als voriibergehende Stirkung des
Bundeshaushaltes angesehen werden soll und
nicht als Dauerleistung zu Lasten der Familien.
{Beifall bei der FPO.)

Hohes Haus! Wir wollen keine gesetzliche Fest-
schreibung der Anzahl der Fahrten und lehnen
die riickwirkende Vergiitung der 60 Fahrten ab.
Wir bringen daher folgenden Abédnderungsantrag
ein:

Abiinderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Karin Praxmarer, Klara
Motter und Genossen zur Regierungsvorlage be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Familienla-
stenausgleichsgesetz 1967 gedndert wird (1126 der
Beilagen) in der Fassung des Ausschufiberichies
(1168 der Beilagen)

Der Nationalrai wolle beschliefien:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage (1126
der Beilagen) in der Fassung des Ausschufberich-
tes (1168 der Beilagen) wird wie folgt geandert:

1. Im Artikel I lawtet Ziffer 9:

9.8 39c¢ ist zur Ganze zu streichen™.

2. Im Artikel 1 ist die Ziffer 10 zu streichen.
3. Artikel 111 ist zu streichen.

4. Die Artikel IV und V erhalten die Bezeich-
nung HI und IV. (Beifall bei der FPO.) 12.34

Prasident Dr. Marga Hubinek: Der soeben ein-
gebrachte Abdnderungsantrag der Abgeordneten
Mag. Karin Praxmarer und Genossen ist geni-
gend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Als néchster zu Wort gemeldet wire Herr Ab-
geordneter Wabl. Da er sich nicht im Saal befin-
det, verliert er seine Wortmeldung. (Abg. He (-
zinger: Welchein Verlust!)

Es wird daher als ndchste Frau Abgeordnete
Dr. Rabl-Stadler aufgerufen.

1235

Abgeordnete Dr. Helga Rabl-Stadler (OVP):
Sehr geehrte Frau Prasident! Sehr geehrte Regie-
rungsmitglieder! Der 12. Dezember ist ein guter
und ein schlechter Tag zugleich fir die Osterrei-
chische Familienpolitik. Gut, weil wir 750 Mil-
lionen Schilling zusitzlich aus dem Familienla-
stenausgleichsfonds zur Férderung einkommens-
schwacher Familien lockermachen. (Zwischenruf
der Abg. Klara Mo tter.) Gut, weil wir ab 1990
100 S mehr fiir jedes Kind ausgeben, 200 S fiir
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jedes behinderte Kind. Gut, weil es auch die Ab-
sichtserkldrung gibt, daf in Hinkunft die Mutter
die Familienbeihilfe erhilt, und gut, weil ein Mif3-
stand beseitigt wird, der in der Bevdlkerung zu
Recht groflen Unmut erregt hat. Ab 1990 wird
nicht nur die unverheiratete, sondern logischer-
weise auch die verheiratete Mutter Sondernot-
standshilfe bekommen, wenn der Vater kein oder
nur ein geringes Einkommen hat.

Ein schlechter Tag aber. glaube ich, weil in die-
sem Familienpaket ein Vorschlag zur Viterka-
renz enthalten ist. der so nicht hingenommen
werden kann, der auch in breiten Kreisen der Be-
volkerung auf Unverstindnis bis Ablehnung
stoflt.

Ich bitte vor allem jene Kolleginnen und Kolle-
gen aus allen Fraktionen um Gehor, die nicht
meiner Meinung sind. (Abg. KlaraMo ttevr: Lei-
der sind Ihre Kollegen ja nicht anwesend!) Ich bit-
te um die Chance zu einer Sachdebatte liber Sinn
und Unsinn dieser Viterkarenz, denn diese Chan-
ce haben wir von der Wirtschaft seit dem Gberra-
schenden Einbringen des Initiativantrages am
29. November kaum bekommen, weil die Medien
— und dieser Vorwurf mufl gemacht werden —
das Thema ausschlieflich mit dem Vokabular der
Kriegsberichterstattung abhandeln: , Wirtschafts-
bund im Angriff”, ,Rieglers Abwehrkampf“ oder
.Sieg oder Niederlage der Koalition®.

Praktisch nirgendwo konnte man die Details
dieser neuen Regelung lesen. Und glauben Sie
mir: Schon lange nicht mehr hat das Wort vom
. Teufel im Detail* so fatal gestimmt wie bei die-
sem Entwurf. (Beifall des Abg. Ing. Dittrich.)

Aber {berall war von Krach die Rede, obwohl
hinter den Parteikulissen nichts krachte, aber vie-
le, wenn auch nicht alle, sachlich diskutiert ha-
ben. Da auf den vermeintlich georteten Krach
quasi als 6ffentliche tatsichliche Berichtigung nur
Schluf} der Debatte und Einigung um jeden Preis
folgen konnen, wurden am 6. Dezember im So-
zialausschufl die Beratungen {ber die Viterka-
renz abgeschlossen.

Und wieder einmal ein Beispiel der Selbstfesse-
lung des Parlaments: Da brachten Kurt Bergmann
und ich unsere Einwidnde und den Vorschlag auf
Einsetzung eines Unterausschusses zur nochmali-
gen Behandlung des Gesetzes ein. (Zwischenruf
des Abg. Ko k ail.) Da zeigte Kollegin Partik-Pa-
blé Millbrauchsgefahren auf und wies eine Reihe
von ganz interessanten Vorschligen vor, wie man
diesen Mifibrauch verhindern kdnnte.

Da wollte man aber nicht mehr (iber den Schat-
ten springen und nochmals tber ein Gesetz re-
den, das seit Jahren in den Schubladen liegt und
davon nicht besser und meines Erachtens schon
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gar nicht reif geworden ist. (Abg. Dr. Gugevr-
bauer: Typisch grofie Koalition!)

Den Vogel aber schof} eine Sonntagszeitung
mit einer Karikatur ab. Da wurde der bose, fette
Kapitalist dargestellt, der das Familienpaket ka-
puttmacht. Welch eine ungeheure Verdrehung
der Tatsachen! Nicht die Wirtschaft will etwas ka-
puttmachen, sondern ein Gesetz ist wieder einmal
im Begriffe, die Wirtschaft zwar nicht kaputtzu-
machen, das wére (ibertrieben, aber ihr das Leben
zu erschweren, und zwar nicht dem sogenannten
Kapitalisten, sondern den vielen kleinen Gewer-
betreibenden, die oft rund um die Uhr arbeiten,
und auch den tiichtigen leitenden Angestellten,
die fiir eine Abteilung verantwortlich sind.

Lassen Sie mich herausarbeiten, warum eine
ganze Reihe von Praktikern glaubt, daf} die richti-
ge Idee von mehr Elternverantwortung durch die-
ses Gesetz falsch umgesetzt wird. Wenn die V-
terkarenz Bestandteil des Familienpakets sein
soll, dann ist die Formulierung des § 2 schlicht-
weg falsch. Danach hat der Vater Karenzan-
spruch, wenn er mit der Mutter nicht einmal in
einem gemeinsamen Haushalt lebt. Einzige Be-
dingung: Er muf3 wihrend seines Karenzurlaubes
das Kind bei sich haben. Dazu ein praktisches
Beispiel:

Die Mutter nimmt neun Monate Karenz, er
nimmt dann die letzten drei Monate. Das Kind
kommt dann zu ithm. Dann tritt nimlich nicht der
von den Familienpolitikern herbeigewiinschte
Zustand der stirkeren Einbindung von Mutter
und Vater ein, dann droht das, wovor Kinderpsy-
chologen besonders warnen: Das Kind muf} den
Wechsel der Bezugspersonen und die o&rtliche
Verinderung verkraften. Es verliert Geborgen-
heit, statt zusdtzliche Geborgenheit zu gewinnen.
Daher meine Anregung im Ausschulfl, das Recht
des Vaters auf Karenz an den gemeinsamen Haus-
halt zu kniipfen.

Aber schon in diesem § 2 zeigt sich die Haupt-
schwiche des Gesetzes, zeigen sich die MiB3-
brauchsméglichkeiten. Krassester Fall: Ein Mann
meldet seinen Anspruch auf Karenz ausschlief3-
lich deshalb an, um einen monatelangen Kindi-
gungsschutz zu genieflen, und er muf} keinerlei
Sanktionen flirchten. Wenn er zum Beispiel vier
Wochen nach der Geburt des Kindes ankiindigt.
er witrde mit dem neunten Lebensmonat fiir drei
Monate auf Karenz gehen, ist er ab diesem Zeit-
punkt quasi pragmatisiert. Wenn er dann seine
Anklindigung nicht wahrmacht, geschieht dem
gewitzten Paragraphengleiter nichts. Was der Un-
ternehmer mit einer moglicherweise bereits auf-
genommenen Ersatzarbeitskraft macht, kiimmert
niemanden.

Woraus entstanden die Miflbrauchsméglichkei-
ten, die sicher niemand wollte? Vor allem aus der

Unmoglichkeit heraus, die Bestimmungen der
Mutterkarenz seitengleich auf die Viterkarenz zu
iibertragen. Mutterfreuden sind nicht nur rein du-
Berlich von Monat zu Monat besser sichtbar, sie
miissen auch aus gutem Grund — vom Gesetzge-
ber wird das bestimmt — unverziiglich dem Ar-
beitgeber gemeldet werden, damit dieser fiir den
Arbeitsplatz Vorsorge treffen kann. Vaterfreuden
sind offensichtlich unsichtbar, das heif3t, der Un-
ternehmer erfihrt vier Wochen nach Geburt des
Kindes — und das war ja schon ein Fortschritt,
daf} es so weit gekommen ist —, daB} sein Mitar-
beiter Vater ist und in frithestens vier Wochen auf
Karenz gehen wird.

Dieses fiir den Betrieb schon schwer ldsbare
Problem wird durch eine weitere Gesetzesbestim-
mung praktisch unldsbar: durch das Recht zum
Portionieren, cdurch das Aufteilen des Karenzur-
laubes zwischen den Partnern in Teile von zumin-
dest drei Monaten.

Man stelle sich vor — ganz realistisch —: Zu-
erst geht die Mutter drei Monate, dann der Vater
sechs, dann nimmt die Mutter wieder die letzten
drei Monate. Das heif3t, der Betrieb weil} fast bis
zuletzt nicht, wer wirklich Karenz nimmt, denn
sie konnen sich bei besonderen Griinden auch
noch umentscheiden; so steht es im Gesetz.

Zweitens: Die Betriebe miissen Ersatzarbeits-
krifte fir drei Monate bekommen. Nun, da win-
sche ich dem Arbeitgeber Gliick bei der Suche!
Und wenn er wirklich erfolgreich sein sollte, dann
muf} er die Ersatzarbeitskraft nach drei Monaten
hinauswerfen und hat dann vielleicht wider Wil-
len auch noch einen asozialen Ruf weg!

Das heiBt aber fiir Osterreichs Wirtschaft —
und das ist das gravierende —., daf} es ab
{. 1. 1990 nicht mehr Giber 50 000 karenzurlaubs-
berechtigte Miitter gibt. sondern doppelt so viele,
namlich Giber 100 000 quasi pragmatisierte El-
ternteile. Wir haben letztes Jahr 57 000 Be-
rechtigte gehabt, davon sind 40 000 tatsichlich
gegangen, das heiflit 70 Prozent der Anspruchsbe-
rechtigten haben von der Karenzmoglichkeit Ge-
brauch gemacht. Das 18st eine Lawine der Inflexi-
bilitdt aus, die ich ungeheuerlich finde.

Das Unternehmen mul} ein Kommen und Ge-
hen von ,Karenzportionierern® verdauen und ist
gleichzeitig in das Korsett eines verdoppelten und
gleichzeitigen Kundigungsschutzes geschniirt.
Was das in einem Land heif}t, in dem 84,5 Pro-
zent der Betriebe weniger als zehn Mitarbeiter
haben — da braucht man keinen Kommentar
mehr dazu.

Ad absurdum fiithrt sich aber der Kiindigungs-
schutz in jenem Fall, den Juristen — und auch der
Herr Sozialminister hat da zugestimmt — fir
moglich halten: Ein Mann meldet zwar keinen
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Karenzurlaub an, wird aber nach der Geburt ei-
nes Kindes gekiindigt. Sein blofer Einwand, er
hitte ja Anspruch gehabt, wiirde nach Auskunft
der Rechtsgelehrten geniigen, um die Kiindigung
unwirksam zu machen.

Nun hére ich schon den Einwand — und der ist
auch heute hier gekommen —, die praktische Be-
deutung wird ohnehin nicht so grof3 sein. Das ist
schon richtig. Aber selbst wenn nur wenige von
dieser Viterkarenz Gebrauch machen, selbst
wenn sich der iberzogene Kiindigungsschutz
langsamer herumspricht, als wir von der Wirt-
schaft das befiirchten. sage ich im Namen meiner
Freunde aus der Wirtschaft nein zu diesem Ge-
setz (Beifall bei Abgeordneten der OVP), weil wir
endlich Schlufl machen wollen damit, Gesetze zu
beschlieflen, bei denen wir schon vor der Be-
schluBBfassung wissen, daf} sie eigentlich einer No-
vellierung bedtrfen, weil wir nicht fiir die wohl
klingende Theorie ,,Mehr Chancengleichheit fiir
die Frau!* echte Dummbheiten in Kauf nehmen
diirfen.

Wir von der Wirtschaft sind gegen dieses Ge-
setz, weil es unabsehbare Moglichkeiten des Mif3-
brauchs eréffnet, weil zwar clas Recht auf Karenz,
nicht aber der Kiindigungsschutz geteilt wird,
weil unsere Wirtschaft vor uniberwindlichen or-
ganisatorischen Problemen steht, weil es den Be-
trieben unmoglich gemacht wird, den Mitarbei-
terstand mittelfristig zu planen, weil dieses Gesetz
in seinen finanziellen Auswirkungen — Frau Ab-
geordnete Partik-Pablé hat es ja auch gesagt —
nicht abschétzbar ist und sich die Rahmenbedin-
gungen der Klein- und Mittelbetriebe erschweren
und weil es ein boses Prijudiz fir andere Vorha-
ben der Familienpolitik sein kann.

Ich bitte Sie, liebe Kollegen, um Verstdndnis,
dal3 wir hier von der Wirtschaft konsequent sein
missen. Wenn wir die Frau Staatssekretiir Doh-
nal horen, was Sie im Zusammenhang mit dem
zweiten Karenzjahr sagt, dann 10t uns das be-
farchten, dafl auch da wieder etwas droht, was
finanziell nicht verkraftbar, organisatorisch nicht
bewiltigbar ist.

Das heif3t, wir lehnen das Gesetz heute ab und
werden auch in kiinftigen Fillen wachsam und
konsequent unsere Haltung vertreten. (Beifall bei
der OVP.) 1247

Président Dr. Marga Hubinek: Als nichste zu
Wort gemeldet ist die Frau Staatssekretir.

1247

Staatssekretirin im Bundeskanzleramt Johanna
Dohnal: Frau Prisident! Werte Kollegin! Werter
Kollege! Hohes Haus! Ich méchte zuerst einmal
die Feststellung treffen, daf3 doch die Politik fiir
Familien in diesem Lande nicht heute beginnt,
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auch wenn wir heute Gesetze zu behandein ha-
ben, die wichtig sind.

Zweitens halte ich die Feststellung fiir wichtig,
daf bei der Erfullung des Parteieniibereinkom-
mens zwischen den Koalitionsparteien kein Wett-
bewerb angesagt war und auch kein Krieg.

Ich meine aber, bei diesen jetzt vereinbarten
MaBnahmen und heute zur Diskussion stehenden
Gesetzentwiirfen gibt es trotzdem Gewinner, und
das sind jedenfalls Familien, das sind Kinder, das
sind Frauen, und das sind, so hoffe ich, auch
Minner.

Wir sind bei diesen Verhandlungen. die zugege-
benermaflen nicht einfach waren, davon ausge-
gangen, daBl sich Familienpolitik nicht aus-
schlieflich auf Geld- und Sachleistungen be-
schrinken kann und soll, obschon nicht verhehlt
werden soll, daf3 die Erhéhung der Familienbei-
hilfe ab 1. 1. 1990. die hier. was den Betrag be-
trifft, einige Kritik gefunden hat, nicht unerheb-
lich ist, wird sie doch ab diesem Zeitpunkt fir
jedes Kind monatlich 1 300 S betragen, fiir Kin-
der ab dem zehnten Lebensjahr 1 550 S und fir
erheblich behinderte Kinder 3 100 S.

Ich meine, daf} diese Betrige die Relation und
die Bedeutung der Familienbeihilfe zeigen. Wir
kénnen uns damit im internationalen Vergleich
durchaus sehen lassen, und wir haben damit Lu-
xemburg, das noch vor uns gelegen ist, sicher
uberrundet.

Aber ich glaube nicht, daf3 die Osterreichische
Bundesregierung das in Form eines Wettbewer-
bes sehen sollte, sondern es geht um die tatsichli-
che gerechte Verteilung der vorhandenen Mittel,
es geht ja um die Hilfe fiir die Familien und auch
um cen Lastenausgleich.

Ich méchte auch fiir die Bundesregierung nicht
unerwihnt lassen, welche frauenrelevanten
Aspekte in diesen heute hier zur Diskussion und
zum Beschluf} vorliegenden MaBBnahmen enthal-
ten sind.

Vielleicht noch ein Hinweis auf die Frau Abge-
ordnete Motter, die Gber den Familienzuschull
gesprochen hat. Ich mochte darauf verweisen.
daf} der ebenfalls vorliegende EntschlieBungsan-
trag den Einkommensbegriff klaren soll.

Wir versuchen, hier neue Wege mit diesem -a-
milienzuschufl zu beschreiten, und es ist selbst-
verstandlich zu kliren, beziehungsweise es sind
die Auswirkungen abzuwarten, um festzustellen.
wie gerecht der Einkommensbegriff tatsichlich
ist beziehungsweise in welche Richtung in Zu-
kunft eine Klarung der Gerechtigkeit des Llin-
kommensbegriffes herbeigefiihrt werden kunn.
Und daher ist es ganz wichtig, so meine ich. dal}
dieser EntschlieBungsantrag auch vorliegt.
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Worum geht es aber? — Es geht um die frauen-
relevanten Aspekte, die ich hier benennen mdch-
te, es geht darum, daf} fir die Zukunft vor allem
fir die Frauen Lebensbedingungen geschaffen
werden, wonach die Existenzsicherung und die
Betreuung von Kindern vereinbar sein miissen.

Wenn diese heute hier vorliegenden Mafinah-
men beschlossen werden, ist das ein wichtiger
Schritt in diese Richtung; sicherlich noch nicht
das gesamte Paket, das jetzt in Form eines Partei-
enlibereinkommens vorliegt. Jedenfalls ist das ein
Schritt in die Richtung. dafl in Zukunft nicht
mehr automatisch davon ausgegangen werden
kann, daf} die Miitter es schon irgendwie schaffen
werden oder daf sie sich fast wie selbstverstind-
lich aus dem Erwerbsleben zuriickziehen und da-
mit ihre Existenzsicherung aufgeben. '

So gesehen kénnen wir durchaus sagen, daf} die
vorliegenden MafBnahmen eine Weiterentwick-
lung sind: eine Weiterentwicklung in Erfiillung
des Geistes des Osterreichischen Familienrechtes,
eine Weichenstellung, um von der rechtlichen
Gleichstellung der Frauen, die wir ja in den hinter
uns liegenden Jahren beziehungsweise Jahrzehn-
ten erreicht haben, zur tatsichlich lebbaren Part-
nerschaft und Gleichberechtigung zu kommen.
Und das ist ja das Wichtige. Es ist auch die Ab-
sicht der Bundesregierung in diesem auslaufen-
den zweiten Jahrtausend, die Weichen zu stellen
von der rechtlichen Gleichstellung der Frau zur
tatsichlichen wirtschaftlichen Gleichstellung. Ich
meine, das sollte ganz besonders betont werden.

Dafl die MaBnahmen wirksam sein werden,
zeigt der vehemente Widerstand gegen einzelne
Bestimmungen. Das ist der Beweis, dal} sie wirk-
sam sein werden. Wenn wir aber die erfolgreiche
Familienpolitik fortsetzen wollen, nimlich eine
Politik. die den Menschen einerseits die freie
Wahl der Lebensform und andererseits die freie
Wahl! der Anzahl der Kinder garantiert, miissen
wir die Voraussetzungen schaffen, dafl Menschen
liberhaupt mit Kindern leben kdnnen. Dazu mus-
sen wir uns trotz aller Widerstinde verstehen.

Frau Kollegin Hubinek hat gemeint, daf} hier
zwei Parteien mit differenten weltanschaulichen
Ansichten in Verhandlungen getreten sind. Das
ist schon richtig. Und ich meine auch, daf} sich
diese Differenzen in den Weltanschauungen zwi-
schen den Parteien nicht aufldsen werden, ganz
egal, wie die Regierungsform aussieht. Aber ich
mochte schon festhalten, daBl es in diesen Ver-
handlungen — und vielleicht kann ich jetzt nur
far den sozialistischen Teil dieser Bundesregie-
rung reden — nicht in erster Linie um weltan-
schauliche Fragen gegangen ist, sondern um das
reale Leben der Menschen. Auch das kann man
natiirlich unterschiedlich sehen; das ist keine Fra-
ge. Aber das war der zentrale Punkt. Das war
auch der Grund, warum die Verhandlungen sehr
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lange gedauert haben — weil vielleicht das reale
Leben der Menschen unterschiedlich gesehen
wird. Und ich meine, daf} die Zeit durchaus rich-
tig verwendet war, um zu einer gerechten Losung
zu kommen, nicht zu einer weltanschaulich moti-
vierten, sondern zu einer gerechten.

Die o&sterreichische Bundesregierung und die
Koalitionsparteien verstehen sich dazu, dafl wir
die Verpflichtung haben, die Menschen und vor
allem die Frauen mit ihren Schwierigkeiten nicht
allein zu lassen. Das ist auch der Geist des Partei-
eniibereinkommens. Die Gesellschaft kann von
den Menschen, sprich Frauen, nicht verlangen.
mehr Kinder zu bekommen und aufzuziehen,
und nichts dazu beitragen, sie dann damit allein
lassen.

Dieser Beitrag wird sich bei Fortsetzung dieses
Weges in Osterreich nicht in schdnen Worten er-
schopfen kdnnen, sondern er kostet etwas. Sonst
wiare es kein Beitrag. Und natiirlich, Frau Abge-
ordnete Rabl-Stadler, hat die Wirtschaft ebenfalls
einen Beitrag zu leisten. Wir wissen, daf3 im Zuge
der Verhandlungen, wenn wir die Monate zu-
ruckblicken, auch von Wirtschaftsseite immer
wieder der Ruf gekommen ist, es sei notwendig,
die demographischen Verhéltnisse in Osterreich
zu iiberpriifen, sie sich anzusehen und auch Mal3-
nahmen zu setzen. dies auch im Interesse der
Wirtschaft. Um das Gberhaupt zu ermdglichen.
indem die Menschen Rahmenbedingungen ge-
schaffen bekommen, um mit Kindern leben zu
konnen, muf} auch die Wirtschaft ihren Beitrag
leisten.

Wir gehen mit dieser Vorlage davon aus, daf3
die Frauen, die seit vielen Jahren die Moglichkeit
haben, den Karenzurlaub bis zum ersten Lebens-
jahr des Kindes in Anspruch zu nehmen, diesen
nicht mifbriuchlich in Anspruch genommen ha-
ben, also nicht deswegen Kinder geboren haben.
um den Karenzurlaub in Anspruch nehmen zu
koénnen. Wir gehen davon aus, daf} dieser Geist,
diese Haltung der Menschen auch dann fortge-
setzt wird, wenn die Moglichkeit besteht, daf3
Minner den Karenzurlaub nehmen, und zwar
wahlweise oder auch geteilt. Ich glaube, dafl man
davon auch wirklich ausgehen kann. (Beifall ¢ines
einzelnen Abgeordneten.)

Und was die Ersatzarbeitskrifte betrifft: ich
glaube. daf} die Bundesregierung, Frau Abgeord-
nete Rabl-Stadler. gemeinsam mit den Sozialpart-
nern, aber auch vorgelagert in den sozialpartner-
schaftlichen Verhandlungen sich sehr wohl schr
genau Uberlegen muf, auf welche Art und Weise
sie die Bedingungen fiir Menschen, die befristete
Dienstverhiltnisse haben — und es sind dics
hauptsichlich Frauen —, allerdings jetzt schon
haben, verbessert, welche Schutzmafinahmen
notwendig sind. Und wir haben ja auch im Partei-
eniibereinkommen festgelegt, daf3 unter Riick-
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sichtnahme auf Klein- und Mittelbetriebe MaB-
nahmen zu finden sein werden. Ich meine, durch-
aus in diese Richtung sagen zu kdnnen, dal in
Zusammenarbeit mit dem Sozialminister aus Mit-
teln der Arbeitsmarktverwaltung fiir Einschu-
lungshilfen fiir Klein- und Mittelbetriebe zu sor-
gen sein wird. Das war den Verhandlern, das war
allen Teilnehmern an diesen Verhandlungsrun-
den bewuf}t. Daher wurde es ja auch so im Partei-
eniibereinkommen festgelegt. Es wurde auch der
Punkt herangezogen, Gespriche aufzunehmen
liber eine Verbesserung des Mutterschutzes gene-
rell, und darunter fallen natirlich auch die befri-
steten Ersatzarbeitskrifte, um die sich die Bun-
desregierung und die Koalitionsparteien, die die-
ses Paket verhandelt haben, sehr wohl Gedanken
und auch Sorgen gemacht haben.

Herr Abgeordneter Srb hat mit Recht darauf
hingewiesen, daf3 schon beim jetzt bestehenden
einjahrigen  Karenzurlaub fir Frauen, ab
1. 1. 1990 dann fir Méinner und Frauen, Be-
flrchtungen beziglich der Auswirkungen nicht
von der Hand zu weisen sind. Konkrete Daten
und Zahlen zeigen, dall nur mehr jede fiinfte
Frau ins Erwerbsleben zuriickkehrt, daf3 die Ar-
beitslosigkeit beziehungsweise Langzeitarbeitslo-
sigkeit gerade bei jenen Frauen, die nicht mehr
zuriickgekehrt sind. sehr hoch ist. Auch das ist
mit ein Punkt, warum es begleitend und flankie-
rend notwendig sein wird, besonderes Augen-
merk auf Wiedereinstiegsmoglichkeiten zu legen.

Aber das ist auch der Beweis dafiir, warum es
so notwendig war, die soziale Absicherung bei der
Einfihrung des wahlweisen Karenzurlaubes bis
zum ersten Lebensjahr des Kindes auch fiir etwai-
ge Verlangerungen zu garantieren. Das ist der
Grund, warum das so wichtig war. Ich wiirde es
daher nicht als ..Chaos" bezeichnen. daf} hier sehr
lange verhandelt werden mufte, sondern das war
substantiell in dieser Frage so zu sehen.

Frau Abgeordnete Rabl-Stadler! Nur noch ei-
nen Hinweis: Sie haben mich in bezug auf meine
Forderungen persdnlich angesprochen. Ich darf
in diesem Zusammenhang lhren Parteikollegen
Hafner zitieren, der in dieser Debatte gesagt hat:
Selbstverstindlich wird die OVP weiterhin bei ih-
ren familienpolitischen Forderungen bleiben.
Thre familienpolitischen Forderungen bleiben
aufrecht, auch wenn es hier jetzt einen Kompro-
mif gibt. Ich gehe davon aus, daB auch die Sozia-
listische Paltel die Arbeiterkammer, der OGB in
Zukunft bei ithren familien- und sozialpolitischen
Forderungen bleiben werden, auch wenn hier
jetzt ein Kompromifl zwischen den Parteien ge-
funden wurde und zwischen den Sozialpartnern
weiterverhandelt wird. Ich meine, keine der Par-
teien in diesem Haus kann und darf in diesem
Gesetz einen Abschluf3 sehen oder absprechen,
daf} in Zukunft weitere Forderungen in den ver-
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schiedensten gesetzlichen Bereichen gestellt wer-
den, Das gilt fuar die OVP genauso wie fiir die
SPO und, ich glaube, auch fiir die Griinen und
fiir die FPO.

Wenn dieses Gesetz in diesem Haus beschlos-
sen wird, ist der Grundstein dazu gelegt, daf} in
Osterreich die Kinderbetreuung nicht mehr die
alleinige Verantwortung der Frau ist und als sol-
che angesehen wird, mit allen Nachteilen, die das
in der Arbeitswelt fir die Frauen derzeit noch
bedeutet. Das ist vor allem fiir die jungen Men-
schen wichtig, die eine Lebensperspektive suchen.

Frau Abgeordnete Partik-Pablé hat gemeint.
dafl der wahlweise Karenzurlaub ,totes Recht™
sei. Ich kdnnte aber einmal davon ausgehen, daf}
wir es alle ernst nehmen, dafl Familienpolitik
nicht Frauenverdringung heiflen soll, Frauenver-
dringung aus dem Offentlichen, aus dem wirt-
schaftlichen und aus dem Arbeitsleben. Wenn alle
gesellschaftlich und politisch relevanten Krifte
im Geiste dieser Gesetze. die heute zur Beratung
vorliegen, dann auch tatsichlich politisch wirken,
kann dieses tote Recht sehr wohl lebendiges
Recht werden. (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Ich mo&chte der Frau Abgeordneten Erlinger
noch sagen, daf} die Erfiillung des Parteieniiber-
einkommens jedenfalls die feste Absicht dieser
Koalitionsregierung ist. Die offenen Punkte sol-
len mit 1. Juli 1990 in Kraft treten, also die Mog-
lichkeit der verk{irzten Arbeitszeit mit finanziel-
lem Ausgleich und als Alternative ein zweites Ka-
renzjahr mit sozialen Absicherungen, so wie es
auch im Parteieniibereinkommen steht. Das ist
unsere feste Absicht.

Frau Abgeordnete Partik-Pablé hat mich ge-
fragt, welche Initiativen ich gesetzt hitte, um das
Namensrecht zu verindern. Ich brauche gerade
ihr — sie ist gerade nicht da, ich bitte aber, dafiir
zu sorgen, daB} sie das erfihrt — nicht zu sagen,
welche Initiativen ergriffen wurden beziehungs-
weise welche gesetzlichen Verinderungen sich in
diesem Haus beim Namensrecht ergeben haben
und beschlossen wurden. Ich kann darauf ganz
kurz antworten. Der Justizminister hat von mir
einen sehr konkreten Vorschlag zur Anderung
des Namensrechtes. Es ist ein sehr weit gehender
Vorschlag in der Richtung, dafl jede Frau ihren
und jeder Mann seinen Namen behilt und ein Fa-
milienname erst festgelegt wird., wenn ein Kind
zur Welt kommt. Dann soll erst die Entscheidung
falten. Das ist der weitestgehende Vorschlag. Es
liegt ein diesbezliglicher Antrag hier im Haus. Ich
werde auch in dieser Frage mit dem Justizmini-
ster weiter verhandeln und hoffe. daf es auch hier
im Parlament eine Initiative dazu geben wird.
(Der Prasident tibernimmt den Vorsitz.)




124. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

14618

Nationalrat XVII. GP — 124. Sitzung — 12. Dezember 1989

Staatssekretirin im Bundeskanzleramt Johanna Dohnal

Ganz zum Abschlufl méchte ich noch auf Frau
Abgeordnete Motter eingehen, die heute hier im
Zusammenhang mit dem Schritt, den wir in Rich-
tung Gleichberechtigung mit diesem Familienpa-
ket gehen, gemeint hat, daB} es jetzt Zeit wire,
iber den Wehrdienst fiir die Frauen zu sprechen.
Fiir die SPO-Fraktion der Bundesregierung, fiir
den sozialistischen Teil der Bundesregierung, darf
ich Thnen sagen. Frau Abgeordnete Motter: Wir
sehen andere Priorititen, sowohl in der Familien-
politik als auch in der Frauenpolitik. — Danke.
{Beifall bei der SPO.) 13.05

Prisident: Zum Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Adelheid Praher. Ich erteile ihr das Wort.

13.05

Abgeordnete Adelheid Praher (SPO): Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren auf der Regierungsbank! Hohes
Haus! Nach meinem Verstdndnis ist der heutige
Tag zweifellos ein wichtiger und guter Tag fiir die
Familien.

Ich begriile es ganz besonders, daB3 es nach lin-
gerer Zeit wieder gelungen ist, eine allgemeine
Erhohung der Familienbeihilfe zu erreichen.
Dariiber hinaus haben wir erstmals auch eine zu-
sitzliche Hilfe fiir einkommensschwache Fami-
lien erreicht. Das war schon im Regierungsiiber-
einkommen vorgesehen, scheiterte aber immer
wieder an Einwiinden beziiglich der Birokratie.
Und es ist ganz besonders erfreulich. daf} diese
Losung tber den Fonds ohne viel Biirokratie
cdurch einen einfachen Antrag beim Dienstgeber
den Familien mehr Hilfe bringt. Ich mdchte beto-
nen, daB diese Fondslésung auch sozial gerechter
ist als eine Mehrkinderstaffel ohne Beriicksichti-
gung des Einkommens.

Ich bin durchaus mit der Frau Abgeordneten
Bauer einer Meinung, dal3 es noch viel zuviel
niedrige, zu geringe Einkommen in Osterreich
gibt, und ich lade Sie ein, Frau Kollegin, uns da-
bei zu unterstiitzen, die niedrigen Einkommen in
Osterreich anzuheben. Das ist in Zukunft sicher
eines der wichtigsten Anliegen auch fir uns Fa-
milienpolitiker.

Die von Herrn Abgeordneten Hafner beklagte
gleiche Grenze fiir Alleinerzieher war uns sehr
wichtig, weil sie berlicksichtigt, daf3 es die Allein-
erzieher in vieler Beziehung ja schwerer haben.
Daher ist sie sehr wohl gerechtfertigt.

Zu den Abgeordneten der Griinen und auch
der FPO, die gemeint haben, daf3 das alles eigent-
lich gar nichts sei. mochte ich schon feststellen,
daf3 immer klargestellt sein muf, daf} die Fami-
lienbeihilfe natiirlich nicht die gesamten Kinder-
kosten abdecken kann. Immerhin stehen aber
1989 um 3 Milliarden Schilling mehr fiir die Fa-
milien zur Verfiigung. Ein Vergleich der Kinder-
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férderung in den OECD-Staaten zeigt, dal}
Osterreich mit der Kinderférderung in Relation
zum Durchschnittseinkommen um mehr als das
Doppelte hdher liegt als der Durchschnitt in den
OECD-Staaten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fa-
milien mit behinderten Kindern haben es beson-
ders schwer. Die Sozialistische Partei hat diesem
Umstand bereits mit der Einfithrung der zusitzli-
chen Beihilfe fur Familien mit behinderten Kin-
dern Rechnung getragen, auch mit der Schaffung
der Moglichkeit, therapeutische Lehrmittel tber
die Schulbuchaktion zu beziehen. Das war schon
1984, und jetzt wird es ausdriicklich auch im Ge-
setz angefiihrt.

Ich glaube, einen weiteren Meilenstein hin-
sichtlich der Betreuungsmdoglichkeiten fir behin-
derte Kinder haben wir mit der Einfiihrung der
ermiBigten Versicherungsmdglichkeit bis zum
27. Lebensjahr gesetzt. Ich kann mir aber nicht
vorstellen, daf3 wir aus den Mittein des Familien-
lastenausgleiches liber diese Altersgrenze hinaus-
gehen konnen. Da miissen wir andere Lésungen
suchen, denn eine Ldsung, die die ErmiBigung
nur vom 27. bis zum 30. Lebensjahr hinaus-
schiebt, ist nicht wirklich befriedigend. denn es
gibt eben auch Behinderte, die alter als 30 Jahre
sind. Da miissen wir uns wirklich eine globale L&-
sung berlegen.

Die Frau Bundesminister und Frau Abgeord-
nete Hubinek haben heute hier und in Presseaus-
sendungen ihrer Freude Ausdruck verlichen. dal3
ihre langjahrige Forderung auf wahlweisen Ka-
renzurlaub Wirklichkeit geworden ist.

Ich mochte dazu nur feststellen, dafl halt der
Unterschied der ist, daf3 sich in der Sozialistischen
Partei auch die Manner zu dieser Partnerschaft
bekennen und voll hinter diesem Beschluf3 ste-
hen, wihrend leider in der OVP der Beschluf3
nicht nur seinerzeit im Bundesrat zu Fall ge-
bracht wurde, sondern es auch heute nicht nur
Minner, sondern — wie wir gehdrt haben — lei-
der auch Frauen gibt. die diese Regelung torpetie-
ren.

Frau Abgeordnete Rabl-Stadler hat das ja mit
thren Ausfithrungen bestatigt. Frau Abgeordnete
Rabl-Stadler! Sie haben alle mdglichen Argumen-
te angefiithrt, warum dieser wahlweise Karenzur-
laub angeblich schlecht und der heutige Tag ein
schlechter Tag fiir die Familie wire. In Wirklich-
keit ist es Thnen nur um die Verhinderung des
Kindigungsschutzes fiir die Viter gegangen.
(Abg. Dr. Helga Rabl- Stadler: Nein! Jeder-
zeit wihrend seiner Karenz, aber nicht. wenn sie
auf Karenz ist!}

Was Sie hier iiber das Portionieren des Karenz-
urlaubes gesagt haben, stimmt iberhaupt nicht.
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Es kann nur einmal geteilt werden. Also sind Sie
offenbar gar nicht richtig informiert. Davon ab-
geschen, muB ich schon feststellen: Von Partner-
schaft halten Sie offenbar wenig, sowohl in der
Familienpolitik als auch in der Wirtschaft.

Ich meine, diese ganze Debatte zeigt nicht nur
die unterschiedlichen Standpunkte in der OVP
auf, sondern auch die Scheinheiligkeit des Begrif-
fes der sozialen Marktwirtschaft. Denn das viel
strapazierte Bekenntnis zur Familie hdrt offenbar
dort auf, wo Taten zu setzen sind. (Abg. Dr. Helga
Rabl- Stadler: Nein! Wir Unternehmer zah-
len 25 Milliarden in den Familienlastenausgleichs-
fonds!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren Wirt-
schaftsvertreter in der OVP! Lippenbekenntnisse
allein geniigen nicht (Abg. Dr. Helga Rab!-
Stadler: Nein! Wir zahlen!), sondern es miissen
Taten folgen, denn von Lippenbekenntnissen
konnen die Familien nicht leben! (Beifall bei der
SPO.)

Neben der finanziellen Absicherung bedarf es
eben auch der Moglichkeit. Beruf und Familie,
Beruf und Kindererziehung besser in Einklang zu
bringen, und dazu ist auch der Karenzurlaub not-
wendig. Viitern aber den Kindigungsschutz dann
vorzuenthalten, ist nicht nur unsozial, sondern es
ist auch zynisch. (Abg. Dr. Helga Rab(-Stad-
Ler: Ich will ihn nicht vorenthalten, ich will ihn
nur fiir die Zeit geben, wo er watsichlich auf Ka-
renz ist/) Denn damit wire jedem Vater die Mdg-
lichkeit genommen. tatsiichlich den Karenzurlaub
in Anspruch zu nehmen, weil die Existenz nicht
abgesichert wire. Dann wire das wirklich totes
Recht, wie Frau Kollegin Partik-Pablé beflrchtet
hat. Wir hoffen aber, daf} viele junge Viter diesen
Karenzurlaub auch in Anspruch nehmen. (Beifall
bei der SPO. )

Uber die heute zum Beschluf3 kommenden Be-
stimmungen hinaus wird es sicher notwendig sein,
auch weitere Schritte zu setzen. Es fehlen zum
Beispiel 170 000 Betreuungsplitze fir Kinder in
Osterreich, davon 60 Prozent fiir Kinder unter
drei Jahren. Ich méchte noch einmal reklamieren,
Frau Bundesminister, dafl Sie Gespriache mit den
zustandigen Landern und Gemeinden fihren, um
einen Ausbau dieser Einrichtungen zu erreichen,
damit auch die bisher unterversorgten Gebiete
hier eine Besserung erfahren.

Sicher ist es auch notwendig, die Finanzierung
der ganztigigen Schulformen in Angriff zu neh-
men, und hier wire eine Deckung der sozialen
Staffelung aus dem Familienlastenausgleich si-
cher gerechtfertigt und eine gute Ldsung. (Abg.
Rosemarie B awer: Nein!)

Das zweite Karenzjahr. der Anspruch auf Teil-
zeitarbeit fur Eltern mit Kleinkindern bedarf si-
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cher noch weiterer Verhandlungen, aber offen-
bar, Frau Kollegin Rabl-Stadler, treten Sie hier
auch fiir die Teilzeit nur ein. wenn sie dem Be-
trieb etwas bringt. Profit ist gefragt. und nicht Fa-
milienfreundlichkeit! (Abg. Dr. Helga Rab!-
Stadler: Nein! Wenn sie freiwillig ist! So wie ich
den Arbeitnehmer nicht zur Teilzeit zwingen will!)

Das gleiche sehen wir ja auch beim Milchpreis.
2 S Ausgleichsbeitrag pro Liter stellen eine
schwere Belastung fiir Familien dar, vor allem fiir
Familien mit mehreren Kindern. Das macht bis
zu 50 S pro Kind und Monat aus. Ich frage wirk-
lich, wo hier die Vertreter der Familien in der
Landwirtschaft waren, denn was hier in die Kas-
sen der landwirtschaftlichen Verbinde flief3t.
fehlt den Familien. ¢ Beifall bei der SPO.)

Ich moéchte bei dieser Gelegenheit auch einmal
mit der Mir aufriumen, daB die bauerlichen Fa-
milien in der Familienpolitik benachteiligt wer-
den. Ich méchte sagen: im Gegenteil. Denn, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren. schon die
Einfiihrung der Schillerfreifahrt war ein wichti-
ger Schritt zum Abbau regionaler Benachteili-
gungen, hat vor allem fir die Kinder aus dem
landlichen Bereich eine wesentliche Verbesserung
gebracht und kommt eben den biuerlichen Fami-
lien in hohem Mafle zugute. Bei den Schiller- und
Studienbeihilfen sind sie aufgrund der Einkom-
mensberechnung und der Einkommensermitt-
lung nach wie vor bevorzugt.

Es war daher auch unser Bestreben, durch den
EntschlieBungsantrag einen Erfahrungsbericht zu
verlangen, ob wir mit diesen 750 Millionen fiir
die zusitzliche Familienbeihilfe wirklich all jene
erreichen, die es am notwendigsten haben. Sollte
das nicht der Fall sein. dann muif3ten wir die Mit-
tel fur die zusitzliche Hilfe fur die einkommens-
schwachen Familien erhdhen.

Ich mochte auch noch einmal betonen, daf die
Betriebshilfe fiir die BAiuerinnen 1982 von uns
eingefithrt (Abg. Ingrid Tichy- Schreder:
Aber auf Betreiben!) und erst dadurch wirklich
ein Mutterschutz fiir die Biuerinnen und fiir die
Selbstindigen gewihrleistet wurde.

Aber der Karenzurlaub, meine sehr geehrten
Damen und Herren, orientiert sich nicht an der
Mutter, sondern orientiert sich am Betreuungsbe-
darf des Kindes und sichert der betreuenden Per-
son die Riickkehr auf den Arbeitsplatz, was ja bei
Biuerinnen und Selbstindigen gegeben ist. Ich
glaube, unbestritten ist sicher auch die bessere
Vereinbarkeit von Beruf und Familie in diesen
Bereichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ab-
schlieend darf ich feststellen, dafll wir alle ge-
meinsam bestrebt waren, Verbesserungen zu er-
reichen. Nach vielen Schwierigkeiten, die aber aus
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dem Ringen um mehr Gerechtigkeit entsprungen
sind, ist es zu einem guten Ergebnis fir die dster-
reichischen Familien gekommen. (Beifall bet der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.) 13.18

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau
Bundesminister.

13.18

Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Fa-
milie Dr. Marilies Flemming: Sehr verehrter
Herr Prisident! Frau Kollegin! Hohes Haus! Ich
glaube, daf3 der heutige Tag wirklich ein froher
Tag fiir die Koalitionsregierung ist, denn daf3 die-
ses Familienpaket tatsichlich zustande kommt,
daran haben viele gezweifelt. und viele haben
vielleicht auch gehofft, dall es nicht zustande
kommt. Erlauben Sie mir, daf ich die ,Salzbur-
ger Nachrichten® zitiere. die meinen, es sei tat-
sdchlich ein Paukenschlag.

Ich mdchte heute und hier Dank sagen all je-
nen, die dazu beigetragen haben, die guten Wil-
lens waren, dieses Familienpaket Wirklichkeit
werden zu lassen. Erlauben Sie mir. daB ich allen
voran und einen far alle Herrn Vizekanzler
Dipl.-Ing. Riegler hier nenne, der lange vor dem
Sommer gesagt hat, dieses Familienpaket, das
zweite Karenzjahr sei sein persdnliches Anliegen
und er werde alles dazu tun, um es durchzuset-
zen. Ich mochte ihm heute und hier danken. (Bei-
fall bei der OVP.)

Ich mdchte aber auch der Frau Kollegin Rabl-
Stader recht geben 1Abg. Ho fmann: Ja-Aber-
Methode!), es ist hier eine grofle Belastung fir die
Wirtschaft vorhanden. Jecdler, der das einfach mit
einer Handbewegung wegwischen will, meine Da-
men und Herren, hat niemals einen eigenen Schil-
ling investieren miissen, um dafiir fiir sich, seine
Familie oder fiir seine Angestellten auch tatséch-
lich Geld verdienen zu miissen. Das kann nur je-
mand ermessen, der tatsichlich einen Betrieb, ei-
nen kleinen Betrieb oder mittieren Betrieb, hat.
(Beifall bei der OVP.)

Ich bedauere es ein bifichen, daf} es nicht mdg-
lich war, durch eine kleine Umformulierung den
Wiinschen der Wirtschaft nachzukommen. Es
wire so leicht gewesen, wenn auch hier der gute
Wille dagewesen ware. Aber vielleicht hat irgend
jemand — ich mdochte das niemandem unterstel-
len — gehofft: Also. da hupft jetzt die Osterrei-
chische Volkspartei nicht mehr driiber, daran
scheitert vielleicht das Ganze jetzt noch.

Ich moéchte der Frau Abgeordneten Rabl-Stad-
ler versprechen, dafl wir bei der Einfiihrung des
zweiten Karenzjahres 6ffentlich und offener und
linger und besser diskutieren werden (Abg. El-
friede K ar [: Sind vier Jahre nicht genug?), damit
dann die Wirtschaft im Juli ndchsten Jahres auch
zustimmen kann. (Beifall bei der OVP.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Er-
lauben Sie mir, Thnen einige Briefe vorzulesen,
die — wahllos herausgegriffen aus der Post. die
ich bekomme — bei uns eingegangen sind.

,Ich bin seit 1. 1. 1989 arbeitslos. Da ich sechs
Kinder habe, wurde die Wohnung auch zu klein.
Jetzt haben wir leider ein grof3es Problem: Da un-
sere Wohnung jetzt gréfler ist und auf uns viele
Zahlungen gekommen sind, ist das Problem, daf
wir finanzielle Schwierigkeiten haben. — Sechs
Kinder! Seit dem Jahre 1985 ist Gattin Stefanie
ein ginzlicher Pflegefall, bettlagerig, bewegungs-
unfihig. Erndhrung flissig, grofBteils iiber Ma-
gensonde. Aufgrund dessen und wegen des Vor-
handenseins meiner sechs minderjahrigen Kinder
bin ich gezwungen™ — schreibt der Vater —. ..mir
eine Aushilfskraft zu besorgen.” — Er ist Bauer.
— .lIch bin auf Unterstitzung angewiesen, weil
die Kosten fir eine Aushilfs- beziehungsweise
Pflegeperson aus dem Ertrag des landwirtschaftli-
chen Betriebes nicht bestritten werden kénnen.”

Ein anderer Fall: ,Mufite wegen meines bruta-
len ehemaligen Lebensgefihrten zweimal die
Wohnung verlassen. Einmal ging ich ins Frauen-
haus und das zweite Mal zu meiner Mutter. Mein
Lebensgefahrte bezahlte in der Zwischenzeit we-
der Strom noch Miete und Sonstiges. Wenn ich
danach wieder zuriickkam. mufte ich alles nach-
zahlen. So stopfte ich ein Loch zu, und einige
andere brachen auf. Es war ein ewiges Auf und
Ab. Ich mochte gerne alle Zahiungen erledigen,
um endlich etwas Geld tlibrig zu haben fiir An-
schaffungen fiir die Kinder und Anschaffungen
fiir mein sechstes Kind. das im Mai zur Welt
kommt.”

Meine Damen und Herren! Wir haben so viele
Briefe dieser Art und Weise, und darum wundert
es mich ein bifichen, wenn einige meinen, daf die
Mehrkinderstaffelung, die wir jetzt einfithren, die
wir aber im Bereich der sozial Schwachen einfiih-
ren, nicht das richtige wire. Wenn da der eine
oder andere meint, es ginge doch nicht an, nur zu
schauen, ob jemand arm ist, es wiirde vollig aus-
reichen zu sagen: Hier hat jemand drei und mehr
Kinder!, der mdge bitte den Sozialhirtenbrief le-
sen, um zu wissen, dal} es in diesem Land auch
eine grofle moralische Autoritdt gibt, die sehr
wohl dafiir eintritt, dafl die sozial Schwachen in
diesem Land primar gefordert werden. (Abg. Dr.
Helga Hieden- Sommer: Der Katholische
Familienverband hat sich bekiagt . . .!} Ich wirde
dem Katholischen Familienverband raten, den
Sozialhirtenbrief durchzulesen.

Ich mochte aber trotzdem an die FPO meinen
Dank richten, weil sie bereit gewesen wire, mit
uns gemeinsam die Mehrkinderstaffelung, die
eine sehr einfache Moglichkeit gewesen wiire, je-
nen Familien zu helfen, die eben mehrere Kinder
haben, zu beschlielen. Ich mdchte diesen Dank
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hier aussprechen. (Abg. Schmidimeier:
Warum treten Sie nicht zuriick? Sie haben gesagt,
Sie treten zuriick!) Ich sage aber trotzdem, daf} es
richtig ist, solange wir nicht genigend Geld zur
Verfiigung haben, zuerst jenen Familien zu hel-
fen, die eben in einer bestimmten sozialen Schicht
leben mussen. (Abg. Schmiditmeier: Siesind
riickiritisreif! Wissen Sie das?)

Meine Damen und Herren! Wir sind ausgegan-
gen vom Ausgleichszulagenrichtsatz. Das macht
im Monat fiir ein Paar 7 334 S aus und fiir ein
Kind 550 S. Das sind die berithmten 96 000 S im
Monat. Und wir haben es durchgesetzt — und ich
bin froh dariiber —, fiir das zweite Kind nicht
550 S zu rvechnen, sondern 1 500 S. Wir haben, so
wie ich es versprochen habe, hier die Mehrkinder-
staffelung verankert. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wenn sich tatsich-
lich herausstellt, dal 320 000 Kinder in diesen
Armutsverhiltnissen leben missen. dann muf}
das im ndchsten Jahr fiir uns ein Ansporn sein, zu
diesen 750 Millionen Schilling noch einmal
750 Millionen Schilling zu geben. weil es an sich
nicht angeht, dafl von 1 600 000 Kindern, die in
Osterreich  Familienbeihilfe beziehen, {iber
300 000 in solchen Einkommensverhiltnissen le-
ben miissen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! L5
wurde in der Debatte auch davon gesprochen.
daf ein zweites Karenzjahr unter Umstinden wic-
der die Frauen vom Arbeitsplatz wegdringen
konnte. Ja wissen Sie, es gibt auch jetzt schon
Frauen. die ein zweites oder drittes Jahr zu Hause
bleiben. ohne dafl man ihnen etwas zahlt, ¢ans
einfach deshalb, weil sie bei ihrem Kind bleiben
wollen. Nehmen Sie zur Kenntnis: Es gibt in
Osterreich Frauen, die gerne ein zweites Jahr bei
threm Kind bleiben wollen. Und ich bin datii.
daf} sich das auch jede Frau leisten kann. Es soll
nicht das Privileg der Reichen sein, bei ihren Kin-
dern zu Hause zu bleiben. darum das zweite K-
renzjahr.

Und um Gottes, Himmels willen. fangen wi
doch bitte nicht jetzt an, zu sagen: Der Vater mut}
ein Jahr nehmen, und die Mutter darf nur ein
Jahr nehmen. Uberall um uns herum demostrie-
ren die Menschen fiir mehr Freiheit im gesell-
schaftlichen Leben, und wir wollen anfangen. den
Familien zu erzdhlen, wie sie ihr Familienleben
aufzuteilen haben. Meine Damen und Herren!
Ich hoffe, es kann das nicht Thr Ernst gewesen
sein.

Ich stelle mit groBer Befriedigung fest — und
es ist fiir mich eine grofBle Freude —, dal3 mit dem
heutigen Tag wieder ein Punkt des Arbeitspro-
gramms erfillt ist, ndmlich die soziale Staffelung
der Familienbeihilfe, dal} wir heute auch den Va-
terkarenzurlaub erfillt haben.
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Erlauben Sie mir, auch darauf hinzuweisen: Es
war der 12. November 1972, an dem ich mit Frau
Prasident Hubinek erstmals in Osterreich in einer
Pressekonferenz diesen Karenzurlaub fiir Viter
gefordert habe. (Abg. Dr. Helga Hieden -
Sommer: Und 1986 abgelehnt!) Und mein ver-
storbener Freund und Kollege Jorg Mauthe hat
damals noch scherzhaft als Watschenmann ge-
schrieben: .Jetzt wollen die Frauen schon, daf}
die Viter ihre Kinder siugen.” Sie sehen, es be-
darf manchmal eines langen Umdenkens im ge-
sellschaftlichen Bereich, aber wir haben es ge-
schafft.

Erlauben Sie mir, meine sehr geehrten Damen
und Herren. damit es moglich sein wird, dafl wir
dieses zweite Karenzjahr tatsichlich mit Wirk-
samkeit ab L. Juli nichsten Jahres beschliefen
kénnen, einen Wunsch an das Christkind — in
diesem Fall an die Sozialpartner — zu richten:
Bitte, zieren Sie sich nicht und stellen Sie sich
nicht in den Schmollwinkel, meine verehrten Da-
men und Herren von den Sozialpartnern. sondern
setzen Sie sich an den Verhandlungstisch und ver-
handeln Sie!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bin sicher, wenn die Sozialpartner verhandeln
werden, wird etwas Verniinftiges herauskommen.
[ch bin sicher, dafl das. was die Bevolkerung
mochte, némlich ein zweites Karenzjahr, dann
tatsiichlich Wirklichkeit werden wird. — Danke
schon. (Beifall bei der OVP.) 13.28

Prisident: Zum Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Probst. Ich erteile es ihm.

NN

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Prisident!
\eine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich
mochte aus der Vielzahl der Kapitel eines heraus-
nchimen, ndmlich die Frage der Elternkarenz. Ich
alaube, das ist auch jenes Kapitel, das die Gem-
ter in Osterreich am meisten erregt.

lch méchte vorweg sagen, daf3 ich zu Anfang
unserer Klubberatungen einer von jenen war, die
vesiagt haben, diesem Gesetz nicht zustimmen zu
wollen, daf ich jetzt aber diesem Gesetz zustim-
men werce. Das sage ich deshalb am Anfang, weil
ich natiirlich auch kritische Anmerkungen ma-
chen mochte, damit also kein Miflverstdndnis ent-
steht. Es gibt in unserem Klub selbstverstindlich
— das wurde erwdhnt — Wirtschaftstreibende,
die iberaus miBtrauisch sind und nicht zustim-
men wollen.

Ich werde also — ich spreche als Familienvater
mit zwei inzwischen erwachsenen SOhnen, bin
also einer jener unter lhnen, die zum allergréfBten
Teil auBler Betracht kommen — hier ein Gesetz
beschlieBen, das im eigenen Familienbereich, in
unserer Generation in keiner Weise mehr zum
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Tragen kommen wird; ausgenommen ist meine
holde Nachrednerin, von der ich hoffe, daf} sie
recht hdufig von diesen Regelungen Gebrauch
machen wird.

Ich spreche aber auch — und das sage ich vor
allem zu Kollegin Rabl-Stadler — aus der Sicht
eines Optimisten. (Abg. Bergmann spricht mit
Abg. Dr. Helga Rabl-Stadler.) Frau Kollegin, Ab-
geordneter Bergmann braucht sich nicht vor Sie
hinzustellen: Es hat mich sehr beeindruckt, was
Sie hier gesagt haben. Wenn ich sage: aus der
Sicht eines Optimisten. dann mdgen Sie daraus
natiirlich ein gedrungen Maf} an Unsicherheit or-
ten, das ich in mir trage in meinen Argumenten.

Das heifit, um es kurz zu sagen, ich bin nicht
imstande, Sie und Thre Argumente zu widerlegen.
Ich wilrde mir aber wiinschen — und Sie wahr-
scheinlich auch —. daf} Sie unrecht behalten. Ich
wiirde mir wiinsche, daf3 das eine jener Neuerun-
gen ist, die wir anfangs flr tragisch halten, von
denen ich selbst schon und viele andere geglaubt
haben: Also wenn das kommt, geht die Welt zu-
grunde!, die dann aber beweisen, da3 man damit
doch sehr gut leben kann.

Aber ich mdchte auf etwas verweisen: 1971 er-
schien unser , Freiheitliches Manifest”. und dar-
auf griinde ich mich. Da steht zum Beispiel drin:
Karenz fur Mitter bis zum dritten Lebensjahr.
Das heif3t, wir haben die Notwendigkeit erkannt
und in Betracht gezogen, dafl Mitter moglichst
lang bei ihren Kindern bleiben sollen. ohne dafiir
ihre berufliche Karriere vollig aufgeben zu muis-
sen.

Wir wollen damit zum Ausdruck bringen. wic
sehr uns an der Familie gelegen ist, und zwar an
einer Situation der Familie, wo allein der Wunsch
nach Kindern bestimmt, ob und in welcher Z:uhl
Kinder kommen. und nicht die materielle Situa-
tion ausschlaggebend ist. das heiflt, wo ein Mchi-
kinderwunsch nicht mit der Gefahr des Abglei-
tens unter die Armutsgrenze verbunden ist.

Wir wiinschen uns Familien — da schliele ich
an Frau Praher an; und das ist das einzige. was ich
gegen sie als meine Vorrednerin sagen kann —.
die Situationen wirtschaftlicher, materieiler und
organisatorischer Art vorfinden, daf3 wir so wenig
wie moglich gesellschaftspolitische Kriicken wie
Krippen et cetera brauchen. Das heif3t, wir wiin-
schen uns, es sollen mdglichst viele Kinder im
Rahmen ihrer Familien aufwachsen und erzogen
werden kénnen und nicht irgendwo in ,.Schubla-
den, die die Gesellschaft errichtet, abgelegt wer-
den kénnen. Nach Moglichkeit sollen Eltern ihre
Kinder erziehen und nicht die Gesellschaft. —
Das ist ebenfalls ein tiefer Teil unseres Kredos.

Natiirlich schreiben wir auch schon 1971 vom
Bekenntnis der absoluten Gleichberechtigung
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zwischen Mann und Frau. Wenn wir uns dazu
bekennen, dann heifit das auch, die Konsequen-
zen daraus zu ziehen, auch wenn es manchmal
etwas erschreckend ist.

Zur Gleichberechtigung. Sie funktioniert na-
tirlich nur, wenn sie im Sinne von Partnerschaft
aufgefalbt wird. Es ist durchaus legitim, wenn sich
junge Paare selbst iberlegen, selbst ausschnapsen,
wer den Karenzurlaub lukriert, und es ist durch-
aus legitim, wenn dabei auch Karriereiiberlegun-
gen eine Rollle spielen. Wenn eben die Karriere
der Frau erfolgversprechender oder sensibler, das
heifit, leicht zerstorbar ist durch einen Karenzur-
laub, der Giber die Mutterschutzfrist hinausgeht,
warum soll dann nicht der Vater sagen: Nun gut,
dann will ich es tun!?

Meine Damen und Herren! Das ist durchaus
legitim und dient in diesem Sinne durchaus auch
cer Osterreichischen Wirtschaft, denn es scheint
in so einem Fall dann sicherlich die weibliche
Karriere die auch fiir die Wirtschaft wertvollere
zu sein.

Aber es gibt auch Nachteile. Ich muf} sie nicht
wieclerholen, denn in wirklich exzellenter Weise
hat schon meine Vorrednerin, Frau Kollegin
Rabl-Stadler, diese Nachteile aufgezeigt. Es wird
natiirlich eine gewisse Unsicherheit bleiben, de
tacto bleibt auf jeden Fall das Risiko fiir die Wirt-
schaft, dafl ein gewisser Prozentsatz von Einmo-
natsgehiltern mehr gezahlt werden muf}, wo eben
Minner den Karenzurlaub lukrieren und dann
womdglich nicht mehr gebraucht werden, weil
der Nachfolger sich als glinstiger herausgestellt
hat oder weil sie inzwischen das Know-how verlo-
ren haben und sonst irgend etwas.

Ich sehe es nicht so kraf3. Ich wiirde aber mei-
nen. dafl3 die Meldepflicht, also der Zeitpunkt,
wann jemand cie Absicht kundtut, den Karenzur-
lLiub zu nehmen, doch auch fir die Minner gleich
sein sollte wie fir Frauen, also auch acht oder
wilt Wochen. Mein Kollege Kréutl hat das er-
wihnt. Auch wenn damit eine verlangerte ,Prag-
matisierung™ der Médnner verbunden ist. so habe
ich den Eindruck, daf3 das der Wirtschaft doch
angenehmer sein muB, daf sie das lieber in Kauf
nimmt als die Uberaschung.

Ich weif3 nicht, Herr Kollege, ob ich recht habe,
ich will da nichts Fixes behaupten. Die Wirtschaft
sind Sie und nicht ich, ich bin Angestellter — so-
gar einer der ganz wenigen in diesem Haus. Aber
ich habe den Eindruck, daf3 es einem Unterneh-
mer — und es sind in den meisten Fillen kleine —
doch lieber ist, wenn er rechtzeitig weif}, daf} die-
ser sein Mitarbeiter die Absicht hat, in Karenz zu
gehen. Und damit wird er wahrscheinlich auch
eine vier bis acht Wochen langere Schutzfrist ak-
zeptieren, vor allem dann, wenn er ohnehin nicht
die Absicht hat, den Mann zu feuern. Das heif3t,
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der Nachteil der fritheren ,Pragmatisierung®
wiirde durch den Vorteil der friheren Kenntnis-
nahme durchaus ausgeglichen werden. Auch dar-
iber sollte man einmal emotionslos reden.

Ich sehe aber noch einen Nachteil, und ich
moéchte bitten, den jetzt nicht klassenkdmpfe-
risch, nicht aus der Sicht der Emanzipation auf-
zufassen, sondern ausschlieBlich aus der Sicht der
gesicherten medizinischen Wissenschaft. Es han-
delt sich dabei um die Erkenntnis — der in der
Mutterschutzfrist iibrigens schon Rechenschaft
getragen wurde —. dafl es psychophysiologisch
eindeutig klar ist. dafl das Kind die ersten Lebens-
monate glinstigerweise bei der Mutter verbringen
soll. Das heif}t, es ist einfach parallel und analog
zum Stillen, das lange verpdnt war. von dem heu-
te keine medizinische Instanz der Welt mehr
zweifelt, dal} es unbedingt anzustreben ist. genau-
50 unbedingt anzustreben. dafy das Kind so lange
wie moglich, auf jeden Fall die ersten Monate, die
andere Wirme der Mutter spiirt. Das ist keine
Ideologie, keine Weltanschauung, das ist medizi-
nisch gesichertes Wissen, und das ist eine klare
Sache.

Selbstverstindlich kann das nicht immer so
sein, selbstverstindlich ist damit nicht immer ein
unwiederbringlicher Schaden fiir das Kind ver-
bunden, aber es ist aus medizinischer Sicht auf
jeden Fall wiinschenswert und sollte nach Mog-
lichkeit eingehalten werden.

Es ist auch wiinschenswert — und hier gebe ich
der Frau Kollegin Rabl-Stadler recht, die das ja
vom wirtschaftlichen Standpunkt her aufgezeigt
hat —. daf sich die Hauptbezugsperson fir das
Kind genausowenig indert oder so wenig wie
moglich dndert — Sie haben das mit dem Wohn-
ort ohnehin ausgedriickt — wie die Umgebung
des Kindes, das Umfeld.

Nachteile wurden genannt, und zwar Dutzende
— nicht nur hier, nicht nur in Zeitungen, sondern
man hért es auch im Gesprach am Wirtshausti-
sche und sonstwo — Nachteile des Mif3brauchs.
Meine Damen und Herren! Ich mdchte hier — ich
weif) mich in guter Gesellschaft mit einigen Kol-
legen aus der Wirtschaft — an Sie appellieren,
sich doch bitte noch einmal den Antrag meiner
Vorrednerin und Kollegin Helene Partik-Pablé
anzusehen, der versucht, einige allzu leichte Mog-
lichkeiten und Schienen in den Miflbrauch zu
korrigieren. Bitte, geben Sie dem Antrag [hre Zu-
stimmung, das Gesetz wird deshalb um nichts
verwdssert oder schlechter.

Es wurde das Beispiel der Lehrer erwithnt, daf3
Lehrer sich mit diesem neuen Gesetz hinaufhan-
teln, da sie abwechseln und so weiter, daf} sie
halt dann durch Jahre und Jahrzehnte nicht mehr
arbeiten gehen, sondern ununterbrochen in Ka-
renz sind. Ich mdchte hier betonen, das ist ein
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sehr wiinschenswerter MiBbrauch, denn das
bringt Kinder. Die einzige Gefahr, die ich sehe,
ist, daB dann diese Kinder womdoglich wieder Leh-
rer werden. Aber das muf} ja nicht unbedingt sein.

Positiv sehe ich, daf} die Frage, die bis jetzt an
die Frau gerichtet wird: Haben Sie die Absicht,
Kinder zu kriegen?, jetzt eigentlich auch an den
Mann gerichtet werden muf} als zweite Frage ne-
ben der Frage: Haben Sie die acht Monate Pri-
senzdienst, Grundwehrdienst schon hinter sich?
Das heiflt, die Wirtschaft braucht eine Arbeits-
kraft. Jetzt ist das Risiko fiir die Wirtschaft bei
beiden Geschlechtern gleich grof. also ein Schritt
zu groflerer Gleichheit.

Meine Damen und Herren! Ein gewaltiger
Nachteil aber ist. dal noch immer eine ganz gro-
e Gruppe unserer Bevolkerung, und zwar jene,
die es wirklich brauchen wiirde, drauflen bleibt,
das sind die Bauern, die Gewerbetreibenden und
die Selbstiandigen. Es ist fiir uns eine Frage der
Gerechtigkeit, diese einzubeziehen, es ist auch
eine Frage des Zieles, fur Familien Sicherheit zu
bringen, sodal} sie wirklich frei entscheiden kén-
nen, wie viele Kinder sie haben wollen.

Und deshalb, meine Damen und Herren, erlau-
ben Sie mir, nachstehenden EntschlieBungsantrag
zur Verlesung zu bringen:

Eiuschlieffungsantrag

der Abgeordneten Probst, Huber, Klara Motter
und Genossen zum Berichi des Ausschusses fiir so-
ziale Verwaliung liber die Antrdge 306/A der Ab-
geordneten Dr. Marga Hubinek und Genossen so-
wie 310/A der Abgeordneten Dr. Hafner, Elfriede
Karl und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977
gedndert wird (1167 der Beilagen) betreffend so-
zialrechiliche Gleichsiellung aller Miitter

Im Gegensatz zu den Regelungen fiir Muiuter, die
dem Arbeitslosenversicherungsgeselz unterliegen,
ist fiir Miiuer, die nach dem Bauern-Sozialversi-
cherungsgesetz beziehungsweise dem Gewerbli-
chen Sozialversicherungsgesetz pflichtversichert
sind, die Auszahlung eines Wochengeldes nach
dem speziell dafiir geschaffenen Betriebshilfege-
setz vorgesehen. Im Gegensatz dazu erhalten un-
selbstindig erwerbstirige Miitter neben dem jewei-
ligen Wochengeld nach dem Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz Karenzgeld fiir die Dauer eines ganzen
Jahres oder auch Sondernotstandshilfe fiir allein-
stehende Miitter bis zu Vollendung des dritten Le-
bensjahres ihres Kindes. Dieses Karenzurlaubsgeld
sieht Gewerbetreibenden und Bduerinnen nur
dann zu, wenn sie unter gewissen, relativ niedrigen
Einkonmunens- beziehungsweise Einheitswerigren-
2en bleiben.
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Heute befindet sich eine Regierungsvorlage vor
der zweiten Lesung, die den Bezug von Leistungen
nach dem Betriebshilfegesetz in begriifienswerter
Weise auch bisher nicht anspruchsberechtigten
kleinen Personengruppen erméglichen soll. Den-
noch sind damit beispielsweise die vom Betriebs-
hilfegesetz betroffenen Personen noch lange nicht
mit jenen unselbstindig Erwerbstdtigen gleichge-
stellt, die Anspruch auf Karenzurlaubsgeld bezie-
hungsweise Sondernotstandshilfe nach dem AIVG
haben. Miitter, die vor der Geburt ihres Kindes
Laur Hausfrau waren, sind gdnzlich von derarti-
gen Leistungen ausgeschlossen.

Die antragstellenden Abgeordneten sind sich
dessen bewuft, dafs mit der von ihnen angestrebten
Vereinheitlichung der sozialrechtlichen Bestim-
mungen eine finanzielle Mehrbelastung verbunden
sein kann. Sie glauben jedoch, daf3 finanzielle
Griinde fiir die Ungleichbehandlung der Miitter
nicht ausschlaggebend sein diirfen, sondern viel-
mehr auch in diesem Bereich eine finanzielle
Gleichstellung und die Harmonisierung der So-
zialgesetze anzustreben sind.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher
den

Entschliefungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschliefien:

Der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
wird ersucht, die sozialrechtliche und finanzielle
Gleichbehandlung aller Miitter, insbesondere die
Harmonisierung der Leistungen an unselbstandig
und selbsidndig erwerbstitige Miitter aus Anlafs
der Mutterschaft zu priifen und dem Nationalrat
binnen eines halben Jahres einen diesbeziiglichen
Bericht zuzuleiten.

Meine Damen und Herren! Ich weil}, daf} viele
in diesem Raum mir durchaus zustimmen in der
Absicht, die dieser Antrag beinhaltet. Ich bitte Sie
deshalb: Stimmen Sie auch heute zu! Es ist in un-
ser aller Sinne. (Beifall bei der FPO.) 1343

Prisident: Der soeben eingebrachte Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Probst und Ge-
nossen ist geniigend unterstiitzt und steht daher
mit in Verhandlung.

Als nichste zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Regina Heil3. Ich erteile es ihr.

1343 .

Abgeordnete Regina Heifl (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Frau Staatssekretd-
rin! Hohes Haus! Kollege Probst hat einen Ent-
schliefungsantrag eingebracht, durch den er den
selbstindig  erwerbstatigen  Frauen  (Abg.
Probst: Und Bduerinnen!) auch den Karenz-
geldanspruch einriumen will. Doch es stért mich
ein biflichen, Herr Kollege Probst, dafb Sie zwar
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einerseits Dinge beim Namen nennen, aber dann,
wenn es um die Festlegung der Kriterien geht,
nur sagen: bei geringen Einheitswerten. Bitte
nennen Sie dann auch die Einheitswertgrenzen,
die Sie zugrunde gelegt haben wollen. (Abg.
Probst: 54 000 S!) Sagen Sie es gleich hier am
Pult. Einerseits wollen Sie sozial wirken, wahrend
Sie andererseits keine Grenzwerte vorlegen! (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Pro bsui: Kollegin, ich
frage: Was dndert das? Ist das der Grund [hrer
Ablehnung?)

Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Pra-
her hat in ihrer Bemerkung zum Familienpaket
auch wieder die Betriebshilfe angesprochen . . .
(Abg. Probst: Ich mdchte eine Antwort! Ist das
Thr Grund zur Ablehnung, weil wir keine Einheits-
werigrenzen angeben? — Abg. Dr. Schranz:
Keine Suggestivfragen! — Abg. Dr. Schwim-
m e r: Das ist keine Fragestunde!)

Herr Kollege Probst! Bringen Sie sachlich rich-
tige Dinge ein, dann wird es uns moéglich sein,
Ihnen sachlich richtige Antworten zu geben. Mit
Schmihfithren werden Sie nichts erreichen, und
wir sind nicht bereit, da mitzutun. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Probsi Das deutet nur auf Ihre
tiefe Verlegenheit! — Abg. Dr. Schwimmer:
Probst, setzen!)

Wissen Sie was, Herr Kollege Probst, wenn Sie
irgendwo dazwischenquatschen wollen, dann tun
Sie das bei Versammlungen, aber respektieren Sie
in diesem Hohen Haus die Redezeit. die jeder Ab-
geordnete zur Verfiigung hat! Diskussionen kon-
nen wir auflerhalb fiithren. (Abg. Pro bst: Dann
sagen Sie nicht so etwas!) Bringen Sie richtige An-
trige ein, dann brauchen wir nichts klarzustellen!
{Abg. Dr. O frner: Die Wortwahl entspricht nicht
einer Dame, wie Sie eine sind!) Wir wollen uns
nicht iber den -Probst unterhalten (Abg. Dr.
O finer: Nein, nur iiber die Wortwahl!}, sondern
iiber das Familienpaket!

Noch einmal zu der von der Kollegin Praher
angefithrten Betriebshilfe. Wir haben uns des 6f-
teren schon dariiber verstindigt, daf} es eine sehr
richtige Entscheidung war, die Betriebshilfe fir
die Bauerin einzufithren. Die Inanspruchnahme
ist ja nicht nur gerechtfertigt, sondern notwendig,
da man gerade in diesem Bereich fiir die gesund-
heitliche Vorsorge einiges tun kann. Ich glaube,
da wir jetzt das Familienpaket vorliegen haben, in
dem die Familien mit niedrigen Einkommen sehr
wesentlich beriicksichtigt sind, muf} auch klarge-
stellt werden, daf3 nicht nur bauerliche Familien
in den Anspruch kommen, sondern auch Arbeit-
nehmerfamilien, die — und es werden nur zwdlf
Monatsbeziige als Berechnungsgrundlage genom-
men — eben auch ein sehr niedriges Familienein-
kommen zur Verfigung haben.
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Ich glaube, daf} die Signalsetzung, dafl man ein-
mal den unteren Einkommensschichten entspre-
chend mehr bei der Abdeckung ihrer Belastung
durch die Familie entgegenkommt, ein sehr we-
sentliches Zeichen ist, eine Zeichen, das sicher
auch bedungen hat, dafl man auf beiden Seiten
iber gewisse ideologische Schatten gesprungen
ist, was aber doch dazu gefithrt hat, daf} wir letzt-
endlich eine entsprechende soziale Komponente
in das Familienpaket miteinbezogen haben.

Aber auch wenn wir uns dariiber freuen, daf}
cdieses Paket eine Beihilfenerhdhung, besonders
fir behinderte Kinder beinhaltet, daf} es eine Ver-
besserung beim Karenzurlaub bringt, sei es, daf3
die Eltern sich auswihlen konnen, wer welche
Zeit Karenzurlaub nimmt. sei es auch. daf} wir
tiber eine Ausweitung des Karenzurlaubes reden
und bis zum 1. Juli des nichsten Jahres entspre-
chende Ergebnisse vorzulegen haben. so heil}t das
doch nicht, dal damit schon alle familienpoliti-
schen Mafinahmen erfiillt sind.

Es ist namlich notwendig, daf} infolge der guten
Konjunktur, infolge des Gefulltseins des Fami-
lienlastenausgleichsfonds entsprechende weitere
familienpolitische Akzente umzusetzen sind. Das
heif3t. es ist eine verstirkte Beriicksichtigung im
Steuerrecht vorzunehmen, das heif3t aber auch,
daB Frauen fir die Zeit der Kindererziehung eine
Anspruchszeit bei der Pensionsberechnung erhal-
ten sollen. Wir haben es bei der Frau, die ein be-
hindertes Kind pflegt. bereits getan. Ich glaube
aber, dafl wir den Fortschritt, der dort erreicht
worden ist, auch fur andere Frauen umsetzen
sollten, um die Wertigkeit, die die Tatigkeit fur
die Familie nun einmal darstellt, auch durch eine
entsprechende finanzielle Abgeltung zum Aus-
druck zu bringen.

Meine Damen und Herren! Auch das Erzie-
hungsgeld — ich weif}, dafl das nicht alle so gerne
héren — wird in Zukunft, sei es noch in dieser
Legislaturperiode oder auch bei der Erstetlung
des nichsten Regierungsprogramms, ein Thema
sein mussen. Es gibt nicht {iberall so gute Arbeits-
bedingungen, daf} eine Frau, wenn sie ein Kind
geboren hat und gerne berufstitig sein mdchte,
sich die Arbeitsstellen aussuchen kann. Es gibt in
Osterreich Gebiete, wo Frauen nun einmal durch
die Angebotssituation beinahe gezwungen sind,
zu Hause zu bleiben, weil sie keinen entsprechen-
den Arbeitsplatz bekommen. Sie widmen sich voll
und ganz der Familie, und ich glaube, daB wir
auch fur diese Frauen eine entsprechende Vor-
sorge treffen missen, damit sie nicht durch ideo-
logische Barrieren auch noch dafiir bestraft wer-
den, daf} sie keine entsprechende Arbeitsmdglich-
keit finden. Sie sollten die Moglichkeit haben,
eben die Entfaltung, die sie dann in der Familie
suchen und auch finden sollen, wirklich zu fin-
den.
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Ein Wort noch zum Karenzurlaub. Es freut
mich persénlich, dafl man den Sprung gewagt hat,
die Partnerschaft in dieser Anspruchsmdglichkeit
jetzt auch zu beschliefen, es den Eltern freizu-
stellen, wer sich um das Kind, wenn es moglich
ist, kiimmert. Nur: Der Anspruch auf Karenzur-
laub wurde 1960 beschlossen, und bis jetzt sind
Verbesserungen immer nur fiir unselbstindig Er-
werbstatige vorgenommen worden.

Ich glaube, Frau Minister, Frau Staatssekretir,
dal} es schon, so wie auch bei der Berechtigungs-
stellung der Betriebshilfe, notwendig ist, daf} wir
fur die selbstiindig erwerbstitige Frau, sei es eine
Biuerin, sei es eine Frau im gewerblichen Be-
reich, eine entsprechende Ldsung finden. eine
Ldsung, die es ihr ermdglicht, sich in der Zeit, in
der sie nicht wie eine unselbstiindig Erwerbstitige
den Urlaub antreten kann, trotzdem zu schonen,
eine Hilfskraft am Hof, im Betrieb zu nehmen,
um ihrer Familiensituation gerecht zu werden.
(Beifall bei OVP und FPO. — Zwischenruf bei der
FPO.)

Es soll nicht so sein, wie es immer wieder heif3t,
daB3 die Bauern nur eine zusitzliche Einkom-
mensquelle anzapfen wollen. sondern es geht dar-
um, daf} das Geld eben wirklich fiir den Zweck,
daf} die Frau sich speziell der Kinderbetreuung
widmet und sich nicht der zusitzlichen Belastung
der Hofarbeit aussetzen muf3, gewihrt wird.

Ich komme noch einmal zum Kollegen Probst
zurGck: Ich lehne es ndmlich ab, daf3 man da
schon wieder Einheitswertgrenzen einfiihrt, unter
denen Geld ausgezahlt wird. (Abg. Schon-
hart: Wofiir sind Sie?) Es muf} ein genereller
Anspruch sein, Herr Kollege, sonst schaffen wir
wieder verschiedene Klassen von Miittern und das
haben wir nicht notwendig. (Beifall bei OVP und
FPO.) Ich glaube, daB die Verstandigung jetzt
richtig . . . (Zwischenrufe bei der FPO. — Abg.
Roppevri: Das war aber nur ein Wahlkampfup-
plaus!)

Meine Damen und Herren! Zur familienpoliti-
schen und sozialpolitischen Weichenstellung:
Man hat heute schon sehr oft gehort, dafi ver-
schiedene Minister eingebunden wurden, und ich
glaube, daB das sehr wichtig ist. Familie kann
nicht nur einseitig gesehen werden, sie betrifft dic
verschiedensten Bereiche: den hauslichen Be-
reich, den sozialen Bereich. den Bereich des Be-
rufslebens im unselbstandigen und selbstindigen
Bereich.

Frauenpolitik kann nicht allein heiflen. dal} dic
Frau grundsitzlich in den Beruf gehen mul. son-
dern die Frau soll die Moglichkeit haben. ihre
Person und ihrer Qualifikation entsprechend je-
nen Weg zu wihlen, den sie wiinscht. Es gibt
Frauen, die bei noch so guten Mdglichkeiten. be-
rufstitig zu sein, doch lieber zu Hause bleiben
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und sich den Familienaufgaben widmen, und es
gibt Frauen, die ihre primire Aufgabe nicht darin
sehen, nur im héuslichen Bereich titig zu sein,
sondern auch die berufliche Herausforderung au-
Ber Haus annehmen wollen.

Wenn wir in Zukunft Familienpolitik und auch
Frauenpolitik aktiv gestalten wollen, missen wir
bereit sein, fiir die verschiedenen Auffassungen,
die Frauen nun einmal haben, die entsprechen-
den politischen Ldsungen anzubieten. Einen Teil
werden wir bis zum Sommer des nichsten Jahres
zur Erfiillung dieses Paketes vorzulegen haben.
Es werden aber in der Zwischenzeit — ich glaube,
Kollege Hesoun, wir verstehen uns da richtig —
gerade in bezug auf die Besserstellung der selb-
standig tatigen Frau Verhandlungen gefiihrt wer-
den mussen, sodafl wir nicht erst in der nichsten
Legislaturperiode, sondern bereits in dieser zu
Losungen kommen. (Beifall bei OVP und FPO
sowie bei Abgeordneten der SPO.) 13.52

Prisident: Zu einer tatséchlichen Berichtigung
hat sich Herr Abgeordneter Probst zu Wort ge-
meldet. Herr Abgeordneter, 3 Minuten stehen [h-
nen zur Verfiigung.

13.53

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Prisident!
Ich berichtige das, Frau Kollegin Heil3, was Sie
mir unterstellt haben, in der Hoffnung, daf} Sie
sich geirrt haben, und daf3 das ein MiB3verstindnis
war.

Ich berichtige: Sie haben gesagt, wir hitten
Wertgrenzen, in diesem Fall Einheitswertgren-
zen, gewlnscht. Ich aber sage lhnen, daf} ich
deutlich vorgelesen habe, daf} es einen Ist-Zu-
stand gibt, ndmlich: ,,. .. neben dem jeweiligen
Wochengeld™ iZwischenruf des Abg. Dr. Stei-
ner) — auBerdem habt ihr das schriftlich —
.nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz Ka-
renzgeld fur die Dauer eines ganzen Jahres oder
auch Sondernotstandshilfe fir alleinstehende
Miitter bis zur Vollendung des dritten Lebensjah-
res ihres Kindes. Dieses Karenzurlaubsgeld steht™
— Status quo — ,,Gewerbetreibenden und Biue-
rinnen nur dann zu, wenn sie unter gewissen, re-
lativ niedrigen Einkommens- beziehungsweise
Einheitswertgrenzen bleibt.”

Das ist der von mir beméingelte Zustand! Sie
haben gemeint, daf} sei der von mir erwiinschte,
clas ist der beklagte Zustand!

Der EntschlieBungsantrag sagt das gleiche wie
Sie, Frau Kollegin, deshalb habe ich so applau-
diert:

.Der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
wird ersucht, die sozialrechtliche und finanzielle
Gleichbehandlung aller Miitter, insbesondere die
Harmonisierung der Leistungen an unselbstindig
und selbstindig erwerbstitige Miitter aus Anlaf}
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der Mutterschaft zu priifen und dem Nationalrat
binnen eines halben Jahres einen diesbeziiglich
Bericht zuzuleiten.”

Und jetzt erwarte ich Thren Applaus! (Beifall
bei der FPO.) 13.54

Président: Als nichster zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Hesoun. Ich erteile es ihm.

13.55

Abgeordneter Hesoun (SPO): Sehr verehrter
Herr Prisident! Seht verehrte Damen! Sehr ver-
ehrter Herr Bundesminister auf der Regierungs-
bank! Frau Kollegin Heif3, ich darf lhnen versi-
chern, daB uns alle Kinder gleich viel wert sind,
auch die Kinder der Bauern. (Rufe bei der OVP:
Bravo!) Ich glaube, damit habe ich eigentlich re-
pliziert, was Sie erwartet haben.

fch mochte mich auch mit der Aussage der
Frau Bundesminister Flemming auseinanderset-
zen. Sie hat hier wortgewandt. fast iiberzeugend
— ich unterstreiche: fast iberzeugend —, oft sehr
an der pathetischen Grenze, bithnen- und auf-
trittsreif wieder ihre Vorstellung gegeben. (Bun-
desministerin Dr. Marilies Fle m m {ng: Nur kei-
nen Neid aufkommen lassen!)

Frau Bundesminister! Sie haben gesagt, Sie un-
terschreiben das Budget nicht und werden in der
Regierung dieses Budget nicht mitbeschlief3en.
wenn nicht Ihre Wiinsche und Forderungen ver-
wirklicht werden. Sie haben gesagt. daf} Sie, wenn
es nicht zu einer Staffelregelung kommt. zurtick-
treten. Frau Bundesminister, Sie sind nicht zu-
rickgetreten, bis heute nicht! (Bundesministerin
Dr. Marilies Fl e mmin g: Das habe ich nicht ge-
sagt!) Ich habe nicht gesagt, daf3 ich es nicht be-
dauere, ich sage nur, was Sie gesagt haben. (Hei-
terkeit. )

Sie sagten, das zweite Karenzjahr wird besser,
langer, wirkungsvoller beraten werden als das er-
ste, das hier auf der Tagesordnung steht. Meine
Frage an Sie: Sind vier Jahre nicht Zeit genug fiir
diese Beratungen gewesen? (Beifall bei der SP().)

Geschitzte Damen und Herren! Ich als Vorsit-
zender des Sozialausschusses sage hier ganz offen:
Ich freue mich Uber die moderate Vortragsweise
der einzelnen Debattenredner. denn ich bin auch
der Meinung, daf} die in jahrelangen, stundenlan-
gen letzten Verhandlungen zuwege gebrachte ge-
meinsame Vorlage keine Differenzen bringen
sollte, sondern eher das Gemeinsame vor
Trennende stellen sollte.

das

Ich sage das, denn wir haben uns — Herr Dr.
Konig sitzt ja hier — auf Einladung des Herrn
Bundesministers fiir Soziales — Herr Staatssekre-
tar Stummvoll und Herr Klubobmann Kdnig —
stundenlang damit auseinandergesetzt. wie, in
welcher Form wir das zur Debatte stehende Paket
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verabschieden kénnen. Ich mdéchte nicht auf De-
tails eingehen, weil das nicht Gegenstand einer
Diskussion hier im Plenum sein kann.

Aber auf einen Punkt md&chte ich hier doch zu-
rickkommen, geschitzte Damen und Herren:
Auf die Tatsache, dafl die OVP bis zur letzten
Sitzung des Sozialausschusses wirklich nicht wuf3-
te, wie sie sich verhalten wird, ob sie dieser Ver-
einbarung, die von Bundeskanzler Vranitzky und
Vizekanzler Parteiobmann Riegler unterschrie-
ben wurde, zustimmen wird, ob sie auch wirklich
bereit ist, die Vorgangsweise, die von beiden Par-
teiobménnern zu Papier gebracht wurde, umzu-
setzen.

Wir haben versucht, die Gespriachstorm so zu
withlen, dal3 wir von unserer Seite her immer wie-
der Verstindigungsbereitschaft signalisiert haben
— ich darf das unterstreichen, Herr Dr. Kénig —,
und haben auch kompensiert, wenn ich das so
formulieren darf.

Ich bin der Meinung, daB es innerhalb der OVP
nicht leicht war, sich auf diese gemeinsame Vor-
gangsweise zu einigen, denn es hat ja bis zum letz-
ten Tag. bis zu dieser Ausschullsitzung Unklar-
heiten gegeben, und es bedurfte einer gewissen
Uberredungskunst des Herrn Parteiobmannes
Riegler am Grazer Parteitag, seine Mannen hier
auf Vordermann zu bringen.

Wenn schon einen Tag vor dieser Ausschufsit-
zung — und das ist etwas, was ich sehr kritisiere
— Inserate in der Zeitung aufscheinen: Wir ha-
ben uns fir IThre Kinder starkgemacht!, und Herr
Vizekanzler Dipl.-Ing. Josef Riegler gemeinsam
mit Frau Bundesminister Flemming dieses Inserat
in die Zeitung gegeben hat, darf ich sagen. daf}
wir, die sozialistische Fraktion, es im Sozialaus-
schufl verwirklicht haben, daf} dieses Inserat
Wirklichkeit werden konnte, geschitzte Damen
und Herren! (Beifall bei der SPO.) Es sei mir
doch gestattet, sehr offen und sehr ehrlich darauf
zu verweisen.

Sicherlich ist 6kosoziale Marktwirtschaft leich-
ter auszusprechen, als in die Praxis umzusetzen,
das ist uns verstindlich. Wir haben durchaus Ver-
standnis dafir, dafl es innerhalb der Osterreichi-
schen Volkspartei in vielen dieser sozialen Fragen
keine grundsitzliche Linie gibt, wie das bei der
Sozialistischen Partei jedoch der Fall ist.

Aber die Grundvoraussetzung dafiir, dafl wir
dieses Paket Giberhaupt diskutieren kdnnen und
um einen Karenzurlaub in Anspruch nehmen zu
kdnnen, ist ja, dafl Kinder geboren werden. Sehr
oft hatte ich aber — auch meine Freunde im Aus-
schuB — das Gefiihl, daf} es vielen in der Oster-
reichischen Volkspartei lieber gewesen wire,
wenn in Osterreich Giberhaupt keine Kinder mehr
zur Welt kommen wirden. (Abg.
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Heinzinger: Aber, Hesoun, was hast du fiir
Alpirdume? — Weitere Zwischenrufe.) Dann wiir-
den Sie sich hier den Karenzurlaub und die damit
verbundenen Schwierigkeiten ersparen.

Ich sage das, weil einige Mitglieder des Aus-
schusses gemeint haben, wir kdnnen ja noch einen
Unterausschuf} einsetzen, um diesen Fragenkom-
plex noch einmal zu durchforsten, noch einmal
zu Oberpriffen und vielleicht zurlickzustellen. Ich
sage das mit etwas Verbitterung, weil ich der Mei-
nung bin, dal Ubereinkommen, die zwischen
Parteiobminnern in einer Koalitionsregierung ge-
troffen werden, auch von allen mitgetragen wer-
den sollten. Auseinandersetzungen in cer Offent-
lichkeit dariiber schaden der Politik, den Politi-
kern, dem Parlament, aber auch der Demokratie.
(Beifall bei der SPO.)

Ich bestreite nicht, geschiatzte Damen und Her-
ren, daf es innerparteiliche Differenzen daruber
gibt. Aber diese Differenzen sollten dann nicht
auf die andere Partei Gbertragen werden, die vor
vier Jahren begonnen hat, dieses Gesetzeswerk zu
erarbeiten und auch einer Verwirklichung zuzu-
fuhren.

Ich begriile die neue gesetzliche Regelung und
mdchte nur noch einige wenige Worte hinzufii-
gen. Jeder Mensch sollte meiner Meinung nach
vollig unabhéngig vom Geschlecht die Gelegen-
heit haben, auch als Elternteil in einem freige-
wihlten Beruf titig zu sein. Ich sage das aus mei-
ner beruflichen Erfahrung, weil ich in viele Be-
triebe gehe, die auch Frauen beschiftigen, die
dort oft unter schwierigsten Arbeitsbedingungen
ihr Brot verdienen. Ich sage bewuBt ,,Brot verdie-
nen”, denn in vielen Bereichen ist ja der Lohn,
den sie dafiir erhalten, nicht sehr hoch. Ich denke
zum Beispiel an die Frauen, die im Textilgewerbe
und dergleichen mehr titig sind, die mit 6 000 bis
8 000 S ihr Auslangen finden miissen, obwohl sie
oft stundenlange Anreisen haben.

So bin ich wirklich von Berufs wegen schon da-
fir, dafB3 diese Regelung fiir beide Elternteile gilt.
Abgesehen vom eigenen Einkommen beider Part-
ner soll auch dem Lebensstandard der Kinder zu-
gute kommen, was durch dieses Gesetzeswerk er-
arbeitet wird. Aus psychologischen Erkenntnissen
geht hervor, dafB} sich Berufs- und Lebenszufrie-
denheit der Mutter nachhaltig auf die Mutter-
Kind-Beziehung auswirken. Ich unterstreiche die
Ausfithrungen, die von unserer Seite immer wie-
der in diesem Zusammenhang gemacht wurden.

Fiir uns sind die Familien wichtig, wir haben
das nicht nur durch dieses Gesetzeswerk unter-
strichen und betont. Fiir uns, geschéitzte Damen
und Herren, ist dies der erste Schritt — ich sage
das sehr deutlich —, der heute beschlossen wird.
Aber ich hoffe doch, daB3 die Koalition, die sich
zu cliesem ersten Schritt bekennt, in weiteren Par-
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teienvereinbarungen oder Gespriachen zu einer
weiteren Entwicklung in diesem Bereich beitra-
gen wird, denn sie ist fiir den ersten und fiir den
zweiten Schritt mitverantwortlich. — Ich danke
fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)
14.03

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich die
Frau Bundesminister. Ich erteile es ihr.

1403

Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und Fa-
milie Dr. Marilies Flemming: Sehr verehrter
Herr Abgeordneter! Herzlichen Dank fir ihre
freundlichen Worte Gber meine Uberzeugende
Art, Dinge darzustellen. Verehrter Herr Abge-
ordneter! Ich hoffe, daB hier kein Neid aus Ihren
Worten gesprochen hat.

Zur Richtigstellung oder zu lhrer Information:
Ich habe am 18. Juli eine Pressekonferenz gege-
ben, habe mich vehement fir Mehrkinderfami-
lien eingesetzt und wurde dann von einem Jour-
nalisten gefragt, ob ich dem Budget nicht zustim-
men wiirde, wenn fiir die Mehrkinderfamilien
nichts geschehen wirde. Ich habe wortwdrtlich
gesagt: Ja, ich wiirde nicht zustimmen, wenn den
Mehrkinderfamilien nicht in irgendeiner Form
geholfen wird. Es haben dann die beiden Partei-
obminner sehr wohl unterschrieben, dal
750 Millionen bereitgestellt werden fiir einkom-
menschwache Familien, wobei durch die Bemes-
sungsgrundlage insbesondere Mehrkinderfami-
fien und Alleinerhalter zu beriicksichtigen sein
werden. Das ist auch geschehen.

Was meinen Riicktritt anlangt, verehrter Herr
Abgeordneter, muf} ich sagen: Ich kann mir vor-
stellen, dafB Sie sich das wiinschen, aber ich mache
lhnen diese Freunde nicht. — Danke schdn. 14.04

Prisident: Zum Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Bayr. Ich erteile es ihm.

14.04

Abgeordneter Bayr (OVP): Sehr geehrter Herr
Prisident! Geschitzte Damen und Herren Mini-
ster! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Im vorjahrigen Bedenkjahr wurde sehr haufig die
Vokabel ,Verdringung" strapaziert. Insbesonde-
re wurde mit der Pripotenz der Nachgebore-
nen* der damaligen Generation vorgehalten, sie
hitte die Vergangenheit nicht bewiltigt, sondern
verdringt. Ich mdchte heute die Behauptung auf-
stellen, dafl wir weiterhin mit der Verdringung
sehr gut leben. Als Beweis mdchte ich aus dem
familienpolitischen Bereich zwei solche Verdrin-
gungskomplexe ansprechen:

Wir verdringen die bevdlkerungspolitischen
Auswirkungen der niedrigen Geburtenrate auf
das Sozial-, Gesundheits- und Bildungssystem so-
wie auf das Okonomische System. Wir verdréngen
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die Tatsache, daB es in Osterreich so etwas wie
eine neue Armut gibt.

Zum ersten Aspekt: Der anerkannte Experte
Professor Max Wingen wies kiirzlich in einem Re-
ferat darauf hin, dal Familienpolitik nicht selten
als Bevolkerungspolitik diffamiert beziehungs-
weise mit ihr gleichgestellt werde. Stichworte fiir
die Negativbesetzung des Begriffes . Bevolke-
rungspolitik” sind ,,Herrenrasse”, ,,Mutterkreuz*
und andere Dinge. Wingen meint weiter, daf} die-
se Punzierung des Begriffes ..Bevdlkerungspoli-
tik” den Blick verschleiere fiir wichtige Wechsel-
beziehungen zwischen einer Politik, die auf das
Wohlergehen der Familien abgestimmt ist, und
dem demographischen Prozef, denn die Ent-
scheidung fiir oder gegen ein Kind wird vom tag-
lichen politischen Handeln oder Unterlassen ge-
wollt oder ungewolit mitbeeinfluft.

Ich zitiere noch einmal Wingen: Familienpoli-
tik muf} ihren bereichsspezifischen Beitrag zur
Veridnderung wirtschaftlicher und gesellschaftli-
cher Strukturen leisten, die gegenwartig viel zu
sehr Anreize enthalten, auf Nachkommenschaft
zu verzichten.

Einige statistische Daten dazu: Die Elterngene-
ration wird nur zu zwei Dritteln durch die Kinder
ersetzt. Mit 1,43 Geburten pro Mutter in Oster-
reich haben wir einen historischen Tiefstand er-
reicht. Die Fortfliihrung dieses Trends wirde
dazu fihren, daff wir im Jahr 2030 statt 7,6 Mil-
lionen Osterreicher nur mehr 6.4 Millionen
Osterreicher hitten. Es kann uns nicht beruhigen,
dafl die Situation in den westeuropiischen Indu-
strienationen etwa gleich gelagert ist oder gar,
daf3 Italien mit 1,28 Geburten den niedrigsten
Stand der Fruchtbarkeit der ganzen Welt hat.
Norwegen und Schweden haben einen Aufwirts-
trend zu verzeichnen. Dort gibt es 1,8 Geburten
und in den bisher als Ostblock apostrophierten
Staaten liegt die Zahl zwischen 1.8 und 2,2 Ge-
burten.

Nun aber, meine sehr verehrten Damen und
Herren, da parallel zu dieser niedrigen Reproduk-
tionsrate gleichzeitig die Lebenserwartung an-
steigt, in den letzten drei Jahren um 18 Monate,
ist die Konsequenz daraus, daB Osterreich einer
Uberalterung entgegengeht. Derzeit ist jeder
finfte Osterreicher Gber 60, und im Jahr 2030
wird jeder dritte Osterreicher iiber 60 Jahre alt
sein. Dann wird der Generationenvertrag, Kolle-
ge Steinbauer, nicht mehr funktionieren. (Abg.
Steinbawer: Dann hat es auch den Hochil er-
wischt!)

Ursache dieser Entwicklung ist einfach der
Riickzug der Mehrkinderfamilie. Wihrend die
Zahl der Einkindfamilien und der Zweikinderfa-
milien gleichbleibt. hat sich die Anzahl der Mehr-
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kinderfamilien in den letzten knapp 20 Jahren
von 210 000 auf knapp 100 000 halbiert.

Geschitzte Damen und Herren! Das hat
zwangslaufig auch Auswirkungen auf den Sozial-
staat. Rainer Miinz meint in den ,,Demographi-
schen Informationen 1988/1989“, daf3 sich der
Anteil der Sozialausgaben am Bruttoinlandspro-
dukt bei gleichbleibender Budgetpolitik bis zum
Jahr 2020 etwa verdoppeln wiirde.

Zweiter Komplex: Familienarmut. Die Arbei-
terkammer Wien hat in einer Studie festgestellt,
daB es 80 000 Osterreicher gibt, die wegen ihrer
Schulden kurz vor dem Ruin stehen.

Ein anderer Aspekt, der vielleicht medial gar
nicht so stark aufbereitet wird, aber wesentlich
entscheidender ist, ist das Faktum. dal} es eben in
Osterreich Hunderttausende von Menschen gibt,
die unter dem Existenzminimum leben miissen,
und wiecder am stiarksten betroffen sind davon die
Mehrkincderfamilien.

Dabei handelt es sich nicht — ich mdchte es
nur der Vollstandigkeit halber erwihnen — um
die klassische Armut, nimlich in dem Sinne. daf
es diesen Familien am Lebensnotwendigen man-
gelt. Die neue Armut ist am Wohlstandsniveau
der Osterreicher zu messen. Demnach sind Perso-
nen als arm zu bezeichnen, deren Pro-Kopf-Ein-
kommen so niedrig ist, daf} es unter der Mindest-
grenze dessen liegt, was in der Gesellschaft als
annehmbarer Lebensstandard bezeichnet wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Verdringung dieses Zustandes, der ja fir den
Wohlfahrtsstaat als bedenklich zu bezeichnen ist,
fillt umso leichter, als es sich um eine Art .stille
Armut” handelt. Ich meine damit. daf} die Men-
schen, die davon betroffen sind, aus Angst vor
einer gesellschaftlichen Diskriminierung gar nicht
als arm gelten wollen.

Was aber ganz entscheidend ist — da wende ich
mich an die Damen und Herren von der SPO —
ist das Faktum, daB sich der niedrige Lebenssmn—
dard auf die gesamte Familie gleichmifig aus-
wirkt. Ein Buchautor hat kiirzlich von einer , kol-
lektiven Armut® in den betroffenen Familien ge-
sprochen.

Diese Tatsache, daf} sich die Familien mit

wachsender Kinderzahl insgesamt weniger leisten
konnen, fithrt den von der SPO stereotyp ins
Treffen gefiihrten Grundsatz ad absurdum, daf
jedes Kind gleich viel wert sei. Denn, geschitzte
Damen und Herren, ich wiirde Sie bitten, einmal
meiner Argumentation zu folgen. Wenn wir es
damit ernst meinen, daf uns jedes Kind gleich viel
wert ist, dann miissen wir die Voraussetzungen
dafiir schaffen, daf} alle Kinder einen etwa gleich
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hohen Lebensstandard haben. Erst dann sind sie
fur uns gleich. (Beifall bei der OVP.)

Ein gleich hoher Lebensstandard fir alle Kin-
der setzt aber voraus, daf wir fiir die Mehrkinder-
familien um ein Vielfaches mehr leisten missen,
als wir jetzt zu leisten bereit sind. (Neuerlicher
Beifall bei der OVP.)

Daher, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, wird die Forderung der Osterreichischen
Volkspartei nach stirkerer Férderung der Mehr-
kinderfamilien auch in Zukunft ein Ziel sein. daf
wir mit allem Nachdruck anstreben. Dariiber hin-
aus gibt es fiir uns noch eine Reihe anderer fami-
lienpolitischer Forderungen. Ich mdchte nur eini-
ge aufzihlen. Wir erwarten eine stirkere Berlick-
sichtigung der Familien bei der zweiten Etappe
der Steuerreform. wobei es unser Ziel ist, das Exi-
stenzminimum fiir alle Mitglieder der Familie
steuerfrei zu stellen.

Es sei am Rande vermerkt, daf3 von einem Bei-
rat im Finanzministerium die Kinderkosten mit
45 000 S jahrlich angenommen werden. Von die-
sen Kinderkosten miissen nicht weniger als etwas
mehr als 6 000 S als Mehrwertsteuer abgefiihrt
werden. Fir den Fall, dal Familien aufgrund ih-
res geringen Einkommens das Existenzminimum
gar nicht erreichen, mifite eine entsprechende
Ausgleichszahlung erfolgen.

Wir werden uns auch weiterhin um die Verein-
barkeit von Familie und Beruf bemiihen. Die
Einfithrung des zweiten Karenzjahres geht in die-
se Richtung, ebenso die Schaffung cder Mdglich-
keit zur Teilzeitarbeit sowie die Flexibilisierung
der Arbeitszeit.

Wir wissen natiirlich — da gehen wir auch kon-
form mit unserem Koalitionspartner —, daf} die
Alleinerzieher einer besonderen Belastung ausge-
setzt sind, sowoh! finanziell als auch arbeitsma-
Big, weil es sich ein Alleinerzieher, eine Alleiner-
zieherin kaum leisten kann, eine Teilzeitbeschéf-
tigung anzunehmen. Daher sind wir schon bei
diesem Paket fiir eine finanzielle Besserstellung
eingetreten. Es wird aber unser Ziel bleiben,
mehr Angebote von familienergdnzenden Ein-
richtungen zu erstellen. Ich nenne nur Tagesmiit-
ter, Kindergarten, ganztigige Schulformen.

Nun, geschdtzte Damen und Herren, einen
Punkt noch in diesem Zusammenhang. Es wird in
der letzten Zeit auf einer eher akademischen Ebe-
ne das Problem diskutiert, daf} in fernerer Zu-
kunft im Zuge der Automatisierung Arbeit im ei-
gentlichen Sinne nicht mehr in ausreichendem
Mafle vorhanden sein wird. Ich glaube, wir sollten
in diese Diskussion eintreten, sodaf3 es zu einer
Neubewertung des Begriffes Arbeit kommt, und
zwar in dem Sinne, dal} auch Titigkeiten im Be-
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reich sozialer Dienstleistungen gesellschaftlich
anerkannt und materiell abgesichert werden.

Wenn wir diese Diskussion ernsthaft fiihren,
werden wir der Realisierung von weiteren Ziel-
vorstellungen der OVP-Familienpolitik néher-
kommen: Dazu zdhlen das Erziehungsgeld, die
pensionsrechtliche Anerkennung der Kinderer-
ziehung oder die pensionsrechtliche Anerken-
nung der Altenbetreuung beziehungsweise -pfle-

ge.

Ich komme zum Schluf3 und méchte folgendes
festhalten: Wir haben mit diesem Familienpaket
einen deutlichen Schwerpunkt in Richtung Fami-
lienférderung gesetzt. Der Umstand, dall ab
nichstem Jahr den Familien rund 3 Milliarden
Schilling mehr zur Verfiigung stehen werden, be-
weist diese Behauptung. Es wird aber auch erst-
mals auf dem Wege der Transferleistung eine sehr
starke soziale Komponente eingefithrt, nimlich
dadurch, dafl die Bezieher von niedrigen Ein-
kommen — und davon sind ja insbesondere die
Alleinerzieher und die Mehrkinderfamilien be-
troffen — eine deutliche finanzielle Besserstel-
lung erfahren.

Und mit der Einfithrung des zweiten Karenz-
jahres, das noch aussteht, aber im nichsten Jahr
erfolgen wird, werden wir iber diese finanzielle
Besserstellung hinaus auch noch die Rahmenbe-
dingungen dafiir schaffen, dal3 die jungen Ehe-
paare durch eine verbesserte Chance. Familie und
Beruf miteinander vereinbaren zu kdnnen, ihren
Kinderwunsch unbesorgter realisieren kdnnen.

Wenn wir, meine sehr verehrten Damen und
Herren, den Wert der Familien ernst nehmen,
wenn wir den Wert der Familie fir den Bestand
der Gesellschaft und fiir die Zukunft vorbehaltlos
bejahen, dann wird es allerdings noch weiterer
Schritte bediirfen. Aber der Weg, auf dem wir uns
weiterbewegen sollen, ist mit diesem Familienpa-
ket deutlich vorgezeichnet. (Beifall bei der OVP.)
14.18

Prisident: Als ndchste zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Dkfm. Ilona Graenitz. Ich er-
teile es ihr.

1418 .
Abgeordnete Dkfm. Ilona Graenitz (SPO):

Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr Mi-
nister! Frau Staatssekretirin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Erlauben Sie mir, daf3
ich zu Beginn meines Beitrags ein paar sehr per-
sOnliche Worte zum wahlweisen ,,Elternkarenz-
urlaub®, wie es jetzt heiflit — unter . wahlweisen
Karenzurlaub® haben wir ja jahrelang dafiir ge-
worben und gekdmpft —, sage.

Es ist jetzt schon bald 20 Jahre lang, daf} ich
und andere sozialistische Frauen uns eingesetzt
haben und in vielen Gesprichen, in vielen Dis-

kussionen, bei vielen Veranstaltungen gesagt ha-
ben, dafl Elternschaft nicht Mutterschaft heifdt,
sondern das Elternschaft heif3t: Vater und Mutter
sind gemeinsam verantwortlich fiir die Erziehung
der Kinder, verantwortlich firr die Pflege der Kin-
der. Sie haben aber auch Anteil an all den Freu-
den, die aus der Kindererziehung, aus dem Zu-
sammensein mit Kindern kommen kdnnen.

Wir haben das deshalb gefordert, meine sehr
geehrten Damen und Herren, weil wir meinen,
daf} eine positive Entwicklung der Gesellschaft
nur dann erfolgen kann, wenn gleichzeitig mit
dem Offnen der Berufswelt fir die Frauen, mit
der besseren Midchenbildung ein Offnen der Fa-
milie far die Minner einhergeht. Alles andere
bleibt einseitig. Es hat auch Kollegin Korosec in
ihrem Beitrag zum Budget bedauert, daf trotz
der sehr viel besseren Ausbildung die Frauen in
der Berufswelt noch immer Nachteile haben. Ich
glaube, diese Nachteile wird es so lange geben,
solange es nicht mdglich sein wird, die Manner in
die Familienwelt einzubinden und in die Familie
einzubeziehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Kotleginnen und Kollegen! Ich bin sehr froh, daf}
ich heute Mitglied des Parlaments sein kann, das
dieses Gesetz beschliefit, dieses Gesetz, das ich so
viele Jahre erhofft und mir gewilinscht habe.

Stolz wire ich allerdings, kénnte das Parlament
dieses Gesetz heute einstimmig beschlieBen,
wenn wir den Weitblick hétten, ein solches Gesetz
einstimmig zu beschlieBen und keine Einwinde
gebracht wiirden, die nach meiner Meinung klein-
lich sind oder einer positiven Entwicklung in der
Gesellschaft entgegenstehen.

Die Akzeptanz der Menschen fiir einen wahl-
weisen Elternurfaub in unserem Land ist sehr
grof3, und ich habe gerade in den letzten drei, vier
Monaten, nachdem die Zeitungen verdffentlich-
ten, daf} sich die Koalitionsparteien iiber das Fa-
milienpaket geeinigt hatten, von vielen Menschen
Anrufe, Briefe bekommen. Menschen sind in
meiner Sprechstunde zu mir gekommen und ha-
ben gefragt: Wird es diesmal wahr werden, wird
nicht wieder etwas passieren so wie im Jah-
re 1986, als der Bundesrat die Zustimmung ver-
weigert hat? Kénnen wir uns jetzt darauf verlas-
sen, daB} wir diesmal dieses Gesetz, das wir so lan-
ge erwarten, bekommen?

Meine sehr geehrten Damen und Herren von
der Wirtschaft! Ich habe oft den Eindruck, dal
die Leute, die in den Betrieben arbeiten, die die
Betriebe fiihren, die Industriellen selbst, sehr viel
fortschrittlicher und weitblickender sind als man-
che ihrer Vertreter.

Ich meine, daf} es gerade fiir einen Betrieb eine
wichtige Motivation ist, fiir Mitarbeiter die Mdg-
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lichkeit bereitzustellen, sowohl fiir Manner als
auch fir Frauen, in beiden Bereichen dieses Le-
bens Erfolge zu haben, Erfolge in ihrer Familie,
im Zusammensein mit ihren Kindern, und Erfol-
ge in ihrem Berufsleben.

Ich glaube, daf} eine solche Motivation fiir Mit-
arbeiter die organisatorischen Schwierigkeiten,
die hier genannt wurden, bei weitem aufwiegt und
daf} es ein Fortschritt fiir unsere Betriebe wire,
wesentlich motiviertere Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter zu bekommen.

Ich glaube auch, meine sehr geehrten Damen
und Herren, wenn es uns ernst ist mit dem, was
wir sagen, dafl der Mensch der Mittelpunkt des
politischen Handelns, des wirtschaftlichen Han-
delns, der Wissenschaft und Forschung sein soll,
daf3 die Bediirfnisse der Menschen in den Mittel-
punkt gestellt werden miissen, und wir nicht im-
mer davon recden kdnnen, daf} es schwierig sein
wird, eine Ersatzkraft zu finden, daf es schwierig
sein wird, dieses und jenes zu machen.

Es ist bei den Gesprichen der Koalitionspart-
ner mitverhandelt worden, kleineren Betrieben
Hilfe zu geben. Dieses Gesetz ist ein zukunfts-
orientiertes Gesetz, ein Gesetz, mit dem sich
Osterreich in die Reihe jener Linder stellt, die die
zukiinftige Entwicklung der Gesellschaft voran-
treiben und positiv beeinflussen, und daher soll-
ten wir es einstimmig beschliefBen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eini-
ge Kolleginnen und Kollegen haben hier von der
Wabhlfreiheit gesprochen. Wahlfreiheit besteht
aber nur dann, wenn Erwerbsarbeit méglich ist.
wenn die Frauen, wenn die Minner wihlen kon-
nen, ob sie bei ihren Kindern bleiben oder licher
einen Beruf ausiiben, arbeiten mochten.

Das Argument der Kollegin Heif}, die angce-
fuhrt hat, sehr viele Frauen kdnnen nicht einem
Beruf nachgehen. weil es in den Gebieten. wo sic
leben, keine Arbeitsmoglichkeiten gibt, ist ein Ar-
gument, das ich verstehe, auch wenn das kein
Problem in der Region ist, aus der ich komme.

Ich glaube, daf} eine Forderung der Frauen mit
Erziehungsgeld in die falsche Richtung ginge. ich
meine — das haben wir ja in den vergangenen
Jahren mit dem Budget immer wieder getan —.
daf} die Wirtschaft geférdert werden miifte, daf3
man Betriebe griinden miif3te. dal mehr gesche-
hen miifite. damit die Menschen Arbeitsplitze
finden. Man soll nicht den Menschen Geld statt
Arbeit geben.

Ich glaube, das wire ein falscher Weg, die For-
derung mufB in eine andere Richtung gehen.
Wenn wir genug Arbeitsplitze fir Minner und
Frauen haben, wird sich Osterreich insgesamt po-
sitiver entwicklen.
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Herr Kollege Bayr. Sie haben davon gespro-
chen. daB sich die Alterspyramide sehr stark ver-
andert, und es ist sicherlich so, daf3 die Zahl de-
rer, die im Erwerbsleben sind, zwar in Prozentsit-
zen genauso hoch ist wie die Zahl derer, die um
die Jahrhundertwende im Erwerbsleben waren,
nur hat es damals mehr Leute gegeben, die unter
15 waren, und weniger, die Qiber 60 waren.

Allerdings ist die Frage nicht, wie viele Men-
schen das Bruttoinlandsprodukt erwirtschaften,
sondern wie hoch das Brottoinlandsprodukt ist,
das diese Menschen erwirtschaften. Mit mehr und
besserer Qualifikation, mit besseren Arbeitsplit-
zen, mit einer zukunftsorientierten Industrie kdn-
nen wir sehr viel von dem wettmachen, und als
Gesellschaft sind wir reich genug, verkraften zu
kénnen, daf3 die Menschen dlter werden.

Sie haben beklagt, daf} die Frauen weniger Kin-
cder haben, daf} sich junge Menschen nicht mehr
so wie frither fiir Kinder entscheiden. Ich meine.
die Entscheidung, ob ein Kind, ob mehrere Kin-
der, ob kein Kind, hiingt nicht von Beihilfen ab,
sondern von den allgemeinen Lebensumstidnden.

Es ist nicht das Beihilfeneinkommen. es sind
nicht die Transferleistungen, die den Familienun-
terhalt ausmachen, sondern das Erwerbseinkom-
men der Familienmitglieder. Und solange. meine
sehy geehrten Damen und Herren, die Erwerbs-
cinkommen sehr niedrig sind — und es gibt Be-
rufsgruppen, wir werden heute noch tber eine
derartige Berufsgruppe diskutieren, deren Er-
werbseinkommen sehr niedrig ist —. so lange
wird es in Osterreich Armut geben! Es wird not-
wendig sein, die Erwerbseinkommen anzuheben,
Jann wird es auch den Menschen in Familien mit
mehr Kindern besser gehen. (Beifall bei der
SPO.

Wenn wir Sozialistinnen und Sozialisten sagen,
uns ist jedes Kind gleich viel wert, so war das un-
ser Grundsatz bei der Abschaffung der fritheren
Sttfelung der Familienbeihilfe. Sie werden sich
erinnern, daf} es eine Staffelung gegeben hat. die
in hdchstem MaBe ungerecht war, weil man aus
nicht erfalbaren Griinden fiir das dritte Kind die
hochste Familienbeihilfe bekommen hat und far
das vierte, funfte und sechste, wie viele immer,
wiecder weniger. (Widerspruch des Abg. Von -
wa!ld.) Herr Kollege, das stimmt! Ich kann Thnen
das mit Zahlen belegen. Das dritte Kind war das
meistgeforderte. Und das war einer der Griinde,
warum diese sehr ungerechte, in keiner Weise den
Bedurfnissen der Kinder entgegenkommende
Forderung abgeschafft wurde, genauso wie bei ei-
ner Steuerreform sehr genau bedacht werden
mufB. daf nicht diejenigen, die ein sehr hohes
Steueraufkommen haben, wesentlich grof3ere Be-
giunstigungen haben als diejenigen, die ein niedri-
geres Steueraufkommen haben.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kin-
der brauchen Zeit und Kinder brauchen Geld.
Uber das Geld ist heute schon sehr viel gespro-
chen worden, auch ber die Zeit, die wir fir Kin-
der durch die Schaffung des Elternkarenzurlau-
bes bereitstellen.

Es wird notwendig sein, einen zweiten Teil, ein
zweites Jahr und vor allem die Mdglichkeit einer
verkiirzten Arbeitszeit fir Eltern im zweiten und
dritten Lebensjahr des Kindes weiter zu verhan-
deln. Ich hoffe sehr, dafl wir bis Ende Juni nich-
sten Jahres zu einer Losung kommen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
anldfilich der Vorlage des Familienlastenaus-
gleichsgesetzes von einigen Kolleginnen und Kol-
legen kritisch vermerkt worden, dafl die Schiiler-
freifahrten enthalten sind.

Die Schiilerfreifahrten sind eine ganz besonde-
re Forderung von Familien in lAndlichen Gebie-
ten. Ich selbst komme aus dem Bundesland Ober-
dsterreich, das etwa gleich viele Schiller hat wie
das Bundesland Wien. Die Ausgaben fir die
Schilerfreifahrten in Oberdsterreich sind mehr
als dreimal so hoch wie die Ausgaben fiir Schiler-
freifahrten im Bundesland Wien. Das hat seine
Ursache darin, dal es Kindern in kleinen Orten
beziehungsweise auf entlegenen Hoéfen ermog-
licht wurde, in die Schule zu fahren.

Es ist mir unverstindlich, dafl hier immer wic-
cder diese Schiilerfreifahrten angesprochen wer-
den, und es ist mir auch unverstindlich, warum
nicht endlich festgelegt werden soll. wie \icle
Fahrten zu verrechnen sind.

Hier wird immer von den OBB gesprochen. fs
sind nicht so sehr die Hauptstrecken der Osterrei-
chischen Bundesbahnen, die hauptsichlich betei-
ligt sind. sondern es sind viele kleine Nebenhuh-
nen, Bahnlinien, die vermutlich lingst hiatten ¢in-
gestellt werden miissen, wiirden nicht Schiiler mit
cdiesen Bahnen fahren.

Diese Bahnlinien brauchen zum Kalkulieren
genaue Vorgaben, sie missen wissen, wie viele
Schiilerfreifahrten sie haben und wieviel sie dann
aus dem Familienlastenausgleich vergiitet bekom-
men.

Frau Kollegin Partik-Pablé ist jetzt leider nicht
hier, ich bitte, ihr auszurichten, daB3 ich mich
schon seit langem wundere, daf} sie zwar dem Na-
mensrecht — daf} eine Frau, die heiratet, ihren
Namen beibehalten kann — so grofle Bedeutung
zumifBt, allerdings den weiblichen Funktionsbe-
zeichnungen {iberhaupt keine Bedeutung gibt
und sich selbst immer als ,,Sprecher” bezeichnet,
obwohl es ganz offensichtlich ist, daf} sie eine
.Sprecherin® ist, und auch noch nie ,Frau Mini-
sterin® gesagt hat, obwohl es ganz offensichtlich
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ist, daf} es sich bei der Familienministerin nicht
um einen Herrn, sondern um eine Dame handelt.

Ich glaube, dafl BewuBtseinsbildung nicht nur
iiber den Familiennamen erfolgen kann, sondern
sehr wohl tber Funktionsbezeichnungen, und es
ist mir ein Bediirfnis, das hier einmal zu sagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
darf schon zum Abschilul kommen und méchte
noch sagen: Ich meine, daf3 Kinder Zeit und Geld
kosten, und es mufl moéglich werden, durch Ge-
setze sowohl Zeit als auch Geld fir die Kinder
seitens der offentlichen Hand bereitzustellen.

Was die oOffentliche Hand nicht geben kann,
was aber Kinder auch brauchen. ist ein kinder-
freundliches Klima in diesem Land. Und Sie alle,
meine sehr geehrten Damen und Herren, sind
dazu aufgerufen, an diesem kinderfreundlichen
Klima mitzuwirken und einzuwirken. daf} es sich
fiir junge Familien lohnt, Kinder zu haben, weil
sie mit Kindern leben kénnen und die Welt durch
ihre Kinder lebenswert wird. — Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPO.) 14.33

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Ab-
geordnete Korosec. Ich erteile es ihr.

1433

Abgeordnete Ingrid Korosec (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren auf der Regie-
rungsbank! Hohes Haus! Herr Kollege Hesoun,
da du gemeint hast, es war nicht sicher, wie im
Ausschufl abgestimmt werden wird: Ich kann sa-
gen, ich habe immer gewulit, wie ich im Aus-
schufl stimmen werde, ich habe es immer gewu f3t!
1Beifull bei Abgeordneten der OVP und der SPO. )

Kollegin Graenitz hat erklart, sie sei so traurig,
weil es heute keine einstimmige Abstimmung hier
uebe. Natiirlich widre mir das auch lieber, aber
bitte. wir betreten hier Neuland (Rufe bei der
SPO: Na geh!), und die Wirtschaft — vorsichtige
Kaufleute — hat halt Bedenken. Aber ich bin
tiberzeugt, das, was wir heute hier beschlieBen. ist
ein gutes Gesetz, und bei zwei Jahren Karenzur-
laub werden wir sie iiberzeugt haben und hier ge-
meinsam abstimmen kdnnen.

Herr Kollege Probst hat einen EntschlieBungs-
antrag eingebracht. Kollege Probst! Das hitten
Sie besser im Ausschuf3 gemacht, denn dieser
EntschlieBungsantrag ist hinfallig, weil das Par-
teieniibereinkommmen in Punkt 9 festlegt, daf3
bei zwei Jahren Karenzurlaub dieses Anliegen
mitbehandelt wird. Das ist ein grofles Anliegen
von uns, das sicher miterledigt wird.

Interessant ist die groBe Wandlung, die die
FPO durchgemacht hat, denn am 1. Oktober
1986 wurde hier dieses Gesetz einstimmig verab-
schiedet, und heute hort man Tone wie ,.totes
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Recht*, manche Kollegen werden nicht mitstim-
men.

Ich méchte daran erinnern, daf3 Frau Dr. Par-
tik-Pablé am 1. Oktober 1986 hier gemeint hat, es
handle sich um ein hochpolitisches Gesetz und sie
freue sich sehr, ihre Zustimmung geben zu kon-
nen. Diesbezliglich hat sich einiges gedndert.

Hohes Haus! Sozialpolitische Mafinahmen —
und hier gehe ich mit Kollegin Graenitz vollig
iberein —, die den Interessen von Frauen entge-
genkommen, kdnnen nur solche sein, die auch
Mannern die Vereinbarkeit von Beruf und Fami-
lie ermdOglichen.

Daher ist das heute zu beschlieBende Gesetz
des Elternkarenzurlaubes ein ganz wichtiger
Schritt in die richtige Richtung.

Es wurde heute schon angefiihrt. Kollegin Hu-
binek und Kollegin Flemming haben bereits 1972
cdiesen wahlweisen Karenzurlaub gefordert, was
einen Sturm der Entriistung zur Folge hatte, und
zwar innerhalb und auBerhalb der Partei. Sie wa-
ren zwar auf dem richtigen Weg, aber sie waren
ihrer Zeit voraus.

Ich beschiftige mich seit ungefidhr 15 Jahren
mit dem geteilten Karenzurlaub und habe sehr
viele Diskussionen miterlebt. gerade im gewerk-
schaftlichen Bereich, wo dieser geteilte Karenzur-
laub auch nicht immer so ungeteilte Zustimmung
gehabt hat. Aber gerade die Priva: “iigestellten . . .
(Anhaltende Unruhe.)

Prisident: Entschuldigen Sie, Frau Abgeordne-
te! — Ich bitte, ein biflchen ruhiger zu sein und
den Ausfithrungen der Frau Abgeordneten zu
folgen!

Abgeordnete Ingrid Korosec (forisetzend): Ge-
rade die Privatangestellten. meine sehr geehrten
Damen und Herren, haben immer eine Pionier-
stellung eingenommen, weil wir Gberzeugt sind,
daf} der geteilte Karenzurlaub fiir die Moglichkei-
ten der Frauen im Berufsieben von besonderer
Bedeutung ist. Wenn wir die Probleme der be-
rufstdtigen Frauen wirklich ernst nehmen und das
nicht nur in Sonntagsreden erwihnen, wenn wir
fur die Gleichberechtigung im Berufsleben ein-
treten, dann ist eben der Karenzurlaub oder der
Elternurlaub die konsequente Weiterverfolgung
dieser Gleichberechtigung.

Ich mochte gerade der Frau Minister Flemming
und der Frau Prasidentin Hubinek herzlich dafur
danken, daBl wir heute hier ein zutiefst politi-
sches, emanzipatorisches, sozialpolitisch notwen-
diges und familienpolitisch sinnvolles Gesetz ver-
abschieden.

Immer wieder sagen wir — und das sagen auch
die Kollegen —, daf3 Familie und Beruf nicht ein-
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ander ausschlieflen dirfen, sondern dafl Familie
und Beruf einander ergéinzen missen. Nicht das
Entweder-Oder, sondern das Sowohl-Als-auch,
denn der Wunsch nach Kindern, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, ist ja bei der Jugend
vorhanden, und die Politik ist dazu aufgerufen,
die notwendigen Rahmenbedingungen zu schaf-
fen, um eben den gesellschaftspolitischen und so-
zialpolitischen Herausforderungen unserer Zeit
wirksam zu entsprechen.

Man braucht ja nur durch die Straflen zu ge-
hen, und wird feststellen: Noch nie waren so viele
Viter mit Kindern unterwegs, obwohl die Gebur-
tenrate sinkt. Sie schieben den Kinderwagen vor
sich her, sie tragen Sauglinge in Wickeltaschen
um die Brust. Da hat sich Gott sei Dank vieles
verdndert, unsere Jugend denkt ganz anders.

Die jungen Menschen, meine Damen und Her-
ren, witnschen sich Kinder, alle Umfragen zeigen
das. 64 Prozent Jer jungen Menschen wollen zwei
Kinder, 30 Prozent sogar drei. Nur zwischen dem
Wunsch und der Realitdt klafft dann etwas, und
warum? — Weil eben die familienfreundliche Ar-
beitswelt nicht im notwendigen Ausmal} vorhan-
den ist.

Es ist heute vom Familienpaket gesprochen
worden, von den finanziellen Maflnahmen, die
notwendig sind. Aber das allein ist nicht alles. Ich
halte eine familienfreundliche Arbeitswelt fir ab-
solut notwendig. Man muf} das eine tun und das
andere nicht lassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
62 Prozent der Frauen sind berufstitig, das heif3t,
immer mehr berufstitige Frauen haben auch Kin-
der, immer mehr Miitter gehen einer auflerhiusli-
chen Beschiftigung nach. Die Verantwortung fiir
die Familie darf nicht stindig nur zu Lasten der
Frauen gehen, und daher ist die Einfithrung des
Karenzurlaubes so wichtig. (Beifall bei der OVP.)

Ich weif3 natiirlich auch ganz genau — das ist
heute schon gesagt worden —, dafl die Ménner
jetzt nicht scharenweise auf Karenzurlaub gehen
werden. Aber selbst bei Stellenbewerbungen ist
das Risiko eines Arbeitsausfalles wegen Inan-
spruchnahme des Karenzurlaubes nunmehr zwi-
schen Frauen und Ménnern erstmals gleich. Wie
ist es denn heute bei einer Personalaufnahme? —
Natiirlich denken der Unternehmer oder der Per-
sonalchef bei einer jungen Frau sofort daran, ob
diese nicht ein Kind erwarten und auf Karenzur-
laub gehen kdnnte. In Zukunft wird er das eben
nicht so genau wissen, denn auch wenn nur 1 Pro-
zent der Méanner den Karenzurlaub beansprucht,
so kann es doch sein, dal} bei diesem einen Pro-
zent gerade der junge Mann ist, der soeben vom
Personalchef aufgenommen wird.
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Ich bin natiirlich Gberzeugt — und das merke
ich ja auch schon hier, wenn ich in die Reihen
blicke —, daB noch ein betrichtlicher Uberzeu-
gungsprozeB notwendig sein wird bei den Mén-
nern und auch bei der Wirtschaft. Ich bin mir
bewult, daBl dieser geteilte Karenzurlaub. dieser
Elternurlaub, den wir heute beschlieBen, nur der
erste Schritt ist. Wir werden im nichsten halben
Jahr den zweiten Schritt gehen, es wird die Erho-
hung auf zwei Jahre Karenzurlaub kommen. Na-
tiirlich mussen hier auch die Bedirfnisse der
Wirtschaft mitberiicksichtigt werden. Dies ist flr
mich im Sinne einer Partnerschaft selbstverstind-
lich. Und es wird die Aufgabe der Sozialpartner
sein, gemeinsam nach Modellen zu suchen, wie
zum Beispiel die Einfiihrung von Weiterbildungs-
moglichkeiten im zweiten Jahr.

Ich komme damit zum Schluf}, und ich mochte
Dr. Gunther Mohr zitieren, der in diesem Zusam-
menhang aus der Sicht eines fortschrittlichen
Mannes geschrieben hat: Ich kann es drehen und
wenden, wie ich will. Ich sehe nur Vorteile fir
unsere Familien. Darum her mit dem Karenzur-
laub fiir Viter! — Ich bin ganz Uberzeugt, dal3
viele Osterreicherinnen und Osterreicher genau-
so denken, und ich bin stolz darauf, daB die
Osterreichische Volkspartei einen wesentlichen
Anteil daran hat, daB dieses Gesetz heute einge-
fihrt wird. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der SPO.) 14.43

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich noch
der Herr Bundesminister. Ich erteile es ihm.

14.43

Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Dr.
Geppert: Herr Prasident! Sehr verehrte Damen
und Herren! Hohes Haus! Vorerst eine kurze An-
merkung zur Frage der Anhebung der Alters-
grenze von 27 auf 30 Jahre im Falle der Selbst-
versicherung fiir die Pflege von behinderten Kin-
cdern. Das ist an sich ein Thema, das aufs engste
mit der Pflegevorsorge verkniipft ist. Ich habe in
meiner Anfragebeantwortung vom Mai dieses
Jahres darauf aufmerksam gemacht. daf3 eine An-
derung mdoglich ist. Voraussetzung dafir ist je-
doch, daB aus dem Familienlastenausgleichsfonds
dafiir mehr Beitrige bezahlt werden.

In dem Brief, den mir Frau Bundesminister
Flemming Gbermittelt hat, der erst Mitte Novem-
ber, also nach der Beschlufifassung in der Bun-
desregierung zur 48. ASVG-Novelle, eingelangt
ist, ist ein Hinweis darauf nicht enthalten. Wenn
dem so ist, wie Sie gesagt haben, Frau Bundesmi-
nister, dann nehme ich das gerne zur Kenntnis
und werden bei der nachsten Novelle zum ASVG
eine entsprechende Regelung zur Diskussion stel-
len. Der Anlaf3 daflir ist die 49. Novelle. die ich
im Frihjahr des kommenden Jahres zur Diskus-
sion stellen und wenn méglich dann auch dem
Haus zur Beschluffassung vorlegen mdchte.
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Nun noch zum Hauptgegenstand der Diskus-
sion. Ich nehme mit groBer Genugtuung die zahl-
reichen zustimmenden Wortmeldungen zum El-
ternkarenzurlaubsgesetz entgegen. Hiermit wird
meiner Meinung nach ein wichtiges familienpoli-
tisches Anliegen, nimlich die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf fiir Miitter und Viter, verwirk-
licht. Fir mich ist das Elternkarenzurlaubsgesetz
eine wesentliche Voraussetzung dafiir, da3 eine
Durchbrechung der traditionellen Rollenvertei-
lung in unserer Gesellschaft und im Arbeitsleben
gelingt. Dazu gehort meiner Meinung nach auch
der Kiindigungsschutz. Es handelt sich hierbei
um keine Pragmatisierung, sondern um eine so-
ziale Notwendigkeit, eine unbedingt erforderliche
Gleichstellung von Frau und Mann im Arbeitsle-
ben, denn nur dann kann das Ziel mit diesem El-
ternkarenzurlaubsgesetz, namlich die traditionel-
le Rollenverteilung tatsichlich zu durchbrechen,
erreicht werden. Das wird mdglicherweise nicht
sofort zustande gebracht werden, aber die Rich-
tung stimmt, und insofern ist fiir mich das Eltern-
karenzurlaubsgesetz nicht totes Recht., sondern
lebendiges Recht und hoffentlich in unserer Ge-
sellschaft bald stark gelebtes Recht. — Vielen
Dank. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.) 14.46

Prisident: Wir kommen nunmehr zur Ab-
stimmun g, die ich liber jeden AusschufBantrag
getrennt vornehme.

Ich bitte um Aufmerksamkeit, denn es handelt
sich um eine Reihe von doch etwas komplizierten
Abstimmungen.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung Uber den
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Familienlastenausgleichsgesetz gedndert wird,
samt Titel und Eingang in 1168 der Beilagen.

Es liegen Abanderungsantrige der Abgeordne-
ten Klara Motter und Genossen sowie der Abge-
ordneten Mag. Karin Praxmarer und Genossen
VvOr.

Weiters ist ein Verlangen auf getrennte Ab-
stimmung gestellt worden.

Ich werde daher zunachst iber die von den er-
wihnten Abdnderungsantrigen betroffenen Teile
des Gesetzentwurfes getrennt in der Fassung die-
ser Antrige, wodurch auch dem Verlangen auf
getrennte Abstimmung Rechnung getragen wird,
sodann — wenn keine Mehrheit gefunden wird —
jeweils sogleich tiber diese Teile des Entwurfes in
der Fassung des Ausschufiberichtes und schlief3-
lich Giber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein-
gang in der Fassung des AusschuBberichtes ab-
stimmen lassen.
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Die Abgeordneten Klara Motter und Genossen
haben einen Abidnderungsantrag betreffen Arti-
kel I Ziffer 2 § 8 Absatz 2 eingebracht.

Ich lasse daher iiber diesen Teil des Gesetzent-
wurfes in der Fassung des Abédnderungsantrages
der Abgeordneten Klara Motter und Genossen
abstimmen und bitte jene Damen und Herren, die
dafiir eintreten, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt. (Rufe: Nix fiir die Famni-
lien! Nix!

Ich komme sogleich zur Abstimmung iiber Ar-
tikel I Ziffer 2 § 8 Absatz 2 in der Fassung des
Ausschufberichtes und ersuche jene Damen und
Herren, die fir diesen Teil des Gesetzentwurfes
in der Fassung des AusschuBberichtes eintreten,
um ein bejahendes Zeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen. {(Rufe bei der OVP: Haiger-
moser!)

Weiters liegt ein Abéiinderungsantrag der Abge-
ordneten Klara Motter und Genossen vor, wel-
cher sich auf Artikel I Ziffer 2 § 8 Absatz 3 be-
zieht.

Ich bringe daher diesen Teil des Gesetzentwur-
fes in der Fassung des Abdnderungsantrages der
Abgeordneten Klara Motter und Genossen zur
Abstimmung und ersuche jene Damen und Her-
ren, die dafiir sind, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse sogleich {iber Artikel I Ziffer 2 § 8
Absatz 3 in der Fassung des Ausschufiberichtes
abstimmen und bitte jene Damen und Herren, die
diesem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des AusschuBiberichtes zustimmen, um ein Zei-
chen der Bejahung. — Das ist die Mehrheit. An-
genommen. (Abg. Steinbauer: Der Haiger-
moser stimmt nicht init!)

Die Abgeordneten Mag. Karin Praxmarer und
Genossen haben einen Abdnderungsantrag be-
treffen Artikel I Ziffer 9 eingebracht.

Ich lasse daher Uber diesen Teil des Gesetzent-
wurfes in der Fassung des Abdnderungsantrages
der Abgeordneten Mag. Karin Praxmarer und
Genossen abstimmen und bitte jene Damen und
Herren, die dafiir eintreten, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich komme sogleich zur Abstimmung tiber Ar-
tikel I Ziffer 9 in der Fassung des AusschuBbe-
richtes und ersuche jene Damen und Herren, die
fiir diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des Ausschuflberichtes eintreten, um ein be-
jahendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Die Abgeordneten Mag. Karin Praxmarer und
Genossen haben die Streichung der Ziffer 10 in
Artikel I beantragt.
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Ich ersuche jene Damen und Herren, die fiir
diesen Streichungsantrag der Abgeordneten Mag.
Karin Praxmarer und Genossen sind, um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse daher sogleich iiber Artikel I Ziffer 10
in der Fassung des Ausschufberichtes abstim-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die-
sen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuBberichtes sind, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Weiters haben die Abgeordneten Mag. Karin
Praxmarer und Genossen die Streichung des ge-
samten Artikels 11T beantragt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir
diesen Streichungsantrag der Abgeordneten Mag.
Karin Praxmarer und Genossen sind, um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Es eriibrigt sich somit, Gber die damit verbun-
dene Umbenennung von Artikelbezeichnungen
abstimmen zu lassen.

Ich lasse daher sogleich Giber Artikel III in der
Fassung des Ausschuf3berichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die-
sen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Ausschufiberichtes sind. um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Schliefllich komme ich nun zur Abstimmung
iber die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei-
le des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in
der Fassung des Ausschuflberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein-
gang in der Fassung des Ausschuf3berichtes ihre
Zustimmung geben. um ein bejahendes Zeichen.
— Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung fir den vorliegenden Gesetzent-
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Dasistdie Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter L.e-
sung angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber Jic
dem AusschuBbericht 1168 der Beilagen beige-
druckten EntschlieBung betreffend Auszahlung
der Familienbeihilfe an die Miitter der anspruchs-
berechtigten Kinder.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefiir
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. —
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Das ist mit Mehrheit

(E 139.)

angenommen.

Weiters kommen wir zur Abstimmung tber die
dem AusschuBlbericht 1168 der Beilagen beige-
druckte EntschlieBung betreffend Vorlage eines
Berichtes Gber die Erfahrungen bei der Durch-
fihrung der Auszahlung des Familienzuschlages.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser
Entschliefung zustimmen, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Ich stelle die Annahme mit
Mehrheit fest. (E [40.)

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung lber
den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem ein Karenzurlaub fiir Viter geschaffen und
das Mutterschutzgesetz sowie weitere Gesetze ge-
dndert werden, samt Titel und Eingang in 1166
cler Beilagen.

Es liegt ein Abinderungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen vor.

Ich werde daher zunichst ber die vom er-
wihnten Abinderungsantrag betroffenen Teile
des Gesetzentwurfes getrennt in der Fassung des
Antrages, sodann — wenn keine Mehrheit gefun-
den wird — jeweils sogleich itber diese Teile des
Entwurfes in der Fassung des Ausschuflberichtes
und schliefllich Gber die restlichen. noch nicht ab-
gestimmten Teile des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung des Ausschuf3berich-
tes abstimmen lassen.

Ein Abdnderungsantrag der Abgeordneten Dr.
Helene Partik-Pablé und Genossen bezieht sich
auf Artikel I § 2 Abs. 1 erster Satz des gegen-
stindlichen Gesetzentwurfes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir Arti-
kel I § 2 Abs. 1 erster Satz des Gesetzentwurfes
in der Fassung des Abédnderungsantrages der Ab-
geordneten Dr. Helene Partik-Pablé und Genos-
sen sind, um ein Zeichen. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Ich komme sogleich zur Abstimmung {iber Ar-
tikel 1 § 2 Abs. | erster Satz des gegenstindlichen
Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschuf3be-
richtes und ersuche jene Damen und Herren. die
dafur eintreten, um ein bejahendes Zeichen. —
Ich stelle die Annahme mit Mehrheit fest.

Die Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé
und Genossen haben einen Abidnderungsantrag
betreffend Artikel I § 4 Abs. 1 erster Satz einge-
bracht.

Ich lasse daher iiber diesen Teil des Gesetzent-
wurfes in der Fassung des Abdnderungsantrages
der Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé und
Genossen abstimmen und bitte jene Damen und
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Herren, die dafir eintreten, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich komme sogleich zur Abstimmung iiber Ar-
tikel I § 4 Abs. 1 erster Satz in der Fassung des
AusschufBberichtes und ersuche jene Damen und
Herren, die fur diesen Teil des Gesetzentwurfes
in der Fassung des AusschufBlberichtes eintreten,
um ein bejahendes Zeichen. — Das ist mit Mehr-
heit angenommen.

Es liegt ein Abdnderungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen vor,
welcher sich auf Artikel I § 5 Abs. 2 Ziffer 4 be-
zieht.

Ich bringe daher diesen Teil des Gesetzentwur-
fes in der Fassung des Abidnderungsantrages der
Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé und Ge-
nossen zur Abstimmung und ersuche jene Damen
und Herren, die dafiir sind, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Ich lasse sogleich iiber Artikel 1 § 5 Abs. 2 Zif-
fer 4 in der Fassung des AusschufBlberichtes ab-
stimmen und bitte jene Damen und Herren, die
diesem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des Ausschuflberichtes zustimmen. um ein Zei-
chen der Bejahung. — Ich stelle die Annahme mit
Mehrheit fest.

Die Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé
und Genossen haben einen Abinderungsantrag
betreffend Artikel VIII Ziffer 5 § 11a Abs. 4 ein-
gebracht.

Ich lasse daher iiber diesen Teil des Gesetzent-
wurfes in der Fassung des Abinderungsantrages
der Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé und
Genossen abstimmen und bitte jene Damen und
Herren, die dafir eintreten, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt,

Ich komme sogleich zur Abstimmung tiber Ar-
tike! VIII Ziffer 5§ 11a Abs. 4 in der Fassung des
Ausschuf3berichtes und ersuche jene Damen und
Herren, die fiur diesen Teil des Gesetzentwurfes
in der Fassung des Ausschuflberichtes eintreten.
um ein bejahendes Zeichen. — Ich stelle die Be-
schlufifassung mit Mehrheit fest.

Ein Zusatzantrag der Abgeordneten Dr. Hele-
ne Partik-Pablé und Genossen hat die Anfiiguny
eines Satzes an § 35 Abs. 7 in Artikel XII Ziffer 4
zum Inhalt.

Ich ersuche daher jene Damen und Herven. die
sich fiir diesen Zusatzantrag der Abgeordncten
Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen ausspre-
chen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.
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Ein weiterer Zusatzantrag der Abgeordneten
Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen hat die
Anflgung eines Satzes an § 67 Abs. 7 in Arti-
kel XIII Ziffer 3 zum Inhalt.

Ich ersuche daher jene Damen und Herren, die
sich fir diesen Zusatzantrag der Abgeordneten
Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen ausspre-
chen, um ein diesbeziigliches Zeichen. (4bg.
Haigermoser: Helga! Mach mit! Das ist fiir
die Wirischaft!) — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Schlief3lich komme ich nun zur Abstimmung
iiber die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei-
le des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in
der Fassung des Ausschuf3berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein-
gang in der Fassung des AusschufBlberichtes ihre
Zustimmung geben, um ein bejahendes Zeichen.
— Ich stelle die Annahme mit Mehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung fiir den vorliegenden Gesetzent-
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Der Gesetzentwurf ist mit Mehrheit auch in
dritter Lesung angenommen.

Ich lasse jetzt tiber den Entwurf betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz geiindert wird, samt Titel und Ein-
gang in 1167 der Beilagen abstimmen.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses,
die hiefiir eintreten, ein Zeichen zu geben. — Das
ist einstimmig angenommen. (Bravorufe.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
zustimmen, um ein Zeichen, — Ich stelle die
einstimmige Annahme auch in dritter
Lesung fest.

Wir gelangen nunmehr zu Abstimmung ber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Probst und Genossen betreffend sozialrechtliche
Gleichstellung aller Mitter.

I[ch bitte jene Damen und Herren, die fur den
EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (1098
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz geindert wird
(48. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz) (1142 der Beilagen)
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5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (1099
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Beam-
ten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz ge-
dndert wird (19. Novelle zum Beamten-Kran-
ken- und Unfallversicherungsgesetz) (1143 der
Beilagen)

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (1101
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Ge-
werbliche Sozialversicherungsgesetz geiindert
wird (16. Novelle zum Gewerblichen Sozialver-
sicherungsgesetz) (1144 der Beilagen)

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber den Antrag 252/A der Abge-
ordneten Dr. Gugerbauer und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosen-
versicherungsgesetz 1977 gefindert wird (1145
der Beilagen)

8. Punkt: Bericht und Antrag des Ausschusses
fiir soziale Verwaltung iiber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Beihilfenverlinge-
rungsgesetz geindert wird (1146 der Beilagen)

9. Punkt: Bericht und Antrag des Ausschusses
fiir soziale Verwaltung iiber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Bundesgesetz iiber
die Gewihrung der Leistung der Betriebshilfe
(des Wochengeldes) an Miitter, die in der ge-
werblichen Wirtschaft oder in der Land- und
Forstwirtschaft selbstiindig erwerbstiitig sind,
gedndert wird (4. Novelle zum Betriebshilfege-
setz) (1147 der Beilagen)

10. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (1102
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bau-
ern-Sozialversicherungsgesetz geiindert wird
(14. Novelle zum Bauern-Sozialversicherungsge-
setz) (1148 der Beilagen)

11. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (1103
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem versor-
gungsrechtliche Bestimmungen gedndert wer-
den —  Versorgungsrechts-Anderungsge-
setz 1989 (Anderung des Kriegsopferversor-
gungsgesetzes 1957, 19. Novelle zum Heeresver-
sorgungsgesetz, Anderung des Opferfiirsorgege-
setzes, Anderung des Bundesgesetzes iiber die
Gewilhrung von Hilfeleistungen an Opfer von
Verbrechen, Anderung des Kriegsopferfondsge-
setzes und Anderung des Ehrengaben- und Hilfs-
fondsgesetzes) (1149 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 4 Dbis 11 der heutigen Tagesordnung,
uber welche die Debatte unter einem durchge-
fihrt wird.
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Es sind dies die Berichte des Ausschusses fiir
soziale Verwaltung iiber die Regierungsvorlagen

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozial-
versicherungsgesetz gedndert wird,

Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz geindert wird und

Bundesgesetz, mit dem das Gewerbliche Sozial-
versicherungsgesetz gendert wird,

den Antrag 252/A der Abgeordneten Dr. Gu-
gerbauer und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Arbeitslosenversicherungsge-
setz gedndert wird,

die Berichte und Antrige des Ausschusses fiir
soziale Verwaltung iber die Entwiirfe

eines Bundesgesetzes, mit dem das Beihilfen-
verlingerungsgesetz gedndert wird und

eine 4. Novelle zum Betriebshilfegesetz

sowie die Berichte des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlagen

Bundesgesetz, mit dem das Bauern-Sozialversi-
cherungsgesetz geindert wird, und

Versorgungsrechts-Anderungsgesetz.

Berichterstatter zu den Punkten 4 bis 6 sowie
9 und 10 ist Herr Abgeordneter Kriutl. Ich ersu-
che, die Debatte zu erdffnen und die Berichte zu
geben.

Berichterstatter Kridutl: Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich erstatte
den Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwal-
tung Gber die 48. Novelle zum Allgemeinen So-
zialversicherungsgesetz.

Die gegenstiindliche Regierungsvorlage sieht
zur Verbesserung der Lage der Bezieher kleinster
Pensionen eine Reihe von Anderungen im Rah-
men des Ausgleichszulagenrechts vor. Hiezu z&h-
len vor allem die auBlertourliche 5,8prozentige
Erhdhung der Ausgleichszulagenrichtsitze, um
300 S fir Alleinstehende beziehungsweise 430 S
flr Verheiratete, die Milderung der Pauschalan-
rechnung des Ausgedinges sowie die Herabset-
zung des Anrechnungsprozentsatzes von Unter-
haltsanspriichen bei der Feststellung der Aus-
gleichszulage.

Weiters wird ab 1. Jinner 1990 anstelle der
2prozentigen Pensionserhdhung eine Erhdhung
der Pensionen um 3 Prozent vorgenommen.

Der Ausschuf} fiir soziale Verwaltung hat die
gegenstindliche Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 23. November 1989 in Verhandlung ge-
nommen.
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In der Debatte wurde von den Abgeordneten
Hesoun und Dr. Feurstein ein Abdnderungsan-
trag betreffend Art.1 Z 35 lit. a (§ 76 Abs. 3),
Art. 1 Z7 (§94 Abs. 1, 2 und 7), Art. [II Z 2
(§ 199 Abs. 3 beziehungsweise § 173 Z 1),
Art. IVZ 3 lit. ¢ (§ 292 Abs. 8), Art. IV Z 5 lit. a
(§ 294 Abs. 1 und 3), Art. VI Abs. 2 (Ubergangs-
bestimmungen) gestellt.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvor-
lage unter Beriicksichtigung ces erwihnten Abén-
derungsantrages der Abgeordneten Hesoun und
Dr. Feurstein mit Stimmenmehrheit angenom-
men.

Zu den Abidnderungen und Ergianzungen ge-
geniiber der Regierungsvorlage verweise ich auf
den vorliegenden schriftlichen Bericht.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem vorliegen-
den Gesetzentwurf die verfassungsmifBige Zu-
stimmung erteilen.

Weiters erstatte ich den Bericht des Ausschus-
ses flr soziale Verwaltung Uber die 19. Novelle
zum Beamten-Kranken- und Unfallversiche-
rungsgesetz.

Die in der Regierungsvorlage betreffend die
48. ASVG-Novelle (1098 der Beilagen) enthalte-
nen Anderungen beziehen sich teilweise auf Be-
stimmungen, die im weitgehend gleichen Wort-

Jlaut auch im Beamten-Kranken- und Unfallversi-

cherungsgesetz enthalten sind. Die gegenstindli-
che Regierungsvorlage sieht daher analoge Ande-
rungen im B-KUVG vor.

Der Ausschuf} fiir soziale Verwaltung hat die
gegenstindliche Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 23. November 1989 in Verhandlung ge-
nommen und mit Stimmenmehrheit die Zustim-
mung erteilt.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl far soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten  Gesetzentwurf
(1099 der Beilagen) die verfassungsmiflige Zu-
stimmung erteilen.

Ich erstatte nunmehr den Bericht des Aus-
schusse fiir soziale Verwaltung uiber die 16. No-
velle zum Gewerblichen Sozialversicherungsge-
setz.

Die gegenstindliche Regierungsvorlage sieht
analog zur Regierungsvorlag 1098 der Beilagen
betreffend die 48. ASVG-Novelle zur Verbesse-
rung der Lage der Bezieher kleinster Pensionen
eine Reihe von Anderungen im Rahmen des Aus-
gleichszulagenrechts vor.
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Berichterstatter Krautl

Eine Reihe von weiteren in der Regierungsvor-
lage vorgeschlagenen Anderungen entsprechen
den analogen Novellierungsvorschligen der
48. ASVG-Novelle (1098 der Beilagen).

SchlieBlich enthilt die gegenstindliche Regie-
rungsvorlage spezifische Anderungen des Sozial-
versicherungsrechtes der Selbstindigen in der ge-
werblichen Wirtschaft, wie das Ausscheiden der
im Einkommensteuerbescheid enthaltenen Sanie-
rungs- und Verduflerungsgewinne bei Ermittlung
der Beitragsgrundlage in bestimmten Fillen.

Der Ausschuf} fiir soziale Verwaltung hat die
gegenstandliche Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 23. November 1989 in Verhandlung ge-
nommen. Von den Abgeordneten Dr. Feurstein
und Krautl wurde dabei ein Abdnderungsantrag
betreffend Art.1 Z [l (§ 60 Abs. 1, 2 und 7),
Art. T Z 18 lit. ¢ (§ 149 Abs. 7), Art. I Z 20 lit. a
(§ 151 Abs. 1), Art. IT Abs. 3 (Ubergangsbestim-
mungen) gestellt. In diesem Antrag wurde auch
die Einfigung einer Z 9 a im Art. [ (§ 30 Abs. 3)
sowie die Streichung von Art. I Z 22 und 24 vor-
geschlagen.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvor-
lage unter Beriicksichtigung des erwihnten Abén-
derungsantrages der Abgeordneten Dr. Feurstein
und Kriutl mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stelit der Aus-
schuf3 fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem vorliegen-
den Gesetzentwurf die verfassungsmiBige Zu-
stimmung erteilen.

Meine Damen und Herren! Ich referiere tiber
Bericht und Antrag des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung betreffend 4. Novelle zum Betriebs-
hilfegesetz.

Mit dem ‘vorliegenden Anderungsvorschlag
wird eine Ausdehnung des Leistungsanspruchs
auf Betriebshilfe (Wochengeld) zur Ausschaltung
unvertretbarer Hérten in Aussicht genommen.
Nach der geltenden Rechtslage fiihrt die auf dem
Witwenpensionsanspruch beruhende Kranken-
versicherung nach dem ASVG die Ausnahme von
der Krankenversicherung nach dem GSVG bezie-
hungsweise nach dem BSVG herbei, jedoch ist
diesen Personen gemaf § 162 Abs. 5 ASVG (in
Verbindung mit § 138 Abs. 2 ASVG) der An-
spruch aut Wochengeld ausdriicklich versagt.

Mit dem gegenstindlichen Novellierungsvor-
schlag wird der im schriftlichen Ausschuf3bericht
genannten Personengruppe der Leistungsan-
spruch auf Betriebshilfe (Wochengeld) erdffnet,
weil in dieser Maflnahme eine ausreichende so-
zialpolitische Rechtfertigung gesehen werden
kann.

Der Ausschuf} fiir soziale Verwaltung hat die-
sen Antrag in Verhandlung genommen und nach
einer Debatte mit Stimmenmehrheit diesem Ge-
setzentwurf die Zustimmung erteilt.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiur soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Bericht beigedruckten Gesetzent-
wurf die verfassungsmifige Zustimmung ertei-
len.

Schlieflich erstatte ich den Bericht des Aus-
schusses fiir soziale Verwaltung {iber die
14. Novelle zum Bauern-Sozialversicherungsge-
setz.

Die gegenstindliche Regierungsvorlage sieht
analog zur Regierungsvorlage 1098 der Beilagen
betreffend die 48. ASVG-Novelle Verbesserun-
gen vor.

Durch die in der Regierungsvorlage vorgeschla-
genen Anderungen fiber die Pauschalanrechnung
cdes Ausgedinges soll die wirtschafliche Lage der
bauerlichen Ausgleichszulagenempfinger beson-
ders verbessert werden.

Der Ausschuf fiir soziale Verwaltung hat die
gegenstandliche Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 23. November 1989 in Verhandlung ge-
nommen. In der Debatte wurde von den Abge-
ordneten Schwarzenberger und Hesoun ein AD-
anderungsantrag betreffend Art. 1 Z 3 (§ 56
Abs. 1, 2 und 7)., Art. I Z 6 lit. ¢ (§ 140 Abs. 7),
Art. I Z 8 lit. a (§ 142 Abs. 1 und 3) und Art. II
Abs. 1 (Ubergangsbestimmungen) gestellt. Wei-
ters wurde vom Abgeordneten Probst ein Ent-
schlieBungsantrag betreffend die Abschaffung des
fiktiven Ausgedinges, die Mindestpension nach
dem BSVG sowie die Teilung der Ausgleichszula-
ge bei getrenntem Wohnsitz eingebracht. Bei der
Abstimmung wurde die Regierungsvorlage unter
Beriicksichtigung des oben erwihnten Abénde-
rungsantrages der Abgeordneten Schwarzenber-
ger und Hesoun mit Stimmenmehrheit angenom-
men. Der Entschliefungsantrag des Abgeordne-
ten Probst fand keine Mehrheit

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fir soziale Verwaltung somit cden
Antrag, der Nationalrat wolle dem vorliegen-
den Gesetzentwurf die verfassungsméifBige Zu-
stimmung erteilen.

Herr Prisident! Fur den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen. (Prdsident Dr. Marga Hubinek liber-
nimmt den Vorsiiz.)

Prisident Dr. Marga Hubinek: Berichterstatter
zu den Punkten 7 und R ist Herr Abgeordneter
Huber.
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Berichterstatter Huber: Frau Présidentin! Ho-
hes Haus! Ich bringe den Bericht des Ausschusses
flir soziale Verwaltung (iber den Antrag der Ab-
geordneten Dr. Gugerbauer und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslo-
senversicherungsgesetz 1977  geéndert  wird
(252/A).

Der Ausschuf} fir soziale Verwaltung hat den
gegenstindlichen Antrag in seiner Sitzung am
23. November 1989 in Verhandlung genommen.
In der Debatte, an der sich die Abgeordneten Dr.
Feurstein und Huber sowie der Bundesminister
fur Arbeit und Soziales Dr. Geppert beteiligten,
wurde vom Abgeordneten Probst ein Abédnde-
rungsantrag gestellt. Bei der Abstimmung fand
dieser Antrag sowie der Antrag 252/A keine
Mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schu3  fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle diesen Bericht
zur Kenntnis nehmen.

Frau Présidentin! Ich bringe auch den Bericht
und Antrag des Ausschusses fiir soziale Verwal-
tung iiber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Beihilfenverlingerungsgesetz geindert
wird.

Im Zusammenhang mit den Ausschuflberatun-
gen iber den Antrag 252/A der Abgeordneten
Dr. Gugerbauer und Genossen betreffend eine
Novellierung des Arbeitslosenversicherungsgeset-
zes haben die Abgeordneten Hesoun und Dr.
Feurstein einen Antrag gemil} § 27 des Ge-
schiftsordnungsgesetzes auf Anderung des Bei-
hilfenverlingerungsgesetzes gestellt. Der Antrag
wurde unter anderem wie folgt begriindet:

»Im Hinblick auf die befristete Geltungsdauer
der §§ 39a und 39b des Arbeitsmarktforde-
rungsgesetzes bis 31. Dezember 1989 besteht die
Notwendigkeit einer rechtzeitigen Verlingerung
dieses wirtschaftlichen Instruments zur Losung
von Beschiftigungsproblemen mit besonderer
volkswirtschaftlicher Bedeutung.”

Der Ausschuf} fiir soziale Verwaltung hat die-
sen Antrag in Verhandlung genommen und mit
Stimmenmehrheit diesem Gesetzentwurf die Zu-
stimmung erteilt.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schull fiir soziale Verwaltung somit den
Antra g, der Nationalrat wolle dem dem schrift-
lichen Bericht beigedruckten Gesetzentwurf die
verfassungsméBige Zustimmung erteilen.

Frau Prasidentin! Fir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prasident Dr.
Dank.

Marga Hubinek: Herzlichen

Berichterstatter zu Punkt 11 ist Frau Abgeord-
nete Karl.

Berichterstatterin Elfriede Karl: Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich bringe den
Bericht des Sozialausschusses liber das Versor-
gungsrechts-Anderungsgesetz 1989.

Die gegenstindliche Regierungsvorlage sieht
im Zusammenhang mit der in der Regierungsvor-
lage betreffend die 48. ASVG-Novelle (1098 der
Beilagen) vorgesehenen auflerordentlichen Erhé-
hung der Ausgleichszulagenrichtsitze in der So-
zialversicherung auch eine Anhebung der fir die
Deckung des Lebensunterhaltes bestimmten Ver-
sorgungsleistungen nach dem Kriegsopferversor-
gungsgesetz und der Unterhaltsrenten nach dem
Opferfiirsorgegesetz vor.

Der Sozialausschuf} hat die gegenstandliche Re-
gierungsvorlage in seiner Sitzung am 23. No-
vember 1989 in Verhandlung genommen. In der
Debatte wurde von den Abgeordneten Mag. Gug-
genberger und Dr. Feurstein ein Abidnderungsan-
trag betreffend Einfligung der Ziffern 4 a (§ 14)
und 6 (§ 17 Abs. 1) im Art. IV (Novellierung des
Bundesgesetzes iber die Gewihrung von Hilfelei-
stungen an Opfer von Verbrechen) gestellt. Bei
der Abstimmung wurde die Regierungsvorlage
unter Berlicksichtigung des obenerwidhnten Ab-
anderungsantrages der Abgeordneten Mag. Gug-
genberger und Dr. Feurstein einstimmig ange-
nommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf fir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem vorliegen-
den Gesetzentwurf die verfassungsmifBige Zu-
stimmung erteilen.

Fir den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich danke den
Berichterstattern.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefiihrt.

Redezeitbeschrinkung

Prisident Dr. Marga Hubinek: Bevor ich nun
dem ersten gemeldeten Redner das Wort erteile,
gebe ich bekannt, dafl mir ein Antrag der Abge-
ordneten Dr. Fischer und Dkfm. DDr. Kénig vor-
liegt, die Redezeit jedes zu Wort gemeldeten Ab-
geordneten fiir diese Debatte auf 15 Minuten zu
beschranken.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen.

www.parlament.gv.at
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Prisident Dr. Marga Hubinek

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diese
Redezeitbeschrinkung sind, um ein Zeichen. —
Dasistmit Mehrheit angenommen.

Ich mache darauf aufmerksam, dal gemaf3 § 57
Abs. 4 der Geschiftsordnung dem jeweils ersten
gemeldeten Redner jedes Klubs eine Redezeit von
20 Minuten zusteht.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Schranz.

15.17

Abgeordneter Dr. Schranz (SPO): Meine Da-
men und Herren! 1989 war und ist ein gutes Jahr
fir die Pensionisten, denn neben der Erhdhung
aufgrund der Dynamik und neben der wieder ver-
stirkten Erhohung der Ausgleichzulagenrichtsit-
ze und damit der kleinsten Pensionen kamen
Hunderttausende Pensionisten auch in den Ge-
nuf} der Steuerreform, und das hat dazu gefiihrr,
dall es Nettobezugserhdhungen bis zu 9 Prozent
fiir die Pensionsempfiinger gegeben hat.

Immerhin haben die Pensionisten 1989 zusiitz-
lich aufgrund der Steuerreform 3 Milliarden
Schilling erhalten. (Beifall bei SPO und OVP.)

1990 wird wieder ein gutes Jahr flr die Pensio-
nisten sein, denn es gibt eine verstirkte Pensions-
erhdhung fir alle Pensionsbezieher und fiir alle
Rentner der Unfallversicherung ebenfalls, und ¢s
gibt eine besonders verstirkte Erhdhung der
kleinsten Pensionen in Form der Hinaufsetzunyg
der Richtsitze fir die Ausgleichszulagen.

Zihlt man diese Erhdhungen zusammen. ver-
stirkte allgemeine Pensionserhthung und i
Verbesserungen im Ausgleichszulagenrecht. <o
kommt man zu dem Ergebnis, dafl auch 1990 dic
Pensionisten zusitzlich zu den normalen Aufbes-
serungen 3 Milliarden Schilling erhalten. Das
kommt nahezu 2 Millionen Menschen zugutc.
und wir begriifen diese Entwicklung sehr. 1Bci-
fall bei SPO und OVP.j

Meine Damen und Herren! Die Berechnung
der alljihrlichen Pensionsdynamik leidet an zwei
Nachteilen. Einerseits wohnt ihr ein erheblicher
Verztgerungseffekt inne, und andererseits wird
die Pensionserhdhung durch die Anrechnung ei-
nes Arbeitslosigkeitsfaktors vermindert.

Diesem Verminderungseffekt in der Pensions-
dynamik wird 1990 insofern begegnet, als es eine
zusitzliche Uiber das berechnete Mafl hinausge-
hende Pensionserhdhung gibt. Es werden namlich
die Pensionen nicht um 2 Prozent, wie das nach
der Berechnungsmethode, die bisher gilt, heraus-
kdame, erhoht, sondern um 3 Prozent, das ist im-
merhin um die Hilfte mehr. Und wenn zum Bei-
spiel jemand eine Pension von 10 000 S bezieht,
dann hitte er nach der iiblichen Methode eine
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Aufbesserung von 200 S bekommen, so aber be-
kommter 300 S.

Wir freuen uns, daf3 es diese verstirkte Pen-
sionserhéhung gibt, und wir meinen, dafl man
dariiber hinaus aber auch die Pensionsdynamik
neu definieren sollte.

So verlangt der Pensionistenverband Oster-
reichs, die weitaus grofite Organisation der ilte-
ren Menschen in  unserem Land mit
350 000 Mitgliedern, daBl die dampfende Wir-
kung des Arbeitslosigkeitsfaktors bei der Berech-
nung cder Pensionsanpassung aufgehoben werden
soll. Es soll also die Arbeitslosigkeit bei der all-
jahrlichen Pensionsdynamik keine Rolle mehr
spielen. Ich meine. daf} diese Forderung auch ge-
recht ist.

Denn die Pensionisten der Sozialversicherung
sind die einzigen, die einer solchen Dampfung ih-
rer Erhdhung unterliegen. Das gibt es nicht bei
den aktiven Arbeitern und Angestellten, das gibt
es nicht bei den Beamten, das gibt es auch nicht
bei den Pensionisten des Offentlichen Dienstes.
Warum, Dbitte sehr, meine Damen und Herren,
ausgerechnet bei den Pensionisten mit den klein-
sten Beziligen, namlich bei den Beziehern von
Pensionen aus der Sozialversicherung?

Vieine Damen und Herren! Wir sollten uns
miteinander vornehmen, daf} wir diese Einrech-
nung der Arbeitslosigkeit in die Pensionsanpas-
sung so schnell wie mdglich beseitigen.

Besonders erfreulich ist die Tatsache, daf3 die
Ausgleichszulagenrichtsitze und damit die klein-
sten Pensionen in einem sehr verstirkten Ausmalf
hinaufgesetzt werden. Es betrigt die Erhdohung
fir Alleinstehende 300 S und fiir Ehepaare 430 S.
I:s macht also fiir diese kleinsten Leistungen die
tHinaufsetzung immerhin 5,8 Prozent aus, und
ich meine, dal wir natiirlich mit der Hohe dieser
Kleinsten Pensionen noch lange nicht zufrieden
sein kénnen und daf3 es natiirlich einen erhebli-
chen Unterschied zwischen Erstrebtem und Er-
reichtem gibt. Man soll sich aber dariiber im kla-
ren sein, daf auch die Erfolge im Kampf gegen
die Armut anzuerkennen sind, und ein solcher
Lrfolg ist auch die heurige, wieder verstarkte Er-
hohung. Aber das ist ja eine lange Reihe von Aus-
gleichszulagenerhéhungen, die es {iber die Dyna-
mik hinaus auBertourlich seit 1970 gibt. Es hat
bisher 15 solche Hinaufsetzungen der Ausgleichs-
zulagenrichtsitze iiber die Pensionsdynamik hin-
aus gegeben. Jene am 1. Janner 1990 ist die sech-
zehnte, und wir wollen uns einmal vor Augen hal-
ten, was diese auBertourlichen Erhdhungen be-
deuten.

Im Jahr 1990 wird der Ausgleichszulagenricht-
satz fiir Alleinstehende 5 434 S und fir Ehepaare
7 784 S betragen. Ohne diese 16 auBertourlichen
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Erhohungen wire der Richtsatz fir die Alleinste-
henden um 1 100 S im Monat und fir die Ehe-
paare um 1 800 S im Monat kleiner. Das heif3t
also, anders, in Relativzahlen, ausgedriickt: Die
kleinsten Pensionen sind zusétzlich fir Alleinste-
hende um 26 Prozent und fiir Ehepaare um
30 Prozent erhdht worden, weil es diese so grofle
Zahl von auflertourlichen Ausgleichszulagener-
hdhungen gegeben hat und weiter gibt.

Ich sage nochmals: Noch lange sind wir nicht
am Ziel im Kampf gegen die Armut. noch viel ist
zu tun, und noch sehr stark miissen diese klein-
sten Beziige erhdht werden, aber man soll doch
anerkennen, daf3 wir schon ein Stiick weiterge-
kommen sind und dafl} es erfreuliche Fortschritte
in diesem Kampfe gegen die Armut gibt. (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Dariiber hinaus
bringt die 48. Novelle zum ASVG gemeinsam mit
den Parallelnovellen noch weitere Verbesserun-
gen im Ausgleichszulagenrecht, die sich ebenfalls
in der Hohe der Beziige auswirken.

So werden die Unterhaltsanspriiche gegeniiber
geschiedenen Ehegatten zu einem geringeren
Prozentsatz als bisher angerechnet. was zu einer
Erhéhung von vielen Tausenden Pensionen mit
Ausgleichszulage fithren wird. Besonders um-
fangreiche Verbesserungen gibt es im Bereich der
Landwirtschaft. Hier kommt es zu einer erhebli-
chen Milderung der Pauschalanrechnung des
Ausgedinges, und in Zehntausenden Féllen wird
dies Leistungserhéhungen bewirken, und zwm
Leistungserhéhungen in einem bedeutenden Aus-
maf. Es handelt sich hier um mafBgebliche Fort-
schritte, die wir sehr begriif3en.

Meine Damen und Herren! Die 48. ASVG-No-
velle und die Novellen zu den anderen Sozialver-
sicherungsgesetzen enthalten auch erfreuliche
Bestimmungen aber die Lockerung der Ruhens-
bestimmungen fiir den Fall des Zusammentret-
fens einer Pension mit einem Erwerbseinkom-
men. Hier werden die Grenzbetriige, die fir dus
Ruhen maBgeblich sind, erheblich erhoht. Dus
wird in vielen Féllen zu einem Wegfall des Ru-
hens oder zu einer Senkung der Ruhensbetrige
fihren, also zu erheblichen Leistungsaufbesse-
rungen.

Entgegen weitverbreiteten Meinungen ist aber
hier in den Vordergrund zu stellen. daf} die Ru-
hensbestimmungen ja nur zu einem sehr geringen
Maf3 die Alterspensionen betreffen, aber zu ei-
nem sehr hohen Maf} die Witwenpensionen. Es
ist so, dafl die Ruhensbestimmungen zu finf
Sechstel Nicht-Alterspensionen betreffen und nur
zu einem Sechstel die Alterspensionen. Es ist also
cie Frage der Ruhensbestimmungen nicht so sehr
bedeutend fir die Eigenpensionen, sondern vor
allem fir die Hinterbliebenenpensionen. Dabei

www.parlament.gv.at

handelt es sich in erster Linie um Witwen mit
kleinen Pensionsanspriichen, und das fithrt dazu,
daf} diese Frauen zu einem erheblichen Teil ge-
zwungen sind, einer Beschiftigung nachzugehen.

Die nichste Verbesserung, die die 48. Novelle
enthilt, betrifft Arbeitnehmer, die einen Arbeits-
unfall oder eine Berufskrankheit durch grobe
Fahrlassigkeit des Arbeitsgebers, bei einem Ver-
stof} gegen die Arbeitnehmerschutzvorschriften,
erlitten haben.

Es wurde nun eine neue Leistung geschaffen,
die sogenannte Integritiitsabgeltung als einmalige
Leistung aus der Versicherung, und wir betreten
mit dieser neuen Leistung auch Neuland tiber-
haupt im Sozialversicherungsrecht. Es wird der
Selbstverwaltung, den Organen der Unfallversi-
cherungstriger eine erhebliche Gestaltungsmog-
lichkeit gelassen, und ich meine, dal3 diese Inte-
grititsabgeltung sicherlich noch ausbaufihig sein
wird. Das wird besonders im Hinblick auf den Ar-
beitnehmerschutz notwendig sein, und man wird
auch zu einem besseren finanziellen Fundament
unter Beteiligung aller Schuldtragenden fiir diese
Integrititsabgeltung kommen miissen.

Bei dieser Gelegenheit m&chte ich darauf ver-
weisen, daf} es im Bereich der Unfallversicherung
dringend notwendig ist, diese gewihrten Leistun-
cen einer anderen oder am besten gar keiner Be-
steuerung mehr zu unterwerfen,

Meine Damen und Herren! Schlieflich bringen
die Vorlagen auch eine teilweise sozialversiche-
rungsrechtliche Wiedergutmachung fir NS-Op-
fer, fir Opfer des Nationalsozialismus. Es ist die-
s¢ MaBnahme dringend notwendig, aus sozialpo-
litischen und auch aus humanitiren Grinden.
Gierade nach dem Gedenk- und Bedenkjahr 1988
und auch im Hinblick auf Osterreichs Ansehen in
der Welt ist es unbedingt erforderlich, diese Maf3-
nahime zu setzen.

Betroffen davon sind Vertriebene der barbari-
schen nationalsozialistischen Herrschaft, Men-
schen, die heute sehr alt sind und die ohne Flucht
vor den Nazis im KZ gelandet wiren und dort
cenauso ermordet worden wiren wie ihre Ver-
wandten. Sie sind nicht aus freien Sticken emi-
griert, sondern wegen todlicher Bedrohung durch
dieses Regime.

Wir alle sollten diese barbarischen Grausam-
keiten nicht nur verurteilen, sondern auch die
Konsequenzen daraus ziehen. Eine solche Konse-
quenz ist auch die Beschlufifassung dieser Be-
stimmungen, die wir heute vornehmen.

Diese Menschen wurden vollig aus der Bahn
geworfen. Sie haben ihre Familien verloren. Sie
konnten zwar tiberleben, aber man hat ihr Leben
teilweise ruiniert oder zumindest stark beein-
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trachtigt. Daher sind die neuen Vorschriften drin-
gend geboten. Viele Betroffene bekommen da-
durch die Mdglichkeit der Beitragsnachentrich-
tung.

Wir wissen, dafl es keine Wiedergutmachung
fir die Grauen der-NS-Zeit geben kann, aber wir
haben die Pflicht zur Hilfe, und diese neuen Vor-
schriften, die wir heute beschlieBen werden, sind
dazu angetan, daf} wir uns weniger schimen mius-
sen, als das bisher der Fall war. (Beifall bei SPO
und OVP.)

Meine Damen und Herren! Sozialminister
Geppert hat sein erstes Sozialversicherungspaket
dem Nationalrat zur Beschluf3fassung vorgelegt.
Man kann ihm dazu gratulieren. Es sind dies gute
Gesetze, denen weitere gute bald folgen mdgen,
und wir stimmen ihnen aus Uberzeugung zu.
(Beifall bei SPO und OVP.) 15.31

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Feur-
stein.

15.31

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Frau Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Ich wirde
nicht so weit gehen wie Dr. Schranz und sagen. es
ist ein gutes Jahr fir die Pensionisten, aber ich
glaube, daB wir mit dem Ergebnis, mit diesen So-
zialversicherungsgesetzen, die wir heute vorlegen
koénnen, wirklich einen wesentlichen Beitrag lei-
sten, um finanzielle Probleme fiir die &lteren
Menschen in unserem Lande positiv [8sen zu hel-
fen. Denn ob es ein gutes Jahr wird, hingt von
vielen anderen Dingen ab. Es gibt menschliche
Probleme, und ich weif}, dafl wir manche Proble-
me fir die dlteren Menschen mit diesen Gesetzen
gar nicht Idsen kdnnen, weil sie von uns aus, vom
Staat aus einfach unldsbar sind.

Aber ich kann Thnen sagen, Herr Dr. Schranz.
dafl ich mit Threr Rede vollkommen einverstan-
den bin, und ich wiirde mir auch wiinschen, daf}
manche Threr Vorschlage. die Sie gemacht haben,
realisierbar sind und in den nichsten Jahren tat-
sdchlich verwirklicht werden kdnnen. Meine Un-
terstiitzung bezxehungswelse cdie Unterstiitzung
der OVP haben Sie in diesem Punkt.

Ich mdchte auch zum Ausdruck bringen, daf3
die Verhandlungen iiber dieses Sozialpaket —
und es ist ja ein Paket, das wir hier beschlielen —
in sehr langen Gesprichen gefithrt worden sind.
Zu Beginn des Sommers kam es bereits zu einem
ersten Erfahrungsaustausch mit dem Sozialmini-
ster, es sind eingehende Beratungen gefolgt, und
es ist in der Offentlichkeit diskutiert worden.
Man hat das Paket einer umfassenden Begutach-
tung unterzogen. Natirlich konnten nicht alle
Wiinsche und Anregungen akzeptiert werden. Es
gibt Wiinsche, die noch unerfiillt sind. Aber ins-
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gesamt, glaube ich, ist das eine Gesetzesvorlage,
mit der wir alle sehr zufrieden sein kénnen.

Ich freue mich, daB, wie ich der Rednerliste
entnehmen konnte, im Gegensatz zur Abstim-
mung im Sozialausschufl hier im Hohen Haus
vermutlich praktisch alle Abgeordneten diesen
Gesetzen ihre Zustimmung geben konnen. Das
spricht schon etwas fiir die Qualitit dieser Geset-
ze, denn es ist schon lange nicht mehr vorgekom-
men, daf3 alle Fraktionen im Hause bei Sozialver-
sicherungsgesetzen zugestimmt haben. Ich be-
zeichne das als ein gutes Omen fiir die Sozialpoli-
tik, die nun durchgefiihrt wird.

Meine Damen und Herren! Mit diesen Sozial-
versicherungsgesetzen bekennen wir uns eindeu-
tig zur Solidaritiit mit den dlteren Menschen. Es
ist bereits gesagt worden, daf} die Mindestpensio-
nen ganz deutlich erhdht werden. Es gab noch nie
Erhdhungen in diesem Ausmaf, und es gab noch
nie einen Sockelbetrag in dieser Form. Ich be-
trachte das als einen Durchbruch im Kampf ge-
gen die Armut.

Ich moéchte hier ganz klar zum Ausdruck brin-
gen. daB es unsere Vorstellung ist, auch in Zu-
kunft mit solchen Maflinamen die armen Men-
schen, die drmeren Pensionisten aus ihrer Ar-
mutszone herauszufithren und ihnen mit entspre-
chenden Pensionen einen angemessenen Le-
bensunterhalt zu garantieren. (Beifall bei OvP
und SPO. )

Wichtig sind in diesem Zusammenhang die
Mafinahmen fiir die Bauernpensionisten. Es wird
ab 1. Jinner Bauernpensionisten geben. die bar
auf die Hand 1 000 S und mehr an Pension be-
kommen. (Abg. Dipl.-Ing. Flicker: Erhdhung!)
Das sind keine Geschenke, das sind keine Almo-
sen, sondern das ist ein Anspruch, der nun erfallt
wird. (Beifall bei OVP und SPO.)

Wir wissen auch, dafl wir mit der Anrechnung
des fiktiven Ausgedinges noch nicht am Ende
sind. Es wird hier noch Malnahmen bediifen,
aber wir sind in dieser Frage einen ganz entschei-
denden Schritt weitergekommen.

Dritter wichtiger Punkt: Solidaritdt mit den il-
teren Menschen bedeutet, dal man das wirklich
belastende Arbeitsverbot zwar leider noch nicht
ganzlich aufhebt, aber doch wesentlich lockert,
indem die Ruhensbestimmungen vollig gedndert
werden. Fiir den Alterspensionisten wird die
Moglichkeit geschaffen, immerhin 8 000 S dazu-
zuverdienen, ohne daf} das zu einer Kiirzung ei-
ner Pension fihrt. Es wird ein Gesamteinkom-
men von 14 000 S in diesem Zusammenhang er-
maoglicht, ohne dafl Pensionskiirzungen eintreten.

Meine Damen und Herren! Es gibt noch weite-
re wesentliche Verbesserungen. Wichtig ist in die-
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sem Zusammenhang auch die beabsichtigte An-
derung der Formel fir die Berechnung der
Erhéhung der Pensionen, die sogenannte Pen-
sionsdynamikformel. Herr Abgeordneter
Schranz, wenn Sie heute hier erklart haben, auch
die SPO trete dafiir ein, daf} die Beriicksichtigung
der Arbeitslosenrate beseitigt wird, dann glaube
ich, daBl damit wirklich ein langersehnter Wunsch
unserer Seite endlich in Erfillung geht. Ich darf
darauf hinweisen, da3 die Einfiihrung der Ar-
beitslosenrate in die Pensionsdynamik in den letz-
ten Jahren zu einer Kiirzung der Aufwertungs-
faktoren fiir die Pensionen gefithrt hat, und zwar
in der Regel um 0.5 Prozent. Das heif3t, die Pen-
sionisten haben in den letzten Jahren immer um
0.4 beziehungsweise 0.5 Prozent weniger Pen-
sionserhdhung bekommen, als es der wirtschaftli-
chen Entwicklung entsprochen hitte, einfach weil
diese Arbeitslosenversicherungsrate beriicksich-
tigt wurde. Sie ist damals gegen unseren Willen
eingefiithrt worden.

Ich habe auch bei den Verhandlungen mit Mi-
nister Geppert im Sommer zum Ausdruck ge-
bracht: Wir kdnnen die Beriicksichtigung der Ar-
beitslosenrate nach wie vor nicht akzeptieren.
Gott sei Dank ist sie auch heuer faktisch nicht
berilicksichtigt worden. Fiir uns ist es schon eine
wichtige Sache, daf} die Pensionsdynamik aktuell
gestaltet wird. Es ist die momentane wirtschaftli-
che Entwicklung zu beriicksichtigen. Die Aufwer-
tungsfaktoren sollten nicht immer zwei Jahre
nachhinken. Es war sicher falsch, daf} der Pensio-
nist fiir die Arbeitsmarktsituation mitzahlen
mufte. Bildlich gesprochen: Die Arbeitslosensi-
tuation darf nicht zu einer Kiirzung der Pensions-
anspriiche fithren. Wenn das nun beseitigt wird,
so haben Sie diesbeziiglich unsere volle Unter-
stitzung. Damit wird eine alte Forderung der
OVP erfiillt werden. Unsere Zustimmung haben
Sie dafiir, meine Damen und Herren. (Beifall bei
der OVP.)

Ich glaube, daf} auch ein wichtiger Schritt im
Rahmen dieser umfassenden Solidaritit, die wir
zum Ausdruck bringen wollen, fir die Unfallop-
fer erfolgt ist, wenn nun die neue sogenannte In-
tegrititsabgeltung eingefithrt wird — ein Wort,
das mir eigentlich nicht gut gefillt. denn kein
Mensch kann sich vorstellen, was diese Integri-
tatsabgeltung tatsachlich bedeutet.

Es geht darum, daB die Unfallopfer, die Ge-
schadigten aus einem Unfall, neben der normalen
Unfallrente auch eine Abgeltung in Form von
Schmerzensgeld erhalten, aber auch eine Abgel-
tung von Benachteiligungen im beruflichen Fort-
kommen, die durch einen solchen Unfall entstan-
den sind.

Wir glauben, daB3 dieser erste Schritt, den wir
nun gemacht haben, auch dazu dienen soll, Er-
fahrungen zu sammeln, denn — Herr Minister,
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darin stimme ich mit Thnen lberein — es wird
notwendig sein, diese Integritatsabgeltung spater
noch weiter auszubauen und in einen richtigen
Leistungskatalog der Unfallversicherung einzu-
bauen. Es geht aber darum, jetzt einmal Erfah-
rungen zu sammeln, um zu sehen, welche Aus-
wirkungen das @iberhaupt hat.

Solidaritat aber auch mit den Eltern — ein alter
Wunsch, der auch vom Abgeordneten Dr. Hafner
immer wieder geduBert worden ist. Ich erinnere
mich, er hat bei Sozialdebatten immer wieder er-
wahnt, daf} die Pflegeeltern auch die begiinstigte
Mbglichkeit der Selbstversicherung und Weiter-
versicherung im Bereich der Sozialversicherung
erhalten sollen. Auch die Pflegeeltern sollen,
wenn sie ein Kind in Pflege nehmen, genauso wie
die leiblichen Eltern die Moglichkeit haben, sich
begiinstigt, zu einem Beitragssatz von 10 Prozent
statt 20 Prozent, in der Pensionsversicherung
selbst- beziehungsweise weiterzuversichern. Eine
Anerkennung von Leistungen, die Pflegeeltern in
unserer Gesellschaft erbringen. meine Damen
und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Im Bereich der Sozialversicherung miissen wir
in Zukunft auch die neuen Aufgaben erkennen
und uns diesen neuen Aufgaben stellen. Es geht
primidr einmal um die Solidaritit mit ilteren
Menschen. Die Dinge, die Herr Abgeordneter
Schranz erwdhnt hat, vor allem eine weitere An-
hebung der Mindestpensionen, missen fiir uns
wirklich echte Anliegen sein. Ich habe bereits er-
wahnt, daf3 es den Vorstellungen der OVP ent-
spriche, wiirden wir in den nichsten Jahren die
Mindestpensionen weiter in einem solchen Aus-
maf} anheben, wie das im Jahre 1990 erfolgt,
nimlich um 300 S fir Alleinstehende und um
430 S fiir Ehepaare.

Es geht aber auch um Solidaritdt mit den Frau-
en im Pensionsrecht; ich mochte das einmal ganz
kiar zum Ausdruck bringen. Wir haben heute
schon sehr viel iiber die Probleme der Frauen ge-
reclet.

Wenn wir wissen, dafl von den Neuzugingen an
Pensionen im Jahre 1988, von den Personen, die
im Jahre 1988 Pensionsanspriiche erworben ha-
ben — fiir das Jahr 1989 liegen mir keine Zahlen
vor —, die Ménner eine Durchschnittspension
von 9 000 S, die Frauen aber eine Durchschnitts-
pension von nur 6 000 S bekommen, so miissen
wir uns {iberlegen, welche Ursachen das hat. Es
geht dabei nicht um eine Nivellierung, sondern es
geht darum, dafll wir berechtigte Anspriiche der
Frauen, insbesondere im Bereich der Erziehung
von Kindern, Aufgaben, die sie in der Familie er-
fiillen, auch im Pensionsrecht anerkennen, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.]

Ich darf auch ein aktuelles Thema in diesem
Zusammenhang anschneiden, das in der Diskus-
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sion iiber den vorangegangenen Tagesordnungs-
punkt nicht zu einer Auseinandersetzung, aber zu
einem Gesprich zwischen der Frau Familienmi-
nisterin und dem Herrn Sozialminister gefiihrt
hat: die Moglichkeit der Erweiterung der Selbst-
versicherung fiir Elternteile, die sich behinderten
Kindern widmen. Ich habe volles Verstindnis,
daf man sagt, man mochte diese Altergrenze von
27 Jahren auf 30 Jahre ausweiten; ich mdchte
aber gleichzeitig bemerken — was auch vom So-
zialminister erwihnt worden ist —, daf} das im
Zusammenhang mit der gesamten Pflegevorsorge
betrachtet, untersucht, Giberlegt und weiterbera-
ten werden sollte. Wir dinfen keine isolierten
Schritte machen.

Wenn wir sagen, die Pflege der behinderten
Kinder soll im Rahmen der Selbstversicherung
beriicksichtigt werden. so miissen wir, glaube ich,
die Leistungen, die Frauen erbringen, wenn sie
iltere Personen zu Hause pflegen. genauso aner-
kennen. Diese Leistung ist gleich wichtig und
gleichwertig. — Ich mdchte schon deponieren,
daB dieses Problem im Gesamtzusammenhang
betrachtet werden sollte und dafl wir keine iso-
lierten Schritte setzen sollten, denn es geht wirk-
lich darum, daf3 wir die Behindertenproblematik
einmal insgesamt 16sen und nicht durch irgend-
welche zufillige Kompromisse, die da und dort
geschlossen werden.

Meine Damen und Herren! Mir geht es aber
dann — ich komme damit zum letzten Punkt —
um die Sicherung der Pensionen auf Dauer. Ich
mochte ein ganz klares Bekenntnis ablegen. Je-
der, der in der heutigen Zeit die Frage stellt, ob
unsere staatlichen Pensionen, die Pensionen, die
die Sozialversicherung gewéhrt, irgendwie gesi-
chert oder nicht gesichert sind, handelt aus mei-
ner Sicht verantwortungslos. denn das fihrt zu
einer Verunsicherung der dlteren Menschen. das
fithrt zu einer Verunsicherung der aktiven Men-
schen, die heute im Berufsleben stehen, und stellt
unseren Generationenvertrag, auf dem unser
Pensionsversicherungssystem beruht, in Frage.
Denn eines muf} uns klar sein: Wenn wir nicht
auch der aktiven Bevdlkerung, denjenigen, die
heute in die Pensionsversicherung und in die So-
zialversicherung einzahlen, die Garantie geben
konnen, dal} ihre Pensionen im Jahre 2000 und
im Jahre 2010 und im Jahre 2020 gesichert sind,
dann ist unser Generationenvertrag in Frage ge-
stellt, und dann ist etwas ganz Entscheidendes in
unserem Staate nicht mehr gewéhrleistet, nimlich
die ganz einfachen Grundregeln der sozialen Si-
cherheit.

Ich méchte auch zum Ausdruck bringen, dafl
wir natirlich mit einem Ansteigen der demogra-
phischen Belastungsquote zu rechnen haben, wie
immer man das bezeichnet. Das heift, die dlteren
Menschen werden zahlenmidBig zunehmen, das
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heiBt natiirlich auch, daB der Aufwand fir die
Pensionen steigen wird — ein Faktum, mit dem
wir uns, glaube ich, zu befassen haben und das wir
auch zu akzeptieren haben. Ein Herumreden
oder ein Herausreden, zu sagen: Es wird schon
gehen!, das niitzt nichts.

Deshalb glaube ich auch, daB wir sehr rasch die
grundsitzlichen Fragen, die mit der Pensionsre-
form zusammenhdngen, in Angriff nehmen miis-
sen, und zwar so in Angriff nehmen miissen, daf}
wir einerseits die finanzielle Sicherheit fur die
Pensionen iber das Jahr 2000 hinaus garantieren
kdnnen, andererseits aber auch Ungerechtigkei-
ten, die im System historisch entstanden sind, be-
seitigen.

Eine solche Ungerechtigkeit ist beispielsweise,
dafl OBB-Pensionisten heute mit 53 Jahren in
Pension gehen kdnnen, wihrend andere Pensioni-
sten eben erst mit 60 oder in noch hfherem Alter
das tun kodnnen. Ich glaube einfach, daf} solche
Dinge, solche Ungereimtheiten, die historisch
entstanden sind. im Rahmen dieser Pensionsre-
form natiirlich auch aufgegriffen und geldst wer-
den missen. (Beifall bei der OVP.)

Ich meine auch. daf} die ganze Frage der Pen-
sionsreform im Rahmen eines nationalen Kon-
senses gelost werden miilte. es sollten nicht
Gruppen gegeneinander ausgespielt werden, die
eine Gruppe gegen die andere. Ich wirde mir
auch wiinschen. daf3 die Opposition hier voll mit-
macht. so wie es in der Bundesrepublik Deutsch-
land geschehen ist. Das gro3e Werk der Pensions-
reform konnte dort mit den Stimmen der grofien
Opposition beschlossen werden. ( Zwischenruf des
Abg. Srb.) Herr Abgeordnter Srb, Sie kommen
gleich zu Wort und kdnnen lhre Dinge darlegen.
Ich werde Thnen zuhdren, genauso wie ich Sie bit-
te, mir jetzt zuzuhdren. Ich meine. diese Dinge
sind so wichtig, daf} sie nicht durch Zwischenrufe
unterbrochen werden sollten. (Beifall bei der
OVP.)

Noch einmal: Wenn wir rasch beginnen. dann
kénnen wir die MaBnahmen so festlegen, daf} sie
ausgewogen wirken. Wenn wir aber mit der Pen-
sionsreform erst spit beginnen, werden unter
Umstanden MaBnahmen notwendig, die schmer/-
lich sind, die Nachteile fiir den einzelnen Men-
schen bringen. Mein konkreter Vorschlag ist. Jaf
wir die Verhandlungen so fithren, dafl wir im Juh-
re 1991 zu einer Beschluffassung hier im Hohen
Hause kommen. Eine Aufgabe, die, wie ich weitd.
viel Arbeit fiir uns bringt.

In diesem Sinne geben wir diesem Sozialpaket
gerne unsere Zustimmung im Wissen, daf3 diese
wichtigen Aufgaben von uns in der nichsten Zcit
zu loésen sind. (Beifall bei OVP und SPO.) 15.4v
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Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Probst. Ich
muf} ihm aber mitteilen, daf} ich ihn knapp vor
16 Uhr unterbrechen muf.

1549

Abgeordneter Probst (FPQO): Verehrte Frau
Prisident oder verehrte Priasidentin! — Dies sei
keine Provokation Thnen gegeniiber, verehrte
gnadige Frau, sondern einer Vorrednerin gegen-
{iber, die sich dariiber mokiert hat, da3 meine
Kollegin Partik-Pablé die Funktionsbezeichnung
nicht verweiblicht hat. Ich mdéchte damit ein we-
nig die Diskussion iber die Grammatik provozie-
ren, denn es ist ein sehr deutlicher Unterschied,
ob man sagt ,verehrte Prasidentin” oder ,Frau
Prisident™!

Leider leben wir nicht im anglikanischen
Raum, wo die Emanzipation sicher weiter fortge-
schritten ist als bei uns, aber dort hat man grof3e
Schwierigkeiten, man denke blof3 an die Anrede
der britischen Regierungschefin. Dort gibt es kei-
ne weiblichen Formen, sondern dort wird die
Funktion als solche genannt und niemand kommt
auf die Idee, Frau Thatcher auch nur so viel ihrer
Weiblichkeit absprechen zu wollen, es sei denn
ihre politischen Gegner, aber dazu haben die ja
auch ein wenig Recht. (Abg. Steinbauer:
Probst! Zur Sache!)

Zur Sache: Herr Kollege Feurstein hat hier ge-
sagt, die Opposition soll mitspielen bei der Pen-
sionsreform. Ja, Herr Kollege Feurstein, kann ich
nicht lesen, irre ich mich nicht, steht nicht in Ih-
rer ,grofartigen” Regierungserklirung, dafl in
dieser Legislaturperiode die Pensionsreform ab-
geschlossen sein wird? Sie fordern uns zur Mitar-
beit auf. Bitte, legen Sie etwas auf den Tisch, wor-
Giber wir reden kdnnen.

Sie verwahren sich dagegen, daf} die néchste
Generation oder die jetzige dltere Generation ver-
unsichert wird, daf} die Leistbarkeit in Frage ge-
stellt wird. Selbstverstindlich darf man nicht, soll
man nicht, damit wird ja schon seit 1945 — ,Ren-
tenklau® et cetera — der Teufel an die Wand ge-
malt, aber legt doch bitte etwas auf den Tisch,
woriiber man reden kann. Ihr seid euch ja nicht
einmal (ber die Grundprinzipien einig.

Wir haben Alternativmodelle vorgelegt. Wo
sind eure, o ihr groflen Koalitiondre? Dann kann
man reden, und dann kann man auch verhindern,
daB in der BevOlkerung Verunsicherung herrscht.
Das wird ja schon wieder auf den Sankt-Nimmer-
leins-Tag 1991 hinausgeschoben, und Sie sind
wieder einmal wortbriichig geworden und umge-
fallen! So schaut es aus! (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich will angesichts
der drohenden Entziehung meiner so wichtigen
Worter, die ich aber trotzdem jedem Zwischenruf

unterzogen weif}, das heifit, ich erlaube Ihnen,
meine Damen und Herren, mich zu unterbre-
chen, denn meine Worte sind ganz sicher nicht so
wichtig wie die des Kollegen Feurstein, der gesagt
hat, dal3 das, was er sagt, viel zu wichtig ist, als
daB3 es durch Zwischenrufe des oppositionellen
Srb unterbrochen werden darf — mich diirfen Sie
unterbrechen, auch Sie, Herr Kollege, diirfen
Zwischenrufe machen —, ganz kurz liber das, was
vor uns liegt, sprechen.

Meine Damen und Herren! Grundsitzlich freu-
en wir als Opposition uns Gber jede Verbesse-
rung, wenn sie teilweise auch noch so mickrig, fiir
eine grofle Koalition schwichlich ausfillt wie die,
die vor uns liegt.

Ganz kurz zur ASVG-Novelle. Grundsitzlich
stehen wir den Verbesserungen positiv gegen-
uber, vor allem der ErhOhung der Ausgleichszu-
lagenrichtsitze und der Gberproportionalen Stei-
gerung der Mindestpensionen. Wesentliches ist
von meinen Vorrednern dankenswerterweise aus-
gefiithrt worden und sollte nicht wiederholt wer-
den.

Die Erleichterungen der Ruhensbestimmungen
begriiffen wir, obwohl wir natiirlich nicht ablassen
werden, zu fordern, daf} sie ginzlich fallen. Ich
glaube, Herr Kollege Schranz hat darauf hinge-
wiesen, daf} es hauptsichlich Witwenrentnerin-
nen sind, die aufgrund der geringen Rente ge-
zwungen werden, zusitzlich zu verdienen. Das ist
jaschon einer der Ansatzpunkte.

Die Anrechnung des fiktiven Ausgedinges auf
die Ausgleichszulagen wird wesentlich verringert
— leider nicht beseitigt. Einige Detailpunkte wer-
den verbessert, zum Beispiel fiir Pflege- und
Adoptiveltern, und es kommt zur Besserstellung
eines verletzten Arbeitnehmers bei Verschulden
des Arbeitgebers am Unfall. Da gibt es natiirlich
nichts, was ich dagegen haben kdnnte, aber lassen
Sie mich ganz kurz ein Beispiel schildern.

Vorgestern traf ich einen Wiener Tischlermei-
ster, der sich eine nigelnagelneue Maschine ange-
schafft hat, einen Schneideautomaten mit einer
Kreissdge drinnen. einen Automaten. Er hat zu
diesem TUV-gepriiften, also OVE-gepriften. tir
Osterreich zugelassenen Gerdt sofort noch zwei
zusatzliche Sicherheitseinrichtungen gekauft. hat
das Gerit dem Arbeitnehmer genauestens erklit
und gesagt: So, arbeiten Sie!, hat ihm zugeschaut.
sich dann umgedreht und ist nach einer halben
Stunde Observation weggegangen, und der Ar-
beitnehmer hatte nichts Besseres zu tun. als sich
drei Fingerspitzen wegzuschneiden.

Ende vom Lied: Der Arbeitgeber wird trots-
dem zu 6 000 S auf drei Jahre bedingt verurteilt
und kocht vor Emp6rung, geht dann zum Richter
und fragt: Bitte wie konnten Sie? (Abg. Dr.
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Feurstein:...nichts zu wn mit dem Ganzen!)
— Ich weif} schon. — Darauf sagt ihm der Rich-
ter: Schauen Sie, das ist die Rechtsprechung, und
wenn Sie jetzt in die Instanz gehen — ich kann
Ihnen Literatur zeigen —, Sie werden immer ver-
lieren, so subjektiv unschuldig Sie sich auch fith-
len!

Das ist etwas, worliber wir natiirlich auch ein-
mal im Detail reden sollten, denn nicht fiur alles
kann jeder verantwortlich gemacht werden.

Beim — Sie erlauben mir Abkiirzungen — B-
KVUG: Anpassung an die obige Novelle, also
Kleinigkeiten — natlrlich auch positiv.

GSVG: ident mit der obigen ASVG-Novelle —
auch positive Einstellung.

Nun: Unser Antrag Dr. Gugerbauer 252/A ist
ein Antrag auf Herabsetzung des Arbeitslosenver-
sicherungsbeitrages auf den urspritnglichen Stand
mit Janner 1990 und nicht erst mit Juli 1991.

Urspriinglich hat ja der Antrag schon auf Juli
1989, also dieses Jahres, gelautet, und damals
wurde die stufenweise Herabsetzung von der gro-
Ben Koalition beschlossen, die grofle Koalition
will allerdings dem Budget noch mehr Einnah-
men sichern. (Zwischenruf des Abg. Dr. Feur-
stein) Es darf da nicht vergesssen werden der
Miflbrauch der Gelder des Reservefonds des
AIVG wie jetzt durch die Umverlagerung von
4,9 Milliarden in die Pensionsversicherung. Die-
ser Antrag von uns wurde ja im AusschuBl, wie
schon zitiert wurde, abgelehnt. Also da sind wir
nicht Threr Meinung. da werden wir nicht mit Ih-
nen stimmen.

Beihilfenveriingerungsgesetz: Das ist fiir uns
eine indirekte Forderung der verstaatlichten Be-
triebe, wurde in der urspriinglichen Flaute der
VOEST erfunden — mehr oder minder zu Recht
—, um die dortigen Arbeitsplitze zu sichern —
legal. (Zwischenruf des Abg. Dr. Feurstein.)
Bei der derzeitigen Konjunkturlage und der ge-
ringen Arbeitslosigkeit erscheint die Verlinge-
rung aber nicht mehr gerechtfertigt, Herr Kollege
Feurstein. Das zeigt ja schon die Begutachtung
des Ministerialentwurfes, die negativ ausgefallen
ist. Und Sie haben deshalb sehr schnell einen
Selbstandigen Antrag unter Umgehung der Fair-
nefl} gegeniiber der Opposition hineingeschoben.
Ich weill, daBl die Industriellenvereinigung, die
Bundeskammer, der Wirtschaftsbund, daf3 alle
dagegen sind, weil es nicht mehr notwendig ist.
Auch wir werden dagegen stimmen.

Wir werden aber fiir das BHG stimmen, fir die
Einbeziehung der Mitter, die pflichtversichert
sind nach dem BSVG oder GSVG und dennoch
keinen Anspruch auf Wochengeld haben, die Ein-
beziehung der Miitter, fir die die Wirtschaft am

Hof ein Hauptberuf ist, die nicht pflichtversichert
sind. Aber dartiber wird Kollege Huber als Bauer
zustindigkeitshalber linger sprechen, genauso
iber das BSVG, die Herabsetzung, aber nicht Ab-
schaffung des fiktiven Ausgedinges. Es bleibt
eben der Mif3stand bestehen, daf manche Pensio-
nisten trotz héherer Einzahlungen weniger aus-
bezah!t bekommen als Ausgleichszulagenempfin-
ger. (Abg. Dr. Feurstein: Jeder kriegt mehr!)
Unser Antrag wurde dennoch abgelehnt.

Herr Kollege Feurstein! Dariiber werden wir
noch miteinander reden, da werden wir uns noch
finden miissen.

Meine Damen und Herren! Frau Prasident
oder verehrte Prisidentin, es tut mir leid, ich
kann Thr Glockenzeichen nicht abwarten, denn
ich habe mir vorgenommen, es kurz zu machen
und werde damit anklndigen, dafl wir dem Grof3-
teil, allem, das positive Verinderungen bringt,
unsere Zustimmung geben werden, und die zwei
Punkte. die ich zitiert habe, miissen wir leider ab-
lehnen. (Beifall bei der FPO.) 15.58

Président Dr. Marga Hubinek: Ich unterbreche
jetzt die Verhandlungen betreffend die Tages-
ordnungspunkte 4 bis 11.

Aktuelle Stunde

Prasident Dr. Marga Hubinek: Wir gelangen
nunmehr zur Aktuellen Stunde mit dem Thema:

,Die Industriepolitik der ,Sozialistischen
Koalitionsregierung® — Verstaatlichung statt
Privatisierung?*

Prisident Dr. Marga Hubinek: Ich mache dar-
auf aufmerksam, daf3 sich in der Aktuellen Stun-
de jeder Abgeordnete nur einmal zu Wort melden
kann und die Redezeit jedes Abgeordneten 5 Mi-
nuten nicht iiberschreiten darf.

AuBerdem haben wir in der Prisidiale verein-
bart, daf} jeder von seinem Platz beziehungsweise
von jenem Mikrophon aus spricht, das er auch
wihrend der Fragestunde beniitzt.

Als erstem Unterzeichner des diesbeziiglichen
Verlangens nach Abhaltung einer Aktuellen
Stunde erteile ich Herrn Abgeordneten Dr. Gu-
gerbauer das Wort.

16.000

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPO): Frau
Présidentin! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! In einer renommier-
ten Wiener Tageszeitung findet sich heute der Be-
richt, dafl die Firma Waagner-Bird in der ver-
staatlichten Industrie aufgehen soll.

Die Firma Waagner-Bir6 ist eines der grof3en
Unternehmen Osterreichs; die Firma weist rund
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2 500 Mitarbeiter auf. Sie hat einen Umsatz von
beinahe 3 Milliarden Schilling. Sie hat Firmen-
standorte in Graz und zum Teil auch in Wien.

Vor wenigen Tagen mulite man dartber hinaus
lesen, Herr Bundesminister, daf} sich die verstaat-
lichte Industrie mehrheitlich an der SAKOG be-
teiligen will; das ist ein Bergbauunternehmen an
der oberosterreichisch-bayrischen Grenze mit
etwa 600 Mitarbeitern, ein Unternehmen das in
den nichsten Jahren ausgekohlt sein wird, wobei
sehr hohe Schlieungskosten auftreten werden.

Das ist in meinen Augen das wahre Gesicht der
groflen Koalition. Die Osterreichische Volkspar-
tei hat am Beginn dieser Legislaturperiode ver-
sprochen, es werde zu Privatisierungen kommen.
Der gegenwirtige Wirtschaftsminister Dr. Schils-
sel gibt sich geradezu als Privatisierungsapostel.
Mit diesem Vorhaben einer Verstaatlichung der
Firma Waagner-Bird, einer Verstaatlichung der
SAKOG wird aber nicht privatisiert, sondern es
wird genau der gegenteilige Trend eingeschlagen.
— Und damit werden Sie jedenfalls bei uns Frei-
heitlichen auf Granit beiflen. (Beifall bei der
FPO.)

Ich verkenne gar nicht, Herr Bundesminister,
daB eine Neustrukturierung der osterreichischen
Maschinenbauindustrie wiinschenswert ist. Ich
bestreite nicht, daf3 eine Zusammenlegung ver-
schiedener Maschinenbauer synergetische Effekte
auslosen, zu wirtschaftlichen Erfolgen fuhren
konnte. Aber das muf} cdoch nicht im Wege einer
neuen Verstaatlichung vonstatten gehen. Es gibt
ja auch private Unternehmen, die dafir in Frage
kommen. Eine derartige Neustrukturierung im
Wege einer neuen Verstaatlichung ist wirtschafts-
politisch einfach Unfug und w1rd von uns nicht
unterstiitzt. ( Beifall bei der FPO.)

Die grofle Koalition ist auch in dieser Frage
alles schuldig geblieben. Sie haben zunichst ein-
mal am Beginn der Legislaturperiode eine Milli-
ardenspritze fir die verstaatlichte Industrie lok-
kergemacht. 30 000 Millionen Schilling haben Sie
in die verstaatlichte  Industrie  gesteckt,
30 000 Millionen Schilling an Steuergeldern!

Dazu kommt, daf} Sie bis heute nicht privati-
siert haben. Die Osterreichische Volkspartei hat
sich in dieser Regierung iiberhaupt nicht durch-
gesetzt; es wurde kein einziges groBeres Unter-
nehmen in private Verfligungsgewalt uberge-
fiihrt, sondern ganz im Gegenteil: Man hat einzel-
ne kleine Anteile verkauft. Das ist aber wirt-
schaftspolitisch nichts anderes als die Verstaatli-
chung privaten Kapitals. So sieht die Verstaatlich-
tenpolitik dieser Regierung wirklich aus.

Ich muf3 daher fragen: Kann denn der
Osterreichische Steuerzahler das Risiko in Kauf
nehmen, dafl nun weitere Betriebe verstaatlicht
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werden, dal} weitere unabsehbare Risken auf den
Steuerzahler zukommen?

Ich meine, das ist eine schlechte Aussicht, eine
Aussicht, die der Osterreichische Steuerzahler
nicht verdient!

Manche fragen sich im Zusammenhang mit der
neuen Entwicklung in Osteuropa: Was ist denn
Gberhaupt Sozialismus heute? Letzten Endes
bleibt ja doch nur die Vergesellschaftung von
Produktionsmitteln tbrig. Und das durfte auch
der Grund daftir sein, Herr Bundesminister Strei-
cher, warum bislang kein einziger prominenter
Sozialist glaubhaft versprochen hat, daf3 es auch
aus sozialistischer Sicht zu einer Privatisierung
kommen soll.

Ich wei} schon: Sie stellen in Aussicht, daf} ir-
gendwann die OIAG, das Dach der verstaatlich-
ten Industrie, an die Borse gehen soll. Aber das ist
wahrscheinlich die gleiche Verzdgerungstaktik
wie die lhres Kollegen, des Herrn Sozialministers
Geppert, dal} eine derartige Privatisierung erst im
nachsten Jahrhundert stattfinden soll.

Damit werden wir Freiheitlichen uns nicht zu-
friedengeben. Wir fordern eine echte Privatisie-
rung ein, und wir warnen davor, daf} Sie wirklich
ernst machen und die Firmen Waagner-Bir6 und
SAKOG verstaatlichen. (Beifall bei der FPO.)
16.04

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing.
Dr. Hutterer.

16.014

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Hutterer (SPO):
i‘rau Prasident! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Einleitend darf ich gleich einmal den
Herrn Kollegen Gugerbauer aufkldren, dafl bis-
her im Benelch der verstaatlichten Industrie, dafl
im OIAG-Konzern um 10 Milliarden Schilling
privatisiert wurde. (Abg. Dr. Gugerbauer
Das ist keine Privausierung!) Herr Kollege, wenn
Sie noch so sehr den Kopf schiitteln: Ich kann
Thnen auch die Schwerpunkte nennen: Die OMV
3 Milliarden Schilling, das Siemens-Aktienpaket
um 1.3 Milliarden, die VOEST-ALPINE-Bohler
haben um | Milliarde Schilling ihre Birogebaude
verkauft; die Firma Gaskoks wurde verkauft; die
Firma Leopold wurde verkauft; die Wolfram
Bergbau wurde verkauft. Herr Kollege, was wol-
len Sie noch alles nennen, was angeblich nicht
privatisiert wurde?

Es gibt noch etliche Vorhaben im Gesamtrah-
men von 13 Milliarden Schilling; nur werden aus
taktischen Uberlegungen diese Namen der Fir-
men,.die dabei zur Diskussion stehen, natiirlich
nicht genannt werden.
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Dipl.-Ing. Dr. Hutterer

Aber wenn ich schon die Gelegenheit habe und
5 Minuten hier sprechen darf, so modchte ich
schon darauf hinweisen, daB es fiir uns kein Pri-
mat zwischen Staat und Privat gibt, sondern daf3
wir davon {iberzeugt sind, daB es in Osterreich
nur eine Industrie gibt, und die soll allen Oster-
reichern zum Vorteil gereichen!

Diese Diskussion: Privat, Verstaatlichung und
so weiter, betrachten wir — Herr Kollege Guger-
bauer, das vor allem an Thre Adresse gerichtet —
als Diskriminierung der 86 000 Beschiftigten in
cler verstaatlichten Industrie. (4Abg. Probst
Warum?) Weil sie stindig verunsichert werden,
Herr Kollege, weil sie nie wissen, wohin sie kom-
men sollten, wenn es nach Thren Ambitionen gin-

ge!

Und nehmen Sie zur Kenntnis: Die Leute lei-
sten ihre Arbeit. und nehmen Sie zur Kenntnis, es
ist mit der Umstrukturierung der verstaatlichten
Industrie erreicht worden, daf} sich die verstaat-
lichte Industrie positiv entwickelt hat. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Pro bsi: Was ist sicherer: Do-
nawitz oder Krieglach?)

Wenn ich lhnen dazu einige Zahlen nennen
darf: Die verstaatlichte Industrie wird heuer einen
Umsatz von 150 Milliarden Schilling machen.
(Ruf bei der FPO: NORICUM!) Das sind 10 Pro-
zent des Bruttoinlandsproduktes. 67 Milliarden
Schilling aus dem Export. einen Cash-flow — bit-
te horen Sie zu, meine Damen und Herren! —
von 15 Milliarden Schilling, man wird 11 Mil-
liarden Schilling im Jahr 1989 investieren, und
man wird ein positives wirtschaftliches Ergebnis
von 4.5 Milliarden Schilling erbringen. (Abg. Ing.
M urer: Donawitz!)

Sie reden hier von Privatisierung, wo wir doch
wissen, daf} dieser Bereich so wichtig ist flir unse-
re gesamte Industrie. Sie haben zuerst den Osten
angesprochen: Wer soll den der Motor in diese
Richtung sein? Die verstaatlichte Industrie wird
da wahrscheinlich vorausgehen und wird die
Wege aufzeigen, wo und mit wem wir zusammen-
arbeiten kénnen. Was dabei herauskommt, das
werden Sie ja dann sehen. (Abg. Haiger-
moser: Das ist keine Mdrchenstunde! — Weitere
Zwischenrufe bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! In anderen Landern
wire man stolz darauf, eine derartige Industrie zu
haben, wiirde diese loben. Von Ihnen aber wird
die verstaatlichte Industrie an den Pranger gestellt
und immer wieder verdammt. Es wird von der
Vergangenheit gesprochen, wo das doch schon
langst vorbei ist. Das muf3 man Thnen auch ein-
mal sagen. (Abg. Dkfm. Holger Bauw e r: Jetzt ho-
ren Sie aber auf! 60 Milliarden Schilling hat der
Steuerzahler hineingepumpt!

www.parlament.gv.at

Meine Damen und Herren! Und es gibt viele
Punkte, die dabei anzufiihren sind.

Erstens — das mdchte ich Thnen sagen — ist es
gelungen, den ,turn around™ zu erreichen.

Zweitens werden schéne Gewinne gemacht.
(Abg. Dkfm. Holger B au e r: 60 Milliarden Schil-
ling hineingepumpt!)

Drittens: Die Produktivitit ist gestiegen.

internationalisiert.
r: Mit Stenergeldern!)

Viertens: Es wird
Dkfm. Holger Baue

(Abg.

Fiinftens — leider von meinem Standpunkt aus
— Es wurde zuviel privatisiert.

Sechstens: Die Belegschaftsmitgliecder haben
viele, viele Opfer zur Sanierung der verstaatlich-
ten Industrie gebracht. Und es ist vor allem not-
wendig, daB die Belegschaftsmitglieder wieder
motiviert werden, dafl sie weiterhin stolz sein
koénnen auf die Betriebe, in denen sie arbeiten.
Nehmen Sie das zur Kenntnis! Helfen Sie mit,
daf} das so lauft! Helfen Sie mit, daf} die Mitarbei-
ter dort weiter arbeiten kénnen!

Vor allem: Die Neuordnung der OIAG ist er-
folgreich gelungen; die Neuordnung der OIAG
zeigt die neue Linie auf. Sie werden sehen, daf}
diese erfolgreich sein wird.

Ich mochte lhnen sagen: Das ist der richtige
Weg, und ich danke dem Minister dafir, dafl er
das eingeleitet hat. Ich danke dem Generaldirek-
tor Sekyra dafir, daf3 er diesen Weg gegangen ist.
(Abg. Dkfm. Holger Bauer: Dem Sieuerzahler
sollten Sie danken!)

Ich moéchte vor allem auch den Belegschafts-
mitgliedern daflic danken, daf} sie mitgeholfen
haben. daf} die verstaatlichte Industrie wieder
dort ist, wohin sie gehdrt, nimlich auf den richti-
gen Weg, — Danke (Beifall bei der SPO.) 16.10

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Taus.

16.11

Abgeordneter Dr. Taus (OVP): Frau Prisiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
freue mich, daf3 die Freiheitliche Partei so vehe-
ment fir Privatisierung eintritt. Ich kann mich
erinnern: In den drei Jahren ihrer Regierungsti-
tigkeit hat sich diesbeziiglich liberhaupt nichts ge-
tan! Nichts! Null! (Beifall bei der OVP.)

Die Privatisierungsdebatte in Osterreich ist erst
in Gang gekommen, als die Osterreichische
Volksparte1 in die Regierung eingetreten ist und
in der Regierungsvereinbarung zw1schen SPO
und OVP diese Privatisierung vereinbart wurde.
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Daf} riesige Schritte in der ersten Phase erfol-
gen, das hat niemand geglaubt, aber das ist das
erste Mal, meine Damen und Herren — seit den
Verstaatlichungsgesetzen 1946, mit einer einzigen
Ausnahme, ndmlich der Zeit der Alleinregierung
der OVP, in der die Privatisierung von Siemens
durchgefiihrt wurde — , daf} es Privatisierungen
im Versnathchtenberench in Osterreich gibt.
(Beifall bei der OVP.) Als Sie von der FPO in der
Regierung waren, hat es das nicht gegeben. Das
ist die entscheidende Frage, der erste Punkt.
(Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Der zweite Punkt: Wir sind keine Verstaatli-
chungsfreunde — wir sind aber auch keine , wil-
den” Gegner, ich zum Beispiel bin das {iberhaupt
nicht, das weif} jeder —, wir wissen aber heute,
dafl sich die Idee der Verstaatlichung als indu-
strielles Fithrungsprinzip nicht bewéhrt hat. Das
hei3t, wir werden daher — je mehr Vertrauen uns
der Wihler gibt — die Privatisierungspolitik
selbstverstindlich fortsetzen. Das ist Uberhaupt
keine Frage.

Es hat Kollege Hutterer eine ganze Reihe von
Betrieben aufgezihlt, die bereits privatisiert wur-
den. Sie selber, Herr Probst — wenn ich Ihren
Zwischenruf halbwegs verstancden habe —, haben
gesagt, dal auch Krieglach privatisiert wurde.
Man darf ja nicht auBer acht lassen, dall groB3e
Privatisierungen — sei es nun die OMYV, die
AUA, die EVN — jetzt im Gange sind, daB die
sehr erfolgreich waren, daf} etwa die Verbundge-
sellschaft privatisiert wurde, daff mit dem Erlds
daraus ein Technologiefonds geschaffen wurde
und dhnliche Dinge mehr. Meine Damen und
Herren! Das ist ein industriepolitischer Anstof,
den es unter den vorhergehenden Regierungen
nicht gegeben hat. (Bezfall bei der OVP.) Auch
nicht unter der sozialistischen Alleinregierung!
Das muf3 man sagen, so ist es.

Nun zur nichsten Frage: zur Verstaatlichten.
Herr Kollege Hutterer, es sind viele Milliarden in
die Verstaatlichte hineingepumpt worden, wie wir
im Koalitionspakt beziehungsweise nachher im
Finanzierungsiibereinkommen vereinbart haben.
Dazu stehen wir; das haben wir gemacht. Es ist
das aber das letzte, was wir geben kénnen. Das
heilt, die verstaatlichte Industrie wird mit diesem
Geld auskommen miissen. Wir haben das getan
im Interesse der Beschéftigten, im Interesse des
Renommees dieses Landes — auch das muf} man
deutlich sagen —, und wir hoffen, dafl wir auf
einem halbwegs verniinftigen Weg sind, wobei
wir nicht glauben, daf3 die Verstaatlichung im bis-
herigen Umfang verniinftigerweise aufrechtzu-
halten ist.

Und daher wird das bei der Osterreichischen
Volkspartel weiter die Linie sein: Wir werden
auch im Bereich der OIAG sicherlich auf weitere
Privatisierungen dringen — das ist iiberhaupt

keine Frage —, wobei sich das gar nicht gegen die
Beschiftigten richtet. Ganz im Gegenteil: Denn
die sicheren Arbeitsplitze gibt es nur dort, wo die
Unternehmen Gewinne machen. (Beifall bei der
OVP.)

Alles, was man da den Arbeitnehmern erzihlt
hat, etwa daf} ihre Arbeitsplitze sicher sind, daf}
sie so quasi halbpragmatisierte Industriebeschif-
tigte sind, das war doch voéllig falsch! Die Ver-
staatlichte mufite doch Tausende Menschen frei-
setzen, aber doch nicht aus Lust und Liebe, son-
dern weil sie in diesen Fragen eben nicht weiter-
konnte. Das ist die entscheidende Frage, um die
es hier geht. (Newuerlicher Beifall bei der OVP.)

Was wir wollen, sind sichere Arbeitsplatze,
starke Arbeitsplitze in starken Unternehmungen.

Es kann da oder dort auch eine Staatsbeteili-
gung durchaus dabei sein. Viele Staaten — ich
sage das auch ganz offen — geben zum Aufbau
mancher wichtiger Produktionen auch eine
Staatshilfe. Ich wehre mich auch gar nicht dage-
gen. Schauen Sie doch in die ganze westliche
Welt, was da an Ausgaben fiir Wissenschaft et ce-
tera gemacht wird! Wir diirfen doch die Augen
davor nicht verschlief3en!

Nun zu einem Punkt, den Kollege Gugerbauer
angeschnitten hat. Wir werden auf jeden Fall ein
Auge werfen auf den Privatisierungsbereich bel
einer Neuordnung der Maschinenindustrie und
der Anlagenindustrie. Wir sind durchaus der Mei-
nung, dafl man das machen muf}, daf} eine Priva-
tisierung damit verbunden sein soll. Sicherlich
werden wir das tun, soweit unser Einfluf} reicht!
Es sind ja Aktionire da, die auch ohne politischen
EinfluB handeln kdnnen. Das ist die Problematik,
vor der wir stehen.

Der Privatisierungsweg wird von uns fortge-
setzt werden, er war bisher erfolgreich. Erst mit
dem Eintritt der OVP in die Regierung wurde die
Privatisierung zu einem politischen Tagesord-
nungspunkt in Osterreich. Und das bitte ich fest-
zuhalten. (Beifall bei der OVP.) 16.15

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz.

16.15

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Meine Damen
und Herren! Geschitzter Herr Kollege Taus,
wenn die Privatisierung in Osterreich vom zuneh-
menden Wihlervertrauen zur OVP abhingt —
wie Sie das gesagt haben —, dann dirfte das das
Ende der Privatisierung bedeuten. (Abg. Dr.
Taus: Dieser Satz gefillt mir! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP.)
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Ich will es mir trotzdem nicht so einfach ma-

chen, sondern Ihnen einen Vorschlag unterbrei-
ten — und diesen Vorschlag mache ich auch Th-
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Dr. Pilz

ren Regierungskollegen von der Sozialistischen
Partei —: Nehmen Sie beide einmal von alten
Dogmen gegeniiber der verstaatlichten Industrie
Abschied, die den Beschiftigten in der verstaat-
lichten Industrie, die Tausenden Menschen, Tau-
senden Betroffenen nichts als Schwierigkeiten
und Katastrophen beschert haben! Nehmen Sie
als Vertreter der Osterreichischen Volkspartei
endlich von dem Dogma Abschied, dal} Sie alles
tun werden, um dieser verstaatlichten Industrie
moglichst nicht zu niitzen und in gewissen Situa-
tionen sogar Schaden zuzufiigen. (Ruf bei der
OVP: Das ist eine Unierstellung!)

Sie wissen genau, daf} Sie diejenigen sind. die
die Verantwortung dafilr tragen, dafi 40 Jahre
lang in die verstaatlichte Industrie fast nichts in-
vestiert werden konnte, daf} dort nicht moderni-
siert werden konnte. Sie haben das Finalisie-
rungsverbot auf dem Ricken der Beschiftigten
der verstaatlichten Industrie zugunsten weniger
privater Unternehmer, die lhrer Partei angeho-
ren, durchgesetzt. (Abg. Dr. Frizberg: Fragen
Sie einmal die Steuerzahler!)

Und ich fordere genauso Sie. meine Damen
und Herren von der Sozialistischen Partei. auf:
Machen Sie nach 40 Jahren Parteibuchherrschaft
in der verstaatlichten Industrie, wo unqualifizier-
te, vor sich hin dilettierende Parteifunktionire die
Betriebe an den Rand des Abgrundes beziehungs-
weise in den Abgrund gewirtschaftet haben. ma-
chen Sie nach diesen 40 Jahren Parteibuchwirt-
schaft in der Verstaatlichten endlich damit
Schluf3! Nehmen Sie endlich Abschied von den
Dogmen: Privat ist besser oder verstaatlicht ist
besser! Um diese alten Dogmen geht es lingst
nicht mehr!

Wenn Sie sich heute die wirklichen Probleme
anschauen, dann werden Sie draufkommen. dal}
es vOllig egal ist, ob ein Privater oder ein Verstaat-
lichter die Umwelt und unsere Lebensbedingun-
gen ruiniert. (Beifall bei den Griinen.)

Sie werden feststellen, dafB es vollig egal ist. ob
ein Privater oder ein Verstaatlichter die sozialen
Bedingungen in diesem Land ruiniert und fiir Ar-
beitslosigkeit und Sozialabbau sorgt. (Neuerlicher
Beifall bei den Griinen.)

Und Sie werden draufkommen, daf} sich in ver-
schiedenen Bereichen unterschiedliche Organisa-
tionsprinzipien bewihren. Jetzt rinnen gerade die
Sondermiillbehilter in Bachmanning in Ober-
Osterreich, Sondermiillbehilter eines privaten
Unternehmers, der nur nach marktwirtschaftli-
chen Prinzipien gehandelt hat, aus. Erkldaren Sie
mir bitte, wo da der Vorteil von privat gegeniiber
mehr Staat ist! Erklaren Sie mir das bitte! Erkli-
ren Sie mir: Wo hat da unternehmerische Effi-
zienz fiir die Menschen Besseres gebracht?
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Rein marktwirtschaftliches Handeln kann und
wird immer wieder zu dkonomischen und Skolo-
gischen Katastrophensituationen flihren. genauso
wie Blrokratisierung, falsch verstandene Ver-
staatlichung und Parteibuchwirtschaft zu Kata-
strophen gerade in der Beschiftigungspolitik fith-
ren werden.

Nehmen Sie — bitt" schon! — wirklich Ab-

schied von diesen Dogmen!

Und folgendes mochte ich Thnen, meine Da-
men und Herren Kollegen von der Freiheitlichen
Partei, sagen: Weit jenseits aller Dogmen, die hier
auf dem Riicken der Beschiftigten immer wiecler
vertreten werden, finde ich es besonders unan-
stindig, daB Sie heute als Vertreter der Freiheitli-
chen Partei. die immer gesagt hat: Raus aus der
Verstaatlichten. zusperren die Betriebe, Wurscht,
was mit den Leuten dort los ist. Tausende Ar-
beitslose sind uns egal. dann aber, wenn die Leute
auf der Stralle stehen, sagen: Und jetzt wahlt die
FPO! Jetzt gebt eure Proteststimme ab, jetzt
wiihlt uns! — Das ist absolute Unanstindigkeit,
meine Damen und Herren von der FPO! Entwe-
der sagen Sie den Leuten in der verstaatlichten
Industrie, den Zehntausenden Menschen, die
nach wie vor von dieser Industrie leben: Wir pfei-
fen auf euch, euer soziales Elend ist uns
Wurscht!, aber dann ersuche ich Sie, sich nicht
bei diesen Zehntausenden Menschen immer wie-
der in unanstandigster Art und Weise anzubie-
dern.

Meiner Meinung nach hat eine ganz andere
okologisch und sozial gefiihrte verstaatlichte In-
dustrie Zukunft. Und es wird an lhnen, meine
Damen und Herren von der OVP, in bezug auf
die Dogmen privat und Staat, und an lhnen, mei-
ne Damen und Herren von der Sozialistischen
Partei. in bezug auf die Dogmen Parteieneinflufl
und sozialistische Parteibuchwirtschaft in der ver-
staatlichten Industrie, liegen, ob Sie einer 6kolo-
vischen und sozialen Zukunft der verstaatlichten
Industrie eine Chance geben. (Beifall bei den
Giriiiten.) 16.20

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nachster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Haiger-
moser.

1n.20
Abgeordneter Haigermoser (FPO): Frau Prisi-
dentin — nur Haigermoser, ohne Doktor —! Ho-

hes Haus! Herr Dr. Pilz — jetzt Doktor —! Sie
haben Thren Erziehungskurs im alten Osten
wahrscheinlich noch nicht iiber Bord gehen las-
sen. lhre stalinistische Ausbildung hat einmal
mehr durchgeschlagen. (Beifall bei FPO und
OVP.)

Nun zu Hutterers Scheinprivatisierung: Diese
stellt nicht mehr als ein Feigenblatt alter soziali-
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stischer, gescheiterter Industriepolitik dar. Herr
Kollege Hutterer! Nehmen Sie nicht immer die
schitzenswerten  Arbeitnehmerinteressen  als
Schutzschild fiir ihr eigenes industriepolitisches
und wirtschaftliches Versagen. Ich glaube, die Ar-
beitnehmer haben sich das nicht verdient. (Beifall
bei der FPO.)

Wenige Anmerkungen zu den Worten des Kol-
legen Taus. Ihre engagierte Wortmeldung, Herr
Kollege Taus, hat gezeigt, daf3 Sie ein schlechtes
Gewissen in sich tragen. Sie sehen natiirlich ge-
nausogut wie wir, daf} lhre Industriepolitik, Thre
angekiindigte Entstaatlichungspolitik Schiffbruch
erlitten hat. Und dieser Beweis ist anzutreten. Die
stirmischen Entwicklungen im Osten Europas
lassen es jeden Tag aufs neue offenkundig wer-
den, daf3 die Planwirtschaft abgewirtschaftet hat.

Herr Kollege Hutterer! Die private Wirtschaft
ist das einzige Mittel. auch in der Industrie, den
Wohlstand und den sozialen Frieden in Zukunft
in einem freien Osterreich zu sichern. lhre Re-
zepte von vorgestern sollten Sie lingst iiber Bord
gehen lassen. Die Kartenhduser der Marxisten in
West und Ost werden vom Volkssturm der entrii-
steten Birger hinweggeblasen, meine Damen und
Herren! Nehmen Sie das endlich einmal zur
Kenntnis! (Beifall bei der FPO.)

Die sozialistische Koalition hat in ihrem Ar-
beitsiibereinkommen eine Linie zur verstaatlich-
ten Industrie Osterreichs erdffnet, welche nicht
Fisch und nicht Fleisch ist. Kollege Taus hates in
seiner Wortmeldung angekiindigt. Er hat gesagt:
Ich bin zwar kein , wilder” Entstaatlicher, aber
ich bin natiirlich auch fir die private Wirtschatt,
Herr Kollege Taus! Sehr geehrte OVP! Sie wer-
den sich entscheiden miissen, was Sie sind: Sind
Sie Fisch oder sind Sie Fleisch? — Beides geht
nicht gleichzeitig, meine Damen und Herren!
{Beifall bei der FPO.)

Wenn Sie, meine Damen und Herren. in Ih
Regierungsabkommen hmemgeschneben haben
— ich zitiere wortlich —: Anderungen der Eigen-
tumsverhiltnisse zur Samerung und Strukturver-
besserung sind nicht auszuschlieBen, dann sicht
man schon an diesem Gummisatz, daf3 Sie gar
nicht fihig sind, in dieser grofBen Koalition in
Osterreich Anderungen herbeizufiihren. Sie wur-
steln fort und bringen nichts weiter. Das ist das
Faktum, meine Damen und Herren! Dieses Fak-
tum laBt sich an den jiingsten Ereignissen bewei-
sen, an dem Von-der-linken-in-die-rechte-Ta-
schen-Schieben bei der Verstaatlichten. Sie trans-
portieren die Verluste von der einen nach der an-
cderen Seite und behaupten, das sei eine Privatisie-
rung.

Wirtschaftsminister Schiissel, der grof3 angetre-
ten ist in der Opposition als der Privatisierer, als
d e r Entstaatlicher, hat noch vor nicht allzulan-
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ger Zeit wunderschone Blicher geschrieben: Mehr
privat, weniger Staat. Dieses Buch ist Makulatur.
Dieses Buch ist das Papier nicht wert, auf dem es
gedruckt ist. (Beifall bei der FPO.) Jetzt konnte
Schiissel, der neue Wunderknabe der OVP, der
Retter der dahinsiechenden OVP, den Wahrheits-
beweis antreten, was er zu tun gedenkt und wozu
er in der Lage ist. Bis dato ist in den langen Mona-
ten seiner Arbeit nichts, aber schon gar nichts ge-
schehen, es hat nur Ankiindigungen gegeben.
Oder glauben Sie. dafl die Verpachtung Schon-
brunns die Reprivatisierung die Entstaatlichung
ist? Das ist nicht mehr als ein Feigenblatt vor dem
schlechten Gewissen der Osterreichischen Volks-
partei. meine Damen und Herren! (Neuerlicher

Beifall bei der FPO.)

Wenn Sie auf seiten der OVP in Threm Wirt-
schaftsprogramm, das Sie, meine Damen und
Herren, noch grof} in der Vergangenheit verkiin-
det haben, gemeint haben, die sozialistische Indu-
striepolitik sei in die Sackgasse gefiihrt worden,
dann unterstreiche ich das. Sie sind unter diesem
Pritext in die grofle Koalition hineingegangen
und haben gesagt: Wir miissen in einer breiten
Mehrheit die groflen Probleme ldsen. Sie haben
nichts getan. Sie sitzen so wie frither in den Op-
positionsb;’inken regungslos und handlungsunfa-
hig. meine Damen und Herren. (Beifall bei der
FPO.)

Des weiteren ist anzufiithren: Sie haben in Thren
Aussagen in der Regierungserklarung noch ange-
tithrt. dafl — wortlich — das kurzfristige Ziel die
Verlustfreimachung ist. Das haben Sie nicht er-
reicht. Ein Beispiel aus der ,.Neuen Ziircher Zei-
tung” gefillig? — Zirka 1,5 Milliarden Defizit bei
den E-Holdings, meine Damen und Herren, laut
Bilanz 198§, das ist das jingste Beispiel fiir Ihr
Versagen.

[ch glaube. die Osterreicher haben ein Recht
Jarauf. daB hier endlich reiner Wein einge-
schenkt wird. Es ist besser, wir gehen in Neuwah-
len und wiahlen ein neues Parlament. Sie haben
his Jdato versagt. (Beifall bei der FPO.) 16.25

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als niichste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Ede-
rer.

1625

Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer (SPO): Sehr
geehrte Frau Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Manchmal denke ich mir wirklich in die-
sem Haus, es gibt keine Lernprozesse, und das vor
allem in Richtung Freiheitliche Partei. Ich finde
es wirklich absurd — das ist jetzt mein vOlliger
Ernst —, daB3 Sie nichts gelernt haben. Sie for-
dern zwar immer Entpolitisierung der verstaat-
lichten Industrie, aber eine Zeitungsmeldung, wo
eine Bank und ein Industrieunternehmen iber
eine meiner Meinung nach sinnvolle Kooperation
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verhandeln, nehmen Sie sofort zum AnlaB, von
Verstaatlichung zu reden.

Der erste Rat, den ich Ihnen heute geben
mochte, ist: Nehmen Sie zur Kenntnis, dall es
wirklich nicht mehr diese Einmischung in ver-
staatlichte Unternehmungen gibt. Nehmen Sie
das bitte zur Kenntnis, wir haben es schmerzhaft
frither zur Kenntnis nehmen missen. Vollziehen
Sie diesen LernprozeB! (Abg. Dr. Guger-
bauwer: Die Steuerzahler haben das schmerzlich
zur Kenmnis nehmen miissen!) Ich komme gleich
zu den Steuerzahlern, weil das nichts mit privat
oder Offentlich zu tun hat, sondern eher tber die
Effizienz von Unternehmungen etwas ausdriickt.

Nehmen Sie weiter zur Kenntnis. Kollege Gu-
gerbauer, daf} in diesen zwei betroffenen Unter-
nehmen nicht Sie entscheiden werden und nicht
wir entscheiden werden, was da getan wird, son-
dern die Unternehmensleitungen einmal dartber
zu diskutieren haben. Die Belegschaftsvertretung
hat dariiber zu diskutieren (Abg. Dr. Guger-
bauer: Sozialistische Funktiondre!). und dann
sollte ein Entschlufl gefaf3t werden, der uns letzt-
endlich nur sehr, sehr wenig angeht. So ist es
sinnvoll. und so ist es auch richtig. (Beifall bei der
SPO.)

Kollege Gugerbauer! Sie sind mir seit einem
Jahr d’lS Venstaatllchtenkonzept der FPO schul-
dig. Bringen Sie mir das einmal, und dann disku-
tieren wir iiber diese Frage weiter! (Abg. Dr. G u -
gerbauer: Kommen Sie her, ich zeige es [hnei!

Wie gering das Wissen des Kollegen Gugerbau-
er beziiglich der zu behandelnden Materie ist,
zeigt am besten ein woértliches Zitat von ihm.
Kein einziges Unternehmen ist in private Hande
tberfiihrt worden. — Es gibt eine hervorragende
Studie der Arbeiterkammer Wien — ich kann sie
Ihnen morgen gerne mit Widmung liberbringen
—, die folgendes zeigt: Von 35 realisierten Priva-
tisierungen sind 11 in auslandische Hinde gegan-
gen. Die erste Frage. die ich lhnen gerne stellen
wirde, die Kollege Bauer einmal beantworten
sollte, ist: Wollen Sie. daf3 Privatisierungen statt-
finden und an Ausldnder gehen? (Zw ischenruf bei
der FPO.) Ich zeige lhnen gleich. wie viele an
Ausldnder gegangen sind. Zum Beispiel bei den
verstaatlichten Banken: Semperit an die deutsche
Conti, Andritz an die deutsche AG fiir Industrie
und Verkehr, Haid an die bundesdeutsche Roten-
berger, Teile von Stdlzle an die schweizerische
Vetropack, die LKW-Sparte von Steyr-Daimler-
Puch an MAN. (Abg. Pro bst: Jetzt gehen Sie auf
Ihren eigenen Minister los! — Weitere Zwischenru-
fe bei der FPO.)

Es gibt genug Privatisierungen, und das Pro-
blem, das sich dabei stellt, ist, daB} aufgrund des
fehlenden Risikokapitals diese Unternehmen an
auslandische Eigentiimer gehen. Ich weil3 schon:
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Sie haben mit Deutschland nicht die Probleme,
die vielleicht ein anderer hat (Beifall bei der
SPQO), aber trotzdem wirde ich meinen, daf} es
nicht Sinn und Zweck einer Industnepolltlk ist,
daB man alle Unternehmen in Ostereich in deut-
sche Hande Gberfithrt. (Abg. Haigermoser:
Welches Deutschland meinen Sie?) Ich meine die
Bundesrepublik Deutschland. Die DDR hat mei-
nes Wissens ganz wenige Unternehmen in Oster-
reich. (Abg. Haigermoser: Vielleicht kommt
das noch! — Abg. Dkfm. Holger B au e r: Darum
war der Vranitzky gleich dort!)

Jetzt komme ich zum Kollegen Murer, zu Do-
nawitz. Kollege Murer hat meinen Kollegen Hut-
terer permanent unterbrochen und .Donawitz!*
gerufen. Donawitz ist ein Problem. Meine Frage
an Sie: Was wollen Sie mit diesem Ruf? Wollen
Sie damit sagen, dafl Donawitz zugesperrt werden
soll? Dann sagen Sie das bitte, denn dann sollte
man das auch den Leuten dort sagen, die Sie in
einer Art und Weise gingeln, die meiner Meinung
nach stark bedenklich ist. Was wollen Sie mit Do-
nawitz? Das ist ein Problemgebiet. Wir wissen das
alle, wir haben die gesellschaftliche Verpflich-
tung, dort nicht Massenarbeitsiosigkeit aufkom-
men zu lassen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing.
M wrevr: Sagen Sie doch, was Sie wollen! — Abg.
Dr. Gugerbauer: Haben Sie ein Konzept fiir
Donawitz?)

Ich komme jetzt zum Kollegen Taus, der leider
nicht da ist. (Zwischenrufe bei der FPO.) Wo ist
das Konzept fur die verstaatlichte Industrie, Gber
das Kollege Gugerbauer vor einem Jahr da vorne
geredet hat? (Abg. R e s c h: Das ist ein Geheimpa-
pier!) Geben Sie es mir bitte einmal, es wilrde
mich brennend interessieren. Es wire wirklich
spannend, was da drinnen ist.

Ich mochte nur zwei Punkte zum Kollegen
Taus sagen. Ich schitze ihn wirklich sehr, und ich
schiitze auch seine Meinung in vielen Bereichen
sehr. Ich schitze thn manchmal, wenn er als Poli-
tiker auftritt, weniger, als wenn er als Industrie-
mann auftritt. Zwei Punkte moéchte ich erwdh-
nen:

Erstens: Sichere Arbeitsplitze nur in Unter-
nehmungen, die Gewinne machen. Da stimme ich
vollig zu. Das heifit aber nicht, daf3 diese Unter-
nehmungen, die Gewinne machen, nur private
sein missen. Das konnen sehr wohl auch 6ffentli-
che sein.

Ich wiirde meinen, die bloBe Forderung nach
Privatisierung ist eine reine Ideologieforderung,
bringt iberhaupt nichts in der Industriepolitik,
bedeutet nur, dafl man hier Schwierigkeiten ver-
lagert. tAbg. Dr. Gugerbauer: Sagen Sie das
einmal den Ungarn!) Denken Sie an England,
denken Sie an British Telecom, denken Sie an die
Verschlechterung der Leistungen! Sagt es lhnen
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nicht genug, daf} das alles nicht so einfach ist, wie
Sie das in Ihrer Ideologie fordern?

Ein letzter Punkt. Kollege Taus hat einmal ge-
sagt, Osterreich brauche international titige In-
dustrieunternehmungen. Dem stimme ich zu. Die
Unternehmen miissen daher eine gewisse Grofle
haben. Der Haigermosersche Textilhandel wird
zu klein sein, um zu internationalisieren. (Abg.
Haigermoser: Warum behauptest du das? —
Abg. Steinbauer: Haigermoser am Mexiko-
platz!) Das heif3t, wir brauchen grofe Industrie-
unternehmungen, und die gibt es halt im Moment
nur in der Verstaatlichten. Daher ist es sinnvoll.
dafl man diese Unternehmungen auch stiitzt.

Letzte Bitte: Lassen Sie die Unternehmen in
Ruhe, lassen Sie die Leute dort arbeiten! Es giht
eine gute Entwicklung, die storen Sie eher nur.
Danke. (Anhaltender Belfall bei der SPO und Bet-
fall bei der OVP.) 163

Prisicdent Dr. Marga Hubinek: Die zugestandle-
ne halbe Minute war nicht nur weibliche Solidari-
tit, sondern wegen der vielen Zwischenrufe, cie
es der Rednerin nicht ermdglicht haben, ihre
5 Minuten auszuschépfen. lBelfall bei OVP, SPO
und den Griinen. — Abg. Haigermoser: Frau
Prdsident! Das ist kein Eishockeyspiel!)

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
orcneter Burgstaller,

16.32

Abgeordneter Burgstaller (OVP): Frau Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wir erleben heute wieder einmal eine klassische
Vergangenheitsbewiltigung, wie wir sie gerne in
anderen Bereichen 6fter von der FPO héren wiir-
den, was die Situation von 1983 bis 1986, ihre
Regierungsbeteiligung, anbelangt. (Beifall bei der
OVP.)

Wir halten fest: Sie haben nichts privatisiert.
Wir halten fest: Sie haben die verstaatlichte Indu-
strie in einem bemitleidenswerten Zustand uiber-
geben, mit riesigen Schulden. Sie haben zuge-
schaut, wie das VOEST-Desaster die Steuerzahler
40 Milliarden Schilling gekostet hat. Das ist Thre
Bilanz der Regierungszeit 1983 bis 1986. Das hal-
ten wir einmal fest. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Ofner: Kollege Burgstaller! Die Verstaai-
lichte haben nicht wir gehabt, die haben die Sozia-
listen gehabt!)

Wenn Sie jetzt plotzlich die Privatisierung ent-
decken, dann weif} ich nicht, welche Privatisie-
rung Sie eigentlich meinen: jene. wie sie Thr neuer
FPO-Chef in der Steiermark meint, der die Kassa
angeschaut hat und gesagt hat: Da ist nichts drin-
nen, die miissen wir in den Konkurs schicken,
ocler ob Sie eine andere Privatisierung meinen.
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Grundsatzlich zur Situation der verstaaatlich-
ten Industrie und, Kollege Gugerbauer, zur Situa-
tion von Waagner-Bir6! Wir halten fest: Waag-
ner-Bird ist mehrheitlich im Besitz der Lander-
bank, ein teilverstaatlichter Betrieb. (Zwischenruf
bei der FPO.) Wir halten fest: Die SGP ist zu
100 Prozent verstaatlicht.

Eines gilt in Richtung des Verstaatlichtenmini-
sters: Wir aus der Steiermark werden uns diese
Gespriche, Herr Bundesminister, sehr genau an-
schauen, denn folgendes haben wir aus all den
Problemen der verstaatlichten Industrie immer
wieder gelernt: Man kann nicht einen guten und
einen schlechten Betrieb zusammenlegen, fusio-
nieren. ob es eine Mehrheitsbeteiligung der ver-
staatlichten Inclustrie ist oder eine Minderheitsbe-
teiligung, im Regelfall ist dann der eine gute in-
nerhalb kiirzester Zeit auch schlecht. Daher gro-
Be Vorsicht!

Gegen die Gespriche, die hier zwei Unterneh-
mungen oder zwei Eigentiimer fiihren, ist, Frau
Kollegin Ederer, iberhaupt nichts einzuwenden.
Nur eines ist auch klar: Diese Entscheidung muf}
mit grofBer Sorgfalt und mit groBer Uberlegung
getroffen werden. Waagner-Bird ist ein Betrieb,
auf den wir Steirer seit vielen Jahren ganz beson-
ders stolz sind und der hervorragende Ergebnisse
eingefahren hat. (Beifall bei der OVP.)

Zum Grundsitzlichen, das Sie dem Taus vorge-
worfen haben in Richtung Privatisierung. Frau
Kollegin Ederer! Leihen Sie mir eines Ihrer bei-
den besonders hiibschen Ohren. Abgeordneter
Taus hat nicht davon gesprochen, daf3 die Privati-
sierung das Alleinseligmachende ist. Aber immer
dann, wenn ein verstaatlichter Betrieb ganz be-
sonders tief in den roten Zahlen ist, nach einem
privaten Unternehmer zu rufen, das kann auch
keine ausgewogene Inclustriepolitik in Richtung
der Verstaatlichten sein. Und genau das ist ja dqs
Dilemma. (Beifall bei der OVP.)

Wir treten daflir ein, den Privaten hereinzu-
nehmen, einen Markt dazuzubekommen, gemein-
sam auch in den Betrieben, und deshalb funktio-
niert es in einigen Bereichen hervorragend. Hier,
meinen wir, miifiten wir stirker, offensiver vor-
wirtsschreiten, auch in Richtung Internationali-
sierung. Dort, wo wir von der Verstaatlichten aus
internationalisiert haben, wo wir einen Privaten
dazugewinnen konnten, waren wir sehr erfolg-
reich. (Zwischenruf des Abg. Eigruber.)

Wir werden die Privatisierung durchfiithren, die
Sie ja nicht einmal in Ansitzen bewiltigt haben,
und Sie sind dagesessen die drei Jahre. (Abg. Dr.
O fner: Ihr seid auch schon drei Jahre da, aber
wahrscheinlich nicht mehr lange!) Ja wo waren Sie
denn, Herr Kollege? Haben Sie sich nie gemeldet?
Hat Sie der Steger nicht gehdrt? Hat der Jorg Hai-
der fir Sie kein Ohr gehabt? — Sie haben nichts
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gemacht, aufler ein Dilemma verusacht in der
verstaatlichten Industrie. Das halten wir noch ein-
mal fest in dieser Aktuellen Stunde. (Abg. Dr.
O fner: Ich war Justizminister! Dort sitzen die
von der Verstaatlichien!)

Meine Damen und Herren! Wenige Sitze zum
Zustand der Verstaatichten. Wir werden vom
Herrn Bundesminister Streicher mit sehr schonen
Zahlen geradezu verwdhnt. (Zwischenruf des
Abg. Resch.) Ich sage Thnen nur: Der Zustand
der verstaatlichten Industrie, vor allem der Be-
triebe in der Steiermark ist trotzdem nach wie vor
in weiten Bereichen besorgniserregend.

Ich mdchte einige Beispiele hier anfiihren. Die
Situation in Weiz: vollig ungeldst. Die Situation
bei NORICUM Liezen: vollig ungeldst. Der Herr
Bundesminister hat uns immer wieder erklirt:
Wird verkauft. wircd abverkauft. — Nach wie vor
riesige Probleme. Die Situation in Zeltweg: unge-
16st. Die Situation in Donauwitz: ungeldst.

Herr Bundesminister! Wir haben geracle in die-
sem Bereich einen riesigen Nachholbedarf an zu-
kunftstrachtigen Investitionen in der GroBenord-
nung von 10 bis 15 Milliarden Schilling. Bevor
wir internationalisieren, bevor wir noch transpa-
renter werden. muf} in diese Betriebe investiert
werden. Nur dann wercen wir eine Chance haben,
diese Betriebe aus dem Verlust in eine positive
Zukunft zu fuhren. (Beifall bei der OVP.) 16.37

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nachster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Smolle.

16.37

Abgeordneter Smolle (Griine): Meine Damen
und Herren! Ich habe ein bifichen den Eindruck,
daf hier einige glauben, je lauter sie ihre Argu-
mente vortragen, desto richtiger sind sie rAbg.
Probst: Gott sei Dank kommt jetzt der Staats-
mann Smolle!), aber es ist ein bifichen anders.
Und da beziehe ich mich vor allem auf Herrn
Haigermoser, der sich sehr bemiiht hat, vor allem
flir das Private zu sprechen.

Ich m&chte nur festhalten: Ich glaube, daBl es
miiBig ist, hieriiber einen Pseudoideologiestreit
zu verursachen, ob mehr Staat oder mehr privat
das Wahre ist, ob verstaatlichte Industrie besser
oder private Industrie besser ist. Ich glaube, wir
konnen absolut mit beiden Systemen leben und
miissen damit leben, weil sie letztlich gut sind,
weil sie sehr vielen Arbeitnehmern Arbeit ver-
schaffen, meine Damen und Herren!

Aber wir haben natiirlich festzuhalten, daf} die
Politik im Bereich der Verstaatlichten die grofle
Chance einfach versiaumt hat, auf Neues umzu-
denken. umzustrukturieren. Wir haben die ein-
malige Chance gehabt, auf Okologievertrigliche
Produkte umzusatteln, auf ein neues Energiesy-
stem. auf ein neues Abfallsystem. auf ein neues

Verkehrssystem. In all dem hatten wir eine Chan-
ce.

Aber wie haben wir das geniitzt? — Letztlich
haben wir einfach ein bifichen internationale
Stahlkonjunktur geniitzt und sagen, jetzt ist die
Verstaatlichte quasi gerettet, in Wirklichkeit un-
ter groBBten Opfern, unter gréfiten Opfern vor al-
lem im Bereich der Arbeitnehmer und unter
grofiten Opfern auch der Steuerzahler, meine
Damen und Herren! Das miissen wir uns vor Au-
gen fithren.

Auch die Frage mit den Investitionen und Be-
teiligungen im Osten ist noch nicht ausgestanden.
Das dicke Ende der falschen Investitionen, das
dicke Ende der falschen Anlagen, die wir hier
auch mit unserem Geld aufgebaut haben, kommt
erst, meine Damen und Herren!

Aber wie erleben wir die Verstaatlichte? Kaum
weht vielleicht ein etwas milderes Liifterl, geht
die alte Methode der rot-schwarzen Personalbe-
setzung schon wieder weiter. Als Beispiel sei hin-
gewiesen auf die AUA, meine Damen und Her-
ren. Die haben vielleicht etwas weniger jetzt die
Méglichkeit, doch eine etwas neue Methode ein-
flieBen zu lassen, vor allem im Bereich der Perso-
nalpolitik.

Aber, meine Damen und Herren, es ist keine
neue Strukturpolitik erfolgt, keine neue Regio-
nalpolitik. Wir wissen, die armen Regionen wer-
den immer drmer in diesem Lande und die rei-
chen immer reicher. Immer stirker kommassiert
sich Verkehr, kommassiert sich Industrie, kom-
massieren sich Menschen in einzelnen Regionen.
Wir haben all diese Probleme nicht gelost.

Meine Damen und Herren! Das missen wir uns
vor Augen fithren, wenn wir iiber die Verstaat-
lichte reden. Es gibt noch viel zu tun, aber ich
habe nicht das Vertrauen in diese Bundesregie-
rung, daf} sie in der Lage sein wird, alle diese Pro-
bleme zu l6sen. (Beifall bei den Griinen.} 16.40

Président Dr. Marga Hubinek: Als nachster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dkfm.
Holger Bauer.

16.40

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPO):
Frau Priasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren des Hohen Hauses! Zuerst mdchte
ich ganz kurz auf einige Wortmeldungen von
Vorrednern eingehen.

Herr Kollege Burgstaller! Sie haben gemecint.
die kleine Koalition hitte die verstaatlichte lndu-
strie herabgewirtschaftet. Es scheint Thnen ent-
gangen zu sein, dafl Sie und lhre Partei gemcin-
sam mit den Sozialisten jahrzehntelang Propoi/-
und Parteieniibereinkommen getétigt und die un-
geteilte Verantwortung fiir diesen Bereich zu tri-
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gen haben. (Beifall bei der FPO.) Sie haben dort
vom Generaldirektor bis zur Putzfrau alles
rot/schwarz ausgepackelt und aufgeteilt, Herr
Kollege Burgstaller! Und es diirfte Ihnen, obwohl
Sie angeblich in der verstaatlichten Industrie titig
sind, entgangen sein, daf} in der Zeit der kleinen
Koalition jene Reformen und Weichenstellungen
erfolgt sind, von denen Sie heute noch leben und
die der Grund dafir sind. daf3 es heute dort besser
geht als frither. Das zum ersten.

Nun zu den Wortmeldungen der Kolleginnen
und Kollegen von der sozialistischen Fraktion. Zu
Thnen kann ich nur sagen: vom Sozialismus zum
Masochismus. Denn zuerst haben Sie sich bemii-
Bigt geflihlt. uns nachzuweisen. was aus lLhrer
Sicht, Threr Meinung nach alles im verstaatlichten
Bereich privatisiert und verkauft worden ist, und
dann haben Sie im zweiten Satz alles lauthals be-
klagt. Paradebeispiel war Herr Kollege Hutterer,
der nicht mide geworden ist, uns die Vorziige der
verstaatlichten Industrie, daB3 dort alles wieder
gut und bestens lauft, deutlich vor Augen zu fiih-
ren.

Herr Kollege Hutterer! Sie haben vergessen,
hinzuzufligen, daB3 der Steuerzahler in die von Th-
nen so verteidigte und hochgelobte verstaatlichte
Industrie mittlerweile 60 Milliarden Schilling hin-
eingebuttert hat. Es ist ja keine Kunst, wenn man
60 Milliarden Schilling an Subventionen be-
kommt, dort wieder ein paar Jahre Oberwasser
und Luft zu haben, Herr Kollege Hutterer! (Bei-
fall bet der FPO.)

Nebenbei: Es ist lhrer Politik zu verdanken,
daB trotz dieser 60 Milliarden an Subventionen
dort Zehntausende Arbeitsplitze verlorengegan-
gen sind. Das ist das Ergebnis Ihrer Verstaatlich-
tenpolitik!

Nun zum Herrn Kollegen Taus. Herr Kollege
Taus! Ich gebe Ihnen recht, dafl durch die Oster-
reichische Volkspartei die Diskussion {ber die
verstaatlichte Industrie in Gang gekommen ist.
Ich sehe das so und anerkenne das. Sie haben ge-
meint: Wir — namlich die Osterreichische Volks-
partei — sind es gewesen, die den Grundsatz der
Privatisierung in ein Koalitionsabkommen aufge-
nommen haben.

Richtig! Papier ist geduldig! Nur scheinen Sie
einem grofien Mif3verstindnis zu unterliegen, was
man gemeiniglich unter  Privatisierung” versteht.
.Privatisierung” bedeutet nach allgemeinem
Sprachgebrauch, daf} die Verfiigungsgewalt {iber
die Produktionsmittel, daf3 die Entscheidungsge-
walt in den Unternehmungen von staatlichen
Funktiondren auf private Unternehmer (berge-
hen.

Sie haben gemeinsam mit den Sozialisten eine
49-Prozent-Grenze eingezogen. Das heilit, es
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kann in Wirklichkeit iiberhaupt nicht privatisiert
werden, weil Sie mit den Sozialisten festgelegt ha-
ben, es diirfen nicht mehr als 49 Prozent verkauft
werden, damit der Staatseinflufl gewahrt bleibt,
damit die Staats- und politischen Funktionire, die
Sie dorthin schicken, weiterhin das Sagen haben.
Daher kann man nicht von Privatisierung reden,
sondern nur von einer Verstaatlichung privaten
Geldes zum Zwecke der Budgetsanierung. Das ist
die Wahrheit! ( Beifall bei der FPO.)

Herr Kollege Taus! Ich war sehr erstaunt, aber
das zeigt ja, daB auch Ihre Reihen einem MilBver-
stindnis bezliglich des Begriffes ,,Privatisierung™
unterliegen, daB mit Ihrer Mitwirkung in der Re-
gierung nunmehr weitere Betriebe an verstaat-
lichte Betriebe verkauft werden sollen, und dar-
um geht es in der heutigen Aktuellen Stunde,
nimlich dafl Waagner-Bird von einer verstaat-
lichten Bank zur OIAG, zum Staatsunternehmen
OIAG, transferiert werden soll. Darum geht es
heute.

Dieses Mif3verstindnis, daf3 das eine Privatisie-
rung wire, zieht sich ja durch alle Thre Aktionen
und Transaktionen, geschehen beim Verkauf der
E-Sondergesellschaften an die Verbundgesell-
schaft. Zuerst hat es der Republik Osterreich ge-
hort, und nachher gehdrt es der Republik Oster-
reich. Das ist doch keine Privatisierung. meine
sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der
FPO.) 16.45

Préasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort gemel-
det hat sich der Herr Bundesminister. (A4bg.
Staudinger: Was eine Privatisierung ist. haben
uns die Freiheitlichen gezeigt in der Zett der klei-
nen Koalition!)

16.45

Bundesminister fir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr Dipl.-Ing. Dr. Streicher: Frau Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
muf} zugeben, daf} ich von Form und Inhalt der
heutigen Fragestellung etwas Uiberrascht bin. Ich
mochte eingangs feststellen: Noch in der Zeit der
kleinen Koalition haben wir gesagt — ich war erst
wenige Tage im Amt —. daf Eigentiimerstruktu-
ren keine ideologischen Fragen sind. (Abyg.
Burgstaller: Sind Sie heute noch gezeichnet
von den wenigen Tagen? — Heiterkeit.)

Herr Abgeordneter Burgstaller! Ich fithle mich
gut in Form, wenn Sie irgendwelche Merkmale
von Schwichen sehen, dann kennen Sie mich im
Augenblick nicht sehr gut.

Die Eigentiitmerstruktur, habe ich damals fest-
gestellt, ist keine ideologische Frage, sondern vine
Frage der ZweckmaiBigkeit.

Wir haben damals die Privatisierungsmotive
sehr klar in der Offentlichkeit dargestellt. Hen
Burgstaller, Sie haben das heute wiederholt. of-
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fensichtlich haben Sie von meiner damaligen gu-
ten Form bei [hren heutigen Ausfithrungen profi-
tiert. (Beifall bei der SPO.)

Ich moéchte Thnen auch sagen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, daf3 in den letzten
drei Jahren offentliches Vermogen in der Gro-
Benordnung von 30 Milliarden Schilling verwer-
tet, also privatisiert wurde.

Offenbar gehen diese Tatsachen doch an eini-
gen vorbei; ob es Uninfomiertheit oder bewufltes
+Nicht-zur-Kenntnis-nehmen-Wollen" ist, kann
ich nicht sagen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
AnlaBfall dieser Aktuellen Stunde: Waagner-
Bird. Selbstverstandlich wurden in der Vergan-
genheit und werden in Zukunft verschiedene Va-
rianten einer sinnvollen industriepolitischen Ver-
schrinkung diskutiert. Es ist keine Eigentumsbe-
wegung in Diskussion. eventuell ein Austausch
von Beteiligungen. Die Vorgangsweise entspricht
der OIAG-Strategie, Kernbereiche zu starken
durch Akquisition oder Kooperation im In- und
Ausland zur Absicherung der Stabilisierungs- und
Wachstumsphase des Konzerns.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie
konnen und sollen eines nicht verhindern. wenn
ich das einmal so sagen darf: daf3 professionelles
Managemant auch im OIAG-Konzern Eingang
finden muB, und zum professionellen Manage-
ment gehort es, die Stdrken zu forcieren und die
Schwichen zu entfernen. Ich werde darauf noch
zu sprechen kommen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte in Erin-
nerung rufen, daBl mit den genannten Verwer-
tungserlosen — Herr Kollege Taus hat das schon
angedeutet — im wesentlichen drei Ziele, die al-
lesamt erreicht wurden, verfolgt wurden.

Erstens diente die Verwertung offentlichen
Vermdgens als Beitrag zur Budgetsanierung; wir
haben das immer gesagt. In erster Linie wurden
Sondergesellschaften, Anteile der GroBbanken,
der AUA, der Verbundgesellschaft sowie der Er-
16s aus dem Verkauf des Miinzamtes herangezo-
gen. Insgesamt, meine Damen und Herren, wurde
dadurch ein Betrag in der HOhe von 20 Mil-
liarden Schilling erlSst.

Zweitens diente die Verwertung Offentlichen
Eigentums als Beitrag fiir eine offensive Techno-
logie- und Innovationspolitik. Mit dem Verkaufs-
erlds der Sondergesellschaften und von Teilen der
Verbundgesellschaft in Hoéhe von 8 Milliarden
Schilling wurde der Innovations- und Technolo-
giefonds dotiert. Insgesamt konnten seit 1988
128 Antrige mit einer Forderungssumme von
etwa 850 Millionen Schilling positiv erledigt wer-
den. Das ist in die Industrie geflossen, ist in die

Wirtschaft geflossen, damit wurden entsprechen-
de Produkte entwickelt, um die Zukunft abzusi-
chern.

Und drittens schlief3lich diente die Verwertung
offentlichen Eigentums als Eigenleistungsbeitrag
zur Neuordnung des OIAG-Konzerns. Wir haben
immer wieder gesagt, Herr Abgeordneter Guger-
bauer: Wir miissen auch Eigenleistungen einbrin-
gen zur Neuwordnung des OIAG-Konzerns, es
kann nicht nur vom Steuerzahler ein Beitrag ver-
langt werden, sondern es miissen auch die Mog-
lichkeiten des Konzerns selbst ausgeschdptt wer-
den, damit dieses wichtige Osterreichische Unter-
nehmen neu geordnet werden kann.

Ich mdchte, weil Sie heute die 60 Milliarden
Schilling Zuschu3 mehrmals erwdhnt haben, hier
noch einmal sagen: Von den 60 Milliarden Schil-
ling ist der GroBteil — etwa 85 Prozent — in die
Stahlindustrie gegangen. Und ich darf es noch
einmal hier in diesem Haus sagen: In den EG-
Lindern ist unabhingig von der Eigentimer-
struktur die Stahlindustrie mit insgesamt 840 Mil-
liarden Schilling subventioniert worden. Seit 1980
waren es 600 Milliarden Schilling, mit denen die
Stahlindustrie Europas subventioniert wurde.

Wenn es eine derartige Branchenkrise gibt,
dirfen Sie sich nicht einbilden, dafl wir in Oster-
reich auf einer Insel der Seligen leben. Ich habe
die spezifischen Kennziffern schon mehrmals ge-
nannt, ich darf diese wiederholen: In England be-
trug die Subvention in den letzten Jahren | 600 S
pro Tonne, in Frankreich ungefihr [ 400 S, in
Italien — das war der héchste Betrag — 1 650 S,
in Osterreich ungefihr 700 S pro Tonne Stahl.
Das wire ein guter Wert im Vergleich zu den an-
deren Lindern, gibe es nicht die Bundesrepublik,
unseren Hauptkonkurrenten, die mit etwa 300 S
pro Tonne Stahl ausgekommen ist.

Wir mussen uns endlich von der Meinung ver-
abschieden, daf3 die Stahlindustrie in anderen
Lindern — ob jetzt privat oder nicht privat —
keine Subventionen bengtigt hat!

. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
OIAG-Konzern hat bisher Eigenleistungen —
Kollege Hutterer hat das schon gesagt — in der
Héhe von 10 Milliarden Schilling erreicht. Ende
1990 werden es mehr als 13 Milliarden Schilling
sein. Ersparen Sie mir, daf} ich eine Liste von 60
Firmen, kleinerer und gréBerer Art, Beteiligun-
gen, die wir in der Zwischenzeit verduf3ert haben,
um unserem Ziel praktisch zu entsprechen, Ei-
genleistungen zu erbringen, verlese. Und da ha-
ben wir sehr wohl ,.Verfligungsgewalt™, wie Sie es
nennen, Herr Kollege Bauer, aus der Hand gege-
ben. Eine Reihe von Unternehmungen haben wir
namlich zu 100 Prozent verkauft, gar keine klei-
nen. (Abg. Dr. Gugerbauer: Keine grofien
Unternehmen!)
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Herr Kollege Gugerbauer! Wenn sie sagen, es
ist kein einziges Unternehmen privatisiert wor-
den, dann irren Sie sich. 60 Unternehmungen,
unter diesen bedeutende, sind in der Zwischenzeit
in eine andere Eigentiimerstruktur tibergefithrt
worden.

Die Erfolge der Umstrukturierung — ich sage
das, weil Sie behaupten, in diese Regierung habe
man kein Vertrauen — sind grof. Die jingsten
Zahlen sind da: Bei einem Umsatz von 150 Mil-
liarden Schilling haben wir im heurigen Jahr mit
etwa 4.5 Milliarden Schilling ein positives wirt-
schaftliches Ergebnis zu verzeichnen. Das sind im
Vergleich zum Vorjahr 7.5 Milliarden Schilling
Ergebnisverbesserung. Und auch der Cash-flow,
Herr Kollege Gugerbauer, ist mit 10 Prozent etwa
schon am internationalen Schnitt, wenn man
Mischkonzerne heranzieht. Herr Kollege Guger-
bauer! Da Sie sich zuerst so uninformiert gezeigt
haben, habe ich mir erlaubt. diese Kennzah! zu
nennen.

Die positive Entwicklung — meine Damen und
Herren, hier miissen wir von giner positiven Ent-
wicklung reden, denn dieser OIAG-Konzern war
vor drei Jahren das innenpolitische Problem, in
erster Linie wegen der Stahlkrise, aber auch we-
gen anderer Krisenerscheinungen — hat zumin-
clest in der ersten Phase zur Verlustfreimachung
tiber den gesamten Konzern gefithrt. Es hat Gber-
haupt keinen Sinn, einzelne Punkte herauszugrei-
fen. Unser Ziel war es, zu Beginn der neunziger
Jahre das Gesamtergebnis positiv zu gestalten,
und wir werden auch die zwei noch immer nega-
tiv gestionierenden Holdings, Elektroholding und
Maschinenbauholding, in eine positive Phase
iberfithren kénnen.

Jetzt mochte ich ganz grundsétzlich sagen. daf3
privates Eigentum nicht automatisch die Garantie
fiir ein erfolgreiches Wirtschaften ist, und ich be-
weise das an einigen in- und auslindischen Bei-
spielen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als
auslandisches Beispiel mdchte ich die private bel-
gische Stahlindustrie Coquerill-Sambre anfiihren.
(Abg. Dr. Gugerbauer: Gibt es kein akiuelle-
res Beispiel?)

Es gibt kein aktuelleres Beispiel, denn die ha-
ben genauso lang wie wir Schwierigkeiten, das
heiflt, es ist ein direkter Vergleich statthaft und
daher auch sinnvoll.

Nach einem Verlust im Jahre 1980 von 20 Mil-
liarden belgischen Francs wurde dieses private
Unternehmen vom Staat {ibernommen und mit
enormem Aufwand saniert. 1989 konnte diese
Gruppe einen Gewinn in der Hohe von 40 Mil-
liarden belgischer Francs erzielen, dieses Jahr
wurden bereits 10 Prozent an der Borse — als

Teilprivatisierung — untergebracht, wobei diese
Aktien 20fach Qiberzeichnet wurden.

Meine Damen und Herren! Genau den gleichen

- Weg haben wir vor. Wir haben gesagt, dafl wir

jetzt schrittweise an die Borse gehen. Wir be-
schreiten mit einer Wandelanlethe, die Gbrigens
Gedankengut aus der Zeit der kleinen Koalition
ist — das mochte ich ausdriicklich sagen, Kollege
Bauer hat schon mehrmals darauf hingewiesen,
heute hat er es zwar ein bissel kritisiert, aber diese
Idee ist damals entstanden; das mufl man fairer-
weise sagen — , einen neuen Weg. Dieses Modell
wird gelingen. Wir haben ordentliche betriebs-
wirtschaftliche Entwicklungen, wir haben ordent-
liche Organe, der Parteiproporz ist vorbei.

Herr Kollege Bauer! Beim Proporz haben Sie ja
damals genau Ihrer Stirke entsprechend gesetz-
lich mitgenascht (Rufe bei der OVP: Aha!). und
ich erinnere mich, dafl Kollege Steger sehr eifer-
siichtig darauf geachtet hat, daf} in all diesen Auf-
sichtsriten entsprechend lhrer Starke lhre Mit-
glieder sitzen. (Abg. Dkfm. Holger B au e r: Auf-
sichisrat und Vorstand!) Tun Sie heute nicht so,
als ob das eine ausschliedliche Angelegenheit der
groflen Parteien gewesen wire! (Abg. Dkfm. Hol-
ger Bauer: Wer soll im Aufsichtsrat sitzen in ei-
nem Unternehmen, das der Offentlichkeit gehort,
als politische Verireter?)

Prisident Dr. Marga Hubinek: Herr Minister,
Sie sind am Wort,

Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr Dipl.-Ing. Dr. Streicher (forisetzend):
Herr Kollege Bauer! Im Gegensatz zu Ihnen habe
ich damals in mehreren Aufsichtsriten mitge-
wirkt, und ich konnte mit eigenen Augen sehen,
wie wertvoll und wie wichtig und wie ernst ge-
nommen auch lhre Anregungen wurden. Es ist
Giberhaupt kein einziges Mal vorgekommen, daf}
etwa Dr. Orator — Sie kennen ja Ihre Kollegen —
irgendwo nicht gehért oder gar niedergestimmt
wurde. Tun Sie jetzt nicht so, als ob das eine aus-
schlieflliche Sache der groBlen Parteien gewesen
wire!

Ich méchte als inlandisches Beispiel noch ein-
mal die GBI anfithren. Da sind in Insolvenz gera-
tene, private Unternehmungen vom Staat ber-
nommen und saniert worden. Den Steuerzahler
hat das keinen Groschen gekostet, und sie wurden
erst vor kurzer Zeit mit einem Erlds von etwa
einer halben Milliarde Schilling verwertet.

Es hat daher keinen Sinn, meine sehr verehrten
Damen und Herren, dafl wir eine verantwor-
tungsvolle Industriepolitik entwickeln, in der will-
kiirliche Verstaatlichungsideologie auf der einen
Seite oder willkiirliche Privatisierungsideologie
auf der anderen Seite regiert. Beides hat wirklich
keine Platz. Wenn ein Unternehmen ein ordentli-
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ches Konzept, eine ordentliche Eigenkapitalbasis,
ordentliche Manager hat, dann ist es ganz
Wurscht, wer der Eigentiimer ist, dann wird es
erfolgreich sein, wie die Zahlen jetzt auch schon
bewiesen haben.

Und bitte, man kann sich einfach nicht {iber die
objektiv verwertbaren Merkmale hinwegschlei-
chen. Wir haben ordentliche Zahlen vorzuweisen,
wir geben auch zu, dafl wir noch sehr viel zu tun
haben, wir geben auch zu, daBl hinsichtlich der
Eigentiimerverinderung noch einiges zu tun sein
wird, dafl wir im Chemiebereich, dafl wir im
Elektrobereich noch die eine oder ancdere Eigen-
timerstruktur verindern miissen, um wiederum
Marktimpuise, Produktimpulse mit ordentlichen
Partnern zu bekommen: das ist ganz klar.

Meine Damen und Herren! Nehmen Sie bitte
zur Kenntnis, wir wollen diesen OIAG-Konzern
so flithren, als ob er ein normaler Privat-Konzern
wire. Wir werden schrittweise an cie Borse ge-
hen. Die Eigentiimerverhiltnisse missen disku-
tiert werden, aber nicht heute, denn der Kapital-
markt gibt ja gar nicht so viel her. dafl wir morgen
beispielsweise 50, 60, 70, 80 Prozent cler OIAG-
Beteiligungen dorthin geben kénnen, wir bringen
es derzeit gar nicht an.

Herr Kollege Burgstaller! Sie wissen natiirlich
auch ganz genau, dafl wir die NORICUM nicht
anbringen. Hitten wir schon einen Kiufer, dann
wire das schon zu 100 Prozent in privatem Be-
sitz. Das hat halt eine Entwicklung mit sich ge-
bracht, die die Privatisierung ein bilchen bremst.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
sind im Bereich des OIAG-Konzerns erfolgreich.
Die Belegschaft verdient es sich nach meiner Mei-
nung, dafl derartige Diskussionen unterbleiben,
die Belegschaft verdient es sich, daf3 an der Absi-
cherung der Zukunft jedes einzelnen Standortes
konstruktiv, serids und mit professionellen Mana-
gementmethoden gearbeitet wird. Und zu diesen
professionellen Managementmethoden gehort
auch die eine oder andere Zusammenarbeit, ge-
hért natiirlich auch die eine oder die andere zu-
sdtzliche Akquisition, um eben die Stirken noch
starker zu machen. Wir werden uns, wenn wir
vom professionellen Management reden, selbst-
verstandlich von den Schwichen rechtzeitig tren-
nen, aber wenn wir uns trennen, nicht iiberhastet
und nicht mehr oder weniger hiiftschufBartig, son-
dern gezielt und ordentlich die Dinge abwickelnd.
{Beifall bei SPO und OVP.) 1701

Prisident Dr. Marga Hubinek: Die 60 Minuten
der Aktuellen Stunde sind abgelaufen. Die Debat-
te ist geschlossen.
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Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dy. Marga Hubinek: Ich nehme die
Verhandlungen tber die Punkte 4 bis 11 der Ta-
gesordnung wieder auf.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Srb.

17.02

Abgeordneter Srb (Griine): Frau Prisidentin!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Es hat rund um die 48. ASVG-Novelle und die
damit verbundenen anderen gesetzlichen Vorla-
gen in den letzten Wochen und Monaten sehr viel
Theaterdonner gegeben. Es gab viel Eigenlob der
damit befaliten Politiker — wir haben es auch
heute wieder bei der Debatte vor der Aktuellen
Stunde vom Kollegen Feurstein, vom Kollegen
Schranz gehért —. doch in Wirklichkeit wurde
monatelang um verschiedene Dinge gefeilscht.
Herausgekommen ist dabei ein Ergebnis, welches
in meinen Augen letzten Endes doch mehr als
bescheiden ist — im Gegensatz zu lhren Sonn-
tagsreden, meine Damen und Herren von den
Koalitionsparteien! (Der Prdsident liber-
nimmt deit Vorsitz.)

Was ist dabei herausgekommen? Es wurde be-
reits gesagt: die 3prozentige Erhohung der
ASVG-Pensionen, die Schatfung eines Sockelbe-
trages fir Mindestpensionisten in der Héhe von
300 S fiir Einzelpersonen und in der Héhe von
430 S fir Paare, weiters die Senkung der Anrech-
nung des Ausgedinges als wichtigster Punkt fir
die Einfithrung der Selbstversicherung fiir Adop-
tiveltern sowie — lang umkampft, heify umstritten
— ein erster Schritt zur Lockerung bei den Ru-
hensbestimmungen.

Meine Damen und Herren! Dies ist ein Auf3erst
mageres Ergebnis angesichts der Tatsache, dafl
Sie von den Koalitionsparteien in diese Regierung
mit dem Versprechen gegangen sind. dafB3 Ste eine
grofie Pensionsreform machen werden.

Ich stelle fest: Es ist wieder keine grof3e Pen-
sionsreform geworden, so wie auch die vorherge-
gangenen Novellierungen keine grof3e Pensions-
reform geworden sind. Sie sind den Biirgerinnen
und den Blrgern dieses Staates nach wie vor die
grofle Pensionsreform schuldig, meine Damen
und Herren von den Koalitionsparteien! Sie ha-
ben Thr Wort nicht gehalten! Sie haben bestenfalls
kleine Retuschen angebracht anstelle der zuge-
sagten groflen Reformen.

Schauen wir uns einmal kurz an, wie es uber-
haupt zu der jetzt so hoch gelobten Einfithrung
des Sockelbetrages sowie zur Erhéhung der Infla-
tionsabgeltung von 2 auf 3 Prozent Gberhaupt ge-
kommen ist.
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Die Wahrheit und die Realitdt ist doch: Der
Unmut in der Bevélkerung ist immer starker an-
gestiegen. Die Biirger dieses Landes konnten es
nicht verstehen, daBl die ASVG-Pensionen ur-
spriinglich nur um 2 Prozent valorisiert werden
sollten, wihrend die Beamtenpensionen aber um
2.9 Prozent erhoht werden sollten.

Der Unmut wurde immer stirker, und es ist
noch eine zweite Komponente dazugekommen.
Es haben sich, wie Sie wissen, aus den Reihen der
betroffenen Pensionisten Gruppierungen gebil-
det. Unter dem Protest der ASVG-Pensionisten,
unter dem Protest der VOEST-Pensionisten, un-
ter dem Protest von anderen Gruppierungen ist
es fiir Sie, meine Damen und Herren von der gro-
Ben Koalition, immer brenzlicher geworden. Sie
haben gesehen, es gibt im néchsten Jahr Neuwah-
len. da war die Diskussion in der Offentlichkeit
nicht gut. Der Wind hat Ihnen kalt ins Gesicht
geblasen.

Die Bevolkerung hat erkannt, woran sie bei
dieser groflen Koalition ist, und daher haben Sie
sich dann entschlossen, den Sockelbetrag einzu-
fihren. Das war schon in der Anfangsphase, und
spiter dann, als Thnen der Wind immer starker
ins Gesicht geblasen hat, haben Sie sich auch ent-
schlossen. die Erhohung &hnlich jener Erhéhung
der Beamtenpensionen durchzufithren, nimlich
2.9 Prozent — 3 Prozent, und das stellen Sie als
groBen Erfolg hin.

Meine Damen und Herren! Hier mufl einmal
klar und deutlich gesagt werden: In den vergange-
nen Jahren haben die ASVG-Pensionisten jedes-
mal verloren! Die Erh6hungen sind geringer aus-
gefallen, als die Inflation war. Sie haben einen
Realpensionsverlust gehabt. Bitte nennen Sie die
Dinge beim Namen und betreiben Sie nicht derart
unverschamte Systemkosmetik! Die Menschen
dieses Landes haben ein besseres Gedachtnis, als
Sie glauben, meine Damen und Herren von der
groflen Koalition! (Beifall der Abg. Helga Erlin-
ger.) Die Biirger dieses Landes merken sich diese
Dinge ganz genau, und sie werden lhnen am
Wahltag auch die nétige Antwort geben, wie wir
es auch schon bei den vergangenen Wahlen in den
Bundeslindern sehr klar und deutlich gesehen ha-
ben. — Thre Erhohung hat sich also als ein Wahl-
zuckerl entpuppt.

Dann sind Sie hergegangen und haben grof} in
der Offentlichkeit erklart: Da missen wir uns et-
was Uberlegen mit der Valorisierung, da diirfen
wir vielleicht doch nicht mehr die Arbeitslosenra-
te und so weiter hineinnehmen, wir miissen das
Ganze (iberdenken.

Meine Damen und Herren von der Sozialisti-
schen Partei! Jahrelang haben Sie Zeit gehabt, um
das zu revidieren. Sie hitten es von Haus aus
tiberhaupt nicht einfithren diirfen. Das ist in mei-
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nen Augen wieder eine einseitige Diskriminie-
rung von ASVG-Pensionisten. So schaut in Wirk-
lichkeit Thr sogenanntes Herz aus, Ihr Herz fiir
die Pensionisten. Das ist von Thren grof3en Insera-
ten — und da meine ich jetzt beide Koalitionspar-
teien, im besonderen aber die Sozialistische Partei
—, das ist von Thren Beteuerungen in den Insera-
ten Ihres Vorsitzenden zu halten. So schaut Thre
Praxis aus, meine Damen und Herren! (Abg.
Smolle: Glaubt ja niemand mehr!

Hier sind wir bereits bei jenen zwei Bereichen,
die Sie weder mit diesen beiden Novellierungen,
die hier und heute beschlossen werden sollen,
noch mit den Novellierungen der letzten Jahre
geldst haben, und zwar ist das erstens der Bereich
der Schaffung einer ausreichenden Mindestabsi-
cherung — die Betonung liegt auf ,,ausreichend”
— und der Bereich der Angleichung der verschie-
denen Pensionssysteme in diesem Lande.

Ich werfe Thnen, Herr Bundesminister, vor, ich
werfe Thnen von den Koalitionsparteien vor, daf}
Sie in diesen beiden eminent wichtigen Berei-
chen, die viele, viele Biirger, die die Mehrzahl der
Pensionisten in diesem Lande betreffen, vollig
versagt haben. Sie haben versagt, Sie sind die laut-
stark angekiindigte Pensionsreform und die damit
verbundenen notwendigen Maflnahmen, zum
Beispiel die Angleichung der verschiedenen Pen-
sionssysteme, nicht angegangen, Sie sind ihnen
ausgewichen.

Sie zum Beispiel, meine Damen und Herren
von der roten Reichshilfte, wollten sich mit den
OBB-Pensionisten nicht anlegen. Na gut, na
schén. Und Sie, meine Damen und Herren von
der OVP, Sie hatten wieder Angst vor den Beam-
tenpensionisten. Beide hatten nicht den Mut und
nicht die Kraft, dieses notwendige Reformwerk,
welches Sie zu Beginn dieser Koalition angekiin-
digt haben, in die Praxis umzusetzen. {Beifall bei
den Griinen.) So schaut IThre Problemlésungska-
pazitit in Wirklichkeit aus!

Ich frage mich — und mit mir fragen sich das
viele Birger dieses Landes —: Wozu brauchen
wir dann Uberhaupt eine grofle Koalition, wozu
ist die grof3e Koalition gut, wenn sie diese wichti-
gen Mafnahmen nicht realisieren kann? (Neuer-
licher Beifall bei den Griinen. — Abg. Smolle:
Es ist nur mehr der Wirtschafisbund da! — Heiter-
keit und Zwischenrufe bei der OVP. — Abg.
Smolle: Es ist nur mehr der Wirtschaftsbund an-
wesend! Wundere dich nicht!) Es ist kein Wunder,
wenn man weil}, wer die Bremser sind bei der
OVP, aber es ist auch kein Wunder, wenn man
weil}, wer die Bremsen sind bei der SPO.

Meine Damen und Herren! Ilhr Mut war blof3 so
grof3 oder, sagen wir besser. so gering, daf3 Sie
sich schadlos gehalten haben bei den ASVG-Pen-
sionisten. Sie haben sich schadlos gehalten und
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haben zahlreiche Verschlechterungen bei den
ASVG-Pensionen in den letzten Jahren beschlos-
sen. Und Sie haben auf dem Riicken der ASVG-
Pensionisten ganz brutal eine Budgetsanierung
betrieben. Diese Wahrheit kann man gar nicht
laut und oft genug in der Offentlichkeit sagen.
Das ist die Realitat. (Abg. Dr. Ble n k: Wenn Sie
das wirklich selber glauben!)

Bei den Beamtenpensionisten, Herr Kollege,
sind diese MafBnahmen nicht erfolgt. da gab es
keine Leistungsverschlechterungen. Ich kann Ih-
nen gerne die Unterlagen bringen, wenn Sie es
mir nicht glauben. Da gab es blof} geringfligige
Erhdhungen bei den Beitragsleistungen. (Abg.
Dr. Puntigam: Wenn es der Verfassungsge-
vichtshof aufhebt?) Bei den ASVG-Pensionisten
haben Sie den Mut besessen, diese Verschlechte-
rungen in den letzten Jahren zu machen.

Meine Damen und Herren! Dabei verschwei-
gen Sie etwas. Diese Erhdhung, diese geringfiigi-
gen Verbesserungen, die es in der 48. ASVG-No-
velle geben wird, wird die kommenden Budgets
mit zirka 2 Milliarden Schilling pro Jahr belasten.
Der Betrag ist aber gerade nur ein Zehntel von
dem Betrag, den die Leistungseinschrinkungen
im Schnitt der Jahre 1985 bis 1995 ausmachen.
Also Sie nehmen neun Zehntel weg und geben
grof3ziigig ein Zehntel dazu. Das ist Thre Sozial-
politik! So schaut Ihre Sozialpolitik aus. meine
Damen und Herren von der grofien Koalition!
(Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Bleih:
Furchtbar!) Die Biirger dieses Landes missen das
wissen. Sie haben ein Recht darauf. daf} sie ertah-
ren, was hier gespielt wird.

Ich finde es wirklich unglaublich und beschii-
mend (Abg. Dr. Blenk: Zzzz!), und ich finde.
Sie sollten sich auch wirklich schimen rAbg. /)
Bilenk: Aber, aber!), auch wenn Sie derartive
ironische Auflerungen offensichtlich nicht lassen
konnen, Herr Kollege Blenk! tAbg. Dr. Blc it h:
Ich bin nicht ironisch! Sie sind bestenfalls (1o
nisch!) Ich finde es beschimend, wie hier mit
ASVG-Pensionisten umgegangen wird — darum
geht es mir —, zum Unterschied von den Beam-
tenpensionen, von den Rechten der Beamtenpen-
sionen, die nicht angegriffen werden. Das finde
ich beschiimend, und ich finde, das ist kein Bei-
trag zu mehr sozialer Gerechtigkeit in diesem
Land.

Und dann, meine Damen und Herren, noch ein
weiterer Punkt in diesem Zusammenhang: Jetzt
ist der Sozialminister noch hergegangen und hat
im Sozialausschufl eine Transferierung von
4.9 Milliarden Schilling beschlieBen lassen, und
zwar sollen 4,9 Milliarden Schilling aus dem Re-
servefonds der Arbeitslosenversicherung genom-
men werden. Das soll jetzt hier und heute be-
schlossen werden. Das ist nimlich ein Punkt, der
erst im letzten, im allerletzten Moment dazuge-

kommen ist. Der ist moglicherweise dem einen
oder anderen bei der Durchsicht der umfangrei-
chen Aktenkonvolute verborgen geblieben.
4,9 Milliarden Schilling sollen von der Arbeitslo-
senversicherung weggenommen und zur Finan-
zierung der Pensionsversicherung verwendet wer-
den! Das sind, meine Damen und Herren, zweck-
gebundene Mittel, die in meinen Augen wider-
rechtlich fir die Pensionsversicherung verwendet
werden! (Beifall bei den Griinen.) Das sind Gel-
der, die ganz, ganz dringend im Bereich der Ar-
beitsmarktverwaltung, der experimentellen Ar-
beitsmarktpolitik, fur die Ausweitung des Beam-
tenstandes zugunsten einer besseren Beratung in
den einzelnen Arbeitsimtern und so weiter ge-
braucht wiirden. Sie alle kennen die Schwach-
punkte, deren Behebung dringend notwendig ist.
Und hier werden 4.9 Milliarden Schilling zum
Stopfen von Lochern verwendet, meine Damen
und Herren! ’

Die Arbeitslosen, vor allem die Langzeitarbeits-
losen, werden sicherlich sehr viel ,Verstindnis™
fir diese Maflnahme aufbringen.

Der vorgesehene Sockelbetrag ist aber dennoch
— und ich moéchte auch der Wahrheit die Ehre
seben — ein erster Schritt in die richtige Rich-
tung, meine Damen und Herren! Tatséchlich sind
wir aber in Osterreich — und das muf} auch bei
dieser Gelegenheit festgehalten werden — zum
Unterschied von vergleichbaren Staaten. sei es in
I:uropa oder sei es auch in Ubersee, noch meilen-
weit von einer wirklich ausreichenden Mindestsi-
cherung in der Pensionsversicherung entfernt.

Daher frage ich Sie, Herr Bundesminister:
Wann werden Sie uns endlich eine Pensionsre-
form vorlegen, welche unter anderem als wichti-
cen Bestandteil auch eine Mindestsicherung fir
Pensionisten beinhaltet, und zwar eine Mindestsi-
cherung der Pensionen, von denen die Pensioni-
sten wirklich ausreichend und menschenwiirdig
leben kdnnen? Denn ich behaupte, mit dieser Er-
hdhung von weniger als 6 Prozent kann man als
Mindestpensionist immer noch nicht menschen-
wiirdig leben. Sie brauchen nur die Betroffenen
su fragen, wie sie sich jeden Monat bis zum Er-
sten beziehungsweise bis zum Monatsende durch-
fretten missen. Die Betroffenen kdnnen lhnen,
meine Damen und Herren, sehr detailliert erkla-
ren, wie das wirklich ausschaut. Also kein Grund
u lautem Jubel, ganz im Gegenteil.

Ich mdchte von lhnen weiters noch wissen,
Herr Bundesminister: Wann werden Sie den Bir-
gerinnen und den Biirgern dieses Landes endlich
auch konkrete Pline vorlegen, die wirklich eine
Angleichung der verschiedenen Pensionsversiche-
rungssysteme vorsehen? Und dann mochten wir
auch noch wissen, in welcher Form sie und bis zu
welchem Zeitpunkt sie angeglichen werden sol-
len.
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Die Menschen dieses Landes erwarten endlich
Taten. Sie wollen keine Absichtserkldrungen, sie
wollen keine schénen Sonntagsreden. sie wollen
ganz einfach Taten sehen von lhnen. von der gro-
Ben Koalition. Ich finde, die Biirgerinnen und
Biirger dieses Landes haben ein Recht auf ganz
konkrete Taten und Absicherungen. — Danke
schon. (Beifall bei den Griinen.) 17.17

Prasident: Als nichster zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Renner. Ich erteile ihm das
Wort.

1718 .

Abgeordneter Renner (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Bei den Beratungen im Sozial-
ausschufl meinte ein Oppositionsabgeordneter:
Was kann denn an dem ASVG dran sein, wenn es
jetzt schon zum 48. Male korrigiert werden muf?

Ich glaube, Hohes Haus. wir kdnnen uns den-
noch zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz
bekennen. Es ist, 1956 in Kraft getreten. ohne
Zweifel das bedeutendste Sozialversicherungsge-
setz seit 1945. Es ist ein lebendiges Gesetz, das
durch seine jahrlichen Abdnderungen stindig cden
wirtschaftlichen und finanziellen Gegebenheiten
angepalit wurde. Die rasante Aufwiartsentwick-
lung seit 1956 hat dazu gefithrt, dall der Lei-
stungskatalog Jahr flur Jahr verbessert werden
konnte und ausgeweitet wurde.

Erst mit der 40. ASVG-Novelle mufte durch
Einsparungen auf die Auswirkungen einer inzwi-
schen eingetretenen Weltwirtschaftskrise reagicit
werden. Es ist daher besonders erfreulich, daf} ¢
die groBartige Wirtschaftsentwicklung, vor allem
die gute Beschiftigungslage, wieder erlaubt. im
ASVG und in den Sondergesetzen Verbesserun-
gen vorzunehmen.

Die markanteste MafBnahme ist sicherlich dic
Erhéhung der Pensionen ab 1. Jinner 1980 um
3 Prozent, wobei Uber die der gesetzlichen Bec-
rechnung zugrunde liegenden 2 Prozent hinaus-
gehend eben dieser guten Wirtschaftslage Rech-
nung getragen wird, weiters die Festlegung von
Sockelbetrigen bei der Erhdhung der kleinsten
Pensionen: 300 S fiur Alleinstehende, 430 S tir
Ehepaare. Diese Sockelbetrige entsprechen einer
prozentuellen Aufstockung von 5,8 Prozent.

Es ware sicherlich fiir die Offentlichkeit ver-
stindlicher, den Berechnungsmodus so zu &n-
dern, daf} bei der jahrlichen Aufwertung die aktu-
elle Einkommensentwicklung der im Erwerbsle-
ben Stehenden Beriicksichtigung findet. Mit der
Aufstockung von 2 auf 3 Prozent bei der Erho-
hung ab 1. Jinner wurde diese Aktualisierung
schon vorweggenomimen.

Meinen besonderen Beifall findet aber sicher
auch die Anregung des Abgeordneten Dr. Edgar

Schranz, bei kiinftigen Pensionsaufwertungen die
in schwieriger Zeit eingefiihrte Anlastung der Ar-
beitslosenrate wieder abzuschaffen. Ich erinnere
mich sehr genau an die Beratungen im Sozialaus-
schuf} in den Jahren 1984 und 1985. Damals wur-
cde von den Experten eine stindig ansteigende Ar-
beitslosenrate, fir die Jahre 1989 und 1990 sogar
eine solche von 9 bis 10 Prozent vorausgesagt.
Unter diesem Aspekt war die Mallnahme begriin-
det.

Bei der derzeitigen Wirtschaftslage und einer
Arbeitslosenrate von 4,8 Prozent oder darunter
sollte man diese Einschrankung, die keiner ande-
ren Einkommensgruppe angelastet wird, Gber-
denken.

In guter Zeit hat auch die Lockerung der Ru-
hensbestimmungen ihre Berechtigung, wie sie
mittels dieser Gesetzesvarlage vorgenommen
wird.

Mit Recht verweisen aber die Redner meiner
Fraktion auf die bestehende Ungleichheit bei den
einzelnen Pensionssystemen.

Immer wieder wird von Oppositionsrednern —
das geschah vorhin auch in der Rede des Kollegen
Stb — auf die hohe Zahl von Mindestrentnern
hingewiesen. Es bleibt dabei unerwidhnt, dafl
durch mehrmalige auBerordentliche Erhéhungen
der Mindestpensionen die Zahl der Ausgleichszu-
lagenbezieher erheblich verringert wurde. So gab
es im Jahr 1978 noch 339 622 Pensionen mit Aus-
eleichszulage und 1988 nur mehr 258 221 Fille,
1978 rund 339 000 und 1988 also nur mehr rund
258 000 Fille. 1978 waren das 23,7 Prozent des
Pensionsstandes, im Vorjahr, 1988, nur mehr
I 5.4 Prozent des Pensionsstandes.

s wére aber auch einmal wert. den Griinden
nachzugehen, die zu einer niedrigen, also nicht
lebenstihigen Pension fihren. Bei der Berech-
nung der Pension sind nach wie vor zwei Fragen
von entscheidender Bedeutung:

. Wie viele Versicherungsmonate wurden er-
worben?

2. Wie hoch war das Durchschnittseinkommen
im Bemessungszeitraum?

Da wirkt sich eben ein Mangel an Versiche-
rungszeiten nachteilig aus, aber auch die Tatsa-
che, daf} in manchen Berufszweigen duferst nied-
rige Léhne — um das Wort ,,Hungerldhne* zu
vermeiden — gezahlt werden. Die geringe Hono-
rierung von Frauenarbeit fithrt ebenfalls in gro-
Ber Zahl zu klaglichen Pensionsanspriichen.

Wir erinnern uns in diesem Zusammenhang
auch noch deutlich an die markante Aussage im
Sozialbericht 1988:
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.Die Bruttoentgelte fiir unselbstindige Arbeit,
einschlieBlich Arbeitgeberbeitrige zur Sozialver-
sicherung, nahmen mit 3,4 Prozent merklich
langsamer zu als das Volkseinkommen. Die un-
verteilten Gewinne der Kapitalgesellschaften und
die sonstigen Einkiinfte aus Besitz und Unterneh-
mung verzeichneten hingegen mit 14,3 Prozent
beziehungsweise 12 Prozent deutlich Gberdurch-
schnittliche Steigerungsraten.*

Lebensfihige Pensionen zu erzielen ist also
nicht ausschlieB3lich ein Problem der Pensionsver-
sicherung. Es bedarf dazu auch einer vermehrten
Gerechtigkeit in der Einkommenspolitik. /Beifall
bei der SPO.)

Eine steigende Tendenz ist bei der Gewihrung
von Hilflosenzuschiissen feststellbar. Im Jahr
1988 fielen schon 234 934 Zuschiisse an, das sind
14 Prozent des gesamten Pensionsstandes — ein
Hinweis auf den zum Teil schlechten Gesund-
heitszustand der dlteren Generation.

Mit einer VeriAnderung der Pauschalanrech-
nung des Ausgedinges wird unter ancerem im Be-
reich der Bauernpensionen eine Erleichterung
geschaffen. Ich darf anmerken, dafB3 auch diese
MaBnahme eine gemeinsame Willensbildung der
Koalitionsparteien zur Grundlage hat.

Sozialisten sind schon zu Zeiten fiir eine So-
zialversicherung der Bauern eingetreten. da man-
che groBBe Bauernvertreter noch der Meinung wa-
ren, mit einer Krankenversicherung oder Pen-
sionsversicherung wire der freie Bauernstand in
Gefahr. Es galt das Argument: Ein tichtiger Bau-
er legt sich ohnedies etwas fiir das Alter zuriick.

Die Folge dieser Einstellung war, da} man
1958 erst einmal eine ZuschufBrentenversiche-
rung mit minimaler Beitragsleistung und entspre-
chend minimalen Anspriichen einfithren konnte.
Noch Ende der sechziger Jahre erhielt ein Zu-
schufirentner 200 S im Monat und ein Ehepaar
das Doppelte, nimlich 400 S im Monat. Heute
werden die Zeiten der Betriebsfithrung vor dem
Jahr 1958, obwoh! damals keine Beitrige geleistet
wurden, voll fiir die Bauernpension angerechnet.
(Abg. Molterer: 1957, nicht 1958!) Vor 1958.
(Abg. Roppert 1957 ist vor 1958! — Abg.
Grabner: Aufpassen!} Also die Betriebsfiih-
rung bis 1957 wird als Ersatzzeit angerechnet und
auch die Jahre von 1958 bis Ende der sechziger
Jahre. in denen Bagatellebetriige in diese erwidhn-
te Zuschuflrentenversicherung eingezahlt wur-
den. Mit dieser geringen Mittelaufbringung aus
der Vergangenheit ist auch der hohe Anteil des
Bundesbeitrags zur bduerlichen Pensionsversi-
cherung begriindet.

Durch den Strukturwandel in der Landwirt-
schaft hat sich die Bedeutung des Ausgedinges
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wesentlich verindert, sodafl auch hier Solidaritat
mit den sozial Schwachen am Platz ist.

In der Unfallversicherung wird nun die Gel-
tendmachung eines Schadenersatzanspruches ge-
geniiber dem Dienstgeber bei Arbeitsunfillen. die
durch grob fahrlissiges AuBerachtlassen von Ar-
beitnehmerschutzvorschriften eingetreten sind,
ermoglicht.

Auf die Details der Krankenversicherung
mochte ich aus Zeitgriinden und auch deshalb,
um meinen Folgerednern den Knochen nicht
ganz abzunagen. nicht niher eingehen, sondern
nur feststellen, dafl 99 Prozent, ganz genau
99,1 Prozent der oOsterreichischen Bevdlkerung
von der gesetzlichen Krankenversicherung erfaft
sind. In diesem Prozentsatz sind rund 2,9 Mil-
lionen Menschen inbegriffen, die als mitversi-
cherte Angehérige beitragsfrei den Schutz der
Krankenversicherung besitzen.

_ Ich erwihne dies aufgrund eines Artikels in den
OGB-Nachrichten iiber den 18. Kongref3 des
amerikanischen Gewerkschaftsbundes, der im
November dieses Jahres in Washington stattge-
funden hat. Wichtigste Forderung dort: die Schaf-
fung einer nationalen Krankenversicherung fur
alle US-Biirger. Es sei eine Schande, heif3t es in
der Resolution, dafl 37 Millionen Amerikaner —
37 Millionen Menschen! — derzeit keine Kran-
kenversicherung haben und weitere 10 Millionen
die Moglichkeit ihrer Versicherung nicht niitzen
kdnnen, weil sie die Selbstbeteiligungskosten
nicht aufbringen.

Anhand dieses Beispiels kann sehr deutlich der
Stellenwert der Krankenversicherung in Oster-
reich dokumentiert werden, und ich habe mir mit
den Vereinigten Staaten zweifellos kein Entwick-
lungsland zum Vergleich ausgesucht.

Meine Damen und Herren! Frau Président Hu-
binek hat schon bei der Budgetdebatte vorausge-
sagt, dafl die Debatte Giber die 48. ASYG-Novelle
nur einen kleinen Kreis bewegen wird. An vielen
geht die Beratung angeblich wegen der Kompli-
ziertheit der Materie vorbei. Dieses Argument hat
etwas fiir sich. Nur lassen sich so viele auch durch
Unkenntnis der Materie nicht davon abhalten,
uber die Sozialversicherung offentlich abfillige
Erkldrungen abzugeben, um diese bewufit in
MiBkredit zu bringen. Einen angeblich aufge-
blihten Verwaltungsapparat zu kritisieren ist seit
einiger Zeit in Mode. Das gelingt zweifetlos auch
dem. der von den Sozialversicherungsgesetzen
nur die Bindewdrter versteht. Wen interessiert da
schon, daf} 96 Prozent des Aufwandes in der So-
zialversicherung auf die Leistungserbringung ent-
fallen? Wer hort da noch gerne, daf3 eben dieser
Verwaltungsaufwand nur 2,7 Prozent des Ge-
samtaufwandes betrigt und sogar eine fallende
Tendenz zu verzeichnen hat?
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Auch in der Politik wird offenbar nur mehr
dem Grundsatz gehuldigt: Nur eine schlechte
Nachricht ist eine gute Nachricht. — Wir wollen
aber trotzdem unbeirrt auf den hohen Standard
der sozialen Sicherheit in unserem Land hinwei-
sen. auf die gute Arbeit, die in allen Zweigen der
Sozialversicherung geleistet wird.

Die heutigen Gesetzesvorlagen bieten den in
der Sozialversicherung Taitigen die Mdoglichkeit,
mit verbesserten Mitteln ihren vielfiltigen und
schonen Aufgaben im Dienst der Versicherten
und deren Angehorigen erfolgreich nachzukom-
men. (Beifall bei der SPO.) 1731

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet ist
Herr Dipl.-Ing. Flicker. Ich erteile es ihm.

17.31

Abgeordneter Dipl.-Ing. Flicker (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! In diesen Tagen und Wo-
chen erleben wir viele bedeutende Verinderun-
gen auf unserem kleinen Kontinent. Der Wieder-
eintritt von Vélkern Ostlich und nérdlich unserer
Grenzen in die europiische politische Kultur ist
faszinierend, und als glaubiger Christ mochte ich
sagen, es ist ein wunderbares Ereignis im Advent.
Das verfolgen alle, und dariiber gibt es kaum Mei-
nungsverschiedenheiten.

Ich meine, aber auch in unserem Staat erleben
wir in dieser Zeit bedeutende VeriAnderungen,
weniger medienwirksam, aber diese Verinderun-
gen, die wir heute beschlieflen, sind fiir viele
Menschen die Erfilllung langersehnter Wiinsche
nach einer besseren sozialen Gerechtigkeit.

Ich melde mich zur 14. Novelle zum Bauern-
Sozialversicherungsgesetz zu Wort als einer, der,
seit er in diesem Hause ist. seit sieben Jahren. im-
mer wieder in allen Ausschiissen, im Sozialaus-
schuf} und in manchen Reden hier im Plenum das
Problem der iiberhéhten Anrechnung des Ausge-
dingswertes bei den Bauern bei der Feststellung
einer Ausgleichszulage aufgezeigt hat und mit sei-
nen Kollegen in der Volkspartei immer wieder die
entsprechenden Anderungen verlangt hat.

Worin, in kurzen Worten, meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen, die sich damit viel-
leicht weniger befassen, bestand das Problem, das
wir heute einer Losung zufithren? — Als die Bau-
ernpensionen, Herr Kollege Renner, im Jahre
1969 in der Zeit der OVP-Alleinregierung be-
schlossen wurden (Rufe bei der SPO: 1970!). 1969
der Gesetzesbeschlufl der OVP-Alleinregierung
{Abg. Dr. Schranz: 1969 wurde das beschlos-
sen!) — Kollege Schranz gibt mir recht, er ist So-
zialexperte lhrer Partei (Abg. Dr. Schranz:
Aber in Kraft getreten istes zum [. 1. 1971!) —, da
hat [hre Partei, die sicher auf vielen Gebieten so-
ziale Verdienste hat — das will ich auBer Streit
stellen —, aber da hat Ihre Partei — lesen Sie es
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im Protokoll noch nach — zum Bauern-Pensions-
gesetz noch viele Abdnderungsantrige gestellt,
die alle darauf ausgerichtet waren, daf} die Bau-
ernpensionen spéter in Kraft treten sollen, daf} sie
geringer sein sollen und daB die Bauern mehr
zahlen sollen. Das kénnen Sie im Protokoll nach-
lesen, das ist die Wahrheit. Das soll man heute
auch sagen. (Beifall bei der OVP.)

Aber wir wollen ja nicht iber die Vergangen-
heit streiten, nur der Historie die Ehre geben.
tZwischenruf des Abg. Elmecker.) Wir haben
heute als Koalitionspartner einen schonen Ge-
setzentwurf zu vertreten und der Offentlichkeit
darzulegen.

Ich frage noch einmal: Worin bestand das Pro-
blem der Ausgedingeanrechnung? (Zwischenruf
des Abg. Roppert) Als das Bauern-Pensions-
gesetz 1969 beschlossen wurde, ging man von der
richtigen Voraussetzung aus — die Sozialpolitik
in Osterreich bewegt sich ja, glaube ich. auch in
diese Richtung, was wir in der Bauernschaft ei-
gentlich schon lange praktizieren —, daf} die biu-
erliche Altersvorsorge auf zwei Standbeinen ruht.
Das eine ist das in Jahrhunderten gewachsene
Recht oder die Tradition der Eigenvorsorge in
Form des Ausgedinges, und das andere ist, was in
einem sozialen Staat viele Menschengruppen er-
ringen konnten, daf} 1969 auch die Bauern voll in
dieses Geschehen miteingetreten sind, eine sozia-
le Pension, die Bauernpension.

Das Ausgedinge ist das, was wir bei Ubernahme
eines Betriebes unseren Eltern, wenn sie in Pen-
sion gehen und den Betrieb libergeben, in Form
von Lebensmitteln geben. Das Ausgedinge ist da-
mals, 1969, erhoben worden. Mit welchem Wert
kann man es denn ansetzen, um es bei den An-
rechnungsbestimmungen zu berechnen? Damals
kam man zu einem Wert. der gesetzlich fixiert
wurde, und zwar 21,6 Prozent des ibergebenen
Einheitswertes.

Inzwischen aber ist dieser Wert — das wissen
alle, die sich damit beschiftigen — weit weg von
dem tatsdchlichen Wert. 1990 wiirden, wenn wir
das Gesetz nicht dndern wirden, 51,5 Prozent des
ibergebenen Einheitswertes angerechnet werden,
obwohl das Ausgedinge damals wie heute ja nicht
anders ist.

Unsere Jungbauern geben auch gar nicht mehr
oder weniger als damals ihren Altbauern, sie kén-
nen es auch gar nicht, es ist die gleiche Menge an
Lebensmitteln, gleich, ob es Milch ist. ob es Brot
ist, ob es Kartoffeln sind oder was immer. Die
Menge ist immer gleich, nur angerechnet wurde
stindig ein hoherer Wert, ein Vielfaches.

Somit erhielten viele keine Ausgleichszulage
oder eine sehr geringe Ausgleichszulage, obwohl
die Pension vieler Bauernpensionisten. wie Sie ja
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wissen, sehr bescheiden ist. Wir haben Bauern,
deren Pensionen sich auf 1800S, 2 000S.
2 500 S monatlich belaufen, und viele von ihnen
haben aufgrund dieser erhfhten Anrechnung kei-
ne Ausgleichszulage bekommen (Abg. Ing. Ko -
wald: Und auch kein Ausgedinge!) und oft auch
kein Ausgedinge, weil ja die Betriebsverhiltnisse
in vielen Gegenden sehr schlecht geworden sind.

Dazu kommt ja noch, dafl zum gleichen Zeit-
punkt, meine Damen und Herren, die anderen
Guter des Lebensunterhaltes auch fiir unsere Alt-
bauern stindig teurer geworden sind. Denken Sie
an Kleidung, denken Sie an Korperpflegemittel
oder denken Sie an die Offentlichen Gebiihren!
Sie sind stindig teurer geworden, Die Bauern sind
aufgrund dieser sozialen Entwicklung durch diese
und auch durch politische Mehrheitsbeschliisse in
diesem Haus in der Zeit, in cdler andere die Regie-
rung stellten. in der nicht die Volkspartei dabei
war, immer schlechter gestellt worden. Da mis-
sen Sie verstehen, daf} sich unsere Altbauern mit
kleineren, mittleren Betrieben mit bescheidenen
Pensionen bei dieser Entwicklung zusehens als
die Aschenbrddel unseres sozialen Wohlfahrts-
staates gefiihlt haben,

Es war in den SPO-Alleinregierungen nicht
moglich, das zu verdandern, und es war schon gar
nicht méglich in der rot-blauen Koalition. Gott
sei Dank ist es nunmehr, seit die Volkspartei in
der Regierung ist, und es ist ja im Regierungs-
libereinkommen festgelegt worden, moglich —
heute beschliefen wir es —. dieses soziale Un-
recht bei unseren Altpensionisten weitestgehend
zu beseitigen. (Beifall bei der OVP.)

Ich mdachte wirklich hier als einer, der aus dem
bauerlichen Bereich kommt, meiner Partei, der
Volkspartei, fur diese Schubkraft, die sie in der
Regierung entwickelt hat, recht herzlich danken,
auch far die Standhaftigkeit. Es war ein harter
Kampf, aber Ende gut. alles gut, es hat dann auch
unser Koalitionspartner zugestimmt. Und so sind
nunmehr beziiglich der Mindestpensionen, was
fiir uns sehr wertvoll ist, die Richtsitze erhdht,
und die Anrechnung des Ausgedinges wird um
16 Prozentpunkte gesenkt.

Nicht einmal die paar sogenannten Hartefille
konnten frither geiindert werden, wo es kein Aus-
gedinge mehr gab, weil der Betrieb untergegan-
gen ist, entweder durch Versteigerung oder durch
einen Katastrophenfall. oder weil er brachliegt,
weil kein Ertrag mehr erwirtschaftet wurde, wes-
halb wirklich kein Ausgedinge gezahit werden
konnte. Das wurde bisher voll angerechnet. Auch
diesen Fall haben wir beriicksichtigt in dieser No-
velle, und es wird dort nun iberhaupt kein Aus-
gedinge mehr angerechnet.

Summa summarum tritt mit der Einziehung
auch einer Hdchstgrenze des anrechenbaren Aus-
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gedinges von 35 Prozent des Ausgleichszulagen-
richtsatzes ab 1. Janner 1990 in Kraft, dal
72 000 bauerliche Altrentner, Ausgleichszulagen-
empfinger entscheidende Verbesserungen be-
kommen oder {iberhaupt erstmals in ihrem Leben
zu Ausgleichszulagen und damit zu einer gerech-
teren Altersvorsorge kommen.

Ich freue mich, auch noch eine andere soziale
Verbesserung, wo uns der Verfassungsgerichtshof
geholfen hat, aufzeigen zu kdnnen. Wir haben im
Sozialausschufl immer wieder bei der Arbeitsio-
sigkeit und bei den Anrechnungen fiir Bauern
und Gewerbetreibende, wenn sie bestimmte
Schillingbetrige uUberschreiten, die Verordnung
des Herrn Sozialministers beziiglich Notstandshil-
fe aus dem Jahre 1988 bekdmpft. Und nun ist
aufgrund einer Beschwerde der Salzburger Lan-
desregierung vom Verfassungsgerichtshof der Ar-
gumentation der Volkspartei in der Frage der
Notstandshilfeverordnung recht gegeben worden.

Es war laut einer Bestimmung bislang nicht
moglich, dall Arbeitslose, die gegenuiber einer
Person unterhaltsberechtigt sind und aus Gewer-
be oder Landwirtschaft monatlich einen bestimm-
ten Betrag erwirtschafteten, der bescheiden war,
Notstandshilfe erhalten. Der Verfassungsgerichts-
hof hat dies als gesetzwidrig aufgehoben. Auch
hier gibt es also mehr soziale Gerechtigkeit.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend: Auf
das, was wir heute an entscheidenden Verbesse-
rungen auf vielen Gebieten der Sozialversiche-
rung fiur die Bevolkerung Osterreichs beschlie-
Ben, und auf den entscheidenden Durchbruch im
Sinne einer besseren Familienférderung kénnen,
glaube ich, die Regierung der groflen Koalition
und beide Parteien, die Volkspartei und die SPO,
stolz sein, zeigt sich doch damit, daff die Zusam-
menarbeit der grofen Parteien in unserem Lande,
die schon einmal Basis fiir die Erringung von
Freiheit und Wohlstand in unserer Republik war,
jetzt auch wieder Grundlage ist fiir das, was sich
die Bevolkerung von uns erwartet, nimlich eine
fir alle Bevolkerungsgruppen ausgewogenere
und damit gerechtere und bessere Politik in unse-
rem Staat. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der SPO.J (7.42

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Huber. Ich erteile ihm das Wort. (Rufe: Hu-
ber! Zustimmung!)

1742

Abgeordneter Huber (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wir beschliefen heu-
te eine Menge von Novellen zu Sozialversiche-
rungsgesetzen. (Ruf bei der SPO: Das glaube (N
Ich méchte mich zu Beginn meiner Rede mit Jdem
Ablauf der Sitzung des Sozialausschusses am
23. November 1989 noch einmal kurz auseinan-
dersetzen. Ich glaube, daf} es eine Zumutung fiir
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die Opposition ist, wenn man die Tagesordnung
einfach, aus welcher Laune heraus auch immer,
vollig uméandert und obendrein dann auch noch
zu sicher schwierigen Materien vier, finf Abin-
derungsantrige auf den Tisch knallt. Und in solch
einer Situation mufl man dann die notwendigen
Entscheidungen treffen.

Daher glaube ich schon, daf} ich zur Aussage
berechtigt bin, daBl diese Oberflachlichkeit, wie
sie letztlich hier in den Ausschiissen herrscht —
und da muf ich noch einmal den Sozialausschuf3
im besonderen erwihnen —, wo Gesetzesnovellen
beschlossen werden, einfach sagenhaft ist. Beina-
he kdme man in Versuchung, zu glauben, daf3
Herr Vizekanzler Riegler wirklich nicht gewuft
hat, als die Abfertigungssache liber die Bithne ge-
gangen ist, was er mit beschlieBt. Ich muf} dies
heute hier feststellen. Man gibt einfach den Abge-
ordneten nicht die Gelegenheit. sich mit der Ma-
terie dementsprechend zu beschiftigen.

_ Meine geschitzten Damen und Herren von der
OVP, vor allem jene vom Bauernbund, ich kom-
me nun zur 14. Novelle zum Bauern-Sozialversi-
cherungsgesetz. Ich bin Kollegen Flicker formlich
dankbar, daf er die Situation aufgezeigt hat.
Aber, Kollege Flicker. Sie gehen am Problem vor-
bei. Das Hauptproblem sind ndmlich nicht die
Ausgleichszulagenempfanger, sondern das
Hauptproblem sind jene bauerlichen Pensioni-
sten, die aufgrund des Einheitswertes keine Aus-
gleichszulagen in Emptfang nehmen diirfen. Neh-
men Sie das bitte zur Kenntnis! (Beifall bei der
FPO.)

Und dieses Hauptproblem waren Sie nicht in
der Lage zu 16sen. Deshalb, so glaube ich, sollten
Sie nicht so euphorisch sein und mir zubilligen,
dafB ich mich im Ausschuf} auflerstande gesehen
habe. einer solchen Novelle, die doch weitrei-
chende Folgen hat, von vornherein die Zustim-
mung zu geben. (Abg. A u e r: Aber freute stimmst
du zu?) Sie kdnnen getrost sein, ich gdénne den
Ausgleichszulagenempfingern ihre Besserstel-
lung von ganzem Herzen, und wir werden auch
dieser Novelle die Zustimmung geben. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Awer: Sehr gut!)

Aber, geschitzter Kollege Auer, ich mdéchte
nun doch beginnen, Sie mit einem Problem zu
konfrontieren, das Sie den Bauern werden bei-
bringen miissen. Sie werden ndmlich jenen Pen-
sionisten beibringen missen, die keine Aus-
gleichszulage in Empfang nehmen diirfen, wie Sie
es verantworten kdnnen, daf} sie den doppelten
oder dreifachen Beitrag bezahlen miissen, um
letztlich eine niedrigere Pension in Empfang neh-
men zu kénnen als ihr Berufskollege mit einem
Betrieb von wesentlich geringerem Einheitswert.

Meine geschitzten Damen und Herren! Hier
sind Beispiele gefillig, und ich werde diese Bei-

www.parlament.gv.at

spiele bringen. Aber vorher muf} ich schon noch
auf folgendes hinweisen: Es ist eine Tatsache, daf
wir von der freiheitlichen Bauernschaft bezie-
hungsweise wir von der Freiheitlichen Partei be-
reits am 4. Juni des Jahres 1987 einen dement-
sprechenden Antrag eingebracht haben, zu einem
Zeitpunkt, als Sie sich, obwohl wir schon weit im
Frithjahr waren, noch im Winterschlaf befunden
haben. Das mége auch festgestellt sein.

Wir waren die ersten, die im Antrag 73/A die
Teilung der Bauernpension beantragt haben. Wir
waren auch die ersten. welche die Abschaffung
oder Milderung des fiktiven Ausgedinges bei der
Anrechnung der Pension beantragt haben. Also
ich glaube, wir brauchen hier keinen Vater-
schaftsstreit vom Zaun zu brechen. Aber haben
Sie Verstindnis daflir, dal man schon unange-
nehm beriihrt ist, wenn man dann aus Verantwor-
tungsbewufBtsein im Ausschuf} nicht zustimmen
kann, wobei Sie genau wissen, dal wir immer da-
fiir eingetreten sind und daf} dies ein Herzensan-
liegen von uns war, und wenn dann postwendend
im ,Salzburger Bauer® vom 30. November des
Jahres zu lesen ist: ,Fiir mich unverstindlich war.
daf} diese Verbesserungen, die gegenliber der Re-
gierungsvorlage noch weitere 130 Millionen fir
die Bauernpensionisten bringen, im parlamenta-
rischen Sozialausschufl von der FPO abgelehnt
wurden.” (Abg. Dr. Schwimmer: Sumnu es
oder stimmt es nicht?) Moment! Ich komme noch
so weit. Nur Geduld! (Abg. Dr. Schwimunter:
Habt ihr abgelehnt oder nicht?) Dazu kommen
wir noch. Kollege Schwimmer, Sie werden das
noch zur rechten Zeit erfahren. (Abg. Dr.
Schwimmer: Ich war ja dabei, wie Sie es abge-
lehnt haben!)

.Niedergsterreichischer Bauernbiindler™, eben-
falls vom 30. November — Penz hat anscheinend
die Position von Fahrnberger iibernommen, denn
von Fahrnberger hdrt man nichts mehr, aber
Penz tritt nun in den Vordergrund, und zwar in
derselben gehissigen Weise —: , Daf3 die Freiheit-
lichen im Ausschuf} gegen das Paket gestimmt
hitten, ist fir den VP-Mandatar ein neuerlicher
Beweis dafiir, daf} diese Partei an guten Losungen
im Interesse der Bauern gar nicht interessiert ist.”
(Demonstrativer Beifall bei der OVP.) Sie diirfen
applaudieren, aber nicht mehr lange. (Beifall bei
der FPO. — lronische Heiterkeit bei der OVP. —
Abg. Dr. Schwimmer: Herr Huber! Wir up-
plaudieren, wann wir wollen!) Das kdnnen Sic.
(Abg. Dr. Blenk: Habt ihr jetzt zugestinunt im
Ausschuf} oder abgelehnt?> — Abg. Dr. Schwim -
mer: Abgelehnt har er! Ich war ja dabei!) Aus
Protest gegen den Sitzungsablauf und auch des-
halb, weil wir nicht die Gelegenheit gehabt haben,
die Abéinderungsantrige sorgfiltig zu prirfen. ha-
ben wir nicht zugestimmt. Das haben wir aber
dort schon deponiert. (Abg. Dr. Schwintier:
Also doch abgelehnt!) Seid nicht so ungeduldig!
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(Zwischenrufe bei der OVP. — Beifall bei der
FPO.)

Beispiele gefillig? — Und nun spitzen Sie die
Ohren: Einheitswert 40 000 S, Pensionsbeitrag:
monatlich 448 S, plus Krankenversicherung, Un-
fallversicherung, Betriebshilfe 702 S, monatliche
Pension ab 1. 1. 1990: 6 369 S.

Einheitswert 50 000 S: Pensionsbeitrag 554 S,
Gesamtbeitrag 869 S, Pension — natiirlich plus
Ausgleichszulage — 6 050 S. — Also schon riick-
l1aufig, obwohl sich der Beitrag erhdht!

Einheitswert 60 000 S: Pensionsbeitrag 665 S,
Gesamtkosten 1 042 S, plus Ausgleichszulage nur
mehr 5 661 S.

Einheitswert 70 000 S: Pensionsbeitrag monat-
lich 778 S, Gesamtbeitrag | 219 S (Ruf bei der
OVP: Welchen Einheitswert hast du?) — ich hab
212 000, daB Sie es gleich wissen, aber, pafit auf,
Moment! —, Pension .nur* — unter Anfiih-
rungszeichen — 5 060 S.

Meine Kolleginnen und Kollegen der OVP,
meine lieben oder geschitzten Bauernbiindler! Es
kommt noch dicker! Und das werden auch Sie
Ihren Berufskollegen. lhren Bauern verkaufen
miissen!

Einheitswert 90 000 S: Pensionsbeitrag immer-
hin schon 1 022 S, Gesamtbeitrag 1 602 S, Pen-
sion 5 060 S.

Die letzten Zahlen: Einheitswert 100 000 S:
Pensionsbeitrag — Kollege Schwimmer, nun die
Ohren auf — 1145 S, Gesamtbeitrag 1 796 S,
Pension 5 060 S.

Meine Damen und Herren der OVP, aber auch
der SPO! Ist Ihnen diese Ungerechtigkeit gleich-
giiltig? Wo bleibt hier der Gleichheitsgrundsatz?
Dreimal hdhere Beitrige: 40 000 S Einheitswert:
6 369 S Pension, Beitrag monatlich 448 S —
100 000 S Einheitswert: Pensionsbeitrag 1 145 S
monatlich, 5 060 S Pension.

Das, meine geschiitzten Damen und Herren,
werden Sie diesen Bauernpensionisten beibrin-
gen, das werden Sie machen! (Beifall bei der FPO.
— Abg. Molterer: Aber der Murer hat iiber-
haupt nichts zusamimengebracht! — Abg. Ing.
Murer: Molierer, setz dich nieder, du kriegst ja
einen Fiinfer fiir dein politisches . . )

Ich mdéchte mich, bevor ich zum Schlufl kom-
me, noch kurz befassen mit dem Bundesgesetz
betreffend das Arbeitslosenversicherungsgesetz
1977. ( Zwischenrufe.)

Wir wissen, daf3 sich durch den relativ hohen
Beitragssatz von 4,6 Prozent zur Arbeitslosenver-
sicherung bereits — und Kollege Srb hat das ja
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erwdhnt — 4.9 Milliarden angesammelt haben,
die man inzwischen allerdings zur Budgetsanie-
rung herangezogen hat.

Man [aBt Arbeitgeber und Arbeitnehmer
prachtig zahlen, um Geld anzusammeln, und an-
statt es flir vorgesehene Zwecke zu verwenden,
werden Budgetlocher gestopft. — Das, meine ge-
schitzten Damen und Herren. ist Ihre Politik!

Dank der guten Konjunkturlage ist der derzeiti-
ge Prozentsatz von 4,6 Prozent nicht gerechtfer-
tigt. Wir fordern daher mit unserem Antrag eine
sofortige Senkung auf 4,4 Prozent. Leider hat un-
ser Antrag im Ausschuf} nicht die Mehrheit erhal-
ten. Das ist das Los der Opposition. Aber, ge-
schitzte Damen und Herren, es ist Aufgabe einer
brauchbaren Opposition. brauchbare Vorschlige
zu erarbeiten und vorzulegen! Wenn wir sie nicht
durchbringen, dann ist das nicht mehr unser Pro-
blem. (Ruf bei der OVP: Nur fordern!)

Der Herr Finanzminister mag damit Freude
haben, ich glaube aber nicht, daf3 die Arbeitneh-
mer und die Arbeitgeber ebenfalls damit Freude
haben. (Abg. Bergmn ann: Du wirst uns einmal
fehlen!)

Zum Schlufl kommend: Meine Damen und
Herren! Ich mufl mich noch einmal mit der Sit-
zung des Sozialausschusses vom 6. Dezember be-
schiiftigen, denn ich glaube, daB3 die Offentlich-
keit wissen soll, wie man solche Sitzungen abfiihrt
und welche Arbeitsbedingungen man als Opposi-
tionspartei dort vorfindet.

Sitzungstermin: 11.15 Uhr, verschoben auf
11.30 Uhr, verschoben auf 12 Uhr. verschoben
auf 13 Uhr, weil sich die Regierungsparteien
nicht einigen kénnen. Ich bin nicht so naiv, ich
weill, dall es Meinungsverschiedenheiten gibt,
aber bitte bereinigen Sie diese vorher. (Beifall bei
der FPO. — Abg. Molterer: Das ist ein Zei-
chen. dafi man hart verhandelt!) Ich glaube schon,
dafl man das Ansinnen stellen kann, daf} Sie,
wenn die Sitzung beginnt oder wenn der Termin
ausgeschrieben ist. mit einer Meinung in die Sit-
zung kommen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Blenk: Ist das der Grund. warum Sie dagegen
waren?) Das ist einfach eine Zumutung gegen-
tiber der Opposition!

Meine geschitzten Damen und Herren! Ich
mdchte wirklich um Verstindnis dafiir bitten. Ich
gehe heute sogar noch einen Schritt weiter: Wenn
dann aber bei Abstimmungen in diesem Aus-
schuf3 nicht einmal das Quorum gegeben ist, weil
zwei Abgeordnete einfach fehlen, die man dann
erst herbeiholen muf}, dann habe ich — haben Sie
Verstindnis dafiir — fiir diesen Parlamentarismus
kein Verstindnis mehr. Und hier missen, glaube
ich, Anderungen Platz greifen. (Beifall bei der
FPO.) 1755
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Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Koteles. Ich erteile es ihm.

17.56

Abgeordneter Koteles (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Gestatten Sie mir, bevor ich auf
die 48. Novelle eingehe, doch ein paar Bemer-
kungen zu meinen Vorrednern und auch zum
Kollegen Huber.

Ich wiirde mich freuen — ich als Gewerkschaf-
ter sage das mit gewissem Neid —, hétten wir so-
viel durchgebracht, wie den Bauern in dieser No-
velle zugestanden wird. Ich glaube, das muf3 man
hier unbedingt sagen. Wir Gewerkschafter haben
auf KompromiBBwege die Zustimmung gegeben.
und ich als Gewerkschafter kann Sie nur beglick-
wiinschen, daf} Sie solch einen Erfolg nach Hause
gebracht haben. 1Abg. Dipl.-Ing. Flicker: Der
Huber weif3 das noch nicht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kol-
lege Srb hat hier in seinen Ausfithrungen schwer-
ste Angriffe gegen den Bundesminister vorge-
bracht. Aber siehe da, Smolle ist der einzige Ab-
geordnete, der von ihnen noch anwesend ist, der
das Haus hiitet, den Rest interessiert die Sozialpo-
litik nicht.

Ich glaube, Kollege Srb hat das miBverstanden.
Die Pensionsreformen wurden durchgefithrt in
der 40. Novelle und in der 4+4. Novelle. Diese
48. Novelle bringt Verbesserungen. Und jeder,
der Zeitungen liest oder der bei der 100-Jahr-Fei-
er der Sozialversicherung, bei der unser Herr
Bundesminister gesprochen hat, war, weil3, was er
sich fiir die Zukunft vorstellt: die Harmonisie-
rung der verschiedenen Pensionsrechte, verbun-
den mit der Wertschdpfungsabgabe. Und es wird
fliir uns ein groBes Problem werden. diese Dinge
durchzusetzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
48. Novelle, die hier diskutiert wird, ist an der
Grenze des Scheiterns gestanden. Die Harmonie,
die heute hier in diesem Haus geherrscht hat,
triigt. Es war nicht so rosig, weil hier Auseinan-
dersetzungen zwischen der rechten und der lin-
ken Reichshilfte gegeben sind. Nur aufgrund des
Geschicks der Vorgespriache, die mit dem Bun-
desminister und mit den Parteienverantwortli-
chen und -sprechern hier gefiihrt wurden, ist es
doch zu einem Kompromif3 gekommen, der fiir
uns annehmbar ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
darf nur auf den § 333 verweisen. Wir haben hier
einen Kompromifl gefunden in bezug auf das
Schmerzensgeld, aber die Forderungen, den
Wunsch, den die Gewerkschaften aufgestellt ha-
ben, haben wir nicht durchgebracht, und das
schmerzt uns Gewerkschafter besonders, weil wir
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bei der , Argumente”-Sendung gesehen haben,
wie wichtig es ist, wenn Unfille passieren.

Natiirlich wird jetzt, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, die Unfallversicherung zur Kas-
se gebeten, aber die Unternehmer, die Dienstge-
ber oder die Verantwortlichen, die diese Dinge
verursacht haben, werden leider nicht zur Verant-
wortung gezogen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ge-
statten Sie mir jetzt doch ein paar Bemerkungen
zur 48. Novelle.

Im Vordergrund einer kritischen Betrachtung
des Leistungssektors der gesetzlichen Pensions-
versicherung stehen derzeit nach meiner Mei-
nung drei aktuelle Fragen:

Entspricht das in Geltung stehende System der
jdhrlichen Pensionsanpassungen den aktuellen
Erfordernissen? — Wir haben heute bereits dar-
iber diskutiert, ob es hier Moglichkeiten gibt.

Punkt zwei: Sichert unser gegenwirtiges Aus-
gleichszulagenrecht eine ausreichende Mindest-
versorgung? — Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wenn Kollege Srb das mit den Aus-
gleichsbeziehern bekrittelt hat, so wissen wir, daf3
sehr viele unserer Kolleginnen und Kollegen un-
terversichert sind, weil sie netto Kassa ausbezahlt
werden und dann keine Anspriiche aufgrund der
Pensionsversicherung haben. Auch hier bedarf es
einer Aufklarung unserer Kolleginnen und Kolle-
gen in den Betrieben.

Punkt drei: Sind bei Zusammentreffen eines
Pensionsanspruches mit einem Erwerbseinkom-
men die Ruhensvorschriften in der derzeitigen
Form noch vertretbar? — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Auch hier gibt es verschiede-
ne Meinungen. Gestatten Sie mir ein paar Bemer-
kungen zu § 94, Ruhensbestimmungen. Es ist
wirklich gelungen — der Herr Bundesminister
hat das durchgesetzt —, die Ruhensbestimmun-
gen zu verbessern. Aber warum wurden sie ver-
bessert? Aufgrund der Entscheidungen der
Hochstgerichte. Nach meiner Meinung: Entweder
Ruhen fir alle oder Ruhen fiir niemand! (Abg.
Eigruber: Richig!)

Als Gewerkschafter wiirde ich sagen: Wir sehen
immer wieder, daff Leute, bei denen die Pension
nicht ruht, doch billiger arbeiten kénnen als an-
dere, die bereits versichert sind. Hier muf3 man,
glaube ich, die Dinge betrachten und aufgrund
der Konjunktur darauf eingehen.

Die nun zur Beschluflifassung vorliegende
48. Novelle zum ASVG ist das Ergebnis einer zur
Beantwortung dieser Fragen auf breiter Basis ge-
fuhrten Diskussion. Es wurde dariber bereits wo-
chen- und monatelang diskutiert. Thre Zustim-
mung bringt uns jedoch den vorgeschlagenen
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MafBnahmen zur Lésung dieser fiir die gesetzliche
Alters-, Invaliditits- und Hinterbliebenenversor-
gung wesentlichen Grundsatzfragen schon jetzt
ein betrichtliches Stiick ndher. Es war wieder

eine Verbesserung. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im
Lichte einer sich weiter abzeichnenden Verbesse-
rung der Konjunkturlage und der im kommenden
Jahr zu erwartenden Steigerung der Ldhne und
Gehilter ist es nach dem Verstdndnis der soziali-
stischen Sozialpolitik nun wieder moglich, erheb-
liche Verbesserungen des Leistungsrechtes ohne
entsprechende Anhebung auf der Beitragsseite
vorzunehmen. Wir haben jetzt von den Partnern
der Opposition Vorwirfe gehdrt, da3 Mittel aus
der Arbeitslosenversicherung hier zugefiihrt wur-
den. Wir haben das bereits 6fters gemacht, daf}
diese Summen bereitgestellt wurden, aber nicht
im Interesse der Abgeordneten, sondern im Inter-
esse unserer Versicherten und im Interesse unse-
rer Pensionisten. Auch darauf wurde bereits hin-
gewiesen: ich brauche die Zahl nicht mehr zu
nennen.

Ich glaube, meine sehr verehrten Damen und
Herren — auch darauf hat Herr Kollege Schranz
schon hingewiesen —, dafl wieder ein Schritt in
Richtung der Armutsbekimpfung durchgesetzt
wurde. Er hat darauf hingewiesen. — Kollege
Schranz ist ein Spezialist, er ist der Sprecher der
Ausgleichszulagenbezieher. Ich kann mich erin-
nern, daf} das bei jeder Versammlung und bei je-
der Sitzung sein grofites Anliegen gewesen ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Auch hier solt man, glaube ich, diese Dinge sagen.
Eine Erh6hung von 5.8 Prozent wurde in dieser
Lohnerhdhung, die es bereits gegeben hat, er-
reicht. Natiirlich — auch das wurde heute disku-
tiert — ist unser Ausgleichszulagenrecht sehr dif-
fizil, und es ist sehr kompliziert, ob die Berech-
nungen richtig sind oder nicht. Ich habe bereits
vorher schon gesagt, dafl es hier Uberlegungen
geben wird. So wie ich den Herrn Bundesminister
kenne, ist er sehr fortschrittlich und hat Visionen,
und er wird auch diese Dinge praktisch angehen.

Zu den Bauernpensionsversicherungen erspare
ich mir die Ausfithrungen. Kollege Renner hat
schon sehr gut herausgearbeitet, wie wichtig es ist,
daf3 wir diese Problemldsung gefunden haben.
Auch hier gibt es eine Diskussion. Aber es kommt
halt immer wieder vor, da manche mehr bekom-
men, als ihnen normal zusteht. Das sind die Tik-
ken dieses Gesetzes. Hier missen wir auch dar-
liber diskutieren, ob man nicht ein Vierzehntel in
den Berechnungen nimmt oder nur das Zwdlftel.
Auch hier werden Mafinahmen ergriffen werden.
(Abg. Eigruber: So, und jetzt héren wir auf!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
verweise auf die Signalwirkung der Pensionsge-

setze, die im Jahr 1965 beschlossen und wegen
Verfassungswidrigkeit aufgehoben wurden. Fir
andere Bereiche sah sich die gesetzliche Pensions-
versicherung zuletzt mit dem Problem konfron-
tiert, Anrechnungsvorschriften ausschlieSlich im
eigenen Bereich vorzusehen. Auch hier ist wieder
diese Schlechterstellung fiir die ASVG-Pensioni-
sten. Auch hier wird es unsere Aufgabe sein, die
Dinge zu 18sen. Der Kompromil}, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, der bei den Ruhens-
bestimmungen. beim Ausgedinge, beim Lei-
stungsrecht gefunden wurde, ist fiir uns nicht be-
sonders erfreulich, aber wir haben ihn zur Kennt-
nis genommen und werden diese Dinge weiter
verfolgen.

Ich glaube, meine sehr verehrten Damen und
Herren, auch bei den Ruhensbestimmungen wird
es Uberlegungen geben, ob das als Ersatz eines
Arbeitseinkommens oder einer Pensionsleistung
anzusehen ist, oder neigen wir doch zur Auffas-
sung, daf} dies auch zur adiquaten Regelung in
anderen Pensionssystemen fithren muB. Unter
diesem zwingenden Aspekt treten wir in Beant-
wortung der eingangs gestellten Frage fiir eine
Beibehaltung der nunmehrigen lockeren Ruhens-
bestimmungen ein.

Aber ich wiirde bitten. Herr Bundesminister,
cafiir zu sorgen, daf3 ber diese Ruhensbestim-
mungen noch mehr diskutiert wird. — Ich danke
fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)
18.07

Prisident: Als nichste Rednerin zu Wort ge-
meldet ist Frau Abgeordnete Hildegard Schorn.
Ich erteile ihr das Wort.

18.07

Abgeordnete Hildegard Schorn (OVP): Sehr
geehrter Herr Prisident! Herr Minister! Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Mit der
uns heute vorliegenden Novelle zum Betriebshil-
fegesetz wird ein wichtiger Schritt zur Verbesse-
rung der Situation der selbstindigen Frauen im
Fall der Mutterschaft gesetzt. Lange und mihsa-
me Verhandlungen waren notwendig, bis man zu
dem fur alle selbstindigen Mitter erfreulichen
Ergebnis gekommen ist.

Nun haben nicht nur Biuerinnen, die einen
landwirtschaftlichen Betrieb auf gemeinsame
Rechnung und Gefahr fithren, Anspruch auf Lei-
stung der Betriebshilfe. sondern auch jene. die im
landwirtschaftlichen Betrieb ihres Ehegatten
hauptberuflich mitarbeiten. 85 Prozent aller
Biuerinnen arbeiten regelmiBig in der Landwirt-
schaft mit und kennen keinen Achtstundentag.
Mit dieser Gleichstellung kann nun endlich eine
Gesetzesliicke geschlossen werden.

Die werdende und stillende Mutter soll in der
Zeit des Mutterschutzes — das sind acht Wochen
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vor und acht bis zwolf Wochen nach der Entbin-
dung — von allen betrieblichen Arbeiten entlastet
werden. Sie muf} allerdings nachweisen, daf} sie in
dieser Zeit eine Arbeitsentlastung organisiert hat.

Damit bekennen wir uns zum gesundheitspoli-
tischen Aspekt dieses Betriebshilfegesetzes.

Man kann mit Befriedigung feststellen, daf im
Jahre 1988 mehr als 90 Prozent der Frauen eine
betriebsfremde Hilfe eingesetzt haben. Im Jahr
1989 waren es fast 95 Prozent. Junge Biuerinnen
sind heute gesundheits- und selbstbewufBt genug,
um dies verantwortungsvoll durch Nachbar-
schaftshilfe, Verwandtschaft, Betriebs- oder
Dorthelferinnendienst zu organisieren. Dieser
Weg wird konsequent weiterzuverfolgen sein.
Anmerkungen. daf} die Biuerinnen dieses Geld
widmungsfremd verwenden, kénnen angesichts
dieser Zahlen leicht widerlegt werden. (Beifall bei
der OVP und Beifall des Abg. Fauland.)

Erlauben Sie mir, in diesem Zusammenhang
auch darauf hinzuweisen, dafl wir BiAuerinnen
jede MaBnahme unterstiitzen, die es der Mutter
erleichtert, besonders im ersten Lebensjahr des
Kindes mehr Zeit fur ihre Kinder zu haben.

Denn gerade wir Frauen erbringen unverzicht-
bare Leistungen fiir Familie und Gesellschaft, die
ohnehin nicht mit Geld abgegolten werden kénn-
ten. Ich denke da gerade im biuerlichen Bereich
an die Pflege der alten Menschen, wodurch 6f-
fentliche Gelder gespart werden. Und ich denke
da auch an die Hausfrauen, die unbedankt und
unbezahlt Tag fiir Tag fir ihre Familien da sind
und fiir diese Leistung sicher einen Anspruch auf
Karenzersatzgeld hitten.

Denn man muf} es den Frauen schon selber
uberlassen, ob sie sich fiir Beruf oder Haushalt
entscheiden. Vielen fehlt aber die Entscheidungs-
moglichkeit, weil es in ihrem Gebiet gar keine
Arbettsmdglichkeit gibt.

Wir Bduerinnen begriilen die Verlingerung
des Karenzurlaubes auf zwei Jahre, wir fordern
aber auch aus Griinden der Gerechtigkeit eine
Verbesserung der Mutterschaftsleistungen fiir die
Selbstandigen. Unsere jungen Frauen sind heute
grofiteils aus anderen Berufen, und sie wiirden es
sicher nicht verstehen, wenn sie nach der Heirat
mit einem Bauern sozial schlechter gestellt wiir-
den.

Eine Finanzierung aus dem Familienlastenaus-
gleichsfonds, in den auch Bauernbeitrige einflie-
Ben, wire durchaus vorstelibar. Ich bitte daher
auch die Frauen der anderen Berufsgruppen und
Parteien um ihr Verstindnis und um ihre Solida-
ritit, auch die Forderungen der Selbstindigen
nach einem Karenzersatzgeld zu unterstiitzen.
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(Beifall bei der OVP sowie Beifall der Abgeordne-
ten Kokail und Ing. Murer.)

Frau Staatssekretir Dohnal hat dazu in einer
Presseaussendung gemeint, man solle die Kirche
im Dorf lassen. Ich kann das nur so verstehen,
daB sie so wie ich der Meinung ist, daf3 die Kirche
der Mittelpunkt des Dorfes und die Bauerin der
Mittelpunkt und die Seele der Familie ist, die
Biauerin daher das Recht und die Pflicht hat, auf
ihre Gesundheit zu schauen. (Beifall bei der OVP
sowie Beifall der Abgeordneten Kokail und Ing.
Murer.)

Gerade hier kdnnten wir Frauen {iber Partei-
grenzen hinweg Geschlossenheit und Einigkeit
beweisen, wenn es darum geht. Verbesserung fiir
unsere Gesundheit und fir unsere Familien zu
erreichen. Ich moéchte daher namens aller selb-
stindigen Frauen der Frau Minister Flemming
schon heute danken fiir die Bereitschaft, Losun-
gen zu finden, damit auch fiir uns eine gerechte
Karenzregelung mdglich sein wird.

Eine gute soziale Absicherung der Frauen,
mehr Unterstiitzung fir finanziell Schlechterge-
stellte und eine positive Einstellung gegeniiber
dem Leben werden ausschlaggebend sein, dal}
sich Familien wieder zu mehreren Kindern be-
kennen. Unsere Aufgabe ist es. der negativen Be-
vOlkerungsentwicklung Einhalt zu gebieten und
Moglichkeiten zu schaffen, den Generationenver-
trag einzuhalten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ein Genera-
tionenvertrag hat nur dann seine Gultigkeit, wenn
darin auch Leistungen flir die Altere Generation
enthalten sind. Wihrend auf der einen Seite bei
den Bauern die Kinderzahl tiber dem Durch-
schnitt der Bevolkerung liegt, haben wir auf der
anderen Seite den hdchsten Anteil an Pensioni-
sten.

Die Altersvorsorge der Bauern ist im Gegen-
satz zu anderen Berufsgruppen bewufit durch
zwei MaBnahmen abgesichert: zum einen durch
die Beitrige zur Sozialversicherung, wobei anzu-
merken ist. daf3 die Bauern den hdchsten Bei-
tragssatz, namlich 13 Prozent, haben, zum ande-
ren durch Ausgedingeleistungen, zu denen wir
uns auch in Zukunft bekennen., Herr Kollege
Bauer, entschuldigen Sie, Herr Kollege Renner!
(Abg. Haigermoser: Fiir alles sind nicht wir
verantworilich! Das wird offensichilich in den
Schulungen so eingebleut: An allem ist die FPO
schuld!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Osterreich
hat Gott sei Dank ein dichtes soziales Netz, und
doch sind manche durch dieses Netz gefallen.
Durch dieses Netz gefallen sind 40 000 Bauern-
pensionisten, die sich, obwohl die gesetzliche
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Mindestpension fiir  Alleinstehende derzeit
5 134 S betragt, mit 2 000 S begniigen miissen.

Herr Kollege Huber! Sie haben leider noch im-
mer nicht verstanden, da3 wir heute in der Lage
sind, dieses Unrecht zu beseitigen. Mir tut es als
Béduerin leid, dafl Sie im Ausschuf} dagegen ge-
stimmt haben. Ich kenne mich jetzt nicht mehr
aus (Abg. Heinzinger: Der kennt sich selber
auch nichu aus!): Haben Sie dagegen gestimmt,
oder sind Sie dafiir? (Beifall bei der OVP sowie
Beifall der Abgeordneten Kokail und Ing. Murer.
— Abg. Dr.Schwimmer: Daklatscht sogar der
Murer! — Abg. Ing. Murer: Sie ist halt manch-
mal so sympathisch!)

Durch Anrechnung eines fiktiven Ausgedinges
in Héhe von 49 Prozent, welches schon lange
nicht mehr den tatsiichlichen Gegebenheiten ent-
spricht, sind diese Bauernpensionisten nicht in
den Genul} einer Ausgleichszulage gekommen.
Betroffen waren vor allem die kleinbiuerlichen
Betriebe, denen es aufgrund ihrer Einkommenssi-
tuation ohnehin sehr schwer fallt, ein entspre-
chendes Ausgedinge zu leisten.

Gerade jene Menschen, die maBgeblich am
Aufbau und am jetzigen Wohlstand unseres Lan-
des beteiligt waren, die ihre ganze Kraft und ihre
Gesundheit eingesetzt haben, konnten nicht ver-
stehen, warum man auf der einen Seite bereit war.
Betriebspensionen in grofler Hohe auszubezah-
len, jedoch bei den Bauern nur zu geringfligigen
Verbesserungen bereit war.

Herr Kollege Renner! Wenn uns immer wieder
vorgeworfen wird. daf} wir Bauern aufgrund un-
serer geringeren Zahl zuwenig in den Pensions-
kassentopf einzahlen, so muf} schon darauf hinge-
wiesen werden, daf} die Nebenerwerbsbauern und
unsere Kinder, die in nicht landwirtschaftlichen
Berufen titig sind, in andere Pensionskassen c¢in-
zahlen und damit dazu beitragen, daf} es hier kein
so krasses Mif3verhiltnis zwischen Erwerbstiiticen
und Pensionisten gibt. (Zwischenruf des Aby.
Renner.

Wenn nun ab 1. 1. 1990 fiir 72 000 Bauern-
pensionisten die Pensionen spirbar erhdht wer-
den, sind wir als bauerliche Vertreter froh und
gliicklich. Trotzdem liegt die Mindestpension fur
Bauern noch weit unter der gesetzlichen Mindest-
pension fir Arbeitnehmer. Daher betrachten wir
diese MaBnahme als ersten, allerdings grof3en
Schritt in die richtige Richtung, hoffen aber auch
in diesem Bereich, Herr Minister. auf Verbesse-
rungen.

Mit der uns vorliegenden Gesetzesnovelle ist es
gelungen, fiir die Bauerinnen, fiir die selbstiandig
erwerbstitigen Frauen und fiir die Pensionisten
wieder einen Schritt in Richtung sozialer Solidari-
tit zu gehen. Ich danke Herrn Prisidenten
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Schwarzenberger und dem Sozialsprecher Feur-
stein dafiir, daBl es nach langen und schwierigen
Verhandlungen gelungen ist, eine Besserstellung
fiir die sozial Schwachen in unserem Lande zu
erreichen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abge-
ordneten der SPO.) 18.17

Prisident: Als nichster Redner ist Herr Abge-
ordneter Sigl gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

18.17

‘Abgeordneter Sigl (SPO): Sehr geehrter Herr
Prisident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Bei aller Kritik, der das
soziale System in Osterreich ausgesetzt ist, mufl
man doch grundsitzlich festhalten, daf3 es funk-
tioniert. Es wurde beziehungsweise wird auch im-
mer wieder weiterentwickelt und an die jeweiligen
Verhiltnisse angepalit. Weiters soll festgehalten
werden, daf} die Menschen, die es betrifft. das Ge-
botene auch akzeptieren. Dariiber hinaus er-
scheint von wesentlicher Bedeutung, daB dieses
soziale Netz sehr dicht gewebt ist und nahezu die
gesamte Bevdlkerung absichert. Die sozialistische
Fraktion hat im Laufe von Jahrzehnten dazu ei-
nen ganz entscheidenden Beitrag geleistet.

Die nun zum Beschluf} vorliegenden Novellen
enthalten wieder eine Reihe von strukturellen
Verbesserungen. Im besonderen sollen die Bezie-
her von Ausgleichszulagen davon profitieren. In
Erfillung des Regierungsprogramms von 1987
werden die Ausgleichszulagenrichtsitze um 300 S
fur Alleinstehende beziehungsweise 430 S fur
I-hepaare angehoben. Das entspricht einer durch-
schnittlichen Erhéhung von 3.8 Prozent und wird
im Vergleich zur prognostizierten Teuerungsrate,
voraussichtlich zwischen 3,2 und 3.3 Prozent,
cine nicht zu (bersehende Besserstellung bedeu-
ten.

Die sogenannte Armutsgrenze soll also neuer-
lich hinaufgesetzt werden. Die dacurch entste-
henden nicht unbetrachtlichen Mehraufwendun-
ven hOnnen aber durch die glinstige konjunktu-
relle Entwicklung  abgedeckt werden. Diese
Mehrausgaben entstehen durh die Anhebung des
Richtsatzes und durch eine Reihe von weiteren
Verbesserungen wie zum Beispiel das Hinaufset-
zen der Ruhensgrenzbetrige und die giinstigere
Pauschalanrechnung beim sogenannten fiktiven
Ausgedinge.

Insgesamt handelt es sich um notwendige
Schritte, die zu setzen sind, weil den Armen unse-
res Landes vom steigenden Wohlstand ein ent-
sprechender Anteil gebiihrt. Daf3 die Strukturen
des Pensionsrechtes nach dem ASVG mittelfristig
abgesichert sind, sollte in diesem Zusammenhang
aber nicht unerwihnt bleiben.

Im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen
der Unfallversicherung soll der Leistungskatalog
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erweitert werden. Diese neue Leistung heif3t ,In-
tegrititsabgeltung” und gebihrt dann, wenn ein
Versicherter einen Arbeitsunfall erleidet, der
durch grob fahrldssige Auflerachtlassung von Ar-
beitnehmerschutzvorschriften eingetreten ist und
eine erhebliche sowie dauernde Beeintrichtigung
der korperlichen oder geistigen Integritit verur-
sacht hat.

Dazu eine ganz konkrete Aussage: Grob fahr-
lissige Verletzungen von Arbeitnehmerschutz-
vorschriften sind zu verurteilen, ganz besonders
natlirlich dann, wenn Menschen dadurch ent-
scheidend verletzt oder sogar getdtet werden. Be-
dauerlicherweise geben die derzeit giiltigen Ar-
beitnehmerschutzbestimmungen den Arbeitsin-
spektoren nicht das nétige Durchsetzungsverma-
gen, um diese immer noch bestehenden Gefahren
im Bereich unserer Arbeitswelt zu verhindern.

Nun ist zu erwarten, daf} diese neugeschaffene
Integrititsabgeltung ein Mittel darstellt. die Un-
ternehmen beziehungsweise Betriebe zu humane-
ren Arbeitsbedingungen zu zwingen, weil diese
Leistung doch Ausgaben verursachen wird. die
die Dienstgeber iiber die gesetzliche Unfallversi-
cherung zu erbringen haben.

Die 48. Novelle zum ASVG wird also insgesamt
weitgeficherte Anpassungen bringen. Dadurch
soll der Standard der sozialen Leistungen in
Osterreich gehalten und fiir einige Gruppen wie-
der wesentlich verbessert werden {Beifall bei de:
SPOj, insgesamt also eine gesetzliche MafB3nahme.
die auch dazu angetan ist, die Ordnung in unse-
rem Lande mitzubeeinflussen.

Schon Johann Bohm sagte: Die soziale Sicher-
heit ist die wesentliche Grundlage der Demokia-
tie! — Das hat nach wie vor Giiltigkeit. (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.) 152}

Prisident: Als nichster Redner ist Herr Abge-
ordneter Schwarzenberger gemeldet. (Ruf bei dor
OVP: Nicht da!) Damit verliert Herr Abgeordne-
ter Schwarzenberger das Wort.

Der nichste Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Guggenberger. (Rufe bei der SPO: Der ist
auch nicht da!) Auch er verliert das Wort.

Der nichste Redner ist Herr Abgeordneter Dr.
Schwimmer. Ich erteile ihm das Wort.

18.22

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, an einem so langen Tag wie dem heu-
tigen ist niemand den Abwesenden bose. Ich hof-
fe, daf} sie dann noch zur Abstimmung rechtzeitig
kommen.

Essind gute Gesetze, die wir heute beschlie3en.
und sie sind es wert, dafl auch die jetzt nicht an-
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wesenden Kollegen dann anwesend sind und die-
sen Gesetzen ihre Zustimmung geben.

Wenn man den Reden der Oppositionsabge-
ordneten heute genau gelauscht hat, dann mifite
man fast annehmen, mit diesen Gesetzen wiirden
Pensionen gekiirzt, wiirden Ausgleichszulagen
eingeschrinkt, wiirden bduerliche Mindestpensio-
nen verschlechtert werden, wiirden Ruhensbe-
stimmungen verschirft werden. So haben sich die
Oppositionsreden zum Teil angehort.

Natirlich war es zum Teil VergeBlichkeit, die
dazu gefiithrt hat, speziell bei den Reden der Ab-
geordneten der Freiheitlichen Partei. Haben Sie
nicht daran gedacht, was Sie selbst. als Sie in der
Regierung waren, mitbeschlossen haben? Manche
Aussage war als mehr als mutig zu betrachten,
kommend von einer Partei, die in ihrer Fraktion
immerhin zwei Exminister, zwei Exstaatssekreti-
re sitzen hat, die tatsdchlich mitverantwortlich
waren flir solche Mafinahmen, wie ich sie jetzt
genannt habe, nimlich zum Beispiel, Herr Abge-
ordneter Frischenschlager, als Sie in der Regie-
rung waren, fiir eine Verschirfung der Ruhensbe-
stimmungen. Das ist damals tatsdchlich passiert.
Damals wurden auch Beitrige erhdht. (Abg. Dr.
Frischenschlager: Das war notwendig!)
Aber notwendige Verbesserungen fir die biuerli-
chen Mindestpensionen wurden abgelehnt, wur-
den damals nicht durchgefiihrt,

Die Recden des Abgeordneten Probst und des
Abgeordneten Huber sind am heutigen Tag ein-
fach um vier bis funf Jahre zu spit gekommen.
Das wollte ich den beiden in Erinnerung rufen.
Denn als Sie von der Freiheitlichen Partei aus der
Regierung ausgeschieden sind. im Janner 1987, da
waren die Arbeitslosenziffern in Osterreich am
hochsten: 240 000! (Abg. Dr. Frischen-
s ltltuger: Wie war das denn 19697) Nein, Herr
Abgeordneter Frischenschlager, die Rekordmar-
ke an Arbeitslosigkeit in Osterreich gab es genau
i jenem Monat, als Sie zum letzten Mal in der
Regierung gewesen sind! Ab dann haben sich die
Arbeitslosenziffern wesentlich verbessert.

Die Regierung, die dann gekommen ist, in die
die OVP eingetreten ist, hatte sich eben zum Ziel
gesetzt, Osterreich zu sanieren und zu erneuern.
Und die Sicherung der Pensionen und die Schaf-
fung von mehr Gerechtigkeit in der Altersversor-
gung haben mit zu diesem Ziel gehort. Sicher hat
man zuerst einmal das Budget des Staates konso-
lidieren miissen nach der Zeit, in der Sie mit in
der Regierung gewesen sind. Das ist jedem klar
gewesen.

Bose Zungen haben damals — ich wiederhole
es sogar ganz gerne heute — vom Kaputtsparen
gesprochen. Wie ungerecht dieser Vorwurf gewe-
sen ist, das haben die Osterreicher und eben auch
ganz besonders die Pensionisten zu Beginn des
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heurigen Jahres gesehen, als die Lohn- und Ein-
kommensteuerreform in Kraft getreten ist. In ei-
nem Ausmal}, wie das vorher keiner glauben
wollte. haben die Osterreicher plotzlich weniger
Steuern bezahlt. Von dieser Steuerreform haben
die Pensionisten besonders profitiert, und sie ha-
ben von dieser Steuerreform mehr profitiert als
von jeder Pensionserhdhung seit vielen, vielen
Jahren, ndmlich zwischen 5 und 10 Prozent netto
haben die Pensionisten mit der Steuerreform
mehr bekommen.

Es war gar nicht so leicht. den Pensionisten die-
sen Vorteil zu erhalten, das muf3 man zugeben. Es
gab Vorschlige. dafiir vielleicht die Pensionserho-
hung mit 100 S zu begrenzen, den Pensionisten
quasi die Steuerreform auf die Pensionserhdhung
anzurechnen. Ich selbst habe damals noch als So-
zialsprecher meiner Partei diesen unsozialen An-
schlag sofort vehement und Gott sei Dank auch
erfolgreich abgelehnt.

Mit dieser Politik der Sanierung des Staatshaus-
haltes, mit der Ankurbelung der Wirtschaft durch
die erfolgreichste Lohn- und Einkommensteuer-
reform seit vielen, vielen Jahren war es eben mog-
lich, die Voraussetzungen daftir zu schaffen, daf}
heute nicht das eintritt, was von den Oppositions-
abgeordneten fast wie ein Teufel an die Wand ge-
malt wurde, sondern dafl wir mit diesem Geset-
zespaket eine Reihe von wesentlichen Verbesse-
rungen beschlieBen kdnnen.

Die Pensionen werden eben um 3 Prozent er-
hoht. Das ist um ein Drittel mehr, als urspriing-
lich vorgesehen. Abg. Dr. Schranz: Um die
Hilfie!) Die Hilfte mehr. ja. Danke fir den ma-
thematischen Hinweis! Fiir die Ausgleichszula-
genbezieher — ich mdchte am SchluB der Debat-
te nochmals zusammenfassend darauf hinweisen
—, also fir jene, die mit dem Wenigsten auskom-
men missen, gibt es um 300 S mehr fir Alleinste-
hende und 430 S mehr fiir Ehepaare. Das ist eine
Erhéhung um 5.8 Prozent. also noch einmal fast
das i ppelte dessen, was die allgemeine Pen-
sionserh6hung ausmacht, und die ist eben schon
um die Hilfte besser ausgefallen als urspriinglich
vorgesehen. Jedenfalls ist diese Erhdhung der
Ausgleichszulagenrichtsitze auch wieder seit vie-
len, vielen Jahren die stérkste auertourliche Er-
héhung der Ausgleichszulagenrichtsitze.

Das fiktive Ausgedinge wird entscheidend zu-
gunsten der bduerlichen Mindestpensionisten ver-
bessert, ein Anliegen, das nicht nur von unseren
béduerlichen Abgeordneten, sondern von allen so-
zialpolitisch Interessierten in der OVP seit vielen,
vielen Jahren vertreten wurde, und es ist Gott-
fried Feurstein und unseren biuerlichen Freun-
den gelungen, diesen entscheidenden Durchbruch
jetzt zu erzielen und damit einen wesentlichen
Punkt des Regierungsiibereinkommens zu erfiil-
len, nimlich eine entscheidende Verbesserung ne-
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ben der Erhéhung des Ausgleichszulagenrichtsat-
zes eben fir Menschen, die mit wenig Pension
auskommen miissen und denen wir jetzt mit die-
sem Gesetzespaket doch um einen ordentlichen
Betrag mehr geben konnen.

Und eine erfreuliche Nachricht gibt es auch fiir
all jene, die zur Pension einen Zuschuf3 durch Ne-
benbeschiftigung verdienen. Die beriichtigten
Ruhensbestimmungen, um deren Abschatfung
ich viele Jahre gekdmpft habe, werden jetzt ent-
scheidend gelockert und finden fiir Nebenbe-
schiftigungen bis 8 000 S im Monat iiberhaupt
keine Anwendung mehr.

Ich mochte einen Satz des Abgeordneten Kote-
les, den er hier von diesem Pult aus gesagt hat,
aufgreifen: Entweder Ruhensbestimmungen fir
alle oder Ruhensbestimmungen fiir niemanden!

Was wir heute beschlieflen, ist ein Kompromif3
mit der SPO, die an den Ruhensbestimmungen
festhalten m&chte. Thr gutes Recht ist es, zu sa-
gen, ihr wire lieber. Ruhensbestimmungen fiir
alle. Uns wire lieber, Ruhensbestimmungen fiir
niemanden. (Zwischenruf bei der FPQ.) Die Frei-
heitliche Partei hat iiberhaupt keinen Grund, hier
mitzureden, denn die hat, als sie in der Regierung
gewesen ist, mitgestimmt bei Ruhensbestimmun-
gen fur alle.

Ich muf} anerkennen, daBl der Koalitionspart-
ner trotz seiner Meinung .,Ruhensbestimmungen
fur alle! jetzt bei den ASVG-, GSVG- und
BSVG-Pensionisten eine entscheidende Locke-
rung mit uns mitbeschlief3t, also einen Kompro-
mif3, der vielen, cie eine Nebenbeschiftigung ha-
ben, eine wesentliche Verbesserung bringt. Und
viele, die heute einen Teil ihrer Pension ruhend-
gestellt hatten, also auf gut deutsch gesagt, ge-
kiirzt hatten, werden ab 1. Jinner die Pension
trotz Nebenbeschéftigung voll ausbezahlt bekom-
men. Wir kommen mit diesem Gesetz dem Ziel
~Ruhensbestimmungen fiir niemanden!* in
Wabhrheit ein grofles Stiick néher. Es wird fir vie-
le gar keine Ruhensbestimmungen mehr geben.

Ich bin aber Gberzeugt davon, daf3 frither oder
spiter die Ruhensbestimmungen im ASVG eben-
falls abgeschafft werden und damit eine volle
Gleichbehandlung mit den Beamtenpensionisten
eintreten wird, denn das ist grundsétzlich meine
Meinung zur Harmonisierung.

Abgeordneter Srb hat in nicht sehr deutlichen
und nicht sehr konkreten Worten hier immer
wieder die Harmonisierung gefordert, weil er
wahrscheinlich nicht dazusagen wollte, daB} in sei-
nen Augen die Harmonisierung natiirlich so aus-
schaut: Denen, die heute mehr haben, denen es
heute besser geht, soll etwas weggenommen wer-
den.
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Eine Harmonisierung, wie ich sie mir vorstelle,
ist eben, die Ruhensbestimmungen auch fir die
ASVG-Pensionisten volistandig abzuschaffen, so-
daB es dann wirklich harmonisch fiir niemanden
Ruhensbestimmungen gibt.

Eine Harmonisierung, wie ich sie mir vorstelle,
zwischen ASVG- und Beamtenpensionen wird
kommen. Wir haben in Begutachtung — und ich
hoffe, sehr bald auch in diesem Haus — das Pen-
sionskassen- und Betriebspensionsgesetz.

Harmonisierung soll ja nicht heilen. den einen
etwas wegnehmen, sondern sollte heiflen, den an-
deren die gleichen Mdglichkeiten und die glei-
chen Chancen einrdumen. Und durch eine zu-
satzliche Leistung, durch Gberbetriebliche Pen-
sionskassen soll eben allen Arbeitnehmern die
Moglichkeit und die Chance eingeriumt werden,
mit einer Zusatzpension in Summe auf eine der
Beamtenpension dhnliche Pensionsleistung zu
kommen.

Das wire ein Ziel der Harmonisierung, wie wir
es gemeinsam anstreben sollten, aber nicht eine
Harmonisierung, wo wir einigen etwas wegneh-
men. (Beifall bei der OVP.) Das wire sicher jene
Harmonisierung, die diesen Namen gar nicht ver-
dient. die nur eine Nivellierung ware.

Mit den aufgezdhiten MaBnahmen, mit der
Schaffung der Integrititsabgeltung in der Unfall-
versicherung, also einer sehr wesentlichen Lei-
stung fiir Menschen, die durch grobe Fahrlissig-
keit anderer ihre kérperliche oder geistige Inte-
gritit durch einen Arbeitsunfall verloren haben.
mit mehr Gerechtigkeit fiir jene, die heute zum
Teil gar nicht mehr in unserem Lande leben, weil
sie vertrieben worden sind und die wegen Haft,
Verfolgung und Zwangsemigration Nachteile er-
litten haben, ist insgesamt ein grofes Stiick sozia-
ler Fortschritt verbunden. Meine Fraktion stimmt
diesen Gesetzesvorlagen daher gerne zu. (Beifall
bei OVP und SPO.) 18.34

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister. Ich erteile es ihm.

1834

Bundesminister flir Arbeit und Soziales Dr.
Geppert: Herr Prdsident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Das dem Hohen Haus zur Beschlu8-
fassung vorliegende Sozialpaket ist meines Erach-
tens ein ausgewogenes und auch sozial vertretba-
res Paket, selbst wenn nicht alles erreicht werden
konnte, was zur Diskussion stand.

Gestatten Sie mir dazu einige Hinweise, vor al-
lem in bezug auf die 48. ASVG-Novelle. Die
3prozentige Anhebung der Pensionen sichert
meiner Meinung nach den Pensionisten ithren An-
teil an der wirtschaftlichen Entwicklung, sie fillt
jedenfalls hoher aus, als sie aufgrund der Anpas-
sungsformel ausgefallen wire.
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Auch im Kampf gegen die Armut in Osterreich
sind Erfolge zu verzeichnen. Stichwort: Anhe-
bung der Ausgleichszulagenrichtsitze im Ausmaf
von 5,8 Prozent; fiir Alleinstehende sind es 300 S,
fir Ehepaare sind es 430 S im Monat.

Es kommt auch zur Anderung im Zusammen-
hang mit der Anrechnung des sogenannten fikti-
ven Ausgedinges, aber auch mit der Anrechnung
von Unterhaltsleistungen, was vor allem fiir Frau-
en von Vorteil ist.

Erwdhnen méchte ich dariiber hinaus auch die
von mir initiierte Milderung der Ruhensbestim-
mungen. Fiir mich ist das, Herr Abgeordneter Dr.
Schwimmer, ein Solidarititsbeitrag der Alteren
Generation gegeniiber den Jingeren, die {iber
ihre Beitrage, die sie aufgrund ihres Einkommens
zur Sozialversicherung leisten. mit zur Finanzie-
rung der Pensionsleistungen beitragen. Insofern
glaube ich, daf solche Regelungen in alle Alterssi-
cherungssysteme gehdren, und ich habe das auch
anlaBlich meiner Rede zum 100. Geburtstag der
osterreichischen Sozialversicherung klargestellt.

Ich mdchte noch ganz kurz darauf aufmerksam
machen, dal} die von mir ausgeldste Diskussion
iber die Erfiillung von Schmerzensgeldansprii-
chen bei Unfallopfern zu der sogenannten Inte-
grititsabgeltung gefithrt hat. Fir mich ist das ein
wichtiger Schritt in die richtige Richtung. Abzu-
warten bleibt allerdings, ob und inwieweit da-
durch auch das zweite Ziel, das ich angestrebt
habe, erreicht werden kann, nimlich daf} es mdg-
lich ist, Unfille, die niemand méchte und am we-
nigsten die. die sich um diese Lésung bemiiht ha-
ben, fur die Zukunft hintanzuhalten und zu ver-
hindern.

Nicht vergessen sollte man auch die Verinde-
rungen. die die 48. ASVG-Novelle in bezug auf
die Opfer des Faschismus bringt; meiner Mei-
nung nach eine humanitire Verpflichtung.

Ich kénnte die Liste an Verbesserungen belie-
big fortsetzen. Sie liegt Ihnen vor, weil Sie ja heu-
te Giber das Sozialpaket zu beschlieBen haben. Da-
her mdchte ich mich mit diesen wenigen Beispie-
len begniigen.

Abschlieflend moéchte ich jedoch noch zu der
mehrfach angesprochenen Pensionsreform kurz
Stellung nehmen. Meine Vorstellungen sind be-
kannt. Ich habe sie auch anldfllich der von mir
schon angesprochenen Feier zur Diskussion ge-
stellt. Ich habe auch den Zeitrahmen dargestellt,
innerhalb dessen dieses Konzept konkretisiert
und umgesetzt werden soll. Im Gegensatz zu an-
deren, die immer wieder von Reform sprechen,
habe ich ein Konzept zur Diskussion gestellt, und
das ist etwas, was man bei den Kritikern meiner
Position oder anderer Uberlegungen stets ver-
mift.
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Jedenfalls glaube ich, daf} die Pensionsversiche-
rung finanziell mittelfristig gesichert ist. Das ist
auch durch den ersten Schritt einer Pensionsre-
form — ich erinnere nur an die 40. und
44. ASVG-Novelle — geschehen. Ich glaube, der
Ruf nach einer echten Reform, wie er auch hier
erfolgt ist, 18st auch die Verunsicherung aus, eine
Verunsicherung, die meiner Meinung nach unbe-
griindet ist. Ich meine, dal die Pensionisten oder
jene, die knapp vor der Pension stehen, keine
Angst und keine Sorge um ihre Pensionen zu ha-
ben brauchen, denn ihre Pensionen sind gesi-
chert. Und dal} es weiterhin so bleibt, ist auch
Anliegen der 48. ASVG-Novelle, die dem Hohen
Haus zur Beschlufifassung vorliegt. — Vielen
Dank. (Beifall bei SPO und OVP.) 18.38

Prisident: Danke, Herr Bundesminister.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Winscht einer cder Berichterstatter das Schluf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mun g, die ich Gber jeden AusschuBantrag ge-
trennt vornehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung {iber den
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz gein-
dert wird, samt Titel und Eingang in 1142 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die-
sen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Ich stelle die Einstimmigkeit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Auch in dritter Lesung einstim-
mig angenomme n.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung Gber
den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Beamten-Kranken- und Unfallversiche-
rungsgesetz gefiindert wird, samt Titel und Ein-
gang in 1099 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
fir diesen Gesetzentwurf aussprechen, um ein
diesbezuigliches Zeichen. — Ich stelle auch hier
die Einstimmigkeit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ge-
genstdndlichen Gesetzentwurf auch in dritter Le-
sung ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahen-
des Zeichen. — Ich stelle auch hier in dritter Le-
sungdie Einstimmigkeit fest.
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Ich lasse jetzt iber den Entwurf betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Gewerbliche Sozial-
versicherungsgesetz gedndert wird, samt Titel und
Eingang in 1144 der Beilagen abstimmen.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses,
die hiefiir eintreten, ein Zeichen zu geben. — Das
ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
zustimmen, um ein Zeichen. — Danke. Das ist
auch in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

Weiters kommen wir zur Abstimmung dber
den Antrag des Ausschusses fiir soziale Verwal-
tung. seinen Bericht 1145 der Beilagen Gber den
Antrag der Abgeordneten Dr. Gugerbauer und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das  Arbeitslosenversicherungsgesetz  geindert
wird (252/A), zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Ferner kommen wir zur Abstimmung iiber den
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Beihilfenverlingerungsgesetz geéindert wird,
samt Titel und Eingang in 1146 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die-
sen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist in dritter Lesung mit
Mehrheit angenommen.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung iiber
den Entwurf betreffend eine 4. Novelle zum Be-
triebshilfegesetz samt Titel und Eingang in 1147
der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
fir diesen Gesetzentwurf aussprechen, um cin
diesbeziigliches Zeichen. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zc-
genstindlichen Gesetzentwurf auch in dritter | ¢-
sung ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahen-
des Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist somit auch
in dritter Lesung einstimmigangenom -
m e n.
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Ich lasse jetzt Gber den Entwurf betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bauern-Sozialversi-
cherungsgesetz geidndert wird, samt Titel und
Eingang in 1148 der Beilagen abstimmen.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses,
die hiefiir eintreten, ein Zeichen der Zustimmung
zu geben. — Das ist ebenfalls einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
zustimmen, um ein Zeichen. — Ich stelle fest, daf3
auch dieser Gesetzentwurf in dritter Lesung
einstimmig angenommen wurde.

SchlieBlich kommen wir zur Abstimmung liber
den Entwurf betreffend ein Versorgungsrechts-
Anderungsgesetz samt Titel und Eingang in 1149
der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Ich stelle die Einstimmigkeit
fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren. cie dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Auch dieser Gesetzentwurf ist
einstimmig indritter Lesung angenom-
men.

12. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber den Antrag 294/A der Abge-
ordneten Hesoun, Dr. Feurstein und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeit-
nehmerschutzgesetz gefindert wird (1125 der
Beilagen)

Prasident: Wir gelangen nunmehr zum
12. Punkt der Tagesordnung: Antrag 294/A be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeit-
nehmerschutzgesetz geindert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kriutl.
Ich bitte ihn, die Debatte zu erdéffnen.

Berichterstatter Kriutl: Sehr geehrter Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Abgeordneten Hesoun, Dr. Feurstein
und Genossen haben am 8. November 1989 den
gegenstindlichen Selbstindigen Antrag im Natio-
nalrat eingebracht und im allgemeinen Teil der
Erlauterungen wie folgt begriindet:

.Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkennt-
nis vom 3. Oktober 1988 die Regelungen Uber die
Mindesteinsatzzeit der betriebsdrztlichen Betreu-
ung in § 9 Abs. 6 bis 9 der Verordnung iiber Ein-
richtungen in den Betrieben fiir die Durchfiih-

rung des  Arbeitnehmerschutzes  (BGBL
Nr. 2/1984) als gesetzwidrig aufgehoben. Im In-
teresse des Arbeitnehmerschutzes erscheint eine
Regelung der Mindesteinsatzzeit unerldfBlich.*
Der Ausschuf fiir soziale Verwaltung hat den ge-
genstindlichen Antrag in seiner Sitzung am
15. November 1989 in Verhandlung genommen
und mit Stimmenmehrheit beschlossen, dem An-
trag 294/A die Zustimmung zu erteilen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Ausschuf3bericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsmiflige Zustim-
mung erteilen.

Herr Prasident! Fir den Fall, daB Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich. die Debatte fortzuset-
zen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefiihrt.

Als erster zum Wort gemeldet hat sich Abge-
ordneter Smolle. Ich erteile es ihm.

1846

Abgeordneter Smolle (Griine): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Die Griinen werden die Vorlage. so
wie sie hier ist, ablehnen. Ich werde das sehr kurz
und klar begriinden.

Wir sind vor allem mit der betriebsirztlichen
Regelung keineswegs einverstanden. Wir spre-
chen uns aus fir einen Ausbau der betriebsarztli-
chen Versorgung der Arbeitnehmer.

Hauptkritik ist vor allem in die Richtung zu
fihren, dafl wir, anstatt gerade im Bereich der
Vorsorge initiativ zu werden, hier eigentlich wie-
der die alten Unzuldnglichkeiten, die alten Miin-
gel weiterschreiben.

Unserer Meinung nach wire es notwendig. zu-
mindest einmal jihrlich dem Arbeitnehmer dic
Maoglichkeit zu geben, sich einer betriebsirztli-
chen Untersuchung, Betreuung und Befragung zu
unterziehen. Das wire sehr wichtig, wichtig vor
allem, glaube ich, auch fiir den Séckel der Sozial-
versicherungen, der Krankenversicherungen.
denn wir kdnnten uns da so manches Geld spuaren.
wenn wir entsprechend Vorsorge betreiben woll-
ten.

Meine Damen und Herren! Es ist auch nicht
einzusehen, warum diese Grenze mit den 250 be-
ziehungsweise 251 Arbeitnehmern derart im Cic-
setz steht. Es ist kein Grund dafir vorhanden.
Man hitte ja sagen kénnen: 199, oder man hiitte
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sagen konnen: 503. Das geht auch, das ist auch
eine Zahl.

Hier sieht man einfach, daf} der Grundaspekt
falsch ist, der Grundzugang in dieser Frage, denn
Ziel mif3te es sein: Jeder Osterreichische Arbeit-
nehmer soll die Moglichkeit haben, betriebsirzt-
lich betreut zu werden. Das ist das Prinzip, und
das miBte man durchsetzen. (Beifall bei den Grii-
nen.)

Meine Damen und Herren! Es ist nicht einzuse-
hen, warum quasi Arbeitnehmer erst ab 200 oder
250 an der Zahl gefihrdet sind, warum nicht jeder
Arbeitnehmer von vornherein schon gefihrdet
ist, zum Beispiel in diversen chemischen Putze-
reien, zum Beispiel in diversen Betrieben, wo wir
Probleme mit den Produktionsmitteln und mit
den Produkten haben. Das wire ein Ansatz. Aber
wie man sieht, macht die Sozialistische Partei hier
eine freundliche Miene in eine Richtung, die wir
einfach nicht verstehen.

Meine Damen und Herren! Vor allem mute
man das Arbeitsgebiet des Arbeitsmediziners und
Betriebsmediziners wesentlich ausweiten. Wir
wissen heute, dafl neben den somatischen Be-
schwerden immer hiufiger auch psychische Be-
schwerden auftreten, immer hiufiger auch Be-
schwerden auftreten, die zwischen Somatik und
Psyche stehen, und hiefiir ist uberhaupt nichts
vorgesehen. Letztlich schaut er einen kurz an und
fragt: Wie geht es Thnen denn. Herr Meier? Hu-
sten Sie noch? — Ja, ich huste noch. — Dann
schauen Sie, daf3 Sie nicht mehr husten! — So
ungefihr geht das dann vor sich.

Woher kommt das, meine Damen und Herren?
Es kommt einfach davon, weil eben nicht grund-
satzlich vorgesorgt ist, daf sich zumindest einmal
im Jahr ein Betriebsarzt, ein Arbeitsmediziner
mit dem Arbeitnehmer beschiftigt und ihn sozu-
sagen im Bereich der Vorsorge betreut.

Das nachste. was ganz zentral und wichtig ist —
ich habe diesbeziglich bereits seinerzeit einen
Antrag im GesundheitsausschuB} eingebracht, der
natiirlich abgelehnt wurde, denn Antrage von den
Griinen lehnt man halt einfach ab, man liest sie
oft gar nicht durch —, ist: Ich meine, daf} es not-
wendig wire, den Betriebsarzt endlich unabhin-
gig vom Betrieb zu machen. An sich eine Selbst-
verstandlichkeit. Ich kenne Fille, wo der Be-
triebsarzt in groften Schwierigkeiten ist, da er
nicht weif3, wem er es sozusagen recht machen
soll. Das ist eine grofe Schwierigkeit. Das sollte
sein. Ich meine, daB letztlich jeder Betrieb pro
Arbeitnehmer einen bestimmten Betrag in einen
Fonds einzahlen sollte. und aus diesem Fonds
sollte man dann Betriebsirzte bezahlen, aber na-
turlich letztlich dann auch fir jeden Arbeitneh-
mer. Das wire ganz wichtig.
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Ich kenne aus eigener Erfahrung Fille, wo der
Mediziner einfach sagt: Was soll ich jetzt ma-
chen? Bin ich fiir den Herrn Betriebsmeister, bin
ich fiir den Herrn Werksmeister, fiir den Be-
triebsinhaber, fur den Arbeitnehmer, bin ich fiir
die ganze Gegend zustandig? (Abg. Dr. Fertl:
Patienten!)

Bitte, seien Sie doch kritisch in der Sache! Man
muf} immer kritisch die Dinge durchleuchten und
darf nicht sagen: die Patienten. Sicher ist er fir
die Patienten da. Aber was entscheidet er, was tut
er, welche Folgen hat es, wenn er auf Méangel auf-
merksam macht? Nattrlich kostet das Geld,
selbstverstindlich kostet das Geld.

Wir Griinen sind der Auffassung, dal man
eben den Anfingen wehren muf, dafl man eben
dort ansetzen muf, wo Krankheiten entstehen.
Lieber Kollege, das mufl man: Krankheiten nicht
entstehen lassen, nicht reparieren, sondern keine
Schidden, auch nicht gesundheitliche entstehen
lassen. (Beifall bei den Griinen.)

Ganz wichtig wire eine Verselbstindigung des
Berufszweiges Betriebsarzt im Bereich Arbeits-
medizin, Arbeitspsychologie, Okologie. spezielle
arbeitsplatz- und betriebsspezifische Ausbildung,
meine ich hier. Auch hier etwas ganz, ganz Zen-
trales, meine Damen und Herren. Ich weill aus
eigener Erfahrung, sehr viele Arzte sind da ein-
fach Gberfordert, weil sie nicht in der Lage sind,
die spezifischen betrieblichen Probleme zu beur-
teilen. Wiederum wird im nachhinein kuriert,
und das ist meist schon zu spiit. Sie milssen ganz
spezifisch eben fiir einen bestimmten Betrieb aus-
gestattet sein.

Es wire eben dann mdglich, wenn wir das aus
einem gemeinsamen Fonds speisen wiirden, auf
dem Gebiet der Chemie besonders ausgebildete
Arzte, Mediziner in die Betriebe zu schicken,
auch Skologisch ausgebildete Arzte gerade in jene
Betriebe zu senden, wo einfach dkologische Pro-
bleme auftreten oder wo dkologische und gesund-
heitliche Probleme entstehen.

Das wiren die Ansitze, meine Damen und Her-
ren! Aber was schreiben wir da einfach hinein? —
Sogar eine Befreiungsmoglichkeit fir die Betrie-
be. Das ist genau das Falsche, genau das Gegenteil
von dem, was man machen soll. Ich verstehe
nicht, wie wir einfach so einem Antrag zustim-
men kdnnen, alle, die wir Interesse an gesunden
Arbeitnehmern, an gesunden Menschen in Oster-
reich haben!

Meine Damen und Herren! Ein wichtiger
Punkt ist weiter die Zusammenarbeit zwischen
den einzelnen Institutionen und Personen, die
Zusammenarbeit zwischen Betriebsarzt, prakti-
schem Arzt, ansdssigem Arzt. Weiter: Zusam-
menarbeit mit dem lokalen, kommunalen Ge-




124. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

14678

Nationalrat XVII. GP — 124, Sitzung — 12. Dezember 1989

Smolle

sundheitsausschufl. Es wire eine Selbstverstind-
lichkeit, daf3 der Betriebsarzt und auch der prak-
tische Arzt im lokalen, im kommunalen Gesund-
heitsausschuf} sitzen. Das wire ja sinnvoll. Sie
miften sich zusammensetzen mit der lokalen
und kommunalen Sanititsbehorde, eben meistens
reprisentiert curch den Herrn Biirgermeister.

Das wire ein neuer Ansatz, meine Damen und
Herren, dall man eben auch &kologische Proble-
me vor Ort in dem zustindigen Ausschuf’ behan-
delt und nicht sozusagen einfach der Betriebsarzt
sagt: Herr Meier! Sie husten ja noch immer. Be-
kommen Sie halt noch ein Pulver, gehen Sie zum
Arzt, vielleicht gibt er Thnen etwas!, anstatt zu
Uberlegen, was wirklich die Ursachen sind.

Hier kommt der nichste Punkt, meine Damen
und Herren: Was soll dieser Betriebsarzt? Er muf}
sowoh! mikroodkologisch als auch makrodkolo-
gisch titig werden kdnnen. Es ist ja nicht so, daf3
man sagt: Da steht der Betrieb. da raucht es raus,
da gibt es Emissionen, die uns nicht passen. —
Meistens gibt es ja sozusagen ein trauriges , Kon-
zert” von diesem Mist, den wir da in der Luft
haben.

Gerade in diesem Zusammenhang ist es wich-
tig. dafl er mit jemandem zusammenarbeitet. Es

hat ja keinen Sinn, nur zu sagen — ich zitiere
noch einmal den lieben Herrn Meier oder die lie-
be Frau Miiller —: Sie sind halt immer ein bif3-

chen krdnklich gewesen, aber da kann man nichts
machen!, sondern er muf} iiberlegen, aus welcher
Situation sich das ergibt. (Abg. Dr. Schranz:
Zu rauchen aufhéren!) Natirlich, auch das muf3
er durchsetzen kdnnen, oder er muf} behilflich
sein kdnnen zusammen mit dem praktischen
Arzt. Er muf} darauf schauen, dafl das Verhalten
des Arbeitnehmers sozusagen sich selbst gegen-
Uiber nicht gesundheitsschidigend ist.

Das ist es bitte sehr haufig: VorsichtsmaBnah-
men, wie etwa Gesichtsmasken et cetera, werden
sehr hiufig nicht befolgt. Nur ein 6fters — und
jetzt kommen wir zum nichsten Punkt — anwe-
sender Betriebsarzt kann so etwas beurteilen. Bit-
te, wie Sie das festschreiben, meine Damen und
Herren, das ist ja eine Schande, wenn ich da lese:
.Die Mindesteinsatzzeit des Arztes betrigt in Be-
trieben mit 251 bis 300 Beschéftigten drei Stun-
den pro Woche.” Was soll er in drei Stunden ma-
chen, meine Damen und Herren?

Eine Viertelstunde trinkt er Kaffee, braucht er
zum Mantelausziehen, zum Handewarmen. Dann
schaut er und fragt: Wen haben wir heute? Dann
ist die erste halbe Stunde um. (Abg. Dr. Fert!:
Das ist eine Diskriminierung der Beiriebsdrzie!)
Das ist keine Diskriminierung, sondern so erfolgt
das, meine Damen und Herren!
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_ Das System ist falsch. Es geht nicht um die paar
Arzte, die das gut oder besser oder schlecht ma-
chen. Das System ist falsch! Mit drei Stunden fiir
250 bis 300 Arbeitnehmer geht das einfach nicht,
meine Damen und Herren! (Beifall bei den Grii-
nen. — Abg. Dr. Fe rtl: Natirlich!)

Das ist kein Arbeitnehmerschutz, das ist Au-
genauswischerei! Bleiben wir {Abg. Dr.
Fertl: Bleiben wir dabei, daf} sie es gut machen!’
— Abg. Dr. Schranz: Es sind ja nicht alle
krank! — Abg. Dr. K hol: Nicht alle sind so wie
du!) Ich spreche ganz klar aus einem Wissen, das
mir immer wieder zugetragen wird, sogar in der
Zeit, als ich Sprecher im Gesundheitsausschul}
war. Hier berufe ich mich teilweise auch auf Din-
ge, die ich vom Chef der Kirntner Arztekammer
erfahren habe, damit wir uns auch da richtig ver-
stehen!

Es ist nicht alles frei erfunden, leider Gottes,
nicht alles Traurige in Osterreich ist frei erfun-
den, sondern vieles passiert tatsachlich. Darauf
madchte ich von dieser Stelle hinweisen.

Ganz wichtig ist die Zusammenarbeit — wie ich
schon gesagt habe — mit den lokalen Gesund-
heits- und Sanititsbehdrden. Deshalb bin ich der
Auffassung, dal man unbedingt auch darauf
schaven muf}, dafl Betriebsdrzte gutachterihnli-
che Tatigkeiten entfalten. Der Arzt muf} Bericht
legen, er mufl gegeniiber einer Behorde Bericht
legen und darauf hinweisen: Bei mir gibt es eine
Haufung von Bronchitis, bei mir gibt es eine Hau-
fung von Staublunge. bei mir gibt es eine Hiau-
fung dieser oder jener Erkrankung. Das muf} er ja
irgendwo berichten.

Es ergibt doch nichts, wenn er einfach feststellt,
daf3 der Patient — wie das der Kollege driiben
gesagt hat — krank ist und dafl er zum Arzt gehen
soll. Das geniigt eben nicht, weil eben das Umfeld
aufler acht gelassen wird.

Es mul} allgemeine und betriebliche Vorsorge-
empfehlungen geben, es mufl Vorsorgeberichte
geben, Vorsorgebeobachtungsberichte. Meine
Damen und Herren, das ist wichtig!

Jetzt etwas ganz Zentrales, ich hoffe, zumindest
da gehen Sie mit mir konform: Die sogenannte
Kontrolle, die Tiatigkeit des Betriebsarztes muf}
nachvollziehbar sein. Ich muf ja wissen: Was hat
er gemacht, wie viele Leute hat er untersucht,
welche Statistik fiithrt er, was macht er mit der
Statistik, wem hat er diese Statistik zur Verfligung
gestellt, welche Haufungen gibt es?

Das muf man ja lernen, das kénnen die Medizi-
ner nicht, wenn sie von der Uni kommen, weil sie
das nicht gelernt haben. Das heiflt eben Eroff-
nung der Bildungsmdglichkeit Arbeitsmedizin.
zumindest in einem postuniversitiren Studium.
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Meine Damen und Herren! Da werden Sie doch
mit mir einer Meinung sein: Es hat ja keinen
Sinn, wenn der Arzt nur am Herrn ,MaxI" das
Symptom bemerkt, nicht kuriert und ihn weg-
empfiehlt. (Zwischenruf des Abg. Hesoun.)

Ihr habt es ja mit gemacht. Wir, die Griinen,
vielleicht ein paar von der OVP und ihr hitten
mutig etwas Neues machen kdnnen und nicht in
alten Halbheiten weiterschreiben missen. Man
muf3 Mut haben in der Politik und darf sich nicht
immer nur fiirchten, meine Damen und Herren!
Ich sage das auch der Bundesregierung gerade in
der Minderheitenfrage immer wieder: Sich nicht
immer flrchten, es tut uns ja keiner was! Mut
kann nicht schaden, meine Damen und Herren!

Ganz wichtig wire auch zumindest ein jahrli-
ches Treffen zwischen Betriebsarzt. Arbeitsin-
spektor, praktischem Arzt, ansdssigem Arzt, loka-
ler Sanitiitsbehdrde und vielleicht auch dem ge-
samten Apparat des Gesundheitsdienstes, damit
dieses Konzert entsteht, damit diese verschiede-
nen Aspekte zusammenflieen und man ein Bild
hat und weif}: In unserer Gegend ist das sehr
schlimm, in einer anderen Gegend ist das etwas
besser.

Ich war vor einigen Tagen bei einer Diskussion
in Villach. Es war sehr interessant, wie ein Medi-
ziner aus der Steiermark wissenschaftlich nachge-
wiesen hat, was die Mitter eigentlich schon ge-
wufit haben. Im Bereich des Werkes Magdalen
gab es eine Hiufung von Lungenerkrankungen,
Bronchitis, von Erkrankungen des Rachens, Au-
genjucken. diverse Augenentziindungen und so
weiter. Das wufiten die Mitter bereits und haben
das auch den Behérden an Ort und Stelle mitge-
teilt, auch der Betriebsarzt hat es gewuf3t.

Aber mit dem Wissen wuflte keiner etwas anzu-
fangen. Es muf3te eine Biirgerinitiative kommen,
um erst sozusagen aus diesem Wissen etwas Sinn-
volles zu machen. Aber auch dann hat man diese
Birgerinitiative gezwungen, Beweise auf den
Tisch zu legen, und zwar schliissige, klare, fachli-
che und sachliche Beweise.

Das wire nicht notwendig gewesen, wenn wir
gerade fiir den Bereich der betriebsirztlichen
Versorgung von vornherein Betriebsarzte schaf-
fen wiirden, die in der Lage sind, zusammen mit
anderen Behdrden Bericht zu erstatten. Deshalb
ist es auch sehr wichtig, festzulegen, welche recht-
liche Relevanz dann diese Gutachten haben.
Auch dariiber steht nichts in dieser Novelle.

Meine Damen und Herren! Man sieht auch
hier, wie schlampig Sie insgesamt arbeiten, wie
oberflachlich da gearbeitet wird. Man meint, es ist
nur ein 2-Seiten-Antrag, den liest sowieso keiner
durch. Die Leute hdren nicht mehr zu. Wie ge-
sagt, in das ,,Abendjournal® kommen wir heute

nicht mehr, deshalb kbénnen wir iiber eine so
wichtige Materie dariiberhudeln.

Es wurde nicht ernstlich beraten, meine Damen
und Herren! Ich hatte gerne, daf einer der nach-
folgenden Redner nur einen dieser Punkte wider-
legt. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn etwas,
worauf ich hingewiesen habe, nicht stimmte,
mochte ich festhalten.

Ich husche nicht dartiber hinweg, meine Da-
men und Herren, ich komme schon zum SchiuB3.
Wichtig wire, dal der Betriebsarzt in der Lage
wire, einen vollstindigen Bericht {ber den Be-
reich, den er zu {iberblicken hat. zu geben. Wich-
tig witre. daf} er sich auch mit den Produktions-
methoden befaft, auch mit den Produktionsmit-
teln, dai er auch da mitsprechen kann.

[ch glaube. so mancher Betriebsarzt kdnnte ein
sehr guter Erneuerer auch im eigenen Betrieb
werden, wenn er sagte: Meine Damen und Her-
ren! Verabschieden wir uns von diesen giftigen
Produktionsmitteln, von diesen Okologisch und
gesundheitlich schédlichen Produktionsmitteln
und Produkten, machen wir lieber etwas anderes,
etwas Gesundes, gesunde Produkte fiir unsere Be-
volkerung und fiir unsere Arbeitnehmer! Ein mu-
tiger Schritt, aber Sie haben wie schon so oft die
Gelegenheit verpalit. meine Damen und Herren!
{Beifall bei den Griinen.} 19.02

Prisident: Als néichster Redner ist Herr Abge-
ordneter Hesoun zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

19.02

Abgeordneter Hesoun (SPO): Sehr geehrter
Herr Président! Herr Bundesminister! Geschitzte
Damen und Herren! Lieber Kollege Smolle! Ich
kann und will mich mit deinen Argumenten von
dieser Stelle aus nicht auseinandersetzen. Es gibt
bei deinen Ausfithrungen groBe Ubereinstim-
mung mit mir, ich stehe nicht an, das zu erkléren.
Auch ich bin der Meinung, daf} vieles in diesem
Bereich noch verwirklicht werden muf.

Es war dies der Grund dafir, daf} sich die Kam-
mer flr Arbeiter und Angestellte fiir Niederdster-
reich entschlossen hat, ein Arbeitsmedizinisches
Zentrum als Pilotprojekt in Niederdsterreich,
Madling, zu errichten. Wir haben vor etwa vier
Monaten diesen Betrieb installiert und haben ei-
nen regen Zulauf. Ich darf nur unterstreichen,
daf} eine hervorragende Betreuung der Beschif-
tigten moglich gemacht wurde. Ich freue mich
liber den Zustrom der Arbeitnehmer, aber auch
Giber die Bereitschaft — ich sage das ganz offen —
der Firmen, ihre Arbeitnehmer zu uns zu schik-
ken.

Ich habe im Rahmen einer Enquete darauf hin-
gewiesen, daf} das ausldsende Moment dafiir war,
dafl viele Arbeitnehmer in den letzten Jahren
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Umwelteinfliissen ausgesetzt sind, die frither
nicht bekannt waren. Ich darf angeben, daf}
knapp 500 000 Menschen in Osterreich regelma-
Big mit schidlichen Arbeitsstoffen zu tun haben,
ohne daf sie wirklich einer Kontrolle unterliegen.
So kommen Arbeitnehmer bei ihrer Tatigkeit
nicht nur mit krebserregenden Stoffen in Beriih-
rung, sondern sie miissen oft auch falsch dekla-
rierte Waren annehmen und verarbeiten, die oft
schidlich sind. Bei bestimmten Berufsgruppen
sind Herz-, Leber-, Kreislauferkrankungen als
Folge typisch. Wir haben in einer Statistik festge-
halten, daB nicht nur Treibgas in Spraydosen und
dergleichen mehr fir Friseure schiidlich ist, son-
dern eben auch Umwelteinflisse in den Betrie-
ben.

Ich stehe daher nicht im Gegensatz zu der Mei-
nung des Kollegen Smolle und meine auch, wir
sollten die eigentliche Ursache nédher erlidutern.

Kollege Smolle! Du hast darauf hingewiesen,
daf} die Ausbildungsmdglichkeit fiir den Arbeits-
mediziner nicht ausreichend ist und dergleichen
mehr. Ich glaube, da sollte man eigentlich anset-
zen. Denn es ist schwierig — ich sage das aus eige-
ner Erfahrung —, ja fast nicht mdglich, fiir das
Arbeitsmedizinische Zentrum einen zweiten Arzt
zu bekommen, weil keiner in diesem Bereich vor-
handen ist, der sich uns zur Verfligung stellt. Es
ist bei uns eine hauptberufliche Téatigkeit, es ist
dies keine nebenberufliche Titigkeit. Es ist ja oft
so, daf ein Arzt eine Praxis hat, noch dazu Spi-
talsarzt ist. eine eigene physikalische Einrichtung
betreibt und dergleichen mehr und in einem Be-
trieb als Arbeitsmediziner eingestellt ist, der nur
wenige Minuten findet, um flr den Arbeiter eine
Diagnose zu erstellen. Es war aber trotzdem not-
wendig. das Arbeitnehmerschutzgesetz zu novel-
lieren, weil das Arbeitnehmerschutzgesetz, BGBI.
Nr. 234/1972, im § 22 bei der Errichtung von Be-
trieben die Durchfithrung des Arbeitnehmer-
schutzes verlangt. Die entsprechende Verordnung
des Bundesministers fir soziale Verwaltung vom
30. April 1973 wurde im Bundesgesetzblatt kund-
gemacht. — Durch eine Novelle des Arbeitneh-
merschutzgesetzes ist eine wesentliche Andenung
eingetreten: Es wurde die Einrichtung einer be-
triebsdrztlichen Betreuung fiir sicherheitstechni-
sche Dienste vorgesehen. Diese Verordnung —
und das ist eigentlich der Grund, warum wir uns
heute nur zu einem ersten Schritt entschlossen
haben — wurde im Bundesgesetzblatt verdffent-
licht und trat mit 1. Marz 1984 in Kraft. Der Ver-
fassungsgerichtshof hat diese Bestimmung aufge-
hoben. Das ist der Grund. warum wir eine neue
Novelle beschlieBen miissen. (Prdsident Dr. Mar-
ga Hubinek iibernimmi den Vorsitz.)

Kollege Smolle! Geschitzte Damen und Her-
ren! Der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
ist sicherlich bestrebt, den Weg gemeinsam mit

uns zu gehen, da wesentliche Verbesserungen in
Zukunft notwendig sind. Ich habe bereits darauf
verwiesen, warum und weswegen.

Ich glaube aber. sagen zu diirfen, der von der
Aufhebung nicht betroffene Teil der Verordnung
bleibt nach wie vor bestehen. In Gesprichen mit
den Sozialpartnern ist es zumindest gelungen,
diese neue Novelle zu verankern.

Ich darf sagen, dafl wir dieser Novelle die Zu-
stimmung geben, aber sicherlich bestrebt sind, in
Zukunft wesentliche einschneidende Verbesse-
rungen fiir die Beschéftigten zu erreichen. (Bei-
fall bei der SPO.J 19.07

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Probst.

19.07

Abgeordneter Probst (FPO): Verehrte Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich md&chte
mich ganz kurz mit den Ausfiithrungen meines ge-
schatzten Vorredners Smolle befassen. Herr Kol-
lege Smolle! Natiirlich haben Sie recht in der
Theorie. Sie entsprechen damit auch den Win-
schen der Arztekammer, moglichst viele Arzte zu
beschiftigen. Aber wie schaut denn das dann in
der Wirklichkeit aus?

Wir stehen hier und predigen das System des
Hausarztes, des Arztes, der mdglichst die gesamte
Familie betreut, das persdnliche Umfeld des
Menschen einschlieBt. Wir predigen mit gutem
Gewissen. bestem Gewissen eine ganzheitliche
Medizin, das heiflt, wir wollen im Arzt in Hin-
kunft keinen Reparateur in Sachen Gesundheit
sehen, sondern einen Gesundheitsfachmann, ei-
nen Fachmann, der verhindert, daf} dies und jenes
passiert. Paf3t bis jetzt in Ihr Konzept.

Aber wenn ich den ganzheitlichen Aspekt bei-
behalten méchte, dann muf ich beim Betriebsarzt
diese oder jene Einschrinkung akzeptieren, und
zwar als gegeben.

Es sei vorausgeschickt, dal3 wir Freiheitlichen
dieser Novelle unsere Zustimmung geben, weil sie
eine Verbesserung darstellt. Es sei vorausge-
schickt, dafl wir absolut nicht der Meinung sind,
daf} alles, was auf diesem Sektor passiert, richtig
und bestens ist; das ist schon wahr. Es sei voraus-
gesetzt, daB} wir ein méglichst groBes und umfas-
sendes Bild vom Gesundheitszustand jedes Ar-
beitnehmers haben sollten, nicht weil wir der gro-
Be Bruder sind, sondern weil wir wissen sollten,
was an dieser oder jener Betriebsstitte, Arbeits-
stitte verbessert werden kann.

Aber einer spielt hier nicht mit: Das ist mit un-
serer und wegen unserer Motivation der Betriebs-
angehorige. Wollen Sie — nur dann funktioniert
Ihr Modell — Betriebsangehdrige zwingen, sich
wochentlich, monatlich, vierteljahrlich, halbjihr-
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lich oder jahrlich untersuchen zu lassen? Oder
wollen Sie annehmen, daf} Betriebsangehdrige im
selben Moment, in dem sie beim Betriebstor hin-
eingehen, abgehoben sind von ihrer bisherigen
Welt — wir haben heute eine Welt, die natiirlich
mehr Freizeit als Arbeitszeit beinhaltet — und
nur mehr dem Betriebsarzt Vertrauen schenken?

Flr mich als freiheitlichen, als zutiefst liberalen
Menschen gilt als oberste Richtschnur fir das

Verhiltnis Arzt — Patient das Vertrauen, die
freie Arztwahl. Ich — und das ist der Unterschied
zu Ihnen — kenne die Situation, weil ich sehr

viele Betriebsirzte kenne, weil ich sie besuche.
Ich sage lhnen eines. Herr Kollege ... (Abg.
Smolle: Der Arbeitnehmer hat gar nicht die
freie Arztwahl! — Abg. Ingrid Tichy-Schre-
der: Aber geh!) Herr Kollege Smolle! Wir leben
nicht in Ihrer Traumwelt, die es heute nicht ein-
mal mehr im Osten gibt. es sei denn in Ruminien,
aber das ist auch fiir Sie ein bilchen zu weit weg.
Das ist doch Gott sei Dank nicht so.

Gerade Sie verlangen, quasi impliziert in lhren
Worten, eine Zwangsuntersuchung, und hinter
Thnen ist Kollege Srb. Ihr sehr geschiitzter Kolle-
ge Srb, der die AUA in einer schriftlichen Anfra-
ge heftigst attackiert . weil die AUA die in seinen
Augen ungeheure Frechheit begeht, bei Neuein-
tritten, vor allem von Airhostessen, glaube ich.
ich weif} es nicht so genau, AIDS-Tests zu verlan-
gen. Das heillt, bei Menschen, die einen ganz in-
tensiven Kontakt mit anderen Menschen haben.
will man eine gesundheitliche Untersuchung.
Man kann jetzt dariiber denken, wie man will.
aber das als Zwangsuntersuchung, als Diskrimi-
nierung einer Minderheit — Klammer: einer
schiitzenswerten Minderheit; Klammer — hinzu-
stellen, das ist ein Irrsinn, Herr Kollege Srb. neh-
men Sie das zur Kenntnis! Das ist ein Irrsinn!

Und ich bin ehrlich froh, daB wir in Osterreich
nicht die Systeme haben. in denen Menschen in
Schlangen an Betriebsirzten vorbeigetrieben wer-
den. Ich weif} gleichzeitig, daB es ein Nachteil ist.
wenn sie nicht vorbeigetrieben werden, aber mvi-
ne Hand kriegen Sie nicht dazu, je irgendein S -
stem einzufithren, das die freie Arztwahl, das
Vertrauensverhaltnis auch nur irgendwo dndert.

Betriebsirzte sind notwendig. Sie sind nach
dem Betriebsirztegesetz setbstverstindlich mit ei-
ner speziellen Ausbildung zu versehen. Es ist —
Kollege Hesoun hat es gesagt; er hat mir viel vor-
weggenommen — sehr viel auf diesem Sektor ver-
besserungswirdig und verbesserungspflichtig.
Das ist schon richtig. Aber die Daten, die Sie ha-
ben wollen, die kénnen Sie sehr leicht haben. Bei
der Gebietskrankenkasse, mit der ja der Hausarzt
abrechnet — der Hausarzt im Dorf A oder an der
Betriebsstitte B, zu dem die Patienten gehen —,
kann man ja eine Haufung von Diagnosen konsta-
tieren und etwas unternehmen,
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Natiirlich wiére ein engerer Kontakt der ver-
schiedenen Instanzen wiinschenswert, um festzu-
stellen, ob es da oder dort Noxen gibt, die negativ
auf den Arbeitnehmer einwirken. Selbstverstand-
lich. Aber deshalb eine Ablehnung des Gesetzes
zu begriinden, das erscheint mir schon ein wenig
kiithn, und ich glaube, da3 man hier auf gar kei-
nen Fall mit Zwangsmethoden vorgehen soll.
Und nur das ist die logische Konsequenz dessen,
was Sie gesagt haben.

Ich bin weiterhin — und werde es immer sein
— fur eine freie Arztwahl, fir das Verhiltnis des
Vertrauens zwischen Arzt und Patienten.

Ich sage Thnen: Ein Betriebsarzt, der in einem
kleinen Betrieb drei Stunden pro Woche dort
sitzt. hat sehr wohl Gelegenheit, ailes zu sehen,
was zu sehen ist und was er wissen mufl. Und
wenn Sie einen direkten Vergleich haben wollen:
Ich will keine Behauptungen aufstellen, aber ich
nehme an, daf3 das Gros der hier sitzenden Kolle-
gen schon aufgrund des Lebensalters mindestens
einen Krankenschein pro Jahr zum Arzt tragen
muf. Die meisten von uns sind mehr oder minder
Patienten. und wenn ich jetzt unseren Betriebs-
arzt im Parlament, der sicher ein guter. qualifi-
zievter Mann ist, frage. wie viele von den Kolle-
gen hier und auch von der Belegschaft zu ihm
hommen, obwohl er Tag und Nacht, solange wir
hier sitzen, auch hier sitzt, dann muf} ich feststel-
len: Allein diese minimalen Zeiten sagen doch al-
les. Sie sagen, dafl wir eine gute drztliche Versor-
cung in Osterreich haben, und sie sagen, daf} sich
die Funktion des Betriebsarztes in jedem Fall auf
cinen ganz speziellen Sektor einengt.

Bitte, ich bin Oppositioneller, aber ich traue
niemandem zu, zu glauben, dafl man tatsichlich
— wenn es anders wire, als ich behaupte — in
Jdrei Stunden 249 oder 251 Mitarbeiter pro Wo-
che lirztlich versorgen kann. Warum gentigen drei
Stunden? — Weil jeder seinen Hausarzt, seinen
Vertravensarzt hat und nur in ganz speziellen
IZillen, in Akutfdllen, bei Akutverletzungen, bei
Akutzwischenfillen, den anwesenden Betriebs-
arzt aufsucht oder in berufsspezifischen Fillen
hingeht, wenn er etwas Spezielles braucht.

Ich werde gerne bereit sein mitzuhelfen, mitzu-
tun. Verbessern wir, wo es geht! Aber die gedu-
Berten Thesen muf ich denn doch als strikter An-
hiinger einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung
ablehnen.

Dem Gesetz hingegen geben wir gerne unsere
Zustimmung. (Beifall bei der FPO.) 19.15

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat-
sachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeord-
neter Smolle gemeldet. Diese Berichtigung darf
die Dauer von 3 Minuten nicht iiberschreiten.




124. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

14682

Nationalrat XVII. GP — 124, Sitzung — 12. Dezember 1989

Prisident Dr. Marga Hubinek

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, Sie werden
zundchst — ich darf Sie darum bitten — die Wie-
dergabe des zu berichtigenden Tatbestandes und
dann bitte Thre Darstellung bringen. Das in 3 Mi-
nuten.

19.15

Abgeordneter Smolle (Griine): Herr Abgeord-
neter Probst hat behauptet, ich wire fiir Zwangs-
untersuchungen von Betriebsangehdrigen einge-
treten. (Abg. Probs i Nein, nein, hat er nictu
behaupret!) Das entspricht nicht der Wahrheit.
Wabhr ist vielmehr, daf ich dafiir bin, dal} es ein
freies Angebot an freie Arbeitnehmer gibt. Ist das
klar? Ist das verstindlich? Aber Kollege Probst
hat mir weder zugehdrt noch mich, wenn er zuge-
hort hat, verstanden, meine Damen und Herren!

Und wenn er das Beispiel der AIDS-Untersu-
chung im Bereich der AUA bringt, so mufl man
festhalten: Wir warten ja nur darauf, daf} es dann
auch bei Kellnern Untersuchungen gibt, bei Arzt-
helferinnen und so weiter. Das méchte ich einmal
festhalten, lieber Herr Kollege Probst!

Noch einmal klar: Wir treten nicht fir eine
zwangsweise Untersuchung ein. sehr wohl aber
far eine verpflichtende Arbeit des Betriebsmedi-
ziners, der den gesamten Betrieb und die Arbeit-
nehmer zu beobachten hat in bezug auf dkologi-
sche und gesundheitliche Probleme. Das ist klar.
(Beifall bei den Griinen. — Abg. Probsi: Das
war keine Berichtigung!) 19.16

Président Dr. Marga Hubinek: Die Grenzzie-
hung zwischen Berichtigung und Debattenbeitray
ist manchmal sehr schwierig.

Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Ein SchluBwort wird nicht gewiinscht.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung {ibhe
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1125 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die-
sen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen. — Das
ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

[ch bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung mit Mehrheit angenom-
me n.

13. Punkt: Bericht und Antrag des Handelsaus-
schusses iiber den Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Ladenschlufigesetz gedindert wird
(1153 der Beilagen)

14. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
den Antrag 300/A der Abgeordneten Haigermo-
ser und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das LadenschluBlgesetz geiindert wird
(LSchG-Novelle 1989) (1154 der Beilagen)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Nunmehr gelan-
gen wir zu den Punkten 13 und 14 der heutigen
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter ei-
nem durchgefithrt wird. Es sind dies

ein Bundesgesetz, mit dem das Ladenschlufige-
setz geAndert wird, sowie der Antrag 300/A der
Abgeordneten Haigermoser und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Laden-
schlufBgesetz gedndert wird.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr
Abgeordneter Scheucher. Ich bitte ihn, die Debat-
te zu erdffnen.

Berichterstatter Scheucher: Frau Prisidentin!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine Da-
men und Herren! Ich berichte zum Bericht und
Antrag des Handelsausschusses tiber den Entwurf
eines Bundesgesetzes, mit dem das LadenschluB-
gesetz gedndert wird.

Die Abgeordneten Eleonore Hostasch, Piller
und Genossen haben am 17. Oktober 1989 einen
Antrag im Nationalrat eingebracht, der eine No-
velle zum Ladenschluflgesetz zum Inhalt hatte.

Diese Novelle wurde notwendig. da sich der
\'erfassungsgerichtshof in Erkenntnissen mit dem
Ladenschluf3gesetz sowie darauf beruhenden Ver-
ordnungen der Landeshauptminner auseinander-
sesetzt und als Ergebnis der Uberpriifungen Be-
stimmungen des Ladenschlufigesetzes als verfas-
sungswidrig aufgehoben hat.

Der Verfassungsgerichtshof fiihrte dazu aus,
dufy Eingriffe in das verfassungsgesetzlich ge-
wihrleistete Recht auf Erwerbsfreiheit nur dann
sulissig sind, wenn diese durch 6ffentliches Inter-
esse bestimmt und auch sonst sachlich gerechtfer-
tat sind.

Zur Vorbehandlung der Vorlage wurde ein Un-
terausschuB eingesetzt. Zu einer seiner Sitzungen
wurde ein informierter Vertreter des Bundes-
kanzleramtes-Verfassungsdienst beigezogen. um
zur Problematik der Interessenabwigung hin-
sichtlich von Eingriffen in das Recht auf Er-
werbsfreiheit gehdrt zu werden.

Im Zusammenhang mit den darauf folgenden
Beratungen im Handelsausschuf3 tber den er-
withnten Initiativantrag haben die Abgeordneten
Eleonore Hostasch und Ingrid Tichy-Schreder ei-
nen Antrag geméafB § 27 Abs. 1 des Geschiftsord-
nungsgesetzes eingebracht, welcher bei der Ab-
stimmung unter Beriicksichtigung zweier Abén-
derungsantrige der Abgeordneten Dr. Helga
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Berichterstatter Scheucher

Rabl-Stadler und Eleonore Hostasch mit Stim-
menmehrheit — hinsichtlich der Abanderung zur
Ziffer 12 betreffend § 5 lit. d mit Stimmeneinhel-
ligkeit — angenommen.

Mit dem nunmehrigen Offnungszeitengesetz
soll den Bedenken des Verfassungsgerichtshofes
insbesondere durch

die Verlingerung der Offnungszeiten an Werk-
tagen auf 18.30 Uhr sowie

die Aufnahme der Wahimdglichkeit nach § 3a
— Offenhalten der Geschiifte entweder einmal in
der Woche, ausgenommen am Samstag, bis
20 Uhr oder einmal im Monat bis 17 Uhr —

Rechnung getragen werden.

Als Evrgebnis seiner Beratungen stellt der Han-
delsausschufl somitden Antrag, der National-
rat wolle dem cem schriftlichen Ausschuflbericht
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
méBige Zustimmung erteilen.

Ferner bringe ich den Bericht des Handelsaus-
schusses iiber den Antrag der Abgeordneten
Haigermoser und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Ladenschlufigesetz gedn-
dert wird.

Die Abgeordneten Haigermoser, Eigruber und
Genossen haben den gegenstindlichen Selbstin-
digen Antrag am 9. November 1989 im National-
rat eingebracht und wie folgt begrindet:

Einerseits wurde § 2 Abs. 1 Ladenschluf3gesetz
mit 30. November 1989 aufgehoben, andererseits
ist die Geltung der derzeitigen Sperrhalbtagsrege-
lung mit demselben Zeitpunkt befristet.

Der Antrag Haigermoser, Eigruber enthilt fol-
gende Regelung:

allgemeiner Ladenschluf3 zwischen 20 Uhr und
6 Uhr und

Beschrankung der allgemeinen wochentlichen
Maximaloffnungszeit auf 60 Stunden. Die Be-
stimmung iber die Maximaloffnungszeit mifte
cdie Sperrhalbtagsregelung beriicksichtigen.

Der Handelsausschuf} hat den gegenstandlichen
Antrag in seiner Sitzung vom 5. Dezember 1989
in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung fand der Initiativ-
antrag 300/A keine Mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Han-
delsausschufl somit den Antrag, der National-
rat wolle diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Frau Prasidentin! Fiar den Fall, dall Wortmel-
dungen vorliegen, ersuche ich Sie, die Debatte
fortzusetzen.

Prisident Dr. Marga Hubinek: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefiihrt.

Redezeitbeschrinkung

Prasident Dr. Marga Hubinek: Bevor ich dem
ersten gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe
ich bekannt, da3 mir ein Antrag der Abgeordne-
ten Dr. Fischer und Dkfm. DDr. Kdnig vorliegt,
cdie Redezeit jedes zum Wort gemeldeten Abge-
ordneten fiir diese Debatte auf 15 Minuten zu be-
schrianken.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu-
stimmen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das
istmit Mehrheit angenommen.

Ich mache darauf aufmerksam, daf} gemaf3 § 57
Abs. 4 der Geschiiftsordnung dem jeweils ersten
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re-
dezeit von 20 Minuten zusteht.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Haigermoser.

19.25

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Hohes
Haus! Frau Prisidentin! Herr Bundesminister! Da
ist doch der Frau Prisidentin Hubinek am Sonn-
tag etwas Gescheites eingefallen! Es war nichts
Neues. aber immerhin. Laut .Salzburger Nach-
richten”™ vom 11. 12, 1989: Nationalratsprasiden-
tin fur mehr parlamentarischen Elan. Entschei-
dungen nicht in den anonymen Verbinden. Dem
Biirger miisse wieder das Gefiihl vermittelt wer-
den, dal die politischen Entscheidungen im Par-
lament fallen und nicht in anonymen Verbinden
oder Interessenvertretungen, sagte die OVP-Poli-
tikerin. (Beifall bei der FPO und den Griinen.)

Schéne Worte, Frau Prisidentin, nur wird es
wohl damit allein nicht getan sein. Der Biirger
verlangt Handlungen und nicht verbale Absichts-
erklarungen. Daher lade ich besonders Sie, Frau
Présidentin, die Sie ja immer fiir sehr offene Wor-
te eintreten, ein, sich heute dem Diktat der ano-
nymen Verbédnde, der Sozialpartner, im Volks-
mund auch ,Sozialpackler* genannt (Wider-
spruch bei der SPO). zu entziehen und fiir jenen
Antrag zu stimmen, welcher mit Sicherheit vor
dem Verfassungsgerichtshof die Nagelprobe be-
stehen wird, nimlich fur den freiheitlichen An-
trag, Frau Présidentin Hubinek! (Beifall bei der
FPO.) Die Diskussionsbeitrage der letzten Tage
rund um das Thema Ladenéffnung waren zum
Teil amusant, zum Teil aber auch an Diirftigkeit
nicht zu Oberbieten. So dirftiz war die Aussen-
dung — an sich nicht zu erwarten, daf} sie so diirf-
tig sein wiirde, das war nicht zu erwarten, da sie
von Klubobmann Fischer von der sozialistischen
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Parlamentsfraktion stammte. Ich weif3 schon, dafl
ihm diese Aussendung aufgeschrieben wurde, daf3
das irgendein Unterldufel gemacht hat im ,vor-
auseilenden Gehorsam®, daf3 aber er die Unter-
schrift dazu geleistet hat. Dr. Fischer meinte —
ich darf daraus zitieren —, daf} es bei dieser La-
dendffnung durch ein intensives Zusammenwir-
ken von Parlamentariern, Juristen und Sozial-
partnern gelungen sei, einen Kompromif} zu fin-
den, dafl das insgesamt positiv bewertet werden
musse.

Meine Frage jetzt, Herr Kollege Schmidtmeier:
Wo waren diese Juristen, die hier zitiert wurden?
In der ersten Unterausschuflsitzung — das wissen
Sie — im November war noch ein Jurist des Ver-
fassungsdienstes anwesend, um den Mitgliedern
des Ausschusses als Auskunftsperson zur Verfii-
gung zu stehen. AnlaBlich der Sitzung am 5. De-
zember hat dieser Verfassungsjurist keinen
Muckser mehr gemacht, trotz Befragen. Offen-
sichtlich hat er hier irgendwelche Order bekom-
men, damit die Antwort dann nicht so heraus-
kommt, daf} dieser Beschluf}, den Sie heute fassen
werden, eben verfassungswidrig ist.

Und das ist jener Parlamentarismus, meine Da-
men und Herren, den die Frau Prisidentin, vor
der ich grofle Hochachtung habe, am Sonntag
und am Montag so beklagt hat. Nun, wer hat jetzt
recht; Herr Schmidtmeier oder die Frau Prisiden-
tin Hubinek? Im Zweifelsfall bin ich fir die Prisi-
cdentin Hubinek. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Sie wissen ganz ge-
nau, meine Damen und Herren von Rot und
Schwarz, daf} die Regelung, welche Sie heute be-
schlieBen, wider besseres Wissen und nicht ver-
fassungskonform ist. Und das Forum ,,Offen han-
cdeln® hat ihnen ja schon die Rute ins Fenster ge-
stellt und eine neue Verfassungsklage angedroht
— mit Aussicht auf Erfolg Gibrigens. Daher wollte
die SPO gleich das Kind mit dem Bade ausschiit-
ten und fiir den Ladenschlull den Verfassungs-
rang bemithen. (Abg. Schmidtmeier: Off-
nungszeiten, nicht Ladenschiuf3!) Das ist ja der Be-
weis dafiir, daf3 Sie sich vor dem Verfassungsge-
richtshof neuerdings flirchten.

Und nun ist es zu diesem Betriebsunfall der So-
zialpartner gekommen. Es entstand ein gesetzes-
freier Raum. Und dabei hat sich gezeigt, meine
Damen und Herren, dafl niemand ausgebeutet
wurde und dafB der soziale Friede nicht im ge-
ringsten Mafle gestort wurde, sieht man von ei-
nem Anschlag auf fremdes Eigentum in Graz ab,
wo das Zukleben von Geschiftstiiren geprobt
wurde.

Diese Tatsache, meine Damen und Herren,
kann auch nicht dartiber hinwegtiuschen, daf} ei-
nige versucht haben, ein diimmliches Diskus-
sionsniveau in cie ganze Angelegenheit hineinzu-
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bringen, wobei von einigen Pseudo-Arbeitneh-
mervertretern versucht wurde, ob der eigenen
Ideenlosigkeit der FPO die Schuld an dem
gesetzesfreien Zustand in die Schuhe zu schieben.

Sie, meine Damen und Herren von Rot und
Schwarz, haben zum Beispiel, wenn wir {iber be-
gleitende Mafinahmen sprechen sollten, die Uber-
stundenentsteuerung nicht ins Gesprich ge-
bracht. Sie belasten die Beschiftigten im Handel
mit einer Uberstundensteuer und mit mehr Biiro-
kratismus seit Ihrer sogenannten groflen Steuer-
reform, meine Damen und Herren!

Sie haben nicht darliber diskutiert. haben keine
Losungsansiitze geboten, wie Sie den Nahverkehr
verbessern wollen, wie Sie zum Beispiel die Hort-
problematik, die Kindergartenproblematik den
gedanderten Arbeitsbedingungen anpassen wollen
— nicht nur fir die Handelsangestellten, sondern
fur alle, die im Dienstleistungsbereich titig sind.
Und wir wissen, daf} in zunehmendem Mafe die
Arbeitnehmer im Dienstleistungsbereich beschif-
tigt sind.

Ihre Ablenkungsmandver, meine Damen und
Herren, nach dem Motto , Haltet den Dieb!" be-
weisen, welch schlechtes Gewissen Sie haben.
( Beifall bei der FPO.)

Es geht, meine Damen und Herren, bei dieser
Debatte nicht nur um einige Stunden mehr auf-
sperren oder zusperren. Jawohl — Prisidentin
Hubinek hat recht —. es geht nicht zuletzt auch
darum, wie lange sich dieses Parlament noch von
einem anonymen Apparat entmiindigen 146t, von
einem Apparat namens Sozialpartnerschaft, wel-
cher schon lange nicht mehr diese Bezeichnung
verdient. meine Damen und Herren!

Die Sozialpartnerschaft, die sich heute dar-
stellt, hat jenen positiven Sinn schon lange verlo-
ren. den sie einmal gehabt hat, und es sei Ihnen,
meine Damen und Herren, zur Gewissenserfor-
schung der Artikel . Handel statt Wandel* im
SStandard® vom 7. Dezember empfohlen, auch
Ihnen, Frau Kollegin Tichy-Schreder, auch Ih-
nen, Frau Kollegin Rabl-Stadler!

Eine kurze Riickblende sei gestattet: Welch
starke Spriiche haben wir gerade von der rechten
Reichshilfte anlifilich der Vorkommnisse um den
8. Dezember 1984 gehort! Thre Kritik war damals
berechtigt. Ich habe das nicht erst heute erfun-
den, sondern ich habe das auch schon damals ge-
sagt. Thre Kritik war berechtigt. Viele haben ge-
hofft, daf3 die OVP zu diesem Thema jetzt in der
sogenannten grof3en Koalition etwas weiterbringt.
Heute ist die Situation so, daf3 sie wieder dabei
sind umzufailen.

Bundesminister Schiissel hat vor wenigen Ta-
gen in Eisenstadt erklart, das, was Sie heute be-
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schlielen, sei ein ,hatscherter® Kompromif.
Nun, warum fallen Sie dem Bundesminister in
den Riicken, meine Damen und Herren von der
eigenen Partei? Rabl-Stadler, Tichy-Schreder und
Genossen — um das Szenario noch einmal zu
schildern — gehen nach stundenlangen Streiterei-
en und Unterbrechungen im Ausschuf nach dem
Erscheinen des groflen Vorsitzenden Verzet-
nitsch ein wie die berlithmte bohmische Lein-
wand! (Abg. Heinzinger: Kein Rassismus!)

Umgefallen, nicht durchgesetzt, weichgeklopft,
erpref3t, nicht standgehalten — Sie kdnnen es sich
aussuchen, was fiir Sie gilt, meine Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspartei!
{Beifall bei der FPO.)

Sie, Frau Kollegin Tichy-Schreder, sagten im
Ausschufl: Mehr war nicht moéglich. Ich war bis
jetzt der Meinung, dafl zu einer Partnerschaft
zwei gehodren, mindestens zwei. Sie haben sich
diktieren lassen. Nun, wahrscheinlich gilt fir Sie
der Spruch Karl Valentins, der da in Ihr Stamm-
buch gehdrt: ,,Mdgen hitten wir schon wollen,
aber diirfen haben wir uns nicht getraut!* (Heiter-
keit und Beifall bei der FPO.) Das ist, glaube ich,
fur Sie das Treffende in diesem leidigen Thema.

Nun, ich habe gemeint. zur Sozialpartnerschaft
gehdren mehrere, Partnerschaft verlangt auch
Eingehen auf die Wiinsche der Partner. Das ha-
ben auch die Biirger so erwartet. die Gewerbetrei-
benden. die Handelsangestellten. Oder ist lhnen,
Frau Kollegin Tichy-Schreder, zum Beispiel ein
Teil der Sozialpartner, nimlich die Vorarlberger
Handelskammer. egal. die eine Resolution zu die-
sem Thema gefafit hat, die weitestgehend den
freiheitlichen Gesetzesantrigen entspricht? Kol-
lege Eigruber wird in seiner Wortmeldung noch
darauf eingehen.

Warum fallen Sie Thren eigenen Zwangsmit-
gliedern in den Riicken, meine Damen und Her-
ren von der schwarzen Seite?

Ich habe Thnen schon im Ausschul} das Wort
Ludwig Erhards nahegebracht, das da heif3t: ,,Die
Marktwirtschaft ist eine Veranstaltung fiir den
Verbraucher.*

Und ich fiige hinzu: Die Planwirtschaft kann
mir gestohlen bleiben! Aber Sie sind dabei, wie-
der ein Stiick mehr Planwirtschaft in Osterreich
einzufihren.

Meine Damen und Herren! Es ist erwiesen, daf3
nicht erst, seitdem es im Osten offenkundig wur-
de, daf} das System der freien Marktwirtschaft das
bessere ist, klar ist, dafl sich die Sozialpartner-
schaft Osterreichischer Priagung schon lingst
Gberlebt hat. (Abg. Schmidtmeier: Fiir was
der Osten alles herhalten muf3!)

Nun, vielleicht dazu auch einige Medienkom-
mentare gefillig? Quer durch die politische Land-
schaft, auszugsweise; ich erhebe keinen Anspruch
auf Vollstindigkeit. Biindelweise sind Kommen-
tare dazu erschienen. Zum Beispiel ein Kommen-
tar aus der ,Presse”, dem Leibblatt der Wirt-
schaftsbiindler:

.Eigenbedarf an Sargnigeln.” Hier heiBt es:
+Arbeitgeber und -nehmer im Handel lieen sich
mit ihrem Ladenschluflkompromif so viel Zeit —
und die Regierungsmehrheit lie sie ihnen —,
daf jetzt eine Art Selbst-K.-o. die Folge ist: Fun-
damentale Parlamentskritiker fiihien sich besté-
tigt. weil die Abgeordneten in hdchster Eile einen
Sozialpartnerbeschlufl exekutieren — manche sa-
gen . ... apportieren’.”

Nun heifit es weiter: .Doch wer weill — die
ohnedies schon wihlernotleidenden GrofBpartei-
en scheinen Sargnagel um Sargnagel zu sammeln,
um unter der Rubrik ,Eigenbedarf zur alsbaldigen
Verwendung' bereitlegen zu wollen.” — Ende des
Zitats.

.Neue Verfassungsklage gegen Ladenschlufire-
geln* — aus dem ,Standard".

Aus Threm Zentralorgan, dem OVP-Zentralor-
gan ,Neues Volksblatt™:

.Angst vor Freiheit.* .Niemand in Osterreich
will US-Verhiltnisse mit rund um die Uhr offe-
nen Supermarkten. Und schon gar nicht wollen
Osterreichs Kaufleute Thre Angestellten schika-
nieren. Nur: Ein bisserl mehr Freiheit wiire schon
was Schones!

_Schade, es wire halt zu schén gewesen, auch in
Osterreich einen Hauch von jenem Aufbruch zu
spiren, den wir an unseren Nachbarlindern so
beklatschen.” — Ende des Zitats aus dem ,,Neuen
Volksblatt™.

Qder . Kurier*:
L~Kommentar

Abbau von Reglementierungen, Liberalisierung
des Wirtschaftslebens . . . . Schdnbrunn schligt
die Kérntner Strafle”, ,,Osterreichs Stidte leiden
im Ausland am schlechten Image fiir Einkaufs-
bummel.” (Abg. Ingrid Tichy-Schreder: Ist
das Ihre ganze Rede? Da ist ja kein eigener Bettrag
dabei!)

Frau Kollegin Tichy-Schreder! Sie haben sich ja
mit dem freiheitlichen Antrag Gberhaupt nicht
befalit, obwohl er einen gut Teil jener Vorschlige
enthdlt — und das bekenne ich hier —. den Sic
vor geraumer Zeit in der Bundeswirtschaftskam-
mer hinausposaunt haben. Jetzt lassen sie das
Ganze {liber Bord gehen. Sie sind umgefallen.
Heute beweisen Sie wieder, daf} eigentlich lThre
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schénen Worte, die Sie an die Wihler richten,
nichts wert sind. Sie handeln anders, als Sie es den
Wihlern versprechen, Frau Kollegin! (Abg.
Staudinger: Jetzt wird der Abgeordnete Hai-
germoser erkliren, wie die Sache gelaufen ware,
wenn es eine kleine Koalition gabe!)

Nun: ,,Mein Standpunkt* — Jens Tschebull . . .
Auch Thnen, Herr Biirgermeister, sei cas gesagt:
Sie kommen ja aus dem Handel, und ich weif3,
daf} Sie nicht gliicklich sind Ober diese Losung.
Ich weif} es, trotzdem stimmen Sie zu:

~Zum Ladenschluf3 und anderen Handelsbriu-
chen™ heifit es, und das ist ganz interessant, auch
fur die Gewerkschafter. Noch einmal: ,Jens
Tschebull — Die Lohnerhéhung um 5.8 Prozent
beziehungsweise 6 Prozent ist den notorisch
schlecht bezahlten Handelsangestellten zu ver-
gonnen. Ich vermute allerdings, die Lohnsumme
im Handel wird dennoch nicht wesentlich steigen.
Denn je hoher die Lohne. desto groBer der
Wunsch, die Lohnempfinger loszuwerden. Durch
Geschiiftsstillegung, Konzentration und Rationa-
lisierung.“ (Abg. Schmidimeier: Feine Me-
thoden! Sehr feine Methoden!) — Das sind Dinge,
{iber die wir uns auch fir die Arbeitnehmer un-
terhalten sollten.

Und weiter heif3t es beziiglich dieser Entwick-
lung: ,,.Der Versandhandel wird — durchrationali-
siert und vom Ladenschluf3 nicht betroffen —
eher zu- als abnehmen. Und den herkémmlichen
Geschiiften Umsitze entziehen.”

Das heift also, daf3 wir darangehen, gewachse-
ne Strukturen zu zerstdren, und zwar mit lhren
Mafinahmen, meine Damen und Herren!

Besonders das Letztzitierte zeigt, daf3 sich die
Sozialpartner iberhaupt keiner inhaltlichen Dis-
kussion gestellt haben. Wir Freiheitlichen sagen
Thnen: Das, was Sie heute beschlieflen, meine Da-
men und Herren, ist ein Affront gegen den Ver-
fassungsgerichtshof, eine Frechheit gegeniiber
den klein- und mittelstindischen Betrieben und
ein Witz gegeniiber den Konsumenten und keine
Hilfe fir die Handelsangestellten. Keine Hilfe!
Denn die Probleme, die die Handelsangestellten
haben und die zu Recht beklagt werden, sind ja
Probleme, die unter der alten Ladenschluf3zeiten-
gesetzgebung entstanden sind, also mifite man
auch Gber begleitende MaBnahmen sprechen. Sie
sind dazu nicht bereit.

Und ein Letztes, meine Damen und Herren,
um einer Legendenbildung vorzubeugen: Mit ei-
ner Liberalisierung der Offnungszeiten mit Au-
genmall — ich sage bewuf3t: mit Augenmall —
wiirde kein einziges soziales Recht der Handels-
angestellten geschmilert. Sie verkiinden, Sie wer-
den heute ein Gesetz beschlieBen, welches eine
Losung der Probleme nach den regionalen, saiso-
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nalen und branchenspezifischen Erfordernissen
ermdglichen wiirde. Genau das werden Sie aber
verhindern. Und offensichtlich sind lhnen von
Rot und Schwarz die Zwinge, von denen lhre
Tintenburgen erhalten werden, schon so genehm,
dafl ob dieser falschverstandenen Sozialpartner-
schaft jedwede Phantasie Hausverbot hat, meine
Damen und Herren!

Wir Freiheitlichen lehnen ab, dafl weiterhin
Milliarden ins Ausland gehen. Wer am 8. De-
zember die Karawanen von Einkaufswilligen in
Richtung Ausland erlebt hat, der weill, welcher
Schaden nicht nur fir die Volkswirtschaft ent-
steht, sondern was auch dem Steuerzahler indi-
rekt iiber entgangene Mehrwertsteuer verloren-
geht und welche N6te auch der Finanzminister
damit hat. (Abg. Schmidtmeier: Das ist doch
keine Einbahn!j

Sie, meine Damen und Herren, handeln nach
dem Wort Nestroys, der da meinte: ,,’s Gwdlb zu-
sperrn war immer meine Leidenschaft, solang ich
bei der Handlung bin!" Das ist Thr Wahlspruch,
das ist das, wonach Sie handeln.

Ich darf einen letzten Appel, meine Damen und
Herren, an Sie richten und noch einmal insbeson-
dere an die Frau Prisidentin Hubinek. Vielleicht
macht dann Thr Abstimmungsverhalten Schule,
zumindest bei der Osterreichischen Volkspartei:

Stimmen Sie dem freiheitlichen Antrag zu, der
substantiell ausgegoren ist und der die Wiinsche
breitester Interessenverbdnde beinhaltet! (Abg.
Schmidtmeier: Welcher Interessenverbiin-
de?) Ich rate Thnen gern. Damit wiirden Sie sich
eine neuerliche Blamage vor dem Verfassungsge-
richtshof ersparen, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der FPO.) 1941

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Tichv-
Schreder.

19.41

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP):
Frau Présidentin! Herr Minister! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich mdchte einmal zu
dem Ladendffnungszeitengesetz sprechen (A4bg.
Parnigoni: Bravo!)., denn dieses Gesetz hat
auch einige positive Punkte. Mit diesen Gutpunk-
ten und positiven Punkten mdchte ich beginnen.

Es heif3t nicht mehr , Ladenschlufigesetz”. ¢
heifit ,Ladendffnungsgesetz®. Das ist fiir mich
einmal der erste Ansatz zur Offnungszeit. daf}
man ein Geschaft offenhalt und nicht schiief3t.

Der zweite Punkt, der fiir mich auch sehr we-
sentlich ist, ist, daB wir Verkaufsstellen in Mu-
seen, Theatern und bei musealen Ausstellungen
geschaffen haben, aufgrund der Teilrechtstiahig-
keit — so heif3t der juristische Ausdruck, den wii
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im Sommer den Museen gegeben haben. Es wur-
de hier eine Moglichkeit geschaffen, daf3 sich Mu-
seen auch selbest finanzieren und auch selbst ak-
tiv werden kdnnen.

Ein weiterer Punkt, der gerade fiur die Wirt-
schaft, Herr Abgeordneter Haigermoser, sehr we-
sentlich ist. ist die Sonderregelung fiir Messever-
anstaltungen. Gerade diese Messeveranstaltungen
haben Sie iberhaupt nicht erwihnt. (Abg. Dr.
Gugerbauer: Oje!) Wahrscheinlich betreffen
sie Ihre eigene Branche weniger, oder Sie kaufen
Ihre Waren eher im Ausland ein und sind nicht
betroffen von den Messeausstellungen in Oster-
reich. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Ein weiterer Punkt,
der positiv ist, ist, daf3 wir eine AuBerstreitstel-
lung der vier Samstage vor Weihnachten erreicht
haben und daB bei allen Schwierigkeiten die Lan-
deshauptmann-Regelung nach Anhdrung der So-
zialpartner erhalten geblieben ist. (Abg. Hai-
germoser: Warum sagt Minister Schiissel, daf
das ein , hatscherter Kompromif} ist?)

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Hai-
germoser! Es wire sehr nett, wenn Sie hier den
Argumenten einmal zuhdrten und nicht, so wie
im Unterausschuf, iberhaupt keine Debatte ver-
langten, sondern gleich abbrechen und den Mann
des Verfassungsdienstes gar nicht anhéren woll-
ten. {Beifall bei OVP und SPO.) Er war im Unter-
ausschul}, aber nicht zum Handelsausschuf} ein-
geladen, und beim Unterausschuf} waren die Be-
ratungen.

Jetzt mochte ich sagen, wo die Wermutstropfen
liegen. Dariiber mufl man sprechen, das gebe ich
zu. Da mochte ich dem Kollegen Haigermoser
schon etwas sagen. Er spricht von Partnerschaft.
Ich weil} nicht, wie es bei Thnen ist. aber bei einer
aufrechten Ehe {berlegt ein Ehepaar auch ein-
mal, wohin man zum Beispiel in Urlaub fihrt.
(Abg. Pro b st Was soll denn das sein?) Der eine
will ins Gebirge, der andere will ans Meer fahren.
Wenn Sie einmal lhrer Frau nachgeben und ans
Meer fahren anstatt ins Gebirge, finden Sie dann,
dal} Sie Gbertrumpft worden sind, daf} Sie sich
nicht durchgesetzt haben, oder empfinden Sie es
als Partnerschaft, daB jeder einmal dort und ein-
mal da nachgibt? (Zwischenrufe bei der FPO.)

Und zwar mochte ich Thnen jetzt folgendes sa-
gen: Bei einer Partnerschaft, nicht nur bei der So-
zialpartnerschaft, sondern auch bei einer Partner-
schaft in der Koalition, gibt es immer wieder
Streitpunkte und Auseinandersetzungen. Nur
diese sind halt alle auch, das muf3 man auch sa-
gen, transparent und fir alle einsichtbar. Auch
die Differenzen im Ausschufl und alle mdglichen
Offentlichen Aussagen sind einsichtbar gewesen.

Was mich an diesem Kompromif} stort, ist —
das haben wir auch im Unterausschuf3 bespro-
chen —, daf} es nicht moglich war, eine Kumulie-
rung zu erreichen, ndmlich einen wochentlichen
Abendverkauf plus einen offenen Samstag im
Monat.

Wir konnten auch das Modell, das Wirtschafts-
minister Schissel vorgeschlagen hat, nicht errei-
chen. Da kann ich Ihnen sagen, Herr Kollege
Haigermoser., dieses Modell einer gewissen Of-
fenhaltezeit von 55 oder 60 Stunden 1Abg. Par -
nigoni: Das hitten wir auch nicht gewollt!) hat
vor 15 Jahren bereits die Junge Wirtschaft, die in
der Kammer organisiert ist, schon einmal vorge-
schlagen. (Zwischenruf des Abg. Eigruber.)
Nur: Wir alle wissen, Herr Kollege Eigruber, und
das wissen Sie genauso wie Kollege Haigermoser,
daf} es auch im Rahmen der Bundeswirtschafts-
kammer und der Landeskammern verschiedenar-
tig ausgestattete Unternehmungen gibt, verschie-
dene GroB- und Kleinbetriebe. Da liegt nimlich
auch der Ansatzpunkt, da3 es gewisse Angste
gibt. (Abg. Haligermoser: Die Grofien haben
lhnen einen Strich durch die Rechnung gemacht!)

Herr Kollege Haigermoser! Héren Sie einmal
ein bilichen zu! Sie sind so indoktriniert mit ver-
schiedenen Aussagen und sind nicht mehr fihig,
einem anderen zuzuhdren. Bevor ich noch irgend
etwas sage, fallen Sie schon drein. Horen Sie mir
bitte einmal zu! )

Es gibt Angste. die hier entstanden sind, die
man abbauen mufB. Und ich bedauere zutiefst,
daf} die Gewerkschaft der Privatangestellten zum
Grofiteil Angste mit Broschiiren geschiirt hat und
mit Unterschriftenlisten, die 400 000 Menschen
unterschrieben haben.

Hohes Haus! ,Einkaufen rund um die Uhr*
und ,paradiesische Zustande*. Diese Schlagworte
haben die Angst geschiirt, dal man glaubt, der
Unternehmer behilt die Arbeitnehmer tagelang
und nédchtelang in den Geschiften. Das ist nicht
so. meine Damen und Herren! Was mir weh tut,
ist, daf3 man hier versucht, einen Keil zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu treiben. Fiir
mich geht es darum, daB soundso viele Betriebe
— auch in der Gewerkschaftsbroschiire steht das
— weniger als 10 oder 20 Beschiftigte haben.
71 Prozent der Betriebe sind Betriebe mit weni-
ger als 20 Mitarbeitern. Das stimmt, und gerade
da weill man, daf} bei Klein- und Mittelbetrieben
das Verhdltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer ein ganz anderes ist, dal man sich viel
besser versteht und daf} auf die Wiinsche der Ar-
beitnehmer viel stirker eingegangen wird.

Da mochte ich eines sagen: Was mich verbltfft
hat, ist, daf3 auch Sie zugeben, daf3 32 Prozent der
Handelsangestellten fir Kinder im Haushalt zu
sorgen haben. — Es sind 32 Prozent. Es sind
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nicht mehr. Und es gibt gerade im Handel sehr
viele Unternehmerinnen, die selbst auch Kinder
haben, die wissen, wie es ist, wenn ein Kind krank
ist, wenn eine Mutter am Abend die Kinder vom
Kindergarten abholen will und so weiter. Hier
gibt es Moglichkeiten, und in diesen Betrieben
wird sehr offen mit den Mitarbeitern gesprochen
und auch die Arbeit dementsprechend eingeteilt,
mehr familienpolitisch, als Sie sich das jetzt vor-
stellen koénnen. Darum tut es mir so weh, daf3 hier
ein Keil hineingetrieben wird.

Hier gibt es eben die Angst der Gewerkschaft,
daB man nicht alle Arbeitnehmer unter einem
Hut haben kdnnte, dal nicht alles gleich ist fir
alle. Darum bedauere ich auch zutiefst, dafl man
sagt: Wihrend andere bereits ihre Freizeit genie-
Ben, missen Handelsangestellte noch lange arbei-
ten! (Abg. Dr. Frischenschlager: Die Ste-
nographinnen warten schon!)

Meine Damen und Herren! Versuchen Sie doch
bitte nicht, die Arbeitnehmer der verschiedenen
Kategorien gegeneinander auszuspielen. Verges-
sen Sie nicht die Tourismuseinrichtungen. In der
Gastronomie sind auch sehr viele Frauen abends
beschiftigt. Wo sind denn die Krankenschwe-
stern, die flir uns Tag und Nacht da sind, die auch
andere Dienste haben? Warum will man nur den
einen absprechen. daf3 sie menschenunwiirdige —
unter diesem Titel lauft es zum Teil — Arbeits-
zeitregelungen haben? Das stimmt nicht. Denn
eines mul} Thnen auch klar sein: dal} die Arbeits-
zeit und die Geschifteoffenhaltezeit ganz ver-
schieden sind. 37,5 Stunden ist die Arbeitszeit im
Handel, und die Offenhaltezeiten sind bei 53, 60,
6S Stunden. Das differenziert ja bereits. (Abg.
Schmidimeier: Es sind 38,5 Stunden!) Die
Offenhaltezeiten sind wesentlich linger als die
Arbeitszeit. meine Damen und Herren! Hier muf
man auch andere Regelungen treffen.

Ich mochte eines, meine Damen und Herren,
auch unbedingt sagen. Es geht um folgendes: In
anderen Branchen, die die Offenhaltezeit nicht
haben — denken Sie zum Beispiel an die Friseure
—, gab es urspriinglich montags Ruhetage. (Abg.
Schmidtmeier: Da haben sie samstags offen
gehabi, jetzt haben sie am Samstag auch zu!) Jetzt
gibt es immer mehr Friseure, die Montag halbtags
oder ganztags offen haben, die abends offen ha-
ben. Und ich darf Thnen folgendes sagen: Da gibt
es auch Friseurinnen, und die arbeiten nicht 60
oder 70 Stunden, sondern sie sind zu unterschied-
lichen Zeiten beschéftigt. Der Kunde muf sich
danach richten, und glauben Sie mir eines: Jede
Frau, die zum Friseur geht, sucht doch immer
ihre eigene Friseurin, die ihre Frisur macht, auf.
Die kann sich ganz genau nach den Arbeitszeiten
ihrer Friseurin richten.

Hier ist ohne Offenhaltezeitenregelung ein Mo-
dell entwickelt worden. ohne Schwierigkeiten.
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Und da ersuche ich speziell die Damen und Her-
ren Abgeordneten von der SPO, hier ein bissel zu
lberlegen: Es gibt andere Modelle, andere Offen-
haltezeiten, die ohne weiteres funktionieren,
ohne gesetzliche Regelung. Wenn ich sage ..ohne
gesetzliche Regelung®, so denke ich daran, daf
wir jetzt einen rechtsfreien Raum hatten. Das ist
nicht exzessiv ausgenutzt worden. (Zwischenruf
des Abg. Schmidtmeier) Nur von einigen
wenigen ist es ausgenutzt worden, die die beson-
ders giinstige Gelegenheit gehabt haben. durch
thre Offnungszeit im Fernsehen publik gemacht
zu werden. Soviel offentliche Aufmerksamkeit
hat diese Firma noch nie bekommen, noch dazu
ohne Kosten, wie jetzt, weil sie bis Mitternacht
offen hatte.

_ Meine Damen und Herren! Wir kénnen diese
Angste ohneweiters auch minimieren, wenn wir
den guten Willen dazu haben. Wir werden diesen
guten Willen auch haben miissen. Ich muf} eines
sagen: Auf der einen Seite zdhle ich sozusagen als
Sozialpartner, auf der anderen Seite bin ich hier
Parlamentarierin. (Abg. Dr. Frischenschla-
ger: Das ist schwierig genug!) Ja, Herr Kollege
Frischenschlager. Ich darf IThnen auch meine Be-
griindung sagen. Ich war bei den Kollektivver-
tragsverhandlungen Handel bis 4 Uhr frith. Bei
unserer Gruppe der Arbeitgeber bin ich dabei ge-
sessen und weifl, wie schwierig die Verhandlun-
gen mit der Arbeitnehmerseite waren. Ich kenne
auch die Emotionen, die bei unseren Kaufleuten
gelaufen sind. Hier ist der Kollektivvertrag abge-
schlossen worden, gemeinsam, weil es die Arbeit-
nehmerseite wollte, mit den Offnungszeiten.
(Abg. Haigermoser: Beschliefen wir heute ei-
iten Kollektivvertrag oder die Offnungszeiten?)

Ich habe damals gesagt: Wir, die Sozialpartner
— das ist die Ebene hier Bundessektion Handel,
dort Gewerkschaft der Privatangestellten, eine ei-
gene Stufe, das sind nicht die Prisidenten, die
hier das erarbeitet haben, sondern eine Gruppe
der Sozialpartner —, kdnnen nicht sagen. ob die-
ser Kompromifl auch hier im Parlament Gesetz
wird. Wir haben dann hier verhandelt, neuerlich
verhandelt. Dann haben wir gesehen, daf} es nicht
moglich war, zu einem anderen Kompromif3 zu
kommen.

Fir mich als Parlamentarierin ist cdas insofern
schwierig — und da gebe ich dem Kollegen Hai-
germoser recht —: Es wird ganz sicher eine An-
fechtung beim Verfassungsgerichtshof wieder ge-
ben. Ich bedauere, dal wir hier ein Gesetz be-
schliefen, das wir in ein, zwei Jahren noch einmal
verhandeln miissen. Aber warum mache ich das
jetzt hier? Weil die Offnung bis 18 Uhr 30 ein
erster Schritt ist. (Abg. Haigermoser: Trotz-
dem beschlieflen Sie das, trotz des Winks mit dem
Zaunpfahl?) Wir beschlieBen das heute, weil ein
anderes Ergebnis nicht mdglich war. Ein Punkt,
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der die Landeshauptleute-Regelung betrifft, ist ja
angefochten worden, und der ist weiter drinnen
enthalten. Aber es war ganz einfach nicht anders
moglich. Man mufB sich dazu bekennen, Herr
Kollege Haigermoser, dafl manche Probleme
nicht sofort endgiiltig geldst werden kénnen.

[ch kann nur hoffen auf die Zukunft, daBl wir
beim nichsten Mal in ein, zwei Jahren, wenn wir
wieder verhandeln, eine neue Mdglichkeit haben,
dieses Ladendffnungsgesetz in einer anderen Art
und Weise und vielleicht auch in einer emotions-
freieren Art und Weise auf beiden Seiten besser
zu diskutieren und zu beraten. (Beifall bei der
OVP sowie Beifall der Abg. Mag. Karin Praxma-
rer.) 19.53

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als niichste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Erlinger.

19.53

Abgeordnete Helga Erlinger (Griine): Sehr ge-
ehrte Frau Prisidentin! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eigent-
lich ist es ja schade, wenn man auf die Uhr schaut
und dieses Hin- und Hergeplankel jetzt live mit-
erleben muf}, das wir schon im Ausschuf3 mitbe-
kommen haben.

Ich muf} Thnen ehrlich sagen: Es ist eigentlich
ungeheuerlich, woran Sie sich wirklich mit Vehe-
menz ., ankramperin®, da [hnen schon die Finger
blutig werden miissen. Ich sage das in Richtung
OVP, und ich sage das in Richtung SPO. Da kann
ich auch die SPO nicht verschonen. (Beifall des
Abg. Srb. — Abg. Eder: Na geh!)

Sie haben ganz genau gewuflt, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren — zu lThnen komme
ich noch, Herr Haigermoser, ich bin froh, daf} Sie
mir jetzt zunicken (Abg. Haigermoser: Ich
werde das schon aushalien!)—, Sie haben ganz ge-
nau gewuf3t, dafl der Maodellversuch Ende No-
vember auslauft. Sie haben es ganz genau gewuft.
Was passiert? Nicht dafB Sie sich etwa schon im
September zusammensetzen oder vielleicht schon
ein Jahr vorher, bevor es ausliuft, diskutieren,
wie kdnnte sich denn wirklich die in sich zusam-
menbrechende — ich sage das einmal —, weil
ganz altmodisch gewordene Sozialpartnerschaft
jetzt einmal modernisieren? Wie kdnnte die jetzt
einmal aufstehen und sagen: Okay, Sozialpartner-
schaft, da haben wir die eine Seite, Wirtschaft,
und da haben wir die andere Seite, die Arbeitneh-
mervertretungen!? Inwieweit kann hier Kompro-
miflbereitschaft {iberhaupt moglich sein in die-
sem zusammenbrechenden System Sozialpartner-
schaft?

Ich méchte Thnen das wirklich einmal nahele-
gen: Interessieren Sie sich dafiir, wie eine moder-
ne Sozialpartnerschaft in Zukunft ausschauen
konnte.

Jetzt komme ich zu Ihnen, Herr Kollege Hai-
germoser. Sie haben schon darauf gewartet. Bei
lhnen hat mich eigentlich erstaunt, dall Sie als
Unternehmer eine fiir mich nicht definierbare
Rolle in diesem Ausschuf} gespielt haben. Es hat
Ihnen eigentlich weder das gepafit, was fir die
Unternehmer vielleicht lustig gewesen wire, noch
das fiir die Handelsangestellten. Sie haben es sich
sehr leicht gemacht — und das sage ich schon
dazu —. Sie haben es sich insofern sehr leicht
gemacht: Als namlich dieses Gesetz noch gar
nicht im Unterausschuf3 durch war, sind Sie
schon Ulber die Mittagsnachrichten gekommen
mit einer APA-Aussendung, die derart inhaltslos
war und mit Allgemeinplitzen und Leerformeln
gespickt war (Abg. Parnigoni: Das ist sein
Stil!y, daf3 ich ganz einfach an der Seriositit Ihrer
Handlungsart und Handlungsweise im Ausschuf}
schon zweifeln mufte. Ich hatte mir von Thnen
doch etwas anderes erwartet, weil Sie Unterneh-
mer sind und weil Sie vielleicht, sehr geehrter
Herr Haigermoser — jetzt wird er ganz siB, jetzt
macht er einen Schmollmund —. ein relativ gutes
Verhiltnis zu Ihren Handelsangestellten haben
und weil Sie, sehr geehrter Herr Haigermoser —
das weif} ich aber nicht, weil Sie vielleicht in inter-
nen Gesprichen mit der OVP und mit der SPO
verhandelt haben —, von einem flexibleren, von
einem liberaleren Ladendffnungszeitengesetz ge-
triumt und auch gesprochen haben.

Wenn ich von einem liberaleren, von einem fle-
xibleren Ladendffnungszeitengesetz  spreche,
dann denke ich an eine Situation, wo es zum Bei-
spiel in einer Ortschaft eine Fabrik gibt, die viel-
leicht bis 2 Uhr nachmittags die Leute dort be-
schiiftigt. Da ist also von ungefihr 8 Uhr bis
2 Uhr nachmittags dort nichts los.in dem Ge-
schiift, die Leute sind eigentlich mehr oder weni-
ger umsonst dort. (Abg. Mag. Haupt: Umsonst
nicht, sondern vergebens!)

Der Unternehmer oder der kleine GreiBller
weill ganz genau, daf} seine Ladenoffnungszeiten
sehr ginstig waren zum Beispiel von 6 Uhr in der
Friith bis um halb 8 Uhr und von 2 Uhr bis 8 Uhr
am Abend. So kénnte man — da gibt es fiir mich
ein grofles Wenn — sehr richtig eine flexible, eine
moderne Ladendffnungszeit durchfithren. 1Abg.
Haigermoser: Sie haben iiberhaupt keine Ah-
nung! — Abg. Dr. Blenk: Das war gar nicht
dumm! — Abg. Haigermoser: Sie sind wie
der Smolle!)

Auf der anderen Seite ist da das grofie Wenn,
denn wir haben gesehen, als wir uns im gesetzes-
leeren, im luftleeren Zustand gerade bei der La-
dendffnungszeit befunden haben, hat es sehr
wohl grofie Miarkte gegeben oder einen groflen
Markt — ich will es jetzt nicht verallgemeinern
—, der bis 24 Uhr offen gehabt hat. Wenn man
jetzt sagt, ja das wird wohl mit den Handelsange-
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stellten abgesprochen gewesen sein, dann kann
das schon stimmen, aber ich muf} natiirlich auch
cdavon ausgehen, wenn abgesprochen wird, dann
vielleicht doch unter einem gewissen Druck. Viel-
leicht hat man den Angestellten gesagt: Wenn das
halt bis 24 Uhr ist und Sie keine Zeit haben oder
Sie niemanden fiir das Kind haben oder Sie halt
nicht mehr nach Hause fahren kdnnen, dann ist
das nicht mein Problem, sondern Ihres, denn ich
mufl mir dann Leute suchen, die eben fiir diese
Ladenoffnungszeiten in Frage kommen. (Abg.
Haigermoser: Warum unterstellen Sie so et-
was?)

Hier muf3 man sich — und es ist eine politische
Entscheidung, das ist Gberhaupt keine Frage —
die Unternehmerseite anschauen: Inwieweit ist
diese Unternehmerseite {iberhaupt imstande, in-
wieweit ist sie (iberhaupt reif fiir eine flexible La-
denoffnungszeit oder fir eine variable Ladenoff-
nungszeit oder fiir eine sehr liberale Offnungs-
zeit? Inwieweit hat sie die Reife liberhaupt, indem
sie Riicksicht nimmt, indem sie partnerschaftlich
mit den Handelsangestellten agiert?

Darauf kommt es mir an. Deswegen lehne ich
dieses Ladendffnungszeitengesetz ab, weil es mir
zuwenig ist. Es ist weder warm noch kalt, gar
nichts istes. (Abg. Haigermoser: Was wollen
Sie?) Ich habe es Ihnen gerade gesagt. Sie hdren
weder der Frau Tichy-Schreder noch mir zu, aber
das diirfte halt bei Thnen Usus sein.

Frau Kollegin Tichy-Schreder hat von den Pro-
zentzahlen gesprochen, davon, wie viele Frauen
von den Handelsangestellten betroffen sind. Wir
wissen, welch ein hoher Prozentanteil keinen ge-
werkschaftlichen Vertreter in den Betrieben hat.
Wir wissen, daf} die Infrastruktur ja lange nicht
das ist, was sie eigentlich sein sollte. Sie haben,
glaube ich, von den Horten gesprochen. Natiirlich
miissen wir, wenn wir heute flexible Ladenoff-
nungszeiten machen. (Abg. Haiger-
moser: Horden" habe ich nicht gesagt, sondern
Kolonnen!) Hort! Das ist etwas, wohin man
Schulkinder geben kann. Davon haben Sie ge-
sprochen. Ist das richtig? (Abg. Haigermo -
ser:Ja!) Fein!

Es gibt also diese Infrastruktur nicht. Wir ha-
ben zuwenig Kindergirten. Ich denke da an mei-
ne Heimatgemeinde Hainburg. Wir haben dort ei-
nen Kindergarten, der bis 3 Uhr nachmittags ge-
Offnet ist. Was tut eine junge Frau oder eine Fa-
milie, die bis zum Abend arbeitet, die keine
GroBmutter hat, die keine Tagesmutter hat? Was
tut diese Familie mit dem Kind? (Abg. Eigru-
ber: Macht einen Kindergarten!)

Das alles muf3 man ganz einfach in einem Ge-
samtpaket einmal diskutieren. Und was ich mir
gewiinscht hatte, wire gewesen, den Modellver-
such einmal in zwei Jahren zu untersuchen. Wie
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lauft er eigentlich? Eine wirklich fundierte Unter-
suchung machen. Welche Ergebnisse kommen
heraus, welche positiven, welche negativen? (Abg.
Eder: Das ist geschehen! Das ist an lhnen vor-
tibergegangen!) Na ja, aber so fundiert war es
nicht, nein. (Zwischenruf der Abg. Eleonore H o -
stasch.) Also ich habe mir das angeschaut, sehr
verehrte Frau Kollegin, so fundiert war es nicht,
mit allen Vor- und Nachteilen. Thr sagt ja — fiir
mich war es das nicht. Das unterscheidet uns
wahrscheinlich. (Abg. Eder: Es ist geschehen,
aber nicht in Hainburg!) Na ja, nicht in Hainburg.
Ich kann ein Beispiel hier erwihnen, wo es eben
ganz einfach nicht méglich ist, fir Frauen wirk-
lich so zu arbeiten, wie es eben schén wire. Und
ich méchte schon noch einmal auf die Wahimog-
lichkeiten hinweisen, die eine Frau haben soll.
Denn das ist ja heute auch immer zur Diskussion
gestanden. Dann kann halt die Frau nicht in ei-
nem Geschaft arbeiten. und sie kann dann halt
nicht um 2 Uhr nachmittags anfangen, wenn sie
um 3 Uhr ihr Kind holen muf3. Also all diese Din-
ge mufl man ganz einfach berlcksichtigen. (Bei-
fall bei den Griinen sowie Beifall des Abg. Dr.
Blenk.)

Ich komme schon fast zum Schlufl. Es wurde
hier das Urteil des Verfassungsgerichtshofes an-
gesprochen. Ich denke, man soll es nicht iiberbe-
werten, man darf es aber auch nicht negieren.
Und ich denke mir. Sie werden hier massive
Schwierigkeiten bekommen mit diesem neuen
Gesetz, mit diesem Ladendffnungsgesetz. Ich bin
iiberzeugt davon, denn es beinhaltet Bereiche. die
vom Verfassungsgerichtshof meiner Meinung
nach auch wieder aufgehoben werden kdnnen.
tAbg. H e s oun: Das wissen wir bereits!)

Ich komme dann noch zu all den 6kologischen
Argumenten. Wenn wir heute von Ladenoff-
nungszeiten sprechen, dann kann man das ja
nicht so machen, dal man nur vom kleinen
Greilller oder von den kleinen Gewerbetreiben-
den spricht. Ich denke hier auch an die Super-
markte. Wir werden dann wahrscheinlich noch
mehr Autobahnabfahrten, Autobahnzufahrten
brauchen. Weil es eine Okologische Krise gibt,
kann ich mir nicht vorstellen, daf} Sie, wenn Sie
Gber Ladenoffnung sprechen, nicht auch an die
Okologischen Argumente dabei denken. Die miis-
sen hier genauso erwdhnt werden. (Beifall bei den
Griinen. — Abg. Haigermoser: Das sieht al-
les in unserem Antrag! Das steht im freiheitlichen
Antrag, Frau Kollegin!)

_ Wir haben die Verkehrsprobleme, wir haben in
Osterreich auch den noch immer sehr hohen
Wachstumsproze3. Und wenn Sie, sehr geehrter
Herr Kollege Haigermoser, immer wieder von
Umweltschutz faseln, dann muf} ich lhnen sagen.
dal} das sehr wohl mit Wachstumsprozef3vermin-
derung zu tun hat. (Abg. Hesowun: Der faselt
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nichi, der blodelt!) Darum kommen Sie auch als
FPO nicht herum! (Abg. Haigermoser: Sie
sind ja drger als der Smolle und der Wabl zusam-
men!)

Ich denke an die 6konomischen Argumente.
Wir zerstdren zum Teil wirklich die bestehenden
Strukturen. Denn natiirlich hat es ein Supermarkt
mit den Ladenoffnungszeiten leichter als ein klei-
ner Gewerbetreibender, als eine kleine Greif3le-
rei. All diese Dinge mufl man bedenken, und ich
mochte Sie wirklich bitten, daran zu denken.

Es ist ganz einfach so: Die politische Entschei-
dung muf fallen, und sie wird auch demnichst in
einer Form fallen, die fiir beide Teile akzeptabel
ist. Es ist die politische Willensduflerung, die La-
dendffnungszeit in einer Liberalitit zu vollziehen,
die fur beide Teile annehmbar sein wird. Und es
wird die Aufgabe der Gewerkschaft sein (Abg.
Hesouwn: Wir lassen uns von Thnen nichts ver-
ordnen, wirklich nicht!), die meiner Meinung
nach in der letzten Zeit fiir die Handelsangestell-
ten ganz schén die Fliigel hat hdangen lassen. (Bei-
fall bei den Griinen.) Das mul} ich Thnen ehrlich
sagen, wenn man heute hort, was eine Verkiufe-
rin oder ein Verkiufer verdient, und weif3, daf}
diese Leute noch Uberstunden machen, dann sich
nicht einmal den Zeitausgleich nehmen kénnen.
weil dies wegen Personalmangels nicht mdoglich
ist...(Abg. Eleonore Hostasch: Und daran it
die Gewerkschaft schuld? — Abg. Hesoun: Sind
da die Gewerkschafien schuld oder die Unternch-
mer?) Ich wiirde sagen, sehr geehrter Herr Kolle-
ge Hesoun, das sind die Sozialpartner, denn ihr
erwiirgt euch demnichst eh mit euren eigenen
Forderungen. Das wird dann mein Freudenfest
sein; das kann ich Ihnen heute schon sagen. (Zu (-
schenrufe bei der SPO.)

Es ist ganz einfach so., daf} Sie sich einsetsen
miissen, Sie miissen sich einsetzen fir eine or-
dentliche Entlohnung der Handelsangestellten.
Es geht nicht an. da3 Leute zwdlf Stunden pro
Tag arbeiten und dann 7 000 S im Monat verdic-
nen. Ich meine, da hort sich ja wirklich alles aut!
(Beifall bei den Griinen. — Abg. Hesowun: Wo
waren denn Sie in dieser Frage?)

Wo war ich denn in dieser Frage? Sehr geehrter
Herr Hesoun, Sie haben mich zum Teil gezwun-
gen, die Au zu besetzen. (Ruf bei der SPO: Und in
Prefiburg!) Und in Pre3burg war ich auch, denn
— das muB} ich Ihnen ehrlich sagen — von denen
kdnnen wir noch Demokratie lernen!

Was ich natiirlich Gberaus notwendig finde —
das hat auch Kollegin Tichy-Schreder schon er-
wihnt —: Durch die Gesetzesnovelle liber die
Teilrechtsfahigkeit der Museen hat es natiirlich
hier eine Liicke gegeben. Da ich bei dieser Teil-
rechtsfahigkeit sehr positiv mitgegangen bin, wie
ich hoffe, werden wir diesen Antrag selbstver-

stiandlich unterstiitzen, weil das sonst ja wieder in
irgendeiner Form einen derart sinnlosen Zustand
ergeben wiirde. Und wenn ich mir vorstelle — wir
haben es im Ausschuf} schon besprochen —, die
Museen machen eine Klimt-Ausstellung und dir-
fen nur mit Klimt identifizierte Dinge verkaufen,
Klimt-Biicher oder sonst etwas, das wire ja wirk-
lich mehr als eng, damit bewegte man sich ja
mehr oder weniger wieder in die Vergangenheit.

Wir stimmen also diesem Antrag zu. Insgesamt
kénnen wir diesem Ladendffnungsgesetz nicht
zustimmen, weil es eigentlich nicht das darstellt,
was wir uns im 21. Jahrhundert von einer Gesetz-
gebung erwarten. (Beifall bei den Griinen sowie
Beifall des Abg. Dr. Blenk.) 20.07

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nidchste zu
Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Ho-
stasch.

2007

Abgeordnete Eleonore Hostasch (SPO): Sehr
geehrte Frau Prisident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Es liegt uns heute ein Bericht
und Antrag des Handelsausschusses vor. womit
das LadenschluBgesetz gedindert werden soll. Und
mit Inkrafttreten dieses Gesetzentwurfes wird ein
kurztristig rechtsfreier Raum wieder beendet.
Und es waren die Abgeordneten von der FPO —
Kollege Haigermoser, es war so. da kdnnen Sie
argumentieren, wie Sie wollen (Abg. Haiger -
nroser: lch trage es mit Wiirde!) —, welche unter
Ausniitzung der parlamtentarischen Spielregeln
diese Situation provoziert und damit verhindert
haben, daf unmittelbar nach AuBerkrafttreten
wesentlicher Bestimmungen des LadenschlufB3ge-
sctzes ein nahtloser Ubergang zu einem neuen
Giesetz erfolgen konnte.

Dieses Verhalten 146t klar erkennen, welchen
Stellenwert Arbeitnehmerinteressen in Threr Par-
tei haben (Beifall bei der SPO), es 1iBt auch klar
¢rhkennen, wie Sie Thre Arbeiterkammerrite im
Reuen stehen lassen, und es 1at auch klar erken-
nen. daB Sie nicht hinter den Positionen Ihres
Parteivorsitzenden, des Herrn Dr. Haider, stehen,
denn er war einer der ersten, der die Aktion der
Gewerkschaft der Privatangestellten mit seiner
Unterschrift unterstiitzt hat (Abg. Parnigoni:
Ist ju unwahrscheinlich!), und er war einer der er-
sten. der sich in die Reihe jener gestellt hat, die
sich gegen eine Verschlechterung der Bedingun-
gen der Handelsangesteliten ausgesprochen ha-
ben. (Zahlreiche Zwischenrufe bei der SPO.) Und
er war in guter Gesellschaft, er war in Gesell-
schaft von 500 000 Osterreicherinnen und Oster-
reichern. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Trotz
dieses gesetzfreien Raumes darf ich feststellen,
daf} das Verhalten eines grof3en Teils der Osterrei-
chischen Betriebe innerhalb dieses rechtsfreien
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Raumes zeigt, dafl unternehmerische Vernunft in
unserem Staat noch Vorrang hat vor falsch ver-
standener Liberalitit. (Beifall des Abg. Dr. Friz-
berg.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben
als Gewerkschaft sicherlich nicht Angste ge-
schiirt, aber daBl Angste berechtigt waren, zeigt
vereinzeltes Verhalten von Unternehmungen, das
es leider auch gab.

Wenn ein Fliesengeschift in den letzten Tagen
mit Offnungszelten bis 24 Uhr geworben hat,
dann war es eines jener, vor denen wir gewarnt
haben und die es leider auch in unserer Unter-
nehmerschaft gibt.

Aber gleichzeitig hat dieses Unternehmen mit
einem Rabatt von 20 Prozent auf alle Waren nach
18 Uhr geworben und damit klar erkennen las-
sen, dafl es nicht die Einkaufszeiten sind. nicht
die Offnungszeiten sind, sondern die Preise und
die attraktiven Angebote sind, die die Konsumen-
ten zum Kauf anlocken. 1Abg. Haigermoser:
Die Steuerpolitik dieser Regierung!)

Herr Kollege Haigermoser! Wir haben im Aus-
schuf} schon oft dariiber diskutiert. Wenn sich
Unternehmen wihrend der Offnungszeiten oder
mit lingeren Offnungszelten mehr Geschiift er-
warten (Abg. Eigruber: Nicht mit ldngeren!
Mit anderen Offlumgszeuen /) und damit ihre Ar-
beitnehmer beschiftigen. dann haben sie auch fiir
diese Mehrstunden und Uberstunden entspre-
chende Zahlungen zu leisten. (Beifall bei der
SPO.) Es kann nicht Sache der dffentlichen Huand
sein, diesbezliglich Kosteniibernahmen zu titi-
gen.

Um noch einmal auf die Situation der Konsu-
menten zu sprechen zu kommen; Alle Untersu-
chungen und alle Gespriche mit Konsumenten
beweisen — und es wurden profunde Untersu-
chungen gemacht, nicht nur von der Arbeitnch-
merseite, sondern auch von der Bundeswirt-
schaftskammer, von unterschiedlichen Institutio-
nen und Wirtschaftsforschungsinstituten —. da
Konsumenten in erster Linie eine fachkundige
Beratung, eine freundliche Bedienung, qualitatiy
einwandfreie und preisgiinstige Produkte suchen
und erwarten. Und sie wollen auch klar definier-
te, weitgehend einheitliche Offnungszeiten ha-
ben. (Abg. Dr. Ble n k: Na geh!) Doch, Herr Kol-
lege! (Abg. Dr. Ble nk: Ich habe andere Untersu-
chungen! — Abg. Haigermoser: In Lech am
Arlberg dieselben Offnungszeiten wie in Waidho-
fen an der Ybbs!)

Soweit ich weil}, gibt es Ausnahmebestimmun-
gen in diesem Gesetz, und von diesen Ausnahme-
bestimmungen wird in jenen Regionen Gebrauch
gemacht, wo dies sinnvoll ist. Aber Ausnahmebe-
stimmungen sind dazu da, dort eingesetzt zu wer-
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den, wo es tatsichlich den ortlichen Gegebenhei-
ten entspricht, und das sehen im Gesetz die ent-
sprechenden Regelungen vor.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fiir
die iber 300 000 im Handel beschiftigten Arbeit-
nehmer — und davon sind {iber 160 000 im Ver-
kauf beschiftigt bestimmen die Ladendff-
nungszeiten ganz wesentlich die Qualitat ihres
Arbeitsplatzes, aber auch die Qualitdt thres Fami-
lienlebens, und fir den tberwiegenden Teil be-
deutet ein spéterer Abendschluf} eine wesentliche
Beeintrichtigung ihrer Lebenssituation und
bringt Probleme bei der Versorgung der Kinder
und bei den Verkehrsbedingungen. (Abg. Dr.
B lenk: Im Fremdenverkehr!)

Die Situation im Fremdenverkehr soll wirklich
nicht ein MafBstab fir alle Arbeitnehmergruppen
sein (Beifall bei der SPO — Abg. Dr. Ble nk:
Warum nicht?), sondern es geht darum, daf3 die
Situation im Fremdenverkehr endlich auf jenes
Niveau gebracht wird, das einem qualitativ hoch-
stehenden Sozialstaat wie Ostenelch entspricht
tneucerlicher Bezfall bei der SPO) — eine Situa-
tion, von der wir noch weit entfernt sind.

Und wenn die Unternehmerschaft, wenn die
Hotellerie beginnt, mit eigenen Sozialnormen zu
arbeiten, dann wirft das ein Schlaglicht auf das
Verstindnis dieser Branche in unserer Gesell-
schaft., Dann gibt sie ndmlich zu, daf3 die Sozial-
standards in diesem Sektor in keiner Weise ar-
beitnehmerorientiert sind und in keiner Weise
von der Arbeitnehmerschaft akzeptiert werden
konnen. (Abg. Dr. B len k: Das ist doppelbodig!)
s ist nicht doppelbddig, Herr Kollege, es sind die
Realititen, die Fakten, und alle jene, die in der
Wirtschaft leben, im Arbeitsleben sind, sind mit
diesen Fakten permanent konfrontiert und wis-
sen. wie es ist. (Abg. Dr. B le n k: Ich bin mehr als
Sie it diesen Dingen konfrontiert, glauben Sie
sitdr dus! Tagtdglich!) Ich weill nur nicht, aus wel-
cher Sicht Sie diese Dinge sehen, und ich weifd
nicht. ob Sie diese Dinge von einer objektiven
oder von einer sehr einseitigen Warte aus be-
trachten. Unsere Sicht ist meiner Meinung nach
natintich von der Arbeitnehmersicht geprigt,
aber auch mit objektiven Kriterien erginzt. (Bei-

fall bei der SPO.)

Im Erkennen der Situation im Handel wurde
seinerzeit, schon bei der BeschluBfassung des La-
denschlufgesetzes, als Ziel und Begriundung die-
ses Gesetzes definiert, dall es den Interessen der
Verbraucher dienen, wettbewerbsordnend sein
soll und eine sozialpolitische Funktion wahrzu-
nehmen hat — Ziele, die meiner Meinung und
Uberzeugung nach auch aus heutiger Sicht nichts
an Bedeutung verloren haben. (Abg. Dr. Ble nk:
Wiirden Sie einmal ins Ausland fahren, dann wiir-
den Sie wissen, was woanders passiert!)
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Die o6sterreichischen Offnungszeiten kdnnen
sich in ihrem Ausmaf} absolut mit ausldndischen
Offnungszeiten vergleichen. (Abg. Dr. Blenk:
Mit welchen?) Aber amerikanische Verhiltnisse
sind keine Verhiiltnisse, die wir fiir uns wiinschen
(Abg. Dr. Blenk: In Europa! Nachbarlinder!),
und ich bin stolz darauf. in Osterreich zu sein und
jene Standards erreicht zu haben, um die wir in
der ganzen Welt beneidet werden. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Haigermoser: Anmerikanische
Verhdltnisse wollen wir auch nicht! Das will kei-
ner!)

Ich freue mich, und ich weif, daf} die Aus-
schufiberatungen auch dieses ergeben haben, aber
es scheint so zu sein, daB doch nicht alle in diesem
Plenum dieser Auffassung sind.

Umso enttauschter, und ich mochte sagen, zum
Teil empdrter, waren die Arbeitnehmer im Han-
del, aber sicherlich auch viele Gewerbetreibende,
als der Verfassungsgerichtshof mit seinem Urteil
vom 21. Juni dieses Jahres die Abendsperrzeiten
als  verfassungswidrig  erklirte und  mit
30. November aufler Kraft setzte.

Mit diesem Urteil hat der Verfassungsgerichts-
hof seinen Ermessensspielraum sehr stark wahr-
genommen, zumindest aus meiner Sicht auch eine
neue Wertigkeit hinsichtlich der Abwigung zwi-
schen dem Grundrecht auf Erwerbsfreiheit und
den sozialen Interessen der Betroffenen gepragt.

Es ist das Recht des Verfassungsgerichtshofes,
Rechtsauslegungen vorzunehmen, aber es ist das
Recht von uns, meine sehr geehrten Damen und
Herren dieses Hohen Hauses. Wertigkeiten zu
setzen und politische Entscheidungen zu treffen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Staudinger:
Was heifit das, bitte? — Abg. Dr. Bl e it k: Was soll
das? — Abg. Staudinger: Was heiflt denn das
konkret?) Das heil3t, meine Herren Kollegen, daf3
wir das Recht flir uns in Anspruch nehmen koén-
nen. (Abg. Dr. Blen k: Wer: ,wir'?) Wir Abge-
ordneten hier in diesem Haus. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Blenk: Welche?) Wir Abge-
ordneten hier in diesem Haus sind souveran in
unserer Entscheidung, souverdn darin, welche
politischen Entscheidungen wir treffen und wel-
che Wertigkeiten wir bei den Gesetzen finden
und einbringen. (Abg. Dr. Ble nk: Was soll das
konkret bedeuten?)

Prasident Dr. Marga Hubinek (das Glockenzei-
chen gebend): Die Rednerin ist am Wort! Bitte
fortzufahren! (Abg. Dr. Blenk: Sagen Sie es
dewtlich, was das heif3t!)

Abgeordnete Eleonore Hostasch (foriseizend):
Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren — und vielleicht finden wir hier wieder einen
Konsens —., dal3 es auch unsere Pflicht ist. bei
Gesetzen (Abg. Dr. Blenk: Die Verfassung zu

korrigieren!) besonders die Lage der Schwicheren
und Schwachen zu beriicksichtigen und diesen
durch Gesetze entsprechende Schutznormen zu
geben. (Beifall bei der SPO.)

Es wiére daher auch absolut mit meinem Demo-
kratieverstindnis und mit der Verantwortung als
Abgeordnete dieses Hauses vereinbar gewesen,
hédtten wir den Initiativantrag gebilligt. der am
17. Oktober vom Abgeordneten Piller und von
mir eingebracht wurde, der zum Inhalt hatte, die
bestehenden Offnungszeiten. den bis zum
30. November geltenden Modellversuch in Form
eines befristeten Verfassungsgesetzes bis Ende
1992 fortzusetzen. (4bg. Schonhari: Aha! —
Abg. Dr. Blenk: Danke schon! Jetzt ist es deut-
lich!) Ich hitte es als vernlinftig empfunden, weil
wir damit wieder einen gewissen Zeitraum ge-
wonnen hitten (Abg. Staudinger: Wofiir?)
und durch weitere Studien und Beobachtung hit-
ten feststellen kdnnen, ob es zu einer weiteren
Anderung kommen soll oder kommen muf} oder
ob nicht die bisherigen Regelungen absolut den
Vorstellungen, den Bediirfnissen, den Gegeben-
heiten entsprechen (Abg. Dr. Ble n k: Mein Gou!
Mein Gott!), und wir hitten damit auch wieder
Luft fiir weitere Beratungen bekommen.

Ich bedaure auch sehr. meine sehr geehrten
Damen und Herren, daf} es in den parlamentari-
schen Vorberatungen und auch bei den Verhand-
lungen mit der Wirtschaft nicht gelungen ist, dafl
jener Vorschlag weiterdiskutiert und aufgegriffen
wurde, sondern letztlich abgelehnt wurde, der
auch von uns zur Diskussion gestellt wurde, nim-
lich daf} eine unterschiedliche Regelung getroffen
wird zwischen Dienstnehmern und Gewerbeinha-
bern, und zwar dahin gehend, daf3 fir die Dienst-
nehmer die bis zum 30. November geltenden Off-
nungszeiten laut Modellversuch weiterhin Gel-
tung haben, jedoch den Gewerbeinhabern die ge-
setzliche Moglichkeit erdffnet wird. sofern keine
Arbeitnehmer davon betroffen sind, die Geschif-
te bis 20 Uhr tdglich offenzuhalten.

Nach meiner Uberzeugung wire eine derartige
Regelung noch mehr den Intentionen des Urteils
des Verfassungsgerichtshofes entgegengekommen
als die Regelung, die wir heute zur BeschluBfas-
sung erheben werden. Aber so viel Liberalitat
scheint meiner Ansicht nach weder bei der OVP
noch bei der Wirtschaft gefragt gewesen zu sein.
sodaf} wir letztlich diesen Vorschlag nicht weiter
diskutieren konnten. (Abg. Staudinger: Sehr
elegant gesagt!)

Ich glaube aber, dal} der nun vorliegende An-
trag auf BeschluBfassung eines Offnungszeitenge-
setzes . . . {Abg. Dr. Helga Rabl-Stadler: Ich
werde nicht im Plenum sagen, was mich an Ihnen
im Ausschuf; gestort hat!)
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Also, Frau Kollegin, diese Uberlegungen waren
ganz offiziell eingebrachte Uberlegungen (Abg.
Staudinger: Nein, das war nicht in Threm In-
itiativantrag!) Ich habe extra gesagt, daf} es ein
Diskussionsvorschlag gewesen ist und zur Uberle-
gung in die Diskussion eingebracht worden ist,
und nichts anderes. Ich bitte, das zu beriicksichti-
gen. (Abg. Staudinger: Was versiehen Sie un-
ter .eingebracht*, bitte schén?) In die Diskussion
eingebracht, und ich glaube, ich habe das eindeu-
tig gesagt. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Blenk: Glauben Sie wirklich, daf alle Handels-
angestellien dieser Meinung sind? Nein! Bei wei-
tem nicht!)

Herr Kollege! Ich glaube, Sie sollten es mir
iberlassen. welche Auffassung und Meinungen
jene haben, die von uns vertreten werden. Ich
glaube, wir wissen, wovon wir reden. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Blenk: Moment! Das ist
eine kleine Zahl der Handelsangestellten! Gehen
Sie hinaus fragen! Wenige teilen Thre Meinung!)

Ich glaube, Herr Kollege, wir sollten uns nicht
weiter auf diese Diskussion einlassen, ich glaube,
das bringt nichts. (Abg. Dr. Bl e n k: Das ist genau
das Problem!)

Soll ich Thnen alle jene Statistiken zitieren, die
Ubereinstimmung zwischen den Erhebungen der
Bundeswirtschaftskammer und uns zeigen (Abg.
Dr. Blenk: Ich kenine sie auch!), die zeigen, daf3
die Konsumenten von den venhngexten Off-
nungszeiten laut Modellversuch nur in einem mi-
nimalen Ausmafl} Gebrauch gemacht haben (Abg.
Dr. Blenk: Die Konsumenten?) und dafl nur ein
Drittel der Unternehmungen tberhaupt von den
lingeren Offnungszeiten Gebrauch gemacht hat?
Wollen Sie das nicht akzeptieren als Fakten, die
objektiv festgestellt wurden? (Abg. Dr. Blenk:
Kennen Sie die Konsumentenbefragiingen?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bin Uberzeugt, daB der nun vorliegende Antrag
auf BeschluBfassung eines Offnungszeitengeset-
zes — und ich freue mich, daf} dieses Gesetz nun
diesen Titel bekommt — jenen Konsens beinhal-
tet, der erforderlich ist, da3 Gesetze auch die Ak-
zeptanz bei jenen finden, fiir die sie gemacht wer-
den. Und Basis dieses heute zu beschlieflenden
Gesetzes ist das Ergebnis von langen und schwie-
rigen Verhandlungen auf Sozialpartnerebene.

Meine Damen und Herren! Ich bekenne mich
dazu, daB wir jene Gedanken, jene Uberlegungen
und jene Erfahrungen aufgreifen, die jene ein-
bringen, die die tatsdchlich Betroffenen sind und
die vor Ort wissen, mit welchen Gegebenheiten
sie es zu tun haben. Ich sehe keine Beeintrichti-
gung der Souverdnitit des Hohen Hauses, keine
Einschriinkung der freien politischen Entschei-
dung, wenn wir den Willen und Wunsch derer.
welche die unmittelbar Betroffenen sind, welche
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die tatsachliche Erfahrung haben, den Kontakt zu
den Konsumenten, welche die Eigengesetzlich-
keiten des Handels kennen, wenn wir dieses Ver-
handlungsergebnis zur Grundlage unserer politi-
schen Entscheidung machen. (Beifall bei der
SPO.)

Dieser Gesetzentwurf sieht vor, dafl in Abinde-
rung zu den bis 30. November geltenden Abend-
schluBzeiten die Verkaufsstellen an Werktagen
von 7.30 Uhr bis 18.30 Uhr, beim Kleinverkauf
von Lebensmitteln von 6.30 Uhr bis 18.30 Uhr
gedffnet sein kdnnen. Es ist dies ein Offnungszei-
tenausmaf}, das absolut jenem Rahmen ent-
spricht das Herr Minister Schiissel immer wieder
in die Diskussion geworfen hat. eben 56 Stunden
Offnungszeit, innerhalb derer die Unternehmen
wihlen kdnnen, wann sie beginnen und wann sie
ihre Laden wieder schlieflen.

Die bisher geltenden Verordnungserméchti-
gungen der Landeshauptméinner bleiben Bestand-
teil des Offnungszeitengesetzes.

Dariiber hinaus sind weitergehende Regelun-
gen als bisher fiir Messen, Tankstellen, in Museen
und bei musealen Ausstellungen vorgesehen.

Hinsichtlich der Offnungszeiten an den Ad-
ventsamstagen kann der Landeshauptmann nach
Anhoérung der Sozialpartner mit Verordnung be-
stimmen, daf3 auch am vierten Samstag vor dem
24, Dezember bis 18 Uhr offengehalten werden
kann.

Mit diesem Gesetz, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, beschlieffen wir eine Neurege-
lung, welche den unterschiedlichen Interessenia-
gen aller Betroffenen — Konsumenten, Arbeit-
nehmer und Unternehmer —, aber auch den In-
tentionen des Verfassungsgerichtshofes gerecht
wird.

Ich teile nicht die Auffassung jener Redner, die
meinen, dafl der nun vorliegende Gesetzesantrag
nicht verfassungskonform ist. und ich glaube, daf3
die zitierte Argumentation von Jens Tschebull ge-
rade aus diesem Grund eine gesetzliche Regelung
begrindet, also dafl die Argumente. die Jens
Tschebull verwendet hat, Argumente dafiir sind,
daf} wir echt ein Gesetz bendtigen.

Es ist weder ein Zuriick in die Steinzeit noch
ein ,hatscherter Kompromif3*, wie es immer wie-
cder zitiert wird, wenn wir das tun, was unsere
Pflicht ist, eine Regelung zu schaffen fir die Be-
troffenen, fiir die Schwicheren in unserer Gesell-
schaft.

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ein Vergleich mit Krankenschwestern
hinkt. Es sind nicht vergleichbare Arbeitnehmer-
gruppen, und die Tatigkeit, der Arbeitsrhythmus,
die Arbeitsbedingungen, aber letztlich die gesell-
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schaftliche Notwendigkeit ist eine ganz andere fiir
jene, die Kranke versorgen, in Spitdlern titig sind,
und jenen, die in Geschiften stehen und verkau-
fen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Blenk:
Diese Argumentation hinkt aber genauso!)

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, sich
bei Ihren politischen Entscheidungen immer wie-
der bewuflit zu werden, dafl wir nichts Abstraktes
beschlieflen, daf3 wir mit unseren Entscheidungen
etwas verindern, dafl wir das Leben und die Le-
bensbedingungen von Menschen wesentlich be-
einflussen.

Ich Ditte daher, dem Antrag des Handelsaus-
schusses auf Beschlufifassung eines Offnungszei-
tengesetzes lhre Zustimmung zu geben. (Beifall
bei der SPO.) 20.27

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zur
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Eigruber.

20.27

Abgeordneter Eigruber (FPO): Sehr geehrte
Frau Prisidentin! Herr Bundesminister! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ganz kurz
noch:

Wir haben heute von der Kollegin Tichy-Schre-
der und von Frau Kollegin Hostasch gehdrt, daf3
es eine grofBe Errungenschaft ist, dal die Museen
in der Offnungszeit ihre Sachen verkaufen kdn-
nen. Meine Damen und Herren! Das kommt um
30 oder 40 Jahre zu spit! (Abg. Schmidt-
neier: Wieso?)

Und wenn Frau Erlinger meint, eine unbe-
grenzte Arbeitszeit wirde den Arbeitnehmern
schaden. dann kann ich ihr nur sagen, sie hitte
sich die Vorschliage der Freiheitlichen Partei an-
schauen sollen. Sie haben eine begrenzte Wo-
chenarbeitszeit von 60 Stunden beinhaltet. Ich
glaube, es war auch ein Entwurf des Herrn Mini-
sters mit 56 Stunden in der Woche da, aber nicht
fir jeden. (Abg. Hesowun: Das ist ein unsozialer
Vorschlag, 60 Siunden arbeiren! 60 Stunden Ar-
beiiszeit, ein Wahnsinn!) Ich komme gleich dar-
auf.

Es heifit ja Gesamtdffnungszeit und nicht, daf3
jemand so lange arbeiten muf}. (Abg. Hesoun:
Sie haben gesagt, 60 Stunden Arbeitszeit!) Die Ar-
beitszeit, wie ja Kollege Holl leider nicht weiB, ist
in  Osterreich bei 38,5 Stunden. und langer
braucht ein Arbeitnehmer in einem Betrieb nicht
zu arbeiten in der Woche. 1Abg. Hesoun: Ar-
beitszeit! Steht im Protokoll!) Nur beim ,Kon-
sum™ im Salzkammergut dirfte das wahrschein-
lich anders sein, aber, Kollege H6ll, wenn sie bei
dir solange arbeiten miissen, zahlst ihnen halt ein
bilchen mehr, denn der .Konsum® ist sowieso
ein schlechter Zahler, vielleicht machen sie es
dann williger.

Meine Damen und Herren! Wenn nur ein Drit-
tel der Unternehmen bereit war, in dieser geset-
zeslosen Zeit aufzusperren, dann ist das eine
Milchmidchenrechnung, wenn Sie sagen, die an-
deren wollen ja gar nicht. — In den kleinen Ort-
schaften draufen auf dem Land wollen die Leute
ja gar nicht, und da mussen die Leute nicht auf-
sperren. Sie miussen aufsperren in den Stidten,
dort, wo die vielen Fremden sind, wo der Frem-
denverkehr funktioniert. Sie missen aber auch in
den Grenzgebieten aufsperren, und da sollte man
ihnen diese Moglichkeiten geben.

Dem Kollegen Schmidtmeier, den ich heute lei-
der bei der Abstimmung tiber den Karenzurlaub
der Ménner vermif3t habe — du hast sicher einen
dringenden Gang gehabt, ich verstehe das —.
mdchte ich nur sagen, er soll froh sein — und er
hat es ja auch gesagt: die Sozialpartner sind so gut
—, daf3 er sie hat, denn dem Freien Wirtschafts-
verband braucht in Zukunft nichts mehr einzufal-
len, die Sozialpartner machen das fir ihn. (Beifall
bei der FPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Jetzt
zum Vorschlag, der heute beschlossen werden
soll.

In der Vergangenheit wurde mehrmals versucht
— und wir haben heute gehort, in der Ara Schiis-
sel bei der Jungen Wirtschaft hat man das vor
14 Jahren schon versucht —, in Sachen Laden-
schluB- oder Ladendffnungszeit etwas zu verdn-
dern. Inzwischen sind die jungen Wirtschaftstrei-
benden alle ilter geworden, und es hat sich aber
bis vor kurzem nichts getan.

Kollege Staudinger! Ich erinnere an die Kam-
mer-Vollversammlungen in Oberdsterreich. Ich
konnte seitenweise die Protokolle bringen, wo die
Sektion Handel dagegen war. daf} in Sachen La-
denschlufzeit etwas gedndert wird.

Jetzt auf einmal ist der Saulus zum Paulus ge-
worden. Jetzt tut die OVP so, als wire sie die
groBe Vorreiterin, in Wirklichkeit hat sie sich
auch diesmal nicht durchsetzen kénnen.

Meine Damen und Herren! Die Jugend dringt,
der Fremdenverkehr dringt. Wir Freiheitlichen
haben deshalb einen verniinftigen Vorschlag ein-
gebracht, der, wie gesagt, eine Wochendffnungs-
zeit und nicht -arbeitszeit — vielleicht habe ich
mich ein bifichen unrichtig ausgedriickt am An-
fang — vorgesehen hat. (Abg. Hesouwn: Jeict
stimmt es!) Sie sind aber einfach dariiber hinwey-
gegangen.

Und wir haben von seiten der Gewerkschult
schon einige Stimmen gehort: Ja wir hitten vi-
gentlich gar nichts dagegen, daf} ganz kleine -
milienbetriebe linger offen haben kdénnten, wenn
keine Angestellten beschiftigt werden. Auch das
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wire notwendig! Sie diirfen nicht vergessen, daf
zu Ostern oder zu Weihnachten allein in Wien bis
zu 250 000 Fremde sind, die sich dann wundern,
daf3 die Wiener nichts verkaufen wollen. Diese
Leute. seien es Japaner, Amerikaner, Hollinder
oder verschiedene andere Giste aus dem Ausland,
denken sich dann wirklich: Ja wollen die Osterrei-
cher nichts hergeben? Geht es ihnen so gut? —
Ich glaube, fiir die kleinen Wirtschaftstreibenden
wire es oft eine Uberlebensfrage, wenn sie die
Moglichkeit hidtten, auch zu solchen Zeiten, in
denen die groBen Geschifte und vor allem die
Grofimirkte geschlossen haben miissen, was sehr
wichtig ist, etwas zu verkaufen. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Schmidtmeier: Mein Vor-
schlag!) Aber iiber unseren Vorschlag. meine Da-
men und Herren. ist leider Gottes die Dampfwal-
ze der groB3en Koalition dariibergefahren, und wir
sind sehr enttauscht.

Und ich muf} noch eines sagen: Ich bin auch
enttiuscht iiber das Verhalten des oberdsterrei-
chischen Gewerkschaftsbundes. Frau Kollegin Ti-
chy-Schreder hat ja heute schon zwei Flugzettel
gezeigt. auf denen nicht ganz richtige Argumente
vermerkt waren. Aber die oberdsterreichische
Gewerkschaft hat noch etwas getan. Sie hat uns
Freiheitliche fiir diesen vertragslosen Zustand
verantwortlich gemacht, den der ,,Pluskaut®, der
grofite Verkaufsmarkt, den wir gegenwirtig in
Oberosterreich haben, mit iiber 5 000 gedeckten
Parkplitzen, eine Shopping-City gréfiten Ausma-
fBes, voll ausgeniitzt hat. Er hat zwei Tage aufge-
sperrt und die Leute teilweise, wenn schon nicht
gezwungen, so doch mit ndtigem Nachdruck ani-
miert, dazubleiben und zu arbeiten. Die Kleinen
hingegen haben damit sowieso nichts anfangen
kénnen. (Abg. Parnigoni: Sie widersprechen
sich. lieber Kollege Eigruber!) Das hitten wir
nicht gewollt. Aber Sie sind iiber unseren Vor-
schlag dariibergefahren und haben mit der OVP
weiterverhandelt, ohne auf uns Ricksicht zu neh-
men. Das war der Grund der Verzdgerung. Dar-
um sind Sie dann nicht mehr rechtzeitig in den
Bundesrat gekommen, darum herrscht jetzt ein
gesetzloser Zustand.

Meine Damen und Herren! Dafiir diirfen Sie —
und das finde ich sehr unfair vom Gewerkschafts-
bund — nicht uns Freiheitlichen die Schuld ge-
ben. (Abg. Parnigoni: Sie sind doppelziingig!)
Ich Uberlege wirklich, ob man nicht einmal eini-
gen Stimmen aus unseren Reihen Gehdr schen-
ken sollte, die da sagen: Warum lassen wir uns das
gefallen? Tausende Freiheitliche sind auch beim
Gewerkschaftsbund. Wir sind zwar noch keine
Fraktion, aber wir bemiithen uns schon lange dar-
um. Wir sind weitaus stirker als die Kommuni-
sten, die sehr wohl eine Fraktion sind. Aber wir
stoflen immer wieder auf taube Ohren. Ich habe
mir wirklich schon gedacht. vielleicht einmal den
Prasidenten zu bitten. wenn er ... (Abg. He-
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s o un: Kollege Eigruber! Das stimmt nicht, was du
sagst! Thr habt ein Mandat im Vorstand! Das ist
falsch, was du sagst!) Lieber Kollege Hesoun!
Wenn Herr Prisident Verzetnitsch heute im
Osten ist und dort hilft, freie Gewerkschaften mit
zu begriinden, dann kann er vielleicht auch ein-
mal uns helfen, eine freie liberale Gewerkschaft
in Osterreich zu bilden. Wenn ihr Parteipolitik in
der Gewerkschaft auf solche Art und auf Kosten
der eigenen Mitglieder, auch der freiheitlichen
Mitglieder, betreibt, dann finden wir das nicht
richtig. Ich mdchte davor warnen und wiirde bit-
ten, den Ton in der Gewerkschaft gegeniiber den
Freiheitlichen ein bifichen zu dndern. (Beifall bei
der FPO. — Abg. Schieder: Da klaischen die
Unternehmer!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nun
ein bilchen zur OVP. Die OVP und auch der
Herr Bundesminister haben ja ein schdnes Schrei-
ben aus Vorarlberg bekommen mit der Bitte um
Weitergabe. Es gibt eine Resolution der Handels-
kammer Vorarlberg, die folgendermafien lautet:
Der von der Gewerkschaft der Privatangesteliten
und der Bundessektion Handel vereinbarte Ent-
wurf einer Novellierung des Ladenschluf3gesetzes
widerspricht den geltenden Verfassungsbestim-
mungen. Die Vorsteher und die Sektionsleitung
des Handels fordern daher den Handelsausschuf3
auf, eine verfassungskonforme Regelung mit den
oben angefithrten Offnungszeiten zu beschliefien
und damit auch den fdéderalistischen Notwendig-
keiten entgegenzukommen. — Es wurden dann
Offnungszeiten angegeben, die sich teilweise mit
jenen in der Bundesrepublik Deutschland decken.
Sie durfen eines nicht vergessen: Vorarlberg, Ti-
rol und Oberdsterreich teiden sehr unter den Off-
nungszeiten in der Bundesrepublik. Wir haben in
Oberosterreich  einen Kaufkraftschwund zwi-
schen 2 und 3 Milliarden im Jahr. Das entgeht
unserer Wirtschaft. Dadurch sind auch Arbeits-
platze in diesen Riumen gefihrdet. Die Vorarl-
berger schreiben auBlerdem noch: Bitte Riicksicht
darauf zu nehmen, dafl wir an zwei Linder mit
einer sehr liberalen Arbeitszeit und Ladendft-
nungszeit grenzen. Und auch hier sind entspre-
chende Mafinahmen angefiihrt.

Wenn Sie heute den Landeshauptminnern
Freiraum geben, meine Damen und Herren. so ist
das begriiBenswert. Auch wir sind fir den Fode-
ralismus. Aber bei der Zivilcourage der Landes-
hauptleute, wie sie ja in Osterreich bekannt ist.
glaube ich, wird nicht sehr viel herauskommen.
Wir wissen in Oberdsterreich jetzt schon. dal ¢i-
nige Stiadte an der Grenze aufsperren dirfen. Wi
wissen aber auch genau, dafl Tausende Linzer im-
mer am 8. Dezember nach Passau fahren und
dort um viele Millionen einkaufen.

Herr Kollege Staudinger! Vielleicht haben Sic
einen besseren Draht zum Landeshauptmann. Er
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ist aus Ihrer Fraktion. Vielleicht kdnnen wir doch
einmal etwas machen, damit wir auch in Linz auf-
sperren konnen. Inzwischen annoncieren die
Deutschen in Osterreich in den ,Salzburger
Nachrichten™: ,, Willkommen in Miinchen* bezie-
hungsweise ,,Willkommen in Passau*.

Ich glaube, hier wird ein Gesetz beschlossen,
das sicher nicht liberal ist, meine Damen und
Herren. Auf der Strecke geblieben sind heute
nicht nur die OVP und ihr Wirtschaftsbund, son-
dern vor allem die Freiheit der Wirtschaft. Und
ich glaube, auf der Strecke geblieben ist auch die
Mindigkeit der Osterreichischen Staatsbiirger.
(Beifall bei der FPO.) 2037

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Korosec.

20.37

Abgeordnete Ingrid Korosec (OVP): Frau Pri-
sidentin! Herr Minister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Kollege Eigruber, gerade Ihr
Beispiel aus Obergsterreich — ,Multikauf* —
zeigt ganz deutlich, wie sehr Handelsangestellte
geschiitzt werden mussen. Das haben Sie ja ange-
fihrt. Es wére vollig falsch, zu sagen, alle Unter-
nehmer wiirden ausniitzen. Aber es gibt eben sol-
che, die das tun. Daher miissen wir vorsorgen,
daf3 die Handelsangestellten eben geschiitzt wer-
den. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Parni-
goni: Da wut sich die OVP schwer beim Klat-
schen!)

Zur Kollegin Hostasch. Gerade in unserem Be-
mihen fir die Handelsangestellten gibt es sehr
viel Ubereinstimmung, aber, bitte, in einem nicht,
und das sage ich hier auch sehr deutlich, ich habe
es immer gesagt: dieses Gesetz in Verfassungs-
rang zu erheben. Ich bin also sehr froh dariiber,
dafl wir uns heute hier nicht zum Oberverfas-
sungsrichter aufspielen. (Beifall bei der OVP.)

Gestern waren es die Taxikonzessionen — ein
Stindenfall. der passiert ist —, heute wiren es
eventuell die Handelsangestellten, und morgen
sind es vielleicht rechtsstaatliche Grundsatze.
{Abg. Schmiditmeier: Ich stehe dazu! Zum
Taxi-Siindenfall stehe ich!) Ich, bitte, nicht. Ich
bedaure es im nachhinein. Ich wiirde das nicht
mehr tun. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Schmidtmeier: Das sagen Sie dann den Taxi-
unternehmern! — Abg. Dr. Helga Rabl- Stad -
ler:Das werden schon Sie erzihlen! Da bin ich
sicher! — Abg. Schmidimeier: Da haben Sie
recht!)

Zweitens: Ich freue mich auch dariiber. daf} das
Ladenschlufigesetz jetzt umgetauft wird in ,La-
dendffnungsgesetz”, denn das ist sicher ein gewis-
ses Signal fiir die Zukunft. Es sei hier, bitte, ganz
klar vermerkt, dal3, wenn wir Europareife errei-
chen wollen. und wir werden diese brauchen, eine

gewisse Liberalisierung, mit Augenmal} aller-
dings, auch in der Ladendéffnungsfrage notwendig
ist. Dazu wiirde ich mich auch durchaus beken-
nen. Genauso selbstverstindlich ist es aber, wenn
tiber Liberalisierung in der Ladendffnungsfrage
gesprochen und diskutiert wird, dafl man eben die
Situation der im Handel Beschiftigten sehen
muf3, und zwar sprich Lohne und Gehilter und
die wenig attraktiven Arbeitszeiten.

Die Sozialpartner haben sich vor einigen Wo-
chen geeinigt, und zwar dahin gehend. daf} der
Modellversuch weiter verlingert wird und daf die
Geschifte einmal in der Woche eben bis 20 Uhr
offengehalten werden konnen oder dal} es einmal
im Monat den ,langen Samstag” gibt und daf3
dariiber hinaus tiglich bis 18 Uhr 30 offengehal-
ten werden kann.

Ich beuge mich — ich sage das hier offen —
dem Beschluf3 der Sozialpartner, aber ich stehe
auch nicht an, zu sagen, daf} ich diese Ldsung fir
nicht gliicklich betrachte, denn es ist das weder im
Interesse der Handelsangestellten, weder im In-
teresse der Konsumenten, und es ist das auch
nicht im Interesse der Unternehmer, denn die
halbe Stunde ldnger am Abend, da kann mir doch
niemand erzdhlen. dal3 das konsumentenfreund-
lich ist. Das bedeutet aber, daB die Handelsange-
stellten taglich um eine halbe Stunde linger arbei-
ten missen, daf} auch der Unternehmer eine hal-
be Stunde linger im Geschift stehen muf.

Wenn man weil}, dafl im Handel so viele Frau-
en beschiftigt sind, so mufl man eben auch zur
Kenntnis nehmen. daf} diese spdter nach Hause
kommen. obwohl das tatsichlich doch nieman-
dem etwas bringt. Man mul} sich im klaren dar-
iber sein, daf} solche halbherzigen Ldsungen be-
stenfalls viertetherzige, wenn Gberhaupt Erfolge
zeitigen.

Ich hitte es daher begriilt — das ist auch kein
Geheimnis, ich habe damit nicht hinterm Berg
gehalten —, dafl man, wenn man im Sinne einer
stirkeren Liberalisierung den Modellversuch da-
hin gehend abgedndert hitte. eben sowohl einmal
in der Woche bis 20 Uhr als auch einmal im Mo-
nat den langen Einkaufssamstag hitte — natiir-
lich unter der Voraussetzung der Bezahlung der
Uberstunden fir die Handelsangestellten.

Und jetzt auch ein ganz ein klares Wort: Fiir
mich hei3t Unternehmer etwas unternehmen,
und daher wird eben der Unternehmer, wenn
man den langen Einkaufsabend und den Samstag
hatte, linger offenhalten. dadurch Umsatzsteige-
rung haben und damit auch Gewinnsteigerung er-
warten. Natirlich ist es fir mich als Arbeitneh-
mervertreterin vollkommen klar, dall Arbeitneh-
mer und Arbeitgeber diesen Mehrertrag aufteilen
missen, daf} die Angestellten natlirlich partizipie-
ren missen.
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Ingrid Korosec

Ich komme zum Schlufl — und da muf ich jetzt
dem Kollegen Haigermoser recht geben —: Ich
finde wirklich stark erschwerend die mangelnde
Abstimmung mit den Ubrigen Dienstleistungsbe-
reichen. Das ist Giberhaupt keine Frage. Die Frage
der Offnungszeiten ist nicht nur eine der Ge-
schifte, sondern es geht auch um das Angebot in
anderen Dienstleistungsbereichen — seien es Kin-
dergérten, seien es die Verkehrsverhéltnisse. Dies
betrifft sowohl die Arbeitnehmer als auch die
Konsumenten. Zwischen 17 und 18 Uhr schlie-
fen in der Regel die Kindergirten, aber auch die
Fahrzeiten der offentlichen Verkehrsmittel ver-
hindern eine konsumenten- und arbeitnehmerge-
rechte Anpassung — und damit auch den Erfolg.

In diesem Sinne miiBten langfristige Uberle-
gungen angestellt werden, um letztendlich — und
das wollen wir ja alle hier — fiir alle zufrieden-
stellende Losungen zu finden. (Beifall bei OVP
und FPO.) 2044

Préasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schmidt-
meier.

20.44

Abgeordneter Schmidtmeier (SPO): Sehr ge-
ehrte Frau Priasidentin! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Vor allem geschétzte Kolleginnen
und Kollegen, die ausharren zu spiter Stunde bei
einem Thema, das in der Offentlichkeit grofe
Emotionen weckt. das sicherlich besser zu Idsen
wire, aber das doch selbst um dreiviertel neun am
Abend noch eine Anzahl von Abgeordneten in-
teressiert, und ich bedanke mich personlich recht
herzlich, daf3 Sie Interesse dafiir zeigen.

Ich mochte mit dem Positiven beginnen: Das
Gesetz, das wir heute mit grofler Wahrscheinlich-
keit beschlieBen werden, heiBt ,Offnungszeiten-
gesetz™ und nicht mehr | LadenschluBgesetz‘ Ich
halte das wirklich fiir positiv vom Klima. von der
Aussage her, den Konsumenten gegeniiber.

Ich bin auch dariber froh — und ich begriifie
es auch —, daf} dieser Gesetzwerdung eine Sozial-
partnereinigung vorausgegangen ist, eine Eini-
gung der Betroffenen. eine Einigung von Unter-
nehmern mit Mitarbeitern dieser Unternehmer.
Das war eine Zusammenarbeit in der Wirtschaft,
wie sie sein soll: zum Wohle der gesamten Wirt-
schaft und damit zum Wohle Osterrelchs

Ich muf} allerdings einen meiner Vorredner
kritisieren, den Herrn Abgeordneten Haigermo-
ser, der die Debatte {iber dieses Gesetz zur {ibli-
chen Kritik an der Sozialpartnerschaft benutzt
hat. (Abg. Haigermoser: In der Form!) Wir
sind diese Kritik ja gewohnt, es wundert mich das
nicht mehr. Bei dem einen Sozialpartner haben
vor kurzem Wabhlen stattgefunden, und dort ha-
ben die Freiheitlichen nicht sehr gut abgeschnit-
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ten, osterreichweit so etwa um die 6 Prozent, und
beim anderen Sozialpartner — und das wundert
mich schon mehr — ist eine einzige Vereinba-
rung, ein einziger Pakt geschlossen worden, nim-
lich in Kérnten fiir die Landeskammerwahl Kirn-
ten. Dort haben sich die Freiheitlichen mit grofler
Freude ins Bett der OVP gelegt; beide kandidie-
ren dort als Einheitsliste — und das ist die von
euch so kritisierte Sozialpartnerschaft, in die ihr
Freiheitlichen aber hineindringt.

Der zweite Redner eurer Partei in diesem
Punkt, ist aus der 5021a1pa1tnerschaft hmausge-
flogen, weil die FPO es gewagt hat, in eine Koali-
tion mit der SPO zu gehen. Damals hat man den
Kollegen Eigruber aus der oberdsterreichischen
Kammer hinausgeschmissen, und jetzt redet ihr
Freiheitlichen so leicht gegen die Sozialpartner-
schaft. (Zwischenruf des Abg. Haigermoser.)

Kollege Eigruber ist ja auch ein Unternehmer,
der — wie andere auch — in der Offentlichkeit
mit Zeitungsannoncen deutscher Unternehmun-
gen im Grenzraum bis nach Miinchen operiert.

Sehr geehrte Damen und Herren von der Frei-
heitlichen Partei — es betrifft das im Ubrigen
auch eine Kollegin von der OVP —: Die Wirt-
schaft ist keine Embahn und wenn wir von Libe-
ralitdt sprechen, so meinen wir auch offene Gren-
zen, egal, in welcher Himmelsrichtung. Dann gibt
es aber auch die Moglichkeit. im Ausland einzu-
kaufen — oder aber im schénen Osterreich Ur-
laub zu machen.

Was, glauben Sie, wenn man hier gegeniiber-
stellen wirde in diesen Miinchner Zeitungen die
Annoncen von Osterreichischen Fremdenver-
kehrsbetrieben. die mit Recht dort werben, damit
bundesdeutsche Biirger nach Osterreich auf Ur-
taub kommen und hier ihr_Geld ausgeben, so
wire das doch ausgewogen. Osterreich hat dabei
sicherlich_keinen Nachteil von dieser Liberalitit
und der Offnung der Grenzen. (Abg. Haiger-
nmoser: Unter den gleichen Startbedingungen!)

Es sind nicht allein und am wenigsten die Off-
nungszeiten, die die Leute ins Ausland zum Ein-
kaufen treiben, was ich ablehne, was ich nicht be-
griile, sondern es gibt genug andere Griinde hie-
fir, die zum Teil in der Gesetzgebung, zum Teil
aber auch bei manchem Unternehmer liegen.

Herr Bundesminister Schiissel! lhre Aussage
vom ,hatscherten Kompromif3* war nicht unbe-
dingt eine Hilfe fur das Gesetz (Abg. Dkfm. Hol-
ger Bauer: Aber richtig!), das wir heute be-
schlieen, und es war das nicht unbedingt eine
Hilfe far das, was wir doch hoffentlich alle als
Parlamentarier wollen, die dieses Gesetz beschlie-
Ben, dafl} dieses namlich auch vor dem Verfas-
sungsgerichtshof hilt.
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Schmidtmeier

Herr Bundesminister, ich kenne IThre Einstel-
tung zur Liberalitéit in der Wirtschaft. Diese ist in
vielen Dingen begriilens- und lobenswert, nur: In
den eigenen Reihen das durchzusetzen, dazu wird
sicherlich in den nichsten Monaten und vielleicht
— ich wiinsche es Thnen — auch Jahren noch Ge-
legenheit sein.

Die Koalitionsparteien haben dabei Fairnef} be-
wiesen. Es hat Probleme gegeben, es gab kompli-
zierte Verhandlungen, was nur Insider beurteilen
kdnnen, was vielleicht von Auflenstehenden nicht
so sehr verstanden worden ist. (Zwischenruf bei
der OVP.) Wir sind in Terminnot gekommen,
aber wir waren so fair, lhnen Termine anzubie-
ten, um noch zeitgerecht dieses Gesetz beschlie-
Ben zu konnen. (Abg. Haigermoser: Ende
November hast du einen Unterausschufl einge-
setzt!)

Sie von der FPO haben aber diese Fairne mif-
braucht, indem Sie sich auf Usancen und Ge-
schiftsordnungspunkte zuriickgezogen haben. Sie
haben verhindert, daf3 dieses Gesetz zeitgerecht
beschlossen werden konnte. So ist durch einen
zeitweiligen gesetzlosen Zustand eine Verunsi-
cherung der Kaufleute, der Handelsangestellten
und auch der Konsumenten passiert. (Beifall bei
der SPO. — Ruf: Am 5. ware doch Bundesrat ge-
wesen! Kein Termtin!)

Sehr geehrte Kollegen! Es ist kein grofes Mal-
heur passiert. da sowohl die Mehrzahl der Unter-
nehmer als auch der Angestellten und Konsu-
menten so verninftig waren. sich nicht verunsi-
chern zu lassen.

Ich will gar nicht so weit gehen und lhnen das
unterstellen, aber wenn es lhre Politik wire,
durch einen gesetzlosen Zustand populistische
Vorteile zu erreichen zu versuchen, dann wére
ich mehr als enttduscht von einer solchen Politik.
Aber so ist das hoffentlich doch nicht. (Abg. Dr.
Helga Rabl- Stad!ler: Werte die FPO nicht so
auf! Du hast schon viel zu lange iiber sie geredet!)

Zur OVP. Meine wirklich geschitzte Kollegin
Tichy-Schreder! Das war vorhin sicher nur ein
Versprecher, nur leicht machst du es mir nicht,
wenn du die 37,5-Stunden-Woche anbietest; es ist
die 38,5-Stunden-Woche. (Abg. Ingrid Tichy -
Schreder: Ja. die 38.,5-Stunden-Woche!) Da
gibst du mir recht, also es war das ein Verspre-
cher, nur meine lieben Freunde haben das ja
gleich eingefordert; da tun wir uns vielleicht ge-
meinsam schwer.

Frau Kollegin, das Beispiel der Friseure, die
jetzt am Montag offen haben — das stimmt, nur
haben sie jetzt am Samstag zu. (Abg. Ingrid Ti -
chy-Schreder: Aber wo denn!) Es gibt ge-
nug, die am Samstag jetzt zu haben — man kann
darliber denken, wie man will —, weil sie auch in

die Norm eines Wochenendes hineinfallen wollen
und jetzt am Montag nicht mehr zu haben. — Das
war auch ein schlechter Vergleich.

Eine dritte Kleinigkeit noch. Ich bin auch froh
dariiber — wir haben das gemeinsam gemacht —,
daB3 in Theatern, Museen und Konzerthdusern
Artikel verkauft werden diirfen, die mit dem je-
weiligen Haus zusammenhéngen.

Ich habe darin allerdings nicht eine Fdrderung
der Museen gesehen, daB3 sie die besser finanzie-
ren, sondern ich habe mir vorgestellt als Unter-
nehmervertreter — ich hoffe, wir denken gleich
dariiber. dafl dort schon ortsansissige Unterneh-
mer eine Verkaufsstelle erdffnen kodnnen. So
steht es namlich — ich habe das extra noch einmal
nachgelesen — im Gesetz. (Zwischenruf der Abg.
Dr. Helga Rab!- Stadler.) Das ist gut, aber
das war ein biBchen ein MiBverstandnis. (Abg.
Dr. Helga Rabl- Stadlevr: Ist das jetzi aufge-
klire?) Alles aufgeklirt, in diesem Fall, aber da
gibt es noch einige andere Sachen.

Ich erwihne den Vorschlag der OVP, dieses
Modell weiterzufithren, und zwar sowohl als
auch, nimlich den einen Wochentagsverkauf bis
20 Uhr und additiv, einmal im Monat, den Sams-
tag-Nachmittag bis 17 Uhr.

Sehr geehrte Damen und Herren von der OVP!
Dieser Ihr Vorschlag hitte den Strukturwandel
im Handel weiter beschleunigt, ja sogar noch
schneller beschleunigt. Es ist das leicht zu bewei-
sen an Hand von Beispielen in der Vergangenheit.
Es haben die Grofiformen des Handels in Oster-
reich in allen Bundesldndern sehr stark zugenom-
men, die Zahl der kleinen Geschifte hingegen ist
in den meisten Branchen sehr stark zuriickgegan-
gen, im Lebensmittelhandel, Textilhandel, Schuh-
handel und so weiter.

Selbstverstindlich — das werden Sie mir ent-
gegnen — sind es insgesamt mehr geworden; es
gibt auch neue Branchen. Aber es ware ein grof3es
Stiick der Salami bei Ihrer Salamitaktik gewesen,
den Strukturwandel zu beschleunigen. so wie
auch diese halbe zusitzliche Stunde pro Tag fir
den Non-food-Handel als kleines Stiick dieser Sa-
lamitaktik zu betrachten ist.

Allein in OstOsterreich — ich entnehme das
kritisch einem in der Wirtschaft anerkannten
deutschen Blatt, nimlich dem , Handelsblatt” —
gibt es 20 geplante Einkaufszentren mit 800 000
Quadratmetern Verkaufsfliche. Es wird bereits
im ,,Handelsblatt* kommentiert, daf3 das fiir Ost-
osterreich hochstwahrscheinlich zuviel ist.

Diesen Strukturwandel hitte lhr Vorschlag
nimlich sehr stark beschleunigt, und ich hoffe
nicht, dafl durch diese zusitzliche halbe Stunde
pro Tag diesbeziiglich zuviel passiert.
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Schmidtmeier

Geschitzte Kollegin Tichy-Schreder, wir sitzen
gemeinsam im Bundeskammerprasidium als Vi-
zepréasidenten, und es muf} Thnen daher genauso
bekannt sein, wie die betroffenen Gremien des
Einzelhandels in dieser Frage denken. Es gab im
Wiener Lebensmittelgremium vor wenigen Mo-
naten eine geheime Abstimmung, mit Stimmzet-
teln; offensichtlich gibt es dort Leute, die sich
nicht offen abzustimmen trauen, was an und fir
sich schon bedauerlich ist. Mit Stimmzetteln also,
und da wurde von {iber 90 Prozent der Gremial-
ausschuBmitglieder — die sind zu 70 Prozent
Funktiondre des Wirtschaftsbundes — jede weite-
re Ausweitung der Offnungszeiten abgelehnt. So-
gar das Versuchsmodell hitte auslaufen sollen,
und es hitte das auf den fritheren Stand zuriick-
gefithrt werden sollen: in anderen Einzelhandels-
branchen war das &hnlich.

Es ist mir als Unternehmer — ich hoffe, daf} es
mir schon gelingt, als fortschrittlicher Unterneh-
mer hier aufzutreten — ein Anliegen, daf} sich
etwas tut, dafl man da etwas dndert, dafl wir wirk-
lich etwas in Richtung Liberalitit, wie es der Herr
Bundesminister nannte, tun.

Wir haben den konkreten Vorschlag gemacht,
cie Handelsunternehmer selbst linger offenhal-
ten zu lassen. und zwar als Diskussionsbeitrag.
Man kann jetzt darliber diskutieren. ob er keine
Angestellten dazu angemeldet haben darf. Mehr
als 50 Prozent der in Osterreich tatigen Handels-
unternehmer haben nadmlich nicht einmal einen
einzigen Handelsangestellten. Es ist zu diskutie-
ren, ob die linger offenhalten konnen. ob viel-
leicht auch welche, die Handelsangestellte haben,
allein verkaufen diirfen, indem ihre Angestellten
nicht dort sind. Uber dhnliche Modelle hédtte man
diskutieren kdonnen: ob bis 20 Uhr. ob bis 21 Uhr
oder noch ldnger, ob es andere Einschrinkungen
geben soll, und so weiter.

Am wichtigsten erschien mir dabei zu sein, die
Grofformen des Handels von den Kleinunterneh-
mungen abzukoppeln. Da hitte es wirklich zu-
sitzliche Chancen fiir jene Kleine gegeben wie fiir
solche, die in den letzten Jahrzehnten zusperren
muBten. Darin hatte ich einen Wettbewerbsvor-
teil der kleinen gegeniiber den groBen Handelsbe-
trieben gesehen.

Wenn ich gezweifelt hitte an diesem Vorschlag,
so wire mein letzter Zweifel verflogen, als ich ein
Protesttelegramm des Handelsverbandes — das
ist der freie Verband, der die Grofiformen des
Handels vertritt — bekommen habe . . . Die Lam-
pe am Rednerpult leuchtet, ich kann das nicht
mehr verlesen. Es war das sehr scharf formuliert,
und man hat mir vorgeworfen, ich wiirde den
Wettbewerb zugunsten der kleinen Betriebe ver-
zerren. Wenn man mir das vorwirft, so muf ich
sagen, ich bin eher stolz darauf. Es hitte ja
Marktlicken gegeben.
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Noch etwas: Ihr Vorschlag beziiglich Kranken-
hiuser, Eisenbahn, Straenbahn, Polizei et cete-
ra. Das macht doch kein einzelner Unternehmer;
dort kann man es sich mit dem Schichtbetrieb
besser richten, als das der kleine Betrieb kann.
Daher — und jetzt schlief3t sich der Kreis — bin
ich fir diesen Vorschlag gewesen, und zwar des
Konsenses willen, zu dem ich mich bekenne. Es
ist das ein Kompromif} der Betroffenen, von die-
sem Parlament heute beschlossen, und zu dem
stehe ich, und daher werde ich selbstverstindlich
auch gerne mitstimmen. (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der OVP.) 20.58

Priasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster zu
Wort gemeldet ist der Herr Bundesminister.

20.59

Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten Dr. Schiissel: Frau Prisident! Meine Da-
men und Herren! Herr Abgeordneter Schmidt-
meier hat mich gefragt beziehungsweise sanft kri-
tisiert. wieso ich die Ldsung, die heute voraus-
sichtlich beschlossen wird, als ,.hatscherten Kom-
promif}* bezeichnet habe. — Sehr einfach: weil
ich dazu stehe, weil das meine Meinung ist und
weil ich glaube, daf} in einer funktionierenden
Demokratie jeder seine Meinung sagen sollte. wie
es ja viele hier auch getan haben. Wir sollten doch
auch so ehrlich sein und zugeben, daf} die Diskus-
sionslinien quer durch die Parteien und Verbinde
gehen. Es gibt unterschiedliche Meinungen — wie
der Abgeordnete Schmidtmeier mit Recht er-
wihnt hat — innerhalb der Handelsunternehmer,
es gibt unterschiedliche Meinungen in den einzel-
nen Bundesldndern. Es gibt unterschiedliche Mei-
nungen wahrscheinlich auch im Arbeitnehmerbe-
reich. Die Front ist da gar nicht so eindeutig, wie
manchmal getan wird. Und natirlich auch in den
Parteien selbst gibt es sehr heftige Diskussionen
dariiber. Ich halte das weder fiir schiadlich noch
fiir schlecht. Ich m&chte auch begriinden, warum
ich zu dieser Meinung komme.

Die Ausgangslage ist relativ klar. Der Verfas-
sungsgerichtshof hat ein Gesetz aufgehoben und
hat eine relativ knappe Frist gesetzt, noch dazu
mit dem unglickseligen Termin 1. Dezember be-
haftet, also das ganze Weihnachtsgeschift stand
auf dem Spiel, bis dorthin miisse die Sanierung
vom Nationalrat beschlossen sein.

Nun bin ich froh dartber, dall wir heute eine
Losung beschlieBBen, die auf einfach-gesetzlicher
Stufe steht, das heifit, die es mdglich macht, daf3
auch in Zukunft das Hdchstgericht dieses Gesetz
tberpriift. Ich halte das demokratiepolitisch fiir
vollkommen richtig, und es freut mich auch, daf3
die Abgeordneten nicht der Versuchung erlegen
sind, es sich einfach zu machen und mit einem
Verfassungsgesetz dem Hochstgericht die Uber-
prifungsmdglichkeit einfach zu nehmen. (Der
Prisident iibernimmtden Vorsitz.)
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Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Schiissel

Ich bin nicht froh dariiber — das sage ich ganz
offen —, daf3 wir im Rahmen der Mdoglichkeiten,
die der Verfassungsgerichtshof zu einer Sanie-
rung gegeben hat, den unterstméglichen Kom-
promifl gewdhlt haben. Der Verfassungsgerichts-
hof hat sehr deutlich gesagt, was er sich in etwa
vorstellt, wie eine konforme Ldsung aussehen
kann, und wir haben hier sicherlich auf der unter-
sten aller denkmdglichen Stufen einen Weg ge-
wihlt. Ich befiirchte daher — ich sage das auch
ganz offen; es wurde ja auch in der erwihnten
Unterausschuflsitzung vom Experten des Verfas-
sungsdienstes sehr offen gesagt —. dall dieser
Kompromifl moglicherweise vor dem Verfas-
sungsgerichtshof nicht hilt.

Nicht daf ich mich darliber freuve, ganz im Ge-
genteil, ich glaube nur, daf} hier eine Gefahr be-
steht, der man offen ins Auge blicken muf3. Es hat
keinen Sinn, Wiinsche ans Christkind zu duflern
oder den Verfassungsgerichtshof zu bedrohen. Ex
hat das Recht, Gesetze zu Uberprifen, und wir
sollten das zur Kenntnis nehmen. genauso wie es
das Recht des Parlaments ist, politischen Ent-
scheidungen in einfachen Gesetzen oder in ande-
rer Form Ausdruck zu geben.

Dies ist eine ureigenste Sozialpartnermaterie,
meine Damen und Herren! Wenn nicht das, was
soll denn dann zwischen den Sozialpartnern dis-
kutiert werden? Es geht um Arbeitszeiten, es geht
um Offnungszeiten, und es geht um arbeltsxechl-
liche Nebenbedingungen wie etwa Uberstunden-
zuschldge. Lohntangenten et cetera.

Und ich sage auch ganz offen: Die FPO macht
sich heute die Sache doch sehr einfach. Die FP()

hat Gberhaupt nichts zu einer Liberalisierung dei
Offnungszeiten beigetragen in jener Zeit. als sic
den Handelsminister als Ressortchef gestellt hat.
(Abg. Dkfm. Holger B awe r: Das ist nicht wahir!
Ist irgend etwas weitergegangen, Herr Abgeord-
neter? — Nein! Daher haben Sie nichts dazu bei-
getragen.

Es ist, wenn Gberhaupt, nur meinem Amtsvor-
ginger Robert Graf 1Abg. Dkfm. Holger Bau ¢ r:
Ah geh, dem Wappler!) und den von lhnen ge-
schmihten Sozialpartnern zu danken, dafl es
uberhaupt einen Modellversuch gegeben hat. der
mehr Liberalitit in Osterreich bezuiglich der Off-
nungszeiten sichergestellt hat. Das soll, glaube
ich, hier einmal festoehalten werden. (Betfall bei
der OVP. — stchenrufdes Abg. Haigermo -
ser.)

Ich bin auch daher sehr froh, daf3 wir eine So-
zialpartnereinigung haben, und ich bin auch sehr
froh, daf sich die Sozialpartner, wenn auch spit,
geeinigt haben. (Abg. Eigruber: Eine reine
Alibihandlung!) Ich teile Uberhaupt nicht Ihre
Meinung, da3 wir so leichthin auf die Sozialpart-
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ner verzichten konnen, meine Damen und Her-
ren von der Opposition!

Im Osten entdecken die Menschen jetzt die Be-
deutung von freien Gewerkschaften, sie entdek-
ken jetzt in den erwachenden Marktwirtschaften,
was es bedeutet, freie Unternehmer, mittelstindi-
sche Betriebsstrukturen zu haben, und sie kom-
men zu uns und erkundigen sich, wie dieses Oster-
reichische Modell, das Sie so leichtfertig aufs
Spiel setzen wollen, funktioniert.

Das ist die Realitit, eine Realitit, um clie uns in
der Welt manche neidig sind, Sie offensichtlich
nicht. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des
Abg. Dkfm. Holger Bauevr.)

Meine Damen und Herren! Ich sage aber auch,
ich bin nicht froh dartber, daB es erst fiunf Minu-
ten nach zwolf eine Einigung der Sozialpartner
gegeben hat. Ich kann mir, ehrlich gesagt, nicht
vorstellen, dafl es einen Abgeordneten hier im
Haus gibt, der das eigentlich fiir den parlamenta-
rischen Normalzustand halten kann, daf} der par-
lamentarische Unterausschufl des Handelsaus-
schusses nach monatelangen Vorverhandlungen
der Sozialpartner ergebnislos auseinandergeht,
wihrend es in der Nacht darauf, fast justament,
dann die Einigung gibt!

Das ist, glaube ich, der Punkt, der mit Recht
viele stort. Ich weil3, dafl viele hier im Haus ganz
dhnlich denken.

Die gleiche Ldsung, bitte. wire natlrlich Tage,
jt Wochen vorher zu erzielen gewesen, wenn man
den Mut dazu gehabt hatte und nicht bis zum al-
lertetzten Augenblick gepokert hdtte. Und das
solt auch hier einmal festgehalten werden. (Abg.
Hluaigermoser: Wer hat gepokert, die FPO
oder Sie?)

Drittens freut mich, daf} dieses Gesetz mehr Li-
beralitit bringt (Abg. Dkfm. Holger B au e r: Geh,
hér auf! Wo denn?), und ich bin auch hoh daf
die Arbeitnehmerseite iber den Modellversuch
hinausgegangen ist. Es ist ja einfach nicht wahr,
Herr Abgeordneter Haigermoser, dal das Sozial-
partnerpapier einfach so tibernommen wurde, das
ist ja einfach nicht richtig. Wenn Sie sich die ur-
springlichen Texte anschauen: Es sind hier ganz
entscheidende  Abinderungen vorgenommen
worden. fAbg. Dkfm. Holger Bauer: Worin
denn?) Wir gehen also ... (Abg. Dkfm. Holger
Bauwer: Worin besteht die entscheidende Ande-
rung?) Wozu die Aufregung, Herr Abgeordneter,
ich sage es ja gerade! Keine Panik, alles kommt!

Tagtiglich eine halbe Stunde langer offenhal-
ten, der vierte Samstag, auch wenn er im Novem-
ber ist, der im Sozialpartner . . . (Abg. Haiger -
moser: In Vorarlberg eine halbe Swunde weni-
ger!) Horst du, bitte, zu?
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Der vierte Samstag, wenn er im November ist,
der im Sozialpartnerpaket nicht gewesen ist und
dessentwegen wir wihrend der AusschufBver-
handlungen und Unterausschufiverhandlungen
relativ lange diskutiert haben, ist drinnen (Abg.
Dkfm. Holger B auer: Sensationell! Ein ganzer
Samstag im Jahr im November!), und die Landes-
hauptleute kénnen von ihrem Recht Gebrauch
machen.

Wir haben sichergestellt, daB3 die touristischen
Ausnahmegenehmigungen, die im Sozialpartner-
paket zuerst nicht gewesen sind, voll hineinge-
kommen sind.

Wir haben eine Messeregelung, die liberaler ist
als frither, und wir haben eine Museenregelung,
die es frither nicht gegeben hat. Es ist also etwas
mehr Liberalitit, ich sage: nicht genug.

Frau Abgeordnete Hostasch hat erwiihnt, es ha-
ben nur ein Drittel der Geschifte von den erwei-
terten Offnungszeiten wahrend des Modellver-
suchs Gebrauch gemacht. Ja bitte, was wollen wir
denn? Ich glaube, dal3 die Krokodilstrinen nicht
angebracht sind, ob alle Unternehmer von diesem
Recht, von diesem Angebot Gebrauch machen
oder nicht. Immerhin hat der Modellversuch ei-
nes zuwege gebracht: daf3 2 Millionen Konsu-
menten zusdtzliche Einkaufsméglichkeiten und
Wahlmoglichkeiten bekommen haben, und das
war ja der Sinn dieses Modellversuchs. und daher
freue ich mich dariiber.

Nicht froh bin ich dartiber, dafl wir den kleinen
Schritt, der féllig gewesen wire und der von den
Konsumenten und von der Offentlichkeit noch
gewiinscht wird, nicht gegangen sind. Es ist ja be-
kannt, daf} ich ein anderes Modell mit einer Rah-
mendffnungszeit vorgeschlagen habe oder als V-
riante meinetwegen die Frage ein langer Abend
pro Woche und ein langer Samstag im Monat
(Abg. Schmidimeier: Strukturwandel!) Bei-
de Losungen wiren klar gesetzeskonform, wiren
klar mit den Intentionen des Verfassungsgerichts-
hofs ohne jedes Risiko in Einklang zu bringen
gewesen. (Abg. Schmidtmeier: Weil die Kici-
nen wdren gestorben!)

Ich mdchte noch etwas zu der in der Diskussion
vorgebrachten Anregung der Abgeordneten Ho-
stasch sagen, man konnte es ja dem Unternehmer
erlauben, langer im Geschéft zu bleiben.

Da mufl man schon sehr praxisfremd sein, um
sich vorstellen zu kdnnen, erstens, daf} etwa ein
Selbstbedienungsgeschift, das ublicherweise, sa-
gen wir, mit sechs, sieben Angestellten funktio-
niert, jetzt plétzlich linger offenhalten kann, weil
nur der Geschiftsinhaber gleichzeitig die Salami
runterschneiden soll, die Butter aus dem
Kithlschrank herausnehmen soll und bei der Kas-
sa sitzen und abrechnen soll. Das kann doch bitte
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nicht ernst gemeint sein! rAbg. Schmid:-
meier: Bei den Tankstellen kann es der Tank-
wart!)

Ein Zweites: Es ist doch vollig untragbar, wie es
im Antrag (weiterer Zwischenruf des Abg.
Schmidimeier) — darf ich ausreden? (Abg.
Schmidtmeier: Natirlich!) —, wie es im An-
trag der Abgeordneten Hostasch nicht schriftlich,
sondern mindlich formuliert wurde, daf3 nur der
Gewerbeinhaber selbst im Geschift bleiben darf.

Ja wohin kommen wir denn da, wenn der Un-
ternehmer allein dort stehen darf — grof3zigig!
— und wenn er etwa fiir den Sohn ocer den Nef-
fen oder die Nichte oder die eigene Ehefrau oder
die Schwester, wenn die drinnen stehen, 30 000 S
Strafe zahlen mufl? (Abg. Schmidimeier:
Verhandeln wir dariiber!) Also bitte, da mufl man
schon sehr praxisfremd sein, um eine solche Be-
stimmung Gberhaupt nur anndhernd in Diskus-
sion bringen zu kdnnen! (Beifall bei OVP und
FPO.)

Abgeordneter Schmidtmeier hat mit einer Sa-
che vollig recht, nimlich dafl wir dem Struktur-
wandel grofles Augenmerk schenken sollen, nur,
bitte. den Strukturwandel zu Lasten der Kleinen
und zugunsten der Groflen gibt es wirklich nicht
seit Inkrafttreten des Modellversuchs, im Gegen-
teil. er hat sich etwas verlangsamt. ihn gibt es seit
20 Jahren, und er ist Gott sei Dank ein wenig ver-
langsamt worden.

Ich bin sehr gespannt. ich teile voll die Beden-
ken in Richtung der 20 GroBeinkaufszentren, die
vor allem im Raum Wien sind. Nur, ich bin sehr
hottnungstrachtig mit thnen, Herr Abgeordneter,
dad hoffentlich die Gemeinde Wien — und es
echt ja nur mit der Gemeinde Wien — all diese
Supermirkte nicht genehmigt, denn dann sind
wir diese Sorge um die Nahversorgung jedenfalls
cenmeinsam los. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Schmidimeier: 20 betreffen doch Wien, Nie-
derosterreich und das Burgenland! Und nicht nur
Wien! Seien Sie nicht so polemisch!) Das ist ja
nicht polemisch. Alle Projekte, die in Rede ste-
hen. der Kellerberg, Auhof und so weiter, alles ist
in Wien, alles ist in Wien! Es ist ja gar keine Fra-
ge. daf das alles Projekte sind, die im Einzugsbe-
reich Wien sind.

Ich freue mich auch, dafl Wien und Nieder-
Osterreich gemeinsam gesagt haben: Wir konkur-
renzieren einander nicht mehr. Wir werben ein-
ander nicht die Dinge ab. Nur Andert es nichts
daran, daB jeder fiir sich hier eine Entscheidung,
hoffentlich im Interesse der Nahversorgung, tref-
fen wird.

Wir haben eine heifle Diskussion in der Offent-
lichkeit gehabt. gerade hinsichtlich dieser
14 Tage. Und ich m&chte schon ganz deutlich sa-
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gen: Es war kein gesetzloser Zustand. Das mag es
im wilden Westen geben. Hier hatten wir zufillig
14 Tage lang eine Regelung, wo der Abendver-
kauf vom Gesetz her nicht determiniert, nicht ge-
regelt gewesen ist. Das ist etwas ganz anderes als
ein gesetzloser Zustand. denn dieser hat irgend
etwas mit krimineilen Dingen zu tun.

Ich sage beinahe, daf3 es ein Glick gewesen ist,
daf} diese Panne passiert ist, denn letztlich hat
jetzt jeder begriffen, daBB in Wahrheit gar nichts
geschieht.

Bitte, diese eine Aktion, Offnungszeiten bis
Mitternacht mit Preisreduktion. ist doch licher-
lich. Das ist ein kurzfristiger Werbegag, okay. Ab
dem Augenblick. wo es eine Dauerregelung gewe-
sen ware, ware es mit dieser Rabattgeschichte und
auch mit dem Mitternachtsverkauf natiirlich ab
sofort zu Ende gewesen. Es ist gar nichts gesche-
hen.

Ich glaube, daf} gerade diese Diskussion damit
vielleicht auch der Arbeitnehmerseite und auch
manchen Besorgten im Unternehmerbereich die
Sicherheit gibt, da3 man sich sehr viel mehr trau-
en kann, ohne dafl man Angst haben muf, daf es
irgendein wirtschaftliches oder strukturelles Erd-
beben gibt.

Ich bin auBerdem froh. daf3 diese oft sehr heifle
Diskussion gezeigt hat, dafl wir alle gemeinsam ja
sagen zu Arbeitnehmerschutzbestimmungen in
Form von Lohnverhandlungen, in Form von Ar-
beitszeitregelungen et cetera. aber nicht iiber die
Offnungszeiten der Geschifte. Das ist, glaube ich,
der Kernpunkt der Diskussion.

Es ist ja auch heute so, daf} die Offenhaltezeit
der Geschifte nichts zu tun hat mit der Arbeits-
zeit der Verkiufer. Denn die Arbeitszeit endet
bekanntlich nicht mit dem Herunterziehen cer
Rolliden, mit dem Zusperren oder dem Aussper-
ren der Kunden. Das weif3 jeder, damit soll man
ein klares Ja zu Arbeitnehmerschutzbestimmun-
gen sagen. Man soll die Sache entemotionalisie-
ren. Das hat gar nichts zu tun mit der Frage der
Offenhaltezeiten.

Die Diskussion, meine Damen und Herren Ab-
geordneten, geht natiirlich weiter. Das ist auch
gut so in der Demokratie. Ich persdnlich — das
sage ich ganz offen — kann mir durchaus vorstel-
len, da3 wir in den nichsten Jahren noch einige
Diskussionen auf diesem Gebiet haben.

Offengeblieben sind einige ganz wesentliche
Fragen. Ich hitte mir gewilinscht, dafl wir etwa
Spezialregeln haben, daB einzelne Bezirke in
Wien — als touristische Sonderregelung — auf-
sperren diirfen, so wie es etwa in der Stadt Salz-
burg in der Festspielzeit selbstverstindlich ist.
Warum muf} ich ganz Wien zum touristischen

Einzugsgebiet oder zum Sondergebiet deklarie-
ren? Das ist diesmal nicht gegangen, wird aber
sicher kommen.

Genauso hétte ich mir gewiinscht, daB wir nicht
nur einzelne Orte fiir touristische Attraktionen
herausnehmen fiir Sonderregelungen und dort li-
beraler sind, sondern vielleicht ganze Regionen,
etwa die Seeregionen im Sommer oder eine Win-
tersportregion. Ich bin sicher, es wird kommen.

Ich bin auch sicher, dafl wir dem Wunsch der
Offentlichkeit. der Konsumenten et cetera Rech-
nung tragen werden, vielleicht nicht heute mit
diesem Beschluf3, aber sehr, sehr bald. Glauben
Sie mir, dal wir einen Abend pro Woche und
einen langen Samstag im Monat lingere Off-
nungszeiten haben werden. Ich bin sicher, daf
der nichste Schritt — hoffentlich wiederum ge-
meinsam, denn ich stehe zu gemeinsamen Losun-
gen — in diese Richtung gehen wird.

In diesem Sinn kann man das, was wir heute
beschlielen, ..~ einen Kompromifl, als einen
Schritt in die richtige Richtung begriien. (Beifall
bei der OVP.) 21.14

Prisident: Als néchster Redner zu Wort gemel-
det hat sich Herr Abgeordneter Dipl.-Vw. Kil-
lisch-Horn. Ich erteile es ihm.

2014

Abgeordneter Dipl.-Vw. Killisch-Horn (OVP):
Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Nach Minister
Schiissel zu sprechen bedeutet, dall meine Rede
kiirzer wird, denn er hat einiges vorweggenom-
men. (Abg. Elmecker: Das ist gut!) — Das ist
gut, ja. (Beifall bei einigen Abgeordneten. — Abg.
H o fer: Der Minister ist halt umfassend!)

Meine Damen und Herren! Eine Facette moch-
te ich doch noch etwas stirker herausarbeiten.
Osterreich ist ein ausgesprochenes Fremdenver-
kehrsland, doch auf der anderen Seite ist es wohl
unbestritten, daf} wir Osterreicher auch sehr gern
in den Urlaub fahren. Wenn wir dann von einer
Auslandsreise zuriickkehren. schwirmen wir
nicht nur von schénen Strianden. tropischer Vege-
tation, sondern wir sprechen auch von der Zeit, in
der wir spazieren gegangen sind, einen Kaffee ge-
trunken haben und vor allen Dingen — das ist
wohl unbestritten — am Abend schon einkaufen
gehen konnten. So etwas wird immer wieder her-
vorgehoben: Das war toll in dem und dem Land!
— Doch wie ist es in Osterreich? Das, was wir
anderswo als schon empfinden. ist bei uns leider
bisher noch nicht verwirklicht.

Der Verfassungsgerichtshof hat uns die Mog-
lichkeit erodffnet, durch die Aufhebung dieses Ge-
setzes neue Regelungen einzuflihren. Jetzt miis-
sen wir uns fragen, meine Damen und Herren
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Abgeordnetenkollegen: Was machen wir aus die-
ser Moglichkeit?

Es wurde aufgezeigt. Bis 18.30 Uhr diirfen jetzt
die Geschifte offenhalten. Fir mich als Tiroler,
muf} ich sagen, ist dies ein Rickschritt, denn in
Tirol durften die Geschifte bisher bis 19 Uhr of-
fenhalten. Ich bedaure sehr — es ist heute immer
wieder sehr stark hervorgetreten —, daf3 die Mit-
glieder der SPO-Fraktion die Verhandlungen
Uber die Ladendffnungszeiten so sehr mit arbeits-
rechtlichen Vereinbarungen verquicken, daf} sie
glauben, dal} dadurch der soziale Friede gefihr-
det wird, daf} kollektivvertragliche Vereinbarun-
gen mit der 38.5-Stunden-Woche fiir die Ange-
stellten auf einmal fldtengehen.

Ich glaube, wir missen doch ganz klar trennen,
daf3 auf der einen Seite die Ladendffnungszeiten
zur Diskussion stehen und auf der anderen Seite
Sie mit Threr Gewerkschaft sicherlich ein ganz
wachsames Auge darauf werfen werden, daf} diese
zugegebenermaflen guten Bestimmungen fiir den
Arbeitnehmerschutz nicht iberschritten werden.
Aber das eine soll doch das andere nicht blockie-
ren, es soll die Moglichkeit erdffnen, dal wir in
Osterreich bei den Ladenoffnungszeiten wirklich
ein biBchen flexibler vorgehen kénnen als bisher.

Das Urteil des Verfassungsgerichtshofes — ich
habe es mir ganz genau durchgelesen — weist
auch darauf hin, daB3 die Verbraucherinteressen
durch konsumentenfreundliche Einkaufszeiten
im Vordergrund zu stehen haben. Arbeitsrechtli-
che Bestimmungen sollen nur als Hilfsfunktion
herangezogen werden, ich wiederhole: als Hilfs-
funktion. So hat es der Verfassungsgerichtshof
gesehen. Wir haben jedoch mehr dariiber disku-
tiert, dafl womoglich mit den Handelsangestellten
etwas passiert.

Trotzdem — es wurde bereits darauf hingewie-
sen — gibt es in diesem Gesetz einige Neuerun-
gen, einige Liberalisierungen, bei Messen. Thea-
ter und so weiter. Ich mdchte sie nicht mehr im
einzelnen aufziihlen.

Als Fremdenverkehrssprecher der Volkspartei
ist es mir jedoch ein Anliegen, noch einmal darauf
hinzuweisen, daf3 die touristischen Bestimmun-
gen durch die Moglichkeiten des Landeshaupt-
mannes nach wie vor erhalten geblieben sind,
wenngleich ich glaube, daf} gerade diese Bestim-
mungen verfassungsrechtlich nicht ganz einwand-
frei sind. Da wird es sehr wahrscheinlich wieder
zu einer Aufhebung kommen.

Auch das, Herr Abgeordneter Haigermoser, ha-
ben Sie kritisiert: In den grenznahen Regionen
wird es genauso wie in Fremdenverkehrsregionen
den Landeshauptleuten mdglich sein, wenn es die
Konsumgewohnheiten erforderlich machen, eine
Stunde in der Friih — davon, glaube ich, werden
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wohl die Geschifte keinen Gebrauch machen —
und, was wichtiger ist, eine Stunde am Abend lin-
ger offenzuhaliten. 19.30 Uhr ist immerhin etwas,
und auch am Samstag durfen sogar Lebensmittel-
geschifte bis 18 Uhr offenhalten. Ich danke da-
fiir, daB das durchgegangen ist. Es ist fiir Frem-
denverkehrsregionen, wo man sagt: Wenn Schon-
wetter ist, mufl man ,einheig'n®, mufl man das
Heu hereinbringen, ein wichtiges Ventil, wenn in
der Hochsaison die Ladenoffnungszeiten doch et-
was flexibler gestaltet werden kénnen.

Schlieflich bin ich froh, daf der von Kollegin
Rabl-Stadler und mir eingebrachte Abanderungs-
antrag durchgegangen ist. Kollegin Hostasch hat
ihn bereits zitiert und hat so getan, als ob es die
selbstverstindlichste Sache der Welt wire, daf’ an
vier Samstagen vor Weihnachten die Geschéfte
lang offenhalten kdnnen. Wir haben darum
kimpfen missen, daf} das durchgegangen ist, und
sind froh, daf} auch der erste dieser vier Samstage,
wenn er Ende November fillt — im néchsten
Jahr, 1990, wird das bereits so sein —, offengehal-
ten werden darf.

Die OVP erteilt dieser einfach-gesetzlichen Re-
gelung ihre Zustimmung, obwohl einige von uns
schon der Meinung sind, daf3, wenn das neuerlich
beim Verfassungsgerichtshof angefochten wird,
dieses Gesetz sicherlich wieder aufgehoben wird,
weil eben die Liberalitit, die verlangt wurde,
nicht voll zum Tragen gekommen ist. Nur das
Wortchen ..und™ hat uns eigentlich getrennt. Bei
diesem einen langen Einkaufsabend in der Woche
und diesem Samstag im Monat konnten wir lei-
der nicht zusammenkommen.

Aber wie Minister Schiissel vor wenigen Minu-
ten gesagt hat: Wir werden weiter verhandeln, wir
werden uns weiter bemithen. Ich hoffe, daf3 auch
bei unserem Koalitionspartner die Einsicht
durchschlagt, da3 durch enge Reglementierungen
nichts ausgestanden ist, da wir uns anpassen
missen an die allgemeine Liberalitit, die jetzt in
Europa einen weiteren Aufbruch erlebt. Ich bitte
Sie nochmals, dafy wir weiterverhandeln auf die-
sem Gebiete. — Danke schon. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO.) 21.20

Prisident: Als nichster Redner zu Wort gemel-
det hat sich Herr Abgeordneter HOll. Ich erteile
es thm.

212

Abgeordneter Holl (SPO): Sehr geehrter Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Als vor
eineinhalb Jahren das sogenannte Ladenschluf}-
gesetz als verfassungswidrig aufgehoben wurde,
begann fur die Angestellten im Handel eine Zeit
der laufenden Verschlechterungen in allen Berei-
chen ihrer Beschéftigung.
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Holl

Um damals einen gesetzlosen Zustand zu ver-
hindern, waren wir als Vertreter der Gewerk-
schaft beziehungsweise als Vertreter der Handels-
angestellten bereit, einem Kompromil} zuzustim-
men, der als Modellversuch bis 30. 11. — wie
schon erwihnt — Geltung hatte. Es hat sich her-
ausgestellt, daBl dieser Modellversuch in weiten
Teilen nicht den Vorstellungen der Unternehmer,
aber schon gar nicht den Vorstellungen der Ar-
beitnehmer gerecht wurde. Ja ganz im Gegenteil.
es hat sich herausgestellt, daf3 75 Prozent der Un-
ternehmer keinen Umsatzzuwachs hatten, und es
gab nur Mehrkosten. Anscheinend war es nur fiir
25 Prozent der Unternehmer etwas mehr. Es wa-
ren aber nur die ganz Grofien, die Nutzen daraus
gezogen haben. Die kleineren Betriebe verlieren
noch schneller als bisher, und das sogenannte
GreiBllersterben wird flir viele kleinere Orte
schon zum echten Versorgungsproblem.

Es geht also nicht nur um die Handelsangestell-
ten allein, es geht auch um die verniinftige Ver-
sorgung der Bevdlkerung speziell im lindlichen
Raum. Trotzdem waren wir bereit, einer Verlin-
gerung dieses Modellversuches zuzustimmen, um
einen gesetzlosen Zustand zu verhindern. Im letz-
ten Augenblick. wie schon angefiihrt, wurde eine
Vereinbarung der Sozialpartner, die man heute
hier so angezweifelt hat. durch die Bundeswirt-
schaftskammer, im speziellen durch die Stellung-
nahme des Bundesministers, aber im besonderen
von der FPO-Fraktion hier im Parlament verhin-
dert.

In sehr langwierigen Verhandlungen im Unter-
ausschull konnte jetzt mit_unserem Koalitions-
partner eine weitgehende Ubereinstimmung ge-
funden werden, den Modellversuch weiterzufiih-
ren. Wenn die freiheitliche Fraktion heute einen
eigenen Antrag Uber die neuen Ladendffnungs-
zeiten einbringt, der eine Blockzeit von 6 Uhr
frih bis 20 Uhr abends von Montag bis Freitag
und einen zusitzlichen Samstag im Monat bis
18 Uhr beinhaltet, so sieht man ganz deutlich, in
welche Richtung hier vorgegangen wird.

Wenn Kollege Haigermoser meint — zumin-
clest im Ausschuf} hat er es gemeint —, wir sollten
liber unseren eigenen Parteischatten springen, so
muf} ich ihm antworten: Nicht der Parteischatten
ist mafigebend, in dieser Sache sind unsere
320 000 im Handel Beschiftigten unser Schat-
ten, und die haben wir zu vertreten. (Beifall bei
der SPO.)

Es darf keine weitere Verschlechterung mehr
geben. Wir haben schon genug Kompromifbe-
reitschaft gezeigt und vor allem auch eingehalten,
wie man sieht an einstimmigen Resolutionen in
den Arbeiterkammern in ganz Osterreich iber
die Beibehaltung des Modellversuches, und das
auch von den Betriebsriten der Freiheitlichen
Partei. Diese wissen ja, was an der Basis los ist.
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Denn wer hier gesprochen hat, das waren ja nur
Unternehmer, aber keine Arbeitnehmer im Han-
del. Da entsteht eine ganz andere Meinung, als sie
wirklich an der Basis vorhanden ist. Es haben die
freiheitlichen Betriebsrite in allen Arbeiterkam-
mern einstimmig mit uns Sozialisten, aber auch
mit dem OAAB beschlossen, gegen diese Ver-
schlechterungen zu stimmen.

Wenn heute Kollege Haigermoser gemeint hat,
daf} Klubobmann Fischer bei dieser Besprechung
in Vorausgehorsam gehandelt hat, dann muf} ich
thm schon sagen, es sind fast 600 000 Unter-
schriften gegen die Verschlechterung fiir die Han-
delsangestellten, nicht nur 400 000, sondern es
sind fast 600 000 geworden. Das war die Grundla-
ge, zu der auch Klubobmann Fischer gesagt hat:
Das ist eine grofle Menge von Arbeitnehmern. die
wir vertreten missen. Und nicht nur die Arbeit-
nehmer im Handel, sondern auch weitgehend die
Kunden sind diesbeziiglich einverstanden gewe-
sen.

Meine Damen und Herren! Die Argumente der
Handelsangestellten in der Ladendffnungsdiskus-
sion werden durch den Kompromif3 aber nicht
gegenstandslos. Langere Ladendffnungszeiten be-
deuten eine zusitzliche Belastung fiir die Han-
delsangestellten. Besonders Frauen sind davon
stark betroffen. 70 Prozent unserer Angestellten
sind halt einmal Frauen. Die lingeren Offenhal-
tezeiten sind im Grunde genommen auch frauven-
feindlich.

Der Kaufmannsberuf verliert durch diese lan-
geren Ladendffnungszeiten weiter an Attraktivi-
tit. Qualifizierte Verkauferinnen und Verkiufer
sind immer schwerer zu bekommen. Schon der
Modellversuch hat viele erfahrene Verkaufer und
vor allem Verkduferinnen zur Aufgabe ihres Be-
rufes bewogen.

Die Konzentrationsbewegungen im dsterreichi-
schen Handel werden verstirkt. Das Uberleben
von Familienbetrieben wird auf mittlere Sicht
noch schwieriger. Die Erfahrungen des Modell-
versuches im letzten Jahr wie auch eine ganze
Reihe von Umfragen haben gezeigt, daf} lingere
Ladendffnungszeiten nicht den Konsumentener-
wartungen entsprechen.

In den ,,Oberodsterreichischen Nachrichten™ —
ich habe vor mir einen Artikel vom 24. No-
vember — war in einem Kommentar zu lesen.
daf3 man die Konsumenten auf langere Offnungs-
zeiten umprogrammieren misse. Das ist also e
freie Wirtschaft, wie sie sich manche vorstellen
Wenn der Konsument nicht so will, wie sich s
manche denken, dann muf3 er einfach neu pio-
grammiert werden!

Der Kompromil3 entspricht leider Gottes den
politischen Rahmenbedingungen, die wir heute
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haben. Fiir uns wire eine bessere gesetzliche Ab-
sicherung der neuen Regelung wiinschenswert ge-
wesen. Eine verfassungsrechtliche Absicherung
kann verhindern, daf} die im Handel Beschiftig-
ten in regelméfigen Abstanden zum Spielball der
Innenpolitik werden.

Es sind in diesem Hause schon fir sehr viele
kleinere Berufsgruppen zur Absicherung ihrer
wirtschaftlichen Interessen Verfassungsgesetze
beschlossen worden.

Meine Damen und Herren! Noch einige kurze
Uberlegungen zur Zukunft des Handels, wie wir
als Arbeitnehmer uns cas vorstellen: Es geht nicht
nur um die Entwicklung der Betriebsgrofen-
struktur. Es geht nicht nur um die zunehmende
Konzentration und den wachsenden Auslandsein-
fluB3, entscheidend fiir die Zukunft des Handels
wird die Situation der Beschiftigten sein.

Es geht dabei um Arbeitsbedingungen, wobei
die Arbeitszeit eine zentrale Rolle spielen wird.
Neben den lingeren Offenhaltezeiten sind vor al-
lem Teilzeitarbeitsmodelle zum Nachteil der Be-
schiftigten, Modelle, die eine Erschwernis fir die
Angestellten sind. Dariiber hinaus geht es darum,
die berufliche Qualifikation der Verkaduferinnen
und Verkiufer zu erhalten und wenn moglich
auszubauen. Schliefilich gehéren die Beschiftig-
ten im Handel zu den schlechtest bezahlten Ar-
beitnehmern in Osterreich. Das muB hier auch
einmal ganz deutlich gesagt werden.

Wenn mich Kollege Eigruber vom Salzkam-
mergut zitiert hat, dann kann ich ihm nur sagen:
Auch im Salzkammergut zahlt man nicht schlech-
ter und nicht besser als in Wien. Es gibt einen
Kollektivvertrag, der mit den Arbeitnehmern ab-
geschlossen wird, und der sieht leider kein grofles
Gehalt vor.

Dafl es unterschiedliche Meinungen gibt, ist
auch ganz klar. Aber bei uns, bei den Angestellten
ist das nicht der Fall. Diesbeziiglich haben wir
sicher eine einzige Meinung: Es darf keine
Schlechterstellungen mehr geben.

Arbeitszeit hat nichts mit Offnungszeit zu tun,
das ist auch hier ganz klar angerissen worden, und
das wissen wir, Herr Bundesminister! Es muf3
aber noch jemand im Geschift sein, wenn um
20 Uhr zugesperrt wird; das muf} auch klar gesagt
werden. Wenn sich auch die Verkdufer abwech-
seln, so muB3 doch um 20 Uhr auch noch jemand
da sein, der zum Beispiel die Salami aufschneidet.
wie es Kollege Schmidtmeier schon angezogen
hat.

Die Losung beziiglich der vier Samstage war
ein Kompromif3. Dafl Kollegin Hostasch, als sie
davon gesprochen hat, weniger dariiber gesagt
hat, ist klar. Das war ein echter Kompromil}, mit
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dem wir nicht zufrieden waren. Wir wollten nur
die drei Samstage und nicht vier Samstage haben,
aber darauf sind wir halt wieder einmal eingestie-
gen, um KompromiB3bereitschaft zu zeigen, aber
unsere Angestellten waren dariiber sicher nicht
erfreut.

Meine Damen und Herren! Weihnachtszeit,
Einkaufszeit — besonders groBe Belastung der
Angestellten im Handel in den nichsten zwei Wo-
chen noch. Sie sind mit Arbeitszeiten und einem
Druck belastet wie sonst kaum eine andere Be-
rufsgruppe in dieser Zeit. Diese Zeit wire eine
Gelegenheit, die Arbeit der Hunderttausenden
Handelsangestellten entsprechend zu wiirdigen.
Wir sollten dies auch hier von diesem Haus aus
tun. (Beifall bei der SPO.) 21 .30

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Piller. Ich erteile es ihm.

21.30

Abgeordneter Piller (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es tut mir eigent-
lich leid, daf} Herr Kollege Haigermoser nicht im
Saal ist (Abg. Dr. Schwimmer: Wieso tut dir
das leid?), aber vielleicht hort er es Giber irgendei-
nen Lautsprecher. Es tut mir deswegen leid —
Kollege Schwimmer, ich hoffe, Sie stimmen da
mit mir Uberein —: Er hat die Arbeitnehmerver-
treter als dimmliche Arbeitnehmervertreter be-
zeichnet. Ich weise das entschieden zuriick! Bitte
richten Sie das dem Kollegen Haigermoser aus.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.) Ich bin stolz darauf, Arbeitnehmervertre-
ter zu sein, der bei 72 Prozent Wahlbeteiligung
bei der letzten Arbeiterkammerwahl gewihlt
wurde. Ich lasse mir das von thm nicht gefallen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.Schran z: Pafit
alles zusammen!|

Hohes Haus! Ich sage es ganz offen heraus: Mir
wire eine unverdnderte Weiterfithrung des vor ei-
nem Jahr vereinbarten Modellversuches am lieb-
sten gewesen. Und ich werde das ganz kurz be-
grinden.

Es ist heute schon gesagt worden, daf} nicht nur
jetzt schon fast 600 000 Biirger mit ihrer Unter-
schrift bekundet haben, ihnen geniigen die der-
zeitigen Offnungszeiten, und dadurch ihre Soli-
daritidt mit vielen Handelsangestellten, aber auch
mit vielen kleinen Kaufleuten zum Ausdruck ge-
bracht haben, sondern daf} auch in fast allen \r-
beiterkammern, auch mit den Stimmen der trci-
heitlichen Kammerréte, der sogenannten diimm-
lichen Arbeitnehmervertreter, mit den Stimmen
aller Fraktionen einstimmige Beschliisse zur un-
verinderten Weiterfiithrung des Modellversuches
gefal3t wurden.
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Einschlagige Untersuchungen und Umfragen
haben eindeutig ergeben, dafl nur ein geringer
Prozentsatz der befragten Kaufleute die bis jetzt
schon moglichen Offnungszeiten genutzt hat. Da
gibt es Branchen und Regionen, wo kaum 20 Pro-
zent von den Moglichkeiten des lingeren Offen-
haltens Gebrauch gemacht haben. Ich glaube da-
her aus den von mir genannten Griinden, daf} ich
mit Kollegin Hostasch in guter Gesellschaft war,
als wir den Initiativantrag zur Weiterfithrung des
Modellversuches eingebracht haben.

Meine Damen und Herren! Wenn man die
Breite der Diskussion verfolgt, die seit Jahren das
Thema LadenschluB in der Offentlichkeit ein-
nimmt, dann muf3 man sich die Frage stellen: Wer
fihrt denn diese Diskussion? Oder noch priziser
gefragt: Wer sind denn die Nutzniefler einer Libe-
ralisierung der Ladendéffnungszeiten? Sind es die
Konsumenten, auf die man sich immer beruft?

Ich habe heute von jenem Fliesengeschift ge-
hort, das mit Rabatten fir lingere Offenhaltezei-
ten Kunden kodert. Oder sind es jene kleinen
Kaufleute, die man bei jeder sich bietenden Gele-
genheit als Sdule der funktionierenden Nahver-
sorgung apostrophiert?

Meine Damen und Herren! Ich sage lhnen:
Nutznieller einer ziigellosen Liberalisierung der
Ladendéffnungszeiten wiren jene Handelsriesen
und Handelsketten, die (berall wie die Schwam-
merln aus dem Boden schieflen. Leidtragende
sind neben ihren Angestellten auch die oft zitier-
ten kleinen Kaufleute, die Sie, meine Damen und
Herren vom Wirtschaftsbund. immer wieder zu
vertreten vorgeben.

Ich sage das deswegen, meine Damen und Her-
ren, weil jetzt — und die vielen hundert Anrufe,
die uns in den Sekretariaten der Gewerkschaften
und der Arbeiterkammern erreicht haben, sind
ein Beweis dafiir — einmal Schluf} gemacht wer-
den sollte. Man sagt uns: Bleibt hart, denn auf
unsere Vertreter kann man sich nicht verlassen.

Nicht nur in den Sekretariaten hért man das.
Kollegin Rabl-Stadler wird laut Rednerliste nach
mir reden, daher sage ich es jetzt gleich:

Kollege Prasident Verzetnitsch war am 2. No-
vember in Salzburg bei einer Veranstaltung des
Managementclubs des Wirtschaftsbundes. Auch
dort wurde er gefragt, wer denn die langen Off-
nungszeiten braucht. Also in Threr Stadt, Frau
Kollegin! Das untermauert ja nur das von mir Ge-
sagte. (Abg. Schmidtmeier: Das ist wahr! Ihr
habt euch schon langst losgeldst von den Leuten!)

Meine Damen und Herren! Kollege Schmidt-
meier hat schon — daher mdéchte ich es etwas
verkiirzen — auf den Strukturwandel im Handel
hingewiesen, und ich sage das auch als burgenlan-

discher Abgeordneter. Meine Damen und Her-
ren! Wir haben heute schon viele Dorfer im land-
lichen Raum, die kaum einen Kaufmannsladen im
Ort haben. Ich bin daher der Meinung, dafl man,
wenn man von mehr Liberalitit redet, den Be-
troffenen auch die Wahrheit sagen soll. Denn
eine logische Folge des auch im Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vertretenen Vorrangs
fur die Gewerbefreiheit ist, da dieser Struktur-
wandel noch schneller vor sich gehen wird.

Daher, meine Damen und Herren — und das
war ein ernst gemeinter Vorschlag, auf den wir in
einer spiteren Diskussionsphase zuriickkommen
sollten —, haben wir im Unterausschuf} gemeint,
es sollte neben der Beibehaltung des gegenwirti-
gen Modellversuches eine Entkoppelung der Be-
triebe mit Angestellten und jener ohne Angestell-
ten geben. Ich weifl schon, das wiirde auch gewis-
se Schwierigkeiten nach sich ziehen. Es gibt
150 000 Handelsbetriebe. Wie soll man das kon-
trollieren? Das ist ja klar, aber wir kommen an-
sonsten von dieser Diskussion nicht weg. Und es
tut mir eigentlich leid. dal3 wir nicht linger dar-
uber diskutiert haben.

Aber eigentlich miifite es ja die Sache der Wirt-
schaftsvertreter sein, sich dieses Problems anzu-
nehmen. Daher mochte ich aus Arbeitnehmer-
sicht klar festhalten:

Meine Damen und Herren! In einer Zeit, in der
viele Berufsgruppen eine Arbeitszeitverkiirzung
durch die Kraft starker Gewerkschaften errei-
chen, Jahr fiir Jahr Gber eine faktische Verlange-
rung der Arbeitszeit der Handelsangestellten zu
reden, das wird bald niemand mehr verstehen, am
wenigsten die Handelsangestellten, deren Geduld
wirklich sehr stark strapaziert wurde. (Abg. Dr.
Blenk: Wer redet denn iiber eine Verlingerung
der Arbeitszeit?) Meine Damen und Herren! Sa-
gen Sie nicht, es gibt keinen Zusammenhang zwi-
schen Ladendffnungszeiten und der Arbeitszeit!
Das ist schlicht und einfach falsch. Hier besteht
ein ursichlicher Zusammenhang, und das macht
auch unser Engagement als Gewerkschafter in
dieser Frage verstindlich und erklarbar. Das wird
mir auch jeder bestitigen, der nur etwas im Han-
del Bescheid weil.

Meine Damen und Herren! Ich komme aus die-
ser Branche und weif3, daf3 zwischen dem Runter-
lassen des Rollbalkens und dem Ende der Arbeits-
zeit des Angestellten ein himmelhoher Unter-
schied besteht. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Blenk.) Nehmen Sie auch andere Formen des
Schlieflens. Ich wollte das nur plakativ darstellen.
(Abg. Dr. Ble n k: Sie miissen die regionalen Un-
terschiede sehen!)

Das ist regional verschieden. aber — Kollege
Blenk, das werden Sie in der Handelskammer halt
nicht wissen — 77 Prozent der Handelsangestell-
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ten klagen dariiber, daf} sie keine korrekte Ver-
rechnung der Uberstundenleistungen bekommen.
Das ist tatsdchlich die Wahrheit in dieser Situa-
tion. (Abg. Dr. Blenk: Das hat damit wieder
tiberhaupt nichis zu tun!)

Das hat damit zu tun, das hat damit schon zu
tun! Sie stellen das immer so dar, als gibe es kei-
nen Zusammenhang. Es gibt einen ursichlichen
Zusammenhang zwischen Ladendffnungszeiten
und Arbeitszeiten. Und daher unser Engagement
in dieser Frage. (Beifall bei der SPO und Betfall
der Abg. Helga Erlinger. — Abg. Dr. Blenk:
10 000 Vorarlberger gehen taglich in die Schweiz,
well sie dort ldnger arbeiten diirfen!)

Ja lieber Kollege Blenk! Weil Sie das jetzt an-
schneiden, da gehen so viele in die Schweiz: Wir
sind froh dartber im Burgenland, daf} jetzt so vie-
le aus Ungarn und jetzt vielleicht auch noch aus
der Tschechoslowakei zu uns kommen, um auch
hier einzukaufen. Das sollen Milliardenbetrige
sein, die ausgegeben werden.

Nur einen Hinweis noch, meine Damen und
Herren! Wir hatten bis zum Vorjahr bei uns im
Burgenland auch die Aufhebung der Mittagssper-
re, und ein Argument war der Ungarneinkauf.
Wissen Sie, was passiert ist? — Vier Kaufleute in
Eisenstadt haben von der Maoglichkeit, durchge-
hend offenzuhalten, Gebrauch gemacht! Das ist
die Praxis, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! (Abg. Dr. Blenk: Das ist nicht typisch fiir
Osterreich! Warum lassen Sie nicht jedem frei, was
er will? Alles diktieren!)

Ich mochte schon zum Schluff kommen, denn
alle anderen Argumente sind schon gebracht wor-
den. Ich meine nur, man héitte Uber die Frage der
verfassungsmaiigen Absicherung nicht nur so
hinwegwischen sollen, man hétte schon noch dar-
Uber diskutieren kénnen. Das ist ein echter Wer-
mutstropfen, aber wir werden damit leben mis-
sen. Daher darf ich zum Schiufl noch folgendes
sagen:

Wenn wir heute diesen Gesetzesantrag be-
schlieflen, beenden wir gleichzeitig einen gesetz-
losen Zustand, der durch einen, wie ich meine,
unanstindigen Trick der FPO zustande gekom-
men ist, aber das hatte auch seine guten Seiten: Es
hat dieser gesetzlose Zustand gezeigt, daf} die vie-
len Scheinargumente, die hier vorgebracht wur-
den, in sich zusammengefallen sind, denn sonst
witren die Appelle der Bundeswirtschaftskammer
in dieser Frage nicht zu verstehen gewesen, die
gemeint hat, man solle bei der Vereinbarung blei-
ben.

Ich glaube, meine Damen und Herren, wir soll-
ten uns in der Diskussion {iber Ladendffnungszei-
ten von ideologisch geprigten Standpunkten be-
freien und uns der Realitit zuwenden. Das tragt
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dazu bei, kompromifBfihig zu bleiben, und daher,
meine Damen und Herren, nur noch ein kurzes
Wort zum Verhalten der Freiheitlichen.

Meine Damen und Herren! Es sollte Ihnen,
Herr Kollege Haigermoser — jetzt sind Sie ja im
Saal —, und dem Kollegen Eigruber zu denken
geben, dafB die freiheitlichen Kammerrite in den
Arbeiterkammern fir jenen Vorschlag gestimmt
haben, den Kollegin Hostasch und ich einge-
bracht haben. lhre Haltung hat es ja nicht nur
heute jetzt, sondern auch in lThrem Antrag zum
Familienpaket — man konnte das fortfihren —
bewiesen: lhnen ist es egal, was mit den Arbeit-
nehmern passiert! Es ist ein arbeitnehmerfeindli-
cher Antrag. Wenn ich nur daran denke: 60 Stun-
den. von 6 bis 20 Uhr, und so weiter!

Damit wurde auch das Gewicht der Freiheitli-
chen in den Arbeiterkammern festgestellt. Viel-
leicht haben Sie deswegen eine Abneigung gegen
die gesetzliche Interessenvertretung, Sie wiirden
jaam liebsten diese Institution abschaffen.

Wir werden lhnen diesen Gefallen nicht tun.
im Gegenteil, meine Damen und Herren, wir wer-
den uns weiter fiir die Handelsangestellten einset-
zen. Daher werden wir dem Kompromif3, der
tragfiilhig und tragbar ist, unsere Zustimmung ge-
ben. (Beifall bei der SPO.J 21.4i

Prisident: Zu einer tatsichlichen Berichtigung
hat sich Abgeordneter Haigermoser gemeldet.
Redezeit 3 Minuten, Herr Abgeordneter!

2141

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Herr Priisi-
dent! Hohes Haus! Herr Kollege Piller, Sie haben
die unwahre Behauptung aufgestellt, ich hitte
von ,dimmlichen Arbeitnehmervertretern™ ge-
sprochen. Dies ist unrichtig. Ich habe von selbst-
ernannten Arbeitnehmervertretern gesprochen.
(Beifall bei der FPO.) 21.42

Priisident: Als nichste zu Wort gemeldet hat
sich Frau Abgeordnete Dr. Rabl-Stadler. Ich er-
teile ihr das Wort.

2042

Abgeordnete Dr. Helga Rabl-Stadler (OVP):
Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr
Minister! Hohes Haus! Mit dem Ladenschluf}
wird man hdchstens berlichtigt, sicher nicht be-
rithmt. Das hat sich heute auch wieder in dieser
Debatte gezeigt. Und ich gebe ganz frei zu: Mir
hat das, was die Sozialpartner ausgemacht haben,
auch nicht ganz gefallen. Es war mir zu zaghaft.
tBeifall bei der FPO.)

Allerdings, wenn ich jetzt die Meinungsunter-
schiede zwischen den einzelnen Fraktionen und
innerhalb der einzelnen Fraktionen betrachte, bin
ich mir nicht so sicher, ob wir im Parlament etwas
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Dr. Helga Rabl-Stadler

sehr viel Gescheiteres herausbekommen hétten
als die Sozialpartner.

Sicher, Herr Abgeordneter Haigermoser, das,
was jetzt beschlossen wird, ist nicht die Idealld-
sung. Aber Sie tun sich halt da sehr leicht, losge-
I6st von Regierungsverantwortung, losgeldst von
Verantwortung fir eine wichtige Branche, genau-
so wie Frau Abgeordnete Erlinger, die gute Ideen
gehabt hat. Aber, Frau Abgeordnete, die sind ein-
fach fern der Praxis und fern dessen. was sich dort
in dieser betroffenen Branche abgespielt hat.

Mir persdnlich — und ich weil3, daB es viele im
Parlament gegeben hitte, die wie ich gedacht ha-
ben — hitte am besten so ein Rahmenvertrag ge-
fallen. soundsoviel mogliche Offenhaltezeit. in-
nerhalb der ein Betrieb seibst wihlen kann. Das
wire halt dem Verfassungsgerichtshoferkenntnis
sicher viel niher gekommen.

Frau Kollegin Hostasch! Ganz habe ich Thren
Schuf3 gegen den Verfassungsgerichtshof nicht
verstanden. Ja selbstverstindlich kénnen wir poli-
tisch etwas anderes denken, aber der Verfassungs-
gerichtshof ist doch dazu da, in der Verfassung
verankerte Grundwerte zu verteidigen. Daflr
braucht man ihn auch nicht zu beschimpfen. Ich
glaube, ein biflchen gelassener kann man diesen
Konflikt zwischen dem. was der Verfassungsge-
richtshof an hehren Werten zu verteidigen hat,
und dem, was Sie und ich als Interessenpolitiker
zu verteidigen haben, sehen.

Natiirlich hétte mir auch deswegen so eine Rah-
menldsung viel besser gefallen. weil die Unter-
nehmer auch aufgerufen gewesen wiren, be-
triebswirtschaftlicher zu denken. Denn das muf
ich, auch an die eigene Unternehmerbrust klop-
fend, sagen: Es ist offensichtlich nicht nur im Ar-
beitnehmerbereich, sondern auch im Arbeitge-
berbereich die Idee verankert, dafl Offenhalten-
Diurfen gleich Offenhalten-Missen ist.

Und wenn Herr Prisident Verzetnitsch in Salz-
burg gehdrt hat, dafl dort auch nicht alle begei-
stert sind von meinen Vorschligen — ich finde es
ja sehr nett, dafl Herr Piller mich fiir so méchtig
hélt, daf3 eine immerhin ziemlich grofle Stadt wie
Salzburg vollig von mir zu bekehren ist —, dann
wundert mich das gar nicht, denn es ist tatsdchlich
so. Es gibt auch viele Unternehmer, die nicht die
Chancen. sondern nur die Risken anderer Off-
nungszeiten sehen.

Ich mdchte endlich einmal mit dieser Glei-
chung aufhéren, andere Offnungszeiten miissen
langere Offnungszeiten sein, liberalere Offnungs-
zeiten bedeuten, dafl man offenhalten muf} und
dal3 sich die persdnlichen Arbeitszeiten des Ar-
beitnehmers mit den Offnungszeiten des Betrie-
bes quasi decken miissen. (Abg. Schmidt-
nieier: Beim Arbeitgeber schon!)

Ich glaube, dafl wir hier alle miteinander auch
ein biflchen Schuld haben. Beim Ladenschluf3
wird eine Angstpropaganda betrieben wie beim
»Rentenklau®. In Wahlkampfzeiten taucht regel-
méifBig das Schreckgespenst des ,Rentenklaus*
auf: Wenn die andere Partei an die Macht kommt,
dann werden die Renten gekiirzt. — So ein Blod-
sinn! Ich glaube, es gibt nicht eine Partei hier in
diesem Hohen Haus, die die Renten kiirzen
mochte. (Abg. Smolle: Jetzt kiirzen Sie gemein-
sam!) Genau derselbe volksverdummende Blod-
sinn wird beim Ladenschluf} veranstaltet. Da wird
den Leuten eingeredet, daf} ihre sozialen Rechte
abgebaut werden. daf} alle Kleinen kaputtgehen.
(Abg. Schmidtmeier: Es werden immer we-
niger!)

Wirklich, Herr Abgeordneter Schmidtmeier,
nicht der Ladenschluf ist schuld an der Konzen-
tration im Handel. Wir haben eines der strengsten
Ladenschlufigesetze Europas und haben eine ga-
loppierende Konzentration in den letzten Jahren
gehabt. Machen wir gemeinsam etwas gegen die
Einkaufszentren, machen wir etwas gemeinsam,
dafl der zugunsten der Groflen verzerrte Wettbe-
werb wieder entzerrt wird! Das sind die Moglich-
keiten. Aber reden Sie doch nicht Thren Mitglie-
dern ein, daBl ein noch so strenger Ladenschlufl
sie vor der Konzentration im Handel schiitzen
konnte! Im Gegenteil! (Beifall bei OVP und FPO.
— Zwischenruf des Abg. Schmidtmeier.)

Meine Kollegen von der Gewerkschaft! Ich war
kiirzlich in Salzburg in einem Geschift einkau-
fen, da hat mir eine Verkauferin ein Flugblatt ge-
zeigt, in dem ich persdnlich genannt werde. Da
wird behauptet, daf3 ich gerne mochte, dafl die
Arbeitnehmer im Handel Samstag und Sonntag,
rund um die Uhr arbeiten miissen.

Das ist doch unter unserer Wilrde! Es gibt doch
Sachargumente gegen meine Vorstellungen von
liberaleren Offnungszeiten. Da brauche ich doch
nicht den armen Leuten einzureden, daf sie rund
um die Uhr arbeiten sollen. Auch diese Flugblatt-
aktion, diese Unterschriftenaktion, ja das sind
doch No-Na-Fragen.

Ich glaube. nicht der ist ein guter Funktionir,
der seinen Mitgliedern einredet, dal} sich nichts
dndern muf, und zwar ganz gleich ob Handels-
kammer- oder Gewerkschaftsfunktionir, sondern
der ist ein guter Funktiondr, der einem hilft, die
nétigen Anderungen zu bewiltigen! Im Fremden-
verkehrsland Osterreich muB sicher bei den Off-
nungszeiten etwas geschehen, und wir konnen si-
cher nicht mit den Offnungszeiten der fiinfziger
Jahre relissieren! (Beifall bei der OVP und Beifall
des Abg. Dr. Ofner.)

Und eine letzte Bemerkung — Sie sehen, ich
halte mich ganz kurz —: Es ist alles gesagt wor-
den, und es ist sinnlos, wenn wir uns jetzt gegen-
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seitig anagitieren. Ich hitte nur die Bitte, dal3 wir
in diese Debatte weniger Emotion und mehr
Sachkenntnis einbringen. Ich glaube, wir miissen
einfach auch hier mit Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern im Handel reden. Die schwarzen Schafe
im Handel sind keine Funktion der Arbeitszeit.
Wenn wir ein strengeres Arbeitszeitgesetz haben,
gibt es nicht weniger schwarze Schafe. Da soll die
Gewerkschaft etwas dagegen tun; da habe ich
nichts dagegen. Ich gehore zu jenen Handelskam-
merprasidenten, die schwarze Schafe nicht schiit-
zen. Ich hoffe, daBl auch die Arbeiterkammerpri-
sidenten schwarze Schafe unter den Arbeitneh-
mern nicht schiitzen. (Zahlreiche Zwischenrufe.
—Abg. Verzetnitsch: Frau Abgeordnete! Die
Bundeswirtschaftskamnier ist gegen eine Anderung
des Arbeitszeitgesetzes!) Das habe ich jetzt aku-
stisch nicht verstanden. — Aber man soll da nicht
so ein Flugblatt herausbringen: ,Wenn andere be-
reits ihre Freizeit genieflen, missen Handelsange-
stellte noch lange arbeiten.” Ich glaube. man soll
nicht immer allen Arbeitnehmern Selbstmitleid
geradezu nahelegen, denn es kann nicht so wei-
tergehen, daB jede Arbeitszeitverkilrzung vom
Wochenende weggeht, denn dann werden wir ei-
nes Tages am Donnerstagabend das Haus Oster-
reich zusperren (Beifall bei der OVP sowie Beifall
des Abg. Smolle), und dann frage ich mich, wie im
Rest der Zeit dann unsere Lebensqualitit sein
wird.

Unser Kredo muf} doch sein, daf3 bei kiirzeren
Arbeitszeiten auch flexiblere moglich sind, daf3 es
dann eben nicht heiBen kann, dafl nur Montag bis
Freitag von 8 bis 16 Uhr die Normalarbeitszeit
ist, sonst werden wir fiir jene Berufe, in denen die
Arbeitszeit als abnormal gilt, {iberhaupt keine Ar-
beitnehmer mehr finden. (Ruf bei der OVP: Sehr
richtig!) Auch das ist einer der Grinde — aller-
dings nicht der einzige —, warum wir uns im
Handel und im Gastgewerbe so schwer tun.

Darum: Bitte helfen wir doch zusammen, daf}
wit die positiven Aspekte dieser Branchen auch
herausstreichen, und wecken wir keine unbegriin-
deten Angstvorstellungen! Kein Mensch hier in
diesem Haus will die Handelsangestellten schutz-
los und ohne Arbeitsschutzvorschriften preisge-
ben! Aber ich glaube, es sollten mehr in diesem
Haus erkennen, daf3 andere Offnungszeiten auch
eine Chance fur Arbeitgeber wie Arbeitnehmer
sind. (Beifall bei OVP und FPO sowie Beifall des
Abg. Fux.) 2152

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Schiuf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich Ober jeden AusschuBantrag ge-
trennt vornehme.
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Wir gelangen zuerst zur Abstimmung uber den
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Ladenschlufigesetz geidndert wird, samt Titel
und Eingang in 1153 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die-
sen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren. die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist in dritter Lesung ebenfalls
mit Mehrheit angenommen.

Weiters kommen wir zur Abstimmung {ber
den Antrag des Handelsausschusses, seinen Be-
richt 1154 der Beilagen iber den Antrag der Ab-
geordneten Haigermoser und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Ladenschluf3-
gesetz gedndert wird, 300/A, zur Kenntnis zu neh-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Ich stelle fest, dafl das mit Mehr -
heit angenommen worden ist. (Rufe: Der
Haigermoser hat nicht mitgesiimmt! — Zahlreiche
weitere Zwischenrtfe.)

15. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber den Antrag 292/A
der Abgeordneten Dr. Blenk, Dr. Stippel und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Forschungsorganisationsgesetz 1981, BGBI. Nr.
341/1981, gedndert wird (FOG-Novelle 1990)
(1130 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
15. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit
dem das Forschungsorganisationsgesetz geindert
wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
PreiB3. Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Dr. Preif}: Herr Prisident! Ho-
hes Haus! Ich erstatte den Bericht des Ausschus-
ses fir Wissenschaft und Forschung dber die
FOG-Novelle 1990 (292/A).

Mit dem vorliegenden Initiativantrag soll im
FOG eine Teilrechtsfahigkeit fir die Zentralan-
stalt fiir Meteorologie und Geodynamik und die
Geologische Bundesanstalt verankert werden.

Der Ausschuf} filr Wissenschaft und Forschung
hat den gegenstandlichen Initiativantrag in seiner
Sitzung am 16. November 1989 in Verhandlung
genommen,

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativan-
trag enthaltene Gesetzentwurf unter Berticksich-
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tigung der Abdnderungsantrige einstimmig ange-
nommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschufBlbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsmiflige Zustim-
mung erteilen.

Da Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, Herr
Prisident, die Debatte fortzusetzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fiir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefiihrt.

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Ab-
geordneter Dr. Seel. Ich erteile es ihm.

21.56

Abgeordneter Dr. Seel (SPO): Herr Prisicent!
Meine Damen und Herren des Hohen Hauses!
Herr Bundesminister! Im April 1989 wurde die
Forschungsorganisationsgesetz-Novelle beschlos-
sen, die den Museen, der Nationalbibliothek und
den neu unter die wissenschaftlichen Einrichtun-
gen des Bundes aufgenommenen Bundesanstalten
fir die audiovisuellen Medien Privatrechtsfihig-
keit zugestanden hat, wie sie bereits 1987 den
Universititen zuerkannt wurde.

Damals wurde bereits kritisiert, dafl zwei An-
stalten ausgeschlossen blieben. die Geologische
Bundesanstalt und die Zentralanstalt fiir Meteo-
rologie und Geodynamik. Da beide jedoch inter-
essante Forschungsergebnisse und Forschungsha-
pazititen anzubieten haben, auf die damals ge-
nauver hingewiesen wurde — ich verzichte heute
auf die Erlauterung —, ist es notwendig. diesen
beiden Institutionen in dieser neuen Novelle des
Forschungsorganisationsgesetzes diese Privat-
rechtsfahigkeit ebenfalls zuzuerkennen.

Nun sind all die genannten Bundesanstalten.
wissenschaftlichen Anstalten cdes Bundes, in dic-
ser Weise mit Teilrechtsfihigkeit ausgestattet.
Alle Institutionen kénnen durch unentgeltliche
Rechtsgeschafte Vermogen und Rechte erwerben.
Vertrige uber die Durchfithrung von Arbeiten im
Auftrag Dritter abschlieBen und Produkte, die
mit der Tétigkeit der Institutionen im unmittelba-
ren Zusammenhang stehen, herstellen und ver-
treiben.

Ein Beispiel, das die Bundesmuseen morgen im
Haus prisentieren, ist diese Verkaufsschau ,Kul-
tur geht uns alle an”, die morgen nachmittag
stattfinden wird. Uber die erldsten Mittel kénnen
die Institutionen frei, aber auch in vélliger Eigen-
verantwortung verfiigen, und es ist zu hoffen,
Herr Bundesminister. daf nun in Bilde ein

Durchfihrungserlall fiir die wissenschaftlichen
Anstalten und Museen diese bei der Losung der
Probleme unterstiitzen wird, die im Zusammen-
hang mit den §§ 15 und 18 des Forschungsorgani-
sationsgesetzes auftreten werden, nimlich insbe-
sondere die Gestaltung von Vertrdgen, die Kla-
rung von Haftungsproblemen und beziiglich
§ 3la auch die Fragen des Abschlusses von
Dienstvertriagen.

Die Zentralanstalt fir Meteorologie und Geo-
dynamik hat auch angeregt, ihre im Gesetz be-
reits genannten Aufgaben bei dieser Novellierung
zeitgemifler, moderner zu formulieren und zu er-
ganzen. Diesem Wunsch wurde weitgehend ent-
sprochen. In einigen Punkten wurden allerdings
Rechte gefordert, die anderen, zum Teil hdchsten
Instanzen des Staates vorbehalten sind. insbeson-
dere im Hinblick auf internationale Beziehungen.
Diesen Anregungen konnte daher nicht gefolgt
werden. Auch den gewiinschten weitreichenden
Befugnissen zum Betreten und Befahren von
Grundstiicken, zur Beseitigung von Mefarbeiten
behindernden Bdumen und Strduchern, zur An-
bringung von Mefsystemen und Ubertragungs-
einrichtungen konnte in dieser Novelle nicht ent-
sprochen werden.

Die Privatrechtsfihigkeit wird aber dieser Zen-
tralanstalt insbesondere die bessere Nutzung und
Verwendung der Daten von Wettersatelliten wie
EUMET-SAT und METEO-SAT erlauben.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuwei-
sen. dafl die Aufgaben der im April neu in das
Forschungsorganisationsgesetz  aufgenommenen
Bundesanstalten fiir die audiovisuellen Medien,
nimlich das Osterreichische Bundesinstitut fiir
Jen Wissenschaftlichen Film und die Osterreichi-
sche Phonothek, noch nicht im Gesetz angefiihrt
wurden. Die entsprechende Verordnung, die die-
s¢ l.ticke fillen soll, fehlt meines Erachtens noch,
Herr Bundesminister, und sollte in absehbarer
Zciterlassen werden.

Durch diese Novelle zum Forschungsorganisa-
tionsgesetz ist das Gesetz nun zwar vervollstin-
digt. aber noch immer recht uniibersichtiich, ja
noch uniibersichtlicher geworden. Ein Beispiel
sei angefithrt: Im § 18 (1), der unverdndert ge-
blieben ist, entstand nun ein Widerspruch zum
neu einzufiigenden § 18 Z. 5.

Ich bringe daher folgenden Abdnderungsantrag
ein:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Blenk, Dr. Stippel und
Genossen zum Antrag 292/A betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Forschungsorganisationsge-
setz 1981 gedndert wird (FOG-Novelle 1990)
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Der Nationalrat wolle beschlieflen:
1. Z. I lautet:

Im § 18 Abs. [ sind die Worte ,,ohne eigene
Rechispersonlichkeit zu streichen.

2. Die bisherige Z. I erhdlt die Bezeichnung la.

3. Nach Z. 3 ist die Z. 3a einzufiigen: Im § 22
Z. 1 sind die Worte ,ohne eigene Rechisperson-
lichkeit™ zu streichen.

Eine Verbesserung dieses Gesetzes im Zuge ei-
ner Wiederverlautbarung wiirde sich im Interesse
der besseren Lesbarkeit jedenfalls empfehlen.

Die SPO-Fraktion gibt dem Gesetz die Zustim-
mung. da es einen weiteren Beitrag zur Verbesse-
rung der Eigeninitiativen und der Eigenverant-
wortung der wissenschaftlichen Anstalten des
Bundes leistet. Gerade die Geologische Bundes-
anstalt und die Zentralanstalt fiir Meteorologie
und Geodynamik haben interessante Leistungen
anzubieten.

Es ist zu hoffen, daf} sie ihre Moglichkeiten und
Chancen wahrnehmen und niitzen werclen.

Vom Bundesminister fir Wissenschaft und
Forschung wird Berichterstattung liber diese Ent-
wicklungen erbeten. — Danke. (Beifall bei der
SPO.) 22.03

Prisident: Der soeben eingebrachte Abinde-
rungsantrag der Abgeordneten Dr. Blenk. Di.
Stippel und Genossen ist genugend unterstiitst
und steht daher mit in Verhandlung.

Als nachster zum Wort gemeldet hat sich Hen
Abgeordneter Dr. Mayer. Ich erteile es ihm.

22.03

Abgeordneter Dr. Mayer (OVP): Herr Priisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Wic
mein Vorredner. Kollege Seel, ausgefithrt hut.
wird mit dem vorliegenden Entwurf eine Liickc
geschlossen, haben sich doch die Geologische
Bundesanstalt und die Bundesanstalt fiir Meteo-
rologie und Geodynamik bisher in einer Zwi-
schenwelt zwischen Universititen und Bundes-
museen, was die Teilrechtsfihigkeit betrifft. be-
funden. Sie kommen nun in den Genuf dieser
Teilrechtsfahigkeit, es ist ihnen zu wiinschen, daf}
sie die damit erdffneten Moglichkeiten voll niit-
zen.

Erlauben Sie aber, daB3 ich aus AnlaB dieser
Novellierung betreffend Teilrechtsfihigkeit in ei-
nigen wenigen Sitzen auf die Erfahrungen mit
der durch die UOG-Novelle und durch die vor-
hergehende Novelle zum Forschungsorganisa-
tionsgesetz erdffneten Moglichkeit einer Teil-
rechtsfahigkeit eingehe.
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Es ist jetzt ein knappes halbes Jahr, in dem die-
se Moglichkeit fir die Bundesmuseen besteht. Er-
lauben Sie, daf} ich zwei Zahlen neane. Der Shop
— wie es auf Neudeutsch heifit — des Kunsthisto-
rischen Museums hat in diesen wenigen Monaten
zirka 1,6 Millionen Schilling gewissermalen auf
eigene Rechnung, natiirlich zweckgebunden, ein-
gespielt. Die Osterreichische Galerie hat fir Pu-
blikationen und Druckwerke in diesen wenigen
Monaten immerhin 4 Millionen Schilling einge-
spielt.

Jetzt kann man sagen, das ist nicht sensationell.
Man mufl} dem aber entgegenhalten: Es handelt
sich hier um einen Anfang. um erste, wenn man
will, Gehversuche, keinesfalls jedoch um ein
Kreuzerlgeschift. wie auch schon gesagt wurde.
Ich glaube, es ist hier ein positiver Ansatz, man
sollte da ermutigen. Man sollte Hilfestellungen
geben, nicht jedoch in eine Zwangsbegliickung
verfallen.

Ich habe keine Sorge, und wir haben ja auch
damals im AusschuBbericht zur Forschungsorga-
nisationsgesetz-Novelle vom Frihjahr dieses Jah-
res festgehalten, daB3 hinter dieser Teilrechtsfa-
higkeit nicht vermutet werden darf, daf} sich ir-
gendein kommender Finanzminister der Repu-
blik verschanzen kann und sagen kann: Dafiir be-
hommt ihr weniger Mittel. Das wére der falsche-
ste Weg, sogar das Beispiel des British Museum,
das ja vielleicht den klassischen Museum-Shop,
den besten und vorbildhaftesten dieser Art fihrt,
kann sich mit den dort eingespielten Mitteln
wirklich nicht erhalten. Es ist. wie mir berichtet
wird. derzeit sogar in gréften finanziellen
Schwierigkeiten. Also auch darauf darf man sich
nicht verlassen. Es wird sich kein Finanzminister
Jder Republik auf die Einspielergebnisse verlassen
konnen.

Was wichtig ist, ist, daf} hier zusétzliche Mittel
crschlossen werden, die — das ist eine weitere Di-
mension —  zeitlich flexibel eingesetzt werden
konnen.

Was aber mindestens genauso wichtig ist —
meine sehr geehrten Damen und Herren. die sehr
dankenswerte Ausstellung, die wir morgen hier
im Hause mit dem Titel ,,Kultur geht uns alle an*
haben werden, signalisiert das in sehr schdner
Weise —: Mit dieser Teilrechtsfihigkeit fiir Mu-
seen und auch Bundesanstalten wird eine neue
kulturpolitische Dimension dergestalt erdffnet,
daB es neue Anreize gibt fiir die Bundesanstalten,
fur die Museen, sich mit dem, was sie haben, was
sie bieten kOnnen, was sie leisten. noch attrakti-
ver, noch interessanter zu prisentieren und damit
eine erhéhte kulturpolitische Breitenwirkung zu
erzielen oder — erlauben Sie, daf} ich es auch
etwas technokratisch sage — einen hdheren kul-
turpolitischen Wirkungsgrad zu erzielen.
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_In diesem Sinne darf ich verraten, dalB3 die
Osterreichische Volkspartei diesem Gesetzent-
wurf, dessen verborgene Schoénheiten und Facet-
ten Kollege Seel ausfiihrlich dargestellt hat, gerne
ihre Zustimmung geben wird. (Beifall bei der
OVP.) 2207

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Wilnscht der Herr Berichterstatter das Schluf3-
wort? — Das ist nicht der Fall. Danke schon.

Ich bitte die Damen und Herren Abgeordneten
zur Abstimmung ihre Pldtze einzunehmen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 1130 der Beilagen.

Hiezu liegt ein Abdnderungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Blenk, Dr. Stippel vor. Da mir die-
ser Abidnderungsantrag vorliegt, werde ich den
Gesetzentwurf sogleich in der Fassung des Aus-
schuBberichtes unter Berlicksichtigung des er-
wihnten Abdnderungsantrages zur Abstimmung
bringen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem
Gesetzentwurf in der Fassung des Ausschufibe-
richtes unter Berilicksichtigung des erwdhnten
Abdnderungsantrages ihre Zustimmung erteilen,
um ein entsprechendes Zeichen. — Ich stelle die
einstimmige Annahme fest.

Wir gelangen gleich zur dritten Lesung.

Ich ersuche jene Damen und Herren. die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Le-
sung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbe-
zligliches Zeichen. — Ich stelle ebenfalls die
einstimmige Annahme auch in dritter
Lesung fest.

16. Punkt: Bericht des AufBlenpolitischen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1057 der
Beilagen): Resolution betreffend Anderungen
der Satzung des Zwischenstaatlichen Komitees
fiir Auswanderung samt Anlage (1135 der Beila-
gen)

Président: Wir gelangen nunmehr zum
16. Punkt der Tagesordnung: Resolution betref-
fend Anderungen der Satzung des Zwischenstaat-
lichen Komitees fir Auswanderung samt Anlage.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Schwimmer. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdff-
nen.

Berichterstatter Dr. Schwimmer: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Da ich davon ausgehen darf,
dal3 sich die Abgeordneten mit dieser Satzungsin-
derung eingehend beschiftigt haben, beschrinke
ich mich darauf, miindlich zu berichten, daf} der

AuBenpolitische Ausschufl den vorliegenden
Staatsvertrag in seiner Sitzung am 22. November
behandelt hat und nach den Ausfithrungen des
Berichterstatters einstimmig beschlossen hat, dem
Nationalrat die Genehmigung des Abschlusses
des gegenstindlichen Staatsvertrages zu empfeh-
len.

In diesem Fall ist der AufBlenpolitische Aus-
schuf} der Auffassung, daf3 die Erlassung von Ge-
setzen zur Erfiilllung des Staatsvertrages im Sinne
des Artikels 50 Abs. 2 B-VG entbehrlich ist.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Au-
Benpolitische Ausschufl somit den Antrag,
der Nationalrat wolle beschliefen:

Der Abschluf} des Staatsvertrages:

Resolution betreffend Anderungen der Satzung
des Zwischenstaatlichen Komitees flir Auswande-
rung samt Anlage (1057 der Beilagen) wird ge-
nehmigt.

Herr Prisident! Fiir den Fall. dafl Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fir seine Ausfithrungen.

Als erster Redner hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Hochtl gemeldet. — Er ist nicht da.

Ich rufe Herrn Abgeordneten Smolle auf.

2201

Abgeordneter Smolle {Griine): Meine Damen
und Herren! Sehr geehrter Herr Minister! Hohes
Haus! Ich méchte mich sehr kurz mit der Materie
befassen. Die Griinen werden dieser Vorlage zu-
stimmen.

Bereits im Jahre 1954 hitte Osterreich nach ei-
ner BeschluBfassung des Ministerrates die Geneh-
migung des Nationalrates einholen sollen. Die ge-
anderte Satzung muf} nun vom Nationalrat ange-
nommen werden.

Kurz die Aufgaben dieses Zwischenstaatlichen
Komitees: Zu schaffen sind giinstige Bedingun-
gen zur Ansiedlung, Eingliederung, Integration
der Einwanderer in das wirtschaftliche und sozia-
le Gefiige. Weiters ist auch jenen Fliichtlingen zu
helfen, die in andere Lander auswandern wollen,
wo sie — wie es da hei3t — durch ihre Arbeit ihr
Auskommen finden und mit ihren Familien in
Wiirde und Selbstachtung leben kénnen.

Vielleicht ist es interessant, zu erwdhnen, daf}
der Begriff Flichtling in diesem gegenstdndlichen
Abkommen wesentlich weiter gefafit ist als zum
Beispiel in der Genfer Konvention.
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Weitere Aufgaben sind organisierte Befdrde-
rung von Auswanderern, Flichtlingen und Ver-
schleppten. Auch hier ist interessant die Forde-
rung nach Sprachunterricht, Orientierungsveran-
staltungen, adrztlichen Untersuchungen, Arbeits-
vermittlung, Tatigkeiten zur Erleichterung der
Aufnahme und Eingliederung sowie sonstige Hil-
feleistungen.

Eigentlich Sachen, die wir gerade gestern im
Zusammenhang mit dem Innenbudget behandelt
haben, wo wir festgestellt haben, dafl Osterreich
eine Reihe dieser Leistungen einfach nicht er-
bringt, soncdern eher eine restriktive Politik be-
treibt.

Der Beitrag Osterreichs zu diesem Budget des
ICM betragt 1989 zirka 220 000 amerikanische
Dollar.

Vielleicht noch eine Erklarung zu den Satzun-
gen, das macht die ganze Problematik doch wie-
derum aus: Die Satzungen sind fiir die Mitglied-
staaten nicht verpflichtend, sind nicht verbind-
lich, meine Damen und Herren! Es obliegt dem-
nach den einzelnen Staaten, letztlich zu befinden,
inwieweit sie diese Satzungen einhalten, inwieweit
sie die Zulassungsbedingungen fir Fliichtlinge
{iberwachen und vor allem die Zahl der Einwan-
derer festlegen.

Man muf sagen, Osterreich macht davon ei-
gentlich sehr, ja allzusehr Gebrauch, daf die Zah-
len. die wir gestern gehdrt haben von den Zuwan-
derern, eigentlich konstant bleiben, bei jenen, die
wir eingliedern, obwohl sich die Zahl natiirlich
wesentlich erhdht hat; man kann fast sagen, sie
hat sich verdreifacht in den letzten 20 Jahren.

Oft wird hier einfach gesagt: Es ist ein Pro-
blem. Gewissensgriitnde werden da angefihrt fir
den Staat selbst. fiir eine restriktive Politik. Wir
haben immer sehr viele Ausreden in diesem Zu-
sammenhang parat. Zwar ist in den Satzungen,
meine Damen und Herren, sogar vorgesehen, ein-
zelne Mitglieder aus diesem Komitee auszuschlie-
Ben, aber selbstverstindlich kann das nicht ge-
schehen. und es geschieht auch nicht. So wenden
einfach zahlreiche Mitglieder diese Satzungen
nicht an und bleiben bei einer restriktiven Asyl-
politik.

Ich mochte drei aktuelle, leider traurige aktuel-
le Beispiele fir die Ldnder bringen, die Men-
schenrechtsverletzungen begehen, die aber Mit-
glieder dieses Komitees sind.

Zum Beispiel: El Salvador ist Vollmitglied die-
ses Komitees, aber die berithmt-bertichtigten To-
desschwadronen in El Salvador und die faschisti-
sche Diktatur unter Prisident Christiani stdren
offensichtlich diese Satzungen des ICM nicht,
denn das Morden geht dort weiter. Und dennoch
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wird das Land weder ausgeschlossen, noch ge-
schehen sonstige Sanktionen.

Auch Israel, méchte ich hier erwidhnen, ist
Vollmitglied. Trotz der brutalen Vorgangsweise
gegen die Paléstinenser gibt es keine Sanktionen!

Ein weiteres Land: die Tiirkei. Sie hat zwar nur
Beobachterstatus, aber dennoch mifite dieses
Land die Satzungen mitbeobachten und einhal-
ten. Wir wissen von der unmenschlichen Behand-
lung kurdischer Flichtlinge. Gerade vor einigen
Wochen, vor einigen Tagen hatten wir eine Grup-
pe von Kurden hier, die bei uns Zuflucht gesucht
haben, die wir dann aber auch in einer sehr bruta-
len Weise wieder verabschiedet haben.

Natlirlich: Die Tatsache, daf} es da Bestimmun-
gen und Satzungen gibt, schwicht auch die
Glaubwiirdigkeit Osterreichs.

Ich mochte das wiederholen, was ich bereits ge-
stern gesagt habe: Es wird notwendig sein, sehr
geehrter Herr Auflenminister, zusammen mit
dem Innenminister ein modernes Fremdenrecht
zu schaffen. Ich wiirde mir wiinschen, daf} Sie in-
ternational aktiv werden, dafl wir zu einer neuen
Ordnung fir Fremde kommen, die gerade in letz-
ter Zeit in einer sehr groflen Anzahl aus einem
Land in ein anderes emigrieren oder oft durch
viele Staaten hindurch emigrieren, flichten, und
daB wir die Situation dieser Menschen ein bif3-
chen ernster nehmen.

Ich erwarte eine gemeinsame Initiative von Ilh-
nen und dem Innenminister. — Danke schon.
(Beifall bei den Griinen.) 22.17

Priasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Bundesminister.

2247

Bundesminister fiir auswartige Angelegenhei-
ten Dr. Mock: Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Ich darf diesen Tagesordnungspunkt be-
niitzen, Sie Uber die letzte Entwicklung in der
Frage der Visa-Freiheit gegenliber der Tschecho-
slowakei zu informieren.

Bis zum 17. Dezember wurde mit einer Ver-
ordnung des Innenministers im Einvernehmen
mit meinem Ministerium die Sichtvermerkfrei-
heit fiir tschechoslowakische Staatsbiirger fir
Reisen nach Osterreich festgelegt, obwohl keine
Gegenseitigkeit gegeben ist.

Nach der Bestellung des neuen Auflenministers
Dienstbier habe ich am Montag mit ihm telefo-
niert, und er hat sich bereit erklart — das ist in-
zwischen offiziell bestétigt worden —, daf sich
am kommenden Montag Verhandlungsdelegatio-
nen in Haugsdorf an der Grenze treffen, um die
Frage der endgiiltigen Sichtvermerkfreiheit fest-
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Bundesminister fiir auswirtige Angelegenheiten Dr. Mock

zulegen beziehungsweise Gesprache dariiber zu
beginnen.

Da am 17. jedoch die provisorische Sichtver-
merkfreiheit abliuft, werde ich dafiir eintreten,
daf} diese provisorische Regelung um einen Mo-
nat verlingert wird. (Beifall bei OVP, SPO und
bei den Griinen.)

Das ist ein Zeitraum, in dem nach derzeitiger
Beurteilung der Situation ohne weiteres eine end-
giiltige Regelung ausgehandelt werden kann.

Ich wollte diesen Sachverhalt dem Nationalrat
zur Kenntnis bringen. (Beifali bei OVP und SPO
sowie bei den Griinen.j 22.18

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Schluf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Antrag des Ausschusses, dem Abschlufl
des gegenstindlichen Staatsvertrages samt Anlage
in 1057 der Beilagen die Genehmigung zu ertei-
len.

Ich bitte jene Damen und Herren. die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Ich stelledie Einstimmigkeit
fest.

17. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1058 der Beilagen):
Bundesgesetz zur Bekdmpfung der Infektiosen
Bovinen Rhinotracheitis und der Infektisen Pu-
stulosen Vulvovaginitis (IBR/IPV-Gesetz) (1169
der Beilagen)

Prisident: Wir kommen jetzt zum 17. Punkt
der Tagesordnung: IBR/IPV-Gesetz.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter HOIIL.
Ich bitte ihn. die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Holl: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die gegenstindliche Regie-
rungsvorlage hat die erfolgreiche Bekdmpfung
der Infektidsen Bovinen Rhinotracheitis (IBR)
beziehungsweise der Infektidsen Pustuldsen Vul-
vovaginitis (IPV) sowie die Schaffung anerkannt
IBR/IPV-freier Betriebe, zum Zwecke der Erhal-
tung des Zucht- und Nutzrinderexportes, insbe-
sondere in den EG-Raum, zum Ziel.

Der Gesundheitsausschuf} hat die erwiahnte Re-
gierungsvorlage in seiner Sitzung am 6. De-
zember 1989 in Verhandlung genommen. In der
Debatte ergriffen auBBer dem Berichterstatter die
Abgeordneten Holda Harrich, Mag. Haupt, Schu-
ster, Helmuth Stocker. Freund, Dipl.-Vw. Dr.
Lackner und Dr. Schwimmer sowie der Bundes-

minister tiir Gesundheit und 6ffentlicher Dienst
Ing. Ettl das Wort.

Die Abgeordneten Helmut Stocker und Schu-
ster brachten einen Abdnderungsantrag ein, der
die Einfiigung eines Absatzes 3 in den § 20 sowie
die AbiAnderung der Z 5im § 20 Abs. 1 beinhalte-
te.

Weiters brachten die Abgeordneten Helmuth
Stocker, Schuster und Mag. Haupt einen Abénde-
rungsantrag ein, der sich auf den § 13 Abs. 2 be-
zog.

SchlieBlich traf der Ausschuf} einstimmig die
tolgende Feststellung:

Zu§ 15 Abs. 2:

Die Moglichkeit der Koppelung der periodi-
schen Untersuchungen auf IBR/IPV mit den pe-
riodischen Untersuchungen auf Abortus Bang
und Enzootischer Rinderleukose ist aufgrund der
Verordnungsermichtigung des § 15 Abs. 2 gege-
ben und soll nach Auffassung des Ausschusses
auch dort gentitzt werden. wo dies zweckmiaBig
ist.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
in der Fassung der oben erwdhnten Abinderungs-
antrige mit Stimmenmehrheit angenommen.

Ein Abinderungsantrag der Abgeordneten
Holda Harrich fand nicht die Zustimmung der
Ausschuf3mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ge-
sundheitsausschuf} somit den A ntrag, der Na-
tionalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschul3-
bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die ver-
fassungsmifBige Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Fir den Fall, da Wortmel-
dungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter flir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden
einem durchgefiihrt.

unter

Zum Wort gemeldet hat sich als erster Redner
Herr Abgeordneter Mag. Haupt. Ich erteile e
ihm.

Abgeordneter Mag. Haupt (FPO): Sehr geehite
Herren Bundesminister! Sehr geehrter Herr Piii-
sident! Hohes Haus! Wir haben heute mit der Re-
gierungsvorlage zur IBR/IPV-Regelung ein Ticr-
seuchengesetz vor uns, das in Osterreich nun-
mehr schon durch mehr als fiinf Jahre in einem
freiwilligen Ausmerzverfahren bei den Herde-
buchbetrieben und Tierzuchtverbinden in eini-
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gen Bundesldndern einer seuchengemiflen Aus-
merzung dient. (Abg. Pro bst: Hier spricht der
einzige Mensch im Saal, der weifs, wovon er
spricht!)

Ich mochte einleitend zur vorliegenden Geset-
zesmaterie sagen: Wir wissen alle, die wir uns mit
der Landwirtschaft und mit den Tierseuchen ins-
gesamt beschiftigen, dafl die Forderungen unse-
rer EG-Partner, aber dariiber hinaus auch die des
weiteren Auslandes nach IBR/IPV-Freiheit fir
unsere Zuchtrinder eine Umgehung der GATT-
Bestimmungen und ein zusitzliches Hemmnis auf
dem Markt fiir Tierzuchtbetriebe darstellen.

Wir waren daher gezwungen, zuerst in Vorarl-
berg — aufgrund der Drohung der Schweizer
Nachbarn — die Vorarlberger Almen nicht mehr
mit entsprechenden Zuchtrindern zu beschicken
und daher bei den dortigen Almzinsertrignissen
Einbufien hinnehmen zu missen. und wir waren
dort gezwungen, eine IBR/IPV-Untersuchung bei
den Tieren durchzufithren. Wir sind draufgekom-
men, daf} in Osterreich wahrscheinlich zwischen
1,5 und 5 Prozent der Rinderbestinde mit dieser
Tierseuche behaftet sind.

Die Ausmerzentschidigungen, die im Rahmen
dieses freiwilligen Verfahrens in Osterreich nun-
mehr zurzeit getragen werden — und das ist der
einzige Kritikpunkt, den ich als Freiheitlicher an
dieser Regierungsvorlage anbringen mdéchte —,
betragen derzeit, bei einer Aufteilung 50 Prozent
Bund, Land wund Landwirtschaftskammern,
1 000 S Grundbetrag, 1500S Kuhzuschlag,
3000S Zuchtrinderzuschlag fiir Landeszucht
und 3 000 S Zuschlag fur Elitekithe und Herde-
buchtiere. Das macht insgesamt summa summa-
rum in der héchsten Summe 8 500 S an Aus-
merzpramie fir Tiere aus. Diese Ausmerzpri-
mien sind selbstverstindlich zusidtzlich zu den
beim Verkauf zu erzielenden Fleischpreisen fest-
stellbar.

Es darf hinzugesagt werden — etwas, was fir
den Konsumenten sicherlich wichtig ist —, daf}
diese Tierkrankheit fiir den Menschen vollkom-
men ungefihrlich ist und die Tiere bei entspre-
chenden Antikérpern, die dann wegen IBR/IPV,
wenn nicht wegen anderer Krankheiten bei der
Schlachtung vorliegen, selbstverstdndlich fiir den
menschlichen Genuf voll tauglich sind und daher
als Nahrungsmittel und fir den Verzehr in Ver-
kehr gebracht werden kdnnen.

Die IBR/IPV wird nunmehr in einer neueren
Regelung gleichlautend, wie es im Rinderleukose-
und im Abortus-Bang-Gesetz festgehalten ist,
Ausmerzentschidigungunen in der Hoéhe von
2 850 S in der Grundstufe und jeweils 950 S als
Zusatz fir Bergbauern und Betriebszuschiisse
und 950 S fiir Herdebuchbetriebe beinhalten. Es
wird also die hochste Ausmerzprimie ab 1. Jan-
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ner, wenn das Gesetz heute mit Mehrheit, wie es
abzusehen ist, verabschiedet wird, S 750 S betra-
gen.

Wenn man in Relation stellt, daf in den Bud-
getansidtzen des Landwirtschaftsbudgets und des
Gesundheitsbudgets fiir das nichste Jahr 28 Mil-
lionen Schilling an Ausmerzprimien inkludiert
sind, und wenn man weif3, daf} jene Zuchtbetrie-
be, die von diesen Marktlenkungsmaf3nahmen als
erste betroffen waren, in der freiwilligen Aus-
merzaktion nunmehr Ausmerzpriamien fir Elite-
kithe und Herdebuchstiere in der Hohe von
8 500 S bekommen, da3 nunmehr diese Betriebe,
wenn sie neben der Freiwilligkeit durch diese
heute hier zu beschlieBenden gesetzlichen Rege-
lungen die ZwangsschlieBung ihrer Betriebe beim
Vorkommen von verddchtigen und
IBR/IPV-befallenen Tieren in Kaut nehmen wer-
den — etwas, was es bis heute fir sie in dieser
Form in der freiwilligen Aktion in dieser drasti-
schen Hirte noch nicht gegeben hat —. fiir diese
fiir den Export vornehmlich bestimmten Elitetie-
re eine um 2 750 S geringere Foérderung in An-
spruch nehmen werden, so halte ich das auch an-
gesichts der Summe, die hier aufzubringen ist, fiir
eine ungerechtfertigte Harte den Betrieben ge-
geniiber. Noch dazu mufl man bedenken, daf} ne-
ben dem einzelnen Tierwert. dem Nachschaf-
fungspreis fur diese Elitetiere und die finanzielle
Diskrepanz, die im Einzelfall entsteht, nun auch
die Betriebssperren, die hier rigoros durchzufih-
ren sind. einen zusitzlichen finanziellen Nachteil
fir die Betriebe bringen werden. (Beifall bei der
FPO.)

Ich glaube daher, daB3 es fiir das Hohe Haus
durchaus gerechtfertigt wire, auch in zweiter Le-
sung und zu spiter Stunde und bei vorhandenem
finanziellem Ansatz hier eine weitere zusitzliche
Forderungsstufe in die neue IBR/IPV-Regelung
miteinzubeziehen, die fiir diese Elitetiere mit ei-
ner zusitzlichen Forderung von 2 750 S, um den
Status quo der heutigen Férderung zu erreichen,
als durchaus gerechtfertigt anzusehen ist. Noch
dazu. wenn man bedenkt, dafl aufgrund der Be-
triebssperren, die in Zukunft den Betrieben dro-
hen, weitere Kosten als die reinen Tiernachschat-
fungskosten in Rechnung zu stellen sein werden.

Ich glaube also, dafl der Abdnderungsantrag.
den bauerliche Vertreter hier im Hohen Hause.
die Abgeordneten Ing. Murer, Huber, Schénhuit
und Otto Keller, eingebracht haben und der dann
vom Kollegen Murer in dieser Form offiziell ¢in-
gebracht wird, durchaus unterstiitzenswert wire.
Denn ich meine, daf nicht nur der finanziclle
Rahmen fiir die Bedeckung hier vorhanden ist.
sondern daf} auch die sachliche Grundlage tiu
diese Mafinahme durchaus zu sehen wire.

Ich darf vielleicht das Hohe Haus beziehungs-
weise jene Kolleginnen und Kollegen. die nicht im
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Gesundheitsausschuf} sind, auch daran erinnern,
daf} auch im Begutachtungsverfahren die Landes-
regierungen von Oberdsterreich, von Nieder-
Osterreich, von Tirol, von Vorarlberg und auch
jene von Kirnten in diesem Ausmale fiir den
§ 22 und eine Erhéhung der dort vorgesehenen
Ausmerzentschidigungen plidiert haben. (Beifall
des Abg. Elmecker.)

Ich wiirde mir wiinschen, daf} sich dieser App-
laus aus der linken Reichshilfte auch insgesamt
nach dieser Abstimmung hier in einer entspre-
chenden Abstimmung Uber den eingebrachten
Abéanderungsantrag niederschlagen wiirde.

Das Gesetz in der Ginze wird von uns Freiheit-
lichen selbstverstindlich so wie im Ausschull
auch hier im Plenum unterstiitzt, denn wir sind
uns sicher, daf3 wir damit zur Sicherung des Ex-
portes unserer landwirtschaftlichen Tiere, na-
mentlich der Rinder und hier wieder der Zucht-
rinder, in das Ausland beitragen werden. Wir ge-
hen mit diesem Gesetz einen Schritt dem benach-
barten Ausland voraus. Wir sind mit unseren Re-
gelungen auch bauernkonform geblieben.

Ich bin auch dankbar dafiir, daf} die Vertreter
der Regierungsparteien mit mir gemeinsam einen
Antrag zur Entblrokratisierung des Verfahrens
im Zuchttierverkehr gutgeheiflen haben und den
Dreiparteienantrag bei dieser Regierungsvorlage.
wie sie uns heute hier vorliegt, als AusschuBvorla-
ge schon beriicksichtigt haben.

Insgesamt, glaube ich, wire also die kleine Kor-
rektur fiir die Einflihrung einer Extra-Ausmerz-
priamie filr Herdebuchkithe und Stiere aus Herde-
buchbetrieben durchaus gerechtfertigt, finanziell
abgedeckt, und um diese Unterstiitzung bitte ich
nicht nur die biuerlichen Vertreter hier im Ple-
num, die wissen, worum es geht. sondern auch
alle jene. die daran Interesse haben, daf3 unsere
bAuerlichen Betriebe in ihrer finanziellen Struk-
tur nicht durch dieses Gesetz benachteiligt wer-
den. — Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Pro bs 1. Woher kommut die
Krankheit?) 22.31

Prisident: Als nichster zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Schuster. Ich erteile es ihm.

22351

Abgeordneter Schuster (OVP): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Die vorliegende Regierungsvor-
lage enthilt sehr schwierige Worter wie: Infektio-
se Bovinen Rhinotracheitis und Infektiose Pustu-
[6se Vulvovaginitis, Dinge. die sich wesentlich
leichter sagen lassen, wenn man ,,IBR/IPV* sagt.
Und ich habe bei meinem Vorredner Haupt, der
ja als Experte in dieser Branche gilt, bemerkt, daf}
auch er diese Abkiirzungen verwendet hat. Daher

nehme ich an, Sie gestatten auch mir diese Ab-
klirzungen.

In Osterreich bemithen sich derzeit zirka
31 800 Zuchtbetriebe mit uber 300 000 Herde-
buchkithen um die systematische Verbesserung
der Zuchtergebnisse. Sehr eng mit diesen Betrie-
ben arbeiten die Zuchtverbédnde. die Besamungs-
stationen und die Leistungskontrollverbinde zu-
sammen.

Es ist daher all diesen Genannten ein besonde-
res Anliegen, dal3 es in Osterreich seuchenfreie
Rinderbetriebe gibt. Das heute zu beschlieflende
Gesetz Uber die Bekdmpfung von IBR/IBV hat ja
im besonderen das Ziel, zum Zwecke der Erhal-
tung des Zucht- und Nutzrinderexportes aner-
kannte, freie, seuchenfreie Betriebe zu schaffen.

Der zentralen Arbeitsgemeinschaft Osterreichi-
scher Rinderzichter, die ihren Sitz in Wien hat,
obliegt nicht nur die Vertretung der Rinderziich-
ter allgemein, soncern im speziellen auch die Ab-
satzwerbung im Ausland und die Beschickung
auslandischer Messen mit gutem und gesundem
Zuchtmaterial. Diese Organisation begriif3t eben-
falls eine klare gesetzliche Regelung, die, wie in
der Regierungsvorlage vorgesehen, auch EG-kon-
form ist, um eine erfolgreiche Bekampfung dieser
Seuche zu ermdglichen.

Nun zu den Erkennungsmerkmalen dieser an-
steckenden Tierseuche. Bei der IBR-Seuche han-
delt es sich um eine ansteckende Nasen-Luftrdh-
renentziindung, bei der IPV-Seuche um einen
Bldschenausschlag an den Geschlechtsteilen der
Rinder.

Wenn es in der vorliegenden Regierungsvorla-
ge im Abschnitt II1 § 18 heif3t, daB3 der zugezoge-
ne Tierarzt oder der Tierhalter bei der Bezirks-
verwaltungsbehdrde die Anzeige zu erstatten hat,
wenn das Rind erste Krankheitszeichen erkennen
148t so ist festzustellen, daB diese Krankheit fir
jeden Praktiker, natiirlich auch fiir den Tierarzt,
erkennbar ist, und zwar durch verringerte Fref}-
lust, ansteigende Korpertemperatur, schnellere
Atmung und besonderen NasenausfluB} einerseits,
andererseits kommt es zu Entziindungen der tie-
rischen Geschlechtsorgane. In diesem Stacdium
sind die Tiere aber nicht leicht krank, sondern
diese Tiere sind todkrank. Und der Zustand ver-
schlechtert sich noch dadurch, daB3 diese Tiere
jegliche Futteraufnahme verweigern, was zu einer
raschen Entkraftung der Tiere fithrt.

Sollten nun tatsichlich ein oder mehrere Re-
agenten festgestellt worden sein, so hat die Be-
zirksverwaltungsbehdrde die Ausmerzung dieser
Tiere mittels Bescheid zu verfiigen. Im § 21 die-
ser Gesetzesvorlage ist niedergeschrieben, daf3
der Fleischuntersuchungstierarzt Giber die erfolg-
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te Schlachtung der Rinder den Tierhaltern eine
Bestatigung auszustellen hat.

Fiir Rinder, die aufgrund dieser Seuche ausge-
merzt werden, hat der Besitzer aber Anspruch auf
eine Ausmerzentschidigung. Diese betrdgt pro
Rind laut Regierungsvorlage 2 850 S als Grund-
betrag. Dann gibt es noch Zuschlige fiir Bergbau-
ernbetriebe und Herdebuchrinder. Insgesamt ein
Betrag von 4 750 S. (Abg. Eigrubevr: Eine . Re-
deseuche" gibt es auch!)

Sehr wohl weif} ich, daf3 der Bauer dieses Rind,
wenn er es verkauft, natirlich ... (Abg. Dkfm.
Holger Bauer: Eine Frage! Ist das nach Zonen
gestaffelt, Herr Kollege? — Heiterkeit.) Nein!
Bergbauern gibt es von der Zone 1 bis zur Zo-
ne 4, Herr Dkfm. Bauer, und jeder, der dort ein
Rind hat, das von der Seuche befallen ist, be-
kommt selbstverstindlich diesen Zuschlag. (Abg.
Probst: Woher kommt diese Seuche! — Weitere
Zwischenrufe.)

Sehr wohl weif} ich natiirlich, daf} jeder Land-
wirt, der nun ein Stiick Rind schlachten muf, hier
einen Verkaufspreis erlost, aber uns muf} klar
sein, dafl es ein verringerter Verkaufspreis ist.
{Zwischenruf des Abg. Probst.) Und seit dem
Jahre 1985 gibt es hier unverindert bereits cen
Zuschlag von 950 S. Und dieser Zuschlag ist in all
diesen Jahren gleichgeblieben. In der Zwischen-
zeit weil} jeder, der sich damit beschéftigt, dal3 die
Preise fiir Nutzrinder im Durchschnitt aber um
tber 2 000 S gestiegen sind.

Das bedeutet, dafl in Kiirze daran gegangen
werden muf, den Herdebuchzuschlag. der derzeit
noch 950 S betrigt, auf 3 000 S zu erhdhen.

§ 26 regelt die finanziellen Bestimmungen, re-
gelt, wer die Kaosten der Ausmerzentschiadigung
und jene der periodischen Untersuchung zu tra-
gen hat. So sind jene der periodischen Untersu-
chung vom Tierhalter selbst zu tragen, und sie
belaufen sich auf derzeit 20 S Laborkosten pro
Untersuchung (Abg. Dr. Ble nk: Das geht!), die
von der Bundesanstalt jedem Tierhalter vorge-
schrieben wird.

Diesbeziglich mochte ich anregen, daB fir die
gesetzlich zwingend vorgeschriebenen periodi-
schen Untersuchungen dem Tierhalter keine Ko-
sten erwachsen diirfen. Vielmehr kénnte durch
Einsparung beim Verwaltungsaufwand, der bei
der Verrechnung der Laborkosten der Bundesan-
stalt mit jedem einzelnen Tierhalter anfillt, ein
moglicher Einnahmensausfall zum Teil wettge-
macht werden.

Wenn nun dieses Bundesgesetz mit 1. Janner
1990 in Kraft treten soll, so hoffe ich. daf} es im
besonderen zur Erhaltung des Zucht- und Nutz-
rinderexportes, zur Verhinderung des Weitergrei-
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fens der Seuche und zur Tilgung der vorhande-
nen Seuchenherde beitrigt.

Meine Fraktion, die Osterreichische Volkspar-
tei, wird der Regierungsvorlage die Zustimmung
geben. (Beifall bei OVP und SPO sowie Beifall
des Abg. Dkfm. Holger Bauer.) 22.38

Prisident: Als nichster zum Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Ing. Murer. Ich erteile
ihm das Wort.

22.38

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Verehrter Herr
Prisident! Es dauert nicht sehr lange (Beifall),
aber ich mochte erstens die Gelegenheit beniit-
zen, den Abdnderungsantrag vorzutragen, aber
zweitens schon darauf hinweisen, daf} es sich hier
nicht um ein Gesetz handelt, das man so betliufig
behandein soll.

Es betrifft immerhin eine sehr wesentliche
MaBnahme, die heute hier getroffen wird. Es
wird namlich per Gesetz verordnet, daf} eine ge-
fihrliche Rinderkrankheit letzendlich beseitigt
werden soll, und zwar so rasch wie moglich.

Bisher passierte die Ausmerzmafinahme dieser
gefihrlichen Krankheit auf freiwilliger Basis.
Jetzt ist es Gesetz geworden, und auch die Ent-
schidigung ist gesetzlich verankert.

Und ich habe eigentlich, meine lieben Freunde,
schon mit Genugtuung und Freude vernommen,
was der sozialistische Landeshauptmann von
Oberoésterreich in seinen Erklirungen gemeint
hat. 1Abg. Hofmann: Murer ist der Zeit vor-
aus!) Der sozialistische Landeshauptmann von
Oberosterreich hat in seinen Erklirungen ge-
meint, daf3, um im Schadensfalle eine wirtschaftli-
che Existenzgefihrdung der betroffenen Betriebe
hintanzuhalten — so sagt es der sozialistische
Landeshauptmann von Oberdsterreich, sicher ab-
gestimmt mit seinem Kollegen Ratzenbdck — . die
Pramien erhoht werden sollen und nicht in dem
niedrigen Niveau verharren sollen, wie es in der
Regierungsvorlage, Frau Kollegin Altstaatssekre-
tirin, vorgesehen ist. (Abg. Elfriede Karl: Wenn
schon, dann Minister!) Aber leider Gottes ha-
ben halt die Landeshauptleute bei der SPO hier
nicht viel mitzureden, und Sie tun trotzdem, was
Sie fiir richtig halten, wenn es auch nicht gescheit
1st.

_Ich freue mich, dafl Kollege Keller von der
OVP hier auf diesen Antrag draufgegangen ist.
(Beifall bei der FPO.) Ich md&chte dir, lieber Kol-
lege Keller, dafiir herzlich danken, weil ich glau-
be, daB man auch so in der Zukunft vielleicht
mehr Perestrojka und Glasnost in dieses Parla-
ment bringen kann (Abg. A u e r: Aber, Murer, du
bist kein Gorbatschow!) und das ganze sture Ab-
stimmen etwas lockern kann.
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Ing. Murer

Ich freue mich aber auch deshalb, weil Kollege
Keller als Prisident der Zuchtverbédnde in Oster-
reich sicher das Problem gut versteht. Und ich
mochte dem Kollegen Keller herzlich danken.
(Abg. Elmecker: Wo ist der Ouo Keller jetzt?)
Nicht nur er ist Braunviehziichter, auch ich bin
Braunviehziichter. Wir haben beide dieselbe Tier-
art und vertreten hier unsere Ziichterkollegen
mit, meine lieben Freunde!

Wir glauben einfach, daBl die Differenzierung
dieser Betrdge fir Elitekithe im Exportbereich
bei Ausmerzaktionen anders angesetzt werden
sollte, als sie hier vorgesehen ist. Und deshalb
bringe ich folgenden Abinderungsantrag ein:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Huber. Ing. Murer, Schénhart
und Keller betreffend die Regierungsvorlage 1058
der Beilagen: Bundesgeseiz zur Bekdmpfung der
Infektiésen Bovinen Rhinotwracheitis und der Infek-
tidsen Puswldsen Vulvovaginitis (IBR/IPV-Ge-
setz), in der Fassung des Ausschufiberichtes 1169
der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Die im Titel bezeichnete Regierungsvorlage
1058 der Beilagen in der Fassung des Ausschufibe-
richtes 1169 der Beilagen wird wie folgt gedndert:

Inn Abschnin I lawet § 22 Abs. 2:

.(2) Die Ausmerzemschdadigung betragt je Rind
S 2 850.-- (Grundbetrag). Zu diesem Grundbetrag
kommen fiir Rinder aus Bergbauernbeirieben ein
Bertriebszuschlag von S 950.--. fiir Herdebuchrin-
der ein Herdebuchzuschlag von S 950,-- sowie fiir
Elitekiihe, Herdebuchstiere ein Elitezuschlag von
$2750,--.

Meine Damen und Herren von der SPO! Ich
ersuche Sie, hier auch mitzustimmen. Immerhin
betrifft diese Ausmerzaktion zwei Drittel der
bergbauerlichen Tierhalter, und es wire hier
wirklich lacherlich, wenn Sie wegen etwa
1 Million Schilling, was das mehr ausmacht, wo-
bei die Bergbauern sich bereit erklaren, hier akgiv
mitzutun, nicht zustimmen. (Beifall bei der FPO.}
2244

Prisident: Der soeben eingebrachte Abiénde-
rungsantrag der Abgeordneten Huber, Keller und
Genossen ist geniigend unterstiitzt und steht da-
her mit in Verhandlung.

Als nachster zum Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Hofmann. Ich erteile ihm das
Wort.

2244 .
Abgeordneter Hofmann (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Minister! Meine Damen und Herren!

Es dauert nicht lange, aber weil das so in den
Raum gestellt worden ist in Verbindung mit dem
Abdnderungsantrag, daf} die Sozialisten vielleicht
grundsitzlich gegen Forderungen sein kdnnten,
mochte ich doch einiges relativieren.

Genosse Murer (Heiterkeit) — er hat mich mit
seinen braunen Kithen so durcheinander gebracht
—, Kollege Murer! Sie haben zuerst ganz richtig
gesagt, dall die Landeshauptleute in Oberdster-
reich vielleicht far mehr Forderung wiren. Die
wiren auch die richtige Adresse fiir dieses Begeh-
ren. Sie sind hier beim Gesundheitsminister — so
meine ich — an der falschen Adresse, und ich
begriinde das auch:

Jetzt ist diese Forderung auf eine legale Basis
gestellt worden. Vielleicht kdnnen wir uns einmal
grundsdtzlich Giber Entschidigungen in Seuchen-
fillen unterhalten. ob sie nicht generell anders ge-
staltet werden sollen oder generell erhdht werden
sollen. Bei dieser Gesetzeslage wird es deswegen
nicht mdoglich sein, weil damit ein Prijudiz fir
andere Gesetze geschaffen wiirde. etwa zum Rin-
derleukosegesetz oder zum Bangseuchengesetz,
Gesetze, die gleichartig gelagert sind. Wenn wir
hier mehr Férderungen geben, wiirden dort mit
Berechtigung dhnliche Mechanismen gefordert.

Aber Sie haben ja selbst die bisherige Freiwil-
ligkeit dieser Abgeltungen betont. Es war immer-
hin so, dafl bisher 50 Prozent das Landwirt-
schaftsministerium aus dem Griinen Plan bezahlt
hat. 50 Prozent die Linder. Bitte. es steht ja dem
Landwirtschaftsministerium und cden Landern
nach wie vor frei, diese 2 750 S, die nun abgehen,
im Rahmen von strukturférdernden Manahmen
oder anderen Férderungen weiterhin auf freiwil-
liger Basis zu zahlen. Vor allem die Linder wiren
dazu angehalten, da ja nach der Verfassung Land-
wirtschaftsférderung in erster Linie Linderaufga-
be ist, sich hier mehr anzustrengen. Bekanntlich
konnten die Lander ja Gberhaupt dem Bund dies-
beziiglich, zum Beispiel, was die Férderhdhen an-
langt, folgen.

Ich glaube, Kollege Murer. dieser Antrag sollte
unter Umstidnden eher an den Landwirtschaftsmi-
nister, aber vor allem an die Linder gerichtet wer-
den, hier ihren Aufgaben einer Mehrforderung,
einer Strukturverbesserung nachzukommen. Wir
kOnnen aber gern einmal grundsitzlich Gber die
Moglichkeit diskutieren, ob man nicht bei Seu-
chen andere Summen festsetzt.

Aus diesem Grund ist — wie ich schon ausge-
fiihrt habe — dieser Antrag heute abzulehnen,
das Gesetz allerdings gutzuheiflen, weil es — wie
schon betont wurde — die Exportsicherung fiir
unsere Bauern beinhaltet und vor allem die Kon-
trolle dieser Seuche auf gesetzesrechtliche Fiille
stellt. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.) 2247
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Prasident

Prisident: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung
hat sich Herr Abgeordneter Haupt gemeldet. Ich
teile Ihnen mit: 3 Minuten Redezeit.

2248

Abgeordneter Mag. Haupt (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr Bundesmi-
nister! Ich melde mich zu einer tatsichlichen Be-
richtigung. Herr Kollege Hofmann hat gemeint,
daf} die Ressortierung der Forderungen und Ent-
schiadigungen aus diesem vorliegenden Gesetz
beim Herrn Gesundheitsminister falsch adressiert
15¢.

Ich berichtige, Herr Kollege: Alle Entschadi-
gungen nach dem Tierseuchengesetz und auch
nach diesem IBR/IPV-Gesetz ressortieren ent-
sprechend der Aufteilung der Ministerien zum
Gesundheitsbereich. Sie sind daher richtig adres-
siert. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf des
Abg. Haigermoser.)2248

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich Frau
Abgeordnete Harrich. Ich erteile [hr das Wort.

2249

Abgeordnete Holda Harrich (Griine): Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Herr Prisident! Herr
Minister! Ich finde es sehr anerkennenswert, daf
der Gesetzgeber mit dieser Regierungsvorlage die
Moglichkeit schafft, eine Tierseuche zu erfassen,
die bis jetzt noch in keinem anderen Gesetz er-
fal3t ist.

Sie erlauben mir aber doch, daf3 ich eine von
meinen Vorrednern etwas andere Perspektive be-
leuchte. Der Zielsetzung, anerkannt IBR- und
IPV-freie Betriebe zu schaffen und die Seuche
auszurotten, wird dieses Gesetz voraussichtlich
nur recht langsam gerecht werden. Denn immer-
hin wird mit Inkrafttreten des Gesetzes nicht nur
fur die Tierhalter — im wesentlichen also fir die
Bauern — eine Reihe von Verpflichtungen fallig,
die sich auch auf den einzelnen Betrieb in recht
unterschiedlicher und vielleicht auch in negativer
Weise auswirken werden.

Die Griinen haben im Ausschuf} einen Abédnde-
rungsantrag eingebracht, der im wesentlichen
darauf abgezielt hat, die Ausbreitung der Seuche
innerhalb des Bestandes rascher in den Griff zu
bekommen. Aber diesem Antrag auf die sofortige
Ausmerzung von Reagenten wurde nicht stattge-
geben, obwohl damit der erste aller seuchenhygie-
nischen Grundsatze, nimlich die Beseitigung der
Infektionsquelle, nicht beachtet wird.

Dadurch wurde auch die Stellungnahme eines
Fachmannes von Rang, Dr. Birki vom Virologi-
schen Institut an der Veterinirmedizinischen
Universitit in Wien, verworfen. Dr. Biirki erklirt
zum vorliegenden Gesetz:
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»,Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Aus-
merzfristen von drei Monaten bei niedrigem,
neun Monaten bei hohem Verseuchungsgrad
wurden vom Gesetz gegen die enzootische Rin-
derleukose {ibernommen. Sie taugen dort, sind
aber fiir eine nicht selten durch die Atemluft
ubertragene Herpesvirusseuche viel zu lang.®

Und Dr. Rigenbacher vom Schweizer Bundes-
amt fir Veterinirwesen fithrt aus: Wenn bei der
Herbstaufstallung in einem Bestand mit 20 K-
hen drei Reagenten gefunden wurden, cdann kén-
nen ohne sofortige Keulung im Frithjahr 15 infi-
ziert sein. Festgestellte Reagenten werden daher
dort sofort im Verfahren gekeult. — Und daran
wollten wir uns auch orientieren.

Trotz dieser rigorosen MaBnahmen ist die
Schweiz bis heute nicht IBR- und IPV-frei.

Die gesetzliche Verankerung von Ausmerzfri-
sten im Ausmaf} von drei Monaten, in Ausnahme-
fallen sogar von sechs bis neun Monaten ist daher
unverantwortlich und widerspricht den seu-
chenhygienischen Grundsitzen. Die Bauern wer-
den es zu entgelten haben.

Das Gesetz sieht periodische Untersuchungen
im wesentlichen nur bei Rindern vor, die das
zweite Lebensjahr Giberschritten haben. Da aber
IPV und IBR auch beim Deckakt ibertragen
wird. ist es unumginglich, die Tiere vor der Dek-
kung zu untersuchen. Zu Beginn einer Seuchen-
bekdmpfungsaktion bleibt bei einem Untersu-
chungsalter von zwei Jahren und dartber eine
nicht vertretbare Liicke.

Ein besonderes Problem stellt clie gesonderte
Aufstallung von Reagenten bis zu ihrer Schlach-
tung dar. wie es im vorliegenden Gesetz vorgese-
hen ist.

Da Herpesvirusseuchen vor allem aerogen
ubertragen werden und ein Absondern lege artis
in der Praxis nicht mdglich ist. stellen diese Re-
agenten eine permanente Infektionsgefahr fiir
den ganzen Bestand und auch fiir die Nachbarbe-
stande dar.

Aus Kostengriinden wire es sicher sinnvoll,
wenn die periodischen Untersuchungen auf IBR
und IPV mit jenen auf Abortus Bang und Rinder-
leukose gekoppelt wiirden. Diese Mdglichkeit ist
zwar in den Erliuterungen vorgesehen, im Geset-
zestext jedoch nicht verankert. Man ist an regel-
miBigen Untersuchungen anscheinend nicht be-
sonders interessiert und zieht hier verwdsserte
und unklare Formulierungen im Gesetz vor.

Das vorrangige Ziel — das ist leicht erkennbar
— der Betreiber dieses Gesetzes war es ganz of-
fensichtlich, durch Angleichung an die EG-Ma8-
stibe den Zucht- und Nutzrinderexport zu er-
leichtern. Dafl man an einer gezielten Ausmer-
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zung der Seuche so rasch nicht interessiert ist . . .
(Abg. Dr. B le n k: Na geh!) An einer sehr raschen
Ausmerzung ist man nicht interessiert, das zeigen
folgende Beispiele auf:

Infolge eines AbAnderungsantrages braucht der
Landeshauptmann fiir Einzeltiere, die auf Ge-
meinschaftsweiden beziehungsweise zum Deck-
geschift gebracht werden, keine Einzelzeugnisse
mehr ausstellen. Diese Zeugnisse, die nicht alter
als 30 Tage sein sollten, wiirden sichergestellt ha-
ben, dafl nur IBR/IPV-freie Tiere in Verkehr ge-
setzt werden. Er muf} jetzt nur noch Bestitigun-
gen fiir den ganzen Bestand ausstellen, was unter
Umstanden das Inverkehrsetzen bereits verdach-
tiger Tiere beim Almauftritt ermdglicht. Durch
das Weglassen dieser Bestimmung ist der Seu-
cheniibertragung auf Gemeinschaftsweiden und
beim Deckakt, beim freien Sprung, Tiir und Tor
gedffnet.

Das Gesetz sieht fiir die ersten vier Jahre Ko-
sten im Ausmafl von 87 Millionen Schilling vor
— in den ersten vier Jahren —, es handelt sich
also nicht um wenig Geld. In den folgenden zwei
Jahren glaubt man mit jeweils 2 Millionen Schil-
ling auszukommen, und nach sechs Jahren will
man der Seuche mit einem jihrlichen Aufwand
von 1 Million Schilling entgegentreten. Die Ge-
samtkosten fiir die ersten zehn Jahre wurden mit
95 Millionen Schilling festgelegt.

Die Kosten fiir den Ankauf von Untersu-
chungsgeriten und filr die Diagnostik sollen abe:
aus den Beitrigen der Bauern aufgebracht wer-
den. Den Nutzen haben alle davon, aber bezahlen
sollen fiir diese Anschaffung von Geriten und
Diagnostika nur die Bauern. Das sehe ich nicht
ein, und deshalb trete ich auch fiir eine Erhohunz
der Ausmerzentschadigungen ein.

Der Vergleich mit der Schweiz bringt, daf3 mun
in Osterreich mit weit hdheren Kosten zu vech-
nen hatte als in der Schweiz. Es gibt sehr vicle
Zahlen, ich mochte sie Thnen jetzt aber erspuaren,
doch diese Zahlen zeigen ganz deutlich auf. dui
es sich nur um ein Alibigesetz handelt und Jdai}
man an einer schnellen Seuchenausléschung im
Moment gar nicht interessiert ist.

Die Leidtragenden dieser halbherzigen Rege-
lungen werden jedoch die Bauern sein. Da die
Seuche durch dieses Sparen auf der falschen Stel-
le nicht ausgemerzt wird, muf3 mit weiteren Ein-
kommenseinbuflen durch Abortusfille und durch
Zuchtuntauglichkeit gerechnet werden. (Abg.
Steinbauer: Verwerfung!

Dieses Gesetz weist auch noch andere Mankos
auf. Zum Beispiel macht sich jeder Bauer straf-
bar, wenn er das Gesetz fehlinterpretiert. aber das
Gesetz sieht keine Aufklarungspflicht durch den
Tierarzt oder auch nur durch die Behorde vor.

Und nun komme ich zum Schluf} (Beifall), mit
einer sehr wesentlichen Forderung. Fiir die Bau-
ern, die durch die Seuche wesentliche Teile ihres
Rinderbestandes verlieren und dadurch in ihrer
Existenzgrundlage gefihrdet sind, ist keine Uber-
briickungshilfe in Form eines Hirtefonds vorge-
sehen.

Ich stelle fest, daf} die Ausmerzentschidigun-
gen seit Jahren gleichgeblieben sind, obwohl der
Wert von Zuchtrindern gestiegen ist.

Die Griine-Alternative wird diesem Gesetz
trotz der angeflihrten Bedenken und Méngel zu-
stimmen. Wir sind der Auffassung, daf} es richtig
ist, cliese Seuchenbekimpfung durch ein Bundes-
gesetz zu regeln. Wir hoffen aber, daf3 die ausste-
henden Verordnungen zu diesem Gesetz weit
strenger ausfallen werden und dadurch eine ge-
zielte Ausmerzung der Seuche gesichert sein
wird. (Beifall bei den Griinen.) 22.57

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter das Schluf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung lber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1169
der Beilagen.

Es liegt ein Abdnderungsantrag der Abgeord-
neten Huber, Keller und Genossen vor. (Abg.
Probs i Jeizt haben Sie den Keller verriumt!)

Ich lasse daher zundchst tiber die vom Abédnde-
rungsantrag betroffene Bestimmung in der Fas-
sung dieses Abédnderungsantrages, danach — soli-
e Jer Abdnderungsantrag keine Mehrheit finden
— Uber die Bestimmung in der Fassung des Aus-
schuBberichtes und abschlieflend iber die restli-
chen noch nicht abgestimmten Teile des Gesetz-
entwurtes samt Titel und Eingang in der Fassung
des AusschuBberichtes  abstimmen.  (Abg.
Probsie Ist der Keller ,ausgemerzt” worden?
Wo ist der Keller?)

Der Abdnderungsantrag der Abgeordneten Hu-
ber. Keller und Genossen bezieht sich auf den
Abschnitt 11T § 22 Abs. 2.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fiir die
erwihnte Bestimmung in der Fassung des Aban-
derungsantrages der Abgeordneten Huber, Keller
und Genossen sind, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit, daher ist der Antrag abgelehnt.

Ich lasse daher sogleich tiber den Abschnitt II1
§ 22 Abs. 2 in der Fassung des AusschufBberichtes
abstimmen und ersuche jene Damen und Herren,
cie dafir eintreten, um ein bejahendes Zeichen.
— Ich stelle die Einstimmigkeit fest.
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SchlieBlich bringe ich die restlichen, noch nicht
abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes samt Ti-
tel und Eingang in der Fassung des Ausschufibe-
richtes zur Abstimmung und bitte jene Damen
und Herren, die dafiir eintreten, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig.

Wir gelangen sogleich zur dritten Lesung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Le-
sung ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Somit ist dieser Gesetzent-
wurf auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschdpft.

Ich gebe bekannt, daf} in der heutigen Sitzung
der Selbstindige Antrag 317/A eingebracht wor-
den ist.

Ferner sind die Anfragen 4733/ bis 4738/J ein-
gelangt.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates be-
rufe ich fiir morgen, Mittwoch, den 13. De-
zember 1989, 9 Uhr ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde ein-
geleitet.

Die jetzige Sitzungist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 23 Uhr
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