
Stenographisches Protokoll 
136. Sitzung des Nationalrates der Republik Österreich 

XVII. Gesetzgebungsperiode Dienstag, 3. April 1990 

136. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 1 von 105

www.parlament.gv.at



15865 

Stenographisches Protokoll 
136. Sitzung des Nationalrates der Republik Österreich 

XVII. Gesetzgebungsperiode 

Tagesordnung 

1.) Bericht des parlamentarischen U ntersuchungs­
ausschusses zur Untersuchung, 

1. wie und auf welcher Grundlage es zur Ertei­
lung der Genehmigungen von Exporten von 
Kriegsmaterial gekommen ist, das schließlich 
tatsächlich an die kriegführenden Staaten Irak 
und Iran geliefert wurde; 

2. wie es zur Umgehung der in diesen Bewilli­
gungen festgelegten Bedingungen sowie der im 
Kriegsmaterialexportgesetz vorgesehenen Kon­
trollen gekommen ist: und 

3. der politischen und administrativen Verant­
wortlichkc;:iten im Laufe der Genehmigung 
und der Uberprüfung der Exporte sowie der 
Aufklärung der Vorwürfe (NORICUM-Unter­
suchungsausschuß) 

2.) Erklärung über die Zurückziehung der öster­
reichischen Vorbehalte zu Artikel 6 Absatz 3 
und Artikel 17 Absatz 1 des Europäischen 
Übereinkommens über die Anerkennung und 
Vollstreckung von Entscheidungen über das 
Sorgerecht für Kinder und die Wiederherstel­
lung des Sorgerechts 

3.) Erklärung über die Zurückziehung des öster­
reichischen Vorbehalts zu Artikel 13 Absatz 3 
des Übereinkommens über die Zuständigkeit 
der Behörden und das anzuwendende Recht 
auf dem Gebiet des Schutzes von Minderjähri­
gen 

4.) Abkommen zwischen der Republik Österreich 
und der Tunesischen Republik über Soziale Si­
cherheit samt Schlußprotokoll 

5.) Abkommen von Locarno zur Errichtung einer 
Internationalen Klassifikation für gewerbliche 
Muster und Modelle, unterzeichnet in Locarno 
am 8. Oktober 1968, geändert am 2. Oktober 
1979, sowie Klasseneinteilung mit erläuternden 
Anmerkungen und Warenliste in alphabeti­
scher Reihenfolge 

6.) Resolution Nr. 347 des Internationalen Kaffee­
rates betreffend Verlängerung des Internationa­
len Kaffee-Übereinkommens 1983 sowie Inter­
nationales Kaffee-Übereinkommen 1983 samt 
Anlagen 

***** 

Dienstag, 3. April 1990 

Inhalt 

Personalien 

Verhinderungen (S. 15876) 

Geschäftsbehandlung 

Verkürztes Verfahren (Verzicht auf Vorberatung be­
treffend 1208 und I1I-147 d. B.) (S. 15888) 

Absehen von der 24stündigen Frist für das Auflie­
gen des schriftlichen Ausschußberichtes 1235 
d. B. gemäß § 44 Abs. 2 der Geschäftsordnung 
(S. 15888) 

Erklärung des Prä s i den te n betreffend Berichti­
gung einer Stelle im Endbericht des NORICUM­
Untersuchungsausschusses (S. 15890 f.) 

Fragestunde (81.) 

Finanzen (S. 15876) 

Wabl (521IM); Elfriede Karl, Arthold, Or. Oil­
lersberger 

Mag. Brigitte Ederer (499/M); Auer, Okfm. 
Holger Bauer. Wabl 

Elfriede Karl (514/M); Or. Hafner, Haigermo­
ser, Wabl 

Inneres (S. 15883) 

Dr. Helene Partik-Pable (513/M); Srb, Elmek­
ker 

Haigermoser (512/M); Srb, Fister, Dr. Ermaco­
ra· 

Bundesregierung 

Vertretungsschreiben (S. 15888) 

Ausschüsse 

Zuweisungen (S. 15887 f.) 

Unvereinbarkeitsangelegenheiten 

Elfter Bericht des Unvereinbarkeitsausschusses 
(S. 15887) 
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Verhandlungen 

(1) Bericht des parlamentarischen Untersuchungs­
ausschusses zur Untersuchung, 

(2) 

1. wie und auf welcher Grundlage es zur Ertei­
lung der Genehmigungen von Exporten von 
Kriegsmaterial gekommen ist, das schließlich 
tatsächlich an die kriegführenden Staaten Irak 
und Iran geliefert wurde; 

2. wie es zur Umgehung der in diesen Bewilli­
gungen festgelegten Bedingungen sowie der im 
Kriegsmaterialexportgesetz vorgesehenen Kon­
trollen gekommen ist; und 

3. der politischen und administrativen Verant­
wortiichkeiten im Laufe der Genehmigung 
und der Überprüfung der Exporte sowie der 
Aufklärung der Vorwürfe (NORICUM-Unter­
suchungsausschuß) (1235 d. B.) 

Berichterstatterin: Or. Gertrude B r i ne k 
(5. 15889) 

Redner: 
Dr.Fuhrmann(S.15891), 
Dr. S t ein e r (5. 15897), 
Dr.Fischer(S.15904), 
Mag. Hau p f (S. 15910), 
Sc h mi d t me i er (5. 15915), 
Dr. Pi 1 z (S. 15918), 
Mag. Brigitte Ede re r (5.15924), 
Dr. G raff (5. 15932), 
Schieder(S.15934), 
Buchner(S.15937), 
Dr. G rad i s c h n i k (5. 15940), 
Or. Dill e r sb e r ge r (5. 15942), 
Dipl.-Ing. Dr. Hut t er e r (5. 15947), 
Dr. Ne iss er (S. 15948), 
Dr. Ca p (S. 15953), 
Dr. Helene Par t i k - Pa b 1 e (S. 15957), 
S t ein bau e r (5. 15959) und 
Z au n (5. 15964) 

Berichterstatterin Dr. Gertrude Brinek 
(Schlußwon) (S. 15965) 

Annahme der dem schriftlichen Ausschußbe­
richt 1235 d. B. beigedruckten Entschließung 
E 147 (S. 15965) 

Kenntnisnahme 
(5. 15965) 

des Aussch ußberichtes 

Bericht des lustizausschusses über die Regie­
rungsvorlage (963 d. B.): Erklärung über die 
Zurückziehung der österreichischen Vorbehal­
te zu Artikel 6 Absatz 3 und Artikel 17 Ab­
satz 1 des Europäischen Übereinkommens 
über die Anerkennung und Vollstreckung von 
Entscheidungen über das Sorgerecht für Kin­
der und die Wiederherstellung des Sorgerechts 
(1224 d. B.) 

Berichterstatter: Dr. Pr eiß (S. 15965) 

Genehmigung (S. 15966) 

(3) Bericht des lustizausschusses über die Regie­
rungsvorlage (964 d. B.): Erklärung über die 
Zurückziehung des österreichi~.hen Vorbe­
halts zu Artikel 13 Absatz 3 des Ubereinkom­
rnens über die Zuständigkeit der Behörden 
und das anzuwendende Recht auf dem Gebiet 
des Schutzes von Minderjährigen (1225 d. B.) 

Berichterstatter: Dr. Pr eiß (S. 15966) 

Genehmigung (5. 15966) 

(4) Regierungsvorlage: Abkommen zwischen der 
. Republik Österreich und der Tunesischen Re­

publik über Soziale Sicherheit samt Schluß­
protokoll (1182 d. B.) 

Genehmigung (5. 15966) 

(5) Regierungsvorlage: Abkommen von Locarno 
zur Errichtung einer Internationalen Klassifi­
kation für gewerbliche Muster und Modelle, 
unterzeichnet in Locarno am 8. Oktober 1968, 
geändert am 2. Oktober 1979, sowie Klassen­
einteilungen mit erläuternden Anmerkungen 
und Waren liste in alphabetischer Reihenfolge 
(1189 d. B.) 

Genehmigung (5. 15967) 

Beschlußfassung im Sinne des Artikels 49 
Abs. 2 B-VG (S. 15967) 

(6) Regierungsvorlage: Resolution Nr. 347 des In­
ternationalen Kaffeerates betreffend Verlänge­
rung des Internationalen Kaffee-Überein.~om­
mens 1983 sowie Internationales Kaffee-Uber­
einkommen 1983 samt Anlagen (1201 und Zu 
1201 d. B.) 

Genehmigung (S. 15967) 

Beschlußfassung im Sinne des Artikels 49 
Abs. 2 B-VG (S. 15967) 

Eingebracht wurden 

Bürgerinitiativen (S. 15887) 

Bürgerinitiative betreffend Erhaltung und Schutz 
der Parndorfer Heide/Änderung der Verkehrspo­
Litik in Ostösterreich (Ordnungsnummer 18) -
Zuweisung (S. 15887) 

Bürgerinitiative betreffend das Verbot besonders na­
turschädigender Motorsportveranstaltungen (Ord­
nungsnummer 19) - Zuweisung (5. 15887) 

Bürgerinitiative betreffend wahrheitsgetreue Infor­
mation des Parlaments, der Regierung und des 
österreichischen Volkes über den Massenmord an 
ungeborenen Kindern und baldigen konsequen­
ten Schutz durch das Strafrecht (Ordnungsnum­
mer 20) - Zuweisung (S. 15887) 

Regierungsvorlagen (5. 15888 und S. 15967) 

1197: Vertrag mit Australien über die Rechtshilfe 
in Strafsachen 
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1207: Bundesgesetz, mit dem das Kunsthochschul­
Studiengesetz geändert wird 

1208: Abkommen mit der Sowjetunion über die 
Förderung und den gegenseitigen Schutz von 
Investitionen samt Notenwechsel 

1209: Bundesgesetz, mit dem das Richterdienstge­
setz geändert wird 

1222: SChülervertretungengesetz 

1229: Bundesgesetz betreffend die Veräußerung von 
Anteilsrechten des Bundes an der "Österrei­
chisches Verkehrsbüro Aktiengesellschaft" 

1230: Bundesgesetz über die Veräußerung von un-
beweglichem Bundesvermögen 

1231: Erwerbsgesellschaftengesetz 

1237: Bundesgesetz, mit dem das Fernmeldeinvesti­
tionsgesetz geändert wird 

Berichte (S. 15887 f.) 

III-143: Interparlamentarische Berichte 1987 bis 
1989 

III-144: Familienbericht 1989: BM f. Umwelt, Ju­
gend und Familie 

III-145: 6. Sportbericht; BM f. Unterricht, Kunst 
und Sport 

III-146: Bericht über die getroffenen Maßnahmen 
zur FCKW-Reduktion; Bundesregierung 

III-147: Bericht betreffend das auf der 74. Tagung 
der Internat.~onalen Arbeitskonferenz ange­
nommene Ubereinkommen Nr. 163 über 
die soziale Betreuung der Seeleute auf See 
und im Hafen und Empfehlung Nr. 173 be­
treffend denselben Gegenstand; Bundesre­
gierung 

Vorlage 41 BA: Bericht gemäß § 27 beziehungswei­
se § 28 Bundeshaushaltsgesetz im 
Zusammenhalt mit Punkt 3 des All­
gemeinen Teiles des Fahrzeugpla­
nes und Punkt 4 des allgemeinen 
Teiles des Planes für Datenverarbei­
tungsanlagen des Bundes für das 
Jahr 1989; BM f. Finanzen 

Anträge der Abgeordneten 

Dr. G u ger bau e r, Dr. Frischenschlager und Ge­
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die 
XVII. Gesetzgebungsperiode des Nationalrates 
vorzeitig beendet wird (369/ A) 

Wa b 1, Dr. Pilz und Genossen betreffend ein Bun­
desgesetz über die vorzeitige Auflösung des Natio­
nalrates gemäß Artikel 29 Abs. 2 des Bundes-Ver­
fassungsgesetzes (370/A) 

Dr. G r a f f, Or. G rad i s c h n i k, Dr. 0 f n e rund 
Genossen betreffend ein Bundesgesetz über die 
Erweiterung der Zusti!.ndigkeit des Bezirksgerich­
tes Döbling und die Anderungen des Bezirksge-

richts-Organisationsgesetzes für Wien (2. Novelle 
zum Bezirksgerichts-Organisationsgesetz für 
Wien) (371/A) 

Wa b I und Genossen betreffend den Ausstieg ver­
staatlichter Betriebe aus der Beteiligung am Bau 
und am Betrieb von Kernkraftwerken (372/A) (E) 

Dr. Fe urs t ein, Helmuth S t 0 c k e r und Genos­
sen betreffend Ausbildung von Altenbetreuerin­
nen (Altenbetreuern) (373/A) (E) 

Ma tze naue r, Mag. Sc hä ffe r und Genossen 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes­
Sportförderungsgesetz und das Bundesgesetz über 
die Förderung der Erwachsenenbildung und des 
Volksbüchereiwesens aus Bundesmitteln geändert 
werden (374/A) 

Anfragen der Abgeordneten 

Dr. K hol und Genossen an den Bundesminister 
für Inneres betreffend Polizeibefugnisse- und Si­
cherheitsgesetz (5214/1) 

Sv i hai e k und -Genossen an die Bundesministerin 
für Umwelt, Jugend und Familie betreffend 
Standorte für Abfallverbrennungsanlagen (5215/J) 

Dr. Gertrude B r i n e k und Genossen an die Bun­
desministerin für Unterricht, Kunst und Sport be­
treffend Schülerfreifahrten, Schulversuch "Real­
gymnasium für Schüler der Ballettschule der 
Osterreichischen Bundestheater" (5216/J) 

Sv i hai e k und Genossen an die Bundesministerin 
für Umwelt, Jugend und Familie betreffend Maß­
nahmen zur Luftreinhaltung (5217/J) 

Dr. H ö c h t I und Genossen an den Bundesminister 
für Justiz betreffend rumänische Geheimdienst­
leute im Bundeskanzleramt (5218/J) 

Dipl.-Ing. Dr. Ke pp el müll e r und Genossen an 
den Bundeskanzler betreffend Maßnahmen zum 
Umweltschutz (5219/J) 

Dipl.-Ing. Dr. K e p pe I müll e r und Genossen an 
den Bundesminister für Gesundheit und öffentli­
chen Dienst betreffend Maßnahmen zum Umwelt­
schutz (5220/1) 

Dipl.-Ing. Or. K e p p e Im ü 11 er und Genossen an 
den Bundesminister für Föderalismus und Ver­
waltungsreform betreffend Maßnahmen zum Um­
weltschutz (5221/J) 

Dipl.-Ing. Dr. K e p p e I müll er und Genossen an 
den Bundesminister für auswärtige Angelegenhei­
ten betreffend Maßnahmen zum Umweltschutz 
(5222/J) 

Oipl.-Ing. Dr. K e p p e 1 müll e r und Genossen an 
den Bundesminister für wirtschaftliche Angele­
genheiten betreffend Maßnahmen zum Umwelt­
schutz (5223/1) 

Dipl.-Ing. Or. K e p p e 1 müll er und Genossen an 
den Bundesminister für Arbeit und Soziales be­
treffend Maßnahmen zum Umweltschutz (5224/1) 
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Dipl.-Ing. Dr. K e p pe 1 müll e r und Genossen an 
den Bundesminister für Finanzen betreffend Maß­
nahmen zum Umweltschutz (5225/J) 

Dipl.-Ing. Dr. K e p pe 1 müll e r und Genossen an 
den Bundesminister für Inneres betreffend Maß­
nahmen zum Umweltschutz (5226/J) 

Dipl.-Ing. Dr. K e p pe I müll e r und Genossen an 
den Bundesminister für Justiz betreffend Maßnah­
men zum Umweltschutz (5227/1) 

Dipl.-Ing. Dr. K e p p e I müll er und Genossen an 
den Bundesminister für Landesverteidigung be­
treffend Maßnahmen zum Umweltschutz (5228/J) 

Dipl.-Ing. Dr. K e p p el müll e r und Genossen an 
den Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft 
betreffend Maßnahmen zum Umweltschutz 
(5229/J) 

Dipl.-Ing. Dr. K e p pe I müll e r und Genossen an 
die Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie betreffend Maßnahmen zum Umwelt­
schutz (5230/J) 

Dipl.-Ing. Dr. K e p pe Im ü 11 e r und Genossen an 
die Bundesministerin für Unterricht, Kunst und 
Sport betreffend Maßnahmen zum Umweltschutz 
(5231/1) 

Dipl.-Ing. Dr. K e p pe 1 müll e r und Genossen an 
den Bundesminister für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr betreffend Maßnahmen zum Um­
weltschutz (523211) 

Dipl.-Ing. Dr. K e p p e 1 müll e r und Genossen an 
den Bundesminister für Wissenschaft und For­
schung betreffend Maßnahmen zum Umwelt­
schutz (5233/J) 

Sv i haI e k und Genossen an die Bundesministerin 
für Umwelt, Jugend und Familie betreffend die 
Umweltverträglichkeitsprüfung und die Umwelt­
anwaltschaft (5234/J) 

Par ni go n i und Genossen an den Bundesminister 
für öffentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend 
Hubschrauberlandungen in niederösterreichi­
schen Gemeinden (5235/J) 

Dr. G u ger bau er, Dr. Helene Partik-Pable, Ei­
gruber und Genossen an den Bundesminister für 
Inneres betreffend AufIassung des Gendarmerie­
postens Traunkirchen (5236/1) 

Klara M 0 t t er, Mag. Karin Praxmarer und Genos­
sen an den Bundesminister für Finanzen betref­
fend Anzahl der Bezieher von Familienbeihilfe 
(5237/J) 

Mag. Hau p t, Moser, Eigruber und Genossen an 
den Bundesminister für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr betreffend Lärmschutzmaßnahmen 
im Bereich Molzbichl (5238/J) 

Mag. Hau p t, Eigruber, Schönhart und Genossen 
an den Bundesminister für wirtschaftliche Ange­
legenheiten betreffend Lärmschutzmaßnahmen 
auf der Tauern Autobahn (5239/J) 

Dr. Dillersberger, Moser, Haigermoser und 
Genossen an den Bundesminister für öffentliche 
Wirtschaft und Verkehr betreffend Benachteili­
gung Südtiroler Studenten (5240/J) 

Dr. Helene Par t i k - Pa b 1 e, Moser und Genossen 
an den Bundesminister für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr betreffend die Stillegung der Bahn­
station in Klammstein (bei Dorfgastein) (5241/J) 

Dr. Helene Par t i k - Pa b I e, Klara Motter und Ge­
nossen an den Bundeskanzler betreffend außeror­
dentlichen Versorgungsgenuß für Fritz Molden 
(5242/J) 

Dr. G u ger bau er. Dr. Helene Partik-Pable und 
Genossen an den Bundesminister für Inneres be­
treffend die Alkomat-Vorführung im Rahmen ei­
ner Partei veranstaltung (5243/1) 

Ute A P fe I be c k, Dr. He1ene Partik-Pable, Eigru­
ber und Genossen an den Bundesminister für In­
neres betreffend Sicherheitsüberprüfungen im 
Auftrag privater und verstaatlichter Unternehmen 
(5244/1) 

Klara Mo t te r, Dr. Helene Partik-Pable, Mag. Ka­
rin Praxmarer und Genossen an den Bundesmini­
ster für Arbeit und Soziales betreffend im Haus­
halt tätige Frauen, die sich freiwillig weiterversi­
ehern (5245/J) 

Mag. Hau p t. Dr. Helene Partik-Pable, Ute Apfel­
beck und Genossen an den Bundesminister für 
Inneres betreffend Sieherheitsüberprüfungen im 
Auftrag der NORICUM (524611) 

Dr. 0 i 11 e r s b erg er, Klara Motter und Genossen 
an den Bundesminister für Wissenschaft und For­
schung betreffend SoWi-Neubau der Universität 
Innsbruck (5247/J) 

Klara Mo t t er, Mag. Karin Praxmarer und Genos­
sen an die Bundesministerin für Unterricht, 
Kunst und Sport betreffend Kindertheater 
(5248/J) 

Dr. G u ger bau er, Mag. Karin Praxmarer, Eigru­
ber und Genossen an den Bundesminister für öf­
fentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend Flug­
verkehr über Oberösterreich (5249/J) 

Dr. G u ger bau er, Eigruber, Mag. Karin Praxma­
rer und Genossen an den Bundesminister für öf­
fentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend 
Schmutzkonkurrenz durch die ÖBB (5250/J) 

Klara Mo t t er, Ute Apfelbeck und Genossen an die 
Bundesministerin für Umwelt, Jugend und Fami­
lie betreffend Kinder- und Jugendanwalt (52511J) 

Ute A P fe I be c k, Eigruber und Genossen an den 
Bundesminister für wirtschaftliche Angelegenhei­
ten betreffend die bindende Wirkung eines Gene­
ralvergleiches mit der Republik Österreich 
(5252/1) 

Dr. G u ger bau er, Mag. Karin Praxmarer und 
Genossen an die Bundesministerin für Umwelt, 
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Jugend und Familie betreffend Durchführung der 
Schülerfreifahrten in Oberösterreich (5253/J) 

Dr. Ha f n er und Genossen an den Bundesminister 
für auswärtige Angelegenheiten betreffend zoll­
freie Einfuhr von Hilfsgütern durch jugoslawische 
Caritas (5254/J) 

Dr. Ha f ne r und Genossen an den Bundesminister 
für Arbeit und Soziales betreffend Tollwut­
Schutzimpfung für Forstarbeiter(innen) (5255/J) 

Dr. Ja n k 0 w i t s c h und Genossen an den Bundes­
minister für auswärtige Angelegenheiten betref­
fend die Personalsituation an den österreich ischen 
Vertretungsbehörden in Osteuropa, insbesondere 
auf dem Kultursektor (5256/J) 

Dr. Ja n k 0 w i t s c h und Genossen an den Bundes­
minister für auswärtige Angelegenheiten betref­
fend den angeblich österreichischen Militärka­
pellmeister im südafrikanischen Homeland Cis­
kei, Peter Hauser (5257/J) 

Dr. Ja n k 0 w i t s c h und Genossen an den Bundes­
minister für Inneres betreffend den angeblich 
österreich ischen Militärkapellmeister im südafri­
kanischen Homeland Ciskei. Peter Hauser 
(5258/J) 

Dr. Ja n k 0 w i t s c h und Genossen an den Bundes­
minister für Landesverteidigung betreffend den 
angeblich österreichischen Militärkapellmeister 
im südafrikanischen Homeland Ciskei, Peter Hau­
ser (5259/J) 

Sv i hai e k und Genossen an die Bundesministerin 
für Umwelt, Jugend und Familie betreffend den 
Vollzug des Altlastensanierungsgesetzes (526011) 

Dr. M a ye r und Genossen an den Bundesminister 
für Gesundheit und öffentlichen Dienst betref­
fend Betreuung und Information von Patienten 
(5261/J) 

Lu ß man n, Dr. Frizberg und Genossen an den 
Bundesminister für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr betreffend Urlaubsregelung bei den 
Österreichischen Bundesbahnen (5262/J) 

Dr. Ha f ne r und Genossen an den Bundeskanzler 
betreffend zollfreie Einfuhr von Hilfsgütern 
durch jugoslawische Caritas (5263/1) 

Dr. La n ne r und Genossen an den Bundesminister 
für öffentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend 
Eisenbahntunnel durch das Karwendelgebirge 
(5264/J) 

Dr. Gertrude B r i n e k, Rosemarie Bauer, Regina 
Heiß und Genossen an den Bundesminister für 
Wissenschaft und Forschung betreffend Maßnah­
men zur Förderung der Frauenforschung (5265/1) 

Lu ß man n, Dr. Frizberg und Genossen an den 
Bundesminister für öffentliche Wirtschaft und 
yerkehr betreffend DienstfreisteIlungen bei den 
Osterreichischen Bundesbahnen (5266/J) 

Dipl.-Ing. F I i c k er und Genossen an den Bundes­
minister für öffentliche Wirtschaft und Verkehr 
betreffend Benachteiligungen im Güterverkehr 
für das Wald- und Weinviertel (5267/J) 

Aue r und Genossen an den Bundesminister für 
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend 
Bruchreisimporte (5268/J) 

Pro b s t, Ute Apfelbeck und Genossen an den Bun­
desminister für Gesundheit und öffentlichen 
Dienst betreffend Insulintherapie (5269/1) 

Dr. Helene Par t i k - Pa bl e, Haigermoser, Dkfm. 
Holger Bauer und Genossen an den Bundesmini­
ster für Inneres betreffend Auflassung der Sicher­
heitswacheabteilung "Donaustadt-Nord" (5270/J) 

Dr. Marga Hub i ne k. Dr. Graff und Genossen an 
den Bundesminister für Finanzen betreffend be­
zahlte Anzeige der Austria Tabakwerke AG 
(5271/J) 

Mo s er, Dr. Frischenschlager und Genossen an den 
Bundesminister für Landesverteidigung betref­
fend die Verwendung der Flugzeugtype Cessna 
Ll9 (5272/1) 

Sv i hai e k und Genossen an die Bundesministerin 
für Umwelt, lugend und Familie betreffend Ab­
schluß eines Vertrages über den Ankauf von 00-
nauufergrundstücken aus Mitteln des Umweltres­
sorts (5273/ J) 

K iss. Kirchknopf und Genossen an den Bundes­
kanzler betreffend Maßnahmen für das Burgen­
land (5274/J) 

K iss, Kirchknopf und Genossen an den Bundesmi­
nister für Gesundheit und öffentlichen Dienst be­
treffend Maßnahmen für das Burgenland (5275/J) 

K iss, Kirchknopf und Genossen an den 
Bundesminister für auswärtige Angelegenheiten 
betreffend Maßnahmen für das Burgenland 
(5276/J) 

K iss, Kirchknopf und Genossen an den Bundesmi­
nister für wirtschaftliche Angelegenheiten betref­
fend Maßnahmen für das Burgenland (5277/J) 

K iss. Kirchknopf und Genossen an den Bundesmi­
nister für Arbeit und Soziales betreffend Maßnah­
men für das Burgenland (5278/J) 

K iss, Kirchknopf und Genossen an den Bundesmi­
nister für Finanzen betreffend Maßnahmen für 
das Burgenland (5279/J) 

K iss, Kirchknopf und Genossen an den Bundesmi­
nister für Inneres betreffend Maßnahmen für das 
Burgenland (5280/J) 

K iss, Kirchknopf und Genossen an den Bundesmi­
nister für Justiz betreffend Maßnahmen für das 
Burgenland (5281/J) 

K iss, Kirchknopf und Genossen an den Bundesmi­
nister für Landesverteidigung betreffend Maßnah­
men für das Burgenland (5282/J) 
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K iss, Kirchknopf und Genossen an den Bundesmi­
nister für Land- und Forstwirtschaft betreffend 
Maßnahmen für das Burgenland (5283/J) 

K iss, Kirchknopf und Genossen an die Bundesmi­
nisterin für Umwelt, Jugend und Familie betref­
fend Maßnahmen für das Burgenland (5284/J) 

K iss, Kirchknopf und Genossen an die Bundesmi­
nisterin für Unterricht. Kunst und Sport betref­
fend Maßnahmen für das Burgenland (5285/J) 

K iss, Kirchknopf und Genossen an den Bundesmi­
nister für öffentliche Wirtschaft und Verkehr be­
treffend Maßnahmen für das Burgenland (5286/J) 

K iss, Kirchknopf und Genossen an den Bundesmi­
nister für Wissenschaft und Forschung betreffend 
Maßnahmen für das Burgenland (5287/J) 

Dr. P i I z, Dr. G r a f f und Genossen an den B undes­
minister für Finanzen betreffend Ausländerhetze 
in der Werbung der Austria Tabakwerke (5288/J) 

Sc h i e der, Dr. Fischer und Genossen an den Bun­
desminister für öffentliche Wirtschaft und Ver­
kehr betreffend Anbindung von Wiener Nahver­
kehrseinrichtungen an die mögliche Neue Bahn 
im Bereich Wien-Auhof (5289/J) 

Or. Müll e r, Weinberger und Genossen an den 
Bundesminister für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr betreffend den Strafrahmen für Übertre­
tungen bei Gefahrguttransporten (5290/J) 

Or. Müll e r, Weinberger und Genossen an den 
Bundesminister für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr betreffend Einzeltransitgenehmigungen 
für LKW durch Tirol 1987/1988/1989 (5291/J) 

Or. G u ge rb aue r, Dkfm. Holger Bauer und Ge­
nossen an den Bundesminister für Finanzen be­
treffend geheime Akten der Finanzverwaltung 
(5292/1) 

Holda Ha r r ich und Genossen an den Bundesmi­
nister für Wissenschaft und Forschung betreffend 
Verwirklichung der im Bericht der Bundesregie­
rung im Zusammenhang mit den Vorgängen im 
Krankenhaus Lainz gemachten Vorschläge und 
empfohlenen Reformen (5293/J) 

Holda Ha r r ich und Genossen an den Bundesmi­
nister für Arbeit und Soziales betreffend Verwirk­
lichung der im Bericht der Bundesregierung im 
Zusammenhang mit den Vorgängen im Kranken­
haus Lainz gemachten Vorschläge und empfohle­
nen Reformen (5294/J) 

Holda Ha r r ich und Genossen an den Bundesmi­
nister für Gesundheit und öffentlichen Dienst be­
treffend Verwirklichung der im Bericht der Bun­
desregierung im Zusammenhang mit den Vorgän­
gen im Krankenhaus Lainz gemachten Vorschläge 
und empfohlenen Reformen (5295/J) 

Holda Ha r r ich und Genossen an den Bundesmi­
nister für Justiz betreffend die Feststellung, wel­
che Rechte Patienten/innen im Rahmen der gel­
tenden Rechtsordnung haben und welche Mög-

lichkeiten zu ihrer Durchsetzung bestehen 
(5296/J) 

Holda Ha r r ich und Genossen an den Bundesmi­
nister für Gesundheit und öffentlichen Dienst be­
treffend die Feststellung, welche Rechte Patien­
ten/innen im Rahmen der geltenden Rechtsord­
nung haben und welche Möglichkeiten zu ihrer 
Durchsetzung bestehen (5297/J) 

Dr. G u ger bau er, Moser, Schönhart und Genos­
sen an den Bundesminister für öffentliche Wirt­
schaft und Verkehr betreffend Erhaltung der 
ÖBB-Lokalbahn Weizelsdorf - FerLach (5298/J) 

Mag. Brigitte E der er und Genossen an die Bun­
desregierung betreffend Maßnahmen der Bundes­
regierung für Wien in der laufenden Gesetzge­
bungsperiode (5299/J) 

Dr. Fe r t I und Genossen an die Bundesregierung 
betreffend Maßnahmen der Bundesregierung für 
Niederösterreich in der laufenden Gesetzgebungs­
periode (5300/J) 

Helmut Wo 1 f und Genossen an die Bundesregie­
rung betreffend Maßnahmen der B undesregie­
rung für Vorarlberg in der laufenden Gesetzge­
bungsperiode (5301lJ) 

Ing. Res seI und Genossen an die Bundesregierung 
betreffend Maßnahmen der Bundesregierung für 
die Steiermark in der laufenden Gesetzgebungspe­
riode (5302/1) 

Res c h und Genossen an die Bundesregierung be­
treffend Maßnahmen der Bundesregierung für 
Oberösterreich in der laufenden Gesetzgebungs­
periode (5303/J) 

Hof man n und Genossen an die Bundesregierung 
betreffend Maßnahmen der Bundesregierung für 
Salzburg in der laufenden Gesetzgebungsperiode 
(5304/J) 

Dr. G rad i s eh n i k und Genossen an die Bundes­
regierung betreffend Maßnahmen der B undesre­
gierung für Kärnten in der laufenden Gesetzge­
bungsperiode (5305/J) 

Or. G rad i s eh n i k und Genossen an den Bundes­
minister für Justiz betreffend den Verdacht der 
falschen Zeugenaussage durch Dr. Jörg Haider 
vor dem Lucona-Untersuchungsausschuß (5306/J) 

Or. E t t m a y er und Genossen an den Bundesmini­
ster für Inneres betreffend Weisungsbefugnis des 
Herrn Amtssekretärs W. (5307/J) 

Dr. F e urs t ein, Dr. Höchtl und Genossen an den 
Bundesminister für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr betreffend Lärmschutzmaßnahmen ent­
lang von Eisenbahnstrecken (5308/J) 

Ba y r und Genossen an den Bundesminister für 
Wissenschaft und Forschung betreffend die Er­
richtung einer Expositur der Universitäts-Zahn­
klinik in Sankt Pölten (5309/J) 
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Ach s und Genossen an die Bundesregierung be­
treffend Maßnahmen der Bundesregierung für das 
Burgenland in der laufenden Gesetzgebungsperio­
de (5310/1) 

Or. Helene Par t i k - Pa b I e, Probst und Genossen 
an den Bundesminister für lustiz betreffend Sach­
verständigenliste für die Arbeits- und Sozialge­
richte (5311/1) 

Or. G u ge r bau er, Haigermoser und Genossen an 
den Bundesminister .für wirtschaftliche Angele­
genheiten betreffend Ubernahme der Verkehrsbü­
roanteile durch den Generaldirektor (5312/1) 

Or. Helene Par t i k - Pa b I e, Probst, Mag. Haupt 
und Genossen an den Bundesminister für Arbeit 
und Soziales betreffend Maßnahmen der Kran­
kenversicherungsträger zur Festigung der Ge­
sundheit (5313/1) 

Pro b s t. Or. Helene Partik-Pable und Genossen an 
den Bundesminister für Arbeit und Soziales be­
treffend § 27 Abs. 4 GSVG (5314/1) 

Pro b s t, Huber und Genossen an den Bundesmini­
ster für Arbeit und Soziales betreffend geteilte 
Bauernpensionsauszahlung (5315/1) 

Or. G u ger bau e r, Probst und Genossen an den 
Bundesminister für Arbeit und Soziales betreffend 
Briefwahl (5316/1) 

Or. G u ger bau er, Moser, Probst und Genossen 
an den Bundesminister für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr betreffend den Ankauf von zehn aus­
ländischen Luxusreisebussen seitens der ÖBB 
(5317/J) 

Or. G u ger bau er, Moser, Probst und Genossen 
an den Bundesminister für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr betreffend Ausstellung von Freifahr­
ausweisen der Österreichischen Bundesbahnen 
(5318/1) 

Mag. Guggenberger, Weinberger. Or. Müller. 
Strobl und Genossen an den Bundesminister für 
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Ver­
einbarkeit von Autobahnraststätte Zams und lan­
ger Tunnelvariante (5319/1) 

Mag. G u g ge nb er ge r, Weinberger. Or. Müller. 
Strobl und Genossen an den Bundesminister für 
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Nicht­
einhaltung von Zusagen an die Marktgemeinde 
Telfs (532011) 

Sc h u S te r, Okfm. Mag. Mühlbachler und Genos­
sen an die Bundesministerin für Umwelt, lugend 
und Familie betreffend negative Auswirkungen 
durch die Inbetriebnahme des Atomkraftwerkes 
Temelin/CSSR (5321/1) 

Or. E t t m a ye r, Kiss und Genossen an den Bun­
desminister für Inneres betreffend Gendarmerie­
unterkunft beim Gendarmerieposten Oberpullen­
dorf (5322/J) 

Or. Fe urs t ein, Or. Blenk, Ing. Schwärzler und 
Genossen an den Bundesminister für Inneres be-

treffend Eheschließungen von türkischen Staats­
bürgern zur Erlangung von Beschäftigungsgeneh­
migungen in Österreich (532311) 

Dr. E t t m a ye r und Genossen an den Bundesmini­
ster für Inneres betreffend Resolution "Sichere 
B 138" (5324/1) 

Dr. E t tm a ye r und Genossen an den Bundesmini­
ster für Inneres betreffend Bewertung der Bezirks­
gendarmeriekommandanten (5325/1) 

Aue r. Burgstaller, Kraft und Genossen an den 
Bundesminister für Inneres betreffend Unzu­
kömmlichkeiten bei der Beschaffung von Stativen 
(5326/1) 

Or. E t t m a y er und Genossen an den Bundesmini­
ster für Inneres betreffend fehlende Planstellen im 
Bezirk Perg (532711) 

Or. Elisabeth H 1 a v a c und Genossen an den Bun­
desminister für öffentliche Wirtschaft und Ver­
kehr betreffend Station "Unterdöbling" der S 45 
(532811) 

S t r 0 b I und Genossen an die Bundesregierung be­
treffend Maßnahmen der Bundesregierung für Ti­
rol in der laufenden Gesetzgebungsperiode 
(532911) 

Ku b a und Genossen an den Bundesminister für 
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Lärm­
und Umweltbelastung auf Bundesstraßen im 
Weinviertel (533011) 

Dr. Dill er sb erg er, Haigermoser und Genossen 
an die Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie betreffend Wasserverseuchung durch Put­
zereien - Sanierung durch Umweltfonds (5331/1) 

Dr. G u ger bau er, Huber und Genossen an den 
Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft be­
treffend Einfuhr von US-Rindfleisch gegen Aus­
fuhr österreichischen Käses (533211) 

Dr. Dill e r s b erg er, Ing. Murer und Genossen 
an die Bundesministerin für Umwelt, lugend und 
Familie betreffend Wasserwirtschaftsfonds - För­
derung Fa. Philips (5333/1) 

Mag. Hau pt, Klara Motter, Ute Apfelbeck und Ge­
nossen an den Bundesminister für Gesundheit 
und öffentlichen Dienst betreffend Hühner­
fleisch-Skandal - Mißstände bei Fleischhygiene 
(5334/1) 

Pro b s t, Mag. Haupt, Ute Apfelbeck, Dr. Helene 
Partik-Pable und Genossen an den Bundesmini­
ster für Gesundheit und öffentlichen Dienst be­
treffend Ausbildung ausländischer Mediziner 
(5335/J) 

Lei kam und Genossen an die Bundesministerin 
für Unterricht, Kunst und Sport betreffend die Er­
richtung einer Expositur der HTL-Klagenfurt in 

> Althofen (5336/1) 

Dr. Müll e r, Roppert und Genossen an den Bun­
desminister für Landesverteidigung betreffend die 
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Beseitigung von Ungleichbehandlungen im Prä­
senzstand (5337 /J) 

Zurückgezogen wurde die Anfrage der Abgeordneten 

Dipl.-Ing. Or. K e pp e 1 müll er und Genossen an 
die Bundesregierung betreffend Maßnahmen zum 
Umweltschutz (5203/J) 

Anfragebeantwortungen 

der Bundesministerin für Umwelt, Jugend und Fa­
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Or. 
M ü lle r und Genossen (4784/AB zu 4921/1) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Wa b I 
und Genossen (4785/AB zu 4842/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Wa bl 
und Genossen (4786/AB zu 4848/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Ve t­
te r und Genossen (4787/AB zu 4870/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten 
B u c h ne r und Genossen (4 788/AB zu 4874/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten 
S t ro b I und Genossen (4789/AB zu 490611) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Hö c h t 1 und Genossen (4790/AB zu 4932/1) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Or. 
Gugerbauer und Genossen (4791/AB zu 
4974/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten 
Pro b s t und Genossen (4792/ AB zu 4979/ J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage 
der Abgeordneten Mag. Brigitte E der er und Ge­
nossen (4793/AB zu 4840/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der 
Abgeordneten B u c h n e r und Genossen 
(4794/AB zu 4876/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. P i 1 z und Genossen (4795/ AB 
zu 4894/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
S c heu c her und Genossen (47961 AB zu 4850/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. Müll e r und Ge­
nossen (4797/AB zu 4843/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. Pi 1 z und Genos­
sen (4798/AB zu 4857/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf die 
Anfrage der Abgeordneten Or. Müll e r und Ge­
nossen (4799/AB zu 4864/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. H ö eh t I und Genossen 
(4800/AB zu 4841/J) 

des Bundesministers für auswärtige Angelegenhei­
ten auf die Anfrage der Abgeordneten S t r 0 b I 
und Genossen (4801/AB zu 4884/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Or. Er mac 0 ra und Genossen 
(4802/AB zu 494liJ) 

des Bundesministers für auswärtige Angelegenhei­
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. 
Ne i d ha r t und Genossen (4803/AB zu 4835/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Or. Pi 1 z und Genossen (4804/AB 
zu 484511) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten W abI 
und Genossen (4805/AB zu 484711) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Klara 
Mo t t er und Genossen (4806/AB zu 4996/J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf die 
Anfrage der Abgeordneten Pro b s t und Genos­
sen (4807/AB zu 4981/J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf die 
Anfrage der Abgeordneten Pro b s t und Genos­
sen (4808/AB zu 4982/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und 
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. 
G u g gen be r ger und Genossen (4809/AB z.u 
4852/J) 

des Bundesministers für Gesundheit und öffentli­
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten 
B u c h n er und Genossen (4810/AB zu 4873/J) 

der Bundesministerin für Umwelt, Jugend und Fa­
milie auf die Anfrage der Abgeordneten B u c h­
ne r und Genossen (4811/AB zu 48751J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf die 
Anfrage der Abgeordneten Or. S te i ne r und Ge­
nossen (4812/AB zu 4891/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf die 
Anfrage der Abgeordneten Or. Er mac 0 r a und 
Genossen (4813/AB zu 4892/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf die 
Anfrage der Abgeordneten Or. Müll e r und Ge­
nossen (4814/AB zu 4919/J) 

des Bundesministers für Gesundheit und öffentli­
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten 
Aue r und Genossen (4815/ AB zu 4929/J) 
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des Bundesministers für Gesundheit und öffentli­
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten 
Regina He i ß und Genossen (4816/AB zu 4931/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage 
der Abgeordneten Ve t te r und Genossen 
(4817/AB zu 4867/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage 
der Abgeordneten V e t te r und Genossen 
(4818/AB zu 4869/J) 

des Bundesministers für Gesundheit und öffentli­
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten 
Or. E t t m a y e r und Genossen (4819/AB zu 
488711) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage 
der Abgeordneten EI me c k e r und Genossen 
(4820/AB zu 4889/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage 
der Abgeordneten S t r 0 b I und Genossen 
(48211AB zu 4903/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne­
ten He i n z in ger und Genossen (4822/AB zu 
4909/1) 

des Bundesministers für Gesundheit und öffentli­
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten 
Or. Müll er und Genossen (4823/AB zu 491411) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. Müll e r und Genossen 
(4824/AB zu 4916/1) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne­
ten Dr. Ga i g g und Genossen (4825/AB zu 
493511) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Or. 
Müll er und Genossen (4826/AB zu 4863/1) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten S t r 0 b I 
und Genossen (4827/AB zu 4901/1) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Or. 
Müll er und Genossen (4828/AB zu 4913/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten E i g r u -
be r und Genossen (4829/AB zu 4962/1) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Bur g­
s t all e r und Genossen (4830/AB zu 5021/1) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Adel­
heid Pr a her und Genossen (4831/AB zu 5056/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft 
auf die Anfrage der Abgeordneten B u c h ne r 
und Genossen (4832/AB zu 4872/1) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For­
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Müll er und Genossen (4833/AB zu 4924/1) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und 
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
La n ne r und Genossen (4834/AB zu 4927/1) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und 
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Klara 
M 0 t t e r und Genossen (4835/ AB zu 4960/1) 

der Bundesministerin für Unterricht. Kunst und 
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Or. G u -
ger bau er und Genossen (4836/AB zu 4964/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For­
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
S t i x und Genossen (4837/AB zu 4966/J) 

der Bundesministerin für Unterricht. Kunst und 
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. 
Hau p t und Genossen (4838/AB zu 4972/1) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Adelheid Pr a her und Genossen 
(4839/AB zu 5058/1) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne­
ten Wa b I und Genossen (4840/AB zu 4878/J) 

des Bundesministers für Gesundheit und öffentli­
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten 
Sc heu c her und Genossen (48411AB zu 4890/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne­
ten Dr. Helga H i e den - So m me r und Genos­
sen (4842/AB zu 4883/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft 
auf die Anfrage der Abgeordneten Helmut Wo I f 
und Genossen (4843/AB zu 4853/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne­
ten Dr. Pi 1 z und Genossen (4844/AB zu 4861/J) 

der Bundesministerin für Umwelt, lugend und Fa­
milie auf die Anfrage der Abgeordneten We i n­
be r ger und Genossen (4845/ AB zu 4895/J) 

des Bundesministers für auswärtige Angelegenhei­
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. M ü 1 ~ 
le r und Genossen (4846/AB zu 4912/1) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. 0 i 11 e r s b erg e r und Genos­
sen (4847/AB zu 4948/1) 

des Bundesministers für Gesundheit und öffentli­
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten 
Or. Helene Par t i k - Pa b I e und Genossen 
(4848/AB zu 4959/J) 

der Bundesministerin für Umwelt, Jugend und Fa­
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Or. D i l­
I er s b erg er und Genossen (4849/AB zu 4967/1) 

des Bundesministers für Gesundheit und öffentli­
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ho Ida H a r r ich und Genossen (48501 AB zu 
4879/J) 
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der Bundesministerin für Umwelt. Jugend und Fa­
milie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Pi 1 z 
und Genossen (48SlIAB zu 498711) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft 
auf die Anfrage der Abgeordneten Or. Müll er 
und Genossen (4852/AB zu 4920/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft 
auf die Anfrage der Abgeordneten Neu wir t h 
und Genossen (48S3/AB zu 4933/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft 
auf die Anfrage der Abgeordneten Hub e rund 
Genossen (4854/ AB zu 496811) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft 
auf die Anfrage der Abgeordrteten Hub er und 
Genossen (4855/AB zu 4980/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft 
auf die Anfrage der Abgeordneten Wa b L und Ge­
nossen (4856/AB zu 4984/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. Pi 1 z und Genossen 
(4857/AB zu 4860/1) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. K hol und Genossen 
(4858/AB zu 4911/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Or. Pi I z und Genossen (4859/ AB 
zu 4858/1) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. G raff und Genossen 
(4860/AB zu 4851/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Or. Pi I z und Genossen (4861/ AB 
zu 4856/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Müll er und Genossen 
(4862/AB zu 4918/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der 
Abgeordneten He in z in ger und Genossen 
(4863/AB zu 4925/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft 
auf die Anfrage der Abgeordneten Hof man n 
und Genossen (4864/AB zu 4897/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten 
B u c h ne r und Genossen (4865/AB zu 4871/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten 
S t r 0 b 1 und Genossen (4866/AB zu 4907/J) . 

des Bundesministers für auswärtige Angelegenhei­
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Fr i­
sc h e n s chi a ger und Genossen (4867/AB zu 
4955/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For­
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Müll er und Genossen (4868/AB zu 4910/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Lu ß man n und Genossen 
(4869/AB zu 4926/J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. Elisabeth 
Wa p pis und Genossen (4870/AB zu 4976/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Or. Pi L z und Genossen (4871/AB 
zu 4880/J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf die 
Anfrage der Abgeordneten S t r 0 b 1 und Genos­
sen (4872/AB zu 4902/J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. M ü L I e r und Ge­
nossen (4873/AB zu 4915/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Or. 
Pi I z und Genossen (4874/AB zu 4859/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Or. 
Müll e r und Genossen (4875/AB zu 4923/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage 
der Abgeordneten Or. Helene Par t i k - Pa b 1 e 
und Genossen (4876/AB zu 4944/1) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage 
der Abgeordneten Okfm. Holger Bau er und Ge­
nossen (4877/AB zu 4954/J) 

des Bundesministers für auswärtige Angelegenhei­
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. G u g­
gen be r ger und Genossen (4878/AB zu 4865/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der 
Abgeordneten S t r 0 b I und Genossen (48791 AB 
zu 4904/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Wa b I und Genossen (4880/AB zu 
4936/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Ca p und Genossen (4881/AB 
zu 4937/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Or. 0 i 11 e r sb erg e r und Genos­
sen (4882/AB zu 4953/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Oe. Helene Par t i k - Pa b 1 e und 
Genossen (4883/AB zu 4958/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For­
schung auf die Anfrage der Abgeordneten F u x 
und Genossen (4884/AB zu 4989/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und 
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. 
Sc h äffe r und Genossen (4885/AB zu 4893/J) 
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der Bundesministerin für Unterricht. Kunst und 
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. F i -
sc her und Genossen (4886/ AB zu 5014/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und 
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Müll er und Genossen (4887/AB zu 4922/J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und 
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten S t r 0 b 1 
und Genossen (4888/AB zu 4905/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For­
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Pi I z und Genossen (4889/AB zu 4862/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Müll e r und Genossen 
(4890/AB zu 4917/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mo s e r und Genossen (48911AB 
zu 4956/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. Er mac 0 ra und 
Genossen (4892/ AB zu 4940/ J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene Par t i k­
Pa bl e und Genossen (4893/AB zu 4995/J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. P i I z und Genos­
sen (4894/AB zu 4952/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. G u ger bau e rund Genossen 
(4895/AB zu 4973/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Hai ger m 0 s e r und Genossen 
(4896/AB zu 4977/1) 

des Bundesministers für Gesundheit und öffentli­
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Hau p t und Genossen (4897/AB zu 4942iJ) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Helene Par ti k - Pa b I e und Genossen (4898/AB 
zu 4957/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. G u -
ger bau e r und Genossen (4899/ AB zu 496311) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage 
der Abgeordneten Mag. Dr. Ne i d ha r t und Ge­
nossen (Zu 43211AB zu 4369/1) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Gabrielle T ra x 1 e r und Genossen 
(Zu 4496/AB zu 4542/J) . 

***** 
des Präsidenten des Nationalrates auf die Anfrage 

der Abgeordneten Res c h und Genossen (Zu 
180-NR/90) 
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr 
Vor si t zen d e: Präsident Pöder, Zweiter 

Präsident Dr. Marga Hubinek, Dritter Präsident 
Dr. Dillersberger. 

***** 

Präsident: Die Sitzung ist e r ö f f n e t. 

Die Amtlichen Protokolle der 133. Sitzung 
vom 14. und 15. März sowie der 134. und der 
135. Sitzung vom 15. März 1990 sind in der Par­
lamentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet 
geblieben. 

Ver hin der t sind die Abgeordneten Smol­
le, Herbert Fux, Scheucher, Hilde Seiler, Mrkvik­
ka, Grabner, Eigruber, Mag. Karin Praxmarer, 
Dr. Gaigg, Dr. Taus, Bayr und Dr. Höchtl. 

Fragestunde 

Präsident: Wir gelangen zur Fragestunde. 

Ich beginne jetzt - um 11 Uhr 1 Minute - mit 
dem Aufruf der Anfragen. 

Bundesministerium für Finanzen 

Präsident: Wir kommen zur 1. Anfrage: Abge­
ordneter Wabl (Grüne) an den Herrn Bundesmi­
nister für Finanzen. 

Abgeordneter Wabl: Herr Bundesminister! 
Meine Anfrage lautet: 

5211M 
Welche Unterstützung für die ökologische Sanie­

rung Osteuropas gewährt die Bundesregierung im 
Sinne eines lebensnotwendigen Marshallplanes für 
die Sanierung der dortigen Umwelt? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister für Finanzen Dkfm. Lacina: 
Herr Abgeordneter! Zunächst sind dem Hohen 
Hause im Rahmen eines Initiativantrages entspre­
chende Vorschläge hinsichtlich der Einrichtung 
eines Ost-West-Fonds gemacht worden. Es ist 
vorgekehrt, daß in den Richtlinien des Ost-West­
Fonds die umweltpolitischen Standards als Min­
deststandards eingeführt werden. Das betrifft die 
wirtschaftlichen Investitionen. Aber es ist natür­
lich klar, daß damit auch Investitionen im ökolo­
gischen Bereich gemeint sind. 

Zum zweiten - und das eher auf der multilate­
ralen Ebene - hat sich die Gruppe der 24 westli­
chen Industrieländer auch zu einer gemeinsamen 
Arbeitsgruppe zusammengeschlossen, die die 
Frage der Umweltbelastung und der Unterstüt­
zung auf multilateralem Gebiet behandelt. Dazu 
hat Österreich auch die Entsendung von Exper-

ten angeboten. Dieses Angebot wurde akzeptiert, 
und es ist zu erwarten, daß ein nicht unbeträchtli­
cher Teil der Mittel der Bank für Rekonstruktion 
und Strukturanpassung in Osteuropa, die ja in 
Gründung befindlich ist, für diesen Zweck auf 
multilateraler Ebene eingesetzt wird. 

Präsident: Erste Zusatzfrage, Herr Abgeordne­
ter. 

Abgeordneter Wabl: Herr Bundesminister! Sie 
wissen, daß in Osteuropa die Kraftwerke das bis 
zu 20fache an Umweltgiften emittieren. Sie wis­
sen auch, daß es in Österreich Pläne gibt, jetzt in 
Osteuropa riesige Einzelöfen, Einzelkraftwerke 
hinzustellen, und damit im Grund genommen 
auch energiepolitisch schwachsinnige Projekte ge­
fördert werden, wo nämlich ein Großteil der Ab­
wärme entweder in Flüsse oder in die Luft geht. 

Welche konkreten Pläne haben Sie, damit die 
Energiesituation besser und effizienter in Osteu­
ropa gestaltet wird? Welche Mittel werden dafür 
bereitgestellt? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abgeord­
neter! Meines Wissens - und ich bitte zu beden­
ken, daß das in erster Linie nicht mein Ressort 
betrifft, sondern das Ressort des Bundesministers 
Schüssel - hat Dr. Schüssel in einer Reihe von 
Ländern, unter anderem auch in der Sowjetunion, 
zur Frage der Rehabilitierung von Kraftwerken 
- und da geht es nicht nur um die Hintanhaltung 
von Umweltschäden, sondern auch um eine Ver­
besserung des Leistungsangebotes, der Effizienz 
der Energieerzeugung - Gespräche geführt. AL­
lerdings wären in diesem Zusammenhang Auf­
wendungen von einer solchen Höhe notwendig, 
daß sicherlich Garantien des österreichischen 
Staates auf einer sondergesetzlichen Basis hier im 
Parlament zu beschließen wären. Ein entspre­
chendes Gespräch zwischen dem Wirtschaftsmi­
nister und mir hat dazu auch stattgefunden und 
ebenso die Bereitschaft, in diesem Bereich ein­
zugreifen. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage, Herr Abgeord­
neter. 

Abgeordneter Wabl: Herr Bundesminister! 
Ebenso ist die Verkehrssituation in Osteuropa ge­
rade im Zusammenhang mit der Umweltsituation 
katastrophal. Das würde sich auch verheerend auf 
Österreich auswirken. Mir ist bekannt, daß öster­
reichische Banken großes Interesse haben und 
auch Zusagen gegeben haben, Autobahnen zu fi­
nanzieren, was letztendlich wieder ein riesiges 
Transitproblem in Osteuropa nach sich ziehen 
würde. Welche Pläne hat die Bundesregierung, 
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Wabl 

welche Pläne haben Sie, damit auch Eisenbahn­
netze massiv forciert und ausgebaut werden? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abgeord­
neter! Ich habe bereits angekündigt, daß in einem 
Budgetüberschreitungsgesetz, das dem National­
rat noch im Frühjahr vorzulegen sein wird, eine 
entsprechende erste Etappe des Ausbaus des 
Schienenverkehrs in Ostösterreich enthalten sein 
soll. Die Sinnhaftigkeit dieser Investitionen ist ja 
nur dann gegeben, wenn es zu Folgeinvestitionen 
in unseren Nachbarländern kommt. Wir werden 
uns daher sowohl auf bilateralem als auch auf 
multilateralem Wege zu bemühen haben, daß es 
zu einem entsprechenden Ausbau der Eisenbahn 
in unseren Nachbarländern kommt. 

Zu Ihrer Information: Es ist in diesen Verhand­
lungen von österreichischer Seite immer wieder 
darauf hingewiesen worden, daß die Europäische 
Bank für Wiederaufbau und Strukturanpassung 
einen entsprechend hohen Anteil der Mittel für 
öffentliche Infrastrukturprojekte, wo es kaum 
private Finanzierungen geben wird, zur Verfü­
gung stellen soll. Es ist nunmehr in einem vorläu­
figen Komprorniß erreicht worden, daß 40 Pro­
zent der Mittel dieses Instituts für solche Projekte 
aufgewendet werden können. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Frau Ab­
geordnete Elfriede Kar!. 

Abgeordnete Elfriede Karl (SPÖ): Herr Bun­
desminister! Herr Abgeordneter Wabl hat in sei­
ner Anfrage eigentlich das Augenmerk eher auf 
Investitionen in künftige Anlagen im Bereich des 
Verkehrs . .oder des Kraftwerksbaus gelenkt und 
gemeint, Osterreich sollte hier, wenn ich ihn rich­
tig verstanden habe, in Richtung U mweltscho­
nung lenken. Soweit ich die Berichte über unsere 
östlichen Nachbarländer verfolge, ist das bren­
nende Problem ja die Sanierung bestehender An­
lagen. Und Sie haben bereits erwähnt, daß .~s in­
ternationale Initiativen gibt, an denen sich Oster­
reich beteiligt, um auch im Bereich des Umwelt­
schutzes zu helfen. 

Meine Frage: Geht die Richtung vor allem in 
die Sanierung bestehender Anlagen, und wann 
rechnen Sie mit Ergebnissen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: Frau Abgeord­
nete! Gerade im Energiebereich wird es darum 
gehen, die bestehenden Kapazitäten so umzubau­
en, daß wir zu einer Verbesserung der Effizienz, 
aber auch zu einer Verbesserung der Umweltsi­
tuation kommen. Es wird sicherlich sowohl multi­
lateral als auch bilateral Vorgangsweisen geben. 
Aber ich glaube, daß es auch andere Möglichkei­
ten der Zusammenarbeit geben wird. Es ist nicht 

meine Aufgabe, hier die Initiative zu ergreifen. 
Aber ich könnte mir etwa vorstellen, daß es sehr 
wohl auch zu einem Einsatz der Mittel des Öko­
Fonds zur Sanierung der March kommt. Es ist 
dies ein Grenzgewässer, das heißt, es ist auch of­
fenbar, daß daran ein direktes österreichisches In­
teresse vorhanden ist. Es ist aber sicherlich eine 
Sanierung der March nur dann zielführend, wenn 
die entsprechende Umweltverschmutzung an der 
Quelle, das heißt in der Tschechoslowakei, be­
hoben wird. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Arthold. 

Abgeordneter Arthold (ÖVP): Herr Minister! 
Sie haben sehr interessant auf die Fragen meiner 
Vorredner geantwortet. Das Interesse an der Be­
seitigung der Umweltschäden im Osten ist sehr 
groß. Das zeigt die derzeitige Konferenz der Um­
weltverantwortlichen in Wien. Ich stelle konkret 
die Frage: Wenn heute die Oststaaten Interesse 
am technischen Know-how für österreichische 
Umwelterru~genschaften haben, welche Möglich­
keiten hat Osterreich, diesen österreichischen 
Firmen behilflich zu sein, daß sie diese Aufträge 
aus dem Osten auch verkraften können? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abgeord­
neter! Es stehen die Möglichkeiten der Exportfi­
nanzierung zur Verfügung. Es stehen die Mög­
lichkeiten des Ost-West-Fonds, sobald ein Be­
schluß im Hohen Hause fallen wird - und ich 
hoffe, das wird bald sein können -, zur Verfü­
gung. Darüber hinaus habe ich mir erlaubt, gera­
de anzuregen, daß es auch zu einem Einsatz des 
Öko-Fonds dort kommt, wo ein direkter Effekt 
auf die Qualität der österreichischen Umwelt ge­
geben ist, aber die Investition oder die Maßnahme 
nicht auf dem österreichischen Staatsgebiet er­
folgt. Das würde einer gesetzlichen Änderung be­
dürfen, aber ich würde persönlich für eine solche 
Gesetzesänderung plädieren. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Dr. Dillersberger. 

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPÖ): Herr 
Bundesminister! Daß sich die ökologische Sanie­
rung Oste uropas nicht auf medienwirksame Auf­
tritte im Ausland beschränken kann, wie zum 
Beispiel beim Kraftwerk Gabcikovo/Nagymaros 
und bei ausländischen Atomanlagen, das hat sich 
ja inzwischen herumgesprochen. Wir haben, wäh­
rend Regierungsmitglieder derartige Auftritte 
vorgenommen haben - mit "wir" meine ich die 
Republik Österreich -, fleißig Müll, Abfall, Son­
dermüll in osteuropäische Staaten exportiert. 
Dort sind sie jetzt gelagert. Man wird sich des 
Problems bewußt, man möchte den Müll wieder 
loswerden. 
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Dr. Dillersberger 

Hieraus ziehe ich meine Frage: Herr Bundes­
minister! Gibt es für derartige Initiativen Mittel 
im österreichischen Bundesbudget? Wie stellen 
Sie sich allenfalls die Sanierung beziehungsweise 
die Finanzierung der Sanierung derartiger Anla­
gen vor? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abgeord­
neter! Ich habe an keiner der von Ihnen erwähn­
ten Veranstaltungen teilgenommen. Ich kann mir 
auch nicht vorstellen, was diese Behauptung in 
einer Frage an mich überhaupt soll. Aber ich 
habe hier vorhin sehr deutlich gesagt, daß ich mir 
sehr wohl vorstellen kann, daß auf bilateralem 
Wege über die reine Initiative von Privatfirmen 
hinaus, die sicherlich nicht entbehrlich sein wird, 
in diesem Zusammenhang auch ein Einsatz des 
Öko-Fonds über die Grenzen hinweg möglich ist, 
nämlich dann, wenn der klare Effekt auf Öster­
reich nachgewiesen werden kann. Und zweitens 
sei mir nochmals der Hinweis erlaubt auf eine in­
ternational koordinierte Initiative, die ja zuletzt 
in einer Institution wie der Europäischen Bank 
für Wiederaufbau und Entwicklung gesehen wer­
den muß, wo gerade unser Beitrag darin bestand, 
daß wir an einem hohen Anteil von Infrastruktur 
und Umweltinvestitionen von vornherein interes­
siert waren. Es war dies nicht die generelle Mei­
nung aller Länder, die bereit sind, an dieser Insti­
tution teilzunehmen. Es wird natürlich zu einer 
entsprechenden Zurverfügungstellung von Bud­
getmitteln kommen müssen, um sowohl bilaterale 
als auch multilaterale Projekte dieser Art zu un­
terstützen. 

Nochmals: Eine erste Etappe wird es sicherlich 
im Budgetüberschreitungsgesetz des Jahres 1990 
geben müssen. 

Präsident: Wir kommen zur nächsten Anfrage: 
Frau Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer (SPÖ). 

Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer: Herr Bun­
desminister! Für eine effiziente Umweltpolitik ist 
sicherlich eine Kombination von Ge- und Verbo­
ten auf der einen Seite und ein Abgabensystem 
auf der anderen Seite notwendig. Meine Anfrage 
lautet: 

499/M 
Wie weit sind die Vorarbeiten im Bereich ökolo­

gischer Lenkungsabgaben gediehen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: Frau Abgeord­
nete! Das Bundesministerium für Finanzen hat 
eine entsprechende Tagung zum Anlaß genom­
men, um auch dem Parlament einen Bericht über 
die Frage von Lenkungsabgaben zuzumitteln. 
Nach einer Diskussion im Finanzausschuß habe 
ich angeregt, daß es eine von allen Parteien be-

schickte Arbeitsgruppe im Bundesministerium 
für Finanzen gibt, die in der Zwischenzeit eine 
Reihe von Besprechungen abgehalten hat, wo so­
wohl das bestehende österreichische Steuersystem 
auf seine Lenkungseffekte "abgeklopft" wurde, 
diesbezüglich eine Überprüfung stattfand, als 
auch die Möglichkeit der Einführung von neuen 
Abgaben mit solchen Lenkungseffekten geklärt 
worden ist. Es bedarf, glaube ich, noch beachtli­
cher Diskussionen und Vorbereitungen auch im 
technischen Sinne, um wirklich von Ergebnissen 
sprechen zu können. Das heißt, ich bin überzeugt 
davon, daß wir etwa eine Abwasserabgabe für die 
nächste Legislaturperiode vorbereiten können, 
sodaß sie tatsächlich bestmögliche Lenkungsef­
fekte erfüllt. Das wird sicherlich auch für eine 
Reihe von anderen Abgaben gelten. 

Daneben wird es unsere Aufgabe sein, inner­
halb einer zweiten Etappe der Steuerreform auch 
das bestehende Steuerwesen auf mögliche Len­
kungseffekte zu überprüfen. Diese Arbeitsgruppe 
hat sicherlich wertvolle Arbeit dazu geleistet. 

Präsident: Erste Zusatzfrage, Frau Abgeordne­
te. 

Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer: Herr Bun­
desminister! Ich möchte Sie zu dem ganzen Be­
reich LKW-Transport etwas fragen. Tatsache ist 
ja - und Studien zeigen das -, daß der LKW­
Transport stark subventioniert ist. Würde man 
ihn mit den tatsächlichen ökonomischen und 
Umweltkosten belasten, würden sich viele der 
Transporte nicht mehr rechnen. Denken Sie dar­
an, durch eine Änderung des Abgabensystems 
auch den LKW-Verkehr stärker zu belasten? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: In einer solchen 
Abwägung wird es natürlich wichtig sein, neben 
den Investitionen in den öffentlichen Verkehr 
auch zu einer Verteuerung, und zwar zu einer 
durchaus marktgerechten Verteuerung oder, 
wenn man so will, Kostentragung durch den Indi­
vidualverkehr, insbesondere im Güterverkehr, zu 
kommen. Uns stehen mehrere Instrumente zur 
Verfügung. Eines davon ist der Straßenverkehrs­
beitrag, ein zweiter ist die Kraftfahrzeugsteuer. 
Und da ist es tatsächlich nicht ohne weiteres ein­
sichtig, daß ein mittlerer LKW die gleiche Bela­
stung trägt wie ein mittlerer PKW. Wir wissen 
heute, daß er ganz wesentlich andere Kosten ver­
ursacht, aber auch ganz wesentlich andere Um­
weltbelastungen. Das heißt, in Überlegungen 
über eine Reform der Kraftfahrzeugsteuer sind 
sicherlich Ideen dieser Art miteinzubeziehen, wo­
bei - und das muß gleich dazugesagt werden -
natürlich auf ein international koordiniertes Vor­
gehen Wert zu legen ist, um es nicht zu einer 
Verzerrung im Wettbewerb kommen zu lassen. 

136. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 15 von 105

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVII. GP - 136. Sitzung - 3. April 1990 15879 

Präsident 

Präsident: Zweite Zusatzfrage, Frau Abgeord­
nete. 

Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer: Herr Bun­
deminister! Auch die Landwirtschaft hat sozusa­
gen große Umweltprobleme durch Oüngemittel­
einsatz und Gülleausbringung h~rvorgerufen. 
Denken Sie auch im Zuge dieser Uberlegungen 
daran, bei der Landwirtschaft höhere Abgaben 
einzuführen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Okfm. Lacina: Frau Abgeord­
nete! Ich habe einer heutigen Tageszeitung ent­
nommen, daß ein führender Vertreter der 
Bauerninteressen unseres Koalitionspartners jene 
Meinung, die ich Ihnen jetzt sagen werde, nicht 
teilt. Ich habe die Auffassung vertreten, daß da 
auch das Verursacherprinzip zu gelten hat und 
daß auch Lenkungseffekte erzielt werden kön­
nen. Wir haben ja einen ersten Schritt in Rich­
tung einer Oüngemittelabgabe gesetzt. Ich glau­
be, daß weitere Schritte folgen könnten. Ich glau­
be aber nicht, daß das das einzige Instrument ist, 
sondern daß daneben natürlich auch reale Be­
schränkungen vorgenommen werden sollten, also 
reale Entlastungen durch entsprechende Be­
schränkung in der Tierhaltung, in anderen Berei­
chen, und daß zweifellos auch in diesem Bereich 
nicht vom Verursacherprinzip weggegangen wer­
den kann. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Auer. 

Abgeordneter Auer (ÖVP): Herr Bundesmini­
ster! Ich glaube, Sie sind einer Meinung mit uns, 
daß es im Bereich der Landwirtschaft in keinem 
anderen Land Europas derartige Beschränkungen 
gibt, weil die Landwirtschaft im Bereich dieser 
von der Kollegin Ederer unterstellten Belastun­
gen der Umwelt Vorleistungen erbracht hat, wie 
Viehbestandsobergrenzen, wie das neue Wasser­
recht, das massive Einschränkungen bringen 
wird, wie andere Bereiche, zum Beispiel eine 
Düngemittelabgabe, die sich immerhin sehen las­
sen kann. Es ist dann interessant, festzustellen, 
daß die Nitratbelastungen, die man sehr gerne der 
Landwirtschaft unterstellen möchte, zum Beispiel 
auch im Bereich der Stadt Salzburg, wo es fast 
keine Landwirtschaft gibt, am höchsten sind. 

Ich frage Sie daher, ob Sie nicht auch glauben, 
daß die Belastungen auf dieser Ebene schon be­
reits mehr als genug sind. 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abgeord­
neter! Ich glaube, daß es hier nicht in erster Linie 
um Belastungen geht, sondern wir haben es ja 
auch in anderen Bereichen gesehen, etwa im Be­
reich der Milchwirtschaft, daß durchaus eine Stei-

gerung der agrarischen Erträge bei Beschrä~kung 
der Produktion möglich ist. Ich habe vorhm zur 
Frau Abgeordneten Ederer gemeint, daß die Ab­
gabe allein nicht das Allheilmittel sein wird, aber 
das wissen Sie selbst ja auch. Herr Abgeordneter, 
das ist vielleicht keine Alternative für alle, aber es 
ist so, daß sich bestimmten schärferen Auflagen 
- schärfer, als es die allgemeinen sind - unter­
liegende agrarische Produktionen vom Preis her 
sehr positiv von anderen unterscheiden und daß 
man hier ohne weiteres ein größeres Feld durch­
aus im Rahmen der Marktwirtschaft hat. 

Ich sehe also nicht die Belastungen, sondern ich 
sehe hier durchaus eine Chance für die österrei­
chische Landwirtschaft, gerade wenn sie bereit 
wäre, eine Vorreiterrolle in Europa zu überneh­
men. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Okfm. Holger Bauer. 

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPÖ): 
Herr Bundesminister! Für mich hat eine ökologi­
sche Lenkungsabgabe den Zweck, umweltschädli­
ches Verhalten schrittweise durch Verteuern hint­
anzuhalten oder überhaupt zu vermeiden. Was 
die große Koalition bisher auf diesem Gebiet ge­
leistet hat, war wenig überzeugend; ich denke da 
nur an die Müllsteuer. Die hat überhaupt keinen 
diesbezüglichen Effekt, da wird nur einfach die 
Müllabgabe in den Gemeinden für jeden einzel­
nen Haushalt teurer. - Aus. 

Jetzt meine Frage, Herr Bundesminister: Inwie­
weit gibt es Überlegungen und Vorarbeiten etwa 
auch in einem sehr bedeutenden Bereich des Ben­
zinverbrauches etwas derart Effektvolles in die 
Wege zu leiten, nämlich von der bisherigen Hub­
raumbesteuerung der Kraftfahrzeuge auf eine Be­
steuerung überzugehen, die etwa den tatsächli­
chen Benzin-, sprich Energieverbrauch belastet 
und besteuert? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abgeord­
neter! Es ist ja in dieser Arbeitsgruppe, auch in 
Ihrer Anwesenheit, ein Modell diskutiert worden, 
es sind mehrere Modelle diskutiert worden, die 
für die Kraftfahrzeugsteuer zur Verfügung ste­
hen. Eines der Probleme ist dabei die Unschärfe 
der Messung des Benzinverbrauches; das ist auch 
von Technikern dort entsprechend dargelegt wor­
den. Aber es ist auf jeden Fall klar, daß wir vom 
Hubraum auf PS umstellen sollten, weil der Hub­
raum heute tatsächlich nicht mehr eine entspre­
chende Meßzahl für die Leistung ist. 

Ob es darüber hinaus noch gelingt, vielleicht in 
einem Produkt mit dem Normverbrauch zu einer 
besseren Lenkungswirkung der Kraftfahrzeug­
steuer zu kommen, ist zu überlegen. Es sind dem 
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natürlich auch die Frage der Einfachheit der 
Steuerbemessungsgrundlage und die Einfachheit 
der Steuereinhebung als anderes Ziel nicht gegen­
überzustellen, aber zumindest an die Seite zu stel­
len. Aber genau in diese Richtung sollte meiner 
Ansicht nach eine Reform der Kfz-Steuer gehen. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Wabl. 

Abgeordneter Wahl (Grüne): Herr Bundesmi­
nister! Wir Grüne sind ja sehr froh darüber, daß 
jetzt zumindest gegen Ende der vierjährigen Re­
gierungsperiode die Diskussion über ökologische 
Lenkungsabgaben etwas weiter gediehen ist. 

Meine Frage, Herr Bundesminister: Welche 
konkreten Lenkungsabgaben sind sozusagen re­
gierungsvorlagenreif? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abgeord­
neter! Ich habe davon berichtet, daß es eine Reihe 
von Vorschlägen derzeit auf dem Tisch gibt. Es ist 
keine dieser Vorlagen so reif, daß man sie heute 
der Bundesregierung zuführen sollte. Ich glaube 
auch, daß wir hier eine Vorbereitung für die Ein­
führung brauchen, auch in der Finanzverwaltung. 
Ich habe immer den Standpunkt vertreten, daß 
das nicht ausschließlich eine Aufgabe der Finanz­
verwaltung sein kann. Wir brauchen die Techni­
ker, wir brauchen vor allem auch die Ökologen 
für die Vorbereitung solcher Gesetze. Aber ich 
habe die Zielsetzung, mit der nächsten Etappe 
der Steuerreform im Jahre 1992 die entsprechen­
de Wirksamkeit solcher Lenkungsabgaben vorzu­
sehen, das heißt, es muß die Diskussion 1991 ab­
geschlossen werden, um noch im Jahre 1991 zu 
entsprechenden Regierungsvorlagen zu kommen, 
wobei hier insbesondere an die Abwasserabgabe 
zu denken ist, aber nicht nur an diese. 

Präsident: Wir kommen zur 3. Anfrage: Frau 
Abgeordnete Elfriede Karl (SPÖ). 

Abgeordnete Elfriede Kar}: Herr Bundesmini­
ster! Meine Frage lautet: 

514/M 
Wie werden die Grundzüge der zweiten Etappe 

der Steuerreform aussehen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: Frau Abgeord­
nete! Ich habe in meiner vorigen Beantwortung 
einiges vorweggenommen. Ein Teil wird sicher­
lich den Lenkungsabgaben, das heißt, den ökolo­
gischen Aspekten des Steuerrechtes gewidmet 
sein, ein zweiter Teil der Anpassung an das Steu­
ersystem in der Europäischen Gemeinschaft, vor 
allem auf dem Gebiet der Verbraucherabgaben, 
das heißt, eine entsprechende Senkung zu hoher 

Mehrwertsteuersätze und Anpassungen bei den 
Verbrauchssteuern, die damit an den EG-Stan­
dard heran geführt werden sollen, und darüber 
hinaus eine weitere Vereinfachung des Systems, 
wobei vor allem zu überlegen sein wird, ob es 
nicht zu einer Zusammenführung von Abgaben 
da oder dort kommen kann. 

Für mich ist zum Beispiel die Frage noch im­
mer offen, ob es nicht zu einer Zusammenlegung 
von Kraftfahrzeugsteuer und Mineralölsteuer 
kommen kann, aber wohl nur dann, wenn das 
auch in unseren Nachbarländern geschieht. Aber 
das gilt auch für Sozialabgaben. Diesbezüglich 
sind ja Harmonisierungen schon im Gange gewe­
sen. Das werden im wesentlichen aus meiner 
Sicht die wichtigsten Punkte einer nächsten Etap­
pe der Steuerreform sein. 

Präsident: Die erste Zusatzfrage, Frau Abge­
ordnete. 

Abgeordnete Elfriede Karl: Herr Bundesmini­
ster! Sie haben erwähnt, daß es auch auf eine An­
passung der Steuerstrukturen an die EG an­
kommt. Nun wird das nach allen Berichten, die 
vorliegen, bei der Anpassung des Mehrwertsteu­
ersatzes einen ganz beträchtlichen Verlust an 
Steueraufkommen bringen. Kann der durch die 
möglichen Erhöhungen der Verbrauchssteuern 
aufgeholt werden, oder wie planen Sie sonst, diese 
Steuerlücke zu schließen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: Frau Abgeord­
nete! Wenn es nur um die Erfüllung der formalen 
Erfordernisse geht, die die Richtlinien der EG 
heute - und ich sage "heute", weil sie sich lau­
fend verändern - vorsehen, dann gibt es die 
Möglichkeit, durch eine entsprechende Anpas­
sung bei Verbrauchssteuern die Einnahmenaus­
fälle aus der Mehrwertsteuer auszugleichen. 

Ich bin aber überzeugt davon, daß wir darüber 
hinaus eine Angleichung haben müssen, und es 
wird daher zu entsprechenden Abgabenerträgen 
aus anderen Bereichen kommen müssen, etwa 
auch aus jenem Bereich, der für die Finanzierung 
vom Umweltabgaben vorgesehen ist, die ja heute 
nicht zweckgebunden, sondern aus freien Budget­
mitteln finanziert werden. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage, Frau Abgeord­
nete. 

Abgeordnete Elfriede Karl: Herr Bundesmini­
ster! Zur Steuerreform werden auch andere 
Überlegungen publiziert. So waren zum Beispiel 
den Zeitungen Vorschläge zu entnehmen, durch 
steuerliche Maßnahmen die Eigenkapitalbasis der 
Betriebe zu verbessern. 
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Meine Frage ist dazu: Beabsichtigen Sie, im Be­
reich der Steuerausnahmen wieder neuerliche 
Änderungen zu veranlassen, beziehungsweise 
welche verteilungspolitische Folgen würden sich 
daraus ergeben? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: Frau Abgeord­
nete! Ich glaube, daß der Weg der Steuerreform, 
nämlich die Bemessungsgrundlage zu verbreitern 
und die Ausnahmen nicht zuzulassen beziehungs­
weise sehr stark einzuschränken, der richtige Weg 
war. Er ist auch in einer Reihe von anderen Län­
dern gegangen worden und hat sich dort bewährt. 

Daher werde ich mich sicherlich nicht dafür 
verwenden, daß neue Ausnahmen beschlossen 
werden. Ich werde sicherlich gesprächsbereit sein, 
was die Frage bestimmter Abgaben betrifft. 

Was ich allerdings für wenig zielführend finde, 
ist, daß einzelne Abgaben, etwa im U nterneh­
mensbereich, herausgegriffen werden und als 
Konkurrenznachteil gegenüber dem Ausland an­
geführt werden, ohne gleichzeitig die Gesamt­
steuerbelastung anzuführen. Und hier ist ja doch 
darauf hinzuweisen, daß etwa Österreich im Be­
reich der Körperschaftsteuer, im Bereich der Ein­
kommensteuer über einen so attraktiven Tarif 
verfügt, daß von der Gesamtsteuerbelastung her 
Österreich sicherlich ein Land ist, das gerade in 
diesem Bereich Kapitalbildung in einem sehr be­
achtlichen Ausmaß zuläßt. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Dr. Hafner. 

Abgeordneter Dr. Hafner (ÖVP): Herr Mini­
ster! Mir scheint es symptomatisch nicht überra­
schend zu sein, daß Sie in Ihren Schwerpunkten 
für die zweite Etappe der Steuerreform die Be­
rücksichtigung der Familie, eine stärkere Berück­
sichtigung der Familie im Steuerrecht überhaupt 
nicht angeführt haben. 

Seit 20 Jahren stellt die Sozialistische Partei 
Österreichs den Finanzminister in Österreich 
(Abg. Mag. Brigitte E der e r: Das wird sie noch 
Lange tun!), und dementsprechend fami!ienun­
freundlich ist unser Steuerrecht. Seit die OVP in 
der Koalitionsregierung mitbestimmt, wurde die 
Familie etwas besser berücksichtigt. 

Herr Minister, ich frage Sie: Werden Sie bei 
dieser zweiten Etappe der Steuerreform das Exi­
stenzminimum für ein Kind steuerfrei stellen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abgeord­
neter! Ich darf Ihnen zuerst wirklich vehement, 
vehementest widersprechen: Wenn Sie hier heute 
behaupten, daß das österreich ische Steuersystem 

familienunfreundlich ist, dann würde ich Sie er­
suchen, sich einmal eine gerade erst publizierte 
Untersuchung der OECD anzusehen, diese wirk­
lich einmal ganz genau zu lesen und dort eines zu 
finden: daß Österreich hinsichtlich der Familien­
freundlichkeit seines Abgabensystems an .. zweiter 
Stelle in Europa steht. (BeifaLL bei der SPO.) 

Herr Abgeordneter! Wenn Sie sich systema­
tisch wirklich nicht daran erinnern, daß wir in 
unserem gesamten Abgabensystem, von der 
Krankenversicherung bis hin zur Steuer, etwa 
beim 13., 14., einen erheblichen Teil der Fami­
lienförderung enthalten haben, dann, Herr Abge­
ordneter, liegen Sie tatsächlich .. mit Ihrem Befund 
total falsch. (Beifall bei der SPO.) 

Ich möchte noch auf eines hinweisen, sehr ver­
ehrter Herr Abgeordneter: Ich bin dort bei Ihnen, 
wo es um die Verteilungswirkung geht. Bei der 
Familienbegünstigung 13., 14. Gehalt liegt sicher­
lich noch sehr vieles im argen, weil wir ganz deut­
lich sehen, daß dort Mehrkinderfamilien, die we­
nig Einkommen haben, wenig gefördert werden, 
während Familien, die ein hohes Einkommen ha­
ben, hoch gefördert werden. (Abg. Dr. H af ne r: 
Meine Frage bitte ich zu beantworten, nicht zu po­
lemisieren.') Sehr verehrter Herr Abgeordneter, 
das war Teil Ihrer Frage! Ich habe angenommen, 
daß das als Gesamtkomplex zu sehen ist. 

Herr Abgeordneter! Ich möchte Ihnen nur zur 
Steuerpolitik noch eines sehr deutlich sagen: Es 
ist unter sozialistischen Finanzministern auch im 
Steuerrecht klargemacht worden, daß die Fami­
lienförderung nicht abhängig vom Einkommen 
gemacht wird, das heißt, wir haben auch in der 
zweiten Etappe der Steuerreform erstmals einen 
Hinzurechnungsbetrag eingeführt, der auf der ei­
nen Seite eine steuerliche Entlastung bringt, auf 
der anderen Seite aber für jene, denen die steuer­
liche Entlastung nichts bringen würde, eine Di­
rektzahlung. 

Sehr verehrter Herr Abgeordneter! Das war 
nicht eine Initiative der Österreichischen Volks­
partei, sondern, sehr verehrter Herr Abgeordne­
ter, das war mein Vorschlag, der dann ..letzten En­
des auch von den Verhandlern der Osterreichi­
schen Volkspartei akzeptiert worden ist. (Beifall 
bei der SPÖ.) Sehr verehrter Herr Abgeordneter! 
Dieser Vorschlag hat gerade den schwächstge­
stellten Familien am meisten gebracht. 

Herr Abgeordneter! Sie werden mich dort je­
derzeit gesprächsbereit finden, wo das beachtliche 
Volumen - es sind 17 Milliarden Schilling, die 
den Familien so zur Verfügung gestellt werden -
vernünftiger verteilt wird. Ich werde dann darauf 
zurückkommen, daß Sie hier heute das urgiert 
haben, und schlage Ihnen gleich vor: Beginnen 
wir den Dialog über einen entsprechend vertei­
lungsgerechten Effekt der Begünstigung beim 13. 
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und beim 14.! (Abg. Dr. H af ne r: Die Frage, 
Herr Minister/) 

Herr Abgeordneter! Ich habe diese Frage aus­
führlich beantwortet und habe Ihnen angeboten, 
diese Frage des Existenzminimums sehr genau 
(Abg. Dr. H af ne r: Ein Kind steuerfrei zu steL­
Len!), jawohl, sehr genau zu überprüfen und diese 
gleichzeitig im Zusammenhang damit gesehen, 
was tatsächlich nicht als Existenzminimum gese­
hen werden kann, daß nämlich jemand unabhän­
gig vom Einkommen auf einen Steuersatz Null 
beim 13. und 14. fällt. 

Herr Abgeordneter! Sie könnten mir recht ge­
ben, daß das umverteilt werden könnte zu einem 
steuerlichen Existenzminimum für das Kind. 

Worauf ich aber zu achten habe, sehr geehrter 
Herr Abgeordneter, ist, daß die Familienförde­
rung einigermaßen gerecht verteilt wird. Darum 
werde ich mich auch bei der nächsten Etappe der 
Steuerreform bemühen. (Beifall bei der SPO.) 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Haigermoser. 

Abgeordneter Haigermoser (FPÖ): Herr Bun­
desminister! Schön langsam spricht sich herum, 
daß die sogenannte große Steuerreform mehr 
Schatten als Licht beinhaltet. So vermeldet von 
der "Kleinen Zeitung" am 28. März, also vor we­
nigen Tagen: Die heimischen Betriebe müßten 
zur Eigenkapitalstärkung von Steuern entlastet 
werden. - Originalzitat Wirtschaftsbund, Johan­
nes Ditz. 

Da drängt sich nun die Frage auf: Hat ÖVP­
Ditz, welcher sich als einer der Väter der soge­
nannten großen Steuerreform feiern ließ, auf die 
Betriebe vergessen, oder ist es nicht doch so, daß 
bei dieser Steuerreform besonders die Klein- und 
Mittelständler schlechter gestellt wurden bezie­
hungsweise unter ... 

Präsident: Herr Abgeordneter! Die Frage! Sie 
halten eine Wahlrede. Bitte, die Frage. (Zwi­
schenrufe und Heiterkeit.) 

Abgeordneter Haigermoser (fortsetzend): Herr 
Präsident, mit Verlaub, ich habe die Frage ge­
stellt, ich darf sie nun konzentriert an Sie, Herr 
Bundesminister, richten: Was werden Sie tun, um 
die sich dünn wie Löschpapier darstellende Ei­
genkapitaldecke der Betriebe zu verbessern, zu 
kräftigen, oder sind Sie der Meinung, daß eh alles 
in Ordnung ist? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abgeord­
neter! Gestatten Sie, daß ich mich zunächst an die 
Befunde des Österreichischen Institutes für Wirt­
schaftsforschung oder der OECD und nicht an 

einen Artikel der "Kleinen Zeitung" halte. (Bei­
fall bei der SPÖ.) 

Sehr verehrter Herr Abgeordneter! Aus diesen 
Befunden geht hervor, daß die österreichische 
Wirtschaft unter anderem aufgrund der Steuerre­
form - nicht allein aus diesem Grund, aber si­
cherlich auch aufgrund der Steuerreform - ihre 
Investitionen beträchtlich gesteigert hat. Wenn 
Sie sich die zur Verfügung stehenden Bilanzen 
und die Bilanzanalysen der letzten Jahre ansehen, 
werden Sie feststellen, es ist zu einer erheblichen 
Auffettung des Eigenkapitals gekommen. Sie 
können überall - und das spricht sich auch lang­
sam herum, sehr geehrter Herr Abgeordneter -
sehen, daß wir eine blühende, eine florierende 
Wirtschaft haben (Abg. Dkfm. Ho/ger Bau e r: 
Trolz dieser Regierung!), denn ich würde nicht 
verstehen, daß Betriebe ohne Eigenkapital Leute 
einstellen, wir eine steigende Beschäftigung ha­
ben, daß sie mehr investieren als je zuvor, wenn 
es tatsächlich um ihre Eigenkapitalbasis so 
schlecht bestellt ist. Es würde mir auch völlig un­
erklärlich sein, wieso gleichzeitig die Anzahl der 
Konkurse und Ausgleiche zurückgeht. 

Herr Abgeordneter! Diesen offensichtlichen 
Widerspruch können Sie nicht erklären, der ist 
nur dadurch erklärbar, sehr geehrter Herr Abge­
ordneter, ... (Abg. Hai ger mo s er: Der Herr 
Ditz sagt das, Ihr Staatssekretär! Er hat einmal aus­
nahmsweise recht.') Augenblick! Ich habe ge­
glaubt, Sie haben sich damit identifiziert, Herr 
Abgeordneter. Entschuldigen Sie! Ich habe ver­
sucht, auf Ihre Frage zu antworten, und nicht auf 
eine Frage eines Abgeordneten, der nicht da ist 
und auch nicht gefragt hat. 

Aber ich darf vielleicht in der Beantwortung 
der Frage weiterfahren: Herr Abgeordneter! Ge­
rade die Entlastung nicht nur von der seinerzeiti­
gen Gewerbekapitalsteuer , sondern auch von der 
Gewerbesteuer, die ja eine Vielzahl von Betrieben 
überhaupt aus der Pflicht entlassen hat, Gewerbe­
steuer zu bezahlen, wird es Ihnen morgen bei der 
Aktuellen Stunde schwermachen - und ich neh­
me Ihre Frage als Vorbereitung dazu - zu argu­
mentieren. - Danke schön. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Wabl. 

Abgeordneter Wabl (Grüne): Herr Bundesmi­
nister! In diesem Parlament steht offensichtlich 
außer Zweifel, daß ökologische Lenkungsabga­
ben kommen müssen, in welcher Form wird noch 
zu diskutieren sein. Ich würde mich zwar freuen, 
wenn das noch vor dem Wahltag geschehen wür­
de, aber in letzter Zeit wurde sehr oft argumen­
tiert, daß Österreich gerade im Bereich der öko­
logischen Lenkungsabgaben nicht vorpreschen 
und sich an den Nachbarländern, vor allem an die 
EG, orientieren sollte. (Abg. Pro b s t: Herr Leh-
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rer! An "der" EGO An "der" EG orientieren soll­
te. - Danke schön, Herr Probst! 

Herr Bund~sminister! Ist beabsichtigt, ist es 
möglich, daß Osterreich in dieser wichtigen Frage 
- möglicherweise ohne eine Koordinierung mit 
den EG-Ländern durchzuführen, wo ja ein Kon­
sens sehr schwierig zustande kommt und wo in 
vielen Umweltfragen sozusagen ein großes Defi­
zit herrscht - etwas mutiger voranschreitet und 
Lenkungsabgaben unabhängig von EG-Fort­
schritten einführen wird? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abgeord­
neter! Ich glaube tatsächlich, daß die EG-Kom­
mission in vielen Bereichen auf dem Gebiet der 
Umweltpolitik gegenüber Österreich ein Defizit 
hat. Ein Beispiel für mich war die Katalysatorre­
gelung. Für mich ist auch das Gebiet der Umwelt­
abgaben, ebenso der Lenkungsabgaben, durchaus 
ein solches, wo wir führend in Europa sein könn­
ten. Es gibt genügend Spielraum auch innerhalb 
der EG, das zu sein. 

Ich glaube, daß wir dort, wo andere Länder 
schon entsprechende Vorbilder geben, etwa in der 
Bundesrepublik Deutschland die Abwasserabga­
be, durchaus aus den Fehlern, die auch dort ge­
schehen sind, lernen können. Aber ich würde 
mich gerade in dieser Frage nicht an einer EG­
Harmonisierung orientieren, denn, so wie Sie hier 
festgestellt haben, glaube ich tatsächlich, daß ein 
Weg gemeinsamer Politik auf dem Gebiet der 
Lenkungsabgaben mit der EG noch weit in der 
Zukunft liegt und wir schon jetzt gezwungen sind, 
Selbstinitiativen zu ergreifen und nicht auf die 
EG-Kommission zu warten. - Danke. 

Präsident: Damit sind die Fragen an den Herrn 
Bundesminister für Finanzen erledigt. Ich danke 
schön. 

Bundesministerium für Inneres 

Präsident: Wir kommen zur 4. Anfrage: Frau 
Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pable (FPÖ) an 
den Herrn Bundesminister für Inneres. 

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pabh~: Herr 
Bundesminister! Meine Frage lautet: 

513/M 
Entspricht es den Tatsachen, daß nach der Ein­

führung der Visumpflicht für Türken die Fluglinie 
"Tarom" keine türkischen Staatsangehörigen ohne 
Visum mehr annahm, die "Austrian Airlines'" je­
doch rund 70 Türken nach Österreich einflog und 
diese Personen - auf Weisung des Innenmini­
steriums - ohne vorausgehende Überprüfung Visa 
erhielten? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister für Inneres Dr. Löschnak: Sehr 
geehrte Frau Abgeordnete! Wir haben am 
17. Jänner dieses Jahres die Sichtvermerkfreiheit 
zwischen der Türkei und Österreich sistiert, und 
wir haben am 16. Jänner die IATA und alle Flug­
gesellschaften, die österreichische Flughäfen an­
fliegen, davon verständigt. Es war notwendig, 
eine Übergangsfrist bis 31. Jänner dieses Jahres 
vorzusehen, um jenen Touristen beziehungsweise 
Geschäftsreisenden, die ohne Kenntnis von dieser 
Änderung Österreich als Zielland im Auge hat­
ten, auch eine Möglichkeit zu geben, während 
dieser Frist unter Umständen ein Visum an einer 
GrenzkontrollsteIle einzulösen, und sie damit ein­
reisen zu lassen. 

Die AUA· hat offenbar diese Verständigung 
über die Übergangsfrist mißverstanden und hat 
dann jene von Ihnen angeführten 70 türkischen 
Staatsangehörigen mit einer Maschine am 
17. Jänner nach Wien Schwechat gebracht. Wir 
haben diese Menschen dann nicht ohne Überprü­
fung, sondern sehr wohl mit Überprüfung -
nämlich sicherheitspolizeiliche Priorierung und 
bei Touristen gegen allfälligen Nachweis der er­
forderlichen finanziellen Mittel zur Bestreitung 
der Kosten ihres Aufenthaltes hier in Österreich 
- unter einer doch großzügigen Auslegung der 
bestehenden gesetzlichen Bestimmungen einrei­
sen lassen. 

Präsident: Erste Zusatzfrage, Frau Abgeordne­
te. 

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pable: Die Vi­
sumpflicht für die Türken hat ja die Aufgabe, si­
cherzustellen, daß die einreisenden Türken auch 
~ber Mittel verfügen, die für ihren Aufenthalt in 
Osterreich notwendig sind. Sie haben jetzt gesagt, 
Sie haben bei der Visumerteilung an der Grenze, 
die normalerweise nicht vorgesehen ist, sondern, 
ich glaube, nur bei Krankheit oder bei Tod, über­
prüft, ob die Mittel vorhanden sind. 

Mich würde wirklich interessieren, wie Sie die­
se Überprüfung vorgenommen haben. Immerhin 
hat es sich um 70 Türken gehandelt, und die sind 
in einer sehr kurzen Zeit abgefertigt worden. 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Frau Abgeord­
nete! Ich selbst habe natürlich keinen dieser 
70 Türken geprüft, sondern das ist Aufgabe der 
Organe der GrenzkontrollsteIlen. Und nochmals: 
Sie haben, gestützt auf § 25 des Paßgesetzes, zwei 
Prüfungen vorgenommen: Sie haben die sicher­
heitspolizeiliehe Priorierung durchgeführt und 
bei Touristen - diese 70 Leute, die mit der 
AUA-Maschine am 17. Jänner gekommen sind, 
waren ja nicht ausschließlich Touristen - auch 
den Nachweis der erforderlichen Barmittel ver-
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langt, um den Aufenthalt in Österreich rechtferti­
gen zu können. 

Das ist geschehen, und wir haben darüber hin­
aus noch in den Abendstunden des 17. Jänner 
dann auch die AUA nochmals darauf hingewie­
sen, daß sie - ..ich meine die Fluggesellschaft -
offenbar die Ubergangsbestimmungen, die bis 
zum 31. Jänner vorgesehen waren, mißverstan­
den hat. Nach dieser Maschine am 17. hat auch 
kein weiterer Flug mehr stattgefunden, wo Leute 
ohne Visa angenommen wurden. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage, Frau Abgeord­
nete. 

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pable: Herr 
Minister! Diese Visumpflicht für Türken ist ja 
deshalb eingeführt worden, um die Zahl der ille­
galen Einwanderer einzuschränken und insbeson­
dere auch, um gegen die Schlepperorganisationen 
vorzugehen. Hat sich seit der Einführung der Vi­
sumpflicht diesbezüglich eine positive Wende er­
geben, das heißt, sind weniger Türken illegal ein­
gewandert und konnte man den Schlepperorgani­
sationen einigermaßen das Handwerk legen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Frau Abgeord­
nete! Wir haben - und das war mit ein Grund für 
die Einführung der Visaverpflichtung ab 17. Jän­
ner dieses Jahres - im vergangenen Jahr von der 
Bundesrepublik und der Schweiz etwa 8 000 in 
diese Länder illegal eingereiste Personen auf­
grund der bestehenden Schubabkommen, weil sie 
offenbar aus Österreich in diese beiden Länder 
eingereist sind, zurückgestellt erhalten. Darunter 
waren nicht ganz 6 000 türkische Staatsangehöri­
ge. Wir sehen in den Maßnahmen, nämlich Straf­
bestimmungen gegen das Schlepperunwesen -
das war ja Gegenstand in der vorigen Plenarde­
batte des Nationalrates - und damit verbunden 
Einführung der Visaverpflichtung, ein taugliches 
Instrument, um das einzudämmen. Es ist seit Ein­
führung der Visapflicht ein merklicher Rückgang 
der Zahl der uns von diesen beiden Staaten zu­
rückgestellten, illegal einreisend aufgegriffenen 
Fremden festzustellen, und zwar in einem beacht­
lichen Ausmaß. Es sind die Rückstellungen unter 
10 Prozent gefallen. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Srb. 

Abgeordneter Srb (Grüne): Herr Bundesmini­
ster! Die Frage der Visapflicht mit einem Land, in 
dem politische und vor allem auch ethnische Ver­
folgung an der Tagesordnung ist, stellt ein sehr, 
sehr ernstes Problem dar. Diese Situation ist auch 
Ihrem Ministerium bekannt. Wir alle wissen, daß 
speziell auch in der Türkei Verfolgungen der 
Kurden an der Tagesordnung sind. Diese Verfol-

gungen werden - wie wir immer wieder den Be­
richten entnehmen können - mit äußerster Bru­
talität durchgeführt. 

Ich frage Sie daher in diesem Zusammenhang, 
Herr Bundesminister: Wie werden Sie sicherstel­
len, daß diese Visa pflicht keine Erschwernis für 
die Flucht von Menschen ist, in diesem Fall insbe­
sondere von Kurden, die ihre Heimat wegen die­
ser von mir genannten politischen Verfolgung 
verlassen müssen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Die Unterscheidung zwi­
schen Asylwerbern, die tatsächlich aus politi­
schen, rassischen, ethnischen oder religiösen 
Gründen in dem Land, das sie verlassen haben, 
verfolgt werden, und Asylwerbern, die aus ande­
ren Gründen ihre Heimat verlassen haben, ist -
da haben Sie recht - natürlich eine schwierige 
Einzelentscheidung, die in jedem einzelnen Fall 
im Sinne der Genfer Konvention getroffen wer­
den muß. Das wird bei uns auch getan. Wir haben 
bei dieser Einzelentscheidung eben alle uns zur 
Verfügung stehenden Hilfsmittel heranzuziehen. 
Das ist einmal einleitend und grundsätzlich fest­
zuhalten. 

Darüber hinaus sehe ich in der Einführung der 
Visaverpflichtung deswegen kein wirkliches Hin­
dernis, weil die Vertretungsbehörden über den 
Bundesminister für auswärtige Angelegenheiten 
angewiesen wurden, bei der Sichtvermerkertei­
lung dann, wenn eine Verfolgung im Sinne der 
Genfer Konvention behauptet wird, den Sichtver­
merk entsprechend auszustellen, und das ge­
schieht auch. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Elmecker. 

Abgeordneter Elmecker (SPÖ): Herr Bundes­
minister! Sie haben im Zusammenhang mit der 
zweiten Zusatzfrage der Kollegin Dr. Partik-Pa­
ble auf die Problematik der Schubabkommen mit 
der Bundesrepublik Deutschland und mit der 
Schweiz hingewiesen, wonach wir verpflichtet 
sind. die dort illegal eingereisten Türken oder Ru­
mänen auch zurückzustellen. 

Ich stelle nun die Frage, ob Sie sich vorstellen 
könnten, solche Schubabkommen oder ähnliche 
Schubabkommen auch mit der Republik Ungarn 
oder Jugoslawien zu verhandeln, denn diese bei­
den Länder sind nun auch Konventionsländer ge­
worden. 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Herr Abgeord­
neter! Selbstverständlich kann ich mir das vorstel­
len, und wir sind an beide Länder ja bereits vor 
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vielen Monaten herangetreten, um solche Schub­
abkommen auf Beamtenebene vorzubereiten. Es 
ist insbesondere seitens des ungarischen Innenmi­
nisters bisher allerdings nicht wirklich eine Nei­
gung erkennbar gewesen, ein solches Schubab­
kommen mit uns abzuschließen. 

Da der ungarische Kollege morgen für einige 
Stunden nach Österreich kommen wird, werde 
ich selbstverständlich die Gelegenheit wahrneh­
men, in dieser Frage weiter zu drängen und ihn 
zu bewegen, doch zu einem entscheidenden 
Schritt in Richtung Schubabkommen zwischen 
Ungarn und Österreich zu kommen. 

Präsident: Wir kommen zur 5. Anfrage: Herr 
Abgeordneter Haigermoser (FPÖ). 

Abgeordneter Haigermoser: Herr Bundesmini­
ster! Meine Frage lautet: 

S12/M 
Mit welchen Maßnahmen werden Sie die rapide 

ansteigende Verbrechensrate bekämpfen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Die Kriminalitätsentwick­
lung in Österreich ist seit 1988 leicht ansteigend. 
Das hat sich im Jahr 1989 fortgesetzt. Und es ist 
ebenfalls anzumerken, daß gleichzeitig die Auf­
klärungsrate sowohl im Jahr 1988 als auch im 
Jahr 1989 jeweils im Vergleich zum Vorjahr 
leicht sinkend war. Also von einer "rapide anstei­
genden" Kriminalitätsentwicklung kann man zu­
mindest bei den mir vorliegenden Zahlen nicht 
sprechen. 

Ich verhehle allerdings nicht, daß die Krimina­
litätsrate ansteigend ist. Die Aufklärungsrate ist, 
wie gesagt, leicht sinkend. Man muß daher recht­
zeitig Vorsorge treffen, um hier gegenzusteuern. 

Da die Ursachen für diese Entwicklung ja nicht 
im Innenressort allein gesucht werden können, 
weil sie vielschichtig sind - es geht hier um Fra­
gen der Rechtspolitik, der Budgetpolitik, auch der 
Personalpolitik, auch der Kommunalpolitik, vor 
allem in Ballungszentren -, muß man versuchen, 
auch dieser Vielschichtigkeit der Ursachen ent­
sprechend Rechnung zu tragen und hier ein Bün­
del von Maßnahmen ins Auge zu fassen. Was das 
Innenressort angeht, so haben wir in etwa drei 
Schwerpunkte im Auge, nämlich die Prävention 
in erster Linie zu verstärken, gleichzeitig uns von 
artfremden Tätigkeiten doch entscheidend zu 
entlasten und . schließlich organisatorisch und 
technisch doch zu zusätzlichen beziehungsweise 
verbesserten Mitteln zu kommen. Alle drei Berei­
che zusammen scheinen mir ein taugliches Mittel 
zu sein, um dieser Entwicklung gegensteuern zu 
können. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage, Herr Ab­
geordneter. 

Abgeordneter Haigermoser: Herr Bundesmini­
ster! Ein sogenanntes Detail am Rande, aber nicht 
minder beklagenswert, ist der Ladendiebstahl, die 
zunehmende Anzahl der Ladendiebe. Sie wissen, 
daß - das macht ja auch den Gang durch die 
Gazetten - der Ladendiebstahl zum Kavaliersde­
likt gestempelt wird. Es geht darum, daß dem 
"Kurier" zu entnehmen ist, daß ein hoher Kripo­
Beamter sagte, es wurden bereits Flugzettel zum 
Beispiel in Polnisch sichergestellt, auf denen In­
formationen für Diebe gegeben werden. Das 
heißt, die 1 000 S-Diebstahlsfreigrenze wird hier 
quasi beworben. Das kann aber nicht das letzte 
sein in der Bekämpfung dieser Ladendiebstähle. 

Ich frage Sie daher: Welche Maßnahmen wer­
den Sie setzen in Zusammenarbeit mit der Justiz, 
um diese Ladendiebstähle entsprechend zu be­
kämpfen und sie vor allem auch mit einer etwa­
igen Visumpflicht für Polen in den Griff zu be­
kommen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Herr Abg~ord­
neter! Es ist einmal vorauszuschicken, daß Oster­
reich aufgrund seiner Lage, seines Bestrebens, als 
Fremdenverkehrsland par excellence aufzuschei­
nen, natürlich überproportional Fremde in das 
Land bekommt, durchreisend, hier Aufenthalt 
nehmend, lauter Perspektiven, die begrüßenswert 
sind und die wir haben wollen, die allerdings dazu 
beitrugen, daß es in den letzten Jahren zu einer 
großen Mobilität vor allem der Fremden gekom­
men ist, und es kommt hinzu, daß mit der Öff­
nung im Osten natürlich viele Tausende und 
Abertausende Österreich für einen Kurzaufent­
halt vorsehen. 

Insgesamt haben wir in den letzten Monaten, 
im letzten Jahr wahrscheinlich so viele Ausländer 
wie noch nie in Österreich gehabt, und das trägt 
natürlich dazu bei, weil zum einen die Begehr­
lichkeit bei dem einen oder anderen erst geweckt 
wird und weil zum anderen die Möglichkeiten, 
sich innerhalb kürzester Zeit wieder aus Öster­
reich zu begeben, ebenfalls vorhanden sind, und 
das ist mit ein Faktor für steigende Kriminalität. 

Was die einzelnen Gruppen anlangt - Sie ha­
ben die polnischen Staatsangehörigen angespro­
chen -, so wissen Sie, Herr Abgeordneter, daß 
wir seit geraumer Zeit bestrebt sind, mit Schwer­
punktaktionen, die wir ja nur im Zusammenwir­
ken mit den Zollbehörden und mit den jeweiligen 
Gewerbebehörden setzen können, ganz einfach 
scharfe Kontrollen durchzuführen - die letzte 
hat am Samstag vergangener Woche stattgefun­
den, die nächste wird demnächst stattfinden -. 
und ich erhoffe mir von diesen Maßnahmen eine 
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Eindämmung der Kriminalität auf diesem Sektor. 
Sollten sie nicht ausreichen - ich habe das schon 
einige Male in der Öffentlichkeit auch erklärt -, 
ist eine Visaverpflichtung gegenüber Polen nicht 
a uszuschlie ßen. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage, Herr Ab­
geordneter. 

Abg~ordneter Haigermoser: Herr Bundesmini­
ster! Osterreich ist bedauerlicherweise eines der 
Haupttransitländer im internationalen Drogen­
schmuggel. Das ist, wie gesagt, bedauerlich. Das 
verlangt aber natürlich auch nach Maßnahmen 
des Innenressorts unter anderem. Die Dunkelzif­
fer ist groß, daher scheinen diese Vergehen natür­
lich in der Statistik nicht auf. Die Bekämpfung 
dieses Drogenschmuggels verlangt nach moder­
nen Unterstützungen der Exekutive. Moderne 
Fahndungsinstrumente, EDV et cetera sind anzu­
schaffen. Auf diesem Gebiet ist die Exekutive na­
hezu steinzeitlich ausgerüstet. Es ist zum Beispiel 
am größten Grenzübergang Europas, am WaIser­
berg in Salzburg, kein modernes Fahndungsgerät 
vorhanden. 

Die Frage daher: Werden Sie sich endlich 
durchsetzen, damit zumindest diese Hauptgrenz­
übergänge entsprechend modern ausgerüstet 
sind, und welchen Stufenplan haben Sie hier vor­
zulegen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Selbstverständ­
lich, Herr Abgeordneter, werde ich mich dafür 
einsetzen, die technischen Hilfsmittel für die Mit­
arbeiter im Sicherheitsbereich so modern wie 
möglich zu gestalten. Allerdings ist bei der Viel­
zahl der Dienststellen, die wir haben - wir haben 
allein 1 039 Gendarmerieposten in Österreich -, 
eine akkordierte und abgestimmte Vorgangsweise 
auch bei der Einführung der EDV notwendig. 
Wir werden heuer im Gendarmeriebereich einen 
Probebetrieb einführen, von dem ich mir nach 
seiner Einführung österreichweit eine entspre­
chende Entlastung der Exekutive von vielen sehr 
arbeitsaufwendigen Vorgängen erwarte. Damit 
wird ein Freiwerden der Exekutive für ihre ur­
sprünglichen Aufgaben möglich werden. 

Was die Grenzkontrollstellen anlangt, werden 
diese im Zuge dieses neu zu adaptierenden EDV­
Systems eingeschlossen werden. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Srb. 

Abgeordneter Srb (Grüne): Herr Bundesmini­
ster! Wir alle wissen, daß mit Kriminalitätszahlen 
Politik gemacht wird. Das wird vor allem von je­
nen Kreisen mit Wonne betrieben, die für eine 
Law-and-Order-Politik in diesem Lande plädie­
ren und damit auch gerne ihr politisches Süpp-

chen kochen wollen. Auf der anderen Seite ist es 
aber auch belegt - und wir haben das immer wie­
der erlebt -, daß diese Zahlen oft von nachge­
ordneten Dienststellen herausgebracht werden 
und daß es da verzerrte Darstellungen gibt. 

Ich frage Sie daher, Herr Bundesminister: Wie 
werden Sie es in der Zukunft vermeiden, daß 
nachgeordnete Dienststellen Zahlen herausgeben, 
die nicht den Tatsachen entsprechen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Herr Abgeord­
neter! Ich bin sehr dafür, daß im polizeilichen 
Bereich nicht vorzeitige und schon gar nicht nicht 
richtige Meldungen herausgegeben werden, weil 
beides dazu geeignet ist, eine schon vorhandene 
Verunsicherung zu verstärken oder eine Verunsi­
cherung erst entstehen zu lassen. Beides kann 
nicht im Interesse des Innenministers liegen. 

Nur, was Ihren allgemeinen Hinweis zur Si­
cherheitslage anlangt, so ist schon festzustellen, 
daß für einen überwiegenden Teil der österreichi­
schen Bevölkerung die Frage der Sicherheit ins­
gesamt, ihrer eigenen Sicherheit im besonderen, 
eine entscheidende Frage ist und daß sie sich für 
diese Frage ein korrektes, nachvollziehbares Vor­
gehen der Sicherheitsexekutive erwartet. Und die­
sen Erwartungen habe ich schlußendlich auch 
Rechnung zu tragen. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Fister. 

Abgeordneter Fister (SPÖ): Sehr geehrter Herr 
Bundesminister! Herr Kollege Haigermoser hat 
mich auf eine Idee gebracht. Er hat darüber gere­
det, daß die Bagatellgrenze von 1 000 S nahezu 
propagiert wird. Ich frage Sie, Herr Bundesmini­
ster! Wie stehen Sie zu einer Bußgeldregelung, 
ähnlich wie sie in der BRD mit Erfolg gehandhabt 
wird? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Herr Abgeord­
neter! Ich habe die jüngsten Entwicklungen, ins­
besondere was den Schwarzmarkt mit den Polen 
anlangt, zum Anlaß genommen, den Justizmini­
ster zu einer sehr eingehenden Aussprache zu bit­
ten. Diese Aussprache wird demnächst stattfin­
den, weil dieser Teil der Angelegenheit ja nicht 
mir zukommt, sondern dem lustizminister. Aber 
wir müssen da ganz einfach zu einer ordentlichen 
Lösung kommen, weil die Sicherheitsbeamten na­
türlich frustriert werden, wenn sie stundenlang 
Vernehmungen durchführen, Protokolle aufset­
zen, sie dann an die Justiz weiterleiten mit dem 
Effekt, daß in manchen Fällen, in vielen Fällen 
keine weiteren Maßnahmen zu setzen sind. Und 
hier müssen wir zu einem Weg kommen, der bei-
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den Anliegen Rechnung tragen wird. - Ich stehe 
Ihrer Anregung positiv gegenüber. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Dr. Ermacora. 

Abgeordneter Dr. Ermacora (ÖVP): Herr Bun­
desminister! Ich bin der Meinung, daß Herr Ab­
geordneter Srb die Problematik wohl etwas ver­
harmlost hat. Es gibt vor allem bei einer Öffnung 
der Grenzen zweifelsohne einen bedeutenden 
Anteil organisierter Verbrechen - im Bereich 
des Drogenhandels, im Bereich des Terrorismus 
-, und ich meine, daß der Hinweis auf mangeln-

. de technische Einrichtungen uns nicht genügen 
kann, dieses organisierte Verbrechen zu bekämp­
fen. Welche Maßnahmen werden Sie ergreifen, 
Herr Bundesminister, um dem organisierten Ver­
brechen entgegentreten zu können? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Was den Bereich Drogen an­
I~ngt, so ist es evident, daß etwa 70 Prozent der in 
Osterreich verwendeten Drogen über die soge­
nannte Balkanroute nach Österreich kommen. 
Und ich habe bereits im Vorjahr im Zusammen­
hang mit einer Konferenz der fünf mitteleuropä­
ischen Innenminister diese Frage sehr eingehend 
angeschnitten, mit dem Ergebnis, daß es vor eini­
gen Wochen unter Hinzuziehung der übrigen an 
der Balkanroute liegenden Staaten in Rom eine 
Fortsetzung dieser Gespräche gegeben hat. Und 
wir sind übereingekommen, hier zum Teil akkor­
dierte und sehr einschneidende Kontrollen durch­
zuführen. Das ist das eine. Ich erhoffe mir von 
diesen internationalen und bilateralen Zusam­
menarbeiten sehr viel. 

Was den anderen Bereich, insbesondere Waf­
fen anlangt, so nutzt in erster Linie bilaterale Zu­
sammenarbeit, und die betreiben wir bei jeder 
Gelegenheit. Hier kommt es vor allem darauf an, 
daß die nachgeordneten Dienststellen regelmäßig 
einen Informationsaustausch vornehmen und ein­
ander insbesondere dann verständigen, wenn es 
Ansatzpunkte für Verdächtigungen gibt. Für 
solch bilaterale Zusammenarbeit trete ich im ver­
stärkten Maße ein, und ich hoffe, daß wir diese 
bilateralen Abkommen auch mit einer Reihe von 
ehemaligen Ostblockstaaten in Kürze schließen 
können. 

Präsident: Die 60 Minuten der Fragestunde 
sind abgelaufen. Somit ist die Fragestunde been­
det. 

Ich danke, Herr Bundesminister. 

Einlauf und Zuweisungen 

Präsident: Seit der letzten Sitzung wurden die 
schriftlichen Anfragen 5214/1 bis 5318/1 an Mit­
glieder der Bundesregierung gerichtet. 

Ferner sind die Anfragebeantwortungen 
4784/ AB bis 4899/ AB eingelangt. 

Weiters sind Ergänzungen zu den Anfragebe­
antwortungen 4321/ AB und 4496/ AB eingetrof­
fen. 

Eine an den Präsidenten des Nationalrates ge­
richtete schriftliche Anfrage wurde unter der 
Zahl Zu 180-NR/90 beantwortet . 

Die Anfrage 5203/1 wurde zur ü c k ge z 0 -

gen. 

Ich teile mit, daß der 11. Bericht des Unverein­
barkeitsausschusses vervielfältigt und an alle Ab­
geordneten verteilt wurde. 

Dem Budgetausschuß wurde im Sinne des 
§ 32a Abs. 4 der Geschäftsordnung die Vorlage 

Bericht des Bundesministers für Finanzen ge­
mäß § 27 beziehungsweise § 28 Bundeshaushalts­
gesetz im Zusammenhalt mit Punkt 3 des Allge­
meinen Teiles des Fahrzeugplanes und Punkt 4 
des allgemeinen Teiles des Planes für Datenverar­
beitungsanlagen des Bundes für das 1ahr 1989 
(Vorlage 41 BA) 

zugewiesen. 

Weiters teile ich mit, daß dem Ausschuß für 
Petitionen und Bürgerinitiativen folgende Gegen­
stände zugewiesen wurden: 

die B ü r ger i n i t i a t i v e n 

Nummer 18 betreffend Erhaltung und Schutz 
der Parndorfer Heide! Änderung der Verkehrspo­
litik in Ostösterreich, 

Nummer 19 betreffend das Verbot besonders 
naturschädigender Motorsportveranstaltungen 
und 

Nummer 20 betreffend wahrheitsgetreue Infor­
mation des Parlaments, der Regierung und des 
österreichischen Volkes über den Massenmord an 
ungeborenen Kindern und baldigen konsequen­
ten Schutz durch das Strafrecht. 

Auf Ersuchen des Ausschusses für Petitionen 
und Bürgerinitiativen erfolgte die Zuweisung der 
Petitionen Nr.45, 46 und 47 jeweils an den Um­
weItausschuß. 

Ich ersuche den Schriftführer, Herrn Abgeord­
neten Dr. Keimei, um die Verlesung des Einlau­
fes. 
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Schriftführer Dr. Keimel 

Schriftführer Dr. Keimel: "Der Herr Bundes­
präsident hat am 21. März 1990, Zl. 1005-16/28, 
folgende Entschließung gefaßt: 

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich 
für die Dauer der Verhinderung des Bundesmini­
sters für auswärtige Angelegenheiten Dr. Alois 
Mock am 3. April 1990 den Bundesminister für 
Inneres Dr. Franz Löschnak mit der Vertretung. 

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um 
gefällige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen. 

Für den Bundeskanzler 

Dr.. Wiesmüller" 

"Der Herr Bundespräsident hat am 30. März 
1990, Zl. 1005-14/13, folgende Entschließung ge­
faßt: 

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich 
für die Dauer der Verhinderung des Bundesmini­
sters für wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. 
Wolfgang Schüssel am 3. April sowie am 10. und 
11. April 1990 den Bundesminister für Justiz Dr. 
Egmont Foregger mit der Vertretung. 

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um 
gefällige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen. 

Für den Bundeskanzler 

Dr. Mayer" 

Präsident: Dient zur Kenntnis. 

Ich ersuche den Herrn Schriftführer, in der 
Verlesung des Einlaufes fortzufahren. 

Schriftführer Dr. Keimel: Von der Bundesre­
gierung sind folgende Regierungsvorlagen einge­
langt: 

Bundesgesetz, mit dem das Kunsthochschul­
Studiengesetz geändert wird (1207 der Beilagen), 

Bundesgesetz, mit dem das Richterdienstgesetz 
geändert wird (1209 der Beilagen), 

Bundesgesetz über die überschulischen Schü-
lervertretungen (Schülervertretungengesetz ) 
(1222 der Beilagen), 

Bundesgesetz betreffend die Veräußerung von 
Anteilsrechten des Bundes an der "Österreichi­
sches Verkehrsbüro Aktiengesellschaft" (1229 
der Beilagen), 

Bundesgesetz über eingetragene Erwerbsgesell­
schaften (Erwerbsgesellschaftengesetz ) (1231 der 
Beilagen). 

Präsident: Danke, Herr Schriftführer. 

Die weiteren eingelangten Vorlagen weise ich 
zu wie folgt: 

dem Justizausschuß: 

Vertrag mit Australien über die Rechtshilfe in 
Strafsachen (1197 der Beilagen); 

dem Außenpolitischen Ausschuß: 

Interparlamentarische Berichte 1987 bis 1989 
(111-143 der Beilagen); 

dem Familienausschuß: 

Familienbericht 1989 (111-144 der Beilagen); 

dem Unterrichtsausschuß: 

6. Sportbericht der Bundesministerin für U n­
terricht, Kunst und Sport (111-145 der Beilagen); 

dem Umweltausschuß: 

Bericht der Bundesregierung über die getroffe­
nen Maßnahmen zur FCKW-Reduktion (III-146 
der Beilagen). 

Eingelangt sind weiters die Vorlagen: 

Abkommen mit der Sowjetunion über die För­
derung und den gegenseitigen Schutz von Investi­
tionen samt Notenwechsel (1208 der Beilagen) 
sowie 

Bericht der Bundesregierung betreffend das auf 
der 74. Tagung der Internationalen Arbeitskonfe­
renz angenommene Übereinkommen Nr. 163 
über die soziale Betreuung der Seeleute auf See 
und im Hafen und Empfehlung Nr. 173 betref­
fend denselben Gegenstand (III-147 der Beila­
gen). 

Im Einvernehmen mit den Mitgliedern der Prä­
sidialkonferenz schlage ich gemäß § 28a der Ge­
schäftsordnung vor, von der Zuweisung dieser 
Gegenstände an Ausschüsse abzusehen und sie 
bei der Erstellung der Tagesordnungen der näch­
sten Sitzungen zu berücksichtigen. 

Wird hiegegen Widerspruch erhoben? - Das 
ist nicht der Fall. Ich gehe daher so vor. 

Absehen von der 24stündigen Aufliegefrist 

Präsident: Um den Punkt 1 der heutigen Ta­
gesordnung in Verhandlung nehmen zu können, 
ist es gemäß § 44 Abs. 2 der Geschäftsordnung 
erforderlich, von der 24stündigen Frist für das 
Aufliegen des Ausschußberichtes abzusehen. Da­
bei handelt es sich um den Bericht des NORI­
CUM-Untersuchungsausschusses (1235 der Beila­
gen). 

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Ab­
standnahme von der Aufliegefrist für diesen Aus­
schußbericht ihre Zustimmung geben, um ein 
entsprechendes Zeichen. - Ich stelle Ein­
s tim m i g k e i t fest. 
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Präsident 

1. Punkt: Bericht des parlamentarischen Unter­
suchungsausschusses zur Untersuchung, 

1. wie und auf welcher Grundlage es zur Ertei­
lung der Genehmigungen von Exporten von 
Kriegsmaterial gekommen ist, das schließlich 
tatsächlich an die kriegführenden Staaten Irak 
und Iran geliefert wurde; 

2. wie es zur Umgehung der in diesen Bewilli­
gungen festgelegten Bedingungen sowie der im 
Kriegsmaterialexportgesetz vorgesehenen Kon­
trollen gekommen ist; und 

3. der politischen und administrativen Verant­
wor~!ichkeiten im Laufe der Genehmigung und 
der Uberprüfung der Exporte sowie der Aufklä­
rung der Vorwürfe (NORICUM-Untersuchungs­
ausschuß) (1235 der Beilagen) 

Präsident: Wir gehen in die Tagesordnung ein 
und gelangen zum 1. Punkt: Bericht des NORI­
CUM-Untersuchungsausschusses (1235 der Beila­
gen). 

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Dr. 
Gertrude Brinek. Ich bitte sie, die Debatte zu er­
öffnen. 

Berichterstatterin Dr. Gertrude· Brinek: Herr 
Präsident! Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht 
des parlamentarischen NORICUM-Untersu­
chungsausschusses. In der 111. Sitzung des Natio­
nalrates vom 27. September 1989 haben die Ab­
geordneten Dr. Graff. Steinbauer, Karas und Ge­
nossen gemäß § 33 Abs. 1 der Geschäftsordnung 
folgenden Antrag auf Einsetzung eines parlamen­
tarischen Untersuchungsausschusses gestellt. 

Zur Untersuchung, 

1. wie und auf welcher Grundlage es zur Ertei­
lung der Genehmigungen von Exporten von 
Kriegsmaterial gekommen ist, das schließlich tat­
sächlich an die kriegführenden Staaten Irak und 
Iran geliefert wurde; 

2. wie es zur Umgehung der in diesen Bewilli­
gungen festgelegten Bedingungen sowie der im 
Kriegsmaterialexportgesetz vorgesehenen Kon­
trollen gekommen ist; und 

3. der politischen und administrativen Verant­
wort!,ichkeiten im Laufe der Genehmigung und 
der Uberprüfung der Exporte sowie der Aufklä­
rung der Vorwürfe, 

wird ein Untersuchungsausschuß eingesetzt. 

Dieser Antrag wurde noch in derselben Sitzung 
mehrheitlich angenommen. 

Darüber hinaus wurde in dieser Sitzung gemäß 
§ 43 der Geschäftsordnung dem U ntersuchungs-

ausschuß auf Antrag der Abgeordneten Dr. Graff 
und Genossen mehrheitlich eine Frist zur Be­
richterstattung bis 3. April 1990 gesetzt. 

Der NORICUM-Untersuchungsausschuß hat 
25 Sitzungen abgehalten. Die Sitzungen des Un­
tersuchungsausschusses weisen eine Gesamtdauer 
von 161 Stunden und 11 Minuten auf. Das Steno­
graphische Rohprotökoll erreicht einen Umfang 
von etwa 5 000 Seiten. Der Untersuchungsaus­
schuß hat in seinen nicht öffentlichen Sitzungen 
vom 27. und 30. März 1990 sowie vom 2. April 
1990 die Abfassung des Berichts auf der Grundla­
ge des vom Ausschußobmann Dipl.-Vw. Dr. Stei­
ner erstellten Berichtsentwurfs beraten. 

Aufgrund der ihm zugänglich gemachten Ak­
tenbestandteile und der Aussagen der Zeugen ist 
der Untersuchungsausschuß mehrheitlich zu ei­
ner umfassenden Beurteilung des U ntersuchungs­
gegenstandes gelangt. 

Der Untersuchungsausschuß hat ferner mit 
Mehrheit den beigedruckten Entschließungsan­
trag der Abgeordneten Dr. Graff, Mag. Haupt 
und Dr. Pilz angenommen. 

Weiters liegt mir gemäß § 42 Abs. 5 der Ge­
schäftsordnung eine persönliche Stellungnahme 
der Abgeordneten Dr. Fuhrmann, Mag. Brigitte 
Ederer, Dr. Gradischnik und Schmidtmeier vor. 

Auf der Grundlage der Zeugeneinvernahmen, 
der Aktenlage und der Beratungen erarbeitete der 
Ausschuß folgende Empfehlungen: 

1. In Hinkunft sollte es bei größeren Exportan­
trägen, abgesehen von der Vorlage einer Endver­
braucherbescheinigung, regelmäßig zu einer 
Überprüfung dieser Bescheinigung kommen. 
Darüber hinaus sollten nicht nur die Ausfuhr von 
Kriegsmaterial aus Österreich, sondern auch der 
Transportweg bis zum Empfänger hin einer Kon­
trolle unterzogen werden. 

2. Im Fall der Bewilligung des Exports größerer 
Mengen von Kriegsmaterial sollte eine laufende 
begleitende Kontrolle nicht nur hinsichtlich der 
tatsächlichen Ausfuhr, sondern auch hinsichtlich 
der Entwicklung der politischen Situation im 
Empfängerland durchgeführt werden. 

3. Bei Einlangen von Hinweisen wäre auf eine 
umfassende Information der anderen für Kriegs­
materialexporte zuständigen Ressorts hinzuwir­
ken. Jedes der beteiligten Ressorts sollte im Fall 
von Bedenken verpflichtet sein, darauf entspre­
chend hinzuweisen, um rechtzeitig einen Wider­
ruf einer Exportbewilligung veranlassen zu kön­
nen. Die beteiligten Ressorts sollten sich nicht 
sklavisch an die in den Erläuterungen festgehalte­
ne Aufgabenteilung halten, sondern die Export­
anträge umfassend beurteilen. 
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Berichterstatterin Dr. Gertrude Brinek 

. 4. Die Verordnung zum }<riegsmaterialexport­
gesetz sollte jeweils einer Uberprüfung unterzo­
gen werden, wenn sich, wie etwa beim Export von 
Zündhütchen oder Pistolen in kriegführende 
Staaten, Mißbräuche ergeben. 

5. Der Bericht des Untersuchungsausschusses 
einschließlich der Wortprotokolle über die Zeu­
geneinvernahmen ist sowohl den Justizbehörden 
zu den bereits geführten Strafverfahren, aber 
auch zur Prüfung eines allenfalls weiteren straf­
rechtlich relevanten Verhaltens sowie auch den 
betroffenen Ministerien einschließlich des Ver­
waltungsgerichtshofs mit der Maßgabe zuzulei­
ten, im Bereich des Disziplinarrechts allenfalls er­
forderliche Schritte einzuleiten. 

6. Die von den Empfehlungen betroffenen 
Bundesminister sollten dem Parlament bis zum 
30. Juni 1990 einen Zwischenbericht über die be­
reits getroffenen, die eingeleiteten und die in 
Aussicht genommenen Reformen und Maßnah­
men erstatten. Darüber hinaus empfiehlt der 
Ausschuß, in der nächsten Gesetzgebungsperiode 
- etwa in Jahresfrist - die eingeleiteten Refor­
men und Maßnahmen neuerlich zu diskutieren. 

7. Der Ausschuß empfiehlt die Einrichtung ei­
nes eigenständigen parlamentarischen Ausschus­
ses zur Kontrolle der staatspolizeilichen und 
nachrichtendienstlichen Einrichtungen. Die Mit­
glieder des Ausschusses, die dem Endbericht ihre 
Zustimmung geben, werden noch in dieser Ge­
setzgebungsperiode durch einen Initiativantrag 
die erforderlichen gesetzlichen Grundlagen zur 
Regelung dieser Frage vorschlagen. 

8. Das Parlament sollte die erforderlichen 
Schritte zur Ausarbeitung einer umfassenden Ge­
schäftsordnung für Untersuchungsausschüsse set­
zen, in der insbesondere die Frage des Entschla­
gungsrechts, der Vertraulichkeit und allfälliger 
Sanktionen geregelt werden sollte. In diesem Zu­
sammenhang sollte auch die Frage der Amtsver­
schwiegenheit einem parlamentarischen Untersu­
chungsausschuß gegenüber sowie die Amtshilfe 
einer Regelung zugeführt werden. Die Mitglieder 
des Ausschusses, die dem Endbericht ihre Zu­
stimmung geben, werden noch in dieser Gesetz­
gebungsperiode durch einen Initiativantrag die 
erforderlichen gesetzlichen Grundlagen zur Re­
gelung der Amtsverschwiegenheit vorschlagen. 

9. Im Zuge großer gerichtlicher Strafverfahren, 
wie zum Beispiel im Zuge der Aufklärung der 
illegalen Kriegsmaterialexporte, wäre eine verbes­
serte Ausstattung der Justizbehörden im techni­
schen und personellen Bereich wünschenswert, 
um sicherzustellen, daß die Verfahren in ange­
messener Frist zum Abschluß gebracht werden 
können. 

Mir liegt darüber hinaus folgende Berichtigung 
des Berichts der Fraktionen, die den Bericht an­
genommen haben, vor. Auf Seite 70 des Berichtes 
Ziffer 174 sind die Worte "unter Vorlage von" 
durch die Worte .. unter Hinweis auf" zu ersetzen. 

Durch die im Untersuchungsausschuß mehr­
heitlich angenommene Entschließung sollen der 
Bundeskanzler sowie der Innenminister, der Au­
ßenminister, der Justiz- und der Verteidigungs­
minister ersucht werden, dem Nationalrat noch in 
dieser Gesetzgebungsperiode einen Bericht über 
die aufgrund der Schlußfolgerungen des Endbe­
richtes des Untersuchungsausschusses in die 
Wege geleiteten Maßnahmen einschließlich der 
Einleitung allfälliger Disziplinar- beziehungswei­
se Strafverfahren zu geben. (Zwischenrufe der 
Abgeordneten Dr. Fis c her und S chi e der.) 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Un­
tersuchungsausschuß den An t rag: 

Der Nationalrat wolle 

1. den gegenständlichen Bericht zur Kenntnis 
nehmen und 

2. die dem schriftlichen Ausschußbericht beige­
druckte Entschließung annehmen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset­
zen. 

Präsident: Ich danke der Frau Berichterstatte­
rin. 

Ich möchte den Damen und Herren des Natio­
nalrates folgendes zur Kenntnis bringen. Es liegt 
mir eine von sieben Abgeordneten unterschriebe­
ne Berichtigung des Endberichtes vor. Ich möchte 
darauf hinweisen, daß es sich hier nicht nur um 
eine Berichtigung, sondern um eine wesentliche 
Veränderung des auf Seite 70 unter Ziffer 174 
abgefaßten Textes handelt und daß es nach Auf­
fassung des Präsidenten eigentlich der gesamten 
Zustimmung des Untersuchungsausschusses be­
dürfte. Ich nehme aber diese Berichtigung vorläu­
fig zur Kenntnis und bringe sie dem Hohen Haus 
zur Kenntnis, allerdings mit der Einschränkung, 
daß diese sogenannte Berichtigung auch in der 
nächsten Präsidialkonferenz zur Diskussion und 
zur Debatte steht. (Abg. Sc h i e der: Und die ist 
vorher schon von der Berichterstatterin berichtet 
worden! - Gegenruf des Abg. Dr. Ne iss e r. -
Weitere Zwischenrufe.) 

Ich wollte Ihnen dies vor Eintritt in die Diskus­
sion mitteilen. 

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Ab­
geordneter Dr. Fuhrmann. Ich erteile ihm das 
Wort. (Anhaltende Zwischenrufe. - Abg. F uhr­
man n - am Rednerpult stehend -: Bin ich am 
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Präsident 

Wort, Herr Präsident, oder gibt es Diskussionen? 
- Abg. Dr. E r mac 0 r a: Zur Geschäftsord­
nung!) 

Herr Abgeordneter Ermacora, bitte. 

Abgeordneter Dr. Ermacora (ÖVP) (zur Ge­
schäftsordnung): Ich glaube, auch die anderen 
Abgeordneten wären interessiert, zu wissen, wie 
diese Berichtigung aussieht. (Ironische Heiterkeit 
bei der SPÖ.) 

Präsident: Herr Abgeordneter Professor Erma­
cora! Die Frau Schriftführerin hat die Berichti­
gung verlesen. (Abg. 5 chi e der: Die ist auch 
von Ihrer Partei!) Das ist anscheinend Ihrer Auf­
merksamkeit entgangen. Meine sehr verehrten 
Damen und Herren! Zwei Zeilen: "Berichtigung 
des NORICUM-Endberichtes. Was den Inhalt des 
Endberichtes anlangt, möchte ich eine Berichti­
gung anbringen: Auf Seite 70 Ziffer 174 sind die 
Worte ,unter Vorlage von' durch die Worte ,un­
ter Hinweis auf' zu ersetzen." (Abg. Dr. 
Fis c her: Die Dokumente sind nicht vorgeLegen.' 
- Abg. S t ein bau e r: Deshalb haben wir's be­
richtigt.') 

Am Wort ist Herr Abgeordneter Or. Fuhr­
mann. 

/2.24 
Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPÖ): Ich be­

danke mich, Herr Präsident! - Herr Präsident! 
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da­
men und Herren! Was wir da jetzt erlebt haben, 
das war sicherlich der eindeutige Mißbrauch des 
Instrumentes der Berichtigung. Und ich bringe, 
meine sehr geehrten Damen und Herren, dazu 
folgendes vor. (Abg. 5 t ein bau e r: Keine Kritik 
am Präsidenten! - Abg. B erg man n: Die Inter­
pretation der Geschäftsordnung steht nur dem Prä­
sidenten zu.') 

Herr Kollege Bergmann! Sie werden es nicht 
schaffen, mich durch Zwischenrufe hier von dem 
abzubringen, was ich sagen will. (Abg. B erg -
man n: Die Beurteilung von Geschäftsordnungs­
fragen steht nur dem Präsidenten zu!) 

Ich bringe dazu folgendes vor: Nach meiner 
Auffassung handelt es sich um einen Mißbrauch 
q,es Instrumentes der Berichtigung, weil durch die 
Anderung dieser Passage eine ganz andere inhalt­
liche Bewertung dieser sehr wesentlichen Passage 
in dem Bericht, den Sie, meine sehr geehrten Da­
men und Herren, gestern beschlossen haben, vor­
genommen worden ist. (Abg. Dr. G raft: Des­
halb haben wir es geändert, Verehrtester! Der 
merkt auch alles!) 

Und zum weiteren, meine sehr geehrten Da­
men und Herren, haben Sie in diesem Bericht 
Schlußfolgerungen gezogen. Nachdem ich Ihnen, 
Dr. Graff, gestern im Fernsehen nachgewiesen 

habe, daß das klar aktenwidrig und klar im Wi­
derspruch zu den im Untersuchungsausschuß 
hervorgetretenen Fakten ist, haben Sie darauf ja 
auch Schlußfolgerungen aufgebaut. Sie haben 
darauf Schlußfolgerungen aufgebaut unter ande­
rem, daß Sie dem Bundeskanzler vorgeworfen ha­
ben, er hätte die ihm zumutbare Sorgfalt grob 
vernachlässigt. (Abg. Dr. G ra f t: Das bleibt.') Es 
mag sich jeder seinen Reim darauf machen, wie 
ernst ein Bericht zu nehmen ist, wo man mit so 
einer "Feuerwehraktion" wie jetzt gerade noch 
etwas reparieren muß, wenn einem nachgewiesen 
worden ist, daß man eine eindeutige U nrichtig­
keit und Unwahrheit in einen Bericht hineinge­
schrieben hat. (BeifaLL bei der SPÖ.) 

Jetzt zur Sache selbst, meine sehr geehrten Da­
men und Herren! Die SPÖ-Fraktion hat gegen 
diesen Bericht im Untersuchungsausschuß ge­
stimmt, und ich werde mich jetzt bemühen, kurz 
darzustellen, warum wir das getan haben. 

Es begann, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, am 27. 9. 1989, als durch Mehrheitsbe­
schluß der Fraktionen ÖVP, FPÖ und Grüne die­
ser Untersuchungsausschuß eingesetzt worden 
ist. Sie alle wissen, daß sich die sozialistische 
Fraktion dieses Hauses schon damals gegen die 
Einsetzung eines solchen Untersuchungsaus­
schusses zu diesem Zeitpunkt ausgesprochen hat, 
und wir haben das damals auch sehr ausführlich 
begründet. Ich möchte Sie jetzt nicht damit lang­
weilen, daß ich Ihnen unsere Begründungen, die 
wir damals in der Debatte im Hohen Haus gege­
ben haben, noch einmal referiere. (Abg. Dr. 
G ra f t: Di~. sind wirklich langweilig.') Ich werde 
jetzt einige Außerungen anderer Persönlichkeiten 
zitieren, die genau zu diesem Thema vor nicht 
einmal ganz einem Jahr abgegeben worden sind. 
Ich zitiere. 

Abgeordneter Heribert Steinbauer hat am 
5. April 1989 hier im Nationalrat an die Adresse 
der Abgeordneten der Opposition folgendes ge­
sagt: 

"Ich würde also vorschlagen ... " - Originalzi­
tat Steinbauer -, "daß sie den Hauptprozeß mit, 
glaube ich, 300 Seiten Anklageschrift zunächst 
einmal abwarten sollten und dann, sollte sich zu­
sätzliches Material ergeben aus diesem Hauptpro­
zeß oder aus zusätzlichen Erhebungen, allfällige 
politische Fragen aufwerfen sollten. Das hat ei­
nen Sinn, und das ist ... die korrekte Aufarbei­
tung eines schwerwiegendes Vorfalles aus den 
Jahren 1985/86." - Ende Zitat Steinbauer. 

Weiters hat der Herr Generalsekretär der ÖVP, 
Helmut Kukacka, in einer Pressekonferenz am 
12. Mai 1989 folgendes erklärt - Originalzitat 
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"Die ÖVP sieht nach wie vor wenig Sinn darin, 
einen parlamentarischen Untersuchungsausschuß 
zu installieren und in einer Parallelaktion das 
Parlament zu konkurrenzieren." (Abg. Dr. 
G r a f f: Das müssen Sie berichtigen! Es heißt 
nämlich: das Gericht!) " ... das Gericht zu kon­
kurrenzieren". Geht in Ordnung: das Gericht! 
(Abg. Dr. G raff: Berichtigung.' Ein Mißbrauch 
der Geschäftsordnung!) 

Na, Herr Dr. Graff! Weil Sie mich ansprechen: 
Sie haben in Ihrer Pressekonferenz am 16. Mai 
1989 folgendes gesagt: "Ein Untersuchungsaus­
schuß im derzeitigen Zeitpunkt könnte die Ge­
schworenen in dem bevorstehenden Gerichtsver­
fahren in Linz beeinflussen und präjudizieren." 
(Abg. Sc!z e me r: Ganz was Neues!) "Ganz un­
denkbar vom rechtsstaatlichen Gesichtspunkt 
wäre es, den Untersuchungsausschuß und den 
Geschworenenprozeß gleichzeitig ablaufen zu 
lassen. Damit würden die Beschuldigten um ein 
faires Verfahren gebracht werden." (Abg. Dr. 
G ra f f: Ist ja nicht gleichzeitig abgelaufen.') 

Und jetzt gehe ich davon ab, was ich mir an sich 
vorgenommen habe, auf Zwischenrufe nicht ein­
zugehen. Das ist sehr billig, Herr Dr. Graff, wenn 
Sie jetzt sagen: Es ist nicht gleichzeitig, weil der 
Schwurgerichtsprozeß, wenn ich recht informiert 
bin, heute beginnt und die Geschworenen heute 
angelobt werden. (Abg. Dr. Graf f: GLeichzeitig 
ablaufen!) Ob ein paar Monate vorher oder am 
gleichen Tag, wo die Geschworenen angelobt 
werden, ein solcher Bericht hier beschlossen wird, 
ist gleich für die Frage, ob das parallel ist. Sie 
wissen ja ganz genau, Herr Dr. Graff, als Rechts­
anwalt, daß ein Verfahren ja nicht erst besteht, 
wenn die Hauptverhandlung eröffnet ist, daß ein 
Verfahren schon vorher läuft, daß es ein Vorver­
fahren gibt. (Abg. Res eh: Das ist nicht sicher. ob 
er Rechtsanwalt ist!) Also kommen Sie mir nicht 
mit solchen Sachen! Das ist ein Ausweichen. Sie 
wissen es ganz genau. (Beifall bei der SPÖ.J 

Ich zitiere weiter, meine sehr geehrten Damen 
und Herren, wieder niemanden von der sozialisti­
schen Fraktion dieses Hauses. Der Präsident des 
Oberlandesgerichtes Linz, Herr Mag. Brunnho­
fer, hat in einem Brief an den Justizminister am 
8. September 1989 ein mahnendes und warnen­
des Wort gesagt. Ich zitiere: 

"Ich" - Brunnhofer - "kann die in der Öf­
fentlichkeit geäußerte Meinung, daß ein parla­
mentarischer Untersuchungsausschuß das ge­
richtliche Strafverfahren nicht beeinflussen wür­
de, nicht teilen. Es besteht meines Erachtens viel­
mehr die Besorgnis, daß ein faires Verfahren vor 
dem Strafgericht des Landesgerichtes Linz durch 
einen parallel ermittelnden parlamentarischen 
Untersuchungsausschuß im höchsten Ausmaß ge­
fährdet wird." (Abg. Dr. Graf f: Parallel ermit­
telnd!) 

Herr Dr. Graff! Ich bedaure es, Sie noch einmal 
belehren zu müssen. Ein Verfahren läuft bereits, 
auch wenn die Hauptverhandlung noch nicht er­
öffnet ist. Sie wissen das ja. Sagen Sie hier nicht 
wider besseres Wissen etwas, von dem Sie als Ju­
rist ganz genau wissen, daß es nicht so ist, wie Sie 
es sagen. (BeifaLL bei der SPÖ.) 

Schließlich zitiere ich noch den Justizminister, 
der am 25. August 1989 in einem Interview mit 
der "Wochenpresse" gesagt hat, er meine, daß ein 
Untersuchungsausschuß parallel zum Gerichts­
verfahren nicht gut wäre und daß in der Praxis 
eine säuberliche Trennung politische, strafrechtli­
che Verantwortung außerordentlich schwer ist. 

Soweit, meine sehr geehrten Damen und Her­
ren, einmal die Zitate von Personen, die meiner 
Fraktion nicht angehören, denen ich an und für 
sich nichts hinzuzufügen hätte. (Abg. S t ein -
b a Li e r: Haben wir Kanonen in den Krieg geliefert 
oder nicht?) 

Nun, meine sehr geehrten Damen und Herren, 
was nun die Gründe für die Haltungsänderung 
der ÖVP in dieser grundsätzlichen und rechts­
staatlich relevanten Frage gewesen sind, damit 
werde ich mich nicht befassen, darauf werden 
noch andere Redner unserer Fraktion heute ein­
gehen. Ich sage nur eines: Sie können nicht weg­
diskutieren, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, und Sie können nicht behaupten, daß nur 
die sozialistische Fraktion dieses Hauses ihre 
rechtsstaatlichen Bedenken hinsichtlich dieser 
Parallelität der beiden Verfahren geäußert hat. 
Fundierte, gute Juristen sind hier genau der glei­
chen Meinung gewesen wie wir. 

Nun kommen wir dazu, daß ich Ihnen jetzt 
noch sage, warum wir diese grundsätzliche Hal­
tung, die damals schon bei der Einsetzung des 
Untersuchungsausschusses von uns artikuliert 
und durch unser Abstimmungsverhalten auch de­
monstriert worden ist, konsequenterweise auch 
jetzt in der Berichtsfrage fortsetzen. (Abg. Dr. 
G ra f f: Mit einer inkonsequenten Abweichung 
während der Ermittlungen!) 

Schauen Sie, Dr. Graff, ich verstehe schon, Sie 
sind wegen gestern abend ein bißehen frustriert 
und müssen sich da heute anscheinend wieder ein 
bißchen vor Ihrer Fraktion zeigen als der tüchtige 
und gute Dr. Graff (Abg. Dr. G raff: Sie waren 
schon ganz gut gestern, aber so gut auch wieder 
nicht!), aber es wird wenig Sinn haben, wenn wir, 
nachdem wir gestern eine persönliche Debatte ab­
geführt haben, hier eine Zwischenrufdebatte füh­
ren. Das ist ja, glaube ich, nicht der Sinn und 
Zweck der heutigen Veranstaltung. 

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, 
Grundsätzliches noch einmal: Ein solcher Be­
richt, wie er heute zur Debatte vorliegt, enthält -
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und alle, die ihn bekommen haben, haben ihn ja 
gelesen und wissen das - natürlich Sachverhalts­
darstellungen und Schlußfolgerungen daraus. 
Nun behaupte ich, daß diese Sachverhaltsdarstel­
lungen und Schlußfolgerungen in der Qualität -
ich weiß schon, natürlich nicht in der rein forma­
len juridischen Auslegung, aber in der Qualität, 
so wie es nun draußen gesehen wird - gleichzu­
setzen sind und gleichgesetzt werden mit gericht­
lichen Verurteilungen oder Freisprüchen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da­
mit ist eine Präjudizialität im klassischem Sinne 
für das Verfahren in Linz oder für die Verfahren 
in Linz selbstverständlich gegeben, noch dazu, wo 
diese Verfahren in Linz Laienrichterverfahren 
sind und man, wie Sie ja alle wissen, die sich mit 
diesen juristischen Dingen befassen, ja auch in der 
Strafprozeßordnung einen Paragraphen hat, wor­
in es heißt, daß sich die Geschworenen ihr Urteil 
aufgrund dessen bilden sollen und sich zu bilden 
haben, was in der Hauptverhandlung hervorge­
kommen ist. Daher, geschätzte Damen und Her­
ren, stehen wir nach wie vor auf dem Standpunkt 
- und ich behaupte, mit gutem Grund -, daß 
eine sinnvolle Geltendmachung einer politischen 
Verantwortung erst dann ordentlich stattfinden 
kann, wenn in gerichtlichen Verfahren die Sach­
verhalte und die Tatbestände ermittelt und festge­
stellt worden sind, und daß es danach sinnvoll ge­
wesen wäre, wenn ein Untersuchungsausschuß 
auch noch die politische Verantwortung prüft. 
Ich gebe Ihnen recht: Ein Gericht hat nicht die 
politische Verantwortung, sondern nur die straf­
rechtliche Verantwortung zu überprüfen, sodaß 
also dann ein Untersuchungsausschuß auch die 
politische Verantwortung aufgrund der Ergebnis­
se des Gerichtsverfahrens durchaus zu überprü­
fen gehabt hätte. (Abg. Dr. Graf f: In fünf fah­
ren!) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das 
kann doch, bitte sehr, nicht darauf reduziert wer­
den, daß man sagt: Das dauert ein paar Jahre. -
Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir sollten 
uns in diesem Hohen Haus schon einmal darüber 
klarwerden, was uns wichtiger ist: elementare 
Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit unserer Gesell­
schaft oder die Frage, ob eine politische Verant­
wortung des einen oder anderen etwas früher 
oder etwas später mit einer für das Verfahren not­
wendigen Sicherheit festgestellt worden ist. Das, 
meine sehr geehrten Damen und Herren, ist eine 
Qualitätsfrage. Da soll halt jeder dann so tun, wie 
er glaubt. Sie haben sich ja entschieden, daß es 
Ihnen eher auf den Zeitfaktor oder auf andere 
Dinge noch ankommt und daß es Ihnen nicht so 
wichtig ist, ob Sie damit eine von Ihnen, meine 
Herren von der ÖVP, die sich dazu geäußert ha­
ben, vor nicht einmal noch zwölf Monaten sehr 
wohl gesehene Gefährdung dieser Prinzipien in 
Kauf genommen haben. Das haben Sie mit sich 

selbst und den Menschen, die dadurch betroffen 
werden, auszumachen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Nun ist an mich schon die Frage gestellt wor­
den - und sie könnte auch hier gestellt werden, 
daher beantworte ich sie vorweg -: Warum ha­
ben Sie denn dann in dem Untersuchungsaus­
schuß mitgearbeitet, warum haben Sie denn dann 
mitgewirkt in diesem Untersuchungsausschuß, 
warum sind dann sozialistische Abgeordnete in 
diesen Untersuchungsausschuß hineingegangen? 
(Abg. Dr. G raff: Weil der Fischer sich nicht 
durchgesetzt hat!) Das, was Sie da machen, ist 
schon wieder so billig, Herr Dr. Graff! Ihre Zwi­
schenrufe, Herr Dr. Graff, hatten früher schon 
einmal wirklich eine bessere Qualität als die heu­
tigen. (Beifall bei der SPÖ. - Abg. Dr. G ra f f: 
Wollte Fischer den Ausschuß boykottieren oder 
nicht?) 

Ich sage Ihnen etwas. Wir haben auch in dieser 
Frage, und wenn auch noch so versucht wird, hier 
etwas anderes zu behaupten, eine ganz klare Linie 
von Anfang an gehabt. Wir haben gesagt: Jawohl, 
wir gehen in diesen Untersuchungsausschuß hin­
ein, weil wir durchaus der Auffassung waren und 
sind, daß es gut ist, wenn in diesem Untersu­
chungsausschuß auch Abgeordnete arbeiten, die 
diese Prinzipien, die ich jetzt gerade vorhin hier 
erwähnt habe, auch in die Arbeit dieses Untersu­
chungsausschusses einfließen lassen und die dar­
auf Bedacht nehmen, daß nicht noch mehr als 
zwangsläufig allein durch die Tatsache der Exi­
stenz dieses Untersuchungsausschusses sich erge­
bende Probleme auftauchen. (Abg. Dr. Graf f: 
Das m.it der Staatspo[izei ist Ihnen passiert, Herr 
Kollege!) 

Wir haben auch in diesem Ausschuß unsere 
diesbezüglichen Erfahrungen gemacht. Das 
möchte ich hier ganz offen einmal sagen. Es ist 
doch wirklich feststellbar gewesen, daß es wieder 
passiert ist - wenn auch nicht in einem so star­
ken Umfang wie seinerzeit im Lucona-Ausschuß 
-, daß Zeugen nicht ordentlich behandelt wor­
den sind. 

Ich habe durchaus mit meiner Fraktion die 
Verpflichtung gesehen, darauf einzuwirken, daß 
sich das in Grenzen hält. Da ich nicht Vorsitzen­
der war und auch von meiner Fraktion niemand 
Vorsitzender gewesen ist, konnte man das natür­
lich nur im Rahmen einer Geschäftsordnungs­
wortmeldung machen. 

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, 
erlauben Sie mir, daß ich hier wirklich mit allem 
gebotenen Ernst sage: Es ist in diesen Monaten 
wieder passiert, daß Zeugen nicht als Zeugen be­
handelt worden sind, daß von Zeugen, die in die­
sem Untersuchungsausschuß nicht nur der Form 
halber als Zeugen aufzutreten hatten, sondern 
weil sie geladen worden sind, um ihren Beitrag 
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zur Wahrheitsfindung zu leisten, doch wieder der 
eine oder andere wie Beschuldigte behandelt wor­
den sind, daß wieder genau das eingetreten ist, 
wovor man . . . (Abg. Dr. G ra I I: Beschuldigte 
muß man auch ordentlich behandeln!) Da haben 
Sie schon recht, Herr Dr. Graff, natürlich muß 
man auch Beschuldigte ordentlich behandeln. 
Aber umsomehr ist es die Pflicht und Schuldig­
keiteines Ausschusses dieses Parlamentes, auch 
und gerade Zeugen ordentlich zu' behandeln. 
(Beifall bei der SPÖ.) 

Es war manchmal wirklich bedrückend, miter­
leben zu müssen, wie dort Menschen gesessen 
sind, denen man Fragen gestellt hat ... (Zwi­
schenruf des Abg. Dr. Ne iss er.) - Kollege 
Neisser, es wurden Fragen gestellt, nicht von Ih­
nen, ich nehme Sie persönlich ganz bewußt aus. 
Aber es hat Mitglieder in diesem Untersuchungs­
ausschuß gegeben, die in Fragen Unterstellungen, 
Verurteilungen, Vorverurteilungen hineinge­
packt haben. - Kollege Neisser, das wissen Sie 
genausogut wie ich. (Abg. Dr. Ne iss e r: Aber im 
"MiLch"-Ausschuß soll es noch viel. viel ärger ge­
wesen sein.') 

Herr Kollege Neisser, ich weiß nicht, ob Sie 
morgen beim Milchausschuß vorhaben, in die 
Debatte einzugreifen. Ich glaube, es entspricht 
der zeitlichen Okonomie, wenn wir uns jetzt mit 
dem NORICUM-Ausschuß befassen; es wird ja 
morgen über den Milchausschuß sicher ebenfalls 
sehr intensiv diskutiert werden. Ich beschränke 
mich auf den Ausschuß, in dem ich gewesen bin. 
(Zwischenruf des Abg. Dr. Pi l z.) 

Ich halte für mich und meine Fraktion fest, daß 
die Behandlung der Zeugen, wenn auch nicht in 
einem so starken Ausmaß wie in einem früheren 
Untersuchungsausschuß, generell und zur Gänze 
nicht so gewesen ist, wie man es erwarten sollte. 
Meine sehr geehrten Damen und Herren, das 
müssen Sie doch zugeben: Es waren Züge von 
Inquisition feststellbar , und es hat den einen oder 
anderen selbsternannten Großinquisitor gegeben. 

Meine Damen und Herren! Alle, die Sie in die­
sem Untersuchungsausschuß waren, wissen das 
doch. Es hat doch gar keinen Sinn, daß man sich 
jetzt da herstellt und in Selbstlob sagt: Das war 
alles so wunderbar und das hat alles so wunderbar 
funktioniert, wir waren so super, wir waren so 
gut, und das war ein bewegendes Erlebnis. 

Es war kein bewegendes Erlebnis, meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Und für die vielen, 
die aus diesem Untersuchungsausschuß hinausge­
hen und sich fragen mußten: Was ist jetzt eigent­
lich los gewesen, was hat man denn da mit mir 
gemacht, was hat man mit mir da aufgeführt?, für 
diese war es sicherlich kein bewegendes Erlebnis. 
Das möchte ich wirklich einmal feststellen. (Abg. 

Sc h ö n h art: Jetzt bewegt sich die Koalition aus­
einander!) 

Herr Kollege Schönhart, ich könnte mir vor­
stellen, daß es für Sie vielleicht günstiger wäre, 
wenn Sie Zwischenrufe bei Themen machen, von 
denen Sie etwas verstehen. Denn vom NORI­
CUM-Ausschuß verstehen Sie wahrscheinlich 
nichts. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. 
Sc h ö n h ar l.) In dieser Debatte den Einwurf zu 
machen, die Koalition bewegt sich auseinander, 
nur weil ich mit dem Dr. Graff Meinungsver­
schiedenheiten habe, ob in dem Ausschuß die 
Zeugen ordentlich oder nicht ordentlich behan­
delt worden sind (Abg. Dr. G r a f t: Mehr oder 
weniger ordentlich.'), das ist schon sehr billig. 
Aber bitte schön, darauf soll sich jeder seinen 
Reim machen. 

Meine Damen und Herren, ich komme jetzt 
noch einmal auf den Bericht zurück. Ich habe 
schon erklärt, warum wir aus grundsätzlichen Er­
wägungen, nachdem wir uns den vorgelegten Ent­
wurf sehr genau angesehen haben - dessen kön­
nen Sie sicher sein -, uns entschlossen haben, an 
der Beschlußfassung über diesen Berichtsentwurf 
- denn ursprünglich war es ja ein Berichtsent­
wurf, jetzt liegt etwas anderes vor - nicht mitzu­
wirken. Dies deshalb, weil eben das Faktum nicht 
von der Hand zu weisen ist, und das wird nie­
mand in der heutigen Debatte wegdiskutieren 
können, daß dieser Bericht aufgrund der Situa­
tion, in der wir uns befinden, kein guter Bericht 
werden konnte. 

Es konnte kein Bericht werden, dem man zu­
stimmen kann. Zum einen, weil er präjudiziell, 
beeinflussend auf die Geschworenen in den Ver­
fahren wirkt. Zum anderen aufgrund der Tatsa­
che der Parallelität, der Möglichkeit, nur in gewis­
se Sektoren hineinzuleuchten, nur bestimmte 
Zeugen hören zu können, und weil der Ausschuß 
nicht die Möglichkeit hatte, ganz wesentliche 
Zeugen hören zu können, weil diese Zeugen be­
rechtigterweise, aus rechtlichen Gründen, erklärt 
haben, sie werden nicht aussagen, weil man eben 
in ein- und derselben Sache nicht gleichzeitig Be­
schuldigter und Zeuge sein kann. 

Wenn der Staat in Form der lustizbehörden 
sich soundso viele Menschen ausgesucht hat, die 
ihm als Beschuldigte im Verfahren in Linz Rede 
und Antwort zu stehen haben, dann kann der 
Staat nicht gleichzeitig in Form des Untersu­
chungsausschusses dieses Parlaments von ihnen 
verlangen, daß sie in genau derselben Sache nun 
als Zeugen auszusagen haben. 

Meine Damen und Herren, das geht nicht, und 
daher ist aufgrund dieses Faktums schon von An­
beginn an der Keim des Scheiterns in diesem Un­
tersuchungsausschuß gewesen. (Abg. Dr. G r alt: 
Warum hat der Lacina eigentlich ausgesagt?) 
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Herr Dr. Graff, weil Sie den Namen Lacina er­
wähnen: Dkfm. Lacina hat seine Aussage ge­
macht. Mir ist es jetzt wirklich fast schon peinlich, 
daß ich Ihnen immer wieder juristische Belehrun­
gen erteilen muß (Abg. Dr. G ra/ f: Hoppauj! 
Man lernt nie aus! Herr Kollege! Ich bin dankbar 
für jeden Hinweis!), denn das schaut ja wirklich 
ein bißchen eigenartig aus. Ich kann doch nicht 
davon ausgehen, daß Sie wirklich nicht wissen, 
daß ein ganz gewaltiger Qualitätsunterschied zwi­
schen Vorerhebungen und Voruntersuchungen 
besteht. Fragen Sie den Kollegen Frischenschla­
ger , der wird Ihnen ganz genau erläutern, was der 
qualitative Unterschied zwischen Vorerhebungen 
und Voruntersuchungen ist. (Abg. Dr. G r aj f: 
Ach. das ist es!) 

Es wäre vielleicht, Herr Dr. Graff, eine interes­
sante Diskussion zwischen dem Abgeordneten 
Frischenschlager und dem Minister Lichal über 
die qualitativen Unterschiede einer Vorerhebung 
und einer Voruntersuchung, und Sie sollten dabei 
zuhören! (Bei/all bei der SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Kommen wir wie­
der auf die Sache selbst zurück. Dieser Bericht 
konnte aufgrund dieser grundsätzlichen imma­
nenten Mängel aus dem Blickpunkt der Rechts­
staatlichkeit für uns nicht mitgetragen werden, 
weil meine Fraktion nicht bereit war, nicht bereit 
ist und auch in Zukunft nicht bereit sein wird, 
sich an der Abfassung eines Papiers zu beteiligen, 
das Feststellungen trifft, das Tatbestände qualifi­
ziert, das Beweiswürdigungen und Wertungen 
vornimmt, eines Papiers, mit dem aber ganz 
selbstverständlich - wie haben Sie immer gesagt? 
- das größte Strafverfahren der Republik Öster­
reich auf das Schwerste beeinträchtigt und beein­
flußt wird, so wie es der Herr Oberlandesgerichts­
präsident Brunnhofer und der lustizminister ge­
sagt haben. Meine Damen und Herren! Deshalb 
konnte man aus grundsätzlichen Überlegungen 
diesem Bericht nicht beitreten. 

Ich sage gleich noch etwas dazu, weil irgend 
jemand heute zu mir gesagt hat: Euer Minder­
heitsbericht ist aber schwach! (Abg. 5 te in -
bau e r: Ich war das!) Steinbauer war es. 

Steinbauer war es, der nicht erkannt hat, daß 
das kein Minderheitsbericht ist, sondern die per­
sönliche Bemerkung von uns vier Fraktionsmit­
gliedern der sozialistischen Fraktion. Ich sage das 
daher hier, um ein Mißverständnis auszuräumen, 
meine sehr geehrten Damen und Herren. Wir ha­
ben keinen Minderheitsbericht gemacht. Wir sind 
der Versuchung nicht erlegen, einen Minderheits­
bericht zu machen. Denn das, was hier vorgelegt 
worden ist, hätte ja in der Sache selbst danach 
geschrien, einen Minderheitsbericht zu machen. 
(Abg. Dr. G ra/ f: Warum haben Sie es schreien 
lassen?) Herr Dr. Graff, darauf komme ich noch 
zurück. 

Aber wenn man dieser grundSätzlichen rechtli­
chen Meinung ist, dann kann man jetzt nicht in 
den Fehler verfallen, von der anderen Seite her 
genau das gleiche zu tun. Das wäre unehrlich, und 
unehrlich wollten wir nicht nur generell, sondern 
auch in dieser wesentlichen Sache nicht sein. 

Aber eines möchte ich Ihnen schon sagen, ich 
wiederhole es gerne noch einmal. Es ist ja keine 
Redezeitbeschränkung vorgesehen, und alle, die 
jetzt länger warten müssen, mögen mir nicht böse 
sein, daran ist der Dr. Graff schuld. (Abg. Dr. 
G ra/ f: Ich bin an aLLem schuld, das weiß ich! -
Abg. Sc h i e der: Er redet ja selbst auch lange.') 
Er wird auch lange reden. (Abg. Dr. G ra/ f: 
Nein.' Da kennen Sie mich schlecht!) 

Dieser Bericht könnte natürlich in sehr, sehr 
vielen Punkten, ich möchte nicht sagen, zerlegt 
werden, aber doch sehr in Frage gestellt werden. 
(Abg. Dr. G ra/ f: Das häuen Sie machen sollen!) 
Da kommen wir jetzt wieder auf das zurück, wo­
mit das Ganze heute begonnen hat, auf diese so­
genannte Berichtigung. 

Meine Damen und Herren! Es hat damit be­
gonnen, daß man zu einem gewissen Zeitpunkt 
bei den Fraktionen, die diesen Untersuchungs­
ausschuß erzwungen haben, offensichtlich zur 
Meinung gekommen ist: Das scheint politisch 
nicht so zu laufen, wie wir es uns vorgestellt ha­
ben, jetzt muß etwas geschehen! - Von irgendwo 
her, ich weiß nicht, vom Süden oder von sonst 
irgendwo - Kärnten und Kärntner Straße ist ein 
ganz interessantes Wortspiel in dem Zusammen­
hang - scheinen irgendwelche Empfehlungen 
oder Weisungen gekommen zu sein. 

Dann hat man sich plötzlich eingebildet, jetzt 
müssen wir - ich sage das, weil der Minister 
Löschnak hier sitzt - den Minister Löschnak la­
den. Dabei ist nichts herausgekommen. Dann hat 
man noch den Minister Streicher laden müssen, 
dabei ist auch nichts herausgekommen. Gar 
nichts ist herausgekommen, und beim Lacina ist 
auch nichts herausgekommen. Alle die Hoffnun­
gen und Erwartungen, die sich anscheinend man­
che gemacht haben, sind nicht erfüllt worden. 

Also was könnten wir jetzt noch machen? Was 
gibt es noch? Wenn man schon den Innenmini­
ster, den Finanzminister und den Verstaatlichten­
minister da gehabt hat und die nicht ankratzen 
konnte, wen könnten wir uns dann noch holen? 
Und dann kam, man höre und staune, die Gele­
genheit aufgrund der Aussage einer Mitarbeiterin 
des Bundeskanzlers, jetzt muß der Or. Vranitzky 
her! Ich meine, das muß man schon auch noch 
sagen, meine sehr geehrten Damen und Herren. 

Am Abend nach der Beendigung der Aussage 
der Frau Dr. Nowotny war man sich dessen noch 
nicht so klar. An diesem Montagabend hat es kei-
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ne Abstimmung gegeben. Ganz im Gegenteil, ich 
erinnere mich, daß der Kollege Neisser damals 
der Meinung war, das ist entbehrlich, man 
braucht den Bundeskanzler nicht, und daß der 
Ausschußvorsitzende Steiner der Meinung war, 
er schließt sich dem, was der Kollege Neisser und 
dann auch ich gesagt haben, an. Also gut! 

Dann plötzlich kamen die Presseaussendungen, 
kamen die Mitteilungen vom Herrn Generalse­
kretär Kukacka. Dann gab es sogar, wie ich höre, 
einen außerordentlichen ÖVP-Parteivorstand, 
und Sie, Herr Kollege Graff, und die anderen Ih­
rer Fraktion wurden auf Linie gebracht, daß Sie 
mit Pilz und Haupt für die Ladung des Bundes­
kanzlers stimmen mußten. Und dann haben Sie 
halt für diese Ladung gestimmt, und man hat sich 
großartig erwartet, da wird es jetzt vielleicht doch 
noch gelingen, einen politischen Erfolg zu erzie­
len. 

Als das dann auch nicht gelungen ist, hat man 
plötzlich in den Bericht etwas hineingeschrieben, 
das wahrheitswidrig ist (Abg. Dr. G raft: Darum 
haben wir es korrigiert!), das den Beweisaufnah­
men widerspricht. Man hat aufgrund dieser wahr­
heitswidrigen Feststellungen in dem Bericht 
wahrheitswidrige und unzulässige Schlußfolge­
rungen gezogen (Abg. Dr. G raft: Hätten Sie uns 
geholfen bei der Arbeit!), in denen man versucht 
hat, den Or. Vranitzky schlecht hinzustellen. 

Wenn ich jetzt den Zwischenruf des Kollegen, 
dessen Namen ich nicht mehr nenne, weil schon 
alle wissen, wer immer die Zwischenrufe macht, 
ein Kollege, der anscheinend sehr nervös ist, höre: 
Hätten Sie bei dem Bericht mitgearbeitet, damit 
dieser Fehler nicht passiert wäre, dann sage ich 
Ihnen eines: Damit qualifizieren Sie sich selber, 
Sie alle sechs, die den Bericht gemacht haben, 
aber schon sehr schlecht. Das heißt doch, wenn 
ich es mit anderen Worten ausdrücke: Ohne die 
Sozialisten, ohne die sozialistische Fraktion in 
dem Ausschuß bringt man keinen gescheiten Be­
richt zusammen! - Ich bedanke mich, Herr Dr. 
Graff! Ich bedanke mich sehr! (Beifall bei der 
SPÖ. - Abg. Dr. G raft: Fehler sind mensch­
lich!) 

Noch etwas in diesem Zusammenhang. Es war 
für mich schon sehr eigenartig: Als ich erklärt 
habe, warum wir an dem Bericht aus diesen 
grundsätzlichen Gründen nicht mitarbeiten, ist 
neben mir der Dr. Graff gestanden, der dann ge­
fragt worden ist: Wird der Bericht jetzt nicht 
schärfer werden, wird er nicht verschärft werden? 
- Darauf hat er gesagt: Na selbstverständlich! -
Ich war damals schon sehr verwundert, weil das ja 
nur als eindeutige Retorsionsmaßnahme aufge­
faßt werden kann. 

Und dann sage ich Ihnen noch etwas, meine 
sehr geehrten Damen und Herren, was jetzt auch 

eingetreten ist. Wenn das so ist - und so ist es ja 
-, dann war entweder der sogenannte Steiner­
Entwurf nichts wert (Abg. Dr. Graf t: Ein Kom­
promißvorschlag!), oder aber das, was Sie jetzt 
endgültig beschlossen haben, ist nichts wert. Sie 
haben, Herr Dr. Graff, mit dieser Vorgangsweise 
Ihren Vorsitzenden Dr. Steiner ein zweitesmal 
desavouiert. Ich bedaure das sehr, aber es ist pas­
siert. (BeifaLL bei der SPÖ.) 

Ich weiß nicht, was soll man jetzt wirklich ernst 
nehmen? Da höre ich, der Entwurf des seriösen 
Vorsitzenden Steiner ist vorgelegt worden. Und 
Sie sagen jetzt, das ist eine Diskussionsgrundlage. 
Da ich den Dr. Steiner sehr gut kenne, kann ich 
mit Sicherheit davon ausgehen, daß er sich bei 
Vorlage dieses Entwurfes, dem er seinen Namen 
gegeben hat, etwas gedacht hat. Und beschlossen 
worden ist etwas ganz anderes. Beschlossenwor­
den ist nicht ein Steiner-Bericht, Herr Dr. Graff, 
sondern es ist ein Pilz-Bericht beschlossen wor­
den - oder soll ich es besser ein Pilzgericht nen­
nen? 

Die ÖVP, Herr Or. Graff und meine lieben 
Kollegen von der rechten Seite dieses Hauses, hat 
sich in dieser Frage offensichtlich von dem Dr. 
Pilz ans Gängelband nehmen lassen. Ich könnte 
mir für meine Fraktion wirklich nur mit sehr gro­
ßem Bedauern vorstellen, daß der Dr. Pilz trium­
phierend hinausgeht und sagt: Ich brauche jetzt 
gar keine eigenen persönlichen Stellungnahmen 
mehr abzugeben, denn ich habe alles drinnen, was 
ich brauche! 

Wenn das, meine Damen und Herren von der 
ÖVP, Ihr Ziel ist, daß Sie sich vom Pilz diktieren 
lassen, was in einem Bericht steht oder nicht 
steht, und wenn Ihnen das nicht paßt, was Ihr 
Vorsitzender Dr. Steiner in seinen Entwurf hin­
eingeschrieben hat, dann berührt mich das zu­
mindest ein bißchen eigenartig. Das soll hier 
schon auch gesagt werden. (Beifall bei der SPÖ.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
komme damit schon schön langsam zum Ende. 
Ich glaube, daß ich im wesentlichen auf die 
grundsätzlichen Aspekte dieses Ausschusses ein­
gegangen bin. Die Kolleginnen und Kollegen von 
unserer Fraktion, die noch dazu sprechen wer­
den, werden noch viele Einzelheiten und Details 
zu sagen haben. (Präsident Dr. Marga 
Hub in e k übernimmt den Vorsitz.) 

Ich möchte nur eines noch sagen: Nach Auffas­
sung meiner Fraktion gibt es in dem Bericht, den 
Sie beschlossen haben, den Sie mit all seinen für 
die Rechtsstaatlichkeit dieses Landes schädlichen 
Folgen zu verantworten haben werden, einen 
ganz gravierenden Mangel, abgesehen von vielen 
anderen Mängeln, einen grundsätzlichen metho­
dischen Mangel, und zwar den grundsätzlichen 
methodischen Mangel, daß man bei allen Beteilig-
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ten, bei allen, die in diesem Bericht erwähnt wer­
den, den Wissensstand von 1990 vorausgesetzt 
hat, den Wissensstand alt derer, die aufgrund die­
ses Untersuchungsausschusses einen noch we­
sentlich höheren Wissensstand gehabt haben als 
alle anderen Menschen, und diesen Wissensstand 
von 1990, belegt durch die Unterlagen, jetzt zu­
rückprojiziert in die Jahre 1985, 1986 und 1987. 
Das ist der grundsätzliche methodische Mangel, 
der hier schon noch einmal festgehalten werden 
soll. 

Jetzt zum Abschluß noch ein Wort im Zusam­
menhang mit diesen mir völlig unverständlichen 
und all denen, die bei der Zeugenaussage des 
Bundeskanzlers Vranitzky dabei gewesen sind, si­
cherlich genauso unverständlichen zwei Seiten Ih­
res Berichtes, wo Sie sich mit Vranitzky befassen. 

Es müßten ja alle außer Ihnen das Gefühl be­
kommen, sie sind bei einer anderen Veranstal­
tung gewesen. Denn Sie haben hier an einem her­
ausragenden Menschen etwas demonstriert, Sie 
haben demonstriert, daß es Ihnen ganz offen­
sichtlich doch nicht so sehr nur um die Wahr­
heitsfindung gegangen ist, sondern daß es Ihnen 
ganz offensichtlich doch darum gegangen ist, eine 
ganz klare politische Gewichtung vorzunehmen. 
Ich bin wirklich froh, daß die Öffentlichkeit bei 
diesem Ausschuß gegeben war und daß so viele 
Vertreter der Medien das in natura miterlebt ha­
ben, die Zeugenaussage in natura miterlebt haben 
und sich, wenn sie diese zwei Seiten dann lesen 
oder schon gelesen haben, ihre eigene Meinung 
darüber bilden können, daß das, was da drinsteht, 
im höchsten Ausmaß unrichtig ist, die Wertungen 
und Schlußfolgerungen unzulässig sind. (Zwi­
schenruf des Abg. Dr. B l e n k.) Ja, machen Sie 
nur "ts, ts, ts", Herr Kollege Blenk! Machen Sie es 
nur. Ich gehe davon aus, daß Sie die Mitglieder 
Ihrer Partei in diesem Ausschuß meinen. 

Jetzt stellen Sie sich bitte vor, wenn das nicht 
passiert wäre bei einem Menschen wie Bundes­
kanzler Vranitzky, dessen Integrität, dessen hohe 
moralische Substanz in diesem Land so unbestrit­
ten ist, daß man mit so einem Papierl den Bun­
deskanzler Vranitzky sicherlich nicht ruinieren 
kann, nicht einmal ankratzen kann! Jetzt stellen 
Sie sich vor, Sie machen so etwas mit jemandem, 
der involviert ist in ein Strafverfahren, der nicht 
dieses hohe Ansehen in dieser Republik genießt! 
Damit könnte man einen Menschen ruinieren! 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Al­
lein schon, wenn wir nicht a1l die anderen Gründe 
gehabt hätten, gegen diesen Bericht zu sein, die 
ich Ihnen schon skizziert habe, allein schon we­
gen dieser beiden Seiten wäre es für uns über­
haupt keine Frage gewesen, gegen diesen Bericht 
zu stimmen. (Langanhaltender Beifall bei der 
SPÖ.) 13.04 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Stei­
ner. 

13.04 .. 
Abgeordneter Dr. Steiner (OVP): Frau Präsi-

dent! Herr Bundeskanzler! Herr Bundesminister! 
Zuerst vielleicht kurz ein Wort zum "Mißbrauch" 
der Berichtigung. Bitte, es ist keine Veränderung 
des Sinnes des Berichtes, denn ... (Abg. 
Sc h m i d t me i er: Das Gegenteil! - Weitere 
Zwischenrufe.) 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Der Redner ist, 
bitte, am Wort. 

Abgeordneter Dr. Steiner (fortsetzend): Er hat 
so eine schöne Stimme, lassen wir ihn ein bissei! 

Bitte, es ist ja so" daß im Punkt I 7S klar und 
deutlich steht, daß sich der Bundeskanzler die Be­
richte nicht vorlegen ließ. Es war daher ein Wi­
derspruch in Punkt 174, mit der Behauptung, daß 
der Bundeskanzler vorher die Unterlagen gese­
hen hat, die war falsch. Der Herr Bundeskanzler 
hat ja in einem Brief an den Präsidenten, wie ich 
der APA-Meldung entnehme, auch gesagt, daß 
das falsch war. Das haben wir korrigiert. Was ist 
das? - Das ist eine Korrektur einer Sache, die 
nicht stimmt. (Zwischenrufe. Abg. 
Sc h i e der: Da sollten wir die anderen 100 Sa­
chen auch korrigieren. Herr Kollege!) 

Bitte, ich meine, was regt man sich auf, wenn 
man eine Sache, die nicht stimmt, korrigiert? Was 
ist denn da für ein großes Theater notwendig? 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Herr Dr. Fischer! (Abg. Dr. Fis c her: Gegen 
die Korrektur ist nichts einzuwenden.' Aber gegen 
Abänderungen eines Berichtes gibt es in der Ge­
schäftsordnung bestimmte Regeln, und die muß 
man einhaLten! Die können nicht darin bestehen, 
daß sieben Abgeordnete einfach ein Papier hinauf­
legen!) 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Ich würde aber 
doch vorschlagen, hier kein Zwiegespräch zu hal­
ten. 

Der Redner ist am Wort. Bitte. 

Abgeordneter Dr. Steiner (fortsetzend): Danke. 

Herr Abgeordneter Fischer! Wäre es Ihnen lie­
ber gewesen, wir hätten es so stehen lassen? (Abg. 
Sc h i e der: Ordentlich gemacht!) Nein? (Beifall 
bei der ÖVP.) Was wollt ihr wirklich? 

So, kommen wir wieder zu ruhigeren Gewäs­
sern! Dieser Untersuchungsausschuß NORICUM 
ist durch einen Mehrheitsbeschluß des National­
rates am 27. September 1989 eingesetzt worden. 
Es wurde ihm eine Frist zur Berichterstattung bis 
zum 3. April gesetzt. Das war in Anbetracht der 
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umfangreichen Materialien und Akten eine rela­
tiv kurze Frist. Das verlangte von allen Mitglie­
dern des Ausschusses eine intensive Arbeit über 
Monate hinweg. 

Da die Materialbeschaffung etwas zögernd an­
gelaufen ist - ich muß sagen, die Schuld dafür ist 
sicherlich der Umfang -, kam es erst sechs Wo­
chen nach Einsetzung des Ausschusses zur ersten 
Sitzung. 

Dieser Ausschuß war - und ich möchte das 
wirklich ausdrücklich sagen, weil dieser Tag etwas 
stürmisch begonnen hat - durch eine sehr sach­
kundige und der Sache dienende konstruktive 
Zusammenarbeit aller Kollegen des Ausschusses 
gekennzeichnet. Dafür möchte ich allen Kollegen 
besonders danken. 

Mit ihrer aller Mithilfe war es möglich, trotz 
der verschiedenen Temperamente und Meinun­
gen, die sich in einem solchen Ausschuß immer 
manifestieren, ein gutes Klima der Zusammenar­
beit bis in die letzten Tage hinein aufrechtzuer­
halten. 

Daher bedauere ich es persönlich sehr, daß es 
letztlich nicht möglich war, einen gemeinsamen 
Bericht zu erstellen. Ich habe einen Entwurf vor­
gelegt, Abgeordneter Fuhrmann und die soziali­
stische Fraktion haben ja auch in einer ersten Dis­
kussionssitzung mit uns über diesen Entwurf ge­
sprochen und in sehr konstruktiver Weise Ände­
rungsvorschläge gemacht, die wir ja zum großen 
Teil berücksichtigt haben. Einige Punkte sind of­
fengeblieben. Wir wollten weiterreden. (Abg. Dr. 
G r a f f: Dann sind ihnen die Grundsätze wieder 
eingefaLLen!) 

Dann hat Herr Abgeordneter Fuhrmann in ei­
ner sehr fairen Art und Weise gesagt, er müsse 
uns sagen, daß grundsätzlich die sozialistische 
Fraktion an diesem Bericht nicht mitarbeiten 
kann, und hat grundsätzliche Erwägungen hier 
namhaft gemacht. (Abg. Dr. B l e n k: Jetzt hört es 
sich anders an!) 

Ich bin der letzte, der jetzt sagt: Da ist irgend 
jemand gekommen und hat den Abgeordneten 
Fuhrmann und die Seinen auf Vordermann ge­
bracht. Es war halt eine Überlegung, die man an­
gestellt hat. Das gleiche erlauben auch wir uns, 
wenn wir uns im Zuge einer Diskussion eben eine 
Meinung bilden. Das ist doch kein Unglück, und 
man muß ja nicht immer gleich einen Verdacht 
anstellen, wer da wie unter welchen Druck gesetzt 
wurde. Wir sollten doch solche Scherze lassen. 
(Abg. Sc h mi d tm eie r: Das ist in allen Zeitun­
gen gestanden und zugegeben worden!) 

Auch in diesem Untersuchungsausschuß hat 
sich gezeigt, daß die Öffnung der Sitzungen der 
Untersuchungsausschüsse für die Medien bei der 

Beweisaufnahme ein richtiger Schritt, ein Fort­
schritt war, der sich bewährt hat. Ich möchte an 
dieser Stelle den Damen und Herren, die die Me­
dien während dieser langen Sitzungen des Aus­
schusses vertreten haben, herzlich für ihre Mühen 
danken, die sie mit ihrer Berichterstattung auf 
sich genommen haben. Auch sie mußten ein gro­
ßes Ausmaß an Geduld, ein großes Ausmaß an 
Arbeit auf sich nehmen, um die Öffentlichkeit 
rasch und möglichst umfassend zu informieren. 
(Beifall bei den Grünen.) 

Wir alle waren durch die Mitarbeiter der Parla­
mentsklubs ausgezeichnet unterstützt - da neh­
me ich keinen Parlamentsklub aus -, die gerade 
wegen des Umfangs der Beweismittel ein giganti­
sches Arbeitspensum zu erledigen hatten. 

Es wird nicht erstaunen, daß ich hier auch un­
serem Klubmitarbeiter, dem Herrn Staatsanwalt 
Dr. Epp, besonders danke, der ja auch bei der 
Abfassung des Endberichtes eine Menge Arbeit 
hatte. (Beifall bei der Ö VP.) 

Wiederum - wie am Ende vergangener Aus­
schüsse - möchte ich mich auch für die ganz 
besonders einsatzfreudige Arbeit des parlamenta­
rischen Stenographendienstes auch im Namen al­
ler meiner Kollegen bestens bedanken. (Beifall 
bei Ö VP, FPÖ und den Grünen.) Ich hoffe, die 
Parlamentsdirektion sieht sich in der Lage, die 
Arbeit dieser Mitarbeiter, ihre besondere Einsatz­
freude auch entsprechend fühlbar zu belohnen 
und zu würdigen. 

Auch dieses Mal ist die reibungslose Zusam­
menarbeit mit allen Parlamentsdiensten ganz be­
sonders hervorzuheben. Auch diesen Mitarbeite­
rinnen und Mitarbeitern haben wir sehr viel zu 
danken. (Beifall bei den Grünen.) 

Ein großes Problem für die Arbeiten in solchen 
Untersuchungsausschüssen ist natürlich die Tat­
sache, daß die Abgeordneten zum Nationalrat 
nicht hauptberufliche Abgeordnete sind, sondern 
daneben auch ihren beruflichen Pflichten nach­
zukommen haben. Auch aus diesem Grunde ist 
sehr viel guter Wille der einzelnen Mitglieder des 
Ausschusses notwendig gewesen, damit die Ta­
gungstermine des Untersuchungsausschusses fest­
gelegt werden konnten. Jeder von uns mußte die 
Arbeiten, die ihm sonst aufgetragen sind, vorerst 
einmal zurückstellen, damit die Arbeit des Aus­
schusses regelmäßig stattfinden konnte. Und ich 
glaube, das sollte man auch hier einmal erwäh­
nen, weil in der Öffentlichkeit der Eindruck ent­
steht, daß man sich einfach nicht genügend Zeit 
nimmt für solche Sachen. Ich glaube, hier ist von 
den Mitgliedern wirklich alles getan worden, um 
ihrer Arbeitspflicht nachkommen zu können. 

Schon bei Beginn der Einsetzung des NORI­
CUM-Untersuchungsausschusses hat es eine Dis-
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kussion darüber gegeben, ob die Einhaltung des 
Grundsatzes des fairen Verfahrens bei einem Un­
tersuchungsausschuß parallel zu Gerichtsverfah­
ren möglich sei. 

Zum damaligen Zeitpunkt war bereits gegen 
18 Manager der Firma VOEST-ALPINE, NORI­
CUM und Hirtenberger Anklage erhoben wor­
den. Darüber hinaus war eine Reihe weiterer 
Strafverfahren in diesem Zusammenhang anhän­
gig. Unter anderem waren gegen die ehemaligen 
Bundesminister Blecha, Gratz und den ehemali­
gen Bundeskanzler Dr. Sinowatz eine Vorunter­
suchung und gegen Bundesminister Lacina sowie 
die ehemaligen Bundesminister Lanc und Fri­
schenschlager Vorerhebungen im Gange. 

Das dem Untersuchungsausschuß erteilte Man­
dat nahm auf diese Überlegungen Rücksicht. Der 
Ausschuß sollte in erster Linie das Verwaltungs­
verfahren und dann die politische Verantwortung 
im Zusammenhang mit den Kriegsmaterialexpor­
ten einer Untersuchung unterziehen. So sollte si­
chergestellt werden, daß Verteidigungsrechte von 
Beschuldigten in gerichtlichen Strafverfahren 
nicht geschmälert werden. 

Außerdem stand jedem vom Untersuchungs­
ausschuß angehörten Zeugen das Recht zu, sich 
gemäß § 153 der Strafprozeßordnung der Aussa­
ge zu entschlagen. Im übrigen hat der Untersu­
chungsausschuß den Zeugen ein viel weiterge­
hendes Entschlagungsrecht in der Praxis zugebil­
ligt. als die Gerichte dies in ihrer Auslegung des 
§ 153 der Strafprozeßordnung tun. 

Bedauerlicherweise ist in der Öffentlichkeit im­
mer wieder der Eindruck entstanden, daß je­
mand, der als Zeuge vor den Ausschuß geladen 
ist, schon irgendwie verdächtig sei. Das ist aber 
nicht etwa Schuld des Ausschusses, sondern liegt 
in der Darstellung der Dinge. 

Bei der Behandlung von Zeugen war sich der 
Ausschuß durchaus dessen bewußt, daß es sich 
bei manchen Zeugen um Personen handelte, die 
zwar als Zeugen zu behandeln waren, deren Posi­
tion aber dadurch gekennzeichnet war, daß der 
Untersuchungsausschuß das Verhalten von Be­
hörden prüfen sollte und daß die Zeugen in die­
sen Behörden vorher administrative und politi­
sche Funktionen ausgeübt haben. Es hatten also 
diese Zeugen nicht nur über Beobachtungen des 
Verhaltens anderer zu berichten, sondern sie 
mußten über ihr eigenes Verhalten Rechenschaft 
ablegen. 

In diesem Zusammenhang vertrete ich die Auf­
fassung, daß zwar grundsätzlich die sinngemäße 
Anwendung der Strafprozeßordnung ausreichend 
wäre, daß aber die Schaffung einer eigenen, auf 
diese Situation bedachten Geschäftsordnung des 

Untersuchungsausschusses zu überlegen und ein­
zuleiten wäre. 

Meiner Meinung nach sollte in Zukunft auf alle 
Fälle der Zeuge die Möglichkeit eines Rechtsbei­
standes haben. Darüber sollten wir uns ausführ­
lich unterhalten und diskutieren. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Über die Tätigkeit mancher Zeugen in ihrem 
Verantwortungsbereich lagen dem Ausschuß um­
fangreiche .Akten vor. Dies läßt meiner Meinung 
nach die Uberlegung gerechtfertigt erscheinen, 
daß solche Zeugen schließlich selbst Interesse 
daran gehabt haben müßten, ihre persönliche 
Darstellung dem Ausschuß geben zu können und 
so auch allfälligen Vorverurteilungen entgegen­
treten zu können. 

Ein besonderes Problem war das Verhalten der 
Zeugen, die politische Funktionen innegehabt ha­
ben, Zeugen, gegen die eine Voruntersuchung an­
hängig ist. Meiner Meinung nach hätte es sehr 
wohl im Interesse dieser Personen gelegen sein 
müssen, einem parlamentarischen Untersu­
chungsausschuß ihre Gründe für ihre persönli­
chen Entscheidungen darzulegen. Wie immer in 
der Politik hatten ja diese Personen bei ihren Ent­
scheidungen zwischen verschiedenen und nicht 
nur angenehmen Alternativen zu wählen. Es wäre 
wohl das Selbstverständlichste gewesen, wenn sie 
dem Parlament, also einem parlamentarischen 
Untersuchungsausschuß, die Gründe erklärt hät­
ten, warum sie die eine und nicht die andere Al­
ternative bei ihrer Entscheidung gewählt haben. 

Nun, wenn ein ehemaliger Bundeskanzler, ein 
ehemaliger Außen- und ein ehemaliger Innenmi­
nister nicht einmal mehr bereit sind, vor einem 
parlamentarischen Gremium Auskunft zu geben, 
von wann bis wann sie eine Funktion ausgeübt 
haben oder ob in der Bundesregierung das eine 
oder andere Thema besprochen wurde, so ist dies 
mehr als sonderbar und meiner Meinung nach 
eine glatte Mißachtung eines parlamentarischen 
Untersu~hungsausschusses. (Neuerlicher Beifall 
bei der OVP.) 

Eine solche Haltung würde ja in letzter Konse­
quenz darauf hinauslaufen, daß sich politische 
Funktionsträger nicht mehr parlamentarischen 
Gremien gegenüber verantwortlich fühlen, son­
dern nur dem Gericht. In weiterer Folge würde 
dann ein Gericht über die politische Opportunität 
eine Entscheidung treffen, ein Urteil fällen. 

Ich glaube, in einer funktionierenden Demo­
kratie muß es doch wohl dabei bleiben, daß politi­
sche Handlungen einer Regierung und deren Mit­
glieder dem Parlament gegenüber zu verantwor­
ten sind. Kriminelle Akte dagegen sind vor Ge­
richt zu verantworten. 
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Obwohl das Verhalten der ehemaligen Regie­
rungsmitglieder vor dem Untersuchungsausschuß 
außerordentlich, um es gelinde zu sagen, merk­
würdig war, hat der Ausschuß darauf verzichtet, 
irgendwelche Maßnahmen gegen die Betroffenen 
zu setzen, da nach einer Güterabwägung das Gut 
des Rechtes des einzelnen sicherlich höher steht 
und zu stehen hat als alle anderen Überlegungen. 
Ich teile diese Überzeugung vollkommen. 

Ich bin weiters davon überzeugt, daß die Auf­
fassung der Mehrheit des Ausschusses richtig ist, 
ein gerichtlich anhängiges Strafverfahren kann 
das Parlament nicht in seinem gemäß Artikel 52 
Abs. 1 der Bundesverfassung ihm eingeräumten 
Recht, die Geschäftsführung der Bundesregie­
rung zu prüfen, beschränken. Allerdings ist in ei­
ner solchen Situation alles zu unternehmen, daß 
die Verteidigungsrechte nicht geschmälert wer­
den. Aber aus der Bundesverfassung ist auf kei­
nen Fall ein Verbot eines parlamentarischen Un­
tersuchungsausschusses bei gleichzeitiger Anhän­
gigkeit eines gerichtlichen Strafverfahrens ableit­
bar. Ich glaube, ein solcher Untersuchungsaus­
schuß kann also stattfinden. 

Durch die Tätigkeit des Untersuchungsaus­
schusses sind Umstände zutage gebracht worden, 
die im gerichtlichen Strafverfahren bis dahin 
noch unbekannt gewesen sind. Da der Ausschuß 
dem Gericht in Linz die gesamten Protokolle der 
Beweisaufnahme übermittelt, hat das Gericht 
ohne Zweifel zusätzliche Unterlagen für die 
Wahrheitsfindung zur Verfügung. 

Seit langer Zeit sind öffentliche Vorwürfe im 
Zusammenhang mit Kriegsmaterialexporten in 
Krisenregionen erhoben worden. Durch die Ver­
schiebung des Beginnes des sogenannten Mana­
gerprozesses vor dem Landesgericht Linz entstan­
den neuerliche Verzögerungen für die Chance ei­
ner Aufklärung. Aus diesem Grund konnte nicht 
weiter gezögert werden, die politischen Zusam­
menhänge all dieser Vorwürfe zu prüfen. 

Ja glaubt wirklich jemand, daß sich bei der öf­
fentlich ohne Unterbrechung laufenden Diskus­
sion über die politische Verantwortung, in diesem 
Fall NORICUM, das Parlament über Monate und 
Jahre taub stellen hätte können? - Ich glaube das 
jedenfalls nicht. 

Ein weiteres ist zu bedenken: Die Politikerver­
fahren beim Landesgericht Linz werden n ach 
dem sogenannten Managerverfahren vermutlich 
erst in Jahresfrist beginnen. Es hätte doch für die 
betroffenen Politiker Interesse daran bestehen 
müssen, schon jetzt die Gründe für ihre politi­
schen Entscheidungen der Öffentlichkeit darzu­
stellen. Ich sehe nicht, daß das ein persönLicher 
Nachteil für sie hätte sein müssen. Ich meine im­
mer noch, daß es für sie doch wohl auch Gründe 
geben kann, die aufgeklärt werden könnten und 

die nicht beschämend für sie sein müßten, son­
dern ganz im Gegenteil. 

Was die Parallelität von gerichtlichem Verfah­
ren und parlamentarischem Ausschuß anlangt, 
möchte ich noch folgendes sagen: Durch den 
Ausschußbericht ist eine negative Beeinflussung 
des gerichtlichen Verfahrens nicht zu befürchten, 
weil wir uns ausschließlich mit der politischen 
Verantwortung und der Verantwortung in der 
Verwaltung auseinandergesetzt haben. Wir haben 
es auch unterlassen, die den Ministern vor Ge­
richt gemachten Vorwürfe zu überprüfen. Hier­
bei handelt es sich nicht um poLitische Verant­
wortung, weshalb das Gericht dafür die Zustän­
digkeit trägt. Der Prozeß wird morgen beginnen. 
Eine Beeinflussung des gerichtlichen Politiker­
verfahrens ist auch deshalb nicht zu befürchten, 
weil es, wie gesagt, bis dorthin noch Monate dau­
ern wird. 

Auch aus Anlaß des "Lucona"-Ausschusses 
wurde immer wieder betont, daß Udo Proksch im 
Falle seiner Rückkehr kein faires Verfahren ha­
ben würde. - Ich glaube, daß der jetzt geführte 
Prozeß wirklich das Gegenteil beweist. 

Der Bericht des Ausschusses befaßt sich auch 
mit einer Reihe von Empfehlungen, die sowohl 
die Handhabung des Gesetzes zur Ein-, Aus- und 
Durchfuhr von Kriegsmaterial betreffen als auch 
Anregungen zur Ausarbeitung einer umfassenden 
Geschäftsordnung für Untersuchungsausschüsse 
enthalten, in der insbesondere die Frage des Ent­
schlagungsrechtes, der Vertraulichkeit und allfäl­
liger Sanktionen geregelt werden sollte. 

Da eine Reihe von Empfehlungen beim Letzten 
Untersuchungsausschuß "Lucona" bisher nur we­
nig oder gar keine Wirkung gezeigt haben, wird es 
zweckmäßig sein, daß dieses Mal mit einem Ent­
schließungsantrag entsprechende Berichtsaufträ­
ge an die zuständigen Minister gegeben werden, 
denn schließlich hat alle Ausschußarbeit nur 
dann einen Sinn, wenn daraus wirklich auch prak­
tische Konsequenzen für Verbesserungen in der 
Verwaltung gezogen und dort Gesetzesinitiativen 
ergriffen werden, wo solche notwendig sind. 

Ein typisches Beispiel dafür ist etwa das Pro­
blem der Staatspolizei. Man hätte sofort aus den 
Erkenntnissen des "Lucona"-Ausschusses Lehren 
ziehen können, man hätte sich auf diese Art und 
Weise die jetzige Diskussion erspart und hätte 
vielleicht heute schon Vorschläge für eine Rege­
lung dieses Problems. 

Im Ausschuß hat sich immer wieder gezeigt, 
daß in den für die Waffenausfuhr zuständigen 
Ministerien ein eher laxer Umgang mit dem ad­
ministrativen Verfahren eingerissen ist. Dabei ist 
wiederum typisch, daß die verantwortliche Abtei­
lungsleiterin im Innenministerium, das in dieser 
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Sache federführend ist, vor dem Ausschuß mein­
te, es gebe im Verwaltungsverfahren in diesem 
Falle eine kollektive Verantwortlichkeit. Ich muß 
sagen: Es kann doch wohl nicht der Fall sein, daß 
es in der Verwaltung kollektive Verantwortlich­
keiten gibt. Eine solche Aussage ist natürlich be­
sonders für eine nunmehrige Präsidentin des Ver­
waltungsgerichtshofes etwas, was man als "starke 
Aussage" bezeichnen kann. (Beifall bei der ÖVP 
und bei Abgeordneten der FPÖ und der Grünen.) 
Wenn man so die Dinge betrachtet, kann es einen 
natürlich nicht wundern, daß solche Versagen in 
der Verwaltung passieren. 

Klare Verantwortlichkeiten müssen auch im 
Verwaltungsverfahren eingehalten werden. Sie 
bestehen, und sie müssen eben wahrgenommen 
werden. 

Nun zur Frage der Ministerverantwortlichkeit. 
Wenn man heute einen Ministerialakt betrachtet, 
sieht man fünf bis zehn Approbationen und dar­
über womöglich noch eine Paraphe eines Mini­
sters oder einen Stempel: "Hat dem Herrn Mini­
ster vorgelegen." - Ich glaube, so kann keine Mi­
nisterverantwortlichkeit wahrgenommen werden. 
Ich glaube, Ressortminister müssen ihren Verwal­
tungsapparat so organisieren und müssen so dele­
gieren, daß sie das, was sie unterschreiben, auch 
tatsächlich gesehen haben und auch tatsächlich 
beurteilen können. 

Das bedeutet natürlich eine erhöhte Verant­
wortung für die Spitzenbeamten, die nicht ein­
fach die Verantwortung nach oben schieben kön­
nen, sondern als pragmatisierte Beamte voll auch 
ihren Teil der Verantwortung zu tragen haben. 

Während der monatelangen Arbeit im Unter­
suchungsausschuß kam es immer wieder zur Fra­
ge: Wie war nun dieses Fehlverhalten einiger 
maßgebender Politiker und einiger Beamter 
überhaupt möglich? War es ein unmögliches Ge­
setz, das nicht administriert werden konnte? Wa­
ren es wirtschaftliche Zwänge? War es einfach 
Leichtfertigkeit? Oder was war das? 

Da ist einmal das sehr strenge Gesetz über die 
Ein-, Aus- und Durchfuhr von Kriegsmaterial, 
das sicherlich mit seiner Novellierung von 1982 
zum größten Teil ein strengeres Gesetz ist als jene 
entsprechenden Gesetze, die in anderen ver­
gleichbaren Staaten angewendet werden. 

Trotz dieses Gesetzes kommt es zur Aufnahme 
der Produktion von einem schweren Waffensy­
stem, das in Österreich gar nicht gebraucht wird 
und daher 100prozentig in den Export gehen 
muß. 

Eine solch riskante Produktion wird deshalb 
aufgenommen, weil offensichtlich in der verstaat­
lichten Industrie ein dringender Sanierungsbedarf 

vorhanden ist. Es ist die Zeit, in der es offenkun­
dig aus einer fast ausweglosen Zwangssituation 
heraus auch zur Aufnahme riskanter Ölgeschäfte 
kommt. Generaldirektor Sekyra hat diese Lage 
sehr anschaulich im Ausschuß dargestellt. Zu die­
sem Zeitpunkt hätten die politisch Verantwortli­
chen einen ehrlichen Kassensturz machen sollen 
und nicht Jubelmeldungen verbreiten dürfen, 
dann hätten sie sich viel erspart für die Zukunft. 

Bei verschiedenen Zeugenaussagen vor dem 
Untersuchungsausschuß wurde immer wieder be­
hauptet, dieses Gesetz sei einfach nicht admini­
strierbar. Ich teile diese Meinung nicht. - Selbst­
verständlich hat auch dieses Gesetz einige 
Schwachstellen - insbesondere dort, wo Begriffe 
nicht genau genug umschrieben werden -, aber 
im grundsätzlichen ist das Gesetz zweifellos zu 
administrieren. Nur: Wenn man es exakt durch­
führt, dann gibt es eben keinen Export von 
schwerem Kriegsmaterial - jedenfalls nicht in 
Länder, in die sich dieses Kriegsmaterial beson­
ders gut verkaufen läßt. - Das ist die eigentliche 
Crux der Sache. 

Dieses Gesetz gibt allerdings auch die Möglich­
keit, Material, das auch für den zivilen Bedarf ge­
braucht wird - etwa die berühmten Zündhüt­
chen -, ohne weitere Formalitäten auszuführen. 
Und dann kommt es dazu, daß 13 Millionen 
Zündhütchen mit einem Flugzeug eines kriegfüh­
renden Staates, das nach Österreich kommt, in 
diesen kriegführenden Staat ausgeführt werden 
- und niemand der Verantwortlichen gibt dabei 
Alarm! 

Bei der Aufnahme der Produktion dieser 
schweren Waffen ist vom Management we der 
eine wirklich gründliche und umfassende Markt­
analyse gemacht worden, no c h ist offenkundig 
berücksichtigt worden, wie die Bestimmungen des 
Gesetzes bei einem allfälligen Export gehandhabt 
werden können. Da gibt es aber auch die Verant­
wortung des Eigentümers - nicht nur des Mana­
gements -, eben der für die verstaatlichte Indu­
strie zuständigen Minister; die fielen jedenfalls 
den Managern nicht in die Arme. 

Irgendwelche Anzeichen, daß gegen die Auf­
nahme dieser Produktion ernsthaft Einspruch er­
hoben wurde, sind im Ausschuß nicht feststellbar 
gewesen. Bundeskanzler Kreisky hatte zwar in ei­
nem Brief an die ÖIAG einige Bedenken ausge­
drückt - damit hatte es aber auch schon sein Be­
wenden. 

Zeugen, die maßgebliche Funktionen in der 
ÖIAG oder in der Verwaltung hatten, aber auch 
Politiker haben immer wieder vor dem Ausschuß 
betont, daß sie Bedenken - ganz allgemein -
gegen die Waffenproduktion gehabt hätten, aber 
irgendeine Maßnahme gegen die Aufnahme die­
ser Produktion ist, wie gesagt, nicht feststellbar. 
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- Jedenfalls hat sich niemand vor Gram ins 
Schwert gestürzt oder etwa auch nur um Verset­
zung angesucht. 

Während der Arbeit des Ausschusses wurde im­
mer wieder die Behauptung laut, die Politiker 
hätten schließlich keinen Einfluß auf einzelne 
Geschäfte oder auf einzelne Produktionen der 
verstaatlichten Industrie ausüben können. Ich 
meine: Jeder, der die Vorgänge um die verstaat­
lichte Industrie in den siebziger Jahren und am 
Beginn der achtziger Jahre verfolgt hat, weiß sehr 
wohl, daß natürlich ein starker Einfluß von der 
Politik her in die verstaatlichte Industrie vorhan­
den war. Wir haben das auch als Opposition im­
mer beklagt. Aber heute zu sagen, es hätte diesen 
Einfluß nicht gegeben, ist ja grotesk. 

Es ist nicht so, daß bei all diesen Maßnahmen 
der einzig Schuldige, den man entdeckt, der ver­
storbene Generaldirektor der VOEST, Apfalter, 
als Alleinverantwortlicher dasteht. Apfalter hat 
immer wieder engste Kontakte zu den entschei­
denden politischen Kräften in dieser Republik ge­
halten - und natürlich auch mit dem damaligen 
Bundeskanzler Kreisky.' 

Wenn man sich die Reden der Regierungsmit­
glieder in der damaligen Zeit wieder einmal her­
vorholt und nachliest, vor allem, wenn man die 
vielen Kommuniques, die am Ende von Auslands­
besuchen oder von Besuchen ausländischer Politi­
ker in Österreich veröffentlicht wurden, durch­
liest, so sieht man klar und deutlich, wie sehr sich 
diese Politiker rühmen, Geschäfte für die ver­
staatlichte Industrie an Land gezogen zu haben. 
Und so darf es ja doch wohl nicht sein, daß man 
sich nur der Erfolge rühmt und dann Jahre später 
behauptet, man hätte keinen Einfluß gehabt, 
wenn es darum geht, Verantwortung zu tragen. -
Entweder ist das eine oder das andere schlicht un­
wahr. 

Es hat halt viel Zwiespältigkeit in dieser Zeit 
gegeben: Auf der einen Seite wurde politisch die 
Verschärfung des Gesetzes für Ein-, Aus- und 
Durchfuhr von Kriegsmaterial betrieben und so 
getan, als ob mit einer solchen Verschärfung alle 
Mißbräuche verhindert werden könnten 
gleichzeitig unterstützte man die Produktion ei­
nes Waffensystems, das nur für den Export arbei­
ten konnte. Ich glaube, bei dieser Zwiespältigkeit 
sind wir an der Quelle des Übels, in diesem Fall 
NORICUM. 

Dazu kommt noch, daß am Ende dieses Waf­
fenproduktionabenteuers - wie am letzten Sonn­
tag Generaldirektor Sekyra in der "Pressestunde" 
mitteilte - ein 4-Milliarden-Verlust übrigbleibt, 
den eben der Steuerzahler zu verkraften hat. -
Also ein in jeder Hinsicht sehr kostspieliges 
Abenteuer. 

Ein besonderes Stück von Eigenartigkeit der 
1986 verantwortlichen Regierungsmitglieder -
des damaligen Bundeskanzlers, der Bundesmini­
ster Gratz und Blecha - war es wohl, wie noch 
1986 parlamentarische Anfragen nie h t beant­
wortet wurden, wie sie nicht wahrheitsgemäß be­
antwortet wurden und wie zum Beispiel im Rat 
für außenpolitische Angelegenheiten die Opposi­
tion schlicht und einfach angelogen wurde. Der 
Ausschuß hat dies alles sehr klar und deutlich zu­
tage gebracht, auch wenn die betroffenen Mini­
ster und der damalige Bundeskanzler vor dem 
Ausschuß kein Wort dazu gesagt haben. - Es 
wäre sehr gut gewesen, wenn sie ihre Stellungnah­
me dazu abgegeben hätten. Ich meine: Trotz vie­
ler vorliegender Berichte von Botschaften und 
trotz Presseberichten war es offenkundig nicht in 
dieser Zeit die Sorge, diese Sache aufzuklären, 
sondern sie etwas unter der Decke zu halten. 

Herr Abgeordneter Fischer, es ist ja nur ein 
kleines Detail, aber es ist doch ein bißehen signifi­
kant, wenn man daran erinnert, daß Sie seinerzeit 
aus Anlaß einer parlamentarischen Anfrage Ih­
rem damaligen "Jungkollegen" , dem Minister 
Löschnak, einen Brief geschrieben und ihm 
Ratschläge erteilt haben, was er alles nie ht zu 
beantworten braucht, aber nicht Ratschläge er­
teilt haben, wie aufgeklärt werden soll. 

Herr Abgeordneter Fischer! Sie waren ja einer, 
der sich vehement für die Verschärfung des Waf­
fengesetzes eingesetzt hat - das ist voll anzuer­
kennen -, aber Sie geben dann Ihrem Regie­
rungskollegen Ratschläge, wie er die Opposition 
n i c ht informieren soll. - Ich meine, das ist 
doch auch eine gewisse Zwiespältigkeit, gie nicht 
unerwähnt bleiben soll. (Beifall bei der OVP und 
bei Abgeordneten der FPÖ und der Grünen.) 

Ich möchte auch noch auf folgendes hinweisen: 
Während der Fall "NORICUM" im Jahre 1986 in 
allen Blättern und in aller Munde war, findet sich 
in der Rede des Außenministers Jankowitsch vor 
der Generalversammlung der Vereinten Nationen 
im Oktober 1986 eine Passage über einen Vor­
schlag eines internationalen Verbotes aller Waf­
fenlieferungen an die kriegführenden Golfstaa­
ten. Ich muß sagen: Da kommen einem wirklich 
Tränen der "Rührung", wenn man weiß, daß zur 
gleichen Zeit österreichische Kanonen und Gra­
naten an die Kriegführenden geliefert wurden, 
und auf der anderen Seite wird vor den Vereinten 
Nationen ein solcher Vorschlag gemacht. - Lei­
der war ja die Frage, daß solches Kriegsmaterial 
von Österreich in die Region geliefert wurde, 
auch in New York sehr reichlich bekannt. 

Am Ende der Arbeit des Untersuchungsaus­
schusses ist die Frage durchaus berechtigt: War 
die Einsetzung des Untersuchungsausschusses 
"NORICUM" richtig? - Und da komme ich na­
türlich zu einer anderen Wertung als Kollege 
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Fuhrmann. Ich war nicht ein Mitunterzeichner 
des Antrags auf Einsetzung des Ausschusses, ich 
habe aber für die Einsetzung gestimmt, und ich 
möchte heute sagen, daß dieser Ausschuß eine 
unbedingte Notwendigkeit war, und zwar sage ich 
das auch in Anbetracht aller politischen Turbu­
lenzen, die im Zusammenhang mit dem Abschuß­
bericht, mit dem Abschlußbericht entstanden 
sind. (Abg. S c h m i d t m eie r: Ein Freudscher 
Ver~precher! - Weitere Zwischenrufe bei der 
SPO.) Na was wäre wohl gewesen, wenn wir mo­
natelang (Abg. Sc h mi d l me i e r: Abschußbe­
richt! So habt ihr euch das vorgestellt! - Weitere 
Zwischenrufe bei der SPÖ) in der Öffentlichkeit 
die Diskussion über dieses Problem gehabt hät­
ten. (Abg. Sc h m i d tm eie r: Abschußbericht!) 
Mein Gott na! Herr Abgeordneter Schmidtmeier, 
genauso einen "intelligenten" Zwischenruf habe 
ich mir von Ihnen erwartet. Ich danke Ihnen 
herzlich dafür! (Beifall bei der ÖVP. - Zwischen­
rufe bei der SPÖ. - Abg. Sc h m i d t m eie r: 
Der objektive Saubermann der Nation! Der Kandi­
dat für den nächsten Bundespräsidenten.') Aber, 
aber! - Herr Abgeordneter Schmidtmeier hat 
wieder eine Kostprobe seiner Zwischenrufe im 
Ausschuß gegeben. - Wir haben uns dort dar­
über immer unterhalten, ja, das hatte immer gro­
ßen Unterhaltungswert! (Abg. Dr. Ne iss er: 
Schmidtmeier ist der alte geblieben!) Ja. 

Ich möchte fortsetzen: Was w~re wohl gewesen, 
wenn wir monatelang in der Offentlichkeit die 
Diskussion über dieses Problem gehabt hätten 
und das Parlament hätte sich da taub gestellt? -
Ich habe das schon erwähnt, und ich muß es noch 
einmal sagen: Zu leicht wäre der Vorwurf der ver­
suchten Vertuschung laut geworden. Ich möchte 
nicht hören, was gesagt worden wäre, wenn wir 
gegen die Einsetzung dieses Untersuchungsaus­
schusses gestimmt hätten. - Da hätte es doch den 
Vorwurf gegeben, die Koalition schiebe alles un­
ter den Teppich. 

Es ist natürlich auch auf eine gewisse Unlogik 
in manchen Medienberichten hinzuweisen. Da 
wurde immer wieder beklagt, daß solche Angele­
genheiten nicht öffentlich behandelt werden, auf 
der anderen Seite wird dann aber von "Inquisi­
tion", "Hexenverbrennung" und ähnlichem ge­
schrieben. - Bitte, eines ist klar: Hexe haben wir 
dort keine verbrannt, das muß man hier einmal 
feststellen. 

Was will man nun: Aufklärung mit allen Kon­
sequenzen? - Ja. Aufklärung tut verschiedent­
lich weh, aber ich glaube, sie ist in einer Demo­
kratie wirklich unerläßlich. 

Man muß klar sagen: Politische Altlasten müs­
sen nun einmal entsorgt werden! Diese Entsor­
gung drängt, sie ist immer politisch kostspielig; 
sie wird aber durch Verschleppen politisch nicht 
billiger. Nur eines: Es wäre der Bevölkerung ge-

genüber geradezu unanständig, über solche Dinge 
jahrelang zu schweigen und sie nicht in aller Öf­
fentlichkeit abzuhandeln. 

Weiters muß man sich vor Augen halten: Nicht 
die Aufdeckung eines Skandals ist der Skandal, 
sondern das Verschweigen dieser Vorgänge. Das 
öffentliche Diskutieren von Fehlverhalten und 
Fehlleistungen in der Politik ist ja gerade die Stär­
ke der Demokratie, allerdings müssen daraus 
Lehren und Konsequenzen gezogen werden. In 
einer Demokratie kann - Gott sei Dank! -
nichts ul!.ter den Teppich gekehrt werden. (B..eifall 
bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO und 
der Grünen.) 

Es hat heute Abgeordneter Fuhrmann hier ge­
sagt, wie "furchtbar" Zeugen in diesem Ausschuß 
behandelt worden wären. - Natürlich waren 
Zeugenbefragungen für viele nicht angenehm. 
das ist durchaus richtig, aber man muß natürlich 
versuchen, eben von den Zeugen Wahrnehmun­
gen und Wahrheiten einigermaßen zu erfahren. 
Selbstverständlich muß es Sorge auch des Aus­
schusses sein, daß die Rechte des einzelnen klar 
berücksichtigt werden. 

Es hat ja auch Herr Bundeskanzler Vranitzky 
im letzten "profil" das Wort "Inquisition" in die­
sem Zusammenhang anklingen lassen. - Ich 
glaube, der Herr Bundeskanzler hat nach seinem 
Erscheinen im Ausschuß feststellen können, daß 
sein Erscheinen durchaus nützlich war; er hat ge­
sagt, sein Erscheinen war nicht überflüssig. Vor 
dieser Ausschuß-Sitzung hatte er gesagt, sein Er­
scheinen sei völlig überflüssig. 

Nun war es ja so: Es gab die gravierende Aussa­
ge, die sehr ernsthafte Aussage seiner engsten 
Mitarbeiterin. - Ja bitte, selbstverständlich sollte 
er dazu Stellung nehmen, das ist ja - um Gottes 
willen - keine Schande. 

Der Herr Bundeskanzler ist ein Bürger wie je­
der andere, und er hat auch sofort - das muß ich 
hier auch sagen -, als ich ihn angerufen und ge­
sagt habe: Der Ausschuß hat beschlossen, Sie vor­
zuladen!, auf meinen Vorschlag: um 8 Uhr, wenn 
es geht, am Montag, geantwortet: Ja, um 8 Uhr 
am Montag! 

Was in diesem Zusammenhang aber, und zwar 
im Umkreis des Bundeskanzlers, da vorher getan 
und gesagt wurde: Das ist etwas Furchtbares! Die 
Koalition wird in die Luft gehen, wenn man es 
wagt, den Bundeskanzler vor den Ausschuß zu 
bitten! 

Dann möchte ich noch auf folgendes hinwei­
sen: Herr Abgeordneter Fuhrmann hat gesagt, als 
die Frau Gesandte Nowotny vor dem Ausschuß 
gehört worden war, da hätten Kollege Neisser und 
ich gesagt: Es wäre nicht klug, sofort abzustim-
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men, überlegen wir uns die Sache noch einmal. -
Nun: Meine Entscheidung war auch dadurch be­
einflußt, daß am Tag darauf der Herr Bundes­
kanzler gesagt hat: Das ist nichts Neues, das ist 
gar nichts, und so weiter. Das war für mich schon 
eine Reaktion, die ich so nicht hinnehmen wollte. 
Das muß ich auch sagen. Da könnt ihr mich ver­
dächtigen, von wem ich angeblich "geknebelt" 
und "geknechtet" wurde, so viel ihr wollt! Ich 
habe meine eigene Überzeugung! (Abg. AdeLheid 
Pr a her: Das war doch ganz C!ffensichllich! 
Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) 

Um das offen zu sagen: Ich war im Parteivor­
stand, wir haben dort diskutiert, ich bin nicht Mit­
glied des Parteivorstandes, ich habe nicht mitge­
stimmt, aber ich trage den Beschluß des Partei­
vorstandes mit. Ja Herrschaft, ist euch das nie 
passiert, um Gottes willen? Habt ihr das nie ge­
macht? In keiner Partei ist das geschehen?! Na 
selbstverständlich! Ist das eine Schande, wenn 
man nach einer Diskussion zu einer Entscheidung 
kommt? Wo sind wir denn? Das ist doch ganz 
normal! (Abg. Dr. No wo t n y: Das ist aber eine 
Entscheidung des Parteivorstandes, Sie können 
sich niche als persönlicher Held gerieren!) Na bitte 
schön, jetzt sagen Sie mir, wann habe ich mich als 
Held geriert? (Abg. Dr. No wo t n y: Gerade 
jetzt.') Wieso? (Abg. Dr. No wo t n y: Als eine per­
sönliche Entscheidung! Es war eine Entscheidung 
des Parteivorstandes!) 

Verdrehen Sie mir bitte nicht das Wort im 
Mund. (Abg. Dr. Fis c her: Sonst sind wir gleich 
wieder im Untersuchungsausschuß!) Ich habe ge­
sagt, wir haben im Part~ivorstand diskutiert, und 
ich bin dort auch zur Uberzeugung gekommen, 
daß es richtig ist. (Abg. Dr. No wo t n y: Tadellos! 
Aber nach dem Parte i vorstand!) Und ich habe ge­
sagt: Ich habe nicht mitgestimmt. Ja, im Partei­
vorstand. (Abg. Dr. No wo ln y: Quod erat de­
monstro;.ndum! - Weitere heftige Zwischenrufe bei 
der SPO.) Ihr lieben Helden! Sagt ihr nach jedem 
Parteivorstand, den ihr habt, genau, wie ihr hin­
eingegangen und wie ihr herausgekommen seid? 
(Beifall bei der ÖVP.) Es kann ja passieren, daß 
in einem Parteivorstand - jedenfalls ist es bei uns 
so - mit vernünftigen Argumenten diskutiert 
wird, und da kann man zur Überzeugung kom­
men, daß sogar die Mehrheit recht hat. (Zwi­
schenrufe bei der SPÖ.) - Ich habe mich noch 
nie als Held geriert. Sind wir uns einig?! (Zwi­
schenrufe der Abgeordneten Sc h m i d t m eie r 
und Res eh.) - Wir diskutieren nachher. 

Ich komme nun zum Schluß und möchte fol­
gendes sagen: Zum Unterschied von der Natur, in 
.der Feuchtbiotope mit Recht überaus geschätzt 
werden, mit allem, was da "kreucht und fleucht" , 
gibt es in der Politik für solche Erscheinungen 
halt eben andere Wertungen. 

In dieser nun zu Ende gehenden Legislaturpe­
riode wurde vom Nationalrat die Trockenlegung 
"politischer Feuchtbiotope" tatsächlich in Angriff 
genommen. (Abg. Hai ger m 0 s e r: Einige sind 
freigelegt worden!) Es gab also eine Verschiebung 
von der Festrede hin zur intensiven Parlaments­
arbeit! Das ist unserer Demokratie, unserem Par­
lamentarismus sehr wohl gutzuschreiben. (Beifall 
bei der Ö VP.) 

Der Nationalrat hat sehr sichtbar, sehr gründ­
lich und mit großem Engagement von seinen um­
fangreichen Kontrollmöglichkeiten und Kontroll­
pflichten Gebrauch gemacht. In Anbetracht ver­
schiedener Diskussionen in den letzten Wochen 
und Monaten ist es angebracht, darauf hinzuwei­
sen, daß der Nationalrat eben auch die Pflicht der 
Kontrolle hat, und die haben wir zu erfüllen. -
Danke. (AnhaLtender Bei/aLL bei der ÖVP und Bei­
faLL des Abg. Dr. Pilz.) 13.43 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort gemel­
det ist Herr Abgeordneter Dr. Fischer. 

13.43 
Abgeordneter Dr. Fischer (SPÖ): Frau Präsi­

dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Wenn ich an die letzten Sätze meines Vorredners 
anknüpfen darf, dann möchte ich sagen, es wäre 
schön, wenn wir die Diskussion über die Trocken­
legung von "Feuchtbiotopen" heute und morgen 
in einem Stil und in einer Art und Weise führen 
könnten, die sich von manchen unterscheidet, wie 
halt bisher gelegentlich argumentiert wurde. 

Im Sinne eines solchen Dialogs bin ich als erstes 
auch dem Kollegen Steiner eine Antwort schuldig 
auf seine Frage, was denn schlecht daran sei, 
wenn eine falsche Formulierung in einem Aus­
schußbericht berichtigt wird. 

Herr Kollege Steiner! Die Geschäftsordnung 
kennt die Berichtigung von Schreib- und Druck­
fehlern, und sie kennt die Abänderung eines Tex­
tes. Aber die Frage, ob dem Regierungschef ein 
Dokument vorgelegt wurde oder ob auf Doku­
mente gegenüber dem Regierungschef hingewie­
sen wurde, ist eine so gravierende Unterschei­
dung, daß ich das nicht als Schreib- und Druck­
fehler einfach nur berichtigen kann. Wir kritisie­
ren nicht, meine Damen und Herren, daß Sie den 
Fehler erkannt und eingestanden haben und ihn 
jetzt korrigieren wollen, sondern wir kritisieren, 
daß Sie so etwas überhaupt in den Beri~~lt hinein­
geschrieben haben (Beifall bei der SPO) , weil es 
falsch war und weil es die Notwendigkeit erbracht 
hat, jetzt zum Hilfsmittel der Berichtigung zu 
greifen. (Abg. Dr. G ra/ f: ... Bericht, Parlament 
und Gericht verwechseLt! Das ist überhaupt schon 
ein paarmaL passiert!) 

Meine Damen und Herren! Ich brauche meine 
persönliche Einstellung zur Frage der Produktion 
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und zur Frage des Exportes von Kriegsmaterial 
durch das neutrale Österreich nicht ausführlich 
darzulegen. Ich erinnere mich an den letzten nie­
derösterreichischen Landtagswahlkampf, wo mir 
Parteiobmann Haider so heftige Vorwürfe ge­
macht hat wegen meiner Einstellung gegen den 
Export von Kriegsmaterial und der damit verbun­
denen Gefährdung von Arbeitsplätzen. Ich erin­
nere mich: Vor einigen Jahren gab es heftige Vor­
würfe im Zusammenhang mit der Tatsache, daß 
ich eine von meiner Amtsvorgängerin Hertha 
Firnberg in Angriff genommene Studie zum The­
ma Rüstungskonversion dann tatsächlich unter­
schrieben habe und dazu gestanden bin und dazu 
auch heute noch stehe. Ich erinnere mich daran, 
daß ich mit meinem wirklich guten Freund Anton 
Benya, wenn überhaupt in der Frage der Waffen­
exporte, Auseinandersetzungen gehabt habe. 
(Abg. Dr. G ra f f: Warum haben Sie nicht dem 
Sinowalz, dem Blecha einmal ein paar Fragen ge­
stellt?) 

Ich erinnere mich daran, meine Damen und 
Herren, daß eine Abänderung des Waffenexport­
gesetzes mit der Menschenrechtsklausel - und 
ich schmücke mich da wirklich nicht mit fremden 
Federn - auf ein Gespräch zurückgeht, das ich 
im Cafe Landtmann mit der Witwe des ermorde­
ten chilenischen Staatspräsidenten Allende ge­
führt habe, in dem sie auf die Verbitterung und 
auf die wirklich bitteren Gefühle hingewiesen hat, 
wenn österreichische Panzer in lateinamerikani­
schen Staaten bei der Unterdrückung von politi­
schen Oppositionsbewegungen, auch in Bolivien 
zum Beispiel, damals auch noch in Argentinien, 
zum Einsatz kommen. 

Aber all das, meine Damen und Herren, darf 
uns nicht daran hindern, an das vorliegende, un­
angenehme, schmerzliche, tragische Problem mit 
dem Bemühen um eine gewisse Objektivität her­
anzugehen und in der Frage der politischen Ver­
antwortung, aber mehr noch in der Frage der 
strafrechtlichen Schuldzumessung, die ja immer 
wieder betrieben und zumindest vorbereitet wird, 
Verantwortungsbewußtsein und Objektivität zu 
beweisen. 

Meine Damen und Herren! Es ist meine Über­
zeugung - ich lasse mich gerne eines Besseren 
belehren, aber es ist meine Uberzeugung -, daß 
Entscheidungen, die im Zusammenhang mit der 
Einsetzung dieses Untersuchungsausschusses im 
vergangenen Herbst getroffen wurden, auch Ent­
scheidungen, die in den letzten Tagen getroffen 
wurden, aus parteipolitischer Sicht getroffen wur­
den. Herr Kollege Steiner hat das ja jetzt mann­
haft zugegeben und hat gesagt: So ist es halt, daß 
wir manchmal aus einem Parteivorstand mit an­
deren Entscheidungen herauskommen als mit je­
nen, die man beim Hineingehen beabsichtigte. 
Aber das heißt, daß in diesem Zusammenhang 

paneipolitische und politische Überlegungen eine 
gewichtige Rolle gespielt haben. Und wenn Sie 
das zugeben, meine Damen und Herren, und 
nicht verdecken, dann hat ja die heutige Diskus­
sion schon ein erstes und gar nicht unwichtiges 
Ergebnis gebracht. (Beifall bei der SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Ich möchte auch 
sagen: Ich lasse jetzt einmal die Opposition beisei­
te, die ja in mancher Beziehung sicher stolz dar­
auf sein kann, was sie in den letzten Monaten er­
reicht hat. Am Beginn der Tätigkeit des NORI­
CUM-Untersuchungsausschusses im vergangenen 
Herbst, im vergangenen September oder Okto­
ber, hat die Meinungsforschung, die wir natürlic.~ 
relativieren müssen, einen Vorsprung der SPO 
vor der ÖVP von, ich glaube, 4,2 Prozent ausge­
wiesen, heute, nach sechsmonatiger Tätigkeit, be­
trägt dieser Vorsprung angeblich - angeblich, so 
lese ich in einem Wochenmagazin - 6,5 Prozent. 

Ich leite daraus nur eine einzige Schlußfolge­
rung ab. Diese einzige Schlußfolgerung lautet: 
Das ist kein Nullsummenspiel, wo der eine das 
gewinnt, was der andere verliert. Die Überlegung, 
man könnte parteipolitisch oder in den Augen der 
Öffentlichkeit oder im Ansehen der Bürger ir­
gend etwas gewinnen, wenn man sich über die 
notwendige Aufklärung und Wahrheitsfindung 
hinaus partei politisch gegenseitig hier sehr attak­
kiert, ist, glaube ich, nicht richtig. 

Ich schließe dieses Kapitel gleich ab, denn das 
muß jede politische Partei mit sich selbst ausma­
chen. Heute geht es um grundsätzliche Fragen. Es 
geht nicht nur um die Frage, ob das und wem das 
nützt. Es geht um grundsätzliche Fragen. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte im Ste­
nographischen Protokoll des österreichischen Na­
tionalrates schwarz auf weiß verankert haben, 
daß die größte Parlamentsfraktion im österreich i­
sehen Nationalrat bei voller Bejahung aller parla­
mentarischen Kontrollaufgaben diesen Untersu­
chungsausschuß zu diesem Zeitpunkt, nämlich in 
Parallelität zu einem Gerichtsverfahren, als eine 
Gefährdung rechtsstaatlicher Prinzipien betrach­
tet, und zwar nicht zuletzt deshalb, weil niemand 
garantieren kann, daß ein in der Voruntersu­
chung bereits weit fortgeschrittener Gerichtspro­
zeß oder jedenfalls ein weit fortgeschrittenes Ver­
fahren im Lichte all dessen, was da publiziert 
wurde, was da erklärt wurde, was da hinauspo­
saunt wurde, was da verurteilt und vorverurteilt 
wurde, so objektiv und unbeeinflußt ablaufen 
kann, wie das unsere Rechtsordnung vorsieht und 
wie das gerade bei einer so heiklen, schwierigen 
und weitreichenden Materie dringend notwendig 
wäre. 

Meine Damen und Herren! Es gibt nun einmal 
wirklich viele Beispiele für grobe, kriminalisie­
rende und auf Kriminalisierung abzielende Vor-
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verurteilungen. Ich könnte Ihnen Beispiele dafür 
nennen und ich werde es vielleicht auch noch tun, 
damit ich nichts hier behaupte, was nicht wirklich 
bewiesen und mit Fakten belegt werden kann. 

Ich habe noch einen prinzipiellen Einwand, 
und da verstärke ich etwas, was Kollege Fuhr­
mann, der wirklich sehr viel Augenmaß, Sach­
kenntnis und Verantwortungsbewußtsein bewie­
sen hat, schon angedeutet hat. Meine Damen und 
Herren! Ich war kein Mitglied des Untersu­
chungsausschusses, das ist vielleicht sogar ein 
Vorteil beim Bewerten von Eindrücken, die man 
~at. Und es kommt ja sehr auf das an, was in die 
OffentLichkeit gelangt. Aber ich habe wirklich 
den Eindruck gehabt, daß das Schwergewicht der 
Nachforschungen, der Befragungen im Untersu­
chungsausschuß dort gelegen ist, wo man vermu­
tet hat, belastende Hinweise zu finden, und daß 
man andere Gesichtspunkte, auch andere Fakten 
und andere Entwicklungen weit weniger, wenn 
überhaupt be.~chtet hat. (Abg. Dr. G ra f f: Dazu 
ist ja die SPO drinnen gesessen!) Also Sie haben 
sich an das Objektivitätsprinzip nicht gebunden 
gefühlt? (Abg. Dr. G raft: Aber ja.' Aber um den 
Aspekt zu betonen und den anderen auch! - Abg. 
Sc h i e der: Als wahrheicsverräterische Herrlich­
keit!) Aha. Das heißt, der Untersuchungsaus­
schuß ist eine Parteiveranstaltung, wo die ÖVP 
die ÖVP-Interessen, die SPÖ die SPÖ-Interessen 
und die Freiheitlichen die freiheitlichen Interes­
sen vertreten sollen. So ungeschminkt hat das ei­
gentlich noch niemand formuliert wie Sie, Kolle­
ge Dr. Graff. (Beifall bei der SPÖ. - Abg. Dr. 
G r a f f: Sie haben von Belastungen und Entla­
stungen gesprochen!) 

Ich bin ja manchmal jemand, der auch in bezug 
auf die Gerichtsbarkeit meint, daß die österreichi­
sche Justiz nicht über- und außerhalb aller Kritik­
möglichkeiten steht und daß man sich auch ein­
mal mit einem Gerichtsurteil kritisch auseinan­
dersetzen kann. Aber ich habe immer noch mehr 
Vertrauen in ein gerichtliches Verfahren, von 
dem ich annehme, daß beide Seiten des Problems 
wirklich Beachtung finden, als in jenen Untersu­
chungsausschuß, der nach den Prinzipien funk­
tioniert hat, wie sie uns Kollege Graff gerade dan­
kenswerterweise vermittelt hat. (Abg. Dr. 
B l e n k: Da lobe ich mir den Milchwirtschaftsaus­
schuß! Da sind Sie objektiv!) 

Meine Damen und Herren! Ich möchte all das 
hier ansprechen: Ich denke zum Beispiel an die 
wirklich gravierenden Hinweise des Botschafters 
Amry, an die sogenannten Amry-Telexe. Ich habe 
Herbert Amry gut gekannt - wir gehören beide 
dem gleichen Jahrgang an -, seit etwa 35 Jahren, 
seit unserer Mittelschulzeit. Ich habe keinen An­
laß gehabt, das, was ich gehört habe und was be­
richtet wurde, nicht ernst zu nehmen. 

Aber, meine Damen und Herren, als ich mir 
kürzlich Unterlagen angesehen habe, die diesem 
Untersuchungsausschuß vorgelegen sind, da habe 
ich gesehen, daß sich in diesen Telegrammen 
auch Hinweise der Art befinden, es könne nicht 
ausgeschlossen werden, ob nicht zwischen dem 
Handelsdelegierten Wurzer - ich glaube, so hat 
er geheißen - und dem griechischen Waffen­
händler Hadji Dai eine ökonomische Interessen­
gemeinschaft iranischen Ursprungs besteht. (Abg. 
Mag. Hau pe: Das ist unfair/) Nein. Ich sage nur, 
es muß nicht ein Untersuchungsausschuß, Kolle­
ge Haupt, allen Argumenten ... (Abg. Mag. 
Hau pt: Sie ziehen jemanden in ein Verfahren 
hinein, von dem man weiß, daß er unschuldig ist!) 
Herr Kollege Hauet! Ich plädiere dafür ... (Zwi­
schenrufe bei der OVP.) Also ist es unfair, aber es 
dient der Wahrheitssuche, nämlich wie man Sa­
chen beurteilen kann und wie man Sachen bewer­
ten muß, und diese Sachen sind im "profil" veröf­
fentlicht worden, und ich weiß nicht, warum ich 
nicht auf beide Seiten und beide Sichtweisen hin­
weisen darf. (Beifall bei der SPÖ.) Das ist, glaube 
ich, notwendig, wenn man eine Sache wirklich ob­
jektiv beurteilen muß. (Abg. Dr. B I e n k: Das, 
was Sie jetzt gesagt haben, stand im "profil"?) Na 
sicher. 

Meine Damen und Herren! Ich setze fort. Ich 
lasse mich da nicht abbringen, die ,,8a­
sta"-Geschichten zum Beispiel. Nehmen Sie die­
sen Artikel in der Zeitschrift "Basta" . Da ist ein 
Heft, 3/85, erschienen und eine Geschichte publi­
ziert worden unter dem Titel "Staatsverrat" . Das 
war diese Geschichte, daß Regierungsbunker ge­
baut werden um Milliarden Schilling, wo mit rie­
sigem Steueraufwand Vorkehrungen getroffen 
werden. (Abg. S t ein bau e r: Wann welcher 
SPÖ-Minister was unterdrückt hat! Wir werden Ih­
nen Beweise vorlegen, Amry-Telegramme . .. , weil 
der Innenminister damit durchgebrannt ist, wo das 
Amry- Telegramm unterdrückt wurde und deswe­
gen der Staat~f1nwaLt die Anklage eingestellt hat! -
Ruf bei der 0 VP: Er wendet sich hilfesuchend an 
das Präsidium! - Weitere heftige Zwischenrufe.) 

Präsident Dr. Marga Hubinek (das Glockenzei­
chen gebend): Ich würde doch vorschlagen, den 
Redner fortfahren zu lassen. Es sind eine Reihe 
von Kollegen ja nachher gemeldet. Sie können 
ihre Ansicht vom Rednerpult aus darlegen. -
Der Redner ist bitte am Wort. (Abg. S t ein -
bau e r: ... einer Unterdrückung der Telegram­
me seiner Feunde reden!) 

Abgeordneter Dr. Fischer (fortsetzend): Dan­
ke, Frau Präsident! Ich lasse natürlich dem Kolle­
gen Steinbauer gern ein paar Sekunden Zeit, 
denn immer wenn der Steinbauer nervös wird, 
dann ist das ein Beweis dafür, daß er eine be­
stimmte Sicht der Dinge nicht sehen will, und da­
her wird diese Sicht der Dinge ausgesprochen, 
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meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPÖ. 
- Abg. Dr. Sc h w im m e r: Nervös ist Ihre Frak­
tion geworden! - Abg. S t ein bau e r: Schritt 
um Schritt werde ich Ihnen das belegen, was Sie 
mit dem haLben Amry-Tel. .. belegt haben! -
Abg. Dr. G raff: Haben Sie sich damaLs für die 
Amry-Telegramme interessiert? - Weitere Zwi­
schenrufe bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Wenn eine Debatte 
damit anfängt, daß die ÖVP einen blamablen 
Fehler im Ausschußbericht berichtigen muß, 
dann ist natürlich die Nervosität des Kollegen 
Steinbauer verständlich. Wir haben ihm jetzt aus­
reichend Zeit gegeben, dies zu demonstrieren, 
und wir werden uns wieder der Sache zuwenden. 
(Zwischenruf des Abg. SIe in bau er.) 

Ich glaube auch, meine Damen und Herren, 
daß etwa die Frage des Kreisky-Besuches in Liby­
en im Feber 1986 nicht so bewertet wurde, wie es 
in die Beurteilung der Öffentlichkeit und in die 
Beurteilung aller, die in diesem Zusammenhang 
offenbar Entscheidungen zu treffen hatten, hätte 
einfließen müssen. 

Meine Damen und Herren! Auch die Einstel­
lung des Verfahrens durch den Staatsanwalt mit 
der Begründung, daß aufgrund des Erhebungser­
gebnisses feststeht - ich zitiere wörtlich den 
Staatsanwalt in Linz -, daß mit einer an Sicher­
heit grenzenden Wahrscheinlichkeit angenom­
men werden kann, daß keine Kanonenhaubitzen 
GHN oder auch sonstige dem Kriegsmaterialien­
gesetz unterliegenden Teile der Kanone von 
österreichischen Firmen ohne bescheidmäßige 
Deckung rechtswidrig und insbesondere in den 
Iran geliefert worden sind (Abg. Dr. G ra f f: Weil 
man das vierte Amry-Telex unterschLagen hat!), 
war natürlich damals ein Faktum. Ich kenne die 
Argumentation, daß man sagt: Der Staatsanwalt 
hat nicht den vollen Informationsstand gehabt. 
(Abg. S te i nb aue r: Weil der Innenminister un­
terdrückt haI!) Ich glaube nur, es war, wenn ich 
mich richtig erinnere, jenes Amry-Telegramm, 
auf das Sie sich beziehen, das ja veröffentlicht 
wurde, schon vor diesem Zeitpunkt veröffentlicht 
(Abg. Dr. G raff: Veröffentlicht war es wirkLich 
nicht!), aber das kann ich nicht schwören. 

Zweitens, meine Damen und Herren, hat sicher 
ein Staatsanwalt mehr Möglichkeiten, eine Sache 
zu untersuchen. (Abg. SIe in bau e r: Wenn der 
Innenminister es unterdrückt!) 

Ich sage das nicht deshalb, weil ich jetzt diese 
Betrachtungsweise aus heutiger Sicht in irgendei­
ner Weise als relevant bezeichnen oder aufrecht­
erhalten möchte (Abg. Dr. B L e n k: Wenn drei 
Minister daran sterben, verstehe ich es schon!), 
sondern ich sage es, weil ich darlegen will, daß 
hier ein Prozeß abgelaufen ist, daß sich hier Er­
eignisse aneinandergereiht haben, wo halt wirk-

lich sehr unterschiedliche und entgegengesetzte 
Hinweise vorhanden waren. 

Wenn ich aus heutiger Sicht auf die Entschei­
dungsabläufe in den Jahren 1985 und 1986 zu­
rückblicke, dann stelle ich fest: Es gibt ja eigent­
lich, grob gesprochen, nur zwei Möglichkeiten, 
nämlich entweder - das scheinen ja manche zu 
vertreten, und das muß man dann halt beweisen, 
darüber muß halt ein Gericht entscheiden -, daß 
einige Manager der Firmen VOEST und NORI­
CUM mit, ich weiß nicht, 40, 50, 60 führenden 
Repräsentanten der Republik, in der Regierung, 
in der Verwaltung, in allen möglichen Institutio­
nen, einschließlich privater Institutionen, eine 
Art Komplott inszeniert haben, oder es hat eine 
durch ernst zu nehmende Gesichtspunkte ge­
stützte vorherrschende Meinung gegeben, daß das 
Waffengeschäft mit Libyen - wie jedes große 
Waffengeschäft - zwar nicht etwas ist, worauf 
man stolz sein konnte, aber daß nicht ausge­
schlossen werden kann, daß es hier sehr gewichti­
ge Konkurrenzinteressen gibt und daß man sorg­
fältig sein muß, diesen Konkurrenzinteressen 
nicht zum Erfolg zu verhelfen. 

Ich sage noch einmal: Das ist nicht eine Be­
trachtungsweise aus heutiger Sicht, sondern das 
ist der Versuch, vielleicht bei manchen der ver­
gebliche Versuch, darzulegen, daß Dinge aus da­
maliger Sicht, sowohl was ihre Dimension als 
auch was die inhaltliche Darstellung betroffen 
hat, anders ausschauen als heute. 

Ich möchte übrigens einen Vergleich liefern, 
meine Damen und Herren. (Abg. Dr. G raff: Da 
gehört schon etwas dazu! Das heute noch zu baga­
teLLisieren!) Nein, ich bagatellisiere das nicht, aber 
diese Debatte darf nicht nur so verlaufen, daß die 
eine Sicht der Dinge dargestellt wird (Abg. Dr. 
B l e n k: Aber die Herren haben das damaLs genau 
gewußt!), sondern diese Debatte wird so verlau­
fen, daß alle Gesichtspunkte hier zur Sprache 
kommen, und daran lasse ich mich nicht hindern, 
meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPÖ. 
- Abg. Dr. B l e n k: Sie tun so, als wäre das alles 
erst heute bekanntgeworden, die Herren haben das 
aLLes gewußt!) 

Ich glaube, daß die sachgerechte Diskussion ei­
ner teilweise sehr subtilen Problematik ja auch 
deshalb so schwer war, weil man sich eines massi­
ven kriminalisierenden Vorverurteilungsvokabu­
lars bedient hat, und ich bin ja neugierig, ob zu 
manchen Dingen, die unter dem Schutz der Im­
munität von dieser Stelle oder von anderer Stelle 
aus gesagt wurden, irgendwie noch Stellung ge­
nommen wird. Da ist das Vokabel "Pate der Waf­
fenschieber" an die Adresse des Ministers Strei­
cher verwendet worden, nicht nur Mitwisser­
schaft (Abg. Dr. B l e n k: Das haben Sie alles im­
munisiert, Herr Kollege!), sondern Mittäterschaft 
beim Massenmord (Abg. Dr. B l e n k: Mit dem 
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Wurzer, das war sehr unsauber!) an die Adresse 
anderer Regierungsmitglieder, zumindest dreimal 
"Lüge" an die Adresse Lacinas, Verletzung des 
Gesetzes mit Wissen und Willen an die Adresse 
der gesamten Bundesregierung, und so weiter. 
(Abg. Dr. B l e n k: Na net!) 

Meine Damen und Herren! Allzu deutlich ... 
- Sie sagen "Na net!" Gut, okay, typisch für den 
Blenk, daß ihm nichts anderes als "Na net!" ein­
fällt! 

Meine Damen und Herren! Allzu deutlich 
spürt man bei verschiedenen Kommentatoren, 
daß es darum gegangen ist, einer Sichtweise nicht 
nur nachzugehen und Beweise dafür zu finden, 
was legitim ist, sondern das in einer kriminalisie­
renden und vorverurteilenden Weise zu formulie­
ren, die wirklich problematisch ist. (Abg. Dr. 
B I e n k: Sie sind unbelehrbar! - Abg. Dr. 
Graf f: Die Beweise liegen am Tisch! Handgreif­
licher können sie nicht am Tisch liegen!) Ja, aber 
das ist heute der Fall, und Sie schließen aus heuti­
ger Sicht und tun so, als ob der heutige Wissens­
stand gleich dem damaligen war. (Abg. Dr. 
Graf f: Damals waren sie bekannt! Von Nowotny 
bis B lecha.') 

Weil Sie mich, Kollege Graff, hier apostrophie­
ren, ich weiß ja nicht, ob Sie zu einem Dialog 
fähig sind, aber ich frage Sie (Abg. Dr. G r a f f: 
Probieren Sie es!) - ich probiere es -: Nehmen 
wir einmal an, in zwei oder drei Jahren würde 
gegen ein heute amtierendes Mitglied der Bun­
desregierung ein Urteil eines Gerichtes vorliegen 
- nehmen wir das im K6njunktiv an -, das die­
sem Regierungsmitglied ein schuldhaftes Verhal­
ten nachweist. Nehmen Sie an, es würden dann in 
zwei oder drei Jahren Diskussionen im gleichen 
Stil geführt werden wie heute, nämlich mit dem 
Argument: Ja damals, im Feber 1990, da haben 
das doch schon die Spatzen von den Dächern ge­
pfiffen, da sind ja vom Herrn Rabl im "profil" 
haarklein die Dinge dargelegt worden (Abg. Dr. 
G raff: Der hat keine Beweise, das ist der Unter­
schied!), da sind Urkunden und Dokumente ver­
öffentlicht worden, da hat es die Aussagen hoher 
Offiziere gegeben, da hat es die Darlegungen des 
Herrn Dechant gegeben (Abg. Dr. G r a f f: Sich 
auf diesen Korruptionisten zu berufen, da gehört 
etwas dazu!), jetzt machen wir alle mitschuldig, 
die damals nicht sofort auf diese Verdachtsmo­
mente reagiert haben! (Beifall bei der SPÖ.) Herr 
Dr. Graff! Da würden Sie sich schön bedanken. 

Aber in einem anderen Fall betrachten Sie es 
als selbstverständlich, aus dem heutigen, und ich 
sage, aus dem heutigen eindeutigen und klaren 
Wissensstand Schlußfolgerungen auf die Situa­
tion des Jahres 1985 zu ziehen. (Abg. Dr. G raff: 
Wir haben auf den damaligen Wissensstand ge­
schaut! Das war das Thema des Ausschusses! -
Abg. S t ein bau e r: Herr Klubobmann! Dialog! 

Genau das haben wir mit dem Androsch erlebt, 
nur, als ich es hier am Pult gesagt habe, haben Sie 
mir einen Kugelschreiber nachschmeißen wollen!) 
Ja, und wissen Sie, warum? Ich habe, Herr Abge­
ordneter Steinbauer , seit diesem Augusttag im 
Jahr 1980 kein privates Wort mit Ihnen geredet, 
was Sie mir ja bestätigen werden. Ich habe es des­
halb getan, weil Sie hierher gegangen sind und 
gesagt haben: Ich habe hier ein anonymes Doku­
ment (Abg. S te in bau e r: Er ist verurteilt!), ich 
kann dieses anonyme Dokument natürlich nicht 
beweisen, aber ich möchte in einer Sondersitzung 
des Nationalrates dieses anonyme Dokument zum 
Anlaß nehmen, diese und diese und diese Be­
hauptung aufzustellen. Ich halte es auch aus heu­
tiger Sicht - und ich war nie ein Freund des Dr. 
Androsch - für unakzeptabel, im Plenum des 
Nationalrates mit einem anonymen Dokument in 
dieser Art zu operieren, wie Sie das damals getan 
haben. (Abg. S te in bau e r: Genau in dem 
Punkt ist er verurteilt!) Und Sie brauchen darauf 
nicht stolz zu sein. (Beifall bei der SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Ich möchte jetzt -
und das werde ich mir auch durch Zwischenrufe 
nicht nehmen lassen - sagen, daß hier zur Dis­
kussion steht, ob der Ausschußbericht, den Herr 
Dr. Steiner im ersten Entwurf vorgelegt hat und 
der heute zur Diskussion steht, ob dieser Aus­
~~hußbericht eine adäquate und wirklich den 
Uberzeugungen derer, die da gearbeitet haben, 
entsprechende Berichterstattung an den National­
rat ist. 

Meine Damen und Herren! Wenn ich mir den 
Bericht anschaue, der von Herrn Dr. Steiner ur­
sprünglich vorgelegt wurde, und den Bericht an­
schaue, für den Herr Dr. Steiner heute stimmen 
wird und andere mit ihm, dann drängt sich nicht 
nur der Verdacht auf, sondern dann kann man es 
ja an einzelnen Beispielen nachweisen, daß hier in 
den letzten Tagen und Stunden von Ihnen, Herr 
Dr. Steiner, nicht so sehr nach der Wahrheit als 
vielmehr nach einer Mehrheit für diesen Bericht 
gesucht wurde. (Abg. Dr. S t ein e r: Das ist eine 
schlichte Unterstellung! Es ist immer so. wenn man 
einen Entwurf vorlegt, daß der diskutiert wird!) 

Herr Kollege Steiner, Sie sagen, das sei eine 
Unterstellung. Dann frage ich Sie, wieso Sie nicht 
nur zu Formulierungen, die Sie in Ihrem ersten 
Berichtsentwurf gemacht haben, irgendwelche 
Abänderungen, Ergänzungen, Kompromisse ma­
chen mußten, was selbstverständlich ist, sondern 
wieso in den letzten Tagen völlig neue Themen, 
die in Ihrem Berichtsentwurf überhaupt nicht an­
geschnitten waren, der Reihe nach aufgenommen 
wurden (Abg. Dr. G r a f f: Weil wir fünf Abgeord­
nete waren und nicht nur einer!), und zwar nach 
einem einheitlichen Muster, das sich wie ein roter 
Faden durch die Abänderungen in Ihrem Bericht 
zieht. 
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Und weil Sie sagen, es sei eine Unterstellung: 
Sie haben eine völlig neue Ziffer 37 aufgenom­
men in Ihren Bericht, und sie dient ... (Abg. Dr. 
S te in e r: Es ist ein gemeinsamer Bericht! Ich 
habe einen Entwurf gemacht! - Abg. Dr. G ra f t: 
Das wird einer von den Abgeordneten hineinrekla­
miert haben!) Ich möchte gerne haben, daß das 
Hohe Haus gewisse Fakten kennt und daß die Öf­
fentlichkeit gewisse Fakten kennt. 

Zu diesen Fakten gehört, daß in diesen Bericht 
eine neue Ziffer 37 aufgenommen wurde, die der 
Anschwärzung des Altbundeskanzlers Dr. Kreis­
ky dient, der ja in der ersten Berichtsfassung an 
dieser Stelle überhaupt nicht erwähnt wurde, daß 
dann ein völlig neuer Punkt 134 aufgenommen 
wurde, der der Anschwärzung des Kollegen Laci­
na dient, wobei in der ursprünglichen Fassung 
nicht nur nichts Ähnliches, sondern gemessen an 
diesem Punkt 134 überhaupt nichts Vergleichba­
res enthalten war. Der neue Punkt 140 des Aus­
schußberichtes bezieht sich auf die Frau Präsi­
dent Petrik, war im ursprünglichen Ausschußbe­
richt überhaupt nicht enthalten. (Abg. Dr. 
Graf f: Herr Dr. Fischer.' Wenn einer einen Be­
richt macht für sechs Leute, daß da Sachen dazu­
kommen, das liegt doch auf der Hand.') 

Herr Kollege Graff, ich weiß nicht, warum Sie 
sich so aufregen, wenn ich dem Hohen Hause in 
einer Debatte, die der Erörterung eines Berichtes 
dienen soll, einfach nachweise, daß wir der Reihe 
nach Punkte gefunden haben, die ganz gezielt in 
eine bestimmte politische Richtung aufgenom­
men wurden (Abg. Dr. B I e n k: Und dann heißt es 
anschwärzen!), und daß hier Formulierungen ver­
wendet wurden, von denen die schärfste sogar be­
richtigt werden mußte, weil sie unhaltbar ist. 
(Abg. Dr. BI e n k: Das nennen Sie "anschwär­
zen".') Ja, das nenne ich anschwärzen, Kollege 
Blenk, so nenne ich das. Eine Formulierung, die 
so falsch ist, daß Sie sich dafür genieren müssen, 
und die sie zurückziehen müssen, heißt "an­
schwärzen". (BeifaLL bei der SPÖ.) 

Meine Damen und Herren, der neu hineinre­
klamierte Punkt 170 dient der Behandlung - so 
nenne ich es einmal dem Kollegen Blenk zuliebe 
- des Bundesministers Streicher, dem hier auch 
auf einer ganz bestimmten Linie einiges unter­
stellt wird, und der neue Punkt 174 dient der Be­
handlung des Bundeskanzlers in einer Art und 
Weise, über die heute schon mehrfach geredet 
wurde. (Abg. Dr. S t ein er: Das war noch nicht 
drinnen, weil die Aussage des Bundeskanzlers 
noch nicht vorhanden war!) Das konnte natürlich 
im Entwurf noch nicht drinnen sein, weil da die 
Aussage des Bundeskanzlers noch gar nicht vor­
handen war. 

Nur, argumentum e contrario: Alles andere, 
was ich hier erwähnt habe, diente natürlich nicht 
der Aufarbeitung der Aussage des Bundeskanz-

lers, sondern ist schlicht und einfach hineinrekla­
miert worden (Abg. Dr. B I e n k: Sie messen mit 
zweierlei Maß!), übrigens so, Kollege Blenk (Abg. 
Dr. B I e n k: Bei Vranitzky ist es Majestätsbeleidi­
gung, bei Dr. Lichal ist es eine natürliche Untersu­
chung!), wie der Punkt 200 des Berichtes, wo sich 
Kollege Pilz namentlich selbst verewigt hat - ich 
nehme auch nicht an, daß das auf Vorschlag der 
ÖVP geschehen ist -, und so, wie die interessan­
te Formulierung im Punkt 215. 

Ich kann mich erinnern, daß bis in die letzten 
Monate von Damen und Herren der ÖVP eine 
sogenannte Liberalisierung des Waffenexportge­
setzes gefordert wurde. Jetzt gibt es auch etwas 
Neues, was vermutlich nicht auf eine Initiative 
des Kollegen Blenk zurückgeht und wahrschein­
lich auch nicht auf eine Initiative des Kollegen 
Dr. Steiner zurückgeht, nämlich die sehr vernünf­
tige und mit unseren Auffassungen übereinstim­
mende Darlegung, daß man hinsichtlich des Ex­
portes schwerer Waffen einen Ausstieg wird an­
streben müssen. (Abg. Dr. G raft: Die ist von 
mir, wenn Sie mir gestatten!) Herr Kollege Graff, 
dann kann ich Ihnen zu dieser Formulierung gra­
tulieren. 

Ich glaube, daß der Bericht in der heutigen 
Form, wie er jetzt vorliegt, für den Sie stimmen 
werden, ein Produkt der Zwangslage ist, in die die 
ÖVP geraten ist, als sie gesehen hat, daß sie einen 
Mehrheitsbericht nur zustande bringt, wenn sie 
Formulierungen nachkommt, die sie aus eigenem 
nicht hineingenommen _ hätte. (Abg. Dr. 
S t ein e r: Widerlegen Sie es doch.' - Abg. Dr. 
G r a f f: Lesen Sie es vor!) Warum nicht? Ich 
habe Ihnen, Herr Dr. Graff, alle Punkte genannt, 
sie liegen schriftlich vor, und ich habe angenom­
men, daß Sie des Lesens kundig sind und daß da­
her eine Vorlesung nicht notwendig ist. (Abg. Dr. 
G r a f f: Der Leser des Protokolls weiß nicht, wo­
von Sie gesprochen haben!) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
möchte abschließend noch zwei Sätze sagen: .per 
eine Satz - damit sich die Kollegen der OVP 
nicht ungerecht behandelt fühlen - bezieht sich 
auf den Auflösungsantrag, den der Klubobmann 
der Freiheitlichen Partei Dr. Gugerbauer heute 
eingebracht hat - ich danke Ihnen dafür, daß Sie 
mir ein Exemplar zur Verfügung gestellt haben 
(Abg. Dr. G ra f f: Der hat eine Protektion! Mir 
hat er keines gegeben!) ...:...., daß die Freiheitliche 
Partei der Meinung ist, der Verfassungsausschuß 
möge sich mit der Frage einer vorzeitigen Beendi­
gung der Gesetzgebungsperiode befassen. Der 
Herr Präsident wird diesen Antrag sicher dem 
Verfassungsausschuß zuweisen, und ich möchte 
Ihnen heute schon das Versprechen abgeben, 
wenn Anfang Juni oder Mitte Juni Kollege DDr. 
König und ich auch einen Initiativantrag auf Be­
endigung der Gesetzgebungsperiode zwecks 
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Durchführung der Wahlen am 7. Oktober ein­
bringen werden, dann werden wir ganz bestimmt 
auch den Antrag des Kollegen Gugerbauer mit in 
die Verhandlung einbeziehen und werden dann 
einen gemeinsamen Bericht dem Plenum des Na­
tionalrates erstatten. (Abg. Hai ger m 0 s e r: Ein 
bißehen früher.') 

Ich hoffe dann auf Ihre Zustimmung, Kollege 
Dr. Gugerbauer, denn es wäre ja schön, wenn die 
Gesetzgebungsperiode mit einem diesbezüglichen 
einstimmigen Beschluß mit der Ziel richtung 
Wahlen am 7. Oktober enden würde. 

Was den Untersuchungsausschuß betrifft, so 
glaube ich, daß, wenn wirklich alle Standpunkte 
dargestellt werden - das, was die ÖVP zu sagen 
hat, das, was die Freiheitlichen zu sagen haben, 
das, was die Grünen zu sagen haben, und das, was 
die Sozialisten zu sagen haben - und diese dann 
in der Öffentlichkeit einander gegenübergestellt 
werden, Schäden vermieden werden können in 
Richtung einer allzu einseitigen Verurteilung und 
Vorverurteilung, daß man sich ein Bild davon 
machen kann, was dieser Untersuchungsausschuß 
glaubt berichten zu sollen; aber über Schuld im 
strafrechtlichen Sinn und über die Frage, ob das, 
was in den letzten Monaten und Wochen vielfach 
behauptet wurde, gerechtfertigt ist und wieviel 
davon politisches Interesse und persönliche Ani­
mosität ist, darüber gibt der Untersuchungsbe­
richt nicht genügend Auskunft. 

Ich hoffe, daß wenigstens in einem Verfahren 
im Rahmen der Justiz rechtsstaatliche Grundsät­
ze zum Durchbruch kommen, rechtsstaatliche 
Grundsätze voll und ganz und hundertprozentig 
beachtet werden und davon dann wirklich die 
Entscheidung abhängen wird, daß es eine gerech­
te Entscheidung sein wird und nicht nur ein poli­
tisc~er Bericht von Politikern. (Beifall bei der 
SPO. - Abg. Dr. B l e n k: Was soll es denn sein?) 
14.20 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. 
Haupt. 

14.20 

Abgeordneter Mag. Haupt (FPÖ): Frau Präsi­
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! In der 
heutigen Debatte hat sich die nicht erfolgte Rede­
zeitbeschränkung schon mit ausufernden Beiträ­
gen bemerkbar gemacht. Ich glaube nicht, daß 
man, wenn man die Debatte verfolgt hat, dem 
Kollegen Fischer recht geben kann, daß sie sach­
lich gerechtfertigt ist, denn einiges, was im Raum 
stehengeblieben ist, ist halt leider, so wie Kollege 
Fischer es gemeint hat, für den Ausschußbericht 
durchaus nur parteipolitisch zu werten. 

Das, was Kollege Fuhrmann eingangs über sei­
ne Rechtsbedenken und die Bedenken, die von 

anderen nicht der SPÖ zugehörigen Persönlich­
keiten formuliert worden sind, ausgeführt hat, ist 
für mich als Mitglied der Freiheitlichen Partei in 
diesem Untersuchungsausschuß eingangs des Un­
tersuchungsausschusses im Oktober 1989 auch 
eine Grundlage gewesen, Rechtsüberlegungen an­
zustellen und sie als Tierarzt, der sicherlich nicht 
qualifiziert ist, sich von dieser Warte aus mit 
Rechtsüberlegungen zu beschäftigen, zur Grund­
lage meines HandeIns im Ausschuß zu nehmen. 

Ich habe mir das, was vorgelegen ist, ange­
schaut. Das sind die Kommentare zu den politi­
schen Ausschüssen der Parlamente, damals nur 
der Kommentar von Laurer und seit Frühjahr 
dieses Jahres auch jener von Mayer und Platz­
gummer. Bei beiden ist deutlich auf die rechtliche 
Problematik hingewiesen. Ich habe mir auch an­
geschaut die Rede von Bundesminister Foregger 
hier in diesem Haus und seine Bedenken und sei­
ne Hinweise auf eine Gratwanderung, die jetzt zu 
erfolgen hat. 

Ich habe mir aber auch angeschaut, wie die Pra­
xis hier im Hohen Haus war. Da, Herr Kollege 
Fuhrmann, muß ich Ihnen schon einen Vorhalt 
machen. Da hat die Sozialistische Partei im Sinne 
des Rechtsstaates und der Überlegungen der 
Menschenrechte von 1982 bis heute ihre Rechts­
position geändert. Das, was 1982 zum WBO-Aus­
schuß Anlaß gegeben hat bei gleichzeitigen Vor­
untersuchungen und Vorerhebungen - ich kann 
es Ihnen gerne vorlesen, wenn Sie wollen: Vorun­
tersuchungen und Vorerhebungen gegen Rauch­
warter, Tietze, Sauerzopf und Zimper - und den 
nachfolgenden Hauptverhandlungen, war haarge­
nau die gleiche Situation wie jene dieses Aus­
schusses. Damals hat die Sozialistische Partei kei­
ne mir nachvollziehbaren Rechtsbedenken in der 
heute ausgeführten Version vorgebracht. (Abg. 
Dr. F uhr man n: Da war ich nicht im Haus!) Ich 
möchte das sagen, Kollege Fuhrmann. (Abg. Dr. 
BI e n k: Das ist ein SPÖ-Problem!) Sie waren da­
mals nicht im Ausschuß. Ich möchte es Ihnen 
auch nicht zur Last legen, aber Sie sehen immer­
hin, Kollege Fuhrmann, daß sich innerhalb von 
acht Jahren die Position der Sozialistischen Partei 
bei ein und demselben Vorgang geändert hat. 

Verzeihen Sie mir auch die sicher parteipoli­
tisch gefärbte Aussage von mir hier und heute: 
Damals wollten Sie jenes parteipolitische Klein­
geld schlagen, wie Sie es uns heute in die Schuhe 
schieben wollen. Ich sage es bewußt: in die Schu­
he schieben wollen, damit Herr Klubobmann Fi­
scher nicht wieder behauptet: Jetzt, Kollege 
Haupt, geben Sie zu, daß Sie keine anderen Inter­
essen hatten. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich habe mir, Herr Kollege Fischer, grundsätz­
lich überlegt, wie die Rechtsqualität der Kontrolle 
des Parlaments der Regierung gegenüber auf der 
einen und die Verfolgung von Straftätern auf der 

136. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 47 von 105

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVII. GP - 136. Sitzung - 3. April 1990 15911 

Mag. Haupt 

anderen Seite zu gewichten sind. Für die Straftä­
ter, jene, die Politiker sind, und jene, die nicht 
Politiker sind, sind und bleiben die österreichi­
schen Rechtsbehörden, wie es die Verfassung vor­
sieht, getrennt von diesem Parlament zuständig, 
und so soll es aus gutem Grund und aus Verfas­
sungsgemäßheit bleiben. Für die politische Ver­
antwortung und für die politische Kontrolle hier 
in diesem Hohen Haus sind wir, die Parlamenta­
rier, zuständig. (Abg. Dr. B I e n k: So ist es!} 

Ich glaube, daß, wenn von 1985 in immer wie­
derkehrenden Presseberichten, Entgegnungen 
und Darstellungen auch von seiten der Politiker 
im Sinne einer Exkulpierung ihrer Positionen 
diese ausgeführt werden, durchaus mit Fug und 
Recht die Manager, die heute in Linz vor Gericht 
stehen, sagen können, daß unter Ausnützung des 
Zutritts der Politiker zu den Medien dieses Lan­
des ihre Rechtsposition und ihre Menschenrechte, 
wie sie die Republik Österreich unterzeichnet hat, 
deutlich beeinträchtigt worden sind. Das, Kollege 
Fischer, kann doch sicher nicht die Rechtsauffas­
sung der Partei, der Sie angehören, hier in diesem 
Hohen Hause sein, wenn Sie die Rechtsgüter ab­
wägen. 

Wir alle, die wir in die Politik gegangen sind, 
haben damit in Kauf nehmen müssen, daß unser 
Handeln ab diesem Tag in einer höheren Öffent­
lichkeit steht. Ob Sie sich ein Haus kaufen, ein 
Auto, ob Sie irgendwo läßliche Sünden des All­
tags begehen, Sie stehen als Politiker auf der er­
sten. zweiten oder dritten Seite. Die politischen 
Gegner und die politischen Freunde, die hier im 
Hohen Hause sind, werden das dann in entspre­
chender Form kommentieren, und Sie werden, 
wenn Sie gute Taten geleistet haben, mit Recht 
vor den Vorhang gerufen. aber dann, wenn Ihnen 
Versäumnisse und Fehler nachzuweisen sind, die 
bei einem normalen Staatsbürger durchaus läß­
lich und nicht erwähnenswert für die Presse sind, 
sich dort finden müssen. 

Das haben wir aber alle, als wir unsere politi­
schen Funktionen hier angetreten haben, gewußt. 
Das haben wir in Kauf genommen, und das soll­
ten wir auch fairerweise hier bei unseren politi­
schen Handlungen und bei den Verantwortungen 
in der Zukunft. ganz egal, wen es von uns einmal 
treffen sollte, daß er sich vor staatlichen Organen 
verantworten f!1uß, il!lmer in Rechnung führen. 
(Beifall bei FPO und OVP.} 

Wir wissen aber auch, sehr geehrter Herr Klub­
obmann Fischer, daß die Position eines Bundes­
ministers, egal, welcher Partei er angehört, immer 
jene ist, Ressortleiter zu sein. Wir wissen aus der 
Alltagspolitik, aus den Gegebenheiten der Res­
sorts, daß viele Akte, unter denen "der Bundes­
minister" steht, nur kurz und flüchtig auf seinem 
Schreibtisch landen. zur Unterschrift dort sind. 
Dennoch wissen wir, daß wir dafür in der Rolle 

des Ministers die Verantwortung haben und in 
der Rolle des Politikers im Parlament diese Ver­
antwortung im Rahmen einer parlamentarischen 
Anfrage. einer parlamentarischen Untersuchung 
auf den parlamentarischen Gehalt und die Ein­
haltung der Gesetze dieses Staates durchaus auch 
verlangen können. 

In dieser Form und in diesem Auftrag habe ich 
meine Arbeit verstanden, und offensichtlich hat 
mich auch aufgrund dieser Haltung meine Frak­
tion mit der Arbeit im NORICUM-Ausschuß be­
traut. 

Ich glaube, daß ich in der Arbeit des NORI­
CUM-Ausschusses zweimal einen Fehler gemacht 
habe, einmal, als ich dem Herrn Bundesminister 
Mock einen falschen Vorhalt gemacht habe, weil 
unsere Akten durcheinander gekommen waren. 
Dafür habe ich mich dort im Ausschuß sofort 
entschuldigt. 

Ich glaube aber, sehr geehrter Herr Klubob­
mann Fischer, daß es auch Ihrer Rede durchaus 
würdig gewesen wäre, wenn Sie in der Kenntnis 
des gesamten Umfanges des NORICUM-Aus­
schusses dem Handelsdelegierten in Athen zuerst 
attestiert hätten, daß alle gegen ihn vorliegenden 
Vorwürfe in dieser Form relativiert worden sind, 
durch Zeugenaussagen widerlegt worden sind, 
und erst dann - auf "dann" liegt die Betonung -
gesagt hätten, daß durchaus zur damaligen Zeit 
andere Überlegungen im Raume gestanden sind. 
(Beifall bei FPÖ und ÖVP. - Abg. Dr. BI e n k: 
Eine moralische Lehrstunde für den Herrn Fi­
scher.') So hätte ich das hinnehmen können. So, 
wie Sie es gesagt haben, Herr Klubobmann, und 
wie es im Protokoll steht, ist es für mich nicht 
hinnehmbar gewesen. 

Sie haben auch den Versuch gemacht, meiner 
Ansicht nach den falschen Versuch, Herrn Dr. 
Steiner, unserem Vorsitzenden, gegenüber sei­
nem ersten Bericht entsprechende Verschärfun­
gen nachzuweisen. Sie haben geflissentlich - ver­
mutlich aus partei politischen Überlegungen, aber 
ich möchte es Ihnen nicht unterstellen, vielleicht 
auch aus Flüchtigkeit - übersehen, daß weite 
Passagen über Vizekanzler Mock hier dazuge­
kommen sind. Sie brauchen sich ja nur den Origi­
nalentwurf durchzulesen. Ich würde Ihnen emp­
fehlen, auch den nickenden Kollegen Schmidt­
meier zu befragen. Es sind diese Passagen hinzu­
gekommen. Es sind die Passagen über Vranitzky 
deswegen nicht drin gewesen, weil seine Einver­
nahme noch nicht stattgefunden hatte. 

Wenn es tatsächlich so gewesen wäre, daß der 
Erstbericht Steiner bereits die Aussagen Vranitz­
kys vorweggenommen hätte, dann, Herr Kollege 
Fischer, hätte ich Sie verstanden. Dann wären 
Ihre Vorwürfe gerechtfertigt gewesen. (Abg. Dr. 
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Fis ehe r: Das steht ja außer Streit!) So waren sie 
sicher unkorrekt. 

Nunmehr zu den Punkten, die Sie vorgehalten 
haben. Sie haben hier angeführt - ich habe mir 
leider nur aufgeschrieben - den Vorhalt 37. Der 
gesamte Vorhalt 37 auf Seite 19 lautet: 

"Der Ausschuß stellte mit besonderer Verwun­
derung fest, daß Bundeskanzler Dr. Kreisky 
schon am 14. November 1980 die Weisung gab, 
daß es gegen das geplante 10rdanien-Geschäft 
keine Bedenken gäbe. Diese Praxis wurde durch 
Bundeskanzler Dr. Sinowatz am 14. November 
1983 fortgesetzt, der die Weisung erteilte, daß. 
dem Antrag auf Export von Kriegsmaterial nach 
Libyen entgegen den Bedenken des Bundeskanz­
leramtes- Verfassungsdienst zuzustimmen ist." 

Für beide in diesem Absatz enthaltenen Be­
hauptungen gibt es Dokumente, die mehrfach 
hinterfragt worden sind und im Ausschuß Grund­
lage der Arbeit waren. Sie können Ihre Fraktions­
kollegen, die im Ausschuß waren, fragen. Es gibt 
sie, sie waren Grundlage, und ich bitte Sie, das zu 
diesem Vorhalt zur Kenntnis zu nehmen. 

Seite 53, Vorhalt 134: 

"Auf sein Wissen über konkrete Informationen 
im Fall NORICUM angesprochen, gab Bundes­
minister Dkfm. Lacina im Februar 1989 mehrere 
einander widersprechende öffentliche Erklärun­
gen ab, Ln denen er schrittweise, jeweils vorange­
hende Außerungen korrigierend, sein Wissen 
über die seinerzeitige Kenntnis einzelner Amry­
Fernschreiben bekanntgab. So erklärte er am 
13. Februar 1989, von keinem Amry-Fernschrei­
ben Kenntnis erhalten zu haben. Erst drei Tage 
~päter, am 16. Februar 1989, informierte er die 
Offentlichkeit doch von einem weiterreichenden 
Wissensstand. Weitere fünf Tage später sah er 
sich zu einer neuerlichen Variante der Darstel­
lung veranlaßt. " 

Herr Klubobmann Dr. Fischer! Sie wissen, daß 
diese Behauptung Grundlage von Medienprozes­
sen ist, daß in den Medienprozessen diese Tatsa­
che in entsprechender Form gewertet wurde und 
die Presse-Berichte, die APA-Berichte, die vorge­
legt wurden, Grundlage des Untersuchungsaus­
schusses waren. (Abg. Dr. F uhr man n: Herbere! 
Dann mußt du fairerweise aber auch sagen, daß 
der Finanzminister die Presseprozesse gewonnen 
hat!) 

Herr Kollege Fuhrmann! Wenn Sie "fairerwei­
se" dazu sagen würden, daß er in erster Instanz 
gewonnen hat und dazu, Herr Kollege Fischer, 
ein entsprechendes Revisionsverfahren in zweiter 
Instanz anhängig ist, würde ich Ihre Meinung tei­
len. Sie wissen aber selbstverständlich als Jurist, 
daß kein Verfahren beendet ist, bevor nicht die 

Anrufung weiterer Instanzen von der einen oder 
der anderen Seite aufgegeben wurde und das vor­
liegende Urteil anerkannt ist beziehungsweise die 
letzte Instanz entschieden hat. 

Sie werden also zugeben, Herr Kollege Fuhr­
mann, daß wir uns hier auf der einen Seite in 
einem schwebenden Verfahren befinden, aber auf 
der anderen Seite die Tatsache, die hier moniert 
wird, eindeutig belegber ist und die entsprechen­
den Unterlagen vorhanden sind. (Abg. Dr. F i -
s ehe r: Dann kann man das nicht so behaupten!) 
Das sei zu diesem Vorhalt gesagt. 

Dann zum Vorhalt 200 auf Seite 78. Auch über 
die Tatsache, die unter dem Vorhalt 200 bezüg­
lich der sicherheitspolizeilichen Aktivitäten fest­
gestellt worden ist, weiß Herr Bundesminister 
Löschnak, der kurz vorher noch hinter mir war, 
genau Bescheid. Er ist darüber befragt worden. 
Die Tatsache als solche ist erläutert worden. Er 
hat sogar mitgeteilt, daß sich jener Terrorismus­
experte, der eine Stunde früher dort war, zusätz­
lich zu einem Staatspolizisten das angeschaut hat. 

Ich gebe schon zu, Herr Kollege Fuhrmann, es 
mag das nicht die gravierendste Erscheinung aller 
dieser Dinge sein, aber es hat mich auf der ande­
ren Seite, weil diese Feststellung den Tatsachen 
entspricht, auch nichts davon abgehalten, hier 
dem hineinreklamierenden grünen Abgeordneten 
Dr. Pilz dafür die Zustimmung zu geben, weil sie 
sachlich richtig ist. Darum sollte es bei diesem 
Ausschuß gehen, und nicht darum, ob man in 
entsprechender Form hier Wertungen aufnimmt 
oder nicht aufnimmt. 

Ich darf von meiner Warte aus zwei Dinge 
schon deutlich hinzufügen. Was immer impliziert 
worden ist, nämlich daß die Argumente, die vor­
gelegt wurden, einseitig betrachtet sind, ist falsch. 
Sie, Herr Kollege Fuhrmann, und wir alle, die wir 
im Ausschuß tätig waren, sind übereingekom­
men, daß das Aktenmaterial, etwas über 
300 000 Seiten, und die Zeugenaussagen unsere 
Grundlage sind. 

Wir alle, die wir im Parlament sitzen und in den 
letzten drei Jahren nicht geschlafen haben, wis­
sen, daß es eine Reihe von parlamentarischen An­
fragebeantwortungen gibt, wo die Positionen Ble­
chas in eindeutiger Form in einer Richtung vor­
handen und schriftlich dargelegt sind. 

Das, was wir mit großer Verwunderung in den 
Akten feststellen konnten, ist, daß bei einer parla­
mentarischen Anfrage hier im Oktober etwa, und 
bei der Aussage im Außenpolitischen Rat 1986 
und der Information dort, durchaus der Herr In­
nenminister und der Herr Außenminister, Blecha 
und Gratz im zweiten und Blecha im ersten Fall, 
also Oktober 1987, hier Unterlagen gehabt hät­
ten, die diese Aussagen als schlichtweg falsch, die 
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Information als ungenügend erscheinen lassen, 
weshalb man sie als Belügen des Parlaments zu 
qualifizieren hat. 

Das sind politische Aussagen. Eine Falschinfor­
mation des Parlaments ist eine Angelegenheit des 
Parlaments. Jedes Parlament auf der Welt, das et­
was auf sich hält, Herr Kollege Fuhrmann, wird 
sich so etwas nicht bieten lassen, ganz egal, ob 
Vorerhebungen, Voruntersuchungen oder andere 
gerichtliche Schritte gegen die Herren Minister in 
diesem Zusammenhang eingeleitet werden. (Bei­
fall bei FPÖ und ÖVP. - Abg. Dr. BI e n k: Dem 
Herrn Fischer ist es zu peinlich geworden, er ist 
gegangen!) 

Darf ich noch etwas sagen? - Es ist ganz kurz, 
nur in einem Nachsatz, aber doch moniert wor­
den, daß sich die Politiker bei der Vorladung von 
Bundeskanzler Vranitzky an der Kärntner Straße 
oder an Kärnten orientiert hätten. Sie wissen ge­
nau, ich habe am ersten Tag, als Nowotny ausge­
sagt hat und als wir drüber diskutiert haben, mich 
dem Antrag Pilz angeschlossen unter der Bedin­
gung, daß die Wertung der Aussage Nowotnys im 
Protokoll in entsprechender Form berücksichtigt 
und qualifiziert wird. 

Zwei Tage später hatten wir die ersten Diskus­
sionen über den vorliegenden Entwurf Steiner, 
dazu etwa sechs Abänderungsanträge von mir in 
schriftlicher Form eingebracht, dazu eine aus­
führliche Diskussion zu einem Blatt der Österrei­
chischen Volkspartei zu dieser Vernehmung und 
zu dieser Causa. 

Es ist dabei zutage getreten - und dafür bin 
ich der sozialistischen Fraktion durchaus dankbar 
-, daß sie die vorgeschlagenen Lösungsversuche 
für die Berichterstattung des Ausschusses hin­
sichtlich Aufnahme der aus unserer Sicht gesehe­
nen Fakten der Aussage der Zeugin Nowotny 
nicht goutiert hat. Wir haben sie hintangestellt. 
Für mich war damit klar, daß die Zeugenaussage 
und die Wertung in diesem Bericht und damit ein 
gemeinsamer Bericht unter Berücksichtigung der 
vorliegenden Fakten ohne eine erhellende Aussa­
ge des Bundeskanzlers Dr. Vranitzky nicht mög­
lich sind. 

Ich habe weder meine Meinung geändert, noch 
denke ich, sie heute zu ändern. Meine Meinung 
ist protokollarisch nachvollziehbar. Ich bitte auch 
die Herren und Damen des Hohen Hauses, das in 
dieser Form zur Kenntnis zu nehmen. 

Ich glaube, der abschließende Bericht, der hier 
vorliegt, hat durchaus Qualität. Wir haben uns 
bemüht, die Fakten aufzuarbeiten und im politi­
schen Sinn eine Wertung durchzuführen. Es ist 
mir selbstverständlich - auch unsere Fraktion 
hat ja in der Vergangenheit Verantwortung in Re­
gierungspositionen gehabt - bewußt, hier Arbei-

ten im Interesse der GesamtrepubLik leisten zu 
wollen oder zu müssen, und das von der Verfas­
sung her gedeckt zu tun, die im persönlichen Wi­
derstreit und im persönlichen Konflikt stehen. Ich 
unterstelle keinem, daß ihm das nicht unange­
nehm sein kann. 

Aber ich glaube, für jeden Parlamentarier, ganz 
egal, welche Haltung er in der Vergangenheit 
zum Kriegsmaterialexportgesetz gehabt hat, ob er 
hier mitgestimmt hat, ob er majorisiert worden 
ist, wie seine private Haltung ist, gilt: Wenn er 
hier im Auftrage des Parlaments Untersuchungen 
anzusteLLen hat, hat er sich an die gültigen öster­
reichischen Gesetze zu halten, wie er es hier ver­
fassungsmäßig auch bekundet hat, für deren Ein­
haltung alles daranzusetzen. 

Wenn wir soweit verkommen, daß wir partei­
politisch hier werten, parteipolitisch nach eigenen 
Gesichtspunkten Untersuchungen durchführen, 
müssen wir uns mit Fug und Recht einmal als 
Parlamentarier den Vorwurf machen lassen, daß 
die Demokratie aus unserer Schuld zugrunde ge­
gangen ist. Einmal in der Republik haben wir das 
erlebt. Ich möchte bei so einem Schritt nicht da­
bei sein und mich nicht mitschuldig daran ma­
chen. 

Ich habe mich daher bemüht, auch in entspre­
chender Form die Fakten so in diesem Ausschuß 
berücksichtigt zu finden, daß sie durchaus politi­
sche Wertungen und keine strafrechtlichen Wer­
tungen sind. Daß diese Unterlagen den Strafbe­
hörden zu einer strafpolitischen Wertung in die­
ser Hinsicht übermittelt werden, ist für mich klar. 
Dort sollen sich dann die Strafbehörden und die 
entsprechenden Vertreter unserer Justiz darüber 
den Kopf zerbrechen, ob die Aussagen, die hier 
gemacht worden sind, unter Umständen kollidie­
rend sind mit Aussagen, die dort getätigt worden 
sind, ob sich unter Umständen neue und zusätzli­
che Aspekte der Betrachtung ergeben. Denn wir 
sollen auch nicht vergessen, daß einzelne Tatsa­
chen erst in unseren Untersuchungen in einem 
neuen Licht - ich erinnere etwa an die Verant­
wortung des Zeugen Or. Bernkopf - zutage ge­
treten sind. 

Wir Parlamentarier wären meiner Ansicht nach 
und nach Ansicht meiner Fraktion gut beraten, 
wenn wir das, was uns an Unzukömmlichkeiten 
im legistischen System, im Kontrollsystem dieser 
Republik aufgefallen ist, auch in dieser Hinsicht 
berücksichtigen würden. Daß die Staatspolizei 
etwa zu einem Apparat verkommen ist, der in 
manchen Dingen Erhebungen macht, die eher in 
den Kindergarten und in die Sandkastenabteilung 
gehören, als sie dem Schutze dieses Staates, der 
Republik und der Verfassung dienen, ist die eine 
Tatsache, daß die legistische Basis mit einem kai­
serlichen Edikt von 1843 dürftig ist und der Zeit 
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angepaßt gehört, ist eine andere. Hier haben wir 
dringend zu handeln. 

Daß die Geschäftsordnung des parlamentari­
schen Untersuchungsausschusses ungenügend ist 
und daß die exzessive, heute hier oftmals als 
durchaus legitim dargestellte Entschlagung von 
Aussagen ein anderes Problem ist, sollte auch von 
diesem Parlament nicht bagatellisiert werden, will 
es seine Kontrollrechte der Regierung gegenüber 
auch in Zukunft verantwortlich wahrnehmen. 

Daß die Amtsverschwiegenheit eine Frage ist, 
die zu regeln und zu überdenken ist, ist unbe­
streitbar. Denn wenn die Amtsverschwiegenheit 
in allen Dingen so weit geht, daß Anfragen von 
Parlamentariern unter dem Hinweis auf eben die­
se Amtsverschwiegenheit - wie es etwa Klubob­
mann Fischer in einem Brief an Bundesminister 
Löschnak ausgeführt hat - nicht zu beantworten 
sind, so muß ich sagen, hört sich die parlamenta­
rische Kontrolle auf, und wir verkommen zu den 
Parlamenten des Ostens, wo es einige Marionet­
ten gab, die vordergründig Demokratie vorspiel­
ten. Das ist nicht unsere Vorstellung von einem 
zukunftsträchtigen Parlament. 

Noch ein Wort zu den Kriegsmaterialgesetzen 
insgesamt. In der Öffentlichkeit war eigentlich 
schon vor dem NORICUM-Ausschuß die Mei­
nungsbildung längst so weit gediehen, daß es zwei 
Meinungen gibt: jene ethisch-moralisch hochste­
hende, jene utopische, die meint, daß ein Staat 
ohne Waffen, ohne Armee im Spannungsfeld die­
ser Welt auskommen, existieren kann. Mir sind 
aus der Geschichte mehrere solche Gesellschaften 
bekannt. Sie haben alle weder in der Lebensform 
ihrer Individuen noch in der Lebensform ihrer 
utopischen Staatsvorstellungen überlebt. 

Daher gibt es für mich mit den gleichen morali­
schen und ethischen Ansprüchen die zweite Ver­
sion: jene einer österreichischen Waffenproduk­
tion unter Berücksichtigung der Sicherheitspro­
blematik unseres Landes im Spannungsfeld Euro­
pas in einer neu zu errichtenden europäischen 
Ordnung. 

In diesem Spannungsfelde ist es daher für mich 
vorstellbar, daß wir Waffen produzieren, die im 
Einklang mit unserem Staatsvertrag zur Verwen­
dung im eigenen Land dienen und darüber hinaus 
mit Exportbeschränkung an jene Staaten und 
Länder geliefert werden können, die sich in einer 
demokratischen und parlamentarischen Grund­
ordnung befinden. Wenn ich mir die Berichte von 
Amnesty International zu Gemüte führe, so ist 
mir bewußt, daß damit nur etwa 30, 35 Länder in 
Frage kommen und eine Reihe von Staaten auf 
dieser Welt damit für uns als Waffenbezugsländer 
ausfallen werden. Aber ich könnte mir vorstellen, 
daß sich die neutralen Staaten Europas, die 
Schweiz, Schweden und Österreich, aus neutrali-

tätspolitischen Gründen durchaus in einem Waf­
fenverbund einigen könnten, hier Marktbegren­
zungen durchzuführen. 

Ich sehe Sie schon lachen, Kollege Schmidtmei­
er. Ich weiß, daß die Befürchtungen, die Sie als 
Wirtschaftstreibender haben und die unsere Par­
tei in der Diskussion 1982 auch moniert hat, 
durchaus naheliegend sind. Wir haben es in der 
Vergangenheit gesehen - und Sie wissen es, Kol­
lege Schmidtmeier -, daß dann, wenn uns das 
Hemd näher war als der Rock, die ethischen 
Überlegungen der damaligen sozialistischen Al­
leinregierung durchaus und bedenkenlos dafür 
aufgegeben worden sind, um dem sicherlich auch 
moralischen Anspruch der Arbeitsplatzsicherung 
der in der Stahlkrise stehenden Arbeiter von 
Linz, aus dem Ennstal Genüge zu tun und Armut 
von den Häusern unserer österreichischen Mit­
bürger wegzubringen. 

Es ist mir durchaus nicht verborgen geblieben, 
unter welchem Zwang die Entscheidungen gefal­
len sind. Aber etwas ist mir bis heute eigentlich 
verborgen geblieben: mit welch moralischer Dop­
pelbödigkeit man die Bevölkerung abgespeist hat. 
Während man einerseits durch immer wiederkeh­
rende Briefe allen interessierten Gruppen, seien 
sie kirchlicher Art, seien sie aus der Friedensbe­
wegung, vorgegaukelt hat, mit strengen und in le­
gistischer Konformität befindlichen Kontrollen 
die Ausfuhr zu beschränken, hat sich auf der an­
deren Seite herausgestellt, daß etwa das Marokko­
Geschäft nicht wegen ethischer Gründe einge­
stellt wurde, sondern deswegen, weil sich die Kon­
trollbank geweigert hat, da die erste Rate der Pan­
zer noch nicht gezahlt war. 

So schaut es hinter den Fassaden unserer Ethik 
aus! Das ist für mich als Abgeordneten, der drei­
einhalb Jahre im Parlament ist und aus der Ge­
meindestube quasi mit der Vorbereitungsphase 
eines einfachen Bürgers hierher ins Parlament ge­
kommen ist, erschütternd. Ich mußte miterleben, 
daß das, was man in der Zeitung immer über Ba­
nanenrepubliken dieser Welt liest - ohne den 
Bananen hier etwas Unethisches andichten zu 
wollen -, aus wahltaktischen Überlegungen von 
politischen Repräsentanten hier im Hohen Hause 
bedenkenlos durchgeführt und realisiert worden 
ist. 

Ich hoffe, daß alle, die hier sitzen, ihren politi­
schen Stil ändern - zum Wohle unserer Repu­
blik. Ich werde dem vorliegenden entsprechenden 
Bericht für mich meine Zustimmung geben, weil 
ich glaube, daß er diesen zuletzt von mir formu­
lierten Interessen dient. - Danke. (Anhaltender 
Beifall bei FPÖ und ÖVP.) 14.45 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schmidt­
meier. 
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14.45 

Abgeordneter Schmidtmeier (SPÖ): Sehr ge­
ehrte Frau Präsident! Sehr geehrte Damen und 
Herren! Ich war über Teile der Rede meines Vor­
redners mit Ihnen beeindruckt. Ich gebe ihm na­
turgemäß nicht bei allem recht. In der Einschät­
zung - ich werde dann darauf eingehen - irrt er 
meiner Meinung nach (Abg. Dr. B l e n k: Das ist 
ein zu hohes ethisches Niveau!), aber in den letz­
ten fünf Monaten, als wir als Mitglieder dieses 
Untersuchungsausschusses tagelang zusammensa­
ßen, habe ich sehr wohl anerkennend vermerkt, 
daß sich der Oppositionsabgeordnete Mag. Haupt 
wohltuend von Kollegen unterschieden hat, die 
ich - und ich bin mit dieser Erwartung in den 
Ausschuß hineingegangen - eigentlich als Koali­
tionspartner dort wiederzutreffen vermutete. Das 
war eine Fehleinschätzung von mir. 

Ich bin in diesen Ausschuß gegangen, obwohl 
ich kein Jurist bin, obwohl ich zwar mit beiden 
Beinen in der Wirtschaft stehe, aber sicherlich 
mit Waffengeschäften, mit Waffenhandel, mit 
Waffenexport noch nie, nicht einmal am Rande, 
zu tun hatte und mir wirklich wünsche, in mei­
nem aktiven Wirtschaftsleben auch nie an diese 
Branche auch nur anzustreifen. Ich kann mich 
und meine Familie ernähren mit anderen Arti­
keln, die ich verkaufe, und ich stehe dieser Bran­
che sehr reserviert gegenüber. - Das als Einlei­
tung. 

Mir war klar, daß dieser Untersuchungsaus­
schuß, als er zu tagen begann. als er hier von die­
sem Parlament eingerichtet wurde, sehr vielen 
parteitaktischen Einflüssen unterworfen sein 
würde. Ich habe es daher auch sehr bedauert, daß 
unser Koalitionspartner keinen Wirtschaftsexper­
ten - es gibt ja dort angeblich genügend - in 
diesen Ausschuß entsandt hat. Es war Kollege Dr. 
Graff, der ehemalige Generalsekretär der ÖVP, 
in diesem Ausschuß, und es war - wie wir erst in 
den letzten Wochen draufgekommen sind - der 
neue Wahlkampfleiter der ÖVP für die National­
ratswahlen am 7. Oktober in diesem Ausschuß. 

Die Opposition - ich schränke das beim Kolle­
gen Haupt etwas ein - hat ihre Aufgabe dort 
gehabt, und die Grünen haben sie auch zu 
150 Prozent wahrgenommen, daß es aber im 
Ausschuß zu einem Wettstreit zwischen unserem 
Koalitionspartner ÖVP mit dieser Ein-Mann­
Fraktion kommen mußte. hat mich sehr verwun­
dert. Ich habe es sehr bald zur Kenntnis nehmen 
müssen, in den letzten Tagen ganz besonders. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich habe ge­
sagt, ich bin juristisch ein Laie. Ich bin ohne Vor­
urteil in diesen Ausschuß gegangen, ich bin hin­
eingegangen mit dem Wissen, daß es sehr viel 
Zeit, Energie und Kraft brauchen würde, aber ich 

habe auch gewußt, es ist etwas Neues für mich, 
ich kann lernen. 

Ich war, rückblickend betrachtet, auch sehr 
enttäuscht von der Vorsitzführung. Ich bin in kei­
nem anderen Ausschuß gewesen, aber ich weiß 
aus Medien und Diskussionen, Sie werden mor­
gen sagen: Im "Milch"-Ausschuß war es noch viel 
ärger. - Vielleicht. Ich war dort nicht. Aber, 
Herr Kollege Dr. Steiner, Sie sind mit einem Glo­
rienschein umgeben. Die Medien haben Sie vor, 
während und fast bis zum Ende des Ausschusses 
sehr gelobt, und ich hätte von meinem Verständ­
nis her, von meinem Verständnis der Partner­
schaft. von meinem Verständnis der Zusammen­
arbeit und auch von meinem Verständnis des ge­
meinsamen Willens, Dinge aufzuklären, vorge­
stellt, daß die genannten Kriterien Verpflichtung 
für Sie sind, und ich hätte mir gewünscht, daß Sie 
dieser Verpflichtung sehr stark nachkommen. 

Sie haben. Herr Kollege Dr. Steiner. die Dinge 
sehr treiben lassen. Das ist bequem, das eckt nir­
gends an. Das weiß ich aus vielen anderen Situa­
tionen. Aber Sie haben Suggestivfragen, beson­
ders des grünen Abgeordneten, wiederholt zuge­
lassen, sodaß mein Fraktionsvorsitzender, der Ju­
rist Dr. Fuhrmann, durch sein Fachwissen ge­
konnt, aber unpopulär einschreiten mußte - oft 
auch zum Wohle der Zeugen. Auch das haben Sie 
meiner Meinung nach ja nicht genügend beachtet, 
daß die Zeugen immer einzeln und allein bis zu 
zehn Abgeordneten - eingelesenen Abgeordne­
ten, betreut durch Sachverständige, betreut durch 
Experten, vor Bergen von sortierten Akten - ge­
genübergesessen sind. Nicht jeder Mensch ist -
Gott sei Dank - gleich, und nicht jeder hat diese 
Ungleichheit so ausgezeichnet meistern können 
wie der letzte Zeuge, Herr Bundeskanzler Dr. 
Vranitzky. Es gibt hier eben menschliche Unter­
schiede, die Sie meiner Meinung nach zuwenig 
berücksichtigt haben. 

Sie haben auch öfter dem Zeugen nicht das Ge­
fühl gegeben, daß er nicht Beklagter oder Ange­
klagter ist, und sind sogar - selten, aber doch -
einem Zeugen aus Ihrer Position als Vorsitzen­
der, als wissender Fachmann in einer Art und 
Weise gegenübergetreten, die bis zu einem gewis­
sen Grad zumindest auf mich als juristischen Lai­
en den Eindruck des Versuchs einer Einschüchte­
rung gemacht hat. (Abg. Dr. Graf f: Das ist zu­
tiefst unfair. was Sie da erzählen, und stimmt mit 
den Tatsachen überhaupt nicht überein!) Sie wa­
ren wahrscheinlich sogar dabei. (Abg. Dr. 
G ra f f: Gehen Sie auf mich los, wenn Ihnen etwas 
einfällt!) Kommt schon noch! (Heiterkeit.) Jetzt 
bin ich beim Vorsitzenden, Sie sind ja nicht der 
Vorsitzende gewesen. (Abg. Aue r: Was waren 
Sie?) Ausschußmitglied! Ein Ausschußmitglied 
war ich, das hineingegangen ist, um von Anfang 
an mitzuarbeiten. Und heute bin ich hier und lege 
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dem Parlament meine Sicht der Dinge dar, so wie 
ich sie gesehen habe in den letzten fünf Monaten. 
(Abg. Dr. G raff: Das darf er!) Das ist meine 
Rolle hier, das habe ich von Anfang an gewußt 
und dar nach handle ich. (Abg. Ing. 
SchwärzLer: Das hat der Haupt auch ge­
macht!) Der Haupt hat es gut gemacht. Richtig. 
Das habe ich auch gesagt. 

Herr Dr. Steiner! Besonders in den nichtöffent­
lichen Sitzungen hat sich mein Eindruck ver­
stärkt. Sie haben das Recht - und das haben Sie 
mir ja immer wieder in großen Vergrößerungen 
dargelegt -, mitzustimmen, ja wahrscheinlich so­
gar die Pflicht, mitzustimmen. Nur, bei einer Ab­
stimmung, wo Sie 22 Minuten - es war eine 
nichtöffentliche Sitzung - gewartet haben, bis 
die ÖVP-Fraktion komplett war - aus sicherlich 
entschuldbaren Gründen war ein Mitglied Ihrer 
Fraktion 22 Minuten verhindert -, haben Sie, 
möglicherweise um von jedem einzelnen sagen zu 
können, hier hat er mitgestimmt - es ging um die 
Ladung des Bundeskanzlers Vranitzky -, für 
mich und auch andere unverständlich, 22 Mi­
nuten Zeit geschunden - ich habe es Ihnen 
schon damals gesagt -, obwohl alle anderen da 
waren und wir beschlußfähig gewesen wären. 
(Abg. Dr. N eis s e r: Was heißt "Zeit geschun­
den"?! Aber Schmidtmeier!) Du warst ja dabei, du 
hast es gesehen! Also was waren denn die 22 Mi­
nuten? Beim Fußball ist es mir nie gelungen, 
22 Minuten Zeit zu schinden, einem Ausschuß­
vorsitzenden gelingt das. (Abg. Dr. G rafr Ge­
wartet haben wir, nicht Zeit geschunden!) Sie ha­
ben gewartet, um dann komplett abzustimmen 
und jedes Ihrer - das ist wahrscheinlich das Mo­
tiv gewesen - Mitglieder einzubinden in diese ei­
nige Tage vorher in Ihrer Fraktion getroffene -
drücken wir es vorsichtig aus - nicht unumstrit­
tene Entscheidung. (Abg. Dr. S t ein e r: Sie ha­
ben mich beschuldigt, ich möchte vermeiden, daß 
ich mitstimmen muß! Das haben Sie gesagt!) Ja. 
(Abg. Dr. S te in e r: Und ich wollte genauso mit­
stimmen wie ein Mitglied, deshalb habe ich gewar­
tetf) Okay, das ist richtig, Herr Dr. Steiner. (Leb­
hafte Zwischenrufe bei der ÖVP.) Der Vorhalt des 
Kollegen Steiner stimmt. Und wissen Sie, was er 
mir darauf gesagt hat? Er hat gesagt: Ich wollte es 
mir eigentlich noch überlegen, aber jetzt haben 
Sie mich überzeugt, ich stimme für die Vranitzky­
Ladung. (Abg. Dr. S te in e r: Das habe ich auch 
gesagt!) Ja, sehr schön. (Abg. Dr. S te in e r: Ihre 
Überzeugungskraft ist umwerfend! - Abg. Ing. 
Sc h w är z I e r: Schade um die Rede vom 
Haupt!) 

Unser Jurist Dr. Fuhrmann hat ja sachlich be­
gründet, warum wir keine Vorverurteilungen, 
keine Vorbeschuldigungen vor dem laufenden 
Prozeß machen sollen, aber meiner Meinung 
nach ziehen sich durch den ganzen Bericht einige 
grundsätzliche Fehler. 

Die drei Fraktionen, die den Bericht heute be­
schließen werden, gehen von einem Wissen heu­
te, von einem Wissen 1990 aus, das heute jeder 
einzelne nach dem Studium von zirka 300 000 
Aktenseiten hat und das in Sitzungen beraten 
wurde. Sie setzen voraus, daß jede einzelne der 
handelnden Personen dieses Wissen bereits 1985, 
1986, 1987 und 1988 bei ihren damaligen Reak­
tionen zu berücksichtigen gehabt hätte. Das ist 
ein grundlegender Irrtum und Fehler in der Beur­
teilung. Ich sage das, ohne damit auf die morgen 
beginnende große Gerichtsverhandlung in Linz 
einzugehen. 

Sie gehen in Ihrem Bericht von einem zweiten 
Fehler aus. Die Waffenbranche - meine Stellung 
zu dieser Branche habe ich Ihnen einleitend ge­
sagt - ist eine Branche, wo Information auf der 
einen Seite steht und in einem weit größeren Aus­
maß Desinformation auf der anderen Seite. Das 
kommt in Ihrem Bericht nicht vor. 

Als Beispiel: Sie sind mindestens dreimal in Ih­
rem Bericht der Meinung, daß den Endverbrau­
cherzertifikaten viel zuwenig Aufmerksamkeit 
geschenkt wurde. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Endverbrau­
cherzertifikate in dieser Branche sind - Sie ver­
zeihen mir in dieser ernsten Sache den volkstüm­
lichen Ausdruck - für die Katz. Denn ein Staat, 
der Waffen kauft, will sie einmal einsetzen, 
braucht sie. Er wird daher den anderen entweder 
nicht darlegen wollen - diese Endverbrauchszer­
tifikate sind ja blanko; wer immer sie haben 
möchte, kann sie haben; sie sind blanko für jeder­
mann zUgänglich -, daß er schwere Waffen 
kauft, er wird doch nicht blanko und detailliert 
aus der Hand geben, mit wieviel Munition, mit 
wie vielen Ersatzteilen er die Waffen kauft -
wenn er sie wirklich kauft. Oder dieses Endver­
braucherzertifikat ist falsch, weil ein anderer 
Staat, der sich solche Waffen vielleicht gar nicht 
leisten kann, so ein Endverbraucherzertifikat aus­
stellt, um andere zu täuschen, wie stark er ist. -
Daher, bitte sehr, müßte berücksichtigt werden, 
daß hier der Information im größeren Maße Des­
information gegenübersteht. 

Und nun zur wirtschaftlichen Verantwortung 
für Arbeitsplätze, aber auch zu Interventionen, 
die es von Funktionären sicherlich aller Parteien 
- ich weiß nicht, ob es die Grünen damals schon 
gegeben hat, vielleicht nicht, aber ich unterstelle 
auch den Grünen, daß sie an Arbeitsplätzen inter­
essiert wären, wenn es heute anders wäre - gege­
ben hat, hier Arbeitsplätze nicht zusätzlich zu ge­
fährden. 

Es hat damals - ich erinnere daran - eine 
internationale Stahlkrise gegeben, es hat damals 
- das muß man zugeben - ein voll in die Hose 
gegangenes Ölgeschäft gegeben. Und hier bei Be-
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rücksichtigung von Desinformation und Informa­
tion, Wissen von heute und Wissen von damals 
die Verantwortlichen so massiv schuldig werden 
zu lassen, das halte ich für einen Fehler. 

Es hat außerdem bei Politikern auch eine si­
cherheitspolitische Verantwortung gegeben. Bitte 
erlassen Sie es mir, hier detailliert zu erklären, 
was ich meine. Aber das Abwägen von Vermutun­
gen ohne Beweise, das Risiko, einer Fehlinforma­
tion aufzusitzen und Tausende Arbeitsplätze zu 
gefährden, Wirtschaften zu gefährden - das ist 
sicherlich den sechs Abgeordneten, die diesen 
Ausschußbericht mittragen, entgangen. (Präsi­
dent Dr. Dill e r s b erg e r übernimmt den 
Vorsitz/) 

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich sage den 
sechs Abgeordneten, die den Ausschußbericht 
nun mit tragen: Gehen Sie einmal in sich, verset­
zen Sie sich in die Lage eines Politikers von da­
mals, und denken Sie an die Informationen und 
Desinformationen zum damaligen Zeitpunkt, fra­
gen Sie sich, wie Sie unter dieser Verantwortung 
entschieden hätten. Bei der Österreichischen 
Volkspartei gibt es ja ein Beispiel, Kollege Haupt 
hat es erwähnt, es ist der Punkt 102, wo ihr dama­
liger Parteiobmann - zuerst Oppositionsführer, 
dann Vizekanzler in dieser Zeit - Mock ja doch 
auch etwas abbekommt. Zu Recht oder zu Un­
recht, das will ich hier nicht beurteilen, aber es ist 
eben ein Unterschied, im nachhinein, mit Fakten 
von heute, mit Informationen von heute, zu rich-· 
ten über Personen, die damals unter Verantwor­
tung zu entscheiden hatten. 

Ich will nicht weiter ins Detail des Berichtes 
gehen, sonst würde ich mich im Sinne dessen, was 
mein Freund Dr. Willi Fuhrmann gesagt hat, ja 
schuldig machen bezüglich des Linzer Berichtes. 
Lassen Sie mich daher nur noch ein Detail, das in 
Linz sicher nicht behandelt werden wird, heraus­
nehmen. Es ist dies der Punkt 19, wo die sechs 
Abgeordneten, die diesen Ausschußbericht heute 
hier vorgelegt haben, der, wie ich annehme, 
mehrheitlich von diesem Haus sanktioniert wer­
den wird, den Schluß ziehen, daß im Wider­
spruch zum Österreichischen Staatsvertrag ge­
handelt wurde. In Linz sitzt nicht die Republik 
Österreich auf der Anklagebank. Nur die Repu­
blik Österreich kann nämlich den Staatsvertrag 
verletzen. Daher kein Bezug zu dem Linzer Pro­
zeß. 

Aber, sehr geehrte Damen und Herren, der 
österreichische Staatsvertrag wurde von Vertrags­
partnern unterschrieben. Es sind dies - Sie ent­
schuldigen, ich weiß, daß es jeder hier im Haus 
und auch jeder in Österreich weiß - die Verei­
nigten Staaten von Amerika, die Sowjetunion, 
Großbritannien und Frankreich. Und keiner die­
ser vertragsunterzeichnenden Partner hat Öster­
reich schuldig werden lassen oder darauf hinge-

wiesen, daß es hier eine Staatsvertragsverletzung 
gab. Es wird heute das österreichische Parlament 
sein, das diese Staatsvertragsverletzungsvermu­
tung als erstes bekanntgibt, und, sehr geehrte Da­
men und Herren, dafür - gestatten Sie mir das 
als einem Abgeordneten dieses Hauses, gestatten 
Sie mir das im internationalen Blickwinkel -
schäme ich mich. (Rufe bei der ÖVP: Kein Ap­
plaus! - Beifall des Abg. Schieder. - Ruf: Wenig­
stens einer! - Abg. Art hol d: Wissen Sie, was 
Sie jetzt gesagt haben?) Ich weiß es. (Abg. Ar l -

hol d: Ist Ihnen das voll bewußt?) Das weiß ich, 
was ich gesagt habe, ja. (Abg. Art hol d: Na, ser­
vas! Das lesen Sie einmal nach, was Sie jetzt gesagt 
haben! Das darf nicht wahr sein.') 

In heutigen Pressemeldungen wird eine Persön­
lichkeit zitiert, die sicherlich nicht im Verdacht 
steht, meiner Weltanschauung sehr nahe zu ste­
hen. Es ist dies der Generalsekretär der Indu­
striellenvereinigung Krejci. Er sagt - Sie können 
das in den heutigen aktuellen Zeitungen nachle­
sen -, daß die NORICUM-Debatte dem Anse­
hen der Republik Österreich schadet. (Abg. Dr. 
S t ein e r: Der Skandal schadet!) 

Ich bin froh, daß der Ausschuß mit der heuti­
gen Plenardebatte beendet ist. Dieses Kapitel ist 
kein Ruhmesblatt für die österreichische Wirt­
schaft. Das können Sie von mir objektiverweise 
auch hier von diesem Pult aus hören. (Abg. Art­
hol d: Verstaatlichte meinen Sie!) Da irren Sie 
leider, Herr Kollege! In dieser Branche - und 
hier wird nicht aufgerechnet, aber das ist anschei­
nend der Geist Ihres Berichtes und der Geist in 
Ihrer Fraktion - sind bedauerlicherweise auch 
sehr viele Privatunternehmer tätig. Und ich sage 
Ihnen aber mit gutem Gewissen: Ich kenne kei­
nen, der sich meiner Weltanschauung verbunden 
fühlt. (Zwischenrufe bei der ÖVP und Gegenrufe 
bei der SPÖ.) 

Wir werden sicherlich - und das ist das Resü­
mee dieser monatelangen Arbeit - mittelfristig 
aus der Produktion und aus dem Export von 
schweren Waffen ausscheiden. Wir werden das 
beenden. Man muß auch sagen - ich sehe das, 
was ich jetzt sage, nicht wehmütig, ich stelle es 
nur fest -: Wir unterscheiden uns darin von ver­
gleichbaren Staaten, wie der Schweiz, Schweden 
und so weiter. Die Liste ist lang, es könnte lang 
aufgezählt werden. 

Der Bericht ist ein Wahlkampfbericht gewor­
den. Er sollte - so war es geplant - ein Wahl­
kampfbericht der ÖVP werden. Das ist ihr in der 
Schlußphase etwas entglitten. Ich glaube - und 
ich bedaure das -, daß es auch für die ÖVP mit­
telfristig ein kontraproduktiver Bericht sein wird. 
Lesen Sie die heutigen Zeitungen, Sie werden 
dann sehen: Die Öffentlichkeit ist an der Materie 
- ich will das auch nicht werten, ich stelle es nur 
fest - nicht extrem interessiert. Sie haben - und 
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ich gebe das nicht zurück - doch mit Schmutz­
werfen begonnen. Der Schmutz ist abgeprallt, 
und ich bedaure, daß der eine Koalitionspartner 
nicht andere Wege der Diskussion, der Debatte, 
des Gesprächs mit dem anderen Koalitionspart­
ner gefunden hat. Wenn es jetzt durch diesen 
Flop in den letzten Tagen gelingt, daß wieder die 
Vernünftigen bei unserem Koalitionspartner die 
Oberhand in der Diskussion gewinnen, dann wäre 
mir das die fünf Monate intensive Arbeit in die­
sem Ausschuß wert gewesen. (Beifall bei der 
SPÖ.) 15.08 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz. 
Ich erteile es ihm. 

15.08 
Abgeordneter Dr. Pilz (Grüne): Meine sehr 

verehrten Damen und Herren! Nach dem Genuß 
der Schmidtmeierschen Rede, die sich - ich muß 
Ihnen das versichern - nur unwesentlich von 
dem unterschieden hat, was er im Ausschuß von 
sich gegeben hat, einige grundsätzliche Feststel­
lungen zur NORICUM-Problematik. (Abg. 
Res c h: Das Maß aller Dinge ist Herr Pilz! Aber 
nur für sich seLbst!) 

Meine Damen und Herren von der Sozialisti­
schen Partei! Es ist Ihnen wirklich leider, bedau­
erlicherweise jahrelang gelungen, eine politische 
Aufklärung der Vorkommnisse rund um die ille­
galen Kriegsmaterialexporte zu verhindern. Jah­
relang waren Sie erfolgreich in dem Versuch, alles 
zu tun, um ehemalige und Noch-Regierungsmit­
glieder in diesem Land zu decken, koste es poli­
tisch auch, was es wolle. Diese Strategie ist ge­
scheitert. Und dieser heutige Tag, an dem der 
NORICUM-Untersuchungsausschuß-Bericht 
dem Plenum vorliegt, ist jener Tag, an dem erst­
mals offiziell in dieser Republik festgestellt wird, 
wie sich die Sozialistische Partei und ihre führen­
den Vertreter in die Machenschaften internatio­
naler Waffenschieber haben verwickeln lassen 
und welch ungeheure politische Verantwortung 
hier nicht nur einzelne Regierungsfunktionäre, 
sondern letzten Endes die Sozialistische Partei 
insgesamt tragen. 

Sie haben gute Gründe gehabt, jahrelang diesen 
Untersuchungsausschuß zu bekämpfen und seine 
Einsetzung zu verhindern, denn Sie alle gemein­
sam haben ganz genau gewußt, was mit diesem 
Untersuchungsausschuß auf Sie zukommt. Sie 
haben gewußt, daß es um mehr geht als um Sino­
watz, um Gratz, um Blecha, um Petrik und um 
einige andere sozialistische Spitzenfunktionäre. 
Sie haben gewußt, daß heute hier letzten Endes 
die Frage gestellt wird: Wie konnte es passieren, 
daß eine Sozialistische Partei am Abend schlafen 
geht und als Waffenschieber-Partei in der Früh 
wieder aufwacht? Sie haben gewußt, daß wir dar­
über reden werden, wie es möglich ist, daß aus 

Sozialismus Waffenschieberei wird. Sie haben 
ganz genau gewußt, daß dies das eigentliche poli­
tische Thema dieses Untersuchungsausschusses 
ist. 

Und heute versuchen Sie, diesen Untersu­
chungsausschuß ungeschehen zu machen. Sie sa­
gen, er hätte gar nicht stattfinden dürfen. Rechtli­
che Erwägungen sprechen dagegen. Wir nehmen 
den Bericht gar nicht so zur Kenntnis. Es dürfte 
gar keinen Bericht geben. - Das ist mir völlig 
klar: Nach alter Parteidisziplin, nach der Vorstel­
lung der sozialistischen Parteisoldaten dürfte es 
heute hier diesen Endbericht nicht geben. Aber 
das Parlament hat Ihnen wieder einmal nach "Lu­
cona" gezeigt, daß die Tugenden des sozialisti­
schen Parteisoldaten nicht unbedingt und in jeder 
Situation von Erfolg gekrönt sind. 

Ab und zu emanzipiert sich das Parlament von 
seinen sozialistischen Vorsagern. Ab und zu gibt 
es ein eigenständiges Parlament, das in der Lage 
ist, politische Verantwortung zu untersuchen. Ab 
und zu steht dann dieses Parlament auf und sagt: 
Wir sind dazu in der Lage trotz Widerstand der 
Sozialistischen Partei, vom Bundeskanzler ab­
wärts, der es sich nicht hat nehmen lassen, dem 
Parlament Vorschriften zu machen, wie es mit 
seiner Kontrollfunktion umzugehen hätte. Ab 
und zu ist dieses Parlament in der Lage, Ihnen in 
Wahrnehmung seiner Kontrollfunktion eine 
längst übernotwendige politische Lektion zu er­
teilen. 

Sie sind nicht das Parlament. Sie waren nicht 
und sind auch in Zukunft nicht in der Lage, sich 
an die Stelle dieses Parlaments zu setzen. Und Sie 
werden zur Kenntnis nehmen müssen, daß dieses 
Parlament in Zukunft, hoffe ich, in noch größe­
rem Maße in jeder Art und Weise, vom Rech­
nungshof bis zu den Ausschüssen des Parlaments, 
endlich seiner Kontrollfunktion nachkommt und 
so wie in den Fragen Milch, Lucona und NORI­
CUM die Nasenringe aus den Nasen der Abgeord­
neten herausnimmt und zum verfassungsmäßi­
gen, freien Abgeordneten, der entscheidet und 
kontrolliert, kommt. 

Wir sind, meine Damen und Herren, heute an 
dem Punkt. Nach der Reihe kamen Fuhrmann, 
Fischer und Schmidtmeier. Und daß Sie Ihren 
Klubobmann in einer derartigen Situation aufbie­
ten müssen, spricht selbst Bände. Wir sind heute 
soweit, daß wir Ihnen sagen: Zumindest an die­
sem Tag steht hier eine parlamentarische Mehr­
heit, die die Nasenringe abgelegt hat. Und wenn 
Sie selbst heute hier unter Nasenringzwang über 
etwas abstimmen, was in der sozialistischen Pro­
grammatik ganz, ganz anders behandelt wird, 
wenn Sie nicht in der Lage sind, den Nasenring 
herauszuziehen, dann spricht das wirklich Bände. 
(Beifall bei den Grünen. - Zwischenruf des Abg. 
Sc h i e der.) 
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Meine Damen und Herren! Jetzt, nachdem Sie 
jahrelang als Parteisoldaten alles an Kontrolle in 
diesem Parlament niedergestimmt haben, kom­
men Sie darauf, daß Sie jahrelang als Parteisolda­
ten für die österreichischen und internationalen 
Waffenschieber marschiert sind, daß Sie Bundes­
kanzler, Außenminister und Innenminister die 
Stange gehalten haben, die eine Schlüsselrolle in 
der Durchführung illegaler Kriegsmaterialexpor­
te gespielt haben. Sie kommen jetzt darauf, daß 
Sie letzten Endes die parlamentarische Stütze für 
die Nichtaufklärung der Waffenschiebereien in 
diesem Land viele Jahre lang waren, und niemand 
von Ihnen ist bis heute in der Lage, hier herauszu­
gehen und zu sagen: Wir haben uns politisch ge­
irrt. Es ist kein Ruhmesblatt für die Sozialistische 
Partei, daß wir letzten Endes objektiv Waffen­
schiebereien in diesem Land unterstützt haben. 
Es ist kein Ruhmesblatt für uns als Sozialistische 
Partei, daß wir jahrelang unterstützt haben, daß 
führende Regierungsmitglieder bis hin zum Ge­
nossen Bundeskanzler letzten Endes ermöglicht 
haben, daß mit österreichischem Kriegsmaterial 
Massenmord im Golfkrieg begangen wird. 

Niemand von Ihnen war bisher in der Lage, an 
dieses Pult zu treten und zu sagen: Wir beginnen 
jetzt, eines der dunkelsten Kapitel der Sozialisti­
schen Partei aufzuarbeiten. Sie haben bis heute 
nicht einen einzigen Versuch unternommen, ei­
nen Schritt in Richtung Aufarbeitung zu machen. 
Und bei jedem außenpolitischen Debattenbeitrag 
stehen Ihre Redner seit Monaten vollmundig hier 
und erklären: Vergangenheitsbewältigung im 
Osten - toll, wunderbar, einmalige Sache. 

Meine Damen und Herren von der Sozialisti­
schen Partei! Sie sind gut beraten, ein erstes Mal 
selbst mit Vergangenheitsbewältigung zu begin­
nen. Sie haben einiges an dunkler Vergangenheit 
vorzuweisen. Und es würde Ihnen gut anstehen, 
wenn Sie nicht wie Fuhrmann, Fischer und 
Schmidtmeier heute mit Vertuschungsreden, die 
von ihrer inhaltlichen Tradition her sich letzten 
Endes an die Blecha-, Sinowatz- und Gratz-Tira­
den anreihen, agieren, sondern mit dem brechen 
und erstmals offen einbekennen, was die Soziali­
stische Partei und nicht nur einzelne, inzwischen 
gestolperte Spitzenfunktionäre an Mitverantwor­
tung tragen. 

Meine Damen und Herren! Überlegen Sie sich 
einmal, was Sie getan haben. Letzten Endes ha­
ben Sie gemeinsam - und der Sozialistische Klub 
trägt hier eine große Verantwortung - das ganze 
Renommee der Sozialistischen Partei zur Dek­
kung einer Bande politischer Waffenschieber aufs 
Spiel gesetzt. Das haben Sie getan, und mit dem 
müssen Sie klarkommen. Da müssen Sie Ihren 
Mitgliedern, Ihren Freunden und Ihren Wählern 
Rechenschaft ablegen, warum Sie das getan ha­
ben, warum Sie den Namen und die Geschichte 

dieser Partei zur Deckung von Waffenschiebern 
aufs Spiel gesetzt haben. Diese Antwort steht aus, 
aber ich bin mir sicher, daß Zentralsekretär Josef 
Cap in seiner bekannt offenen und selbstkriti­
schen Art hier erste richtungsweisende Antwor­
ten geben wird. (Ironische Heiterkeit bei Abgeord­
neten der Ö VP.) 

Meine Damen und Herren! Was ist eigentlich 
mit dieser Sozialistischen Partei passiert? Viel­
leicht, Seppi Cap, kannst du gich daran erinnern, 
wie du selbst noch im VSStO "Die Waffen nie­
der!" gerufen hast, wie wir gemeinsam zusam­
mengesessen sind und gefragt haben: Wie werden 
wir eigentlich mit Rüstung, Militarismus und 
Waffenindustrie fertig? Wir haben gemeinsam 
Pläne geschmiedet (Abg. Kr af t: Waffenbrüder!): 
Wie kann man das machen, wie kann man Strate­
gien entwickeln, damit endlich einmal Schluß ist 
mit der Rüstungsproduktion und mit Beihilfe 
zum internationalen Massenmord? Was ist heute 
los? Warum sitzt du heute da und mußt dich jetzt 
auf eine Rede vorbereiten, in der du entrüstet alle 
Vorwürfe gegen Sinowatz. Blecha und Gratz -
"Vorverurteilungen" wirst du wieder sagen - zu­
rückweist: Ja selbstverständlich hat die Partei 
nichts davon gewußt, und Randexistenzen wie 
Blecha, Halbrandexistenzen - denn da seid ihr 
mit dem Fallenlassen noch nicht ganz soweit -
wie Gratz und Viertelrandexistenzen wie Sino­
watz - das kann jeder Partei passieren. Aber die 
Partei als solche ist gesund, und nur einige haben 
das Vertrauen mißbraucht. 

Mich erinnert das an die Art und Weise, wie bis 
vor wenigen Jahren die KPdSU mit ihrer eigenen 
Geschichte umgegangen ist. Und heute, nach der 
Änderung im Osten, ist die Sozialistische Partei 
mit ihrer Unfähigkeit, mit NORICUM fertig zu 
werden, für mich eine der wenigen real existieren­
den sozialistischen Parteien, die es auf diesem 
Kontinent noch gibt. (Abg. Dr. C a p: Was ist mit 
deiner Vergangenheitsbewälligung?) Nehmen Sie 
das einmal zur Kenntnis. Und ich habe gute 
Gründe gehabt, mich von diesem real existieren­
den Sozialismus, der heute von Josef Cap reprä­
sentiert wird, rechtzeitig schon vor einem Jahr­
zehnt zu verabschieden. Ich bin froh, daß mir das 
rechtzeitig gelungen ist und daß ich heute auch in 
dieser Frage, Seppi Cap, auf der anderen Seite 
stehe. 

Was ist aus dieser SPÖ geworden, die sich bei 
NORICUM heute als Amphibium präsentiert, als 
ein Körper, der offensichtlich nicht mehr in der 
Lage ist, allein auf dem Land zu leben, der einen 
Teil des Lebens unbedingt im Sumpf verbringen 
muß, um überhaupt noch leben zu können? Wie 
hat sich diese Amphibienentwicklung der Soziali­
stischen Partei eigentlich zugetragen? Warum 
kommt die Sozialistische Partei offensichtlich 
nicht mehr aus ohne Waffenschieber, ohne Bau-
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spekulanten, ohne Abfertigungsspezialisten, die 
zum Schluß das alles noch fein säuberlich portio­
niert in Österreich-Paketen verpacken? Warum 
kommen Sie ohne das nicht mehr aus? Warum 
brauchen Sie offensichtlich eine fast schon täglich 
nachgewiesene Teilexistenz in den Sümpfen die­
ser Republik? Warum wendet sich der Kopf die­
ser Partei immer mehr dem Feuchtbiotop zu? 
(Abg. Mag. Brigitle E der e r: Feuchtbiotop ist et­
was Gutes!) Warum kommen wir immer öfter 
darauf, daß diejenigen, die besonders weit oben 
sind, sich in der Sozialistischen Partei besonders 
oft in der Feuchtigkeit aufhalten? Warum pas­
siert das? 

Sind Sie nicht, meine Damen und Herren Ge­
nossen, langsam in der Situation, daß Sie sich 
überlegen müssen, warum die Ausnahme soziali­
stische Korruption bereits zur Regel sozialistische 
Korruption geworden ist? Gibt es keinen Grund, 
sich Gedanken zu machen über Strukturen, was 
eigentlich in dieser Partei passiert ist? Sehen Sie 
sich nicht in der Lage, daraufzukommen, daß das 
Gesetz der Wahrscheinlichkeit bereits dagegen­
spricht, daß so etwas wie politische Moral im Re­
gelfall an der Spitze der Sozialistischen Partei 
noch existiert? 

Sehen Sie das? Sind Sie in der Lage, damit um­
zugehen, oder haben Sie mit dieser Doppelexi­
stenz, haben Sie sich mit dieser Amphibienexi­
stenz der Sozialistischen Partei bereits endgültig 
abgefunden? - Das sollten Sie einmal erklären. 

Sie sollten auch einmal konkret erklären, war­
um Sie nicht bereit sind, hier über NORICUM 
offen zu reden, über Herbert Amry, einen der 
wenigen, die als Botschafter sozialistische Grund­
vorstellungen ernst genommen haben und ver­
sucht haben, ein in Anbahnung und Abwicklung 
befindliches Waffengeschäft zu verhindern, über 
den Bundeskanzler, den Außenminister und den 
Innenminister, die alles getan haben, damit Amry 
nicht ernst genommen wird, die alles getan haben, 
um damals Ermittlungen zu behindern, zu vertu­
schen, die alles unternommen haben, um letzten 
Endes illegale Kriegsmaterialexporte zu ermögli­
chen. 

Warum sind Sie nicht in der Lage, heute hier 
herauszukommen und konkret zu sagen, was da­
mals passiert ist mit offensichtlich großer Vertu­
schungsbereitschaft von seiten Ihrer führenden 
Funktionäre? 

Warum geht niemand von Ihnen heute heraus 
und sagt, was damals eigentlich mit Verstaatlich­
tenminister Lacina los war, der sich für eine 
Schmiere einer sogenannten Überprüfung herge­
geben hat, der dann weggeschaut und verdrängt 
hat nach besten Kräften und der dann letzten En­
des das Parlament falsch informiert hat? 

Warum gehen Sie nicht her und reden einmal 
offen darüber und versuchen zu erklären, warum 
Sie diesen Politikern, die sich mehrfachen und 
teilweise strafrechtlich relevanten Fehlverhaltens 
schuldig gemacht haben, nach wie vor die Stange 
halten? 

Warum ziehen Sie keine Konsequenzen daraus, 
daß eine halbe Bundesregierung - und es war 
Ihre Hälfte, meine Damen und Herren - letzten 
Endes für Waffengeschäfte, und zwar illegale Ge­
schäfte, Schmiere gestanden ist? 

Und warum gehen Sie nicht her und erklären 
den 22. Jänner 1986, an dem Herbert Amry post­
hum den Bruno-Kreisky-Menschenrechtspreis 
verliehen bekommen hat? - Und der damalige 
Innenminister Karl Blecha - ein halbes Jahr, 
nachdem er die Vertuschung der illegalen Kriegs­
materialexporte eingeleitet hatte, und ein halbes 
Jahr, nachdem Herbert Amry in dieser Zeit unter 
bis heute ungeklärten Ursachen ums Leben ge­
kommen ist -, der damalige Innenminister Ble­
cha hält die Laudatio und verleiht posthum den 
Menschenrechtspreis im Namen seiner Partei. 

Normalerweise erlebt man so etwas nur in billi­
gen Mafiafilmen. Daß in der SPÖ der heutigen 
Zeit derartiges möglich ist, das habe nicht ich, 
sondern das haben Sie, meine Damen und Her­
ren, zu erklären, und daß es dann weitergeht mit 
einem Bundeskanzler, dem Nachfolger von Sino­
watz, der sich offensichtlich nicht informieren 
will, zu dem seine Sekretärin und Beraterin 
kommt und sagt: Herr Bundeskanzler, ich bin mir 
ziemlich sicher, das Zeug ist im Iran, und es gibt 
Hinweise dafür, daß Gratz und Blecha den Au­
ßenpolitischen Rat belogen haben, es gibt Bot­
schafterberichte! Und Bundeskanzler Vranitzky 
sagt: Na ja, frage ich halt den Blecha, den Ver­
dächtigen, frage ich halt den Blecha dazu, der soll 
mir das erklären. Und überraschenderweise sagt 
Blecha nicht: Herr Bundeskanzler, ich gestehe, 
ich bin beteiligt an illegalen Kriegsmaterialexpor­
ten!, sondern zur Überraschung aller sagt Blecha: 
Nein, das stimmt alles nicht! Und Vranitzky sagt: 
Ja wenn der Blecha das sagt, über den man sagt, 
daß er gelogen hat, wenn der sagt, er hat nicht 
gelogen, dann ist alles in Ordnung. 

Und der gleiche Bundeskanzler tritt dann vor 
die Presse, im Jänner 1988, und erklärt: Ich 
schließe aus, daß Sinowatz, Gratz und Blecha nur 
irgendwie informiert waren! Ich schließe es aus! 
Mit seinem ganzen Gewicht seines Amtes schließt 
er es aus, obwohl er von Nowotny informiert war. 
Er schließt es wider besseres Wissen aus und er­
zählt der Öffentlichkeit die glatte Unwahrheit. 

Und dann geht es weiter. Dann wird er befragt: 
Na, was haben Sie sich eigentlich dabei geda~~t, 
daß Sie dieses Mal und ein zweites Mal die Of­
fentlichkeit unwahr informiert haben? Und die 
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Antwort des Bungeskanzlers ist: Na ja, mit mei­
nen öffentlichen Außerungen trage ich natürlich 
ein gewisses Risiko, ein gewisses Risiko, die Un­
wahrheit zu sagen, Spuren nicht nachzugehen, 
durch Fahrlässigkeit - und es war grobe Fahrläs­
sigkeit - letzten Endes weitere Munitionsliefe­
rungen an den Iran zu ermöglichen. Das ist das 
Risiko. 

Wie groß das Risiko ist, sieht man allerdings an 
der heutigen Bundesregierung. Da kann ein Bun­
deskanzler jedes Risiko eingehen. Es gilt ein ganz 
besonderer Maßstab politischer Verantwortung: 
So lang ein Minister dieser Regierung nicht sitzt, 
solang er nicht hinter Schloß und Riegel ist, kann 
er ohne weiteres sein Ministeramt oder sein Bun­
deskanzleramt ausüben. - Das ist die Art und 
Weise, wie Sie politische Verantwortung hier er­
klären. Ich habe mir das Ganze genau angehört. 
(Abg. We in b erg er: Das sind UntersteLLungen. 
die einfach eine Katastrophe sind.l ) Wissen Sie, der 
entscheidende Punkt, der entscheidende Punkt, 
werter Kollege ... (Abg. W ein b erg e r: Das ist 
eine Frechheit. was Sie . .. ! Sie urteilen, ohne den 
Sachverhalt zu· kennen! Laßt die Gerichte richten 
und nicht den Pilz! Das ist ja fürchterlich!) Die 
sozialistischen Nerven sind dünn, das habe ich in 
der Frage NORICUM schon einige Male feststel­
len müssen. (Abg. We in be r ger: Dünn ist das, 
was Sie vortragen! Da ist überhaupt nichts drin­
nen.') 

Herr Kollege! Der entscheidende Punkt ist fol­
gender: Es gibt zwei verschiedene Vorstellungen 
von politischer Moral (weiterer Zwischenruf des 
Abg. We in be r ger); die eine, die sozialistische, 
lautet, wie folgt: Jeder, der nicht strafrechtlich 
verurteilt ist, hat politisch keine Verantwortung 
zu tragen! Und es gibt die andere Position, die 
sagt: Politische Verantwortung ist viel, viel mehr 
als strafrechtliche Verantwortung! 

Wenn - ich nenne nur ein Beispiel - jemand 
etwa das Parlament belügt, dann ist das kein straf­
rechtlicher Tatbestand. Trotzdem gibt es zum 
Glück in diesem Haus noch die Auffassung, daß 
hier politische Verantwortung zu tragen ist und 
Konsequenzen zu ziehen sind. 

Sie, meine Damen und Herren von der Soziali­
stischen Partei, sind offensichtlich nicht dieser 
Meinung. Und ich sage Ihnen eines: Sie werden 
auch in Zukunft große Probleme mit der Vorstel­
lung bekommen, daß anständige Ausübung des 
Amtes nur begrenzt ist durch direkte strafrechtli­
che Kriminalität und sonst gar nichts, daß es eine 
spezielle politische Verantwortung nicht gibt. 
Und Sie werden immer wieder Schwierigkeiten 
bekommen, Schwierigkeiten, die übrigens in die­
sem Fall Ihr Koalitionspartner durchaus mit Ih­
nen teilt, etwa die Causa Lichal, wo ein Verteidi­
gungsminister, der längst hätte zurücktreten müs­
sen aufgrund der Vorwürfe, die in der Vorunter-

suchung erhoben worden sind, auch nicht politi­
sche Verantwortung wahrgenommen hat. Das ist 
also ein Problem abseits der Causa NORICUM, 
wo offensichtlich politische Verantwortung in 
dieser sehr, sehr leicht handhabbaren Art und 
Weise durchaus von Ihnen geteilt wird. 

Meine Damen und Herren! Trotzdem konnten 
Sie von seiten der Sozialistischen Partei einige 
wichtige Konsequenzen aus· diesem Untersu­
chungsausschuß nicht verhindern. Eine dieser 
Konsequenzen und eines dieser Ergebnisse ist, 
daß es uns in den Verhandlungen und in den Dis­
kussionen im Ausschuß gelungen ist, den Bericht, 
den Vorsitzender Dr. Steiner vorgelegt hat, um 
einiges zu ergänzen und in einigen Punkten 
durchaus zu verbessern. Und das ist kein Vorwurf 
an Dr. Steiner aus einem einfachen Grund: Seine 
Aufgabe war es, ein Skelett von Fakten und fakti­
schen Darstellungen vorzulegen, wo wir dann ge­
meinsam darüber diskutieren, wie wir die politi­
sche Beweiswürdigung vornehmen. Und ich wür­
de es von vornherein ablehnen, wenn sich ein 
Ausschußvorsitzender anmaßt, herzugehen und 
zu sagen: Ich ziehe folgende politische Schlußfol­
gerungen, und das haben gefälligst die Schlußfol­
gerungen des Ausschusses zu werden! In diesem 
Punkt hat der Vorsitzende vollständig korrekt ge­
handelt. 

Es geht nicht anders, als es geschehen ist: einen 
Bericht der Fakten vorzulegen und dann gemein­
sam und gleichberechtigt über die politische Be­
weiswürdigung zu reden. Und daß Fischer das 
zum Vorwand nimmt zu sagen: Da ist ja etwas 
geändert worden, da ist ja sogar einiges dazuge­
kommen (Abg. Dr. Ne iss e r: ... Frechheit!), 
das ist ein politischer Skandal und eine Frech­
heit!, das zeigt, daß Fischer wieder einmal in die­
sem Plenum auf den Fischer gekommen ist. Im­
mer wieder, wenn es um die Frage geht, wie par­
lamentarische Demokratie ernst genommen wird, 
dann rastet Fischer aus, dann bekommen wir den 
Vorwurf, wir haben uns als Parlamentarier so be­
nommen, wie sich Parlamentarier zu benehmen 
haben, nämlich nicht vorher in den Parteizentra­
len die politischen Schlußfolgerungen auszumau­
schein und das eventuell den schwächeren Frak­
tionen zu diktieren, sondern offen darüber zu re­
den und zu diskutieren, wie was zu bewerten ist, 
was es hat und was es wiegt. 

Genau das haben wir im Ausschuß gemacht, 
und ich persönlich bin froh darüber, daß sich ei­
niges, was mir als Schlußfolgerung wichtig er­
schienen ist, in diesem Ausschußbericht wieder­
findet. Einiges habe ich nicht hineingebracht, ei­
niges habe ich sogar für zu scharf gehalten, und 
durch meinen Einspruch und den Einspruch des 
Kollegen Haupt ist einiges, was sogar schärfer 
drin war, nicht in dieser Art und Weise hineinge­
schrieben worden, weil es unserer Meinung nach 
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aufgrund der Fakten nicht eindeutig zu belegen 
war. Aber das war eine anständige und offene 
Form der Beweiswürdigung, und ich wäre froh, 
wenn das in diesem Parlament überall in den Aus-

. schüssen so verlaufen würde. 

Zum zweiten: Es gibt eine klare und eindeutige 
Feststellung zur Rüstungsproduktion in diesem 
Land. Ich bin auch sehr froh, daß sich die Kolle­
gen zweier Parteien, die früher eir:!deutig die In­
teressen der Rüstungsindustrie in Osterreich ver­
treten haben, meiner Meinung nach sogar wider 
bessere wirtschaftliche Einsicht, durch die Debat­
ten im NORICUM-Ausschuß haben überzeugen 
lassen und jetzt mit uns gemeinsam der Meinung 
sind: Diese Rüstungsproduktion, so ~.ie sie im 
Endbericht geschildert wird, hat in Osterreich 
keine Zukunft, und wir sind dafür, daß Öster­
reich aus dieser Rüstungsproduktion aussteigt! -
Das ist ein sehr positives zweites Ergebnis dieses 
Untersuchungsausschusses. 

Zum dritten: Es gibt - und das ist das dritte 
wichtige Ergebnis- einen Entschließungsantrag 
aller Abgeordneten, die diesen Ausschußbericht 
unterzeichnet haben, in dem steht, daß wir aus 
"Lucona" gelernt haben, denn bei "Lucona" hat 
es jede Menge von Versprechungen gegeben, es 
wird jetzt politische Konsequenzen geben, und 
nichts ist passiert. Wir haben jetzt gesagt: Es ist 
undenkbar, daß diesmal, nachdem sich ein Groß­
teil der grundsätzlichen Vorwürfe wiederholt hat, 
wieder nichts passiert. Und deswegen haben wir 
gesagt, wir machen einen gemeinsamen Ent­
schließungsantrag, alle Bundesminister, vom 
Bundeskanzler über Innenminister, Außenmini­
ster, Verteidigungsminister bis hin zum Justizmi­
nister, werden aufgefordert, bis Ende Juni diesem 
Parlament einen Bericht über die eingeleiteten 
Reformen bis zu Strafverfahren und Disziplinar­
verfahren vorzulegen. Und das ist ein dritter 
wichtiger Punkt, daß es erstmals ganz konsequen­
ten Reformdruck auf die Bundesregierung von 
seiten des Parlaments gibt. 

Viertens: Es ist uns gelungen, uns darauf zu 
verständigen - und das steht auch im Endbericht 
-, daß wir noch in dieser Legislaturperiode einen 
Initiativantrag zur Neuregelung der Amtsver­
schwiegenheit gegenüber dem Parlament ausar­
beiten werden. Das ist ein vierter wichtiger Punkt. 
Wir versprechen damit der Öffentlichkeit ein 
weiteres Mal: Diesmal gibt es von seiten der Par­
Lamentarier konkrete Konsequenzen! Diesmal 
wird ein Initiativantrag eingebracht und wird das 
Parlament beginnen, die Amtsverschwiegenheit 
neu zu regeln! 

Und ein fünftes - das war mir persönlich 
wichtig, ohne das, ich sage es ganz offen, hätte ich 
den Ausschußbericht auch nicht unterschrieben 
-: Es wird einen Initiativantrag geben - und 
auch das steht im Endbericht -, der abzielt auf 

die Einsetzung einer parlamentarischen Kontroll­
instanz über die Nachrichtendienste dieses Lan­
des. Es wird diesen gemeinsamen Initiativantrag 
geben. Die Abgeordneten der drei unterzeichnen­
den Fraktionen haben sich darauf geeinigt und 
haben das im Endbericht festgehalten. 

Das, meine Damen und Herren, sind ganz kon­
krete Erfolge! Und damit sind wir politisch we­
sentlich weiter, als wir es am Ende des Lucona­
Untersuchungsausschusses waren. Jetzt wird es 
Reformen geben. Jetzt, nachdem wir ein zweites 
Mal erfahren haben, daß es diese strukturellen 
Mißstände in Österreich gibt, kündigt das Parla­
ment, kündigt eine Mehrheit des Parlaments klare 
und zeitlich fixierte Konsequenzen an, und die 
werden wir in diesem Jahr, die werden wir vor 
den Wahlen noch zusammenbringen. Und das ist 
ein ganz, ganz großer politischer Erfolg. 

Nur eines - und das wäre an und für sich die 
sechste Erfolgsmeldung gewesen - kann ich als 
nicht so großen Erfolg vermelden. Am Ende des 
Lucona-Untersuchungsausschusses habe ich noch 
den Eindruck gehabt, das Institut des freien Ab­
geordneten setzt sich im verstärkten Ausmaße in 
diesem Haus durch. Ich bin auch jetzt noch der 
Meinung, daß wir über sehr lange Zeit dieses 
Ausschusses sehr frei miteinander gearbeitet ha­
ben und daß Parteidisziplin in diesem Zusam­
menhang - und das gilt durchaus auch für die 
Kollegen der Sozialistischen Partei - im großen 
und ganzen keine Rolle gespielt hat. In der letzten 
Woche hat sich das etwas geändert. In der letzten 
Woche hat Parteitaktik eine Rolle zu spielen be­
gonnen. In der letzten Woche ist rund um die 
Ladung von Dr. Vranitzky einiges passiert, was 
ich nicht für richtig halte, ist einiges passiert, wo 
Parteizentralen versucht haben, und zwar Partei­
zentralen beider Großparteien, sich in die auto­
nome Arbeit des Untersuchungsausschusses ein­
zumischen. Ich bedaure das, und ich bedaure, daß 
Verantwortliche beider Parteispitzen offensicht­
lich aus unseren parlamentarischen Erfahrungen 
noch immer nichts gelernt haben. 

Ich bedaure besonders folgendes: daß es rund 
um die Arbeit des Untersuchungsausschusses 
ständig Versuche der Klubobmänner der beiden 
Großparteien gegeben hat, Absprachen miteinan­
der zu treffen; eine erste Absprache, die gelautet 
hat: Keine Fraktion versucht, die andere in einem 
der beiden Untersuchungsausschüsse zu majori­
sieren! Das ist zum Glück im NORICUM-Aus­
schuß sehr bald durchbrochen worden, und Fi­
scher soll sich darüber ja bitterlich beklagt haben, 
über die mangelnde KoaLitionsdisziplin der Öster­
reichischen Volkspartei. Keine konkreten Be­
schlüsse! (Abg. Mag. Brigiue E der er: Woher 
wissen Sie das?) 

Ich möchte das auch konkret wissen. Ich stelle 
konkret einmal diese Fragen: Wie schaut es aus 
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mit Absprachen? Hat es auch diese Absprache ge­
geben, möglichst keine konkreten Beschlüsse zu 
fassen? (Abg. Dr. Ca p: Nichts wissen.') Eines ist 
nach diesem Wochenende klar: Es hat offensicht­
lich die Absprache gegeben, wurscht wie die Vra­
nitzky-Einvernahme ausgeht, diese Bundesregie­
rung um jeden Preis zu halten. Es hat in der letz­
ten Phase der öffentlichen Debatte eine Diszipli­
nierung der Koalitionsparteien stattgefunden, mit 
dem bekannten Ergebnis, daß die Koalition bis 
zum Herbst halten muß. 

Ich sage Ihnen eines ganz offen, meine Damen 
und Herren von beiden Großparteien: Es ist rela­
tiv egal, ob es Wahlen im Juni gibt und die Sozia­
listische Partei bei diesen Wahlen leicht und die 
Österreichische Volkspartei bei diesen Wahlen 
stark verliert oder ob es Wahlen am 7. Oktober 
gibt, und die Sozialistische Partei bei diesen Wah­
len stärker verliert und die Österreichische Volks­
partei zertrümmert wird. Das ist relativ egal. Aus 
Gründen des besseren Wahlergebnisses würde ich 
Ihnen natürlich beipflichten und sagen, wählen 
wir am 7. Oktober oder möglichst im November, 
weil dann geht die Talfahrt der Großparteien 
noch weiter. (Zwischenruf des Abg. Dr. 
Schranz.) 

Aber aufgrund dieser Regierungssituation, in 
der nichts mehr geht, in der die Regierung ein­
deutig ansteht (Abg. Dr. G r alt: Jetzt waren wir 
einmal halbwegs zufrieden mit ihm. jetzt fängt er 
schon wieder an!), in der sie nur mehr ein Bild der 
Hilflosigkeit bietet. es seit Monaten keine Re­
formmöglichkeiten mehr gibt, sondern Fischer 
und König im Parlament beide Hände voll zu tun 
haben, um immer wieder das Schlimmste zu ver­
hindern, muß es doch, Herr Kollege König, sogar 
für Sie eine Erlösung sein, wenn es bald Neuwah­
len gibt und Sie endlich all das nicht mehr über 
sich ergehen lassen müssen. (Abg. Dr. K ö fl i g: 
Das erzählen Sie uns schon seit 3 Jahren, und es 
kommt nicht dazu!) Es muß doch eine Erlösung 
sein. Ich sehe es Ihnen doch an, wie schrecklich 
Sie unter diesen Zuständen leiden, darunter, daß 
Sie sich nicht mehr auf Ihre eigene Fraktion ver­
lassen können. Es muß doch für einen Klubob­
mann, der immer wieder seinem sozialistischen 
Kollegen im Wort ist, schrecklich sein, feststellen 
zu müssen: Die eigenen Fraktionskollegen verhal­
ten sich wie Abgeordnete, wie es in der Verfas­
sung steht: freie und nur dem Gewissen verpflich­
tete Abgeordnete. 

Herr Kollege König - ich weiß jetzt nicht, wo­
hin Sie jetzt gerade verschwunden sind (Zwi­
schenruf bei der SPÖ), das ist geschwind gegan­
gen (Heiterkeit); ich muß ehrlich sagen, bei uns 
funktioniert das nicht so blitzartig. Wenn zum 
Beispiel jemand den Wabl angreift, dann dauert 
es oft wirklich minutenlang, bis die Hilfe vom 
Klub kommt: Herr Klubobmann Wabl, bitte zum 

Telefon!, und meistens funktioniert das nicht. 
Das hat jetzt blendend funktioniert. Wenigstens 
das geht noch. (Zwischenruf des Abg. S t ein -
bau er.) 

Meine Damen und Herren! Das ist der Punkt. 
Es geht nicht nur darum, wann Sie Österreich 
von dieser Koalition erlösen werden, sondern 
auch darum, wann Sie auch sich selbst und König 
und Fischer von dieser Koalition erlösen werden. 
Das ist nicht mehr ertragbar. Es passiert im Parla­
ment nichts mehr. Das einzige, was passiert, ist, 
daß sich jede Woche die Frage stellt. ob wieder 
ein neuer Grund gefunden wird, den Koalitions­
bruch an die Wand zu malen. Etwas anderes fällt 
Ihnen doch seit Wochen und Monaten nicht mehr 
ein. Sie tun ja politisch nichts mehr. Sie haben ja 
zum Regieren und Verwalten aufgehört. (Abg. 
Dr. 5 ehr a n z: Das ist nichts als Blabla!) Es gibt 
ja keine Regierung mehr in diesem Land. Es gibt 
nur mehr Schwimmer, die krampfhaft versuchen, 
sich vor dem politischen Ertrinken zu retten. 
(Abg. Dr. Graf f: Sie möchten gern Bademeister 
werden. gell?) Herr Kollege Graff, Sie sollten sich 
bei einem Bademeister erkundigen. Das 
Schlimmste, das Ertrinkende tun können, ist, sich 
aneinanderzuklammern. Das ist die "Garantie" 
dafür, gemeinsam unterzugehen. 

Und heute haben Sie wieder - nach diesem 
Wochenende - beschlossen, sich als Ertrinkende 
aneinanderzuklammern. Ich könnte jetzt natür­
lich als Oppositionsvertreter sagen: Wunderbar, 
herrlich, bald wird man nichts mehr sehen. Ein 
paar Blaserln, und weg ist die Koalition. 

Natürlich könnte ich mich freuen. Aber, meine 
Damen und Herren, als Opposition brauchen wir 
die Möglichkeit, über irgendwelche Regierungs­
projekte zumindest diskutieren zu können. Wir 
sind darauf angewiesen, daß Sie zumindest ein 
ökologisches Reformvorhaben noch ins Parla­
ment einbringen. Uns fehlt ja selbst die Möglich­
keit, gegen irgend etwas Opposition zu machen, 
weil es nichts mehr gibt. Es gibt nur mehr eine 
individuelle, untergehende, strampelnde, schwim­
mende, sich aneinanderklammernde Bundesre­
gierung. Es gibt keine Sachpolitik mehr. Aber mir 
geht langsam die Lust aus - da uns allen gemein­
sam ökologisch das Wasser bis zum Hals in die­
sem Land steht -, mit Ihnen immer wieder nur 
darum zu streiten, welcher Minister oder welcher 
Bundeskanzler jetzt schneller untergeht. 

Das können doch nicht die zentralen Lebens­
fragen dieser Republik sein. Bitte, machen Sie mit 
dieser unerträglichen Situation so bald als mög­
lich SchI u ß und lassen Sie die Menschen in die­
sem Land ein neues Parlament und damit auch 
eine neue Bundesregierung wählen. Diese Bun­
desregierung und dieses Schauspiel haben sich die 
Menschen in diesem Land schlicht und einfach 
nicht mehr verdient. (Beifall bei den Grünen.) 
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Meine Damen und Herren! Eine letzte Bemer­
kung; es gibt eine letzte erfreuliche - und ich 
möchte den Ausschuß zumindest für mich mit et­
was Erfreulichem ausklingen lassen -, eine letzte 
erfreuliche Feststellung, die meiner Meinung 
nach nicht unterbleiben soUte. Ich beschäftige 
mich jetzt seit etwas mehr als zehn Jahren mit der 
österreichischen Rüstungsproduktion. Wir haben 
mit Unterstützung des damaligen Wissenschafts­
ministers Dr. Fischer, von dem ich nicht gewußt 
habe, daß er zur gleichen Zeit, zu der er uns einen 
Forschungsauftrag gibt, Briefe an den Kanzler­
amtsminister schreibt, in denen er diesem erklärt, 
wie er parlamentarische Anfragen nicht zu beant­
worten hat - das haben wir damals nicht wissen 
können, wir haben damals geglaubt, Fischer sei 
nur Rüstungskritiker; jetzt wissen wir es ... (Abg. 
Mag. Brigiue E der e r: Hätten Sie das Geld trotz­
dem genommen?) 

Wir haben Mitte der achtziger Jahre in einem 
Forschungsauftrag der Universität Wien und der 
Österreichischen Akademie der Wissenschaften 
mit Daten fundiert und belegt, daß die Zukunft 
der österreichischen Rüstungsproduktion nicht 
nur kriminell, sondern gleichzeitig auch wirt­
schaftlich katastrophal ist. Wir haben uns alle ge­
meinsam gerade aus wirtschaftlichen Gründen öf­
fentlich dafür ausgesprochen, aus dieser Rü­
stungsproduktion so schnell als möglich auszu­
steigen. (Zwischenruf des Abg. Sc h i e der.) Die 
Reaktionen der politischen Offentlichkeit waren 
äußerst unterschiedlich. (Abg. Dr. Sc h ra n z: 
Profite ur! - Abg. Dr. Ca p: Profite ur! Profiteur.') 

Von seiten vieler aus der Sozialistischen Partei 
sind wir einfach darauf hingewiesen worden: Das 
bringt Geld, und das wird weitergemacht! Es wa­
ren vor allem die Gewerkschafter und nicht die 
Leute rund um den damaligen Wissenschaftsmi­
nister Fischer. Ich glaube ihm durchaus, ziemlich 
massive Bedenken gehabt zu haben. Es hat eine 
weitere Reaktion von seiten der Österreichischen 
Volkspartei gegeben, die in eine parlamentarische 
Anfrage gemündet hat: Ist da nicht der Russe da­
hinter? Ist das nicht Ostspionage? Ist das nicht 
Sabotage? 

Meine Damen und Herren! Im Jahr 1985 ha­
ben Sie alle gemeinsam die ernsthaften Warnun­
gen vor einer katastrophalen und auch wirtschaft­
lich katastrophalen Entwicklung der österreichi­
schen Rüstungsproduktion nicht ernst genom­
men. Wir haben Ihnen damals versichert, daß wir 
alles unternehmen werden, damit das Kapitel Rü­
stungsproduktion in Österreich ein für allemal er­
ledigt ist. Wir stehen kurz davor, dieses Kapitel in 
Österreich zu erledigen. Wir haben noch einige 
Restprobleme im privaten Bereich, die wir dem­
nächst angehen werden. Sie können, meine Da­
men und Herren von der Österreichischen Volks-

partei, Ihren Unternehmerfreunden in der priva­
ten Rüstungsindustrie gleich Vorwarnung geben. 

Wir werden keine Ruhe geben, bis das Problem 
Rüstungsproduktion nicht im Sinne nicht nur der 
wirtschaftlichen Rentabilität, sondern grundsätz­
licher friedenspolitischer Überzeugungen gelöst 
ist. Wir haben den Großteil dieses Problems ge­
löst, leider durch Mithilfe von Menschen, die in 
diesem Land offensichtlich beweisen mußten, daß 
Rüstungsindustrie und Kriminalität untrennbar 
miteinander verbundene Zwillingsbrüder sind. 

Wir werden so lange keine Ruhe geben, bis es 
in diesem Land keinen einzigen Rüstungsprodu­
zenten mehr gibt. Dieser Tag und die Beschluß­
fassung über den NORICUM-Endbericht sind ein 
wichtiger und positiver Schritt auf diesem Weg. 
- Danke. (Beifall bei den Grünen.) 15.45 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Ede­
rer. Ich erteile es ihr. 

15.45 
Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer (SPÖ): Sehr 

geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr 
Präsident! Ich möchte nur ein paar Bemerkungen 
zu der Rede des Kollegen Pilz machen, weil ich 
glaube, daß sie wichtig sind, beziehungsweise weil 
man überhaupt seine Rolle zurechtrücken muß. 

Die Reden des Kollegen Pilz - und das ist ja 
nicht nur heute so, seine Reden sind immer ge­
kennzeichnet von einem biblischen Haß gegen­
über der Sozialdemokratie -, diese Reden hat er 
etwa auch gehalten zum Thema Umweltschutz, 
wo Leute "Schmiere gestanden" sind; ich kann 
mich noch genau daran erinnern. Das heißt, es 
geht ihm, glaube ich, nicht nur um die Frage der 
Aufdeckung von Wahrheiten, sondern bei seiner 
vielleicht nicht stattgefundenen Vergangenheits­
bewältigung wäre anzuführen, daß er offensicht­
lich aus psychischen Gründen einen biblischen 
Haß gegenüber der Sozialdemokratie hat. (Abg. 
Dr. G raft: Jetzt ist er durchschaut!) 

Ich habe nur ein paar Beweise dafür. Er ver­
wendet Worte wie "Schmierestehen" , "Mafia­
film" - das sind nicht Worte, die ausdrücken, 
daß man anderer Meinung ist, sondern das sind 
Worte des Hasses. Und er versucht jede Gelegen­
heit zu nützen, um diese ganz spezifische psychi­
sche Problematik, die offensichtlich in ihm liegt 
- ich kenne ihn lang genug, um das auch beurtei­
len zu können -, aufzuzeigen. Ich würde mei­
nen, daß das wirklich ein Problem ist, mit dem die 
Sozialdemokratie leben wird. Sie muß es, und sie 
wird es auch ohne größere Probleme. Wie sich 
das auswirkt auf die gesamte politische Situation, 
bleibt dahingestellt. 

Zu seinen menschlichen Qualitäten hat Kollege 
Pilz gerade wieder einen guten Beweis geliefert. 
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Er war lange Zeit in guter Koalition mit der ÖVP, 
und er nützt - Kollege Graff, das sollten Sie sich 
merken; ich kenne ihn schon länger als Sie - die 
erste Gelegenheit, um die Koalition beziehungs­
weise eine Liaison zu brechen und für sich selber 
ganz kurzfristig den Nutzen zu ziehen. So, wie er 
Sie am Ende seiner Rede wieder "gehaut" hat 
oder wie er die ÖVP "gehaut" hat, dies sollte Ih­
nen eigentlich eine Lehre sein. Ich kann Ihnen 
nur sagen: Ich kenne ihn länger, und ich kenne 
seine menschlichen Qualitäten, und die - sicher­
lich kann man auch einige der Klubmitglieder der 
Grünen über diese Vorgangsweisen befragen -
sind wirklich nicht von hohem Standard. (Beifall 
bei der SPÖ.) 

Inwiefern die Grünen und leider auch die FPÖ 
mit dem Kollegen Haupt für genau diese Einstel­
lung, nämlich diesen Haß der Sozialdemokratie, 
bezahlt haben, zeigt sich am besten dadurch, daß 
sie Minister Mock völlig ungeschoren - sagen 
wir es einmal so - haben davonkommen lassen. 
Ich möchte das anhand einiger Beispiele zeigen, 
und es sind hier einige Journalisten, die im Aus­
schuß gesessen sind und die das auch bestätigen 
können. 

Ich möchte Ihnen drei Punkte nennen. Zuerst 
lese ich Ihnen den Schluß vor, zu dem dieser Be­
richt gekommen ist. 

Punkt 102 des gemeinsamen Ausschußberich­
tes der drei Parteien: 

"Aus heutiger Sicht ist es bedauerlich, daß 
Bundesminister Dr. Mock erst im De­
zember 1987 die Verbindung zwischen der sei­
nerzeitigen Scheininformation im Außenpoliti­
schen Rat und den ihm später zugegangenen In­
formationen herstellte und erst ab Jänner 1988 
direkt das Landesgericht Linz einschaltete." 

Das ist ja fast rührend, kann ich den beiden 
Oppositionsparteien sagen. Herr Kollege Haupt 
hat gesagt: Ja wir haben eh den Minister Mock 
auch miteinbezogen! - Das ist alles?, kann ich 
nur fragen. Ist das wirklich alles? 

Ich darf Ihnen drei Punkte nennen, die man 
vielleicht auch hätte bewerten müssen, wenn es 
nicht um den Haß gegangen wäre, sondern um 
die tatsächliche Wahrheit. 

Erster Punkt: Am 12. 6. 1987 ersucht die Firma 
NORICUM um den Austausch von 50 Rohren, 
die kaputtgeschossen waren, für Jordanien. 12. 6., 
also Juni 1987! Das Außenministerium stimmt 
zu, hat überhaupt keine Bedenken, das Innenmi­
nisterium verhindert dann diese Lieferung. Also 
das Außenministerium stimmt zu zu einem Zeit­
punkt, zu dem schon relativ starke Diskussionen 
stattgefunden haben und es doch sozusagen eini­
germaßen problematisch war. Die beiden Opposi-

tionsparteien haben das offensichtlich als keine 
Problematik empfunden. 

Zweiter Punkt: Am 13. Oktober 1987 versand­
te das Außenministerium eine Zirkulardepesche 
an eine Reihe von Botschaften. (Abg. Dr. G ra f f: 
Die der Mock aber nie gesehen hat!) Es ging dar­
um, eine Sprachregelung für die Botschaften zu 
finden. Es hat Gerüchte gegeben: Illegale Waffen­
lieferungen - was soll man tun? Eine offizielle 
Sprachregelung sollte gefunden werden. - Und 
jetzt bitte ich Sie, mir zuzuhören, denn das ist 
eine ganz spannende Sache: Eine Zusammenfas­
sung der Erklärung des Herrn Ministers Blecha 
wird am 13. Oktober vom Außenministerium an 
die Botschaften gesandt. (Abg. Dr. G raff: Und 
das, meinen Sie, häue man nicht dürfen!) Es han­
delt sich dabei um jene Erklärung Minister Ble­
chas, von der Sie in Ihrem Dreiparteienantrag 
schreiben - jetzt darf ich zitieren -: 

Auch die Erklärung von Bundesminister Ble­
cha zum Thema Waffenexporte am l. Oktober 
1987 im Nationalrat enthält einige Unvollständig­
keiten und Unrichtigkeiten. 

Sie wissen, Herr Kollege Pilz - und Sie haben 
das auch gefragt im Ausschuß, also Sie können 
nicht einmal sagen, Sie haben das übersehen -, 
Sie wissen, daß vom Außenministerium eine Zir­
kulardepesche hinausgegangen ist mit der Zusam­
menfassung der Erklärung des Kollegen Blecha 
vom 1. Oktober, und Sie sprechen den Herrn Au­
ßenminister frei, weil der Haß gegen die Sozialde­
mokratie offensichtlich so brennend war, daß 
man nichts anderes sagen kann. (Abg. Dr. 
G ra f f: Die hat aber der Mock nie gesehen!) 

Kurz zu der Aussage: "Der Mock hat sie nicht 
gesehen!" - Das gilt nur für den Kollegen Mock, 
alle anderen sozialistischen Minister müssen alles 
gesehen haben, alles gewußt haben, weil sie müs­
sen einfach Tag und Nacht nur kontrolliert ha­
ben. - Um das einmal in Frage zu stellen. (Bei­
faLL bei der SPÖ.) 

Dritter Punkt: Munitionslieferungen. (Abg. 
B erg man n: Der Mock ist ein sozialistischer Mi­
nister? - Abg. Dr. Sc h ra n z: Auch das haben 
Sie schlecht verstanden!) Kollege Bergmann! Ich 
komme noch zu Ihnen. Haben Sie ein bißchen 
Geduld, ich möchte etwas zu einer Ihrer "hervor­
ragenden" Aussendungen, die Sie gestern ge­
macht haben - "hervorragend" unter Anfüh­
rungszeichen -, sagen. 

Munitionslieferungen: Vom Jahre 1985 bis 
Mai 1988 - wir befinden uns bereits im 
Mai 1988 - kam es zu Munitionslieferungen 
über Ägypten in den Irak. Die Anklage in Linz 
wird ausgeweitet. Ein privater Industrieller, der 
der ÖVP nahesteht - unter anderem habe ich 
jetzt bei der Vorbereitung gefunden, daß sich 
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Kollege Burgstaller sehr bemüht hat, daß dieser 
die Firma Hirtenberger kaufen kann, er hat sogar 
einen Antrag hier eingebracht ... (Abg. Dr. 
H af ne r: Wie heißt der?) Der heißt Assmann 
und war ÖVP-Landtagsabgeordneter in der 
Steiermark. Wollen Sie sich von ihm verabschie­
den oder was? (Abg. Be r gm a n n: Wieso sind 
Sie so aggressiv?) Ich wollte aber gar nicht über 
den Antrag des KoHegen Burgstaller sprechen, 
damit müssen Sie selber fertig werden. 

Was ich sagen will, ist, daß die Munitionsliefe­
rungen von 1985 bis Mai 1988 vom Außenmini­
sterium genehmigt worden sind, in einer Zeit, in 
der man eigentlich aufgrund der Gerüchte laut 
Ausschußbericht wesentlich vorsichtiger hätte 
sein können. 

Aber jetzt möchte ich mich doch nur an meine 
Kollegen auf dieser Seite richten, denn die ande­
ren werden wenig Verständnis dafür haben. Was 
glaubt ihr, welche Reaktion wäre erfolgt, wenn 
ein sozialistischer Minister bis Mai 1988 Muni­
tionsexporte über Ägypten in den Irak genehmigt 
hätte? - Da hätten wir hier herinnen Feuer, da 
gäbe es Vorverurteilungen, und man würde genau 
wissen, was zu tun gewesen wäre. Die Opposition 
hat nichts dazu gesagt, hat nicht bewertet, nicht 
der Kollege Pilz und nicht der Kollege Haupt. Of­
fensichtlich war der Haß bei der Opposition ge­
genüber der Sozialdemokratie auch in dieser Fra­
ge größer als der Wunsch, Wahrheit und Gerech­
tigkeit walten zu lassen. 

Jetzt noch ein Punkt, der mir sehr wichtig er­
scheint. Wenn eine Mitarbeiterin des Bundes­
kanzlers diesem ihre persönliche Sicht der Dinge 
mitteilt und ein paar Bereiche betreffend sagt, sie 
sehe das etwas anders als die Minister Gratz und 
Blecha, dann führt diese Bemerkung zu tagelan­
gen Eskalationen in dieser Republik: Aufruhr! 
Wahnsinn! 

Wenn ein führender Mitarbeiter des Kollegen 
Mock, nämlich Herr Generalsekretär Klestil, 
1986 einen der ganz wenigen Beweise, die es gibt, 
schickt und das offensichtlich bis 1990 nicht dem 
Herrn Minister gesagt hat - ich weiß nicht, was 
die sprechen, aber es ist mir auch egal -, dann ist 
nichts! (Zwischenruf des Abg. Dr. G raff.) Mo­
ment! Das steht fest: Das hat er ihm nicht gesagt! 
Da ist er sicher. Im anderen Fall ist sozusagen 
alles ein Wahnsinn. (Zwischenruf des Abg. 
Sc h m i d t m eie r.) 

Kollege Pilz fragt' im Ausschuß den Generalse­
kretär Klestil: Ja, Herr Klestil, warum haben Sie 
das dem Mock denn nicht erzählt? - Darauf sagt 
Klestil: Weil ich es nicht für wichtig erachtet 
habe! Pilz sagt: Eigentlich ist das ein Wahnsinn, 
wie schlecht die Beamten im Außenministerium 
sind. - Gefühlsmäßig hat er vermittelt: Der arme 
Mock, der da belogen und betrogen wird von sei-

nen Beamten! (Abg. Dr. C ap: Kumpanei! Kum­
panei!) 

Wenn es im Außenministerium Beamte gibt, 
die "schlimm" sind, dann darf es doch auch im 
Bundeskanzleramt oder anderswo solche Beamte 
geben. Oder gibt es verschiedene Arten von Be­
amten? 

Aber offensichtlich war der Haß gegenüber der 
Sozialdemokratie, Herr Abgeordneter Pilz, so 
groß, daß alles durchgegangen ist mit Ihnen und 
Sie nicht mehr gewußt haben, was Sie tun, und 
den Mock einfach haben laufen lassen oder nicht 
einmal den geringsten Verdacht geäußert haben. 
(Zwischenruf des Abg. Dr. Fr i z b erg.) Warten 
Sie einmal, Sie müssen sich ein bißchen gedulden 
- es tut mir leid -, auch wenn es weh tut. 

Kollege Graff stellte überhaupt im Ausschuß 
immer wieder fest - und auch heute -, Außen­
minister Mock sei der Aufklärer der Nation in der 
NORICUM-Affäre. Ich lese Ihnen jetzt, bevor ich 
eine Meinung abgebe, einen wirklich netten Arti­
kel vor, den ich gefunden habe in der "Presse" 
vom 13.6.1987. Ich lese: 

"Außenminister Mock setzte sich am Freitag 
abend in einer Rede ausdrücklich für die Förde­
rung österreichischer Waffenexporte durch das 
Außenministerium ein." - Ist noch korrekt, fin­
de ich. Jetzt kommt es: "Sollte es bei Waffenex­
porten oder -beschaffungen Probleme geben, so 
könnte sich Mock vorstellen, daß eine stille Di­
plomatie" - was das ist, ist leider nicht erklärt, 
aber eine "stille Diplomatie" ist doch etwas, was 
irgendwie, ich will nicht sagen, obszön wirkt, aber 
doch Schlüsse zuläßt - "bemüht sein sollte, diese 
Hindernisse schrittweise abzubauen." (Abg. Dr. 
No wo ln y: Und das nennt man Doppelspiel! -
Abg. Dr. G raff: Das ist jetzl aber illegal!) Illegal 
ist gar nichts. Ich würde nur gerne wissen, was die 
"stille Diplomatie" ist. Ist das richtig? - Es wür­
de seine Aufklärungsdynamik ein bißehen in Fra­
ge stellen. (Abg. Sc h i e der: Wie die Ehrlichkeit 
des Berichtes!) 

Ich würde überhaupt meinen - wenn ich das 
so salopp formulieren darf -, die Aufklärungsdy­
namik des Außenministers Mock ist zu verglei­
chen mit meiner Begabung fürs Klavierspielen: 
Ich habe es nie über das Lied "Alle meine Ent­
lein" hinausgebracht. Man sollte sich also in die­
ser Frage ein wenig beherrschen. 

Warum allerdings Kollege Pilz und Kollege 
Haupt in dieser Frage mitgemacht haben, ist mir 
wirklich ein Rätsel. Das wäre wirklich aufklä­
rungsbedürftig. (Beifall bei der SPÖ.) Das war 
wahrscheinlich auch "stille Diplomatie", von der 
meine Kollegen offensichtlich nicht so viel Ah­
nung haben wie andere Leute. Oder es war der 
Haß, aber das kann man doch nicht alles nur auf 
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den Haß zurückführen. Ich hoffe jedenfalls, daß 
es nicht so ist. 

Jetzt komme ich zu einem ganz anderen Be­
reich. (Abg. Dr. G r a f f: Mehr haben Sie nicht 
über den Mock?) Genügt Ihnen das nicht? Vier 
Faktoren, die ihn weit mehr belasten als den Bun­
deskanzler Vranitzky, aber über den Bundeskanz­
ler Vranitzky haben Sie vier Tage lang ein Spekta­
kel inszeniert. Und da scheint nichts auf. Wo ist 
irgend etwas? (Weiterer Zwischenruf des .. Abg. Dr. 
Graf f.) Kollege Graff, auch auf Ihre Außerun­
gen komme ich noch zu sprechen, etwas länger, 
weil Sie sind ja wirklich ein ... (Abg. Dr. G ra f f: 
Provokateur!) 

Zu der Frage: kritische Haltung zu Rüstungsex­
porten. Leider war die Welt ja nicht immer so, 
wie sie heute ist. Sie hat sich stark geändert. Ich 
werde Ihnen jetzt ungefähr 20 Beispiele von frü­
heren Einstellungen zur Waffenproduktion vor­
lesen. Ich beginne - weil ich es da auch noch am 
ehesten verstehen kann - mit ... (Abg. Dkfm. 
Holger Bau e r: Das mag aLLes sein. aber mittler­
weile sind Sie genauso!) 

Ich, Kollege Bauer - und darauf lege ich wirk­
lich wert -, bin seit meiner politischen Tätigkeit 
- und das ist seit meinem 15. Lebensjahr - Geg­
nerin der Rüstungsproduktion. Ich habe viele 
Diskussionen innerhalb der SPÖ dadurch gehabt, 
viele Streitereien gehabt. und ich würde schon 
meinen, daß ich ein Anrecht habe, hier Dinge zu 
vertreten, die vielleicht alle anderen erst durch 
einen Lernprozeß gemacht haben. (Beifall bei der 
SPÖ und Beifall des Abg. Dr. Graff. - Abg. Dr. 
P i I z: Wie stehst jetzt wirklich zu der SPÖ in die­
ser ganzen Geschichte?) 

Ich habe im Gegensatz zu Ihnen, Kollege Pilz, 
zur SPÖ nie dieses SpannungsverhäItnis gehabt, 
nie diese psychischen Probleme gehabt, nie gewis­
se Vater-Konflikte aufarbeiten müssen. Daher 
habe ich einen anderen Zugang als Sie. (Beifall 
bei der SPÖ. - Zwischenruf des Abg. Dr. Pi l z. 
- Abg. Dr. G r a f f: Frau Dr. Freud am Pult!) 
Warten Sie ab, ich komme noch zu Ihnen. Hoffen 
Sie, daß ich nicht die Frau Dr. Freud bin. (Abg. 
Be r gm an n: Immer diese Versprechungen!) 

Ich komme jetzt zu dem ganzen Bereich: Ein­
stellung zur Waffenproduktion. Erstens Indu­
strieLlenvereinigung: Es hat damals eine Resolu­
tion der Jungen Generation der SPÖ gegeben. 
Diese Stellungnahme gegen Rüstungsproduktion 
oder dieser Antrag gegen Rüstungsproduktion 
wurde von der Industriellenvereinigung folgen­
dermaßen aufgenommen: In der Industrie vertritt 
man die Ansicht, es sei ungewöhnlich, daß wirt­
schaftsfremde Resolutionen einer radikalen Min­
derheit sofort zum Gegenstand einer industriepo­
litischen Initiative des Bundeskanzleramtes ge­
macht wurden. 

Aufgeregt haben Sie sich damals über den da­
maligen Staatssekretär Lacina, der heute vom 
Kollegen Pilz ja sozusagen als "Schmieresteher" 
bezeichnet wurde. Das heißt, heute ist auf einmal 
alles anders, heute ist er der Böse, damals war er 
der Böse aus ganz anderen Gründen. 

Ich komme aber gleich weiter zu unserem Vor­
sitzenden, den ich immer mit Hochachtung und 
Verehrung begrüßt habe, was ich auch heute tun 
möchte in meiner Einleitung. Zu der Pilz-Studie, 
die Sie 1986 noch nicht so positiv gesehen haben 
wie heute, Herr Vorsitzender. Der Kollege Graff 
hat ja gesagt, das Geld hat sich ausgezahlt. das 
Fischer gezahlt hat für diese Studie. 1986 war 
man dieser Meinung noch nicht. Da meinte Kol­
lege Steiner, das Thema Rüstungsproduktion soll­
te man nicht nur von der ökonomischen Seite, 
von der es Kollege Pilz gesehen hat, sehen, son­
dern - und jetzt zitiere ich aus der "Industrie" 
vom 5. 3. 1986 -: Daß ein Neutraler eine eigene 
Waffenproduktion braucht und ein Minimum an 
Eigenausstattung, ist gar keine Frage. (Abg. Dr. 
S t ein e r: Sehr g 'scheit!) Ja, aber dann gilt das 
auch heute. Ich war immer anderer Meinung, 
aber dann gilt das auch für heute, und das steht in 
diesem Ihrem Bericht nicht so drinnen. Das heißt, 
ich darf schon einen Widerspruch zur heutigen 
Einstellung feststellen. 

Ich komme zum Kollegen KhoL Jetzt wird es 
spannend. "Wenn die Studie überhaupt etwas be­
weist" - gemeint hat Khol die Studie vom Kolle­
gen Pilz -, "dann die Richtigkeit der Vorwürfe 
der ÖVP gegen die schon unter Bundeskanzler 
Dr. Bruno Kreisky und Minister Erwin Lanc be­
gonnenen Versuche, die österreichische wehr­
technische Industrie durch unsachliche und ideo­
logische Kritik zu ruinieren." - Abgeordneter 
Khol in "Die Industrie". Im Gegensatz dazu ... 
(Abg. Dr. No wo t n y: Jetzt sagt er's anders.') Völ­
lig richtig,. Kollege Nowotny, jetzt sagt er es an­
ders. Oder er spricht heute nicht. (Abg. Dr. 
G raff: Von Lügen und Fälschen hat er nichts 
gesagt, auch damals nicht.') Heute beschließt er 
einen Bericht, wo drinnensteht - absichtlich 
schwerstens irreführend; ein Punkt in dem Be­
richt, Nummer 37 -, daß Bundeskanzler Kreisky 
zugestimmt hat und sogar offensiv dafür war, daß 
die Kanonen produziert werden und nach Jorda­
nien gehen. 

Das heißt offensichtlich, wenn es paßt, im Jahr 
1986, richtet die SPÖ die Rüstungsproduktion zu­
grunde, im Jahr 1990, wenn es paßt, sind die So­
zialisten die Waffenschieber . Also was jetzt, mei­
ne Damen und Herren? (Beifall bei der SPÖ.) 

Steinbauer lasse ich aus, der ist nicht da. 

Nächster Punkt. Ich komme zum Herrn Abge­
ordneten König, der leider, leider heute nicht 
spricht. Abgeordneter König, 7. 10. 1982, da war 
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die Welt der Rüstungsproduktion für Sie noch 
... (Abg. Dr. G raff: Sagen Sie, sind Sie bei der 
Staatspolizei?) Nein, nein, ich bin nicht bei der 
Staatspolizei. (Abg. Dr. G raff: Weil Sie alles so 
beieinander haben!) Ich habe mich vorbereitet, 
wenn Sie nichts dagegen haben. Ich wäre für die 
Staatspolizei viel zu unsicher, glauben Sie mir 
das. Das wissen Sie auch, Herr Kollege Graff. 
(Abg. Dr. Fr i z b erg: Sie sind auch in der Rede 
viel zu unsicher!) 

Da fragt der Abgeordnete König den damaligen 
Herrn Verteidigungsminister Rösch relativ ein­
dringlich: "Stehen Sie auch zu der Notwendigkeit 
dieses Waffenexportes als Voraussetzung für eine 
heimische österreichische Waffenproduktion?" 
12. Juni 1985, sagt der ... (Rufe bei der ÖVP: 
Und was sagt der Rösch?) 

Das kann man vorlesen, ist ja kein Problem. 
Was regen Sie sich denn so auf? (Abg. 
Art hol d: Das ist wichtig!) Da er nicht da ist -
sonst könnte ich auch den Kollegen Rösch vorle­
sen -, habe ich mir gedacht, das können wir uns 
ersparen. (Abg. Dr. No w 0 t n y: Der beschließt 
heute auch keinen Berichl!) So ist es. Der eine 
beschließt heute den Bericht und der andere 
nicht. Aber ich lese es vor, es macht ja nichts: "Ich 
stehe auch zu der Notwendigkeit dieses Exportes, 
weil uns das ansonsten viel zu teuer käme." -
Genügt das? (Rufe bei der ÖVP: Ja.') Gut. Nur, 
der Herr Ex-Bundesminister Rösch verabschiedet 
heute keinen Bericht mit seiner Stimme, in dem 
das genaue Gegenteil drinsteht. Das muß man 
schon unterscheiden können. (Abg. Sc h m i d t­
me i e r: Vielleicht geht der König hinaus? - Abg. 
Hof man n: In der letzten Bank sitzt er schon!) 

Ich komme zum 12. Juni 1985. Der Herr Abge­
ordnete König: "Die Frage, daß es aber eine mo­
ralisch vertretbare Kategorie ist, Waffen nicht nur 
zu produzieren, sondern, damit man sie halbwegs 
günstig dem Bundesheer zur Verfügung stellen 
kann, auch zu exportieren, diese Frage ist von den 
Abgeordneten Fischer, Wille, Dobesberger und 
Blecha eindeutig bejaht worden. Es geht also 
nicht um die Frage, ob es unmoralisch ist, Waffen 
zu exportieren, mit denen natürlich geschossen 
werden kann." - König, 12. Juni 1985. Heute ist 
es alles ein bissei anders. (Abg. Dr. K hol: Der 
Steinbauer ist da, Frau Ederer!) Nein, jetzt bin ich 
schon vorbei, Kollege Steinbauer. Wobei man 
dem Kollegen Steinbauer zugute halten muß, daß 
sein Zitat am wenigsten Widersprüche aufweist. 
Es hat nur gezeigt, daß er sich 1986 oder 1987 
Sorgen um die Rüstungsproduktion gemacht hat, 
heute macht er sich weit weniger. 

Aber jetzt komme ich zu einem schweren Kali­
ber im wahrsten Sinne des Wortes: Bundesmini­
ster Lichal. Der heutige Bundesminister Lichal 
sagte ! 986 als Parlamentäre, er sei eigentlich für 
eine Anderung des Waffengesetzes. Ich zitiere 

jetzt "Das neue Volksblatt" . Da kann mir ja wirk­
lich niemand unterstellen, daß ich da irgend je­
manden verleumde. "Weil die völkerrechtliche 
Verpflichtung zur Neutralität diesbezüglich genü­
ge, sollte jener Passus gestrichen werden, wonach 
Waffen dorthin nicht exportiert werden dürften, 
wo in absehbarer Zeit ein Konflikt entstehen 
könnte." 

1986, auf gut deutsch formuliert, sagt Lichal: 
Liefern, wohin auch immer, Wurscht, ob ein 
Konflikt ist oder nicht. Heute beschließt seine 
Partei einen Bericht, wo man sich denken kann: 
Waren die nicht dort dabei? Ist er nicht ihr Mit­
glied? Was ist da los? 

Jetzt kommen wir noch zu einem zweiten 
Punkt: zum Kollegen Bergmann, auch wenn er 
jetzt vielleicht nicht da ist. In dem Artikel sagt 
Lichal auch: Geht ja nicht weg von der Waffen­
produktion, denn die Waffenproduktion ist die 
einzige, die Profite macht. Waffen bringen Profit. 
Bleibt dabei, dort verdient man Geld. 

Jahre später, viel gescheiter geworden, sagt der 
Kollege Bergmann, nämlich gestern: Das ist viel­
leicht doch nicht so gut. Wenn Bundeskanzler 
Vranitzky anders gehandelt hätte, hätte man sich 
Millionen erspart. Der Herr Abgeordnete Steiner 
sagt überhaupt: Die 4 Milliarden Schilling Verlust 
sind in Wahrheit indirekt der Sozialdemokratie 
anzulasten. Wir haben aber nie gesagt, daß Waf­
fenproduktion Profit bringt. Ich habe keinen ein­
zigen Hinweis gefunden, daß Vertreter der So­
zialdemokratie gemeint haben, Rüstungsproduk­
tion bringt Profit. (Abg. Dr. S lei ne r: Ich habe 
das Wort"SoziaLdemokratie" nicht in den Mund 
genommen!) 

Jetzt komme ich zur Freiheitlichen Partei. 
(Zwischenrufe bei FPÖ und ÖVP.) Ich denke mir 
das. Jetzt muß man die Herren von der ÖVP ein 
bissei ausrasten lassen. Ich komme dann noch ein­
mal zu ihnen. 

Haider 1988 laut freiheitlichem Pressedienst -
ich nehme an, das ist wieder unverdächtig, oder? 
"Haider betonte, es habe sich gezeigt, daß die 
mutwillige Zerstörung der österreich ischen Waf­
fenproduktion, wie sie von den Sozialisten betrie­
ben wird, insgesamt mit der Einrechnung der ge­
fährdeten Zulieferbetriebe rund 12 000 Arbeits­
plätze vernichten werde." Also die Sozialisten 
vernichten mit ihrer Anti-Rüstungspolitik 12 000 
Arbeitsplätze. 

Wir kommen zurück zum heutigen Bericht. 
Das war 1988. (Abg. Dr. G u ger bau er: Was 
schreibt der Dr. Haider im Bericht?) Der Dr. Hai­
der nicht, aber er wird keine Freude mit Ihnen 
haben. (Heiterkeit bei der SPÖ.) 
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Punkt Nummer 226: "Bei Erhärtung der Ver­
dachtsmomente wird offenbar weiterhin wirt­
schafts- und arbeitsmarktpolitischen Überlegun­
gen der Vorrang eingeräumt und der tatsächliche 
Informationsstand oftmals unter Hinweis auf ein 
falsch verstandenes Geheimhaltungserfordernis 
verschleiert. " 

Es heißt 1988: Diese schlimmen, bösen Soziali­
sten vernichten Arbeitsplätze in der Rüstungspro­
duktion. 1990, heute: Diese bösen Sozialisten ha­
ben sozusagen dort Arbeitsplätze gesichert und 
dort etwas gemacht, was man eigentlich nicht hät­
te tun dürfen. Ich würde nur meinen, eine ein­
heitliche Meinung wäre vielleicht gerecht. (Abg. 
Dkfm. Ho/ger Bau e r: Sie haben vergessen, daß 
es ein Gesetz gibt, das Sie beschlossen haben und 
das das verbietet! Und Gesetze sind dazu da, einge­
halten zu werden! Wer Gesetze bricht. ist ein Ge­
setzesbrecher.' - Gegenruf der Abg. Adelheid 
P rah e r. - Abg. Art hol d: Sie reden ja gegen 
Ihre Gesinnung!) 

Nein. Ich rede nicht gegen meine Gesinnung. 
Wissen Sie, Kollege Arthold, (Abg. 
Art hol d: Warum ist Ihnen dann NORICUM 
passiert! Warum denn? Das verstehe ich nichtl) 
Darf ich einmal ausreden? Reden Sie einmal ... 
(Abg. Art ho/ d: Warum waren Sie nicht sensibeL 
genug in Ihrer Partei? Das verstehe ich nicht, diese 
DoppeLbödigkeitl) 

Kollege Arthold! Wissen Sie, wogegen ich rede? 
- Gegen Scheinheiligkeit. (Ironische Heiterkeit 
bei der ÖVP.) Scheinheiligkeit ist das ärgste, was 
einem passieren kann. Das wird da herinnen heu­
te praktiziert. (BeifaLL bei der SPÖ. - Abg. 
S te i n bau e r: Sie hat zu Recht den Klubobmann 
Fischer genannt!) 

Ich würde jedem wünschen, daß er sich in sei­
ner Partei so gegen Rüstungsproduktion einge­
setzt hat wie ich mich in meiner. Mit dem unter­
halte ich mich gerne auf gleicher Ebene. (Abg. 
Art hol d: Das akzeptiere ich ja, aber wieso ist 
das dann passiert?) 

Ich komme wieder zur ÖVP, lasse die FPÖ wie­
der aus. 1988 sagt der Vizepräsident ... (Abg. 
Dkfm. Ho/ger Bau e r: Es geht um eure DoppeL­
bödigkeit!) Was regen Sie sich denn so auf, wenn 
ich Sachen, die in der Zeitung stehen, vorlese? Ist 
es Ihnen zu lang? Oder was ist? (Zahlreiche Zwi­
schenrufe.) 

Präsident Dr. Dillersberger: Meine Herren! 
Seien Sie ein bisse I charmant und geben Sie der 
Kollegin Ederer Gelegenheit, Ihre vielen Fragen 
zu beantworten. (BeifaLL bei der SPÖ.) 

Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer (fortset­
zend): Herr Präsident! Es ist nicht nur eine Frage 
des Charmes, sondern auch eine Frage der Solida-

rität. (Ruf bei der ÖVP: Das ist ja eine Lesestun­
deI) Ja, aber eine gute. Das muß ich sagen. ,(ALlge­
meine Heiterkeit. - Beifall bei der SPO.) Ich 
komme wieder zur ÖVP zurück, aber dann bin 
ich fertig, keine Angst! Im Jahr 1988 sagt der Vi­
zepräsident der steirischen Arbeiterkammer 
(Abg. S t ein bau er: Rechberger? - A~g. Dr. 
Graf f: Haben Sie nichts Höheres?) vom OAAB, 
der Kollege Köck, zu Bundesminister Lacina, der 
so böse war und sozusagen Schmiere gestanden ist 
laut Kollegen Pilz: "Herr Minister! Ich fordere Sie 
hier von dieser Stelle aus auf, sich voll zu uns zu 
bekennen, sich voll zur Wehrtechnik zu beken­
nen, und wir werden als Belegschaft sehr genau 
darauf schauen, wer für uns und wer gegen uns 
ist. Und wer gegen die Wehrtechnik ist, ist gegen 
unsere Arbeitsplätze, gegen unsere Region und 
gegen alle wirtschaftliche Vernunft und für die 
Arbeitslosigkeit. Und wir werden uns jene sehr 
gut merken, die aus falscher Ideologie gegen uns 
sind, und auch für jene, die gegen uns sind, wird 
einmal der Zahltag kommen. Glück auf!" (Abg. 
S t ein bau e r: 4 Milliarden!) 

Was ich nur meine mit diesen ganzen Artikeln, 
ist, daß Sie ein bißchen mehr Bescheidenheit an 
den Tag legen sollten, was das Urteil über Men­
schen betrifft, denn viele Ihrer Parteikollegen ha­
ben diese Einstellung vielleicht bis zum heutigen 
Tag, und ich möchte damit nur Ihre Wertungen 
im Bericht sehr stark relativieren. 

Jetzt komme ich zum Kollegen Graff und zu 
seiner Rolle im Untersuchungsausschuß. Der 
Kollege Graff war 1982 bei seinem Antrittsbesuch 
auch bei Kardinal König, hat sich vorgestellt bei 
Kardinal König und hat mit ihm auch eine gewis­
se Diskrepanz besprochen. Er war nämlich nicht 
sehr zufrieden in der Frage, welche Stellung Kar­
dinal König zu dieser Reform Waffengesetz ein­
nimmt, weil da stärker die Beachtung der Men­
schenrechte hineingenommen werden sollte. Die­
ser Kollege Graff, der 1982 noch sozusagen inter­
veniert hat bei Kardinal König (Abg. Dr. G raff: 
Weil's eine Augenauswischerei ist.'), dieser Kollege 
Graff sagt heute im .. Punkt 220 über diese "Au­
genauswischerei": "Uberdies hat der Ausschuß 
den Eindruck, daß der gesetzliche Tatbestand der 
Menschenrechte trotz der ausdrücklichen Auf­
nahme dieses Kriteriums in die Novelle 1982 zum 
Kriegsmaterialiengesetz in den konkreten Verfah­
ren weitgehend unberücksichtigt blieb." Wenn es 
eine "Augenauswischerei" ist, Kollege Graff, war­
um schreiben Sie es denn da hinein? (Abg. Dr. 
G ra f f: Darf ich kurz meine Position sagen?) 
Auch länger! (Abg. Dr. G raff: Meine Position 
war, daß es schon damals durch allgemeine Geset­
zesbestimmungen gedeckt war und eine Augenaus­
wischerei war! Und dann habe ich gesagt: Trotz 
Hineinschreiben hat man sich einen Schmarr'n 
drum gekümmert!) Das ist jetzt aber schon ein Wi-
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derspruch. (Abg. Dr. G r a f f: Nein!) Gut, das ist 
Ihnen unbenommen. 

Ich möchte jetzt ein paar Vorgangsweisen an­
sprechen. Das Problem ist, daß Sie zum Teil in 
Ihrer Persönlichkeitsstruktur ein Verhalten ... 
(Abg. Dr. G raff: Jetzt werd' ich psychoanaly­
siert!) Warten Sie! Ich glaube, daß Sie zum Teil 
sehr fair sind und daß zum Teil die Pferde mit 
Ihnen durchgehen. Und ich möchte Ihnen jetzt 
ein paar Beweise liefern. (Abg. Dr. G raff: Das 
brauchen Sie mir nicht zu beweisen!) Ich weiß 
schon, daß ich Ihnen das nicht beweisen muß, die 
sind aber wichtig für den heutigen Tag. 

Sie haben gestern den Herrn Bundeskanzler 
Vranitzky in der Befragung gefragt, ob er nach 
seinem heutigen Wissensstand der Meinung ist, 
daß ihn Karl Blecha damals angelogen hat. Vra­
nitzky hat meiner Meinung nach sehr korrekt und 
sehr fair geantwortet, und ich lese jetzt die AP A­
Meldung: "Vranitzky stellte dazu mit allem Ernst 
fest, daß er sich nicht berechtigt fühlt, vor der 
rechtskräftigen Aufarbeitung von Beweisen in der 
Öffentlichkeit über jemanden ein solches Urteil 
abzugeben." Und darauf sagt Graff - ich habe 
mich gewundert, aber ich weiß, daß das stimmt, 
was da steht -: "Ich habe dafür Verständnis." 

Sie haben dafür Verständnis, daß man nicht 
von vornherein Urteile abgibt. (Abg. Dr. Graf f: 
Nein, dafür, daß er nicht sagt, er hat geLogen, wenn 
ein Verfahren anhängig ist!) Sozusagen: Man gibt 
kein Urteil voreilig ab, wenn die Gerichte noch 
nicht gearbeitet haben. Da bin ich Ihrer Meinung. 
Im Bericht steht leider, Herr Dr. Graff, und dem 
stimmen Sie ja zu: "Bundeskanzler Dr. Sinowatz 
und die Bundesminister Mag. Gratz und Blecha 
haben in diesem Zusammenhang ihre Pflichten 
als Mitglieder der Bundesregierung mehrfach und 
grob verletzt." Also entweder Vorverurteilung 
oder nicht. (Abg. Dr. G raff: Wo ist der Wider­
spruch? Überhaupt kein Widerspruch!) Das ist ein 
großer Widerspruch. Sie sind der Meinung, Sie 
nehmen das zur Kenntnis, meinen: Sie haben 
Verständnis dafür, daß jemand keine Vorverur­
teilungen macht, ... (Abg. Dr. G raft: Ich habe 
Verständnis dafür, daß der Vranitzky nicht den 
Blecha einen Lügner nennt, obwohl wir wissen, 
daß er gelogen hat!) So ist es aber nicht herausge­
kommen. Sie haben Verständnis, daß er keine 
Vorverurteilungen macht. 

Nächster Punkt, und der ist wirklich schlimm. 
"Inlandsreport, 8. 2. 1990. Da waren Sie in Hek­
tik und nervös wegen Herrn Minister Lichal; das 
akzeptiere ich bis zu einem gewissen Grad. Es 
war eine Diskussion mit dem Kollegen eap, und 
da sagen Sie - ich habe hier das Wortprotokoll 
-: "Selbst wenn Lacina, was ich zu seinen Gun­
sten hoffe, und ich nehme hier keine Vorverurtei­
lung vor, bin ich auf seine Rechte als Beschuldig­
ter im Verfahren eingetreten, so wie ich jetzt für 

Lichal eintrete, aber selbst wenn Lacina keine 
strafrechtliche Verschuldung trifft, also kein ab­
sichtlicher Amtsmißbrauch vorliegt, dann wird er 
trotzdem mit dem sozialistischen Gewissen leben 
müssen, daß auch durch seine Fahrlässigkeit da 
ein Teil dieser Million Araber durch österreichi­
sche Kanonen im Golf zugrunde gegangen ist, le­
ben wird müssen." 

Kollege Graff! Ich weiß nicht, wie Sie es mit 
den Menschenrechten halten. 1982 haben Sie 
noch nicht solche Probleme gehabt wie heute. Ich 
hielte das persönlich für eine schwere Beleidi­
gung, wenn Sie das über mich sagen würden! Ich 
glaube, daß man Minister Lacina sein Engage­
ment für die Menschenrechte nicht absprechen 
kann, und dann dem die Schuld für den Golfkrieg 
zu unterstellen ... (Abg. Dr. Graf f: Nicht die 
Schuld für den Goifkrieg.') Das haben Sie aber 
gemacht, Kollege Graff! Ich halte das für einen 
derartigen Tiefschlag, sodaß ich persönlich der 
Meinung bin, daß Sie sich eigentlich entschuldi­
gen sollten für diese Äußerung, weil das wirklich 
schlimm ist. (Beifall bei der SPÖ. - Abg. Dr. 
G ra f f: Er wird damit leben müssen! Häue er bes­
ser aufgepaßt, wäre manches zu verhindern gewe­
sen.' - Abg. Fa u la n d: Und der Mock hat 1987 
noch zugestimmt, daß geliefert wird!) Vielleicht 
kann man Ihnen noch diesen "Inlandsreport" ver­
zeihen. Ich kann es Ihnen nicht verzeihen, aber 
vielleicht kann man Ihnen das noch irgendwie 
nachsehen. Sie sagen es aber immer wieder. Im 
letzten "Inlandsreport" am 29. 3. sagen Sie - ich 
will das nicht alles vorlesen -: Da sind durch die 
VOEST Hunderttausende Menschen umgekom­
men, und da stellt sich einer her im Nadelstreif, 
der uns sagt, das ist ja alles unnütz! 

Kollege Graff! Ich glaube, eine Meinung zu ei­
nem Untersuchungsausschuß ist eines. Die 
Schuld am Golfkrieg ist ein anderes. Und dazwi­
schen liegen .. , (Abg. Dr. Graf t: Nicht die 
Schuld am Golfkrieg.' Ich habe gesagt, daß öster­
reichische Kanonen . .. !) Natürlich, wenn Sie sa­
gen, wir sind schuld, daß Hunderttausende Men­
schen dort erschossen worden sind! Dazwischen 
liegen mehrere Welten (Abg. Z a u n: Dazwischen 
liegen vor aLLem Kanonen!), und ich würde Sie 
bitten, diese Dinge nicht zu vermengen, weil das 
wirklich ein ganz schlimmer Punkt ist und in bei­
den Bereichen zu Entschuldigungen aufrufen 
würde. (Beifall bei der SPÖ. - Abg. Dr. G raff: 
Zitieren Sie das zweite auch präzise!) 

So, jetzt komme ich noch ganz kurz zum Be­
richt, und dann bin ich fertig. (Abg. Dr. 
H af ne r: Warum sind Sie eigentlich gegen Kano­
nenproduktion?) Darf ich noch ganz kurz ein 
paar Sachen zum Bericht sagen? (Abg. Dr. H af­
n e r: Warum sind Sie gegen Kanonenproduktion? 
Können Sie uns das beantworten?) Na, selbstver­
ständlich kann ich Ihnen das beantworten, weil 
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ich dazu eine wirkliche Meinung habe. Ich mache 
das gerne. Warten Sie, das paßt so schön in den 
Schluß hinein. Werfen Sie das nicht alles um! Sie 
werden ja auch eine Redekonzeption haben. Las­
sen Sie mich noch zuerst das zum Bericht sagen. 
(Abg. Hofmann - zum Abg. Dr. Hafner -: 
Als Familienpolitiker müßten Sie auch dagegen 
sein! Ein Familienpolitiker sollte gegen jede Waf­
fenproduktion sein! - Abg. Dr. H a f n e r: Da 
brauchst du keine Sorge zu haben!) 

Ganz kurz noch. Ich möchte noch ein paar 
Dinge zum Bericht sagen. Kollege Haupt hat ge­
sagt - und das stimmt zum Teil -, der Entwurf 
konnte nicht das Endgültige sein, weil es ja die 
Einladung an Vranitzky noch nicht gab. Das 
stimmt. Vranitzky hat, als der Bericht vorgelegt 
wurde, noch nicht ausgesagt gehabt. Aber es sind 
noch Dinge hinzugefügt worden - und das hat 
der Kollege Haupt vergessen -, die mit der Aus­
sage Vranitzkys aber schon gar nichts zu tun ha­
ben, nämlich Dinge, wo es offensichtlich zwei 
Wahrheiten gibt: 

Macht die SPÖ mit beim Ausschußbericht, 
dann formulieren wir es salopper, macht sie nicht 
mit, gibt es eine schärfere Wahrheit, und wir müs­
sen das sozusagen stärker formulieren. Das ist of­
fensichtlich die Wahrheit, die hier gepflogen 
wird, und ich möchte Ihnen das an zwei konkre­
ten Beispielen zeigen, wobei ich eines dazusagen 
muß: Manchmal kommen Sie mir vor wie eine 
Herde von Tieren, die einem vorgetrabten Weg 
nachläuft und offensichtlich Tatsachen, wenn sie 
nicht ins Konzept passen, nicht zur Kenntnis 
nimmt. 

Erstens: Punkt 134 ist hinzugefügt worden, und 
das ist eine Anschuldigung an Bundesminister La­
cina. Er hat das nicht nur im Ausschuß widerlegt, 
Sie wollen es aber einfach nicht wahrhaben und 
denken sich: Jetzt ist es gemütlich, jetzt macht die 
SPÖ nicht mit, jetzt schreiben wir es einfach hin­
ein, denn das ist besser für eine gemeinsame Mei­
nung. 

Er hat am 13. Februar - jetzt kommen sozusa­
gen Interna dieses Ausschusses - nicht gesagt, er 
hat kein Amry-Telex gesehen. So wie es da drin­
nensteht, ist das einfach falsch. Er hat in der 
"ZiB 1" gesagt, er hat kein Telex gesehen, in dem 
Fasami steht. Das hat er immer gesagt, und das ist 
auch die Wahrheit. Warum sollte er etwas ande­
res aussagen? 

Sie schreiben, weil es Ihnen paßt, hinein, er hat 
das gesagt, oder er gibt unwahre Antworten. 
(Abg. Dr. G r a f f: Das stimmt leider nicht ganz! 
Das war so, wie es im Bericht steht!) Nein, das war 
nicht so, wie es im Bericht steht. Ich habe die 
Abschrift von der "ZiB 1" da, Kollege Graff. 

Nur zum Verständnis: Jeder von uns hat ir­
gendwann schon einmal Interviews gegeben. Die­
se Reporter von der "ZiB 1" fragen ihn zu dem 
ganzen Fragenkomplex Fasami. Die fragen ihn 
zum ganz konkreten Punkt: Haben Sie die Firma 
Fasami in einem Dokument gesehen? Und er sagt 
darauf, er hat das Ganze in den Unterlagen, die 
ihm Helletzgruber zur Verfügung gestellt hat, ge­
sehen. Fernschreiben, wo die Firma Fasami drin­
nensteht, sind ihm nicht bekannt. 

Aus dieser Äußerung schließen die drei Partei­
en, Lacina hat gesagt, er habe überhaupt keine 
Fernschreiben gesehen. Aber das kann man dar­
aus nicht schließen. Jeder denkt ja nicht immer 
bei jeder Äußerung, die er macht, daran, daß er 
irgendwann in einem Untersuchungsausschuß 
sitzt. Gott sei Dank, denn dann würden wir uns 
überhaupt nur mit Kürzeln und Nummern unter­
halten. Das heißt, er hat das so formuliert, und so 
meint er es auch. Das betrifft die Frage Fasami -
ich kann das zur Verfügung stellen -, und da sagt 
er, dazu hat er keine Fernschreiben gesehen. Das 
entspricht der Wahrheit und seinen Aussagen vor 
jeglichem Gremium, vor dem er jemals eine Aus­
sage gemacht hat. 

Der zweite Punkt - und der wundert mich 
überhaupt - ist diese Überprüfungsfrage. Ich 
will gar nicht auf das eingehen, was der Kollege 
Pilz gesagt hat, denn das ärgert mich nur, sondern 
auf die Frage: War es eine Überprüfung oder 
nicht? Ich weiß nicht, wie oft man es Ihnen noch 
sagen muß: Es geht gar nicht darum, juristisch 
g.esehen nicht und auch so nicht, daß es eine 
Uberprüfung sein konnte, es konnte nur eine 
Aufforderung zu einer Stellungnahme sein, und 
so war es auch gemeint. Das heißt, diese Formu­
lierung, die Qualität der Überprüfung, ist erstens 
falsch, und ich würde zweitens sagen, daß sie wi­
der besseres Wissen ist. 

Und jetzt komme ich zum letzten Punkt, näm­
lich zur Rüstungsproduktion. Warum bin ich 
konkret gegen die Rüstungsproduktion oder ge­
gen Waffen? (Zwischenruf des Abg. Dr. 
Hafner.) 

Kollege Hafner, ich bin aus moralischen Grün­
den dagegen. Aber in diesem Land zählen morali­
sche Aspekte nicht sehr, die werden erst dann 
hervorgezogen, wenn es opportun ist. Ich möchte 
Ihnen daher eine ökonomische Begründung ge­
ben. Ich hoffe aber, Sie nehmen auch die morali­
sche zur Kenntnis, die davor steht. 

Ich bin der festen Überzeugung, daß Österreich 
in der Rüstungsproduktion nur Grenzproduzent 
sein kann; Grenzproduzent aus dem Grund, weil 
es bei uns kein großes Heer gibt, weil es daher 
kaum technisches Know-how in diesem Bereich 
gibt, weil kaum welches einfließt und weil man in 
diesem Bereich bei der geringen Größe des Hee-
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res nicht mit Rüstungsproduzenten Frankreichs 
und Amerikas konkurrieren kann. 

Das ist das erste. Das heißt, wenn Sie mir nicht 
böse sind oder wenn das keine Beleidigung ist, ich 
glaube, daß die österreichische Rüstungsproduk­
tion in erster Linie nur mindere Qualität und 
nicht High-tech-Produkte herstellen kann. Die 
können Sie aber nur dort verkaufen, wo unmittel­
bar kriegerische Auseinandersetzungen stattfin­
den. 

Zweiter Punkt: Rüstungsaufträge sind interna­
tional starken Schwankungen unterworfen. Völlig 
logisch, denn Rüstungsprodukte werden dort ge­
kauft, wo man sie braucht, und kriegerische Aus­
einandersetzungen haben ein Auf und Ab, das 
heißt, es gibt sehr starke Schwankungen in diesem 
Bereich. 

.. Dritter Punkt: Es gibt den Zwang zu Folgeauf­
tragen. Wenn Sie einmal in die Rüstungsproduk­
tion eingestiegen sind - das stimmt ja im Aus­
schußbericht -, wenn Sie einmal diese Entschei­
dung getroffen haben, dann kommen Sie von die­
ser Schiene nicht mehr weg. Wenn Sie heute Jog­
hurt erzeugen, können Sie wahrscheinlich auch 
anderes Joghurt erzeugen. Aber bei der Rü­
stungsproduktion sind Sie eindeutig darauf ange­
wiesen, das heißt Zwang zu Folgeaufträgen. Das 
hat aber zur Folge, daß die Arbeitsplätze in der 
Rüstungsproduktion sehr oft nicht sicher sind. 
Ganz im Gegenteil, durch diese Schwankungen 
und durch diesen Zwang zu Folgeaufträgen sind 
sie eher unsicher, und man muß sich dann oft -
das heute behandelte Beispiel ist ja der beste Be­
weis - in gewisse Situationen hineinbegeben, um 
einfach die Beschäftigung weiter aufrechtzuerhal­
ten. 

Aus den erwähnten Gründen bin ich heute sehr 
froh, daß insgesamt in diesem Haus die Meinung 
vorherrscht, aus der Rüstungsproduktion auszu­
steigen. Ich würde meinen, daß die VOEST und 
die verstaatlichte Industrie - Herr Generaldirek­
tor Sekyra hat das ja erwähnt - bereits einen er­
sten Schritt dazu getan haben. Ich kann nur hof­
fen, daß das in Zukunft auch für die Privaten gilt, 
und würde meinen, wenn dies das Ergebnis ist, 
dann ist schon viel geschehen. - Danke schön. 
(Beifall bei der SPÖ.) 16.27 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. 
Graff. Ich erteile es ihm. 

16.27 

Abgeordneter Dr. Graff (ÖVP): Herr Präsi­
dent! Hohes Haus! Ich möchte der Frau Kollegin 
Ederer gratulieren. Sie hat wirklich eine sehr an­
regende und interessante Rede gehalten. Es ist 
umso bedauerlicher, daß sie an unserem Bericht 

nicht mitgearbeitet hat, denn der wäre dann si­
cher spritziger geworden. 

Eines aber, Frau Kollegin Ederer, muß man 
schon sagen: Es ist richtig, daß in der Frage der 
Waffenproduktion und der -exporte sehr unter­
schiedliche Meinungen vor allem in der Vergan­
genheit eingenommen wurden, und ich räume ein 
- ich habe das für meine Person auch schon öf­
fentlich erklärt -, daß sich da bei manchen, und 
zwar eher bei den Befürwortern - Befürworter 
war ich nie -, bei jenen, die der Waffenproduk­
tion eine sehr liberale Haltung entgegengebracht 
haben, durchaus ein Meinungswandel vollzogen 
hat. 

Nur: Lügen und Fälschen und Täuschen, das 
hat niemand, auch niemand von denen, die zur 
Waffenproduktion eine andere Einstellung hatten 
als Sie, je befürwortet. Was kritisiert werden muß, 
ist, daß jemand auf der einen Seite mit der großen 
Trommel für die Menschenrechte durch die Lan­
de läuft und auf der anderen Seite die eigenen 
Freunde und die eigene Regierung sich um diese 
Menschenrechte - wie unsere Untersuchungen 
ergeben haben - aber schon überhaupt nicht ge­
schert haben. Da wurden Exporte in Länder be­
willigt, offiziell in ein Land und inoffiziell in ein 
anderes Land, und in beiden Ländern sind die 
Menschenrechte auf das höchste gefährdet. (Abg. 
W e i fl b erg e r: Das hat die Kollegin Ederer ge­
wußt. was Sie jetzt da sagen! Niemand hat sich ge­
sehen! Sie meinen auch die Kollegin Ederer .. . 1) 
Nein, Sie haben mich nicht verstanden. Zu liby­
en ist die Kollegin Ederer meiner Meinung. Neh­
men wir an, es wäre wirklich Libyen gemeint ge­
wesen; heute wissen wir, es war nicht gemeint, 
aber das ist eine andere Frage. Libyen war nie ein 
Hort der Menschenrechte, dorthin hätte man aus 
Menschenrechtsgründen nie Exporte bewilligen 
dürfen, wenn man die Mensch~.nrechte ernst ge­
nommen hätte. (Beifall bei der OVP.) 

Meine Damen und Herren! Ich komme jetzt zu 
einer relativ banalen Frage. Aber ~a Sie, meine 
Damen und Herren von der SPO, ein großes 
Theater gemacht haben mit dieser Berichtigung, 
möchte ich das schon klarstellen, damit auch jene, 
die einmal das Protokoll lesen, es verstehen. 

Wir haben in unserem Bericht im Punkt 175 
festgehalten: "Bundeskanzler Vranitzky unterließ 
es, sich von Frau Dr. Nowotny die im Bundes­
kanzleramt vorhandenen Berichte und Doku­
mente vorlegen zu lassen." Wir sagen also in der 
Schlußfolgerung: Er hat sich die Dokumente 
nicht vorlegen lassen. Das stimmt, das steht im 
Einklang mit dem Beweisverfahren. 

Und vorher, im Punkt 174 des Berichtes, steht 
als Feststellung: "Nach der Aussage der Frau Dr. 
Nowotny wurde Vranitzky von ihrem Verdacht, 
Kriegsmaterial sei an den Iran weitergeliefert 
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worden, unter Vorlage von Unterlagen infor­
miert." Das ist falsch. Das hat die Frau Dr. No­
wotny nicht gesagt, und daher gehört es nicht in 
unseren Bericht. 

Nun ist dieser Bericht wirklich unter Entfal­
tung übermenschlicher Anstrengungen in letzter 
Minute und am letzten Tag vor dieser National­
ratssitzung fertig geworden, und er kann natür­
lich Fehler enthalten. Auf diesen Fehler bin ich 
dadurch aufmerksam geworden, daß der Kollege 
Fuhrmann ihn mir in der "ZiB 2" vorgehalten 
hat. Das erste, was ich in der Früh getan habe, 
war, daß ich gesagt habe: Freunde, wir müssen 
das korrigieren, das ist nicht haltbar vom Sach­
verhalt her. Aber in der Konklusion ändert sich 
dadurch überhaupt nichts! 

Im übrigen habe ich bis jetzt noch keine Be­
richtigung der Kollegen von der SPÖ zu ihrer 
persönlichen Stellungnahme gehört, in der das 
Parlament mit dem Gericht verwechselt wird -
es scheinen da ja überhaupt gewisse Unklarheiten 
in der SPÖ bei dieser Unterscheidung zu beste­
hen. 

Meine Damen und Herren! Es war ganz cha­
rakteristisch, daß heute auch Herr Klubobmann 
Fischer, der der NORICUM-Fraktion nicht sicht­
bar angehört hat, das Wort ergriffen hat ... (Abg. 
5 eh m i d t m eie r: Wo war der Fehler?) Parla­
ment: Beim Zitat des Kukacka, des Armen! Er 
wird in der SPÖ-Stellungnahme auf Seite 2 zi­
tiert: "... einen parlamentarischen Untersu­
chungsausschuß zu installieren und in einer Pa­
rallelaktion das Parlament zu konkurrenzieren." 
Da gehört natürlich hin: "das Gericht zu konkur­
renzieren". - So, darf ich jetzt weiterreden? -
(Zwischenrufe.) Na, weil ihm etwas Falsches in 
den Mund gelegt wird! Das ist ein Kukacka-Zitat! 
Ihr habt ja nichts Eigenes, ihr müßt ja mit dem 
Kukacka, mit dem Foregger, mit dem Graff und 
mit allem möglichen hausieren gehen! Wollen Sie 
jetzt eine Rede von mir hören? (Abg. Dr. 
5 ehr a n z: Zitieren darf man nicht?) Aber ja! Zi­
tieren darf man schon, aber wenn überhaupt 
nichts Eigenes dabei ist, ist die Stellungnahme 
dürftig! 

Soll ich Ihnen sagen, was in Ihrem Minderheits­
bericht über die Waffenproduktion steht? Am 
Schluß ein Schmarrn-Absatz! Ich habe den Text 
nicht mit, er liegt da draußen. Aber was Sie in­
haltlich sagen, ist jedenfalls enttäuschend. 

Ich hätte es verstanden, wenn Sie zu unserem 
Bericht aus Ihrer grundsätzlichen Position heraus 
eine sehr ernste Kritik in der Sache selber ange­
bracht hätten. Was Sie gemacht haben, war aber 
nichts als die alte Polemik, die wir schon bei der 
Einsetzung des Untersuchungsausschusses gehört 
haben. 

Damit kann ich meinen Faden wieder aufneh­
men: Als nämlich das nicht sichtbare Mitglied der 
NORICUM-Ausschußfraktion, Dr. Heinz Fi­
scher, schon zu Beginn dafür eingetreten ist, daß 
die SPÖ diesen Ausschuß überhaupt boykottieren 
soll, überhaupt nicht mitarbeiten soll, hat er sich 
damit nicht durchgesetzt. Er ist überhaupt ein 
Protagonist der parlamentarischen Kontrolle, das 
merkt man zum Beispiel, wenn man an seinen 
Ezzesbrief denkt, worin er dem relativ frisch in 
der Regierung befindlichen Minister Löschnak 
Ratschläge gibt, wie man es macht, eine parla­
mentarische Anfrage nie h t zu beantworten. 

Fischer war also der Meinung: Das freut u~.s 
nicht, wir boykottieren den Ausschuß. Die SPO 
hat dann dankenswerterweise und wahrscheinlich 
auch in Erinnerung an ihre parlamentarische Tra­
dition dem nicht zugestimmt und hat nun tatsäch­
lich eine Fraktion mit Fuhrmann, Ederer und 
Kollegen - na, helfen Sie mir, der Name fällt mir 
nicht ein, ich krieg' langsam den "Alzheimer" 
(Abg. Mag. Brigiue E der e r: Schmidtmeier!) 
Schmidtmeier ja - Schmidtmeier hineingesen­
det. (Abg. 5 c h m i d tm eie r: Aber das hat der 
Kreisky auch besser können!) Ja, der Kreisky hat 
es als Schmäh gemacht, und mir passiert es wirk­
lich, das ist das peinliche. Das sollte keine Spitze 
gegen Kollegen Schmidtmeier sein. 

Die SPÖ-Fraktion hat - das muß ich neidlos 
anerkennen - an der Aufklärungsarbeit sehr fair 
und sehr ordentlich, wenn ich das sagen darf, mit­
gearbeitet. 

In diesem Zusammenhang zeigt sich ja auch 
wieder, wie brüchig und widersprüchlich Ihre Ar­
gumentation ist. Denn wenn Sie so eine furchtba­
re Sorge hatten vor der Parallelität von Aus­
schußarbeit und Gericht und wenn Sie wirklich 
Beeinflussung des Gerichtes durch die Untersu­
chung gefürchtet haben, des Gerichtes, das sowie­
so noch nicht als Geschworenengericht tagt - es 
sind ja nur Vorverfahren anhängig -, dann hät­
ten Sie doch an der Untersuchung auch nicht teil­
nehmen dürfen. 

Denn seien wir ehrlich - bei aller Wertschät­
zung für unseren Bericht und die viele Arbeit, die 
er gekostet hat -: ÖffentLichkeitswirksam ist 
doch vor allem jede einzelne Einvernahme Tag 
für Tag, dreimal in der Woche. Das ist es, was in 
den Medien steht, das ist es, was, wenn überhaupt, 
einen Einfluß auf Geschworene ausüben kann. 

Es wäre daher, wenn man der Meinung ist, ich 
darf aus grundsätzlichen Überlegungen bei so et­
was nicht mittun, angebracht gewesen, auch bei 
der Untersuchung nicht mitzuarbeiten. Das wäre 
aber vom parlamentarischen Standpunkt aus -
wenn ich Ihnen das sagen darf - gewiß nicht 
richtig gewesen, denn noch einmal: Niemand, 
meine Damen und Herren, nimmt uns, dem Par-
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lament, die Prüfung der politischen Verantwor­
tung ab! 

Es ist einfach eine Ausrede und jedenfalls kein 
valabLes Gegenargument, zu sagen: Wartet das 
Gerichtsverfahren ab! Da wäre einmal der Prozeß 
gegen die 18 Manager vor den Geschworenen in 
Linz, der morgen beginnt. Da wären die Politiker­
verfahren, wo jetzt das Vorverfahren abgeschlos­
sen worden ist und wo sich entscheidet, ob es zur 
Anklage oder zur Einstellung kommt. 

Da wäre aber noch, wie wir vom Staatsanwalt 
Sittenthaler gehört haben, an die 90 weitere nach­
geordnete Manager aus dem VOEST -Konzern, 
die auch noch drankommen sollen. Also auf 
deutsch gesagt: Ende nie! In Wirklichkeit hätte 
das Parlament, wenn es der SPÖ gefolgt wäre, 
darauf verzichtet, zu kontrollieren, was damals 
die Regierung, der Bundeskanzler, der Innenmi­
nister, der Außenminister und, und, und - was 
damals die alle getan oder auch zu tun unterlassen 
haben, obwohl sie etwas hätten tun sollen. 

Daher ist die Forderung, das Gerichtsverfahren 
abzuwarten, einfach nicht realistisch, sondern es 
muß bei einer Güterabwägung das Spannungsver­
hältnis in Kauf genommen werden, das zweifellos 
besteht mit Rücksicht auf die Beschuldigtenrech­
te, die mir als Rechtsanwalt sehr am Herzen lie­
gen, und andererseits auf die vorrangige Notwen­
digkeit der Aufklärung der politischen Verant­
wortung. 

Damit bin ich jetzt bei der Hauptsache: Meine 
Damen und Herren! Es hat mich nicht unberührt 
gelassen - ich glaube, andere Kollegen in diesem 
Ausschuß auch nicht -, zu sehen, daß in einem 
Krieg im Wüstensand Hunderttausende Men­
schen erschossen werden - Dr. Pilz sagt "ermor­
det", so weit gehe ich nicht - und daß das mit 
österreichischer Wertarbeit, mit sehr ausgezeich­
neten Kanonen gemacht wird, und zwar pikanter­
weise, so neutral waren wir ja, von beiden Seiten 
des Krieges mit österreichischen Kanonen! Wir 
haben ja in unserer Neutralität beide gleich be­
handelt und im gleichen Ausmaß beliefert. 

Und dem, den dieses moralische Argument 
nicht beeindruckt, wird wohl die Äußerung des 
Generaldirektors Sekyra wohl in den Gehörgang 
gedrungen sein, daß das ganze Abenteuer 4 Mil­
liarden Schilling gekostet hat. 

Meine Damen und Herren! Was in diesem Aus­
schuß herausgekommen ist, das geht über die blo­
ße Frage, Waffen oder nicht Waffen, weit hinaus. 
Hier wurden Gesetze verletzt, hier ist mit Lug 
und Trug, mit Fälschung und Täuschung gearbei­
tet worden, leider bis in die Spitzen der Regierung 
hinein. 

Die damalige Opposition ist belogen worden, 
der Außenpolitische Rat ist belogen worden, das 
Parlament ist belogen worden, die österreichische 
Öffentlichkeit ist belogen worden. 

Zu dem Beweisverfahren sind wir - davon 
sind wir überzeugt, und das ist gestützt durch vie­
le Aussagen und viele Dokumente - zu dem Er­
gebnis gekommen: Blecha hat's gewußt, Gratz 
hat's gewußt, Sinowatz hat es wissen müssen, La­
cina hätte es wissen müssen, Streicher hat es nicht 
wissen wollen. Sehr charakteristisch die Aussage 
von Sekyra, da habe der "Verdrängungsmechanis­
mus" gearbeitet. Ich stelle mir das so vor, wie die 
zwei Technokraten Streicher und Sekyra beiein­
andergesessen sind und wie sie da gegenseitig 
Verdrängungsarbeit geleistet haben. 

Und der Bundeskanzler Vranitzky, meine Da­
men und Herren, hat es vorgezogen, offiziell 
nichts zu wissen. Dabei hatte er eine Mitarbeite­
rin, die die Beweise in der Hand und an der Hand 
hatte, die ihn darüber informiert hat, wenn sie 
ihm auch, wie sie ausgesagt hat die Dokumente 
nicht gezeigt haben mag. Und trotzdem hat Vra­
nitzky noch Anfang 1988 Sinowatz, Gratz und 
Blecha gedeckt, und zwar mit der Erklärung, daß 
er es "ausschließt", daß die drei von dieser Sache 
wußten. "Ausschließt", bitte, obwohl er die Ver­
dachtsmomente kannte - das hat er zugegeben 
- und daher nichts mehr auszuschließen war. 

Damit ist die Öffentlichkeit irregeführt wor­
den, und Vranitzky hat es fahrlässig unterlassen, 
auch zu einem Zeitpunkt, als noch Exporte gelau­
fen sind, diese Exporte zu stoppen und damit den 
Schaden, sei es an Menschenleben, sei es an Schil­
ling, zu minimieren. Das, meine Damen und Her­
ren, ist die wirkliche und traurige Bilanz des NO­
RICUM-Skandals, den wir mit besten Kräften un­
tersucht haben. 

Meine Damen und Herren, zum Schluß ein 
ernstes Wort. Es kann sein, daß es auch in der 
Zukunft noch Kriege geben wird, obwohl die 
weltweite Entwicklung uns hoffen läßt, daß die 
Menschen vielleicht doch ein wenig gescheiter 
werden. Aber eines sollten wir heute sagen: Wenn 
es auch in Zukunft noch einmal Kriege geben 
sollte, so sollen es keine österreichischen Kano­
nen, nie wieder österreich ische Kanonen sein, mit 
denen bei einem solchen Krieg geschossen wird. 
(Beifall bei der ÖVP.) 16.40 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schied er. 
Ich erteile es ihm. 

16.40 

Abgeordneter Schieder (SPÖ): Meine sehr ge­
schätzten Damen und Herren! Ich habe den Ein­
druck, daß Abgeordneter Graff jetzt einen re­
spektablen, aber erfolglosen Wiederbelebungs-

136. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 71 von 105

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVII. GP - 136. Sitzung - 3. April 1990 15935 

Schieder 

versuch an diesem grün-blau-schwarzen NORI­
CUM-Bericht vorgenommen hat. 

Es ist - und das ist mein Eindruck - bei die­
sem Bericht und in diesem Bereich der Politik so, 
wie es auch in manchen Bereichen des privaten 
Lebens und der Medizin ist: Je stärker man ver­
sucht, auf irgendeinem Gebiet etwas zu erzwin­
gen, umso schlechter geht es in Wirklichkeit. So­
sehr Sie am Anfang vielleicht lockerer bei diesem 
Bericht waren, so sehr haben Sie vor allem in letz­
ter Zeit eine politische Chance gewittert, den So­
zialisten und vor allem dem Bundeskanzler Vra­
nitzky mit dieser Angelegenheit etwas am Zeug 
zu flicken. Je mehr Sie diese Chance gewittert ha­
ben, umso mehr haben Sie sich darauf konzen­
triert, umso verkrampfter sind Sie geworden, 
umso durchsichtiger wurde Ihre Argumentation, 
und umso weniger ist es Ihnen gelungen. 

In Wirklichkeit stehen Sie heute bei diesem Be­
richt vor der Tatsache, daß aus dem gesamten 
Vorhaben, politisch der Sozialdemokratie etwas 
am Zeug zu flicken, eher eine Retourkutsche ge­
worden ist, wo Sie sich heute vor dem Parlament 
verantworten müssen, warum Sie diese und jene 
Behauptung in den Bericht aufgenommen haben, 
obwohl sie doch nicht stimmt! (Beifall bei der 
SPÖ.) 

Ich möchte eigentlich keinen langatmigen gro­
ßen, obwohl es keine Redezeitbegrenzung gibt, 
Debattenbeitrag bringen. Ich habe mir auch nicht 
etwas Spezifisches vorbereitet. Ich möchte ein­
fach nur als Abgeordneter auf zehn Punkte, die 
mir in dieser Debatte aufgefallen sind, die in die­
ser Debatte erwähnt wurden, eingehen. (Abg. 
S t ein bau e r: Bin ich froh, daß ich noch nicht 
geredet habe!) 

Das erste, noch einmal zurückkommend auf 
die Frage der Qualität des grün-blau-schwarzen 
Berichtes. Abgeordneter Graff hat jetzt um Ver­
ständnis gebeten, wenn manche Fehler passiert 
sein könnten durch den großen Zeitdruck. Mir 
scheint die letzte Fassung auch etwas uneinheit­
lieh zu sein. Das geht mich vielleicht, mögen Sie 
sagen, gar nichts an. Möglicherweise ist das nur 
ein bisserl eine Abstoßreaktion wie bei Organver­
pflanzungen, eine textliche Abstoßreaktion auf 
manche Pilz-Formulierungen, die in diesen Be­
richt noch eingepflanzt worden sind. Vielleicht 
liegt es auch daran, daß Sie jetzt um jeden Preis 
härter sein wollten. Ich möchte jetzt nicht noch 
einmal auf die Frage, die Geschäftsordnungsfra­
ge, ob es zulässig ist, daß man es ändert und so 
weiter, eingehen. 

Mir ist nur eines dabei aufgefallen: Selbst wenn 
Ihr Standpunkt stimmt, daß Sie jetzt erkannt ha­
ben, daß ein Punkt falsch war und man durch 
Veränderungen eines Wortes den Tatsachen bes­
ser entspricht, und es vielleicht jetzt unzulässig 

durch eine Wortänderung gemacht haben, selbst 
wenn Ihr Standpunkt stimmt, dann wären Sie 
doch eigentlich auch verpflichtet gewesen, die 
Schlußfolgerung, die Sie, den alten, falschen Tat­
sachen angepaßt, in den Bericht aufgenommen 
haben, fairerweise mitzuändern. Daß Sie das 
nicht gemacht haben, entlarvt Ihr Bemühen in 
diesem Punkt ganz, ganz deutlich. 

Zweite Bemerkung: Zur Aussagepflicht und 
zur Entschlagung mancher der Zeugen wurde 
hier gesagt, es sei unverständlich, daß sich jemand 
generell entschlägt. Es sei ja besonders arg gewe­
sen - ich weiß nicht mehr, wer von Ihnen es 
gesagt hat -, daß zum Beispiel ein ehemaliger 
Bundeskanzler, der als Zeuge geladen wurde, 
nicht einmal auf die Frage Auskunft geben wollte, 
von wann bis wann er Bundeskanzler gewesen sei. 

Ich möchte jetzt gar nicht die Frage stellen, ob 
man zur Klärung der Frage, von wann bis wann 
jemand Bundeskanzler gewesen ist, ihn als Zeu­
gen laden müßte, das wäre ja auch vielleicht 
durch Einsicht, durch Akteneinsicht in das 
"höchstgeheime" Jahrbuch (Abg. Dr. Fis ehe r: 
Amtskalender!) oder den Amtskalender der da­
maligen Jahre und in andere Dinge klärbar. Ich 
möchte gar nicht darauf eingehen. (Abg. Dr. 
S t ein e r: Diese Frage habe ich gar nicht gestellt!) 
Nein, ich möchte gar nicht darauf eingehen, son­
dern nur die Frage stellen: Ist das wirklich ein 
fairer Vorhalt, wenn sich jemand vor dem Aus­
schuß nicht punkteweise entschlägt, weil er sagt: 
Ich möchte mich nicht belasten!, sondern wenn er 
generell die Haltung einnimmt: Ich mächte, wenn 
ich für diese Republik irgendwo Beschuldigter 
sein muß, nicht gleichzeitig Zeuge sein!, wenn er 
diese prinzipielle Haltung einnimmt, daß man 
ihm dann vorhält, daß er auf unwesentliche Fra­
gen nicht als Zeuge geantwortet hat? Ist es dann 
eigentlich nicht logisch, daß jemand, wenn er die 
Zeugenfunktion ablehnt, auf keine Frage, egal, 
ob groß, ob klein, ob es aus dem Jahrbuch klärbar 
ist oder nicht, antwortet? Ich glaube, daß hier die­
se Frage nicht genügend fair behandelt wurde. 

Es hat hier Zeugen gegeben, die nicht gesagt 
haben: Ich will nicht zur Wahrheitsfindung bei­
tragen!, die nicht gesagt haben: Ich möchte mich 
nicht belasten!, sondern die es einfach abgelehnt 
haben, zur selben Sache bei Gericht als Beschul­
digte aufzutreten und vor einem Quasigericht -
parlamentarischer Untersuchungsausschuß 
zur selben Sache als Zeuge aufzutreten. 

Ich weiß nicht, ob es nicht fairer gewesen wäre, 
diese Frage ein bißehen anders zu behandeln. 

Das bringt mich schon zu meinem dritten 
Punkt. Ich glaube, daß im Bericht das ganz unfair 
abgehandelt wird. 
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Ich werde es nur an einem Fall jetzt zeigen. Da 
wird die Frau Dr. Nowotny als Zeugin gehört, 
macht gewisse Aussagen. In Punkt 159 des Be­
richtes sind sie enthalten. Das sind Aussagen, die 
auch Sinowatz betreffen. Der hat nicht ausgesagt, 
weil er nicht gleichzeitig Zeuge und Beschuldigter 
sein wollte. Jetzt könnte man sagen: eine Behaup­
tung, ein ungeklärter Vorwurf, Anschuldigung, 
wie immer man die Aussage Nowotny wertet. 

Was geschieht in diesem Bericht? - In 
Punkt 160 nachzulesen. Weil man einen Teil ge­
hört hat, straft man den anderen Teil für sein 
Verhalten, das aber aus menschenrechtlichen Er­
wägungen entsprungen ist. In 160 sagt man näm­
lich dann: 

"Durch diese Aussage" - also Nowotny -
"steht für den Untersuchungsausschuß fest" -
steht fest, nicht "ergibt sich die Situation", "stellt 
sich die Frage", sondern es "steht fest" -, "daß 
Bundeskanzler Dr. Sinowatz über die Verdachts­
lage voll informiert war ... " Nicht: "sein hätte 
können", sondern: "voll informiert war ... ". 

Und man zieht noch aus dieser Aussage eine 
weitere Schlußfolgerung, die logisch, sprachlo­
gisch und inhaltlich logisch nicht zu ziehen wäre. 
Aber man zieht sie, wahrscheinlich in einer Art 
von Politiklogik. Es heißt hier: " ... voll infor­
miert war und an der Verschleierung der illegalen 
Kriegsmaterialexporte mitgewirkt hat." Mir 
scheint es nicht den Geboten von politischem An­
stand und menschlicher Fairneß zu entsprechen, 
aus solchen Tatsachen solche Schlußfolgerungen 
zu ziehen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Vierter Punkt: Ich habe nicht nur in diesem 
Untersuchungsausschuß, sondern bei den Unter­
suchungsausschüssen überhaupt ein bißehen das 
Gefühl, daß die Parlamentarier und das Parla­
ment in ein gewisses Dilemma kommen, in das 
Dilemma: Was ist wichtiger? - Eine Sache auf­
zudecken oder gewisse andere Rechte zu schüt­
zen. Und wenn diese beiden Fragen einmal wie 
im NORICUM-Ausschuß in völliger Konkurrenz 
stehen, nämlich die Frage: Soll ich mehr aufdek­
ken um den Preis, daß ich Menschenrechte von 
Zeugen mißachte, oder soll ich Zeugenrechte, 
Menschenrechte von Zeugen höher achten und 
dafür vielleicht auf ein Stückchen Aufdeckung 
verzichten, dann entschließt man sich in dieser 
direkten Konkurrenz eigentlich eher dazu, das 
Aufdecken für wichtiger zu halten als die Men­
schenrechte. Und das scheint mir, meine Damen 
und Herren, höchst bedenklich zu sein. Das ist 
nicht parlamentarisch -demokratische Gesinnung, 
wie Pilz es darzustellen versucht hat. Das ist für 
mich weit eher das ,,00" vor der Zahl des "Bond". 
Das ist eher die "License to kill" als parlamentari­
sche Gesinnung. 

Das .ist Jägermentalität, vielleicht aus durchaus 
ehrenrührigen Absichten, Jägermentalität, die 
über die Frage der Menschen- und Freiheitsrech­
te gestellt wird. (Abg. Holda Ha r r ich: Wo sind 
die zusammengeschossenen Menschen im Irak?) 
Frau Kollegin! Ich weiß nicht, ob Sie in den Bud­
gets den Erinnerungsschilling kennen. Sie sind 
für mich so eine Art "Erinnerungsabgeordnete" 
für die Grünen, die da sitzt, denn sonst sitzt kei­
ner mehr da. Also verausgaben Sie sich nicht mit 
Zwischenrufen! (Beifall bei der SPÖ. - Abg. 
5 t ein bau e r: Die Kollegin Harrich hat eine 
wichtige Frage gestellt!) 

Ich möchte gar niemandem etwas vorhalten. 
Ich bitte nur, daß wir gemeinsam überlegen, ob es 
wirklich so sein soll, daß die Aufdeckung selbst 
aus ehrenrührigen Motiven uns hier wichtiger ist 
als der Schutz und das Einhalten von Menschen­
und Freiheitsrechten. - Ich persönlich glaube, 
nein, denn wir haben ja unseren Eid eher auf die 
Republik und auf die Verfassung abgelegt und 
nicht auf Allen Wilton und Interpol. 

Mich bringt das zu meinem fünften Punkt. 
Vielleicht schmeichelt es manchmal einem Abge­
ordneten, wenn sich Zeugen fürchten, wenn eine 
Stimmung da ist: Jessas na, ich muß auch in den 
Untersuchungsausschuß, was wird mir dort pas­
sieren, wenn Leute halb zusammenbrechen, 
Schweißausbrüche haben. Wir haben das vor al­
lem beim Lucona-Ausschuß gesehen. Es kann 
vorkommen, daß man einen Arzt dazusetzt, weil 
es der Betreffende vielleicht nicht aushält, wie er 
durch das Parlament befragt wird. Vielleicht 
schmeichelt es manchen, daß Menschen vor ih­
nen Angst haben müssen. Ich glaube, daß es man­
che gibt, die das durchaus genießen. Ich habe 
manchmal den Eindruck im Ausschuß gehabt -
ich möchte sonst nicht auf ihn losgehen oder 
schimpfen, ich sage nur meinen persönlichen 
Eindruck -: Der liebe Pilz geht durch den Wald 
und trägt das imaginäre Scharfrichterabzeichen, 
das er sich im Ausschuß erworben hat, stolz auf 
der Brust. 

Ich weiß nicht, meine Damen und Herren, ob 
es wirklich für ein Parlament und für Abgeordne­
te gut ist, wenn so ein Eindruck da ist: Angst vor 
einem Untersuchungsausschuß, Angst vor einem 
Parlament, Sorge: Werde ich auch vernommen, 
was passiert mir dort? Ich weiß auch nicht, ob das 
eine Stärkung, eine wirkliche Stärkung des Parla­
ments ist, ob die Stärkung des Parlaments nicht 
ein Parlament wäre, zu dem man Vertrauen hat 
und vor dessen Organen man keine Angst hat. Ich 
fühle mich nicht zufrieden, wenn Menschen 
Angst haben vor einem Untersuchungsausschuß 
und vor Parlamentariern. Ich denke eher darüber 
nach, und mir tut es eher weh. Mir ist lieber ein 
Parlament, in das Menschen gern kommen und 
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wo sie Vertrauen zu den Organen und Ausschüs­
sen haben. (Beifall bei der SPÖ.) 

Mir gefällt - und das ist mein sechster Punkt 
- daher auch nicht ganz der Vorschlag, daß wir 
den Zeugen vor Untersuchungsausschüssen 
Rechtsanwälte zur Seite stellen. Sicherlich wäre 
das eine kurzfristige Maßnahme, um die Situation 
eines Zeugen vor einem Untersuchungsausschuß 
zu verbessern. Sicherlich würde das auch helfen. 

Aber denken Sie mit mir einmal kurz nach. Ist 
es wirklich der richtige Weg für ein Parlament, 
also für das Plenum, für uns, vielleicht durch eine 
Änderung der Geschäftsordnung durch die 
Rechtsanwaltsbeistellung sicherzustellen, daß 
Bürgern vor einem Ausschuß des Parlaments 
nicht zuviel Unrecht geschieht? Ist das nicht der 
falsche Weg? Vielleicht müssen wir diesen Weg 
beschreiten, weil wir nichts anderes finden. Aber 
bitten denken Sie darüber nach: Ist es wirklich der 
richtige Weg, wenn wir jemandem einen Rechts­
anwalt gegen uns beisteHen müssen, weil wir wis­
sen, daß wir uns selbst nicht im Zaum halten kön­
nen in unserem Benehmen gegenüber Zeugen? 
Ist es nicht der richtigere Weg, gesetzliche Vor­
aussetzungen zu schaffen, daß Zeugeneinvernah­
men so ablaufen, daß die Zeugen nicht als Be­
schuldigte behandelt werden? Ist es nicht der 
richtigere Weg, zu schauen, daß das ordnungsge­
mäß abläuft, als Hilfseinrichtungen für Zeugen 
vor diesem Parlament zu schaffen? Ich bitte, daß 
Sie mit mir und daß wir alle gemeinsam über die­
se Frage nachdenken. 

Noch ein paar kleine Bemerkungen. Eine viel­
leicht nicht sehr höfliche, aber eine, die ich nicht 
hinunterschlucken kann, eine kleine Bemerkung 
zum Abgeordneten Dr. Graff. Abgeordneter 
Graff hat in bezug auf das Jahr 1986 so viel ge­
fragt, warum man da nicht auf das Ausland ge­
hört hat, Meldungen, die hereingekommen sind, 
et cetera. Ich möchte nur in aller Kürze anbrin­
gen, daß dies auch die Zeit des Bundespräsiden­
tenwahlkampfs war und ich und Sie alle damals 
hunderte Male von Graff gehört - da gab es so­
gar Plakate - haben, man soll in anderen Fragen 
doch ja nicht auf das Ausland hören. Ich wollte 
das nur als kleine Anmerkung hier bringen. 

Achtens: Es wurde so dargestellt, wie wenn 
Österreich der entscheidende und einzige Waf­
fenlieferant in diese Region gewesen wäre. (Abg. 
S t ein bau e r: Nein, es waren 30 andere!) Ja, ich 
wollte das auch hier sagen. Es entschuldigt nicht, 
jeder hat für sich zu prüfen. Es ist keine Ausrede, 
keine Entschuldigung für uns. Aber es stimmt 
einfach der Eindruck nicht, daß wir der einzige 
waren. Aus dem Jahresbericht SIPRI, Stockholm, 
geht hervor, daß in diesen Jahren neben uns in 
diese beiden Staaten exportiert haben: Belgien, 
Brasilien, Bulgarien, Chile, China, Tschechoslo­
wakei, Äthiopien, BRD, Frankreich, DDR, Grie-

chenland, Ungarn, Italien, Nordkorea, Holland, 
Pakistan, Polen, Protugal, Saudi-Arabien, Süd­
afrika, Spanien, Schweden - neutral -, Schweiz 
- neutral -, USA, UdSSR und Jugoslawien. 
(Abg. S t ein bau e r: Sonst h~st d.u dich ni~ auf 
Südafrika bezogen!) Entschuldigt mcht, .entbmdet 
uns nicht, ist keine Ausrede! Aber es sUmmt halt 
einfach nicht der Eindruck, wir allein seien es ge­
wesen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Ich habe nur noch ganz wenige Bemerkungen. 
Neunte, kleine Bemerkung. Ich habe mir das Pro­
tokoll des Ausschusses angeschaut. In der Sitzung 
am 9. 3. 1990, nachzulesen auf Seite 1721, ist es 
um ein Telex an Herrn Außenminister Mock ge­
gangen. Ich möchte an hand dieses Telex gar nicht 
die Frage aufwerfen: Was hat jetzt Mock gewußt? 
Das schaut so aus, als ob es eine Retourkutsche 
wäre, obwohl die Frage zu stellen wäre, warum 
der Mock so gut wegkommt. Ich möchte es gar 
nicht tun. Ich habe nur eine Frage. Mock hat dort 
vor dem Ausschuß auf die Frage Fuhrmanns be­
treffend dieses Telex gesagt, er könne sich nicht 
genau erinnern, er könne es heute nicht me~r ~a­
gen, er müsse nachsehen, er habe pro Tag elmge 
hundert Telexe et cetera, et cetera, und er hat 
dann versprochen, er gehe dieser Frage nach und 
stelle die Unterlagen dem Ausschuß zur Verfü­
gung. - Ich möchte nur feststellen: Das ist bis 
zum Ende des Ausschusses beziehungsweise bis 
heute nicht geschehen. 

Zehnter und letzter Punkt: Ich weiß nicht, ob 
der Entschließungsantrag - Herr Abgeordneter 
Steinbauer, Sie werden auf diese Frage replizie­
ren müssen, hören Sie mir zu! - wirklich gut 
überlegt ist. Er ist erstens widersprüchlich. ~s 
steht im Text bei den Schlußfolgerungen, daß biS 
zum 30. luni ein Bericht vorgelegt werden soll. 
Im Antrag selbst steht: in dieser Legislaturperio­
de. 

Ich weiß nicht, ob es wirklich gescheit ist, sich 
die Option eines zweiten "Anschüttanlaufes" hi~r 
im Parlament für Sie offenzuhalten. Ich weiß 
nicht, ob es gescheit ist, mitten im Prozeß, mitten 
im Wahlkampf dann noch einen zweiten Aufguß 
zu machen. Wahrscheinlich mußten Sie das dem 
momentan abwesenden Pilz zusagen. Bitte den­
ken Sie nach, ob es wirklich Ihnen, diesem Parla­
ment und dieser Republik nützt. - Herzlichen 
Dank. (Beifall bei der SPÖ.) 16.59 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Buchner. 
Ich erteile es ihm. 

16.59 
Abgeordneter Buchner (keinem K~u? angeh~­

rend): Herr Präsident! Herr BundesmIlllster! MeI­
ne Damen und Herren! Kollege Steinbauer hat 
richtigerweise gesagt, als ich mich zu Wort gemel­
det habe: Buchner, verstehst nichts davon, warst 
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nicht im Ausschuß. - Ich gebe ihm recht. Aber 
vielleicht prädestiniert mich das dazu, daß ich die 
Stimme des Volkes spiele. Draußen hört man ja 
ein bißehen etwas, was hier herin vorgeht. (Abg. 
S te in bau e r: Daher habe ich gesagt: Rede ein 
bißc/ten später!) Gut. Deshalb später, darauf ha­
ben wir uns problemlos geeinigt. 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, den 
meisten Österreichern hängen diese Skandale 
zum Hals heraus; sie sind sozusagen skandalmüde 
geworden. 

Diese vielen Skandale, die heißen: "NORI­
CUM" - als letztes -, Milchwirtschaft, "Luco­
naH , "Bundesländer"-Versicherung und so weiter, 
haben einen Übersättigungsprozeß ~usgelöst. 
Und ich glaube, daß das Höchstmaß an Ubersätti­
gung fast schon erreicht ist. 

Der Österreicher ist nicht mehr besonders in­
teressiert an "Udos" Geschichten. Der Österrei­
cher ist nicht mehr besonders interessiert am Un­
tersuchungsausschuß betreffend Milchwirtschaft 
- er weiß ohnehin, daß er immer gemolken wird, 
er weiß ohnehin, daß er abgesahnt wurde und daß 
er weiterhin abgesahnt wird. Ich glaube auch, der 
NORICUM-Skandal regt den Österreicher - so 
allgemein gesagt - weit nicht so auf wie betroffe­
ne Expolitiker, wie die Parteien, wie die Gerichte, 
wie die Manager, wie die in ihn involvierten Spit­
zenbeamten. 

Die Bevölkerung reg~ das nicht mehr so auf, 
denn landläufig hat ja die Bevölkerung das Ge­
fühl, daß die Politiker von Anfang an alles ge­
wußt haben, daß die Politiker von Anfang an alles 
gedeckt haben. Die Volksmeinung lautet auch 
gleichzeitig: Na hätten wir die Waffen nicht ver­
kauft, so hätte es jemand anderer getan. Ich 
schränke gleich ein: Das ist natürlich nicht meine 
persönliche Ansicht - ich gehe dann auch noch 
darauf ein -, aber das Volk sagt das eben so. 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, diese 
ganze Malaise der Skandale - egal, ob das jetzt 
bei der Milchwirtschaft ist oder bei NORICUM -
geht letztlich auf die schlechte Gesetzgebung zu­
rück. Das Gesetz über das Verbot der Ausfuhr 
von Kriegsmaterial ist sicher kein gutes Gesetz, 
sondern ist als besonders unehrliches, als beson­
ders verlogenes Gesetz zu bezeichnen, denn: Ent­
weder verbietet man den Export von Waffen 
gänzlich - das wäre übrigens meine Ansicht -, 
denn Waffen in großen Mengen, und es geht ja da 
nur um die Mengenfrage, können nur dorthin 
verkauft werden, wo sie auch gebraucht werden, 
und das sind eben Krisengebiete oder kriegfüh­
rende Staaten, oder man muß das Waffengesetz 
liberalisieren und verkauft eben dann. Aber so 
mitten drin, so ein Gesetz, das weder Fisch noch 
Fleisch ist, ist kein gutes Gesetz. Das ist ungefähr 
so wie bei der Schwangerschaft: Ein "bisserl 

schwanger" gibt es halt nicht. Ich meine, Waffen­
exporte sollten verboten werden, und zwar ganz 
klar und deutlich und ohne Wenn und Aber. Das 
wäre eine saubere Lösung, nicht allein aus hum­
anitären Gründen oder aus Neutralitätsgründen, 
sondern auch aus Wirtschaftlichkeitsgründen. 

Denn eines scheint schon sicher zu sein: Dieses 
insgesamt rund 4-Milliarden-Defizit - diese Zahl 
ist in letzter Zeit genannt worden - ist letztlich 
doch wirklich nicht der Arbeitsplatzsicherung zu­
gute gekommen, sondern davon sind zumindest 
Hunderte Millionen den Waffenschiebern, den 
Waffenhändlern zugute gek0I!lmen, die gerne 
und freudig vom kleinen Staat Osterreich Steuer­
gelder kassiert haben. (Der Präs i den t über­
nimmt wieder den Vorsitz.) 

Meine Forderung an die Vertreter der Bundes­
regierung lautet daher: Meine Damen und Herren 
von der Bundesregierung! Nehmen Sie das Fehl­
verhalten einzelner Minister, einzelner Exmini­
ster in Zukunft nicht mehr so zur Kenntnis, wie 
Sie das in der Vergangenheit getan haben! Wenn 
der Herr Bundeskanzler da wäre, würde ich ihm 
sagen: Herr Bundeskanzler, entlassen Sie in Zu­
kunft ganz schnell alle gesetzesbrechenden Mini­
ster oder willfährige hohe Beamte pardonlos, 
wenn Sie auch nur das Gefühl haben, daß diese in 
solche Machenschaften involviert sind, und mau­
ern Sie nicht bis zum Geht-nicht-mehr, so wie das 
ja im Falle des Exinnenministers geschehen ist! 

Ich weiß schon: Die Luft an der Spitze ist im­
mer dünn - sie muß es sein, sie soll es sein. Und 
deshalb, glaube ich, ist die Forderung gerechtfer­
tigt, daß man gerade jene Machtträger - und das 
sind nun einmal Minister -, die besonders viel 
Macht haben, die besonders viel zu sagen haben, 
besonderen Kontrollmaßstäben im Sinne von 
Verantworlichkeit unterwirft. 

Es sollten jetzt, da durch den Untersuchungs­
ausschuß manches offenkundig geworden ist, 
aber nicht nur die Verantwortlichkeit und das 
Versagen jener genüßlich aufgelistet und ausge­
schlachtet werden, die politisch bereits tot sind -
manche von ihnen sind ja auch körperlich tot -, 
sondern es sollte wirklich jeder, bei dem nur der 
begründete Verdacht besteht, daß er zum Beispiel 
Spitzenbeamte zu Rechtswidrigkeiten verleitet 
hat, es sollte jeder, bei dem nur der Verdacht be­
steht, daß er die Öffentlichkeit oder das Parla­
ment wissentlich unrichtig informiert hat, zur 
Verantwortung gezogen werden, und jeder sollte 
auch über persönliche Konsequenzen nachden­
ken - wenn es noch solche Leute an den Schalt­
stellen, an den Machtstellen gibt. 

Dieses Ziehen von Konsequenzen zeigen uns ja 
Oststaaten vor: gestern zum Beispiel wieder die 
DDR, wo das ja jetzt viel besser als bei uns ge­
schieht. 
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Grundsätzlich: Natürlich ist die Einsetzung von 
Untersuchungsausschüssen richtig und wichtig, 
aber die Regierenden dürfen dabei nicht überse­
hen, daß es auch andere Aufgaben gibt. Die Un­
tersuchungsausschüsse, die ja jetzt seit etwa 16 
Monaten laufen, dürfen nicht die Alltagsarbeit 
blockieren, denn man hat ja jetzt fast den Ein­
druck, daß zum Beispiel überlebensnotwendige 
Umweltgesetze - so zum Beispiel das Abfallver­
meidungsgesetz - von den "Skandalabfällen" so­
zusagen erschlagen werden und es deshalb diesbe­
züglich zu keiner Gesetzeswerdung mehr kommt. 

Man muß doch jetzt wirklich Prioritäten setzen 
und schauen: Was ist letztendlich noch wichtiger 
fürs Überleben als das, was uns traurigerweise 
jetzt an Skandalen serviert wird? 

Im übrigen: Ich glaube, auch noch sagen zu 
müssen, daß ich die Reihenfolge der Verantwor­
tung, wie sie jetzt abläuft: nämlich zuerst die Ma­
nager und dann Politiker vor Gericht, für falsch 
halte. Das hat vielleicht insofern Vorteile, als die 
Manager vermutlich nicht mehr länger schweigen 
werden und dann doch endgültig aufkommt, wer 
politisch verantwortlich ist, wer vielleicht im Aus­
schuß gelogen hat, und so weiter. 

Aber grundsätzlich waren diese Manager sicher 
durch Politikerzus~gen gedeckt und kommen 
jetzt als erste dran. Ubrigens: Wenn schon solche 
Topmanager in Verdacht geraten und wenn sich 
der Verdacht verdichtet, so muß ich sagen: Es ist, 
für mich nicht verständlich, daß diese Manager 
ihre hohen Gehälter weiter beziehen, und zwar 
monatelang, ja sogar jahrelang. Sie hätten suspen­
diert gehört; das Gehalt hätte ja treuhändig hin­
terlegt werden können! 

Nun noch ganz kurz zu diesem Ausschußbe­
richt: Es hat sich gezeigt, daß es Spitzenbeamte 
gibt, die Aktenvermerke und Urkunden - in 
"vorauseilendem Gehorsam" - für korrupte Mi­
nister fälschen. Jeder kleine Beamte, meine Da­
men und Herren, weiß, was er zu tun hat, wenn er 
eine rechtswidrige Weisung seines Vorgesetzen 
bekommt; jeder kleine Beamte weiß, was er da zu 
tun hat, und tut es auch im Regelfall - offenbar 
haben das aber Spitzenbeamte "vergessen". 

Da gibt es einen Exinnenminister, der für die 
innere Sicherheit dieser Republik verantwortlich 
war und der sich vermutlich - sagen wir es ein­
mal so - jetzt als Aktenfälscher deklarieren wird, 
möglicherweise als einer, der Mitwisser eines 
Mordes ist; ich denke da an das vierte Amry-Te­
lex. 

Da gibt es weiters einen ehemaligen Außenmi­
nister, der - in einem anderen Zusammenhang 
- falsche Papiere aus dem Ausland besorgt hat. 

Da gibt es eine Verwaltungsgerichtshofpräsi­
dentin, die das vierte Amry-Telex " vergessen" 
und darüber eine doch sehr dubiose Zeugenaussa­
ge gemacht hat. 

Meine Damen und Herren! Die Bevölkerung ist 
angeekelt - auch vom zuletzt gezeigten "Schmie­
rentheater" der letzten Woche. Da wird auf der 
einen Seite der Vizekanzler in den Milch-Aus­
schuß geladen, zitiert, und - im Gegenzug -
zitiert man den Bundeskanzler dieser Republik 
vor den NORICUM-Ausschuß. Das Ganze dient 
ganz sicher - so sieht es das Volk - zumindest 
nicht vorrangig der Wahrheitsfindung, sondern 
dabei geht es doch darum, vor der Wahl politi­
sches Kapital zu schlagen. 

Diese Art von Politik ist für mich subsumierbar 
unter dem Motto: "Patzt du mich an, patz' ich 
dich auch an." Oder: "Läßt du mich in Ruh, dann 
schließ' auch ich die Augen zu." Ich glaube, das 
ist keine gute Politik, das ist nicht die Politik, die 
der seinerzeitige Bundespräsident Kirchschläger 
gemeint hat, als er sagte: "Legen wir die Sümpfe 
und die sauren Wiesen trocken!" 

Vielleicht ist dieser Ausschuß ein Anfang, zur 
Drainage - das ist schon möglich -, aber trok­
ken sind diese Sümpfe noch lange nicht. Das ist, 
glaube ich, bis jetzt ein Wunsch des Herrn Bun­
despräsidenten Kirchschläger geblieben. 

Nun ganz kurz noch zum Schaden infolge des 
NORICUM-Skandals. 4 Milliarden - diese Zahl 
wurde schon des öfteren genannt - dazu noch 
Hunderte Millionen Verlust bei anderen Geschäf­
ten. Ich denke in diesem Zusammenhang zum 
Beispiel an die Ölspekulationen der "lntertra­
ding" . 

Was mir auch auffällt - das ist kein Angriff 
gegen die Verstaatlichte, ich bin kein Gegner der 
Verstaatlichten -, ist, daß sich diese großen 
Skandale zum Teil im Bereich der Verstaatlichten 
beziehungsweise zum Teil im staatsnahen Bereich 
abspielen. Vielleicht liegt das - und das ist be­
drückend - am System, vielleicht schaut man da 
leichter weg. - Das ist in meinen Augen bedauer­
lich. 

Ich komme zum Schluß. Lassen Sie mich viel­
leicht einen kleinen Propheten spielen und fol­
gende kühne Behauptung aufstellen: Ich glaube, 
daß der NORICUM-Prozeß nie beendet werden 
wird. 30 Millionen Schilling sind dafür, glaube 
ich, zur Verfügung gestellt worden von der 
ÖIAG, und zwar als Abgeltung für Rechtsan­
waltskosten. Das wird aber für nicht sehr lange 
reichen. Ganz sicher wird man dann sagen, daß 
über 140 000 S an Verteidigerhonorar, und zwar 
pro Woche, für den einzelnen Angeklagten unzu­
mutbar sind - und damit, meine Damen und 
Herren, wird dieser Prozeß möglicherweise gar 

136. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)76 von 105

www.parlament.gv.at



15940 Nationalrat XVII. GP - 136. Sitzung - 3. April 1990 

Buchner 

nicht in die "zweite Runde" gehen, nämlich in 
jene Runde, in der es gegen die verantwortlichen 
Politiker gehen soll. - Ich glaube, so will man das 
ja auch. 

Im Klartext heißt das: Dieser Prozeß wird mög­
licherweise nie mit Urteilen über die Hauptbetei­
ligten enden. Er wird im Sande verlaufen, in je­
nem Sande, der von vielen lange ins Getriebe der 
] ustiz gestreut wurde - und auch noch gestreut 
werden wird. Dieser Prozeß wird in jenem Sande 
verlaufen, der den Österreichern in die Augen ge­
streut wird, damit sie nicht so deutlich erkennen, 
in welcher politischen Sumpflandschaft sie leben 
beziehungsweise leben müssen. 

Ich weiß, die Österreicher werden sich das ge­
fallen lassen, weil sie mittlerweile skandalmüde 
geworden sind. Die Österreicher werden am 
7. Oktober - und das ist ja keine besondere Vor­
aussage - wieder wählen gehen, und sie werden 
auch wieder jene Skandalparteien wählen, die für 
"Lucona", für "Bundesländer", für den Milch­
wirtschaftsfonds, die für den "NORI­
CUM" -Skandal stehen, denn in Österreich gibt es 
ja auch bei den Skandalen das Proporzsystem. 

Hoffentlich, meine Damen und Herren, setzt 
der Wähler aber doch Zeichen gegenüber diesen 
Skandal parteien! Zeit wäre es meiner Meinung 
nach! (Beifall bei Abgeordneten von ÖVP und 
FPÖ.) 17.12 

Präsident: Als nächster zum Wort gemeldet ist 
Herr Abgeordneter Dr. Gradischnik. Ich erteile es 
ihm. 

17.12 
Abgeordneter Dr. Gradischnik (SPÖ): Herr 

Präsident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Da­
men und Herren! Meine Fraktion wird dem vor­
liegenden Bericht nicht zustimmen. (Abg. 
5 c h war zen b erg e r: Das überrascht uns auch 
nicht!) Das überrascht Sie nicht, das weiß ich; das 
haben Sie schon mehrmals gehört. Ich werde Ih­
nen nun aus meiner persönlichen Sicht sagen, 
warum wir das nicht tun werden, warum ich das 
auch nicht tue. 

Die SPÖ-Mitglieder des Untersuchungsaus­
schusses haben keinen Minderheitsbericht er­
stellt, sondern haben lediglich eine persönliche 
Stellungnahme im Sinne des § 42 Abs.5 GOG 
erstellt - und dies aus wohl überlegten Gründen, 
denn sowohl die Ablehnung einerseits als auch 
die Nichterstellung eines Minderheitsberichtes 
bedingen einander; ich werde darauf noch einge­
hen. 

Die SPÖ hat seinerzeit, als die Einsetzung des 
Untersuchungsausschusses beschlossen wurde -
es war dies am 27. September des Vorjahres -, 
gegen die Einsetzung dieses Ausschusses ge­
stimmt, weil wir verhindern wollten, daß ein Un-

tersuchungsausschuß parallel zu einem Gerichts­
verfahren läuft, wobei beide Einrichtungen im 
wesentlichen dasselbe Thema zu behandeln, zu 
erörtern und zu beurteilen haben. 

Es war damals der Beginn für den "NORI­
CUM"-Prozeß in Linz, der sogenannte Manager­
Prozeß, mit 22. November 1989 anberaumt. Die­
ser Termin wurde mittlerweile verschoben. Der 
Prozeß beginnt morgen; aber vom Grundsätzli­
chen her hat sich diesbezüglich nichts geändert. 

Meine Damen und Herren! Wir von der SPÖ­
Fraktion befanden uns damals - und befinden 
uns auch heute noch - mit unserer ablehnenden 
Haltung in durchaus prominenter Gesellschaft. 
Es haben viele hochgestellte Justizfunktionäre 
unsere Bedenken damals geteilt. Ich darf darauf 
verweisen, daß zum Beispiel der Präsident des 
Oberlandesgerichtes Linz, der sicher ein Kenner 
nicht nur der Justiz, sondern auch dieser Materie, 
nämlich des "NORICUM"-Prozesses ist, in einem 
Brief an den Justizminister am 8. September des 
Vorjahres festgestellt hat - ich zitiere -: 

"Ich kann die in der Öffentlichkeit geäußerte 
Meinung, daß ein parlamentarischer Untersu­
chungsausschuß das gerichtliche Strafverfahren 
nicht beeinflussen würde, nicht teilen. Es besteht 
meines Erachtens vielmehr die Besorgnis, daß ein 
faires Verfahren vor dem Strafgericht des Landes­
gerichtes Linz durch einen parallel ermittelnden 
parlamentarischen Untersuchungsausschuß in 
höchstem Maße gefährdet wird." - Ende des Zi­
tates. 

Der Herr Justizminister selbst hat am 
25. August 1989 in einem Interview mit der" Wo­
chenpresse" erklärt - ich zitiere -: 

"Ich meine, daß ein Untersuchungsausschuß 
parallel zum Gerichtsverfahren nicht gut wäre 
und daß in der Praxis eine säuberliche Trennung: 
politische, strafrechtliche Verantwortung, außer­
ordentlich schwer ist." - Ende des Zitates. 

Meine Damen und Herren! Ähnliche Äußerun­
gen lagen damals auch vom stellv~rtretenden Lin­
zer Landesgerichtspräsidenten Ottl sowie vom 
Linzer Staatsanwalt Sittenthaler sowie vom Vor­
sitzenden der Vereinigung der Strafrichter Öster­
reichs Ellinger vor. 

Aber noch deutlicher ist das dann herausge­
kommen, als Bundesminister Foregger die dring­
liche Anfrage, die am 27. 9. 1989 von der soziali­
stischen Fraktion an ihn gestellt wurde, beant­
wortet hat. So führte er in seiner Anfragebeant­
wortung bei der ersten Frage an, daß er die am 
25. August 1989 gegenüber der "Wochenpresse" 
von ihm geäußerten Bedenken voll und weiterhin 
aufrechthäLt. Er hat auch die Besorgnis des Präsi­
denten des Oberlandesgerichtes Linz, daß ein fai-
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res Verfahren vor dem Strafgericht des Landesge­
richtes Unz durch einen parallel ermittelnden 
parlamentarischen Untersuchungsausschuß im 
höchsten Maße gefährdet sei, durchaus grund­
sätzlich für richtig erachtet, und er hat daher eine 
Ablichtung dieses Briefs dem Herrn Präsidenten 
des Nationalrates sowie den Klubobmännern zur 
Kenntnis gebracht. 

Der Herr Justizminister führte in Beantwor­
tung der dringlichen Anfrage - unter Hinweis 
auf Artikel 6 der Europäischen Konvention für 
Menschenrechte und Grundfreiheiten - aus: 
" ... Wenn der Ausschuß beziehungsweise Aus­
schußmitglieder . . . vor der Entscheidung der 
Gerichte Feststellungen treffen, so könnte das auf 
die Mitglieder des Gerichtes Einfluß haben. Sol­
che Äußerungen könnten nicht leicht den Ge­
richtspersonen - etwa den Laienrichtern - als 
für sie vollkommen unbeachtlich hingestellt wer­
den. Sollten solche Äußerungen eine vorwegge­
nommene Schuldzuweisung enthalten, so stünde 
das auch mit der Unschuldsvermutung in einem 
Spannungsverhältnis. " 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir 
haben daher aus sehr gewichtigen Gründen der 
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses nicht 
zugestimmt, haben aber, als dann die Mehrheits­
entscheidung letztlich so gefallen ist, diese re­
spektiert und im Ausschuß - das ist uns, glaube 
ich, schon mehrfach auch bescheinigt worden -
durchaus konstruktive Mitarbeit geleistet. 

Aber eben aus diesen von mir angeführten Ar­
gumenten stimmen wir dem Bericht nicht zu. 
Meine Damen und Herren! Egal, wie dieser Be­
richt letztlich ausfällt: ob verurteilend oder frei­
sprechend, er muß zwangsläufig eine Wirkung 
auf das Gerichtsverfahren haben, denn ein Be­
richt, den hier das Haus annimmt und der keiner­
lei Wirkung hätte, was wäre denn das für ein Be­
richt? 

Ihr Bericht, meine Damen und Herren, den Sie 
vermutlich heute annehmen werden, verletzt 
meiner Ansicht nach Artikel 6 der Europäischen 
Konvention für Menschenrechte und Grundfrei­
heiten in bezug auf jene Personen, die in diesem 
Bericht genannt werden und in Unz jetzt vor Ge­
richt stehen oder in einem der kommenden Pro­
zesse stehen werden. 

Dessen sollten Sie sich, meine Damen und Her­
ren, bewußt sein, nämlich daß das Parlament mit 
einer Handlungsweise eine Bestimmung der Eu­
ropäischen Konvention für Menschenrechte und 
Grundfreiheiten verletzt. 

Sie von der ÖVP und auch von den Opposi­
tionsparteien wollten sicher ein wahltakisches 
Manöver starten und ein bißchen politisches 
Kleingeld daraus gewinnen. Es ist das - wenn 

man zum Beispiel die gestrige Einvernahme des 
Herrn Bundeskanzlers - betrachtet - letztlich 
ein "Rohrkrepierer" - in Anlehnung an "NORI­
CUM" - geworden, und sie zerstören damit ein 
Stückehen an Rechtsstaatlichkeit. 

Meine Damen und Herren! Nun wenige Sätze 
zur Ausschußarbeit selbst. Über die Vorsitzfüh­
rung ist schon einiges gesagt worden. 

Ich bin mir dessen durchaus bewußt, daß es 
sehr schwierig ist, einen solchen Ausschuß zu 
führen, die Wogen nicht zu hoch kommen zu las­
sen, aber ich muß trotzdem ein bißehen Kritik 
hier auch üben, und zwar an den Fragen, die in 
einer Art und Weise im Rahmen dieses Ausschus­
ses gestellt, zugelassen wurden, Fragen nach: Was 
haben Sie sich dabei gedacht?, oder: Können Sie 
sich vorstellen ... ?, und an reihenweisen Unter­
stellungen. Meine Damen und Herren! Ich hätte 
mir schon gewünscht, daß sich der Herr Vorsit­
zende etwas mehr an die Strafprozeßordnung -
und das hätte er ja tun müssen, denn diese ist ja 
hier subsidiär heranzuziehen - gehalten hätte. 

Nun zum Ausschuß selbst. Meine Damen und 
Herren! Die Untersuchungsausschüsse sind seit 
einiger Zeit medienöffentlich. Ich halte das für 
sehr positiv. Ich habe mich damals auch selbst da­
für eingesetzt, daß das erreicht wird. Die Aus­
schüsse haben aber dadurch auch eine neue Qua­
lität bekommen. Ich meine, daß wir dem auch 
Rechnung tragen sollten in dem Sinne, daß wir 
eigene Verfahrensregeln für Untersuchungsaus­
schüsse erarbeiten. 

Die Position des Zeugen im Untersuchungsaus­
schuß muß meiner Ansicht nach gestärkt werden. 
Es ist in einigen Fällen sicher so gewesen, wie 
eine Zeitung geschrieben hat: Man betritt den 
Ausschuß als Zeuge, findet sich plötzlich in der 
Rolle des Beschuldigten und verläßt den Aus­
schuß als Verurteilter. 

Meine Damen und Herren! Das darf aber letzt­
lich nicht sein. Ich habe mir manchmal selbst ge­
dacht, würde Ähnliches bei Gericht vorkommen, 
so würden wahrscheinlich gerade jene Abgeord­
nete, die sich hier als Fragesteller in unange­
nehmster Form bemerkbar gemacht haben, zu 
Recht dann jene sein, sie solche Maßnahmen bei 
Gericht anprangern würden. Ich glaube daher, 
daß wir alle aufgerufen sind, Maßnahmen zu tref­
fen, daß man vor einem Instrument des Parla­
ments, wie es der Vorredner meiner Fraktion, 
Kollege Schieder, gesagt hat, doch nicht Angst ha­
ben darf, sondern daß man weiß: Hier geht es 
fair, sauber, ehrlich und rechtsstaatlich zu. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im 
letzten halben Jahr haben wir, die wir im "NORI­
CUM"-Untersuchungsausschuß tätig waren, eine 
Vielzahl von Aktenmaterial durchstudieren müs-
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sen und haben sehr viele Zeugen gehört. Ich stehe 
nicht an, für mich festzustellen, daß dabei vieles 
herausgekommen ist, das sich als Widersprüch­
lichkeit darstellt, vieles an Ungereimtheiten und 
vieles, das aufklärungsbedürftig ist. 

Meine Damen und Herren! Es stellten sich die 
Fragen: Was geschah mit den Amry-Telexen, ins­
besondere mit dem vierten? Wer hat diese Telexe, 
insbesondere das vierte, gesehen? Warum wurden 
diese Telexe nicht sogleich der Staatsanwaltschaft, 
und zwar von jenen, die diese Telexe zur Kenntnis 
genommen haben - egal, ob Spitzenbeamte oder 
Minister -, weitergeleitet? Wie steht und wie 
stand es überhaupt mit den Bestimmungen des 
§ 84 der Strafprozeßordnung, nämlich mit der 
Anzeigepflicht? Oder auch: Warum stellt sich 
zum Teil der Akteninhalt über den Wissensstand 
von Ministern mit den Aussagen dieser Minister 
unterschiedlich dar? 

Aber auch was den Beamtenapparat anlangt, so 
haben sich da verschiedene Dinge aufgetan, es 
gab erhebliche Widersprüche bei verschiedenen 
Aussagen. die aufklärungsbedürftig sind. Meine 
Damen und Herren! Das sind nur einige der 
Punkte, die an Ungereimtheiten, an Wider­
sprüchlichkeiten zutage getreten sind. 

Aber Sie von der ÖVP und von den Opposi­
tionsparteien haben es sich sehr leicht gemacht: 
Sie haben auf alles Antworten gegeben, Sie haben 
alles reihum verurteilt. Meine Damen und Her­
ren! Ob schuldig oder unschuldig, das haben 
letztlich doch nur die unabhängigen Gerichte zu 
entscheiden und nicht politische Gremien. Erst 
dann, wenn die Gerichte entschieden haben, kön­
nen meiner Ansicht nach - wenn noch Fragen 
offen sind - politische Gremien entscheiden. 

Meine Damen und Herren! Ich habe durchaus 
Verständnis für das Argument, daß es im Regel­
fall sehr lange dauert, bis endgültig eine gerichtli­
che Entscheidung vorliegt, und daß es dann 
manchmal schon aus Gründen des Zeitablaufes 
unerheblich ist, zu sehen, wer politische Verant­
wortung wofür trägt. 

Ich gebe zu, daß das ein Argument ist, das man 
nicht von vornherein vom Tisch wischen kann, 
aber, meine Damen und Herren: Liegt das Pro­
blem nicht woanders? Liegt es nicht dort, daß wir 
unsere Gerichte doch so ausstatten sollen, ja 
müßten, daß sie schnell und effizient ihre Arbeit 
leisten können, daß Staatsanwaltschaften und Ge­
richte rasch und gerade auch auf so aufwendige 
Verfahren antworten könnten wie im gegenständ­
lichen Fall? (Beifall bei der SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Ich darf in diesem 
Zusammenhang aus einem Artikel zitieren, der 
vor einer Woche in den "Salzburger Nachrich­
ten" erschienen ist, und zwar unter der Über-

schrift: "Untersuchungsrichter erfüllt im Fall 
WEB Managerfunktionen wie in einem Mittelbe­
trieb. Forderungskatalog für organisatorische, 
räumliche und personelle Voraussetzungen". 

Der hiefür zuständige Salzburger Untersu­
chungsrichter hat sich - mit seinen zwei zuge­
teilten Richteramtsanwärtern - in einem Schrei­
ben an die vorgesetzten Dienststellen gewandt, 
hat das Problem geschildert, und er hat dann aus­
geführt: 

"Zunächst wird die Anmietung von Räumlich­
keiten im Gesamtausmaß von mindestens 
400 Quadratmetern vorgeschlagen. Dies wird da­
mit begründet, daß derzeit mehr als 2 000 be­
schlagnahmte Aktenordner zwei Verhandlungsäle 
sowie ein Kellerabteil im Landesgericht, Räume 
im Finanzamt und in der IMMAG AG füllen. 
Durch die Aufsplitterung der zu untersuchenden 
Unterlagen geht ein wesentlicher Teil des Auf­
wandes der Sachverständigen dadurch verloren, 
daß dieses Material quer durch Salzburg gesucht 
und beigeschafft werden müßte. Ein Teil der Un­
terlagen bleibe aus Raummangel sogar in Kartons 
eingepackt liegen." 

Dieser Untersuchungsrichter führt dann noch 
verschiedene andere Unzukömmlichkeiten in or­
ganisatorischer, in räumlicher und in personeller 
Form hinzu. 

Meine Damen und Herren! Ich glaube - ja ich 
bin davon überzeugt -, daß wir uns hier einmal 
im Haus auch darüber unterhalten müssen: Was 
ist uns eine rasch, eine schnell, eine effizient ar­
beitende Justiz wirklich wert? Ich bin davon über­
zeugt, daß wir zu dem Ergebnis kommen werden, 
kommen müssen, daß sie uns um einiges mehr 
wert sein muß als das, was für die Justiz heute 
ausgegeben wird. Darin liegt, glaube ich, das 
Hauptproblem, daß wir personell, organisatorisch 
und räumlich die Justiz so stellen, daß diese sehr 
rasch auch so große Prozesse bewältigen kann, 
denn dann werden wir hier nicht vor dem Pro­
blem stehen, einen Untersuchungsausschuß vor 
oder nach oder parallel zu einem Gerichtsverfah­
ren einzusetzen. Wenn das das Ergebnis letztlich 
sein sollte, daß wir uns darüber Gedanken ma­
chen und vielleicht auch dann die richtigen 
Schlußfolgerungen ziehen, dann ist dabei wenig­
stens etwas Positives herausgekommen. - Danke. 
(Beifall bei der SPÖ.) 17.27 

Präsident: Als nächster zu Wort gemeldet ist 
Herr Abgeordneter Dr. Dillersberger. Ich erteile 
es ihm. 

17.27 
Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPÖ): Sehr 

geehrter Herr Präsident! Herr Bundesminister! 
Meine sehr geschätzten Damen und Herren! Die 
Auffassungen in dieser Diskussion gehen ja ziem-
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lich weit auseinander, was die Frage anlangt, wel­
che Rolle das Parlament in der Aufarbeitung der 
NORICUM-Affäre zu spielen hat. Ein Teil des 
Hauses - das ist die Mehrheit - ist der Meinung, 
das Parlament soll kontrollieren, das Parlament 
soll Sauberkeit wiederherstellen, das Parlament 
soll reinemachen. Ein anderer Teil, die sozialisti­
sche Minderheit, ist der Auffassung, daß es nach 
wie vor zweckmäßig ist, hier die Mauer zu ma­
chen und das Problem zu zerreden. 

Meine sehr geschätzten Damen und Herren! 
Wenn ich mir angehört habe, was hier von seiten 
der Sozialistischen Partei strapaziert worden ist, 
von den Menschenrechten über den Rechtsstaat 
bis zur Europäischen Konvention zum Schutze 
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, dann 
muß ich mich fragen: Bin ich in der richtigen 
Veranstaltung? 

Wenn zuletzt der von mir außerordentlich ge­
schätzte Kollege Dr. Gradischnik hier aus dem 
Problem des Staates und aus dem Problem der 
Sozialistischen Partei, das das NORICUM-Pro­
blem ist, ein Problem der Ausstattung des Ge­
richtsbetriebes im Zusammenhang mit dem 
WEB-Skandal gemacht hat, dann bin ich der Auf­
fassung, daß wir wieder zurückkehren sollten zur 
Diskussion über das eigentliche Problem. Denn, 
meine Damen und Herren, die Öffentlichkeit 
steht ja mehr oder weniger fassungslos vor dem, 
was im politischen Verantwortungsbereich der 
Sozialistischen Partei und auch der Österreich i­
sehen Volkspartei in dieser Legislaturperiode of­
fenkundig geworden ist. Die Österreichische 
Volkspartei hat ja meiner Meinung nach in der 
ganzen Diskussion - und das wird ja auch die 
morgige Diskussion zeigen - nur einen kleinen 
Trost, und zwar in der Richtung, daß in der veröf­
fentlichten Meinung momentan die Österreichi­
sche Volkspartei besser wegkommt als die Soziali­
stische Partei. 

Natürlich, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, ist es möglich, in Anbetracht der bevor­
stehenden Wahlen vielleicht sogar verständlich, 
die Diskussion in der Weise zu führen, daß ver­
sucht wird, durch gegenseitige Schuldzuweisun­
gen, durch das Unterstellen von allenfalls auch 
vielleicht vorhandenen unlauteren Motiven und 
Vorgan.gsweisen den politisch Andersdenkenden 
in der Offentlichkeit madig zu machen. Das ist ja 
in der bisherigen Diskussion in ausreichendem 
Maße geschehen. In der Bevölkerung, in unserer 
Republik, meine sehr geehrten Damen und Her­
ren, besteht dafür überhaupt kein Verständnis 
mehr. 

Nachdem der sogenannte Lucona-Untersu­
chungsausschuß, der ja besser "Club 45"-Unter­
suchungsausschuß hätte genannt werden sollen, 
Erstaunliches, ja Unglaubliches an die Oberfläche 
gebracht hat und letztlich dazu geführt hat, daß 

vorerst zwei der angesehensten und mächtigsten 
Männer unseres Staates, nämlich der National­
ratspräsident, der Innenminister, und dazu dann 
noch ein Gerichtspräsident den Hut nehmen 
mußten, hat die Causa NORICUM Tiefen der 
österreich ischen Innenpolitik geoffenbart, die 
nicht einfach vor dem Kriminalgericht aufgear­
beitet werden können, sondern die viel schwer­
wiegendere und entscheidendere Konsequenzen 
erfordern. 

Natürlich - und ich stimme mit meinem Vor­
redner hier durchaus überein - kann man dar­
über diskutieren, ob es sinnvoll ist und ob es den 
Prinzipien des Rechtsstaates entspricht, ein Ver­
fahren vor einem Untersuchungsausschuß des 
Parlaments parallel zu einem Gerichtsverfahren 
durchzuführen. 

Ich glaube, daß sich das Parlament auf den 
Standpunkt stellen muß, und zwar aus seiner po­
litischen Verantwortung heraus auf den Stand­
punkt stellen muß, daß ihm das gemäß Artikel 52 
Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes einge­
räumte Recht, die Geschäftsführung der Bundes­
regierung zu überprüfen, unbeschränkt und un­
geachtet allenfalls vorliegender Strafverfahren 
zusteht. 

Ich lese hier, Herr Kollege Dr. Gradischnik, 
was letztlich in diesem Bericht steht - ich kon­
zentriere mich auf die Frage der politischen Ver­
antwortung -, da steht auf Seite 85 im 
Punkt 230: "Nach Auffassung des Untersu­
chungsausschusses wurde die politische Verant­
wortung" - und das ist das Maßgebliche - "in 
folgenden Punkten verletzt" - das muß ja einmal 
ins Protokoll hinein, sonst meint man ja hier, man 
redet über irgendwelche Justizschwierigkeiten, 
die es in dieser Republik gibt -: 

,,1. durch die wahrheits widrige Beantwortung 
parlamentarischer Anfragen und unrichtige Er­
klärungen dem Parlament gegenüber." - Fak­
tum. 

,,2. durch die Duldung von Koordinations­
schwierigkeiten zwischen den nach dem Kriegs­
materialexportgesetz zuständigen Ministerien." 
- Faktum. 

,,3. durch Unterlassung der Befassung der 
Staatsanwaltschaft bei Vorliegen schwerwiegen­
der Verdachtsmomente." - Faktum. 

,,4. durch die Unterstützung einer fragwürdi­
gen Unternehmenspolitik der verstaatlichten In­
dustrie in kritischen Bereichen;" - Als ich mir 
die Rede der Kollegin Ederer heute angehört 
habe, mußte ich sagen: Sie bestätigt dieses Fak­
tum aus ihrer jetztigen wenn auch nachträglichen 
Sicht. 
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,,5. durch Unterlassung der notwendigen Ände­
rung der Verordnung zum Kriegsmaterialexport­
gesetz." 

Und hier steht, meine sehr geehrten Damen 
und Herren: "Dafür tragen zumindest Bundes­
kanzler Dr. Sinowatz und die ehemaligen Bun­
desminister Mag. Gratz und Blecha die politische 
Hauptverantwortung. Eine politische Mitverant­
wortung für die jahrelang versäumte Aufklärung 
und den rechtzeitigen Stopp der Kriegsmaterial­
lieferungen trifft auch andere Regierungsmitglie­
der." 

Und aus diesen Fakten, die festgestellt worden 
sind und die die politische Verantwortung ganz 
klar und eindeutig zutage gebracht haben, resul­
tiert eben der EntschLießungsantrag, den die 
Mehrheit heute hier beschließen wird. 

Meine Damen und Herren! Wenn die Mehrheit 
des NORICUM-Untersuchungsausschusses in ih­
rem vom Vorsitzenden vorgeschlagenen und 
dann ausgefeilten Bericht für die Sozialistische 
Partei insgesamt negative Feststellungen trifft 
und die Sozialistische Partei dann beleidigt darauf 
reagiert, indem sie sich in den Schmollwinkel der 
Ablehnung des Berichtes zurückzieht, dann 
spricht das nicht für die Sozialistische Partei. Es 
spricht vor allen Dingen nicht dafür, daß die So­
zialistische Partei aus der Aufarbeitung der ver­
schiedenen Skandale in der laufenden Legislatur­
periode etwas gelernt hätte. 

Das möchte ich der Frau Kollegin Ederer sa­
gen. Ich sage das vollkommen wertfrei. Das ist 
keine Frage eines poLitischen Hasses, der hier hin­
eininterpretiert wird in Ausführungen, die von 
diesem Pult aus gemacht werden, sondern das ist 
eine wertfreie Feststellung. Und ich möchte mich 
schon bei meinem Tiroler Landsmann, dem Vor­
sitzenden des Untersuchungsausschusses, herz­
lich bedanken, ebenso bei seinem Stellvertreter, 
meinem Fraktionskollegen Haupt, wie überhaupt 
bei allen Parlamentariern, die sich der Mühe un­
terzogen haben, in diesem Untersuchungsaus­
schuß mitzuarbeiten. Und vor allen Dingen sollte 
irgend jemand auch meiner Meinung nach den 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den einzel­
nen Klubs ein herzliches Dankeschön sagen und 
den Parlamentsbediensteten (Abg. Dr. K hol: 
Hat Steiner in der Früh schon getan!) - auch von 
unserer Seite, meine ich -, die bis an die Gren­
zen ihrer Leistungsfähigkeit strapaziert worden 
sind. (Beifall bei der FPO.) 

Meine Damen und Herren! Wir sind der Auf­
fassung, daß am Ende der Tätigkeit des Ausschus­
ses ein sehr sorgfältiger Bericht vorliegt, ein Be­
richt, aus dem es Konsequenzen zu ziehen gilt. 
Die in der Öffentlichkeit vordergründig als drin­
gendst empfundene Konsequenz wird vor dem 
Strafgericht gezogen werden. Die freiheitliche 

Forderung - daran darf ich Sie erinnern -, auf­
gestellt in der dringlichen Anfrage am 28. 9. 
1989, als der Herr lustizminister noch beabsich­
tigt hat, nur die Manager anzuklagen und die Po­
Litiker als Zeugen im Verfahren vorzuladen, diese 
freiheitliche Forderung, auch die Politiker ent­
sprechend in Untersuchung zu ziehen, ist ja in­
zwischen erfüllt worden. 

Ich kann mir allerdings nicht verkneifen, dar­
auf hinzuweisen, wie wutentbrannt damals die 
Mandatare der Sozialistischen Partei auf die frei­
heitliche Forderung nach Einleitung von Ge­
richtsverfahren gegen die ehemaligen Regie­
rungsmitglieder Sinowatz, Gratz und Blecha, 
Verfahren, die nun Realität geworden sind, rea­
giert haben. 

Wir haben derartige Reaktionen ja schon ein­
mal erlebt, nämlich als wir den Lucona-Untersu­
chungsausschuß gefordert haben. Wir haben nun 
zum zweiten Mal erlebt, daß diejenigen, die in der 
erwähnten Art reagieren, sich schon allein durch 
diese Reaktion verdächtig machen. Wir sind froh 
darüber - und wir alle sollten froh sein, auch 
und gerade die Sozialistische Partei -, daß sich 
der Bundeskanzler unserer Republik, der sich am 
1. Mai des Vorjahres hier in Wien auf den Rat­
hausplatz gestellt und von dort dem Parlament 
dekretiert hat, daß es keinen NORICUM-Unter­
suchungsausschuß geben kann, nicht durchge­
setzt hat. Und wir sind froh darüber, daß sich im 
Ausschuß eine Mehrheit dafür gefunden hat, das 
zu tun, was die überwiegende Mehrheit der Men­
schen in unserem Land gefordert hat, nämlich -
und mein Kollege Haupt hat die Motive dafür 
ganz klar dargelegt - Herrn Dr. Vranitzky im 
Hinblick auf die Aussagen seiner Mitarbeiterin, 
der Frau Gesandten Dr. Nowotny, vor den Aus­
schuß zu laden und zu befragen. 

Wenn etwas an dem, was sich in den vergange­
nen Monaten hier im Parlament getan hat, ganz 
positiv zu bewerten ist, dann die Emanzipation 
des Parlaments gegenüber dem Bundeskanzler, 
der diesen NORICUM-Untersuchungsausschuß 
verhindern wollte. (Beifall bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Es ist nicht meine 
Aufgabe, das Verhalten des Herrn Dr. Vranitzky 
zu bewerten. Für mich bleibt es auch nach Ab­
schluß der Untersuchungen bei dem, was ich am 
5. April 1989 hier von diesem Pult aus gesagt 
habe: Der Herr Bundeskanzler hat deshalb einen 
ungeheuer hohen Erklärungsbedarf - und es tut 
mir leid, daß er dazu nicht befragt worden ist -, 
weil in der Zeit, als er Finanzminister und damit 
auch mitverantwortlich für die finanzielle Ge­
stion unserer verstaatlichten Industrie war, aus 
dem Bereich der verstaatlichten Industrie 
836 Millionen Schilling an Schmiergeldern bezie­
hungsweise Provisionen in dunkle Kanäle geflos­
sen sind, ohne daß er es bemerkt hat. 
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Ich sage nicht - und ich stelle das ausdrücklich 
fest -, daß der Herr Bundeskanzler davon etwas 
gewußt hat. Ich sage nur, daß die Tatsache, daß er 
das nicht bemerkt hat, nicht unbedingt für seine 
Reputation spricht. (Abg. Dr. F uhr man n: Kol­
lege Dillersberger! Darf ich den Kollegen Haupt 
Ihnen gegenüber verteidigen! Er hat den Bundes­
kanzler sehr intensiv zu dieser Frage interviewt! 
Also der Vorwurf an Haupt, er häue das nicht be­
fragt . ... ') Dann bitte ich um Verständnis dafür 
(Abg. Dr. F uhr man n: Ich sage es nur!), daß ich 
das Protokoll über diese Einvernahme heute noch 
nicht lesen konnte, nachdem wir sehr, sehr viel in 
dieser Angelegenheit zu lesen hatten. (Abg. Dr. 
F tt h r man n: Aber es hat sich herausgestellt, daß 
ein Finanzminister das nicht erfahren hat!) 

Meine Damen und Herren! Das ist ja ein DetaiL 
Der Herr Bundeskanzler wird aber damit leben 
müssen, daß im Ausschußbericht steht, er hat sei­
ne Sorgfalt vernachlässigt. Und wenn ich mir 
dazu jetzt überlege, daß er es war, der sich am 
1. Mai am Rathausplatz in Wien hingestellt und 
gesagt hat, es soll keinen NORICUM-Ausschuß 
geben, dann spricht das für sich. 

Aber, meine Damen und Herren, ich glaube, 
daß wir im Zuge der heute zu führenden Diskus­
sion die Gründe dafür suchen sollten, daß es in 
unserer Republik gerade in den beiden letzten 
Jahrzehnten - ganz offensichtlich - zu einem 
Übermaß an Korruption, an Freunderlwirtschaft, 
an vorauseilendem Gehorsam hoher und höchster 
Staatsdiener und in gewissem Sinne auch des Par­
laments - denken wir einmal daran, wie lange es 
gedauert hat, bis die Untersuchungsausschüsse 
eingesetzt worden sind! - mit a11 den negativen 
Folgen dieser offensichtlich typisch österreichi­
schen Erscheinung, zu einem Ubermaß an wirt­
schaftspolitischen Fehlentscheidungen mit nicht 
nur wirtschaftlichen Folgen und Unsauberkeiten 
bis hin zur Kriminalität seitens hoher Beamter 
und auch hoher und höchster Politiker gekom­
men ist. 

Ich glaube, meine Damen und Herren, daß all 
das, was Lucona-, NORICUM-, Milchwirtschafts­
Untersuchugsausschuß und Munitionsaffäre bis­
her an das Tageslicht gebracht haben, der Ausfluß 
eines - ich möchte es einmal so nennen - Zeit­
geistes in der österreichischen Innenpolitik war 
und ist, der seine Wurzel in den verschiedensten 
Fehlentwicklungen in der inneren Einstellung 
zahlreicher Menschen, denen das öffentliche Le­
ben, die öffentlichen Gelder und die öffentliche 
Verwaltung anvertraut waren, hat. 

Was sind die Gründe für diese offensichtliche 
Fehlentwicklung mit eklatanten persönlichen 
Folgen für die Betroffenen, aber auch mit Folgen 
für das gesamte öffentliche Leben unseres Staa­
tes? 

Ich glaube - und Sie werden sich wundern, das 
ausgerechnet von einem Freiheitlichen hier zu 
hören -, daß der ehemalige Kärntner Landes­
hauptmann Wagner, geläutert von Todesangst 
und tödlicher Krankheit, es trefflich formuliert 
hat, als er eine wirtschaftspolitische Fehlentschei­
dung, die in seinem Land das MiLliardendebakel 
St. Magdalen ausgelöst hat, damit motiviert hat, 
daß man dieser Entscheidung ganz einfach habe 
zustimmen müssen, weil man Angst gehabt hätte, 
sonst in der öffentlichen Meinung deshalb Scha­
den zu leiden. 

Genauso muß es wohl auch bei der epochalen 
wirtschaftspolitischen Fehlentscheidung, in die 
NORICUM-Waffenproduktion einzutreten, ge­
wesen sein. Vorgeschlagen und verlangt von 
Funktionären größtenteils der Sozialistischen 
Partei, aber auch der Österreichischen Volkpar­
tei, die ihre wirtschaftspolitische Kompetenz aus 
der demokratischen Legitimation, Volksvertreter 
zu sein, genommen haben, hat es offensichtlich 
zu wenige gegeben, die sich wirklich getrauten, 
von Anfang an auf den wirtschaftspolitischen 
und, wie es die Kollegin Ederer formuliert hat, 
auch ethischen Unsinn dieser Waffenproduktion 
hinzuweisen. 

Für diese Waffen war im eigenen Land kaum 
Verwendung, und im Hinblick auf die Gesetzesla­
ge konnten sie kaum exportiert werden. In der 
Folge sollten - und das haben jetzt die Beratun­
gen des NORICUM-Untersuchungsausschusses 
nach meiner Auffassung eindrucksvoLL unter Be­
weis gestellt - die nun einmal getroffenen wirt­
schaftspolitischen Fehlentscheidungen mit ihren 
Milliardeninvestitionen dadurch kaschiert wer­
den, daß weitere Fehlentscheidungen, die immer 
mehr ins Kriminelle abgeglitten sind, getroffen 
worden sind. 

Herausgekommen ist ein durchwegs im Dunst­
kreis der Sozialistischen Partei angesiedelter 
Skandal mit ungeheuren wirtschaftlichen Folgen, 
mit verheerenden politischen Folgen und letztlich 
- und das bedrückt uns alle, und wir wissen, daß 
das auch die Sozialistische Partei bedrückt - am 
aLLermeisten mit tödlichen Folgen für Zehntau­
sende von Menschen im Golfkrieg. 

Konsequenz Nummer eins, meine sehr geehr­
ten Damen und Herren, aus dem, was dieser Un­
tersuchungsausschuß an das Tageslicht gebracht 
hat, sollte daher sein: Wirtschaftspolitische Ent­
scheidungen müssen nach gründlicher Vorarbeit 
von wirtschaftlich kompetenten Fachleuten ge­
troffen werden. Dafür sollten die Politiker schon 
aus Selbstschutz sorgen, um gar nicht erst in Ver­
suchung zu geraten, sich zu derartig kriminellen 
Machenschaften hinreißen zu lassen und unter 
ihrer politischen Verantwortung zuzulassen, wie 
es in der Folge hier geschehen ist. 
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Allerdings beweist die eklatante wirtschaftspo­
litische NORICUM-Fehlentscheidung auch, daß 
im Bereich der Sozialistischen Partei insgesamt 
die wirtschaftspolitische Kompetenz nur sehr 
dünn gesät ist, und ich glaube, meine sehr geehr­
ten Damen und Herren, auch die Tatsache, daß 
man nicht bereit war, sich mit dem Ergebnis die­
ses Untersuchungsausschusses in dieser Weise, 
wie ich es jetzt versucht habe, auseinanderzuset­
zen, beweist das. 

Und wenn ich mir anschaue, was uns die Sozia­
listische Partei heute zu bieten hat - eine persön­
liche Stellungnahme, die 13 Seiten lang ist und 
von der 7 Seiten eine Stellungnahme des Herrn 
Bundesministers Foregger darstellen -, dann 
muß ich sagen, die Sozialistische Partei hat aus 
diesen Beratungen nichts gelernt. 

Was aber hat darüber hinaus, um wieder zu 
meinem Thema zurückzukommen, zum vorausei­
lenden Gehorsam, zum leichtfertigen Umgang 
mit der Wahrheit, zum leichtfertigen Mißbrauch 
des Amtes - und auch derartige Feststellungen 
hat der Untersuchungsausschuß ja getroffen -
geführt? 

Ich bin der Überzeugung, daß das Klima, meine 
sehr geehrten Damen und Herren, das durchwegs 
durch das Verschulden der beiden großen Partei­
en, von denen sich die Österreicherinnen und 
Österreicher bei den Wahlen ja immer mehr ab­
wenden, geschaffen wurde, maßgeblich für diese 
Zeiterscheinung war und ist. 

In einem Land, meine Damen und Herren, in 
dem für das persönliche und wirtschaftliche Fort­
kommen noch immer das Parteibuch eine ent­
scheidende Rolle spielt, wie im Österreich der 
beiden großen Parteien dieses Hauses, in einem 
Land, in dem der vorauseilende Gehorsam und 
Gehorsam gegenüber den Mächtigen mit persön­
licher Karriere belohnt wird, während Zivilcoura­
ge, wie etwa die des Divisionärs Dechant, damit 
beantwortet wird, daß der in gerichtliche Unter­
suchung gezogene Vorgesetzte, nämlich Minister 
Lichal, den Zeugen, nämlich den Herrn Dechant, 
disziplinieren kann, in einem Land, in dem durch 
Jahrzehnte ein sozialistischer lustizminister dafür 
sorgen konnte, daß letztlich im Bereich der ho­
hen Staatspolitik nur das angeklagt wurde, was 
die Mächtigen zuließen, meine Damen und Her­
ren, denn die gerichtliche Aufarbeitung der Ma­
chenschaften an der Spitze unserer Republik hat 
erst unter einem freiheitlichen Justizminister, 
nämlich Ofner, siehe Androsch, Ruso und 
Proksch, begonnen (Abg. Dr. K hol: Haha! Sie 
sollten schamrot werden bei dieser "dünnen Sup­
pe"!), in einem Land, in dem die Menschen im 
Hinblick auf den sorglosen Umgang mit Pensio­
nen und Abfertigungen - hört, hört!, Herr Kol­
lege Khol - durch Spitzenpolitiker den Eindruck 
haben können, es handle sich um einen Selbstbe-

dienungsladen für führende Funktionäre, gedeiht 
eben jener Sumpf, in dem die innere Einstellung 
entstehen kann, die da lautet: Die Partei ist alles. 
Die Partei ist der Staat, der Staat ist die Partei, 
und das ist im Interesse des Staates gelegen, was 
im Interesse der Partei gelegen ist. 

Von dieser Überlegung, meine Damen und 
Herren, bis zur Überlegung, daß daher auch alles 
gerechtfertigt ist, was geeignet erscheint, Fehler, 
Verfehlungen und sogar kriminelle Machenschaf­
ten von führenden Funktionären des Staates und 
der Partei zuzudecken, ist es nur ein ganz kleiner, 
psychologisch vielleicht sogar verständlicher 
Schritt. Ich glaube, daß auch das Parlament in 
dieser Situation viel zu lange mitgemacht hat, daß 
das Parlament viel zu lange zugesehen hat und 
daß das Parlament sich viel zu lange gängeln hat 
lassen. Dieses neue Selbstbewußtsein des Parla­
ments, das sich in der Einsetzung der Untersu­
chungsausschüsse dokumentiert und das sich dar­
in dokumentiert, daß in diesen Untersuchungs­
ausschüssen auch tatsächlich gearbeitet wird und 
daß ein ordentliches Ergebnis dieser Arbeit her­
auskommt, ist für einen Parlamentarier nach mei­
ner Auffassung eine echte Freude. 

Meine Damen und Herren, ich glaube, daß Lu­
cona, NORICUM, und das gilt in gleichem Maße 
auch für Milchwirtschaft und Munitionsaffäre 
und all die vielen sonstigen aufgebrochenen Skan­
dale und Skandälchen, eine Mahnung an alle im 
Bereich der Politik Tätigen sein sollten, wobei 
sich diese Mahnung naturgemäß zuallererst in 
Richtung der beiden Großparteien richtet: Schaf­
fen Sie endlich den Parteibuchzwang und die par­
teipolitische Einflußnahme auf alle Bereiche des 
öffentlichen Lebens ab! Folgen Sie hier - und 
ich höre jetzt schon wieder das Gelächter aus Ih­
rer Richtung, Herr Kollege Khol - dem guten 
Beispiel, das der Bundesparteiobmann der Frei­
heitlichen Partei als Landeshauptmann von Kärn­
ten in seinem Bundesland gibt! Das ist nun einmal 
ein Faktum. (Beifall bei der FPÖ. - Abg. Dr. 
K hol: Der obligate Weihrauch für den Führer!) 

Sorgen Sie, und ich gehe sogar so weit und sage, 
sorgen wir, für einen ordnungsgemäßen Auslese­
prozeß innerhalb der politischen Parteien, sodaß 
in öffentliche Funktionen und Ämter nicht dieje­
nigen berufen werden, die - aus welchen Grün­
den immer - gerade am Zug sind, sondern dieje­
nigen, die über eine entsprechende Qualifikation 
verfügen. Ziehen wir aus der Aufarbeitung der 
politischen Skandale in dieser Legislaturperiode 
auch die eine Lehre - und der Kollege Haupt hat 
uns das heute hier perfekt vorexerziert -: Je 
sachlicher - und hier gebührt im übrigen auch 
dem Vorsitzenden des NORICUM-Untersu­
chungsausschusses Lob - wir alle an die Aufar­
beitung im politischen Leben immer wieder 
zwangsläufig vorkommender Verfehlungen ein-
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zelner von uns gehen und je strenger, und zwar 
ohne Ansehen der Person, wir die Konsequenzen 
aus festgestellten Verfehlungen ziehen, desto bes­
ser wird es unserer Demokratie gehen. Das ist der 
beste Dienst, den wir unserer Demokratie leisten 
können. 

Und zum letzten, meine Damen und Herren: 
Geben wir dem Parlament wieder jene Stellung, 
die ihm die Verfassung zuschreibt, Kontrollor zu 
sein, Gesetzgeber zu sein und nicht Vollzugsor­
gan von Vorschriften, die aus Parteizentralen 
oder aus den Zentralen der Sozialpartner kom­
men. 

Ich glaube, daß der ständige Druck der Opposi­
tion auf Einsetzung auch und gerade dieses NO­
RICUM-Untersuchungsausschusses riChtig war, 
daß der Ausschuß sehr viel zur Aufarbeitung die­
ser unappetitlichen und schrecklichen Affäre bei­
tragen konnte und daß damit die Opposition ei­
nen sehr wesentlichen Beitrag zur Verbesserung 
der politisChen Sitten in unserem Land leisten 
konnte. 

Ich freue mich darüber, daß es den gemeinsa­
men Bemühungen der Oppositionsparteien und 
der Österreichischen Volkspartei gelungen ist, ei­
nen sachlichen, durch und durch objektiven, in­
formativen und glücklicherweise gerade noch 
überschaubaren Bericht zustande zu bringen, 
dem die Freiheitliche Partei ihre Zustimmung in 
der Erwartung gibt, daß gerade jene Konsequen­
zen, die im Interesse unseres Landes dringend ge­
boten sind, rasch gezogen werden: Das sind ein­
mal die strafgerichtlichen Konsequenzen, das sind 
aber auch die politischen Konsequenzen. 

Lassen Sie mich am Schluß noch eines sagen, 
meine sehr geehrten Damen und Herren: Die 
Freiheitliche Partei hat heute im Haus einen An­
trag auf Auflösung des Nationalrates und Aus­
schreibung von Neuwahlen noch vor dem Som­
mer eingebracht. Dieser Antrag, meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren, hat einen sehr ernsten 
Hintergrund: Es haben die letzten Tage gezeigt, 
und wir haben es auch heute in der Diskussion 
gehört, wie tief die Kluft zwischen den beiden Re­
gierungsparteien ist. Es sagt mir niemand, daß 
nicht ab sofort ununterbrochen bis zu der im Ok­
tober vorgesehenen Nationalratswahl wahlge­
kämpft wird. Ich glaube, wir sollten uns und wir 
sollten uns vor allen Dingen unseren Mitbürge­
rinnen und Mitbürgern einen monatelangen 
Wahlkampf ersparen und dieser Initiative der 
Freiheitlichen Partei die Zustimmung erteilen. 
(Abg. Sc h i e der: Wir wollen Sie Länger aLs Drit­
ten Präsidenten!) Ich lade Sie dazu recht herzlich 
ein, das zu tun. (Beifall bei der FPÖ.) 17.52 

Präsident: Als nächster zu Wort gemeldet ist 
Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hutterer. Ich ertei­
le ihm das Wort. 

/7.52 

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Hutterer (SPÖ): 
Herr Präsident! Herr Minister! Meine Damen und 
Herren! Eigentlich ist es traurig, was wir heute 
erleben: Hier im Haus, wo jeder die Wahrheit sa­
gen müßte, wird das fortgesetzt, was von Mana­
gern angefangen wurde, nämlich nicht die Wahr­
heit zu sagen. 

Wie einige meiner Vorredner schon feststell­
ten, darf ich als Beispiel nochmals darstellen, was 
im grün-schwarzen Bericht auf Seite 70 steht: 
Frau Dr. Nowotny hätte Bundeskanzler Dr. Vra­
nitzky unter Vorlage von Dokumenten bezüglich 
der Lieferung von Kriegsmaterial über Libyen an 
den Iran informiert. Und dieser kleine Beisatz 
"unter Vorlage von Dokumkenten" ist die reine 
Unwahrheit und wurde von Ihnen nur beigefügt, 
um eventuell doch den Bundeskanzler anpatzen 
zu können, denn Frau Dr. Nowotny hat Ihnen 
dies anders gesagt und nichts von "Vorlage von 
Dokumenten" erwähnt. Beschämend und lächer­
lich ist es dann, wenn man über Nacht dies korri­
giert. 

So war ja die ganze Sache aufgebaut, denn man 
dürfe. wie Ihr Generalsekretär sagte, die Skanda­
Iisierung der SPÖ nicht allein der FPÖ überlas­
sen. Daß Sie mit solchen Gedanken in erster Linie 
der Politik schaden und damit auch die ÖVP sich 
selbst immer wieder schadet, ist ja evident. 

Ob bei der ganzen NORICUM-Sache Unrecht 
geschehen ist, ob Gesetze gebrochen wurden und 
ob gelogen wurde, dies wird ab heute das Gericht 
in Linz feststellen, und so ist es auch rechtens. 
Aber all die Vorverurteilungen, die während des 
NORICUM-Ausschusses immer wieder angedeu­
tet wurden, werden leider auch die Geschworenen 
beeinflussen, was in einem Rechtsstaat, wie Öster­
reich einer ist, nicht sein sollte. Deswegen waren 
wir immer dagegen, daß vor oder während eines 
Gerichtsprozesses ein parlamentarischer U nter­
suchungsausschuß abläuft. Dies allein läßt mich 
nochmals zum Ausdruck bringen, daß hier reine 
Politshow gebracht werden soll und sonst nichts. 
Und ich darf Ihnen dazu auch noch sagen, daß 
dies, was man mit dem Anpatzen des Bundes­
kanzlers versucht hat, eine noch lächerlichere 
Veranstaltung war als das Hornberger Schießen. 

Aber noch zu einem anderen Punkt: Gesetzes­
übertretungen sind nicht entschuldbar damit, daß 
die Manager der VOEST versuchten, das schwer 
angeschlagene Schiff österreichische Stahlindu­
strie noch zu retten und die dortigen Arbeitsplät­
ze zu sichern. Dies wurde nicht nur von den Ma­
nagern versucht, sondern auch von Politikern be­
grüßt und befürwortet, und dies nicht nur von 
unserer Partei. 
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Ich darf Ihnen hier einige Zeilen aus einem 
Brief der ÖVP Liezen zitieren, welcher vom 
14. April 1986 stammt: 

Hier steht - gerichtet an den Bundesminister 
für Verkehr, Dkfm. Ferdinand Lacina-: 

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ein Auf­
trag für Indien im Wert von zirka 20 Milliarden 
Schilling ging den VOEST an die schwedische 
Firma Bofors verloren. Bofors bekam damit eine 
gesicherte Auslastung für die nächsten fünf Jahre. 
In Liezen aber zittern die Beschäftigten 
der VOEST um ihre Arbeitsplätze. Gerüchte 
sprechen davon, daß zirka 600 Bedienstete in der 
nächsten Zeit zum Teil gekündigt werden, daß 
ein Teil pensioniert und ein weiterer Teil von 
Kurzarbeit betroffen werde. 

Und am Schluß steht dann: Arbeitnehmer, Ge­
werbe- und Wirtschaftstreibende sowie die Bau­
ernschaft der ÖVP stehen geschlossen hinter dem 
VOEST-Werk Liezen. Wir ersuchen Sie, alles zu 
unternehmen, um den Betrieb in Liezen am Le­
ben zu erhalten. 

Unterschrieben vom Stadtparteiobmann der 
ÖVP Tiefenböck und vom Arbeiterkammervize­
präsidenten Eduard Köck, der ja heute schon ein­
mal angeführt wurde. Auch dieser Brief zeigt die 
doppelbödige Moral. 

Zu Recht zeigt sich aber ab heute, daß die Ma­
nager nicht mh Waffenproduktion Arbeitsplätze 
sichern können, sondern so, wie Heinz Fischer 
schon gesagt hat, sie sich um ordentliche, dem 
Frieden und nicht dem Krieg dienende Arbeits­
plätze ~.u bemühen hätten. - Danke. (Beifall bei 
der SPO.) 17.57 

Präsident: Als nächster Redner ist Herr Abge­
ordneter Dr. Neisser zu Wort gemeldet. Ich ertei­
le es ihm. 

17.57 
Abgeordneter Dr. Neisser (ÖVP): Herr Präsi­

dent! Meine Damen und Herren! Es ist nicht ganz 
einfach, als 15. Redner nach einer sechsstündigen 
Debatte noch neue Akzente in die Diskussion ein­
zubringen. Nur, wenn ich mir die bisherige Dis­
kussion, die ja, wie gesagt, 6 Stunden gedauert 
hat, in Erinnerung rufe, über einen Ausschuß, 
der, so sehen Sie es im Bericht, insgesamt 161 
Stunden und 11 Minuten lang dauerte, so habe 
ich das Empfinden, daß das, was sich im Aus­
schuß getan hat, nicht ganz mit der heutigen Dis­
kussion in Einklang zu bringen ist. 

Ich möchte nicht mißverstanden werden. 
Selbstverständlich hat in diesem Haus jeder das 
Recht, zu dem heutigen Bericht zu reden. Ich 
habe allerdings bei meinen sozialistischen Vor­
rednern, die nicht im Ausschuß waren, das Ge­
fühl, daß sie jetzt im Plenum ein bisserl an Be-

weiswürdigung das nachgeholt haben, was sie 
nicht durchführen konnten, weil sie nicht in die­
sem Ausschuß waren. 

Wenn ich mich an das Klima im Ausschuß erin­
nere, meine Damen und Herren, so muß ich sa­
gen, es war das entgegen der heutigen Atmosphä­
re doch ein großes Klima der Kooperation. Es ist 
mehr als eine kollegiale Höflichkeit, wenn ich 
hier feststelle, daß vor allem Kollege Fuhrmann 
durch seine um Objektivität bemühte faire Art 
eigentlich dem Ausschuß viel von seiner Substanz 
ermöglicht hat, und ich finde es fast ein bißchen 
tragisch, daß dann die letzte Phase zu einer sol­
chen Eskalation geführt hat, denn auch die sozia­
listische Fraktion hat Wesentliches zur Tatsa­
chenfeststellung beigetragen, und ich teile nicht 
ganz die Selbsteinschätzung, die die Mitglieder 
der sozialistischen Fraktion in ihrer persönlichen 
Stellungnahme wiedergegeben haben, als sie ge­
meint haben, die SPÖ sei deshalb im Ausschuß 
gewesen, um sich das Ziel zu setzen, Menschen­
rechtsverletzunge.n durch den Ausschuß mög­
lichst hintanzuhalten und den Ausschuß nicht 
gänzlich zu einem reinen Wahlkampfausschuß 
werden zu lassen. 

Meine Damen und Herren! Sie waren nicht nur 
eine Menschenrechtskommission im Untersu­
chungsausschuß, sondern, Herr Kollege Fuhr­
mann, ihr habt natürlich mitgearbeitet, und das 
muß festgestellt werden. 

Genauso wie bei Frau Kollegin Ederer, die ich 
heute nicht ganz verstanden habe hier an diesem 
Pult. Manches an ihren Ausführungen scheint 
mir so etwas wie eine psycho-hygienische Endbe­
reinigung der gemeinsamen Vergangenheit Cap­
Ederer zu sein. Das ist ihre Sache. 

Ich freue mich, daß sie seit ihrem 15. Lebens­
jahr gegen die Waffenproduktion war, meine Da­
men und Herren, aber ich glaube, wir sollten die 
heutige Diskussion nicht schwergewichtig in der 
Richtung führen, daß wir uns heute nachweisen, 
wer schon immer dagegen war und wer jetzt erst 
allmählich dagegen zu sein beginnt. 

Hier ist immerhin ein Faktum festzuhalten: Im 
Bericht - und es tut mir leid, daß die sozialisti­
sche Fraktion nicht mitgeht - steht unter Punkt 
215 folgendes - ich zitiere -: 

"Der Ausschuß hält die Produktion schwerer, 
vornehmlich export<?rientierter Waffen für einen 
neutralen Staat wie Osterreich für problematisch; 
er begrüßt den angekündigten Ausstieg der ver­
staatlichten Industrie aus diesem Bereich. Eine 
konsequente und exakte Anwendung des Kriegs­
materialexportgesetzes in der vorliegenden Form 
würde Rüstungsexporte weitgehend erschweren, 
weshalb es naheliegt, diesen Bereich zu verlas­
sen." 
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Meine Damen und Herren! Das ist meines Wis­
sens das erste Mal eine klare politische Deklara­
tion, mit der auch den Unternehmern klarge­
macht wird, daß die Rüstungsproduktion kein 
Hoffnungsgebiet ist, sondern im Gegenteil, daß es 
einen klaren politischen Willen gibt, aus diesem 
Bereich auszusteigen. Das war bisher nicht der 
Fall. Wir bereinigen damit eine Situation, die dar­
in bestand, daß einer einmal dafür war und der 
andere dagegen. Das ist keine Frage. Aber das ist 
eine politische KlarsteIlung, der Sie doch zustim­
men könnten. (Beifall bei der ÖVP sowie Beifall 
des Abg. Mag. Haupt.) 

Meine Damen und Herren! Ich verstehe auch 
durchaus einen kritischen Grundzug gegenüber 
dem Phänomen der Untersuchungsausschüsse. 
Selbstverständlich besteht die Gefahr, daß dieses 
Instrument eher in einen Wahlkampfausschuß 
ausartet. Diesbezüglich würde ich die Terminolo­
gie der persönlichen Stellungnahme der sozialisti­
schen Kollegen im Ausschuß gar nicht zu sehr 
inkriminieren. Sie sagen, das sei ein Wahlkampf­
ausschuß gewesen, Einvernahmen seien "politi­
sches Kleingeld" gewesen, der Bericht enthalte 
wahlkampfbedingte Formulierungen. Ja, meine 
Damen und Herren, doch ich glaube, das Resultat 
der zwei Tage, des heutigen und des morgigen, 
sollte sein, daß wir uns überlegen, welche Neu­
orientierung wir für die Untersuchungsausschüs­
se geben. 

Wenn Sie heute schon an diesen Bericht so 
strenge Maßstäbe legen, so würde ich mir wün­
schen, daß Sie dasselbe bei der morgigen Diskus­
sion tun. Denn eines, meine Damen und Herren, 
kann jeder sagen, der die öffentliche Diskussion 
miterlebt hat: Die Stimmung und das Klima im 
NORICUM-Ausschuß waren von einer weitaus 
größeren Kooperation geprägt, und wenn das At­
tribut "Wahlkampfausschuß" für einen Untersu­
chungsausschuß paßt, so scheint es mir für den zu 
sein,,.der morgen zur Diskussion steht. (Beifall bei 
der OVP.) 

Ich möchte überhaupt nicht das Problem ver­
niedlichen, das sich dadurch stellt, daß es eine Pa­
rallelität zwischen einem Untersuchungsausschuß 
und einem gerichtlichen Verfahren gibt. Nur, 
meine Damen und Herren, tun wir auch bei die­
sem Thema nicht so, als ob wir es gerade entdek­
ken und jetzt die Welt neu erfinden. Bitte, wenn 
Sie sich die Geschichte des Palamentarismus in 
anderen westlichen europäischen Staaten an­
schauen, so werden Sie sehen, daß dieses Problem 
existiert, seit es Gerichte und parlamentarische 
Untersuchungsausschüsse gibt. Und da gibt es 
durchaus unterschiedliche Praktiken. In England 
findet beispielsweise ein parlamentarischer Un­
tersuchungsausschuß nicht statt, wenn über den­
selben Gegenstand eine gerichtliche Untersu­
chung stattfindet, weil dort das öffentliche Anse-

hen und Prestige eines Gerichtes so groß ist, daß 
man keine Parallelaktion machen will. 

Ich akzeptiere durchaus, daß es hier auch 
rechtsstaatliche Bedenken gibt. Natürlich gehen 
die Protokolle des Untersuchungsausschusses an 
die Gerichte, und die Gerichtsprotokolle kom­
men zu uns, und in Wirklichkeit ergibt sich eine 
Kontamination. Nur, meine Damen und Herren, 
was mich ein bißchen skeptisch stimmt, ist, daß 
Sie eigentlich die Rechtsstaatlichkeit relativ spät 
entdeckt haben. Es hat Kollege Haupt Ihnen heu­
te schon vorgehalten: Das war eine Grundfrage 
des seinerzeitigen WBO-Ausschusses, die wir 
heute diskutieren, und die Konsequenz müßte ei­
gentlich sein, daß wir bei den Untersuchungsaus­
schüssen rechtlich ein Verbot der Untersuchungs­
ausschüsse festlegen, wenn es ein gerichtliches 
Verfahren gibt. Wenn Sie das wirklich absolut 
vermeiden wollten, müßten Sie ... 

Herr Kollege Schieder! Sie nicken mit dem 
Kopf. Ich sehe Zustimmung. Kollege Fischer, der 
das heute so kritisiert hat, schreibt seit 20 Jahren 
sehr gute, sehr gescheite Reformvorschläge über 
den Parlamentarismus. Herr Kollege Fischer, ich 
habe, glaube ich, fast alles gelesen, was Sie ge­
schrieben haben, aber ich habe nicht einen Vor­
schlag gefunden, der sagt, daß U ntersuchungsaus­
schüsse ex constitutione dann verboten werden 
sollen, wenn es ein gerichtliches Verfahren gibt. 

Meine Damen und Herren! Es besteht ein weit­
gehender Konsens . .. (Abg. 5 chi e der: Das 
Parlament darf auch ohne Verbol gescheit sein.') 
Kollege Schieder! Ja, ich sage Ihnen aber gleich: 
Ich halte nichts von einem rechtlich festgesetzten 
Verbot der Untersuchungsausschüsse, wie wir uns 
überhaupt im klaren sein müssen, daß wir nicht 
alles mit rechtlichen Konstruktionen lösen kön­
nen. Das Verhalten der Politiker in einem Unter­
suchungsausschuß und die Wirksamkeit der Un­
tersuchungsausschüsse sind ganz wesentlich ab­
hängig von der Fähigkeit, Augenmaß zu bewah­
ren. Und da stimme ich Ihnen zu - Herr Kollege 
Cap, nicht auf die anderen zeigen! -, daß jede 
Seite auch durchaus selbstkritisch sein muß. 

Meine Damen und Herren! Ein paar Dinge 
sind in der bisherigen Diskussion, glaube ich, 
doch noch zuwenig beleuchtet worden. Es sind 
Grundsatzfragen, die, wie immer Sie zu dem heu­
tigen Untersuchungsbericht stehen, unsere weite­
re Diskussion bestimmen sollten. 

Da ist zunächst einmal die Rolle der Verwal­
tung bei der Vollziehung des Kriegsmaterialgeset­
zes. Wir haben in Österreich einen gewissen fata­
len Hang dazu, wenn irgendwo ein Mangel auf­
tritt, sofort nach einer Novellierung des Gesetzes 
zu rufen. Ich glaube, die Novellierung dieses Ge­
setzes ist im konkreten Fall nicht notwendig. 
Denn eine Umgehung des Gesetzes, eine bewußte 
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Umgehung des Gesetzes, wie sie hier stattgefun­
den hat, ist natürlich bei jedem Gesetz möglich, 
und mag es noch so gut formuliert sein. 

Das besondere Problem des Kriegsmaterialge­
setzes liegt darin, daß hier die Verwaltung über 
Sachverhalte zu entscheiden hat, die eigentlich im 
Kern politische Fragen sind. Ob ich aus außenpo­
litischen Interessen in ein bestimmtes Gebiet 
Waffenexporte zulasse, ob ich es in Gebiete zulas­
se, wo schwere oder wiederholte Menschenrechts­
verletzungen stattfinden, ob ich sie in Gebiete zu­
lasse, bei denen sich sicherheitspolitische oder mi­
litärische Bedenken ergeben, ist letztlich eine 
eminent politische Frage. Und ein Kern des Pro­
blems liegt darin, daß wir hier sozusagen mit der 
Rechtstechnik der unbestimmten Gesetzesbegrif­
fe der Verwaltung eine Verantwortung überbür­
det haben, der sie schon bei normalen Verhältnis­
sen - das gebe ich ohne weiteres zu - schwer 
gerecht werden kann. 

Daher habe ich fast ein gewisses Verständnis 
dafür, daß sich hier so ein eigenartiges Spiel ent­
wickelt hat, daß es eine Verwaltung gegeben hat, 
die eigentlich den politischen Willen gern vollzo­
gen hat, Vollzug durch möglichst keine Kritik 
und durch keinen Widerspruch, ja sogar Vollzug, 
wie es immer so schön heißt, durch vorauseilen­
den Gehorsam. Wenn Sie sich die Protokolle die­
ses Ausschusses durchlesen, so finden Sie darin 
einige signifikante Feststellungen. 

Der frühere Generalsekretär des Außenmini­
steriums Dr. Hinteregger hat in seiner Einvernah­
me die Gesamtsituation so geschildert - ich zitie­
re jetzt -: 

"Für mich war die ganze Angelegenheit so, daß 
sie eben auf politischer Ebene, in unserem Fall 
auf der Ebene des Ministers, verfolgt wurde und 
ich eben der Ansicht war, daß ich nur tätig zu 
werden habe, wenn ich einen entsprechenden 
Auftrag des Ministers habe." 

Also das geschah mit dem Wissen, auf der poli­
tischen Ebene wird alles gerichtet werden, die 
machen es schon, ich stelle mich stumm und taub 
und vollziehe hier nur das Gesetz, und zwar vor 
allem so, wie es dem Auftrag von oben entspricht. 

Weiteres Hinteregger-Zitat: "Ist es Aufgabe der 
Beamten, die Minister zu kontrollieren?" Ich 
möchte die Antwort formulieren: Natürlich nein. 
Aber es ist Aufgabe einer verantwortungsvollen 
Bürokratie, den Minister auf die Probleme hinzu­
weisen und die Sensibilisierung bei der Beurtei­
lung gewisser Fragen immer wachzuhalten. 

Anderes Hinteregger-Zitat: "Auf der einen Sei­
te wird nämlich der Beamte in seiner Tätigkeit 
immer mehr eingeengt durch Vorschriften, durch 

Gesetze, durch Verordnungen, auf der anderen 
Seite verlangt man, daß er da als Held auftritt." 

Bitte, von einem administrativen Heldentum 
haben wir bei unseren Untersuchungen nichts ge­
merkt. 

Ich möchte diesen Ausschuß allerdings nicht 
umfunktionieren in eine generelle Beamtenkritik, 
aber ich möchte schon eines sagen: Die öffentli­
che Verwaltung wäre auch aufgrund der Erfah­
rungen dieses Ausschusses gut beraten, würde sie 
einmal kritisch über ihre Rolle, über ihre Funk­
tion nachdenken. 

Meine Damen und Herren! Was wir hier im 
Ausschuß gesehen haben, ist mit den Grundsät­
zen einer Führungstätigkeit, einer verantwor­
tungsvollen Tätigkeit der Führungskräfte in der 
Verwaltung nur schwer vereinbar. Bei uns hat lei­
der sehr oft der Eindruck überwogen, daß es sich 
hier eigentlich um Vollstrecker eines politischen 
Willens handelt. 

Ich meine, die Beamtenschaft und auch die In­
teressenvertretungen wären gut beraten, nicht 
nur zu überlegen, wie sie sich die Pragmatisierung 
erhalten können, sondern auch, wie die Staatsbü­
rokratie in einem solchen modernen System eine 
neue Rolle wahrnehmen könnte. Zivilcourage, 
meine Damen und Herren, scheint eher Selten­
heitsware in der öffentlichen Verwaltung zu sein. 

Eine besondere Rolle spielen hier natürlich die 
Ministerbüros. Das haben wir mehrfach festge­
stellt. Sie entwickeln sich zeitweise nachgerade zu 
einer Grauzone. Ministerbüros sollten, so meine 
ich, Transmissionsriemen zwischen dem Ministe­
rium, der Bürokratie und der politischen Spitze 
sein. Aber nicht selten haben wir den Eindruck 
gehabt, daß hier eher die Verwirrungsfunktion 
größer war. (Abg. Dr. Ca p: Labuda!) 

Herr Kollege Cap, ich sage Ihnen noch einmal: 
Ich nehme mir die Freiheit heraus - so frei bin 
ich als Abgeordneter -, daß ich überhaupt nicht 
einäugigt bin. Aber ich sage Ihnen auch noch ein­
mal: Denken Sie auch bei der morgigen Debatte 
an das, was Sie heute hier als Grundsätze verkün­
den! 

Meine Damen und Herren! Ich habe nämlich 
nach dieser NORICUM-Diskussion bei der öf­
fentlichen Verwaltung die Befürchtung, daß die 
Beamten in Zukunft überhaupt nichts mehr ent­
scheiden werden, sondern daß sie alles nach oben 
delegieren und sagen werden: Ich übernehme 
kein Risiko mehr. Was nicht durch Weisung de­
terminiert ist, wird von mir nicht entschieden. -
Das wäre keinesfalls eine positive Entwicklung. 

Lassen Sie mich aber noch zu einem zweiten 
Teil etwas sagen, der, glaube ich, auch noch etwas 
näher ausgeleuchtet gehört. 

136. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 87 von 105

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVII. GP - 136. Sitzung - 3. April 1990 15951 

Dr. Neisser 

Meine Damen und Herren! In der Theorie läßt 
sich der Unterschied zwischen einem parlamenta­
rischen Untersuchungsausschuß und einem Ge­
richt sehr klar definieren. Das Gericht stellt die 
Rechtmäßigkeit fest. Der Untersuchungsaus­
schuß stellt die politische Verantwortlichkeit fest. 
Das ist zweifellos grundsätzlich etwas anderes. 
Daher sind wir formal gesehen keine Richter. Wir 
sind auch keine Staatsanwälte. 

Nur, unser Problem liegt in folgendem - das 
muß man ganz offen sagen -: Natürlich gibt es 
bei jedem Untersuchungsausschuß und den darin 
befindlichen Abgeordneten ein politisch geleite­
tes Erkenntnisinteresse - das ist gar keine Frage 
-, selbst wenn man einen großen gemeinsamen 
Nenner hat, um die Wahrheit zu finden. Wir kön­
nen dieses politisch geleitete Erkenntnisinteresse 
allerdings, und damit beginnt das Problem, mit 
den Instrumenten der Strafprozeßordnung so 
quasi durchsetzen. Und das scheint mir der An­
satzpunkt zu sein, daß es wirklich notwendig ist, 
eine Grundsatzreform über die Neugestaltung der 
Untersuchungsausschüsse zu machen, wobei für 
mich eines klar ist: Das, was selbstverständlich in 
der Menschenrechtskonvention garantiert ist für 
den gesamten Bereich der staatlichen Verwaltung, 
daß es ein Fair trial geben muß - das bedeutet 
vor allem auch maximales Parteiengehör -, das 
müßte auch als Maxime für ein neues parlamen­
tarisches Untersuchungsrecht gelten. 

Für mich sind es drei Punkte, die hier beson­
ders sensibel sind. Das ist die Frage der Rechts­
steIlung der Personen, die wir in einem Untersu­
chungsausschuß vernehmen. Da gibt es verschie­
dene Modelle. Man kann sich mehr orientieren an 
der Beschuldigtenposition oder an der Position 
eines Zeugen. Wenn wir hier uns mehr orientie­
ren an einer Beschuldigtenposition, so würde das 
bedeuten, daß wir den Betreffenden das Recht 
der aktiven Beteiligung am Verfahren geben müs­
sen, das Recht der Stellungnahme, das Recht, An­
träge zu stellen, und das Recht der Anhörung. 

Wenn wir das nicht wollen, müssen wir uns 
eine etwas schwächere Form der Mitwirkung 
überlegen, wobei ich überhaupt dafür wäre, daß 
wir von der Bezeichnung "Zeuge" wegkommen 
sollten, sondern den eher neutralen Begriff der 
"Auskunftsperson" verwenden und für diese Per­
sonen ein besonderes Vernehmungsrecht schaf­
fen sollten. 

Zweiter Gesichtspunkt, meine Damen und 
Herren: Der Kollege Schieder war skeptisch. Man 
sollte darüber reden. Ich halte die Idee, daß man 
dem Vernommenen im Untersuchungsausschuß 
einen Rechtsbeistand gibt, so quasi eine Verteidi­
gung, nicht für absurd. Denn wir müssen uns 
schon über eines im klaren sein: In der Praxis der 
Untersuchungsausschüsse werden die Grundsätze 

der Strafprozeßordnung sehr großzügig gehand­
habt. 

Es darf keine Fangfragen geben. Es soll nur in 
seltenen Fällen Suggestivfragen geben. So gilt es 
vor den Gerichten. Die Praxis der Untersu­
chungsausschüsse schaut anders aus. Nach § 167 
der StPO muß man dem Zeugen vorher die Mög­
lichkeit einer Gesamtdarstellung geben. Ge­
schieht in der Praxis fast nie. Im Gegenteil, dem 
Zeugen im Untersuchungsausschuß sitzt eine 
Mannschaft von Parlamentariern gegenüber, be­
stens vorbereitet, mit einer Reihe von Akten, man 
zitiert aus den Akten, hält vor und zeigt ihm die 
oft nicht einmal. Es hat bei uns im NORICUM­
Ausschuß hier eines gewissen Lernprozesses ge­
braucht, bis wir dann selbst alle hingegangen sind, 
um den Vorhalt zu machen, bei einem Zeugen, 
was im Gericht Selbstverständlichkeit ist. 

Und ein dritter Gesichtspunkt: Natürlich soll­
ten wir uns über die Frage des Schweigerechtes, 
das heißt des Rechtes der Auskunftspersonen, die 
Aussage zu verweigern, unterhalten. Ich glaube, 
daß der bloße Hinweis auf die Strafprozeßord­
nung nicht ausreicht. 

Meine Damen und Herren! Das sind einige 
Hinweise auf eine Reformdiskussion, die bitte in 
diesem Haus schon mehrfach angeschnitten wur­
de. Ich könnte das belegen. Vor 20 Jahren sind 
die ersten gekommen, die gesagt haben, wir brau­
chen ein eigenes Geschäftsordnungsrecht für die 
Untersuchungsausschüsse. Bis heute ist nichts ge­
schehen. Ich glaube wirklich - und wir haben 
immerhin eine Legislaturperiode, in der es drei 
Untersuchungsausschüsse gegeben hat, die, wie 
immer man politisch dazu steht, eine unglaubli­
che Erfahrung gebracht haben in der Handha­
bung dieses Instruments -, daß wir diese Situa­
tion nützen sollten. 

Für mich ergeben sich aus der Situation des 
NORICUM-Untersuchungsausschusses im we­
sentlichen fünf Konsequenzen, und ich muß sa­
gen, die sind rein persönlicher Natur, weil ich 
meine Zweifel habe, ob die wirklich den Konsens 
auch meiner eigenen Fraktion finden. 

Diese fünf Erfahrungen aus allen drei Aus­
schüssen bestehen für mich in folgendem: Er­
stens: Das Parlament wäre gut beraten, bei U nter­
suchungsausschüssen keine Parallelveranstaltun­
gen mehr durchzuführen. 

Meine Damen und Herren! Die Praxis,daß wir 
gleichzeitig einen Milch- Untersuchungsausschuß 
und einen NORICUM-Untersuchungsausschuß 
hatten, hat sich als problematisch erwiesen. Na­
türlich hat es so eine Art Mechanismus der Re­
vanche gegeben. Irgendwie waren diese Untersu­
chungsausschüsse Justamentzwillinge. Und was 
man in dem einen sozusagen erleiden mußte, 
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mußte man in dem anderen zurückzahlen. Das 
war sicher zeitweise eine Linie, die existiert hat. 

Zweiter Gesichtspunkt - jetzt sage ich etwas, 
da werden vielleicht ein paar lachen -: Für mich 
sind Untersuchungsausschüsse ein Instrument des 
Nationalrates, des Parlaments, in dem die Rolle, 
die individuelle Verantwortung des einzelnen Ab­
geordneten viel stärker in Erscheinung treten 
müßte. Ich muß hier ganz offen sagen: Ich liebe 
es nicht, Begleitmusik aus Parteisekretariaten zu 
hören. Ich möchte auch nicht aus Interviews er­
fahren, was ich im Ausschuß zu fragen und wie 
ich mich zu verhalten habe. Das muß ich hier 
auch in aller Deutlichkeit sagen. (Beifall bei Ab­
geordneten aller Fraktionen.) 

Das ist für mich untrennbar verbunden mit ei­
nem stärkeren Rollenverständnis des Parlaments. 
(Zwischenruf des Abg. Res eh.) Ja, verehrter 
Freund Resch, und ich werde aus dieser Erfah­
rung heraus noch mehr als bisher für ein Persön­
lichkeitswahlrecht eintreten, weil das genau das 
Instrument ist, die Individualität des Abgeordne­
ten in dieser Funktion im Zusammenhang mit 
Untersuchungsausschüssen zu verstärken. (Bei­
faLL bei ÖVP und FPÖ.) 

Dritter Gesichtspunkt: Ich möchte hier etwas 
wiederholen, was ich schon einmal gesagt habe. 
Meine Damen und Herren! Wir sollten uns be­
wußt sein, auch Untersuchungsausschüsse, nicht 
nur dieses Plenum hier, sind Elemente einer 
Selbstdarstellung des Parlaments, sind Elemente 
einer Begegnung des Bürgers mit dem Parlament, 
und wie wir uns verhalten, ist letztlich auch ein 
Maßstab der bestehenden Parlamentskultur. 

Daher sollten wir nicht immer nur schreien, wir 
brauchen neue Vorschriften, um gewisse Exzesse 
zuverhindern, sondern wir brauchen ein Verhal­
ten mit Augenmaß. 

Vierter Gesichtspunkt, der für das parlamenta­
rische Leben von essentieller Bedeutung ist: Wir 
brauchen einen verantwortungsvollen Umgang 
mit der Öffentlichkeit. Ich begrüße es, daß Un­
tersuchungsausschüsse öffentlich sind. Aber wir 
sollen auch hier eine kritische Betrachtung mit 
einhergehen lassen. Das ist gar keine Frage. 

Da kann man herrliche Situationen erleben. Es 
fängt schon an, wenn man in den Saal hineingeht. 
Abgeordnete, die sich freundlich die Hand geben 
und dann zu ihrem Platz gehen wollen, bleiben 
plötzlich stehen, weil sie die Kamera sehen, und 
beginnen ein "bedeutendes" Gespräch. 

Das sind aber noch die Kleinigkeiten. Was viel, 
viel problematischer ist, meine Damen und Her­
ren, ist natürlich: Man muß mediengerecht for­
mulieren. Jeder liest sich gerne in der Zeitung. 
Jeder hat es gern, wenn sein Auftritt oft im Un-

tersuchungsausschuß zitiert wird. Daher muß ich 
so formulieren, daß das gebracht wird. Das ist 
ganz essentiell. 

Ich glaube nicht, daß jetzt die Alternative die 
Abschaffung der Öffentlichkeit der Ausschüsse 
ist. Wir sollen bei dem bleiben, was wir jetzt auch 
in der Geschäftsordnung festgeschrieben haben. 

Aber bitte, man muß sich darüber im klaren 
sein, daß natürlich die Verführung sehr, sehr 
groß ist, mediengerecht zu formulieren. Das 
heißt im Klartext, es gibt einen verstärkten Hang 
zum Freispruch oder zur Verurteilung. Wie man 
überhaupt den verantwortungsvollen Umgang 
mit der Öffentlichkeit - und das muß ich auch 
aus Anlaß dieser Untersuchungsausschüsse sagen 
- nicht nur für die Parlamentarier postulieren 
sollte, denn das gilt auch für die lustizfunktionä­
re. Es wären viele Justizfunktionäre gut beraten, 
würden sie weniger oft das Licht der Öffentlich­
keit suchen. (Beifall bei ÖVP und FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Ein letzter Ge­
sichtspunkt. Ich glaube, daß dieser U ntersu­
chungsausschuß und der Bericht darüber dem 
Begriff der politischen Verantwortlichkeit ein 
neues Leben geben. Es ist bemerkenswert - und 
das sollten wir hervorstreichen -, daß in diesem 
Bericht der Versuch unternommen wird, nicht 
allgemein von einer Verletzung der politischen 
Verantwortlichkeit zu reden, sondern konkret in 
fünf Punkten zu definieren, was politische Ver­
antwortlichkeit bedeutet. Und das möchte ich Ih­
nen am Schluß noch zitieren aus Punkt 230 dieses 
Berichtes: 

Politische Verantwortlichkeit heißt, "durch die 
wahrheitswidrige Beantwortung parlamentari­
scher Anfragen und unrichtige Erklärungen dem 
Parlament gegenüber" dieses Prinzip zu verlet­
zen. 

Meine Damen und Herren! Ich habe nicht erst 
Bundeskanzler Kreisky gebraucht, der aus Anlaß 
eines Untersuchungsausschusses des früheren 
Jahrzehnts, im Jahre 1976, erklärt hat: Es gibt 
keine größere Sünde, als das Parlament zu belü­
gen. Und da ist in diesem Untersuchungsaus­
schuß einiges hervorgekommen. 

Zweiter Punkt einer politischen Verantwor­
tung: "Duldung von Koordinationsschwierigkei­
ten zwischen den nach dem Kriegsmaterialexport­
gesetz zuständigen Ministerien". Meine Damen 
und Herren, eine Weisheit des Regierens: Regie­
ren heißt, koordinieren, und die Fähigkeit einer 
Regierung, zu koordinieren, nicht indem man nur 
Akten hin- und herschiebt und im Einvernehmen 
erledigen läßt, sondern indem man sich über In­
halte einigt und unterhält, ist ganz, ganz wesent­
lich. 
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Da können Sie, meine Damen und Herren, wie 
immer Sie die einzelnen Punkte dieses Berichtes 
werten, aber nicht darüber hinweggehen, daß aus 
dem Untersuchungsausschuß der Eindruck ge­
kommen ist, daß diese Koordination bestenfalls 
eine administrative Pflichtübung war. Wenn man 
sich so das Verhalten der Regierungsmitglieder -
und da muß ich auch die letzte Vernehmung des 
Herrn Bundeskanzlers inkludieren - anschaut, 
hat man das Gefühl, in der Regierung gab es so 
eine Art Warten: Wann kommt der nächste Hin­
weis auf die Waffenexporte, damit ich dann gleich 
wieder erklären kann, damit nichts zu tun zu ha­
ben? 

Das Problem für mich in diesem Untersu­
chungsausschuß war nicht - wie es der Bundes­
kanzler formuliert hat - eine NORICUM-Hyste­
rie, sondern eine NORICUM-Lethargie bei den 
beteiligten Regierungsverantwortlichen. 

Ein weiterer Gesichtspunkt - auch das gehört 
zur politischen Verantwortlichkeit und zur Koor­
dination, meine Damen und Herren - : Die 
Kommunikation findet nicht nur im Aktenweg 
statt. Wir haben natürlich im Ausschuß mehrfach 
erkannt, daß es informelle Regierungsgespräche 
gegeben hat, daß es fraktionelle Vorbesprechun­
gen gegeben hat, und wir haben an den Lücken 
im aktenmäßigen Material genau erkannt, wo so­
zusagen die politische Kommunikation gefehlt 
oder auf einer anderen Ebene stattgefunden hat. 

Dritter Gesichtspunkt der politischen Verant­
wortlichkeit: "U nterlassung der Befassung der 
Staatsanwaltschaft bei Vorliegen schwerwiegen­
der Verdachtsmomente" . 

Vierter Gesichtspunkt: "Unterstützung einer 
fragwürdigen Unternehmenspolitik der verstaat­
lichten Industrie in kritischen Bereichen". 

Meine Damen und Herren! Hier war von An­
fang an völlig klar - und deshalb war die Unter­
suchung über die Geschäftsanbahnung erforder­
lich -, daß man in diese Produktion hineingestie­
gen ist, ohne sich über die Konsequenzen im kla­
ren zu sein. Als Ende des Jahres 1979 unter Dul­
dung und, ich würde sogar behaupten, unter 
Ermunterung seitens der Politik die VOEST in 
die Wehrtechnik eingestiegen ist, war der Zeit­
punkt des Einstieges falsch. Die österreichischen 
Rahmenbedingungen waren dafür nicht geeignet 
- siehe Kriegsmaterialgesetz -, der Einstieg er­
folgte leichtfertig, es sind keine Marktuntersu­
chungen gemacht worden, die Absatzchancen 
sind letztlich beim österreichischen Bundesheer , 
müssen wir sagen, vorgetäuscht worden, sie waren 
nicht vorhanden. Man hat geglaubt - und das 
war die Mentalität damals - , mit der Waffenpro­
duktion so eine Art Hoffnungsgebiet auf Zeit zu 
beschreiten. 

Ich erinnere mich, daß mir Manager gesagt ha­
ben: Ich brauche für ein paar Jahre die Waffen­
produktion, dann komme ich durch die Kri­
senphase durch, und nach 7, 8 Jahren steige ich 
dann auf die zivile Produktion um, und dann 
rennt wieder alles. Daß das eine falsche Strategie 
war, ist heute auch völlig klar, und die katastro­
phale Entwicklung in der verstaatlichten Indu­
strie, inklusive der Horrormeldung des Dr. Seky­
ra von der letzten "Pressestunde", zeigt das sehr, 
sehr deutlich. 

Ein fünfter Punkt der politischen Verantwor­
tung: "Unterlassung der notwendigen Änderung 
der Verordnung zum Kriegsmaterialexportge­
setz". - Das ist überhaupt eine ganz wesentliche 
Frage, meine Damen und Herren. Die Abgren­
zung, was ist Kriegsmaterial, was ist nicht Kriegs­
material, ist zum Teil willkürlich. Es wird nie­
mand verstehen, daß die Zündhütchen mit dem 
Argument, daß sie nicht in der Kriegsmaterialver­
ordnung enthalten sind, plötzlich nicht unter die­
se Rüstungsexporte fallen sollen. 

Meine Damen und Herren, ich sage noch ein­
mal: Trotz aller politischen Diversität in der Be­
urteilung des Berichtes glaube ich, daß dieser U n­
tersuchungsausschuß doch eine Erfahrung ist, die 
wir alle verwerten sollten. Ich würde wirklich 
noch einmal empfehlen, daß dieses Parlament 
auch im Interesse seiner eigenen Dynamik die Er­
fahrung dieser drei Untersuchungsausschüsse die­
ser Legislaturperiode zum Anlaß nimmt, dieses 
Instrument nach den Grundsätzen des Rechts­
staates, aber auch unter Beibehaltung der politi­
schen Kontrollfunktion des Parlaments zu refor­
mieren. (Beifall bei ÖVP, SPÖ und FPÖ.) 18.26 

Präsident: Als nächster zum Wort gemeldet ist 
Herr Abgeordneter Dr. Cap. Ich erteile es ihm. 

18.26 
Abgeordneter Dr. Cap (SPÖ): Hohes Haus! 

Eine wohltuende Rede des Abgeordneten Dr. 
Neisser! Rechtspolitisch, moralisch in großen Zü­
gen wirklich zu unterstützen. Ich glaube, auch 
meine Fraktion sollte sich überlegen, über diese 
Vorschläge für eine Reform des Instituts des Un­
tersuchungsausschusses nachzudenken, das wirk­
lich aufzugreifen, sich zusammenzusetzen und 
tatsächlich Reformschritte zu unternehmen. 

Es ist aber auf der anderen Seite bezeichnend, 
daß jemand, wie der Dr. Neisser, der hier in einer 
sehr klaren, fast selbstkritischen Form zur Arbeit 
der Untersuchungsausschüsse Stellung genom­
men hat, der sich quasi in den Sphären hoher 
rechtspolitischer und moralischer Betrachtungen 
bewegt hat, letztlich keinen Platz mehr in der Re­
gierung gefunden hat. Daß sich die ÖVP diesen 
Luxus leisten kann, auf jemanden zu verzichten, 
der mit diesen Auffassungen einen Beitrag zur 
Veränderung und zur Reform einbringen kann, 
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ist etwas, was Sie politisch in Ihren eigenen Rei­
hen einmal auszudiskutieren haben. Das muß 
einmal ganz deutlich gesagt werden. (Abg. 
S t ein bau e r: Wo ist die Horvath? Wo ist der 
Dietrich? Die dürfen heute gar nicht mehr hier 
sein!) 

Und nun gehen wir wieder zur politischen Rea­
lität zurück, gehen wir zurück zu dem, was die 
Hintergründe oder die Wirklichkeiten sind, die 
überhaupt zu diesen Betrachtungen geführt ha­
ben. 

Punkt eins ist, daß der NORICUM-Untersu­
chungsausschuß immer schon als ein Wahlkampf­
ausschuß geplant war. Das war allen, die damals 
dafür eingetreten sind, von Haus aus klar, und sie 
sind dann zutiefst enttäuscht gewesen, daß im 
Endeffekt nicht wirklich etwas herausgekommen 
ist. Ich glaube, eine Überreaktion aufgrund dieser 
Enttäuschung war dann letztlich die Vorladung 
des Bundeskanzlers fünf Minuten vor zwölf, weil 
man geglaubt hat, hier gibt es doch noch eine 
Chance, um hier irgendein Fanal zu setzen, das 
letztlich die Einsetzung dieses Wahlkampfaus­
schusses im Sinne einer Wahlkampfstrategie auch 
wirklich rechtfertigen würde. Und auch das war 
ein "Rohrkrepierer". 

Ich nehme die Kritik, die Sie, Herr Dr. Neisser, 
geäußert haben, sehr gerne auf. Sie haben gesagt, 
die Parteisekretariate sollen sich nicht einmi­
schen. Sie hätten besser sagen sollen, das ÖVP­
Parteisekretariat hätte sich nicht einmischen sol­
len. Das hat sich nämlich das erste Mal einge­
mischt, als es darum ging, ob dieser Wahlkampf­
ausschuß überhaupt eingesetzt werden soll, und 
es hat sich in der Zwischenzeit wahrscheinlich 
mehrere Male, aber besonders sichtbar und hör­
bar eingemischt, als Sie noch am Montag der Mei­
nung waren, es gebe da überhaupt keinen Grund, 
den Bundeskanzler vorzuladen. Selbst der Hohe 
Vorsitzende, Herr Abgeordneter Dr. 'Steiner, war 
dieser Meinung. Dr. Pilz hat rein routinemäßig 
einmal diesen Antrag eingebracht, und sei es auch 
nur darum, daß er ihn überhaupt eingebracht hat. 
Sollte es sich als sinnvoll herausstellen, wäre er 
wenigstens der erste gewesen. Und dann hat das 
ÖVP-Parteisekretariat .. über Veranlassung des 
Parteivorstandes der OVP interveniert, sodaß 
dann plötzlich der Bundeskanzler doch vorgela­
den wurde. 

Da sollte man die Dinge vielleicht konkreter 
beim Namen nennen und wirklich aufzeigen, wer 
die dunklen Kräfte im Hintergrund sind, die hier 
wirken. 

Sie werden alle sagen: Vergessen wir die Oppo­
sitionsparteien nicht, die dabei natürlich auch 
noch Interessen gehabt haben. Ich unterstelle den 
Wahlkampfstrategen, daß das ihre Absicht war. 
Eigentlich sollten wir sie gar nicht mehr so nen-

nen, denn wenn jemand ununterbrochen Rohr­
krepierer produziert, ist er eigentlich gar kein 
Wahlkampfstratege - höchstens in unserem 
Sinn; in dem Sinn soll er ruhig weiterwirken in 
dem Bereich der ÖVP. Daß man dann aber das 
Geschäft auch noch den Oppositionsparteien 
überlassen hat und in einem Anlauf vor der Vor­
ladung des Bundeskanzlers in den Untersu­
chungsausschuß so quasi einen Versuch gemacht 
hat, in der Öffentlichkeit schon eine dezidierte 
Vorverurteilung durchzuführen, hat sich am be­
sten in Äußerungen aus den Reihen der FPÖ aus­
gedrückt, die so quasi antönen haben lassen: Ent­
weder sagt der Bundeskanzler die Wahrheit, dann 
kann er gleich zurücktreten, wenn er aber nicht 
die Wahrheit sagt - nach Meinung der FPÖ, 
nach Ansicht der FPÖ, nach Einschätzung der 
FPÖ -, dann kriegt er halt einen Mißtrauensan­
trag. Es gibt ja eigentlich nur mehr die zwei Mög­
lichkeiten. - Das ist sehr deutlich hervorgetre­
ten. 

Überhaupt glaube ich, daß eines der Hauptpro­
bleme dieses "Wahlkampfausschusses NORI­
CUM" natürlich die jeweiligen Strategien waren, 
in der Öffentlichkeit Verurteilungen durchzufüh­
ren. Das ist letztlich das wahlkampfpolitisch Rele­
vante. Es ist doch nicht wirklich relevant, was ir­
gendwelche Abgeordneten des Untersuchungs­
ausschusses in den Bericht hineinschreiben oder 
hineinverpflichten, sondern entscheidend ist: 
Kann man die Journalisten, die dort sitzen und 
die die Transporteure und die Umsetzer zur Öf­
fentlichkeit sind, im Rahmen der" Wahlkampf­
ausschußarbeit NORICUM" auch für den Stand­
punkt gewinnen, den man einzubringen hat. Das 
ist in der Tat ein wesentlicher Bestandteil all die­
ser Strategien, wie man mit diesem Untersu­
chungsausschuß umgeht. 

Ich sage das bewußt jetzt im Anschluß an die 
Äußerungen Dr. Neissers, weil ich hier auf der 
einen Seite den rechts politischen Idealzustand 
sehe, den man vielleicht anstreben soll, ja dem 
man sich sogar sicher annähern soll, und auf der 
anderen Seite die politische Realität, so wie sie 
letztlich von der Kärntner Straße diktiert wurde 
und auch zum Ausdruck gekommen ist. 

In diesem Zusammenhang vielleicht noch zu 
einem weiteren Aspekt, den Sie hier angeführt 
haben, nämlich bezüglich der Parallelausschüsse. 
Das Pech des Milchwirtschafts-Untersuchungs­
ausschusses war es, daß es halt einfach zu der Zeit 
notwendig war, einen Milch-Untersuchungsaus­
schuß einzusetzen. Man hat es sich nicht aussu­
chen können, wann die Milch sauer wird. Sie ist 
halt leider zu dem Zeitpunkt sauer geworden, 
und der Käse ist löchrig geworden, also hat man 
einfach diesen Milch-Untersuchungsausschuß 
einsetzen müssen. Ich sage Ihnen, er wäre sowieso 
eingesetzt worden, weil er einfach notwendig und, 
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wie sic~. gezeigt hat, auch richtig war. (BeifaLL bei 
der SPO.) 

Jetzt sage ich Ihnen etwas als Zentralsekretär, 
weil mir das so am Geist geht, wenn da immer mit 
so einem Schlenker gegen die Parteisekretariate 
agiert wird. Alle applaudieren dazu und tun so, 
als wären die Parteisekretariate woanders nicht 
existent. Aber kaum verlassen die Abgeordneten 
den Raum, hängen sie schon wieder an irgendei­
ner Strippe zum Parteisekretariat. Wenn zu uns 
bitte einer gekommen ist und uns erzählt hat, was 
im Milch-Untersuchungsausschuß oder im NO­
RICUM-Untersuchungsausschuß vor sich geht, 
dann haben wir uns das angehört, und dann ha­
ben wir gesagt: Jetzt macht bitte das, wovon ihr 
glaubt, daß ihr es aufgrund eurer Tätigkeit als 
Abgeordnete politisch und moralisch verantwor­
ten könnt. Das war wirklich unsere Strategie. 

Die mehrmaligen Vorladungen, die Vizekanz­
ler Riegler über sich ergehen hat lassen müssen, 
daß er dort auftreten und auch aussagen mußte, 
waren bitte nicht der Ausfluß einer genialen Stra­
tegie irgendeines Parteisekretariates, sondern wa­
ren auf grund seiner Funktion als ehemaliger 
Landwirtschaftsminister von der Sache her mehr 
als gerechtfertigt. Das sei einmal zur KlarsteIlung 
hier schon noch betont. (Zwischenrufe bei der 
ÖVP.) Auch wenn es Ihnen nicht paßt, aber es 
war wirklich so. Sie können ja weiter Ihre saure 
Milch trinken. Ihr Gesicht wird dann aufgrund 
der Tatsachen noch saurer werden, aber wir sind 
jedenfalls daran interessiert, daß es da wirklich 
Aufklärung gibt, daß hier wirklich Klarheit er­
reicht wird. 

Nun zu den weiteren Punkten, die, wie ich 
glaube, sehr wichtig sind. Das ist einmal die 
Rechtsstellung der Auskunftspersonen, wie Sie, 
Herr Dr. Neisser, diese bezeichnet haben. Ich 
glaube auch, daß das einer der großen Punkte im 
Zuge dieser Arbeit dieser Ausschüsse war, mit de­
nen man sich auseinandersetzen sollte, und zwar 
aus dem Grund, weil, wie auch ich glaube, hier 
der Hinweis auf die Strafprozeßordnung einfach 
ungenügend ist. Wenn der Abgeordnete Dr. Pilz 
ein Verdienst hat, dann das, daß er mit seiner Art 
und Weise, wie er dort aufgetreten ist und wie er 
letztlich das Institut dieses parlamentarischen Un­
tersuchungsausschusses mißbraucht hat, aufge­
zeigt hat, wie notwendig es ist, daß man hier Re­
formschritte setzt. 

Dr. Neisser und andere haben heute schon an­
gedeutet, worauf es dabei ankommt: sei es die Art 
und Weise, wie hier Suggestivfragen gestellt wur­
den, wie mit diesen Suggestivfragen umgegangen 
wurde, wie versucht wurde, die Zeugen einzu­
schüchtern, wie versucht wurde, die Zeugen in 
eine Besch uldigtenrolle hineinzudrängen, wie 
versucht wurde, Psychoterror gegenüber Zeugen 
über die Öffentlichkeit auszuüben, bevor sie 

überhaupt noch die Möglichkeit gehabt hatten, 
als Zeugen in dem Ausschuß auszusagen, wie hier 
versucht wurde, durch Resümees, durch Mei­
nungsfragen, durch Beeinflussung der Journali­
sten, die im Untersuchungsausschuß anwesend 
waren, Politik zu machen, politische Botschaften, 
Urteile, Vorverurteilungen in die Öffentlichkeit 
zu bringen. 

Das ist in manchen Fällen - das muß man 
heute sagen - auch tatsächlich gelungen. Es ist 
mit dieser Vorgangsweise auch zutage getreten, 
daß man sich hier wirklich Reformschritte über­
legen muß. Ich habe mir das ein paarmal ange­
hört und ich sage Ihnen ganz ehrlich: Meinem 
ärgsten politischen Gegner würde ich nicht wün­
schen, daß er einmal als Zeuge in so einem Aus­
schuß vernommen wird. Es ist ungeheuerlich, was 
sich dort abgespielt hat. 

Ich glaube, daß man im Sinne eines funktionie­
renden Rechtsstaates, im Sinne dessen, daß man 
daran interessiert ist, daß das Institut der parla­
mentarischen Untersuchungsausschüsse auch 
weiter existiert, daß sie ihre Kontrollfunktion er­
füllen können, eine sinnvolle Einrichtung des 
Parlamentes bleiben sollen, darüber nachdenken 
muß, wie solchen Auftritten eines Abgeordneten 
mit einer entsprechenden Reform entgegenge­
wirkt werden kann. (Beifall bei der SPÖ.) 

Ich glaube daher weiters, daß der Hinweis, hier 
handle es sich teilweise um inquisitorische Ver­
fahren - ich sage jetzt ganz bewußt "teilweise" 
- auch richtig ist. Wenn man sich hier aufspielt 
als Ankläger und als Richter zugleich, ist dieser 
Vorwurf richtig - bei allem Interesse daran, dort, 
wo es notwendig ist, Licht ins Dunkel zu bringen, 
aufklärend zu wirken, die politische Verantwort­
lichkeit auch wirklich festzustellen, wie schwer, ja 
vielleicht sogar ungenügend es auch immer sein 
mag, die Definition auch politisch umzusetzen. 
Da gebe ich Ihnen durchaus recht. Aber gerade 
bei dieser Interpretation setzen der politische 
Konflikt und die politische Strategie natürlich 
ein. Genau bei dieser Interpretation - meistens 
nach den Zeugenaussagen - wird der Kampf ge­
führt um den Meinungsbildungsprozeß in der Of­
fentlichkeit, bei den Journalisten, und da hat na­
türlich allemal eine Oppositionspartei bessere 
und günstigere Ausgangsbedingungen, um hier 
wirklich punkten zu können. 

Ich verweise jetzt gar nicht auf die eine oder 
andere Form des Auftrittes, wo man überhaupt 
versucht hat, durch eine - wie soll ich sagen -
etwas generöse Betrachtung unterschiedlicher 
Zeitabstände Verwirrungsstrategien zu entwik­
keIn, den Zeugen in Turbulenzen zu bringen, ihn 
irgendwie durch diese Verwirrung zu Aussagen 
und Positionen zu bewegen, wo er letztlich gar 
nicht selber mehr genau weiß, was zu dem dama­
ligen Zeitpunkt überhaupt vor sich gegangen ist, 
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um ihm dann, wenn das passiert ist, wenn dieser 
psychologische Effekt erreicht worden ist, einen 
lässigen Umgang mit der Wahrheit, eine unseriö­
se Form der Berichterstattung und der Aussage 
gegenüber einer demokratischen Öffentlichkeit 
vorzuwerfen. Das heißt, man hat das drehen und 
wenden können, wie man wollte, im Endeffekt ist 
immer irgendein Urteil herausgekommen. Da 
kann der unbescholtenste Mensch hineingehen -
bei einer entsprechenden Behandlung im Unter­
suchungsausschuß kommt er in irgendeiner Wei­
se verurteilt wieder heraus. 

Dieses Problem ist unter anderem schon da­
durch entstanden, daß halt die Öffentlichkeit die 
Möglichkeit gehabt hat, Zugang zur Arbeit dieses 
Untersuchungsausschusses zu finden. In diesem 
Sinn gebührt dem Dr. Pilz Dank seitens des Par­
laments, daß er uns darauf hingewiesen hat, wel­
che Mißbrauchsmöglichkeiten es für einen Abge­
ordneten im Rahmen der Tätigkeit der Untersu­
chungsausschüsse gibt. 

Ich glaube, daß man das Angebot Dr. Neissers 
- ich hoffe, daß er es auch für die ÖVP getätigt 
hat - wirklich annehmen sollte, denn ich glaube, 
das ist ein sehr nützlicher Vorschlag, und man 
sollte wirklich versuchen, diesem Vorschlag ge­
recht zu werden und so schnell wie möglich Re­
formschritte durchzuführen. 

Und nun zum letzten. Ich glaube, daß man das 
in dem Zusammenhang vielleicht wirklich auch 
einmal sagen sollte, weil das in dem Zusammen­
hang wirklich hereingehört. 

Sie müssen einfach akzeptieren, daß diejenigen, 
die immer schon gegen Rüstungsproduktion und 
Waffenexport waren, das auch heute hier sagen. 
Sie müssen es auch akzeptieren, daß diejenigen 
das Recht haben, die Position, die einzelne oder 
Parteien oder zum Beispiel im konkreten auch 
die ÖVP vor Jahren dazu gehabt haben, mit deren 
heutiger Position zu vergleichen. Ich glaube, das 
Recht hat man. Und wenn es früher halt populär 
war, zu wettern: Zerstört nicht die Rüstungspro­
duktion!, dann ist es heute für diejenigen. die das 
vor Jahren getan haben, populär, zu sagen: Igitt, 
igilt, wie grauslich ist doch Rüstungsproduktion 
und wie grauslich ist doch Waffenexport! Auf die­
se Doppelbödigkeit, bitte, und auf diese Schein­
heiligkeit muß man in dem Zusammenhang wirk­
lich hinweisen. Es ist das gute Recht vieler, die 
das schon seit Jahren kritisch betrachtet haben, 
die schon damals dagegen waren. Ich war damals 
dagegen aus verschiedenen ökonomischen Grün­
den, aus politischen Gründen, aus moralischen 
Gründen, und ich habe diesbezüglich meinen 
Standpunkt persönlich nicht geändert. 

Man soll nur eines heute nicht machen: Man 
soll nicht von sich aus hier - wie soll ich sagen -
bei der Vergangenheitsbewältigung gewisse alz-

heimerische Lücken entstehen lassen. Und es war 
letztlich der Dr. Pilz, der heute in seiner Rede 
davon gesprochen hat: Erinnerst dich - da ist er 
dann immer per du, wenn er besonders aggressiv 
sein will -, wie wir damals im VSStÖ gesagt ha­
ben: Die Waffen nieder! 

Na gut! Ich kann mich erinnern, daß der gute 
Leo Trotzky einer der Hauptverantwortlichen 
und wichtigsten Organisatoren beim Aufbau der 
Roten Armee in der Sowjetunion war. (Abg. Dr. 
Frischenschlager: Gut gemacht!) Rein 
technisch betrachtet: Sehr gut gemacht. 

Der Dr. Pilz war nun ab einem bestimmten 
Zeitpunkt der Meinung, der VSStÖ sollte eher 
nicht eine sozialdemokratische Organisation sein, 
sondern würde eher taugen als eine Sektion der 
Vierten Trotzkystischen Internationale. (Abg. Dr. 
Fr i s ehe n s c h lag e r: Das war seine Auffas­
sung.') Deswegen ist er ja dann damals ausge­
schlossen worden, weil wir der Meinung waren, 
der VSStÖ taugt nicht dazu. 

Er hat sich dann eher zugehörig gefühlt eben 
einer Vierten Trotzkystischen Internationale, 
nämlich der Gruppe Revolutionärer Marxisten, er 
hat sich als Trotzkyst verstanden. Ich frage mich, 
ob seine seit der Muttermilch gesogene lupenrei­
ne pazifistische Linie nicht irgendwo einen trotz­
kystischen Bruch gehabt hat, denn Trotzkyst sein 
hat auch bedeutet, den Hang zum Militarismus zu 
bewundern und zu unterstützen, den der gute Leo 
Trotzky gehabt hat. 

Lieber Dr. Pilz, vergiß das nicht. Wenn du Ver­
gangenheitsbewältigung machst, wenn du schon 
dieses Plenum hier für eine gruppentherapeuti­
sche Sitzung mißbrauchst, dann vergiß bitte die­
sen Teil deiner Vergangenheit nicht, wenn du hier 
stehst. Vergiß es vor allem nicht, wenn du vor 
deinen grünen Anhängern stehst und ihnen einre­
den willst, daß du immer schon diese lupenreine 
pazifistische Linie gehabt hast. 

Weil du jetzt erklärst, du bist heute Pazifist, 
muß ich dir folgendes sagen: Man kann auch mit 
Worten töten. Ich will jetzt nicht auf die Blutwie­
se eingehen, die da bei den Grünen unter ande­
rem unter der Verantwortung des Dr. Pilz auf sei­
nem Weg zur absoluten Machtergreifung inner­
halb der grünen Partei entstanden ist, ich werde 
auch nicht die vielen nennen, die das Handtuch 
geworfen haben, die politisch nicht mehr unter 
uns hier weilen, die schon weg sind. 

Ich sage jetzt bewußt "Partei", weil sich das ja 
auch in Richtung Partei hinentwickelt, um einmal 
diese Anti-Partei-Rhetorik, die hier von Dr. Pilz 
eingebracht wird, auch etwas zu relativieren. 

Ich habe mir die Worte heute aufgeschrieben, 
und das sind durchaus nicht vom tiefen Pazifis-
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mus und von einer sogenannten Verachtung der 
Aggressivität getragene Worte: Waffenschieber­
Partei, das Parlament soll sich endlich emanzipie­
ren von den sozialistischen Vorsagern, Sie kön­
nen sich nicht anstelle des Parlaments setzen, Na­
senringe aus den Nasen nehmen, Nasenring­
zwang, Nichtaufklärung der Waffenschieberei, 
führende Regierungsmitglieder haben Massen­
morde im Golfkrieg ermöglicht, es sind Vertu­
schungsreden, Deckung einer Bande politischer 
Waffenschieber , Randexistenzen, Amphibien. 
Das geht bis hin zur Korruption, politische Moral 
existiert nicht, solange ein Minister oder ein Bun­
deskanzler nicht hinter Schloß und Riegel sitzt, 
kann er sein Amt ausüben. - Das strotzt von 
Aggression, von Haß, von nichtverarbeitetem so­
zialdemokratischen Vatermord, daß es unbe­
schreiblich ist! (Abg. 5 c h e m e r: Ein FaLL für den 
Psychiater!) 

Ich habe leider nicht Medizin studiert, sondern 
Politikwissenschaft, ich kann dieses Krankheits­
bild nicht so richtig analysieren, aber ich muß 
schon sagen: Diese Wortwahl, mit der hier vorge­
gangen wird, mit der hier eine demokratische 
Partei bezeichnet wird, mit der vielleicht ein 
Stück eigener sozialdemokratischer Vergangen­
heit nicht wirklich aufgearbeitet worden ist, diese 
Wortwahl ist alles andere als pazifistisch, ist alles 
andere als getragen von dem Geist, hier einen 
Diskussionsprozeß führen zu wollen, ist alles an­
dere als getragen von einer demokratiepolitischen 
Verantwortlichkeit, ist alles andere als getragen 
von der vorgegebenen moralischen Stärke und 
von einem moralischen Interesse. Man kann auch 
sagen: Ich bin für den Ausbau und für die Reform 
des Rechtsstaates!, aber Methoden und Mittel und 
Formen und Wörter und Begriffe verwenden, die 
letztlich auch zu einer Destabilisierung des 
Rechtsstaates führen können. 

Man kann sich hier auch aufspielen als einer, 
der glaubt, die sozialdemokratischen Grundwerte 
vertreten zu können, einbringen zu können, man 
kann sich als Dialogpartner, vielleicht sogar als 
Oberlehrer, als einziger Vertreter noch existie­
render sozialdemokratischer Grundwerte aufspie­
len, in Wirklichkeit es aber mit einer Methode 
machen, die den Graben zwischen uns, zwischen 
zwei demokratischen Parteien, eher vertieft und 
den Dialog verunmöglicht. 

Welche politische Strategie kann dahinterstek­
ken? Keine kann dahinterstecken! Das ist nichts 
anderes als eine nicht aufgearbeitete persönliche 
Geschichte hier herinnen, unter der die Grünen 
zu leiden haben, die es hier mit einem aggressiven 
Menschen zu tun haben, der den Untersuchungs­
ausschuß in Wirklichkeit mißbraucht zum eige­
nen Ruhm und zur eigenen Ehre und zu sonst gar 
nichts. Und das ist zweifelhaft, denn letztlich wird 
die Geschichte darüber richten, was hier vor sich 

gegangen ist, das gebe ich Ihnen schriftlich! (Bei­
fall bei der SPÖ.) 18.46 

Präsident: Als nächste Rednerin ist Frau Abge­
ordnete Dr. Partik·Pable zum Wort gemeldet. Ich 
erteile es ihr. 

18.46 

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pabh~ (FPÖ): 
Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! 
Ich habe überhaupt keine Veranlassung, den 
Herrn Abgeordneten Pilz zu verteidigen. Jeder 
kennt mein sehr kritisches Verhältnis zu ihm. 
Aber andererseits wieder, was hier jetzt passiert 
ist, was Herr Kollege Cap hier gemacht hat, das ist 
die übelste Art, wie man einen Parlamentskolle­
gen behandeln kann. (Bewegung bei der SPÖ. -
Abg. We in be r ger: Mir kommen Tränen, Frau 
Kollegin.') Der Kollege Pilz wird hier als mehr 
oder weniger psychisch Kranker hingestellt, und 
in einer ähnlichen Weise hat heute die Frau Ab­
geordnete Ederer zum Herrn Graff Stellung ge­
nommen. Ich bin. wirklich auch nicht der Vertei­
diger vom Herrn Dr. Graff, aber die Frau Ederer 
hat ebenfalls auf die Persönlichkeitsstruktur des 
Dr. Graff angespielt. - Ich finde wirklich, wir 
sollten eine solche Qualifizierung hier nicht ein­
reißen lassen in diesem Parlament! (Beifall bei 
der FPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP. - Abg. 
Dr. G ra f f: Danke schön!) Mag die Debatte auch 
noch so hitzig sein: Ich finde, in diese Bereiche 
kann sich die Debatte ganz einfach nicht verstei­
gen! 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jetzt 
zum Thema NORICUM. Im Grunde genommen 
könnte man heute dieselbe Rede halten, die man 
vor einem Dreivierteljahr zum Lucona-Untersu­
chungsausschuß gehalten hat beziehungsweise 
nach Vorliegen des Berichtes zum Lucona-Unter­
suchungsausschuß, denn in beiden Skandalen 
kommen dieselben Mißstände zum Vorschein, 
nämlich sozialistische Minister, die ihr Amt miß­
brauchen, die die Gesetze brechen, die parlamen­
tarische Anfragen falsch beantworten oder nicht 
vollständig beantworten. 

Man hat es genauso wieder mit nachgeordneten 
Beamten zu tun, die zu Gesetzwidrigkeiten des 
Ministers schweigen oder den Minister tatkräftig 
unterstützen bei seinem gesetzwidrigen Handeln, 
um ihre Karriere zu fördern oder vor alle um die 
Karriere nicht zu verhindern. 

Manche sind ja dafür reichlich belohnt worden. 
Wir haben das ja gesehen bei der Präsidentin des 
Verwaltungsgerichtshofes, bei der Frau Petrik, 
denn ohne ihre Tätigkeit wären die illegalen Waf­
fenexporte nicht so ohne Komplikationen verlau­
fen, wie sie verlaufen sind. Für ihre Blitzkarriere 
hat sie sogar ein Verfahren wegen des Verdachtes 
der falschen Zeugenaussage auf sich genommen. 
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Und genauso eine Parallele wie jetzt beim NO­
RICUM-Untersuchungsausschuß gibt es zum Lu­
cona-Ausschuß. Jetzt versuchen die Sozialisten, 
genauso wie beim Lucona-Untersuchungsaus­
schuß, die skandalösen Vorfälle zu verniedlichen. 

Den gemeinsamen Endbericht der ÖVP, der 
Grünen und der Freiheitlichen lehnen die Soziali­
sten ab. Sie versuchen, mittels einer eigenen Stel­
lungnahme das an ge patzte Image der SPÖ mög­
lichst wiederherzustellen, aber meiner Meinung 
nach wirklich mit ungeeigneten Mitteln. Ich kann 
mir nicht vorstellen, daß es Ihnen gelingt, dieses 
angepatzte Image wieder herzustellen. 

Die sozialistischen Vertreter im Ausschuß be­
harren in ihrer persönlichen Stelllungnahme dar­
auf, daß eigentlich überhaupt kein Grund vor­
handen war, den NORICUM-Untersuchungsaus­
schuß einzusetzen. (Abg. Sc h m i d t m eie r: In 
dieser Zeit, Frau Kollegin!) Noch jetzt rechtferti­
gen Sie Ihre seinerzeitige Gegenstimme zu dem 
Antrag. Noch jetzt, obwohl jeder weiß, was her­
vorgekommen ist, nach all dem, was an Amtsmiß­
bräuchen, an Gesetzesverletzungen, an· Falschin­
formationen hervorgekommen ist, behaupten Sie 
nach wie vor, es war eigentlich überhaupt nicht 
notwendig, den NORICUM-Untersuchungsaus­
schuß einzusetzen. (Abg. Sc h m i d l m eie r: In 
dieser Zeit!) Um es direkter zu sagen: Es erscheint 
mir so, als ob Sie alle Staatsbürger, die von Tag zu 
Tag verfolgen konnten, was da eigentlich hervor­
kommt, für dumm verkaufen wollen mit einem 
solchen Statement. 

Denn mittlerweile weiß ja wirklich jeder Öster­
reicher, daß es mindestens genauso notwendig 
war, die parlamentarische Untersuchung der 
Waffenexporte durchzuführen, wie die Affäre um 
Udo Proksch zu untersuchen. Vieles, was bisher 
nicht bekannt war, ist ans Tageslicht gekommen, 
und viele Hintergründe sind aufgehellt worden, 
wenn ich auch zugeben muß, daß infolge der 
Nicht-Aussagen wegen der anhängigen Strafver­
fahren bedeutende Zeugen hier nicht zur Wahr­
heitsfindung beitragen konnten. 

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren 
von der Sozialistischen Partei, meine Zweifel an 
Ihrem Willen, das Parlament auch sozialistische 
Minister kontrollieren zu lassen, werden immer 
stärker. Sie müssen wirklich einmal erklären, wie 
Sie Ihre parlamentarische Kontrollfunktion ei­
gentlich sehen. Ist Ihnen eigentlich klar, daß Sie 
als Volksvertreter die Regierung zu kontrollieren 
haben, und zwar unabhängig von der Parteizuge­
hörigkeit der einzelnen Minister? Ist Ihnen ei­
gentlich klar, daß Sie über die Unkorrektheiten, 
die in der Regierung passieren, Mitteilung zu ma­
ehen haben, daß Sie sie aufzeigen müssen, daß Sie 
unrichtige und unvollständige parlamentarische 
Anfragen ganz einfach nicht hinnehmen können, 
weil das ja die einzige Informationsquelle ist, die 

ein Abgeordneter hat? Dafür sind Sie nämlich ge­
wählt worden, daß Sie diese Kontrollfunktion 
ausüben, und nicht dafür, daß Sie mauern! 

Ich glaube wirklich nicht, daß Sie sich Ihrer 
Verantwortung als kontrollierende Volksvertreter 
bewußt sind, wenn Sie einen Ausschuß wie den 
NORICUM-Ausschuß, der eine wesentliche Be­
leuchtung der illegalen Waffenexporte bringen 
sollte und auch gebracht hat, als einen Wahl­
kampfausschuß bezeichnen, das heißt als einen 
Ausschuß, der der Wahlwerbung dient und nicht 
als Kontrollinstrument verwendet wird. Offen­
sichtlich stehen Sie wirklich auf dem Standpunkt: 
Skandale muß man ganz einfach durchstehen, 
nur nichts zugeben! 

Ähnlich reagierte ja auch der Bundeskanzler, 
der von einer NORICUM-Hysterie gesprochen 
hat, der von wahltaktischem Manöver sprach, als 
man dahinterkam, daß er bereits sehr früh über 
die illegalen Waffenexporte informiert worden 
ist; deshalb hat man ihn vor den Ausschuß gela­
den. 

Wenn in dem sozialistischen Bericht dazu ge­
meint wird, der Bundeskanzler sei ohne sachliche 
Notwendigkeit vorgeladen worden, so muß ich 
wieder auf das zurückkommen, was ich schon zu­
erst gesagt habe, nämlich daß Sie offensichtlich 
mit der parlamentarischen Kontrolle dort haltma­
chen, wo es um den sozialistischen Bundeskanzler 
geht. Sie hätten doch eigentlich froh sein müssen, 
daß der Bundeskanzler vor dem Ausschuß die 
Möglichkeit hat, auszusagen, seinen Standpunkt 
darzulegen, seinen Wissensstand zum damaligen 
Zeitpunkt aufzuklären. Aber Sie haben dagegen­
gestimmt, daß der Bundeskanzler als Zeuge gela­
den wird! 

Aber auch die Reaktion des Bundeskanzlers 
selbst als Chef der Regierung auf die Ladung vor 
den Untersuchungsausschuß ist für mich persön­
lich bestürzend gewesen. Eine Ladung vor den 
parlamentarischen U ntersuchungsausschu ß, also 
vor ein Gremium, in dem gewählte Volksvertreter 
die Handlungen der Regierung zu kontrollieren 
haben, veranlaßt ihn, patzig von NORICUM-Hy­
sterie zu sprechen, von wahltaktischen Manövern, 
und schließlich hat sie ihn dazu veranlaßt, zu sa­
gen: Ich bin ja nicht der Chefdetektiv von Öster­
reich, sondern der Bundeskanzler! 

Es ist eigentlich traurig für Österreich, einen 
Bundeskanzler zu haben, der seine Verantwort­
lichkeit den Repräsentanten des Volkes gegen­
über so sieht. Wenn man parlamentarische De­
mokratie wirklich verinnerlicht hat und ernst 
nimmt, dann kann man meines Erachtens nicht 
so reagieren, wenn man als Zeuge vor einen Un­
tersuchungsausschuß geladen wird. Das kann 
man nur dann, wenn man das Parlament lediglich 
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als Abstimmungsmaschine sieht, die von den Par­
teiapparaten gesteuert wird. 

Und nur dann kann man auch die Meinung des 
Herrn Cap vertreten, es ist ja eig"entlich uninteres­
sant, was in dem Ausschußbericht drinnensteht. 
Das kann man wirklich nur dann, wenn man den 
parlamentarischen Untersuchungsausschuß nicht 
ernst nimmt. Und das ist für mich eine noch viel 
traurigere Erkenntnis aus dem NORICUM-Skan­
dal, als daß trotz eines von Sozialisten beschlosse­
nen Waffenexportgesetzes sozialistische Minister 
dieses Gesetz gebrochen haben. 

Ich möchte jetzt gar nicht im einzelnen einge­
hen auf die Lage des Falles zum Zeitpunkt der 
Information des Bundeskanzlers durch Frau Dr. 
Nowotny. Fest steht, daß es im Herbst 1986 die 
Spatzen von den Dächern pfiffen, daß bei den 
Waffengeschäften etwas illegal läuft, und der 
Bundeskanzler hätte bei diesen dichten Ver­
dachtsmomenten natürlich nicht nur mit den Mi­
nistern Blecha und Gratz reden müssen, sondern 
selbstverständlich mit dem Chef der ÖIAG, mit 
Sekyra, der ja auch sein Vertrauensmann war, mit 
dem Manager U nterweger - und dies umso 
mehr, als er ja für die Neutralität Österreichs ver­
antwortlich war nach dem Ministeriengesetz. 

Und noch dazu hat ja Frau Or. Nowotny zu 
seinem engsten Beraterkreis gehört. Das ist ja 
nicht irgend jemand gewesen, sondern eine Frau, 
die er selbst zu sich berufen hat, bei der die Fäden 
zusammengelaufen sind und der er ja vertraut 
hat. 

Zu diesem Zeitpunkt hat "Basta" schon Fotos 
veröffentlicht von den angeblichen Kanonenliefe­
rungen nach Libyen, denen aber eine Bedie­
nungsanleitung in persischer Sprache beigegeben 
war. Es war zum damaligen Zeitpunkt schon be­
kannt, daß ein Kleinstaat wie Libyen mit einem 
Heer von 35 000 Mann eine Riesenbestellung auf­
gegeben hat, nämlich Libyen hat nach den Papie­
ren 420 Panzer plus Handfeuerwaffen erhalten, 
100 000 Sturmgewehre, 311 Millionen Patronen, 
46 000 Granaten. Und diese Munitionsmenge 
wurde als Erstausstattung deklariert. - Allein 
diese Waffen hätten ausgereicht, um ein Heer von 
120 000 Mann auszurüsten. Aber der Bundesmi­
nister hat auch da noch keinen Handlungsbedarf 
gesehen! 

Und was ich besonders traurig finde, ist, daß 
weder die Sozialistische Partei noch der Bundes­
kanzler bereit sind, sich zu dieser zumindest 
Sorglosigkeit zu bekennen und zuzugeben, daß 
hier etwas passiert ist, sei es absichtlich, um die 
verstaatlichte Industrie zu retten, oder unabsicht­
lich. Nein, da wird gegen die Zeugenladung ge­
wettert, als ob es eine schandbare Tatsache wäre, 
wenn der Bundeskanzler als Zeuge vor den parla-

mentarischen Untersuchungsausschuß geladen 
wird. 

Wenn Sie Angst haben, daß Ihr Bundespartei­
obmann eine Zeugenladung vor den NORICUM­
Untersuchungsausschuß vom Image her nicht 
aushält, dann brauchen Sie überhaupt nicht in 
den Wahlkampf mit ihm zu ziehen, denn eine 
Zeugenaussage im Ausschuß .. wird er wohl noch 
aushalten. (Beifall bei der FPO.) 

Für uns steht jedenfalls fest, daß weder die Hal­
tung der Sozialisten noch die Haltung des Bun­
deskanzlers akzeptabel ist. Sie machen sich - Sie 
von der Sozialistischen Partei - samt dem Bun­
deskanzler damit zum Zudecker und nicht zum 
Aufdecker und tragen zur politischen ~auberkeit 
in keiner Weise bei. (Beifall bei der FPO.) 18.59 

Präsident: Als nächster Redner zum Wort ge­
meldet ist Herr Abgeordneter Pilz. - Er ist nicht 
im Saal. Damit verliert er die Berechtigung zur 
Rede. 

Als nächster zum Wort gemeldet ist Herr Abge­
ordneter Steinbauer. Ich erteile es ihm. 

18.59 .. 
Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Präsi-

dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! 
Ich habe am heutigen Tag an mehreren Stationen 
überlegt, ob ich meine Wortmeldung noch auf­
rechterhalten soll. Ich sage Ihnen ehrlich: Ich bin 
müde, müde nach Monaten eines Untersuchungs­
ausschusses, müde angesichts der Skandalverdros­
senheit, die einem natürlich von den Bürgern ge­
sagt wird, und ich bin auch müde, einer vergange­
nen Regierung nachweisen zu müssen, nur weil 
ihre gegenwärtigen Repräsentanten es nicht be­
greifen wollen, daß sie systematisch zugelassen 
hat, daß über Jahre ein illegales Waffengeschäft 
in ein Kriegsgebiet laufen konnte. 

Aber insbesondere die Rede des sozialistischen 
Klubobmannes und einige Bemerkungen soziali­
stischer Redner haben mich doch veranlaßt, Ih­
nen Ihre sozialistische Mehrheit, die heute eine 
Minderheit geworden ist, die aber in den siebziger 
und achtziger Jahren eine Mehrheit und damit 
eine verantwortliche Mehrheit war, noch einmal 
in Erinnerung zu rufen und Ihnen in Erinnerung 
zu rufen, worum es unter Ihrer Mehrheit gegan­
gen ist. (Präsident Dr. Marga Hub in e k über­
nimmt den Vorsitz.) 

Deswegen habe ich nicht verstanden - und ich 
sage das gleich am Anfang -, mit welcher Ruhe 
der Klubobmann der Sozialistischen Partei sich 
hierherstellen und von der Jugendbekanntschaft 
mit einem verstorbenen Botschafter sprechen 
konnte. Von diesem Botschafter Arnry erkennen 
wir heute, daß er maßgeblich die NORICUM­
Aufklärung bewirkt hat. Da steHt sich Herr Dr. 
Fischer hierher und sagt ansatzlos vom Redner-
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pult aus, er sei mit ihm 35 Jahre verbunden gewe­
sen, und findet kein Wort, daß genau diese Amry­
Telexe, diese Aufklärungstelexe, zumindest das 
vierte, vertuscht und unterdrückt wurden, daß 
einmal sogar der Staatsanwalt wegen dieser Ver­
tuschung das Verfahren eingestellt hat. Ansatzlos, 
fünf Sätze später, nach der Erinnerung an Amry, 
erwähnt derselbe Dr. Fischer das Argument, der 
Staatsanwalt hätte eingestellt, man hätte nicht 
besser aufklären können. 

Meine Damen und Herren! Das ist für mich 
eine der Dimensionen des sogenannten NORI­
CUM-Skandals. Es waren Reden wie jene des 
Klubobmannes Fischer heute, die in der Vergan­
genheit allzu oft gehalten wurden. Er hat das heu­
te wieder aufgeführt und sagte uns etwa mit ei­
nem gewissen Ton der Erinnerung und Rührung: 
Im Landtmann war es, als ich mit der Witwe AI­
[endes sprach, da bekam ich den Einfall, das 
Kriegsmaterialexportgesetz um den Begriff der 
Menschenrechte zu novellieren. Eigentlich hätte 
Ihnen Ihr Klubobmann heute erzählen müssen, 
daß es einen Faktor in dem Ausschuß gegeben 
hat, den wir kaum in den Akten gefunden haben, 
nämlich daß sich irgend jemand von den damals 
handelnden Politikern oder Spitzenbeamten um 
den Aspekt der Menschenrechte auch nur ah­
nungsweise gekümmert hat. Ihr Herr Klubob­
mann hätte vor Jahren vielmehr an das denken 
sollen, was er mit der Witwe Allendes gesprochen 
hat und was ihn veranlaßt hat, die Menschenrech­
te in dieses Gesetz hineinzureklamieren. 

Nichts hat er getan. Vermutlich war er ab ei­
nem gewissen Zeitpunkt selbst im Besitz schwerer 
Verdachtsmomente durch seinen höheren Wis­
sensstand. Einmal finden wir in den Akten des 
Ausschusses von Klubobmann Fischer einen 
Brief, völlig aus dem Blauen heraus. Der Mann ist 
damals weder ins Kriegsmaterialexportgesetz for­
mell involviert noch Klubobmann der Parla­
mentsfraktion, sondern er ist Wissenschaftsmini­
ster. Aber, auf einmal schreibt, belehrt der Wis­
senschaftsminister , wie man am geschicktesten 
eine Anfrage, die vielleicht zu einer Aufdeckung 
im NORICUM-Bereich hätte führen können, be­
antwortet. Er gibt den Hinweis, man könne doch 
mit dem Amtsgeheimnis operieren. Das war der 
Beitrag des Klubobmannes Fischer in Wirklich­
keit, gegenüber dem, was er uns heute wieder so 
schön vorgemacht hat. 

Und, Herr Klubobmann Fischer, ich frage Sie: 
Wo waren Sie in den Jahren 1984, 1985, 1986, 
1987. als die maßgebliche Tätigkeit von Ihnen ge­
reicht hätte, um allenfalls rechtzeitig das Geschäft 
zu stoppen? Und Sie werden wahrscheinlich noch 
einmal ans Rednerpult gehen und mit der glei­
chen Unschuldsmiene, mit der Sie uns das Cafe 
Landtmann, die Witwe Allendes und die Mittel­
schulvergangenheit mit Herbert Amry erzählt ha-

ben, berichten, daß Sie ohnehin alles getan haben, 
oder sonst irgend etwas. Nur, die Frage bleibt im 
Raume: Wo war Heinz Fischer, der Waffengeg­
ner, der Gesprächspartner der Witwe Allendes, 
der Mitschülergefährte von Amry - so habe ich 
zumindest seine Wortmeldung hier verstanden: 
35 Jahre persönliche Freundschaft ,im 
Juli 1985, als die Amry-Telexe, eines nach dem 
anderen, gekommen sind? Hat er zunächst nichts 
gewußt? War er in der Parteisitzung im Renner­
Institut, wo der SPÖ-Siebenerkreis am Abend des 
dritten Amry-Telexes nachweislich getagt hat? -
Ich frage nur, weil Dr. Fischer hier so schön vom 
Cafe Landtmann und von seiner persönlichen Be­
ziehung gesprochen hat. (Zwischenrufe bei der 
SPÖ.) 

Und ich sage Ihnen, weil es manche von Ihnen 
vielleicht - das entnehme ich Ihren Zwischenru­
fen - noch nicht ganz kapiert haben, ein paar 
Fakten. Gehen wir ins Herz der Geschichte. 
Wenn Sie glauben, Sie können heute mit den 
Worten Hysterie, Anschüttungskampagne et cete­
ra rasch den NORICUM-Skandal beerdigen, und 
wenn Sie vielleicht sagen: Gott sei Dank, jetzt ha­
ben wir ihn hinter uns!, wenn Sie den Untersu­
chungsausschuß anschütten, er hätte schlecht ge­
arbeitet, dann darf ich Sie an folgendes erinnern: 
Das geltende Gesetz der Republik Österreich, das 
Kriegsmaterialexportgesetz, sieht drei Zonen vor, 
in die wir kein Kriegsmaterial liefern wollen. Für 
jene sozialistischen Kollegen, die sich vielleicht 
nicht damit befaßt haben: Diese Zonen lauten: 
Wir liefern nicht in Gegenden, wo die Menschen­
rechte verletzt werden - Novellierung 1982 -, 
wir liefern nicht in Gegenden, wo Konflikte aus­
brechen können, und wir liefern nicht in Gegen­
den, wo ein Krieg läuft. Und Hand aufs Herz, 
Kollegen von der sozialistischen Fraktion, wenn 
Sie sich die Skala anschauen, ist doch zweifellos 
ein offener Krieg der härteste Fall, der Fall, bei 
dem man am strengsten die Einhaltung der Ge­
setze hätte durchdrücken müssen. 

Meine Frage an die sozialistischen Kollegen, 
die die Debatte immer noch als Wahlgag abquali­
fizieren wollen: Haben Sie sich überlegt, was da in 
diese Kriegsgebiete ging? Es hat vorher mit dem 
Irak angefangen, es ist über Jahre gelaufen, und 
es wurde ab Herbst 1985 in den Medien öffentlich 
diskutiert. Jetzt können Sie sagen: Ich habe es 
noch nicht kapiert, als das erste "Basta" erschie­
nen ist, im Herbst 1985. Und Sie können sagen: 
Ich habe es noch nicht kapiert, als das dritte "pro­
fil" erschienen ist, im Frühjahr 1986. Und Sie 
können die Augen schließen, weiß ich wie lange. 
Nur, ein Faktum bleibt: Die Republik konnte 
trotz öffentlicher Diskussion offensichtlich mo­
natelang illegale Kriegsmateriallieferungen nicht 
stoppen. 

136. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 97 von 105

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVII. GP - 136. Sitzung - 3. April 1990 15961 

Steinbauer 

Mir ist langsam schon gleichgültig, welcher Mi­
nister damals welche Schuld hatte, aber eine 
Schuld haben sie alle zusammen gehabt: Sie ha­
ben einen offenkundig illegalen Kriegsmaterialex­
port in einen Krieg, den sie täglich am Abend im 
Fernsehen mitverfolgen konnten, nicht verhin­
dert, und zwar über Monate und letztlich über 
Jahre. Und das ist eine Schande! (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Eigentlich bin ich müde, mir anzuhören, wenn 
Linke und ganz Linke einander den "Wendehals" 
vorwerfen. Reden wir nicht von links und ganz 
links und dreiviertel links, und reden wir auch 
nicht darüber, wer 1968 wo demonstrierte. Ich 
stelle Ihnen einige Fakten aus diesem Untersu­
chungsausschuß vor und frage Sie als Staatsbür­
ger, nicht als Linker, nicht als Sozialist, nicht als 
... (Abg. Sc h i e der: Ginge auch schwer!) Nein, 
Sie sind vielleicht kein Sozialist mehr, sondern ein 
halber Kapitalist; das weiß ich nicht. Ich will Sie 
nirgendwo einstufen, sondern ich will Sie bitten, 
mit mir ein paar Vorfälle aus dem Untersu­
chungsausschuß durchzugehen. (Zwischenruf des 
Abg. Res c h.) Sie schwimmen alle, und Sie wol­
len nicht mehr von diesem Skandal hören, aber 
ich muß Sie fragen, was Sie als Staatsbürger, als 
Nationalrat - ob Waffenfreund oder Waffengeg­
ner, ob Exportfreund oder nicht Exportfreund -
davon halten. 

Zunächst und erstens: Am 2. April 1985 
schreibt ein zuständiger Beamter des Außenmini­
steriums dem Außenminister, daß schwerer Ver­
dacht besteht, daß österreichische Kanonen im 
Irak sind. Am 3. Mai 1985 spricht formell eine 
ausländische Botschaft beim Außenminister vor 
und sagt, es gebe den schweren Verdacht, daß Ka­
nonen über mutmaßlich auch Libyen in den Iran 
geliefert werden sollen. Am 5. Juli, am 6. Juli und 
am 7. Juli und schlußendlich am 11. Juli 1985 
schickt der österreichische Botschafter in Athen 
vier Telexe nach Wien, und das vierte enthält das 
ganze Geschäft. Und deswegen, so sage ich Ihnen, 
geht dann der Eiertanz lös, alle wollen alles gese­
hen haben, nur das vierte Amry-Telex will nie­
mand gesehen haben. 

Und damit Sie sich ein Bild über den Zustand 
der Republik machen: Ein Original dieser vier 
Telexe wurde mit einem abgeschnittenen Eck 
vom Staatsanwalt gefunden, weil dort wahr­
scheinlich eine hochrangige Paraphe war. Und ei­
nes der vier Telexe wurde so unterdrückt, daß 
Monate später der Staatsanwalt unter anderem 
sagte: Ich muß das Verfahren einstellen. Hätte 
dieser Staatsanwalt im April 1986 das vierte 
Amry-Telex, wie es sich gehört, auf dem Tisch 
gehabt (Zwischenrufe) - bitte, meine Damen 
und Herren von der sozialistischen Fraktion, viel­
leicht ist das für Sie lustig. Aber offenkundig wur­
de ein offizielles Telex einer österreich ischen Bot-

schaft (Zwischenruf bei der SPÖ) - ich komme 
noch darauf zurück - zwischen Juli 1985 und 
April 1986 unterdrückt. Verschwunden ist es, 
dem Staatsanwalt ist es nicht mehr zugeleitet wor­
den. Und, bitte, dieses hochrangige Telex war nur 
Ministern, war nur hochrangigen Beamten be­
kannt. 

Im April 1986 bekommt der österreichische 
Außenminister eine offizielle Information, wer 
die Maklerfirma, die Firma Fasami, wirklich ist, 
daß sie keine japanische Firma ist, sondern eine 
offizielle Militärmaterial-, Kriegsmaterialbeschaf­
fungsfirma der Perser. Das ist offenkundig auf 
dem Tisch im April 1986. Und Österreich liefert 
im Mai, im Juni, noch das ganze Jahr 1986 weiter, 
weil auch diese Nachricht niemand Zuständigen 
erreicht, sondern unterdrückt wird. Jetzt frage ich 
Sie von der sozialistischen Fraktion: Wollen Sie 
ein solches Funktionieren einer österreichischen 
Bundesregierung, wollen Sie, daß Minister amtli­
che Unterlagen, wenn es ihnen nicht gefällt, wenn 
es vielleicht gar gefährlich ist, unterdrücken kön­
nen? Ich sage Ihnen: Ich will solche Minister 
nicht! (Beifall bei der ÖVP.) 

Und zweitens, weil Sie immer glauben, was 
man Ihnen gesagt hat, nämlich die "armen" Mini­
ster haben das alles nicht gewußt: Bitte, der öster­
reichische Botschafter im Irak gibt am 11. Sep­
tember 1985 die Containernummer der zweiten 
Teillieferung durch. Jeder, der ernsthaft hätte 
aufklären wollen, hätte spätestens nach dieser In­
formation eines österreichischen Botschafters die 
Lieferungen einfangen, stoppen können. Und ich 
sage Ihnen: Ich will so eine Form des Regierens 
nicht. Wollen Sie das? - Sicher auch nicht. 

Und jetzt erzähle ich Ihnen drittens vom Au­
ßenpolitischen Rat, weil Sie glauben, das sei jetzt 
alles ein Opposition-Regierung-Theater. Bitte, 
was war denn damals der Hintergrund? - Im Fe­
bruar 1986 kommt es rund um eine geplante An­
frage der Opposition ÖVP zu dem Vorschlag, 
über den man sich einigt, gewisse Teile der Anfra­
ge nicht öffentlich zu beantworten, weil man sagt: 
Geschäftsgeheimnisse, Amtsgeheimnisse, die 
österreich ische verstaatlichte Industrie. Und die 
Opposition glaubt - ich sage rückblickend: leider 
- den verhandelnden Regierungsvertretern. Die 
Opposition glaubt, sie wird in diesem Rat anstän­
dig behandelt, parlamentarisch richtig behandelt, 
politisch ordentlich behandelt, moralisch anstän­
dig behandelt. Und jetzt lese ich Ihnen aus dem 
offiziellen Protokoll zwei oder drei Zeilen vor 
und sage Ihnen, was die Herren wirklich wußten: 

"Bundesminister Blecha bemerkt, daß entge­
gen den Behauptungen auch der internationalen 
Presse ausgeschlossen werden könne, daß sich 
österreichische Waffen im Iran befinden. Dazu 
bemerkt Außenminister Gratz, außer in Zei-
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tungsmeldungen seien keine Berichte bekannt, 
die diese Zeitungsberichte bestätigen würden." 

Meine Kollegen von der SPÖ! Sie alle sind in 
Gremien gesessen, Sie alle sind in Ausschüssen 
gesessen, und wenn Sie ehrlich sind, müssen Sie 
zugeben, Sie haben sich mehr oder weniger ver­
lassen können und verlassen müssen, daß der Mi­
nister, der Ihnen eine Frage beantwortet, die 
Wahrheit sagt. Oder wollen Sie es anders? Wollen 
Sie von der SPÖ angelogen werden? Ich sage Ih­
nen: Ich will nicht, daß österreichische Bundesmi­
nister - ob in einer vertraulichen oder in einer 
öffentlichen Sitzung - lügen. 

Wenn Sie mir nicht glauben, daß die Herren 
Blecha und Gratz, so wie es das Amtliche Proto­
koll festhält, damals gelogen haben, dann sage ich 
Ihnen: Der Herr Gratz hat als Außenminister 
zehn Tage vorher den Brief des österreichischen 
Botschafters mit der Information bekommen, es 
hätten die Amerikaner Berichte, wonach österrei­
chische Kanonen im Iran sind. Das war keine Zei­
tungsmeldung, das war eine offizielle Informa­
tion. Und der Innenminister hat drei Tage vor 
dieser Sitzung mit dem ersten Zugeteilten in der 
österreichischen Botschaft in Washington telefo­
niert und hat von ihm die volle Information be­
kommen. Und einige Wochen später waren die 
Satellitenfotos dieser Kanonen im Besitz der 
österreichischen Bundesregierung als Wissens­
stand. 

Meine Kollegen von der Sozialistischen Partei, 
Sie können jetzt gelangweilt sagen: Alles der NO­
RICUM-Skandal! Ich sage Ihnen noch einmal: 
Wollen Sie, daß wir in diesem Lande durchgehen 
lassen als Parlament, daß Minister die Abgeord­
neten anlügen, Opposition oder nicht? Und ich 
sage - und mir ist völlig wurscht, welche Frak­
tion, welche Couleur -: Ich will nicht, daß öster­
reichische Minister lügen! (Beifall bei der ÖVP.) 

Ich nenne Ihnen viertens noch ein Beispiel: Da 
stellt die Opposition eine schriftliche Anfrage, 
wie sie jeder von Ihnen schon irgend wann einmal 
gestellt hat. In dieser schriftlichen Anfrage wird 
folgender Fragetext formuliert: Wurden Sie, 
wenn ja, wann und von wem, über das behauptete 
Waffengeschäft (Dreiecksgeschäft) informiert, 
insbesondere darüber, daß die vertragsgegen­
ständlichen Kanonen offiziell nach Libyen ver­
kauft wurden, diese Kanonen für den Iran be­
stimmt waren? 

Diese Fragen werden am 27. März 1986 an ei­
nen Bundesminister dieser Republik gerichtet. 
Wissen Sie, wie dieser Bundesminister dieses 
Dreiecksgeschäft Libyen-Vertrag - Kanonen im 
Iran gelandet beantwortet? Lapidar: Nein! 

Meine Kollegen Abgeordneten! Ich will schon 
als Parlamentarier nicht, daß man meine Anfra-

gen, die vielleicht da und dort eine Schwäche ha­
ben - der Herr Minister hat sich in der Verneh­
mung dann darauf berufen, daß irgendwo im Text 
das Wort "Intertrading" vorkommt. Er mußte da­
her vermuten, daß ein Intertrading-Geschäft da­
hinter ist. Selbst diese Begründung für das Nein 
hält nicht. Denn einige Monate war es als solches 
wirklich geplant im Rahmen des Iran-Barters. Si­
cher, zu dem Zeitpunkt, zu dem er antwortet, war 
die Intertrading schon wieder heraußen. Heute in 
der Verantwortung sagt er, er konnte mit Nein 
antworten, weil ja Vertrag mit Libyen - Kanonen 
in den Iran von der Intertrading nie vertraglich 
fixiert wurde. Aber daß es das Geschäft gegeben 
hat, kann er nicht bestreiten. 

Meine Damen und Herren! Wenn man Sie bei 
einer schriftlichen Anfrage so an der Nase herum­
führt, dann sind Sie zu Recht empört und sagen: 
Schweinerei! Und ich sage: Ich will nicht, daß ein 
österreichiseher Bundesminister österreichische 
Abgeordnete mit einem so ~.illigen Schmäh am 
Schmäh hält! (Beifall bei der OVP.) 

Ich muß Sie noch mit einem fünften Erlebnis 
aus dem Ausschuß konfrontieren, das für mich zu 
dem Peinlichsten, Berührendsten gehörte, was ich 
in diesem Ausschuß erlebt habe. Hören Sie mir 
ausnahmsweise einmal zu, denn die Sache ist viel 
zu ernst, um als Hysterie oder Wahlkampf abge­
tan zu werden. All jenen, die heute schon hoffen, 
der Bundespräsident wird ohnehin alles abolieren 
- weil Sie es gerade in der Zeitung lesen -, sage 
ich: Laßt uns schauen, was herauskommt! Die 
Fakten, die beim Untersuchungsausschuß heraus­
gekommen sind, sind schon arg genug! 

Überlegen Sie mit mir folgendes Ereignis in der 
Republik Österreich: Es ist April 1988. Der In­
nenminister der Republik stellt Akten für den 
Staatsanwalt zusammen - bitte überlegen Sie, 
was hier geschieht -, der Innenminister der Re­
publik stellt ein Dossier zur Übermittlung an den 
Staatsanwalt in Linz zusammen. Es fehlen ihm 
Papiere, oder - noch ärger - er findet Papiere, 
die ihm nicht gefallen. Wissen Sie, was uns dazu 
ein Zeuge erzählt hat? - Der Zeuge wurde ver­
anlaßt - und dieser Zeuge ist nicht allein -, ei­
nen Aktenvermerk aus dem Jahre 1985, den er 
damals geschrieben hatte, herzunehmen, Absätze 
herauszustreichen, Absätze neu zu schreiben, den 
Aktenvermerk rückzudatieren, den er soeben neu 
angefertigt hat, rückzudatieren im April 1988 auf 
1985, neu zu unterschreiben. Dieses Stück ging 
dann an den Staatsanwalt, als offizielle Informa­
tion des Innenministers für den Staatsanwalt! 

Meine Kollegen von der Sozialistischen Partei! 
NORICUM hin oder her, wollen Sie, daß ein 
österreichiseher Innenminister seinen Sekretär 
ruft, einen alten Aktenvermerk neu schreiben 
läßt, unangenehme Passagen herausnimmt, rück­
datiert und das Ganze als offizielles Stück dem 
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Gericht zuleitet? Wollen Sie wirklich, daß das in 
Zukunft noch einmal geschieht? Ich sage Ihnen 
- und ich bin mir hier eins mit vielen, die das im 
Untersuchungsausschuß erlebt haben -: Ich will 
das nicht! Ich will nicht, daß ein österreichischer 
Minister einen Ministerialrat der Republik zur 
Fälschung einer Urku~de zwingt! Ich will das 
nicht! (Beifall bei der OVP und Beifall der Abg. 
Klara Matter. - Abg. Hof rn an n: Das werden 
wir morgen auch aufzeigen, die Fälschung von 
Passagen.' Da wirst du schauen morgen, Steinbau­
er!) 

Ich wollte ganz einfach nur erzählen, was ein 
österreichischer Minister laut Zeugenaussage ge­
macht hat. Und ich sage Ihnen eines: Ich hätte 
den Minister, den Innenminister, den ehemaligen 
Zentralsekretär , den ehemaligen Stellvertreten­
den Parteivorsitzenden Blecha gerne befragt: Ble­
cha, bist du wahnsinnig geworden, erläutere uns 
doch hier, wie dir so etwas überhaupt einfallen 
kann?! Aber er hat jede Aussage verweigert. Und 
das ist das Traurige, daß sich Politiker vor das 
Parlament, vor einen Ausschuß - und, Kollegen, 
wir haben in Ihrem Auftrag gehandelt - setzen 
und dann die Aussage verweigern. Vorher und 
nachher reißen sie den Mund auf, sie möchten 
endlich die Öffentlichkeit aufklären. Wenn es 
dann wirklich darauf ankommt, auf die Fragen: 
Haben Sie von Ihrem Sekretär wirklich etwas fäl­
schen lassen oder nicht?, Haben Sie als Minister 
der Republik Ihren Sekretär gezwungen, ein Pa­
pier neu zu schreiben?, zu antworten, dann, sage 
ich Ihnen, wäre es an der Zeit gewesen, daß dieser 
Minister vor dem Untersuchungsausschuß sagt, 
wie ihm solches überhaupt einfallen kann. 

Ich habe es sehr bedauert, daß Klubobmann Fi­
scher, der sich an das Cafe Landtmann erinnert 
und an die alte Zeit in der Mittelschule, zu sol­
chen Vorfällen, zur Urkundenfälschung des In­
nenministers Blecha nicht ein Wort zu sagen hat­
te. Diesen Dr. Fischer, der oft genug von der mo­
ralischen Verantwortung hier geredet hat, der uns 
oft genug von der besonderen sozialistischen Ge­
sinnung hier erzählt hat, hätte ich heute gern ge­
hört - nicht über das Landtmann, sondern über 
Blecha und dessen Urkundenfälschung mit dem 
Ministerialrat. (Beifall bei der ÖVP.) 

Und schließlich, sechstens, weil heute so oft 
von der traurigen Tatsache der Bundeskanzler­
Vernehmung gesprochen wurde: Was hätten Sie 
gesagt, wenn wir ihn nicht vorgeladen hätten? 
Dann hätten Sie halt gesagt: Es ist überhaupt alles 
klar, Sie haben ihn ja nicht einmal vorgeladen! 
Ich sage Ihnen: Wenn ich nachgedacht und noch 
eine Frist gehabt hätte, dann hätte ich mir noch 
zehn, zwanzig Zeugen, die Ihnen peinlich gewe­
sen wären, aus dem Aktenstand belegen und ein­
fallen lassen können. 

Wir hätten uns einmal anhören können: Was 
hat denn Erich Schmidt in Tripolis gemacht? Wir 
hätten uns anhören können, was diesem oder je­
nem verantwortlichen Politiker eingefallen ist. 

Wir haben dann zwei Bundeskanzler, einen 
Altbundeskanzler und den amtierenden, vor den 
Ausschuß gebeten. Der eine hat dann neben der 
Abschmetterung der Zeugenaussage auf meine 
Frage gesagt, er häUe 15 Jahre der Republik in 
Verantwortung gedient. Ich habe bedauert, daß 
mir Altbundeskanzler Sinowatz dann nicht we­
nigstens einige Fragen beantwortet hat; nicht, 
weil Klubobmann Fischer so fröhlich lächelt, 
nicht, weil es mir um das Strafrecht gegangen ist 
- ich glaube nämlich, daß parlamentarische Un­
tersuchungsausschüsse mehr zu leisten haben als 
ein Gericht, das verurteilt oder nicht -, sondern 
weil es mir um die politische Motivation gegan­
gen wäre. Vielleicht hätte Sinowatz erklärt, was 
en passant in Ihrem Couloir immer wieder gesagt 
wird: Alle haben es eh gewußt, aber die Arbeits­
plätze! Was hätten sie denn tun sollen? Hätten sie 
einen Lieferstopp machen sollen? Et cetera. Viel­
leicht hätte uns auf politischer Ebene - spät, 
aber doch - Bundeskanzler Sinowatz erklärt, 
warum er als Bundeskanzler der Republik mona­
telang und durch Jahre nicht verhindert hat, daß 
Kanonen in ein Krieg~gebiet gegangen sind. (Zwi­
schenruf bei der SPO. - Abg. Dr. Fis c her: 
Nicht!) Der SPÖ-Klubobmann meint, man soll 
mich nicht unterbrechen, offenbar, weil die Un­
terbrechungen oft gegen sich sprechen. 

Zum zweiten Bundeskanzler, den wir vor dem 
Ausschuß hatten, sage ich Ihnen nur zwei Sachen, 
- Sie sollen sich selber Ihr Urteil bilden -: Der 
Bundeskanzler hatte am 25. Februar 1985 auf ei­
genen Wunsch den Herrn Unterweger, Geschäfts­
führer der NORICUM, zu sich eingeladen. Er 
sagte als Zeuge: Ich habe gehört, das ist ein guter 
Manager, ich wollte mir den Manager anschauen. 
- Bitte, denken Sie einmal mit: Ich habe dann 
schlicht gefragt: Hat Ihnen der Unterweger vom 
Libyen-Geschäft erzählt?, denn als Vranitzky und 
U nterweger beieinandersaßen, hatte der Manager 
Unterweger ein 6,8-Milliarden-Geschäft mit dem 
Iran vertraglich im November/Dezember abge­
schlossen gehabt und stand zehn Tage vor der Ge­
nehmigung des gleichlautenden Libyen-Geschäf­
tes. 

Das heißt, dieser erfolgreiche Manager, mit 
dem Vranitzky auf eigenen Wunsch über dessen 
Managementqualitäten sprechen wollte, war ein 
Mann, der ein sicheres Geschäft in der Tasche 
und die offizielle Genehmigung eines Geschäftes 
in Aussicht hatte. 

Und jetzt erzählte uns der Bundeskanzler der 
Republik: Ich habe mit dem über die Lage der 
Verstaatlichten geredet. Meine Frage: Und über 
die Wehrtechnik? - Nein, über die Wehrtechnik 
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wurde nicht geredet! Meine Frage: Über das Ge­
schäft? - Nein, über das Geschäft wurde nicht 
geredet! Meine Frage: Hat sich vielleicht der Ma­
nager mit seinem Geschäft berühmt? - Nein, 
über das wurde nicht geredet! 

Ich sage Ihnen: Der Ausschuß hat diese Passage 
nicht im Bericht. Ich sage Ihnen: Ich habe in die­
sem Punkt - und ich habe es ihm gesagt - dem 
Zeugen Vranitzky nicht geglaubt. Meine Mei­
nung, ich kann es nicht beweisen, ich sage nur: Es 
ist auch mir vorbehalten, in einer Frage einem 
Zeugen nicht zu glauben und es Ihnen zu erzäh­
len! (Zwischenrufe bei der SPÖ.) Führen Sie ein 
Managergespräch, schauen Sie sich einen Mann 
an, der ein Geschäft von 6,8 Milliarden in der Ta­
sche hat, der Ihnen seine Qualifikationen auswei­
sen soll, und hören Sie dann von dem kein Wort 
von seinem Traumgeschäft! (Abg. Res c h: Mich 
wundert es nicht, Steinbauer, daß du wieder ins 
Archiv kommst!) 

Ein Zweites, die Sache mit der Frau Dr. No­
wotny. Frau Dr. Nowotny hat in ihrer Zeugenaus­
sage gesagt, sie hat im Herbst 1986 ihre Ansicht 
mit Hinweis auf Berichte dem Bundeskanzler 
dargestellt. Und jetzt sage ich - und das ist in 
meinen Augen Vranitzkys Beitrag zur Nichtauf­
deckung des Kanonenskandals -: Er hat es un­
terlassen, dann zwei Dinge, entweder - oder, zu 
machen. 

Und ich stütze mich auf die Aussage Vranitzky 
und auf die Aussage Nowotny. Was hätten Sie ge­
macht? Was hätte ein Bürger gemacht? Was hätte 
ein Zeitungsleser gemacht? - Der hätte Nowotny 
gesagt: Legen Sie mir die Berichte vor, aus der 
Zeitung weiß ich es eh, legen Sie mir die Berichte 
vor! Es wäre dann eine Kette von Akten hochge­
kommen, von denen wir nachweisen können, daß 
sie zu dem Zeitpunkt im Besitz des Bundeskanz­
leramtes, Kabinett des Bundeskanzlers, waren. 
Oder er hätte sagen können: Frau Nowotny, Ihre 
Ansicht reicht mir nicht, gehen Sie damit zum 
Staatsanwalt, der soll klären, was wahr oder falsch 
ist! 

Nichts hat er gemacht! Unterlassen hat er es! 
Nichts hat Bundeskanzler Vranitzky gemacht, 
und die Lieferungen von Kanonen, von Munition 
sind weitergelaufen. 

Weil manche das noch immer unterschätzen, 
will ich Sie an folgendes erinnern. (Abg. Mag. Bri­
gitte E der e r: Es ist schon halb acht, die Nach­
richten haben schon angefangen!) Weil die Kolle­
gin Ederer in einem inneren Verrat an all dem, 
was sie je zu Waffen in öffentlichen Sitzungen 
gesagt hat, nun darauf hinweist, daß sie schon lie­
ber "Zeit im Bild" schauen würde: Gnädige Frau! 
Gehen Sie schauen! Sie haben damals auch den 
Golfkrieg im Fernsehen gesehen! Sie haben sich 
Iran-Tote im Fernsehen angeschaut. Sie haben 

sich Irak-Tote im Fernsehen angeschaut. Ederer, 
gehen Sie fernsehen! Schauen Sie es sich an! (Bei­
fall bei der ÖVP und bei Abgeordneten der FPÖ. 
- Abg. Sc h m i d t m eie r: Der Tag ist an dir 
vorbeigegangen! - Weitere Zwischenrufe.) 

Die Kollegin Ederer sollte wissen, was ein 
österreichischer Botschafter einberichtet hat. Er 
hat einberichtet, daß man, als die Granaten in 
Basra einschlugen, es dort einen "Österreicher" 
genannt hat. Wissen Sie, und das ist für mich be­
schämender als alles, was Schmidtmeier hier ge­
boten hat! (Beifall bei der ÖVP.) Die Nachricht, 
daß ein österreichischer Botschafter einberichtet, 
daß Granaten, die in ausländischem Stadtgebiet 
einschlagen, "Österreicher" heißen, daß man also 
dort durchaus weiß, was gespielt wird, und die 
österreichische Bundesregierung nichts tut - der 
Außenminister, der Innenminister, der Bundes­
kanzler. 

Und ich sage Ihnen, weil Sie gar so fröhlich 
sind: Ich wollte eigentlich schließen mit: Dieser 
Skandal ist für mich kein sozialistischer Skandal, 
weil die Frau Dr. Eva Nowotny eine Sozialistin ist 
und weil Ministerialrat Bernkopf vermutlich ein 
Sozialist ist - ich habe ihn nicht gefragt -, des­
wegen, weil anständige Sozialisten durchaus zur 
Aufklärung beigetragen haben, ist es für mich 
kein sozialistischer Skandal. 

Aber Ihr Verhalten heute und die Redner hier 
und der verehrte SPÖ-Klubobmann, der zum 
NORICUM-Skandal nur Landtmann-Cafe-Ge­
spräche weiß, machen mich schließen mit: Es war 
vielleicht kein sozialistischer Skandal, aber es war 
sicher der Skandal einer sozialistisch geführten 
Regierung. (Anhaltender Beifall bei der ÖVP.> 
19.36 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Zaun. 
(Abg. EI m eck e r: Steinbauer! Lies den "Kurier" 
auf Seite 2!) 

19.36 
Abgeordneter Zaun (Grüne): Sehr geehrte Da-

men und Herren! Keine Aufregung, ich mache es 
nicht lange, aber aufgrund der Wortmeldungen, 
vor allem jener der sozialistischen Kollegen, habe 
ich mich veranlaßt gefühlt, doch noch einen De­
battenbeitrag zu liefern, was ich ursprünglich gar 
nicht vorgehabt habe. 

Ich stelle fest: Die Sozialisten sind der Mei­
nung, bei NORICUM hat es eigentlich nichts zu 
untersuchen gegeben. (Abg. Sc h i e der: Stimmt 
überhaupt nicht!) 

Ich stelle fest: Die Sozialisten vertreten ernst­
haft die Auffassung, daß in Sachen NORICUM 
das Parlament von Ministern gar nicht falsch in­
formiert wurde. (Zwischenruf des Abg. Par n i -
gon i.) 
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Ich stelle weiters fest: Die Sozialisten vertreten 
weiterhin ernsthaft die Auffassung, daß die Waf­
fenlieferungen in den Iran, in den Irak völlig kor­
rekt waren - ja vielleicht hat es sie gar nicht ge­
geben, möglicherweise, wer weiß? 

Ich stelle auch fest, daß die Sozialisten mit ihrer 
Ablehnung dieses Berichtes des Untersuchungs­
ausschusses der österreichischen Öffentlichkeit 
weismachen wollen, daß die Aufklärung über un­
erlaubte Kanonenexporte nur ein Wahlkampfgag 
gewesen sei. (Abg. Par n i gon i: Das ist die letzte 
Seite vom Steinbauer! Der hat darauf vergessen!) 

Und ich stelle abschließend fest, daß es nach 
Meinung der Sozialisten richtig ist, in dieser Wei­
se über politische Verantwortung zu denken. -
Mehr brauche ich dazu nicht zu sagen. - Danke. 
(Beifall bei den Grünen. Abg. Dr. 
F uhr man n: Das war wieder eine typisch kom­
munistische Aktion. die du gemacht hast! Schäme 
dich!) 19.38 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist nie­
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos­
sen. 

Wünscht die Frau Berichterstatterin ein 
Schlußwort? - Sie wünscht ein Schlußwort. 

Berichterstatterin Dr. Gertrude Brinek 
(Schlußwort): Frau Präsidentin! Hohes Haus! 
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Gestat­
ten Sie mir bitte zwei Sätze; ich werde Sie nicht 
über Gebühr aufhalten. 

Spätestens seit Präsident Kirchschläger ist es in 
Österreich Tradition geworden, vom Trockenle­
gen der Sümpfe zu sprechen, von der Notwendig­
keit des Trockenlegens der Sümpfe. In unserem 
nördlichen Nachbarland, in der CSFR, und bei 
seinem Präsidenten spricht man vom Versuch, in 
der Wahrheit zu leben. (Zwischenruf des Abg. 
Sc h i e der.) Wenn es nur einigen Kollegen und 
einer Kollegin im NORICUM-Ausschuß darum 
gegangen ist, hier ein Stück den Versuch zu wa­
gen, in der Wahrheit zu leben und der Wahrheit 
zum Durchbruch zu verhelfen, dann ist schon ein 
gutes Stück Politik geleistet worden. In diesem 
Sinn danke ich all jenen, die sich diesem Motiv 
der Wahrheitssuche unterzogen haben. - Danke. 
(Beifall bei der ÖVP und den Grünen.) 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Ich danke der 
Frau Berichterstatterin für ihre mutigen Worte. 
(Abg. Sc h i e der: Was ist das? Das ist unerhört, 
Frau Präsidentin! - Abg. Dr. Sc h w i m m e r: 
Nervös. Herr Schieder?) Meine sehr geehrten Da­
men und Herren! Es ist mutig, weil es ungewöhn­
lich ist, daß eine Berichterstatterin nach einer 
stundenlangen Debatte etwas sagt. Und diesen 
Mut zur Ungewöhnlichkeit wollte ich qualifizie­
ren. (Beifall bei der Ö VP und den Grünen. -

Abg. EI m eck e r: Das wird Folgen haben!) Ich 
würde vorschlagen, daß sich die Emotionen wie­
der dämpfen. 

Wir kommen jetzt zur A b s tim m u n g über 
den Antrag des Untersuchungsausschusses, sei­
nen Bericht samt Anlagen in 1235 der Beilagen in 
der Fassung der von der Frau Berichterstatterin 
vorgebrachten Berichtigung zur Kenntnis zu neh­
men. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes 
Zeichen. - Das ist mit Me h r h e i t a n ge -
nom me n. 

Ich lasse jetzt über die dem Ausschußbericht 
1235 der Beilagen beigedruckte Entschließung 
abstimmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser 
Entschließung zustimmen, um ein Zeichen. -
Das ist mit M ehr h e i t a n gen 0 m m e n. 
(E 147.) 

2. Punkt: Bericht des Justizausschusses über die 
Regierungsvorlage (963 der Beilagen): Erklä­
rung über die Zurückziehung der österreichi­
schen Vorbehalte zu Artikel 6 Abs.3 und Arti­
kel 17 Abs. 1 des Europäischen Übereinkom­
mens über die Anerkennung und Vollstreckung 
von Entscheidungen über das Sorgerecht für 
Kinder und die Wiederherstellung des Sorge­
rechts (1224 der Beilagen) 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Wir gelangen 
nunmehr zum 2. Punkt der Tagesordnung: Erklä­
rung über die Zurückziehung von öst~rreichi­
sehen Vorbehalten zum Europäischen Uberein­
kommen über die Anerkennung und Vollstrek­
kung von Entscheidungen über das Sorgerecht 
für Kinder und die Wiederherstellung des Sorge­
rechts. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. 
Preiß. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Dr. Preiß: Frau Präsidentin! 
Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des lustiz­
ausschusses über die Regierungsvorlage 963 der 
Beilagen. 

Der lustizausschuß hat diese Regierungsvorla­
ge in seiner Sitzung am 21. März 1990 in Ver­
handlung genommen. An der sich an die Bericht­
erstattung anschließenden Debatte beteiligten 
sich die Abgeordneten Dr. Graff, Dr. Gradischnik 
und Dr. Ofner. 

Bei der Abstimmung wurde die gegenständli­
che Erklärung einstimmig angenommen. 
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Berichterstatter Dr. Preiß 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ju­
stizausschuß somit den An t rag, der National­
rat wolle beschließen: 

Die Abgabe der Erklärung über die Zurückzie­
hung der österreichischen Vorbehalte zu den ge­
nannten Artikeln des Europäischen Übereinkom­
mens über die Anerkennung und Vollstreckung 
von Entscheidungen über das Sorgerecht für Kin­
der und die Wiederherstellung des Sorgerechts 
(963 der Beilagen) wird genehmigt. 

Für den Fall, daß Wortmeldungen vorliegen, 
bitte ich, die Debatte fortzusetzen. 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Ich danke dem 
Herrn Berichterstatter. 

Da keine Wortmeldungen vorliegen, lasse ich 
jetzt über den Antrag des Ausschusses, der Abga­
be der gegenständlichen Erklärung in 963 der 
Beilagen die Genehmigung zu erteilen, a b -
s tim me n. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes 
Zeichen. - Das ist ein s tim m i g a n g e -
no m m e n. 

3. Punkt: Bericht des Justizausschusses über die 
Regierungsvorlage (964 der Beilagen): Erklä­
rung über die Zurückziehung des österreichi­
schen Vorbehalts zu Artikel 13 Abs. 3 des Über­
einkommens über die Zuständigkeit der Behör­
den und das anzuwendende Recht auf dem Ge­
biet des Schutzes von Minderjährigen (1225 der 
Beilagen) 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Wir gelangen 
nunmehr zum 3. Punkt der Tagesordnung: Erklä­
rung über die Zurückziehung eines österreichi­
schen Vorbehalts zum Übereinkommen über die 
Zuständigkeit der Behörden und das anzuwen­
dende Recht auf dem Gebiet des Schutzes von 
Minderjährigen. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. 
Preiß. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Dr. Preiß: Frau Präsidentin! 
Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des Justiz­
ausschusses über die genannte Regierungsvorlage. 

Der lustizausschuß hat diese Regierungsvorla­
ge in seiner Sitzung am 21. März 1990 in Ver­
handlung genommen. An der sich an die Bericht­
erstattung anschließenden Debatte beteiligten 
sich die Abgeordneten Dr. Graff, Dr. Gradischnik 
und Dr. Ofner sowie der Bundesminister für Ju­
stiz Dr. Foregger. 

Bei der Abstimmung wurde die gegenständli­
che Erklärung einstimmig angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der lu­
stizausschuß somit den An t rag, der National­
rat wolle beschließen: 

Die Abgabe der Erklärung über die Zurückzie­
hung des österreichischen Vorbehalts zu Ar­
tikel 13 Abs. 3 des Übereinkommens über die 
Zuständigkeit der Behörden und das anzuwen­
dende Recht auf dem Gebiet des Schutzes von 
Minderjährigen (964 der Beilagen) wird geneh­
migt. 

Frau Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset­
zen. 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Ich danke dem 
Berichterstatter. 

Es liegen keine Wortmeldungen vor. 

Wir kommen zur A b s tim m u n g über den 
Antrag des Ausschusses, der Abgabe der gegen­
ständlichen Erklärung in 964 der Beilagen die 
Genehmigung zu erteilen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes 
Zeichen. - Das ist ein s tim m i g a n g e -
no m me n. 

4. Punkt: Regierung~vorlage: Abkommen zwi­
schen der Republik Osterreich und der Tunesi­
sehen Republik über Soziale Sicherheit samt 
Schlußprotokoll (1182 der Beilagen) 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Wir gelangen 
nunmehr zum 4. Punkt der Tagesordnung: Ab­
kommen mit Tunesien über Soziale Sicherheit 
samt Schlußprotokoll. 

Von der Vorberatung in einem Ausschuß wur­
de gemäß § 28a der Geschäftsordnung Abstand 
genommen. 

Da keine Wortmeldungen vorliegen, kommen 
wir jetzt gemäß § 65 der Geschäftsordnung zur 
A b s tim m u n g. 

Gegenstand ist die Genehmigung des Abschlus­
ses des gegenständlichen Staatsvertrages samt 
Schlußprotokoll in 1182 der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes 
Zeichen. - Das ist ein s tim m i g a n g e -
no m men. 

5. Punkt: Regierungsvorlage: Abkommen von 
Locarno zur Errichtung einer Internationalen 
Klassifikation für gewerbliche Muster und Mo­
delle, unterzeichnet in Locarno am 8. Ok­
tober 1968, geändert am 2. Oktober 1979, sowie 
Klasseneinteilung mit erläuternden Anmerkun-
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gen und Waren liste in alphabetischer Reihenfol­
ge (1189 der Beilagen) 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Wir gelangen 
nunmehr zum 5. Punkt der Tagesordnung: Ab­
kommen von Locarno zur Errichtung einer Inter­
nationalen Klassifikation für gewerbliche Muster 
und Modelle sowie Klasseneinteilung mit erläu­
ternden Anmerkungen und Warenliste in alpha­
betischer Reihenfolge. 

Von der Vorberatung in einem Ausschuß wur­
de gemäß § 28a der Geschäftsordnung Abstand 
genommen. 

Da keine Wortmeldung vorliegt, kommen wir 
gemäß § 65 der Geschäftsordnung zur . Ab -
s tim m u n g. 

Den Gegenstand habe ich vorhin verlesen. 

Mit Rücksicht auf die erwähnte verfassungsän­
dernde Bestimmung stelle ich zunächst im Sinne 
des § 82 Abs. 2 Z. 1 der Geschäftsordnung die 
für die Abstimmung erforderliche Anwesenheit 
der verfassungsmäßig vorgesehenen Anzahl der 
Abgeordneten fest. - Diese Anzahl ist gegeben. 

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die 
sich dafür aussprechen, dem Abschluß des gegen­
ständlichen Staatsvertrages samt Klasseneintei­
lung mit erläuternden Anmerkungen und Waren­
liste in alphabetischer Reihenfolge die Genehmi­
gung zu erteilen, um ein Zeichen der Zustim­
mung. - Das ist ein s tim m i g a n gen 0 m -
men. 

Ausdrücklich stelle ich die verfassungsmäßig 
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest. 

Aufgrund eines Vorschlages der Bundesregie­
rung sowie im Einvernehmen mit den Fraktionen 
- durch die Behandlung im verkürzten Verfah­
ren ist ein Ausschußantrag nicht möglich - kom­
men wir nunmehr zur Abstimmung, gemäß Ar­
tikel 49 Abs. 2 B-VG zu beschließen, die im Ar­
tikel 1 Abs. 3 des Abkommens angeführte Klas­
seneinteilung samt erläuternden Anmerkungen 
und die alphabetische Liste der Waren, die Ge­
genstand von Mustern und Modellen sein kön­
nen, mit Angabe der Klassen und Unterklassen, in 
die sie eingeordnet sind, dadurch kundzumachen, 
daß sie in englischer:. und französischer .. Sprache 
sowie in deutscher Ubersetzung beim Osterrei­
chischen Patentamt zur öffentlichen Einsicht 
während der Amtsstunden aufgelegt werden. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes 
Zeichen. - Das ist ein s tim m i g a n g e -
nommen. 

6. Punkt: Regierungsvorlage: Resolution Nr. 347 
des Internationalen Kaffeerates betreffend Ver-

längerung des Internationalen Kaffee-Überein­
kommens 1983 sowie Internationales Kaffee­
Übereinkommen 1983 samt Anlagen (1201 und 
Zu 1201 der Beilagen) 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Wir gelangen 
nunmehr zum 6. Punkt der Tagesordnung: Reso­
lution Nr. 347 des Internationalen Kaffeerates be­
treffend Verlängerung des Internationalen Kaf­
fee-Übereinkommens sowie Internationales Kaf­
fee-Übereinkommen samt Anlagen. 

Von der Vorberatung in einem Ausschuß wur­
de gemäß § 28a der Geschäftsordnung Abstand 
genommen. 

Da keine Wortmeldungen vorliegen, kommen 
wir gemäß § 65 der Geschäftsordnung zur A b -
s tim m u n g. 

Ich habe vorhin vorgelesen, um welches Inter­
nationale Kaffee-Übereinkommen es sich han­
delt. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes 
Zeichen. - Das ist ein s tim m i g a n g e -
no m m e n. 

Aufgrund eines Vorschlages der Bundesregie­
rung sowie im Einvernehmen mit den Fraktionen 
- durch die Behandlung im verkürzten Verfah­
ren ist ein Ausschußantrag nicht möglich - kom­
men wir nunmehr zur Abstimmung, gemäß Ar­
tikel 49 Abs. 2 B-VG zu beschließen, das Interna­
tionale Kaffee-Übereinkommen samt Anlagen 
dadurch kundzumachen, daß es in englischer 
Sprache und deutscher Übersetzung zur öffentli­
chen Einsichtnahme während der Amtsstunden 
beim Bundesministerium für wirtschaftliche An-' 
gelegenheiten aufgelegt wird. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes 
Zeichen. - Das ist ein s tim m i g a n g e -
no m me n. 

Die Tagesordnung ist erschöpft. 

Ich gebe bekannt, daß die Regierungsvorlagen: 

Bundesgesetz über die Veräußerung von unbe­
weglichem Bundesvermögen (1230 der Beilagen) 
sowie 

Bundesgesetz, mit dem das Fernmeldeinvesti­
tionsgesetz geändert wird (1237 der Beilagen), 

eingelangt sind. 

Ich gebe ferner bekannt, daß in der heutigen 
Sitzung die Selbständigen Anträge 369/A bis 
374/A eingebracht worden sind. 
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Ferner sind die Anfragen 5319/J bis 5337/J ein­
gelangt. 

Die n ä c h s t e Sitzung des Nationalrates be­
rufe ich für morgen, Mittwoch, den 4. April 1990, 
9 Uhr ein .. 

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten 
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen. 

In dieser Sitzung findet keine Fragestunde statt. 

Die jetzige Sitzung ist ge s chi 0 s sen. 

Schluß der Sitzung: 19 Uhr 52 Minuten 

Österreichische Staatsdruckerei. 900151 
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