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137. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVII. Gesetzgebungsperiode

Mittwoch, 4. April 1990

Tagesordnung

1.) Bericht des parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses zur Untersuchung

L. von allfdlligen Unzuk&mmlichkeiten im Be-
reich des Milchwirtschaftsfonds und insbeson-
dere der Frage. ob und in welchem Ausmal
Bauern und Konsumenten geschadigt wurden.

2. der allfalligen Unzukdmmlichkeiten bei der
Verarbeitung, der Verwertung und dem Export
von Milchprodukten auf Basis der bestehenden
Rechtsgrundlagen sowie

3. der politischen Verantwortlichkeit in den
vorstehend genannten Bereichen unter beson-
derer Bedachtnahme auf § 63 des Marktord-
nungsgesetzes

(Milchwirtschafts-Untersuchungsausschufl)

2
-~

Bericht iiber den Antrag 329/A der Abgeordne-
ten Matzenauer, Mag. Schiffer und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz. mit dem das
Schulunterrichtsgesetz gedndert wird

3.

-~

Bericht iiher das Ersuchen des Landesgerichtes
flir Strafsachen Wien (26b Vr 1488/90) um Zu-
stimmung zur behdrdlichen Verfolgung des
Abgeordneten zum Nationalrat Dkfm. DDr.
Friedrich Konig

1,

—

Bericht Gber das Ersuchen des Landesgerichtes
flir Strafsachen Wien (26b Vr 1032/90) um Zu-
stimmung zur behordlichen Verfolgung des
Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Peter Pilz

Inhalt

Personalien

Verhinderungen (S. 15973)

Ordnungsrufe (S. 16010.S. 16042 und S. 16087)
Geschéftsbehandlung

Antrag des Abgeordneten Dr.Gugerbauer, dem
Verfassungsausschufl zur Berichterstattung {iber
den Antrag 369/A betreffend vorzeitige Beendi-
gung der XVII. Gesetzgebungsperiode geméB § 43
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der Geschaftsordnung eine Frist bis 5. April 1990
zu setzen (S. 15974)

Ablehnung des Antrages des Abgeordneten Dr.
Gugerbauer auf Durchfiihrung einer De-
batte gemdfB § 539 Abs. 3 der Geschiftsordnung
(S. 15974)

Ablehnung des
(S. 16110)

Fristsetzungsantrages

Absehen von der 24stlindigen Frist flir das Auflie-
gen der schriftlichen AusschuBberichte 1236 und
1242 d. B. gemil § 44 Abs. 2 der Geschéftsord-
nung(S. 15974)

Verlangen des Abgeordneten Schieder. Ahgeord-
neten Dr. Graff einen Ordnungsruf zu erteilen
(S. 15988)

Erkldrung des Préasidenten Dr. Marga Hubinek
betreffend tatsdchliche Berichtigung beziehungs-
weise Erwiderung (S. 15997)

Tatsidchliche Berichtigungen

Dr.Puntigam(S. 15997)
Helmut Wo L f(S. 15997)
Dr.Khol(S. 15997) (Erwiderung)
Dr.Khol(S. 16030)

Ing. Ressel(S. 16030) (Erwiderung)

Aktuelle Stunde (13.)

Thema: ..Die Benachteiligung der Klein- und Mit-
telbetriebe durch die Finanzpolitik der so-
zialistischen Koalitionsregierung™

Redner:
Haigermoser(S. 16042),
Schmidtmeier(S. 16043).
Dr.Stummvoll(S. 16044).
Srb(S. 16045),
Dr.Gugerbauer(S. 16046).
Dr.Johann Bauer (S. 16047).
Dr.HelgaRabl-Stadler(S. 16048).
Zaun (S. 16048).
Dkfm. Holger Bauer (S. 16049),
Bundesminister Dr. Schiissel (S. 16050)
und
Bundesminister Dkfm.Lacina(S. 16051)




15970

137. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVII. GP — 137. Sitzung — 4. April 1990

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 15973 )

Verhandlungen

(H

Bericht des parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses zur Untersuchung

1. von allfdlligen Unzukémmlichkeiten im Be-
reich des Milchwirtschaftsfonds und insheson-
dere der Frage, ob und in welchem Ausmaf
Bauern und Konsumenten geschadigt wurden.

2. der allfdlligen Unzukdmmlichkeiten bei der
Verarbeitung. der Verwertung und dem Export
von Milchprodukten auf Basis der hestehenden
Rechtsgrundlagen sowie

3. der politischen Verantwortlichkeit in den
vorstehend genannten Bereichen unter heson-
derer Bedachtnahme auf § 63 des Marktord-
nungsgesetzes

(Milchwirtschafts-Untersuchungsausschufl)
(1236 d. B.)

Berichterstatterin: Mag. FElfriede Krisma-
nich(S. 15974)

Redner:
Dr.Puntigam(S. 15975).
Helmut Wo I f(S. 15982).
Dr. Khol(S. 15989).
Dr. Puntigam (S. 15997) (tatsdchliche
Berichtigung).
Helmut Wo l £(S. 15997) (tatsdchliche Be-
richtigung).
Dr.Khol(S. 15997) (Erwiderung auf eine
tatsdchliche Berichtigung).
Dr.Gugerbauer(S. 15997).
Vizekanzler Dipl.-Ing. Riegler(S. 16005).
Schwarzbock(S. 16009),
Wab1(S. 16014),
Dr.Gaigg(S. 16019).
Ing. Ressel(S. 16025).
Dr. Khol (S. 16030) (tatsachliche Berich-
tigung).
Ing. Ressel (S. 16030) (Erwiderung auf
eine tatsachliche Berichtigung).
Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler
(S. 16030).
Ing.Schwiarzler(S. 16033).
Huber(S. 16037).
Dr.Schwimmer(S. 16041 und S. 16053).
Zaun (S. 16036).
Dr.HelgaHieden-Sommer(S. 16058).
Dr.Frischenschlager(S. 16064).
Dr.Ermacora(S. 16069).
Hofmann(S. 16072).
Ing. Murer(S. 16078).
Keller (S. 16083),
Achs(S. 16083).
Blinegger(S. 16087).
Schwarzenberger(S. 16089)und
Haigermoser(S. 16093)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Hel-
mut Wolf, Dr. Gugerbauer, Wabhl und
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(3

(4

)

~

Genossen betreffend MaBnahmen und Veran-
lassungen in der Folge der Feststellungen im

Bericht des parlamentarischen Milchwirt-
schafts-Untersuchungsausschusses  (S. 16029)
— Annahme E 148 (S. 16094)

Kenntnisnahme des Ausschufiberichtes
(S. 16094)

Bericht des Unterrichtsausschusses {iber den
Antrag 329/A der Abgeordneten Matzenauer,
Mag. Schiffer und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz. mit dem das Schulunterrichtsge-
setz gedndert wird (1227 d. B.)

Berichterstatterin: Mag. Elfriede Krisma-
nich(S. 16094)

Redner:
UteApfelbeck(S. 16095),
Matzenauer(S. 16097).
KlaraMotter (S. 16099),
Mag.Schiaffer(S. 16101).
Zaun(S. 16103).
Dr.Seel(S. 16104).
Stricker(S. 16106).
Dr. Elisabeth Wappis(S. 16107) und
Bundesministerin Dr. Hilde Hawlicek
(S. 16108)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ute
Apfelbeck und Genossen betreffend AHS-
Reifepriafung  (S. 16097) —  Ablehnung
(S. 16109)

Annahme (S. 16108 f.)

Bericht des Immunitdtsausschusses iiber das
Ersuchen des Landesgerichtes fiir Strafsachen
Wien (26b Vr 1488/90) um Zustimmung zur
behdrdlichen Verfolgung des Abgeordneten
zum Nationalrat Dkfm. DDr. Friedrich Kdnig
(1221d. B)

Berichterstatter: Bergmann(S. 16109)
Annahme des Ausschuflantrages (S. 16109)
Bericht des Immunititsausschusses lber das
Ersuchen des Landesgerichtes filir Strafsachen
Wien (26b Vr 1032/90) um Zustimmung zur
behordlichen Verfolgung des Abgeordneten
zum Nationalrat Dr. Peter Pilz (1242 d. B.)
Berichterstatter: Dr.See1(S. 16109)

Annahme des AusschuBantrages (S. 16109)

Eingebracht wurden

Petition (S. 15973)

Petition betreffend rechtliche und gesetzliche Aner-

kennung der Berufsgruppe der ,,Zahnprotheti-
ker” (Ordnungsnummer 74) (iberreicht durch
den Abgeordneten Dr. Heind!l) — Zuweisung

(S. 15973)
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Regierungsvorlagen (S. 15973)

1233: Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Hoch-
schul-Studiengesetz gedndert wird

1238 Bundesgesetz. mit dem das Universitdts-Orga-
nisationsgesetz (UOG) gedndert wird

1239: Bundesgesetz. mit dem das Bundesgesetz tiber
die Abgeltung von Lehr- und Prifungstitig-
keiten an Hochschulen gedandert wird

1240: Bundesgesetz. mit dem das Akademie-Organi-
sationsgesetz 1988 gedndert wird

1241: Bundesgesetz. mit dem das Kunsthochschul-
Organisationsgesetz gedndert wird

Antriige der Abgeordneten

Dr. Dillersbherger. Eigruber. Bliinegger und
Genossen betreffend Errichtung von Larmschutz-
mafBnahmen an der Brenner  Autobahn
(375/A) (E)

Wah!l und Genossen betreffend ein Bundesgesetz
tber die Haftung fiir Schaden aus Bestand und
Betrieb umweltgefdhrdender Anlagen (Umwelt-
schadenhaftpflichtgesetz — Umwelt-HG) (376//\)

Anfragen der Abgeordneten

Seidinger, Dipl-Ing. Dr. Hutterer und Genossen
an den Bundesminister fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend die S6 — Semmering
SchnellstraBe (5338&/]))

Dr. Frischenschlager, Dr. Dillersherger.
Mag. Haupt. Ute Apfelbeck und Genossen an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten betreffend Altpapiersammlung — Prifung
GATT-widriger Altpapierimporte (5339/J)

Dr. Frischenschlager. Dr. Dillersberger.
Mag. Haupt. Ute Apfelbeck und Genossen an die
Bundesministerin fiir Umwelt. Jugend und Fami-
lie betreffend Altpapiersammlung (5340/7)

Resch und Genossen an den Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Klar-
schlammverbrennung im Kraftwerk Riedersbach
der OKA (5341/)

Dr. Blenk und Genossen an den Bundesminister
fiir Wissenschaft und Forschung betreffend volle
Integration Osterreichs in die EG-Forschungs-
und Entwicklungsprogramme (5342/])

Dr. Ble nk und Genossen an den Bundesminister
fiir Wissenschaft und Forschung betreffend Lei-
stungsbeurteilung im  universitiren  Bereich
(5343/1)
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Dr. Gertrude Brinek und Genossen an den Bun-
desminister fliir Wissenschaft und Forschung be-
treffend Sicherstellung der zweiten Museumsmil-
liarde (5344/)

Dr. Blenk. Dr. Gertrude Brinek und Genossen an
den Bundesminister flir Wissenschaft und For-
schung betreffend Hochschulbauvorhaben des
Bundesministeriums fir Wissenschaft und For-
schung (5345/)

Dr. Blenk. Dr. Gertrude Brinek und Genossen an
den Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung betreffend Internationalisierung von Wis-
senschaft und Forschung (5346/])

Ingrid Tichy-Schreder und Genossen an den
Bundesminister flir Inneres betreffend Ablehnung
des politischen Asyls an einem chinesischen Stu-
denten (5347/J)

Mag. Cordula Frieser. Molterer. Dr. Gertrude
Brinek und Genossen an die Bundesministerin
fur Unterricht. Kunst und Sport betreffend Zutei-
lung von Bundestheaterkarten an Besucher aus
den Bundesldndern (5348/])

Dr. D itz und Genossen an den Bundesminister flir
Finanzen betreffend Einkommensteuerrichtlinien
(5349/])

Kraft und Genossen an die Bundesministerin fiir
Unterricht. Kunst und Sport betreffend Errich-
tung einer HTL im Bezirk Schirding (5350/])

Dr. Lanner und Genossen an den Bundesminister
fur Offentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
Abgeltung von Rauchschdden im Bereich des
Montanwerkes Brixlegg (5351/])

Dr. Lanner und Genossen an den Bundesminister
fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
Installierung eines automatischen Forderbandes
fir den Koffertransport im Bahnhof Worgl
(5352/))

Dr.Jankowitschund Genossen an den Bundes-
minister fliir auswirtige Angelegenheiten betref-
fend vilkerrechtlichen Status der Republik Litau-
en (5353/])

Weinberger, Dr. Miiller. Strobl. Mag. Guggen-
berger und Genossen an den Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Bau-
maBnahmen auf der Brenner Autobahn (5354/J)

Dr. M iiller. Weinberger, Strobl, Mag. Guggenber-
ger und Genossen an den Bundesminister fur Fi-
nanzen betreffend BaumaBnahmen auf der Bren-
ner Autobahn (5355/1)




137. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 5von 143

15972 Nationalrat XVII. GP — 137. Sitzung — 4. April 1990
Ing. Schwirzter. Schwarzenberger. Dr. Lanner des Bundesministers fiir auswdrtige Angelegenhei-
und Genossen an den Bundesminister fir Ge- ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jan-
sundheit und 6ffentlichen Dienst betreffend Ver- kowitschund Genossen (4901/AB zu 5004:1)

wendung von Lebensmittelimitaten und Surroga-
ten im Milchbereich und Kontrolle nach den Be-
stimmungen des Osterreichischen Lebensmittel-
rechtes (5356/])

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf die des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Anfrage der Ahgeordneten Dr. Helene Partik- Abgeordneten Dr. Ettmayer und Genossen
P abh1é und Genossen (4900/AB zu 4946/1) (4902/AB zu 4951/ ])
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 2 Minuten

Vorsitzende: Prisident Poder, Zweiter
Prasident Dr. Marga Hubinek, Dritter Prisident
Dr. Dillersberger.

Prisident: Die Sitzungist er6ffnet.

Verhindert sind die Abgeordneten Smol-
le, Herbert Fux, Mag. Karin Praxmarer, Scheu-
cher, Hilde Seiler, Mrkvicka, Grabner. Dr. Taus,
Bayr, Dr. Hochtl, Dr. Ettmayer, Dr. Ditz, Hein-
zinger, Dipl.-Ing. Flicker und Dr. Mayer.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Ich gebe bekannt. dafl die Anfrage-
beantwortungen 4900/AB bis 4902/AB eingelangt
sind.

Weiters teile ich mit, dafl dem Ausschul3 fur
Petitionen und Birgerinitiativen

die Petition Nummer 74 betreffend recht-
liche und gesetzliche Anerkennung der Berufs-
gruppe der Zahnprothetiker”. tiberreicht vom
Abgeordneten Dr. Heindl,

zugewiesen wurde.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten Antri-
ge weise ich zu wie folgt:

dem Verfassungsausschufl:

Antrag 369/A der Abgeordneten Dr. Guger-
bauer und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem die XVII. Gesetzgebungsperiode des Na-
tionalrates vorzeitig beendet wird,

Antrag 370/A der Abgeordneten Wabl und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz Uber die vor-
zeitige Auflosung des Nationalrates gemall Ar-
tikel 29 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes;

dem Justizausschuf3:

Antrag 371/A der Abgeordneten Dr. Graff, Dr.
Gradischnik, Dr. Ofner und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz Uber die Erweiterung der Zu-
stindigkeit des Bezirksgerichtes Dobling und die
Anderungen des Bezirksgerichts-Organisations-
gesetzes fir Wien;

dem Ausschuf3 fir verstaatlichte Betriebe:

Antrag 372/A (E) der Abgeordneten Wabl und
Genossen betreffend den Ausstieg verstaatlichter
Betriebe aus der Beteiligung am Bau und am Be-
trieb von Kernkraftwerken;

dem Gesundheitsausschuf}:
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Antrag 373/A (E) der Abgeordneten Dr. Feur-
stein, Helmuth Stocker und Genossen betreffend
Ausbildung von Altenbetreuerinnen (Altenbe-
treuern);

dem Unterrichtsausschuf3:

Antrag 374/A der Abgeordneten Matzenauer,
Mag. Schiffer und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundes-Sportforderungs-
gesetz und das Bundesgesetz tiber die Forderung
der Erwachsenenbildung und des Volksbiicherei-
wesens aus Bundesmitteln gedndert wird.

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Abgeord-
neten Probst, um die Verlesung der eingelangten
Regierungsvorlagen.

Schriftfuhrer Probst: Meine Damen und Her-
ren! Von der Bundesregierung sind folgende Re-
gierungsvorlagen eingelangt:

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Hoch-
schul-Studiengesetz gedndert wird (1233 der Bei-
lagen),

Bundesgesetz, mit dem das Universitdts-Orga-
nisationsgesetz (UOG) gedndert wird (1238 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz tiber
die Abgeltung von Lehr- und Priiffungstitigkeiten
an Hochschulen gedndert wird (1239 der Beila-
gen),

Bundesgesetz, mit dem das Akademie-Organi-
sationsgesetz 1988 gedndert wird (1240 der Beila-

gen),

Bundesgesetz, mit dem das Kunsthochschul-
Organisationsgesetz gedndert wird (1241 der Bei-
lagen).

Prisident: Danke.

Ferner weise ich die in der letzten Sitzung als
eingelangt bekanntgegebenen Vorlagen zu wie
folgt:

dem Ausschull fir Wissenschaft und For-

schung:

Bundesgesetz, mit dem das Kunsthochschul-
Studiengesetz gedndert wird (1207 der Beilagen);

dem Justizausschuf:

Bundesgesetz, mit dem das Richterdienstgesetz
gedndert wird (1209 der Beilagen),

Bundesgesetz tiber eingetragene Erwerbsgesell-
schaften (1231 der Beilagen);

dem Unterrichtsausschuf3:
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Prisident

Bundesgesetz iiber die {iberschulischen Schii-
lervertretungen (1222 der Beilagen);

dem Finanzausschuf3:

Bundesgesetz betreffend die VerduBerung von
Anteilsrechten des Bundes an der ,,Osterreichi-
sches Verkehrsbitro Aktiengesellschaft™ (1229
der Beilagen),

Bundesgesetz iiber die VerduBerung von unbe-
weglichem Bundesvermdgen (1230 der Beilagen);

dem Verkehrsausschuf3:

Bundesgesetz. mit dem das Fernmeldeinvesti-
tionsgesetz gefindert wird (1237 der Beilagen).

Fristsetzungsantrag

Président: Vor Eingang in die Tagesordnung
teile ich mit, dal3 Abgeordneter Dr. Gugerbauer
beantragt hat, dem Verfassungsausschuf} zur Be-
richterstattung {iber den Antrag 369/A betreffend
vorzeitige Beendigung der XVII. Gesetzgebungs-
periode eine Frist bis 5. April zu setzen. Der ge-
genstindliche Antrag wird gemif} der Geschafts-
ordnung nach Beendigung der Verhandlungen in
dieser Sitzung zur Abstimmung gebracht werden.

Herr Abgeordneter Dr. Gugerbauer hat ferner
beantragt, gemifl § 59 Abs. 3 der Geschiftsord-
nung umgehend eine Debatte iiber diesen Frist-
setzungsantrag durchzufiihren.

Ich lasse zunichst iber den Antrag auf Debatte
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir die
Durchfiihrung einer Debatte sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Dasistdie Minder-
heit, somit abgelehnt.

Wie ich bereits bekanntgegeben habe, wird der
vorliegende Antrag auf Fristsetzung nach Beendi-
gung der Verhandlungen in dieser Sitzung zur
Abstimmung gebracht werden.

Absehen von der 24stiindigen Aufliegefrist

Prisident: Um die Punkte 1 und 4 der heutigen
Tagesordnung in Verhandlung nehmen zu kén-
nen, ist es gemafl § 44 Abs. 2 der Geschaftsord-
nung erforderlich, von der 24stiindigen Frist fir
das Aufliegen der Ausschullberichte abzusehen.

Bei Punkt 1 handelt es sich um den Bericht des
Milchwirtschafts-Untersuchungsausschusses
(1236 der Beilagen).

Punkt 4 betrifft den Bericht des Immunitéits-
ausschusses iiber das Ersuchen des Landesgerich-
tes fiir Strafsachen Wien um Zustimmung zur be-
hordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Dr. Peter Pilz (1242 der Beilagen).

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Ab-
standnahme von der Aufliegefrist fiir diese Aus-
schuBberichte ihre Zustimmung geben, um ein
entsprechendes Zeichen. — Ich stelle die Ein-
stimmigkeit fest.

1. Punkt: Bericht des parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses zur Untersuchung

1. von allfdlligen Unzukdmmlichkeiten im Be-
reich des Milchwirtschaftsfonds und insbesonde-
re der Frage, ob und in welchem Ausmaf$f Bau-
ern und Konsumenten geschidigt wurden,

2. der allfdlligen Unzukommlichkeiten bei der
Verarbeitung, der Verwertung und dem Export
von Milchprodukten auf Basis der bestehenden
Rechtsgrundlagen sowie

3. der politischen Verantwortlichkeit in den vor-
stehend genannten Bereichen unter besonderer
Bedachtnahme auf § 63 des Marktordnungsge-
setzes (Milchwirtschafts-Untersuchungsaus-
schuB}) (1236 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zum 1. Punkt: Bericht des Milch-
wirtschafts-Untersuchungsausschusses.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Mag.
Elfriede Krismanich. Ich bitte sie, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatterin Mag. Elfriede Krismanich:
Herr Prisident! Hohes Haus! In der 113. Sitzung
des Nationalrates vom 28. September 1989 haben
die Abgeordneten Wolf und Genossen gemial
§ 33 Abs. 1 der Geschiiftsordnung folgenden An-
trag auf Einsetzung eines parlamentarischen Un-
tersuchungsausschusses gestellt:

.Der Nationalrat wolle gemaf3 § 33 der Ge-
schiftsordnung beschlieflen:

1. Zur Untersuchung von allfilligen Unzu-
kommlichkeiten im Bereich des Milchwirtschafts-
fonds und insbesondere der Frage, ob und in wel-
chem Ausmaf} Bauern und Konsumenten gescha-
digt wurden,

2. zur Untersuchung der allfilligen Unzu-
kommlichkeiten bei der Verarbeitung, der
Verwertung und dem Export von Milchproduk-
ten auf Basis der bestehenden Rechtsgrundlagen
sowie

3. zur Untersuchung der politischen Verant-
wortlichkeit in den vorstehend genannten Berei-
chen unter besonderer Bedachtnahme auf § 63
des Marktordnungsgesetzes

wird ein Untersuchungsausschuf} eingesetzt.
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Berichterstatterin Mag. Elfriede Krismanich

Weiters wolle der Nationalrat beschlief3en, ge-
mifB § 43 GOG dem Untersuchungsausschufl
eine Frist zur Berichterstattung bis 4. April 1990
zu setzen.”

Der Antrag auf Einsetzung des Untersuchungs-
ausschusses wurde in dieser Sitzung einstimmig,
der Fristsetzungsantrag mit Mehrheit angenom-
men.

Der Milchwirtschafts-Untersuchungsausschufl
hat Sitzungen am 12. Oktober, 2. November, S.,
6.. 12. und 20. Dezember 1989, 10., 11., 17., 18.
und 31. Jinner 1990, 1., 7., 8., 21. und 22. Feber
1990, L., 7., 8., 21.,22.. 27., 28., 29. und 30. Mirz
1990 und 2. April 1990 abgehalten.

Die Sitzungen des Untersuchungsausschusses
wiesen eine Gesamtdauer von rund 210 Stunden
auf; das Stenographische Rohprotokoll erreichte
einen Umfang von rund 5 200 Maschinschreib-
seiten.

Der Untersuchungsausschufl hat in seinen
nichtoéffentlichen Sitzungen am 27, 29. und
30. Mirz sowie am 2. April 1990 die Abfassung
eines gemeinsamen Berichtes auf der Grundlage
des vom AusschuBBobmann Ing. Hans-Joachim
Ressel erstellten Berichtsentwurfes beraten. Auf
Grund der ihm zuginglich gemachten Aktenbe-
stinde und der Aussagen der Zeugen vor dem
Ausschuf} ist der Untersuchungsausschuf3 zu den
als Anlage angeschlossenen inhaltlichen Ergeb-
nissen gelangt.

Bei der Abstimmung am 2. April wurde mit
Mehrheit beschlossen, dem Hohen Hause die An-
nahme des vorliegenden Berichtes samt Anlage,
die einen integrierenden Bestandteil desselben
bildet, zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Un-
tersuchungsausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle diesen Bericht samt Anlage zur
Kenntnis nehmen.

Herr Président! Fiar den Fall, da3l Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich um Fortsetzung der
Debatte.

Priasident: Ich danke der Frau Berichterstatte-
rin fir ihre Ausfihrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Dr. Puntigam. Ich erteile es ihm.

9.14

Abgeordneter Dr. Puntigam (OVP): Herr Pri-
sident! Herr Minister! Hohes Haus! Meine Da-
men und Herren! Am 28. September vergange-
nen Jahres hat der Nationalrat einen Untersu-
chungsausschufl zur Uberpriifung allfalliger Un-
zulanglichkeiten im  Milchwirtschaftsbereich
eingesetzt. Die konstituierende Sitzung war am
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12. Oktober und die erste 6ffentliche Sitzung mit
der ersten Zeugeneinvernahme am 5. Dezember,
also vor genau vier Monaten. Es hat dann insge-
samt 20 Sitzungen gegeben — wir haben es in der
Berichterstattung gehért —, eine Unzahl von Ge-
schiiftsordnungssitzungen und tonnenweise Pa-
pier.

Ich mochte daher, bevor ich mich mit dem The-
ma an sich befasse, der Parlamentsdirektion und
vor allem dem Stenographendienst den herzlich-
sten Dank aussprechen. Es war sicherlich nicht
immer leicht, aus dem Fachchinesisch einﬂlesbares
Wortprotokoll zu machen. (Beifall bei OVP und
FPO.)

Danken mochte ich auch den Experten und
Klubmitarbeitern meiner Fraktion. Wir haben ih-
nen viel abverlangt. und sie haben alles gegeben.
Und nicht zuletzt mdchte ich auch meinen drei
Fraktionskollegen im Ausschuf3 danken, die auch
dann, wenn es hektisch und aggressiv zugegangen
ist, den Zeugen gegeniiber nie jene Fairnef haben
vermissen lassen, auf die Personen Anspruch ha-
ben, die als Zeugen den Raum betreten und dort
als Beschuldigte vernommen werden.

Damit komme ich schon zu einem Punkt, bei
dem es zwischen allen Fraktionen Ubereinstim-
mung gegeben hat, namlich daf3 wir mit den vor-
handenen Mitteln: Geschiftsordnung, Strafpro-
zeBordnung, bei offentlichen Untersuchungsaus-
schiissen wahrscheinlich nicht das Auslangen fin-
den.

Die Schaffung einer eigenen gesetzlichen Rege-
lung fiir das Verfahren vor einem parlamentari-
schen  Untersuchungsausschuf3 ist dringend
notwendig. Das ist schon beim Lucona-Ausschuf}
sichtbar geworden, das hat sich gestern bei der
Debatte iiber den NORICUM-Ausschuf} verfe-
stigt, und es ist auch deutlich bei uns im milch-
wirtschaftlichen Untersuchungsausschufl zutage
getreten.

Manche Abgeordnete — ich wihle bewuBt den
geschlechtsneutralen Begriff — haben sich
manchmal um den Rahmen des vom Nationalrat
vorgegebenen Untersuchungsauftrages wenig ge-
kitmmert, und auch der Vorsitzende ist seiner
Verpflichtung, unzulassige, das hei3t den Unter-
suchungsauftragsrahmen sprengende Fragen zu-
riickzuweisen, nicht immer nachgekommen.

Wenn sich dann einer von uns zum Schutz ei-
nes Zeugen zu Wort gemeldet hat, wurde er mit-
unter fast der Komplizenschaft beschuldigt, wie
das zum Beispiel bei Schwirzler — Muhm der
Fall gewesen ist. Gerade bei diesen beiden Perso-
nen, Abgeordneter Schwirzler von der OVP und
wirtschaftspolitischer Sekretér des Osterreichi-
schen Gewerkschaftsbundes Muhm, kann man si-
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cher nicht von einer parteipolitischen Stiitzungs-
aktion sprechen.

Der Zeuge Muhm war Gberhaupt ein Spitzen-
reiter in diesem parlamentarischen Untersu-
chungsausschufl. Er ist insgesamt, wenn wir die
Pausen nicht abziehen, Gber 11 Stunden — reine
Vernehmungszeit waren {iber 9 Stunden — dem
Ausschufl zur Verfiigung gestanden. Die Griinde
dafiir, daf3 Sekretdr Mag. Muhm so lange im Aus-
schufl verweilen muBte, lagen sicher nicht bei
uns, sondern anscheinend hat die sozialistische
Fraktion diesen Zeugen besonders ins Herz ge-
schlossen und ihn deswegen auch besonders pein-
lich befragt.

Aber auch andere Bereiche, wie zum Beispiel
der Rechtsbeistand fir den Zeugen, das Entschla-
gungsrecht oder welche Zwangsmittel zulissig
und welche {berhaupt vollstreckbar sind, sind
rechtlich nicht so geregelt, wie man das als Mit-
glied des Ausschusses, aber auch fir die Zeugen
winschen wirde.

Ein besonderes Problem bildete die Vertrau-
lichkeit nicht wihrend der Sitzung des Untersu-
chungsausschusses — sie war ja 6ffentlich —, son-
dern es geht um die Vertraulichkeit fiir jene Un-
terlagen, die Giber die Parlamentsdirektion dem
Ausschufl zur Verfiigung gestellt worden sind
und bei denen anscheinend — mochte ich abgren-
zend hinzufiigen — nicht immer diese Vertrau-
lichkeit bewahrt wurde.

Dem Ausschuf} ist ein Schreiben zugegangen,
daBl Unterlagen iiber Abfertigungsriicklagen, aus
denen die Hohe des Gehaltes jedes einzelnen
Dienstnehmers einer Molkerei ersichtlich ist, in
Gaststitten, beim Stammtisch diskutiert worden
sind. Der Hinweis, daf} diese Unterlage vom
Milchwirtschafts-Untersuchungsausschufy aus
Wien stammt, war der Grund dafiir, dafl auch wir
uns damit befaf3t haben.

Ich glaube, auch {iber die Frage der Vertrau-
lichkeit jener Unterlagen, die im Ausschuf} nicht
zur Sprache kommen, sollte eine Regelung ge-
troffen werden. Im konkreten Falle wurde ohne-
dies die Staatsanwaltschaft befafit, und sie wird
abkliren, was es hier gegeben hat.

Und damit m&chte ich zum eigentlichen Thema
kommen, ndmlich zum Inhalt des Priifungsauf-
trages. Er war in drei Teile gegliedert:

Erstens: Unzuldnglichkeiten im Bereich des
Milchwirtschaftsfonds. Insbesondere ging es um
die Frage, ob und in welchem Ausmaf} Bauern
und Konsumenten geschadigt worden sind.

Im zweiten Bereich ging es um allfillige Unzu-
linglichkeiten bei der Verarbeitung, der Verwer-
tung und dem Export von Milchprodukten auf
Basis der bestehenden Rechtsgrundlagen. Ich be-

tone ausdriicklich ,auf Basis der bestehenden
Rechtsgrundlagen®, weil sich einige Mitglieder
des Ausschusses dieses Satzes nicht immer be-
wullt gewesen sind.

Der Unterschied zum NORICUM-Ausschuf,
der gestern hier im Hohen Haus abgehandelt wor-
den ist, ist sehr grofl. Auch zum Lucona-Aus-
schuB} besteht ein grofer Unterschied. Beim Lu-
cona-Ausschufl geht es um ein Verfahren mit
Verdacht auf Mord. Beim NORICUM-Untersu-
chungsausschuf3 geht es um eine Angelegenheit,
fir die heute im Landesgericht Linz ein grofler
Proze3 beginnt und bei der, wie wir seit der
.Pressestunde® vom Sonntag wissen, 4 Milliarden
abhanden gekommen sind. Aber nicht deswegen
ist ein Untersuchungsausschuf} eingesetzt wor-
den, weil 4 Millionen Steuergelder abhanden ge-
kommen sind, sondern ein Untersuchungsaus-
schuf} ist eingesetzt worden, weil im Milchwirt-
schaftsfonds 1 Milliarde Schilling nicht unter-
schlagen worden ist.

Wir haben zum Unterschied zur sozialistischen
Fraktion beim NORICUM-Ausschuf} der Einset-
zung dieses Milchuntersuchungsausschusses zu-
gestimmt, weil wir nichts zu verbergen haben und
an der Aufdeckung dessen, was sich moglicher-
weise ereignet haben kdnnte, genauso interessiert
sind wie die Offentlichkeit.

Und ich bedaure es — das ist kein Lippenbe-
kenntnis —, daf} es keinen gemeinsamen Bericht
gibt. Ware man ndmlich auf dem Boden der Sach-
lichkeit geblieben, dann wire so etwas durchaus
mdglich gewesen.

Ich erhebe den Vorwurf der Unsachlichkeit
nicht leichtfertig, sondern ich kann ihn anhand
unzihliger Fakten und Zitate aus dem SPO-Be-
richt beweisen. Ich méchte mich nur auf einige
beschranken, auf weitere werden Kollegen aus
meiner Fraktion noch eingehen. Die erwidhnten
Fakten sind symptomatisch und zeigen, wie man
bei der Untersuchung und vor allem bei der Be-
richterstattung vorgegangen ist.

Und jetzt ein offenes Wort zum Bericht und
zum Verfasser des Berichtes. Wir kennen den
Verfasser des Berichtes. Er ist uns als verantwort-
licher Staatskommissar im Milchwirtschaftsaus-
schuf} untergekommen, wir haben ihn als Zeugen
im Ausschul} einvernommen, und er war Berater
des SPO-Klubs wihrend des Verfahrens. Er hat
Funktionen ausgeiibt, von denen wir der Mei-
nung sind, daB sie unvereinbar sind, aber die
Mehrheit kann sich dariiber hinwegsetzen. Das
zur Person.

Noch anfiigen mdchte ich ein paar Eindricke,
die der Zeuge auf uns gemacht hat. Seine Aussa-
gen hat er am 20. Dezember gemacht. Als anlaB3-
lich der nichsten Einvernahmen Bedenken wegen
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der Richtigkeit seiner Aussagen aufgekommen
sind, hat er uns — sozusagen zur Schadensmini-
mierung — eine Sachverhaltsdarstellung Gbermit-
telt, in der er wortreich erkldrt hat, warum es —
angesprochen auf die Widerspriiche in seiner
Aussage — zu den sogenannten — Anfithrungs-
zeichen — ,MiBverstindnissen® gekommen ist.
Das war eine Aussage, die nicht gestimmt hat. Ich
mdchte sie nicht niher qualifizieren, denn der
Ausschufibericht geht ohnedies der Staatsanwalt-
schaft zu, und es obliegt dann dieser, festzustel-
len, wie das zu qualifizieren ist.

Das ist auch keine Vorverurteilung, sondern
ich glaube, diese Kenntnis ist zum besseren Ver-
stindnis des noch zu diskutierenden Berichtes
notwendig.

Und nun komme ich zu den Beispielen, anhand
derer ich dem Hohen Haus und der Offentlich-
keit ein Bild von der — Anfuhrungszeichen —
,Objektivitit™ cdes Berichtes geben mdchte.

Das Beispiel Exminister Dr. Erich Schmidt:
Nicht von uns aufgerithrt. Man kann uns nicht
vorwerfen, wir wiirden hier billige Polemik be-
treiben.

Klubobmann Gugerbauer, der spiter auch den
Bericht unterschrieben hat und mit dem Bericht
mitgegangen ist, hat Exminister Schmidt die Fra-
ge gestellt, ob er es fiir moglich hilt, daf der Lei-
ter der Innenrevision bei der Firma Alpi Priifun-
gen vorgenommen hat. Der Minister hat das fiir
moglich gehalten. — Ist auch nichts dabei.

Nachfrage Gugerbauer: ,,Halten Sie es fiir mog-
lich, daf3 er wihrend dieser Zeit zum Mitglied des
Aufsichtsrates bestellt worden ist?* — Schmidt:
.Ich wiifite nicht, von wem.” — | Ich nehme an®,
fiigt Gugerbauer hinzu, ,von der Genossenschaft
Alpi selbst.” — Exminister Schmidt: ,Ich weil3
nicht, ist mir unbekannt.* — Abgeordneter Gu-
gerbauer: ,Wiirden Sie das fir vereinbar halten,
daB der Leiter der inneren Revision des Landwirt-
schaftsministeriums, wihrend er einen Genossen-
schaftsverband tberprift, zum Mitglied des Auf-
sichtsrates dieser Genossenschaft bestellt wird?*
— Schmidt: ,Eine Antwort de jure kann ich [h-
nen nicht geben, aber ich wiirde es nicht tun. Ich
wiirde das persoOnlich fiir unvereinbar halten.” —
Das ist die Aussage des Exministers Schmidt am
21. 3. 1990 vor dem Untersuchungsausschuf.

Wir haben dann zur Abklirung dieser Frage
den Akt angefordert, und in diesem Akt befindet
sich ein Schriftstiick vom 2. 12. 1986, ein Schrift-
stiick an die Firma Alpi mit dem Briefkopf: ,,Der
Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft
und unterschrieben von Dr. Erich Schmidt.

»Sehr geehrter Herr Generaldirektor!
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Auf Ihr Schreiben vom 29. 9. teile ich Thnen
mit, dafd als Vertreter des Bundesministeriums
fur Land- und Forstwirtschaft im Aufsichtsrat der
Alpi-Milchindustrie Oberrat Mag. Dr. Gilinther
Schauer namhaft gemacht wird.*

Das, was er flir unvereinbar gehalten hat, was
er — aus seiner Sicht — fiir nicht tragbar hilt, hat
eram 2. 12. 1986 als Minister verfiigt.

Und jetzt kommt der Clou in der ganzen Ge-
schichte: Lesen wir nach, wie das jetzt in dem be-
wullten Bericht, der so von ,,Objektivitdt* strot-
zen sollte, festgehalten ist.

Da heif3t es: ,Bundesminister Dr. Schmidt
konnte bei der Bestellung des Leiters der Abtei-
lung innere Revision, Mag. Schauer, zum Mit-
glied des Alpi-Aufsichtsrates seine Vorstellungen
tiber Unvereinbarkeit nicht durchsetzen.”

Abgeordneter Gugerbauer, haben Sie gewufit,
daB das im Bericht steht, als Sie ihn unterschrie-
ben haben? 1Abg. Dr. Gugerbawuer: Ja!) Das
spricht dann auch Bénde. Das ist, bitte, Objektivi-
tat in Reinkultur!

Ein nichstes Beispiel. Die so lang und oft zi-
tierte Cheese-base-Sache, das ist eine Grundlage
fir die Kiseerzeugung — ich mdchte das aus
Zeitgriinden nicht weiter erkliren —. jedenfalls
ist es um 400 Tonnen dieses Produktes gegangen,
die im Ausland nicht abgesetzt werden konnten,
weil der auslindische Abnehmer sie nicht ange-
nommen hat.

Es gab die Frage, ob diese Ware verdorben ge-
wesen ist, ob die Einwdnde berechtigt gewesen
sind. Wir haben das des langen und breiten im
Ausschuf} diskutiert.

Weil Riegler in diesem Fall so massiv vorge-
worfen worden ist, dafl er Weisung erteilt hat,
weil ihm vorgeworfen worden ist, daf} er Steuer-
gelder, Stiitzungsgelder verschleudert hitte, habe
ich diesen Akt mitgenommen.

Nun, wie sieht das wirklich aus? Ich habe auch
die dazupassende Kanzleiordnung mit dabei, die
das alles deckt. Zustindig fur die Entscheidung
war Ministerialrat Dipl.-Ing. Frdschl. Es geht aus
dem Akt immer hervor, wer die Entscheidung zu
treffen hat, rechts oben. Vor meiner Titigkeit im
Ausschufl habe ich das auch nicht gewuf3t.

Bei dem Akt, wo Minister Schmidt entschieden
hat, daf} Mag. Schauer in den Aufsichtsrat der
Alpi kommt, und zwar zu einer Zeit, als er dort
gepriift hat, ist rechts oben ,M" gestanden, das
heiBt Ministerentscheidung. Das war hier nicht
der Fall. Ministerialrat Froschl hat entschieden.
Sein Vorgesetzter Thaler — er ist heute hier im
Hohen Haus anwesend — hat am 11. September
einen Aktenvermerk von Ministerialrat Froschl
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nicht zur Kenntnis genommen. Er hat draufge-
schrieben: ,Gesehen, nicht zugestimmt.” Das ist
sein gutes Recht. Wenn er aber der Meinung ist,
dafB die Entscheidung seines Untergebenen Mini-
sterialrat Froschl falsch ist, dann hitte er nicht
nur die Moglichkeit gehabt, sich abzuputzen mit
einem Vermerk ,nicht zugestimmt“, sondern er
hitte die Pflicht gehabt. anders zu entscheiden.

Er hat nicht anders entschieden. Wie uber-
haupt im Ministerium sehr oft nicht entschieden
worden ist. Man hat die Entscheidung hin- und
hergeschoben. Und dann — das hat sich jetzt bei
der AusschuBtatigkeit sehr deutlich gezeigt — hat
man gesagt, das mul} der Minister gewesen sein,
und dann hat man ihn angeschiittet von oben bis
unten. So ist das bitte gegangen.

Es hat Auflagen gegeben. Und dann ist es zu
einer Besprechung gekommen, weil der Akt nicht
erledigt war. Diese Besprechung war im Minister-
bliro. Dabei ist ein Aktenvermerk angefertigt
worden, wieder vom besagten und entscheidungs-
befugten Ministerialrat Froschl. Und unter die-
sem Aktenvermerk steht: ,Gesehen — Thaler.”
Nicht mehr: ,nicht einverstanden.” Auch nicht:
.Entscheidung aufgehoben.” Wihrend im ersten
Fall vorne auf dem Umschlag der Vermerk ,,Ein-
sichtsbemerkung® angebracht worden ist, das
heift, es wurde darauf aufmerksam gemacht, daf
der Vorgesetzte mit dem nicht einverstanden ist,
was Ministerialrat Froschl entschieden hat, fehlt
bei dieser Entscheidung auch dieser Einsichtsver-
merk zur Génze.

Dann ist im Ausschuf3 behauptet worden, es
hidtte in diesem Akt einen Aktenvermerk gege-
ben, aus dem alles, was Ministerialrat Thaler an
Einwinden aufzubieten gehabt hat, ersichtlich
gewesen wire. Nur: Der Aktenvermerk war nicht
im Akt. Wir haben eine Gegeniiberstellung bean-
tragt Dr. Labuda — Ministerialrat Thaler. Auch
diese Gegeniiberstellung hat in dieser Hinsicht
nichts Neues ergeben.

Die Aussagen Thalers zu dieser Befragung er-
gaben folgendes: Dr. Khol hat gefragt: .Wann ha-
ben Sie den Aktenvermerk zu diesem Akt gege-
ben?“ — Ministerialrat Thaler: ,Ich habe gestern
schon, Herr Abgeordneter, berichtet, daf} ich es
wahrscheinlich am 22. September getan habe,
und zwar direkt in den Akt gegeben beim Abtei-
lungsleiter.” — Zwischenfrage des Abgeordneten
Khol: ,,Der Akt ist aber laut Amtsvermerk des
Herrn Kernstock bei Herrn Froschl gelegen.” —
,Na dann war er eben dort.“ — So war die Aus-
kunft. Und dann ist es hin- und hergegangen,
wann dieser Aktenvermerk wirklich in den Akt
gekommen ist.

Kommen wir zur Kernfrage: Wenn Thaler den
Vermerk wirklich in den Akt gegeben hat, warum
hat er dann nicht, wie er es beim erstenmal sehr
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wohl gewuBt hat, vorne eine Einsichtsbemerkung
verfiigt, sondern nichts draufgeschrieben? Dazu
hat Thaler gemeint: ,Das war eben ein Fehler.”
Ich glaube, das war nicht der einzige Fehler, der
in diesem Fall gemacht worden ist.

Was hat man daraus gemacht? — Eine maflose
Unterstellung, wonach der Minister eine Weisung
gegeben hitte, wonach der Minister Stiitzungsgel-
der veruntreut hitte. Und so ist das weitergegan-
gen.

Ich mdchte das noch anhand eines dritten und
letzten Beispieles erdrtern. Wir konnten das stun-
denlang fortsetzen. Dieser Bericht ist wirklich
eine Fundgrube fur Kriminalisten und solche, die
es werden oder die daraus etwas lernen wollen.

Dann gibt es noch den Vorwurf an Minister
Riegler, an den jetzigen Vizekanzler Riegler, er
hitte den italienischen Behérden die Rechtshilfe
verweigert. Im Ausschuf} ist durch Zeugenaussa-
gen deutlich belegt, dafy das nicht der Fall ist. Ab-
gesehen davon, daB jeder, der auch nur eine Ah-
nung von cen juristischen Zusammenhingen hat,
weifl, daB ein Landwirtschaftsminister nie fiir ein
Rechishilfeansuchen zustandig ist, sondern der
Justizminister. Der Justizminister hat, wie es rich-
tig gewesen ist, den betroffenen Minister befragt,
ob diesem Rechtshilfeansuchen stattgegeben wer-
den soll oder nicht. Die betroffene Stelle gab ihre
Stellungnahme ab. Da hat aber nicht Minister
Riegler — wie es geheiflen hat — aus eigener
Herrlichkeit heraus entschieden. Es gibt dazu ei-
nen Aktenvermerk vom Chef der Rechtsabtei-
lung. Dieser Aktenvermerk stammt noch aus der
Zeit, bevor Minister Riegler das Amt (bernom-
men hat. Dieser Aktenvermerk stammt vom
4. 12. 1986, als ein Minister Dr. Erich Schmidt
das Ressort geleitet hat, von dem heute schon in
einem anderen Zusammenhang unrithmlicher-
weise die Rede gewesen ist. In diesem Aktenver-
merk heil3t es:

Nach dem Abkommenstext sei es durchaus
méoglich, aus Griinden der Geheimhaltung be-
stimmte Aktenteile beziehungsweise Unterlagen
von der Ermittlung auszunehmen. Der Gefertigte
wies darauf hin, daf} es gerade aus einem derarti-
gen Grund wiinschenswert wire, wenn das Mate-
rial vor der Ubersendung in dieser Richtung
durch einen Beamten des Ressorts gesichtet wiir-
de.

Der Minister hat nicht blind entschieden, es
gibt keine Rechtshilfe, sondern er hat diese Be-
denken dann dem Justizminister mitgeteilt, wie
die Sache auch in Ordnung ist. Der Justizminister
hat dann — das ist seine Entscheidung, und sie ist
sicher auch richtig gewesen — dem Rechtshilfeer-
suchen stattgegeben.
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Im Bericht hei3it es — ich mufl das wortlich
vorlesen —:

»SchlieBlich trdgt Bundesminister Dipl.-Ing.
Riegler die politische Verantwortung dafiir, daf3
das Bundesministerium schlieflich erfolglos ver-
sucht hat, den italienischen Beh6rden Rechtshilfe
im Zusammenhang mit dsterreichischen Késeex-
porten nach Italien zu verwehren."

Derjenige, der das schrieb, hat, wenn thm die
Schamréte nicht ins Gesicht steigt, keinen Cha-
rakter! (Beifall bei der OVP.)

Das sind nur einige Blitzlichter. Wir kdnnten
heute den ganzen Tag das Theater weitermachen,
das bgse Schmierentheater, weil Thr Bericht ge-
nug Unterlagen dafir liefert. Und jeder, der hier
blavdugig behauptet, er hitte das vielleicht nicht
gewulfdt oder das wire vielleicht nur eine andere
Beurteilung, der hat nicht am Ausschuf} teilge-
nommen. Die Mitglieder haben alle gesehen, was
sich dort abgespielt hat. Und sie nehmen zur
Kenntnis, da} die Wahrheit gebogen wird wie ein
Mikado-Stibchen, bevor es bricht. (Abg. Wein -
berger: Sowie gestern, Kollege Puntigam!)

Ich habe den Milch-Ausschufl zu bewerten. Ich
habe bewuft nicht Bezug genommen auf das, was
gestern hier gesagt worden ist. An sich — und ich
danke Thnen fiir den Zwischenruf — hitten ge-
stern die SPO-Abgeordneten meine Rede ge-
schrieben, ich hiitte nur zitieren miissen Fischer,
Schmidtmeier und, und. und. Alle jene Argumen-
te, die gestern vorgebracht worden sind, kénnte
ich heute auf den Tisch legen. rAbg. Schmidt-
meier: Ein Beispiel!) Ich tue es nicht, weil ich
tiberzeugt bin, dafl kein Zusammenhang besteht
zwischen  NORICUM-Ausschufl {Abg.
Schmidimeier: Ein Beispiel!) Horen Sie auf,
stindig zu schreien: ,Ein Beispiel!* Ich kdnnte
Thnen auch mehrere sagen. Ich brauche mir nur
das Protokoll anzusehen.

Ein Beispiel ware, daB das eine politische Sache
ist, daf} es ein politischer Prozef3 gewesen ist, daf}
es eigentlich nicht um NORICUM gegangen ist.
Das konnte ich, wenn ich mir die Sache so leicht
machen wiirde wie Sie, hier auch sagen. Beifall
bei der OVP.)

Ich méchte Thnen jetzt kurz charakterisieren,
wie es nach meiner Sicht beim Zustandekommen
dieses Berichtes zugegangen ist. In ein paar Mo-
naten gibt es — und in diesem Punkt deckt sich
bei der Annahme das vielleicht mit dem, was
Schmidtmeier gestern gesagt hat — Nationalrats-
wahlen. Dipl.-Ing. Riegler war, nachdem zehn
Jahre lang Minister Haiden und dann ein paar
Monate Minister Schmidt die Verantwortung im
Agrarbereich getragen haben, nicht einmal zwei-
einhalb Jahre lang Landwirtschaftsminister. Er ist
heute Vizekanzler, und er ist Spitzenkandidat,

den man mit allen Mitteln bekimpfen zu miissen
meint.

Was braucht man dazu, meine Damen und
Herren? (Zwischenrufe der Abgeordneien Dr.
Capund Weinberger.) Dann lesen Sie, Herr
Zentralsekretir Cap, den Bericht! Lesen Sie bitte
den Bericht! Und horen Sie zu, vielleicht kénnen
Sie etwas lernen! — Die Abgeordneten im Milch-
wirtschaftsausschufl waren ja sehr findig.

Ihre politische Zielvorstellung war klar. Sie ist
vorgegeben: Riegler ist anzuschiitten. (Abg. M a -
rizzi: Der redet sich selbst in einen Wirbel hin-
ein!) Was braucht man dazu als erstes? — Einen
Tatbestand. Es spielt fiir Sie natiirlich iberhaupt
keine Rolle, daf dieser Tatbestand aus einer Zeit
stammt, als Herr Minister Haiden und spéter Mi-
nister Schmidt Landwirtschaftsminister gewesen
sind. Der Tatbestand ist also auch gegeben. (Abg.
Dr. Cap: So helfen Sie Riegler nicht! — Weitere
Zwischenrufe bei der SPO.)

Was braucht man weiter? — Man braucht Zeu-
genaussagen. Wir haben von der Berichterstatte-
rin gehort, dafl es rund 5 200 Seiten Wortproto-
koll gibt; Giber acht Ordner habe ich davon bei
mir im Zimmer. Na es wird eine ,Kunst” sein,
dafi man sich da gerade jene passenden Zeugen-
aussagen herausfiltert, vielleicht auch nicht voll-
stindig zitiert, damit es noch besser ,,pafit”, dann
zieht man die falschen Schliisse, und schon hat
man das Ergebnis! 1Abg. Dr. Cap: Sie machen es
sich sehr einfach!)

Ich habe Ihnen ja anhand der Beispiele bewie-
sen, wie die Wahrheit von lhnen verbogen wor-
den ist und wie Ihr Bericht zustande gekommen
ist. (Abg. Elmecker: Es wdre gescheiter, du
schaust dir die Karikawr im ,Kurier” von heuie
an!)

Sie von der SPO werden jetzt vielleicht sagen:
Na ja, der macht es sich billig. — Aber ich sage
[hnen: So, wie ich das gesagt habe, war es wirk-
lich. Das 128t sich wie ein roter Faden im , roten
Bericht™ nachvollziehen. Anhand von drei Bei-
spielen habe ich das erldutert, und die sind nicht
zu widerlegen. Ich kann Thnen die Wortprotokol-
le, ich kann lhnen die Kopie der Ministerent-
scheidung zur Verfiigung stellen.

Den Verfassern des Berichtes — nicht den Aus-
schuBmitgliedern, denn sie haben den Bericht
gleichzeitig wie wir bekommen — ist in ihrem
Ubereifer ein kapitaler Fehler unterlaufen. Er-
stens: Es liegt die Amtszeit Rieglers als Landwirt-
schaftsminister noch nicht so weit zurick, daf}
man sich nicht mehr daran erinnern kdnnte, daf}
gerade er es gewesen ist, der insbesondere im
Milchbereich die verkrusteten Strukturen allzu-
langer sozialistischer Agrarpolitik aufgebrochen
hat. (Beifall bei der OVP.)
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Zweitens: Es haben die Verfasser des Berichtes
derart iiberzogen, daf} selbst Leute, die der OVP
und unserem Vizekanzler Riegler fernstehen, nur
den Kopf geschiittelt und gesagt haben: So, bitte,
nicht! Lesen Sie doch Pressestimmen dazu! (Abg.
Renner: Schon etwas gehort von der Zweidrit-
telmehrheit?> — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO.) Den Minister Haiden zu zitieren, habe ich
ohnedies noch vor.

In welchem Zustand hat sich das Ressort am
27. Janner 1987, als Minister Riegler als Land-
wirtschaftsminister angetreten ist, befunden? Bit-
te merken Sie sich das Datum: 27. Jinner 1987;
an diesem Tag ist Dipl.-Ing. Riegler Landwirt-
schaftsminister geworden. — Ein Vorwurf im Be-
richt, der zeitlich nicht belegt ist, liegt — das ga-
rantiere ich Thnen — bestimmt vor dem Jénner
1987; nur haben Sie von der SPO das Datum im
Bericht dazuzuschreiben ,vergessen”. — So ist es
doch, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
OVP. — Abg. Kraft: Das ist Objekiivitit? So
schaut das aus?)

Als Minister Riegler sein Amt angetreten hat,
gab es das Budgetprovisorium der rot-blauen Re-
gierung. Fiir beide Parteienlager — sowohl bei
den Sozialisten als auch bei den Freiheitlichen —
haben die Bauern, ich m&chte mich so vorsichtig
ausdriicken, keine sehr grof3e Rolle gespielt. Bei
der SPO ist das wahrscheinlich ideologisch be-
griindet, und fir die FPO hat Steger bei seinem
Abgang die entsprechende Erkliarung gegeben,
indem er meinte: Es war ein kapitaler Fehler, daf
wir die Bauern links liegen gelassen haben. rAbg.
Marizzi: Soviele Nebenerwerbsbauern! — Wei-
tere Zwischenrufe bei der SPO.) Aber eines hat
die damalige rot-blaue Koalitionsregierung doch
den Bauern hinterlassen: 540 Millionen Schilling
Schulden im Milchbereich. Ich frage Sie: War es
wsorgloser Umgang mit Bauerngeldern®, daf3 Rie-
gler das Schuldenproblem, ohne die Bauern zu
belasten, geldst hat?

Noch etwas hat Riegler vorgefunden, als er als
Landwirtschaftsminister sein Amt angetreten hat
— ich mdchte jetzt nicht gar so sehr auf den
Weinskandal zu sprechen kommen —: Zuerst hat
es einen Weinskandal gegeben, dann einen Wein-
gesetzskandal. Minister Schmidt hat den ersten
Schritt zur Sanierung gemacht, und den letzten
hat auch Riegler setzen mussen. (Abg. Dr. Fri -
schenschlager: Wie viele ,Schwarze” sind
denn gesessen?)

Es hat eine schikandse Ab-Hof-Verkaufs-Rege-
lung gegeben. (Abg. Dr. Frischenschlagevr:
Wer sind denn die Panischer gewesen? — Zahlrei-
che Zwischenrufe bei der SPO.) Meine Herren,
bitte regen Sie sich nicht auf! Sie werden heute
noch viel mehr an Wahrheit ertragen miissen.
Wir werden schon dafiir sorgen! (Beifall bei der
OVP. — Abg. Hofmann: Was ist mit den ver-
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schwundenen Millionen? — Weitere Zwischenrufe
bei der SPO.)

Riegler hat die schikandse Ab-Hof-Verkaufs-
Regelung, die den Bauern durch Minister Haiden
aufgezwungen wurde — auch die Freiheitlichen
waren nicht glacklich dariiber, ich weill das —,
repariert. Und ich frage Sie: War es ,sorgloser
Umgang mit Bauerngeldern®, dal Minister Rieg-
ler das zugunsten der Bauern und der Milchwirt-
schaft geregelt hat? — Das Hauptproblem, vor
dem der Landwirtschaftsminister Riegler damals
gestanden ist, war — zugegebenermallen — der
Milchbereich.

Dipl.-Ing. Haiden — jetzt komme ich auf Thren
Parteifreund, ich hoffe, er ist es noch, zu spre-
chen — war Langzeitminister, hat aber umge-
kehrt proportional Reformen vorangetrieben. Er
hat wehleidig und mitleidsvoll im Ausschufl ge-
sagt: Ja, ich hitte ja, wenn man mich gelassen hét-
te: aber die bdse Opposition. (Abg. Elmecker:
Alles mit Zweidrittelmehrheit beschlossen!)

Sie haben gesagt: Zweidrittelgesetze, das. ist
richtig, aber der Vollzug des Gesetzes obliegt dem
Minister. Wenn ein Minister aber keine andere
»Aufgabe* sieht als die, im Ministerzimmer zu
sitzen und sich dariiber zu beklagen, daf} die Op-
position nichts weiterbringt, dann frage ich mich:
Wofiir wird der bezahlt? (Zwischenruf des Abg.
Marizzi)

Ich sage Thnen: Gott sei Dank hat Landwirt-
schaftsminister Haiden nicht die Mglichkeit ge-
habt, seine Agrarpolitik durchzusetzen, denn es
muf ja auch jemanden geben, der auf die Bauern
schaut. (Beifall bei der OVP. — Ruf bei der SPO:
Und das ist vielleicht die OVP?)

Ich habe noch ein Beispiel dafir, wie sich die
agrarpolitischen Vorstellungen der Sozialisti-
schen Partei von denen der Osterreichischen
Volkspartei grundsitzlich unterscheiden, und das
ist der Lieferverzicht. (Zwischenruf des Abg.
Huber.)

Beim Parteieniibereinkommen von OVP und
SPO mufte Minister Riegler zur Kenntnis neh-
men, daf} er dann, wenn seine menschliche L6-
sung, namlich den Bauern die Entscheidung
selbst zu iiberlassen, keine Friichte trigt, einer ge-
nerellen Kiirzung zustimmen werde. — Sozialisti-
sche Politik heifit: Zwangsbegliickung; kiirzen,
aus, basta! Das waren Ihre Vorstellungen. (Ruf
bei der SPO: Mirchenstunde!) Riegler hat den
freiwilligen Lieferverzicht eingefiihrt. Das ist bit-
te nachzulesen im Parteieniibereinkommen!
(Abg. Marizzi: Denken Sie an die Zweidrittel-
mehrheit! — Weiterer Zwischenruf des Abg. Dr.
Cap.) Meine Herren Zentralsekretdre, wenn Sie
die Papiere lhrer eigenen Partei nicht kennen,
dann reden Sie einmal mit Ihrem Klubobmann




14 von 143

Nationalrat XVIL. GP — 137. Sitzung — 4. April 1990

137. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

15981

Dr. Puntigam

oder reden Sie mit Minister Lacina, der das Ganze
mit ausverhandelt hat! Oder reden Sie mit Exmi-
nister Schmidt, der auch im Verhandlungsko-
mitee gewesen ist und der offensichtlich — ge-
nauso wie all jene, die im Sozialpartnerbereich
Verantwortung tragen — heute von lhnen ange-
schiittet wird. — Aber das ist Ihr Problem und
nicht meines. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Cap: Zuriick zur Sache Milch! — Abg. Elmek -
ker: Das ist Methode: Reden wir von etwas ande-
rem!)

Minister Riegler hat den freiwilligen Lieferver-
zicht eingefihrt, nicht die zwangsweise Kiirzung,
sondern jeder Bauer, der will, kann mitmachen,
aber keiner mu i mitmachen. Und der Erfolg
cdieser Aktion war {iberzeugend: Die Verwer-
tungskosten sind von 3.76 Milliarden Schilling im
Jahr 1986 auf 2.18 Milliarden Schilling im Jah-
re 1987 gesunken. Das heifit im Klartext: Der
Steuerzahler — sprich Bund, sprich Finanzmini-
ster — zahlt statt 2,49 Milliarden Schilling nur
noch 1,9 Milliarden Schilling, und die Bauern
zahlen statt 1,7 Milliarden Schilling nur noch
272 Millionen Schilling. — Ich frage Sie, meine
Damen und Herren von der SPO: Ist das ,sorglo-
ser Umgang" mit Steuer- und Bauerngeldern, den
Sie Vizekanzler Riegler leichtfertig vorwerfen?!
(Beifall bei der OVP.)

Ich weil3 schon — und lhre Zwischenrufe ha-
ben es mir bestiitigt —, daf} es Thnen von der SPO
unangenehm ist, wenn wir von der OVP von den
groBlen Linien reden, weil Sie sich in Kleinigkei-
ten verbissen haben, aber auch bei diesen Kleinig-
keiten — ich habe es Ihnen anhand von drei Bei-
spielen bewiesen, meine Kollegen werden noch
andere auf den Tisch legen — haben Sie auf Holz
gebissen. (Abg. Krafi: Es muf doch ein Skandal
erfunden werden!)

Riegler ist in der Cheese-base-Sache nicht sorg-
los mit Steuer- und Bauerngeldern umgegangen,
denn er hat — ich habe Thnen das nachgewiesen,
auch wenn Sie es nicht zur Kenntnis nehmen wol-
len — keine Weisung erteilt, und er hat diesbe-
ziiglich nicht entschieden. Der zustindige Mini-
sterialrat, der den Aktenvermerk in den Akt ge-
legt haben will, hitte die Moglichkeit gehabt, sel-
ber zu entscheiden. Er hétte nicht nur die Mog-
lichkeit, sondern sogar die Pflicht gehabt, selber
zu entscheiden. Er hat es aber nicht getan. Fir
mich ist die Sache klar.

Riegler hat auch den italienischen Behdrden
Rechtshilfe nicht verweigert. (Abg. Dr. No-
wotny: Sie verstecken sich hinter den Beamten!)
Herr Professor Nowotny, klaren Sie Ihre Kolle-
gen auf, wie das funktioniert! (Abg. Dr. No -
wotny: Das ist die politische Verantwortung! Da
gibt es nichts aufzukliren!) Das ist jetzt natiirlich
der ,Uberschmih®. (4bg. Dr. Nowotny: Das
sind die Fakten! — Weitere Zwischenrufe bei der
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SP(O.) Man hat Riegler vorgeworfen, er habe
Weisung erteilt — das stimmt aber nicht. (Abg.
Dr. Nowotny: Wenn es lhnen nicht paft, ver-
stecken Sie sich hinter den Beamiten!) Wenn man
Ihnen vorwirft, daf} Sie eine Weisung erteilt ha-
ben und Sie haben sie nicht gegeben . . . (Abg. Dr.
Nowotny: War das jerzt in Ordnung diese Chee-
se-base-Sache oder nicht?) Das weil man nicht.
(Ironische Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Dr.
Nowotny: Ach so!/) Man hitte durchaus dar-
iber streiten kdnnen, ob die Stiitzung 35 S oder
42 S hitte ausmachen kOnnen, aber das ist bitte
die Entscheidung der zustindigen Beamten, und
die zustindigen Beamten haben entschieden. —
Herr Professor Nowotny, auch Sie werden daran
nichts dndern! (Abg. Dr. Nowotny: So einfach
ist das fiir Sie! — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO.) Ich weif}, Sie nehmen das einfach nicht zur
Kenntnis, aber ich sage Ihnen, meine Damen und
Herren, so ist es!

Ich mdchte jetzt zum Schluf3 kommen und da-
mit zur Bewertung der Ausschuftitigkeit insge-
samt. Ich attestiere allen Mitgliedern (Abg. E{-
mecker: Ein Tohuwabohu!) — Sie haben nur
die Informationen Ihrer Fraktion, und da wird
das wahrscheinlich stimmen —, allen Mitgliedern
dieses Ausschusses, daB} sie an der Wahrheitsfin-
dung interessiert gewesen sind und daB sie daran
— wenn auch mit unterschiedlichen Mitteln —
mitgearbeitet haben, und diese Mittel sind eben-
falls unterschiedlich zu bewerten.

Es ist schade, meine Damen und Herren — es
ware cas wahrscheinlich auch beim NORICUM-
Ausschufl méglich gewesen —, daf} es keinen ge-
meinsamen Bericht gibt. Ein gemeinsamer Be-
richt wiirde doch starkere Effizienz haben. Bei
einem gemeinsamen Bericht hitte das, was als
Empfehlung enthalten ist, wesentlich mehr
Durchschlagskraft. Bei einem gemeinsamen Be-
richt wire das, was herausgekommen ist — und es
sind Dinge herausgekommen! — wesentlich wir-
kungsvoller. Ein gemeinsamer Bericht auf einer
sachlichen Basis, die leider nicht méglich gewesen
ist. Ein Bekenntnis zu einer gemeinsamen Agrar-
politik hitte wahrscheinlich auch den Bauern gut-
getan. Die Bauern wollen das politische Hickhack
nicht. Das ist ihnen fremd. Sie wollen arbeiten, sie
wollen dafiir ihren gerechten Lohn, und sie wol-
len ihre Ruhe haben. Sie wollen das politische
Hickhack nicht. (Abg. Wa b l: Sie wollien ja kei-
nen gemeinsamen Bericht!)

Den Untersuchungsausschufl hat es gegeben.
Mit der heutigen Diskussion {iber den Bericht hat
er seine Arbeit abgeschlossen, und was herausge-
kommen ist, ist nicht nur heiBle Luft, die ent-
weicht und wo man dann zur Tagesordnung iiber-
gehen kann. Es gibt Empfehlungen im SPO-Pa-
pier, es gibt Empfehlungen von den Freiheitli-
chen — Abgeordneter Gugerbauer wiinschte sich
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einen ganzen Stdssel persdnlicher Stellungnah-
men dazu, weil er sich anscheinend sehr schwer
getan hat, mit dem Bericht mitzugehen —, und es
gibt Empfehlungen von den Griinen. Man wird
diese unterschiedlich bewerten und gewichten.
Aber all diese Empfehlungen liegen auf dem
Tisch, stehen zur Diskussion, genauso wie jene
Empfehlungen, die in unserem Bericht enthalten
sind.

Auch wir von der OVP haben Vorschlige ge-
macht, auch wir haben aufgezeigt, wo wir glau-
ben, daf} das System weiterentwickelt gehort, wo-
bei man natiirlich beriicksichtigen muf}, daf3 per
1. Jinner 1990 ohnedies ein ganz neues Abrech-
nungssystem eingefithrt worden ist, von dem wir
wissen, dafl Minister Fischler erst zur Jahresmitte
wird sagen kdnnen, ob das ein Volltreffer sozusa-
gen war oder ob man Korrekturen wird anbringen
missen. Das weifl man jetzt noch nicht. Aber es
ist vieles neu, es ist vieles anders, und es ist vieles
unbiirokratischer geworden.

Wir werden also diese Vorschlige — auch jene,
die wir gemacht haben — diskutieren, und auch
Ihre Vorschlige stehen zur Diskussion.

Wir von der OVP haben unseren Vorschligen
auch einen Bericht angeschlossen, der keine aus-
gewihlte Zitatensammlung ist, sondern wir haben
uns bemiiht, in unserem Bericht die Fakten sach-
lich auf den Tisch zu legen, eine Bewertung vor-
zunehmen. Wenn Sie sich objektiv informieren
wollen, dann lesen Sie unseren Bericht — er ist
auch kiirzer. Wenn Sie aber Zeit haben und wis-
sen wollen, wie man Berichte nic h t abfaf3t, kdn-
nen Sie den ldngeren Bericht lesen, das ist jener
der SPO! (Beifall bei der OVP.) 9.56

Prisident: Als nichster zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Wolf. Ich erteile es ithm.

9.56

Abgeordneter Helmut Wolf (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Vizekanzler! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Wenn ich auf einige
Aussagen meines Vorredners eingehe, so aus dem
einen Grund, weil Kollege Dr. Puntigam nicht
nur ein einfaches Mitglied dieses parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses, sondern Frak-
tionsfithrer der OVP in diesem Ausschuf} war. Ich
habe eigentlich nicht erwartet, daf3 er eine Lo-
beshymne iiber diesen vorgelegten Bericht ablegt,
aber daf} er mit einer Kritik am Vorsitzenden, daf3
er mit Kritik an Zeugen beginnt, hat mich schon
etwas verwundert. Es zeigt das auch ein Bild von
seiner ,,Objektivitit® — unter Anfiihrungszei-
chen —, wie dies aufzunehmen ist. Ich teile in
diesem Bereich seine Meinung, daf3 dieser Bericht
eine Fundgrube ist, aber nicht unbedingt allein
fir kriminalistisch Interessierte, sondern — wie
ich hoffe — auch fiir die Justizbehdrden, die die
entsprechenden Schliisse daraus zu ziehen haben.
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Wie wenig genau es Kollege Dr. Puntigam mit
der Objektivitit nimmt, mochte ich anhand eines
Beispiels aufzeigen. Im Rahmen der Diskussion
tiber das Rechtshilfeabkommen mit Italien hat
Dr. Puntigam gesagt: Es gibt einen Akt, wo der
Sektionsleiter der Rechtsabteilung diese Meinung
vertreten hat. Im vollen Bewuftsein dessen, daf}
das der zweite Akt war, hat Dr. Puntigam gesagt:
Es gibt eine n Akt. In Wirklichkeit gibt es dar-
tiber zwei Akte, und der zweite Akt wurde nim-
lich um 180 Grad umgetrimmt. Im ersten Akt
war ganz eindeutig von der Rechtsabteilung des
Landwirtschaftsministeriums die Meinung vertre-
ten, dafl man diesem Rechtshilfeabkommen nach-
kommen sollte, dem Ersuchen des Justizministe-
riums, entsprechende Unterlagen, die sich im
Landwirtschaftsministerium befinden. zur Verfi-
gung zu stellen.

Lieber Kollege Dr. Puntigam! Das ist die typi-
sche Art, Dinge zu verdrehen, und das ist das ty-
pische Beispiel. das Sie hier gebracht haben.

Oder: Abgeordneter Puntigam hat hier von
wsozialistischer Agrarpolitik® gesprochen. — Mei-
ne Damen und Herren! Er sagte das im vollen
BewuBtsein dessen, daf in diesem Haus seit 1945
die Marktordnungsgesetze nur mit Zweitdrittel-
mehrheit beschlossen werden kdnnen, mit ande-
ren Worten, daf} in diesem Haus mit Ausnahme
von 1984, wo die Marktordnungsgesetze erstmals
und das einzige Mal einstimmig beschlossen wur-
den, diese Agrarpolitik immer von beiden grollen
Regierungsparteien beschlossen wurde, aber, wie
wir horen, in der Offentlichkeit nie gemeinsam
getragen wurde . . . (Abg. Staudinger: Hatdie
SPO nie den Landwirtschaftsminister gestellt? Hat
es nie ,,rote” Landwirtischaftsminister gegeben?)

Lieber Kollege Staudinger, Sie sind das dienst-
alteste Mitglied dieses Hauses und haben dieser
Politik immer zugestimmt. Ich stelle aber fest: Sie
haben diese drauflen nicht immer vertreten. Und
das unterscheidet uns. (Beifall bei der SPO.)

Einen anderen Punkt hat Kollege Dr. Puntigam
angezogen: eine der groflen Regelungen, die von
Haiden eingefithrte ~Ab-Hof-Verkaufs-Politik.
Lieber Kollege Dr. Puntigam, Sie waren nicht da-
bei bei den Verhandlungen, aber Sie waren dabei,
als der frithere Landwirtschaftsminister und jetzi-
ge Vizekanzler Riegler vor dem Ausschul} diesen
Ab-Hof-Verkauf als einen seiner grofiten Erfolge
hingestellt hat. Dort oben sitzt Koilege Dr. Lan-
ner, und als wir aus dem Ausschuf} herausgekom-
men sind, hat er zu mir gesagt: Lieber Kollege
Wolf, ich danke dir, daf3 du so hart warst bei die-
ser Regelung.

Daf3 es heute diese liberale Ab-Hof-Verkauf-
Regelung gibt, ist in erster Linie ein Verdienst des
Kollegen Weinberger und meiner Wenigkeit, die
wir in diesem Bereich hart geblieben sind. (Zwi-
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schenrufe bei der OVP.) Die Abstimmung im
OVP-Agrarkiub ist nimlich gegen die Ab-Hof-
Verkauf-Regelung ausgegangen. Das wurde mir
auch im Ausschufl vom Herrn Vizekanzler besté-
tigt. (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte hier nur Fakten feststellen, wie sie
sind, Fakten, die vom Kollegen Dr. Puntigam ver-
dreht wurden,

Was den Milchlieferverzicht anlangt, ist sowohl
in der Regierungserklarung als auch im Parteien-
Gbereinkommen vom 24. Mai 1988 nachzulesen,
daB sich sowohl die OVP als auch die SPO natiir-
lich fir diese Regelung ausgesprochen haben. Ich
bin froh, daf} diese gemeinsame Politik erste Er-
folge gezeigt hat.

Meine Damen und Herren! Ich bin aber dar-
iiber hinaus dem Hohen Haus sehr dankbar, daf3
am 28. September ein einstimmiger Beschluf} zu-
stande kam, einem von mir als Erstunterzeichner
eingebrachten Antrag Uber die Priifung im Be-
reich der Osterreichischen Milchwirtschaft zuzu-
stimmen. Ich glaube, dafl der heute vorgelegte
Bericht ein Beweis dafiir ist, dafl die Notwendig-
keit durchaus gegeben war.

Die 6sterreichische Milchwirtschaft ist in den
vergangenen Jahren zunehmend in den Blick-
punkt der Offentlichkeit geriickt. Im Zentrum
stand dabei immer das Geschift mit dem Milch-
Uiberschuf3, das nicht nur zu Lasten der Steuer-
zahler, sondern auch zu Lasten der Bauern und
der dsterreichischen Konsumenten ging, wihrend
es im Bereich des Zeichens des Giebelkreuzes zu
satten Gewinnen fithrte. (Abg. Ing. Schwirz-
l e r: Sie sind dort Funktiondr!) Im Zentrum stan-
den auch die Zustinde in der Osterreichischen
Milchwirtschaft. (Abg. Dr. K hol: Welche Funk-
tion hast du bei Raiffeisen?) Ich bin nicht Funk-
tiondr im Bereich der Milchwirtschaft, ich bin
Raiffeisen-Vorstandsmitglied, und in meiner Ge-
nossenschaft wiren solche Zustande nicht mog-
lich. Das muB ich sagen. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Schwarzenberger: Nestbeschmutzer!

Lieber Kollege Schwarzenberger! ,,Nestbe-
schmutzer® ist etwas anderes. Es kommt eben
darauf an, wie man eine Funktion, die man von
Mitgliedern einer Genossenschaft {ibertragen be-
kommt, ausfuhrt. Wenn man bei solchen Machi-
nationen mitspielt, dann ist das — dieser Meinung
bin ich — nicht in Ordnung. Wenn man aber be-
miiht ist, den Genossenschaftsauftrag durchzu-
fuhren, den Auftrag von Friedrich Wilhelm
Raiffeisen, im Interesse der Bauern eine Selbst-
hilfeorganisation aufzuziehen, dann ist es richtig.
Aber das, was heute Raiffeisen im grofien ist, das
ist eine Versklavung der freien Bauern in Oster-
reich! (Beifall bei SPO und FPO.) Was heute
Raiffeisen ist, das ist griine Planwirtschaft! (Abg.
Dr. Frischenschlager: Nein, schwarze! —
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Abg. Dr. Khol: Ein typisches Pauschalurieil! —
Abg. Schwarzenberger: Warum legen Sie
dann Ihre Funktion dort nicht zuriick? — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.) Da habe ich hundert-
prozentiges Vertrauen, lieber Kollege Schwarzen-
berger. Das wiirde dir so passen, aber ich bin ein-
stimmig gewdhlt worden. Ich habe nach wie vor
das Vertrauen der Genossenschaftsmitglieder.
(Abg. Dr. Khol: Alle anderen Genossenschaften
sind schlecht, nur deine ist gut!)

Meine Damen und Herren! Bei den Untersu-
chungen des Milchwirtschafts-Ausschusses hat
sich immer wieder gezeigt, dafl die Ursache fiir
die meisten Probleme in der Milchwirtschaft das
Vorhandensein eines betrachtlichen Milchiiber-
schusses ist. Weil es einen Milchiiberschuf} gibt,
muf} dieser exportiert werden, weil er exportiert
werden muf, bedarf es hoher Stiitzungen, weil es
hoher Stiitzungen bedarf, mussen Steuerzahler,
Bauern und Konsumenten Milliarden — nach wie
vor Milliarden pro Jahr! — bezahlen.

Meine Damen und Herren! Diese Milliarden —
das hat sich im Untersuchungsausschufl immer
wieder gezeigt — flielen zu einem nicht unbe-
trachtlichen Teil auf auslindische Konten von
Briefkastenfirmen in den verschiedensten Staa-
ten: Briefkastenfirmen in Liechtenstein, Briefka-
stenfirmen in Panama, Briefkastenfirmen in der
Schweiz, sogar auf den britischen Jungferninseln
konnte eine Briefkastenfirma einer Osterreichi-
schen Milchexportfirma entdeckt werden.

Das Interessante an dieser Problematik ist: Die-
se Briefkastenfirmen gehéren zum Teil den Ma-
nagern der Raiffeisen-Exporteure. (4bg. Schie -
der: Pfui!) So gehodrte dem ehemaligen General-
direktor des Raiffeisen-Molkereiverbandes Alpi,
Berghammer, die Briefkastenfirma Ibega in Va-
duz. Auch bei der Briefkastenfirma Berko in Zii-
rich waren Alpi-Manager zeichnungsberechtigt.
Interessant auch das Konto: Berko heifit Berg-
hammer-Kronthaler. Berghammer war der Gene-
raldirektor. Kronthaler war der Bauernfunktionar
als Aufsichtsratsvorsitzender. Dann hat man es
abgeklrzt, man hat es gleich ,Berko* getauft,
und der Berhammer und der Kronthaler waren
die Inhaber dieses Kontos, auf das regelmiBig
Zahlungen von dsterreichischen Milchexporteu-
ren geflossen sind. (Rufe bei der SPO: Pfui! —
Abg. Schwarzenberger: Deswegen sind sie
ja abgesetzt worden! — Abg. Elme cker: Das ist
ein Sumpf!)

Lieber Kollege Schwarzenberger! Welches In-
teresse konnen die Osterreichischen Milchbauern
haben, daf} sie im Wege ihres Anteiles der Stiit-
zungsfinanzierung Briefkastenfirmen mitfinan-
zieren, die zum Teil den Raiffeisen-Managern ge-
hdéren? Lieber Kollege Schwarzenberger! In dei-
nem unmittelbaren Bereich, wo du als Landwirt-
schaftskammerprasident zustindig bist — die
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Alpi ist in Salzburg beheimatet —, passiert das.
Berghammer war der Generaldirektor, Krontha-
ler war der Bauernvertreter in diesem Bereich,
Sie haben sich in der Schweiz, in Liechtenstein
Konten angelegt. (Abg. Schwarzenberger:
Die sind beide abgeldst worden!) Welches Interes-
se konnen die Osterreichischen Steuerzahler ha-
ben, daf3 ihre Gelder in so dubiose Kanile flie-
Ben? (Abg. Schwarzenberger: Beide sind
nicht mehr in ihren Funktionen, und die Wirt-
schafispolizei ermittelt!)

Lieber Kollege Schwarzenberger! Es geht hier
um den Berichtszeitraum, und in dieser Zeit wa-
ren sowohl Generaldirektor Berghammer als
auch Aufsichtsratsprisident Kronthaler natiirlich
im Amt. Beide sind nicht der Zeugenladung ge-
folgt, weder Berghammer noch Kronthaler. Beide
haben uns im nachhinein rztliche Gutachten ge-
schickt, sie seien nicht vernehmungsfiahig. (Abg.
Dr. Fischer: Nehmungsfihig®, aber nicht ver-
nehmungsfahig!) Ich will das hier nicht werten,
aber das Gewissen hat sicher eine Rolle gespielt.

Es ist meines Erachtens eine Zumutung son-
dergleichen, daBl immer wieder gesagt wird. der
Milchiiberschuf} hilft, die Existenz der Bauern zu
sichern. In Wirklichkeit fithren dubiose Finanz-
praktiken einzelner Exporteure zur Steuerhinter-
ziehung, zur Schwarzgeldbeschaffung, zu privater
Bereicherung.

Ich mdchte hier allen Ernstes die Frage stellen:
Wer weil, in welche Kassen noch Geld flief3t und
in welchem schwarzen Koffer noch mehr Geld
hin und her geschoben wird. Diese Frage soll hier
in diesem Raum durchaus diskutiert werden. (Ruf
bei der SPO: Wo ist das Geld hingekommen?)

Meine Damen und Herren! Dies alles kann
nicht, diese Transaktionen mit Geldern kdnnen
nicht im Sinn der Bauern sein. (Zwischenruf bei
der OVP.) Daher wird in den Empfehlungen die-
ses Ausschusses gefordert, dafl der Milchiiber-
schuf} soweit wie moglich reduziert wird und die
eingesparten Exportstiitzungen in Direktforde-
rungen der Bauern nach sozialen, nach dkologi-
schen und nach regionalen Kriterien umgewan-
delt werden sollen. Wir stehen zu diesen Direkt-
zahlungen. Wir Sozialdemokraten wollen, daf} je-
der Schilling direkt an die Bauern geht, nicht aber
an Raiffeisenverbinde und an Briefkastenfirmen!
{Beifall bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Die Ausschuflbera-
tungen haben gezeigt, daB3 die Uberschiisse auch
die dffentliche Hand erpreBbar machen. Im Un-
tersuchungsausschuf} ist sehr deutlich zutage ge-
treten, dal} durch die grofe Konzentration im Be-
reich der Milchexportfirmen der Forderungsge-
ber, namlich die 6ffentliche Hand, in einer schwi-
cheren Position ist als der Fdrderungsnehmer,
also die Exporteure. Dieser Zustand hat seinen

Grund darin, daf3 Raiffeisen den Grofiteil des
Milchexportes in der Hand hat — es sind immer-
hin iiber 90 Prozent desselben — und daher ein
einheitliches Auftreten gegeniiber dem Bund bei
der Stiitzungsgewdhrung massiven Druck er-
zeugt.

Dies hat Raiffeisen, wie der Ausschufbericht
mehrfach aufzeigt, taktisch gespielt. Leidtragende
waren auch in diesem Fall der Steuerzahler, der
Bauer und der Gsterreichische Konsument, die fiir
iberhohte Stiitzungen aufzukommen hatten.

Meine Damen und Herren! Insgesamt zeigt sich
also, daf3 das Problem der dsterreichischen Milch-
wirtschaft an den Wurzeln angepackt werden
muf. Der Uberschuf muB weg! UberschuBver-
wertung heifit Kapitalvernichtung!

Meine Damen und Herren! Bundesminister
Dipl.-Ing. Haiden hat bereits 1980 einen wesentli-
chen Schritt in diese Richtung vorgeschlagen.
(Abg. Schwarzenberger: Die Bauern kali-
bliitig enteignen!) Haiden wollte den Uberschuf3
reduzieren und im Gegenzug den Bauern die Be-
zahlung des aligemeinen Absatzférderungsbeitra-
ges erlassen. rAbg. Schwarzenberger: Eni-
eignung ohne Enischdidigung!) Damit wire es
moglich gewesen, den Bauern das gleiche Milch-
geld zu zahlen, trotzdem aber weniger Uber-
schufmilch zu produzieren. Dieser Haiden-Vor-
schlag ist damals auf die vehemente Ablehnung
der Osterreichischen Volkspartei und ihres dama-
ligen Agrarsprechers Dipl.-Ing. Riegler gestofien.

Die OVP hat damals aber nicht nur den Hai-
den-Vorschlag auf Reduzierung des Milchiiber-
schusses abgelehnt, sie hat in Marktordnungsver-
handlungen auch durchgesetzt, dafl die Milch-
kontingente weiter aufgestockt wurden (Zwi-
schenruf des Abg. Molterer) und damit der
Milchiiberschufl noch weiter erhdht wurde. Ma@3-
geblicher Betreiber dieser Politik war damals
Dipl.-Ing. Josef Riegler. (Abg. Dr. Khol: Und
wer war damals Minister?)

Es ist somit vollig richtig, was Bundesminister
Dipl.-Ing. Haiden vor dem Untersuchungsaus-
schuf} gesagt hat: Dipl.-Ing. Josef Riegler hat als
Landwirtschaftsminister seine Siinden als Oppo-
sitionspolitiker geerbt!

Wenn es seit Beginn der grofien Koalition ge-
lungen ist, den Milchiiberschufl durch die Aktion
freiwilliger Milchlieferverzicht zu reduzieren, so
ist dies eine gemeinsame Arbeit im Rahmen der
Regierungskoalition, im Rahmen des Regierungs-
libereinkommens.  (Zwischenruf des  Abg.
Schwarzbdck.) Doch diesem Schritt missen
weitere Schritte folgen, um im Bereich der Milch-
wirtschaft den UberschuB zu senken, der derzeit
immer noch ein Sechstel des ganzen Milchanliefe-
rungspotentials ausmacht. (Abg. Molterer:
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Das glaubt der Wolf selber nicht!) Der glaubt es
sehr wohl, Kollege Molterer! (Abg. Dr. Khol:
Das ist besonders gefihrlich, wenn man den eige-
nen Schmdh auch noch glaubt!)

Ich wirde mich freuen, ich wire froh, wenn
viele Ideen umgesetzt werden konnten. Es wire
um die Osterreichische Milchwirtschaft wesentlich
besser bestellt. Glauben Sie es mir! (Beifall der
SPO. — Abg. Schwarzenberger: Sie wer-
den gegeniiber den Bauern wegen der kalten Ent-
eignung einen akuten Evklirungsbedarf haben?)

Meine Damen und Herren! Die SPO hat aber
in diesem Haus auch deutliche Signale fir eine
bessere Kontrolle der bei der UberschuBfinanzie-
rung eingesetzten Mittel gesetzt. Als der damalige

Landwirtschaftsminister Dipl.-Ing. Riegler im
Janner 1989 nach einer unbefriedigenden Prii-
fung des OMOLKSs durch das Landwirtschaftsmi-
nisterium den Rechnungshof lediglich mit der
Uberprifung der Stiitzungsgewihrung durch das
Ministerium selbst beauftragen wollte, war es
ebenfalls eine Initiative des Parlamentes. Ich erin-
nere daran, es waren Kollege Dr. Puntigam und
meine Wenigkeit, die einen Antrag einbrachten
— und der war nicht ganz freiwillig seitens der
OVP mitgetragen worden, das méchte ich auch
feststellen (Abg. Dr. Graff: Haben Sie ihn ge-
zwungen?) —, einen Antrag auf Sonderpriiffung
des OMOLKs durch den Rechnungshof einge-
bracht haben. Wihrend der damalige Minister
nur seine Beamten durch den Rechnungshof kon-
trollieren wollte, war es selbstverstandlich unser
Anliegen, den groften Exporteur dsterreichischer
Milchprodukte, nimlich den OMOLK, priifen zu
lassen. Ich hoffe, daf der vom Rechnungshof ge-
setzte Termin, ndmlich 30. Juni 1990, eingehalten
werden kann, sodaf} wir diese Sonderprifung hier
im Hohen Haus noch im Juni werden diskutieren
konnen. Auch hier sind Ergebnisse zu erwarten,
die manchen Abgeordneten der rechten Reichs-
hilfte das Staunen lehren werden.

Meine Damen und Herren! SchlieBllich hat die
SPO im Herbst vergangenen Jahres die Einset-
zung dieses Ausschusses beantragt, um allfilligen
Unzukdmmlichkeiten im Bereich des Milchwirt-
schaftsfonds sowohl bet der Verarbeitung als auch
beim Export von Milchprodukten nachzugehen.
Auch hier war es erfreulich, daf3 dieser Antrag die
Zustimmung aller gefunden hat. SchlieB3lich sollte
den Verantwortlichen auch klar sein, daf} vieles
im Bereich des dsterreichischen Milchwirtschafts-
systems dringend reformbediirftig ist.

Aus meiner Sicht mochte ich hier ganz wesent-
liche Ergebnisse dieser Ausschuf3beratung zusam-
menfassen, ohne ins Detail zu gehen, was meine
Kolleginnen und Kollegen im nachhinein noch
tun werden.

Die berithmte Milliarde des Milchwirtschafts-
fonds war nicht nur vorhanden, sie war auch ent-
gegen der Erklirung der Fondsverantwortlichen
nicht zweckgebunden, sondern stand als Uber-
schuf} zur Verfiigung. Daher konnte diese Milli-
arde sehr rasch an die Konsumenten und an die
Bauern verteilt werden.

Ich moéchte dabei daran erinnern, dafl es uns
immerhin gelungen ist, mit 1. Jinner den Trink-
milchpreis um 70 Groschen zu senken. Der Preis
fir 1 Kilo Butter wurde um 8 S gesenkt. Schlag-
obers wurde billiger. (Abg. Dr. Khol: ,Uns"?
Das war der Fischler!) Und die Bauern bekamen
eine wesentliche Verbesserung des Produktions-
preises. Das waren wesentliche Punkte. (Abg. Dr.
K hol: Dersagt uns*! — Abg. Hofmann: Und
mit welchem Geld? Mit der Milliarde, die da ist! —
Zwischenruf des Abg. Schwarzenberger.)
Lieber Kollege Schwarzenberger! Das ist mit
1. Janner in Kraft getreten und wird finanziert
mit der Milliarde, die zu Unrecht im Milchwirt-
schaftsfonds angehéduft wurde! (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der FPO.) Lieber Kol-
lege Schwarzenberger! Hor zu ein bifichen! Du
kannst dich gleich einsetzen in deiner neuen
Funktion als Bauernbundprisident.

Es hat sich bei den Beratungen herausgestellt,
dafBl die Raiffeisen-Molkereiverbande eine halbe
Milliarde im Jahr als Verbandsspanne kassieren,
ohne daf} sie eine konkrete Leistung nachweisen.
(Abg. Dr. Fischevr: Eine halbe Milliarde? —
Das ist aber viel!) Das steht im deutlichen Wider-
spruch zum Marktordnungsgesetz. (Zwischenruf
des Abg. Schwarzenberger. — Weitere
Zwischenriife.)

Kollege Schwarzenberger! Das steht im deutli-
chen Widerspruch zu den Marktordnungsgeset-
zen. Das steht im deutlichen Widerspruch zu den
Partelenverembarungen zwischen der SPO und
der OVP. Und es ist in diesem Ausschuf3 erklart
worden, unter anderem auch vom Geschéftsfiih-
rer des Milchwirtschaftsfonds: Wenn morgen die-
se Verbandsspanne, die jetzt einen anderen Na-
men hat, nimlich ,, Werksabgabepreis®, aufgeldst
wird, kann schon morgen der Trinkmilchpreis
weiter, und zwar um 1,50 S, gesenkt werden, im
Interesse der Osterreichischen Konsumenten.
{Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Gaigg: Das ist
eine Milchmddchenrechnung!)

Meine Damen und Herren! In diesem Bereich
ist auch etwas interessant: Bei der Diskussion der
Verbandsspanne im Ausschufl war immer wieder
festzustellen, daf} die Molkereiverbinde nicht be-
reit waren, entsprechende Kalkulationsunterlagen
zur Verfligung zu stellen. Es war der frithere Mi-
nister Haiden, der drei unabhingige Wirtschafts-
prifer beauftragt hat, die Gerechtfertigtheit die-
ser Verbandsspannen zu priffen. Und damals ist
folgendes geschehen:
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Es hat die Prasidentenkonferenz, also die Inter-
essenvertretung der Bauern, es hat die Landwirt-
schaftskammer, es hat der Bauernbundchef und
es hat die Bundeswirtschaftskammer inhaltlich
gleichlautende Schreiben an ihre Verbandsmit-
glieder gerichtet, den Wirtschaftspriifern die Un-
terlagen nicht zur Verfiigung zu stellen.

Meine Damen und Herren! Es ist dies eine
Briskierung des Gesetzgebers, es ist dies eine
Briiskierung der offentlichen Hand, die Mitglie-
der aufzufordern, die entsprechenden Unterlagen
fir eine Kontrolle nicht zur Verfiigung zu stellen.
Ich méchte das hier ganz eindeutig feststellen.
{Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Auch im Bereich
der Qualitat hat der AusschuB festgestellt, daf3 es
hier Anderungen geben muf, gerade im Hinblick
darauf, daf3 Osterreich im internationalen Wett-
bewerb bei der Massenproduktion sicher keine
Chance haben wird. Es ist das hdchste Gebot der
Stunde, hier auf mehr Qualitit zu achten. Nur im
Qualitiatsbereich haben wir Giberhaupt eine Chan-
ce, in Hinkunft auf dem internationalen Markt
bestehen zu kénnen. Bei der Masse, bei der indu-
striellen Agrarwirtschaft, bei der industriellen
Milchwirtschaft werden wir immer den zweiten
Preis machen. Es gilt daher hier, grof3tes Augen-
merk in diese Richtung zu richten.

Meine Damen und Herren! Zum Teil haar-
striubende Fakten haben sich dann bei der Be-
handlung des Exportbereiches ergeben. Bundes-
minister Dipl.-Ing. Riegler hat in seiner Zeit als
Landwirtschaftsminister wiederholt iiberhdhte
Stiitzungen gewidhrt. Ein besonders krasses Bei-
spiel war jenes der Forderung von Cheese-base.
Ich méchte das ganz deutlich sagen: Wenn fiir ein
Produkt, das nur mehr 5 S pro Kilogramm wert
ist, eine Stutzung von 42 S gewihrt wird, dann,
muf} ich sagen, ist das unverantwortlicher Um-
gang mit Steuer- und Bauerngeldern! (Beifall bei
SPO und FPO.) Meine Damen und Herren! Die-
sen Vorwurf kann ich dem fritheren Landwirt-
schaftsminister Dipl.-Ing. Riegler nicht ersparen.

Aber auch bei der Kontrolle der eingesetzten
Exportstiitzungen hat es schwerwiegende Mingel
gegeben. Ich rede jetzt gar nicht von jenen Féllen,
wo es massiven Verdacht auf Stiitzungsbetrug ge-
geben hat.

Dem Kollegen Steinbauer — er ist momentan
nicht da —, der gestern in seiner Abschlufirede
anlaBlich der Debatte iiber NORICUM so an die
Glaubwiirdigkeit, an die Vertrauenswiirdigkeit
und an die Objektivitit appelliert hat, wiirde ich
empfehlen, gerade diesen Bereich des Berichtes
genau zu studieren, und er wird feststellen, mit
welcher Nachlassigkeit hier mit 6ffentlichen Mit-
teln umgegangen wurde. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Graff: Herr Kollege! Mit Verlaub: Ihr

Bericht ist ein Scheifidreck! — Abg. Schieder:
Also bitte schon!) Das pafBit zum Stil des Kollegen
Dr. Graff. Das paf3it genau dorthin, Kollege Dr.
Graff, Sie haben sich selbst dargestellt! (Abg. Ing.
Ressel: Das ist typisch von dem Graff! Eine Un-
geheuerlichkeit!)

Ich rede von einem ganz besonders drastischen
Fall. Im Herbst 1986 hat das Landwirtschaftsmi-
nisterium aus Holland Hinweise erhalten, daf}
Osterreichischer Kise, der nach Holland expor-
tiert worden war, in Wirklichkeit in die USA ge-
gangen ist. Da die Exportstiitzungen fiir Exporte
nach Holland deutlich héher waren als fiir solche
in die USA, bestand der massive Verdacht auf
Stiitzungsbetrug an Osterreichischen Steuerzah-
lern und an dsterreichischen Bauern. Es ging um
ein Stiitzungsvolumen von insgesamt rund
100 Millionen Schilling. Als ein Priifbeamter des
Landwirtschaftsministeriums diesem Verdacht
konsequent nachging und von einer Dienstreise
aus Holland neues belastendes Material mitbrach-
te, wurde er vom Kabinettschef des damaligen
Landwirtschaftsministers Dipl.-Ing. Riegler, nim-
lich von Herrn Dr. Labuda, massiv unter Druck
gesetzt. Der Beamte hatte spiter cdas Landwirt-
schaftsministerium verlassen.

Dies war aber nicht der einzige Fall, in wel-
chem ... (Abg. Ing. Ressel: Das ist eine Des-
avouierung des Parlamentes durch den Abgeord-
neten Graff! Das lasse ich mir nicht bieten! Das ist
eine ungeheure Desavouierung!)

Prisident: Herr Abgeordneter! Der Herr Abge-
ordnete Graff ist aus dem Haus gegangen. Ich
werde ihm dann, wenn er da ist, einen Ordnungs-
ruf erteilen. Wir wollen das zuerst noch im Proto-
koll feststellen. (Abg. Ing. Ressel: Ich ersuche
Sie, die Sitzung zu unterbrechen! Das ist eine Un-
geheuerlichkeit!)

Herr Abgeordneter Wolf, setzen Sie fort.

Abgeordneter Helmut Wolf (foriserzend): Mei-
ne Damen und Herren! Dieser Dr. Labuda hat in
mehreren Fillen eine sehr merkwiirdige Rolle ge-
spielt. Dr. Labuda hatte sich beispielsweise auch
dafiir — und zwar erfolgreich — eingesetzt, dafl
trotz dieser massiven Verdachtsmomente auf
Stiitzungsbetrug bei Osterreichischen Késeexpor-
ten nach Holland die verhingte Stiitzungsblocka-
de gegen die betreffenden Exportfirmen aufgeho-
ben wurde. Dr. Labuda hat sich auch in anderen
sehr sensiblen Stiitzungsfillen eingeschaltet und
im Sinne der 6sterreichischen Exporteure agiert.

Die Rechnung fiir diese Vorgangsweise, meine
Damen und Herren, haben Bauern und Osterrei-
chische Steuerzahler durch Gberhdhte Stiitzun-
gen bezahlt. (Ironische Heiterkeit bei Abgeordne-
ten der OVP.) Ich halte es einfach fiir inakzepta-
bel, wenn der Kabinettschef eines Ministers nicht
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als Vertreter der Bundesinteressen, sondern als
Vertreter Osterreichischer Exporteure agiert und
so auftritt.

Ich halte es aber auch fiir inakzeptabel bei Bun-
desminister Dipl.-Ing. Riegler, seinen Kabinetts-
chef in dieser Weise agieren zu lassen. Der dama-
lige Landwirtschaftsminister ist fiir die Hand-
lungsweise seines Kabinettschefs politisch voll
verantwortlich.

Ein besonders bemerkenswertes Ergebnis die-
ses Untersuchungsausschusses ist auch, dal} der
damalige  Landwirtschaftsminister  Dipl.-Ing.
Riegler leitende Beamte jener Sektion, die fir die
Stiitzungsgewdhrung im Landwirtschaftsministe-
rium zustindig waren, nicht ausreichend gegen
den Druck der Exporteure in Schutz genommen
hat. Es hat mehrfach — mehrfach, Kollege Dr.
Puntigam! — Versuche gegeben, vor allem des
Raiffeisenverbandes OMOLK und des Alpi-Ver-
bandes. Beamte, die dem OMOLK bei der Stiit-
zungsfestsetzung nicht gefillig waren, bei Bun-
desminister Riegler anzuschwirzen und diese Be-
amten damit unter Druck zu setzen.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler hat es auch
abgelehnt, auf entsprechende schriftliche Angrif-
fe des OMOLKs seine Beamten in Schutz zu neh-
men.

Der Druck dieser Exporteure wurde aber auch
innerhalb des Landwirtschaftsministeriums aus-
geiibt, denn der Leiter der Milchexportfachabtei-
lung, Herr Ministerialrat Dipl.-Ing. Froschl,
agierte immer wieder zugunsten der Exporteure.
Froschl gelang es im Zusammenwirken mit der
Ressortleitung, Forderungen der Exporteure
nach entsprechender hoher Stiitzung gegen den
Widerstand leitender Beamter der Sektion III des
Landwirtschaftsministeriums durchzusetzen.

Meine Damen und Herren! Landwirtschaftsmi-
nister Dipl.-Ing. Riegler hat am 21. April 1987,
also ganz kurz nach seinem Amtsantritt, in der
Wochenzeitschrift ,,profil“ handfeste Konflikte
mit Raiffeisen angekiindigt. Nach den Ergebnis-
sen dieses Untersuchungsausschusses kann von
solchen handfesten Konflikten im Bereich der
Exporte von Milchprodukten keine Rede sein, im
Gegenteil, in der Amtszeit von Bundesminister
Riegler wurden iiberhdhte Stlitzungen gewdhrt,
wurde die Kontrolle der eingesetzten Mittel —
das sind immerhin jihrlich weit Giber 2 Milliarden
Schilling — vernachlassigt, und Beamte, die sich
dem Druck der Exporteure in den Weg stellten,
konnten von der Ressortleitung keine ausreichen-
de Unterstiitzung erwarten.

Der Untersuchungsausschuf} hat aber nicht nur
Versaumnisse aufgezeigt, er hat auch Empfehlun-
gen flir die weitere Vorgangsweise gegeben.
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Ich mdchte auch hier die aus meiner Sicht we-
sentlichsten Punkte zusammenfassen: Meine Da-
men und Herren! Die markthemmenden Mecha-
nismen in der Gsterreichischen Milchwirtschaft
missen rasch abgebaut werden. Sowohl das
milchwirtschaftliche Ausgleichssystem als auch
der Gebietsschutz der Molkereien, aber auch die
Disposition der Milch durch den Milchwirt-
schaftsfonds sollen frithestmdglich auslaufen. An-
dere Funktionen, die bisher der Milchwirtschafts-
fonds ausgelibt hat, sollen erhalten bleiben, je-
doch einer geeigneten Organisationseinheit {iber-
tragen werden. Es handelt sich dabei um Markt-
beobachtung, Verwaltung von Einzelrichtmengen
der Bauern, Festsetzung der Exportausgleiche so-
wie Festsetzung und Kontrolle der Rohmilchqua-
litat.

Abgesehen von jenen Griinden, die sich schon
aus der Titigkeit dieses Untersuchungsausschus-
ses fur die Empfehlungen ergeben, ist dies aus
folgenden Hinweisen klar: Der Milchwirtschafts-
fonds ist in seiner heutigen Form ohnedies EG-
widrig; all jenen, die der Weiterfithrung des
Milchwirtschaftsfonds das Wort reden. muf} auch
das sehr deutlich aufgezeigt werden. Es hat wenig
mit vorausschauender Politik zu tun, wenn eine
Institution, deren Ende ohnedies abzusehen ist,
gleichsam krampfhaft am Leben erhalten werden
soll.

_ Ferner: Weil wir der Auffassung sind, daf
Osterreich im internationalen Wettbewerb nur
mit hochwertigen Nahrungsmitteln wird bestehen
konnen, verlangen wir die Anhebung der Quali-
tatskriterien fir Rohmilch auf das Niveau der
Schweiz.

Im Bereich des Kartelirechtes sollen die Aus-
nahmebestimmungen fiir Erwerbs- und Wirt-
schaftsgenossenschaften entfallen. Damit soll ver-
hindert werden, daf3 die Molkereiverbinde auch
in Zukunft die Liberalisierung der Marktordnung
unterlaufen kdnnen.

_ Im Bereich des Genossenschaftsrechtes sollen
Anderungen vorgenommen werden, die mehr
Transparenz iber die Gebarung der Genossen-
schaften ermdglichen, die Beteiligung der Genos-
senschafter an den Ertrigen der Genossenschaf-
ten sicherstellen und Minderheitsrechte innerhalb
der Genossenschaft ausbauen.

Ganz besonders wichtig scheint mir die Emp-
fehlung zu sein, den Milchiiberschuf} so weit wie
moglich zuriickzudringen und die freiwerdenden
Exportstiitzungen in Direktférderungen umzu-
wandeln. Diese Direktférderungen sollen nach
sozialen, dkologischen und regionalen Kriterien
gestaffelt werden. (Abg. Ing. Schwidirzler:
Hast du das deinem Agrarsprecher im ... auch
schon gesagt, Kollege Wolf?) Dennoch, vorhande-
ne UberschuBprodukte sollen iiber ein EG-kon-




137. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

15988

Nationalrat XVII. GP — 137. Sitzung — 4. April 1990

Helmut Wolf

formes Ausschreibungssystem verwertet werden.
Dabei ist sicherzustellen, dafl den Zuschlag jene
Exporteure erhalten, die mit den geringsten Stiit-
zungsmitteln auskommen.

Sichergestellt werden muf3 auch, daf} sich die
Exporteure nicht mehr selbst kontrollieren, wie
es derzeit der Fall ist. Von besonderer Wichtig-
keit, meine Damen und Herren, scheint mir auch
die Empfehlung zu sein, dafl im Bereiche der Ju-
stiz die dort zum Teil bereits seit vielen Jahren
anhingigen Gerichtsverfahren rasch, ziigig abge-
schlossen werden sollen. Die Justizverwaltung ist
aufgefordert, dafiir die notwendigen personellen
und sachlichen Voraussetzungen zu schaffen.

Meine Damen und Herren! Ich mochte, bevor
ich zum Schlufl komme, die Gelegenheit niitzen,
nochmals fiir die Einsetzung dieses Ausschusses
zu danken. Ich mochte allen Mitgliedern im Aus-
schufl danken, ohne hier Wertungen vorzuneh-
men, weil ich doch den Eindruck hatte, dal3 iiber
weite Passagen der AusschuBberatungen das Be-
mithen aller vorhanden war, ein Ergebnis zustan-
de zu bringen. Ich mochte aber auch allen Mit-
gliedern und Mitarbeitern in den Ministerien, in
den Behdrden und in anderen Institutionen. die
die Arbeit des parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses unterstiitzt haben, recht herzlich dan-
ken. (Beifall bei der SPO und Beifall des Abg. Dr.
Khol.)

Ich mochte auch ganz besonders allen Experten
und Beamten, die unmittelbar im Ausschufl ge-
wirkt haben, aber dariiber hinaus allen Mitarbei-
tern aller vier Klubs in diesem Ausschuf} herzlich
danken. Ich mochte den Dank nicht auf eine
Fraktion beschrinken, denn alle haben mit dazu
beigetragen, doch Ergebnisse zu zeitigen. (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Mein besonderer Dank gilt hier aber dem Kol-
legen Dr. Steger und dem Herrn Madlberger, die
die maligebliche Arbeit fiir diesen Bericht, der
immerhin von drei Parlamentsfraktionen getra-
gen wird, geleistet haben und hier Dinge aufge-
zeigt haben. (Beifall bei der SPO. — Zwischenru-
fe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich bin fest davon
iiberzeugt, dafl die Osterreichische Milchwirt-
schaft Zukunft hat. Unsere Bauern sind sehr
tiichtig.

Die Beschiftigten in den Kéasereien . .. (Abg.
Ing. Schwirzler: Ohne Bauern!) Kollege
Schwirzler, wenn du ruhig wirst, wiirdest du das
Lob fir die Bauern hdren! Aber genau dann,
wenn ich die Bauern lobe, quasselt er immer
drein! (Heiterkeit bei der SPO.)

Die Beschiftigten in den Kisereien und Molke-
reien haben einen hohen fachlichen Ausbildungs-
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stand und daher keinen Grund, sich vor verstark-
ter Konkurrenz zu fiirchten. Wenn es in der
Osterreichischen Milchwirtschaft Probleme gibt,
so liegt das nicht daran, daf} wir nicht die ndtigen
personellen Voraussetzungen fiir eine erfolgrei-
che Milchwirtschaft haben, was fehlt, ist der An-
satz, der Anreiz zur Innovation, zur Entwicklung
neuer Produkte, zu Unternehmensgeist und Ri-
sikobereitschaft. In der Milchwirtschaft der Zu-
kunft wird nur bestehen, wer Biirokratismus,
Planwirtschaft und unnétige Reglementierungen
hinter sich laBt.

Meine Damen und Herren! Ich bin davon iiber-
zeugt, dafl dann, wenn die Empfehlungen, die der
Ausschul} erarbeitet hat, umgesetzt werden, die
Zukunftschancen fiir die Osterreichische Milch-
wirtschaft gewahrt sind. Angesichts des bisher in
der oOsterreichischen Milchwirtschaft herrschen-
den Biirokratismus, Zentralismus und Reglemen-
tismus ist es kein Wunder, daf} ich abschlief3end
den Vater der Perestrojka zitiere — Gorbatschow
hat, Kollege Dr. Khol, bekanntlich das Motto ge-
prigt (Zwischenruf des Abg. Dr. Khol) —: Wer
zu spdt kommt, den bestraft das Leben!

Ich mochte diese Erkenntnisse all jenen auf den
Weg geben, die glauben. angesichts der bestehen-
den Probleme in der Osterreichischen Milchwirt-
schaft einfach weiterwursteln und grundlegende
Reformen abmauern zu kénnen. Wir leben in ei-
ner Zeit, in der Mauern fallen! Der vorliegende
Bericht des Milchwirtschafts-Untersuchungsaus-
schusses ist fiir mich ein Signal, dafl auch im Be-
reich der Osterreichischen Milchwirtschaft diese
Mauern fallen werden. Wer dies nicht rechtzeitig
zur Kenntnis nimmt, lduft Gefahr, vor herabfal-
lenden Triimmern nicht rechtzeitig ausweichen
zu konnen. — Gehen wir es an! (Beifall bei der
SPO.) 10.34

Prisident: Als nichster Redner ist Abgeordne-
ter . . . Herr Abgeordneter, zur Geschiftsbehand-
lung.

10.34

Abgeordneter Schieder (SPO) (zur Geschiifts-
behandlung): Herr Prasident! Wir waren vor we-
nigen Minuten Zeuge, daf} ein Abgeordneter die-
ses Hauses, der Abgeordnete Graff, in einer ein-
maligen Entgleisung einen parlamentarischen Be-
richt mit einem obszdnen Wort aus dem
Exkrementenbereich belegt hat. Ich beantrage,
ihm dafiir einen Ordnungsruf zu erteilen. /0.35

Prisident: Herr Abgeordneter Schieder! Ich
habe bereits das Stenographische Protokoll ange-
fordert und werde dann entsprechend dem Ge-
schiftsordnungsgesetz vorgehen.

Als néachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr.
Khol zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.
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10.35

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Als ich so dem Abge-
ordneten Wolf zuhorte, ist mir einmal mehr klar-
geworden — das war vielleicht der einzige Er-
kenntnisprozef3, den ich hier vollziehen konnte
—, dafl wir uns alle vor Pauschalurteilen und
Vorverurteilungen hiiten sollten.

Was er als Funktionér einer Raiffeisen-Genos-
senschaft gesagt hat und wie er dann ein anhingi-
ges Gerichtsverfahren betreffend eine andere Ge-
nossenschaft qualifiziert hat, das kann ich nicht
teilen. Das wiére genauso, als ob ich mich jetzt
hierher stellen und sagen wiirde, daf in allen Bil-
dungsinstituten der Arbeiterkammern Unter-
schlagungen vorgenommen werden, Geld malver-
siert und Steuer hinterzogen wird; dies nur des-
wegen, weil derzeit noch ein Gerichtsverfahren
gegen einen prominenten Funktionir der Arbei-
terkammer vor den Wiener Strafgerichten anhén-
gig ist, das Verfahren also noch lauft. Ich mochte
solche Pauschalverurteilungen, wie Sie sie, Herr
Kollege Wolf, gemacht haben, nicht aussprechen.
(Beifall bei der OVP.)

Ein weiterer Erkenntnisproze$3, den ich aber
schon frither hatte: Man soll die Dinge auch etwas
cdifferenzierter sehen und nicht nach dem Wetter-
hiusl-Modell: Wenn der Haiden herauskommt —
schénes Wetter, wenn der Riegler herauskommt
— schlechtes Wetter.

Als ich Thren Bericht las, war mir schon alles
klar: Alle Schuld auf der einen Seite, alle Glorie
auf der anderen. (Zwischenruf des Abg. Wolf.)
Auch den straft das Leben, Herr Kollege Wolf,
der derartige alte — ich mdochte fast sagen — stali-
nistische Denkweisen hat. (Beifall bei der OVP.)

Und dann wurde mir endlich eine Frage beant-
wortet, die mich schon seit vielen Monaten be-
wegt: Jetzt weill ich endlich, wer von 1976 bis
1986 die Landwirtschaftspolitik in Osterreich be-
stimmte. Sie haben es mir gesagt: nicht der Mini-
ster Haiden, denn der war wohl eine Marionette,
ein Strohmaénnlein, ein Jiger, ein Schlof3besu-
cher, ein Auslandsreisender; Sie haben es uns ge-
sagt: Die Landwirtschaftspolitik hat diese ganzen
zehn Jahre der heutige Vizekanzler Riegler ge-
macht. (Zwischenruf des Abg. Wolf) Fiirwahr
eine Erkenntnis, zu der ich dem Kollegen Wolf
sagen muf3: Interessant, interessant! (Rufe und
Gegenrufe zwischen OVP und SPO.)

Ich méchte mich aber jetzt einmal einleitend im
ersten Teil meiner Recde nicht unbedingt auf das
Niveau dieser Vorverurteilungen und dieser
SchwarzweiBmalereien begeben. 26 Tage sind die
Abgeordneten des ,Milch“-Ausschusses hier im
Hohen Haus 12 Stunden am Tag titig gewesen.
Mit Vorbereitungszeit und Aktenstudium waren
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das fur mich 39 Tage, also fast 2 volle Arbeitsmo-
nate. Zusitzliche Arbeit zu allem anderen, was
wir zu bewiltigen haben, und das konzentriert auf
5 Monate! Und nach diesen 2 Monaten Arbeits-
zeit muf} ich sagen: Was wir untersucht haben,
war sicherlich nicht ein Korruptionsskandal, was
wir untersucht haben, war sicherlich nicht eine
Waffenschieberei, ein Gesetzesbruch, ein Regie-
rungskomplott; was wir untersuchten, war alles in
allem dennoch sehr niitzlich. Wie funktioniert ein
wichtiger Bereich der Osterreichischen Volkswirt-
schaft? Und ich glaube, daf es fiir uns alle niitz-
lich war, daf3 wir uns diesem Intensivstudium hin-
gegeben haben.

Das Untersuchungsrecht, meine Damen und
Herren, ist ein parlamentarisches Standardrecht
des entwickelten Parlamentarismus. Alle Parla-
mente kennen es, bei uns war es bisher unterent-
wickelt. Nach den Untersuchungsausschiissen des
Jahres 1990 will ich sagen, dafl auch dieser Aus-
schuf} sinnvoll war. Eine Feststellung bleibt uns
allerdings nicht erspart: Wir miissen das Instru-
mentarium des Untersuchungsausschusses ver-
bessern, wir milssen zu einer rechtsstaatlichen
Regelung gelangen.

Das neue Faktum dieser Untersuchungsaus-
schiisse, die wir jetzt abschlieflen, ist sicherlich die
Pressedffentlichkeit. Sie hat das Instrumentarium
wesentlich verindert. Die Pressedffentlichkeit ha-
ben wir in einer Geschiftsordnungsreform herge-
stellt: und ich méchte hier in Klammern anmer-
ken, daf} diese Reform zur Herausbildung eines
stirkeren und kraftigeren Parlamentarismus bei-
getragen hat. Auch dies ist eine Leistung dieser
Koalitionsregierung, eine Leistung, die, so glaube
ich, anerkennenswert ist.

Ich selbst trat in den interfraktionellen Vorbe-
sprechungen fir die Offentlichkeit dieser Parla-
mentsausschiisse ein, so wie sie beschlossen wur-
de, und ich habe selbst in der Arbeitsgruppe die
Formulierung, die jetzt im Geschéftsordnungsge-
setz steht, vorgeschlagen.

Wir haben sie Herrn Klubobmann Fischer ab-
gerungen, denn er war dagegen; manchmal habe
ich mich in diesen 39 Tagen allerdings gefragt, ob
das nicht falsch war. Haben wir einen Fehler ge-
macht? Ich muf} aber nach Abwigung aller Fak-
ten sagen: Nein, ich glaube, es war richtig.

Warum habe ich mir aber selbstkritisch die
Frage gestellt, ob es ein Fehler war, die Pressedf-
fentlichkeit zuzulassen? Es hat immer wieder ein
Zeugenspektakel gegeben, und es hat immer wie-
der ein Medienspektakel gegeben; das war der Ar-
beit sicherlich nicht zutriglich.

Das Ganze ist mir in einer zusammenfassenden
Beurteilung manchmal so vorgekommen, als ob
wir hier eine Art von Geschworenengerichtshof
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eingefithrt hitten. Die Journalisten sind dabei die
Geschworenen, die sofort nach jeder Zeugenein-
vernahme Tausenden, ja Millionen Zusehern, Zu-
horern, Lesern ihren ,,Wahrspruch® verkiinden.
Die Offentlichkeit bildet sich dann aufgrund die-
ses ,,Wahrspruchs* nach jeder Zeugenaussage so-
fort ein Urteil, und das kann auch ein Vorurteil
sein!

Die Journalisten hdren die Zeugenaussagen,
die fragenden Abgeordneten nehmen die Zeugen
ins Kreuzverhor, die einen in der Rolle des Staats-
anwalts, die anderen in der Rolle des Verteidigers,
die Journalisten wiirdigen die Aussagen und die
Beweise sofort. kaum ist die Aussage getétigt,
geht die Pressemeldung {iber den Ticker: sehr
deutlich zeigt sich die Medienmacht.

Ich werde Ihnen dies anhand eines Beispiels
zeigen: am Beispiel der Kiseexporte. Hier gilt die
Praxis, dafB3 die Exporteure {iber Zwischenhindler
ins Ausland verkaufen. Je nachdem, wohin der
Export geht, ergibt sich die Héhe der Stitzung.
Exportiert man an Schiffsausstatter nach Hol-
land, bekommt man viel Stiitzung, weil der erziel-
te Preis niedrig ist, exportiert man in die USA —
dort ist der Preis hoch —, so erhilt man wenig
Stiitzung.

Nun ist es anscheinend vorgekommen — die
Verfahren sind noch gerichtsanhingig —, daf} der
auslandische Partner dem &sterreichischen Ex-
porteur sagte: , Ich kaufe fiir Holland". daher hat
er viel Stitzung bekommen, in Wahrheit aber hat
er den Kise nach den USA verkauft und damit
betrichtliche zusitzliche Gewinne eingestrichen.

Die entscheidenden Fragen dabei sind: Hat der
Osterreichische Exporteur davon etwas gewuf3t?
Hat er gar an diesen iberhdhten Gewinnen mit-
geschnitten? Und hatte die Aufsichtsbehdrde das
wissen kdnnen?

All das ist Gegenstand noch nicht abgeschlosse-
ner Gerichtsverfahren, aber ein Zeuge sagt nun
hier: ,,Ich kann es heute mit Sicherheit nicht aus-
schiieflen, daf3 vielleicht die ésterreichischen Fir-
men etwas davon gewult haben.“ Die Schlagzeile
Nummer 1 in der Zeitung des nichsten Tages
aber lautet: ,Kédseskandal: Osterreichische Fir-
men schidigen Steuerzahler um 80 Millionen.*

Das ist die Problematik, das ist der Punkt, auf
den ich hinweisen mdchte. Und dennoch: Die
meisten Medien haben exakt berichtet. Ich méch-
te mich wirklich bei der Zeitung ,,Die Presse* be-
danken, die Gber beide Ausschisse sehr korrekt,
sorgfiltig und interessant berichtet hat. Ich mdch-
te mich bedanken bei der ,,APA, und ich danke
auch Horfunk und Fernsehen, die gleichfalls voll
berichtet haben. Beim Fernsehen méchte ich sa-
gen: ,fast immer korrekt® — ein Muster an Kor-
rektheit war sicher heute in der Frih das ,,Mor-
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genjournal®, in dem sehr deutlich dargestellt wur-
de: Die einen sagen so, die anderen sagen so, und
dem Zuhorer ist die Wertung tiberlassen. — Nur:
Manchmal waren die Dinge einseitig.

Dennoch: Die Bilanz dieser Untersuchungsaus-
schiisse, meine Damen und Herren, ist fiir mich
positiv. Die Kontrolle wurde effizient, die ab-
schreckende Wirkung fiir viele derjenigen, die
Verantwortung tragen in allen Biirokratien dieses
Landes, ist groB}, aber auch die Mdoglichkeit, auf
gesetzmiBige und effiziente Zustinde zu dringen,
ist grofler geworden.

Wichtige Themen wurden kontroversiell aufbe-
reitet, und kritische Zeitgenossen haben sicher-
lich Einsichten gewinnen kdnnen.

In die Negativseite der Bilanz gehort, daB
durch einen manchmal obszénen Voyeurismus
eine Skandalisierung eingetreten ist; wiederum
positiv aber ist, dafl sich das Image des Parla-
ments sicher verbessert hat, ein Image, das da-
durch gepriégt ist, dafl der Seher am Abend im
Fernsehen die halbleeren Rénge sieht. Nun hat er
tiber fiinf Monate gesehen, daf} tagelang, wochen-
lang, monatelang intensiv gearbeitet wurde, hat
also die Parlamentsrealitit unserer Ausschisse
gesehen. Das halte ich fiir positiv.

Es gilt natiirlich fir all das. was wir hier tun,
auch fiir die Abgeordneten in den Ausschiissen,
der alte Satz des Vaterunsers: ,,Et ne nos inducas
in tentationem!'*, also: ,,Und fihre uns nicht in
Versuchung!*. Manche sind leider den Versu-
chungen. die dieses Instrumentarium der Unter-
suchungsausschiisse bietet, erlegen. Es war die
Versuchung flir manche Journalisten, Schlagzei-
len und Meinung zu machen. Es war aber auch
die Versuchung fiir manche Abgeordnete, die
Szene zum Tribunal zu machen. Und es war die
Versuchung fir manche Abgeordnete, anstatt
ernsthaft zu untersuchen, sich auf Aktionismus
zu beschrinken. Und es gab auch den Miflbrauch
mancher Kollegen gegeniiber den Zeugen, indem
sie diese angeschrien, qualifiziert, unter Druck
gesetzt haben und Suggestivfragen stellten.

Ich glaube also — und damit mdchte ich diesen
ersten Bereich abschlieBen —, dafl auch fir uns
eine gewisse Selbstkritik ndtig ist, bei aller positi-
ven Bilanz. Sie betrifft die Zeugenladungen; die
Selbstkritik betrifft auch unsere Fragen an die
Zeugen; sie betrifft die stindigen Vorverurteilun-
gen; sie betrifft auch die Moglichkeit des Bruchs
der Vertraulichkeit. Denn die Vertraulichkeit, die
wir in diesen Verfahren nur ganz selten beschlos-
sen haben, hat nie etwas gebracht, auch wenn wir
sie beschlossen haben: Im Gegenteil, ist etwas ver-
traulich, haben es die Journalisten noch frither
und noch schneller.
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Ich bin iiberzeugt: Wir miissen auch die Ge-
schaftsordnungsreform, was die Untersuchungs-
ausschiisse betrifft, fortsetzen, um ein noch besse-
res Parlament zu erreichen.

Die erste Frage, die auch den NORICUM-Un-
tersuchungsausschuf} bewegt hat und die dort gut
geldst wurde, ist die Abgrenzung von den Gerich-
ten. Eine andere Facette dieses Problems hat uns
auch erreicht, denn unser Auftrag war es, die po-
litische Verantwortung fiir Verwaltungshandeln,
also fur offentliches Handeln, herauszufinden.
Manche Abgeordnete haben das miflverstanden
und vermeinten, sie seien hier wie die Gerichte
dafiir zustindig, jeglichen Gesetzesbriichen oder
jeglicher Unkorrektheit nachzuspiiren, die in dem
gesamten Bereich eines grof3en volkswirtschaftli-
chen Bereiches natiirlich stattfinden kénnen. Zu
deren Untersuchung sind allerdings nicht Unter-
suchungsausschiisse mit ihrem beschriankten Ma-
terial, mit ihren beschrinkten Rechten zustindig,
sondern natiirlich die Gerichte, und dort sind die
Dinge auch anhangig.

Ich glaube, daB3 wir hier auch die Rechte Drit-
ter, also Privater schiitzen sollten; das ist in unse-
rem Fall zu kurz gekommen.

Es hat ja oft schwierige Grenzfragen gegeben;
manche konnten sie nicht verstehen, weil es eben
schwierige Fragen sind; aber manche wollten
sie auch nicht verstehen. Manche wollten sie auch
nicht verstehen, weil sie ihre Aufgabe darin sa-
hen, zu kriminalisieren, hemmungslos Vorwurfe
zu erheben, unbewiesen in den Raum zu stellen,
weil der Abdruck allein bereits eine Verurteilung
ist. Und derartige Praktiken miissen wir ablehen!

Es stand natiirlich vieles im Ermessen des Vor-
sitzenden, und ich mdchte mich jetzt nicht mit
dem Kollegen Ressel beschiftigen, weil er gerade
nicht anwesend ist. Ich hoffe, er wird vielleicht
noch kommen, und ich werde mich dann mit ihm
beschéftigen, weil ich auch md&chte, dafy er darauf
antworten kann. Jedenfalls hat diese Unfihigkeit,
die Grenzen zu ziehen und den Untersuchungs-
auftrag richtig im Sinne der Verfassung wahrzu-
nehmen, sehr viel dazu beigetragen, daf} in die-
sem Ausschull sehr viele Geschaftsordnungssit-
zungen notwendig waren, daBl man bei Durch-
sicht der Protokolle manchmal sagen muf}: Da ist
der eine oder der andere zuweit gegangen.

Ich meine daher, dafl eine Geschéftsordnung
fiir Untersuchungsausschiisse in der Form eines
Gesetzes notwendig ist, dafl wir uns also nicht
mehr darauf beschrinken kdnnen, die Strafpro-
zeBordnung sinngemdf} anzuwenden.

Wir brauchen eine Umschreibung und eine Ab-
grenzung des Untersuchungsgegenstandes! Wir
brauchen den Rechtsbeistand fiir Auskunftsper-
sonen und Zeugen! Wir brauchen aber auch —
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und das hat die Vorsitzfithrung des Kollegen Res-
sel sehr deutlich gemacht — ein rasches und
schnell wirksames Rechtsmittel gegen willkiirli-
che Entscheidungen des Vorsitzenden: was die
Zulassung von Fragen betrifft, was die Zwangs-
mafBnahmen betrifft und was auch die Befindung
tiber das Entschlagungsrecht, also das Aussage-
verweigerungsrecht der Zeugen. angeht!

Dieses Entschlagungsrecht ist ungeregelt, die
Zwangsmittel gegen Zeugen sind ebenfalls unbe-
friedigend geregelt. Die Frage der Amtsver-
schwiegenheit ist unbefriedigend gelost, ebenso
die Vertraulichkeit, die BeschluBerfordernisse bei
Zeugenlisten und schlieBlich das Beweisthema bei
Zeugenladungen. Das sind fiir mich jene Teile,
wo wir gefordert sind und wo wir selbst handeln
missen.

Lassen Sie mich jetzt zum nichsten Teil kom-
men, ndmlich zum Thema Milch. Meine Damen
und Herren, vor allem von der SPO! Ich zihle
noch sechs, sieben, mir fillt Gberhaupt auf, dafB}
bei diesem sehr wichtigen Thema kein einziger
lIhrer Sozialpartner-Vertreter hier ist. Ich vermis-
se den Gewerkschaftsbund-Prasidenten Verzet-
nitsch, ich vermisse die Arbeiterkammer-Vertre-
ter, ich werde mit grofler Aufmerksamkeit ihre
Stellungnahme héren zu dem, was in diesem Be-
richt zur Sozialpartnerschaft gesagt wird. (Abg.
Schwarzenberger: Wahrscheinlich ist das
ein demonstratives Fernbleiben!) Ich werde mich
damit noch ausfiithrlich beschiftigen, und Sie
kdnnen ihnen das mitteilen. (Zwischenrufe bei
SPO und OVP.) Ich wiirde hier sehr gerne horen,
was die Chefs des Herrn Mag. Muhm, Arbeiter-
kammer- und Gewerkschaftsbundvertreter in den
Fonds, zu Thren Empfehlungen zu sagen haben.
(Zwischenrufe.)

Im Augenblick schaut es leider so aus, als ob
sich diese Damen und Herren nicht mit den Emp-
fehlungen des Herrn Wolf identifizieren kdnnten
und daher demonstrativ diesem Tribunal, das Sie
iiber die Sozialpartnerschaft veranstaltet haben,
fernbleiben.

Meine Damen und Herren! Mir ist es oft so
vorgekommen, als wire die SPO mit einer vorge-
faten Meinung in diesen Untersuchungsaus-
schuf} hineingekommen. Diese vorgefafite Mei-
nung kann man wie folgt skizzieren: Das ganze
System, wie wir unseren Bauern ein Einkommen
garantieren, wie wir ihren gerechten Anteil am
Volkseinkommen und am wachsenden Wohlstand
sicherstellen, dieses ganze System ist falsch. Das
ist die Ansicht der SPO gewesen. Von vornherein
war die Ansicht der SPO klar: Der Fonds muf
weg. Und die dritte Ansicht der SPO war: Wir
wollen die Sozialpartnerschaft in der Landwirt-
schaft abschaffen.
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Und all das, meine Damen und Herren, dieses
Programm der SPO, ist nachzulesen bei den be-
merkenswerten Publikationen des ,,Fraktionsme-
phisto*. Die Leute, die da im Ausschuf} waren,
wissen schon, wen ich meine. Und so schaut dann
der Bericht aus, und so schauen auch die Zeugen-
aussagen aus.

Meine Damen und Herren! Ich erwarte von der
SPO-Fraktion noch immer eine Entgegnung oder
eine Berichtigung einer 6ffentlichen Publikation,
die den Titel ,Immer besser informiert™ trigt.
Darin wurde vorige Woche behauptet — ich zitie-
re jetzt —:

.Ganz nach Art seines Kollegen Karl Blecha
hat auch der frithere Landwirtschaftsminister
Gunter Haiden seine Aussagen vor dem parla-
mentarischen Milchwirtschaftsfonds-Untersu-
chungsausschuf3 mit der SPO zuzurechnenden
Beamten des Landwirtschaftsministeriums abge-
sprochen. Haidens Gesprichs- und Beratungs-
partner im Landwirtschaftsministerium waren am
20. Februar Ministerialrat . . .* — ich nenne den
Namen hier nicht — ,und em1ge andere der SPO
und FPO nahestehende Beamte. An diesem Tag
vereinbarte Exminister Haiden mit den SP-Ver-
tretern im parlamentarischen Milchwirtschafts-
fonds-Ausschuf} eine diplomatische Entschuldi-
gung flr seinen Auskunftstermin. Nach Abspra-
che nannte er als Entschuldigungsgrund einen
Urlaubsaufenthalt auf Gran Canaria.*

Es war nicht Gran Canaria, es war Cap Verde.
tAbg. Schwarzenberger: Das darf nicht
wahr sein!/) Ich erwarte immer noch die Mittei-
lung der SPO, daf} das nicht richtig ist. Denn da-
durch wird bestéatigt, was wir natiirlich wissen:
namlich daf} der Experte, der zugleich Sekretir
der SPO-Fraktion war, die Zeugenaussagen der
Zeugen, die Sie hier aufmarschieren lieen, mi-
nutids vorbereitet hat. (Abg. Dr. Bl e n k: Skanda-
16s!) Und diese Zeugenaussagen werden dann
hier zitiert, wie es Kollege Wolf heute getan hat,
selektiv zitiert.

Der ganze Vorgang ist sehr einfach. Zuerst legt
der ,Fraktionsmephisto” fest: Das ist das Ziel.
Dann werden die Zeugen geholt und instruiert,
und dann werden die Zeugenaussagen fiir einen
Bericht herangezogen, dessen Ergebnis von vorn-
herein schon fest stand. So — das ist die Vor-
gangsweise. (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich habe den Herrn
als ,,Mephisto* bezeichnet, denn ich méchte auch
Johann Wolfgang von Goethe in diesem Zusam-
menhang zitieren, denn das ist mir eingefallen, als
ich den Bericht gelesen habe. Goethe hat einmal
in seinen kritischen ,, Xenien* gesagt: ,Interpre-
tieret nur munter, ist es nicht drinnen, so schiebet
es unter.” — Und das ist bei diesem Bericht die
Leitmaxime. (Beifall bei der OVP.)
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Meine Damen und Herren, ich méchte ein Bei-
spiel dafiir verwenden, das ist die inzwischen be-
rihmt gewordene Fonds-Milliarde. Das Ganze ist
im ubrigen ein Treppenwitz, dies mdchte ich
gleich anfangs sagen. In den Jahren 1981 bis 1984,
als nicht Vizekanzler Riegler, sondern Giinter
Haiden — Sie werden sich an ihn erinnern — die
Verantwortung fiir den Milchwirtschaftsfonds
trug, hat dieser Fonds insgesamt 872 Millionen
Schilling an Verlusten gebaut. Das ist die SPO-
Wirtschaft. Und dann wurden bis 1988 — ich
muf} sagen, auch aufgrund von MaBnahmen, die
im Fonds, und auch daftr war Minister Haiden
zustindig, getroffen wurden — eine Milliarde
Schilling an Mitteln fir die Preissenkungen und
die inzwischen erfolgten Besserstellungen der
Bauern angehduft.

Jetzt kommt das Interessante: Geschimpft wird
nicht der Haiden, der die Verluste gebaut hat,
sondern wir haben einen Untersuchungsausschuf3
fur eine Milliarde, die da ist und inzwischen an
die Bauern und Konsumenten im Wege von
Preissenkungen und Produzentenpreiserhdhun-
gen verteilt wurde. Das Ganze ist ein Treppen-
witz,

Aber wie ist das gelaufen? Man hat diese Milli-
arde Uberschufl skandalisiert. Die Milliarde sei
den Konsumenten gar entzogen worden. Im Hin-
tergrund: Die ist vielleicht sogar veruntreut, viel-
leicht ist sie irgendwohin verschwunden, wo ist
die Milliarde? — In Wahrheit war sie stindig auf
den Konten, und das ist auch jederzeit gesagt wor-
den. Es hat nie jemand bestritten, dafl auf den
Konten des Milchwirtschaftsfonds eine Milliarde
liegt. Das war der AnlaB fiir den ganzen Untersu-
chungsausschuf.

Wir haben ja dann, als die Zeugenaussagen her-
einkamen, meine Damen und Herren, sehr
schnell festgestellt, daf3 der linken Reichshalfte
und ihren Bundesgenossen die Lust an der Unter-
suchung dieser Milliarde sehr schnell vergangen
ist. Die sind pfeilgerade, als sich herausgestelit
hat, die Milliarde ist da, es ist nichts passiert, in
andere Bereiche hiniibergegangen und haben sich
mit dem beschéftigt, womit sich die Gerichte in
Spanien, in Osterreich und in Italien beschafti-
gen, nimlich mit privaten, mit nicht 6ffentlich-
rechtlichen Skandalen.

Von der Diskussion tiber die Milliarde hat man
sich verabschiedet, denn heute ist klar: Die Milli-
arde ist hier, sie wurde fiir Preissenkungen und
Lohnerhéhungen verwendet, und sogar der Rech-
nungshof — meine Damen und Herren, ich ver-
misse das im Bericht der SPO — hat in seiner
Replik an den Fonds klar anerkannt —: Der
Rechnungshof hat die Unhaltbarkeit seiner ur-
spriinglichen Position nunmehr in seiner Gegen-
duBerung vom 27. Mirz, also von letzter Woche,
erkannt und festgestellt, daf3 seiner Empfehlung
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zum Abbau der Uberschilsse zwischenzeitlich
durch Preis- und Lohnfestsetzungsmaf3inahmen
nachgekommen worden sei. Und damit hat der
Rechnungshof auch anerkannt, dafl es natiirlich
richtig ist, derartige Mittel zu sammeln und an
Konsumenten und Produzenten zu verteilen.

Die Kernfrage bei dieser ganzen Fonds-Milliar-
de war: War die Reserve in Hohe dieser einen
Milliarde rechtmaBig? In der Rechnungshofkritik
hat man sich zuerst auf die Rechtsfrage be-
schrankt, und in Ihrem Bericht, Herr Kollege
Wolf, Herr Kollege Gugerbauer. Herr Kollege
Wabl, haben Sie nur Zeugenaussagen gewirdigt,
die fiir Ihre Ansicht sprachen, sind also vollig ein-
seitig vorgegangen. Viele der Zeugen haben ge-
sagt: ,,Die Reserven sind rechtméflig”. ,das ist im
Gesetz gedeckt”. Diese Aussagen haben Sie ganz
einfach nicht zur Kenntnis genommen.

Ich zitiere lhnen einige der Zeugen, die nicht
Aufnahme fanden: Der Vertreter der Staatsauf-
sicht, Sektjonschef Steiner, hat in der Ansamm-
lung von Uberschiissen an sich keine Gesetzwid-
rigkeit gesehen und verwies auf die Zielvorgaben
des § 2 Marktordnungsgesetz und hat gesagt: ,,Da
ist sogar eine Verpflichtung zu einer mehrjihri-
gen Finanzierung.“ Diese Ansicht hat sogar der
damalige Landwirtschaftsminister Haiden am
21. 3. 1990, Protokoll, Seite 1117, geteilt.

Und auch der Vertreter des Bundesministe-
riums fur Finanzen, Dr. Steger, gestand die Ver-
tretbarkeit gewisser Uberschiisse zu. Die Vertre-
ter des Milchwirtschaftsfonds — Herr Hager,
Herr Stratznigg, Herr Wejwoda. Herr Muhm,
Herr Farnleitner — waren einhellig der Meinung,
daB sich die Uberschiisse zwangsliufig aus dem
System ergeben und nicht gesetzwidrig sind. Die
vom Fonds aufgetragene Sorgfalt eines ordentli-
chen Kaufmannes erfordere eine mittelfristige
Ausrichtung der Fondsgestion. Das hat das Nicht-
OVP-Mitglied, der nicht der biuerlichen Seite zu-
zurechnende Fondsgeschiftsfithrer Mag. Muhm
laut Seite 1445 deutlich festgestellt. (Prdsident
Dr.Marga Hubinek tibernimmi den Vorsitz.)

Im Gbrigen sieht das Marktordnungsgesetz so-
gar in seinem eigenen § 5 Abs. 5 Maflnahmen zur
Verwendung iiberschiissiger Mittel vor. Daher
kann deren Ansammlung nicht gesetzwidrig sein.

Das alles, meine Damen und Herren von der
SPO, kommt in Ihrem Bericht nicht vor, der in
diesem Teil ebenso anfechtbar ist wie in vielen
anderen. Es werden vorgefal3te Meinungen ver-
treten, die Beweise werden nicht gewlirdigt, und
hier mache ich besonders dem Vorsitzenden des
Ausschusses einen Vorwurf. Denn als wir zur
Klirung dieser Frage, ob denn nun die Fondsmit-
tel in der Héhe von einer Milliarde gesetzmiBig
seien oder nicht, den anerkannten Rechtsexperten
Dr. Beck als Zeugen laden wollten, wurden wir
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von der ,Dampfwalze® der Mehrheit niederge-
walzt, und man hat es uns verweigert, diesen Zeu-
gen zu laden. Das war eine Dampfwalze! (Abg.
Ho fmann: Und was waren Sie, als wir Minister
Riegler ein viertes Mal laden wollten?)

Eine weitere Frage, die in gleicher Weise un-
qualifizierbar und unsachlich beschieden wurde,

war zum Beispiel, ob die UberschuBgestion vor-
hersehbar gewesen sei. Die einen haben gesagt:
Das mufite man sehen. Die anderen haben gesagt:
Es war auf keinen Fall voraussehbar.

Daf die freiwillige Lieferriicknahme, die Mini-
ster Riegler in seiner Zeit als Losung der Proble-
me eingefiuhrt hat, so erfolgreich greifen wiirde,
konnte niemand voraussehen. Das war ein ganz
grofles Vabanque. Die meisten meinten, das wer-
de nicht funktionieren: die Bauern brauchten ihr
Einkommen, daher wiirden sie weiter Milch,
Milch produzieren und daher werde diese Frei-
willigkeit nicht greifen. Riegler hat die Bauern
richtiger eingeschitzt, die natiirlich hier auch so-
lidarisch sind, und es kam zu dieser groflen
Milchlieferriicknahme, was in der Folge zu den
Uberschiissen im Fonds gefiihrt hat.

Ein anderes Element — eindeutig durch alle
Zeugenaussagen belegt — ist die giinstige Absatz-
entwicklung, die Absatzentwicklung bei Mischge-
trinken. Joghurt, Heribert, es ist glinstig fur das
System, wenn du Joghurt if3t! Schlagrahm ist giin-
stig fiir das System. Da kommt Geld herein. (Abg.
Matzenauer: Was ifit du, Heribert?) Trink-
milch ist giinstig fiir das System, Butter ist —
schlecht.

Man konnte auch nicht voraussehen, daB sich
hier das Marketing des Fonds in dieser Weise ent-
wickelt und auf diese Weise Uberschiisse bei den
Finanzen entstanden.

Alles das kommt in Threm Bericht nicht zur
Sprache. Die Zeugen haben uns davon stunden-
lang erzihlt. Sie von der SPO haben das genauso
ignoriert wie andere Beweisaussagen, weil es Ih-
nen nicht in Ihre Vernichtungspolitik fiir Fonds-
und Soznalpalmexschaft hineingepaft hat. Und
das lehnen wir ab! (Beifall bei der OVP.)

Ein anderes Beispiel ist das Traumméinnlein
Gunter Haiden. (Abg. Fauland: ,, Traummann-
lein“?) So ein lieber Pensionist als Zeuge! Wir
haben ihn alle geliebt! Er hat sich seinem Nach-
folger so weit angepallt, dafl er sich jetzt auch
einen Vollbart wachsen lief3. Herr Kollege Ofner,
ich meine da nicht Sie mit [hrer ,,diinnen Suppe”,
sondern Herrn Minister Fischler. (Abg. Dkfm.
Holger B auer: Sehr witzig heute!) Als wir diese
Zeugenaussage gehort haben, haben wir festge-
stellt: Er war Minister von 1976 bis 1986. (Abg.
Dkfm. Holger Bauer: Oder reden Sie von der
diinnen Milchsuppe des Herrn Ministers Riegler?)
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In seiner Zeit explodierte die Mittelanforderung
fir den Export. Die verlustbringende Produktion
ging in die Hohe. Seine Maflnahmen haben nicht
gegriffen. Die 6ffentliche Subvention mufte stin-
dig erhdht werden. Die Reduktionsmaflinahmen
waren erfolglos. Wir haben festgestellt, daf} es in
seiner Gestion zu einer beispiellosen Verpolitisie-
rung der Beamtenschaft kam. (Dkfm. Holger
Bauer: Ja, beim Herrn Lichal!) Alles das, was
wir in einer dringlichen Anfrage 1982 herausgear-
beitet haben, hat sich als richtig erwiesen. (Abg.
Wolf: Da hast du die Anfrage nicht gelesen!)
Sachunkundige Leute kamen in die Kontrolle. In
die Kontrollabteilung kamen Politologen und So-
ziologen, und da diese Leute bei mir Vorlesungen
besuchen, weif3 ich, dafy sie fir die Kontrolle
nicht geeignet sind. (lronische Heiterkeit bei der
SPO. — Abg. Wolf: Was sind das fiir Vorlesun-
gen?) Die lernen bei mir ,Internationale Bezie-
hungen®, aber nicht Buchhaltung, Herr Kollege
Wolf (Abg. Fauland: Schwache Vorlesung!),
und ich glaube, der Unterschied zwischen Buch-
haltung und internationalen Beziehungen ist auch
Ihnen manchmal nicht klar. (Heiterkeit und Bei-
fall bei der OVP.}

Wir haben festgestellt, daf3 eine ganze Reihe
von Beamten ins Ministerium kamen, die nichts
anderes vorweisen konnten als die rote Nelke,
aber keine Dienstpriifungen. Das Ergebnis war
dann das beriihmte Aktenchaos. Als wir das Mini-
sterium {bernahmen, die Kontrolle neu organi-
sierten, fehlten plotzlich 292 Akten. 1Abg. Dr.
Blenk: Da schau her!) 292 Akten' Inzwischen
wurden die meisten gefunden, denn Riegler und
Fischler haben aufgerdumt. 292 Akten. Das war
das Organisationschaos. (Abg. Weinberger:
Die meisten mit der roten Nelke sind hinausgeflo-
gen! Sagen Sie das auch dazu!) Kollege Weinber-
ger, argern Sie sich nicht so. Sie drgern sich so, Sie
entriisten sich, Sie schreien. Wer schreit, hat im-
mer unrecht, Herr Weinberger! Immer! (Abg.
Weinberger: Ich drgere mich nur, weil es die
Unwahrheit ist!)

Das Chaos war auch kein Wunder, denn ich
kann Thnen sagen, es hat in der Zeit der zehn
Jahre Regierung Haiden keine Geschiftsordnung
des Ministeriums gegeben. (Abg. B len k: Rotes
Chaos!) Jetzt ist der erste Entwurf da. Es hat aber
auch, Herr Kollege Weinberger, keine Prifungs-
ordnung gegeben. Es hat niemand gewuft, nach
welchen Gesichtspunkten er iberhaupt die Milli-
arcdenbetrige GOberprifen mifite. (Abg. Wolf:
Das steht im Bericht!) Ja, das steht im Bericht,
aber ohne Haiden. Deswegen sage ich , Traum-
mannlein®, Herr Kollege Wolf! (Ruf bei der OVP:
Da wurden Jahre versiumt!) Da steht nicht drin-
nen, dafBl der Haiden dafiir zustindig war. (Abg.
W o | f: Das steht im Bericht!)

Der grofite Clou war tberhaupt, dal man in
einem Geniestreich die Kontrolle iiber die Milli-
ardenvergabe in den Export demjenigen unter-
stellte, der iiber die Milliardenvergabe de facto
selbst entschied. Das heif3t also, man hat in der
Sektion III einem verdienstvollen Diplomingeni-
eur als Sektionschef die Kontrolle iiber die Ent-
scheidungen unterstellt, wie dieser verdienstvolle
Diplomingenieur die Subventionen vergibt. Und
man hatte die Stirn, das als ,,Kontrolle* zu be-
zeichnen! Als man die Kontrolle endlich ausglie-
derte — und das war wiederum der heutige Vize-
kanzler und damalige Agrarminister und Reform-
minister Riegler —. hat man ihm im Ausschuf}
nach der Methode ,,Haltet den Dieb!* dann noch
Vorwirfe gemacht, weil man sich schuldig gefiihlt
hat.

Deswegen muf} ich sagen: Das Ganze kommt
mir wirklich, Herr Kollege Wolf, viel zu undiffe-
renziert vor. Der Name Haiden — habe ich fest-
gestellt — kommt bei den Empfehlungen iiber-
haupt nicht vor. Es ist nur den beiden kleineren
Fraktionen, die Ihren Bericht mittragen, zu ver-
danken, dafl wenigstens indirekt aus Threm Be-
richt erschlossen werden kann — Herr Kollege
Gugerbauer, ich weil3, das war Thre Handschrift,
hin und wieder schreiben Sie auch die richtigen
Zeilen (Abg. Dr. Dillersberger: Das ist ein
gewisses Kompliment!) —, dafl es vielleicht vor
1987 doch andere Minister gegeben hat und dal3
vielleicht Dipl.-Ing. Haiden in dieser Zeit nicht
nur auf Staatskosten in den Bundesforsten auf die
Jagd gegangen ist, sondern daf} er auch der ver-
antwortliche Minister war. Das war lhre kurzfri-
stige Zielsetzung. (Abg. W o [ f: Das war doch die
Aktivitdt des Fonds! Das stand wohl dem Fonds
zu!)

Sie hatten ja mit diesem Bericht, mit diesem
Untersuchungsausschuf}, meine Damen und Her-
ren von der linken Reichshilfte, eine Mehrzweck-
aktion geplant. Das erste war die von meinem
Klubobmann schon so richtig qualifizierte Re-
tourkutsche in Richtung NORICUM. Die zweite
Zwecksetzung war das Anpatzen der Reformen
des Reformministers Riegler. Es tut Thnen weh,
daf} die Bauern jetzt endlich mehr Einkommen
haben — dank der Rieglerschen Marktordnungs-
reformen, dank der Produzentenpreiserhéhun-
gen. Daher wollten Sie uns verunglimpfen.

Dann sehe ich da schon noch eine langfristige
Zielsetzung: Das ist die Eréffnung der Marktord-
nungsverhandlungen. TIhre Zielsetzung dabei
scheint ganz klar zu sein — und da sind Sie, mei-
ne Damen und Herren von der linken Reichshilf-
te, auf den Zug der FPO und der Griinen aufge-
sprungen —: Es geht Thnen um die Abschaffung
der Sozialpartnerschaft und die Einfithrung des
freien Marktes — des freien Marktes, nicht der
sozialen Marktwirtschaft —, also dessen, was Sie

www.parlament.gv.at




28 von 143

Nationalrat XVII. GP — 137. Sitzung — 4. April 1990

137. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

15995

Dr. Khol

friher als ,.Sozialdarwinismus" bezeichnet haben,
also des Wettbewerbes auch in der Landwirt-
schaft. (Abg. Dkfm. Holger B aue r: Das wdre eh
gut! — Ruf bei der OVP: Ja, alle Tarife abschaf-
fen! Wunderbar!)

Meine Damen und Herren! Was ist denn ei-
gentlich Sozialpartnerschaft? Das ist die Lohn-
und Preispolitik im Einvernehmen der Tarifpart-
ner (Abg. Dkfm. Holger B a u e r: Auf dem Riicken
der Konsumenten!), das sind der Arbeitgeber und
der Arbeitnehmer, die hier in Partnerschaft Tarif-
politik machen. (Abg. Dkfm. Holger B au e r: Auf
dem Riicken der Konsumenten!) Und bei der
Landwirtschaft ist es eine einvernehmliche Preis-
und Lohnpolitik fiir die Produzenten, das heif3t
fir die Bauern, und fir die Konsumenten und fir
die in der Milchwirtschaft Beschiftigten. (Abg.
Dkfm. Holger Bauwer: Ja, ja!)

In der Zeit der Regierungen Sinowatz, Kreisky
hat diese Sozialpartnerschaft mit Ach und Krach
gearbeitet, und wenn wir uns die Ziffern ansehen
— dazu werden meine landwirtschaftlichen Kolle-
gen Stellung nehmen —, merken wir, es haben
sich die Einkommen in dieser Zeit nicht gleich
entwickelt wie die Einkommen fir die Industrie-
arbeiter oder die Arbeiter. Die Landwirte sind
hinten geblieben.

Trotzdem: Die sozialpartnerschaftliche Formel
war unbestritten: Konsens, kein Klassenkampf,
kein Sozialdarwinismus und eine gerechte Ein-
kommenspolitik. sichere Arbeitsplitze.

Wenn Sie aber, meine Damen und Herren von
der linken Reichshilfte — mit Hilfe der Griinen
und der Freiheitlichen —, glauben, daf3 Sie die
Sozialpartnerschaft entbehren kdnnen im Bereich
der Landwirtschaft, einer wichtigen und grofien
Volksgruppe in unserem Land, dann miissen Sie
sich die Konsequenzen anschauen. Denn, was
wiirden Sie sagen, wenn die Sozialpartnerschaft,
wenn dieses System der partnerschaftlichen Lo-
sung der Einkommens- und Lohnpolitik in die-
sem Land, Uberall nach diesem Modell gehand-
habt wiirde? 1Abg. Dr. Frischenschlager:
Wer ist jetzt verantwortlich fiir die Landwirt-
schaft?) Wenn ich die SchluBfolgerungen des Be-
richtes Wolf umlege auf die Lohn- und Preispoli-
tik, dann wiirde das bedeuten, daBl wir jene Er-
rungenschaften abschaffen wiirden, um die wir in
der ganzen Welt beneidet werden. (Abg. Dr. Fri -
schenschlager: Na, na, na!) Bei einem Be-
such der vier Sozialpartner in Brissel hat sogar
der Kommissionsprésident Delors ausdriicklich
festgehalten, besonders beeindruckt habe ihn bei
der Vertretung des Anliegens unserer EG-Mit-
gliedschaft das einvernehmliche, koordinierte
und einhellige Vorgehen unserer Sozialpartner.
(Abg.Dr.Frischenschlager: Fragen Sie die
Zusidndigen!) Wir lassen an der Sozialpartner-
schaft nicht riitteln! (Beifall bei der OVP. — Abg.
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Dkfm. Holger Bauer: Wir haben die niedrigsten
Produzentenpreise und die hochsten Konsumen-
tenpreise. und dazwischen kassieren sie es ein!)
Herr Kollege Bauer! [hre Zwischenrufe sind mir
in der Qualitat schon bekannt. (Abg. Dkfm. Hol-
ger Bauer: Das stimmt doch! Die hochsten Kon-
sumentenpreise!) Dann schauen Sie einmal in die
Schweiz! (Zwischenrufe.)

Man kann bei dieser leichtfertigen Attacke auf
die Sozialpartnerschaft abschlieend nur sagen:
Geht es dem Esel zu gut, dann geht er aufs Eis
tanzen! — Man kdnnte natiirlich auch sagen: Hier
werden ,Wolfe™ liber briichige ,,Stege” gefiihrt.
{Abg. Dr. Frischenschlager: Wie war das?
Wie war das mit den Wolfen?) Hier werden ,,Wol-
fe* Gber briichige ,,Stege* gefiihrt!

Ein besonderes Faktum — und da wiirde ich
mich freuen, wenn ich den Huber-Bauern dazu
reden horen wiirde (Abg. H u b e r: Komnit schon
noch!) —, eine besondere Delikatesse ist die Zu-
mutung unserer Freunde hier, die Milchproduk-
tion auf 100 Prozent des Inlandbedarfes zuriick-
zunehmen. (Abg. Wa b {: Das wollte niemand! —
Abg. Ho fmann: Das ist eine Unterstellung!) Da
kann ich als Konsument nur sagen: Das wiirde
bedeuten, dafl wir in vier Monaten des Jahres,
weil eben die Kithe im Winter nicht so viel Milch
geben wie im Sommer, eine Unterdeckung in
Osterreich hitten. Wir mif3ten dann Rohmilch
importieren, und 17 Prozent der Produktion
mifiten wir abgeben. Dann wiirden Sie das Bau-
ernsterben vielleicht beklagen. (Beifall bei der
OVP. — Zahlreiche Zwischenrufe. )

Jetzt, Herr Kollege Ressel, Sie sind hier, darf
ich mich Thnen liebevoll zuwenden. Herr Aus-
schuBvorsitzender, ich anerkenne, daf3 die Vor-
sitzfiihrung in einem solchen Ausschul} eine harte
Aufgabe ist. Ich mochte sagen, Sie haben Thre Ge-
sundheit strapaziert — das wissen wir —, Sie ha-
ben den Ausschuf} in diesen 26 Tagen physisch
prasent gefihrt, Sie haben sich dieser Aufgabe
mit der Sorgfalt des ordentlichen Vorsitzenden
unterzogen. Das mdchte ich lhnen attestieren.
(Abg. Dr. Frischenschlager: Was war mit
dem Geist?)

Einige Aber mussen natiirlich kommen, denn
sonst wire das Wort ,liebevoll“ nicht zutreffend.
(Abg. Wolf: Sie haben ihn ja miulerweile ken-
nengelernt!) Bei einigen Aufgaben, Herr Vorsit-
zender, wire ich vielleicht — ich mdchte das sehr
zurilickhaltend formulieren — zu anderen Ergeb-
nissen gekommen. {Abg. Dr. Frischen-
schlager: Das werden wir gleich sehen!) Bei
der Behandlung der Zeugen und insbesondere bei
der Zulassung von Fragen, die eindeutig nichts
mit dem Priifungsauftrag zu tun hatten (Abg. Dr.
Helga Hieden- Sommnier: Welche? Beispie-
le!), die eindeutig Privatrechtsgeschiafte von ande-
ren ohne Stiitzungsrelevanz betrafen, haben Sie
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die Fragen nicht abgelehnt, sondern sie zugelas-
sen. (Abg. Wo l f: Beispiele! — Abg. Ho fmann:
Welche Beispiele? — Abg. Wo lf: Ein Beispiel,
Khol, sonst ist das ,,Kohl“!) Ich werde [hnen diese
Beispiele schriftlich nachreichen. Sie sind alle in
unserem Ausschulibericht dokumentiert. Herr
Kollege Wolf, nachlesen!

Ich méchte mich jetzt nur noch mit zwei doch
sehr relevanten Dingen befassen — abschlieBend,
damit Thre Geduld nicht zu lange auf die Folter
gespannt wird —: Sie sind zweimal in die ,,Zeit im
Bild 2* gegangen, Herr Vorsitzender, und Sie ha-
ben in diesen zwei ,Zeit-im-Bild 2"-Interviews
ganz eindeutig Dinge getan, die wir eigentlich
nicht billigen kdnnen. (Abg. Hofmann: Nur
keine Neidkomplexe!)

Sie sind am 8. 2., also noch lange vor Ende der
Beweisaufnahme, in die ,Zeit im Bild 2* gegan-
gen und haben verkiindet: Der Fonds muf} weg!
{Abg. Dr. Frischenschlager: Das war ge-
scheit!) Herr Vorsitzender! Wenn Sie als Abge-
ordneter Ressel, nicht mit dem Talar des Vorsit-
zenden, sagen, der Fonds miisse weg, so ist das Thr
gutes Recht, wenn Sie als Ausschufivorsitzender,
der zur Objektivitat verpflichtet sein sollte, hier
derartige Vorurteile abgeben, so mifiverkennen
Sie Thr Amt.

Sie haben am 8. 2. auch ein weiteres Ergebnis
des Ausschusses in Ihrer Sicht vorweggenommen
und haben uns einmal mehr bestitigt, daf} Sie das
Ergebnis Thres Berichtes ja schon geschrieben
hatten, bevor der Ausschuf} {iberhaupt begonnen
hat. Sie haben gesagt: Man muf} versuchen, die
Milchiiberschiisse tiberhaupt wegzubringen (Abg.
Weinberger: Richtig/), das heiBt, zu einer
Versorgungsquote von 100 Prozent zu kommen.
Das bedeutet im Sommer viel Milch, im Winter
zuwenig. (Abg. Remplbauwer: Dasisteine tolle
Interpretation! — Abg. Weinberger: Wie beim
Strom!)

Sie haben noch eine weitere Vorverurteilung
gemacht. Das besonders Pikante dabei ist, Herr
Kollege Ressel, Sie haben hier munter in die Zu-
standigkeit der Gerichte eingegriffen und haben
Geschifte von Briefkastenfirmen in Liechtenstein
oder in Panama verurteilt. Da hat der ORF —
bravo, ORF! — gesagt: Na, ich glaube, das ist ja
noch nicht aufgeklirt, nicht? — Sie haben das
aber ganz kithn weggewischt. Fiir Sie war das be-
reits ein Faktum. Diese Vorverurteilungen sind
mit Threr Funktion nicht vereinbar, und wir leh-
nen sie ab. (Beifall bei der OVP. — Abg. Wollf:
Da gibt es ja Gerichisunterlagen!)

Wir haben damals nach dieser ,,ZiB 2 freund-
schaftlich mit Thnen geredet, nur war es, glaube
ich, das falsche Mittel. Wir hitten deutlicher wer-
den miissen, denn Sie haben in der ,ZiB 2* am
27. 3. erneut — und das hat dem Faf} den Boden

ausgeschlagen — eindeutig vor Schluf3 der Be-
weisaufnahme — da wurden noch wichtige Zeu-
gen gehdrt —, bevor noch der Bericht abgefaf3t
war, ganz klar Verantwortungen zugewiesen, und
zwar nach dem Modell Thres Kollegen Wolf:
Schonwetter — das sind die Sozialisten, Schlecht-
wetter — das ist der Vizekanzler Riegler. (Abg.
Ing. Ressel: Wann sprechen Sie denn vom Stiit-
zungsbetrug im OMOLK?)

Hier kann man also sehr wohl feststellen, sag-
ten Sie, Herr Kollege Ressel — Sie sind zu Wort
gemeldet —, daf} ein sorgloser Umgang mit Bau-
ern- und Steuergeldern vorliegt. Das haben Sie
gesagt. (Abg. Kokail: Das ist ja richtig!) Dann
hat Herr Oberhauser vom Fernsehen gefragt:
Wieso nur dieser einseitige Vorwurf gegeniiber
dem Minister Riegler? — Dann haben Sie wieder
Ihre Vorverurteilung prazisiert. — Sie haben sich
hier, sagt Herr Oberhauser, mit Ihrer Kritik einen
OVP-Minister herausgenommen. Wieso gilt das
nicht fiir jene Minister, die Threr Partei angehdrt
haben? — Und so weiter.

Herr Kollege Ressel! Es ist fiir mich beschi-
mend, festzustellen, dafB3 ein Fernsehjournalist Sie
an Ihre Pflichten erinnern muB! (Beifall bei der
OVP.)

Lassen Sie mich zum Abschlufi kommen. Mei-
ne Damen und Herren! Dieser Untersuchungs-
ausschuB ist sicherlich auch ein Teil zur Bewilti-
gung der Altlast. Diese Altlast hei3t Haiden, diese
Altlast heifst 16 Jahre sozialistische Agrarpolitik,
manchmal mit Erfullungsgehilfen, aber immer
sozialistisch, in der die Einkommen fiir die Bau-
ern nicht gestiegen sind, in welcher der Stiit-
zungsaufwand immer hoher wurde, in der die ge-
samte Exportstruktur — deren Konsequenzen Sie
spiter beklagen; womit sich Kollegen von mir be-
schiftigen werden — von Lhnen grundgelegt wur-
de, in der die Akten verschlampt wurden, in der
fachunkundige Minister ernannt wurden. Sie ha-
ben Sturm gesdt, und dann haben Sie sich gewun-
dert, daf} hinterher das herausgekommen ist, was
herauskam. Denn fiir mich, meine Damen und
Herren, ist der Fonds eine relativ gute Blirokra-
tie. aber das, was in der Ara Haiden im Landwirt-
schaftsministerium gemacht wurde, ist schlechte
Verwaltung. (Beifall bei der OVP.) Und fiir mich
ist es auch einigermaBen Uberraschend, daf eine
der Schlusselfiguren im Landwirtschaftsministeri-
um auf Beamtenebene hier im Haus jetzt dieser
Diskussion als Experte beiwohnt und eigentlich
nicht drauBen ist.

Der Jugend, die uns hier zuhoért, mochte ich
sagen: Jedes Land hat seine Skandale, jedes Land
hat angebliche oder wirkliche Vorfille, die zu un-
tersuchen sind. Ich bin stolz darauf, daf} wir in
Osterreich sie jetzt untersuchen und die Verant-
wortlichkeiten feststellen. Das ist unsere Aufgabe.
(Anhaltender Beifall bei der OVP.) 11.20
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Prédsident Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat-
sdchlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Puntigam gemeldet. Ich mache ihn dar-
auf aufmerksam, dal3 diese tatséchliche Berichti-
gung die Dauer von 3 Minuten nicht berschrei-
ten darf. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg.
Haigermoser: Undauch eine sein soll!)

1121

Abgeordneter Dr. Puntigam (OVP): Frau Pri-
sidentin! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Wolf
hat mir vorgeworfen, ich hitte beim Zitieren ei-
nes Aktenvermerkes vom 4. 12. 1986 aus einem
Akt zitiert und es gebe einen zweiten.

Ich habe beide Akten hier. (Der Redner zeigt
sie.) Der eine Akt besteht aus einem Umschlag
und sonst nichts, und der zweite Akt besteht aus
32 Seiten. Der Aktenvermerk, aus dem ich zitiert
habe, das ist die Beilage A, der Aktenvermerk,
aus dem Sie fiir den Bericht die falschen Schlisse
gezogen haben, ist die Beilage E und F.

Es ist also nicht richtig, dall dieser Aktenver-
merk nicht im Akt war. Er hat im Gibrigen nur die
Rechtsmeinung des Leiters der Sektion I besta-
tigt, und es wurde Gber Auftrag des Ministerbiiros
versucht, iber das Jusitzministerium abzukliren,
ob die seinerzeit vom Sektionschef Ziegelwange
geduBerte Rechtsmeinung auch tatsichlich halt.
(Beifall bei der OVP.) [11.22

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu einer weite-
ren tatsdchlichen Berichtigung hat sich Herr Ab-
geordneter Wolf gemeldet. (Abg. Dr. Blenk:
Aber nicht Richtiges verfilschen, bitte! — Abg.
Steinbauer: Wolf, gestehe, daf3 du dich geirrt
hast! Ist ja méglich!

1122

Abgeordneter Helmut Wolf (SPO): Meine Da-
men und Herren! Ich mdchte hier berichtigen:
Herr Abgeordneter Dr. Khol hat erwédhnt, dafl im
Zuge der Debatte im Untersuchungsausschul} be-
ziehungsweise im Bericht eine Beseitigung der
Sozialpartnerschaft vorgesehen ist. Das ist un-
richtig. Im Gegenteil (ironische Heiterkeit bei der
OVPj: Ich bin der Meinung, daf} die Sozialpart-
nerschaft eine wichtige Einrichtung ist, und sie
soll erhalten bleiben! (Abg. Schwarzenber-
ger: Das ist tatsichlich der Wolf im Schafspelz!)
Lieber Kollege Schwarzenberger, du mufit zwi-
schen Milchwirtschaftsfonds und Sozialpartner-
schaft unterscheiden kdnnen.

Das zweite, das ich berichtigen mochte: Ich zi-
tiere eine objektive Stelle, nimlich das WIFO: In
den letzten zehn Jahren — die hat Kollege Dr.
Khol angezogen — ist das Einkommen der Bau-
ern kontinuierlich gestiegen im Unterschied zum
EG-Bereich, wo es kontinuierlich gefallen ist,
namlich bis zu 25 Prozent. (Abg. Dr. Ble n k: Wo
ist die Berichtigung? — Zwischenruf des Abg.
Schwarzenberger)
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Und drittens mdchte ich feststellen und Kolle-
gen Dr. Puntigam berichtigen: Es gibt zwei Ak-
ten, die dem Untersuchungsausschul} vorgelegen
sind. (Abg. Bergmann: Das ist keine der Ge-
schdftsordnung entsprechende Berichtigung!) Im
ersten Akt hat der Sektionsleiter der Unterstit-
zung des Justizministeriums in Rechtshilfesachen
zugestimmt und positiv begutachtet, und im zwei-
ten Akt hat er es abgelehnt. r1Abg. Bergmann:
Das ist ein Geschdftsordnungsbruch!) 11.23

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abgeord-
neter! Das ist jetzt keine Berichtigung, sondern
das war eine Erwiderung, aber hat mit einer . . .
(Zwischenruf des Abg. Wolf.) Ist ein Unter-
schied nach der Geschiftsordnung. Aber ich wiir-
de vorschlagen, dafl man das vielleicht in die
nichste Wortmeldung verpackt. (Weitere Zwi-
schenrufe.) Nein, Ich stelle fest: In einer so sensi-
blen Debatte kann ich mich nur strikte und kor-
rekt an die Geschiftsordnung halten, und das
werde ich, bitte, tun. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr.Heindl: Dann bei allen!)

Um eine geordnete Debatte zu haben, muf ich
jetzt dem nichsten Redner das Wort erteilen. Ich
habe festgestellt, dafl abermals zu einer tatsachli-
chen Berichtigung . . . (Abg. Dr. K ho l: Eine Er-
widerung!) — Eine Erwiderung. Dann bitte zu ei-
ner Erwiderung, Herr Abgeordneter Khol.

11.24

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Frau Prisident!
Ich bin untrdstlich, daf} ich Thren Dispositionen
hier nicht ganz folgen kann, aber Herr Kollege
Wolf hat mich persénlich angesprochen, und da
steht mir eine Erwiderung zu.

Herr Kollege Wolf! Sie haben gesagt, Sie sind
nicht fir die Abschaffung der Sozialpartner-
schaft. In Thren Empfehlungen steht wortlich
(Abg. Ing. Tychtl: Was ist das?): ,Die im Ver-

fassungsrang stehenden Bestimmungen des
Marktordnungsgesetzes™ . . . — an dieser Stelle
noch ein paar Zeilen — ,sollen zum frithestmog-

lichen Zeitpunkt auslaufen.” ( Zwischenrufe.) 11.25

Président Dr. Marga Hubinek: Herr Abgeord-
neter Khol! Es ist dies keine persdnliche Erwide-
rung! Das ist eine sachliche. Ich wiirde bitten, daf3
es der nichste halt in seinem Debattenbeitrag
richtigstellt.

Jetzt erteile ich dem Herrn Abgeordneten Dr.
Gugerbauer das Wort.

11.25

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPO): Frau
Prisidentin! Herr Vizekanzler! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Professor Khol hat darauf hingewiesen, daf} der
Vorsitzende im Milchwirtschafts-Untersuchungs-
ausschufl manchmal Probleme gehabt hitte. Die-
se Probleme bestehen eben fiir manchen Vorsit-
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zenden offensichtlich gelegentlich auch im Ho-
hen Haus. (Beifall bei der FPO.)

Ich selbst kann nur anmerken, daf} es im Aus-
schuf} von allen Seiten das Bemiithen gegeben hat,
die Dinge einigermaflen voranzutreiben.

Die Erkldarungen, die Herr Ressel gegeniiber
dem Fernsehen abgegeben hat, sind auch nicht
unbedingt nach meinem Geschmack gewesen,
aber ich stehe nicht an, ihm fir seine im grof3en
und ganzen wirklich gute Vorsitzfithrung zu dan-
ken.

Ich mochte auch all den Beamten und insbe-
sondere den Stenographen danken, die den Aus-
schul} begleitet haben. Und ich danke vor allen
Dingen den Experten, die uns im Zuge der Bera-
tungen geholfen haben. Sie werden verstehen,
daB} ich insbesondere die Experten der freiheitli-
chen Fraktion nenne, Herrn Universitdtsprofes-
sor Dr. Eder und Herrn Ing. Strohmaier. (Beifall
bei der FPO.)

Ich habe den Stil des Debattenbeitrages des
Herrn Khol durchaus akzeptabel gefunden. Ich
hoffe, wir kdnnen uns auf dieser Ebene weiter
unterhalten, wobei ich gleich eingangs eines kor-
rigieren mochte: Es hat zweifellos im Lauf der
Verhandlungen und Beratungen im Untersu-
chungsausschuf} keine rot-blau-griine ..Dampf-
walze" gegen die Osterreichische Volkspartei ge-
geben, sondern ich habe festgestellt, dal} die bei-
den Regierungsparteien regelmifig gemeinsame
Sache gemacht haben, vor allen Dingen dann,
wenn es an die Substanz gegangen ist. Ich habe in
meiner persOnlichen Stellungnahme ja klar her-
ausgearbeitet, dafl viele Zeugenladungen, daf}
viele Beweisantrige der Freiheitlichen Partei von
Rot und Schwarz gespritzt worden sind, daf es
also — wenn Uberhaupt — eine rot-schwarze
»Dampfwalze“ gegeben hat. und das sollte kor-
rekterweise auch festgehalten werden.

Die Sozialistische Partei hat dem Ausschuf} ei-
nen Berichtsentwurf vorgelegt. Dieser Berichts-
entwurf hat die Handschrift des Herrn Ing. Res-
sel, aber auch die Handschrift der Sozialistischen
Partei insgesamt getragen.

Ich mochte dazu anmerken, dafl ich diesem
Ausschullbericht letzten Endes zugestimmt habe.
Ich werde dann auch noch begriinden, was mich
dazu bewogen hat. Aber diese Berichterstattung
tragt natiirlich unverkennbar eine gewisse soziali-
stische Handschrift. Das heifit, es ist das die Blick-
richtung der sozialistischen Fraktion, die die poli-
tische Verantwortung eines OVP-Bundesmini-
sters stirker herausstreicht als die genauso gege-
bene politische Verantwortung ehemaliger sozia-
listischer Ressortinhaber.

Wenn ich diesen Bericht verfal3t hitte, wenn
ich einen derartigen Entwurf vorgelegt hitte,
dann hitte ich sicher fiir mehr Ausgewogenheit
gesorgt. Und das hatte nicht nur fiir die Bundes-
minister gegolten, sondern auch fiir die Beamten,
die jeweils unter diesen Bundesministern tétig ge-
wesen sind.

Insofern muf} ich festhalten: Wir haben diesem
Bericht zugestimmt, das ist notwendig, wenn man
tiberhaupt etwas Konstruktives weiterbringen
will, aber das ist ein Bericht, der uns vom Vorsit-
zenden vorgelegt wurde, wie gestern ein Bericht
diskutiert wurde, der vom Vorsitzenden des NO-
RICUM-Ausschusses Steiner vorbereitet wurde.

Fiir mich ist wesentlich, dafl — im Gegensatz
zum Berichtsteil — der Empfehlungsteil ganz
stark freiheitliche Handschrift tragt, dafBl in die-
sem Empfehlungsteil wichtige Forderungen der
Freiheitlichen Partei iibernommen wurden, ob
das jetzt die Anderung des Marktordnungsgeset-
zes und die baldige Aufldsung des Milchwirt-
schaftsfonds betrifft, ob das wesentliche Neuerun-
gen im Bereich des Wettbewerbsrechtes angeht,
ob die Reform des Genossenschaftssektors ange-
sprochen ist oder ob es darum geht, eine neue
Bundesrevisionsordnung einzufiihren, die kiinftig
die Kontrolle, die Revision innerhalb des Bundes-
ministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, aber
auch innerhalb aller anderen Ressorts besser re-
geln soll.

Es ist ein groBer Erfolg der Freiheitlichen Par-
tei, daB3 wir in diesem Bericht wichtige Empfeh-
lungen untergebracht haben und damit die Basis
fir eine weitgehende Reform der Milchwirtschaft
gelegt haben. (Beifall bei der FPO.)

Hohes Haus! Zunidchst dringt sich ein Ver-
gleich mit der gestrigen Debatte und mit dem ge-
strigen Bericht auf. Es war ja gestern ein relativ
klar abgegrenzter Sachverhalt zu debattieren. Es
ging darum, ob dsterreichische Kanonen an den
Golf geliefert worden sind, ob dadurch in der ver-
staatlichten Industrie erhebliche Verluste bis in
die GroBenordnung von 4 Milliarden Schilling
aufgelaufen sind, ob im Zuge dieser Geschifte ei-
nes verstaatlichten Unternehmens Schmiergelder
von 800 Millionen Schilling bezahlt wurden und
ob das alles mit Wissen, vielleicht sogar mit Un-
terstiitzung von einigen Bundesministern bezie-
hungsweise Ressortchefs erfolgte.

Im Bereich der Milchwirtschaft ist allein der
Sachverhalt wesentlich vielfiltiger, wesentlich
komplizierter, wesentlich schillernder. Es geht
hier um Stiitzungsbetrug, es geht um Export-
schwindel, es geht um Versicherungsbetrug, es
geht um Amtsmif3brauch, es geht um Urkunden-
unterdriickung, es geht um illegale Parteienfinan-
zierung.
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Fiir mich steht jetzt schon fest, dafl Bauern und
Hausfrauen durch ein untaugliches Milchwirt-
schaftssystem (Zwischenruf des Abg. Wabl) um
Hunderte Millionen Schilling geschédigt worden
sind. Und das ist ein bedauerlicher Befund aus
dieser Tatigkeit. (Beifall bei der FPO.)

Im Gegensatz zu den (4Abg. Wa b l: Nicht nur
Hausfrauen!) — nicht nur Hausfrauen, sondern
auch Hausminner, auch Herr Wabl ist geschidigt
worden —, im Gegensatz zu den meisten anderen
Skandalen der jingsten Zeit ist auch nicht blof
der unbekannte, der anonyme Steuerzahler ge-
schédigt, sondern wir konnten herausarbeiten,
dafl der ganz konkrete biuerliche Familienbe-
trieb unter die Rader gekommen ist, daf der ganz
konkrete private Haushalt zur Kasse gebeten wur-
de. Das ist eine unverwechselbare, eine neue Di-
mension dieses Milchwirtschaftsskandals, den wir
Freiheitliche einfach nicht hinnehmen wollen.

Wie so oft hat der Rechnungshof die ganze La-
wine ins Rollen gebracht. Der Rechnungshof hat
namlich in seinem Bericht iiber den Milchwirt-
schaftsfonds herausgearbeitet, dall es zahlreiche
MiBstinde gegeben hat, Mifistinde, die die Bau-
ern betroffen haben, Millstinde, die die Konsu-
menten betroffen haben, Mifistinde, die immer
wieder auch den Steuerzahler berithrt haben.

Insbesondere hat der Rechnungshof herausge-
arbeitet, dafl im Abschlufl des Milchwirtschafts-
fonds fir das Rechnungsjahr 1987 Gesamtiiber-
schiisse von mehr als 1 000 Millionen Schilling
ausgewiesen wurden, denen keine entsprechende
Zweckwidmung gegeniiberstand. Diese Betrige
— mehr als 1 000 Millionen Schilling — sind auf
Kosten der Bauern, sind auf Kosten der Konsu-
menten gehortet worden.

Dr. Farnleitner, der Vertreter der Bundeswirt-
schaftskammer, hat bei seiner Zeugeneinvernah-
me klar festgestellt, ungefihr 400 Millionen
Schilling davon diirften aus dem Bereich der
Landwirtschaft stammen, ungefihr 400 Millionen
Schilling wéiren der Landwirtschaft zuzufithren.
Damit ist aber eindeutig gegen das Marktord-
nungsgesetz verstoflen worden, damit liegt eine
eindeutige Rechtswidrigkeit vor, die, wie ich mei-
ne, zu weitreichenden Konsequenzen fiihren
muf.

Verantwortlich fir diesen Mifistand sind Funk-
tionire, die ihre Aufgaben aufgrund zahlreicher
oder, besser gesagt, aufgrund zahlloser Nebenjobs
gar nicht wahrnehmen konnten. Ich will das an
einem von sehr vielen Beispielen dokumentieren,
und zwar an einem Mitglied des Geschiftsfihren-
den Ausschusses des Milchwirtschaftsfonds, an
Okonomierat Karl Fischer.

Als er im Rahmen der Zeugeneinvernahme
nach seinem Beruf gefragt wurde, hat er in aller

Bescheidenheit angegeben: Bauer. Tatsachlich ist
dieser Okonomierat Karl Fischer aber ein Multi-
funktionir. Eine kleine Auswahl von den vielen
Funktionen, die er ausiibt. (Abg. Schwarzen-
berger: So wie der Haider!) — Pafl nur auf,
sonst werde ich deine Nebenfunktionen auch
noch zur Sprache bringen! — Dieser Okonomie-
rat ... (Abg. Schwarzenberger: Landes-
parteiobmann! Bundesparteiobmann! Agrarrefe-
rent! Gewerbereferent!) Kollege Schwarzenber-
ger, reiz mich nicht, sonst werde ich noch einige
zusitzliche Bauernbundfunktionire nennen, hor
jetzt einmal zu, welche Nebenjobs euer Vertreter
im Milchwirtschaftsfonds hat! (Zwischenruf des
Abg. Hofmann.)

Okonomierat Karl Fischer ist Mitglied des Ge-
schiaftsfithrenden Ausschusses des Milchwirt-
schaftsfonds, er ist Obmann des Milchhofes Linz
{Ruf bei der FPO: Bezahlter!), er ist Obmann des
Schirdinger Molkereiverbandes (Ruf bei der
FPO: Bezahlter!), er ist Obmann der Exportge-
nossenschaft OMOLK (Ruf bei der FPO: Bezahl-
ter!), er ist Gesellschafter der Schiardinger Milch-
hallen GmbH, er ist Obmannstellvertreter im
Viehverband, er ist Vorstandsmitglied im Ober-
Osterreichischen Raiffeisenverband, er ist Stell-
vertretender Genossenschaftsanwalt des Raiffei-
senverbandes Oberdsterreich, er ist Aufsichtsrat
der Raiffeisen-Zentralbank, er ist Aufsichtsrat
der Oberdsterreichischen Raiffeisen-Landesbank,
er ist Aufsichtsrat der Vieh- und Fleisch GmbH,
er ist Aufsichtsrat der OEHEG, er ist Aufsichtsrat
der EXIMO AG, er ist Aufsichtsrat der Pur-
lac AG. (Abg. Dkfm. Holger Bau e r: Da ist ja der
Rechberger ein Waserl!)

Hohes Haus! Diese Multifunktionire im Milch-
wirtschaftsfonds sind der Tod des freien Bauern-
standes, und wir missen diesen Multifunktiona-
ren das Handwerk legen! (Beifall bei der FPO und
bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Pro bs 1: Der
Rechberger ist ja ein Waserl dagegen! — Abg. Ing.
M urer: Hat der Schwarzenberger vielleicht auch
so viele bezahlte Funktionen? — Weitere anhalten-
de Zwischenrufe.)

Prisident Dr. Marga Hubinek: Es ist der Red-
ner am Wort, und die vielen, die jetzt Zwischen-
rufe machen, sind auf der Rednerliste vorge-
merkt. Meine Herren, Sie alle haben die Moglich-
keit, hier vom Pult aus lhre Einwinde vorzubrin-
gen. — Der Redner ist am Wort!

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (fortsetzend):
Hohes Haus! Ich habe in den letzten Tagen den
sozialistischen Mitgliedern des Untersuchungs-
ausschusses daher deutlich gesagt: Wenn Sie wol-
len, daf} ich als freiheitlicher Abgeordneter dem
Ausschuflbericht zustimme, dann muf} in diese
Richtung ein deutliches Signal gesetzt werden.
Mir geniigt es nicht, daf} die Marktordnungsgeset-
ze, wie es die Sozialisten urspriinglich vorgesehen
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hatten, Mitte 1992 auslaufen, sondern ich habe
verlangt, daf} es ein sofortiges Aus fiir den Milch-
wirtschaftsfonds geben muf3, daBl es zumindest
eine entsprechende Empfehlung geben muf}, das
kann ja nicht unmittelbar umgesetzt werden, das
ist mir schon klar. Aber wir miissen festhalten,
dafl3 jeder zusitzliche Tag, an dem es diesen
Milchwirtschaftsfonds gibt, zusitzliche Lasten,
zusitzliche Gefahren fiir Bauern und Konsumen-
ten bringt, und dem kdnnen wir nicht zustimmen,
daher eine entscheidende Reform. (Beifall bei der
FPO.)

Frithestmdgliche Abschaffung des Milchwirt-
schaftsfonds, das ist eine Forderung, die die Frei-
heitliche Partei im Endbericht unterbringen
konnte.

Jetzt liegt — ich darf noch einmal auf die
1 000 Millionen Schilling zuriickkommen — die
Frage auf der Hand. ob denn dieser Wahnsinns-
betrag, der von den Funktiondren des Milchwirt-
schaftsfonds gehortet wurde, ob denn dieser Be-
trag wenigstens ordentlich veranlagt wurde, ob es
wenigstens flir die Bauern und Konsumenten, die
Eigentimer dieses Geldes sind, entsprechende
Zinsen gegeben hat. (Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Nein!) Diese Frage stellen, Kollege Bauer, heif3t,
sie zu verneinen.

Die verantwortlichen Funktionidre haben sich
nicht bemiiht, richtige Zinsen herauszuverhan-
deln. sondern die Funktionidre im Milchwirt-
schaftsfonds haben sich ausschlieflich darum ge-
kiimmert, die richtigen Banken zu finden.

Die Organe des Milchwirtschaftsfonds setzen
sich ja bekanntlich zur Halfte aus schwarzen
Funktionidren und zur Hélfte aus roten Funktio-
naren zusammen. Den Vertretern der Prisiden-
tenkonferenz der Landwirtschaftskammern und
der Bundeswirtschaftskammer auf der einen Seite
stehen die Vertreter der Arbeiterkammer und des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes auf der
anderen Seite gegeniiber. Dieses schwarz-rote
Strickmuster in den Fihrungsorganen hat sich
auch fortgesetzt in einem schwarz-roten Strick-
muster bei der Veranlagung der Millionenbetrige
des Milchwirtschaftsfonds.

Es hat im Milchwirtschaftsfonds den Grund-
satzbeschluf3 gegeben, dal3 die Hilfte der Gutha-
ben bei der schwarzen Raiffeisenzentralbank an-
zulegen ist, die andere Hélfte bei der roten BA-
WAG, das ist die Bank, die dem Osterreichischen
Gewerkschaftsbund gehért. Die Verzinsung ist
fiir die Verantwortlichen offensichtlich vollig ne-
bensichlich gewesen.

1977, als man die BAWAG hereinnehmen
wollte, hat man zwar auch bei anderen Kreditin-
stituten, bei anderen Banken Angebote eingeholt,
aber man hat nicht den Bestbieter genommen,
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sondern man hat sich an den politischen Grund-
satzbeschluf3 gehalten, die rote Bank, die
schwarze Bank, die miissen es werden. Fiir Kon-
tokorrentkonten hitte etwa die Creditanstalt um
ein Drittel hdhere Zinsen geboten als die BA-
WAG und die Raiffeisenzentralbank damals, die
GZB. Fir Festgeldkonten hitte etwa die Lander-
bank wesentlich mehr an Zinsen geboten als BA-
WAG und die Genossenschaftliche Zentralbank.

Dennoch machten und machen ausschlieBlich
die schwarze Raiffeisenzentralbank und die rote
BAWAG das Geschift mit den Millionen des
Milchwirtschaftsfonds. Der Milchwirtschafts-
fonds hat allein dadurch in den letzten Jahren
Zinseinnahmen in der GroBenordnung von bis zu
100 Millionen Schilling in den Rauchfang schrei-
ben koénnen. Und das Schlimme ist, daf} das ja
nicht das Geld der Funktionire ist, sondern das
Geld der Bauern und der Konsumenten, auf das
man da grofizligig verzichtet hat. Das ist wirklich
eine schlimme Sache im Zusammenhang mit all
den anderen Vorféllen. (Beifall bei der FPO.)

Gesichert ist, daf3 die rote und die schwarze
Bank allein bedient wurden. Wer letzten Endes
den geschiftlichen Vorteil herauszog, das ist
schon schwerer zu beurteilen.

Wir haben im Untersuchungsausschuf} iber-
priift, ob man auch eine illegale Parteienfinanzie-
rung nachweisen kénnte. Es ist ja bemerkenswenrt,
daB gerade die BAWAG und gerade die Raiffei-
senzentralbank hohere Werbeausgaben, hdhere
Werbebudgets haben als wesentlich grofere Kre-
ditinstitute in Osterreich. Im Jahr 1989 hat die
BAWAG alle anderen Kreditinstitute hinter sich
gelassen. Im Jahr 1989 hat allein die BAWAG fiir
Werbeausgaben tber 90 Millionen Schilling be-
reitgestellt. Und der Raiffeisensektor hat auf
Bundesebene fir derartige Werbeausgaben uber
80 Millionen Schilling ausgegeben. Das waren die
beiden Spitzenreiter, die am meisten Geld in die
Werbung gesteckt haben. Und fiir mich und fir
viele andere. fiir viele Steuerzahler, fiir viele Kon-
sumenten, fiir viele Bauern, wire wohl entschei-
dend gewesen, was von diesen Werbebudgets den
beiden Regierungsfraktionen zi:.ute gekommen
Ist.

Ich habe versucht, vom Herrn Bundesparteiob-
mann der Osterreichischen Volkspartei eine Of-
fenlegung der finanziellen Beziehungen zwischen
der OVP und der Raiffeisenzentralbank zu errei-
chen, und ich habe auch, wie ich meine, gut be-
grilndet, warum eine derartige Offenlegung not-
wendig wire. Er hat eine derartige Offenlegung
verweigert, und dabei ist es nicht geblieben, son-
dern die Vertreter von SPO und OVP im Unter-
suchungsausschuf3 haben auch die Ladung von
Vorstandsmitgliedern der Raiffeisenzentralbank
und von Vorstandsmitgliedern der BAWAG
blockiert, die liber die Vergabe dieser Werbebud-
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gets in Richtung der politischen Parteien Aus-
kunft hitten geben kdonnen. Das war die ,,Dampt-
walze”, von der Professor Khol zuvor gesprochen
hat. Da war der Versuch merkbar, dafl man Initia-
tiven der Opposition im Ausschufl unterdriickt,
und das ist etwas, was ich im nachhinein wirklich
immer noch bedauern muB. (Beifall bei der
FPO.)

Die Parteienfinanzierung ist jedenfalls in einem
Punkt bewiesen, denn der neue Geschéftsfithrer
der Exportgenossenschaft OMOLK hat vor dem
Ausschufl ausgesagt. dal} seine Genossenschaft,
der OMOLK, im Verhiltnis 1: 1 Mittel an die
beiden Regierungsfraktionen ausschiittet, Mittel
an die Sozialistische Partei und an die Osterrei-
chische Volkspartei. Allein aufgrund dieser Aus-
sage und aufgrund aller anderen genannten Indi-
zien steht fiir mich fest, daf3 sowohl die Osterrei-
chische Volkspartei als auch die Sozialistische
Partei die Milchwirtschaft direkt oder indirekt
zur Parteienfinanzierung mifibraucht haben. Es
wird eine wichtige Aufgabe sein, kiinftig derarti-
gen Geldfliissen, derartigen MiBbriuchen ent-
schieden entgegenzutreten. (Abg. Eigruber:
Aber auch beim Fleisch und beim Getreide!) Das
wird noch zu einem spiteren Zeitpunkt zu behan-
deln sein. Es hat sich auch als witnschenswert her-
ausgestellt, die Vorgdnge in der Fleischwirtschaft,
die Vorginge rund um die Vieh- und Fleischkom-
mission entsprechend zu untersuchen. Vielleicht
wird Abgeordneter Kaiser dann dazu etwas sagen,
der ja Vorsitzender dieser sozialpartnerschaftlich
gefiihrten Vieh- und Fleischkommission ist.

Ein Zeuge, Hohes Haus, hat im Zusammen-
hang mit diesem Bankgeschift von einem ,,Kuh-
handel* gesprochen. Und er hat darauf hingewie-
sen, daf} im Jahr 1978, als zur Genossenschaftii-
chen Zentralbank auch die BAWAG mit herein-
genommen wurde, die Sozialistische Partei eine
Kampagne gegen die schwarze Raiffeisenzentral-
bank geflihrt hiitte, und das Ergebnis dieser Kam-
pagne sei eben gewesen, dafl man im Milchwirt-
schaftsfonds nicht nur mit der Genossenschaftli-
chen Zentralbank, sondern auch mit der roten,
mit der sozialistischen BAWAG zusammengear-
beitet hat.

Der Zeuge, der da so frei von der Leber weg
geplaudert hat, der Zeuge, der wortlich von ei-
nem ,politischen Geschift* gesprochen hat, als
die BAWAG hereingenommen wurde, dieser
Zeuge war niemand anderer als der wirtschafts-
politische Referent der Bundeswirtschaftskam-
mer, Herr Dr. Farnleitner.

Dieser Zeuge hat auch klar ausgesprochen,
warum es bei den Sozialpartnern, warum es im
Milchwirtschaftsfonds zu derartigen politischen
Geschiften kommt. Er hat nimlich darauf hinge-
wiesen, daf3 die Sozialpartner in den Organen des
Milchwirtschaftsfonds ihre Beschliisse immer mit
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Vierfunftelmehrheit treffen miissen. Das ent-
spricht einer Einstimmigkeit. Es sind vier Part-
ner, zwei rote, zwei schwarze. Vierfunftelmehr-
heit heiflt, es miussen alle zustimmen, sonst
kommt ein Beschluf3 nicht zustande, und wenn
nicht alle zustimmen, kann ein Beschluf3 auch
nicht wieder aufgehoben werden. Mit anderen
Worten: Jeder Sozialpartner kann alles blockie-
ren, aber keiner ist wirklich verantwortlich.

Herr Professor Khol hat gemeint, daf3 diese Art
von Sozialpartnerschaft im Ausland anerkannt
wire. Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! In Osterreich braucht man diese Art
von Sozialpartnerschaft niemandem zu erklaren.
Im Ausland kann man sie aber nicht erkliren. Das
sollte auch Professor Khol wissen.

Kiinftig missen die Lenkungsaufgaben in der
Milchwirtschaft unbirokratisch und sparsam
wahrgenommen werden. (Abg. Ing. Schwidirz-
ler: Mit oder ohne Sozialpartner?) Deshalb ha-
ben wir in den Endbericht die Empfehlung hin-
eingenommen: Es muf} kinftig eine sogenannte
monokratische Entscheidungsstruktur geben. Das
ist eine klare Zuweisung der Verantwortlichkeit.
Da gibt es einen Behdrdenaufbau mit Persénlich-
keiten, die fiir die Entscheidungen zustindig sind,
die dafiir verantwortlich gemacht werden kdénnen.
Mit anderen Worten: Eine derartige monokrati-
sche Entscheidungsstruktur bedeutet kiinftig den
Ausschlufl der Sozialpartnerorganisationen.

Das werden Sie anders werten, Herr Kollege
Schwirzler, aber ich betrachte den Ausschluf der
Sozialpartner aus dem Milchwirtschaftsfonds als
einen wirklich grofien Schritt nach vorne, und ich
bin froh, da3 wir das in die Empfehlungen hin-
eingebracht haben. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Ing. Schwarzler: Haben Sie in den Empfeh-
lungen die Sozialpartner ausgeschlossen kiinftig?)
Vielleicht kdnnen Sie sich mit Universitdtsprofes-
sor Khol in Verbindung setzen, was die Formulie-
rung bedeutet: Die Aufgaben der Lenkung in der
Milchwirtschaft, die es kiinftig noch geben wird,
sollen einer ,geeigneteren* Organisationsform als
dem Milchwirtschaftsfonds {ibertragen werden,
und diese Organisationseinheit soll ,,monokra-
tisch* aufgebaut werden. — Das heif3t natiirlich
Ausschlufl  der  Sozialpartnerorganisationen.
(Abg. Dr. Khol: Der Gugerbauer bestditigt nur
mich und nicht Wolf! Wolf hat das abgelehnt! Die
Sozialisten haben gar nicht gewufit, was sie unter-
schreiben!) Das weifl} ich nicht, ob die Sozialisten
realisiert haben, was sie unterschreiben. (Abg. Dr.
K hol: Das ist Ofter so, Herr Kollege!) Ich habe
gewulit, was ich hineinreklamiere, und ich habe
auch gewufit, warum ich das tue, denn das ist ein
grofer Fortschritt fiir die Osterreichische Volks-
wirtschaft. (Beifall bei der FPO.)

Hohes Haus! Am 24. Mai 1988 hat es ein Par-
teieniibereinkommen der beiden Fraktionen der
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groflien Koalition gegeben. Mock und Vranitzky
haben ein Ubereinkommen geschlossen und ha-
ben sich darin unter anderem dafiir ausgespro-
chen, dafl es kiinftig keine unbegriindeten Lei-
stungen an die Genossenschaftsriesen, an die gro-
Ben Molkereiverbinde gegen darf, daf es kiinftig
keine sogenannten Verbandsspannen mehr geben
darf.

Diese sogenannten Verbandsspannen der Mol-
kereiverbdnde, Verbandsspannen fir den Schir-
dinger Molkereiverband, Verbandsspannen fir
Agrosserta oder Verbandsspannen fir Alpi, sind
ja immer wieder Zielscheibe der Kritik des Rech-
nungshofes gewesen. Der Rechnungshof hat
mehrfach darauf hingewiesen, dall diesen Bezii-
gen der Molkereiverbiande keine entsprechenden
Gegenleistungen gegeniiberstehen wirden.

Damals hat man sich auf politischer Ebene ge-
einigt, dafl Ganze abzuschaffen. Man hat zumin-
dest geglaubt, diese Verbandsspannen zu beseiti-
gen, denn durch die Hintertiire sind sie plotzlich
wieder hereingekommen. Die Kammerbeamten
haben nimlich als Vertreter ihrer Sozialpartner
im Milchwirtschaftsfonds den sogenannten Ver-
rechnungspreis fir Molkereiprodukte festgesetzt.
Die gleichen Kammerbeamten haben in der Pari-
tétischen Kommission fiir diese Molkereiproduk-
te einen Grofihandelseinstandspreis festgelegt.
Dieser GroBhandelseinstandspreis wurde deutlich
niedriger als der Verrechnungspreis festgesetzt,
was im wirtschaftlichen Effekt bedeutet, daB3 sich
die grofllen Molkereiverbande ihr Kdrberlgeld auf
diesem Umweg geholt haben. Das ist immerhin
ein Betrag von einer halben Milliarde Schilling im
Jahr. Das ist ein Betrag von 500 Millionen, dem
wiederum keine sachlich gerechtfertigte, keine
sachlich begriindbare Gegenleistung der Molke-
reiverbande gegeniibersteht.

Die Frage hat sich aufgedringt: Da wird ein
merkwiirdiges Geschift gemacht, ein GroBhan-
delseinstandspreis festgesetzt, ein Verrechnungs-
preis festgesetzt, die passen nicht zusammen —
kann man das Ganze nicht wettbewerbsrechtlich
(iberprifen? Herr Landwirtschaftsminister
Dipl.-Ing. Fischler hat ja zugesagt, dafl er eine
kartellrechtliche Uberpriiffung dieser Angelegen-
heit in Auftrag geben wiirde.

Hohes Haus! Theoretisch kdénnte man das
schon, aber in der Praxis wird es wohl! nicht funk-
tionieren, weil es in all den genannten Bereichen
eine durchgehende Personalunion gibt. Dieselben
Kammerbeamten, die als Obméanner des Milch-
wirtschaftsfonds die Verrechnungspreise fiirr Mol-
kereiprodukte festsetzen, die als Mitglieder der
Parititischen Kommission die GroBhandelsein-
standspreise fiir diese Produkte festsetzen, mif3-
ten dann als Wettbewerbshiiter herangezogen
werden und beurteilen, ob sie in ihrer Funktion
im Milchwirtschaftsfonds oder in ihrer Funktion
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in der Parititischen Kommission gegen den Wett-
bewerb in der Osterreichischen Volkswirtschaft
verstoflen haben. Der Zeuge Hager, QOberbuch-
halter des Milchwirtschaftsfonds, hat schon recht
gehabt, als er das bildlich dargestellt hat. Er hat
gesagt: Das sind immer dieselben Beamten, das
sind immer dieselben Leute, die setzen halt ande-
re Kappen auf, einmal sind sie im Milchwirt-
schaftsfonds titig, dann in der Paritatischen Kom-
mission, dann im Paritatischen Ausschufl fiir Kar-
tellangelegenheiten.

Dieser Zustand ist unertréiglich fir jeden, der
marktwirtschaftliche Prinzipien auch im Bereich
der Milchwirtschaft fiir notwendig hilt. Dieses
Sittenbild der Milchwirtschaft hat auch ein
Schlaglicht auf die Wettbewerbsregeln, auf das
Kartellgesetz in Osterreich geworfen.

Dieses Kartellgesetz sicht so aus, daf die Senate
der Kartellgerichte von den Vertretern der Sozial-
partner dominiert werden. Dieses Kartellgesetz
sieht so aus, daf} die Sachverstindigen in Kartell-
rechtsangelegenheiten ausschlieBlich von den So-
zialpartnerorganisationen namhaft gemacht wer-
den kdnnen. Dieses Kartellgesetz sieht so aus, daf3
sogar die Einleitung von Strafverfahren, wenn je-
mand gegen diese Strafbestimmungen verstoBen
hat, nur dann moglich ist, wenn sich der Staatsan-
walt vorher die Zustimmung der Sozialpartneror-
ganisationen geholt hat. (Abg. Haigermoser:
Das ist ungeheuerlich!)

Es war daher eine wirklich dringende Forde-
rung, dall es zu einer Anderung der Kartellge-
richtsbarkeit in Osterreich kommen muf. Und
ich bin froh, meine sehr geehrten Damen und
Herren, daf es in den abschlieBenden Beratungen
mit der sozialistischen Fraktion gelungen ist, in
den Empfehlungen unterzubringen, dal die
Osterreichische Kartellgerichtsbarkeit nach dem
Muster des Kartellrechtes der Europiischen Ge-
meinschaft zu reformieren ist. Das heif3t, daf} es
kiinftig keinen Sozialpartnereinflul in diesem
wichtigen Bereich mehr geben wird, und das ist
wirklich einer der sehr groBen Erfolge dieser
Empfehlungen. (Beifall bei der FPO.)

Ein Zweites: Wenn sich einzelne Molkereien,
ob jetzt genossenschaftlich oder gewerblich orga-
nisiert, von den groflen Genossenschaftsverbin-
den bedrangt fihlen, wenn sich etwa eine Molke-
rei wie die Schwanenstadter vom Schardinger Ge-
nossenschaftsriesen bedrdngt fiihlt, dann kann sie
selbst wettbewerbsrechtlich gar nichts unterneh-
men, denn der einzelne Unternehmer, die einzel-
ne Genossenschaft kann keinen Antrag einbrin-
gen, daf} der Miflbrauch der Marktmacht gericht-
lich festgestellt wird. Auch das haben sich die So-
zialpartnerorganisationen vorbehalten. Ein An-
trag auf Feststellung eines Marktmachtmif3brau-
ches kann ausschlieBlich von der Finanz-
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prokuratur oder  wiederum von den
Sozialpartnerorganisationen eingebracht werden.

Wenn es wirtschaftlichen Wettbewerb gibt,
wenn der eine Grof3e den anderen Kleinen unter-
driickt, dann ist es halt in der Regel so, dafy der
Grofle auch in der Bundeswirtschaftskammer die
wesentlich besseren Karten hat, den groBeren
Einfluf3 hat und verhindern kann, daf3 die Bun-
deswirtschaftskammer dem Kleinen zur Seite
steht.

Daher ist es eine schon lange erhobene Forde-
rung der Freiheitlichen Partei, da3 man kinftig
im Wettbewerbsrecht den benachteiligten kleinen
Wettbewerbern auch das Antragsrecht einrdumen
muf. Ich bin stolz darauf, daf3 uns jetzt in den
Empfehlungen des Untersuchungsausschusses
diese Antragslegitimation der Unternehmer abge-
nommen wurde, dafl der Ausschufl zumindest
mehrheitlich verlangt, daf3 das Osterreichische
Kartellgesetz dahin gehend abgedndert wird, daf
kiinftig die Kleinunternehmer auch selbst einen
MarktmachtmiBbrauch feststellen lassen kdnnen.
Das ist ein grofler Fortschritt in der Wettbewerbs-
gerichtsbarkeit und im Wettbewerbsrecht. (Bei-
fall bei der FPO.)

Hohes Haus! Ein Vorfall hat den Ausschuf} be-
sonders beschiftigt, einer, der die Verantwor-
tungslosigkeit der zustindigen Funktionire klar
hat erkennen lassen. Ich spreche vom Spekula-
tionsgeschift einer auslindischen Tochterfirma
des osterreichischen Exportgenossenschaftsver-
bandes OMOLK. Diese Genossenschaft OMOLK
wurde eingerichtet, um UberschuBprodukte der
Osterreichischen Milchwirtschaft zu exportieren.
Diese Exportgenossenschaft hat im Lauf der Jah-
re im Ausland viele, viele Briefkastenfirmen ein-
gerichtet. Eine dieser auslindischen Tochterge-
sellschaften ist die Eximo AG in Hamburg. Und
diese Eximo AG hat im vergangenen Jahr, 1989,
etwa 30 000 Tonnen EG-Butter angekauft, hat
Butter aus der Europilischen Gemeinschaft er-
worben, und zwar einen Berg von Uber
30 000 Tonnen. Das hat man gemacht, weil einige
wahnsinnige Spekulanten gehofft haben, daf3 der
Weltmarktpreis fiir Butter steigen wiirde und daf3
man dann beim Wiederverkauf einen grofien Spe-
kulationsgewinn erzielen kdnne.

Die Milchmadchenrechnung ist nicht aufgegan-
gen; die ist bei der VOEST-ALPINE Intertrading
nicht aufgegangen, die ist jetzt bei dieser Eximo-
Spekulation nicht aufgegangen. Die Osterreicher
eignen sich offensichtlich zuwenig fiir derartige
Spekulationsgeschéfte, zumindest nicht fir jene
im groBen Maf}stab. Statt dafl der Weltmarktpreis
gestiegen wire, ist er ins Bodenlose gefallen, und
durch dieses unverantwortliche Spekulationsge-
schift einer Briefkastenfirma des OMOLK ist ein
Verlust von mindestens 300 Millionen Schilling
aufgelaufen.
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Jetzt brennt der Hut bei den Genossenschaften!
Jetzt ist der OMOLK bestrebt, diesen Verlust in
aller Eile abzudecken. Um das zu bewirken, muf3-
te beispielsweise die wirklich florierende Schwei-
zer Tochtergesellschaft, die Purlac AG, liquidiert
werden. 100 Millionen Schilling kdnnen dadurch
erldst werden.

Um die Verluste abzudecken, miissen von der
Raiffeisenzentralbank 200 Millionen Schilling an
Krediten aufgenommen werden. Und weil die
Raiffeisenzentralbank nicht véllig selbstlos ist,
verlangt sie entsprechende Sicherstellungen. Wel-
che Sicherstellungen, meine sehr geehrten Da-
men und Herren? — Der OMOLK, die Exportge-
nossenschaft der Osterreichischen Milchwirt-
schaft, muf} der Raiffeisenzentralbank die Firma
Maresi verpfinden. Der OMOLK muB der Raif-
feisenzentralbank die Firma Ebhart & Herout
verpfinden. Und der OMOLK muB der Raiffei-
senzentralbank sogar den eigenen Firmensitz in
der Werdertorgasse im 1. Wiener Gemeindebe-
zirk verpfinden.

Wenn Bauern iiberschuldet gewesen sind, hat
man sie in der Vergangenheit immer wieder vom
Hof gejagt. Ich meine, daB es jetzt hoch an der
Zeit wire, daf3 die schuldigen Funktiondre von
ihren Schreibtischen verjagt werden. (Beifall bei
der FPO.)

Letzten Endes wird diese Katastrophenpolitik
auf dem Riicken der Bauern ausgetragen, denn
ihnen gehdrt das Vermdgen, das da versilbert
wird. Der Bauer hat aber keine Moglichkeit, die
Entscheidungen, die Geschiftspolitik der Genos-
senschaften zu beeinflussen. Er ist das schwichste
Glied in der ganzen Kette. Er — der Bauer — ist
Genossenschafter irgendeiner Molkereigenossen-
schaft. Diese Molkereigenossenschaft beteiligt
sich an einem Genossenschaftsverband, zum Bei-
spiel am Schirdinger Molkereiverband. Dieser
Genossenschaftsverband beteiligt sich an_der Ex-
pontgenossensehah dem OMOLK. Der OMOLK
griindet eine Tochterfirma in Hamburg, die Exi-
mo AG. Und die Eximo AG in Hamburg griindet
eine Briefkastenfirma in London, die Eximo Li-
mited. Ja wie soll denn der einzelne Bauer da
Uiberhaupt einen Durchblick haben? Wie soll
denn der einzelne Bauer danach trachten und sich
dafiir einsetzen konnen, daB sein Vermdgen nicht
von verantwortungslosen Funktiondren ver-
schleudert wird?

Wir missen daher die Kontrolle im genossen-
schaftlichen Bereich verbessern. Das ist auch eine
ganz wichtige Erkenntnis aus der Arbeit unseres
Untersuchungsausschusses.

Die Freiheitliche Partei hat in diese Richtung
einige konkrete Reformvorschlige vorgelegt. Wir
haben gesagt: Es muf} in den Genossenschaften
ab einer bestimmten Genossenschafterzahl oder
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ab einem bestimmten Umsatz zwingend zur Ein-
richtung von Aufsichtsriten kommen, damit eine
gewisse interne Kontrolle gegeben ist.

Wir haben zweitens verlangt, daf} es kiinftig das
Recht der Minderheit der Genossenschafter sein
mufl3 — zumindest wenn sie {iber 10 Prozent der
Geschiftsanteile verfiigen —, Jahresabschlisse
der Genossenschaften noch einmal iberprifen zu
lassen und Schadenersatzforderungen gegen die
Funktionire der Genossenschaft erheben zu kon-
nen, wenn die Priifung nicht ordnungsgemaf ver-
laufen ist.

Mit anderen Worten: Wir haben ganz konkrete
Vorschldge fiir eine Reform des Genossenschafts-
gesetzes eingebracht, und ich danke den Kollegen
der beiden anderen Fraktionen, der sozialisti-
schen wie auch der griinen Fraktion, daB sie diese
Varschlige mitiibernommen haben und wir damit
die Grundlage fur eine weitreichende, fiir eine
wirkungsvolle, fiir eine im Interesse der Bauern
stehende Reform des Genossenschaftsgesetzes ge-
schaffen haben. (Beifall bei der FPO sowie Beifall
des Abg. Helmut Wolf.)

Dazu gehort aber auch das Problem, daf es in
den Genossenschaften in der Regel keine Ge-
winnausschiittung gibt. Ich gebe zu, dafl das ein
Strukturfehler ist, daf3 Genossenschaften. vor al-
len Dingen auch grofie Genossenschaftsverbinde
mit starken Ertrigen, gleichsam gezwungen sind,
riesige Reserven zu bilden, daf} sie gleichsam ge-
zwungen sind, immer mehr Investitionen zu titi-
gen, daf sie gleichsam gezwungen sind, Quersub-
ventionen in andere Bereiche vorzunehmen, daf3
sie gezwungen sind, Tochterfirmen zu griinden,
damit das Geld halt irgendwo angelegt ist.

_ Betrachten wir nur die Exportgenossenschaft
OMOLK. Diese Exportgenossenschaft der dster-
reichischen Milchwirtschaft hat ja eine Unmenge
von Briefkastenfirmen, von Tochtergesellschaf-
ten im In- und Ausland. Und nicht nur der
OMOLK hat derartige Tochtergesellschaften,
sondern Molkereiverbénde haben sich ebenfalls
dieser Einrichtungen bedient. Der OMOLK fiihrt
als Tochtergesellschaften die Eximo AG in Ham-
burg, die Eximo Ltd. in London, die Purlac AG in
der Schweiz, die Prolactal SA in Spanien, die Me-
dina Milk Company in Malta, die Dairy Products
in Malta oder die AFC in den Vereinigten Staaten
von Amerika.

Das alles ist Resultat eines Genossenschaftsge-
setzes, das keine Gewinnausschiittung an die Ge-
nossenschafter kennt. Wir wollen daher, daf} es
kiinftig die Moglichkeit und das Recht gibt, daf3
die Genossenschafter, daf3 die Mitglieder der Ge-
nossenschaften am Gewinn ihrer Genossenschaft
beteiligt werden, daf3 sie am Vermdgenszuwachs
... (Abg. Schwarzbdck: Mit welcher Kon-
striktion wollen Sie das machen?) Da werden wir

dariiber reden! Da gibt es ausreichende Vorschla-
ge von uns. Lesen Sie meine personliche Stellung-
nahme! Ich kann lhnen zusitzliche Literatur zur
Verfiigung stellen. (Abg. Schwarzbdck: Zwei
Sdize werden Sie dazu ja sagen kdnnen, wie Sie das
machen wollen!)

Das Bedenkliche bei lhnen, Herr Kollege
Schwarzbock, ist ja, daB Sie behauptet haben, daf3
wir mit der Verstirkung der Kontrollrechte iiber
die Genossenschaften das Genossenschaftswesen
in Osterreich ruinieren wollen. Ich sage Thnen ei-
nes: Wenn jemand das Genossenschaftswesen rui-
niert hat, dann sind das die verantwortungslosen
Funktiondre in den Spitzenetagen der Grofige-
nossenschaften gewesen, dann sind das die verant-
wortungslosen Bauernbundfunktioniire gewesen,
denn Raiffeisen wiirde im Grab rotieren, wenn er
sihe, was sich da entwickelt hat. (Beifall bei der
FPO und bei Abgeordneten der SPO.)

Wir wollen eine Gewinnausschiittung an die
Genossenschafter. Mir ist schon klar, dal der Ge-
neraldirektor Zittmayr vom Schéardinger Molke-
reiverband oder dafl der Generaldirektor
Dipl.-Ing. Pichler von der Agrosserta wenig Freu-
de haben, wenn sie mit ihren Dutzenden Millio-
nen nicht mehr beliebig jonglieren kdnnen, son-
dern wenn sie diese Ertrige den Bauern zufithren
missen. Aber das ist ja das Problem, das wir in
der Milchwirtschaft zu beobachten haben, nim-
lich daBl sich die Interessen der Grofigenossen-
schaften, die sich immer mehr zu Konzernen ent-
wickelt haben, daf sich diese Interessen von jenen
der Genossenschafter, von jenen der Bauern sehr
weit wegbewegt haben, und daher miussen wir
versuchen, durch eine Reform des Genossen-
schaftsgesetzes diese beiden Interessen wieder zu-
sammenzufithren. Es darf nicht dabei bleiben,
daB Genossenschaften, daf3 die Geschiftsfithrung
von Genossenschaften gegen die eigenen Genos-
senschafter, gegen die eigenen Mitglieder han-
deln. (Neuerlicher Beifall bei der FPO.)

Ich darf daher wirklich unterstreichen, daB die-
ser Ansatz zu einer Reform des Genossenschafts-
gesetzes einen ganz wichtigen Teil des SchluBbe-
richtes und seiner Empfehlungen darstellt.

Ein Letztes noch: Der Hauptredner der Oster-
reichischen Volkspartei, Dr. Puntigam, hat darauf
hingewiesen, dafl von der Freiheitlichen Partei
die Sache mit der Besetzung des Aufsichtsratspo-
stens in einer Molkereigenossenschaft angespro-
chen wurde, dal} wir einem Bundesminister da-
hintergekommen sind, daf} er vor dem Ausschuf}
nicht die Wahrheit gesagt hat. Es ist ja im Aus-
schuBbericht sehr viel von politischer Verantwor-
tung die Rede, wie ich festgestellt habe, nicht im-
mer ausgewogen. Ich will mich daher durchaus
auf dieses Beispiel einlassen. Es geht dabei um
Bundesminister Dr. Schmidt.

www.parlament.gv.at
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Dieser Bundesminister hat wihrend seiner, wie
ich weify, kurzen Amtszeit ein Mitglied seines
Hauses, und zwar nicht einen beliebigen Beam-
ten, sondern ausgerechnet den Leiter der inneren
Revision, zum Mitglied des Aufsichtsrates einer
Grofigenossenschaft bestellt beziehungsweise hat
empfohlen, daB er bestellt werden moge. Als ich
ithn im Ausschuf3 darauf angesprochen habe, hat
er gesagt: Na, es ist selbstverstindlich vollig un-
vereinbar, daf} ein Leiter der inneren Revision,
der ja auch die Vergabe von Mitteln an diese
Grofigenossenschaft kontrolliert. dann gleichzei-
tig im Aufsichtsrat dieser Firma ist und sich quasi
in einer doppelten Rolle findet. Er wei3 nicht,
welchem Herrn er dienen soll. Der kontrollieren-
den Titigkeit im Bundesministerium gerecht zu
werden, ist nicht mdglich, wenn man gleichzeitig
von einer zu kontrollierenden Firma Bezige er-
hilt.

Das hat Dr. Schmidt in kurzen Worten, aber
deutlich angesprochen. Ich habe ihm dann nach-
weisen kénnen, daf} eben jener Mag. Schauer, um
den es sich gehandelt hat, nicht nur wihrend sei-
ner Amtszeit und mit seinem Wissen zum Mit-
glied des Aufsichtsrates bestellt wurde, sondern
sogar auf seinen ausdricklichen Wunsch hin. Das
ist einer der Fille, mit denen sich wohl auch noch
die Staatsanwaltschaft auseinanderzusetzen ha-
ben wird.

Aber weil wir wiederholt feststellen mufiten,
daf} die Revision im Bereich des Landwirtschafts-
ministeriums mangelhaft geblieben ist — ich
driicke das einmal so vornehm aus —, weil wir
wiederholt festgestellt haben, daf3 den Revisions-
beamten keine Ruckendeckung gegeben wurde,
weil wir wiederholt festgestellt haben, daf3 den
Arbeitsergebnissen der Revisionsbeamten keine
entsprechende Bedeutung zugemessen wurde,
miissen wir das Kontrollwesen im Bundesministe-
rium fir Land- und Forstwirtschaft, aber auch
das Kontrollwesen in allen anderen Ressorts neu
regeln.

Wir haben daher den Vorschlag eingebracht,
daf} es eine bundesgesetzlich geregelte Bundesre-
visionsordnung geben soll. Die soll nicht allein
fir das Bundesministerium fir Land- und Forst-
wirtschaft gelten, sondern auch fir alle anderen
Ressorts. Und wir haben da alles mégliche hinein-
gepackt. Auch dieser Vorschlag wurde in die
Empfehlungen aufgenommen, und ich glaube,
daf} das ein weiterer wichtiger Schritt sein wird,
um kiinftig derartige Mifistinde zu vermeiden,
wie sie der Untersuchungsausschuf} in den letzten
Wochen aufgeklart hat. (Beifall bei der FPO.)

Hohes Haus! Ich habe eingangs darauf hinge-
wiesen, daB3 die Freiheitliche Partei im Empfeh-
lungsteil des Berichtes des Milchwirtschafts-Un-
tersuchungsausschusses die wesentlichen Akzente
gesetzt hat:
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Wir haben erreicht, dafl in den Empfehlungen
die frihestmogliche Aufldsung des Milchwirt-
schaftsfonds gefordert wird.

Wir haben erreicht, dafl klargestellt wird, daf3
kiinftig die Lenkungsaufgaben im Bereich der
Milchwirtschaft nicht mehr von den Sozialpart-
nerorganisationen wahrgenommen werden diir-
fen.

Wir haben erreicht, dafl im Wettbewerbsrecht
kiinftig unabhiingige Organe zu entscheiden ha-
ben und nicht sozialpartnerschaftliche Kompro-
misse iber den Versto3 gegen Wettbewerbsregeln
entscheiden.

Wir haben erreicht, daf es im Genossenschafts-
gesetz zu einem Ausbau der Kontrollrechte kom-
men soll und daf} die Genossenschafter kiinftig
am Gewinn ihrer Genossenschaften beteiligt wer-
den sollen.

Wir haben erreicht, dall die Forderung nach
Verabschiedung einer Bundesrevisionsordnung in
den Bericht aufgenommen wurde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
7. September 1848 ist in die Geschichte eingegan-
gen, weil damals die Untertanigkeit der Bauern
per Gesetz aufgehoben wurde. Vielleicht geht der
4. April 1990 auch in die Geschichte ein, und
zwar als der Tag, an dem die zweite Bauernbefrei-
ung eingeleitet wurde. (Anhaltender Beifall bei
der FPO.) 12.09

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Vizekanzler Dipl.-Ing.
Riegler. (Abg. Staudinger: Herr Dr. Guger-
bauer! Sie werden auch sagen miissen, was [hnen
zum Kartellrecht und zum Genossenschafisrecht
zwischen 1983 und 1986 eingefallen ist! — Abg.
Dr. O frner: Das ist von lhnen verhindert worden!
Das ist von Raiffeisen verhindert worden! — Abg.
Dr. Helene Partik-Pablé: Auch von den So-
zialisten verhindert worden! — Weitere Zwischen-
rufe bei OVP und FPO. — Weiterer Zwischenruf
des Abg. Staudinger.)

Der Herr Vizekanzler ist am Wort. Bitte. (Abg.
Staudinger: Verzeihung, Herr Vizekanzler!)

12,10

Bundesminister fiir Féderalismus und Verwal-
tungsreform Vizekanzler Dipl.-Ing. Riegler: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wenn
man der bisherigen Debatte zugehdrt hat (Abg.
Dkfm. Holger B auer: Dann wundert man sich
nicht, daf3 Sie 33 Prozent haben! — Abg. Hai -
germoser: 32/) und wenn man liest, was hier
verschiedentlich niedergeschrieben wurde, dann
bestitigt sich der Eindruck, daf3 es fiir einen Teil
der Akteure darum geht, bereits seit langem vor-
gefalite und fixierte Vorurteile zu verkiinden, un-
geachtet dessen, was in Beweisaussagen und was
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an Unterlagen in diesem Ausschuf} zutage ge-
bracht wurde.

Das ist wohl umso leichter, als ein Teil der Ak-
teure zum ersten Mal im Rahmen der AusschufB3-
arbeit iiberhaupt mit der Thematik dieses Aufga-
benbereiches, der fiir Bauern, Konsumenten und
fur die Osterreichische Volkswirtschaft von ent-
scheidender Bedeutung ist, in Berithrung gekom-
men ist und eine ganze Reihe von Experten, die
dabei sind, eine Kuh wahrscheinlich nur aus der
Ferne kennen. (Abg. Kraft: Ressel!)

Meine Damen und Herren! Ich mochte fur
mich in Anspruch nehmen, daf} ich zweieinviertel
Jahre meines Lebens mit dem restlosen Einsatz
meiner physischen und psychischen Krifte dafir
gearbeitet habe, im Interesse der Bauern, im In-
teresse der Steuerzahler, im Interesse der Oster-
reichischen Konsumenten eine erfolgreiche Re-
form des Milchmarktsystems durchzusetzen.
(Lebhafter Beifall bei der OVP.)

Gestatten Sie mir zum Anlaf} des heutigen Ta-
ges und der gestrigen Debatte einen Vergleich.
Wihrend es bei vielen Diskussionen im Bereich
der verstaatlichten Industrie und in anderen Be-
reichen darum geht, {iber ein finanzielles Desa-
ster, Gber Verluste in Milliardenhdhe zu diskutie-
ren, ist der Anlaffall fur die Einrichtung dieses
Untersuchungsausschusses die sogenannte eine
Milliarde Uberschuf3 im Milchwirtschaftsfonds.
Ich wiirde sagen: Gliickliches Osterreich, wenn es
mehrere solcher AnlaBfille gibe und auch bei
den Osterreichischen Bundesbahnen, Herr Abge-
ordneter Wolf, einmal iiber Uberschiisse disku-
tiert werden kénnte! (Beifall bei der OVP. — Abg.
Haigermoser: Ungeheuerlich!)

Dazu kommt folgendes, meine Damen und
Herren: Warum ist denn dieser UberschuB ent-
standen? Nicht dadurch, daf3 der Milchwirt-
schaftsfonds seine Umlagen erhdht hatte, das
heiflt, daBl er von den Konsumenten mehr einge-
hoben hitte oder die Bauern mehr zu bezahlen
hitten. (Abg. Haigermoser: Glickliches
Osterreich, daf3 es einen Milchskandal gibt!) Die-
ser Uberschuf} ist deshalb entstanden, weil fiir
alle Beteiligten der durchschlagende Erfolg der
cingeleiteten Mafinahmen vom Frihjahr 1987,
Anlieferungsriicknahme, Absatzverbesserungen,
so gekommen ist, daf3 er vorausgesagte Prognosen
im Positiven iiberschritten hat. Das war die Ursa-
che. (Beifall bei der OVP.)

Das heif3t: Weniger Milchanlieferung bedeutet
weniger Exporte. Zusammen mit der Verbesse-
rung des Inlandsabsatzes bewirkte dies ein massi-
ves Sinken der Verwertungskosten, und das war
die Ursache fiir das Entstehen des Uberschusses,
das war die Ursache fiur die Einrichtung dieses
Untersuchungsausschusses. Und da kann ich nur
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sagen: Wir witnschen uns mehrere solche Anlaf3-
fille. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Aufgrund des Erfolges dieser MaBnahmen,
meine Damen und Herren, zwischen 1987 und
1989, konnten zweimal, und zwar erstmals seit
Jahrzehnten, die Preise fiir die Konsumenten und
mit Beginn des heurigen Jahres sogar sehr massiv
gesenkt werden, konnten zweimal die Preise fiir
die Bauern erhéht werden, konnten zweimal die
Ldhne fir die Mitarbeiter in den Molkereien er-
hoht werden und konnte eine Ricklage von
200 Millionen Schilling gebildet werden fiir So-
zialfille im Zusammenhang mit der Strukturre-
form der Molkereiwirtschaft. Das war das Ergeb-
nis der Arbeit, zu der ich wesentlich beitragen
konnte und auf die ich stolz bin. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dkfm. Holger B au e r: Der Fischler
hat da liberhaupt nicht zu klatschen! — Abg.
Bergmann: Woher haben Sie das? — Abg.
Dkfm. Holger Bauer: Von der Regierungsbank
gibt es keine Beifallskundgebungen’) Melden Sie
sich zu Wort, Herr Abgeordneter!

Meine Damen und Herren! Zum Zeitpunkt.
Wir diskutieren heute und diskutierten in diesem
Ausschuf3 im wesentlichen Probleme, Vorfalle,
mdogliche Fehlverhalten, die fast ausnahmslos im
Zeitraum 1980 bis 1986 gelagert waren. Und Sie
wissen: Damals war die Osterreichische Volkspar-
tei nicht in der Bundesregierung, damals bildeten
entweder die SPO allein oder die Sozialisten mit
den Freiheitlichen die Regierung und hieflen die
Landwirtschaftsminister Dipl.-Ing. Haiden und
Dr. Schmidt. (Abg. Dr. Frischenschlager:
Und wer safi in den diversen Sozialpartnergre-
mien? Wer hat die Markiordnungsgeseize be-
schlossen? — Rufe bei der OVP: Der Murer! —
Zwischenruf des Abg. Dkfm. Holger Bauer.)
Herr Abgeordneter Frischenschlager, Herr Abge-
ordneter Staatssekretar auller Dienst Dkfm. Bau-
er! Bitte melden Sie sich zu Wort, Sie sind ja Ex-
perten in der Materie. (Beifall und ironische Hei-
terkeit bei der OVP.) Der Name qualifiziert!

Meine Damen und Herren! Wir diskutieren au-
Berdem heute Gber eine Gegebenheit, die infolge
der Marktordnungsreform 1988 und ganz beson-
ders infolge der Ausfithrungsbeschliisse, die die
Sozialpartner im Dezember 1989 getroffen ha-
ben, durch ein vollig anderes System ersetzt ist.
Das heif3t, wir haben ganz grundlegend die Bedin-
gungen veridndert. Und ich nehme fiir mich in
Anspruch, dafl die Marktordnungsreform 1988
einen wesentlichen Meilenstein der agrarpoliti-
schen Entwicklung der Nachkriegszeit darstellt
und daf das eine grofle gemeinsame Leistung die-
ser Bundesregierung und der beiden Regierungs-
fraktionen im Hohen Haus ist. (Beifall bei der
OVP.)

Ich freue mich, meine Damen und Herren, daf3
der ehemalige Agrarsprecher der SPO, Pfeifer,
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hier auf der Zuschauergalerie sitzt, und ich muf3
sagen, es war noch eine etwas andere Zeit, als un-
ter den 80 Abgeordneten der SPO noch Platz fiir
wenigstens einen Bauern war und er als Agrar-
sprecher dieser Fraktion sehr sachkundig, sehr
konstruktiv und in einem hohen Verantwortungs-
bewufitsein daran mitgewirkt hat, daf3 diese Re-
form zustande gekommen ist. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. K hol: Das war halt ein Bauer
und kein Eisenbahner! — Gegenruf des Abg.
Resch. — Weitere Zwischenrufe.)

Prisident Dr. Marga Hubinek (das Glockenzei-
chen gebend): Der Vizekanzler ist am Wort.

Bundesminister fiir Foderalismus und Verwal-
tungsreform Vizekanzler Dipl.-Ing. Riegler (fort-
setzend): Den Unterschied merkt man schon.

Und ich mdchte auch besonders hervorheben
— meine Damen und Herren, und da werden Sie
ja keinen Einspruch erheben —, daf3 der Bundes-
minister fir Finanzen Lacina in den Gesprichen
und Verhandlungen gemeinsam mit mir schwie-
rigste Probleme zu bewiltigen geholfen hat und
dafl wir gemeinsam eine Marktordnung zustande
gebracht haben, die einen grofien Schritt nach
vorn darstellt. Heute beschlieBen Sie, meine Da-
men und Herren von der Sozialistischen Partei,
Berichte und Vorhaben, die die Eliminierung die-
ses gemeinsamen Vorhabens zum Ziel haben.
{Demonstrativer Beifall bei der FPO.) Das ist eine
sehr eigenartige Entwicklung.
OVP.)

Ich darf den Abgeordneten aufer Dienst Pfei-
fer zitieren. Er sagte anlaBlich der Debatte im
Juni 1988 zur Bewertung der Marktordnungsre-
form — Zitat —: ,Die vorliegenden Novellen zu
den Wirtschaftsgesetzen sind nicht, wie ich mei-
ne, ein Schritt zur groflen Reform, nein, sie stel-
len die groBte Reform seit Bestehen dieser Geset-
ze dar.”

Hohes Haus! Wir bekennen uns zu dieser ge-
meinsamen Reform, wir tragen sie auch gemein-
sam und glauben, sie auch gemeinsam bewiltigen
zu konnen. Herr Abgeordneter Wolf, Sie machen
jetzt Kindesweglegung! (Beifall bei der OvVP. —
Rufe bei der OVP: Bravo!)

Meine Damen und Herren! Ich méchte zu den
einzelnen Punkten im Detail nicht Stellung neh-
men. Das ist zum Teil bereits durch die Kollegen
aus unserer Fraktion geschehen und wird in den
weiteren Beitrigen erfolgen.

Fest steht jedenfalls, daf3 Sie dort Fakten igno-
rieren, wo sie anhand der Akten, wo sie anhand
der Aussagen vorgelegt wurden, weil das die
langst vorher getroffenen Vorurteile in Frage
stellen konnte. Und daher konnte nur das heraus-
kommen, was die vorgefafite Meinung war.

(Beifall bei der

Und ich sage Thnen noch etwas dazu. Selbst
wenn man im nachhinein dartiber streiten und
diskutieren kann — und das kann man sicher im
einen oder anderen Fall —. ob man im Juli 1987
oder zu einem anderen Zeitpunkt die eine oder
andere Stiitzungsfrage so oder anders hitte ent-
scheiden kdnnen — ein anderer Reprisentant der
Osterreichischen Innenpolitik hat vor kurzem ge-
sagt: Im Lichte des heutigen Wissensstandes
schaut manches anders aus! —. selbst wenn man
im nachhinein der Meinung wire, im Fall Cheese-
base oder in einem anderen Fall hitte etwas an-
ders entschieden werden koénnen — und Sie ha-
ben ja dankenswerterweise auch die Betrage da-
zugenannt, die hier allenfalls politisch strittig sein
kdonnten: 2 Millionen oder 4 Millionen oder,
wenn Sie den Gesamtbetrag und das Gesamtvolu-
men hernehmen, 16 Millionen —, dann sage ich
Ihnen: Dem steht etwas gegeniiber! Ich mochte
das auch an wenigen Zahlen aufzeigen.

In der Zeitspanne 1978 bis 1986, das heifit im
wesentlichen unter der ja noch etwas linger dau-
ernden Ministerschaft Dipl.-Ing. Haidens, sind
die gesamten Verwertungskosten im Milchsektor
von 1,3 Milliarden auf 3.8 Milliarden Schilling
angestiegen. In diesem Zeitraum — 1978 bis 1986
— sind die Aufwendungen an Steuergeldern, das
heifit die Bundesaufwendungen. von 1 Milliarde
auf 2,5 Milliarden, das heif3t auf das Zweieinhalb-
fache, gestiegen. In dieser Zeitspanne — 1978 bis
1986 — sind die Betrige, die die Bauern zu be-
zahlen haben, von 290 Millionen auf 1,7 Mil-
liarden gestiegen.

Und nun, meine Damen und Herren, stelle ich
dem gegeniiber die Entwicklung ab dem Zeit-
punkt, ab dem wir die Verantwortung zu {iber-
nehmen hatten, ab dem Zeitpunkt, ab dem ich
und dann Kollege Fischler die Verantwortung im
Agrarressort getragen haben.

Die Verwertungskosten sind zwischen 1987
und 1989/1990 von 3,8 Milliarden Schilling auf
2,18 Milliarden Schilling zuriickgegangen. (Bei-
fall bei der OVP. — Rufe bei der OVP: Bravo!)

Die Aufwendungen an Steuergeldern — weil
Sie mir sorglosen Umgang mit Steuergeldern vor-
geworfen haben —, die Aufwendungen an Steuer-
geldern sind von 2,5 Milliarden Schilling auf
1,9 Milliarden Schilling zuriickgegangen! (Neuer-
licher Beifall bei der OVP.)

Und worauf ich besonders stolz bin: Die Auf-
wendungen der Bauern fir die Verwertungsfi-
nanzierung sind in diesen drei Jahren von
1,7 Milliarden Schilling auf 270 Millionen Schil-
ling zuriickgegangen. Dieser Betrag liegt unter
dem von 1978. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, das sagt wohl alles. Das sind Zahlen,
das sind Fakten, und in diesem Lichte ersuche ich
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die Offentlichkeit, zu bewerten, wie ich in meiner
Verantwortung in bezug auf Steuergelder und auf
Bauerngelder umgegangen bin. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Staudinger: So schaut die
Wahrheit aus!)

Und, meine Damen und Herren, ich mdchte
schon eine Bemerkung zu den politischen
SchluBlfolgerungen anbringen. Ich danke dem
Klubobmann Gugerbauer, dafB3 er sehr dezidiert
zum Ausdruck gebracht hat, was gemeint ist mit
der von den drei Parteien — SPO, FPO und Gri-

ne — vorgesehenen Auflésung des Marktord-
nungsgesetzes. (Abg. Dr. Cap: Endlich!) Ja ich
weifl} schon, daf} solche Zwischenrufe auch einer
gewissen Grundgesinnung entsprechen kdnnen,
sie sind nur, meine Damen und Herren, fir eine
Berufsgruppe dhnlich zu qualifizieren, als wenn
jemand kommen und sagen wirde: Schaffen wir
die arbeitsrechtlichen Sicherungen ab, und schaf-
fen wir kollektivvertragsrechtliche Gegebenhei-
ten ab! (Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie ndmlich vom Auslaufen des Aus-
gleichssystems sprechen — und Sie sagen ja auch
dazu, eine entsprechende Mafnahme durch Di-
rektzahlungen soll das ersetzen —, dann schaffen
Sie Zustdnde und dann wollen Sie Zustéinde fir
die Osterreichische Landwirtschaft herbeifiihren,
wie sie um die Jahrhundertwende bis in die drei-
Biger Jahre herauf zu einem gigantischen Bauern-
sterben geflihrt haben, und dagegen werden wir
uns politisch zur Wehr setzen! (Erneuter Beifall
bei der OVP.) Denn sehr viele sind sachunkundig.
(Zwischenruf des Abg. Hu b er.) Sehr viele sind
sachunkundig, nur, Herr Abgeordneter Huber,
Sie miifiten das ja wissen. (Abg. Dr. Schwim -
me r: Er miifite! — Zwischenruf des Abg. Helmut
Wolf.) Sind Sie geneigt, mir Ihr wertes Ohr zu
schenken, Herr Abgeordneter Huber? (Abg.
Dkfm. Holger Bauwer: Nein, zu lethen!) Zu lei-
hen, bitte sehr. (Heiterkeit.)

Die Beseitigung der Marktordnung, die Beseiti-
gung des Ausgleichssystems — und das haben Sie
beantragt — bedeutet das freie Spiel der Krifte,
das Spiel von Angebot und Nachfrage, das heif3t,
daf3 der Bauer wieder mit seiner Milchkanne ge-
hen und schauen kann, wieviel er dafiir wo be-
kommt. Und das heif3t das ,,Abmontieren® der
Bergbauern, das heif3t das massive Benachteiligen
der Bauern, die weiter weg vom Markt sind. Das
ist keine theoretische Feststellung, das haben die
Bauern in diesem Jahrhundert bereits einmal er-
lebt, und das fithrte ja zur Einrichtung eines
Marktordnungssystems. Und es ist bekannt, mei-
ne Damen und Herren, dafl die Europiischen Ge-
meinschaften genauso wie die USA und wie alle
Industrielinder in diesem Bereich gestaltende
Elemente haben, genauso wie wir in einer sozia-
len Marktwirtschaft den Arbeitnehmer nicht dem

Spiel von Angebot und Nachfrage schutzlos aus-
liefern. (Lebhafter Beifall bei der OVP.)

Daher sage ich Thnen: Ja zur Reform — wir
werden weitere ziigige Reformschritte brauchen!
Ja zu mehr Markt in diesem Bereich! Ja zum Aus-
bau der Direktzahlungen! (Abg. Dr. C a p: Okoso-
zial! Okosozial!) Ich habe vom Arbeitnehmer ge-
sprochen, Herr Abgeordneter Cap, und in diesem
Zusammenhang ,sozial“! (Abg. Dr. C a p: Wir ha-
ben jetzt Wahlkampf, Sie miissen jetzt sagen: Oko-
sozial!) Jawohl, Sie kommen auch schon drauf,
daf das der einzig richtige Weg ist. Sie sind nur
ein bilchen spit dran. (Henerketl und Beifall bei
der OVP.)

Herr Abgeordneter Cap! Seogar lhr Partei-
freund in der Bundesrepublik und — wie ich hére
— auch Spitzenkandidat hat kiirzlich gemeint: Es
wird wichtig sein, dem Begriff ,soziale Markt-
wirtschaft den Begriff ,0ko™ vorzusetzen. Das
heif3t, Sie laufen ja schon nach, es war nur ein
paar Monate spiter. (Neuerlicher Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Schwimmer: Die SPO
braucht noch zwei Jahre dazu!) Ja, es wird schon
werden. Wir sind ja nicht kleinlich. Sie kénnen
durchaus einiges von dem, was wir erarbeitet ha-
ben, {ibernehmen. Wenn wir gemeinsam politisch
etwas zusammenbringen — umso besser! (Beifall
bei der OVP.)

Ich mdchte noch eine politische Anmerkung
machen. Wir haben mit Interesse registriert, daf}
sich die Reprisentanten des Gewerkschaftsbun-
des und der Arbeiterkammer, soweit sie der SPO
angehoren, offensichtlich im SPO-Klub abgemel-
det haben. (Abg. Helmut W o [ f: Der Sallinger ist
auch nicht da!) Ich rede ja nicht nur von der An-
wesenheit, ich rede vom politischen Faktum,
Herr Abgeordneter Wolf! Ich rede vom Faktum.
(Beifall bei der OVP.)

Sie fahren dann, wenn es lhnen um die politi-
sche Tagesoptik geht, Giber die Arbeit Threr Re-
prasentanten in der Sozialpartnerschaft driiber.
Das haben wir registriert. Es ist nicht unser Pro-
blem, es wirft nur ein gewisses Licht auf den Stel-
lenwert so machtiger Reprisentanten der Innen-
politik wie des Prasidenten des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes und des Présidenten des
Osterreichischen Arbeiterkammertages. Wir ha-
ben das registriert — mehr wollte ich nicht sagen.
(Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte es mir ersparen, meine Damen und
Herren, eine Gegeniiberstellung des politischen
Gehaltes der Gegenstinde beider Untersuchungs-
ausschiisse hier vorzunehmen, dessen, was ge-
stern diskutiert wurde, wo es um schwerwiegend-
ste politische und auch in das Strafrecht hineinge-
hende Konsequenzen geht. Ich mdchte nur eines
sagen: Wir haben mit den Reformen, die wir ge-
meinsam durchgesetzt haben — und darum wun-
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dert es mich ja, daf3 Sie sich davon absentieren —,
erreichen konnen, dafl die Uberschiisse innerhalb
von zweieinhalb, drei Jahren um ein Drittel redu-
ziert wurden. Und ich mdchte dazu noch anmer-
ken, daf3 diese Reformen natiirlich von Bundes-
minister Fischler zligig fortgesetzt werden, daf
wir 1992 weitere substantielle Schritte in Rich-
tung Anndherung an die Europiischen Gemein-
schaften brauchen werden.

Aber ein Vergleich dridngt sich natiirtich schon
auf. Dank der Aussagen des Generaldirektors Se-
kyra in der ORF-, Pressestunde™ wissen wir, daf}
das NORICUM-Debakel die 0Osterreichischen
Steuerzahler 4 Milliarden Schilling gekostet hat.
(Rufe bei der OVP: Ein Skandal!) Und wir wissen,
meine Damen und Herren, daf} seit den eingelei-
teten Reformen beziehungsweise seit Anfang
1987 im Bereich der Milchwirtschaft 4 Milliarden
Schilling fur Steuerzahler und Bauern eingespart
werden konnten, das heifit, die Steuerzahler ent-
lastet wurden. Ich glaube, dem ist nichts hinzuzu-
flgen. (Langanhaltender Beifall bei der OVP.)
12.34

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schwarz-
bock.

12.34

Abgeordneter Schwarzbock (OVP): Frau Pri-
sident! Herr Vizekanzler! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn
man als Abgeordneter dieses Hauses, der nicht
dem Untersuchungsausschul3 angehért hat, mit
Interesse den Bericht der SPO, der FPO und der
Griinen gelesen, aber auch die bisherige Debatte
im Plenum zum Ergebnis und zu den Vorschli-
gen dieses Untersuchungsausschusses verfolgt
hat, ist man Zeuge einer Zeitverinderung gewor-
den: In einigen Tagen ist Ostern, aber die Debatte
erweckt den Eindruck, also ob wir uns am Ende
der Faschingszeit befinden, denn die SPO hat mit
ihren heutigen Debattenbeitrigen eine erbarmli-
che Demaskierung vorgenommen. {Beifall bei der
OVP. — Abg. Ho fmann: Schauen Sie in den
Spiegel. was Sie da sehen!)

Das, was einige sachorientierte Politiker noch
fur moglich gehalten hétten, was sie als Untersu-
chungszweck und als Untersuchungsziel dieses
Untersuchungsausschusses bei dessen Einsetzung
noch diskutiert haben, hat sich leider nicht be-
wahrheitet. Thnen ist es nicht um eine sachliche
Auseinandersetzung mit diesem Thema gegan-
gen, sondern einzig und allein um eine einfache
untaugliche Revanche, parteipolitisch zum Versa-
gen [hrer Reprédsentanten in der Causa NORI-
CUM aufzurechnen. Damit haben Sie eindeutig
bewiesen, dafl fiir weite Teile [hres Klubs nach
wie vor die Partei im Mittelpunkt Ihrer Arbeiten
steht. Zuerst kommt die Partei, dann kommt lan-
ge nichts, dann wird geprift: Was der Partei
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dient, das ist gut, was der Partei nicht dient, wird
vernachlissigt und weggelassen. (Beifall bei der
OVP.)

Diese Philosophie — und das ist heute mehr-
fach beleuchtet worden — hat leider Gottes bis
zum Anfang des Jahres 1987 in verschiedenen
Bereichen unserer Offentlichen Verwaltung zu
chaotischen Zustinden gefiihrt, und Sie haben
leider nichts daraus gelernt. Wie Herr Abgeord-
neter Wolf sich heute hier aufgefithrt hat und —
wie ich jetzt schon erwarte — wie Herr Abgeord-
neter Hofmann agieren wird, zeigt, daf} Sie aus
dem Versagen eines Haiden ja Gberhaupt nichts
gelernt haben. (Abg. Ho fmann: Sie Hellseher,
Siel)

Ich hatte das Glick, als junger bauerlicher In-
teressenvertreter die letzten Monate der Ara Hai-
den in vielen Verhandlungen des Landwirt-
schaftsministeriums mitzuerleben, und ich schit-
ze mich gliicklich, auch diese Phase noch miter-
lebt zu haben, obwohl sie fiir einen iberzeugten
Osterreicher und sachorientierten Funktionir be-
schimende Erlebnisse gebracht hat. Wie grof} das
Chaos in diesem Landwirtschaftsministerium in
den Jahren 1985 und 1986 war, mochte ich Thnen
mit einem einzigen Beispiel demonstrieren.

Wir haben im Herbst 1985 wochenlang mit
Bundesminister Haiden und seinen Spitzenbeam-
ten {iber Hilfsmaflnahmen angesichts einer Frost-
katastrophe im Weinbau und der Auswirkungen
des Weinskandals verhandelt. Wir haben nach
schwierigen Velhandlungen Ubelemstlmmung
darin erreicht, wie wir den schwer betroffenen
Bauern helfen kénnten. Wir haben ungefihr Mit-
te November Hilfsmallnahmen gesetzt, und es
wére nicht nur vom Zeitablauf, sondern auch von
der Krisensituation her mehr als notwendig gewe-
sen, ciese politischen Ergebnisse moglichst rasch
durch Erldsse und Forderungsrichtlinien umzu-
setzen.

Als wir nach vier Wochen als umsetzende Kam-
merorganisation immer noch keinen Erlaf} zu
diesen Problemen in Handen hatten, habe ich den
Kontakt zu den Spitzenbeamten — Haiden-
Giinstlingen — gesucht. Sie werden es nicht fiir
moglich halten: Einer der verantwortlichen Be-
amten, der diese ForderungsmalBnahmen hitte
umsetzen sollen, hat mir nach vier Wochen ge-
sagt: Herr Président, kdnnen Sie mir sagen, was
wir ausgemacht haben? Wir haben leider keine
Notiz und sind nicht in der Lage, diesen Erlaf3
festzuschreiben. Kénnten Sie uns nicht aus Threm
Haus einen Aktenvermerk schicken, was wir poli-
tisch vereinbart haben? (Ruf bei der OVP: Wer
war dieser Unfdhige? — Abg. Dr. K h o l: Das war
der Saustall von Haiden!)

Damit mdéchte ich Thnen aber auch sagen, mei-
ne geschitzten Damen und Herren, ich habe Zei-
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ten erlebt, wo ohne Mitwirkung der Sozialpartner
in der Umsetzung politischer Beschliisse iiber-
haupt nichts mdglich gewesen wire, weil Sie nicht
einmal in der Lage waren, politisch zu garantie-
ren, da Thre Spitzengiinstlinge und -beamten
tiberhaupt auf einem DIN-A4-Blatt schreiben
und das umsetzen kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Und ich sage Thnen ganz offen: Ich mdchte in
dieser Republik derartige Zustinde, egal. welche
Partei sie zu verantworten hat, im Interesse einer
sachlichen Weiterentwicklung nicht mehr erle-
ben!

Aber daf} Sie ja jeder sachlichen Grundlage ent-
behren, das hat man ja am Verhalten Ihres Gene-
ralsekretirs Cap vor wenigen Minuten hier erlebt.
Als Minister und Vizekanzler Riegler in ein-
drucksvollen Zahlen darlegen konnte, was im In-
teresse dieser Republik und der Adressaten seiner
politischen Verantwortung, nimlich der Osterrei-
chischen Bauernschaft, in kiirzester Zeit, in zwei-
einhalb Jahren, mit Reformen weitergebracht
wurde, als er darauf hingewiesen hat, daf3 Milliar-
denbetrige an Steuergeldern eingespart wurden,
als die Abgeordneten von der OVP — leider Got-
tes nur diese — mit Recht geklatscht haben, als er
mit Genugtuung darauf hinweisen konnte. dal} er
fur die Bauern erreicht hat, daf} innerhalb eines
Jahres 1.5 Milliarden Schilling Exportfinanzie-
rungsbeitrige eingespart werden konnten, ist
Herr Generalsekretir Cap hier gestanden und hat
wie ein Kasperl als Dirigent versucht, den App-
laus zu steuern. Er findet gar nichts daran, wenn
ein Minister erreicht, fiir seine Adressaten inner-
halb eines Jahres 1,5 Milliarden Schilling Bela-
stungssenkung herbeizufithren. Fir ihn ist das ein
SpaB, zu dirigieren und sich als politischer Kas-
perl aufzufithren, weil er nach wie vor den Bau-
ernkomplex hat. (Beifall bei der OVP.)

Président Dr. Marga Hubinek: Herr Abgeord-
neter! Ich muf} Thnen fiir die Bezeichnung .,poli-
tischer Kasperl” einen Ordnungsruf ertei-
len. (Abg. Dr. Khol: Mir auch! Ich habe auch
gesagt, dafs er ein Kasperl ist! — Weitere Zwi-
schenrufe.)

Abgeordneter Schwarzbock (forisetzend): Frau
Prisident! Ich nehme ihn zur Kenntnis.

Abgeordneter Wolf hat im Zusammenhang mit
seiner sachlichen Orientierung heute iberhaupt
eine bemerkenswerte Logik entwickelt. Er hat ge-
meint, die Konfrontation zwischen der Bauern-
vertretung und Minister Haiden war halt intensiv,
und man diirfte Haiden nicht verantwortlich ma-
chen, dafl zwischen 1976 und 1986 nichts gesche-
hen ist. Aber die gewaltigen Fortschritte seien na-
turlich nun das Ergebnis einer gemeinsamen Ver-
antwortung in der grofen Koalition. Selbstver-
stindlich habe die SPO ihren Anteil, daf3 wir ge-
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waltige Fortschritte im Bereich der Milchmarkt-
ordnungsreform erzielt haben.

Ich fiihre diese Logik weiter, meine geschitzten
Damen und Herren: In Zeiten der Alleinregie-
rung der SPO war der Landwirtschaftsminister
nicht in der Lage, derartige Ergebnisse herbeizu-
fihren. In Zeiten der rot-blauen Koalition waren
Sie ebenfalls nicht in der Lage, solche Ergebnisse
herbeizufithren. Das heiBt: Je schwicher die SPO
in einer Bundesregierung und im Parlament ist.
umso wirkungsvoller werden Agrarreformen
auch in Zukunft umsetzbar sein! (Beifall bei der
OVP.)

Wie sehr Sie in dieser Sachfrage parteipolitisch
orientiert sind, mdchte ich Ihnen auch an einem
Detail schildern. Abgeordneter Wolf hat Dr. Ste-
ger fir die Mitwirkung als Experte des SPO-
Klubs gedankt. Das steht ihm auch zu, dazu ist
eigentlich nichts zu sagen. Nur eines ist bemer-
kenswert: daB} ein Beamter des Finanzministe-
riums, dessen Aufgabe es ist, das Finanzministeri-
um als Aufsichtsbehérde im Milchwirtschafts-
fonds zu vertreten, als SPO- Experte ein besonde-
res Engagement entwickelt, das er in seiner beruf-
lichen Tatigkeit bisher hat vermissen lassen. Denn
ich war zwar nicht im Milchbereich, aber ich war
in Getreidemarktordnungsverhandlungen schon
Zeuge, dafl Dr. Steger als Vertreter des Finanzmi-
nisteriums tagelang bei den Verhandlungen war,
ohne sich Giberhaupt zu Wort zu melden, aber
zwei Tage spiter als SPO-Funktionir drauen die
Forderung aufgestellt hat, wie die Marktord-
nungsreform entwickelt werden soll. (Abg. Dr.
K hol: Genauso war es bei der Swaatsaufsicht! Er
war ja auch Aufsichisbehorde und hat nichts getan!
Der Steger kann nur von hintenherum! — Zwi-
schenruf des Abg. Ing. Ressel.)

Herr Abgeordneter Wolf macht sich hier li-
cherlich, indem er in einer Berichtigung behaup-
tet, daB in diesem Bericht natiirlich nicht die For-
derung nach Abschaffung der Sozialpartnerschaft
erhoben wird, sondern nur die Eliminierung aus
der Umsetzung des Marktordnungsgesetzes.
Dazu muf ich sagen: Er wire auch etwas zu klein
— auch als Abgeordneter der SPO etwas zu klein

die 8021alpartnerschaft in Osterreich abzu-
schaffen oder in Frage zu stellen. (Heiterkeit bei
der SPO.) Das ist schon eine gehorige Uberschit-
zung seiner politischen Moglichkeiten. Ich hoffe,
daf er weiter zu klein bleibt.

Aber eine Frage stellt sich schon, meine ge-
schitzten Damen und Herren: Ist das nun ein Be-
richt und ein Papier der AusschuBmltgheder der
SPO? (Abg. Dr. Punugam Nein, ein Steger-
Papier!) Ist das ein Bericht, mit dem sich weite
Teile dieser Fraktion identifizieren, auch die Ge-
werkschafter identifizieren? (Abg. Dr. Khol:
Kaum!) Oder betreibt man hier ein Doppelspiel?
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Das werden wir thnen sicherlich nicht durchge-
hen lassen.

Die sozialpartnerschaftsfeindlichen Tendenzen
des Ausschuflberichtes von SPO, FPO und Grii-
nen entspringen ganz offenkundig einem vorge-
gebenen politischen Wunschziel, keinesfalls aber
dem Ergebnis der vom Untersuchungsausschuf}
durchgefiihrten Beweiserhebungen. (Zwischenruf
des Abg. Wabl.) Wie leichtfertig Sie auch aus
der Sicht der SPO-Fraktion mit diesen Formulie-
rungen umgegangen sind, zeigt sich ja darin, daf3
Abgeordneter Gugerbauer hier behaupten konn-
te, die Forderung statt der sozialpartnerschaftli-
chen demokratischen Mitwirkung in der Umset-
zung des Marktordnungsgesetzes tUber Einrich-
tungen der Sozialpartner, von mir aus auch in ei-
nem reformierten Milchwirtschaftsfonds, eine
einseitige Abschaffung und ein Ersatz durch eine
monokratische Behdrde im Ministerium war eine
Forderung der FPO. (Ruf bei der FPO: Das ist
gescheit auf jeden Fall!)

Das heiBit, die FPO konnte der SPO, die in
ganz wichtigen Positionen der Sozialpartner-
schaft mit Parteienvertretern verankert ist, eine
Forderung aufzwingen, von der ich hundertpro-
zentig weil}, dal3 sie weite Teile lhres Klubs nicht
einmal im entferntesten umsetzen werden, nur
um ein Ziel zu erreichen: einen Mehrheitsbericht
zusammenzubringen, in dem versucht wird, die
OVP und vor allem ihren Reprisentanten Vize-
kanzler Riegler anzuschiitten. (Beifall bei der
OVP.) Das waren lhre Ziele, meine geschitzten
Damen und Herren. Das waren die Ziele lhrer
Arbeit und nicht eine sachliche Auseinanderset-
zung. (Abg. Weinberger: Ich mochte erin-
nern, daf} die OVP gestern mit dent Pilz mitgegan-
gen ist!) Also geht es um eine Aufrechnung, Herr
Kollege Weinberger, und nicht um eine Ausein-
andersetzung mit sachlichen Zielsetzungen.

Ich will ganz offen sagen: In den seltensten Fal-
len — in den seltensten Fillen! — war ich bisher
noch verlockt, den Zielsetzungen des Abgeordne-
ten Pilz zu folgen. Aber als Demokrat schliefle ich
nicht aus, daf} ich, wenn er sachlich orientiert hier
in Bereichen mitarbeitet, auch da mitgehen kdnn-
te. (Ruf bei der SPO: Aha! Heute ist er nicht de-
mokratisch?)

Meine geschitzten Damen und Herren! Es ist
immerhin politisch mehr als interessant, daf} eine
Partei, die aus der historischen Entwicklung fur
sich in Anspruch nimmt, die Demokratie in die-
sem Land mitbegriindet zu haben. nun auf einmal
anstelle der Demokratie und breiten Mitverant-
wortung der Betroffenen die Monokratie setzen
mochte. Sie werden uns das sicherlich noch sehr
eindeutig erkliren kdnnen.

Ich glaube, daf} das Mitwirken der Verantwort-
lichen und Betroffenen in der Umsetzung von

ReformmaBnahmen auch im Agrarmarktord-
nungsbereich zu effizienteren Lésungen und zu
rascheren Umsatzmdglichkeiten fihrt als mono-
kratische Entscheidungen, die den Betroffenen
aufgezwungen werden.

Da die Sozialpartner mit der positiven finan-
ziellen Gebarung des Milchwirtschaftsfonds
200 Millionen Schilling Strukturhilfe fir die Be-
triebe im Hinblick auf eine Rationalisierung und
den Versuch, wettbewerbsfihige Betriebe im in-
ternationalen Entwicklungsprozell zu schaffen,
bereitgestellt haben, glaube ich, daf} die Molkerei-
arbeiter, die Beschiiftigten in den Betrieben und
die Bauern kein Interesse daran haben werden,
daBl wir in dieser schwierigen Phase von der de-
mokratischen Mitbestimmung zur monokrati-
schen Entscheidungsstruktur Gibergehen. (Beifall
bei der OVP.)

Ich frage mich auch, wie diese Forderung mit
dem Ruf nach Deregulierung, nach weniger Staat
in Einklang zu bringen ist.

Mit der Marktordnungsgesetz-Novelle 1988
wurde jedenfalls ein entscheidender Schritt zum
Abbau zentralverwaltungswirtschaftlicher Ele-
mente in Richtung Liberalisierung und Verlage-
rung von Entscheidungen hin zu den Betrieben
getan. Es ist fiir mich aber keine Frage. dafl auch
im Bereich des Milchwirtschaftsfonds eine weite-
re Entbiirokratisierung und Vereinfachung des
milchwirtschaftlichen Systems erfolgen muf, al-
lerdings unter Wahrung der fir die Bauern und
Konsumenten wesentlichen Grundfunktionen des
Ausgleichssystems, vor allem aber unter voller
Wahrung des Mitsprache- und Mitentscheidungs-
rechts der Bauern.

Niemand bestreitet, da3 der durch das Markt-
ordnungsgesetz bewirkte Zwang zur Konsensfin-
dung aller Wirtschaftspartner gewisse Mingel
und Schwerfélligkeiten im Entscheidungsprozef
bewirken kann und da und dort auch bewirkt hat.
Die Fraktion der OVP hat darauf in ihrem Min-
derheitsbericht hingewiesen und konkrete Emp-
fehlungen und Verbesserungsvorschlige erstattet,
wie zum Beispiel: eine Intensivierung der Fonds-
kontrolle, eine Neugliederung der Fondsbilanz,
die Prifung der Rechnungsabschliisse durch
Wirtschaftspriifer, verbindliche Dienststellenbe-
schreibungen, Ausschreibungen aller Leitungs-
funktionen im Fonds. nachvollziehbare Begriin-
dung von Fondsentscheidungen und verstarkte
Bedachtnahme auf Unvereinbarkeiten bei der
Entsendung von Mitgliedern in die Organe des
Fonds.

Ich habe personlich eine derartige Forderung
auch bereits vor einem dreiviertel Jahr erhoben.
Wir werden selbstverstiandlich aus unserer Sicht
der Kammern nach diesen Grundsitzen in der
nichsten Zeit Entscheidungen herbeifiihren.
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Auf einen kurzen Nenner gebracht: Ein refor-
mierter und abgespeckter Fonds ja, Demontage
der Sozialpartnerschaft, auch wenn es nur diesen
Sektor betreffen sollte, nein. Reformieren ja, rui-
nieren mit aller Entschiedenheit nein! (Beifall bei
der OVP.)

Mich wiirde aber auch interessieren und wahr-
scheinlich nicht nur mich, sondern auch eine
breite Offentlichkeit, wie man denn im SPO-Klub
bezliglich der allgemeinen pauschalen Verleum-
dungen der Titigkeit von Sozialpartnern zu ei-
nem Konsens kommt. Es zeugt ndmlich von ei-
nem Tiefstand der politischen Kultur, weiche Un-
tergriffe und Unwahrheiten herhalten missen,
um im Bericht der SPO, vor allem aber in der
Stellungnahme der FPO die Sozialpartnerschaft
zu besudeln und als institutionalisierte Verant-
wortungsiosigkeit abzuqualifizieren.

Ich mochte Sie auch um eine Aufkliarung bit-
ten, wenn Abgeordneter Wolf in nichtlicher
Stunde nach Parlamentssitzungen im Gasthaus
verkiindet, er habe ein personliches politisches
Ziel: den Obmannstellvertreter des Milchwirt-
schaftsfonds, den wirtschaftspolitischen Referen-
ten des Gewerkschaftsbundes, politisch zu ver-
nichten. (Abg. K ck: Wo haben Sie denn das
hier?) Herr Abgeordneter Wolf hat sich sogar be-
rihmt — so viele personliche Kontakte habe ich,
Herr Kollege — im Hinblick auf diese Aussage.

Dann, nachvollziehbar, hat Abgeordneter Wolf
auch wesentlich dazu beigetragen, dal3 Muhm
uber elf Stunden in unmenschlicher Art im Aus-
schufl verhdrt worden ist. rAbg. Dr. Kh o l: Rich-
tig!/) Und derselbe Referent, dem hier von der
Fraktion seiner eigenen Partei das Mifitrauen aus-
gesprochen wird, wird mit 1. April zum stellver-
tretenden Kammeramtsdirektor der Arbeitneh-
mervertretung in diesem Land von sozialistischen
Gewerkschaftern berufen. Ich bin neugierig, wie
Sie es IThren Mitgliedern erkliaren werden, daf3 Sie
an die Spitze lhrer Arbeitnehmervertretung in
der leitenden Funktion eines Angestellten einen
Mann berufen, dem im Milch-Untersuchungsaus-
schufl von den eigenen Parteifreunden Verant-
wortungslosigkeit und Unfihigkeit vorgeworfen
worden sind. {Beifall bei der OVP.} Das werden
Sie Ihren Arbeiterkammermitgliedern noch er-
klaren miissen, meine geschitzten Damen und
Herren! Auch das zeigt, wie leichtfertig Sie mit
Ihrer Verantwortung in Interessenvertretungen
und in diesem Parlament umgehen.

Aber es stellt sich da Giberhaupt die Frage: Wie
wird die SPO zur Sozialpartnerschaft schlechthin
stehen? Die Sozialpartner stehen vor neuen Auf-
gaben im Hinblick auf die Internationalisierung,
die Deregulierung. Wir wissen alle, dafl wir die
Sozialpartnerschaft zu einer Umweltpartner-
schaft weiterentwickeln miissen. Die Sozialpart-
ner erleben ein neues Selbstbewufltsein nach ei-

ner Mission in Brissel, wo ihnen international
auch vom EG-Prasidenten Delors groBle Aner-
kennung ausgesprochen wurde. Der Bundeskanz-
ler und SPO-Parteivorsitzende wiederholte diese
Anerkennung bei der Erdffnungsrede zur Wiener
Frihjahrsmesse. Aber Sie finden die Sozialpart-
ner, auch lhre Sozialpartner nicht wiirdig, bei der
Umsetzung von wichtigen Agrarmaf3nahmen in
Hinkunft partnerschaftlich konsenssuchend mit-
wirken zu kénnen.

Es erhebt sich fir mich auch die Frage: Wie
wird denn das in Hinkunft bet der Entscheidung
von wichtigen Personalfragen in Ihrer Partei
sein? Dirfen die Gewerkschafter im Milchwirt-
schaftsfonds nicht mehr weiterarbeiten, aber
selbstverstandlich den Nationalratsprasidenten
weiter nominieren? Darf Obmannstellvertreter
Muhm als Gewerkschaftssekretir nicht im Milch-
wirtschaftsfonds weiterarbeiten, aber der Herr
Bundeskanzler und Parteiobmann wird selbstver-
stindlich die Nominierung des Sozialministers
aus den Reihen der sozialistischen Gewerkschaf-
ter weiter entgegennehmen? (Abg. Kraft: Da
geht es ja drunter und driiber!)

Auch das sind Fragen, die die Offentlichkeit im
Hinblick auf die Stellung ihrer wichtigen Sozial-
partnerreprisentanten in einer grof3en staatstra-
genden Partei brennend interessieren werden an-
gesichts der Forderungen, die in diesem Bericht
seitens der SPO oder Teilen der SPO — wir wer-
den ja bei der BeschluBfassung sehen, wer dahin-
ter steht — vom Parlament verlangt werden.

Meine geschitzten Damen und Herren! Ich
glaube jedenfalls, eines haben der Bericht und die
Tatigkeit des Ausschusses gezeigt: Im Bereich der
Milchwirtschaft wurde durch die Marktordnungs-
gesetz-Novelle ein entscheidender Schritt in Rich-
tung Entbiirokratisierung und Deregulierung ge-
tan. Weitere Schritte werden folgen missen, auch
im Bereich des Milchwirtschaftsfonds. Ein ideen-
loses Verstaatlichungskonzept mit der Schaffung
einer monokratischen Entscheidungsbehdrde
kann jedenfalls unter Mitwirkung der Bauern
nicht passieren. Deshalb wire es hochste Zeit,
daf Sie sich aus der unsachlichen Parteipolemik
heraus wieder einer sachlichen Arbeit auch in
Agrarfragen zuwenden.

Ich mochte, Herr Abgeordneter Hofmann und
Herr Abgeordneter Wolf (Abg. Krafi: Er schami
sich schon!), doch in Erinnerung rufen, was vor
allem Ihr Auftreten in Agrarfragen im letzten
Jahr politisch bewirkt hat.

Herr Vizekanzler Riegler hat darauf hingewie-
sen, was es bedeutet hat, da3 ein Bauer bis vor
kurzem die Funktion des Agrarsprechers der
SPQO ausgeiibt hat. Ich bin bei weitem nicht so
eingestellt, daf} ich sage, ein Eisenbahner kdnnte
kein Verstindnis fir Fragen der Landwirtschaft
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aufbringen. Er miifite sich nur tiberhaupt einmal
von der sachlichen Grundlage her darauf konzen-
trieren und dafiir interessieren. Vor allem aber
sollte man, wenn man als Mitlgied in einen Unter-
suchungsausschuf geht, die Fragen der Objektivi-
tat und der sachlichen Auseinandersetzung vor
alle parteipolitischen Zielsetzungen stellen.

Herr Abgeordneter Hofmann! Fiir mich war es
gestern erschiitternd, mitzuerleben, als der Kolle-
ge Steinbauer hier mit grofler Besorgnis darauf
hingewiesen hat, daBl im NORICUM-Untersu-
chungsausschuf3 zutage getreten ist, dal ein Bun-
desminister dieser Republik Osterreich, nimlich
der damalige Innenminister Karl Blecha, ein Mit-
glied seines Kabinetts aufgefordert hat, einen Ak-
tenvermerk zu filschen und zuriickzudatieren.

Sie sind als Abgeordneter dieser Republik hier
nicht betroffen gesessen und haben nicht nachge-
dacht, wie wir gemeinsam derartige Fehlentwick-
lungen verhindern konnen. Sie sind triumphie-
rend aufgesprungen, haben gelacht und haben ge-
sagt: Morgen werden wir euch so etwas auch
nachweisen! Wire lhnen wohler, wenn Sie uns so
etwas nachweisen konnten? Sie werden es uns
aber nicht nachweisen kénnen. Dazu kenne ich
die handelnden Personen, auf die Sie abzielen,
personlich viel zu genau. (Beifall bei der OVP.)

Aber wire lhnen vielleicht wohler, wenn nach
einem Totalversagen eines Ministers aus lhren
Reihen auch ein Minister aus der OVP versagt
hitte? Sind wir schon so weit gekommen in dex
politischen Auseinandersetzung als Parlamenta-
rier dieser Republik. die einen Eid auf die Verfas-
sung der Republik und nicht auf die Partei abge-
legt haben, meine geschitzten Damen und Her-
ren? (Beifall bei der OVP.)

Auch zur sachlichen Weiterentwicklung neben
den Fragen der sozialpartnerschaftlichen Umset-
zung: Wie stehen wir zu den Genossenschaften?
Ich habe mit Interesse verfolgt, dal im Parteien-
bericht der SPO, der FPO und der Griinen gefor-
dert wird, daf3 die Genossenschafter in Hinkunft
direkt in den GenuB der Gewinne kommen mis-
sen. Abgeordneter Gugerbauer ist jeden sachli-
chen Vorschlag in dieser Richtung schuldig ge-
blieben.

Aber ich frage mich vor allem auch mit Blick
auf die Haltung der SPO: Was sollen diese Kroko-
dilstrinen wegen einer Gewinnbeteiligung? Bei
allen steuergesetzlichen Maf3nahmen, wo wir be-
ziiglich der steuerfreien Warenriickvergiitung zur
stirkeren Identifikation der Mitglieder im Hin-
blick auf die Verzinsung ihres Genossenschafts-
anteilskapitals Vorschlige unterbreitet haben,
sind sowohl von der SPO als auch von der FPO
diese Vorschldge abgelehnt worden und in den
Zeiten, in denen sie mehrheitsfahig waren, auch
verhindert worden.
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Abgeordneter Gugerbauer ist leider Gottes
nicht hier, aber ich méchte diese Aufforderung
auch an die Fraktion der FPO richten. Jeder ver-
niinftige Genossenschafter und Bauernvertreter
wird sich sehr bemiihen, da3 wir im Hinblick auf
die Genossenschaftsideclogie und auf die Aufga-
benstellung zur Existenzsicherung der Bauern
durch ihre wirtschaftlichen Einrichtungen uns
laufend den Erfordernissen anpassen. Nur ist es
halt etwas scheinheilig, wenn Abgeordneter Gu-
gerbauer sich hier irrsinnig Sorgen um die Ent-
wicklung der Genossenschaften macht, wihrend
in der einzigen Genossenschaft, wo jemals ein
FPO-Politiker Gestaltungskompetenz beweisen
konnte, mehr zeigen konnte, als grof} als Opposi-
tionspolitiker zu recen, nimlich als Obmann eine
wirtschaftliche Einrichtung auch fithren zu kon-
nen. die Volksbank GroBweikersdorf einen Total-

flop macht, sodaf} die Vorstandsmitglieder sogar
privat nachzahlen miissen, meine geschétzten Da-
men und Herren. ( Zwischenrufe bei der FPO.)

Eines kann ich Thnen sagen: Die Vorstandsmit-
glieder des OMOLK werden in die Schadensmin-
derung nicht eingebunden werden miissen. Las-
sen Sie die Entscheidungen dort, wohin sie auf-
grund des Genossenschaftsgesetzes gehdren, denn
etwas anderes ist bodenlos scheinheilig. (Beifall
bei der OVP.)

Es ist bodenlos scheinheilig, eine Gruppierung
der Bauernschaft. namlich den Bauernbund, der
tiber 80 Prozent Zustimmung bei den Bauern bei
Interessenvertretungswahlen bekommt . . . (Abg.
Hu b e r: Biirgermeister wird er!) Aber nicht mit
Stimmen der Bauern! Da hat er nidmlich ein De-
bakel bei den Kammerwahlen erlitten. Das mis-
sen Sie auch zugeben. Bei den Bauern hat Hinter-
mayer ein Debakel erlitten.

Nur, meine geschitzten Damen und Herren, ei-
nes kann wohl nicht gehen: daf} die Mitwirkung
von Politikern, die aus einer Gruppierung kom-
men, die 80 Prozent Zusttimmung in demokrati-
schen Interessenvertretungswahlen erhalt, als
eine Verfilzung hingestellt wird, aber Politiker,
die in der Bauernschaft bis jetzt Uberhaupt kein
Gehor und auch keine Zustimmung gefunden ha-
ben, sich herausnehmen, genossenschaftlichen
Einrichtungen, in denen sie nicht Sitz und Stim-
me haben, von hier aus Empfehlungen zu geben.
Wenn Entpolitisierung des Genossenschaftswe-
sens, dann nehmen es geracde Sie sehr ernst, die
bis jetzt alles in diesem Bereich schuldig geblie-
ben sind!

Herr Abgeordneter Gugerbauer! Es ist auch
bemerkenswert, wenn Sie hier Verschachtelungen
und Sicherungen zwischen wirtschaftlichen Un-
ternehmen und Banken als Versagen darstellen,
aber kein Wort dazu finden, daf3 Thr Parteiob-
mann gestern vor dem Untersuchungsausschuf} in
Sankt Magdalen eine diirftige Erklarung abgege-
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ben hat. Er habe halt uninformiert an den Be-
schliissen zum Milliardenverlust in Sankt Magda-
len mitgewirkt, weil ihn der damalige Landes-
hauptmann-Stellvertreter Frithbauer als Regie-
rungsmitglied nicht eingehend informiert habe.
(Prdsident Dr. Dillersberger (libernimmt
den Vorsitz.)

Wenn OMOLK-Funktionire als verantwor-
tungslos und als Versager hingestellt werden, aber
selbst Politiker in dem Bereich der politischen
Verantwortung von Uninformiertheit sprechen,
aber nichts tun, um den Informationsstand zu
verbessern, dann, muf} ich sagen, ist dies auch et-
was, wo die politische Kultur wesentlich verbes-
sert werden sollte. (Beifall bei der OVP.)

Da méchte ich abschlieBend sagen, meine ge-
schitzten Damen und Herren: Fir mich hat es
neben all den fragwiirdigen Entwicklungen dieses
Untersuchungsausschusses auch einige sehr posi-
tive Ergebnisse gegeben. Ich darf Thnen diese
noch kurz darstellen.

Ich glaube, es war ein sehr positives Ergebnis
des Untersuchungsausschusses, daB} sich nach we-
nigen Wochen herausgestellt hat, da3 der Grund
flir die Einsetzung dieses Untersuchungsaus-
schusses, diese omindse Milliarde, eigentlich
iberhaupt nicht mehr im Mittelpunkt der Diskus-
sion war und die sozialpartnerschaftliche Umset-
zung des Marktordnungsgesetzes eigentlich die
grofBte Anerkennung dadurch erfahren hat, daf3
Sie sich vom Untersuchungsziel des Ausschusses
vOllig entfernt haben und in ganz anderen Berei-
chen auf die Suche gegangen sind, weil da und
dort nichts drin war. Das war schon einmal eine
ganz grofle Anerkennung der bisherigen Arbeit.

Das zweite Positivum sehe ich darin, daf} einer
breiten Offentlichkeit das Verwaltungschaos, das
bis zum Janner 1987 im Landwirtschaftsministe-
rium geherrscht hat, offenkundig geworden ist.
Und erfreulich ist auch, daf trotz aller Versuche,
das Verschwinden von 292 Akten in den Jah-
ren 1985 und 1986 den politisch Verantwortli-
chen im Jahre 1987 zu unterschieben, erkennbar
ist, dafl wir Gott sei Dank in gemeinsamer Arbeit
in der groBen Koalition darangehen, dynamische
Verwaltungsstrukturen zu schaffen; uns von die-
sem Chaos zu verabschieden und eine leistungsfa-
hige, zukunftsorientierte, auch internationalen
Standards entsprechende Verwaltung dort aufzu-
bauen, wo man leider Gottes ein Jahrzehnt lang
total versagt hat, weil man die Partei im Vorder-
grund gesehen hat und nicht die sachliche Arbeit
im Dienste der Republik. (Beifall bei der OVP.)

Was mich am Ergebnis dieses Ausschusses am
meisten freut? — DaQ alle Skandalisierungsversu-
che eine klare Abfuhr erhalten haben am Hohe-
punkt der Auseinandersetzung im Ausschuf}.
Trotz aller Diffamierungsversuche, trotz der Ver-

suche, laufend den ehemaligen Landwirtschafts-
minister und Vizekanzler Riegler vorzuladen, ha-
benam 11. Miarz bei Interessenvertretungswahlen
in Salzburg und in Niederdsterreich die Bauern
mit 80 Prozent Wahlbeteiligung ein klares Be-
kenntnis zu einer starken Interessenvertretung
abgegeben. (Abg. Ho fmann: 70 in Salzburg!)
In Niederdsterreich waren es 80! Wenn Sie die
Gesamtwahlberechtigten, wenn Thnen das Freude
macht, Abgeordneter Hofmann, in Niederdster-
reich und Salzuburg zusammenzihlen, kommen
Sie noch immer auf 78 Prozent; da kénnen wir
auch dariiber streiten.

Wissen Sie, was auch fiir uns sehr erfreulich
war? — IThre Skandalisierungsversuche sind in die
Hose gegangen: Die SPO hat 7 Prozent ihrer
Stimmen, obwohl sie nur mehr & Prozent hatte,
verloren, und in einer ersten groflen Wahl seit
1986 hat die Freiheitliche Partei es nicht ge-
schafft, auch nur einen Sitz zu erringen. Mit
knappen 3,6 Prozent hat die Freiheitliche Partei
trotz aller Skandalisierungsversuche eine klare
Abfuhr bei den Bauern erfahren. (Beifall bei der
OVvP.j

Damit haben die Bauern demokratische Reife
gezeigt, die Frage nach einer Sachpolitik eindeu-
tig beantwortet und der Skandalisierung eine Ab-
sage erteilt. Ziehen wir auch aus diesen Ergebnis-
sen die Lehren und wenden wir uns einer sach-
orientierten Politik zu, dann werden wir in der
Sache etwas weiterbringen, weniger parteipoliti-
sche Emotionen aufschaukeln, aber vor allem die-
ser Republik mehr dienen als mit einer fragwiirdi-
gen Skandalisierung. (Beifall bei der OVP.) 13.05

Prisident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wabl. Ich
erteile es ihm.

13.05

Abgeordneter Wabl (Griine): Meine Damen
und Herren! Herr Abgeordneter Schwarzbock hat
ja hier sehr eindrucksvoll seine Position vertreten,
und ich kann mich direkt seiner Aufforderung
anschlieBen, sich der Sachpolitik zuzuwenden.

Aber ich glaube, dieser Untersuchungsbericht
ist auch AnlaB, zu priifen, wieweit in der Agrar-
politik Sachpolitik in den Vordergrund gestellt
wurde.

Meine Damen und Herren! Ich habe den Ein-
druck, die Abgeordneten der OVP und auch der
Herr Bundesminister Vizekanzler Riegler selber
haben eine Verteidigungslinie bezogen, die zuge-
gebenermafen sehr erfolgreich ist, ndmlich in ei-
nem Punkt, und dieser Punkt ist ja angefiihrt
worden. (Abg. Dr. Sc hwimmer: Wahrheit seizt
sich durch!) Innerhalb dieser zweieinhalb oder
zweieinviertel Jahre, in denen der Landwirt-
schaftsminister Riegler versucht hat, in ein Sy-
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stem, das ich noch ndher beschreiben werde, et-
was Ordnung, etwas Verbesserung hineinzubrin-
gen, hat er die Unsummen an Zuschiissen redu-
ziert. Das ist ein Erfolg von ihm, und ich glaube,
den nimmt ihm niemand weg. (Beifall bei der
OVP.) Na schau! (Aligemeine Heiterkeit.) Die
OVP hort jetzt wenigstens wieder zu.

Meine Damen und Herren! Wenn man sich an-
schaut, was im Untersuchungsausschuf} alles be-
sprochen worden ist, und wenn man auf die Zeu-
gen hort, ndmlich auf den Landwirtschaftsmini-
ster Haiden ... (Abg. Krafi: Jetzt wissen Sie,
woflir man Applaus kriegt!) Wenn man Landwirt-
schaftsminister Haiden zuhdrte, wie er seine Mi-
nisterschaft beschrieben hat, seine Bemiihungen,
im Landwirtschaftsbereich Anderungen durchzu-
tithren, und auf welchen Betonblock er stindig
gestoBen ist, auf der schwarzen Seite, dann war
das auch sehr beeindruckend, namlich der Mif3er-
folg, den Haiden hier titigen konnte oder nicht
titigen konnte. (Abg. Dr. Puntigam: Nur der
Erfolgreiche setzt sich durch!) Und dies aufgrund
der Haltung einer Opposition, die nicht Sachpoli-
tik, sondern Parteipolitik in den Vordergrund ge-
stellt hat in einem Mafle, dal es hoher und
schlimmer nicht geht. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Es ist auch ein Er-
folg dieses Ausschusses, daf} in der Offentlichkeit
klar wurde, wie wenig eigentlich ein Bundesmini-
ster in diesem Land bewirken kann, wenn (Abg.
Dr.Puntigam: .. .er Haiden heifyt!) grof3e Be-
reiche in diesem Land anderen GesetzmiBigkei-
ten gehorchen, anderen Vereinen, anderen Kor-
perschaften vorbehalten sind.

- Da sind wir bei dem Bereich (Abg.
Elmecker: Raiffeisen!) — man hat mir das
schon eingefliistert — Raiffeisen. Da gibt es ja
einen politischen Machtfaktor, dem es gelungen
ist, seit 1945 Dinge in Bewegung zu setzen, die
viele positive Aspekte gebracht haben, aber die in
den letzten Jahrzehnten wahrscheinlich massivst
— nicht allein, da sind auch noch die internatio-
nalen Mafia-Organisationen dabei — dazu beige-
tragen, daf} sich ein Konzern in Osterreich wie
ein riesiger Krake etablieren und jedes Jahr mit
satten Gewinnen abschlieBen konnte, wihrend
jene Gruppen, flir die eigentlich die Genossen-
schaften da waren, immer schwécher und schwé-
cher wurden.

Wenn Sie sich hier heute als Bauernvertreter
gerieren, dann muf} ich sagen: Ich gebe Ihnen
schon recht, es gibt noch einige unter Ihnen, die
sich fiir die Belange der Bauern einsetzen, aber
den meisten geht es bereits wirklich so, wie es der
Herr Bundesminister hier angefithrt hat. Sie ha-
ben eine Kuh das letzte Mal auf einem Prospekt
gesehen, einer Hochglanzbroschiire der dkosozia-
len Marktwirtschaft.

www.parlament.gv.at

Meine Damen und Herren! Ich habe auch die
Wortmeldung des Herrn Kollegen Khol — er sitzt
ja leider nicht mehr da — sehr aufmerksam ver-
folgt. Er hat dieses Spiel mit dem Schoénwetter-
hduschen gebracht: Wenn Haiden da ist, dann war
immer Schonwetter, und wenn Riegler da ist, war
immer Schlechtwetter.

Ich kann nur sagen, es hat sowohl im Bereich
Haiden wie auch im Bereich Riegler fiirchterliche
Gewitter gegeben. Aber wenn es dort zu Blitz-
schlag und zu Unwettern gekommen ist, dann hat
es nicht die Bauernfunktionire, nicht die Raiffei-
senfunktionire und nicht die Minister getroffen,
sondern es hat immer die Bauern bei diesem
Schlechtwetter getroffen. (Abg. Krafi: Die so-
zialistischen Minister Blecha, Gratz, Sekanina;
Braun!)

Meine Damen und Herren! Herr Khol hat die-
sem Ausschufl unterstellt, daf} bereits vorgefafite
Meinungen und Vorverurteilungen hier in diesem
Ausschuf} sozusagen niedergeschrieben wurden
und dieser Ausschufl3 als Geschworenenprozef3,
als Zeugenspektakel und als Medienspektakel in-
szeniert wurde. Die Geschworenen waren seiner
Meinung nach die Journalisten, und die haben
dann sofort die Medienmacht in Anspruch ge-
nommen und Verurteilungen durchgefiihrt.

Ich muB} schon sagen: Herr Khol, da ist schon
etwas dran, aber man kénnte ja vielleicht diese
beiden Reden, die heute und gestern gehalten
wurden, nebeneinandersetzen. Es wire vielleicht
auch eine wunderbare Aufgabe der Medien und
des Fernsehens, sozusagen ganz bestimmte Passa-
gen von Reden gegeniiberzustellen, nimlich was
gestern am Untersuchungsausschuf3 und am Be-
richt kritisiert wurde und was heute an diesem
Bericht kritisiert wurde.

Aber das wird vielleicht noch kommen. Und
Historiker werden sich damit auseinandersetzen,
wie platt oft und oberflachlich in gewissen Kriti-
ken vorgegangen wird.

Meine Damen und Herren! (Abg. Krafu
4 Milliarden minus, 1 Milliarde plus!) Sie haben
schon recht. Nur, wem sind denn diese Milliarden
zugeflossen? Wer hat denn dran verdient, Herr
Kollege Kraft? Waren denn das die Bauern? Ist
die Zahl der Bauern gréBer geworden, sind die
Bauern jetzt sicherer gestellt als vor drei Jahren?
{Abg. Kraft: 4 Milliarden fehlen dem Steuerzah-
ler!) Schauen Sie.

Der Herr Riegler hat hier auch angefiihrt — es
ist ja immer sehr lustig, wenn das so gesagt wird
—: Wenn jetzt die Marktordnung dieser Form
ausliduft oder die Sozialpartner aus den Gremien
hinausgedringt werden, dann wird der Bauer so-
zusagen auf einen freien Markt geworfen, dann
Herr

herrscht wieder Anarchie, so wie es
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Schwarzbdck beschrieben hat, dann miissen die
armen Bauern wieder mit der Milchkanne herum-
gehen und ihre Butter feilbieten. — Der Herr Mi-
nister hat das vor allem ausgefithrt, und Sie haben
das auch ausgefuhrt.

Ich weif} nicht, das finde ich einfach ordinir,
~gewdhnlich*, wie ich zu deutsch zu sagen pflege,
diese Art des Vergleichs ist einfach nur gewdhn-
lich. Denn Sie verteidigen ja nicht ein demokrati-
sches Genossenschaftssystem, das den Bauern zu-
gute kommt, Sie verteidigen ja einen Konzern,
der sich in Osterreich anmaflt, Politik zu machen
tiber die Kopfe der Regierung hinweg. Das ist es
ja, was hier angegriffen wird, und nicht, dafl Bau-
ern mit ihren Genossenschaften bessere Gewinne
haben. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeord-
neten der SPO.)

Kein Abgeordneter hier hat jemals gesagt, daf3
er die Genossenschaften aufldsen will. Keiner hat
hier gesagt, daB} es keine sozialrechtlichen Rege-
lungen fir die Bauern geben soll. Keiner hat ge-
sagt, dall es hier Marktbereiche geben muf}, wo
geschiitzt wird.

Meine Damen und Herren! Schauen wir uns
doch einmal an, was verteidigt wird. Was wird
denn verteidigt? Schauen wir uns ein paar Falle
an, wie die Sozialpartner hier mitgemischt haben.
Einer ist ja schon angefithrt worden, und zwar
daf die Sozialpartner in einer unverschimten Art
und Weise in einen Milchwirtschaftsbereich, in
ein Ausgleichssystem hineingehen und dort die
Gelder fiir sich, fir ihre Banken beanspruchen,
die dann noch so tun, als ob das ein fairer Wettbe-
werb gewesen wire. Das ist anzugreifen, nicht
daf} Sozialpartner irgendwo mitreden, sondern
daf} sie auf undemokratischste Weise diese Repu-
blik, die Ertrignisse unter sich aufteilen und so
tun, als ob das etwas mit Demokratie zu tun hitte.
Das ist hier am Pranger und nicht der Umstand,
daf} es Sozialpartner gibt, die die Interessen ihrer
Gruppen vertreten. Das ist ja in Ordnung.

Aber welcher Kontrolle unterliegen denn die
Sozialpartner? Herr Schwarzbdck! Wenn Sie ein-
mal in diesen Untersuchungsausschuf} hineinge-
schaut hitten, dann wire lhnen bewult gewor-
den, wer in diesem Land regiert. Es gibt ja offen-
sichtlich viele, die meinen: Was brauchen wir das
Parlament, was brauchen wir die Regierung? Es
geniigen eh die vier Prisidenten der Sozialpart-
ner, die machen es sich eh aus. (Abg. Schwarz-
b 6 ck: Herr Kollege Wabl! Ich habe die Zeugen-
einvernahime von Dr. Farnleitner gehort!) Und so
war auch die Zeugenaussage im Untersuchungs-
ausschufl. Die sitzen dort, der Herr Obmann und
der Herr Obmannstellvertreter und der Herr So-
zialpartner Muhm und sagen: Das war ja be-
schlossen von den Sozialpartnern. Und wenn man
dann nachfragt und sagt: Bitte, es steht in dem
Ubereinkommen und im Gesetz, daf3 die Ver-

bandsspanne fallen soll, dann heil3t es wieder: Die
Sozialpartner haben das beschlossen.

Herr Abgeordneter Schwarzbdck! Das ist das,
was wir kritisieren, diese Art der Politik. Und daf}
dann noch Zeugen aus Ihren Reihen — ich glau-
be, Farnleitner dirfte OVP-Mitglied sein — dazu
wpolitischer Kuhhandel* sagen, das spricht Bén-
de!

Man muf} ja auch fragen: Wem niitzt das ganze
System? Herr Kollege Khol! Wem niitzt es denn?
— (Abg. Dr. Khol: Den Osterreichern!) Den
Osterreichern. Das ist immer der berithmte Trick.
(Abg. Weinberger: Sollie es niitzen!) Es niitzt
den Bauern, den Osterreichern, den Konsumen-
ten. Es gibt immer klare Unterscheidungen, wem

es niitzt. (Abg. Dr. K hol: Den Osterreichern!)

Den Osterreichern! — Ihren Parteikassen hat die-
se Art der Vorgangsweise geniitzt, nicht den
Osterreichern! (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Dr. Khol: Das ist eine ungeheure Untersiellung!
Beweisen Sie das!) Es hat sogar der OMOLK-Ver-
treter gesagt, wortwdrtlich: Wir haben gespendet
der SPO und der OVP. — Und dann hat er sogar
noch gesagt: Wir haben ein Inserat auch im , Tur-
nerbund* geschaltet. Da hat sich noch Herr Kol-
lege Gugerbauer aufgeregt: Der gehdrt ja gar
nicht uns. (Heiterkeit.) Das war ja besonders be-
eindruckend und besonders amiisant. Und Sie sa-
gen dann: Beweisen!

Aber wissen Sie, was das Beeindruckende war?
Hier hat Herr Landwirtschaftsminister a. D.
Riegler gesagt: Seien wir doch froh, o gliickliches
Osterreich, bei uns ist eine Milliarde, die zuviel da
ist, AnlafB fir einen Untersuchungsausschuf}!

Meine Damen und Herren! Ich habe mich auch
immer gewundert, warum man um diese Milliar-
de so streitet und nicht eigentlich auf den Kern
zuriickkommt, was da eigentlich der Skandal ist.
Da wird ein Ausgleichssystem, das auszugleichen
hat, mifibraucht, um Agrarpolitik auflerhalb der
legitimen Vertretung in diesem Land zu machen.
Das ist der Skandal, meine Damen und Herren!
Nicht hier wird Agrarpolitik entschieden, nicht
der Landwirtschaftsminister, sondern die Sozial-
partner im Milchwirtschaftsfonds hidufen eine
Milliarde an und machen damit Strukturbereini-
gung (Abg. Dr. Ko nig: Gott sei Dank!), putzen
die kleinen Bauern weg und sagen: Wir brauchen
grofle Konzerne. — Das ist der Skandal, Herr
Kollege Konig. (Abg. Dr. Ko nig: Den Kleinen
helfen Sie!) Es ist die wahre Tragddie in diesem
Land, daf} sich Sozialpartner arrogieren, Gesetz-
geber, Politiker und Nehmer zugleich zu sein.
Das ist eigentlich der Skandal in diesem Land!
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
FPO.)

Meine Damen und Herren! Und wenn man
dann nachfragte — wir haben das ja stundenlang
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getan, wir wollten wissen, wie denn die Herren im
Milchwirtschaftsfonds bei ihren strukturpoliti-
schen Entscheidungen vorgegangen sind, welchen
Hintergrund sie denn gehabt haben, welche dko-
nomischen Hintergedanken oder Gedanken sie
gehabt haben, welche Zahlen sie denn als Grund-
lage gehabt haben, was denn die Vollkostenkalku-
lation fiir die einzelnen Produkte war, wo gefor-
dert worden ist —, dann ist nichts dahergekom-
men, meine Damen und Herren! Nichts! Es war
keine Vollkostenkalkulation zu erfahren im Be-
reich Cheese-base, im Bereich Vertrocknung, im
Bereich Hartkése. Und da will ein Fonds Land-
wirtschaftspolitik betreiben ohne Kenntnis der
tatsichlichen Vollkosten der einzelnen Produkte!

Wir haben uns dann die Milhe gemacht, aus
den verschiedenen Zahlen. die schwer genug her-
auszubekommen waren, herauszufinden, heraus-
zukitzeln, was denn das alles gekostet hat. Da ist
uns aufgefallen: Gerade jene Bereiche im Verwer-
tungsbereich wurden besonders gut bedient, wo
die grofiten Kosten angelaufen sind, das heif3t,
hier konnten natiirlich auch die gréo8ten Gewinne
eingefahren werden. Und am meisten von dem
Investitionskuchen haben gerade jene Bereiche
bekommen, die sozusagen zur Konzentration in
der Milchwirtschaft gefithrt haben. Und das ist
der Skandal in diesem Bereich des Milchwirt-
schaftssektors. Das ist das eigentlich Unglaubliche
in diesem Bereich.

Meine Damen und Herren! Aber da heute hier
so getan wird, als ob der Untersuchungsausschufl
zum Teil in vielen Bereichen ja sowieso relativ
unnotwendig war, méchte ich nur auf ein Zitat
hinweisen, das vielleicht diesen ganzen Komplex
etwas ndher beleuchtet.

Es hat ndmlich der zustdndige Untersuchungs-
richter, der den Fall einer Exportgestion unter-
sucht hat. folgendes wortlich gesagt: Alles in der
osterreichischen Milchwirtschaft gehdrt in die
kriminelle Sphire. Derartige Dinge zu untersu-
chen, kann ungesund sein.

Wir haben in diesem Untersuchungsausschuf}
sogar feststellen miissen, daf} ein ehemaliger Se-
kretir im Landwirtschaftsministerium mit dem
Tod bedroht worden ist, weil er sich in Exportfra-
gen eingemischt hat, wo kriminell vorgegangen
wurde. Es wurde diesem ehemaligen Sekretir des
Landwirtschaftsministeriums angedroht, daf3 man
ihm ,Betonpatscherl“ und ein .Zyklopenauge®
verpassen werde, wenn er weiterhin seine Unter-
suchungen vorantreibt. Meine Damen und Her-
ren! Und wissen Sie, von wem diese Drohungen
kamen? — Nicht von irgendeinem sizilianischen
Mafiosi, sondern von einem Mitarbeiter des
OMOLK. DaB dieser bewufite Herr, dem das an-
gedroht wurde, nicht mehr vor dem Untersu-
chungsausschuf} erscheinen konnte — auch nicht
vor dem Untersuchungsrichter —, hat damit zu
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tun, daf er nicht mehr auffindbar war. Da gibt es
mehrere Ger{ichte. Die einen sagen, man hat ihm
ein Flugticket gegeben. damit er sich fiir die Zeit
des Untersuchungsausschusses aufler Landes be-
gibt, damit er nicht mehr auffindbar ist. Es gibt
aber auch noch schlimmere Geriichte, meine Da-
men und Herren! Auf jeden Fall: Es konnte ihm
die Ladung nicht zugestellt werden, und gerade
dieser Zeuge hitte uns einige Auskiinfte tiber die
Praktiken im Exportbereich geben kénnen.

Meine Damen und Herren! Mir geht es aber
nicht so sehr darum, wie sehr kriminell im gesam-
ten Milchwirtschaftsbereich vorgegangen wurde,
denn das ist ja in der Offentlichkeit beziehungs-
weise in den Zeitungen ausfithrlich behandelt
worden, sondern mir geht es darum — und das
war auch im Untersuchungsausschufl so —, daf3
wir klarstelien, in welcher Art und Weise die ver-
antwortlichen Beamten. die verantwortlichen Mi-
nister und die verantwortlichen Herren im Milch-
wirtschaftsfonds auf diese kriminelle Sphére rea-
gieren.

Meine Damen und Herren! Es wurde offen-
sichtlich, da auch Landwirtschaftsminister Rie-
gler in einer Art und Weise argumentiert hat —
zusammen mit seinem Kabinettsekretir —, wo
ich mir die Frage stelle: Was ist das fiir ein Land,
was ist das fir ein Minister, was ist das fiir eine
Regierung, die im Zweifelsfalle, wenn es darum
geht, kriminelle Machenschaften aufzuklaren,
versucht, ordentliche Gerichte zu behindern?! —
Das ist in diesem Untersuchungsausschufl deut-
lich herausgekommen.

Die italienische Justiz hat versucht, in Oster-
reich Rechtshilfe zu erlangen, hat das Justizmini-
sterium darum ersucht, und das Justizministeri-
um hat daraufhin dem Landwirtschaftsministeri-
um das betreffende Schreiben {ibermittelt, und
der Landwirtschaftsminister hat mit seinem Se-
kretir angemerkt: Kénnte man denn nicht versu-
chen, dieses Rechtshilfeersuchen irgendwie abzu-
drehen?

Meine Damen und Herren! Da hat ein Mini-
ster, ein Ministerium offensichtlich andere Inter-
essen (iber die Interessen des Rechts und der Ge-
setze gestellt. — Aber nicht nur in diesem einen
Fall ist das geschehen, meine Damen und Herren!

Auflerdem ist in diesem Bereich zutage gekom-
men, daf} internationale Vertrige jahrelang ge-
brochen wurden, und zwar mit Wissen aller
Funktionire im Milchwirtschaftsfonds, mit Wis-
sen des Ministers, mit Wissen simtlicher Funktio-
nire im Agrarbereich.

Meine Damen und Herren! Internationale Ver-
trige sind nicht dazu da. gebrochen zu werden.
Aber es hat ja kein Problem gegeben. Man hat
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dabei argumentiert, die Agrarmirkte missen auf-
rechterhalten werden.

Meine Damen und Herren! Man mdge beden-
ken, daf dieses Uberschullsystem, daf3 diese Art
der Vermarktung, wo im Grunde genommen
Preise erzielt werden, die nichts mehr mit der
wirklichen Leistung. die nichts mehr mit einer
Kalkulation zu tun haben, dafl diese Art der
Agrarpolitik mitverantwortlich ist fir die kata-
strophalen Zustdnde in der Dritten Welt, dal3 wir
sozusagen auf Umwegen Tausende und Abertau-
sende Hektar Land den Entwicklungslandern
wegnehmen flir unsere eigenen Agrarbereiche
und dafl dann noch dazukommen ein Verwer-
tungsbereich, ein Exportbereich, ein Handelsbe-
reich, der teilweise fest im Griff der Mafia ist, daf3
Regierungsmitglieder, die Bundesregierung und
auch Beamte sozusagen dabeistehen und nicht
einmal eingreifen, sondern wegschauen; das h.i-
ben wir ja auch in einem anderen Bereich gestern
erlebt.

Meine Damen und Herren! Folgendes hat in
diesem Zusammenhang dieser Ausschuf} aufge-
zeigt: wie nah nebeneinander sich politischer Er-
folg und positive Riickmeldung — auch durch die
Medien und durch die Wihler — neben Berei-
chen, die auflerhalb der Gesetze liegen, wo Krimi-
nalitit an der Tagesordnung steht, befinden. Ich
meine, wenn dieser Untersuchungsausschuf} dazu
beigetragen hat, diese unmittelbare rdumliche
und zeitliche Néahe zur Kriminalitit etwas zu er-
hellen, so hat dieser Ausschuf} sehr viel erreicht.

Meine Damen und Herren! Es gibt eine Art
Riicksichtslosigkeit, jene anzuprangern, die sich
im Nahbereich dieser Kriminalitit aufhalten und
allzuoft Dinge verdringt haben, wenn sie feste
und klare Beweise oder Hinweise bekommen ha-
ben. Ich méchte dazu anmerken: Wir werden die-
se Probleme nur dann in den Griff bekommen,
wenn wir — damit komme ich auf Herrn
Schwarzbdck zu sprechen, der schon vor etwas
ldngerer Zeit diesen Saal verlassen hat — diese
Bereiche lickenlos durchleuchten, wenn wir diese
Bereiche liickenlos aufklaren und wenn wir vor
allem die politischen Verfilzungen hier im Parla-
ment untersuchen und diese Dinge unter Kon-
trolle stellen.

Ich muf} sagen, ich verstehe liberhaupt nicht
die Aufregung, die hier stindig Platz greift, wenn
es heiflt, die Sozialpartner sollen jetzt sozusagen
da hinausgeschmissen werden, und es soll ein mo-
nokratisches System im Milchwirtschaftsbereich,
zumindest im Fondsbereich, Platz finden.

Meine Damen und Herren! Das Unglaubliche
an der ganzen Geschichte ist ja, daf} sich viele
Gruppen in diesem Land auBlerhalb der demokra-
tischen Kontrolle befinden. Ich glaube durchaus,
daf} sich viele Herren auch im Sozialpartnerbe-
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reich um die Belange ihrer Gruppen bemiihen,
moglicherweise auch um Belange unseres Staates,
aber im wesentlichen geht es doch in einer Demo-
kratie darum, da3 diese Zusammenhinge auch
erhellt werden, daf3 diese Zusammenhinge dann
auch zu neuen SchiufBifolgerungen fithren und
auch zu einer wirksamen Agrarpolitik.

Aber was heute hier von seiten der OVP pas-
siert ist, war doch nur ein Mauern. Ich weif3 nicht,
ob Sie heute fiir die Maurer gesprochen haben
oder ob Sie nicht eher fiir die Bauern sprechen
sollten. (Zwischenruf des Abg. Dr. Schwim-
mer.)

Dann ist auch immer erwihnt worden — Thr

- Name weckt in meinem Kopf Assoziationen, Herr

Kollege Schwimmer —. daf} Vizekanzler Riegler
~angeschiittet” worden sei. Ich muf} dazu sagen:
Es ist relativ schwer, Menschen anzuschiitten, die
sehr tief im Wasser stehen. (Beifall bei den Grii-
nen. — Abg. Dr. Schwimmer: Sie haben aber
schwache Assoziationen!)

Meine Absicht war es jedenfalls nicht, den
Herrn Vizekanzler ,anzuschiitten*. (Abg. Dr.
Schwimmer: Schwache Assoziationen!) Meine
Absicht war es, die politischen Verflechtungen in
diesem Bereich klar aufzuzeigen und daraus Kon-
sequenzen moglicherweise zu ziehen. Eines habe
ich auf jeden Fall in diesem Ausschuf} gelernt,
und es wurde mein Wissen um die Biologie, um
die Okologie etwas erweitert: Ich habe bisher
namlich immer geglaubt, da3 Pferde nur Heu,
Hafer oder Gras fressen und hie und da auch
Pferdebohnen, daf} diese Pferdchen aber Geld
fressen, das ist eine Erkenntnis, auf die ich bisher
noch nicht gekommen bin, die aber zumindest
mein zoologisches Wissen etwas erweitert hat.

Sie von der OVP miissen einmal verstehen, daB3
Ihnen, wenn Sie diesen Moloch keiner Rofkur
unterziehen, ihn nicht zur Rason bringen, lhre
Beteuerungen vielleicht gerade noch bei der
nichsten Wahl von den Bauern geglaubt werden,
aber je mehr Bauern in die Verschuldung getrie-
ben werden, je mehr Bauern ihren Hof aufgeben
missen, desto weniger werden Sie von der OVP
Glaubwirdigkeit in diesen Fragen haben.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
zum Abschluf} sagen: Wir haben in diesem Unter-
suchungsausschuf} zeitweise — vor allem mit dem
einen oder anderen OVPler — ein sehr gutes Ge-
spriachsklima gehabt, gerade mit dem Herrn aus
Vorarlberg, der wirklich entsetzt dariiber ist — er
ist ja noch nicht so lange hier im Parlament —,
was sich hier in Wien abspielt, wie hier Agrarpoli-
tik betrieben wird, und der sich wundert ...
(Abg. Dr. Khol: Lassen Sie ihn das hier selber
sagen! Er braucht nicht Sie als Dolmetsch!) Das
darf er dann schon selber sagen! Ich habe mich ja
gefreut, dafl sich einer, der aus Vorarlberg
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kommt, auch entsetzen kann wber den Agrarbe-
reich, wo vornehmlich die Schwarzen das Sagen
haben, und daB er nicht nur ,mauert™, so wie Sie
das vielleicht gemacht haben in vielen Fragen.

Ich wirde mich freuen, wenn in der nachsten
Zeit tatsichlich Verinderungen durchgefiihrt
wercden. Nur: Der Herr Landwirtschaftsminister
Fischler hat im Ausschuf} bereits festgehalten: Es
wird keine Reduzierung der Milchiiberschiisse ge-
ben, er ist fest entschlossen, bei den Milchanliefe-
rungen bei den 118 oder 119 Prozent zu bleiben.
Ich war beeindruckt, daf3 Minister Fischler die
Frage EG schon lingst abgehakt hat, daf das fir
ihn ein Faktum ist, daf3 das auf jeden Fall in die-
ser Art und Weise kommen soll. Offensichtlich ist
durch diesen Untersuchungsausschuf3 die Ge-
sprichsbereitschaft nicht unbedingt gestiegen,
aber vielleicht Andert sich das wieder.

Was mich verwundert, ist, daf}, obwohl in simt-
lichen Nachrichten {iber die EG-Entwicklung
ganz klar und deutlich zum Tragen kommt und
offensichtlich wird, ein stindiger Verdringungs-
wettbewerb stattfindet, eine stindige Reduzie-
rung der Agrarpreise, mich wundert also, was sich
cie Herren von der OVP erwarten in bezug auf
die EG. Mich wundert auch diese Art der plum-
pen Darstellung — der Herr Landwirtschaftsmi-
nister hat uns hier eine schone Tabelle gebracht,
auf der aufgezeichnet war, wie die Milchlieferun-
gen {ibers ganze Jahr zustande kommen, daf} es
da so ein ,Loch™ gibt im Winter, und deshalb
miisse der UberschuB aufrechterhalten werden.

Es ist offensichtlich niemand auf die Idee ge-
kommen — auch der Herr Landwirtschaftsmini-
ster nicht —, zu iiberlegen, daf3 dann, wenn man
groBle Einheiten zusammenfaflt, natiirlich unter-
schiedlich grofe .,.Locher” beziehungsweise ,,Ber-
ge" entstehen und dafl man das nicht so zentrali-
stisch sehen kann.

Ich glaube, wenn man die gesamte Milchanlie-
ferung der EG anfiihrt und diese Anlieferung in
einer Tabelle aufzeichnet, dann wird man zu eben
solch furchterlichen ,Ldchern™ kommen.

Ich glaube, dafB der Ansatz in der Agrarpolitik
grundsitzlich nicht mehr stimmt und daf sich die
Agrarpolitik daran orientieren sollte: Was ist das
wiinschenswerte Nahrungsmittelniveau fiir eine
Bevdlkerung, und unter welchen Bedingungen
soll dieses Niveau gehalten werden?

Herr Vizekanzler Riegler freut sich ja richtig
dariiber, dall er die Worte ,0kosozial“ bezie-
hungsweise ,,6kologisch* so oft aussprechen darf
und daf} das jetzt auch der Herr Cap ausspricht.
Ich freue mich dariiber weniger, wenn nicht kon-
krete Schritte ergriffen werden.
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Wenn wir eine Agrarpolitik fir die Zukunft
machen wollen, dann missen wir uns auch Gber-
legen: Wie kdnnen die Probleme der Nahrungs-
mittelerzeuger in Osterreich so zufriedenstellend
geldst werden, dafl die Bauern leben kdnnen, daf
sie unter okologischen Bedingungen produzieren
kénnen und daB sich diese Art des Verdrangungs-
wettbewerbs und des Kaputtmachens gerade in
Bereichen der Grofkonzerne aufhort? (Beifall
bei den Griinen.)

Daruiber sollte man sich den Kopf zerbrechen,
dariber sollte man neue Konzepte erstellen und
nicht weiterhin versuchen, Groflkonzernen die
Mauer zu machen und sich dariiber zu freuen,
dafl man von ein paar Milliarden Schilling Steuer-
geldern weggekommen ist. Das mag vielleicht
strukturell oder konjunkturell fiir das Budgetdefi-
zit interessant sein, aber auf die Dauer dndert das
tberhaupt nichts am Desaster der agrarbkologi-
schen beziehungsweise, besser gesagt, nicht agrar-
Okologischen Vorgangsweise. Das sollten Sie sich
doch einmal iiberlegen!

In dieser Frage gibt es meines Erachtens keinen
Kompromif}. Sie haben ja beim Wasserrechtsge-
setz und auch bei vielen anderen Gesetzen ge-
zeigt, daf3 Sie offensichtlich noch immer halbher-
zige Losungen anstreben.

Ich wiirde mich freuen, wenn dieser Ausschuf}
zumindest den Bauern und all jenen, die sich auch
mit Agrarpolitik befassen, ein bifichen mehr Da-
tenmaterial in die Hand gibt, damit — da schlieBe
ich wieder bei Ausfithrungen des Herrn Kollegen
Schwarzbdck an — tatsichlich Sachpolitik fir die
Bauern betrieben wird. (Beifall bei den Griinen.)
13.36

Prisident Dr. Dillersherger: Als nichster hat
sich Herr Abgeordneter Dr. Gaigg zu Wort ge-
meldet. Ich erteile es ihm.

13.36

Abgeordneter Dr. Gaigg (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Kollege Wabl hat sich ein weiteres Mal tragisch
und dramatisch gegeben. Das ist sein gutes Recht,
wir sind das auch gewdhnt von ihm. Er hat ein
weiteres Mal ein Horrorszenario entworfen mit
dem geldfressenden ,,Moloch* Raiffeisen und mit
dhnlichen Ungeheuern, die, wie es ihm scheint,
die politische Szene in Osterreich beherrschen.

Meine Damen und Herren! Diese Art der Dar-
stellung ist dem Kollegen Wabl vorbehalten, al-
lerdings von der sachlichen Seite her muf} hier
doch mit allem Nachdruck gegen eine solche Dar-
stellung aufgetreten werden, die einfach nicht der
Realitat entspricht.

Kollege Wabl versucht nicht mehr und nicht
weniger, als die Sozialpartner ins gesetzliche Out
zu ricken. Er stellt die Dinge so dar, als wiirden
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die Sozialpartner neben dem Gesetz, am Gesetz
vorbei und, wenn es geht, gegen das Gesetz agie-
ren, Es muf3 ihm doch in Erinnerung gerufen
werden, dafll die Sozialpartnerschaft nicht eine
Einrichtung oder Erfindung ist, die sich politi-
sche Parteien im Osterreich der Nachkriegszeit
einfallen lieBen, sondern dall die Kammern in un-
serer Bundesverfassung sehr wohl verankert sind,
daB die Interessenvertretungen aufgrund der ein-
schlagigen Gesetze agieren und daB3 daher Be-
schliisse, die in diesem Bereich fallen, durchaus
dem Gesetz entsprechen.

Es ist natiirlich nicht richtig, wenn nun die Be-
hauptung aufgestellt wird, es wiirden die Interes-
senvertretungen, es wiirden die Kammern am Ge-
setz vorbei oder gegen das Gesetz agieren.

Auch der Vorwurf, der hier ausgesprochen
wurde, daf3 iiber diese Milliarde jetzt aufgrund
von Beschlissen der Sozialpartner entschieden
worden wire, wie nimlich diese sogenannte Milli-
arde nun verwendet werden solle, auch das ist
nicht richtig: Es hat die entsprechenden Beschliis-
se in diesem Haus gegeben, sie sind vollzogen
worden. Diese Dinge sind eben ins rechte Licht
zu rucken.

Herr Kollege Wolf ist im Augenblick nicht im
Saal, aber ihm und seinen Kolleginnen und Kolle-
gen, die in diesem Untersuchungsausschufy wa-
ren, mochte ich doch sagen: Sie haben sich die
Sache etwas kosten lassen. Und mit ,,Sache* mei-
ne ich die Unterschrift der freiheitlichen Fraktion
und der griitnen Fraktion auf diesem gemeinsa-
men Bericht. Das ist eine Sache, die Ihnen wahr-
scheinlich noch teuer kommen wird. (Abg.
Huber: O na!)lch denke in diesem Zusammen-
hang an die doch sehr klare Aussage gegen die
Sozialpartnerschaft, die in Thren Empfehlungen
enthalten ist.

Herr Kollege Wolf, Sie haben da einen politi-
schen Ritt itber den Bodensee angetreten. Ich bin
mir nicht ganz sicher, wie diese Sache ausgehen
wird. (Abg. Ho fmann: Sie kénnen sicher sein:
Er wird ankommen!)

Wenn die Freiheitlichen sich an der Sozialpart-
nerschaft reiben, so verstehe ich das, weil sie in
den sozialpartnerschaftlichen  Einrichtungen
nichts zu reden haben, weil sie dort — ich denke
an die Landwirtschaftskammer in Niederoster-
reich — kaum vorkommen. Aber daf} die soziali-
stische Fraktion im Milch-Untersuchungsaus-
schuf3 dann ihre Unterschrift unter einen Bericht
setzt, der, wie Kollege Gugerbauer hier stolz be-
hauptet hat, in seinen Empfehlungen weitgehend
den Vorstellungen der Freiheitlichen entspricht
und damit eine Absage gegen die Sozialpartner-
schaft im Bereich der Landwirtschaft enthalt, das,
meine Damen und Herren, muf} ich doch mit ei-
nem gewissen Erstaunen und mit einer gewissen
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Verwunderung feststellen, und ich frage mich,
wie weit nun dieses Infragestellen der Sozialpart-
nerschaft reicht, der wir in Osterreich — es
herrscht, wie ich meine, dariiber doch weitgehend
Konsens — in der Vergangenheit doch einiges zu
verdanken hatten; ich nehme an, dafl das auch fiir
die Zukunft gelten wird.

Nun, meine Damen und Herren, ein Untersu-
chungsausschuf} gibt sicherlich Gelegenheit, eine
Problematik zu Gberpriifen, zu analysieren, auch
Wege zu suchen, wie man es in der Zukunft bes-
ser macht. Nur konnte ich mich im Verlaufe der
Verhandlungen des Eindrucks nicht erwehren,
daf uber weite Strecken nicht unbedingt die sach-
liche Auseinandersetzung gefragt war, nicht un-
bedingt das Suchen nach besseren Ldsungen, son-
dern eher das Suchen nach billiger Wahlpolemik.

Und wenn man an die Aussagen einzelner Aus-
schufimitglieder in den Medien denkt, Aussagen,
die sehr plakativ waren, nur mit dem ,kleinen™
Nachteil behaftet, daf} sie inhaltlich nicht stimm-
ten, dann kann man sich des Eindrucks nicht er-
wehren, dafl im Untersuchungsausschuf} eben be-
reits ein Vorwahlkampf gefiihrt wurde. Und das,
meine ich, hat insgesamt dem Untersuchungsaus-
schuf} beziehungsweise den Verhandlungen nicht
unbedingt gutgetan.

Ich bin, meine Damen und Herren, durchaus
der Meinung einzelner Vorredner, daf} alles, aber
auch alles in gewissen Zeitabstinden zu hinterfra-
gen ist, auch die Milchwirtschaftsordnung, selbst-
verstindlich, auch ein Genossenschaftsgesetz,
auch ein Exportférderungssystem, auch ein Kar-
tellgesetz, selbstversténdlich, wenn es darum geht,
Dinge zu verbessern, Dinge besser in den Griff zu
bekommen, nur sollte man sich dabei auf dem
Boden der sachlichen Voraussetzungen, auf dem
Boden der Fakten bewegen und nicht Effektha-
scherei betreiben, wie das leider gelegentlich der
Fall gewesen ist.

Meine Damen und Herren! Es ist unmdglich
und sicher auch nicht sinnvoll, sich nun mit allen
Details auseinanderzusetzen — sehr vieles ist be-
reits angesprochen worden —, aber einige wesent-
liche Dinge mdchte ich doch klarstellen oder je-
denfalls versuchen, sie klarzustellen, weil in der
Offentlichkeit zweifellos hier teilweise ein fal-
scher Eindruck entstanden ist, der wiederum dar-
auf zurlickzufithren ist, dafl eben Aussagen ge-
troffen wurden, die von der Realitit, die von den
Fakten meilenweit entfernt sind.

Es sind unter anderem die Verbandsspannen
und in der weiteren Folge die sogenannten Ver-
rechnungspreise ab Werk sehr stark kritisiert
worden. Der Vorwurf ging dahin — ich erinnere
an die Aussagen in der Offentlichkeit oder an die
Aussage, die Herr Dr. Gugerbauer heute hier in
diesem Hohen Haus gemacht hat —: Es ist der
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Eindruck erweckt worden, als wiirde es sich dabei
um ein Korberlgeld fir die Verbinde handeln, als
hitten hier die Verbinde etwas bekommen, sei
ihnen etwas zugeschanzt worden, hitten sie sich
etwas geholt, was ihnen iiberhaupt nicht zusteht,
und als wiren diesen Verbandsspannen nicht ent-
sprechende Leistungen gegenlibergestanden.

In Zusammenhang damit ist natiirlich das Par-
teieniibereinkommen vom 24. Mai 1988 von we-
sentlicher Bedeutung, in dem unter Punkt 7.2 das
Auslaufen der Verbandsspannen bei Butter und
Kise mit dem 30. Juni 1988 und bei Miich mit
dem 30. 6. 1989 vorgesehen war.

Nun wurde behauptet, durch die Einfiihrung
der Verrechnungspreise ab Werk seien diese Ver-
bandsspannen sozusagen durch die Hintertiir wie-
der eingefiihrt worden. Und da sind dann die un-
glaublichsten Rechnungen aufgestellt worden,
unter anderem auch von einem Mitglied des Un-
tersuchungsausschusses: Wenn man diese Ver-
bandsspannen beseitigen wiirde, abschaffen wiir-
de, dann kénnte der Konsument die Milch um
1,50 S billiger bekommen.

Herr Kollege Wolf! Das ist eine Milchmidchen-
rechnung und sonst nichts. (Abg. Helmut Wo l f:
Das ist die Aussage des Geschdfisfiihrers Hofrat
Stratznigg! — Abg. Hofmann: Ich habe ihn
selbst gefragt! Das war seine Aussage!) Das ist vol-
lig falsch, und wir kdonnen das nachweisen. Herr
Kollege Wolf, ich kann Ihnen die Unschuld eines
Milchmadchens leider nicht zugute halten, son-
dern Sie haben einfach falsch gerechnet bezie-
hungsweise Thre Kollegin, die das verzapft hat,
und wer immer das sonst noch verzapft hat. (Abg.
Ho fmann: Ich habe ihn das gefragt, und er hat
es bestatigt! — Abg. Helmut W ol f: Da hat er wie-
der geschlafen im Ausschuf!) Das Kalkil, Herr
Kollege Hofmann, ist ein falsches, ist ein partei-
politisches. Die Rechnung, Herr Kollege Hof-
mann, beruht nicht auf Adam Riese ... (Abg.
Hofmann: Ich kann nur sagen, was der Herr
Geschiftsfiihrer gesagt hat! Der ist der Fachmann!
Sie sind ja nicht der Fachmann!) Ja, nur was er
noch dazugesagt hat, Herr Kollege Hofmann, das
haben Sie geflissentlich verschwiegen.

Das ist eine Rechnung, die nach Adam Riese
nicht aufgeht. Das ist eine Rechnung vielleicht
nach Karl Marx, aber der hat sich schon des 6fte-
ren geirrt! (Beifall und Bravorufe bei der OVP.)

Geradezu grotesk, meine Damen und Herren,
wird die Sache, wenn dann Kollege Wabl im Zu-
sammenhang damit von Amtsmif3brauch und von
Betrug spricht.

Hoéren wir doch bitte jene, die an diesem Partei-
enitbereinkommen vom 24. Mai 1988 beteiligt
waren, das ja letztlich die Grundlage fiir die wei-
teren Mafnahmen darstellt! Auf der Seite der
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OVP-Fraktion war Dipl-Ing. Riegler der Ver-
handlungsfithrer, und er sagte bei seiner Einver-
nahme vor dem Untersuchungsausschuf3:

Verbandsspannen und Mindererldse. Bei But-
ter und Kise laufen sie per 30. 6. 1988 bei Beibe-
haltung der derzeitigen Preise aus. Bei Milch gilt
die Regelung bis 30. 6. 1989. Und nun — ich zi-
tiere wortlich —:

.Das heifit in der Konsequenz, daB3 bei Beibe-
haltung der Preise die Funktion der Verbénde
und deren Abdeckung durch die Preisgestaltung
festgeschrieben wurde, wihrend die Verbands-
spannenregelung bei Milch materiell ausgelaufen
Ist.”

Und ein zweiter, sicher unverdichtiger Betei-
ligter an der Geschichte, der Herr Zeuge Mag.
Muhm vom Osterreichischen Gewerkschaftsbund
erkldrte bei seiner Einvernahme am 11. Jinner:

.Das Ziel dieser Vorgangsweise war, durch die-
se Regelung die Ausschliefbarkeit der Verbdnde
bei der Lukrierung dieser Spanne zu beseitigen,
das Spannensystem einem Wettbewerb zu unter-
werfen, um Druck zu erzeugen, dafl eben nicht
mehr eine bestimmte Organisation dieses Span-
nensystem fiir sich und fiir seine Tétigkeit nimmt,
sondern daf} es offen ist und es schrittweise durch
den verstirkten Wettbewerb auch einen Preis-
druck nach unten auf die Konsumentenpreise
letztendlich ermoglicht.™

Und selbst der Verhandlungsfithrer der soziali-
stischen Fraktion bei diesem Parteieniiberein-
kommen, Dkfm. Lacina, sagte dazu — ich zitiere
wortlich —:

,Die Verbandsspannen sollten nach dem
Marktordnungsgesetz ohne Ersatz auslaufen, was
nicht heiflt und was nicht bedeuten mulf}, daf
nicht Verbédnde Leistungen fiir Molkereien zu er-
bringen haben und dafl solche Vertrige abge-
schlossen werden kdnnen.” Er meinte also die
Verwertungsvertrige.

Meine Damen und Herren! Zu glauben oder zu
unterstellen, daf} jene, die an diesem Gespréich
und am Zustandekommen dieses Ubereinkom-
mens beteiligt waren, davon ausgegangen waren,
es konnten die Verbandsspannen, also das Entgelt
fir die Leistungen, die die Verbinde in der Ver-
gangenheit erbrachten, ersatzlos abgeschafft wer-
den, die gingen einfach an der Realitat vorbei, das
entspricht ja in keinster Weise den wirtschaftli-
chen Gegebenheiten.

Und der Vertreter der Staatsaufsicht im Land-
wirtschaftsministerium, Sektionschef Dipl.-Ing.
Steiner, auch ein fiir die anderen Parteien und im
besonderen fiir die Sozialistische Partei sicher un-
verfinglicher Zeuge, erklirte dazu, daf3 die Ver-
bandsspannen im Grunde gerechtfertigt wéaren, in
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Frage lediglich Hohe und Bewertung der Lei-
stung der Verbinde stiinden.

Die Vertreter des Milchwirtschaftsfonds, meine
Damen und Herren, haben ja hier die entspre-
chenden Klarstellungen getroffen. Der erwéhnte
Punkt 7 des Parteieniibereinkommens vom 24. 5.
1988 sieht ein Auslaufen der Verbandsspannen
und Mindererldse bei Beibehaltung der damals
geltenden Preise vor. Damit sollten die Verbands-
spannen aus dem Ausgleichssystem eliminiert
und vom offentlich-rechtlichen Regelungsbereich
in den privatrechtlichen ibergefiihrt werden.

So haben das auch alle Beteiligten verstanden,
und beim Versuch, heute etwas anderes hineinzu-
interpretieren, beim Versuch, das so darzustellen,
als hitte man daran gedacht, materiell die Ver-
bandsspannen oder das Entgelt fir jene Leistun-
gen, die fir die Verbandsspannen erbracht wor-
den sind, zu beseitigen, liegt man einfach falsch.
Selbst der Vertreter des Gewerkschaftsbundes,
Herr Mag. Muhm, hat das sehr eindeutig klarge-
stellt, indem er sagte — ich zitiere wortlich —:

.Da eine umfassende Priiffung der Verbands-
spannen wegen des beschrinkten Einschaurech-
tes des Milchwirtschaftsfonds nicht zu erreichen
war, sollten mit dem Entfall der Andienungsrege-
lung die Verbande vom milchwirtschaftlichen Sy-
stem abgekoppelt werden. Bei konstantem Preis-
niveau sollten mehr Wettbewerb und mehr
Transparenz erreicht werden.” — Ende des Zita-
tes.

Tatsache ist, daB das milchwirtschaftliche Aus-
gleichssystem nach dieser Regelung und mit Ein-
fihrung des sogenannten Werksabgabepreises
den gleichen Betrag wie frither nach Abzug der
Verbandsspannen und Mindererldse erlost. Die
aus dem Ausgleichssystem ausgegliederten Span-
nen stehen eben nun — und das war der Sinn der
Sache — nicht nur den Verbdnden, sondern je-
dem zur Verfiigung, entweder dem Be- und Ver-
arbeitungsbetrieb selbst, den gewerblichen Betrie-
ben oder den Verbinden. Und die Absicht derje-
nigen, die diese Neuordnung geschaffen haben,
ging eindeutig dahin, daf} sich die Spannen in der
Zukunft an den tatsdchlichen Kosten orientieren
sollten.

Nun ist das sicherlich ein Prozef, der nicht von
einem Monat zum anderen, der nicht von einem
halben Jahr zum anderen erreicht werden kann,
aber der Prozef}, das wissen wir in der Zwischen-
zeit, ist im Gange und wird mittelfristig dazu fih-
ren, dafl es auch zu den ebenfalls in Aussicht ge-
nommenen Senkungen des Konsumentenpreises
kommen kann.

Vollig lacherlich, meine Damen und Herren, ist
die Behauptung, dal} in der Vergangenheit diesen
Verbandsspannen keine Leistung gegeniiberge-
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standen wire. Sie haben ausgegliederte Funktio-
nen zu erfiillen gehabt, die die Be- und Verarbei-
tungsbetriebe selbst nicht wahrgenommen haben
oder nur mit sehr viel hdheren Kosten in der Ver-
gangenheit hitten wahrnehmen kdnnen. Es geht
dabei um das Marketing, Vertrieb, Imagebildung,
es geht um die Lagerung, es geht um die Vertei-
lung einschlieBlich Transport und es geht um die
Investitions- und Finanzierungsbetreuung. Das
sind, meine Damen und Herren, Kosten, die sich
nicht einfach abschaffen lassen. Wer das glaubt,
stellt sich die Dinge vor wie der kleine Moritz.

Wirde man wirklich der Empfehlung des
Rechnungshofes, die dieser in diesem Zusammen-
hang ausgesprochen hat, ndmlich anstelle dieser
Verrechnungspreise ab Werk den Grof3handels-
einstandspreis zu setzen — er bleibt stur dabei,
auch in seiner neuerlichen Stellungnahme, die wir
am letzten Tag auf den Tisch bekommen haben
—, Folge leisten, mifBite man in Kauf nehmen,
daf} zum einen die Uberschisse im Fonds, die kri-
tisierten Uberschilsse, weiter steigen wilrden und
zum anderen in der weiteren Folge auch die Kon-
sumentenpreise angehoben werden wiirden.

Zur Frage, ob diese Verbandsspannen der
Hohe nach angemessen sind, muf} doch der Sach-
lichkeit halber darauf verwiesen werden, daf} es
diesbezlglich ja vom Landwirtschaftsministerium
unter der Agide des Ministers Haiden Uberprii-
fungen gegeben hat. Es gab den Auftrag an Gut-
achter, diesbeziiglich eine Expertise zu erstellen. -
Diese Expertise ergab eine Unterdeckung bei den
Verbdnden, und eine etwas spiter im Auftrag der
Prisidentenkonferenz durchgefiihrte Untersu-
chung hat dieses Ergebnis bestitigt.

Nun wird wahrscheinlich wiederum der Ein-
wand kommen, daf3 das Ergebnis dieser Expertise
von keiner Bedeutung sei, weil nicht Einblick in
alle Unterlagen gegeben worden wire. Doch dem
ist wiederum entgegenzuhalten. daf} in diesen Ex-
pertisen eindeutig der Schluf} gezogen wird, daf3
nach den zur Verfigung stehenden Unterlagen —
und die waren, wie wir tatsichlich wissen, ja fast
vollstindig — diese Unterdeckung von iiber
10 Prozent bereits gegeben war.

Die SchlufBfolgerung ist einfach die, dafl jene
Leistungen, die von den Verbanden in der Ver-
gangenheit erbracht worden sind, auch in Zu-
kunft selbstverstindlich, in welcher Form immer,
im Rahmen dieser Vertrige, im Rahmen von Ein-
zelvereinbarungen zwischen Produzenten und
derjenigen Unternehmung, die diese Téatigkeit
ausiibt, festgelegt werden missen. Das sind Ko-
sten, die natlirlich in die Kalkulation eingehen,
Kosten, die auch im Rahmen einer Preisfeststel-
lung durch die Parititische Kommission ihren
Platz und ihren Ausdruck hitten finden missen.
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Lassen Sie mich einen zweiten Problembereich
kurz streifen, der ebenfalls sehr gegensatzllch in
der Offentlichkeit und natiirlich auch im Aus-
schuf} diskutiert worden ist, das ist der sogenann-
te OMOLK-Vergleich, ein Fall, in dem auch wie-
derum die Behauptung aufgestellt wurde, dal3
mehr als 100 Millionen dem OMOLK in den Ra-
chen geworfen worden wiren, ohne daf} es dafir
irgendeine sachliche Begriindung gegeben hitte,
nur aufgrund von parteipolitischer Einflufinahme
zugunsten von Raiffeisen und dhnliches mehr.

Meine Damen und Herren! Die Ursachen fir
diese rechtliche Auseinandelsetzung zwischen
dem OMOLK auf der einen Seite und der Repu-

blik Osterreich — ist gleich Landwirtschaftsmini-
sterium — auf der anderen Seite gehen ja bis in
das Jahr 1984 zurlick. das heift in die Zeit. in der
Dipl.-Ing. Haiden Landwirtschaftsminister war.

Im Zuge der Quartalstiitzungszusage wurde im
Milchpulverbereich und fiir US-Milch die bean-
tragte Stiltzung in einigen Positionen gekiirzt.
Und einen Tag nach dieser Stiitzungszusage kam
es zu einem Gesprich Gber eine Kirzung dieser
Stitzungen und zu einer Vereinbarung in der
Richtung, daB diese Stiitzungskiirzung eine pro-
visorische sein sollte. Im Jahr 1985 kam es zu ei-
ner weiteren Stiitzungskiirzung bei US-Milch von
seiten des Ministeriums und im vierten Quar-
tal 1985 bei Schnittkaselieferungen in die EG.

Nun sollten im Sinne dieser Vereinbarung pro-
visorischer Kiirzung der Stiitzung wiederum sach-
verstindige Experten und Gutachter eine Aussa-
ge dariiber machen, ob diese Kiirzung der Stiit-
zung auch sachlich gerechtfertigt war. Und es hat
in der weiteren Folge die Prisidentenkonferenz
bei den Professoren Loitlsberger, Loebenstein ei-
nen diesbeziiglichen Auftrag gegeben. Ergebnis
dieses Gutachtens: eine weitgehende Bestitigung
des OMOLK-Standpunktes.

Nun kam es, obwohl dieses Gutachten vorlag
und selbstverstindlich dem Ministerium auch zur
Verfiigung gestellt wurde, unverstdndlicherweise
fir OMOLK zur Definitiverklirung der schon
friher ausgesprochenen Stutzungskiirzungen bei
Milchpulver, US-Milch und Schnittkise.

Daraufhin fanden, da es um relativ viel Geld
ging, zahlreiche Gespréche zwischen den Vertre-
tern des OMOLK auf der einen Seite und dem
Landwirtschaftsministerium auf der anderen Sei-
te statt, ohne daf} es zu einem Ergebnis gekom-
men wére. Und schlieBlich sah sich der OMOLK
veranlafit, am 16. Juni 1986 die Republik Oster-
reich zu klagen, wobei sich das Klagebegehren auf
62 Millionen Schilling errechnete und auf der
Rechtsgrundlage beruhte, dafl ungerechtfertigte
Stiitzungskiirzungen bei den Verarbeitungskosten
von Milchpulver, bei den Herstellungskosten von
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US-Milch und bei EG-Schnittkiiselieferungen er-
folgt wiren.

Dann gab es eine Klagebeantwortung der Fi-
nanzprokuratur, in der — so wie das im rechtli-
chen Bereich iblich ist, in jeder Klagebeantwor-
tung steht das notorisch drin — der Anspruch
dem Grunde und der Hohe nach zur Ginze be-
stritten wird. Diese Klagebeantwortung wurde
von der Finanzprokuratur im Auftrag des Mini-
steriums ausgearbeitet, und ihr lag eine Informa-
tion des Landwirtschaftsministeriums zugrunde,
von der sich dann spiter herausstellte, daf} sie,
vorsichtig ausgedriickt, unvollstindig war, unvoll-
standig ndmlich in dem Sinn, als die Stiitzungs-
praxis des Ministeriums in diese Information
nicht einbezogen war, und daf} die ausgesproche-
ne Stiitzungskiirzung in einem Gesprich, in einer
Unterredung und in einer darin getroffenen Ver-
einbarung zwischen den Vertretern des OMOLK
und des Landwirtschaftsministeriums fiir proviso-
risch erklart worden war.

Der zustindige Mann in der Finanzprokuratur,
Hofrat Brunner, sah sich dann aufgrund einer er-
ginzenden Information des Landwirtschaftsmini-
steriums zur Feststellung veranlaf3t, grob gesagt,

daf} die Prozefichancen sehr, sehr schlecht stiin-
den, weil sich eben die Gegenseite, der OMOLK,
auf die Handhabung der Stiitzungspraxis und auf
die Vereinbarung, daf3 die Kiirzung nur proviso-
risch sein sollte, stiitzen konnte.

Auch das ist im Rahmen der Beweiserhebungen
des Untersuchungsausschusses eindeutig in dieser
Richtung gekldrt worden. Nach dem zustindigen
Sektionschef, Dipl.-Ing. Steiner, ist es richtig, daf}
die Vorlaufigkeit impliziert war. In der weiteren
Folge sind die Verhandlungen weitergegangen
unter dem sozialistischen Landwirtschaftsmini-
ster Dr. Schmidt und in der Folge dann auch un-
ter Landwirtschaftsminister Dipl.-Ing. Riegler. Es
kam dann letztlich am 23. 3. 1987 zu einer Ver-
einbarung dahin gehend, daf3 das Gerichtsverfah-
ren ruhend gestellt wurde.

Zum selben Zeitpunkt wurde dann der Auftrag
an Professor Haisch erteilt, ein Gutachten dar-
tiber abzugeben, wie sich die Dinge denn nun dar-
stellten, und in der weiteren Folge kam es dann
unter Einschaltung der Finanzprokuratur, die bei
allen Schritten, die unternommen wurden, dabei
war, auch zu einem Vergleich, bei dem die Ver-
gleichssumme mit 91 Millionen Schilling festge-
legt wurde, wobei darauf hinzuweisen ist, daf die
Forderung in der Zwischenzeit aufgrund von
Zinsen, die angefallen waren, und zusétzlichen
Forderungen eine H6he von 141 Millionen Schil-
ling erreicht hat.

Angesichts dieser Rechts- und Sachlage kann
dem damaligen Landwirtschaftsminister, dem
heutigen Vizekanzler Dipl.-Ing. Riegler, wirklich
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nur zugestimmt werden, wenn er der Meinung ist,
dal} hier eine Vereinbarung getroffen wurde, die
im Grunde genommen fiir die Republik Oster-
reich, fur das Landwirtschaftsministerium und
damit fiir die Steuerzahler giinstig war.

Wenn nun von verschiedenen Seiten und im
besonderen auch von sozialistischer Seite behaup-
tet wird, man hitte ein besseres Ergebnis erzielen
kénnen, dann mufB3 dem wohl entgegengehalten
werden, daf} auch der Finanzminister, Dkfm. La-
cina, in diese AbschluBBgespriche, in diese Ver-
gleichsgespriche eingeschaltet war, dal3 er seine
Zustimmung gab genauso wie der Vertreter der
Finanzprokuratur und dal3 es daher einigerma-
en erstaunlich ist, wenn heute hier ganz offen-
sichtlich aus tagespolitischen Griinden und Uber-
legungen heraus der Vorwurf erhoben wird, hier
waren Steuermittel beim Fenster hinausgeworfen
worden oder verschwendet worden.

Davon kann uberhaupt keine Rede sein. Ein
Schluf} allerdings. der aus dieser Geschichte zu
ziehen ist, wire wohl der, daf} das System dieser
Stiitzungen, im besonderen das der Festlegung
der Stutzungsbetrage sicherlich verbessert werden
kann und verbessert werden muf}, was ja in der
Zwischenzeit bereits auch geschehen ist.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren,
vielleicht am Schlull meiner Ausfithrungen noch
mit wenigen Sdtzen auf die grundsitzlichen Pro-
bleme zurtickkommen, die sich in der Ausschuf3-
arbeit ergeben haben und von denen meine Kolle-
gen, gleichgiiltig welcher Couleur, auch bereits
gesprochen haben.

Untersuchungsausschiisse, meine Damen und
Herren, gibt es — soweit ich informiert bin — in
allen parlamentarischen Demokratien. Ich halte
dieses Instrument auch fir unbedingt erforderlich
und fur unverzichtbar. Es muf} allerdings, wenn
diese Untersuchungsausschiisse in cder Zukunft
thre Aufgaben im Sinne der Verfassung und der
Gesetze erfiillen sollen, eine Reform ins Auge ge-
fallt werden.

Es gibt hier einige Probleme, die in den letzten
beiden Untersuchungsausschiissen, im NORI-
CUM-Ausschufl wie auch im Milchwirtschafts-
Untersuchungsausschuf}, sehr deutlich und sehr
schmerzlich bemerkbar geworden sind. Eines die-
ser Probleme, wie mir scheint, ein sehr wesentli-
ches, ist die Frage der Ausiibung des Fragerechtes
im Rahmen des Untersuchungsauftrages. Selbst-
verstandlich ist fiir den einzelnen Abgeordneten
die Versuchung sehr groB, in seiner Fragestellung
weit lber das hinauszugehen, was der Untersu-
chungsauftrag deckt, um mehr Information fiir
die Argumentation zu bekommen, aber diesem
Fragerecht mufl dann doch eine verniinftige
Grenze gesetzt werden.

Wir haben einige Male erlebt, dall Fragen ge-
stellt wurden, die wirklich an die Grenze des
Tragbaren und flr den Zeugen Ertragbaren ge-
gangen sind, tief hinein in den privaten Bereich,
tief hinein in Bereiche, die mit dem Auftrag wirk-
lich nichts mehr zu tun hatten.

Wenn man die Frage der Ausiibung des Frage-
rechtes in den Raum stellt, dann muf3 man sich
gleichzeitig naturlich auch mit der Frage ausein-
andersetzen, wer denn dann entscheiden soll, ob
diese Frage noch zulassig ist oder nicht. Nach der
geltenden Geschaftsordnung tut das der Vorsit-
zende, der zwangslaufig natiirlich aufgrund seiner
parteipolitischen Zuordnung eine gewisse Nei-
gung in diese oder jene Richtung hat, und daraus
entsteht zweifellos eine gewisse Problematik.

Die zweite sehr wesentliche und entscheidende
Frage ist die der Rechtsstellung der sogenannten
Zeugen. Wir wissen alle, daf} sich diese Zeugen
zum Teil in Wahrheit in der Rolle von Beschul-
digten finden, ohne daf} jene Rechtswohltaten, die
die Strafprozefordnung fiir den Beschuldigten
vorsieht — er muf} es bei seiner Verantwortung
mit der Wahrheit nicht so genau nehmen, ohne
dafiir strafrechtliche Sanktionen befiirchten zu
miissen —, dem Zeugen im Untersuchungsaus-
schuf} zugute kimen.

Damit ist das Verfahren in diesem Punkt nicht
unbedingt mehr in Ubereinstimmung mit der
Menschenrechtskonvention. Das ist eine Rege-
lung, die, so wie sie derzeit gilt, zweifellos be-
denklich ist und einer Neuordnung bedarf.

Wie diese Neuordnung aussieht, das wage ich
nicht zu prognostizieren. Es gibt Vorschlige in
Richtung auf Rechtsbeistand. Ich persdnlich bin
nicht der Meinung, daf3 damit dieses Problem
wirklich gelost werden kann. Man muf} sich das
nidmlich in der Praxis vorstellen: Wie soll das lau-
fen, wiirde der Rechtsanwalt dann bei jeder Frage
Einspruch erheben, wie das im angelsichsischen
Recht maglich ist? Ich mdchte mir praktisch dann
einmal vorstellen, wie das laufen soll, wie lange
dann die Sitzungen dauern und wie es dann zuge-
hen wird. Ich weif3 derzeit auch kein Patentre-
zept, aber das wird jedenfalls einer Losung zuzu-
fiithren sein.

Ein weiterer sehr wichtiger Punkt scheint mir
— ich habe das bereits angeschnitten — die Aus-
iibung der Sitzungspolizei durch den Vorsitzen-
den zu sein, der wirklich aufgrund der Konstella-
tion oft uberfordert sein mufl, weil er ja nicht
einfach seine politische Einstellung und Gesin-
nung und Sicht der Dinge abstreifen kann und
weil diese seine Einstellung, ob er das will oder
nicht, mittelbar oder unmittelbar naturlich auch
auf die Ausiibung der Sitzungspolizei, das heif3t,
auf die Leitung des Verfahrens Einflufl haben
mulB. Auch hier ist guter Rat teuer; das mdchte
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ich gerne zugeben. Ich glaube, meine Damen und
Herren, es wird eine Herausforderung fiir die be-
sten juristischen Kopfe des Landes werden, hier
eine neue Geschéftsordnung zu finden, die diesen
Erfordernissen Rechnung tragt.

Ich schiiefle mich der Meinung meiner Vorred-
ner dahin gehend an, dafl der Milchwirtschafts-
Untersuchungsausschufl zum Teil sehr wesentli-
che und wichtige Dinge an den Tag gebracht hat,
daf} es natiirlich jetzt darum geht, jene Dinge, die
kritikwiirdig sind, die verbesserungswiirdig sind,
in Angriff zu nehmen. Angesichts der sehr diver-
gierenden Auffassungen dariber, wohin der Weg
gehen soll, wird das allerdings keine einfache Sa-
che sein. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
14.12

Prisident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing. Ressel.
Ich erteile es ihm.

1412

Abgeordneter Ing. Ressel (SPO): Sehr geehrter
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fiinf Monate Aus-
schuftatigkeit liegen hinter uns. Ich glaube, es
war eine sehr anstrengende Zeit fir alle, die mit-
gewirkt haben. Es ist Ubung, mir aber gleichzeitig
ein Bedurfnis, allen, die mitgearbeitet haben, sehr
herzlich zu danken. Das betrifft insbesondere alle
Beschiftigten dieses Hauses — vom Expedit bis
zu den Saalordnern —, ich denke an die ganz her-
vorragende Leistung des Stenographenamtes, an
die Damen und Herren der Parlamentsdirektion,
aber selbstverstandlich auch an alle Beschéftigten
der Klubs. Herzlichen Dank dafiir! (Allgemeiner
Beifall.)

Zum Instrument des Untersuchungsausschus-
ses selber: Nach den Erfahrungen méchte ich
meinen, dafl es an und fir sich ein gutes Instru-
ment ist, dal} es im Instrumentarium des Parla-
mentes derzeit keinen Ersatz daflir gibt, denn ich
glaube, in keinem anderen Institut ist man in der
Lage, in so kurzer Zeit eine derart umfassende
Information einzuholen.

Wenn Herr Bundesminister Fischler am Frei-
tag bei seiner Einvernahme gesagt hat, etwa eine
Million Kopien seien im Landwirtschaftsministe-
rium angefertigt worden, wenn man beriicksich-
tigt, daBl dann noch die Kopien des Milchwirt-
schaftsfonds und die Berichte aus den Finanzam-
tern dazukommen, dann weifl man, vor welcher
Fille und vor welcher Aufgabe man gestanden
ist.

Ich darf den Dank aber auch an die Vertreter
der Medien richten, denn sie haben nahezu wih-
rend des gleichen Zeitraumes mit uns ausgeharrt.

Was ich auch anerkennen méchte, das ist die
sehr objektive Art, in der Herr Abgeordneter
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Gaigg iiber die Probleme im Ausschul} selbst ge-
sprochen hat. Natiirlich ist die Wahrung der Ob-
jektivitit ein stindiges Problem, mit dem nicht
nur der AusschuBvorsitzende und der Aus-
schuf} zu ringen hatten, sondern es werden auch
noch andere, nehme ich an, nach uns vor das glei-
che Problem gestellt werden.

Ein sehr wesentliches Problem, glaube ich, das
aber auch fiir die nichsten Ausschiisse geregelt
gehort, betrifft die Frage und die Grenze der
Amtshilfeverpflichtung. Wir haben ja das Ersu-
chen eines Untersuchungsausschusses an die Ge-
richte in Salzburg und in Wien weitergeleitet. In-
halt dieses Ersuchens war die Beischaffung von
Geschaftsberichten von Exportfirmen zwecks
Uberpriifung, ob UbermdBige Stiitzungsgelder
des Staates in Anspruch genommen wurden. Von
einem Salzburger Gericht wurde dieses Ersuchen
akzeptiert, von einem Wiener Gericht wurde es
abgelehnt.

Ein weiterer Punkt, der zu kldren ist, ist einfach
die Stellung des Untersuchungsausschusses ge-
genitber unbotmafBigen Zeugen: Was macht man
mit einem Zeugen, der ohne gesetzliche Grundla-
ge seine Aussage verweigert?

Der Ausschuf} ist zu der Auffassung gekommen
— das deckt sich auch mit dem Gutachten des
Justizministeriums —. dafl wohl eine Beugestrafe
verhangt werden kann, daf3 aber zur Vollstrek-
kung dieser Strafe die Gerichte zustindig sind,
obwohl — und das will ich auch nicht verhehlen
— selbst diese Meinung nicht unbestritten ist.

Ein weiteres Problem, ebenfalls kontroversiel-
ler Art, ist die gesamte Frage der Amtsverschwie-
genheit bei der zeugenschaftlichen Vernehmung
von Beamten vor einem Untersuchungsausschuf.
Es iiberwiegt die Meinung, dafl der Beamte von
seiner Verschwiegenheitspflicht gegeniiber dem
Ausschuf} in allen Fallen zu entbinden sei. An-
sonsten wiirde ja die Kontrolltitigkeit des Aus-
schusses unterlaufen werden. Aber auch hier fehlt
es an einer eindeutigen gesetzlichen Grundlage.

Ich muf} auch darauf hinweisen, dall der Aus-
schufl durch das Erscheinen eines zusitzlichen
Kommentars {iberrascht wurde, der gleicherma-
Ben als Weihnachtsgabe unter dem Baum gelegen
ist und der uns aber vor die Aufgabe gestellt hat,
zwischen zwei eigentlich in wesentlichen Punkten
gegensitzlichen Kommentaren zu entscheiden.
Denn letzten Endes — das darf ich trotz allem
festhalten — wurde die Arbeit des Ausschusses
trotz dieser unterschiedlichen Kommentare
durchgefiihrt, aber es sollte eine Klarung herbei-
gefiihrt werden.

Daf} es ein besonderes Problem ist und all diese
gesetzlichen Liicken demgegeniiber zuriicktreten,
dal es im parlamentarischen Untersuchungsaus-
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schufl keine Beschuldigten, sondern nur Zeugen
gibt, aber diese de facto in vielen Fillen wie Be-
schuldigte behandelt werden, ohne daf3 ihnen
rechtlicher Schutz wie in einem Gerichtsverfah-
ren gewihrt wird, ist, glaube ich, der gravierend-
ste Umstand. Es steht ihnen zwar das Recht auf
Zeugnisentschlagung zu, dies wird ihnen aber oft
genug in der Offentlichkeit als ein Schuldgestind-
nis ausgelegt. Ich darf darauf verweisen, daff wir
in besonders kritischen Fillen, wo Manager des
OMOLKs einvernommen wurden, von der si-
cherlich nicht in der Geschiftsordnung vorgese-
henen Mafinahme Gebrauch gemacht haben, den
Managern die anwesenden Rechtsexperten zu ih-
rer Beratung sozusagen zur Verfiigung zu stellen,
um fir sie den Grundsatz des Fair trial auch in
diesem Bereich zumindest in dem uns machbaren
Ausmaf zur Geltung zu bringen.

Wesentlich erscheint auch, dafl Professor Lau-
rer in seinem Kommentar iiber den parlamentari-
schen Untersuchungsausschuf} feststellt, daf} die
Ausschufimitglieder eine dem Richter partiell
analoge Stellung innehaben. Gerade im Lichte
der jingsten Ereignisse muf} ich natiirlich schon
festhalten, daf} es eine enorme Desavouierung ei-
nes Ausschuflvorsitzenden, des Kollegen Steiner
im NORICUM-Ausschuf}, ist, wenn er gerade im
Hinblick auf diese Stelle bei Laurer dann zum
Rapport vor einen Parteivorstand gerufen wird
und dort entsprechend behandelt wird.

Personlich darf ich fiir mich sagen: Mir ist das
Gott sei Dank nicht passiert, aber wenn es mir
passiert wire, dann hitte ich gewuBt, wie ich dar-
auf reagiere. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach
diesen doch, glaube ich, fir die zukiinftigen Un-
tersuchungsausschiisse wichtigen Bemerkungen
jetzt zum eigentlichen Thema: Mir fallt auf, daf3
meine Kollegen von der Osterreichischen Volks-
partei sehr emotionsvoll — ich verstehe das —
und sehr energisch ihren Standpunkt vertreten,
sich aber an das Eingemachte direkt nicht heran-
wagen. Das darf ich einmal sagen.

Ich verstehe das auch deshalb, weil mir natiir-
lich nicht verborgen geblieben ist, daf} die Mit-
glieder der OVP im Untersuchungsausschuf} kein
gutes Gefithl haben konnten, wenn sie feststellen
mufiten, mit welchen Praktiken in Wahrheit hier
im Exportbereich gearbeitet wird.

Wenn von der Regierungsbank zwei Stunden
vorher der Herr Vizekanzler meinte, es waren
keine Fachleute in diesem Ausschuf}, so méchte
ich sagen, ich habe mich mit dem ,,Bauern* Pro-
fessor Khol und mit dem ,,Bauern*“ — immer un-
ter Anfilhrungszeichen — Rechtsanwalt Dr.
Gaigg (Abg. Dr. Gugerbauer: Der ist kein
Rechisanwalt!) — Xkein Rechtsanwalt —, mit

www.parlament.gv.at

Herrn Dr. Gaigg sehr wohl in guter Gemeinschaft
befunden.

Ich frage mich jetzt aber wirklich, und diese
Frage ist nicht beantwortet worden: Was hat denn
die Milch eigentlich mit einer Briefkastenfirma
auf den Jungferninseln zu tun, was hat denn der
frohliche Melker auf dem Land drauf3en mit einer
Briefkastenfirma in Panama zu tun, was hat denn
diese gemiitliche Almwiese eigentlich mit den
Postkasten- und Briefkastenfirmen auf Malta zu
tun, und was hat der solide Bauer, der seine Ge-
nossenschaftsanteile in der Hand hat und erwar-
tet, daf} sie ordentlich verwaltet werden, mit einer
Briefkastenfirma in Liechtenstein zu tun? Diese
Frage hat man mir nicht beantworten kdnnen.
(Beifall bei der SPO.)

Wenn man sich heute so hinter dieses Aus-
gleichssystem stellt und das als eine Partei tut, die
auf der anderen Seite sagt, wir miissen in die EG,
dann mifBte man bitte auch der Ehrlichkeit hal-
ber hinzufiigen, daf} es, wenn wir bei der EG sind,
dieses Ausgleichssystem ganz sicher nicht geben
kann, und zwar deshalb nicht, weil es nicht EG-
konform ist. Und wenn man das nicht tut, dann
informiert man falsch und unvollstindig. (Beifall
bei der SPO.)

Meine geschitzten Kollegen! Was hat es denn
mit einem Bauern zu tun, frage ich Sie allen Ern-
stes, wenn der italienische Staat. das Justizmini-
sterium in Italien, ein Rechtshilfeersuchen an das
Justizministerium in Osterreich richtet, mit dem
Akten aus dem Landwirtschaftsministerium ange-
fordert werden, das Justizministerium dieses Er-
suchen an das Landwirtschaftsministerium wei-
terleitet, der Sektionschef der Rechtssektion
schriftlich festhilt, daB er empfiehlt, diesem
Amtshilfeersuchen nachzukommen, weil ein Ab-
lehnen dieses Ersuchens das Vorgehen der Repu-
blik gegeniiber ltalien in einem sehr eigenartigen
Licht darstellen wiirde, aber dann der Kabinetts-
chef des Herrn Bundesministers, der Herr Dr. La-
buda, eingeschaltet wird, offensichtlich als Trou-
ble-shooter eine sehr energische Besprechung
durchfithrt, und dafl nach dieser Besprechung der
Leiter der Rechtssektion eine andere Stellung ein-
nimmt (Abg. Dr. Puntigam: Hat er vorher
schon eingenommen!) und die Meinung vertritt,
dafl man dem Rechtsersuchen nicht nachkommen
miifite?

Aber, meine Damen und Herren, die Welt ist
Gott sei Dank noch in Ordnung, das Justizmini-
sterium stimmt dem nicht zu, schickt die Akten
zum Landwirtschaftsministerium und sagt:
Schaut euch das an, das sind die Akten, die sollen
nach Italien gehen, was sagt ihr dazu? Dann be-
ginnt dieses Bemihen wieder von vorne, diese
Akten hintanzuhalten.
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Als ich zu diesem Sachverhalt meine Fragen an
den Herrn Dr. Labuda, seines Zeichens Kabi-
nettschef des Herrn Landwirtschaftsministers, ge-
richtet habe, womit er denn das begrt’mde wurde
dieses Vorgehen mit der Abwendung eines volks-
wirtschaftlichen Schadens fiir die Republik Oster-
reich begriindet.

In diesem Rechtshilfeansuchen ist es darum ge-
gangen, daf} italienische Importeure Refaktien
bekommen haben, wobei EG-Richtlinien verletzt
wurden. Diese Refaktien waren ein Verstof3 gegen
EG-Richtlinien, waren aber auch ¢in Versto3 ge-
gen das Devisenrecht und waren des weiteren ein
Verstof gegen das Steuerrecht.

Das heiflt, man wollte bewufit die Aufklarung
relevanter Sachverhalte verhindern, weil man der
Meinung war, das kdnne fir Osterreich Schaden
bringen. Jetzt hat aber, meine Damen und Her-
ren, und jetzt schlieBt sich der Kreis, das Justizmi-
nisterium die Akten trotzdem nach Italien iber-
wiesen. Jetzt frage ich Sie: Ist deshaib der Késeex-
port nach Italien zum Stillstand gekommen? Ob-
wohl diese Akten iibersandt wurden, gibt es heute
nach wie vor und im gleichen Ausmaf die Ki-
seexporte nach [talien, das heift, hier wurde eine
Begriindung vorgeschoben, die an und fir sich
den Tatsachen nicht standhalten kann.

Ich darf auch noch auf ein anderes Beispiel hin-
weisen, welches zeigt, in welcher Form und in
welcher Weise ganz bestimmte Mechanismen in
diesem Landwirtschaftsministerium zur Wirkung
kommen. Da gibt es ein Strafverfahren bei einer
Tochterfirma des OMOLK, bei der Firma Prolac-
tal in Spanien. Daraufhin richtet der OMOLK ein
Schreiben an das Ministerium und ersucht um
eine Bestiitigung, dafl Mindestpreise bei den Lie-
ferungen nach Spanien bisher immer eingehalten
wurden, obwohl natiirlich den Herren des
OMOLK bekannt war, daf3 schon Jahre vorher
diese Mindestpreise nicht eingehalten wurden,
obwohl den Herren des OMOLK bekannt war,
daf} das natiirlich auch die zustindigen Beamten
in dem Ministerium wissen miissen.

Dies hat dazu gefithrt, dafl Herr Ing. Soukup,
ein Prifbeamter, ein Revisionsbeamter des Mini-
steriums, wahrend seiner Befragung im Ausschuf}
die Frage, wie er sich geAuflert habe, als er seiner-
zeit von dieser Forderung erfuhr, mit der Bemer-
kung beantwortet hat: Welche Schweinerei sollen
wir denn hier schon wieder bestitigen? — Das
waren seine Worte, die er im Ausschuf} wiederge-
geben hat. Wenn man weil, wie die Herren des
OMOLK in diesem Landwirtschaftsministerium
aufgetreten sind, dann kann man sich vorstellen,
daB3 hier erheblicher Druck auf die Beschiftigten
in diesem Ministerium ausgelibt wurde. Ich habe
Herrn Dr. Kénigswieser, seines Zeichens ehema-
liger Generaldirektor bis zum Eximo-Debakel,
nur einmal erlebt, als ich ihm im Ausschuf} be-
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gegnet bin. Aufgrund seines Verhaltens dort kann
ich mir sehr gut vorstellen, wie er in der Fiille
seines Machtbewufitseins gegeniiber den Beam-
ten, die rechtschaffen ihre Arbeit machen, im
Landwirtschaftsministerium agiert hat. Ich muf
mit aller Entschiedenheit fordern und darf auch
Sie, Herr Bundesminister, ersuchen, dal3 derarti-
ge Einwirkungen in Zukunft nicht mehr vorkom-
men und daf} die jeweiligen Minister ihre Beam-
ten vor derart massiven Einwirkungen in Schutz
nehmen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Hai ger-
moser: Daf die Geschichte nicht passiert, ist ja
die Pragmatisierung eingefiifirt! — Abg. Dr.
K hol: Und was war bei Minister Haiden?)

Aber es gibt ja noch weitere Probleme. (Abg.
Dr. K hol: Das glaube ich auch!) Wirden Sie sich
mit den Fragen der Exporte auseinandersetzen,
Herr Dr. Khol, kdnnten Sie hier nicht so leicht-
fertig lhre AuBlerungen machen, dann miifiten
Sie hochst interessiert sein, daf hier einmal reiner
Tisch gemacht wird. denn ich werde thnen etwas
sagen: Gestern hat man hier iiber NORICUM dis-
kutiert, hat sich lang und breit dariiber gewun-
dert, daf3 man nicht gleich wufite, daf} die japani-
sche Firma Fasami in Wirklichkeit eine iranische
ist.

Warum ist denn im Landwirtschaftsministeri-
um nie diese Frage gestellt worden? Die Firma
Penetex hat nach Libyen Kise geliefert und hohe
Stiitzungen kassiert, dann ist der Kdse von Libyen
nach La Spezia gegangen, von La Spezia ist er
nach Holland gegangen und von Holland nach
Kanada. Das hat nie jemanden interessiert. War-
um hat man denn nicht die Frage gestellt, wer
dieser japanische Importeur fiir Kise ist? Erst als
man Jahre spiter im Zuge eines Gerichtsverfah-
rens diese Frage gestellt hat. ist man darauf ge-
kommen, daB3 das eine Scheinfirma ist, es war
eine Herstellerfirma fur Fertlghauser (Heiterkeit
bei der SPO.) Also Sie sehen, wie die Verflech-
tungen sind. (Abg. Dr. Khol: Wer war damals
Minister?) Herr Dr. Khol! Warum war man denn
in diesem Bereich so gutglaubig? (Abg. Dr.
K h oo l: Wer war damals Minister?)

Schauen Sie sich die Exporte nach Venezuela
an. (Abg. Dr. Khol: Nennen Sie den Namen!}
Man hat geglaubt, der Kise wiirde nach Venezue-
la verbracht. Man hat nicht geglaubt, da3 dieser
Kése, der nach Venezuela gehen sollte, in Wirk-
lichkeit in den USA geblieben ist, obwohl be-
kannt war, daB er in Miami zwischengelagert
wurde.

Man war so gutwillig und hat gesagt: Nein, der
ist nur zwischengelagert worden, neu verladen
worden und ist nach Venezuela gegangen. Es hat
aber keine Eingangsbestitigung in Venezuela ge-
geben. Daraufhin sind die Beamten zur Auffas-
sung gekommen, der ist wahrscheinlich nach Ve-
({Abg. Dr.

nezuela eingeschmuggelt worden.
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Khol: Das war 1985! Da hat der Haiden agiert!
Da war das Traummdnnlein Haiden Minister!)

Ich werde Thnen etwas sagen, Herr Dr. Khol: So
leichtfertig ist man meiner Meinung nach umge-
gangen. (Abg. Dr. K hol: Wie Sie es gemacht ha-
ben! — Abg. Dr. Bl e n k: Wer war dort Minister?)

Aber wenn Sie etwas aus jungster Zeit wissen
wollen, dann sprechen wir Gber das Fahndertref-
fen in Portugal. (Abg. Dr. Khol: Sagen Sie den
Namen!) Was war den bei dem Fahndertreffen?
(Abg. Dr. K h o l: Der Haiden war Minister!) Dort
ist den Osterreichischen Fahndern mitgeteilt wor-
den, daf3 2,2 Millionen Kilogramm Kise nach
Portugal gehen, dort aber nicht bleiben. sondern
verkehrsverlagert werden. Das bedeutet, zuerst
wieder hohe Stiitzungen kassieren, dann in Lin-
der transferieren. (Abg. Dr. Khol: Sie sind im-
mer ein einseitiger Bursch gewesen!)

Bitte schon, das ist ja alles belegt, da gibt es ein
Gerichtsverfahren. (Abg. Dr. Bl e n k: Immer ein-
seitig gewesen. der Ressel!) Ich werde es Ihnen
gleich sagen. Herr Blenk. ich werde es lhnen
gleich beweisen. (Abg. Dr. Blenk: Was haben
Sie tiber den Haiden zu sagen?)

Also, 2,2 Millionen Kilo. Ein Beamter des Ge-
richtes und ein Beamter des Landwirtschaftsmini-
steriums nahmen an diesem Fandertreffen teil.
(Abg. Dr. Blenk: Was haben Sie iiber den Hai-
den im Bericht drinnen? Was steht im Berichi?
Eindugig und scheinheilig!) Dann mufl man die
Berichte dieser beiden Herren vergleichen. Fiir
den Leiter der Aufleren Revision des Landwirt-
schaftsministeriums (Abg. Dr. K hol: Nichi ver-
hafter!) war nicht klar, daf3 auf diesem Fahnder-
treffen von Verkehrsverlagerungen gesprochen
wurde. In seinem Reisebericht findet sich kein
Hinweis. (Abg. Dr. Ble n k: Sie meinen den Hai-
den! Da gebe ich Ihnen recht!) Herr Blenk, Sie
unterstiitzen eine unheilige Sache! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Blenk: Ich wehre mich gegen
Ihre Einseitigkeit!)

Es war keine Bemerkung dariiber drinnen, daf3
ungarischer Kise als Osterreichischer deklariert
wurde. Dort stand nicht drinnen, daf} der Leiter
der Aufleren Revision, der Herr Dr. Mannert, zu-
gesagt hat, Erhebungen bis Jahresende abzu-
schlieBen. Dort finden sich all diese Dinge nicht,
die sich aber im Bericht des gerichtlichen Sach-
verstindigen, des Herrn Mag. Zach, alle gefunden
haben. (Abg. Dr. K hol: Aber das Verfahren ist
noch nicht abgeschlossen! Sie sind schon wieder
beim Vorverurteilen!) Jetzt werde ich IThnen etwas
sagen, Herr Dr. Khol: Sie verfolgen das Aus-
schuBlgeschehen nicht. Am letzten Tag der Aus-
schuflsitzungen hat der Ausschuf} Akten angefor-
dert, die das spanische Justizministerium an das
Osterreichische Justizministerium im Rahmen ei-
nes Rechtshilfeersuchens gesendet hat. (Abg. Dr.

Khol: Ist das Verfahren zu Ende oder nicht?)
Herr Dr. Khol, Sie haben jetzt die Unwahrheit
gesagt. Dort, in diesen Akten, finden sich genaue
Hinweise. Dort findet sich erstens einmal die
Aussage, dal der gesamte Kise verkehrsverlagert
wurde. (Abg. Dr. Khol: Das Verfahren ist nicht
zu Ende!) Dort findet sich zweitens die Feststel-
lung, daB die Manager von Eru der Meinung wa-
ren, daf} die dsterreichischen Exporteure von die-
sen Verkehrsverlagerungen gewuf3t haben. Dort
findet sich weiters die Feststellung, daf} dsterrei-
chischer Kéase dort gerieben, geschmolzen und
dann exportiert wurde.

Bitte, das ist nicht so schwer zu erkennen,
nachdem Spanien selber keinen Emmentaler er-
zeugt, aber sehr viel Emmentaler exportiert.
{Abg. Dr. Ble nk: Ich bin auch dagegen, daf3 das
geschieht, aber Ihre Einseitigkeit! Ihre hinldnglich
bekannie Einseitigkeit!)

Ich auch! Herr Dr. Blenk, jetzt sind wir uns in
diesem wesentlichen Punkt schon einig. Und wis-
sen Sie, dieses schlechte Geflihl haben natiirlich
alle Ausschuf3mitglieder, weil sie sagen: Hier muf3
einmal etwas geschehen!

Oder reden wir doch von den Schiffsausriister-
lieferungen nach Holland. (Abg. Ing. Schwidirz-
{er: Wann war das?) Stiitzungsvolumen 100 Mil-
lionen. (Abg. Ing. Schwdrzler: 1985)) Kollege
Schwérzler, du hast dann Gelegenheit, hier Stel-
lung zu nehmen. (Abg. Dr. Blenk: Wer war
denn damals Minister?)

Es geht um 100 Millionen. Aber als Herr Dr.
Kracher vom Landwirtschaftsministerium nach
Holland fihrt, dort in der Fahndungsabteilung
des hollindischen Landwirtschaftsministeriums
drei Aktenschrinke durchsichtet, Beweise fiir
Verkehrsverlagerungen findet (Rufe bei der OVP:
Wer war damals Minister?), sie mit nach Oster-
reich bringt — jetzt muB man sich das zergehen
lassen, meine Damen und Herren —, da interes-
siert die Herren im Landwirtschaftsministerium
vor allen Dingen eines: Ob Herr Dr. Kracher die
Dienstreise richtig beantragt hat. Herrn Dr. La-
buda interessiert, ob Herr Dr. Kracher, der Be-
weise mitbringt, daf3 da 100 Millionen an Stiit-
zungen sozusagen filschlich verwendet werden,
die Dienstreise richtig beantragt hat. (Zwischen-
ruf des Abg. Ing. Schwidrzler.) Das ist akten-
kundig, Kollege Schwirzler, das ist eine eindeuti-
ge Ausiibung von Druck, das wissen Sie ganz ge-
nau! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Blenk:
Der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses ist
hochkardtig einseitig!)

Sie schiitzen solche Malversationen? (Abg. Dr.

"Blenk: Ich schiitze gar nichts! Ich schiitze mich

vor lhnen!) Sie schiitzen so etwas. Das werden Sie
einmal Ihren Wihlern zu Hause begreiflich ma-
chen missen. Das sage ich Thnen! (Beifall bei der
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SPO. — Abg. Dr. Blenk: Ich rede ja iiber Sie!)
Jedenfalls war der Druck, der auf Dr. Kracher
ausgelibt wurde, so grof}, daf} er das Ressort ver-
lassen hat. Das sage ich lhnen. fAbg. Dr. Blenk:
Ich rede liber Sie!) Sie haben ber mich Gber-
haupt nicht zu reden, sondern iber die Sache, das
sage ich Thnen.

Zum Abschlufs mdchte ich [hnen nur folgendes
sagen (Abg. Dr. Khol: Das beste Wort, das Sie
jetzt gesagt haben! ,,Abschluf3*!) In allen Punkten
hat sich immer eines gezeigt: Die Kontrolle . . .
(Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.) Wissen Sie
was: Zum Befehlsempfang bin ich nie gegangen,
das sage ich Ihnen! (Beifall bei der SPO.) Da hitte
ich meine Funktion zur Verfiigung gestellt. (Abg.
Dr. Blenk: Ich habe schon gehdrt, daf8 Sie nur
ein willfahriger Strohmann waren!)

Jetzt noch eine Bemerkung: Es ist uns aufgefal-
len, daf in allen Bereichen, in denen wir mit die-
sen Fragen zu tun gehabt haben, die Kontrolle in
der Vergangenheit erschwert wurde. (Abg. Dr.
Blenk: Ein einseitiger parteipolilischer Siroh-
mann! Beides traurig genug! Sie kénnen sich ein
Beispiel am Steiner nehimen!)

Ich méchte das an einem Beispiel noch darstel-
len: Da gibt es den OMOLK., die Dachgenossen-
schaft der Raiffeisengruppe, eine Firma, die zu-
mindest 20 Unterfirmen hat. Das heif3t, hier wird
professionell gemanagt. Von mir keine Kritik.
(Abg. Eigruber: Man kann sagen: Hier wird
verschleiert!) Es sind professionelle Manager, die
dort arbeiten. Ich werte das in dem Moment noch
nicht.

Aber, meine Herrschaften, so viel waren die
nicht, daf} sie einmal eine GesmbH, vielleicht die
21., gegriindet und gesagt hitten: Und diese
GesmbH macht nur gestiitzte Geschéfte, und die
anderen machen die nichtgestiitzten Geschéfte!,
denn dann hitten wir uns diese GesmbH mit den
gestiitzten Geschiften genauer anschauen kénnen
und dann wire zweifelsfrei festgestanden, ob
Stiitzungen zweckentfremdet verwendet werden
oder nicht. Aber das macht man nicht.

Und bei allen Fragen — da hat Kollege Gaigg
recht — ist es dazu gekommen, dafl man gesagt
hat: Hier kann man nicht fragen, denn das ist ein
privates Geschéft. Natlirlich, irgendwo gibt es ei-
nen Zusammenhang, und irgendwo sind uns
Grenzen gesetzt, und das auszuloten war sehr
schwer.

Ich wiirde sagen, der OMOLK wire gut bera-
ten, wenn er sich nach dem, was vorgefallen ist,
doch bereit erkliren wiirde, die gestiitzten Ge-
schifte in einem eigenen Rechtsrahmen abzuwik-
keln.
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Das gleiche war ja bei den Trockenkosten, bei
den Trockenmilchwerken. Worum geht es denn
da? Da sagt man: Da ist ein grofles Werk, da wird
eine bestimmte Menge von Milch getrocknet,
hohe Fixkosten, hohe Stiitzungen. Dann macht
man aber Transitgeschifte, niitzt die ganze Kapa-
zitdt aus, damit ist die Kostendegression im Fix-
kostenbereich, jetzt wire eigentlich die Stiitzung
geringer, aber die wird im urspriinglichen Bereich
nicht gesenkt. Warum? — Wieder nur, weil unun-
terbrochen gestiitzte und nichtgestiitzte Bereiche
vermixt werden.

Meine Damen und Herren! Persdnlich habe ich
einen sehr unguten Eindruck iiber diesen Bereich
gewonnen. Ich hoffe, daf} es durch die Mafinah-
men und durch das Vorgehen dieses Ausschusses
hier zu einer echten Besserung kommt. Dies muf}
im Interesse von uns allen sein iAbg. Dr. Ble n k:
Sie bleiben uns in unguter Erinnerung!), auch in
IThrem, Herr Abgeordneter Blenk. Man kann da
nicht nobel sitzen (Zwischenrufe bei der OVP)
und Malversationen geschehen lassen. (Beifall bei
der SPO.)

Damit wir auch tatsichlich die Gewéahr haben,
dal} entsprechend den Vorstellungen dieses Aus-
schusses vorgegangen wird. darf ich einen Ent-
schlieBungsantrag einbringen.

Erntschliefungsantrag

der Abgeordneten Helmut Wolf, Dr. Gugerbau-
er. Wabl und Genossen betreffend Mafinahmen
und Veranlassungen in der Folge der Feststellun-
gen im Bericht gemdf3 § 42 Abs. | GOG des parla-
mentarischen Milchwirtschafts-Untersuchungsaus-
schusses

Der parlameniarische Milchwirtschafis-Uniersu-
chungsausschuf3 hat im Zuge seiner Tdtigkeir eine
Reihe von Unzukémmlichkeiten, vor allem im Be-
reich der Vergabe offentlicher Mittel zur Stiitzung
der Kiseexporte — Abschnitte 3.2 und 3.3 des Be-
richtes —, festgestellt.

Um sicherzustellen, daf3 aus diesen Feststellun-
gen entsprechende Konsequenzen gezogen werden
und insbesondere die Frage der Veraniwortung der
jeweiligen Bundesminister — wie sie im Berichi
dargestellt wurde — sorgfiltig gepriift wird, stellen
die unterzeichneten Abgeordneten den nachstehen-
den

Entschliefungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

1. Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft wird aufgefordert, den Bericht des Miich-
wirtschafts-Untersuchungsausschusses dem Bun-
desminister fiir Justiz zu tibermitieln mit dem Ersu-
chen, der Bundesminister fiir Justiz moge priifen,
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ob und welche Konsequenzen aus diesem Berichi
zu ziehen sind.

2. Weiters moge der Bundesminisier fiir Land-
und Forstwirtschaft noch in dieser Legislaturperio-
de iiber Konsequenzen berichten, die er im Sinne
des vorliegenden Berichtes getroffen hat, insbeson-
dere zum Abbau des Milchiiberschusses bei gleich-
zeitiger Ausweitung der Direktforderungen und
zur Neuregelung der Exporiforderung.

3. Der Bundesminister fiir Justiz wird aufgefor-
dert, im Sinne dieses Berichtes Mafinahinen zur
Novellierung des Kartellgeseizes und des Genos-
senschafisgesetzes einzuleiten.

Danke. (Beifall bei SPO, OVP und den Grii-
nen.) 14.41

Prasident Dr. Dillersberger: Der soeben einge-
brachte EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Wolf, Dr. Gugerbauer, Wabl und Genossen ist
geniigend unterstiitzt und steht daher mit in Ver-
handlung.

Als néchster zu Wort gemeldet hat sich zu einer
tatsdchlichen Berichtigung Herr Abgeordneter
Dr. Khol. Ich darf ihn nur der Ordnung halber
auf die Bestimmung des § 58 Abs. 3, Zeitbefri-
stung, aufmerksam machen.

Bitte schon, Herr Abgeordneter.

1441

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich berichtige die Au-
Berung meines Vorredners, dafl Kabinettschef
Labuda an der Kracherschen Dienstreise nach
Holland nur das Interesse hatte, ob sie richtig be-
antragt worden sei. Ich stelle dies richtig. Der
Dienstreiseantrag ins Ausland durch Herrn Kra-
cher wurde von Dr. Labuda umgehend, sofort ge-
nehmigt, dem Bundesminister Riegler vorgelegt
und — da es sich um eine Auslandsdienstreise
handelte — auch vom Ministerrat genehmigt.

Nach der Durchfithrung der Reise kam man
darauf, daf} es eine gerichtliche Angelegenheit ge-
wesen sei, und Dr. Labuda hat im Ausschuf} dies-
beziglich erklart, daB er nur besorgt war, daf} die
Akten, die hier fur die Gerichte von einem Ver-
waltungsbeamten erhoben wurden, mdglichst
schnell dem Gericht zugemittelt werden.

Die Feststellung von Herrn Ressel war daher
unrichtig. (Beifall bei der OVP.) 1443

Priasident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet hat sich zu einer Erwiderung Herr
Abgeordneter Ing. Ressel. Ich erteile es ihm.

1443 .

Abgeordneter Ing. Ressel (SPO): Da mir Herr
Abgeordneter Dr. Khol unterstellt hat, dal3 ich
hier falsch berichtet hétte, fihle ich mich persoén-
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lich angesprochen und erwidere: Herr Dr. Labuda
hatte Uiberhaupt nichts zu genehmigen, weil ihm
das als Kabinettschef des Ministers nicht zusteht.
Er hatte nur die Weisungen des Herrn Bundesmi-
nisters auszufiihren. Und Sie als Verfassungsjurist
wissen das. (Beifall bei SPO und FPO.) 14.44

Préasident Dr. Dillersberger: Es hat sich nun-
mehr Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fisch-
ler zu Wort gemeldet. Herr Bundesminister, bitte
schén.

1444

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Sehr geehrte Damen und
Herren des Hohen Hauses! AnliBlich dieser heu-
te hier stattfindenden Diskussion mdchte ich
doch zunichst noch einmal an den Ausgangs-
punkt zuriickblenden, an dem eigentlich diese
Diskussion ihren Ausgang genommen hat. Es war
dies nimlich an sich ein illegaler Vorgang. Es
wurde einer Zeitung ein Rohbericht des Rech-
nungshofes zugespielt — die Betroffenen hatten
damals noch gar nicht die Mdglichkeit gehabt, zu
diesem Rechnungsbericht Stellung zu nehmen —,
und dieser Bericht beschiftigt sich nun in der Tat
mit dem Milchwirtschaftsfonds in den Jahren
1981 bis 1987. Daher ist es naturgemdf so, daf
viele in diesem Bericht vorgenommenen Bewer-
tungen und Darstellungen logischerweise die Re-
gierungszeit der Herren Minister Haiden und
Schmidt betreffen, also jene Zeit, in der diese die
Hauptverantwortung im Landwirtschaftsressort
getragen haben.

Aber ich glaube, es geht hier heute nicht alleine
um diese Fragen der Vergangenheit, sondern wir
sollten uns auch fragen: Wie geht es morgen wei-
ter? Daher sollten wir bei den Feststellungen, bei
den Diskussionsbeitrigen, die gemacht werden,
doch auch nicht libersehen, dafl zur Umsetzung
aller Vorschlige, die das Marktordnungsgesetz
betreffen, eine Zweidrittelmehrheit in diesem
Hause notwendig ist und dafl wir schon deshalb
gut daran tun, die Vorschlige auch auf ihre Reali-
sierbarkeit, auf ihre politische Realisierbarkeit
hin zu bewerten.

Wir sollten weiters nicht ibersehen, meine Da-
men und Herren, daf} in zwei Jahren der Binnen-
markt in der Europiischen Gemeinschaft Wirk-
lichkeit werden wird und daf} in der Zwischenzeit
auch der grofle Aufbruch in Europa dstlich unse-
rer Osterreichischen Grenzen begonnen hat. Das
bedeutet eine riesige Herausforderung, und unse-
re Aufgabe besteht darin, sowohl die Bauern, als
auch den gesamten Verarbeitungssektor auf diese
Herausforderungen vorzubereiten. Ich glaube,
daf} fiir diese Vorbereitung gewisse Tabula-rasa-
Methoden, wie sie neuerdings in den letzten Ta-
gen vorgeschlagen worden sind, keineswegs dien-
lich sind.




64 von 143

Nationalrat XVIL. GP — 137. Sitzung — +. April 1990

137. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

16031

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Dr. Fischler

Meine Damen und Herren! Ich sage es ganz
offen: Ich bin ganz einfach dagegen, dafl man den
Bauern jegliche Mitwirkung an der Zukunftsge-
staltung des Osterreichischen Milchmarktes ent-
ziehen will. (Beifall bei der OVP.) Das wire wirk-
lich genauso, als wollte man den Unselbstandigen
die Moglichkeit, Kollektivvertrige abzuschlieB3en,
wegnehmen.

Ich bin dagegen, daf} der Fonds in der Wipplin-
gerstrafle abgeschafft wird und unter einem ande-
ren Namen am Stubenring oder sonstwo wieder
eingerichtet wird. (Beifall bei der OVP.)

Ich bin dagegen, dafl man auch nur in Anfén-
gen beginnt, die Sozialpartnerschaft in Osterreich
abzuschaffen.

Ich bin dagegen, daf3 wir zukiinftig die Interes-
senkonflikte auf der Strafle austragen.

Ich bin auch dagegen, dal3 unsere Vorbereitung
auf die EG-Integration im Bereich der Milchwirt-
schaft darin besteht, da3 der Milchverarbeitungs-
sektor pauschal schlechtgemacht wird.

Und ich bin auch gegen sogenannte Patentre-
zepte, und ein solches Patentrezept ist zweifellos
dieses 100-Prozent-Modlell, das ebenfalls in letz-
ter Zeit immer wieder diskutiert wird. (Abg. Hel-
mut Wolf: Nur von OVP-Funktiondren!) Noch
dazu bezieht man diese 100 Prozent auf die In-
landsproduktion. Man verschweigt also, daf3 auch
Importe — und zwar in betrichtlichem Umfang
— schon jetzt stattfinden.

Eines sollte hier heute klargestellt werden: daf}
jeder, der dieses Konzept unterschreibt, auch da-
zusagen muf}, was es fiir Konsequenzen hat. Die
Konsequenzen sind, daf} drei Viertel unserer
Hartkdsereien, also unserer Kleinbetriebe, zu-
sperren miften. (Abg. Helmut W o l f: Durch das
Ausgleichssystent!) Es wire nach diesem Konzept
auch notwendig, daf3 den Bauern 20 Prozent ih-
rer Milchproduktion weggenommen wird. Das
wiirde in Zukunft dazu fithren, daf3 wir wihrend
mehrerer Monate des Jahres Milch importieren
mifBten. Milch zu importieren wird aber nicht
moglich sein, weil wir heute europaweit eine
enorme Nachfrage nach Rohmilch haben. Daher
werden wir gezwungen sein, Milchprodukte zu
importieren, sodafl also auch die Wertschépfung
ins Ausland geht, wihrend zu manchen Jahreszei-
ten dann bei uns die Molkereiarbeiter vor ver-
schlossenen Tiiren und vor stillgelegten Maschi-
nen stehen wiirden.

Gleichzeitig wird es trotzdem notwendig sein
— auch bei einem 100-Prozent-Modell —, auch
weiterhin Exporte durchzufithren, weil nun ein-
mal aufgrund der Geographie Osterreichs und
aufgrund der Voraussetzungen, die wir in der
Produktion haben, nicht wihrend des ganzen Jah-
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res an jedem Tag das Angebot an Milch mit der
Nachfrage nach Milch {ibereinstimmen kann. Ich
glaube, diese Tatsachen mussen wir einfach se-
hen!

Genauso ist auch diese Milchméadchenrechnung
falsch, wenn man sagt, daf} diese 2.2 Milliarden
Schilling, die derzeit an Exportmitteln zur Verfii-
gung stehen, dann in Direktzahlungen umgewan-
delt werden kdnnten. Von diesen 2.2 Milliarden
bleiben schon jetzt 450 Millionen im Inland und
gehen gar nicht auf fir die Finanzierung der Ex-
porte. Dartiber hinaus mufl man auch sehen, daf3
die tatsdchlichen Verluste fiir die Landwirtschaft
niemals durch solche Direktzahlungen wettge-
macht werden konnten.

Also auBler Spesen, kénnte man sagen, ist hier
wirklich wenig gewesen bei einem solchen Mo-
dell. '

Ich glaube, dal uns daher weder historische
Abrisse noch das, was uns nicht weiterbringt, hier
in der Diskussion beschéftigen sollte. sondern tat-
sdchliche Reformen. Fiir ciese Reformen, zu de-
nen ich mich voll bekenne, habe ich mir in etwa
funf Ziele vorgenommen. Das sind erstens die
Starkung der Wettbewerbsfihigkeit der heimi-
schen Milchwirtschaft, zweitens die Sicherung des
Milchgeldes fiir die Bauern, drittens die Wahrung
der Absatzchancen, viertens die Minimierung der
staatlichen Kosten und schliefllich fiinftens auch
eine Verwaltungsvereinfachung.

Diese Reform, um die es hier geht, steht schon
einige Zeit in Diskussion. Ich darf zitieren: ,Ne-
ben der Losung aktueller Probleme. wie etwa ei-
ner moglichst unkomplizierten lebensnahen Re-
gelung des Ab-Hof-Verkaufes, muBl 1987 eine
grundlegende Reform des Milchmarktsystems un-
ter Einbeziehung von Verwaltung und Sozialpart-
nern, aber auch von Wissenschaftern und unmit-
telbar befaflten Praktikern vorbereitet werden
mit dem Ziel, eine Mobilisierung des Inlandsab-
satzes und eine Entblrokratisierung und Eigen-
verantwortung fiir Molkereien und Késereien zu
erreichen.*

Das ist ein Zitat aus dem Pressedienst. Es
stammt von unserem Vizekanzler Josef Riegler
und wurde am 12. November 1986 abgegeben.
Also schon damals wurde gefordert, einen neuen
Boden zu legen. Das ist dann schlieBlich mit der
MOG-Reform 1988 mit einem grofien Schritt
auch gelungen. Hier konnte wirklich ein neuer
Boden gelegt werden.

Schauen wir uns andere Pressezitate aus dieser
Zeit an! Da wurde zum Beispiel in der ,Kleinen
Zeitung™ festgestellt: ,Der Finanzminister aus
der Grofistadt und der Bergbauernsohn aus der
Obersteiermark zeigten mit ihren Teams, daf
sich viel bewegen laf3t, wenn man will. Die Re-
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form selbst muf} aber erst vollzogen werden, und
sie diirfte manchen Leuten eine anstrengende ra-
dikale Form des Denkens und Handelns abver-
langen.”

Oder in den ,,Oberdsterreichischen Nachrich-
ten® hiel} es:

»Wenn nidmlich die Strukturmafinahmen grei-
fen, die vom kostspieligen Subventionsbetrieb auf
marktgerechten Wettbewerb liberleiten, kann von
der Regierung ein grofles Problem als erledigt ab-
gehakt werden. Es kann an anderen zuschuf3-
trichtigen Bereichen herumgebasteit werden,
etwa an den Eisenbahnen und den Pensionen.”

Das waren Presseberichte bei Einfithrung des
neuen Marktordnungsgesetzes.

Dann war es mit dem 1. Jinner 1990 so weit,
dafl wir die Reform auch in die Tat umgesetzt
hatten. Auch hier darf ich nur einen Punkt des
Ergebnisprotokolls vom 13. Dezember zitieren:
»Das neue Ausgleichs- und Zuschufsystem bringt
wesentliche Fortschritte in der Umsetzung der
Marktordnungsgesetz-Novelle 1988 und des Par-
teieniibereinkommens vom 24. Mai 1988." — Im-
merhin tragt dieses Protokoll unter anderem auch
die Unterschrift eines Bundesministers Lacina.

Mit diesem neuen Modell, mit dieser neuen
Milchmarktregelung, glaube ich, sind wir in der
Lage, die Loslosung der Betriebe vom Fonds zu
erreichen. Wir haben keine detaillierten Produk-
tionsauftrige mehr. Es sind die Investitionsge-
nehmigungen weggefallen. Es gibt keine Inver-
kehrsetzungsgenehmigung mehr. Der Milchwirt-
schaftsfonds wird entrimpelt, und auch die Dis-
position ist wesentlich reduziert.

Diese Mafnahmen haben auch fiir jeden Oster-
reicher spurbare Erfolge gebracht. Der Rationali-
sierungseffekt in einer GréBenordnung von
200 Millionen Schilling, die freiwillige Liefer-
ricknahme, der Einsatz 6ffentlicher Mittel mach-
ten es moglich, daf3 wir zu einer Reduzierung des
Milchpreises gekommen sind und derzeit in
Osterreich wieder bei einem Milchpreis wie An-
fang der siebziger Jahre halten. Gleichzeitig wa-
ren wir dadurch in der Lage, die hochste Erzeu-
gerpreisanhebung seit Jahrzehnten durchzuset-
zen.

Aber diese Reformen miissen weitergehen —
keine Frage —, und der nidchste grofle Schritt ist
bereits in Ausarbeitung und Vorbereitung. Es
geht um die Neugestaltung der Exporte. Wir ha-
ben diese MaBnahme schon in die Wege geleitet
— ebenfalls bitte im Einvernehmen mit dem Fi-
nanzministerium, als noch nicht davon die Rede
war, dafl ein Untersuchungsausschuf} eingesetzt
werden soll. Ich bekenne mich dazu, daB3 wir hier
eine EG-dhnlichere Regelung finden miissen, daf3
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wir umsteigen sollten auf ein Erstattungssystem,
daf} wir aber weiterhin eine Koordination unserer
Exportgeschifte brauchen, weil wir, wenn jede
Molkerei fiir sich alleine Exportmarkte aufzubau-
en beginnt, auf den Weltmérkten vollig unterge-
hen wiirden.

Ich bekenne mich aber auch dazu, daf} wir die
Kontrolle der gesamten Exporte aus den bisheri-
gen Instrumentarien herausldsen und hier unter
Zuhilfenahme und Beiziehung von Profis aus der
Wirtschaft, von Wirtschaftstreuhdndern in Zu-
kunft weiter vorgehen. (Beifall bei der OVP.)

Diese neue Exportregelung soll bis zum 30. Ju-
ni des heurigen Jahres stehen. Wir haben in den
nichsten Monaten in diesem Bereich sehr viel zu
tun. Ich schlage daher vor, dafl wir diese Chancen
nitzen und daf3 wir vor allem dem &sterreichi-
schen Milchmarkt die Chance geben, sich auch
international zu behaupten.

Ein zweiter Punkt: Wir sind neuerlich daran,
fiir das kommende Jahr die freiwillige Lieferriick-
nahmeaktion zu organisieren, denn unsere Bau-
ern bevorzugen nun einmal die Freiwilligkeit ge-
genitber einem Offentlichen Zwang. Sie haben in
den letzten Jahren bewiesen, daf} sie bereit sind,
freiwillig und eigenstindig ein verniinftiges Lie-
ferziel anzusteuern.

Darliber hinaus laufen Vorbereitungen in
Form von Forschungsauftrigen — an der Univer-
sitit fir Bodenkultur beispielsweise — , damit wir
alle Komponenten, die in der Milch enthalten
sind, kiinftig in die Bezahlung einbeziehen kén-
nen und damit wir auch die dafiir notwendigen
Umstellungen in unseren Berechnungsmethoden
der Richtmengen und dergleichen vornehmen
kdnnen.

SchlieBlich ist unser derzeit giiltiges Abrech-
nungssystem auf ein Jahr begrenzt beschlossen
worden, meine Damen und Herren. Hier geht es
auch darum, rechtzeitig vorzusorgen, daf} die Er-
fahrungen des heurigen Jahres eingearbeitet wer-
den und daB wir mit kommendem Jahr hier
rechtzeitig weiterfahren kdnnen.

SchiieBllich, glaube ich, geht es vor allem auch
darum, bereits im kommenden Jahr eine nachste
Marktordnungsgesetzrunde vorzubereiten, denn
im kommenden Jahr liegen die Erfahrungen aus
der GATT-Uruguay-Runde vor, die uns in den
nichsten Jahren auf jeden Fall intensiv mitbe-
schiftigen werden, es liegen die Erfahrungen des
heurigen Jahres mit dem neuen Abrechnungssy-
stem vor, und es liegen auch klarere Vorstellun-
gen iiber den zeitlichen Fahrplan in der EG-Inte-
gration vor.
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Alle diese Uberlegungen, glaube ich, sind mit-
bestimmend fir die Gestaltung und Weiterfiih-
rung unserer Reformmafnahmen.

Eines wollen wir aber dabei nicht {ibersehen:
Wir wollen auch den Bauern eine geeignete Mit-
sprachemdglichkeit an ihrem eigenen Haupt-
markt fir die Zukunft sichern. Die Reform-
grundsatze, um die es, glaube ich, dabei geht, sind
erstens nach wie vor die Versorgungs- und Quali-
tatssicherung fir die dsterreichischen Konsumen-
ten, sind zweitens nach wie vor die Einkommen
fiir die Bauern, sind der Ausgang der GATT-Ver-
handlungen, die Anndherung an die EG, die Lei-
stungsfihigkeit der milchwirtschaftlichen Unter-
nehmen, die besondere Situation Osterreichs als
alpiner Raum, die Konsumtendenzen und die be-
soncderen Hirten und Ungereimtheiten bei der
gsterreichischen Richtmengengestaltung. (Der
Prasident iibernimmi den Vorsitz.)

Lassen Sie mich abschlieend auch ein Wort zu
den vielzitierten Beamten des Landwirtschafts-
ressorts sagen: Es wurden in den letzten Monaten
eine Million Kopien hergestellt als Grundlage fir
die Arbeit in diesem Untersuchungsausschuf.
Das ist ohne eine zusitzliche Arbeitskraft vor sich
gegangen, teilweise in Samstags- und Sonn-
tagsschichten. Auch dafiir, glaube ich, gebiihrt
heute einmal ein Wort des Dankes. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Lassen Sie mich auch eines festhalten: Ich glau-
be. daB das Landwirtschaftsministerium wirklich
weit besser funktioniert, als durch aufgebauschte
Meldungen lber verschwundene Akten oder Uber
Panzerknackeraktionen oder dergleichen in der
Offentlichkeit dargestellt wurde.

Apropos — weil das heute auch schon disku-
tiert wurde — verschwundene Akten, 292 soge-
nannte verschwundene Akten. Bitte, verschwun-
den sind diese Akten alle in den Jahren 1980 bis
1984. (Rufe bei der OVP: Héri! Hért!) Sie bezie-
hen sich auch ausschlief3lich auf diesen Zeitraum.
Lediglich im Jahre 1987 wurde unter dem Vize-
kanzler Riegler einmal eine Inventur gemacht
und festgestellt, was da ist und was nicht da ist.
Und das war der Ausgangspunkt, warum man
dann dieser Sache nachgegangen ist. Aber ich
kann Sie beruhigen: In der Zwischenzeit sind alle
Akten wieder da. (Abg. Helmuwut W o [l f: Dafiir feh-
len andere!?)

Auf die Panzerknackeraktion mdchte ich hier
wirklich nicht eingehen. Ich méchte dieses doch
wohl eher kabarettreife Stiick dem Hohen Haus
nicht zumuten.

Aber es ist keine Frage: Ich glaube, wir brau-
chen auch in der Verwaltung neue Wege, und wir
brauchen in der Verwaltung eine entsprechende

www.parlament.gv.at

Professionalitit und eine entsprechende — und
mehr als bisher — Flexibilitat.

Im Flﬁhjahr des Jahres 1989, also bereits vor
mehr als einem Jahr, wurde eine Unternehmens-
beratungsfirma mit der Uberpriffung des Land-
wirtschaftsministeriums beauftragt. Das war also
ebenfalls eine Anordnung des damals noch amtie-
renden Landwirtschaftsministers Riegler.

Ich habe in der Zwischenzeit auch eine neue
Revisionsordnung geschaffen, und ich habe in der
Zwischenzeit ein international anerkanntes Un-
ternehmen mit der Neuorganisation der Admini-
stration der Exporte beauftragt, denn auch hier,
glaube ich, brauchen wir neue Wege, und wir
brauchen vor allem ein mehr problembezogenes
Arbeiten und nicht nur starre Abteilungsgruppen
und Sektionsstrukturen. Wir miissen hier neue
Wege gehen. Wir kdnnten hier, glaube ich, bei-
spielsweise von den Japanern sehr viel lernen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, nach
cdieser Diskussion und nach dieser Ausschufar-
beit tun wir gut daran, wenn wir wieder an die
Verhandlungstische zuriickkehren und wenn wir
ein zukunftsweisendes Exportkonzept als nich-
sten Schritt und als weitere Reform innerhalb der
nichsten drei Monate in die Wege leiten. (Beifall
bei der OVP.)

Reformen miissen aber stets bestimmt sein und
stets davon ausgehen, daf} sie die Bauern dabei
leben lassen, daBl die Bauern weder verstaatlicht
noch wegrationalisiert werden, missen sich davon
leiten lassen, daf3 die Wettbewerbsfahigkeit unse-
rer Verarbeitungsbetriebe auch international
steigt, und sollten doch auch in Zukunft unseren
Konsumenten ein reichliches, ein frisches und ein
gesundes Nahrungsmittelangebot auf dem Milch-
sektor gewihrleisten. (Beifall bei der OVP.) 15.06

Prisident: Als nichster zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Ing. Schwirzler. Ich erteile es
ihm.

15.06

Abgeordneter Ing. Schwirzler (OVP): Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! Herr Bundesminister! Ho-
hes Haus! Ich mdchte mich eingangs bei Bundes-
minister Fischler recht herzlich bedanken fur sei-
ne sehr klaren Vorstellungen fir die Zukunft in
der Landwirtschaft und vor allem im Bereich der
Milchwirtschaft. Fiir mich persdnlich habe ich ge-
dacht: Minister Fischler hat in den letzten 14 Ta-
gen mehr Reformen gemacht, mehr gearbeitet,
mehr zusammengebracht als Landwirtschaftsmi-
nister Haiden in zehn Jahren. (Beifall bei der
OVP.)

Zu Obmann Ressel — er ist leider nicht da —
bin ich nicht bereit, jetzt Stellung zu nehmen,
aber in dieser Art und Weise bin ich auch nicht
bereit, in diesem Hohen Haus zu diskutieren, in-
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dem alles skandalisiert wird. Ich verlange von ei-
nem Obmann, dafl3 er die Diskussion auf der
Grundlage von Taten, Fakten und Wahrheiten
fahrt! (Abg. Helmut W o [ f: Das hdttest du dir im-
mer merken miissen’)

Zum zweiten, Herr Kollege Wolf, ich bin schon
bei Thnen. Herr Kollege Wolf! Sie machen eine
Richtigstellung Ihrer Aussage und sagen, daf} die
Sozialpartnerschaft selbstverstindlich in Zukunft
bleiben wird. Kollege Gugerbauer sagt, sein gro-
Ber Erfolg im gemeinsamen Papier ist, daf} die
Sozialpartnerschaft abgeschafft werden soll.

Ich verlange, und ich glaube, die Abgeordneten
dieses Hauses und vor allem der Gsterreichische
Biirger haben ein Anrecht darauf, die Wahrheit
zu erfahren, auch von einem Kollegen Wolf! (Bei-
fall bei der OVP.} Wir werden nicht bereit sein,
die Diskussionen so zu fithren, daf} wir zuerst sa-
gen: Jawohl, wir machen einen gemeinsamen An-
trag!, und hinterher bedarf es einer Berichtigung,
um zu sagen, was noch drinnen ist. Und der Kol-
lege Gugerbauer sagt, es ist die Sozialpartner-
schaft mit Thnen abgeschafft worden. Dazu wer-
den Sie stehen miissen! (Beifall bei der OVP. —
Abg. Helmut W o [ f: Ausschufiberichi!)

Herr Kollege Wolf! Der Mehrheitsbericht ist
ein untauglicher Versuch, Vizekanzler Riegler die
volle politische Verantwortung fiir Skandale aus
17 Jahre SPO-Regierung und 10 Jahre Minister
Haiden unterzujubeln. Dieser Mehrheitsbericht
ist in einer Diktion verfafit, die vorgefafite Mei-
nungen, Ihre vorgefaliten Meinungen, die Sie vor
finf Monaten hatten, als AusschuBbericht wie-
dergeben mufte. (Abg. Dr. K h o [: Richiig!)

Diese vorgefaf3ten Meinungen begriinden auch
folgende Taten und Fakten.

Erstens: Auswahl der Zeugen. — Wer hat die
Zeugen ausgewahlt?

Zum zweiten: Auswahl der Zitate der Zeugen.
Ich habe mir die Arbeit angetan und habe mir die
Zitate der Zeugen durchgeschaut.

Zum dritten: die fragwirdige Interpretation
von Zeugenaussagen. Und wenn ein Zeuge nicht
das ausgesagt hat, was Sie, Herr Kollege Wolf,
vom Zeugen erwartet haben, dann haben Sie ihn
mit menschenunwiirdigen Methoden niederge-
schrien. (Beifall bei der OVP.) Sie haben zum
Zeugen, zum Kollegen Muhm, gesagt — er ist ab-
solut kein Freund des Erich Schwirzler, aber Sie
haben zum Kollegen Muhm, zum Zeugen Muhm
gesagt —: Sie hochnisiger Zeuge, das lasse ich mir
nicht bieten! — Ich glaube, daf3 ein Zeuge mehr
Respekt und mehr Achtung und mehr Menschen-
recht verdient! (Beifall bei der OVP.)

Und zum vierten: Es gibt auch unterschiedliche
Rechte der Zeugen in diesem Untersuchungsaus-

schuf}. Von einzelnen Zeugen werden die Proto-
kolle direkt und sofort der Staatsanwaltschaft
ibermittelt. Andere Zeugen haben die Moglich-
keit, drei Wochen spater eine Sachverhaltsdarstel-
lung nachzureichen mit der Bitte, dal man das
dem Protokoll beilegt, damit nicht nachgewiesen
werden kann, dafl der Zeuge vor dem Untersu-
chungsausschuf} die Unwahrheit gesagt hat. (Abg.
Dr.Khol: Gelogen hat!)

Iech persdnlich bin der Meinung: Vor einem
Untersuchungsausschufy miissen alle Zeugen das
gleiche Recht haben, miissen alle Zeugen gleich
behandelt werden! (Beifall bei der OVP.)

Herr Kollege Wolf! Eines stimmt mich sehr
nachdenklich: Sie sind der Agrarsprecher der
SPO. (Abg. Dr. Khol: Eisenbahner ist er!) Sie
haben aus der Konsequenz aus diesem milchwirt-
schaftlichen Untersuchungsausschuf3 Mittel ver-
wendet, um die schwichsten Glieder dieser Kette,
die Bauern, mit FufBen zu treten. Und die Be-
griindung liegt darin, daf} Sie hingegangen sind
und gesagt haben, als Konsequenz aus dem
»Milch"-Untersuchungsausschuf3, daff die Milch-
anlieferung zurickgenommen werden muf} auf
den Inlandsabsatz. (Abg. Helmut W ol f: Das ist
die Wertung des Schwdrzler!) Das heif3t im Klar-
text, daf} die Kontingente nach Ihrer Meinung um
20 Prozent gesetzmifBig gekiirzt werden miissen,
und dazu werden wir unsere Zustimmung nie ge-
ben. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des
Abg. Helnua Wolf.)

Herr Kollege Wolf! Ich sage Thnen eines — ich
habe es bereits im Dezember zu Bundeskanzler
Vranitzky gesagt —: Ein Staat, eine Republik,
welche die Bauern nicht mehr finanzieren kann,
wird ber kurz oder lang nicht mehr Republik
sein und dem Untergang ausgeliefert sein. Ich
glaube, es ist oberste Verantwortung und oberstes
Ziel, daf} wir auch eine Verantwortung gegeniiber
den Bauern haben! (Beifall bei der OVP. — Abg.
Helmut W o [ f: Du muf3t den Bericht lesen!)

Sie haben in [hren Konsequenzen verlangt,
Herr Kollege Wolf, daf} die Milchproduktion auf
die Inlandsversorgung zuriickgenommen werden
muf}. Das hitte zur Folge, daf} die Milchgeldaus-
zahlung um 2 Milliarden Schilling zuriickgeht.
Selbstverstiandlich geht dadurch auch der Viehbe-
stand zuriick. Und Sie, Herr Kollege Wolf, wissen
sehr genau, dafl wir in unserem gemeinsamen
Heimatland Vorarlberg das Problem haben, daf3
es schon jetzt Regionen gibt, in denen der Viehbe-
stand so niedrig ist, daBl in Zukunft nicht mehr
sichergestellt ist, ob diese Regionen noch bewirt-
schaftet werden konnen. Aber Sie verlangen
trotzdem eine weitere Dezimierung der Milchan-
lieferung und des Viehbestandes. Das ist, glaube
ich, der Skandal Ihrer Agrarpolitik! (Beifall bei
der OVP.)
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Eine weitere Frage stellte sich mir, nachdem
ich die Konsequenzen aus lhrem Bericht gelesen
hatte. (Abg. Helmut Wolf: Du hast ihn iiber-
haupt nicht gelesen!) Sie verlangen, daf} die Milch-
disposition abgeschafft wird. Am Vormittag stellt
sich Herr Abgeordneter Wolf hin, geht mit dem
Kéisehéndler Hosp in Wien pilgern, intervenieren,
daB in Zukunft noch aus Innerdsterreich Milch
nach Vorarlberg geliefert werden kann. daf} sie in
der Schweiz abgepackt werden kann, und am
Nachmittag geht er in das Parlament und ver-
langt, daf} die Milchdisposition gestrichen werden
muB. (Abg. Dipl.-Vw. Killisch- Horn: Un-
glaublich!) Ja, das ist keine ehrliche Agrarpolitik!
Ich verlange mehr Stehvermdgen!

Weiters, Herr Kollege Wolf, aus Vorarlberger
Sicht. (Abg. Schwarzenberger: Jetzt er-
greift er die Flucht! Die Argumente sind ihm unan-
genehm!) Ich habe Verstindnis fiir den Kollegen
Wolf, dafiir, dall er im Ausschufl immer wieder
verlangt hat, da3 Kleinsennereien, daf} Betriebe,
Verarbeitungsbetriebe, in den Dorfern gehalten
werden missen. Nur, mit dieser Politik wird uns
das nicht gelingen. In Vorarlberg heifit es sehr
klar, daf3 wir absolut keinen Betrieb — keinen
Verarbeitungsbetrieb, keinen Emmentaler- und
keinen Bergkise-Betrieb — in Zukunft mehr hal-
ten kdnnen, weil wir die gesamte Milch — wenn
wir die Produktion um 20 Prozent zuriickneh-
men — fiir die Frischmilchversorgung brauchen.
Ich frage mich, ob das der richtige Weg ist, wenn
wir uns auf der einen Seite fiir den landlichen
Raum aussprechen, aber auf der anderen Seite
Verarbeitungsbetriebe im landlichen Raum weg-
rationalisieren und vor allem auf das Naturpro-
dukt, auf das hohe Qualitdtsprodukt ..Vorarlber-
ger Bergkdse* vergessen. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, daB es auch notwendig ist. daf} wir
in Zukunft eine Sprachregelung finden, um vor
allem jungen Bauern sehr klar und sehr offen die
Zukunft ihrer Betriebe und die Zukunft auf ihren
Hofen darzustellen.

Herr Abgeordneter Huber! Wenn Sie diesem
Antrag zustimmen und auch dafiir sind. daf} die
Milchanlieferung um 20 Prozent zuriickgenom-
men wird, dann sagen Sie lhren Bauern, daf sie in
Zukunft um 20 Prozent weniger liefern miissen,
liefern kénnen, liefern diirfen. Das heifit im Klar-
text, dafl wir auch den Mut haben miissen, von
unserer gemeinsamen Forderung nach Erhaltung
einer flichendeckenden biauerlichen Landwirt-
schaft abzugehen. Wir miissen den Mut haben,
wenn diese Agrarpolitik, wie sie hier vorgeschla-
gen wird, vertreten wird, das den Bauern auch
offen zu sagen. Und es ist fiir mich unverstind-
lich, daf3 Sie als bduerlicher Abgeordneter, Herr
Murer, diesem Bericht die Zustimmung geben,
wo es doch darum geht, béuerliches Einkommen
zu kurzen! (Beifall bei der OVP.)
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Zu den AusschuBergebnissen, zu der Export-
verwertung: Es wird vorgeworfen, daf} Vizekanz-
ler Riegler sorglos mit Geld umgegangen ist. —
Vizekanzler Riegler hat es erreicht: Im Jahr
1986/87 waren 3,7 Milliarden Schilling Export-
forderung notwendig, im Jahr 1988/89 waren es
2,1 Milliarden Schilling. Der Allgemeine Absatz-
forderungsbeitrag konnte von 64 Groschen auf
20 Groschen gesenkt werden, und zum Zeitpunkt
der Amtsiibernahme durch den damaligen Land-
wirtschaftsminister Riegler war es notwendig,
eine halbe Milliarde Schilling Schulden im Be-
reich der Milchwirtschaft zu (ibernehmen und ab-
zudecken.

Weiter war es in der damaligen Zeit unter
Landwirtschaftsminister Haiden so, daf} die Ab-
Hof-Frage in der Landwirtschaft nicht geregelt
war. Erst durch den Ministerwechsel war es mog-
lich, daf3 diese Attacke auf die Stalltiiren der
Landwirtschaft beseitigt werden konnte.

Zur  AusschuBtatigkeit. Grundsidtzlich: Die
Aufarbeitung ist notwendig, und grundsitzlich ist
auch notwendig, dafl die Unzuk&dmmlichkeiten
im Bereich der Milchverwertung beseitigt wer-
den. Ich bekenne mich dazu, stelle aber fest, daf}
sowohl die Priftatigkeit als auch die Kontrolle in
den achtziger Jahren vor allem im Bereich des
Landwirtschaftsministeriums nicht entsprechend
war und auch versagt hat. Es gibt dafiir einige
Beispiele.

Weiters mdchte ich zum Milchwirtschaftsfonds
sagen: Ich glaube auch, daf3 die Staatskommissére
eine sehr hohe Aufgabe und eine sehr hohe Ver-
antwortung im Auftrag des Marktordnungsgeset-
zes haben, dal} sie im Milchwirtschaftsfonds ihre
Aufgaben, ihre Verantwortung auch wahrneh-
men. Es ist mir einfach zuwenig, dafl dann, wenn
offene Fragen im Milchwirtschaftsfonds beste-
hen, die Herren Staatskommissire sagen, sie wur-
den falsch informiert. Jahrelang sitzen sie bei al-
len Sitzungen dabei, jahrelang haben sie die Mdog-
lichkeit, alle Unterlagen zu bekommen. Und
dann, nach vier, fiinf Jahren heif3t es: Ich wurde
falsch informiert! Meine persénliche Meinung ist:
Wenn es Unfihigkeit oder wenn es Unvermdgen
ist, die Zusammenhinge im Milchwirtschafts-
fonds zu erfassen, dann soll man nicht ein System
kritisieren, sondern dann soll man Personen aus-
wechseln. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Schwarzenberger: Redeier vom Wolf?)

Ich komme zur Milliarce. Die Milliarde war
vorhanden. Nur, in einer Frage kann ich mit dem
Herrn Kollegen Wolf nicht mitgehen. Er hat im
Milch-Untersuchungsausschufl  bei mehreren
Zeugeneinvernahmen immer wieder behauptet,
daf} diese Milliarde Schilling Konsumentengelder
sind und zu 100 Prozent an die Konsumenten zu-
riickgezahlt werden miissen.
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Faktum und Tatsache ist, dal das die Unwahr- dafl man das schwichste Glied — das wurde

heit ist. Diese Milliarde Schilling ist zustande ge-
kommen durch zirka 180 Millionen Schilling
Notopfer der Betriebe im Jahr 1982/83, durch
400 Millionen Schilling freiwillige Lieferriicknah-
me in den Jahren 1987/88. Also zirka 600 Mil-
lionen Schilling haben die Bauern in das System
miteingebracht, und sie haben auch die Berechti-
gung, daB ihnen dieses Geld wieder zuriickgege-
ben wird. Und ich finde es richtig, daf3 es gelun-
gen ist, dal} sie das Geld bekommen haben. (Abg.
Ing. Murer: Bravo! — Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der FPO.)

Ich komme somit zur sehr entscheidenden Fra-
ge der Exportverwertung. Wir haben festgestellt,
dafB es in der Exportverwertung Unzukdmmlich-
keiten gegeben hat. Ich verurteile es, dal} es in
Hallein eine hollindische Briefkastenfirma gege-
ben hat, die angeblich ungarischen Kise auf dster-
reichischen Késequoten nach Amerika exportiert
hat. Ich frage mich nur: Wo war die Kontrollab-
teilung in den achtziger Jahren?

Wenn ich mir die Auflistung der Falle aus dem
SPO-Bericht anschaue: Causa Penetex, Causa
Griechenland, Causa Zypern, Causa Mexiko,
Causa Japan, Venezuela und vor allem auch den
Cheese-base-Akt, und mir auch die OMOLK-Si-
tuation vor Augen fiihre, so muf} ich sagen: Das
sind lauter Falle, die vor dem Jahr 1987 getitigt
wurden und wo der Skandal vor dem Jahr 1987
entstanden ist. Und das muf} man, glaube ich, mit
aller Klarheit und aller Deutlichkeit einmal sagen.
(Beifall bei der OVP.)

Ich bitte, daf} einer der Nachredner auf einen
Fall des Kdseexportes eingeht, wo nach dem Jahr
1987 Unzukdmmlichkeiten festgestellt wurden.
Darum bitte ich. Die bisherigen Fille sind vor
dem Jahr 1987 gewesen. (Abg. Ing. Ressel:
DDR!)

Und ich glaube, daBl es auch notwendig und
wichtig ist, da3 wir eines auch hier im Parlament
sehr klar sagen: Alle Zeugen haben gesagt, dal3
bisher keine inldndischen Firmen an Késeskanda-
len beteiligt waren, dafl man ihnen nichts nach-
weisen konnte. Ich glaube, daB es notwendig und
wichtig ist, das zur Ehrenrettung unserer inlindi-
schen Késeexporteure festzustellen. (Abg. Ho f -
mann: Holland!) Das Problem war, daf} vor al-
lem hollindische Firmen in diesen Kiseskandal
inkludiert waren. (Zwischenruf des Abg. Helmut
Wolf)

Und jetzt wieder zu Ihnen, Herr Kollege Wolf,
da Sie sich immer wieder mit Zwischenrufen an
der Debatte beteiligen. Das Problem ist natiirlich
immer wieder, dal3 man, wenn man feststellt, daf3
Unzukdmmlichkeiten im Kéasebereich waren, hin-
geht und sagt: Jetzt machen wir es so, daf} wir in
Zukunft nur noch 100 Prozent Milch anliefern!,

schon gesagt —, die Bauern, aus der Produktion
nimmt. Ich persoénlich bin der Meinung, daf3 wir
den Mut haben sollen und die Verantwortung ha-
ben, dafl wir, wenn Unzukémmlichkeiten festge-
stellt werden, diese Unzukémmlichkeiten dort
beseitigen, wo sie aufgetaucht sind. (Abg. Ing.
Ressel: Bravo!)

Ich bin auch der Meinung, daf3 wir vor allem im
Exportbereich mit dem Instrument, das uns Bun-
desminister Fischler vorgeschlagen hat, in Zu-
kunft ein Mittel haben, mit welchem wir die Ex-
porte in den Griff bekommen und vor allem auch
den Nachweis erbringen kdnnen, daf} die Exporte
ohne Probleme abgewickelt werden kdnnen.

Ich komme nochmals zum Landwirtschaftsmi-
nisterium zur{ick. Dort gibt es einen Schadensakt
von Ing. Soukup. Ing. Soukup war Priifer im
Landwirtschaftsministerium und hat festgestellt,
daB der Republik Osterreich, dem Milchwirt-
schaftsfonds und den Betrieben ein Schaden in
Hohe von 140 Millionen Schilling dadurch ent-
standen ist. weil die Akten zu lange liegengeblie-
ben sind und weil vor allem nicht rechtzeitig ent-
schieden worden ist. Und das darf es in Zukunft
nicht geben. Wenn im Landwirtschaftsministeri-
um verantwortliche Beamte fir diese Aufgabe ab-
gestellt sind, so haben sie diese Aufgabe, diese
Verantwortung im Interesse der Steuerzahler und
im Interesse der Bauern wahrzunehmen. (Abg.
Ing. Ressel: Kollege Schwdrzler! Das ist aber
widerlegt worden, um der Wahrheit die Ehre zu
geben!) Dieser Akt von Ing. Soukup liegt vor.

Ing. Soukup schreibt weiter, dafl es im
Jahr 1984, als die Vertrdge fir die Exporte ver-
handelt wurden, zu einer Aktenunterdriickung
durch die Abteilung gekommen ist. Ich sage nur
das, was uns Ing. Soukup im Ausschuf} gesagt hat.
(Abg. Ing. Re s s el: Sie wissen, daf3 das schon er-
ledigt ist und widerlegt wurde!) Es hat unter-
schiedliche Positionen dazu gegeben.

Ich komme somit zum Schluf}. Ich persénlich
bin der Meinung, daf} es notwendig und wichtig
war, dafl wir den Milchwirtschafts-Untersu-
chungsausschuf3 in dieser Form gefiithrt haben.
Wir haben selbstverstindlich in einigen Fragen
Unzukémmlichkeiten  festgestellt. Landwirt-
schaftsminister Fischler hat bereits klare Konse-
quenzen vorgeschlagen. Ich glaube aber vor al-
lem. daf} wir besonders verantwortlich sind ge-
geniber den Bauern, die da jahraus, jahrein ihre
Arbeit verrichten.

Und in Zukunft sollte die Devise gelten: Die
Bauern sollten mit der Milch und nicht andere an
der Milch verdienen. Wir haben eine grofle Ver-
antwortung gegenuber den Bauern und sollten
diese in Zukunft gemeinsam stirker wahrneh-
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Ing. Schwiirzler

men. — Danke schdn. (Anhaltender Beifall bei
der OVP.) 15.25

Prisident: Als nichster Redner ist Herr Abge-
ordneter Huber gemeldet. Ich erteile ihm das
Wort.

15.25

Abgeordneter Huber (FPO): Herr Président!
Herr Bundesminister! Meine geschitzten Damen
und Herren! Ich méchte mich zu Beginn mit den
spektakuldaren Erfolgsmeldungen des Kollegen
Schwarzbdck beschiftigen. Ich muf} diese etwas
zurechtriicken. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Khol)

Im Jahre 1985 hatte die freiheitliche Bauern-
schaft bei der Landwirtschaftskammerwahl
1 848 Stimmen. Im Jahre 1990 5 015 Stimmen,
obwohl bedauerlicherweise zu bemerken ist, dal}
sie es verabsidumt hat, in einem Wahlkreis einen
Wahlvorschlag einzubringen. (lronische Heiter-
keit bei der OVP.) Wenn man dies beriicksichtigt
— ich habe heute Zeit, Gott sei Dank —, dann
wiaren das mindestens 6 000 Stimmen. ([ronische
Helterkeit bei der OVP.) Sie lachen.

Als  Gegenstiick: Bauernbund. (Abg. Dr.
Schwimmer: Eine Milchmidchenrechnung!
Das einzige, das zum Thema paft!) Im Jahre 1985
162 119 Stimmen, im Jahre 1990 147 472 Stim-
men, also sind  Kollegen  Schwarzbdck
14 647 Stimmen abhanden gekommen. Ich wiirde
mich gliicklich schitzen, wenn wir dies nicht fest-
stellen miif3ten, aber es hat den Anschein, als
wire hier wirklich noch viel zu holen. Wir werden
es uns holen, denn Sie merken es nicht einmal,
wenn Sie 14 000 Stimmen verlieren. (Beifall bei
der FPQ.)

Ich habe aber mit Kollegen Schwarzbdck noch
etwas auszurdumen. (Abg. Schwarzenber-
ger: Kollege Huber! Du verschweigst, daf3 um
14 000 weniger Wahlberechtigte waren!) Ja, Mo-
ment. — Er hat ndmlich heute hier einen Unter-
griff getétigt, aber kurz vorher von der politi-
schen Kultur gesprochen. Kollege Schwarzbdck!
Auf diese Kultur kénnen wir verzichten! Sie ha-
ben es ndmlich hier gewagt, auf Herrn Hinter-
mayer in seiner Eigenschaft als Obmann der
Volksbank GroBweikersdorf anzuspielen. (Abg.
Auer: Was hat er da angestellt?) Sie wissen aber
ganz genau, dall Sepp Hintermayer wirklich nicht
zu jenen Menschen gehdrt, die aus Vorsatz etwas
verschulden, sondern es ist ihm selber am meisten
peinlich.

Aber, Kollege Schwarzbdck, Sie haben eines
ubersehen: daf3 derselbe Hintermayer bei der Ge-
meinderatswahl in seiner Gemeinde 33 Prozent
der Stimmen erhalten hat und dal} er auf dem
besten Weg ist, Biirgermeister dieser Gemeinde
zu werden. Das haben Sie anscheinend tiberse-
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hen. (Beifall bei der FPO. — Zwischenrufe bei der
OVP.)

Meine geschitzten Damen und Herren! In be-
zug auf den Milchwirtschaftsfonds war schon lan-
ge auf unserer Seite ein Unbehagen gegeben, was
wir von der freiheitlichen Fraktion durch viele
schriftliche und miindliche Anfragen an die zu-
stindigen Minister, sowohl an den Herrn Finanz-
minister als auch an den Herrn Landwirtschafts-
minister, oft zum Ausdruck gebracht haben.

Ich verweise im besonderen auf unsere dringli-
che Anfrage vom 26. Jinner 1989 der Abgeord-
neten Huber, Ing. Murer und Genossen (Abg. Dr.
Frizberg: Was hai denn der als Staatssekreidr
geimacht?) an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Priifberichte {iber die Refundierung
von zu Unrecht bezogenen Stiitzungsgeldern
durch den OMOLK zum Schutze der dsterreichi-
schen Steuerzahler und Osterreichischen Milch-
bauern vor der Agrarbiirokratie und hemmungs-
losen Geschédftemachern, denn die undurchsichti-
ge Geschiftsgebarung des OMOLK mit seinen
Tochte-, Enkel- und Scheinfirmen, seine Uniiber-
schaubarkeit, aber auch Unkontrollierbarkeit war
uns, Kollege Frizberg, stets ein Dorn im Auge.

Dal3 diese Vorbehalte gerechtfertigt waren, ha-
ben sowohl der Priifbericht des Rechnungshofes
als auch die Zeugenaussagen als auch Zeugenge-
genlberstellun -n als auch Aussageverweigerun-
gen im Verlaut von 26 Untersuchungstagen voll
bestatigt.

Der Vizekanzler hat heute von den ,,Asphalt-
bauern* gesprochen, womit ich mich aber nicht
angesprochen fihle, denn obwohl ich nicht Voll-
mitglied des Ausschusses war, war ich an allen
26 Ausschufitagen anwesend und habe zeitweise
dort auch das Stimmrecht gehabt. (Abg.
Schwarzenberger: Sie waren damit auch
nicht gemeint!j Ich glaube, dall man vermerken
soll, da3 auch OVP-Abgeordnete — Dr. Khol,
Dr. Gaigg, Dr. Puntigam und Ing. Schwirzler —
Ausschufimitglieder waren: Man sollte nicht mit
Steinen werfen, wenn man selbst im Glashaus
sitzt. (Abg. Fauland: So ist es!)

Aber, geschitzte Damen und Herren, das aus-
lI6sende Moment dieses Untersuchungsausschus-
ses war eigentlich Herr Landwirtschaftsminister
Fischler selber. In seiner Presseaussendung vom
3. September 1989 wurden zum ersten Mal liber
eine Milliarde Schilling an Uberschiissen beim
Milchwirtschaftsfonds in den Raum gestellt.
(Bundesminister Dr. Fischler: In der ,Presse-
stunde*!) Danke flr die Berichtigung. Das ist
richtig. (Zwischenruf des Abg. Dr. Khol.)

In den darauffolgenden Tagen wurde sofort das
Vorhandensein der Milliarde, Dr. Khol, sowohl
vom Milchwirtschaftsfonds, vom Bauernbund als
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auch von der Prisidentenkonferenz in irgendei-
ner Form dementiert. Man ist nicht davor zu-
riickgeschreckt — und das ist eigentlich das Be-
dauerliche —, den eigenen Minister zu desavouie-
ren. (Abg. Dr. K hol: Die haben gesagt, das Geld
ist auf der Kassa! Die haben das nicht dementiert!)
Es wiirde mich nicht wundern, Kollege Khol,
wenn Herr Bundesminister Fischler keine Lust
mehr hitte, sich abermals als Landwirtschaftsmi-
nister zur Verfiigung zu stellen.

Am 19. Dezember 1989 wurde vor dem Milch-
wirtschafts-Untersuchungsausschuff vom  Stell-
vertretenden Geschiftsfithrer Dr. Hager der Bar-
geldbestand des Milchwirtschaftsfonds zu diesem
Zeitpunkt mit I 155 000 000 S angegeben. Schén
in sozialpartnerschaftlicher Eintracht bei der
Veranlagung briiderlich aufgeteilt: 55 Prozent bei
der Raiffeisenzentralbank, 45 Prozent bei der ro-
ten BAWAG. zu teils sagenhaften Zinssitzen von
2,75 Prozent, 4,87 Prozent, 5 Prozent bis
6.5 Prozent.

Auf das Zustandekommen der Milliarde be-
fragt, gab Dr. Hager zur Antwort: Durch sparsa-
mes Wirtschaften im Milchwirtschaftsfonds war
dies moglich. In Anbetracht der niedrigen Verzin-
sung, aber auch der vielen anderen Unzulanglich-
keiten, der sowohl im Rechnungshofbericht als
auch im Zuge der Zeugeneinvernahmen festge-
steliten Unzulanglichkeiten ist diese Feststellung
des guten Wirtschaftens — und ich sage das hier
in aller Deutlichkeit — eine Frechheit! (Beifall
bei der FPO.) Bei der von mir vorher erwihnten
Verzinsung der Milliarde mit dem strikten Auf-
trag, bei keiner anderen Bank ein Offert einzuho-
len, kann von gutem Wirtschaften, meine ge-
schitzten Damen und Herren, wohl keine Rede
sein!

Auf Befragung des Geschiftstithrers des Milch-
wirtschaftsfonds, Herrn Hofrat Stratznigg, welche
Aufgaben bei der Veranlagung des Geldes ihm
zufallen, war seine Antwort, er habe lediglich das
Verfligungsrecht fir jahrlich 50 000 S fiir den
Blirobedarf. Diese Aussage wurde von Dr. Hager
vollig widerlegt. Dies scheint verstindlich, denn
fir ein Monatsgehalt von 95 000 S, wenn auch
brutto, plus Betriebspension setzt man wohl auch
einige Verantwortung voraus. Das mdchte ich
auch ganz dezidiert feststellen.

Es ist nicht Aufgabe des Milchwirtschaftsfonds,
Gelder anzuhiufen, sondern Aufgabe des Milch-
wirtschaftsfonds ist es, als Ausgleichsstelle zu fun-
gieren, als solche fir einheitliche Erzeugerpreise,
aber auch fur dazu in Einklang stehende Konsu-
mentenpreise fir Milch und Molkereiprodukte zu
sorgen. Man hat weder das eine noch das andere
mit der gebiihrenden Sorgfalt wahrgenommen.
So sollte man sich nicht wundern, dafl wir dem
Milchwirtschaftsfonds in seiner sozialpartner-
schaftlichen Zusammensetzung und in seiner vol-
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lig unbefriedigenden Tatigkeit nicht nur bei der
Geldveranlagung, sondern auch im sonstigen ge-
schiftlichen Ablauf ein Staatsbegrdbnis erster
Klasse bereiten wollen! (Beifall bei der FPO. —
Zwischenruf des Abg. Dr.Khol.)

Dr. Khol! Es geistert aber noch eine zweite Mil-
liarde bei den Molkereiverbanden beziehungswei-
se Molkereien herum. Einem totalen Zinsauf-
wand far das Jahr 1988 von 51 Millionen Schil-
ling stehen Zinsertragnisse von 80 Millionen ge-
geniiber. Stellt man die Zinsaufwendungen mit
den Zinsertrignissen in Relation, dann liegt bei
den Verbinden und Molkereien eine weitere Mil-
liarde Schilling herum.

Von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet, ver-
dient die Feststellung des Fonds-Obmann-Stell-
vertreters Dr. Farnleitner bei seiner Pressekonfe-
renz am 19. September 1989 ganz besondere Be-
achtung. Herr Dr. Farnleitner vertrat dort nim-
lich die Auffassung, daf} das Geld bei den Verbén-
den und Molkereien viel sicherer angelegt ist, als
wenn es die Bauvern auf ihren Sparbiichern hit-
ten. Das ist fir mich eine Ungeheuerlichkeit,
wozu jeder Kommentar, vom Standpunkt eines
Bauern aus betrachtet, vollig Giberflissig ist.

Uberfliissig vor allem dann, wenn man um die
Reiselust der Fondsgewaltigen, Dr. Farnleitner
eingeschlossen, Bescheid weifl. Abgesehen von
den Lindern Europas gingen die Reisen nach Ka-
nada, Kalifornien, Mexiko, Stdafrika, China, Au-
stralien und Neuseeland; in einer Grofenordnung
von um die 40 Personen.

Hohes Haus! In Anbetracht dieser Miflstinde
darf man sich nicht wundern, dafl man sich beim
Milchwirtschaftsfonds, als all diese Sachen ruch-
bar wurden, noch schnell bemihte — und nun
héren Sie zu —, den Weihnachtsmann zu spielen.
Mitte Dezember 1989 wurde eine Erhéhung der
Erzeugerpreise von 18 Groschen pro Liter vorge-
nommen. Letztlich wurde aber auch als Einge-
stindnis des Versagens der Vertreter der Arbeiter
und Konsumenten im Milchwirtschaftsfonds eine
spiurbare Verbilligung der Trinkmilch um
70 Groschen je Liter, auch umgelegt auf Milch-
und Molkereiprodukte, vorgenommen.

Meine geschitzten Damen und Herren! Hétte
nicht am 27. September vor dem Landwirt-
schaftsministerium am Stubenring eine Bauern-
demonstration stattgefunden, dann hétte man
auch nicht den allgemeinen Absatzforderungsbei-
trag von 35 Groschen auf 20 Groschen mit
1. Oktober 1989 abgesetzt. (Zwischenruf des Abg.
Dr.Puntigam.)

Meine geschitzten Damen und Herren! Wire
die Situation der Milliarde Bargeld nicht an die
Offentlichkeit gekommen, hitten sich die Milch-
bauern mit einer Milchpreiserh6hung von 3 Gro-
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schen plus einer Primie von 4 Groschen bis
1. 1. 1990 abfinden miissen. Der allgemeine Ab-
satzfdrderungsbeitrag wire in der Hdéhe von
35 Groschen je Liter erhalten geblieben, obwohl
— und nun kommt es — aufgrund der Anliefe-
rung und der Absatzlage cler allgemeine Absatz-
forderungsbeitrag schon ab Mirz 1989 auf Null
hiitte gestellt werden miissen.

Somit behaupte ich, daf sich bei der Milliarde
Bauern und Konsumenten die Waage halten.

Dieser sozialpartnerschaftlich zusammenge-
setzte Milchwirtschaftsfonds hat die ihm gesetz-
lich Giberantworteten Aufgaben bei weitem nicht
erfullt. Er hat sich fir mich von selbst disqualifi-
ziert und ist daher in dieser Form — ich sage es
nochmals — abzuschaffen. Wie heiflt es? — Ver-
trauen ist gut, Kontrolle ist besser. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Khol) Aber, Kollege Khol, die
Kontrolle beim Milchwirtschaftsfonds hat vollig
versagt. Im Verlauf der Verhandlungstage hat
man gegeniber dem Kontrollausschuf des Milch-
wirtschaftsfonds nicht nur beide Augen, sondern
auch noch die Hithneraugen zugedriickt. (Beifall
bei der FPO.)

Da die Aufgaben des Milchwirtschaftsfonds ge-
nau feststehen, hitte dem Kontrollausschufl3 die
zunehmende Geldanhiufung zumindest auffallen
missen. Der Milchwirtschaftsfonds hat eine ge-
wisse Kontrolle tiber die Molkereiverbiande und
Molkereien wahrzunehmen. Es ist unvereinbar
und kann einfach nicht akzeptiert werden, daB
der Generaldirektor der Agrosserta, Dipl.-Ing.
Pichler, und der Obmann der Schirdinger Molke-
rei, Herr Okonomierat Fischer, neben ihren vie-
len, vielen anderen Funktionen, fir deren Zih-
lung man doppelstellige Zahlen braucht — von
den finanziellen Einkiinften der Herren will ich
gar nicht sprechen —, auch noch als Vollmitglie-
der im Vorstand des Milchwirtschaftsfonds mit
Sitz und Stimme vertreten sind. Das ist nicht nur
satzungswidrig, sondern, meine geschdtzten Da-
men und Herren, das ist eine Zumutung. (Beifall
bei der FPO.)

Pichler kontrolliert Pichler! Fischer kontrol-
liert Fischer! Nur jene Instanz, die es hitte ma-
chen sollen, nimlich der Kontrollausschuf3 unter
dem Vorsitz — und ich nenne diesen Namen ganz
bewufit — des Herrn Landtagsabgeordneten Paul
Landmann, befindet sich in einem stindigen Win-
terschlaf. (Neuerlicher Beifall bei der FPO.)

Wo sind die Grundsitze der Sparsamkeit, der
Wirtschaftlichkeit — hier erwihne ich die Veran-
lagung des Geldes — und auch der Zweckmaig-
keit geblieben? Man kann auch die Herren Staats-
kommissdre nicht unerwidhnt lassen. Das ange-
wandte System gleicht eigentlich in der Wirt-
schaftsplanung mehr den Zentralwirtschaften des
inzwischen pleite gegangenen Wirtschaftssystems
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des Ostens. Dal} die Pleite bei uns nicht eingetre-
ten ist, ist nicht das Verdienst des Milchwirt-
schaftsfonds oder diverser Firmen und Scheinfir-
men, sondern der unverschimten Kalkulation so-
wohl der Erzeugerpreise als auch der Konsumen-
tenpreise zuzuschreiben. Man hat in sozialpart-
nerschaftlicher Eintracht sowohl dem Milchbau-
ern als auch dem Konsumenten das Fell tiber die
Ohren gezogen. Von effizientem Arbeiten, von
sinnvollen Rationalisierungen hat man wohl noch
nichts gehort! Hingegen ist man besonders tiich-
tig, wenn es heif3t. die Milch samt ihren Produk-
ten spazierenzufithren, um dabei kraftig Trans-
portkosten zu kassieren.

Beispiel gefillig? — Von einem Geschift in
Mallbriicke in meinem Bundesland, wo die OKM
10 Kilometer weit entfernt ist, wird der Kase zur
Agrosserta-Niederlassung nach Graz transpor-
tiert. Von Graz kommt er dann wieder zurick
nach Mbollbriicke. Das Hochinteressante: Wenn
sich der Geschéftsmann bei der OKM in Villach
eindecken wiirde, ware der Kise teurer, als wenn
er ihn von Graz kommen lift. Das ist ein typi-
sches Beispiel, wie man in diesem Milchwirt-
schaftsfonds derzeit wirtschaftet.

Es ist auch nicht verwunderlich, daf3 von den
3 Milliarden Aufwand an Stiitzungsgeldern rund
900 Millionen als Transportkostenzuschuf} ausge-
wiesen werden. Ich weif3 schon, daf} ein wesentli-
cher Teil davon auch den Bauern zugute kommt,
aber diese Manipulationen, die ich vorhin er-
wihnte, haben auch hier nichts zu suchen.

Ich mdchte auch darauf hinweisen, daf3 in der
Bundesrepublik Deutschland zehnmal mehr
Milch zu vermarkten ist und dort diese Vermark-
tung mit 25 Personen bewiltigt wird. In Oster-
reich hingegen sind immerhin beim Milchwirt-
schaftsfonds rund 180 Personen titig.

Den Exporterlosen von 1.8 Milliarden Schilling
aus Milch und Molkereiprodukten stehen Impor-
te von Milch und Molkereiprodukten von
1.3 Milliarden gegeniiber. Meine geschitzten Da-
men und Herren! Das ist ein Ringelspiel, das sei-
nesgleichen sucht; allerdings ein teures Ringel-
spiel fir die Bauern, aber auch fiir die Konsu-
menten und Steuerzahler.

Nun mochte aber auch ich eine Praktik der
Herren Exporteure zum besten geben: Man kauft
Kése in Ungarn ein, 146t ihn nach Osterreich
kommen, hier wird er umpaketiert und geht dann
nach Portugal, weil dort die hdchsten Stiitzungs-
sitze sind. Aber in Portugal bleibt er nicht, son-
dern er landet in den USA, wo die Stiitzungen
wesentlich niedriger sind. Dazu kann man wohl
sagen: Das ist ein Preis ohne Schweif}!

Nun erwiahne ich aber auch noch das Trocken-
milchwerk Hartberg, wo im Jahre 1985 uber
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100 000 Tonnen Trockenmilch, wenn auch im
Zollmerkverkehr, umgearbeitet wurden. Trotz-
dem bleibt fir mich dieses Hartberg nach wie vor
ein .spanisches Dorf*. Wenn man dann aber als
bauerlicher Abgeordneter aufgrund von Zei-
tungsberichten versucht, auch in diesem Werk
Hartberg nach dem Rechten zu sehen, kann man
in Zeitungen lesen — ich erwihne hier die ,,Raiff-
eisen-Zeitung®. aber auch die ,Kleine Zeitung”
—: ,Abgeordneter schleicht sich in Werk ein." —
Als Vollmitglied der OKM — und die OKM ist
eine Tochterfirma der Agrosserta, und der Agros-
serta gehort Hartberg —, glaube ich, habe ich
auch das Recht gehabt, micht dort umzusehen.
Wo bleibt hier die Realitat? (Beifall bei der FPO.)

Das Gerede vom Eigentum der Bauern — das
ist langst schon alles Schall und Rauch. Was niit-
zen uns Bauern die Gber 600 Milliarden Umsatz
des Raiffeisen-Imperiums, wenn wir selber dabei
vor die Hunde gehen? Andererseits aber werden
in unserem Namen Milliardengeschéfte abgewik-
kelt, wobei wir wohl in Zeiten der Not mit unse-
ren Anteilen geradestehen miissen, vom Gewinn
aber vollkommen ausgeschlossen sind. Die sagen-
haften Geschifte des OMOLK im Inland, vor al-
lem aber im Export mit dessen Tochter- und En-
kelfirmen bis hin zu Schein- und Briefkastenfir-
men, OEHEG mit eingeschlossen, mit Stiitzungs-
geldern in Milliardenhdhe kdnnen einfach in die-
ser Form nicht mehr aufrechterhalten bleiben.

300 000 Tonnen UberschuBproduktion und
jetzt noch ein Stitzungserfordernis von iber
2 Milliarden: Meine geschétzten Damen und Her-
ren! Das ist zu Uberdenken! Warum ist eigentlich
noch niemand auf die Idee gekommen, dem In-
landsabsatz  mehr Augenmerk zuzuwenden?
(Zwischenruf des Abg. Ing. Schwirzler.)
Wenn Sie, geschitzter Kollege Schwirzler, uns
vorhin hier kritisiert haben, weil wir uns auf dem
Wege befinden, die Uberproduktion weiter zu-
rickzunehmen. dann erlauben Sie mir eine Ge-
genfrage: Was machen Sie dann mit dem freiwilli-
gen Lieferverzicht? Nur ein Unterschied: Wir
wollen das iibrige Geld den Bauern zugute kom-
men lassen, und bei lhrer Aktion finanziert ein
Bauer den anderen. Das ist der Unterschied! (Bei-
fall bei der FPO.)

Ich frage mich aber auch, warum man noch nie
auf die Idee gekommen ist, dem Inldnder die But-
ter etwas verbilligt zur Verfiigung zu stellen. Ich
denke an Altersheime, ich denke an Rentner, ich
denke an das Bundesheer. Und es gibe noch viele,
viele andere Moglichkeiten. Aber man macht es
nicht. Und warum macht man es nicht, Kollege
Schwirzler? — Man macht es deshalb nicht, weil
man derzeit noch im Export ein dodelsicheres
Geschift hat. Was namlich der Weltmarktpreis
niedriger ist als der Inlandspreis, miissen die Bau-
ern in Form von Absatzférderungsbeitrigen, die
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Konsumenten in Form von iberhdhten Preisen
und letztlich, was darauf noch fehlt, die Steuer-
zahler berappen. Das ist die Wahrheit! (Abg. Ing.
Schwidrzler: Was haben die Bauern gesagt,
daf3 die Milch um 20 Prozent gekiirzt wird?) Ge-
ben wir doch die freiwerdenden Mittel — das
habe ich schon erwidhnt — direkt den Bauern!

Wenn der Herr Vizekanzler heute hier erklirt
hat, daB3 aufgrund unserer Reformbestrebungen
die Bauern wieder sozusagen bei den dreiBBiger
Jahren landen wiirden, dann kennt er anschei-
nend die jetzige Situation unserer Bauern
schlecht. Wir sind bereits schon wieder dort ge-
landet! Ich sage Ihnen das! Es ist mehr als hdchste
Zeit, endlich einmal wirksame Maf3nahmen zu er-
greifen. Erlauben Sie mir, auch heute auf unseren
Antrag 177/A zu verweisen, in dem wir vollig
neue Wege aufzeigen, um endlich einmal aus die-
ser Situation herauszufinden.

EG-Beitritt, in welcher Form auch immer: Ha-
ben Sie hier keine Angst, denn wir wissen auch,
wo wir uns befinden. Wenn die Zollschranken
fallen, wenn wir sozusagen ein Wirtschaftsraum
geworden sind, wenn mehr Milch bendtigt wird,
werden wir dieser Mehrerzeugung vollig das Wort
reden und sie auch forcieren. Darauf kdnnen Sie
sich verlassen! Wir wissen, daf} Italien 1.8 Mil-
lionen Tonnen Milch braucht, und wir werden es
sicherlich nicht verabsiumen, zu versuchen, die-
sen Markt zu niitzen.

Meine Damen und Herren! Es ist nicht meine
Aufgabe, am Ende meiner Ausfiithrungen als
Pflichtverteidiger des Herrn Dr. Mannert aufzu-
treten. Aber Recht muf3 Recht bleiben. Auch Dr.
Mannert hat Anspruch auf gerechte Behandlung.
In dem 283 Seiten umfassenden Ausschuf3bericht
beziehungsweise, wenn sie wollen, Mehrheitsbe-
richt wird diesem Grundsatz bei Dr. Mannert in
vielen Punkten nicht Rechnung getragen. So wird
liber die Kontrolle von 1983 bis 1987 eher diirftig
berichtet. Dr. Szklenar werden — bei den be-
kannten gravierenden Auswiichsen — ganze sie-
ben Zeilen gewidmet. Mit Dr. Mannert beschéf-
tigt man sich liber 42 Seiten lang. Aber auch Dr.
Leschnik, der ebenfalls wie Dr. Szklenar kein un-
beschriebenes Blatt ist, um mich vornehm auszu-
driicken, scheint im Bericht kaum erwihnenswert
auf. Seite 46: Die Aussage von Regierungsrat Sou-
kup, er gehe eben deshalb per 1. 4. 1990 in Pen-
sion, weil er quasi von Dr. Mannert in der Prii-
fung behindert worden ist, ist wohl nur eine
Schutzbehauptung von Regierungsrat Soukup,
weil durchaus nachweisbar ist, dafl Soukup 1987
und 1988 oft monatelang im Krankenstand war.

Hier, meine geschitzten Damen und Herren,
mein Vorwurf an Vizekanzler Riegler in seiner
damaligen Eigenschaft als Landwirtschaftsmini-
ster: Anstatt dafl er bei seinem Amtsantritt die
Kontrolle verstirkt hitte, hat er zwei Priifer abge-
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zogen. und der gesundheitlich schwer gezeichnete
Regierungsrat Soukup blieb als einziger tbrig.

Ich erwidhne aber auch noch die Seiten 100 und
102. Dort wird im Unterton Dr. Mannert beschul-
digt. daf er nicht alle Unterlagen Gbermittelt hat-
te. Das ist eine grobe Unterstellung, die auf das
schiarfste zuriickgewiesen werden muf}. Hier, mei-
ne geschitzten Damen und Herren, hatten ein-
deutig andere die Finger im Spiel, was aufgrund
der AusschuBlprotokolle und der Unterlagen
durchaus zu beweisen ist. Also, so glaube ich, las-
sen wir die Kirche im Dorf!

Es ist nicht meine Aufgabe — ich sage es noch-
mals —, die Beamten zu verteidigen. Die Aus-
schullberatungen haben wohl auch in diesem Be-
reich gewaltige Mingel aufgezeigt. wenn nicht
iberhaupt von Millstinden zu sprechen ist. Aber
die wahren Ursachen dieses Ringelspiels sind wo-
anders zu suchen. Das ist eine ganz klare und
deutliche Feststellung. Sorgen wir gemeinsam da-
fur, da3 diesem Ringelspiel. dafl diesem Unfug
ein Ende gesetzt wird, und zwar zum Wohle der
Bauern, zum Wohle der Konsumenten, zur Ent-
lastung der Steuerzahler, aber letztlich auch zum
Wohle des Ansehens unseres gemeinsamen Staa-
tes Osterreich. (Beifall bei der FPO.) 1555

Prisident: Als nichster Redner ist Herr Abge-
ordneter Dr. Schwimmer vorgesehen. Ich mache
aber darauf aufmerksam, Herr Doktor, daf} ich
um Punkt 16 Uhr Thre Rede leider unterbrechen
muf3 und daf3 Sie diese erst nach der Aktuellen
Stunde wieder fortsetzen kdnnen.

15.55

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich méchte die kurze Zeit vor
der Unterbrechung dazu ben{itzen, mich bei mei-
nem Vorredner, Herrn Abgeordneten Huber, zu
bedanken, denn seine Rede hat an sich Sinn und
Zweck des Mehrheitsberichtes, Sinn und Zweck
der Attacken, die hier geritten werden, ganz klar
und deutlich aufgezeigt.

Ich habe mir einen Satz als Zitat aus der Rede
des Herrn Abgeordneten Huber aufgeschrieben,
wo er kritisiert, daf} dem Milchwirtschaftsfonds
eine bestimmte Geldanhidufung hitte auffallen
missen. Da hat er wahrscheinlich recht. Er ist
aber eingestiegen in seine Rede mit einem Lob-
lied — nicht blof3 mit einer Verteidigung, mit ei-
nem Loblied! — auf einen Genossenschaftsob-
mann, auf den Obmann der Volksbank Groflwei-
kersdorf, dem nicht nur eine Geldanhiufung
nicht aufgefallen ist, sondern dem ein Verschwin-
den von Gber 100 Millionen Schilling — ein gro-
Berer Betrag, als es die Spareinlagen in dieser
Bank, in dieser Genossenschaft gewesen sind —
nicht aufgefallen ist.
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Das kritisiert Abgeordneter Huber nicht. Nein,
im Gegenteil, er lobt diesen Mann! Er lobt diesen
in seinen Augen verantwortungsvollen, nicht
fahrlassigen, groflartig wirtschaftenden Genos-
senschafter und hilt ithn fiir qualifiziert fiir das
Biirgermeisteramt in dessen Ort. Gott gnade den
Steuerzahlern dieses Ortes, wenn dieser Mann
dort wirklich Verantwortlicher fiir den Staatssik-
kel dieses Ortes werden sollte. (Beifall bei der
OVP.) Aber warum, wo liegt denn der Unter-
schied? (Abg. Haigermoser: Schwimmer! Er-
gebnis der Gemeinderatswahl Grofiweikersdorf
bite anschauen!) Ist das Geld verschwunden,
Herr Haigermoser? Ja oder nein? Ist in Thren Au-
gen ein Obmann eines Genossenschaftsvorstan-
des verantwortlich fiir das, was in seinem Berei-
che geschieht? Ja oder nein? — Das sind die Fra-
gen. (Abg. Haigermoser: Wahlergebnis
Grofiweikersdorf!)

Oder aber, Herr Abgeordneter Haigermoser, ist
bei lhnen alles zu kritisieren und zu attackieren,
wo halt blaue Parteigiinger, blaue Parteibuchinha-
ber nicht dabei sind, und alles zu entschuldigen,
wo ein blauer Funktionir verantwortlich ist? Der
Genossenschaftsobmann, der das Verschwinden
von UOber 100 Millionen Schilling nicht bemerkt
hat, war eben der Freiheitliche Hintermayer und
niemand anderer. Und, Herr Abgeordneter Hu-
ber, fir diese Klarstellung, dafl Sie kritisieren
wollen, wo Sie nicht dabei sind, und daf} Sie alles
gutheifien, wo Sie dabei sind, auch wenn 100 Mil-
lionen verschwinden, dafiir missen lhnen das
ganze Hohe Haus und die gesamte Offentlichkeit
heute wirklich ausdriicklich dankbar sein. (Beifal!
bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Dkfm. Hol-
gerBauer.)

Herr Abgeordneter Huber! Sie haben es in fh-
rer Rede mit der Wahrheit auch sonst nicht sehr
genau genommen. Sie haben nicht erwdhnt, was
alles in der Zeit des Herrn Minister Haiden ge-
schehen ist, als Thr Klubkollege Murer Staatsse-
kretir war. Ich halte diesem allerdings zugute,
dafy er dort wahrscheinlich nicht sehr viel Ein-
sicht gehabt hat. (Abg. Haigermoser: Und
welcher Partei hat der angehort, der das Geld ge-
stohlen hat?) Man hat ihn wahrscheinlich nicht
sehr viel tun lassen, und das wird ihm recht gewe-
sen sein. Ich kann mich jedenfalls nicht daran er-
innern, daB sich Herr Ing. Murer hier von der
Regierungsbank aus beschwert hitte, daf3 er keine
Einsicht bekommt.

Abgeordneter Huber hat sich nicht dariiber be-
schwert, dal} in dieser Zeit die Kontrollabteilung
jener Abteilung unterstellt gewesen ist, die zu
kontrollieren war, die zu priifen war. (Abg. Dr.
Helene Partik - Pablé: Herr Prisident! Das ist
nicht zur Sache! Geben Sie den Ruf zur Sache!) Er
hat sich nicht dartiiber beschwert, daf} in dieser
Zeit die personellen Besetzungen in dieser Kon-
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trollabteilung duBerst fraglich gewesen sind, daf3
einer, der die Kontrollabteilung in dieser Zeit in-
nehatte, sogar strafrechtlich verurteilt worden ist
und ein anderer einem Disziplinarverfahren
durch Ehrenerkldrung und durch Verlassen des
Amtes entgehen mufllte. (Abg. Dr. Helene Par -
tik-Pablé: Bine mégen Sie sofort einen Ruf zur
Sache sprechen!) Das alles hat Abgeordneter Hu-
ber nicht kritisiert. Natiirlich, damals war ja kein
Blauer dabei! (Weitere Zwischenrufe bei der
FPO.)

Prisident: Reden Sie zur Sache, Herr Abgeord-
neter! (Beifall bei der FPO.)

Abgeordneter Dr. Schwimmer (forisetzend):
Herr Prisident! Ich verwahre mich dagegen. Ich
bin ansonsten wirklich dafiir, die Anordnungen
des Prasidenten zu befolgen. Wenn ich aber von
der Kontrollabteilung des Landwirtschaftsmini-
steriums rede, das sich mit der Milchwirtschaft zu
beschiftigen hatte (Zwischenruf des Abg. Dkfm.
Holger Bauer), dann ist das zur Sache gespro-
chen, Herr Président, und zu nichts anderem.
(Beifall bei der OVP.)

Aber ich nehme Ihre Unterbrechung als Unter-
brechung, weil es 16 Uhr ist, entgegen und werde
nach der Aktuellen Stunde meine Rede fortset-
zen. (Beifall bei der OVP.) 16.00

Président: Bevor ich mit der Aktuellen Stunde
beginne, mdchte ich dem Herrn Abgeordneten
Dr. Graff fir den heute vormittag gebrauchten
ordinidren Ausdruck im Zusammenhang mit dem
Bericht einen Ordnungsruf erteilen. Der
Abgeordnete Graff ist leider weggegangen, er ist
nicht im Haus. Es liegt dem Prisidium keine Ent-
schuldigung fiir den Rest des Tages vor. Der Ord-
nungsruf gilt als erteilt. (Abg. Weinberger:
Beleidigen und abhauen!

Aktuelle Stunde

Prisident: Wir gelangen nunmehr zur Aktuel-
len Stunce mit dem Thema:

,»Die Benachteiligung der Klein- und
Mittelbetriebe durch die Finanzpolitik der
sozialistischen Koalitionsregierung*

Prisident: Ich mache darauf aufmerksam, daf3
sich in einer Aktuellen Stunde jeder Abgeordnete
nur einmal zu Wort melden kann und die Rede-
zeit jedes Abgeordneten fliinf Minuten nicht tiber-
steigen darf.

Als Erstunterzeichnetem des diesbeziiglichen
Verlangens auf Abhaltung einer Aktuellen Stun-
de erteile ich Herrn Abgeordneten Haigermoser
das Wort.
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16.02

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Hohes
Haus! Meine Herren Bundesminister! Herr Prisi-
dent! (Abg. Staudinger: Aus Anlaf3 der Han-
delskammerwahl melde ich mich zu Wort!) Herr
Prisident, gestatten Sie mir einen Satz zu meinem
Vorredner: Fast wire man versucht, sich jetzt auf-
grund der Rede des Herrn Schwimmer noch beim
Milchwirtschaftsfonds zu melden. Ich muf3 mir
das noch iberlegen. So etwas Demagogisches
habe ich schon lange nicht mehr gehort, wie hier
Herr Schwimmer von sich gegeben hat. (Abg.
Staudinger: Die Wahrheit ist immer anstéf3ig!)

Nun, meine Damen und Herren, zur Sache. Es
ist festzustellen, meine Damen und Herren: Die
Finanzpolitik der sozialistischen Koalitionsregie-
rung wird auf dem Riicken der klein- und mittel-
stindischen Betriebe ausgetragen. lhre Steuerre-
form, Herr Bundesminister Lacina, Herr Staatsse-
kretdr Stummvoll, Herr Exstaatssekretir Ditz,
auch Herr Bundesminister Schiissel, denn Sie sind
mitverantwortlich, ist eine, welche dem Mittel-
stand ein Mehr an Birokratie gebracht hat, ist
eine, welche den Kapitalgesellschaften grofe Vor-
teile gebracht hat, den Kleinen aber nur Nachteile
gebracht hat, meine Damen und Herren. (Abg.
Bergmanan: Sag, was bist du denn so aufge-
regt?) Der Mittelstand, die Mehrheit der Betriebe
ist hiebei auf der Strecke geblieben.

Obwohl Sie wissen, meine Damen und Herren
von Rot und Schwarz, daf} die Klein- und Mittel-
betriebe das Gros der Arbeitsplitze sichern, das
Gros der Lehrlinge ausbilden, haben Sie beim
Grenzsteuersatz Ungerechtigkeiten sonder Zahl
geschaffen. (Abg. Staudinger: Herr Huiger-
moser! Bei Ihrer Steuerermdfligung, was ist .ican
da herausgekommen?)

Herr Kollege Staudinger! Himmelschreiendes
Unrecht haben Sie mit dieser Steuerreform ge-
schaffen. Bei der Korperschaftsteuer fiir die Gro-
Ben einen Satz von 30 Prozent, bei den Kleinen
bei der Einkommensteuer einen Satz von 50 Pro-
zent. Da kann sich Adam Riese ausrechnen, wo es
hier langgeht. (Abg. Staudinger: Bis
600 000 S Reingewinn . . .!) Sie haben die klein-
und mittelstindische Wirtschaft benachteiligt.
(Beifall bei der FPO.)

Wahrend zum Beispiel in der DDR der desi-
gnierte Wirtschaftsminister Pieroth die Lage fol-
gendermaflen sieht: ,Wir brauchen in Ost-
deutschland Tausende Mittelstinder, Handwer-
ker, kleine Handelsbetriebe, damit die Wirtschaft
nach dem gescheiterten sozialistischen Experi-
ment wieder in Ordnung kommt*, gehen Sie von
der sozialistischen Koalitionsregierung in Oster-
reich davon aus, daf3 Sie den Motor der Wirt-
schaft, die Klein- und Mittelstdnder, belasten und
mit neuen fiskalischen Ungerechtigkeiten be-
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dacht haben. (Abg. Bergmann: Machen Sie
Wahlhilfe fiir die DDR?)

Meine Damen und Herren! Wenn der Leiter
des Instituts fir Handelsforschung Erwin Bock
feststellte, dafy bis 1995 jeder fiinfte Handler zu-
sperren mufl (Abg. Bergmann: Wer hat dir
denn das aufgeschrieben?), miilfiten doch die
Alarmsirenen bei lhnen, Herr Finanzminister,
miifiten die Alarmsirenen auch beim Wirtschafts-
minister Schiissel ldauten. (Abg. Bergnmann:
Das ist Ihrer ja nicht wiirdig!) Nichts von alledem.
(Abg. Eigruber: Wo ist denn der Wirtschafts-
bund?) Man sitzt trage in den Regierungsbinken
und arbeitet nicht innovativ, wie Sie es zu Beginn
dieser sozialistischen Koalitionsregierung ver-
sprochen haben. (Abg. Ber g man n: Jede Aktion
der FPO stiirzt hier ab!)

Im Gegenteil! Die Probleme werden negiert
und die Statistik wird dazu bemiiht, die Angele-
genheit durch die rosarote Parteibrille zu sehen,
wie es gestern bei der Fragestunde der Herr Fi-
nanzminister getan hat. Jetzt im Vorfeld der
Wahlen, Herr Kollege Bergmann, rithren sich
zum Beispiel die schwarzen Handelskimmerer
und bejammern die Steuerreform, nachdem sie
mehr als dreieinhalb Jahre schamhaft geschwie-
gen haben oder den Regierungsweihrauch auf die
heifle Herdplatte gelegt haben.

Meine Damen und Herren! Die Staudingers,
die Steidls, die Ditze haben diese grofle Steuerre-
form, die sogenannte grofie Steuerreform, als den
Wurf des Jahrhunderts, als den groflen Wurf, als
das Ereignis des Jahrhunderts gefeiert. (Abg. Dr.
Frizberg: Und das ist das Blabla des Jahrhun-
derts! — Abg. Staudinger: Dabei war doch die
[reiheitliche Steuerreform so gut!)

Jetzt sage ich Ihnen etwas, was Thnen lhre eige-
nen Parteifreunde aus der Steiermark zum Bei-
spiel ausrichten. Der OVP-Wirtschaftsbunddirek-
tor der Steiermark forderte vor wenigen Tagen
eine Reform der Reform. (Abg. Bergmann:
Warum sind Sie so nervos?)

Herr Kollege Bergmann! Ihr Freund aus der
Steiermark — ich hoffe, daf3 Sie diesen zu Ihren
Freunden zdhlen — meint: Oberstes Ziel miisse
es sein, mit der neuen Reform ein gerechtes und
leistungsforderndes Steuersystem herzustellen.
Die Abgabenbelastung sollte gleichmiBig, ver-
niinftig und wirtschaftlich tragbar sein. — Ende
des Zitats. (Abg. Dr. Frizberg: Wir sind auf
dem besten Weg! Ohne Sie, Gott sei Dank!)

Bis dato habe ich nach Ihren AuBerungen ge-
glaubt, die vergangene Steuerreform hat diese At-
tribute gehabt. Jetzt missen wir vor drei Tagen
vernehmen, daf} das alles nicht stimmt, Komman-
do retour, alles stimmt nicht, auf ein Neues soll es
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losgehen. (Abg. Bergmaun n: Zitieren Sie weiter!
Doas ist ein guter Text!)

Meine Damen und Herren! Sie haben ein neues
Wirtschaftsprogramm von der Osterreichischen
Volkspartei vorgestellt (Abg. Bergnmann: Her-
vorragend! — Zwischenruf des Abg. Staudin-
ger), nachdem sich die sogenannte Okosoziale
Marktwirtschaft als Totgeburt herausgestellt hat.
Mich wundert nicht, dafi sich der designierte
Handelskammerprisident und neue Wirtschafts-
bundchef vor einer Fernsehdiskussion, die bereits
akkordiert war, gedriickt hat. Wahrscheinlich ha-
ben ihn sein schlechtes Gewissen und die schlech-
ten Argumente dazu bewogen, die er hier in die
Diskussion einbringen miifite.

Aufgrund des Versagens dieser sozialistischen
Koalitionsregierung kommt es natiirlich auch zur
Diskussionsverweigerung. Das heiflt also. die
OVP. ..

Prisident: Herr Abgeordneter Haigermoser!
Die fiinf Minuten sind um.

Abgeordneter Haigermoser (fortsetzend): . ..
hat Angst vor der eigenen Courage bekommen.
Treten Sie zuriick! Machen Sie den Weg frei zu
Neuwahlen! Sie kdnnen den Osterreichern kein
schdneres Ostergeschenk bringen. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Staudinger: Die Feindlage war
richtig, sonst nichts! — Abg. Bergmann: Wer
schreibt ihin denn so etwas?) 16.08

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Schmidtmeier.

16.08

Abgeordneter Schmidtmeier (SPO): Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! Meine sehr geehrten Her-
ren Bundesminister! Mein Vorredner, Herr Abge-
ordneter Haigermoser (Abg. R e s ¢ h: Haidermo-
ser!) — Haidermoser wird gewiinscht (Heiterkeit)
— hat sich diese Aktuelle Stunde gewinscht, um
hier vom Rednerpult im Parlament aus den Han-
delskammerwahlkampf zu fithren. Ich nehme das
gerne auf.

Ich gebe Thnen erst einmal zu einem Teilaspekt
Ihrer Rede recht. Auch ich habe mich sehr ge-
wundert, daB der Obmann des Wirtschaftsbun-
des, Kollege . . . Maderthaner. . . (Abg. Dr. Helga
Rabl-Stadler: Na, dafi Ihnen halt der Name
noch einfdllt!) Ich habe mich eh bemiht, er ist
mir eingefallen. (Abg. Dr. Helga Rab!l- Stad-
l e r: Da sieht man, wie informiert Sie sind!)

Auch ich habe mich gewundert, dafl der Ob-
mann des Wirtschaftsbundes es scheut, mit ande-
ren im Fernsehen tiber sein Programm zu disku-
tieren. Ich bedaure das sehr, denn er hat eine
Chance ausgelassen, der dsterreichischen Offent-
lichkeit die Anliegen der Unternehmer darzule-
gen. Aber das ist seine Sache.
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Herr Kollege Haigermoser! Sie irren natiirlich,
wenn Sie meinen, dafl diese Bundesregierung
kein Herz fir Klein- und Mittelbetriebe hat. Im
Gegenteil! Das Abgabenidnderungsgesetz, das ab
1. 1. 1990 in Kraft ist, hat eine weitere Vereinfa-
chung — auch mir noch zuwenig, aber doch eine
weitere Vereinfachung — gebracht. Eine Zeitung
hat in den letzten Tagen geschrieben: Das entla-
stet die Klein- und Mittelbetiebe mit 2 Milliarden
Schilling.

Die Belegserteilungspflicht ist gefallen, die mo-
natliche Umsatzsteuervoranmeldung ist gefallen
zum Nutzen der Klein- und Mittelbetriebe. Bei
den Reisedidten hat es eine Verbesserung gege-
ben: einheitlich 360 S. (Zwischenruf des Abg. E i -
gruber.) Das trifft Inhaber von Klein- und Mit-
telbetrieben genauso wie Mitarbeiter.

Das Kassabuch muB nicht mehr Tag-a jour ge-
fuhrt werden, auch das ist Verwaltungsvereinfa-
chung im Sinne der Klein- und Mittelbetriebe.
Die Einkommensteuertarife wurden wesentlich
gesenkt. Das ist fiir die Inhaber von Klein- und
Mittelbetrieben giinstig, aber ganz besonders giin-
stig fur unsere Mitarbeiter. Es ist ein Leistungsan-
sporn da, Leistung zahlt sich aus, wir kdnnen un-
sere Mitarbeiter motivieren.

Die 32prozentige Mehrwertsteuer ist bei sehr
vielen Artikeln gefallen und wurde auf den Nor-
malsteuersatz zuriickgenommen, die sowieso
nicht wetter- und politikbegiinstigten Kiirschner
sind davon betroffen. dafl sie auf den Normal-
steuersatz zuriickgenommen wurden. Es sind die
Juweliere, die Goldschmiede betroffen, aus-
schliefllich Klein- und Mittelbetriebe. Dort gibt
es, seien wir froh dariber, keine Groflbetriebe.
(Abg. Dkfm. Holger Bauer: Aufler dem Doro-
theum!)

Die Umsatzsteuer fiir Aufguflgetranke, fir hei-
Be Aufgufigetrinke wurde von 20 auf 10 Prozent
gesenkt zum Nutzen der Klein- und Mittelbetrie-
be, ndmlich in der Verwaltung. Die Gewerbesteu-
er wurde um eine weitere Etappe gesenkt. Der
Freibetrag von 80 000 S auf 160 000 S angeho-
ben.

Wenn hier die Lander und Gemeinden, wo
auch die Freiheitlichen etwas mitzureden haben,
mitzichen wiirden, wirde es uns gelingen, auch
gegen den Widerstand der Handelskammerorga-
nisation, denn die partizipiert ja mit an der Ge-
werbesteuer, zu einer weiteren Senkung zu kom-
men.

Herr Kollege Haigermoser! In der kleinen Koa-
lition haben wir, allerdings damals auch mit den
Stimmen der OVP, einheitlich eine neue Kam-
merumlage eingefithrt, die Kammerumlage 2, die
sich an den Lohnkosten orientiert. Wir haben uns
damals vorgestellt, dafl wir schneller von der Ge-

werbesteuer runterkommen. Hier bedaure ich,
daf} die Kammerumlage 2, die ja weiter voll ein-
gehoben wird, nicht in der Zweckbindung, fur die
sie auch teilweise eingefiithrt wurde, namlich eine
Riickvergiitung an die Unternehmer bei der Ar-
beiterabfertigung, verwendet wird.

Das sollte mit Beginn des Jahres auslaufen. We-
gen der Handelskammerwahlen hat die Mehr-
heitsfraktion der Handelskammer in vielen Jah-
ren zugestimmt, dafl es um ein Jahr verlingert
wird. Ich wiirde mir wiinschen, daf} das auf lange-
re Zeit, wenn es geht, sogar unbefristet verlangert
wird.

Herr Kollege Haigermoser! Ihr Antrag: Ein
Wahlgag. Ich nehme das gerne auf. Ein Wahlgag
fiir die Handelskammer. Es hat uns Gelegenheit
gegeben, gerade darauf hinzuweisen, welche Ver-
besserungen auf steuerlichem Gebiet gerade un-
ter einem sozialistischen Finanzminister mdglich
waren. — Danke schon. (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der OVP.) 16.12

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Dr. Stummvoll.

1612

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Herr
Prisident! Meine Herren Minister! Hohes Haus!
Vier Punkte. Erster Punkt: Ich méchte zunichst
einem weit verbreiteten Milverstindnis entge-
gentreten. Es ist nicht in erster Linie die Politik,
auch nicht die Wirtschaftspolitik und auch nicht
die Finanzpolitik, die Gber das Wohlergehen der
Betriebe entscheidet, sondern es ist in erster Linie
der Fleif}, die Leistung, der Arbeitseinsatz vieler
kleiner Unternehmer, meine Damen und Herren!
Und das sollten wir auch einmal festhalten in ei-
ner solchen Diskussion. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.)

Zweiter Punkt: Es ist meines Erachtens primé-
re Aufgabe der Wirtschaftspolitik, meine Damen
und Herren, die Betriebe in Ruhe arbeiten zu las-
sen, das heif3t, sie zu entlasten, statt zu belasten,
ihnen Barrieren aus dem Weg zu riumen, steuer-
liche und birokratische Barrieren aus dem Weg
zu riumen. Genau diese Vorwértsstrategie hat ja
diese Bundesregierung eingeschlagen.

Nur einige wenige Beispiele aus dem steuerli-
chen Bereich: Es ist erstens genau im Bereich der
mittleren Einkommenskategorien, genau im Be-
reich des Mittelstandes, die Tarifsenkung am
starksten ausgefallen. Bisheriger Grenzsteuersatz
51 Prozent, nunmehr 32 Prozent. Bitte, das ist
ein Unterschied, ob von jedem zusitzlich verdien-
ten Tausender die Steuer 510 S wegnimmt wie
friher oder nur mehr 320 S wie derzeit. Bitte, das
ist konkrete Entlastung im Gegensatz zum oppo-
sitionellen Spriicheklopfen, meine Damen und
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Dr. Stummvoll

Herren! (Beifall bei der OVP und Beifall des Abg.
Helmuth Stocker.)

Zweites Beispiel: Der Gewerbesteuerfreibetrag
wurde von 80 000 S auf 160 000 S verdoppelt,
meine Damen und Herren! Ergebnis: Nur mehr
ein Drittel aller Kleinbetriebe in Osterreich zahlt
(iberhaupt Gewerbesteuer. Das ist konkrete Ent-
lastungspolitik. Das ist konkrete Hilfe fiur die
Klein- und Mittelbetriebe. (Abg. Schonhart.
Dafiir haben sie keine Gewinne mehr!)

Was Sie tun, Herr Kollege, das ist Spricheklop-
fen und sind Sonntagsreden. Was wir machen, das
ist konkrete Hilfe fir die Klein- und Mittelbetrie-
be. (Beifall bei OVP und SPO.)

Dritter Punkt: Birokratieabbau. Ich habe mich
besonders dafiir engagiert, meine Damen und
Herren, und darf heute sagen — Sie wissen es, Sie
haben es mitbeschlossen, ich bedanke mich dafir
—: Seit 1. Janner, bitte, gibt es keine Rechnungs-
legungspflicht mehr. Ab 500 S eine Rechnung. Es
gibt die beriihmte Umsatzsteuervoranmeldung
nicht mehr. Es gibt das Wareneingangsbuch nicht
mehr. Es sind beim Kassabuch Erleichterungen
durchgefihrt worden, und und und. Man kénnte
noch eine Reihe von Beispielen anfiihren. Auch
das heif3t konkrete Entlastungspolitik.

Und wenn Kollege Haigermoser angefiihrt hat,
daf3 gerade die Kleinbetriebe steuerlich benach-
teiligt sind, so kennt er offenbar die Zahlen nicht.
Nachweisbar, bitte. bis zu 600 000 S Jahresge-
winn sind die kleinen Personengesellschaften und
Einzelunternehmer steuerlich besser behandelt
als die groBen Kapitalgesellschaften. Bitte so
schaut es aus, Herr Kollege Haigermoser! Ver-
kiindigen Sie hier vom Rednerpult aus nicht
Halbwahrheiten und Unwahrheiten! (Beifall bei
der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Vierter Punkt, meine Damen und Herren! Ich
habe mir genau angeschaut, wie sich die Arbeits-
plitze in den Kleinbetrieben entwickelt haben. In
Ihrer Zeit, SPO-FPO Koalition, Jinner 1983 bis
Janner 1987 in Betrieben unter 50 Beschiftigte:
minus 3 600 Arbeitsplitze. Vom 1. Jinner 1987
bis 1. Jianner 1990 plus 55 000 Arbeitsplatze.
Herr Kollege Haigermoser! Was sagen Sie denn
dazu? (Beifall bei der OVP.)

Herr Kollege Haigermoser! Sie haben hier das
Hohe Haus miB3braucht fiir einen Handelskam-
merwahlgag, fir einen schlechten Handelskam-
merwahigag. Ich sage Ihnen eines voraus: Die Un-
ternehmer in Osterreich werden bei der Handels-
kammerwahl nicht Sie wihlen, sondern den Wirt-
schaftsbund unter Leo Maderthaner! (Beifall bei
der OVP. — lronische Heiterkeit des Abg.
Schmidtmeier.) 16.17
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Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Srb.

1617

Abgeordneter Srb (Griine): Herr Prisident!
Meine Herren Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Sie klagen jetzt bei dieser Diskus-
sion, bei dieser Debatte iiber die Benachteiligung
der Klein- und Mittelbetriebe durch die Finanz-
politik dieser Koalitionsregierung, Sie meinen
aber vermutlich, beziehungsweise hat sich das
auch schon zum Teil aus den Wortmeldungen er-
geben, die Klein- und Mittelbetriebe im traditio-
nellen Sinn. Sie lassen bei dieser Diskussion ganz
auBler Betracht die Situation jener vielen Initiati-
ven, die titig sind im sozialen, im gesundheitli-
chen und im &kologischen Bereich. Diesen Be-
reich mdchte ich hier jetzt kurz mit meiner Wort-
meldung beleuchten.

Es handelt sich hier um Initiativen, um Betrie-
be, die bedirfnisorientierte Angebote im Dienst-
leistungsbereich bereitstellen, und es werden hier
in diesem Bereich gleich mehrere Fliegen mit ei-
nem Schlag getroffen.

Erstens einmal wird eine gesellschaftlich wich-
tige Tétigkeit — ich gehe dann gleich ndher dar-
auf ein — angeboten und durchgefiihrt. Zweitens
wurden und werden hier laufend viele neue Ar-
beitsplatze geschaffen. Drittens sind in diesen Be-
reichen sehr hiufig Menschen beschiftigt. die auf
dem Arbeitsmarkt schwer oder kaum vermittel-
bar sind. Und viertens erspart man sich hier in
diesem Bereich grofie Summen an Zahlungen fiir
die Arbeitslosen aus der Arbeitslosenversicherung
und aus der Notstandshilfe.

Ich mochte kurz ein, zwei Beispiele bringen,
damit es klarer wird, welche Bereiche ich hier
meine. Zum Beispiel gibt es Osterreichweit Be-
triebe wie die Arbeitsgemeinschaft fir Nichtsef3-
hafte in Wien oder den Verein Treffpunkt in
Salzburg. Das sind Betriebe, die Entriimpelungs-
aktionen in Haushalten durchfihren, die dann,
wenn es sich um Mobel oder andere technische
Dinge handelt, versuchen, diese instandzuhalten
und, soweit sie brauchbar sind, darQber hinaus
noch zu verkaufen, und zwar natiirlich zu einem
niedrigen Preis: es sind ja gebrauchte Dinge. Hier
gibt es auch gleich fiir jene Birger, die iiber wenig
Geld verfiigen, die Moglichkeit, dafl sie Mdbel-
stiicke, Haushaltsgerite, Kiichengerite und so
weiter einkaufen.

Andere wichtige Initiativen — da gibt es bereits
auch einige in Osterreich — sind die sogenannten
mobilen Hilfsdienste. Das sind Angebote fiir dlte-
re Menschen, fiir behinderte Menschen, die Hilfe
brauchen, die die tiglichen Verrichtungen des
Alltags nicht alleine machen kénnen. Das umfaf3t
Hilfe beim Aufstehen, Essenszubereitung, Hilfe
bei den persénlichen Verrichtungen, beim Anzie-




137. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

16046

Nationalrat XVII. GP — 137. Sitzung — 4. April 1990

Srb

hen oder ganz einfach Begleitung, alles das, was
ein sogenannter nichtbehinderter Mensch alleine,
ohne fremde Hilfe machen kann. Da stellen diese
mobilen Hilfsdienste Menschen zur Verfiigung,
die nach Bedarf rund um die Uhr — im giinstig-
sten Fall, das wird derzeit leider nicht immer er-
reicht, aus verschiedensten Griinden — diese Hil-
fe angedeihen lassen.

Das ist ein ganz eminent wichtiger Bereich,
denkt man jetzt zum Beispiel nur an die Diskus-
sion des letzten Jahres im Zusammenhang mit
Lainz, aber auch im Zusammenhang mit dem im-
mer grofler werdenden Problem der dlteren und
behinderten Menschewn, die vielfach in Heime,
in unmenschliche Institutionen abgeschoben wer-
den miissen, weil unter anderem die strukturellen
Voraussetzungen, weitestgehend auch die finan-
ziellen Voraussetzungen fehlen. Es gibt weitere
wichtige Bereiche: von Drogenberatungsstellen
tiber Aids-Beratungsstellen bis zum Notruf fir
vergewaltigte Frauen, Frauenhduser und derglei-
chen oder auch den wichtigen dkologischen Be-
reich — ich verweise nur auf die vielen Dorfer-
neuerungsprojekte und dhnliche Dinge mehr.

Meine Damen und Herren! Alle diese Projekte,
alle diese Betriebe sind Kleinbetriebe im Dienst-
leistungsbereich. Das mdchte ich hier ausdriick-
lich feststellen. Aber die Haltung von der OVP,
von der FPO ist doch so — wir wissen es aus der
Vergangenheit, diese wichtigen Bereiche sind
vielfach auf Ablehnung gestoflen und stoflen im-
mer noch auf Ablehnung —: Es sind sehr wenige
daran interessiert. Auflerdem ist eine AuBerst
halbherzige Haltung der Sozialistischen Partei zu
vermerken.

Kurzum: Ich pladiere dafiir, dafl diese gesell-
schaftlichen wichtigen Tatigkeiten finanzpolitisch
zu fordern sind. Ich finde es besser, wenn man
diese vielen kleinen Betriebe fordert, anstatt hohe
Summen, die in die hundert Millionen, sogar in
die Milliarden gehen, fur GrofB3projekte ausgibt,
fur GroBprojekte, die mehr als fraglich sind —
ich nenne nur Stichworte wie Chrysler und Gene-
ral Motors —, oder fiir andere internationale Fir-
men, wo bekannt ist, wie fragwiirdig diese Projek-
te sind und wie die internationalen Konzerne
dann damit umgehen, wenn der gewiinschte Er-
folg ausbleibt. — Danke. (Beifall bei den Grii-
nen.) 16.22

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Gugerbauer. Ich erteile es
ihm.

16.22

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPO): Herr
Prisident! Meine Herren Bundesminister! Hohes
Haus! Ich darf zunachst einmal feststellen, daf} es
fur eine Aktuelle Stunde zumindest ungewdhn-
lich ist, daB sich ein Mitglied der Bundesregie-
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rung von der Abgeordnetenbank aus zu Wort
meldet. Das ist nicht unbedingt der Idee der Ak-
tuellen Stunde Pate gestanden, und ich hoffe, daf3
es kiinftig nicht zum MiBbrauch dieser parlamen-
tarischen Einrichtung kommt, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren. (Abg. Dr. Stumm-
voll: Nicht Miglied der Bundesregierung! —
Abg. Dr. Graff: Lernen Sie die Verfassung, Herr
Kollege! — Abg. Dipl.-Vw. Killisch-Horn:
Ist er Abgeordneter oder nicht? — Beifall bei der
FPO.) Herr Kollege Graff mochte heute wohl
zum zweiten Mal ins Fettndpfchen treten. Wie ich
Sie kenne, wird Thnen das spielend gelingen, Herr
Kollege. (Abg. Bergmann: Kennen Sie die Ge-
schéftsordnung nicht?)

Am Montag dieser Woche hat es in der Credit-
anstalt einen duflerst interessanten Vortrag gege-
ben. Der langjihrige bundesdeutsche Wirtschafts-
minister Graf Lambsdorff hat aus der Schule der
Steuerpolitik der Europiischen Gemeinschaft
und der Bundesrepublik geplaudert. Er hat dabei
darauf hingewiesen, daf} es der Bundesrepublik
ohneweiters méglich sein wird, auch die Uber-
nahme, die Eingliederung der DDR zu finanzie-
ren; und dies mit der Begriindung, daf} die Bun-
desrepublik Deutschiand in letzter Zeit sehr gro-
Be Steuereinnahmen verzeichnen kdnnte — wie
er das ausgefithrt hat —, nicht deswegen. weil die
Steuersitze erhdht worden wiren. sondern des-
wegen, weil in der Bundesrepublik Deutschland
die Steuersitze in der letzten Zeit drastisch ge-
senkt wurden. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich erwéhne dieses Beispiel deswegen — Sie la-
chen naturlich zu frith, meine sehr geehrten Her-
ren —, weil Sie mit Ihrer Steuerpolitik zwar die
grofen Kapitalgesellschaften, zwar die groflen
GmbHs, die groBBen Aktiengesellschaften steuer-
lich entlastet haben, weil Sie aber die gleiche steu-
erliche Entlastung den kleinen und den mittleren
Betrieben vorenthalten haben, _.und das st
schlimm genug. (Beifall bei der FPO.)

Hohes Haus! Die grofle Koalition hat die ein-
malige Chance voriibergehen lassen, im Zug der
Steuerreform nicht nur die Korperschaftsteuer
fiir die groflen Kapitalgesellschaften auf 30 Pro-
zent zu setzen, sondern gleichzeitig auch fiir die
kleinen und mittleren Gewerbebetriebe in diesem
Land etwas zu tun. Es wire doch ohne weiteres
moglich gewesen, dem freiheitlichen Antrag statt-
zugeben und die Einkommensteuer fiir nicht ent-
nommene Gewinne im gleichen Ausmaf} zu sen-
ken, wie das bei der Korperschaftsteuer fiir die
groflen Kapitalgesellschaften geschehen ist.

Das haben Sie nicht getan! Sie haben ein Zwei-
Klassen-Steuerrecht eingefiihrt. Die grof3en Kapi-
talgesellschaften haben Sie entlastet, die Kleinge-
werbetreibenden haben Sie belastet, und das kann
nicht deutlich genug ausgedriickt werden. (Beifall
bei der FPO.)
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Hohes Haus! Es ist kein Wunder, warum die
grofle Koalition diese Art von Finanzpolitik be-
treibt: Man hat ja die verschiedensten grofziigi-
gen Geschenke zu machen. Man hat fiir einen
amerikanischen Automobilkonzern insgesamt —
wenn man die Beteiligung der CA dazurechnet —
tiber 4 000 Millionen Schilling bereitzustellen.
Da gibt es die Forderung des Bundes, die Forde-
rung des Landes, die Forderung der Gemeinde
und das Risiko der verstaatlichten Creditanstalt.
Die Forderungsmittel fiir den kleinen Gewerbe-
treibenden sind im gleichen Zeitpunkt gekiirzt
worden. Auch das ist deutlich ein Widerspruch in
der Wirtschaftspolitik dieser sozialistischen Koa-
litionsregierung. Gerade der Wirtschaftsbund ist
da alles schuldig geblieben. (Beifall bei der FPO.)

Die grofle Koalition muf} das Geld eben fir an-
dere Dinge ausgeben. Sie hat nicht die bevorste-
henden Handelskammerwahlen, aber fiir die be-
vorstehenden Nationalratswahlen einen neuen
Topf mit 100 Millionen Schilling bereitgestellt.
Da werden die alten Parteien, da werden die So-
zialisten, da werden die Osterreichische Volks-
partei, aber auch die Griinen hineingreifen. Fiir
die Wirtschaft ist kein Geld da — und das bedau-
ern wir Freiheitliche wirklich sehr! (Beifall bei
der FPO.) 16.27

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Bauer. Ich erteile es ihm.

16.27

Abgeordneter Dr. Johann Bauer (SPO): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wenn sich der
Herr Klubobmann der Freiheitlichen hierher
stellt und behauptet, daB er ein Rezept aus der
Bundesrepublik importieren muf}, namlich die
Steuersenkung, um die Wirtschaft anzukurbeln,
und thm vollig entgangen ist, dal das auch in
Osterreich erfolgt ist, dann ist das zumindest eine
grofle Ignoranz, die er da zutage legt, denn auch
in Osterreich ist eine Steuerentlastung eingetre-
ten. (Beifall bei SPO und OVP.) Das war ja auch
letztlich das Konzept, das die zweite Steuerre-
form gebracht hat. Und Uber diese grofle Etappe
kdénnen Sie sich nicht hinwegschwindeln.

Nun zu Ihrer Meinung betreffend diesen Auto-
mobilkonzern. Es werden immer wieder solche
Groflprojekte angegriffen, ohne hinzuzufiigen,
dafl zum Beispiel neben diesen 4 000 Ar-
beitsplitzen in dem Grof3betrieb auch 2 700 Ar-
beitsplatze rund um diesen GroBbetrieb geférdert
werden, wovon hauptsachlich wieder die Klein-
und Mittelbetriebe profitieren durch die Zuliefer-
funktion. Wenn man also hier vergleicht, dann
mul} man auch die Foérderungen indirekter Art
miteinbeziehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist dies wieder einmal ein Versuch, Gegensitze
zwischen groB3 und klein aufzuzeigen, die es ein-
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fach nicht gibt. Die Wirtschaft ist eine ungeteilte
Sache, jede Betriebsgrof3e hat eine ganz bestimm-
te Funktion im Rahmen der Wirtschaft zu erfiil-
len.

In Osterreich sind 85 Prozent der Betriebe sol-
che mit weniger als zehn Beschiftigten. Daher
kann in dieser kleinbetrieblichen Struktur natir-
lich kein verniinftiger Mensch in Osterreich sozu-
sagen die Bedeutung der Klein- und Mittelbetrie-
be vergessen oder sie ibersehen. Das hat die Bun-
desregierung vom Jahr 1970 an immer erkannt,
und auch jetzt, Hohes Haus, tut sie das. Sie weil},
dafB letztlich die Klein- und Mittelbetriebe die in-
novative Infrastruktur fir die Gesamtwirtschaft
liefern mussen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mdchte — da mein Kollege Schmidtmeier nicht
getan hat, was Herr Abgeordneter Stummvoll ge-
tan hat, nimlich Wahlwerbung von der Plattform
dieses Parlaments her zu betreiben — das aus-
driicklich hervorheben, denn es gibt nicht nur
diese eine Gruppe von Wahlwerbern, sondern es
gibt auch einen Prisidenten des Freien Wirt-
schaftsverbandes, der das nicht getan hat im Un-
terschied zu lhnen, Herr Kollege Stummvoll.
(Abg. Haigermoser: Weil er sich zu den Wah-
lern nicht hinaustraut, macht er das von hier, der
Herr Kollege Stummvoll!)

Aber nun zu den Bundesleistungen. Ich glaube,
man muf} hinzufiigen, dall neben den steuerli-
chen Aspekten auch andere Forderungen fir die
Klein- und Mittelbetriebe erfolgten, wie zum Bei-
spiel Forderungen tber die BURGES-Aktion,
womit man doch in Osterreich rund 12 000 Pro-
jekte jdhrlich mit einem Gber 800-Millionen-Vo-
lumen fordert, womit man in Zukunft die Flii-
ster-LKWs mit 50 Millionen Schilling jdhrlich
fordern wird, womit man von 1990 bis 1992 etwa
440 Millionen Schilling als regionale Innovations-
pramien einsetzen wird ... (Abg. Dr. Guger-
bauer: Ist doch gekiirzt worden!) Das bedaure
ich, daB in diesem Bereich etwas gekiirzt worden
ist. Aber es bleibt Tatsache, daB mit iber
800 Millionen Schilling jahrlich geférdert wird.
(Abg. Probst Bleiben Sie bei der Wahrheit!)
Das muf3 man schon dazufiigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch
aus den GObrigen Bundesférderungen bekommen
die Klein- und Mittelbetriebe ihren Anteil, und
das ist etwa ein Drittel aller Férderungsmittel.

Und jetzt zu dem Argument, das Kollege Hai-
germoser verwendet hat: dall ndmlich kleine Be-
triebe schlechter gefordert werden als die grofen.
Das ist schlicht und einfach falsch, Herr Kollege,
und zwar deshalb, weil nimlich die Férderungsin-
tensitdit von Klein- und Mittelbetrieben bei
10 Prozent liegt, wihrend die Fdrderungsintensi-
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tat bei GroBbetrieben bei 6 Prozent liegt. Das ist
das Faktum.

Aber Sie haben sich im Ausseerland — wirklich
eine schone Region Osterreichs — zur Steuerre-
form wirklich nicht viel einfallen lassen. Aufler
der Forderung, daB} Sie die Kapitalertragsteuer
und die Lohnsummensteuer abgeschafft wissen
wollen, haben Sie sich nichts einfallen lassen. Wir
hingegen — und darauf wurde schon verwiesen —
haben durch die Gewerbesteuerreform {ber
100 000 Betriebe tiberhaupt aus der Steuerpflicht
entlassen. Das ist unser Beitrag zu der Klein- und

1ttelbetr1ebspoht1k — Danke. (Beifall bei SPO
und OVP.) 16.3

Prisident: Nachste Rednerin ist Frau Abgeord-
nete Dr. Helga Rabl-Stadler.

16.32

Abgeordnete Dr. Helga Rabl-Stadler (OVP):
Herr Prisident! Meine Herren Minister! Hohes
Haus! Zuerst moéchte ich mich als Salzburger
Hwndelskammerpnﬁsidentin ganz offiziell flr die
Chance bedanken, im Handelskammerwahlkampf
noch einmal die Argumente der FPO als Dem-
agogie zu entlarven und die schénen Erfolge fiir
die Klein- und Mittelbetriebe darzustellen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Zum Beispiel: Erhéhung des Freibetrages bei
der Gewerbesteuer von 80 000 auf 160 000 S.
85 Prozent der Unternehmer zahlen keine Ge-
werbesteuer mehr. Und die FPO hat nein dazu
gesagt. Wir wollen auch noch mehr! Wir wollen
die vollige Abschaffung der Lohnsummen- und
der Gewerbesteuer, aber dazu miissen wir zuerst
gemeinsam ein Modell finden, wie die Biirgermei-
ster trotz Entfall dieser Steuern ihre Gemeinde-
aufgaben wahrnehmen kdnnen. (Beifall bei der
OVP.)

QOder ein anderes Beispiel: Seit der Steuerre-
form — passen Sie gut auf, Herr Kollege Guger-
bauer — sind Einzelunternehmer und Personen-
gesellschaften dann steuerlich gegeniiber Kapital-
gesellschaften weit bevorzugt, wenn sie weniger
als 600 000 S Jahresgewinn haben. Und Sie haben
dagegengestimmt! Ja da missen Sie sich nicht
wundern, wenn manche von Unternehmerfein-
den in der FPO sprechen. (Beifall bei der OVP.)

Wie wollen Sie eigentlich den Unternehmern
weismachen, daB es mit der FPO in der Regie-
rung besser ginge? Ich habe mir die Abgabenquo-
te angeschaut. Diese ist zwischen 1983 und 1986
— damals waren die Freiheitlichen in der Regie-
rung — um 1,7 Prozent gestiegen. 28 Milliarden
sind das fur die Leute! Seit wir in der Regierung
sind, ist diese Quote um 2,6 Prozentpunkte ge-
sunken. Das sind fette 44 Milliarden! (Zwischen-
ruf des Abg. Haigermoser.) Ja, Kollege Hai-
germoser, Sie haben ja mitgestimmt beim Mallor-
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ca-Paket plus Steger-Zuschlag. Und wir im Salz-
burger Land waren es, die dann davon profitiert
haben, daf} die Luxussteuer auf Parfiimerie, auf
elektronische Gerite, auf Juwelen geringer ist. Da
werden sich aber die Unternehmer in Salzburg,
die die Konkurrenz von Freilassing fiirchten miis-
sen, bej [hnen bedanken.

Und dann die vielen kleinen Sachen, die wir
gemacht haben, etwa Halbierung des Mehrwert-
steuersatzes auf AufguBlgetrinke. Auch etwas,
aber ein Nein der FPO! Natiirlich brauchen wir
noch eine Getriankesteuerreform.

Oder: Halbierung der Alkoholsondersteuer
beim Wein von 10 auf 5 Prozent. Natiirlich wiin-
schen wir uns da beim Bier auch etwas.

Oder ein ganz anderes Gebiet: die Privatisie-
rung. Ein Nein der FPO zur Privatisierung, die
Milliarden gebracht hat! Ja natiirlich wollen wir
auch mehr. Wir wollen, daf3 wir die magische
50-Prozent-Grenze endlich iberschreiten.

Und was das Verkehrsbiiro betrifft, so verstehe
ich Sie ja Giberhaupt nicht. Zuerst wollten Sie dort
Ihren Vizekanzler mit einem Chefposten versor-
gen, und jetzt sind Sie gegen die Privatisierung!
(Beifall bei der OVP.)

Man konnte fir die Erfolge der Klein- und Mit-
telbetriebe noch einiges sagen: Kartellgesetz, Ver-
bot des Verkaufs unter dem Einstandspreis und
so weiter. Es kann doch Ihre blaue Brille nicht so
trib sein, dafl Sie das nicht zugeben. Ich hoffe,
daB} Sie bei der zweiten Etappe der Steuerreform
dann nicht mit einem Nein versuchen zu blockie-
ren — was lhnen kraft lhrer Kleinheit Gott sei
Dank ohnehin nicht gelingt —, sondern mit ei-
nem Ja fiir eine weitere Entlastung der Klein- und
Mittelbetriebe eintreten. (Beifall bei der OVP.)
16.36

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Zaun.

16.36

Abgeordneter Zaun (Griine): Sehr geehrte Da-
men und Herren! Vielleicht zu den Handelskam-
merwahlen eine kurze Einstiegsbemerkung. Sie
werden sich in Zukunft daran gewdhnen mussen,
daf} auch in diesen Gremien Griine vertreten sein
werden. Sie werden nicht alleine sein, Sie werden
sich diese Diskussion auch in diesen Gremien ge-
fallen lassen missen. (Beifall bei den Griinen.) In
Tirol beginnen wir, dort kandidieren wir bereits,
und von Westen nach Osten werden wir die ganze
Sache aufrollen. (Beifall bei den Griinen. — Hei-
terkeit bei der OVP.)

Die Forderung von Klein- und Mittelbetrieben
sollte man nicht nur in finanzpolitischer Hinsicht
betrachten, sondern es wire sehr angebracht, sie
vor allem in strukturpolitischer Hinsicht zu se-
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hen. Aus grin-alternativer Sicht bedeutet das.
daf3 die herrschende Energiepolitik, die sich ja im
Bau von Grofkraftwerken mehr oder minder er-
schdpft, keineswegs den Klein- und Mittelbetrie-
ben niitzt, ebensowenig wie die herrschende Ver-
kehrspolitik, die sich ja nur im Bau von Autobah-
nen erschopfen kann und daher den Klein- und
Mittelbetrieben eigentlich auch nicht niitzt.

Auch das ungehinderte Ausbreiten von Han-
delsketten und Supermirkten niitzt meiner Mei-
nung nach ebenfalls nicht den Klein- und Mittel-
betrieben. Und es kommt ja auf diese Rahmenbe-
dingungen an, wie sich Klein- und Mittelbetriebe
entfalten kdnnen. Also sagen wir: Im Riickbau
von Straflen. in der Errichtung von lokalen Ener-
gieversorgungen, in der Forderung von Warme-
dimmung schafft man genau diese Rahmenbedin-
gungen, in denen sich die lokale Wirtschaft ihre
Existenz sichern und sich entfalten kann.

Das ist das Gebot der Stunde, meine Damen
und Herren! Das wire die wirkliche Forderung
der Klein- und Mittelbetriebe. Und das ist das,
was wir uns von der Koalitionsregierung standig
erwartet hitten, was aber leider nicht gekommen
ist. Vielleicht geht es in der nichsten Legislatur-
periode. — Danke. (Beifall bei den Griinen.) 16.39

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Dkfm. Holger Bauer.

16.40

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPO): Ho-
hes Haus! Das, was die Debattenredner von SPO
und OVP erwartungsgemifB, um mit ihren Wor-
ten zu sprechen, als schone Erfolge in der Wirt-
schaftspolitik darzustellen versucht haben, sind
entweder wirtschaftspolitisches Kleingeld — Sie
haben einiges aufgezihlt, Frau Kollegin Stadler
— , oder es handelt sich dabei tberhaupt letztlich
um eine gekonnte Augenauswischerei. (Zwi-
schenruf der Abg. Dr. Helga Rabl-Stadler.)

Diesem wirtschaftspolitischen Kleingeld. das
Sie hier zu miinzen versucht haben, oder diesen
Augenauswischereien stehen allein im fiskali-
schen Bereich — und darum geht es hier und heu-
te — drei gravierende Benachteiligungen bezie-
hungsweise Belastungen der Wirtschaft gegen-
uber.

Erstens: Die Osterreichische Wirtschaft zihlt zu
den Verlierern dieser Steuerreform. (Abg. Stau -
dinger: Wieso denn?) Natiirlich, ich werde es
Thnen gleich sagen, Herr Kollege Staudinger. Die
Streichung der Investitionsbegiinstigungen kostet
die Wirtschaft mehr, als ihr die Senkung des Tari-
fes bringt. Sie kdnnen das alles in einer Studie des
Finanzministeriums nachlesen, also in einer Stu-
die, die im Schofe der Koalitionsregierung gebo-
ren worden ist und nicht in der vermeintlichen
Hexenkiiche der Opposition. Wenn Sie sich diese
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Studie zu Gemiite fiihren, dann werden Sie sehen,
daf durch die Auswirkungen der Steuerreform —
konjunkturbereinigt, nur durch die Auswirkun-
gen der Steuerreform — in den Jah-
ren 1989 bis 1993 ein  Mehr an 14 Milliarden
Schilling bei der Einkommensteuer, bei der Ge-
werbesteuer und bei der Korperschaftsteuer er-
wartet und sich zu Buche schlagen wird. Um
14 Milliarden Schilling mehr bei der Einkom-
mensteuer, bei der Gewerbesteuer und bei der
Korperschaftsteuer durch Ihre hochgelobte Steu-
erreform! (Abg. B e r gm ann: Lassen Sie sich Thr
Lehrgeld zuriickgeben! Haben Sie als Staaissekre-
tar nichis gelernt?)

Daher hat auch der Finanzsprecher Ihres Koa-
litionspartners triumphierend in einer Pressekon-
ferenz gesagt. durch die Steuerreform wird in den
Jahren 1989 bis 1993 eine Anhebung von Ein-
kommen-, Gewerbe- und Kdrperschaftsteuer um
insgesamt 14,2 Milliarden Schilling zu erwarten
sein, wihrend andererseits die Einkiinfte des Fis-
kus aus der Lohnsteuer sinken werden. Das heif3t
also. die Wirtschaft zahlt die Senkung bei der
Lohnsteuer. Frau Prisidentin aus Salzburg, das
sollten Sie endlich einmal zur Kenntnis nehmen.
(Beifall bei der FPO.)

Und jetzt zu Threr berithmten Augenauswische-
rei, das ist die Anhebung des Freibetrages bei der
Gewerbesteuer von 80 000 auf 160 000 S. (Abg.
Bergmann: Haben Sie dagegengestimmi?)
Nein. Wir haben gegen das Gesamtpaket ge-
stimmt, weil es ein Pfusch ist, weil es eben die
Wirtschaft und andere belastet.

Bei der Gewerbesteuer schaut Thre Augenaus-
wischerei folgendermaflen aus: Durch die Strei-
chung der schon erwiihnten Investitionsbegiinsti-
gung und anderer Begiinstigungen hat sich die
Bemessungsgrundlage fiir die Gewerbesteuer sehr
deutlich verbreitert. Das heif3t, es wire mit einer
massiven Anhebung bei der Gewerbesteuer zu
rechnen gewesen, und das haben Sie durch die
Verdoppelung des Freibetrages auszugleichen
versucht. Es ist Thnen nur nicht ganz gegliickt.
weil nimlich trotz dieser Anhebung immer noch
ein Mehrertrag, ein konjunkturbereinigter Mehr-
ertrag von 2,4 Milliarden Schilling an Gewerbe-
steuer im erwihnten Zeitraum faut Studie des Fi-
nanzministers — nicht des Holger Bauer — zu
erwarten ist. Damit ist lhre Augenauswischerei,
mit der Sie den klein- und mittelstindischen Be-
trieben Sand in die Augen zu streuen belieben,
wohl ein fiir allemal ausgerdumt, Frau Présiden-
tin. (Beifall bei der FPO.)

Dritter und letzter Punkt in aller Kiirze: Ihrem
Koalitionspartner ist rechtzeitig vor den Wahlen,
nachdem ihm vier Jahre lang in dieser Richtung
nichts eingefallen ist, noch eingefallen, die Forde-
rung nach einem Mindestlohn von 10 000 S brut-
to, was etwa 8 000 S netto entspricht, zu erheben.
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Mit 11 Milliarden Schilling Belastung fur die
Wirtschaft, Frau Prasidentin! Und die OVP ist
natiirlich trotz Ihrer Mitwirkung sofort auf diesen
Zug aufgesprungen.

Jetzt sage ich lhnen, es gibt eine Ldsung, das
gleiche zu errreichen, ohne die Wirtschaft zu be-
lasten, und das verlangen wir Freiheitlichen. Wir
treten auch dafiir ein, einen Mindestlohn von
8 000 S netto den Osterreichern und Osterreiche-
rinnen zu garantieren, und zwar mit dem System
der Anhebung der Arbeitnehmerabsetzbetrige,
mit einem erprobten System, wie wir es im Be-
reich des Alleinverdiener-Absetzbetrages bereits
haben. Das erreicht das gleiche, ohne die Wirt-
schaft zu belasten. Thnen ist dazu nichts eingefal-
len, Sie sind einfallslos auf den sozialistischen
Koalitionszug aufgesprungen. (Beifall bei der
FPO.) 1645

Prisident: Herr Abgeordneter! lhre Redezeit
ist zu Ende.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Dr,
Schiissel.

16.45

Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten Dr. Schiissel: Was kann einem Wirt-
schaftsminister Schoneres passieren, als von der
Opposition die Gelegenheit zu bekommen, die
Leistungen der Bundesregierung fiir die Klein-
und Mittelbetriebe darzustellen. Daher herzli-
chen Dank! Ich werde es wahrscheinlich nicht
ganz so brillant zusammenbringen wie meine
Kollegin Helga Rabl-Stadler, aber ich werde es
dennoch versuchen.

Nach den bisherigen Wortmeldungen oder ei-
gentlich nach der Tendenz der FPO mifite ei-
gentlich in den letzten dreieinhalb Jahren jedem
anstandigen Unternehmer die Lust am Wirtschaf-
ten vergangen sein. (Abg. Pro bsi: Es ist nur die
Lust an der OVP vergangen!) Tatsache aber ist,
dal} in dieser Zeit der Koalitionsregierung von
OVP und SPO 27 000 neue Unternehmungen ge-
griindet wurden mit {iber 100 000 neuen Arbeits-
platzen. Das ist vielleicht iberhaupt der beste Ge-
genbeweis fiir Thr Schauermérchen, daB nichts
fiir die Klein- und Mittelbetriebe geschehen ist.
{Beifall bei der OVP.)

Zweitens haben Sie wiederholt behauptet, es
geschehe in der Férderungspolitik nichts fir die
Kleinen, nichts fir den Mittelstand. — Die Mittel-
standsforderung in diesen dreieinhalb Jahren hat
40 000 Betriebe gefordert und Investitionen in ei-
nem Ausmafl von 32 Milliarden Schilling unter-
stiitzt. Konnen Sie da wirklich gutglidubig vor die
Kameras treten und der Osterreichischen Bevol-
kerung einreden, dafl wir kein Herz fiir den Mit-
telstand haben, liebe Kollegen von der FPO? Das
ist einfach nicht richtig. 40 000 Betriebe, 32 Mil-
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liarden gef6rdertes Kreditvolumen, das ist schon
etwas! (Beifall bei OVP und SPO.)

Die Bundesregierung unterstiitzt auferdem
nachhaltig und nachdriicklich den Weg der Be-
triebe in die Internationalisierung. Wir, der Fi-
nanzminister und ich, haben gemeinsam einen
Ost-West-Finanzierungsfonds fiir groflere Pro-
jekte tiber 10 Millionen bei der FGG in die Wege
geleitet. Ich habe gemeinsam mit der Bundeswirt-
schaftskammer, die Sie immer so gerne kritisie-
ren, fiir kleinere Projekte bis 10 Millionen Schil-
ling einen Fonds ins Leben gerufen, der iiber die
BURGES lauft und der jihrlich . . . (Abg. Hai -
germoser: Die BURGES /zabelz Sie gekiirzt!)
Mit der Qualitdt Ihrer Argumente setze ich mich
in der kurzen Zeit gar nicht auseinander, denn es
war alles falsch, was Sie behauptet haben. (Beifall
bei der OVP.)

Wir werden jahrlich 150 Millionen Schilling
nur fiir Kleine zusitzlich iber die BURGES zur
Verfiigung stellen. Im Bereich der Steuerreform
wird sicherlich der Finanzminister substantiell
darauf eingehen. Allein im Bereich der Touristik-
betriebe, das sind nur Klein- und Mittelbetriebe,
hat diese Koalitionsregierung jahrlich Steuerent-
lastungen fur den Fremdenverkehr von fast einer
Milliarde Schilling hergestellt. Da haben Sie ge-
schlafen, denn Sie haben dagegengestimmt, Herr
Kollege — erinnern Sie sich? (Beifall bei OVP
und SPO. — Abg. Haigermoser: Sie haben
die BURGES gekiirzt!)

Wir stellen fiir den Tourismus jahrlich fast eine
halbe Milliarde Schilling Gber die Osterreich-
Werbung zur Verfiigung. 22 Auflenstellen in der
ganzen Welt beraten dabei und helfen dem Oster-
reichischen Tourismus. Wir haben hier wirklich
grof3e Anliegen in der Vergangenheit durchge-
setzt.

Wir haben im Bereich der Nahversorgung ge-
meinsam mit dem Wifi eigene Beratungen ins Le-
ben gerufen und eine eigene Nahversorgungsfor-
derungsaktion gemacht. Ich habe Weisung gege-
ben, daf} keine einzige Autobahnabfahrt mehr ge-
baut werden soll nur deshalb, um irgendeinen
Grofimarkt zu unterstiitzen, so wie es von fhren
Amtsvorgingern, von Thren fritheren Parteikolle-
gen durchaus gefdrdert wurde, Herr Kollege
Haigermoser.

Wir werden im Bereich der Bauwirtschaft sehr
viel mehr Geld als bisher fiir die Instandhaltung
aufwenden. Das bringt nachhaltig Impulse gerade
fir die Kleineren. Wir vergeben heute kleinere
Baulose, das dient wiederum dem Mittelstand. Ich
habe eine Vergabekommission ins Leben gerufen,
die mehr Sauberkeit bei der Vergabe garantieren
soll, was wiederum dem ordentlichen, ehrlichen
Unternehmer helfen wird. Ich habe einen Gene-
ralunternehmererlall hinausgegeben, der sicher-
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stellt, dal} der kleine Subunternehmer nicht be-
nachteiligt werden kann. Ich habe einen Erlaf}
hinausgegeben gleich bei Amtsantritt, daf} in Hin-
kunft jede einzelne fillige Zahlung des Bundes
und einer Sondergesellschaft innerhalb von
30 Tagen zu erfolgen hat. Das ist angewandte
Mittelstandspolitik. Aber das registrieren Sie ganz
einfach nicht. (Beifall bei der OVP.)

Und jetzt einen Satz noch zu den Betriebsan-
siedlungen. Sie haben ein gréBeres Projekt kriti-
siert, natlirlich auch mit falschen Zahlen, denn
Sie kdnnen doch wirklich nicht Steyr, eine Toch-
terunternehmung der Creditanstalt, der 6ffentli-
chen Fdrderung zurechnen. Das ist ja wohl wirk-
lich unzulissig. (Abg. Dkfin. Holger Baue r: So-
lange die subventioniert wird sehr wohl!) Es ist ja
nicht Offentlich subventioniert worden aus die-
sem Topf, das stimmt doch gar nicht. rtAbg. Ha i -
germosevr: Sondern?) Der offentliche Subven-
tionsanteil ist sehr viel niedriger, wie Sie wissen.
(Abg. Haigermoser: Wie hoch?) Doch nie im
Leben die 4 Milliarden, die Sie erwahnt haben,
sondern 1,2 Milliarden Schilling maximal, mit al-
len Ausbaustufen. Und jetzt sage ich Thnen etwas
dazu als einer, der immer fir die Klein- und Mit-
telbetriebe eingetreten ist:

Wir haben in den [etzten Jahren, offensichtlich
unbemerkt von den wirtschaftspolitischen Spre-
chern der FPO, eine europiische Zulieferindu-
strie (Abg. Haigermoser: In schonen
Worten in den Sonntagsreden! Bei BURGES ha-
ben Sie gekiirzt!) — Horen Sie zu! — ... eine
europiische Zulieferindustrie von Graden aufge-
baut. Das sind heute 1000 Betriebe, meistens
Klein- und Mittelbetriebe, die in diese Marktni-
schen hineingegangen sind, die Jahrhch liber
30 Milliarden Schilling aus Osterreich in die Welt
exportieren. Wir haben es zustande gebracht, daf
wir gegeniiber der Bundesrepublik eine aktive
Handelsbilanz, was Automobilimporte betrifft,
haben. Und da kommen Sie her und kritisieren
undifferenziert! Das ist doch unserids fiir einen
Wirtschaftssprecher wie Sie! (Beifall bei der
OvVP.)

Einen Satz zur Steuerreform, die den Klein-
und Mittelbetrieben soviel ,geschadet” hat. Im-
merhin hat diese Steuerreform einem Unterneh-
mer — laut Eigenbezeichnung — wie Threm Par-
teiobmann garantiert, daf3 er mit 14 S Steuerlei-
stung im Jahr auskommt. Ganz schlecht ist das ja
nicht. (Abg. Haigermoser: Das ist genau das
Niveau eines Herrn Michael Graff!) Also die Pole-
mik, die Sie verwendet haben, kénnen wir noch
lange. Seien Sie mir nicht bose.

Zur Deregulierung noch einen Punkt. Wir
kampfen darum, daf} wir ein konzentriertes Be-
triebsanlagenrecht schaffen. (Abg. Haigermo -
s er: Helfen Sie dem Herrn Riegler! Da haben Sie
genug zu wn!) Wir kimpfen darum, daB es eine
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verfahrensleitende Behorde gibt. Ich kdmpfe dar-
um, dafl wir endlich beim Preisgesetz liberalisie-
ren und die Reste der Nachkriegswirtschaft weg-
kriegen. Dabei haben Sie die Gelegenheit, mich
als Wirtschaftsminister im Interesse des Mittel-
standes zu unterstiitzen. (Beifall bei der OVP.)

Und als allerletzter Satz: Es wird in den néch-
sten Tagen eine Revision der Prognose des Wirt-
schaftsforschungsinstituts kommen. Es wird wie-
derum eine Prognoserevision nach oben sein. Wir
werden wahrscheinlich wieder ein halbes Prozent
mehr Wirtschaftswachstum und ein Prozent mehr
Exporte haben.

Sie haben am Schlufy, Herr Kollege Haigermo-
ser, gesagt, irgendwer soll zuriicktreten. Sie haben
nur nicht hinzugefiigt, wer. Nach Threr Wortmel-
dung weil} ich, dal} sich der Riicktritt nur an Sie
selber richten kann. (Beifall bei der OVP.) 16.52

Prisident: Herr Bundesminister Lacina.

(6.52

Bundesminister fur Finanzen Dkfm. Lacina:
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Darf ich zunichst einmal feststellen. daf3
die letzten drei Jahre drei Jahre waren, in denen
in jedem einzelnen Jahr die Steuerbelastung im
allgemeinen zurickgegangen ist und gleichzeitig
das Defizit des Bundeshaushaltes gesenkt wercen
konnte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
war eine ganz wesentliche Vorbedingung fur die
sehr glinstige Wirtschaftslage, die bei hochster
Stabilitat in den letzten Jahren das Einkommens-
niveau aller Schichten der Osterreichischen Bevol-
kerung, so auch jener, die in kleinen und mittle-
ren Betrieben arbeiten, verbessert hat. (Beifall bei
SPO und OVP.)

Es ist vielleicht eines hinzuzufiigen: Der Herr
Kollege Schiissel hat gerade von einer wahr-
scheinlichen Revision der Prognose beim Wachs-
tum nach oben gesprochen. Ich muf} Ihnen gleich
gestehen, es wird auch eine Revision der Progno-
se nach unten geben, namlich dort, wo die Preis-
steigerungsrate betroffen ist. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Es wurde in diesem Hause schon sehr viel liber
die Steuerreform gesagt. Ich habe daher zunichst
in Erinnerung zu rufen, daf} bei der Einkommen-
steuer die Grenzsteuersitze und die Durch-
schnittssteuersitze gesenkt worden sind und dafl
wir auf diese Weise sowohl bei der Einkommen-
steuer als auch bei der Lohnsteuer eine ganz we-
sentliche Senkung der Belastung fir alle zustande
gebracht haben.

Herr Abgeordneter Bauer! Sie haben davon ge-
sprochen, es gehe dabei um Kleingeld. Die Frau
Das

Abgeordnete Rabl-Stadler hat es gesagt:
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Kleingeld sind 44 Milliarden Schilling, das ist der
Betrag, der sich ergibt, wenn man die Steuerquote
so senkt, wie wir das getan haben. Ich weil} nicht,
in welchen GroéBenordnungen Sie zu denken be-
lieben. Aber, Herr Abgeordneter Bauer. ich
mochte Thnen gleich eines ganz deutlich sagen.
{Abg. Haigermoser: In einen Sack hineinge-
ben, aus dem anderen herausziehen — das ist Rof3-
tiuscherei!)

Natiirlich, Sie haben recht, die Steuereinnah-
men werden sich in den nichsten Jahren erhGhen.
Das ist richtig, Herr Abgeordneter Bauer. Aber
Gott sei Dank werden sie das, denn sie sind ein
Spiegelbild der guten Wirtschaftslage. (Abg.
Dkfm. Holger B aw e r: Aber die Zahlen sind kon-
junkturbereinigt in Ihrer Studie!) Und es wird ei-
nes eintreten, Herr Abgeordneter Bauer: Sie wer-
den sehen, dal} das alles gemacht werden kann bei
einer niedrigeren Steuerbelastung fir die Oster-
reicher. (Beifall bei SPO und OVP.)

Und Sie kdnnen erwarten, Herr Abgeordneter
Holger Bauer, daf} die nichste Prognose des Fi-
nanzministeriums eine noch stirkere Erhdhung
der Steuereinnahmen zeigen wird, und zwar des-
wegen, weil die Ertrige der Unternehmen gestie-
gen sind und nicht Ertragslosigkeit eintritt. (Abg.
Dkfm. Holger Bauwer: Die von mir genannten
Zahlen aus Ihrer Studie sind konjunkturbereinigte
Zahlen! — Abg. Haigermoser: Das will er ja
nicht horen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
darf zur Gewerbesteuer zunichst einmal feststel-
len, daf} tatsdchlich eine Erhéhung des Freibetra-
ges von 80 000 auf 160 000 S eingetreten ist.
Herr Abgeordneter Holger Bauer, Thnen blieb es
vorbehalten — Sie sind der erste, der das gesagt
hat —, daraus eine Mehrbelastung abzuleiten. In
Wirklichkeit ist eines passiert: Es sind 120 000
Gewerbesteuerpflichtige aus der Gewerbesteuer-
pflicht entlassen worden.

Herr Abgeordneter Holger Bauer! Das waren
natlirlich gerade jene, die das geringste Einkom-
men haben. Wenn es Thnen um die Verteilungs-
wirkung geht, dann kdnnen Sie sicher sein, daf
bei einem sozialistischen Finanzminister gerade
diese Aspekte eine sehr grof3e Rolle spielen. (Bei-
fall bei der SPO.)

SchlieBlich, Herr Abgeordneter Holger Bauer:
Ich habe nicht die Moglichkeit, hier eine tatsdchli-
che Berichtigung anzubringen. Sie haben gesagt,
die Freiheitliche Partei hat gegen das gesamte Pa-
ket gestimmt. Meiner Erinnerung nach haben Sie
der Reform der Kdrperschaftsteuer, die eine gute
Reform war, zugestimmt. (Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Jawohl!) Jawohl, also wir sind uns einig.

Herr Abgeordneter Holger Bauer! Es hat aber
hier die Kritik gegeben, daf} es zu einer Bevorzu-
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gung der Korperschaften kommt. (Abg. Dkfm.
Holger Bauer: Im Vergleich mit der Einzelfir-
ma!) Es wurde hier schon gesagt, daf} bis zu ei-
nem Gewinn von 600 000 S, und zwar nach Be-
rechnungen des Wirtschaftsforschungsinstituts,
auf jeden Fall die Personengesellschaft glinstiger
ist.

Aber ich bitte, doch von einem abzugehen,
nidmlich die Kdrperschaft allein als die Organisa-
tionsform der GrofBlindustrie zu sehen. Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben
Zehntausende GesmbHs in Osterreich. Wenn Sie
ins nichste Beisl gehen, wenn Sie in die nichste
Chemisch-Putzerei gehen, dann werden Sie drau-
Ben angeschrieben finden, daf3 das eine Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung ist. Und dann
erzéhlen Sie mir, daf} das keine kleinen und keine
mittieren Betriebe sind! Man kann doch wirklich
nicht so eindugig sein, dall man nur eine grofle
Aktiengesellschaft sieht, die zweifellos auch ihre
wirtschaftlichen Aktivititen erweitern kann.

Und, Herr Abgeordneter Bauer, was ich Thnen
gerne zugebe: Sie haben davon gesprochen, dafl
die Investitionsfdrderungen natirlich ihre Aus-
wirkung haben. Ich gebe auch gerne zu, daf} es da
eine liquidititsmiBige Auswirkung gibt. Aber
wenn Sie Studien zitieren, dann. bitte, hat es das
Wifo ganz eindeutig festgestellt: Die Qualitit der
Investitionsférderung ist durch die Steuerreform
nicht gestiegen und nicht gesunken. Es ist nur fir
die kleinen und mittleren Betriebe wesentlich ein-
facher geworden, denn gerade diese konnten sich
oft jener von lhnen verteidigten Investitionsbe-
giinstigungen wie etwa der vorzeitigen Abschrei-
bung nicht bedienen, oder es hat fiir sie sehr we-
nig gebracht. Denn gerade bei einem kleineren
oder mittleren Unternehmen ist nicht zu erwar-
ten, daf} eine so grofle Investition verkraftet wer-
den kann, fir die eine vorzeitige Abschreibung
besonders verniinftig gewesen wire.

Ich méchte gar nicht darauf eingehen, was noch
alles in der Steuerreform gemacht wurde bis hin
zur Erleichterung der Betriebsgriindungen fiir
Einnahmen-Ausgabenrechner. Das sind ja gerade
die von Thnen bejammerten kleinen Betriebe,
Herr Abgeordneter Holger Bauer, die auf diese
Weise eine ganz wesentliche Erleichterung da-
durch erfahren haben, dafB} sie die Verluste, die es
im Anlauf bei Betriebsgriindungen gibt, natiirlich
hereinnehmen konnen.

Herr Abgeordneter Gugerbauer! Sie haben hier
die deutsche Steuerreform besonders gelobt. Mei-
nen Respekt vor dem Kollegen Stoltenberg, er ge-
hort meines Wissens der Christlich-Demokrati-
schen Union an, zu deren Sprecher Sie sich offen-
bar hier machen. Aber dazu mdchte ich schon
feststellen: Ich weiB nicht, ob sein Ressortwechsel
zum Verteidigungsminister gerade als eine Befor-
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derung aufgrund einer gegliickten Steuerreform
zu verstehen war.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte zum Schlufl nur noch eines sagen. Herr
Abgeordneter Holger Bauer! Sie haben gesagt,
hier hat es eine unverantwortliche Forderung mit
einer Belastung gegeben, namlich nach den
10 000 S Mindestlohn. Na ja, es war ziemlich klar,
was hier gemeint war.

Ich mochte schon ganz klar hier einmal sagen,
worum es geht. Es geht zunidchst um rund 1 Pro-
zent der Lohnsumme, und es geht ja darum, daf
sich die Sozialpartner zusammensetzen und sich
darauf einigen, gerade jene zu beriicksichtigen,
um die es heute geht — sowoh! bei Selbstindigen
als auch bei Unselbstindigen —, ndmlich um jene
Bezieher von kleinen und kleinsten Einkommen,
denen zweifellos im besonderen Ausmaf die Filr-
sorge. aber auch das Interesse der Wirtschafts-
und der Sozialpolitik zu gelten hat. (Prdsident Dr.
Marga Hubinek iibernimmt den Vorsitz.)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Holger Bau-
er! Seien Sie mir nicht bose, Familienférderung
kann man so machen, dafl man Ausgleichszahlun-
gen anbietet. aber wenn man so in die Lohnpoli-
tik eingreift, dann werden Sie eines erreichen,
namlich eine Versteinerung der Lohnstruktur.
Alle jene, die jetzt unter 10 000 S verdienen, wer-
den kein Interesse daran haben konnen. daB ihr
Lohn steigt, und es wird sich kein Unternehmer
finden, der bereit sein wird, diesen Lohn zu erhé-
hen. weil sowieso diese Moglichkeit gegeben ist.

Herr Abgeordneter! Vielleicht kdnnten Sie sich
bis zu den Wahlen noch etwas anderes einfallen
lassen. Das war kein zielfithrender Vorschlag. —
Danke sehr. (Beifall bei SPO und OVP.) 17.01

Prasident Dr. Marga Hubinek: Die 60 Minuten
der Aktuellen Stunde sind abgelaufen. Die Debat-
te ist geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich nehme nun
die Verhandlungen iiber den ersten Punkt der Ta-
gesordnung wieder auf, und zwar betrifft er den
Bericht des Milchwirtschafts-Untersuchungsaus-
schusses 1236 der Beilagen.

Am Wort, weil er unterbrochen wurde, ist Herr
Abgeordneter Dr. Schwimmer.

17.02

Abgeordneter Dr. Schwimmer (fortseizend):
Frau Priasidentin! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Am Ende der Debatte zum anderen
Untersuchungsausschuf} gestern hat die Bericht-
erstatterin zwei nicht Gibliche Dinge getan: Sie hat
erstens nicht in der zur dufleren Form erstarrten
Routine auf ihr SchluBwort verzichtet, und sie
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hat zweitens nach einer kontroversiellen Debatte
und vor einer kontroversiellen Abstimmung kei-
ne parteiliche Stellungnahme abgegeben, sondern
sie hat allen gedankt, die ihre Arbeit im Untersu-
chungsausschul — sozusagen frei nach Véclav
Havel — als Versuch, in der Wahrheit zu leben,
gesehen haben und die der Wahrheit zum Durch-
bruch verhelfen wollten.

Daraufhin gab es eine erstaunliche und fir
mich nicht verstindliche Reaktion von der linken
Seite des Hauses. Man hat sich nimlich nicht im
positiven Sinn betroffen gefiihlt, daf3 das auch fiir
jene, die jetzt mit ihren Berichten in der Minder-
heit bleiben, als das Zugestandnis auch ihres Wol-
lens um die Wahrheit zu sehen ist (Zwischenrufe
bei der SPO ). sondern man wollte sich offensicht-
lich damit und mit dem Lob der Frau Prisidentin
— ich habe das vor mir, Herr Abgeordneter —,
daf} das eine mutige Wortmeldung gewesen ist,
nicht abfinden. Herr Abgeordneter Elmecker hat
sogar damit gedroht, dafl das Folgen haben wir-
de.

Ich habe gestern diese Reaktion eigentlich nicht
verstanden. Abgeordneter Schieder hat schon bei
der Berichterstatterin einen roten Kopf bekom-
men und hat hinaufgerufen. Mir war nicht klar,
was da eigentlich vorgeht. Heute weil ich es. Sie
haben sich nicht fiir gestern betroffen gefiihlt, Sie
haben sich schon fiir heute betroffen gefiihlt, fir
den Versuch, heute bei IThrem Mehrheitsbericht
liber den Milchwirtschafts-Untersuchungsaus-
schuB nicht in der Wahrheit zu leben, sondern
neben der Wahrheit zu leben.

Wer diese Debatte bisher verfolgt hat, dem ist
klar geworden — und Abgeordneter Huber war
der letzte schlagende Beweis dafiir — , daf3 der
Mehrheitsbericht von SPO, FPO und Grunen in
einer Diktion verfafB3t ist, die ausschlieBlich dazu
dient, die eigenen vorgefafiten Meinungen zu un-
termauern. Und dabei waren lhnen alle Mittel
recht: tendenzidse Auswahl von Zitaten aus den
Ausschuf3berichten, Nichterwihnung der Aussa-
gen einzelner Zeugen, einseitige und falsche In-
terpretationen von Zeugenaussagen.

Mit diesen Mitteln wird versucht, die wahren
politischen Ziele von FPO und von Griinen in
einem Bericht des Untersuchungsausschusses un-
terzubringen und so den Eindruck zu erwecken,
dies wiren Ergebnisse eines Ausschusses. Ich
habe die SPO mit Absicht nicht erwihnt, denn
dieser Bericht des Untersuchungsausschusses soll
offensichtlich auch dazu dienen, die wahren poli-
tischen Positionen der SPO gewaltsam zu unter-
driicken. Sie verheimlichen vor sich selbst, daf
Sie mit diesem Mehrheitsbericht neben der Wahr-
heit leben wollen.

Ich bin eigentlich bestirzt, dall die grofite
Fraktion des Hauses, die Sozialistische Partei, um
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einer billigen Attacke willen, um einer Retour-
kutsche willen, um der OVP eins auszuwischen,
eigene politische Anschauungen und Grundsitze
liber Bord geworfen hat. Sie wissen es eigentlich
jetzt schon, aber am Schluf} dieser Debatte wer-
den Sie es noch genauer wissen, dal} Sie in Wahr-
heit nicht die OVP iberstimmt haben, sondern
dal3 Sie sich in Wahrheit selbst ausgetrickst ha-
ben, Thre eigenen Positionen lberstimmt haben.
Vor allem den Gewerkschaftern und Arbeiter-
kammervertretern unter Ihnen merkt man das
jetzt schon an, daf3 sie sich dartiber klar sind, daf3
sie sich mit diesem Mehrheitsbericht, den sie ge-
schluckt haben, dem sie sich sozusagen unterwor-
fen haben, um mit den Oppositionsparteien die
OVP iiberstimmen zu kdnnen, selbst ausgetrickst
haben.

Ich wiirde wirklich empfehlen, bevor Sie zur
Abstimmung gehen, schauen Sie sich die Emp-
fehlungen dieses Mehrheitsberichtes an. Hier
steht . .. (Zwischenruf des Abg. Dr. Guger-
bauer.) Was meinen Sie, Herr Abgeordneter
Gugerbauer? (Abg. Dr. Gugerbauer: Haben
Sie ein Exemplar, das Sie weitergeben konnen?)
Ich kann es Thnen gerne weitergeben. Ich hoffe, es
stimmt jeder nur diber das ab. was er weif, wenn
er das zur Kenntnis nimmt. Sie bestitigen mich,
Herr Abgeordneter Gugerbauer, Sie teilen meine
Meinung, daf} die SPO sich hier den Meinungen
der FPO untergeordnet hat, nur um Gelegenheit
zu haben, die OVP iiberstimmen zu konnen.
tAbg. Resch: Herr Kollege Schwimmer! Ihre
Aussagen sind gefdhrlich!)

Nein, nein, schauen Sie sich einmal an, was in
den Empfehlungen drinnensteht: Die im Verfas-
sungsrang stehenden Bestimmungen des Markt-
ordnungsgesetzes mit dem milchwirtschaftlichen
Ausgleichssystem und den vorhandenen Disposi-
tions-, Einzugs- und Versorgungsgebietsregelun-
gen sollen zum frihestmdglichen Zeitpunkt aus-
laufen. Und es sollen ausschlieBBlich — Abgeord-
neter Huber hat das schon herausgearbeitet, Sie
haben vielleicht nicht zugehért — die folgenden
hoheitlichen Funktionen erhalten bleiben: Markt-
beobachtung, Verwaltung von Einzelrichtmengen
der Bauern, Festsetzung von Importausgleichen
und Festsetzung von Qualititsnormen und deren
Uberprifung.

Alles andere, was die Marktordnung bringt,
wollen Sie ersatzlos beseitigt haben, wenn Sie
dem zustimmen. Ich bin allerdings nicht sicher,
ob Abgeordneter Huber das auch will. Denn Ab-
geordneter Huber hat hier einen Vorschlag ge-
macht, dem man aus sozialen Grinden und dann,
wenn es wirtschaftlich verniinftig ist, sicher ni-
hertreten kann, nimlich Butter im Inland billiger
zur Verfligung zu stellen.

Nur, Herr Abgeordneter Huber, Sie wollen ja
ersatzlos alle Instrumente beseitigen, wie man die

Butter billiger zur Verfiigung stellen kann. Nach
dem, was Sie hier empfehlen, geht das ja gar nicht
mehr! Ich werde Thnen sagen, um wieviel Butter
teurer werden miif3te, wenn man iiberhaupt auf
Inlandsproduktion von Butter zuriickgreifen
kénnte. Also nicht einmal der Huber selber als
Bauer in der freiheitlichen Fraktion mdchte das,
was die freiheitliche Position in diesem Untersu-
chungsausschufibericht ist, dem sich die SPO-
Fraktion einer billigen Attacke willen bedenken-
los unterwirft. (Beifall bei der OVP.)

Was sind denn die Mindestelemente einer ver-
niinftigen Marktordnung? — Ich glaube zwei
Dinge. Erstens Preisausgleich. Es mufte fir die
Konsumenten ein realistisches und sozial zumut-
bares Verhiltnis zwischen den Preisen einzelner
Milchprodukte hergestellt werden, wobei die Er-
16se kostendeckender Milchprodukte in der Kal-
kulation Preise von Produkten, die sonst weit teu-
rer verkauft werden mif3ten, stiitzen.

Ein Beispiel: Das Kilo Butter, das der Abgeord-
nete Huber noch billiger auf dem Inlandsmarkt
zur Verfiigung gestellt haben mdchte, kostet 84 S,
einschlieBlich 10 Prozent Umsatzsteuer. Eine
Verbilligung, denn frither hat es ja 92 S gekostet.
Fir dieses Kilo Butter, habe ich mir sagen lassen
— ich bin kein Fachmann, Herr Abgeordneter
Huber, Sie wissen es sicher besser als ich —,
braucht man 22 bis 23 Liter Rohmilch. Ein Liter
Rohmilch kostet 5,50 S. Also allein die Rohstoff-
kosten fiir das Kilo Butter machen Gber 125 S aus
— ohne Verarbeitungskosten, ohne Betriebsko-
sten. (Abg. Hu ber: Das ist falsch!) Die Mager-
milch habe ich schon mit berlicksichtigt.

Herr Abgeordneter Huber! Was ist denn der
Futterwert eines Liters Magermilch?
30 Groschen. Das kdnnen Sie vergessen. Da sind
die Bearbeitungs- und Betriebskosten wesentlich
hoéher. Also ohne Bearbeitungs- und Betriebsko-
sten und ohne Umsatzsteuer kostet das Kilo But-
ter in der Herstellung Giber 125 S. Der Preisaus-
gleich ermdéglicht aber, dafl das Kilo Butter mit
Umsatzsteuer um 84 S verkauft werden kann.
Das geht nur mit dem Preisausgleichsinstrument
der Marktordnung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den sozia-
listischen Gewerkschaftsfraktionen und Arbeiter-
kammerfraktionen, die einen Anspruch erheben,
Konsumentenvertreter zu sein! Mit den Empfeh-
lungen dieses Untersuchungsausschuf3berichtes,
Ihres Mehrheitsberichtes, wo Sie sich den blauen
Vorstellungen unterwerfen, wollen Sie nur eine
Marktbeobachtung, Verwaltung von Einzelricht-
mengen, Festsetzung von Importausgleichen und
Festsetzung von Qualititsnormen. Sie wollen den
Preisausgleich, der dem Konsumenten das Kilo
Butter um 84 S ermdglicht, ersatzlos beseitigen.
Uberlegen Sie einmal, was Sie heute hier mitbe-
schlieen wollen!
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Das zweite. Gerade in einem Land wie Oster-
reich mit unterschiedlichen regionalen und geo-
graphischen Strukturen ist der Transportaus-
gleich unabhingig davon, wo die Milch erzeugt
wird, im entlegensten hochalpinen Einzelhof
oder vor den Toren einer Molkerei inmitten eines
stadtischen Einzugsgebietes, wichtig. Der Bauer
erhilt den gleichen Preis fiir seine Milch. Dem,
der es schwerer hat bei der Anlieferung, geben
wir den gleichen Preis wie dem, der die Milch der
Mokerei direkt vor die Tiir stellen kann.

Aber nicht nur fiir den Bauern hat das Vorteile,
auch dem Konsumenten kommt der Ausgleich
zwischen unterschiedlichen Versandkosten in
Form einer flichendeckenden Versorgung mit
Frischprodukten auch im entlegensten Gebiet zu-
gute. Wihrend in der Bundesrepublik Deutsch-
land zum Beispiel die Trinkmilchversorgung
schon zur Hilfte mit nur mehr wdchentlich ange-
lieferter H-Milch. also Haltbarmilch, funktio-
niert, kénnen unsere Konsumenten Oberall noch
auf tiglich angelieferte Frischmilch zuriickgrei-
fen — etwas, was nur mit dem Transportkosten-
ausgleich funktioniert, etwas, was Sie, wenn Sie
sich aus billigen Griinden den blauen Vorstellun-
gen unterwerfen, ersatzlos abschaffen wollen.
Also letzten Endes kommt hier eine konsumen-
tenfeindliche Politik heraus.

Ich rede gar nicht davon, Herr Abgeordneter
Dkfm. Bauer, was bei den Bergbauern passiert.
wenn diese Dinge verschwinden (Abg. Dkfm. Hol-
ger Bauer: Wenn Sie das wirklich glauben. ha-
ben Sie keine Ahnung, wovon Sie reden!), was das
fir unsere Landschaft, fir den Fremdenverkehr
bedeutet, wenn den Bergbauern wegen einer er-
satzlos abgeschafften Marktordnung die Existenz-
moglichkeit entzogen wird. (Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Die sind in der Schweiz auch noch nicht
verhungert!)

Und ein weiteres, vor allem an die Damen und
Herren von der sozialistischen Fraktion gerichtet.
Es ist heute schon mehrmals erwihnt worden,
daB vom Osterreichischen Gewerkschaftsbund
Mag. Werner Muhm Obmann-Stellvertreter des
Milchwirtschaftsfonds ist. Mit ihm ist Abgeordne-
ter Wolf nicht gerade zartfithlend umgesprungen.
Er hat ihn als hochmiitigen Zeugen bezeichnet.
Er hat ihn elf Stunden — aber ich bin nicht der
Pflichtverteidiger des Herrn Muhm — in die Zan-
ge genommen, sekkiert, sagen manche. Ich will
das letzten Endes gar nicht werten.

Auf die Stimme des Mag. Werner Muhm als
Obmann-Stellvertreter, entsandt vom Osterrei-
chischen Gewerkschaftsbund, kam es bei allen
Entscheidungen des Milchwirtschaftsfonds, der
eine Vierfiinftelmehrheit hatte — von der blauen
Seite ist das durchaus kritisiert und festgestellt
worden —, jedesmal an (Zwischenruf des Abg.
Huber) — die Vierfinftelmehrheit haben Sie
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kritisiert und diese Einstimmigkeit der Sozial-
partner —, darauf kam es jedesmal an. Welche
SchlufBfolgerungen ziehen Sie daraus?

Am 23. Miarz hat der Vorstand der Wiener Ar-
beiterkammer den Gewerkschaftsbundbedienste-
ten Mag. Werner Muhm mit den Stimmen der
sozialistischen Gewerkschafter zum Kammer-
amtsdirektor-Stellvertreter bestellt. Ich habe Pri-
sidenten Vogler vorher gefragt, ob Mag. Werner
Muhm die ihm vom OGB {iibertragene Funktion
des Obmann-Stellvertreters des Milchwirtschafts-
fonds weiter ausiiben wird. Prisicdent Vogler hat
mir gesagt: Na selbstverstindlich, es ist ihm ja
nichts vorzuwerfen.

Nun, Prisident Mag. Vogler gehort nicht dem
Hause hier an, er braucht heute nicht mitzustim-
men, und Herr Abgeordneter Wolf braucht sich
nicht darum zu kiitmmern, was Prasident Vogler
sagt und meint. (Abg. Dr. K h o l: Er ist im tibrigen
auch nicht da!) Er braucht sich nicht darum zu
kiimmern.

Mag. Vogler, der Prisident des Osterreichi-
schen Arbeiterkammertages, macht Gberhaupt
keinen Vorwurf in diesem Zusammenhang, und
ich will ihm auch keine Frage in diesem Zusam-
menhang stellen.

Ich schaue mir nur an, was der Untersuchungs-
ausschuf3bericht — den Sie mit Ihren Stimmen,
und zwar auch mit den Stimmen ganz bestimmter
Kollegen, die ich noch namentlich nennen werde,
zur Kenntnis nehmen werden — dazu zu sagen
hat, daBB nimlich die vom Gesetzgeber gewahlte
sozialpartnerschaftliche  Fiithrungsform  des
Milchwirtschaftsfonds eine Reihe von Problemen
mit sich brachte, daf3 es im Bereich der Arbeiter-
kammer und des OGB Interessenunterschiede
zwischen den Vertretungen der Molkereibeschéf-
tigten und der Konsumenten gegeben hat, die zu
diesen Problemen gefithrt hiitten. Bei all dem hat
Mag. Werner Muhm als Obmann-Stellvertreter
mitgestimmt.

Aber es kommt ja noch viel dicker: Untersu-
chung der politischen Verantwortlichkeit.

Gemil § 63 Abs. 2 MOG ist der Bundesmini-
ster fiir Land- und Forstwirtschaft verpflichtet —
ich zitiere aus dem Bericht, den S i e zur Kenntnis
nehmen werden mit Ihren Stimmen —, gegen
rechtswidrige Beschliisse des Milchwirtschafts-
fonds Einspruch zu erheben.

In Anbetracht dieser eindeutigen gesetzlichen
Bestimmungen und der vorstehend getroffenen
Feststellungen kommt der Ausschul} zu dem Er-
gebnis, dafB die jeweiligen Minister in Anbetracht
der Tatsache, daf} seit dem Jahr 1983 nur in weni-
gen unbedeutenden Fillen eine Weisung erteilt
wurde und {ibrigens kein einziger Beschluf3 we-
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gen Rechtswidrigkeit aufgehoben wurde, ihre
Aufsichtspflicht nicht mit der nétigen Sorgfalt
wahrgenommen haben.

Was heif3t das jetzt? — Die Sorgfaltspflicht der
Minister kann ja wohl nur dann nicht wahrge-
nommen worden sein, wenn es rechtswidrige Be-
schliisse der Fondsorgane gegeben hat, denn an-
sonsten, wenn es solche nicht gegeben hat, kann
ja auch ein sorgfiltiger Minister nichts aufheben.
Also meinen Sie mit lhren Stimmen, jetzt in weni-
gen Stunden, der Fonds habe rechtswidrige Be-
schliisse gefafit, rechtswidrige Beschliisse, an de-
nen aber doch wieder der Obmannstellvertreter
Mag. Werner Muhm teilgenommen hat, partizi-
piert hat, von dem Prisident Mag. Vogler meint,
es sei ihm nichts vorzuwerfen.

Prasident Vogler stimmt diesem Bericht ja
nicht zu. Er gehort nicht dem Hohen Hause an.
Aber es haben die Abgeordneten und Vorstands-
mitglieder der Wiener Arbeiterkammer Verzet-
nitsch, Niirnberger und Koételes Mag. Muhm zum
Kammeramtsdirektor bestellt. (Abg. Kdteles:
Das stimmu ja nicht! — Abg. Weinberger: Da
sitzt einer der Angesprochenen, Kollege Schwim-
mer!) Also wer hat nicht mitgestimmt? (Abg. K & -
teles: Ich war nicht dort, ich war entschuldigt!)
Also das nehme ich zuriick, Herr Abgeordneter
Koteles war entschuldigt. Aber Herr Prasident
Verzetnitsch saB genau vis-a-vis von mir in dieser
Sitzung. Mit den Stimmen der sozialistischen
Fraktion, des Prisidenten Verzetnitsch, des Abge-
ordneten Verzetnitsch, wurde Kammeramtsdirek-
tor-Stellvertreter Mag. Werner Muhm bestellt,
dem in seiner Funktion als Obmann-Stellvertre-
ter nach Ansicht von Verzetnitsch und Nirnber-
ger nichts vorzuwerfen ist. Aber heute stimmen
Sie dafiir, und heute stimmt auch Koteles dafiir,
dall Mag. Werner Muhm rechtswidrige Beschliis-
se zu verantworten hat, die der Minister angeblich
— auch Haiden und Schmidt — mangels Sorgfalt
nicht aufgehoben hat.

Ist Thnen klar, was Sie hier bestimmen?

Wird Abgeordneter Koteles als Vorstandsmit-
glied in der nédchsten Vorstandssitzung der Wie-
ner Arbeiterkammer aufstehen und erkldren: Ich
habe hier im Hohen Haus mit meiner Stimme be-
statigt, da Mag. Werner Muhm rechtswidrige
Beschliisse gefal3t hat, ich bin daher dafir, die
Bestellung von Mag. Werner Muhm als Kammer-
amtsdirektor-Stellvertreter zu reassumieren, sie
zu widerrufen? — Ich glaube, das eine ohne das
andere wird nicht gehen, Herr Abgeordneter Ko-
teles. (Beifall bei der OVP.) Auch Verzetnitsch,
auch Niirnberger werden das hier zu erklaren ha-
ben. Sonst frage ich mich nach dem Rechtsver-
stindnis dieser sozialistischen Gewerkschafter,
dieser sozialistischen Abgeordneten.
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Es ist, wenn Sie das nicht erkliren kdnnen,
ganz offensichtlich, daf} Sie sich ausschlieBlich
um der billigen Attacke willen, um der billigen
Retourkutsche willen, um der einzigen Moglich-
keit willen, mit den Oppositionsparteien die OVP
zu Uberstimmen, den Vorstellungen der Freiheit-
lichen Partei, die nicht einmal von Huber geteilt
werden, unterworfen haben. Sie leben heute ne-
ben der Wahrheit. Aber ich erlaube es Ihnen
nicht, neben der Wahrheit zu leben. Ich habe I1h-
nen gesagt, Sie wollen, indem Sie sich dem unter-
werfen, ersatzlos den Preisausgleich abschaffen.
Sie wollen ersatzlos den Transportkostenaus-
gleich abschaffen. Sie wollen Leute anschwirzen,
die Sie auf anderer Ebene in hohe Funktionen
bestellen und wo Sie auf anderer Ebene erklaren,
es sei ihnen nichts vorzuwerfen.

Ich glaube, es ist noch Zeit fir die sozialisti-
schen Gewerkschafter, ihr Abstimmungsverhal-
ten zu iiberlegen. In der Sache selber gebe ich
fThnen noch einmal zu bedenken, was zwischen
gestern und heute der grofie Unterschied ist.
Wiahrend der NORICUM-Skandal die Osterrei-
chischen Steuerzahler 4 Milliarden Schilling ge-
kostet hat, haben die Reformen der Milchwirt-
schaft, von den Landwirtschaftsministern Riegler
und Fischler durchgefiihrt, den &sterreichischen
Steuerzahlern, den Bauern und den Konsumen-
ten 4 Milliarden Schilling gebracht. (Beifall bei
der OVP.) 17.22

Président Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Zaun.

1722

Abgeordneter Zaun (Griine): Frau Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Aufler Zweifel
steht fir mich, dafl die Ergebnisse dieses Unter-
suchungsausschusses einen Sieg des Parlamenta-
rismus und auch einen Sieg der Demokratie dar-
stellen, und zwar, weil das jahrzehntelange Sy-
stem der Intransparenz aufgebrochen und die un-
angefochtene Macht der Sozialpartnerschaft erst-
mals durchbrochen wurde. Bei dieser Gelegenheit
mochte ich nicht anstehen, der sozialistischen
Fraktion meinen Respekt zu zollen und ihr zu
ihrem Mut zu gratulieren, da sie sich nicht ge-
scheut hat, das sozialpartnerschaftliche System in
der Milchwirtschaft zu kritisieren, und ihre Hal-
tung beibehalten hat, auch wenn es um die Orga-
nisationen der Sozialpartnerschaft ging, die der
SPO nahestehen. Dafir mochte ich Ihnen von
griinalternativer Seite im Namen der Demokratie
danken.

Im Bericht des Untersuchungsausschusses
heifit es ja zu diesem Thema — ich zitiere —:
.Der Untersuchungsausschuf} stellt daher fest,
daB die vom Gesetzgeber gewdhlte sozialpartner-
schaftliche Fihrungsform des Milchwirtschafts-
fonds eine Reihe von Problemen mit sich brachte,
die die Frage berechtigt erscheinen 1af3t, ob der
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durch diese Mechanismen erzielbare breite Kon-
sens die damit verbundenen negativen Begleiter-
scheinungen (Anhidufung von Uberschiissen, Re-
aktion auf die faktische Beibehaltung der Ver-
bandsspannen, Uberpriifung von Mitgliedern ei-
ner der vertretenen Interessengruppen, Anhe-
bung von Qualititsmerkmalen et cetera) rechtfer-
tigt. Ebenso driangt sich die Frage auf, ob mit
dieser Form der Leitung des Milchwirtschafts-
fonds den (markt)wirtschaftlichen Anforderun-
gen unserer Zeit einer derartigen Institution
Rechnung getragen wird."”

Offensichtlich sind die im Milchwirtschafts-
fonds vertretenen Gruppierungen mit dem Pro-
blem von internen Interessenkonflikten konfron-
tiert. Im Bereich der Prasidentenkonferenz gibt es
offensichtlich unterschiedliche Interessen, Anlie-
gen der Bauern und solche der Raiffeisenmolke-
reiverbinde. Im Bereich der Bundeswirtschafts-
kammer haben offensichtlich Gibergeordnete In-
teressen die Durchsetzung der Interessen gewerb-
licher Molkereien gegen jene der Genossenschaf-
ten verhindert. Im Bereich der Arbeiterkammer
und des OGB gibt es Interessenunterschiede zwi-
schen der Vertretung der in den Molkereien Be-
schéftigten und jenen der Konsumenten.

Die Osterreichische Volkspartei konnte leider
im Rahmen dieses Untersuchungsausschusses
noch nicht Ober ihren Schatten springen. Sie
glaubt offensichtlich noch immer. das, was die
groflen ,Raff“-eisenverbinde tun, dient auch den
Bauern. Das zu glauben, meine Damen und Her-
ren von der Volkspartei, ist eben falsch.

Zurickkommend  zur  Sozialpartnerschaft
mochte ich Thnen einige Bliiten einer so verstan-
denen Sozialpartnerschaft vor Augen fithren. So
wurden und werden die Milliarden an Uberschiis-
sen im Fonds proporzmifig auf Banken aufge-
teilt. Da die Schwarzen in diesem Fonds offen-
sichtlich ein bifichen mehr zu reden haben, wer-
den 55 Prozent der Uberschiisse auf die
,Raff“-eisenzentralbank, und — weil die Roten
eben da ein bilchen weniger zu reden haben —
nur 45 Prozent auf die BAWAG gelegt. Ubrigens:
Die Verzinsung dieser Gelder war erstaunlich ge-
ring, und zwar so gering — um lhnen nur einen
plausiblen Vergleich zu geben —, daf} die Zins-
konditionen des privaten Kontos des Obmannes
des Milchwirtschaftsfonds wesentlich giinstiger
sind. So gering waren die Zinsen fiir den Fonds in
den beiden Banken.

Wir haben unter Einbeziehung von Fachleuten
eine Schitzung durchgefiihrt, eine Schitzung des-
halb, weil uns verstindlicherweise die involvier-
ten Bankinstitute keine Auskunft gegeben haben,
die einen Zinsenverlust von rund 20 Millionen
Schilling ergeben hat. Es ist natirlich in diesem
Zusammenhang die Frage zu stellen, wem das
nitzt. (Abg. Dr. K h o l: Der Gugerbauer hat gera-
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de von 100 geredet! Da miif3st ihr euch schon einig
werden!)

Aus diesem Grund stellten wir im Untersu-
chungsausschuf3 den Antrag, daB} jene Liste der
Parteispender mit einem Spendenbetrag iiber
100 000 S, die ja in einem Tresor beim Rech-
nungshofprisidenten verwahrt ist, an den Aus-
schuf3 Gibermittelt wird, um festzustellen, ob viel-
leicht diese beiden Grofbanken gegeniiber den
groflen Parteien die Spendierhosen angehabt ha-
ben. Der Ausschufl konnte leider nicht in Erfah-
rung bringen, ob dem so ist oder nicht, da unser
Antrag abgelehnt wurde. Von Interesse bleibt es
dennoch.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich nur fairer-
weise dazusagen, dall unseren Antrégen im allge-
meinen stattgegeben wurde und der vorhin er-
wihnte Antrag einer der wenigen war, die abge-
lehnt wurden.

Auch das Multifunktionirstum trigt zu dem
verheerenden System des Milchwirtschaftsfonds
bei. So hat zum Beispiel der Generaldirektor der
Agrosserta nicht weniger als 18 Funktionen in-
nerhalb des Milchmanagements. Der Fonds ver-
gibt zum Beispiel Investitionszuschisse fir ein-
zelne Betriebe. Wenn dann genau derjenige dar-
Uber entscheidet, der davon profitiert, so ist das
aus unserer Sicht ein klarer Fall von Unverein-
barkeit. AuBlerdem 46t sich die Verhinderung
von Kontrolle dadurch sehr plausibel erkldren.

Auch die sogenannte Einfithrung des zentralen
Einkaufes von Agrosserta wirft ein entscheiden-
des, ich wirde sagen, beschamendes Licht auf das
herrschende System. Da wird fiir 40 Molkereien
ein zentraler Einkauf organisiert, um kostengiin-
stiger einzukaufen, aber die Kostenvorteile wer-
den nicht zur Ginze weitergegeben, zum Schaden
der einzelnen Molkereien und damit des Fonds.

Dadurch entstand im Jahr zirka 10 Millionen
Schilling Schaden, natiirlich nicht fir die Agros-
serta, ist eh klar. Und hier trifft auch Minister
Fischler ein Maf} an Verantwortung, da er,
obowhl er seit Mai 1989 {iber diesen Umstand in-
formiert war, erst im Februar 1990 diesen Um-
stand an die Staatsanwaltschaft weitergeleitet hat.

AuBerdem ist von April 1988 bis Novem-
ber 1989 nichts an Aufkldrung geschehen. Erst
mit der Anzeige des Kollegen Wabl im Novem-
ber 1989 sind die Dinge ins Rollen gekommen.
Selbstverstindlich konnte auch Herr Generaldi-
rektor Pichler von der Agrosserta kein Interesse
daran haben, daf3 der Milchwirtschaftsfonds, in
dem er ja fihrend sitzt, diese Sache rasch auf-
klart, eh klar. Auch aus 6kologischer Sicht bedeu-
tet das herrschende System in der Milchwirtschaft
fur uns Griine eine Benachteiligung der naturna-
hen Qualitatsproduktion.
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Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang ei-
niges feststellen: Die OVP-Bauernfunktionire
werden nicht miide, in Sonntagspredigten zu be-
teuern, da3 die dkosoziale Agrarpolitik die For-
derung von Qualititsprodukten und die Forde-
rung der Kleinbetriebe bedeutet. Die Praxis ist
halt eine ganz andere. So gibt es im Milchwirt-
schaftsfonds ein kompliziertes Transportaus-
gleichssystem, von dem Kollege Schwimmer zu-
erst sehr geschwiarmt hat, wie gut das ist, mit ei-
nem Volumen von zirka 1,2 Milliarden Schilling.
Dieser Transportausgleich soll angeblich den
Kleinbauern vor allem in Berggebieten helfen.

Im Gegensatz dazu haben wir aber festgestellt,
daf} die Bauern zum Beispiel in Tirol und Vorarl-
berg 16 Millionen Schilling mehr in dieses System
einzahlen, als sie von diesem System bekommen,
weil genau dieses Geld flr den Milchtransport
nach Wien bendtigt wird. Mit anderen Worten:
Das Transportausgleichssystem dient dem Milch-
tourismus nach Wien und nicht den Kleinbauern.
Das ist die Tatsache. Alles andere, meine Damen
und Herren, ist Heuchelei. (Abg. Schwarzen -
berger: Aber man hat sich nur verrechnet!

Wie Uberhaupt das gesamte Wirtschaftssystem
systematisch die Kleinbetriebe benachteiligt.
Wenn zum Beispiel die durchschnittlichen Inve-
stitionszuschiisse und Transportzuschiisse auf das
Kilo Milch umgerechnet werden, dann kommt
man drauf, dal zum Beispiel die GroBmolkerei
Worgl Zuschiisse von 1,27 S per Kilogramm
Milch, die Kleinkidserei Niederndorf jedoch nur
10 Groschen per Kilogramm Milch erhdlt. Da
sieht man die Tendenz hin zu den Grofen, weg
von den Kleinen, diese werden dann ausgehun-
gert.

Das Argument — und das kommt dann mei-
stens —, die GroBen kdnnen eben anders und bil-
liger produzieren, zieht ja deshalb nicht, da sie
jahrzehntelang mit Zuschiissen gestopft wurden,
wahrend man eben die Kleinbetriebe ausgehun-
gert hat. Das ist ein System, das im Rahmen dieses
Untersuchungsausschusses einmal an die Oberfla-
che gekommen ist und sich mit groBer Genauig-
keit dargestellt hat.

Ein Wort noch zu den teuersten und dadurch
unsinnigen Formen der Milchiiberschuf3verwer-
tung, namlich der Milchtrocknung und dem an-
schlieBenden Export von Milchpulver. Wir haben
in Osterreich gewaltige Uber kapazititen bei den
Trockenwerken. Die Verwertung von einem Kilo-
gramm Milchpulver kostet 6,50 S per Kilogramm
Milch. Im Vergleich dazu kostet die Erzeugung
von einem Kilogramm Qualititsemmentaler
4,50 S per Kilogramm.

Nachdem durch den Ausschuf} diese bisher ge-
heimen Zahlen zum ersten Mal durchleuchtet
worden sind, ist zu hoffen, daf} der unsinnige

Milchtrockenkomplex im wahrsten Sinne des
Wortes trockengelegt wird. Denn derzeit kostet
uns die Milchtrocknung nimlich 800 Millionen
Schilling im Jahr.

Abschlieflend mochte ich ganz allgemein fest-
halten, dal} die Ergebnisse dieses Untersuchungs-
ausschusses zutage gebracht haben, daf} all die
Jahre im Milchwirtschaftsfonds politische Milch
geflossen und sauer geworden ist und daf es an
der Zeit ist, daf} das Osterreichische Milchwirt-
schaftssystem schleunigst gedndert wird.

Wir sollten die Empfehlungen des Untersu-
chungsausschusses, was die Bereiche des Milch-
wirtschaftsfonds, die Neuordnung der Revision
im Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft im Stiitzungsbereich und die Neuordnung
des Genossenschaftswesens betrifft, sehr ernst
nehmen, sodafl ein gedeihliches System sowohl
fur die Bauern als auch fur die Konsumenten in-
stalliert werden kann.

DaB die Osterreichische Volkspartei diesem
AusschufBbericht nicht zustimmen wird, ist demo-
kratiepolitisch ebenso verwerflich wie die Nicht-
unterstiitzung der Sozialisten betreffend den Be-
richt des NORICUM-Untersuchungsausschusses.
Ich stelle fest: Die Osterreichische Volkspartei ist
eigentlich der Meinung, daf} dieser Untersu-
chungsausschufl gar nicht notwendig war, da ja
sowieso alles in Ordnung ist.

Ich stelle fest: Die Osterreichische Volkspartei
ist nach wie vor fiir ein System, in dem die Bau-
ern wenig bekommen und die Konsumenten viel
zahlen missen. Und ich stelle abschlieBend fest,
daf3 auch fur die Osterreichische Volkspartei po-
litische Verantwortung ein Fremdwort ist.
Danke. (Beifall bei den Griinen. Abg.
Schwarzenberger: Die Bauern wiirden
dazu sagen: .Nichi geniigend*!) 17.37

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néachste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Hieden-
Sommer.

17.37

Abgeordnete Dr. Helga Hieden-Sommer
(SPO): Frau Prisidentin! Herr Bundesminister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich war in der
heutigen Debatte und schon gestern bei den Pres-
seaussendungen der Bauernbundvertreter sehr
Uberrascht, dafl es einen Ruckfall in die Argu-
mentation gibt, wie sie Mitte der siebziger Jahre
Gblich war, namlich wenn Sie zum Beispiel, Herr
Abgeordneter Schwarzenberger, in einer Presse-
aussendung meinen, dieses brutale Konzept der
Verstaatlichung unserer Bergbauernfamilien
miisse mit aller Entschiedenheit zuriickgewiesen
werden, und behaupten, es sei ein Anschlag auf
die bauerlichen Familienbetriebe vorgesehen, ein
Konzept des Wegrationalisierens bauerlicher Fa-
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milienbetriebe und letztendlich die Verstaatli-
chung unserer freien Bauern. (Abg. Schwar -
zenberger: Ich werde es noch niher erliu-
tern!)

Herr Bundesminister! Am meisten war ich
Uberrascht, daB3 Sie in das gleiche Horn stoflen,
denn Sie haben némlich gegen Ende Ihrer heuti-
gen Wortmeldung das ganz dhnlich hingeriickt
und gesagt, Sie werden dafiir sorgen, daf die Bau-
ern weder verstaatlicht noch wegrationalisiert
werden. Also Sie haben indirekt genau diese alte
Argumentation, wie sie in den siebziger Jahren
verwendet wurde, auch aufgegriffen und haben
miteingestimmt.

Es ist ja aus der Vergangenheit bekannt, daf}
der Bauernbund immer wieder versucht hat, den
Bauern einzureden, dal die sogenannten Uber-
schiisse auf dem Milchmarkt gar keine Uber-
schiisse seien und die Pline der Regierung. wie sie
schon zum Bespiel etwa 1980 bestanden haben —
es hat heute schon der Kollege Wolf darauf hinge-
wiesen —, zur Neuordnung des Milchmarktes wa-
ren nichts anderes als ein Versuch, gegen das freie
Bauerntum vorzugehen.

Und heute machen Sie nichts anderes als da-
mals. Damals hat die OVP als Oppositionspartei
die Frauen, die Bauern beniitzt, um, statt Interes-
senpolitik fir die grofle Zahl der Bauern und be-
sonders flir die kleinen Bauern zu machen, Oppo-
sitionspolitik zu machen. Und heute versucht der
Bauernbund #hnliches. Die OVP fordert ja auch
in ihrem Bericht, wie ich gesehen habe, die Auf-
rechterhaltung von Uberschiissen im derzeitigen
Ausmaf, Gber das hinaus, was gebraucht wird,
um sozusagen (Abg. Schwarzenberger: Ich
werde Sie noch aufkliren, Frau Abgeordnete!) da
zugleich wieder die freie Bauernschaft bedroht zu
sehen, wenn es weniger Uberschiisse gibt.

Herr Abgeordneter Schwarzenberger! Ich neh-
me an, daf} Sie auch die Berichte des Instituts fiir
Bergbauernfragen kennen. Wenn nicht, wiirde
ich Ihnen empfehlen, sie anzuschauen. Ich habe
es mir fir das Jahr 1988 angeschaut.

Dort steht drinnen, daf3 2 000 222 300 Tonnen
angeliefert wurden. 1.25 Prozent davon haben die
Bergbauernbetriebe angeliefert. 1,25 Prozent!
(Abg. Schwarzenberger: Frau Abgeordne-
te, das ist ein Unsinn, was Sie hier vorbringen!)
Entschuldigung: 1,25 Prozent der Betriebe, die
den Verarbeitungsbetrieben Milch anliefern, sind
Bergbauernbetriebe. Und bei der Menge, das
habe ich hier auch, 2 Prozent — ja, das stimmt.
(Abg. Schwarzenberger: Mehr als zwei
Drittel der Lieferbetriebe sind Milchlieferbetrie-
be!) Ich rede von den Bergbauern der Zone 4;
dann stimmt es. Aber das sind die besonders klei-
nen, von denen Sie behaupten, daf} sie dann be-
droht sind, wenn sie Direktférderungen bekom-

www.parlament.gv.at

men. Die haben doch nur ein paar Schilling mit
ihren wenigen Kithen durch die mengenmaiBige
Forderung. (Bundesminister Dr. Fischler: Ich
bin ohnehin dafiir, mehr direkt zu fordern!)

Herr Minister! Ich muf} schon sagen, das kann
ich auch als Nicht-Agrarierin beurteilen, ob bei
der mengenmifigen Fdrderung die grofien oder
die kleinen Betriebe profitieren. Und wenn auch
Sie den kleinen einreden wollen, daf} sie dann be-
nachteiligt sind, wenn die Direktfdrderung gestei-
gert wird, so wie wir das fordern, so missen Sie
sich vor diese Bauern hinstellen und ihnen das als
Minister erklaren. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Schwarzenberger: Frau Abgeordnete! Zwel
und zwel ist vier und nicht sieben! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Aber ich hoffe, da3 die Bauern heute einen an-
deren BewuBtseinsstand haben als 1977 und 1980,
als es dem Raiffeisen-Verband mit seiner Medien-
macht in diesem Bereich gelungen ist, diesen klei-
nen Bauern einzureden, daB3 die Uberschufiver-
wertung in ihrem Interesse sei. Ich glaube, daf
heute die Bauern sehr wohl unterscheiden kon-
nen, was im Interesse des Raiffeisen-Konzerns
und der Raiffeisen-Bosse liegt und was in threm
eigenen Interesse liegt.

[ch kann allen Bauern, vor allem den kleinen,
nur empfehlen, dariiber nachzudenken und nach-
zulesen, wer wirklich warum an den Uberschiis-
sen Interesse hat, an Uberschiissen — bitte, das
sollen sich alle uberlegen! —, bei denen durchge-
rechnet — im Schnitt — ein Liter Uberschuf3-
Milch 7 S fiir die Verwertung kostet, aber der
Bauer nur zirka 5 S dafir bekommt — ein bil3-
chen driiber, ich weif3 das schon. Das heif3t also,
daf3 die UberschuBverwertung mehr kostet, als
der Erzeuger pro Liter Milch bekommt. (Abg.
Schwarzenberger: Da unterliegen Sie ei-
nem schweren Rechenfehler!)

Herr Abgeordneter Dr. Puntigam hat heute
hier erklart, daf die Einsetzung des Milchwirt-
schafts-Untersuchungsausschusses erfolgt sei,
weil eine Milliarde Schilling nic ht unterschla-
gen wurde. (Zwischenruf des Abg. Schwar-
zenberger.) Ich méchte dem Herrn Abgeord-
neten Puntigam und seinen Kollegen sagen, daf3
ich annehme, dalB} er genau weif3, da3 es bei der
Frage der Milliarde darum ging, da3 Trinkmiich-
preiserhdhungen vielleicht in den Jahren 1982
und 1983 gerechtfertigt waren (Abg. Dr. Khol:
Aha, was Haiden gemachi hat, war gerechifertigt!),
daf} aber spiter, als sich Uberschiisse anhduften,
das auch dazu fiihrte, daf3 Geld angehiuft wurde.
(Abg. Dr. K h o l: Vom Minister Haiden! — Weite-
re Zwischenrufe bei der OVP.) Ihr Schreien in-
dert nichts an der Tatsache, Herr Abgeordneter
Khol, daf} bei dieser Milliarde der entscheidende
Punkt der ist, daf3 jemand zur Kasse gebeten wur-
de. Und zur Kasse gebeten wurden die Konsu-
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menten — im besonderen kinderreiche Familien
—, als diese MilchpreiserhGhungen auch in der
Zeit beibehalten wurden, als das vom Milchaus-
gleichssystem her gar nicht mehr notwendig war.

Und wie Sie genau wissen — ich nehme an, Sie
von der OVP haben diese Akten auch studiert —
diese Antrige auf Milchpreiserh6hung — das war
fiir mich etwas Uberraschendes — hat der Raiffei-
sen-Verband bei der zustindigen Kommission im
Namen des Milchwirtschaftsfonds gestellt. Ich
hitte erwartet, dafl die gleiche Kommission einen
Antrag auf Milchpreissenkung gestellt hatte, als
sich Uberschiisse einstellten. (Beifall bei der SPO.
— Abg. Schwarzenberger: Den Antrag auf
Milchpreiserhéhung hat die Prasidentenkonferenz
gestellt und nicht der Raiffeisen-Verband! — Wei-
tere Zwischenrufe bei der OVP.) Das konnen Sie
in den Akten nachlesen! Die Prisidentenkonfe-
renz vielleicht auch — das kann schon sein —.
aber der Antrag des Raiffeisen-Verbandes wurde
dort in der Kommission behandelt.

Der Herr Vizekanzler hat sich heute hierherge-
stelit und hat sich dariiber lustig gemacht, daf}
eine Milliarde UberschuB der AnlaB fiir die Ein-
setzung des Untersuchungsausschusses gewesen
sei. (Abg. Bergmann: Lustig hat er sich nicht
dariiber gemacht!) Dann hat er das eben bedauert.

Ich nehme an, dal dem Herrn Vizekanzler
auch nicht entgangen ist — zumindest wissen das
alle Ausschuf3mitglieder und andere —, daf3 der
Grund fir die Einsetzung des Milch-Untersu-
chungsausschusses die Frage war, wie das Aus-
gleichssystem arbeitet, aber auch das System der
Verarbeitung und der Verwertung, ebenso wie
der Export von Milchprodukten funktioniert.
Denn der Grund hiefiir ist doch nicht die Uber-
schuf3-Milliarde gewesen, sondern die jahrlichen
2 bis 3 Millionen Schilling an Steuergeldern und
Konsumentengeldern, die da hineinflieBen. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Dr. Frischen-
schlager: Milliarden!) Milliarden, pardon!

Wenn man das zusammenzahlt, so sieht man
doch, daB das noch wesentlich mehr ist als die
bedauerlichen 4 Milliarden Schilling, die die
Steuerzahler der NORICUM-Flop gekostet hat.
Ein Vielfaches davon ist ins Milchwirtschaftssy-
stem unbegriindet, so meine ich, hineingeflossen.

Und ich mochte dem Herrn Vizekanzler, auch
wenn er nicht da ist, sagen: Daf} vieles so lange
geschehen ist, daBl diese Zuschiisse in so hohem
Ausmaf} geflossen sind, namlich bis er Minister
wurde, dabei hat er vergessen dazuzusagen, daf3
das deshalb geschehen ist, weil er als Oppositions-
fithrer der OVP, als seinerzeitiger Agrarsprecher
der OVP mit Erfolg den Abbau der Uberschiisse
verhindert hat, weil ihm das Interesse der OVP als
Oppositionspartei wichtiger war als die Interessen
der Bauern.
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Es geht daher dabei um die Frage der Verant-
wortung, auch um die Frage der Verantwortung
des Herrn Vizekanzlers in seiner Tétigkeit als Op-
positionsfiihrer, als Agrarsprecher der OVP, weil
er Ober ein Jahrzehnt lang eben doch nicht so mit
Steuer- und Bauerngeldern umgegangen ist, wie
das sinnvoll gewesen wire fir die Weiterentwick-
lung der Milchmarktordnung.

Wenn der Herr Vizekanzler heute hier gemeint
hat, daB} es im Untersuchungsausschuf3 Leute ge-
geben hat, die eine Kuh nur von der Entfernung
kennen und sich das erste Mal mit der Milchwirt-
schaft befassen, so kann ich dazu nur sagen: Ich
wundere mich iber das demokratiepolitische
»Verstindnis® des Vizekanzlers. Ich sage dem
Herrn Vizekanzler von dieser Stelle aus — ich
nehme an, im Namen vieler Biirger und Birge-
rinnen dieses Landes —: Ich nehme mir das Recht
als Biirgerin, die nicht Milchwirtschaftsexpertin
ist, und ich betrachte es als meine Pflicht als Ab-
geordnete — im Interesse dieser vielen Biirger —,
daf} auch ich mich als Nicht-Agrarierin mit die-
sem System befasse, caf ich zum Beispiel nach-
schaue, wohin diese Milliarden jihrlich geflossen
sind!  (Beifall bei der SPO. —  Abg.
Staudinger: Die dann iibriggeblieben sind!
Eine Milliarde ist iibriggeblieben!)

Es sind jahrlich allein im Milchbereich, im Ex-
port, 2 bis 3 Milliarden seit iiber einem Jahrzehnt
geflossen. Es flielen, wenn ich den Vieh- und Ge-
treidebereich dazurechne, Steuergelder im Aus-
mal} von zirka 10 Milliarden jahrlich in die Ex-
portstiitzung.

Ich nehme es mir heraus, zu fragen: Wem niit-
zen diese Milliarden letztlich? (Abg. Adelheid
Praher: Raiffeisen!) Und ich kann lhnen eines
ganz deutlich sagen: den kleinen Bauern ganz be-
stimmt nicht, den kleinen Bauern ganz bestimmt
nicht!

Wenn Sie den kleinen Bauern einreden wollen
— was einige heute hier gemacht haben seitens
der OVP —, daB die Direktforderungen das
Schlechte waren, dann hoffe ich, daB3 die kleinen
Bauern erkannt haben, auch bei der Familienfor-
derung, daf} ihnen erst die Direktfdrderungen das
Geld gebracht haben, denn durch die steuerliche
Forderung haben sie vorher, in OVP Zeiten,
nichts bekommen. (Beifall bei der SPO.)

Kurz zur Frage der Sozialpartnerschaft, die
heute hier mehrfach angesprochen wurde.

Die OVP hat sich ja bemiiBigt gefithlt, uns So-
zialisten vorzuwerfen, wir wollten die Sozialpart-
nerschaft abschaffen, wir wiirden gegen die So-
zialpartner vorgehen. So hat zum Beispiel Kolle-
ge Khol pathetisch gemeint (Abg. Dr. K ho [: Und
Gugerbauer hat mich genau bestitigt!), die OVP
lasse an der Sozialpartnerschaft nicht ritteln. —
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Herr Gugerbauer will etwas anderes als ich und
die SPO-Mitglieder. rAbg. Dr. K h o [: Das war ein
gemeinsanter Bericht!)

Dazu aus meiner Sicht folgendes: Ich bin fest
cdavon Oberzeugt, dafl gerade die wirtschaftlich
Schwachen nur organisiert ihre Interessen durch-
setzen kdnnen. Das heifit, die Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen brauchen eine starke Ge-
werkschaft und eine starke Arbeiterkammer.
(Abg. Dr. Khol: Und die Bauern?) Ich komme
noch darauf zu sprechen; etwas Geduld! Ich habe
Ihnen auch zugehért, auch wenn ich empfunden
habe, daB IThre Aussagen nicht zutreffen.

Sowohl der Herr Vizekanzler als auch Sie. Herr
Minister Fischler, und einige Abgeordnete der
OVP haben hier gemeint, daB, wenn der Milch-
wirtschaftsfonds nicht mehr existiere, das etwa
mit der Frage vergleichbar sei, wenn man die Kol-
lektivvertrage und das Recht, sie abzuschlieflen,
beseitigen wiirde. (Bundesminister Dr. Fisch -
ler: Die Marktordnung!) Oder die Marktord-
nung, in der Form, ja. Es wird ja wieder etwas
kommen, denn es steht ja drinnen, was erhalten
bleiben soll.

Ich sage Thnen aus meiner Sicht dazu folgendes,
und ich frage Sie: Was haben die kleinen Bauern
davon, wenn die Exportmanager und die Bauern-
bundfunktionire an den Uberschiissen verdie-
nen? Ich frage auch: Was haben Arbeiter und Ar-
beiterinnen etwa in der Sparte Bekleidung und
Leder davon, daf3 es Kollektivvertragsrecht gibt,
wenn sie einen Lohn im Monat, bei Vollzeitbe-
schiftigung, von 8 000 S oder 9 000 S brutto ha-
ben? Sie werden auch nicht besonders begeistert
sein. Ich wiinsche mir auch dort Anderungen im
Sinne der berechtigten Interessen dieser Kleinen.
{Abg. Dr. K h o l: Da sind wir mit IThnen!)

Noch etwas: die aktuellen Fragen zu sozialpart-
nerschaftlichem Denken. Es gibt ja Beispicele:
Mindestlohn ist eine Frage, zweites Karenzjahr;
die verkiirzte Arbeitszeit fiir Eltern kleiner Kin-
der ist ein zweiter Bereich.

Sie, Herr Abgeordneter Khol, und andere stel-
len sich her und sagen: die Sozialpartner. Der
Bauernbund versucht, im Bereich der Landwirt-
schaft den Begriff ,,Sozialpartner® ideologisch be-
setzt zu verwenden und zu verschleiern, daf} es da
nicht fiir alle gleiche Interessen gibt im Bereich
der Landwirtschaft, nimlich fir Exportmanager
von Raiffeisen beziehungsweise fiir kleine Bau-
ern.

Genauso ist das der Versuch, mit diesem Be-
griff die , Ideologie” zu verbreiten, die Sozialpart-
ner seien eine einheitliche Gruppe oder — besser
gesagt — hitten einheitliche Interessen. Dal} das
nicht der Fall ist, das haben wir ja auch bei den
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Zeugenvernehmungen
schuf} gesehen.

im  Untersuchungsaus-

Sie, Herr Abgeordneter Khol, waren selbst da-
bei, als der Vertreter der Bundeswirtschaftskam-
mer, Dr. Farnleitner, sehr offen dargelegt, ja ganz
unverblimt zum Ausdruck gebracht hat, daf} es
im Geschiftsfithrenden Ausschufl aufgrund der
Bestimmung der Vierfiinftelmehrheit, was de fac-
to einem Vetorecht gleichkam, das die Vertreter
der Landwirtschaft unverblimt geniitzt haben,
nicht modglich war, sinnvolle Ma3inahmen durch-
zusetzen, so zum Beispiel bei Strukturdnderun-
gen. Lesen Sie im Protokoll die wortlichen Aus-
tlihrungen von Dr. Farnleitner nach!

Auch im Bereich des Wettbewerbs — das hat
Herr Mag. Muhm ausgefithrt — war es nicht
mdglich, sinnvolle Anderungen herbeizufithren,
weil sozusagen die Bestimmung der Vierfiinftel-
mehrheit das alles unmdoglich gemacht hat. Die
Vertreter der Prasidentenkonferenz konnten mit
ihren Stimmen verhindern, daf3 sinnvolle Struk-
turinderungen beziehungsweise andere Mafinah-
men eingeleitet werden. Das heifit: Manchmal be-
wirkt das, was sicher das Positive an der Sozial-
partnerschaft in vielen Fragen war und ist, nim-
lich der breite Konsens, das Gegenteil, da das
ndmlich dazu fiihrt, daB eine kleine Gruppe riick-
sichtslos — aufgrund der bestehenden Mechanis-
men — ihre Interessen durchsetzen und jede noch
so sinnvolle Verdnderung vereiteln kann. (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der FPO und
der Griinen.)

Wir Sozialisten sind nicht gegen die Sozialpart-
nerschaft, nicht dagegen, daf} es dort sinnvolle
Regelungen gibt, aber wir sind dagegen, daf3 im
milchwirtschaftlichen Bereich mit den Bestim-
mungen der Vierfinftelmehrheit weiterhin auf
dem Riicken der Konsumenten sinnvolle Struk-
turverinderungen — diese sind ja lange Zeit ver-
hindert worden — nicht gemacht werden und daf
diese Moglichkeiten fir kleine Gruppen ausge-
nitzt werden.

Aber nun zu ein paar speziellen Fragen, die im
Ausschuf3 behandelt wurden: zur Frage der Qua-
litdt; dazu nur zwei kleine Beispiele. Ich glaube
auch, daB Qualititsfragen im Interesse der Kon-
sumenten sind, nicht nur der Agrarier, Herr Mi-
nister — wenn Sie das Ihrem Vorginger sagen —,
dafl international anerkannte Qualitdt sogar ent-
scheidend fir die Konkurrenzfihigkeit der Oster-
reichischen Milchwirtschaft auf den internationa-
len Mérkten ist.

Ich méchte auch sagen, daf} ich personlich der
Auffassung bin, dafl der hohe Anteil an Frisch-
produkten ein gutes Zeichen insgesamt fur die
Qualitat ist, und ich wiinsche mir, daf} diese mog-
lichst hoch bleibt, aber es gibt halt trotzdem Din-
ge, die man kritisieren muf.




137. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

16062

Nationalrat XVII. GP — 137. Sitzung — 4. April 1990

Dr. Helga Hieden-Sommer

Ein Aspekt, der im Ausschuf} 6fters eine Rolle
gespielt hat, war die Frage Babymilch. Es ist auch
da richtig. daf} diese Baby-Frischmilch, die in den
Wiener Versorgungsgebieten angeboten wird, ins-
gesamt eine hohe Qualitit hat, nicht zuletzt da-
durch, da laut Frischmilch-Baby-Produktdeklara-
tion dieser Milch nichts entzogen und nichts hin-
zugefiigt werden darf; sie darf auch nicht mehr-
mals pasteurisiert werden.

Wie Dr. Pammer vom Rechnungshof ausfiihr-
te, ist das Entscheidende an der Babymilch, daf3
Milch mit dem Fettgehalt dem Verbraucher ange-
boten wird, der unmittelbar bei der Gewinnung
vorliegt.

Es wird die vorgebrachte Kritik des Rechnungs-
hofes von der OVP — auch in ihrem Bericht ist
das so — als unberechtigt zuriickgewiesen, und
zwar mit dem Argument, da aus rund
2 500 Proben nur drei beanstandet wurden.

Diese Zurechtweisung der Kritiker ist ber-
haupt nicht zutreffend, denn das trifft nimlich
den Vorwurf nicht. Gott sei Dank, mdchte ich
sagen, hat es nur drei Fille gegeben, wo das nach-
gewiesen wurde, denn die kritisierten Proben wa-
ren den Priifern ja aus den Unterlagen des Milch-
wirtschaftsfonds eben wegen des niedrigen Fett-
gehalts aufgefallen: zum Teil betrug dieser sogar
unter 3,6 Prozent; die durchschnittliche Anliefe-
rung hat einen Fettgehalt von etwa 3.9 Prozent.
Das nur zur Information derer, die sich nicht da-
mit befafit haben.

Dem Rechnungshof war dann weiters aufgefal-
len, daf3 der Fonds das nicht beanstandet hat. Erst
die nachfolgende Uberpriifung mit Anforderung
der betrieblichen Transportscheine und der in-
nerbetrieblichen Kontrollergebnisse durch den
Rechnungshof hat gezeigt, dafl tatsichlich die
Milch auf dem Weg vom Einlangen in die Abfill-
molkerei bis zum Konsumenten an Fett verloren
hat. Das ist der Vorwurf!

Der Rechnungshof schreibt daher auch in sei-
ner Erwiderung auf die Stellungnahme des Milch-
wirtschaftsfonds:

Die Kritik richtet sich darauf, daf3 die Frisch-
milch-Baby in den Wiener Abfiilimolkereien bei
der Ubernahme einen héheren Fettgehalt aufwies
als jenen, den das Fondslabor in der abgepackten
Milch bei den Betriebs- und Marktproben erhob.
Diese Vergleichszahl beruht auf innerbetriebli-
chen Fettgehaltsbestimmungen und Aufzeich-
nungen der Versandmolkereien.

AbschlieBend stellt der Rechnungshof in seiner
Erwiderung fest: Der angelieferten Milch — also
diesen Proben — ist entweder Rahm entnommen
oder Magermilch zugesetzt worden.
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Es geht also darum, daB3 der Fonds gar nicht
auf diese Kritik eingegangen ist. Das finde ich be-
dauerlich, denn das ware im Interesse der hohen
Qualitit und des sonst guten Rufes dieses Pro-
duktes wichtig gewesen. Es geht aber darum, daf}
da ein paar Leute — leichtsinnig — auf Kosten
des Ausgleichssystems und auch der Produzenten
den Ruf dieser Milch und der Qualititsprodukte
aufs Spiel setzen, indem sie eben Verfilschungen
vornehmen.

Die Kritik ist daher keine pauschale, sondern
bezieht sich eben auf dieses Entrahmen oder Zu-
setzen von Magermilch in den beanstandeten
Prifungen. Und ich bedaure es auBerordentlich,
daf} genau jene Bauernvertreter, die angeblich al-
les im Interesse der Milchwirtschaft machen, es
nicht fiir notwendig finden, jene zur Rechen-
schaft zu ziehen, die der Milchwirtschaft durch
solch {ible Geschiftemacherei einen Schaden zu-
figen kdnnen.

Ich mochte jetzt auf ein ganz anderes Beispiel
in Zusammenhang mit Qualitit eingehen, das
meines Erachtens in &hnlicher Weise zeigt, wie
erschreckend riicksichtslos Verantwortliche der
Milchwirtschaft mit dem Ruf der dsterreichischen
Milchprodukte umgehen beziehungsweise diesen
Ruf in Gefahr bringen, wenn sie die Mdglichkeit
sehen, einen guten Gewinn zu machen.

Beim Lesen des Nationalbankberichtes, der sich
mit dem OMOLK, also dem Dachverband der
Raiffeisengruppe. auseinandersetzt, stief} ich auf
folgende Feststellung des Priifers — ich zitiere —:
~Uberraschend war fiir den Unterfertigten die
Verwendung von 1 000 Tonnen ungarischen Ma-
germilchpulvers, die der OMOLK iiber die Trava-
gricola® — das ist eine Briefkastenfirma — ,Va-
duz erworben hatte. Dieses Magermilchpulver
war sowohl im Vertrag mit der Travagricola als
auch in den Fakturen der Lieferfirma* — und
jetzt kommt es — ,als Sprithmagermilchpulver
fur Futterzwecke bezeichnet.”

Trotzdem hat es der OMOLK gemeinsam mit
Butter zur Rekombinierung von Vollmilchpulver,
das wieder an die Travagricola verkauft worden
ist, verwendet. Und wie zu vermuten ist, wurde
dieses Vollmilchpulver als sterreichisches Pro-
dukt, auf alle Falle aber von einer Osterreichi-
schen Firma, nimlich dem OMOLK, verkauft.

Im Ausschul} antwortete der kiirzlich von der
Position des Generaldirektors enthobene Dr. K-
nigswieser auf meine Frage, ob er davon weil,
was in diesem Nationalbankbericht zu dieser Sa-
che steht, folgendes — ich zitiere wieder wortlich
—: ,Wesentlich ist, daf} diese Butter zu einem
Stiitzungssatz eingemischt wurde, der fir den
Osterreichischen Steuerzahler giinstig und vorteil-
haft ist.
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Auf mein weiteres Fragen, was er denn zur
Qualitit sage, ob ihn denn das gar nicht beriihre,
und auf mein Erstaunen Uber diese Antwort er-
klirte Dr. Kdnigswieser: ,,Das Wesentliche fiir Sie
und far uns, fir uns zumindest® — auf meinen
erstaunten Blick fugte er das dann hinzu —, ,ist
es immer wieder, dafl diese Uberschuflverwer-
tung bestmoglich, das heifit also vergleichsweise
mit den damals geltenden Preisen besser als ande-
re ist.”

Ich werde spiter noch auf zwei Fragen im Zu-
sammenhang mit diesem Beispiel fiir Qualitit
und darauf, wie die Verantwortlichen damit um-
gehen, eingehen, nimlich auf die Frage der Brief-
kastenfirmen und die Funktion der Uberschuf}-
verwertung, das heiBt auf die Frage im Zusam-
menhang mit Produktion von Uberschiissen und

Marktentlastung mit Hilfe von Steuergeldern und
wer daran besonderes Interesse hat.

Etwas zur OMOLK- Prifung, die im Ausschufi
eine grofle Breite eingenommen hat. Der
OMOLK ist der Osterreichische Molkerei- und
Kisereiverband, ich habe es schon einmal gesagt,
ein Dachverband, ein bundesweiter Verband der
Raiffeisenorganisation im Milchbereich, wo die
tibrigen Verbande wie Agrosserta, Schirdinger
und so weiter bundesweit organisiert sind.

Erster Punkt: Der OMOLK hat mit der Brief-
kastenfirma Travagricola Transitgeschifte ge-
macht, Transitgeschifte, bei denen der OMOLK
grofle Verluste gebaut hat, aber die Briefkasten-
firma grofle Gewinne erzielte. Ein Beispiel — ich
zitiere aus dem Nationalbankbericht —:  Einem
Verlust des OMOLK von 4 Milliarden Dollar
steht ein Gewinn der Travagricola von rund
2 Milliarden Dollar gegeniber." (Bundesminister
Dipl.-Ing. Dr. Fischler: 2 Milliarden Dollar
Verlust habe ich noch nie gehért!) Millionen Dol-
lar! (Zwischenrufe bei der OVP.) Vielleicht ver-
sprechen Sie sich auch 6fters. Wenn Sie das lesen
— das ist ja zitiert —. zeigt es sich ja, daf} das ein
Versprecher war.

Es hat schon Kollege Ressel darauf hingewie-
sen, daB es System bei OMOLK ist, daf3 die Tran-
sitgeschéfte und die gestiitzten Geschifte mit In-
landsware von ein und derselben Firma abgewik-
kelt werden. Zweiter Punkt daher: Der OMOLK
hat auch mit Travagricola gestiitzte Geschifte ab-
gewickelt, und dabei taucht in diesem National-
bankbericht die Frage auf, wieweit das gerechtfer-
tigt ist.

Es gibt da ein Beispiel, wo Travagricola 11 Mil-
lionen verdient hat, sich das verteuert hat auch
fir die Stiitzung, und es gibt ein anderes Beispiel,
wo Osterreichische Butter nach Polen, und zwar
direkt vom OMOLK, geliefert wurde, aber die
Abwicklung liber eine Briefkastenfirma in Hong-
kong erfolgte, nimlich die Centrotrade Far East
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Ltd. Hongkong, wobei der Umweg zum Beispiel
dem Steuerzahler zusatzlich 83 600 Dollar wie-
der gekostet hat, denn das war gestiitzte inldndi-
sche Ware.

Ein weiterer Punkt zum OMOLK-Bereich und
zur Priifung: Es hat ja der OMOLK selbst Re-
cherchen durchfiihren lassen und ist schon 1984
draufgekommen, daf3 Travagricola kein eigenes
Biuro unterhialt und kein Personal hat, also eine
Briefkastenfirma ist. In der Mitteilung an das Mi-
nisterium ist allerdings nur gestanden, daf} es eine
Firma in Liechtenstein ist, nicht, daf3 es eine
Briefkastenfirma ist.

Und jetzt zur OMOLK-Priifung, die das Bun-
desministerium durchgefithrt hat, noch kurz et-
was. Es sind ja heute schon einige darauf einge-
gangen. Urspriinglich  hat  Bundesminister
Schmidt im Herbst 1986 drei Priifer beauftragt.
Als dann 1987 durch den Priifbericht der Oester-
reichischen Nationalbank Verdachtsmomente
aufgetaucht sind, hat der damalige Bundesmini-
ster Riegler nicht, wie vom Sektionschef vorge-
schlagen. ein Team eingesetzt, sondern einen ein-
zelnen Beamten beauftragt, die Untersuchung
weiterzufithren. Genau dieser Beamte wird einer-
seits von der OVP als Kronzeuge verwendet, aber
dort, wo die Aussagen des Herrn Soukup nicht in
ihr Konzept passen, wird er sozusagen als nicht
stichhiltig abgetan. (Abg. Ing. Schwarzler:
Na, na!

Zum Beispiel hat Herr Soukup darauf hinge-
wiesen, dafl der Finanzprokuratur zur Beurtei-
lung weder der Nationalbankbericht noch die Re-
cherchen der Firma Schimmelpfeng {iber die
Briefkastenfirma zugegangen sind, und das stellt
ja auch die Finanzprokuratur im ersten Absatz
der Stellungnahme fest.

Trotzdem, mochte ich sagen, hat im Ausschuf3
Vizekanzler Riegler behauptet, dafl die Finanz-
prokuratur bis zuletzt eingeschaltet war, bis dort-
hin, wo dann im Janner der berarbeitete Priifbe-
richt, und zwar Oberarbeitet von Herrn Dr. Man-
nert, ans Parlament gegangen ist. Wir haben im
Ausschufl dazu sowohl Dr. Mannert als auch Dr.
Brunner von der Finanzprokuratur befragt. Nur
kurz das Wichtigste:

Erstens: Dr. Mannert, der dann den Schluf3be-
richt verfafit hat, war nicht wie andere Priifer
Jahre damit befaft, sondern er war ganze zwei
Tage mit zwei Leuten beim OMOLK. Er hat also
das nicht selbst gekannt. Er hat auch gemeint .
(Abg. Pro bst: Das wird schon fad!) Auch wenn
es fad wird, gerade wenn ein der FPO Naheste-
hender da ist, mu3 man einiges zurechtweisen.
({Abg. Probst: Esist zu lang! Gestern waren alle
so diszipliniert, und heute zieht sich das!)
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Das hiitten Sie denen sagen mdssen, die nicht
im Ausschufl mitgearbeitet haben. Ich habe ein
halbes Jahr intensivst daran gearbeitet, ich nehme
mir das Recht, . . . (Abg. Pro bst: Sie haben das
Recht, aber das Recht muf3 nicht wie ein Kaugum-
mi in die Lange gezogen werden!) Nein, ich ziehe
es nicht in die Linge, aber ich nehme mir das
Recht, zu einigen Dingen Stellung zu nehmen,
wenn andere, die nicht dabei waren, hierhergehen
und groBmichtige Spriiche machen. (Beifall bei
der SPO.) Dieses Recht nehme ich mir.

Es hat Herr Dr. Brunner ganz einwandfrei er-
klart — ich will das noch sagen —, dal} er ent-
schieden dem widerspricht, daf3 er bis zuletzt ein-
geschaltet war und daf} er alle Unterlagen, ein-
schliefSlich Nationalbankbericht, Soukup-Bericht
und Schimmelpfeng-Recherchen, gehabt hitte.
(Abg. Ing. Schwirzler: Was hat der Brunner
sonst noch gesagt? Wenn schon zitieren, dann al-
les! — Abg. Probs i Alle Einzelheiten!)

Er hat ganz genau erklart, beziehungsweise ab-
schlieBend hat er in seiner Stellungnahme zu der
Frage Prufbericht geschrieben — ich zitiere —:
.Abschlielend darf die Prokuratur darauf hin-
weisen, daf} sie in den nichsten Wochen wegen
der hdufigen Gerichtstermine bis zum Jahresende
zur Besprechung nicht zur Verfligung steht. Im
ibrigen diirfte von dem Prifungsabschlufl wegen
der nicht nur von der Prokuratur, sondern auch
in den meisten anderen Stellungnahmen zum Ab-
schiuBbericht aufgezeichneten Unklarheiten der-
zeit ohnehin keine Rede sein.” Und ich glaube, in
Wirklichkeit ist es so gewesen, wie Herr Abgeor-
deter Puntigam heute gesagt hat: ,Wenn Sie ob-
jektiv informiert sein wollen, lesen Sie unseren
Bericht, denn der ist kurz.* So dhnlich war nam-
lich der Auftrag von Herrn Kabinettschef Labuda
an Herrn Dr. Mannert. wie er gesagt hat; kurz,
nicht zu lange, keinen wissenschaftlichen Bericht,
damit es die Abgeordneten lesen kdnnen. (Abg.
Probsit Das sollten Sie jetzt auch!) Im iibrigen
ist das nicht an die Abgeordneten gegangen, son-
dern nur an die Klubchefs, und wir haben es gar
nicht bekommen. Ich wiirde auch meinen, daf} in
so einer wichtigen Frage die Abgeordneten ein
Recht haben, das zu horen. (Abg. Ing.
Schwidrzler: Wir haben die Unterlagen! Das
liegt an Threm Klubobmann! — Ruf bei der OVP:
Wir haben den besseren Klubchef!)

Der Herr Vizekanzler hat damals hineinge-
schrieben, er ersucht die Klubobminner, diesen
Bericht vertraulich zu behandeln. Vielleicht hat
Thr Klubchef nicht ernst genommen, was der Herr
Vizekanzler sagte, das ist moglich.

Ich mdchte nur noch zu den Briefkastenfirmen
abschlieBend sagen: In den letzten Ausschuf3ta-
gen haben wir {iber Gerichtsakten und Steuerak-
ten die Bestitigung erhalten, daf3 ein Teil der Pro-
visionen der gestiitzten Exporte an die inlandi-

schen Molkereiverbinde, also Raiffeisenverbinde
beziehungsweise ihre Tochterfirmen, zuriickge-
flossen ist, und am letzten Tag noch den Beweis,
daB3 einige dieser Konten dem Manager gehorten,
und der hat vor Gericht mittlerweile ausgesagt,
dafl es die Entlohnung fir das Managen der
Tochterfirmen war.

Ich glaube daher, daf3 auch Sie von der Volks-
partei und vor allem die Vertreter der Raiffei-
senseite und die Vertreter der Bauern allen
Grund hétten, sich mit den Briefkisten, die unter
dem Dach des Giebelkreuzes segeln, niher zu be-
fassen, das auch mit aufzuhellen und die Frage zu
stellen, wer eigentlich die NutznieBer dieser
Geldfliisse sind. Sie sollten sich auch die Frage
stellen, ob es nicht das System dieser Exportwirt-
schaft im Milchbereich ist, Uberschiisse zu ver-
langen, wie Sie es jetzt noch immer machen, min-
destens 20 Prozent, damit dann die Exportfirmen
daran gut verdienen k&nnen, weil unter dem
Stichwort ,,Marktentlastung” seit Jahrzehnten
Milliarden fliissiggemacht werden. (Beifall bei der
SPO.) 18.15

Président Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Fri-
schenschlager.

18.15

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Frau Prisidentin! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Fast ist in Vergessenheit geraten, dall am
Beginn dieser Entwicklung und der parlamentari-
schen Debatte um den Milchwirtschaftsfonds ein
Rechnungshofbericht gestanden ist, der in aller
Héirte aufgedeckt hat, was es in diesem Sonderbe-
reich an Skandaldsem gegeben hat, das offen-
sichtlich nur sehr schwer wieder beseitigt werden
kann. (Abg. Ing. Schwdrzler: Dasist nur Ihre
Meinung!)

Ja, Herr Kollege, ich habe nur das Problem,
daB inzwischen die Akten so eindeutige Aussagen
treffen, dal es ... (Abg. Ing. Schwirzler:
Kennen Sie die Akten?) Selbstverstindlich! Sie of-
fensichtlich nicht, denn sonst kdnnten Sie nicht
einfach hier sagen, das war alles nichts. (Beifall
bei der FPO.)

Aber ich mochte mich jetzt gar nicht mit dieser
Ebene auseinandersetzen — das ist heute ausrei-
chend geschehen —, sondern ich mochte dort an-
schlieen, wo Frau Kollegin Hieden aufgehort
hat. Ich frage mich namlich, ob das ein Versagen
von Einzelpersonen ist, von den Bundesministern
abwirts, oder ob nicht hier vielmehr ein durch
Jahrzehnte gewachsenes System entstanden ist,
das sich vollig der Politik, der Entscheidung
durch parlamentarische Gremien, auch der Kon-
trolle weitestgehend entzogen hat, zum Nutzen
einzelner weniger Konzerne beziehungsweise
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Konzernspitzen. Und ich frage mich daher, wie
cas so entstanden ist.

Als das im vergangenen Spéatsommer begonnen
hat, als der Milchwirtschaftsfonds vom Rech-
nungshof kritisiert wurde, hat sich der Obmann,
Klaus Wejwoda, in der ,Presse® zu Wort gemel-
det und hat auf die Kritik geantwortet: Der
Milchwirtschaftsfonds bestimme nicht die Preise,
sondern diene lediglich als Umsetzer fiir Verord-
nungen cdes Handelsministers — bis 1988 — und
Entscheidungen der Sozialpartner in der Parititi-
schen Kommission.

Das hat mir eigentlich zu denken gegeben,
denn hier gab es ein klassisches Die-Verantwor-
tung-auf-den-Kopf-Stellen. Herr Wejwoda hat
nichts anderes getan, als sich zuriickzuziehen und
zu sagen, das ist alles eigentlich das Regierungs-
mitglied, in diesem Fall der Handelsminister, die
Parititische Kommission, die Sozialpartner, und
das miifite doch eigentlich fiir sich schon sakro-
sankt sein, und damit wire alles klar.

Was er nicht gesagt hat, und das geht ja so
schon aus dem Bericht hervor, ist, daf} es sich bei
diesem ganzen Milchwirtschaftsfonds, Ahnlich wie
bei allen anderen landwirtschaftlichen Fonds, um
einen klassischen Selbstbedienungsladen handelt,
um Einrichtungen, die sich ohne faktische Kon-
trolle oder auch Kontrollierbarkeit einfach nach
dem Prinzip des Selbstbedienungsladens an Steu-
ermitteln und Bauernbeitrigen giitlich tun, wo
nicht die Interessen der Bauern und Konsumen-
ten im Mittelpunkt stehen, sondern die Interessen
dieser Wirtschaftskonzerne, die sich aus den ur-
sprilnglichen Genossenschaften entwickelt haben.

Und diesem Punkt, glaube ich, muf3 man wirk-
lich auf die Spur kommen, und da, meine ich,
sollten wir bei den Reformen ansetzen. Ich bin
wirklich sehr froh, daf3 es mit diesem heutigen
Bericht gelungen ist, in dieses ganze System die-
ser Fonds, dieser Sonderbiirokratien, dieser abge-
schichteten Wirtschaftsimperien, zum ersten Mal
ein biflchen politische Reformbewegung hinein-
zubekommen, und ich mochte ausdriicklich sa-
gen: Es ist wichtig, und ich verstehe, wie schwer
es einer sozialistischen Fraktion gefallen sein
muB, in diesen Punkten tatsichlich hineinzustei-
gen. Letzten Endes ist am Ursprung all dessen,
was wir an diesen wirtschaftlichen Sonderimpe-
rien und Sonderinteressen haben, eine sozialpart-
nerschaftliche konsensuale Entscheidungsstruk-
tur gestanden.

Das war der Ausgangspunkt, und es war mir
daher vollig klar, daB fiir die QOVP offensichtlich
die sozialpartnerschaftliche Welt in Unordnung
geraten ist! Der Kollege Schwimmer hat das sehr
stark getan, auch Khol, glaube ich, hat gesagt: Da
ist doch ein Gewerkschaftsvertreter drinnen ge-
wesen, das kann doch nicht wahr sein, daf} eine
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sozialistische Fraktion sich nicht salutierend vor
dem Gewerkschaftsbund verneigt und gesagt hat:
Es muf} ohnehin alles in Ordnung sein!, weil viel-
leicht auch der sozialistischen Fraktion auf ein-
mal der Gedanke geddmmert ist, daf} all diese
Vertreter, diese Burokraten aus den Kammern,
aus den Verbédnden, diese Fondsspitzenleute, so
etwas wie eine von ihren urspriinglichen Interes-
senorganisationen abgehobene Sonderinteressen-
struktur gebildet haben, sich in sich vollig genug
waren, das untereinander, unter vier, sechs, acht
oder zehn Augen und Ohren, alles beschlossen
und besprochen haben.

Die Gewerkschaftsvertreter haben sich weiter
nicht geschert, ob die Konsumenten eigentlich
das Interesse vertreten bekommen. Die Raika-
Bosse und die Genossenschaftsbosse haben sich
einen Dreck darum geschert, ob sie tatsichlich die
Bauerninteressen vertreten. Aber diese paar Leu-
te haben sich zusammengefunden und haben das
klassische Selbstbedienungskarussell in Gang ge-
setzt.

Das Budget hat selbstverstindlich die Uberpro-
duktionskosten mitzutragen, die Steuermilliar-
den, den Bauern wird ein Belastungsdienst nach
dem anderen auferlegt. (Abg. Staudinger:
Damals, in der Zeit, inn der Sie noch auf der Regie-
rungsbank gesessen sind!) Nimmt man all das zu-
sammen, dann klappt es wunderbar, dafl sich
dann die griinen beziehungsweise die griin-
schwarzen Riesen als Wirtschaftsimperien entfal-
ten, entfalten und noch einmal entfalten, und
kein Mensch kann das wirklich kontrollieren, um
es auf die urspriinglichen Interessen zuriickzu-
fiihren. Das ist der Zustand dieser Fonds, und das
gehdrt aufgebrochen, und wir werden es aufbre-
chen. (Beifall bei der FPO.)

Ich sage das deshalb so deutlich, weil es heute ja
noch etwas Lustiges gegeben hat. Die OVP hat
sich immer bemiiht, die lange Kette der SPO-
Landwirtschaftsminister hervorzukehren. (Abg.
Staudinger: Und den Staatssekretir Murer!)
Ja freilich, den mufl man natiirlich jetzt hier er-
wihnen, das ist klar.

Kollege Staudinger! Héren Sie mir einmal ei-
nen Augenblick zu! Etwas, glaube ich, ist dabei
untergegangen. Es gibt in dieser Republik Oster-
reich ein paar politische Bereiche, beziiglich de-
rer der Minister herzlich wenig &ndern kann. Ich
bedaure ja geradezu den Zustand, den die soziali-
stischen Minister, aber auch die jetzigen OVP-Mi-
nister hier vorgefunden haben. Mir kommt es
manchmal so vor, daf3 sich dieser ganze agrowirt-
schaftliche Konzernbereich, dieses wirtschaftliche
Sonderimperium so verhilt wie der Hund, der mit
dem Schweif wedelt, beziehungsweise umgekehrt.
Der Landwirtschaftsminister ist hier Erfiillungs-
gehilfe, ist der Gefangene dieser Interessenstruk-
turen. Er kann vielleicht da und dort ein paar
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Schwerpunkte setzen, ein bissel herumfuhrwer-
ken. Er kann vielleicht am Rande ein bissel etwas
indern, aber letzten Endes machen die dort, was
sie wollen, wie dieser interessante Bericht ja deut-
lich beweist.

Das bringt mich zu einem nichsten Thema, das
mich aus demokratiepolitischer Sicht interessiert.
In dieser parlamentarischen Demokratie Oster-
reich gibt es ein Parlament, gibt es eine Regie-
rung, und dann gibt es ganz bestimmte Menschen,
von denen werden eigentlich die verfassungsma-
Bigen Einrichtungen wie das Parlament, wie die
Regierung fast als ein Storfaktor aufgefafit. (Abg.
Staudinger: Das ist die blaue Betrachtungs-
weise!)

Nein, Kollege Staudinger, ich komme gleich
dazu! Sie werden sich wundern, wer sich darliber
genauso wundert, wie ich mich wundere. Es gibt
viele Bereiche, wo eben diese verfassungsmifigen
politischen Dinge einfach weggebeutelt werden.
Das ist unter anderem dieser landwirtschaftliche
Bereich. Da gibt es andere sozialpartnerschaftli-
che Bereiche, wo sich langsam etwas geéindert hat,
namlich in der verstaatlichten Industrie. Da hat
sich langsam etwas gedndert, und zwar seitdem
das OTAG-Gesetz 1985 gedindert wurde.

Ein Bereich ist die Landwirtschaft, den ich
schon erwihnt habe, in dem sich vielleicht mit der
heutigen EntschlieBung eine dhnliche Entwick-
lung anbahnen wird wie in der OIAG. Denn wenn
diese verhdngnisvolle Verklettung der beiden So-
zialpartner und des Proporzes dort aufbricht,
wird sich vielleicht auch hier in einer Art Pere-
strojka in der Landwirtschaft einmal etwas verin-
dern.

Ein dritter Bereich ist die Sozialversicherung.
Dieser ist auch wunderbar abgedeckt durch die
beiden Sozialpartner. Er funktioniert ja tadellos.
Die beiden Kammern, Arbeiterkammer und Han-
delskammer, delegieren in die Sozialversicherun-
gen hinein. Das Ganze nennt man Selbstverwal-
tung, nur diejenigen, die dort betroffen sind, wie
zum Beispiel die Kranken, werden natiirlich erst
als letzte gefragt, wie die Gesundheitspolitik aus-
schauen soll und wie auch die Versicherungspoli-
tik ausschauen soll. Das funktioniert ,,wunder-
bar”, und dementsprechend schaut es dort auch
aus. Kollege Schwarzenberger wird die Salzbur-
ger Gebietskrankenkasse dabei sicherlich auch in
Erinnerung haben so wie ich.

Dann gibt es weitere Bereiche, wie die Verwal-
tung, wo sich alles ,,wunderbar® nach diesem so-
zialpartnerschaftlichen Prinzip zuordnet.

Ich glaube, Osterreich braucht in dieser Zwei-
ten Republik nach 40, 45 Jahren Kammern, Ver-
banden und Sozialpartnerschaft auch eine demo-
kratiepolitische Perestrojka, wo endlich die Ver-

fassung, ihre reprasentativen Korperschaften und
auch die Regierung die politische Gestaltungs-
moglichkeit bekommen, wie es die Verfassung
vorsieht und wo der Birger mit seinem Stimm-
zettel den politischen Auftrag zum Ausdruck
bringen will. Das ist ein Ziel, das wir mit dem
heutigen EntschlieBungsantrag verfolgen, weil
wir meinen, daf} Osterreich gerade im Hinblick
auf die Sozialpartnerschaft ein Demokratiedefizit
hat. Und das gehort geindert! (Beifall bei der
FPQO.)

Meine Damen und Herren! Ich darf das aber
noch ein billchen erldutern, weil ich glaube, daf}
Kollege Staudinger das nicht voll in Erinnerung
hat oder wider besseres Wissen reagiert. Er ist ein
altgedienter Parlamentarier mit Erfahrung, ich
weild es,

Schauen wir uns das einmal ein bifichen genau-
er an. Das Defizit fingt bei der Gesetzgebung an.
Da haben wir also Marktordnungsgesetze, die si-
cherheitshalber mit Zweidrittelmehrheitserfor-
dernis ausgestattet sind. Warum? — Nicht weil
das verfassungspolitische Gesetze wiren, keine
Rede davon, sondern das hat man seinerzeit ein-
geflihrt, damit nur ja nicht die OVP ohne die SPO
und die SPO ohne die OVP in diesem Bereich
irgend etwas entscheiden kann. Das war der Sinn
und Zweck. Parlamentarisches Mehrheitsprinzip
hin, parlamentarisches Mehrheitsprinzip her,
man hat die Zweidrittelmehrheit verankert, damit
jede Partei die andere blockieren kann und mit
einem Veto belegen kann. Das war der Grundge-
danke dieser Zweidrittelmaterien. Wir kennen sie
ja auch aus anderen Bereichen. (Abg. Staudin-
ger:Ist die Zweidrittelmehrheit keine Mehrheir?)

Uberall dort, wo diese verhingnisvolle Selbst-
blockade und gegenseitige Blockade existieren, ist
die Politik leider Gottes relativ mies. Vom ver-
staatlichten Bereich habe ich ja schon erzihlt, in
dem das wirksam war. Die Bildungspolitik ist ein
Bereich, in dem zwar immer die ideologischen
Fetzen fliegen, aber letzten Endes ist das Bil-
dungssystem unbefriedigend. Die Marktordnung
ist das besonders krasse Beispiel. Also das ist ein-
mal die Gesetzgebung. Da haben wir also eine
Zweidrittelmehrheit, man zwingt die beiden Par-
teien zusammen, und es kommen miBige Kom-
promisse heraus.

Dann geht das Ganze weiter beim Gesetzesvoll-
zug in den Fonds. Dort — darauf wurde heute
bereits mehrfach hingewiesen — gibt es dann die
noch perfektere Blockade der von den Sozialpart-
nern entsandten Gremien durch die Vierflnftel-
mehrheit. Da wird es noch perfekter, damit nur ja
nicht die eine oder andere Partei wechselseitig in
die Lage versetzt wird. «twas zu bewegen oder zu
iibervorteilen. Darliber klagen dann interessan-
terweise, Kollege Staudinger, auch Vertreter ihrer
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sozialpartnerschaftlichen Seite. Das ist hochinter-
essant.

Da gibt es einen Artikel in einem OVP-Monats-
heft, das vor zirka zwei Jahren herausgekommen
ist, in dem Dipl.-Ing. Fahrnberger einen hochin-
teressanten Aufsatz geschrieben hat, der auch mir
die Augen gedffnet hat. Da habe ich zum ersten
Mal kapiert, wie diese Selbstblockade in diesen
innersten Bereichen der Sozialpartnerschaft
funktioniert aufgrund der Vierfinftelmehrheit,
wo sich auf einmal herausstellt, daf} jeder in der
Lage ist, jegliche politische Dynamik ces anderen
zu verhindern. Das ist die Wahrheit. DaB letzten
Endes iiber diesen gesamten wirtschaftlichen
Sonderbereich die Uberschrift ,,Planwirtschaft*
bestens pabt. ist eine Realitit. Und ich glaube, wir
missen endlich zur Kenntnis nehmen, daf} diese
Strukturen iberholt sind und gedndert gehdren.

Noch einen Punkt dazu, weil heute von Refor-
men gesprochen wurde und weil die OVP darauf
hingewiesen hat, dafl man schon einiges tun kann,
aber nur nicht zu weit; man soll nur nicht zu weit
gehen,

Es war sehr interessant, daf}. als man 1986 un-
ter der damaligen Regierungskonstellation begon-
nen hat, das Kartellrecht, das Genossenschafts-
recht eine Spur zu lockern in Richtung mehr Li-
beralitdt, mehr Offenheit, natiirlich sofort mit so-
zialpartnerschaftlichem schwarzem Beton alles
abgemauert wurde. Er hat gesagt: Es kommt ja
nicht in Frage, dafl man an diesem System etwas
dndert: ein System, das Kollegin Hieden sehr, sehr
gut beschrieben hat. Dieser ungliickselige Auto-
matismus: Uberproduktion, damit steuerliche In-
anspruchnahme, Bauernbelastung und all diese
Dinge. Sofort wurde abgeblockt, damit hier nur ja
nichts gedndert werden kann.

Deshalb bin ich wirklich sehr froh, daf} die heu-
tige EntschlieBung ganz deutlich sagt, daf} diese
Bereiche reformiert gehdren. Ich kann lhnen
gleich sagen: Wir werden peinlich darauf achten,
wenn diese EntschlieBung heute eine Mehrheit
bekommt, wird die fretheitliche Fraktion alles
daransetzen, daf} dieser EntschlieBung gesetzge-
berisch entsprochen wird. Das kann ich Ihnen an-
kiindigen! (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf
des Abg. Staudinger.) Ja, das werden wir uns
anschauen.

Es ist namlich dringend notwendig, denn es hat
sich auch dieses interessante Verkniipfen dieser
Genossenschaften mit dem entsprechenden Ban-
kensystem herausgestellt bei der ganzen Ge-
schichte. Also nicht genug damit, daf} die Bauern
mit ihren Interessen untergegangen sind, daf3 sich
dieser dicke Bauch der landwirtschaftlichen Ver-
arbeitungsindustrie immer weiter und stirker
ausgedehnt hat, sondern es wurde ja auch das
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Bankensystem mit dieser Zinsengewihrung in ei-
ner sehr noblen Art sehr gut bedient.

Dann mochte ich auf ein Phinomen besonde-
rer Art und Weise hinweisen. Meine lieben Kolle-
gen von der OVP! Es ist so, daB sich aus dieser
Wirtschaftssonderstruktur eine unglaubliche Ka-
pitalansammlung im Raiffeisenbereich ergeben
hat. Und dieser Bereich, der nicht nur die Bauern
entmiindigt hat, der die Wertschdpfung auf Bau-
ernebene so stark reduziert hat, dieser Raiffeisen-
komplex schickt sich an oder ist seit einigen Jah-
ren dabei, in andere Wirtschaftsbereiche hinein-
zustoflen und dort die normale gewerbliche Wirt-
schaft niederzukonkurrieren.

Lieber Kollege Schwirzler! Ich kenne die Vor-
arlberger Verhiltnisse nicht, aber ich habe mir
die Situation in Niederosterreich und Oberdster-
reich angesehen. Und wenn, wie ich mir an-
schaue, in den Lagerhdusern in Niederdsterreich
Bierstuben eingerichtet werden — ich weif} iber-
haupt nicht, was es mit dem genossenschaftlichen
Gedanken zu tun hat, wenn in Lagerhdusern
Bierstuben eingerichtet werden, wenn Boutiquen
angeschlossen werden (Abg. Staudinger: Der
Haigermoser will die Liberalisierung der Gewer-
beordnung!), ja, ich komme gleich dazu, Kollege
Staudinger —. wenn die Lagerhduser bis zu
25 Gewerbeberechtigungen bekommen haben,
dann ist das ein Zeichen dafiir, daf dieser griine
Komplex auch massiv hineinschligt in unsere
mittelstindische gewerbliche Wirtschaft. (Abg.
Parnigoni: Die neue Politik des Gewerk-
schafisbundes ist das!) Und das sollte Sie zumin-
dest auch alarmieren, wenn dieser Konzern, wenn
dieser Wirtschaftskomplex die kleine gewerbliche
Wirtschaft auf dem Lande ins Mark trifft. Das
kann keine gute Entwicklung sein. Der sollten wir
gegensteuern! (Beifall bei der FPO.)

Ich verstehe zum Beispiel nicht, warum die La-
gerhausgenossenschaften jetzt schon Elektro-,
Wasser- und Gasinstallationen betreiben. Wozu
eigentlich? In wessen Auftrag? Mit welchem ge-
nossenschaftlichen Grundgedanken wird das ver-
folgt? 1Abg. Schmidtmeier: Wo er recht hat,
hat er recht!)

Ich habe den Eindruck, daf3 die Raiffeisenkom-
plexe wie die wirtschaftlichen Nomaden mit dem
Geld, das sie aus dem landwirtschaftlichen Be-
reich akkumulieren, in neue wirtschaftliche Be-
reiche hineinstoflen, mit diesem gigantischen Ka-
pitalitbergewicht die dortigen gewerblichen Wirt-
schaftszweige niederkonkurrieren, und wenn sie
dann allein sind, dann gehen sie mit den Preisen
wieder hinauf. Das 1383t sich im Detail nachvoll-
ziehen, und das sollte uns alle miteinander hellho-
rig machen, nicht nur die SPO und die FPO, son-
dern gerade auch die OVP, die ja immer behaup-
tet, fiir die Wirtschaft, fir die gewerbliche Wirt-
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" schaft da zu sein. (Abg. Schmiditmeier: Wo
er recht hat, hat er recht!)

Hier ist ein wirtschaftliches Nomadentum fest-
zustellen seitens der Raika. Man bricht mit viel
Kapital auf, frif3t eine Flache kahl und zieht mit
dem gewonnenen Kapital wieder weiter. Das ist
eine negative Entwicklung, die Sie nicht leugnen
konnen!

Meine Damen und Herren! Damit mdéchte ich
zum Schlufl kommen. Mir scheint es wichtig zu
sein, daf} wir heute aus dieser Debatte, in der wir
anhand des Milchwirtschaftsfonds einmal im De-
tail aufgelistet bekommen haben, wie es in diesen
wirtschaftlichen Sonderimperien zugeht, die rich-
tigen Schliisse ziehen.

Da sind einmal die konkreten Folgen fiir die
Milchwirtschaft; auf die mdchte ich mich nicht
einlassen.

Das zweite ist der Bereich der Sozialpartner-
schaft im Hinblick auf die parlamentarische De-
mokratie. Es ist ja immerhin bemerkenswert, dal}
Frau Prisidentin Hubinek — ich lobe sie ja
durchaus nicht immer, sie hat jetzt auch den Vor-
sitz, das freut mich in diesem Fall, denn ich finde
das beachtlich — offene Worte gefunden hat be-
zlglich der Bevormundung des Parlaments durch
die Sozialpartnerschaft. Ich finde das beachtlich,
weil mir klar ist, daB ihr das in der OVP nicht nur
Freunde bringt. Aber wenn sie in einem Pressear-
tikel schon vor einiger Zeit gesagt hat, daf} sie rit,
daf} sich die Sozialpartner aus dem Vorfeld der
Gesetzgebung zuriickziehen sollen, dann hat sie
den Nagel genau auf den Kopf getroffen.

Es geht {iberhaupt nicht darum, daf} wir uns
gegen Interessenstrukturen wehren, dafl wir ge-
gen die Sozialpartnerschaft mit einer entspre-
chenden Kompetenz auftreten, sondern wir mei-
nen nur, Interessenvertretungen sollen Interessen
artikulieren, aber die Gesetze sollen wir Parla-
mentarier machen, und es soll nicht umgekehrt
sein. (Beifall bei der FPO.)

Ich sage das deshalb so deutlich, denn es hat
eine interessante Debatte gegeben liber die Fami-
lienpolitik, Uber das Familienpaket, in der sehr
interessant argumentiert wurde. Zum Beispiel hat
OGB-Prisident Verzetnitsch im Hinblick auf das
Familienpaket gesagt — und zwar im ,,Standard*
vom 18. November vergangenen Jahres —: Man
muf} schon einmal klar sagen: Die Sozialpartner
sind nicht die Rapporteure der Regierung. Diese
habe versucht, die Sozialpartner zu iiberfahren.

Nun wende ich mich insbesondere der soziali-
stischen Seite dieses Hauses zu: Das mufl man
sich doch wirklich einmal auf der Zunge zergehen
lassen. Ein OGB-Prisident, der zugleich Parla-
mentarier ist, sagt, die Sozialpartner seien nicht

die Rapporteure der Regierung. Die Regierung
habe versucht, die Sozialpartner zu iiberfahren.
Das ist ein starkes Stiick in einer parlamentari-
schen Demokratie, in einem parlamentarischen
Regierungssystem. Die Sozialpartner werden von
der Regierung Uberfahren. (Abg. Staudinger:
Herr Dr. Frischenschlager! Sie unierscheiden aber
auch zwischen Regierung und Parlament! Auf das
kommt es ndnmlich dabei an!) Das kommt schon
noch. Da haben Sie vollig recht, aber es ist im-
merhin das Verstandnis von OGB-Prisident Ver-
zetnitsch bemerkenswert, die Sozialpartner seien
nicht die Rapporteure der Regierung (Abg.
Staudinger: Und das Parlament auch nicht
unbedingt, nicht wahr?), und die Regierung hat
die Sozialpartner iiberfahren oder 0Oberfahren
wollen. (Abg. Staudinger: Die Sozialpartner
sind im Parlament vertwreten!) Ja, das ist schon
klar.

Aber daf} die Sozialpartner oder manche So-
zialpartnerspitzen tberhaupt glauben, sie seien
die Oberregierungsmanager und es habe so zu
sein, daf} sie zuerst entscheiden und dann die Re-
gierung nachzuvollziehen habe — gerade das
mochte ich ja aufzeigen —. ist eine groteske Si-
tuation. So entlarvend ist diese Aussage, die da-
mals der Parlamentskollege und OGB-Prasident
Verzetnitsch zum Ausdruck gebracht hat.

Kollege Maderthaner, der nicht da ist, hat zum
selben Kapitel gemeint, es sei jedenfalls keine
Vorgangsweise, die Sozialpartner zu prajudizie-
ren, man dirfe sie nicht Gberfahren. (Abg.
Schmidimeier: Wer ist der Maderthaner?)
Also, lieber Kollege Schmidtmeier, Sie bringen
mich jetzt aus dem Konzept. Ich meine unseren
lieben, sich normalerweise hier in unserer Mitte
befindenden Wirtschaftsbundbof, wenn ich das
so sagen darf. (Abg. Schmidtmeier: Gegen
das ,,normal* protestiere ich!) Wir sind alle gleich
hier herinnen. Nicht nur ganz aligemein, sondern
auch als Parlamentarier. (Abg. Schmidi-
meier: Herr Kollege Frischenschlager! Gegen
das ,.normal* protestiere ich, damit das klar ist,
damit kein Mifverstindnis entsteht!) Nein, ich
werde mich heute nicht mit Psychiatrierung be-
fassen.

Fest steht, dafB sich beide Sozialpartnerspitzen
tberfahren gefiihlt haben, und das ist immerhin
eine bemerkenswerte Sache.

Noch etwas — und da mochte ich noch einmal
auf die Reformfihigkeit zuriickkommen —: Kol-
lege Staudinger, Thnen ist sicher Herr Dipl.-Ing.
Fahrnleitner ein Begriff, ein eloquenter, geschei-
ter Mann, wenn ich das so sagen darf, der sich
auch seine Gedanken Uber Sozialpartnerschaft
und ihre Reformfahigkeit macht. Er hat immer-
hin noch am 31. Oktober vergangenen Jahres im
Hinblick auf die Sozialpartnerschaft festgestelit,
daf sie die steigende Bereitschaft, Dinge zu an-
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dern, nicht bewiltigt. Und das ist genau der
Punkt!

Ich glaube, daf} die Sozialpartner, dieser Kam-
merstaat, dieser Verbdndestaat mit den vielen
Verfahrensregelungen, mit denen sie sich gegen-
seitig blockieren, junktimieren, wo sie sich gegen-
seitig mit Vetorechten ausstatten, tatsachlich
nicht in der Lage sind, von sich aus Reformen zu
machen. Es ist auch logisch. sie sind interessenge-
bunden. Sie haben einen Auftrag — welcher de-
mokratischen Qualitit, lassen wir einmal dahin-
gestellt —, sie haben einen Interessenauftrag, den
sie durchsetzen wollen, und wenn sich diese Inter-
essen konfrontieren und gegenseitig blockieren,
dann kann sich nichts dndern. Und genau diese
Gefahr sehe ich im gesamten Landwirtschaftsbe-
reich, wo wir eine neue Landwirtschaftspolitik
brauchen und wo wir um Gottes willen nicht die
Bocke zum Girtner machen sollen! Die Sozial-
partnerinteressenorganisationen sind zum Vertei-
len in der Lage. aber nicht zum Reformieren.

Deshalb meine ich, dafl es ganz wichtig ist —
aufgrund der heutigen Debatte —, daf} sich das
Parlament demokratiepolitisch und interessenpo-
litisch durchsetzt, sich endlich freimacht von so-
zialpartnerschaftlicher Bevormundung und Re-
formen macht, die unsere Konsumenten, unsere
Bauern und unsere Steuerzahler brauchen. Das
geschieht mit der heutigen EntschlieBung. Es
wird unsere Aufgabe sein, dieser EntschlieBung
praktische gesetzgeberische Schritte folgen zu las-
sen. (Beifall bei der FPO.) 1841

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Erma-
cora. (Abg. Elmecker: Der Herr Professor Er-
macora stait Pilz! — Abg. Dr. Ermacora: Stan
Pilz, ja!)

18.41

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Frau Pra-
sidentin! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Als ich Herrn Dr. Fri-
schenschlager von oben so zugesehen habe, da
habe ich wirklich den Eindruck gehabt, daf} er
eine furchtbare Unordnung in seinen Papieren
hatte. Mich wundert es nicht, daf auch seine
Rede so furchtbar unordentlich und unorganisch
gewesen ist. (Abg. Dr. Frischenschlagevr:
Das ist unser gemeinsames Schicksal, das wir
manchmal haben!) Ich hatte den Eindruck, er
packt so ziemlich alles zusammen, was ihm hier
an diesem Tag eingefallen ist. (Abg. Pro bst: Sie
sind jetzt nicht auf der Universitit! Das ist ja arg!)
Diesen Eindruck mufBte man haben, meine Da-
men und Herren! (Beifall bei der OVP. — Abg.
Probst: Wie kann ein Universiidisprofessor nur
so persénlich werden!)

Er hat mit dem Rechnungshof begonnen, aber
da hat er uns nicht die volle Wahrheit gesagt,
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wenn das seine Wahrheit ist. Es gibt eine Stelle in
diesem Rechnungshofbericht, die besagt, dal} die
Kritik des Rechnungshofes in diesen Fragen
durch Neuordnung der Marktordnung weitge-
hend hinféllig geworden ist. Das ist eine wichtige
Aussage in diesem Rechnungshofbericht, und das
muf} man wissen. Das gilt aber nicht fiir Sie, Herr
Dr. Frischenschlager, in bezug auf den Rech-
nungshofbericht, der Thre Haltung in der Wehr-
politik kritisiert. Das ist nach wie vor giltig, und
darum kidmpfen wir in unseren Reformen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Es ist ein altes Sprichwort: Wenn man im Glas-
haus sitzt, mufl man etwas vorsichtiger vorgehen.
Ich hatte den Eindruck, er hat alles zusammenge-
packt, was ihn hier interessiert.

Aber ich darf doch darauf aufmerksam ma-
chen, daB3 der ganze Raiffeisenkomplex doch ein
rein privater Komplex ist. (Abg. Dr. Frischen-
schlager: Rein privat ist er offensichilich
nicht!) Wollen Sie den im Sinne eines totalitiren
Staates unter staatliche Kontrolle stellen? So
schien es, als Sie -ich hier ereiferten. Meine Da-
men und Herren! ich glaube, das ist doch richtig
gesehen.

Ich mo6chte den Eindruck haben, Herr Dr. Fri-
schenschlager ist ja auch ein gelehrter Mann, aber
er hat hier wirklich seine ganze Oppositionsrolle
ausgespielt, sonst hétte er doch erkennen miissen
— das darf ich mir jetzt zu sagen erlauben —, wie
merkwirdig und wie schlecht — das darf ich so
behaupten — der Bericht der Mehrheitsfraktion,
den wir hier diskutieren, ist. Das muf} man erken-
nen. Daf} er darauf gar nicht eingeht, sondern al-
les gut findet, scheint mir schon ein merkwiirdi-
ges Beispiel seiner Intervention von diesem Pulte
aus zu sein.

Meine Damen und Herren! Ich war nicht im
Ausschufl. Aber ich habe mir die Miithe gemacht,
seit gestern diesen 439 Seiten langen Bericht zu
lesen. (Abg. Probst: Ein Schnelleser!) Ja, ein
Schnelleser, das bin ich gewohnt. Das entspricht
meiner Qualitat, Herr Probst, jawohl. (Beifall bei
der OVP.) Sie sind vielleicht ein Schnellsieder, ich
bin ein Schnelleser, aber hier ist es notwendig,
schnell zu lesen. (Abg. Probst: So bescheiden,
Herr Professor, tiberhaupt nichi schulmeisterlich!)

Ich habe bei dieser Lektiire den Eindruck ge-
wonnen, daf3 dieser Bericht bewufit darauf abge-
stellt ist, keine Einstimmigkeit zu erzielen. (Abg.
Probsut Sehen Sie, so schlampig haben Sie gele-
sen!) So genau tritt aus der Lektlre dieses Berich-
tes hervor, daf} diese Absicht besteht. (Abg.
Probst: Herr Professor! Man sollte sich doch
Zeit nehmen!) Er dokumentiert dartiber hinaus —
das ist meine zweite Feststellung — eine par-
teiische Faktenerhebung. Darauf komme ich spi-
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ter. (Abg. Probst: Gott sei Dank, daf3 Sie nicht
parteiisch sind!)

Ich modchte etwas ernster werden, meine Da-
men und Herren. (Abg. Dr. Gugerbauer: Es
wird auch Zeit, Herr Professor!) Die Diskussion
von gestern und von heute féllt unter die Katego-
rie von Skandalen und von Skandalisierungen. Es
ist dies, und da md&chte ich Osterreich in Schutz
nehmen, ein europiisches Problem. Das Problem
wird lebhaft diskutiert, und zwar, ich mochte fast
sagen, grundlegender diskutiert, als das vielleicht
bei uns geschehen ist.

Ich darf Sie aufmerksam machen auf die Beila-
ge der Wochenzeitung .Das Parlament®”, auf Sig-
hard Neckel: ,Die Wirkungen politischer Skanda-
le*, auf Gerhard Pippig: .. Verwaltungsskandale —
Zur Korruption in der 6ffentlichen Verwaltung®.
Wenn Sie das gelesen hitten, wiirden Sie sehen,
daf3 dieses Problem, das wir hier behandeln, wirk-
lich grundlegende Beziige hat.

Es werden die Konflikte d6ffentlich ausgetragen.
In Wahrheit geht es aber, tiefer gesehen — das
haben wir insbesondere aus der Rede Frischen-
schlagers ja deutlich erkannt, auch wenn er das
nicht so artikuliert hat —, um Legitimationspro-
bleme. Es geht bei NORICUM um die Riistungs-
industrie und die Waffen. Es geht in der Milchan-
gelegenheit letztlich um Verbande und um Selbst-
verwaltung. Das sind die beiden Fragen, die zur
Legitimation stehen. Es geht um Machtkonkur-
renz, um Recht und um politische Institutionen.

Zur Konfliktbewiltigung haben wir die Unter-
suchungsausschiisse. Es geht bei diesen Untersu-
chungsausschiissen um die Art des Mandats, um
die Ausschuftitigkeit, um den Ausschufibericht,
um die Ausschuflverhandlungen und schlieBlich
um die 6ffentliche Debatte.

Ich kann mit einer Erfahrung aus fiinf Unter-
suchungsausschiissen hier im Hohen Hause auf-
warten. Ich war auch imstande, diesen Ausschuf3-
bericht so zu lesen, dafl ich mir diese persdnliche
Stellungnahme erlauben darf. Ich habe den Ein-
druck, daB3 alle drei Untersuchungsausschiisse,
Lucona, NORICUM und der Milchausschuf3, im
Grunde durch die Abwicklung ihres Handelns
vorverurteilende Instanzen gewesen sind.

Es pafit auf diese das, was Nationalbankdirek-
tor Kienzl in der ,Wochenpresse* geschrieben
hat. Ich darf hier wortlich zitieren; ich glaube,
man wird das lesen miissen. Er sagt — und ich
zitiere —:

»Wer bisher iiber andere Staatsbiirger richten
wollte, mufite zuerst zirka vier Jahre Rechtsstudi-
um nachweisen, Gerichtsjahr und Richteramts-
prifung hinter sich bringen, seine Urteile unter-
lagen strenger Uberpriifung, Instanzenwege soll-

ten den Angeklagten schiitzen. Und vor allem: Bis
zur Rechtskriftigkeit des Urteils galt der Ange-
klagte als unschuldig. So wenigstens habe ich es
bisher verstanden.

Nun ist alles ganz anders geworden. Eisenbah-
ner, Lehrer, Politologieassistenten, Welthédndler
und Mittelschulingenieure vernehmen, klagen an
und verurteilen — und wie sie verurteilen! Gibe
es heute noch die physische Hinrichtung, fiele der
Vergleich nicht schwer.*

Das schreibt Kienzl in der ,Wochenpresse®
vom 9. Mirz 1990. Ich glaube, das muf3 man gele-
sen haben und muf3 man sich zu Gemite fuhren.

Der Bericht, der uns vorliegt, fithrt — Seite 80
— zur Verurteilung der Sozialpartner und der
Verbinde, da gibt es keine Frage.

Hier leuchtet aber auch, und gerade das hat uns
Frischenschlager exemplarisch sichtbar gemacht,
der Neoliberalismus hervor. Er wird seinen Rolf
Dahrendorff ker!'nen. der in der ,,Neuen Freiheit™
den Liberalen Osterreichs sozusagen die Rich-
tung gewiesen hat. Es haben nicht die Liberalen
Osterreichs diese Richtung gefunden, sondern
Rolf Dahrendorff hat sie gefunden. Auf dieser
geistigen Leistung Rolf Dahrendorffs schwimmen
Sie und arbeiten Sie und rudern Sie.

Ich glaube also. hier haben Sie auf Seite 80 fiir
mich ein ganz klares Beispiel lhrer Haltung dar-
gelegt.

Fir die offentliche Verurteilung von Sozial-
partnern und Verbinden hat man sich besonderer
Mittel bedient. Ich darf ganz offen sagen, daf} ich
nach der Lektire dieser Hunderten von Seiten
diesen Eindruck habe (Abg. Pro bst: Schon wie-
der schlampig!), und zwar aus Zeugenaussagen,
aus denen man die SchluBfolgerungen zog, so wie
man sie haben wollte, und ich mdchte kritisch
hervorheben, ich hatte bei der Lektiire dieser
Zeugenaussagen fast den Eindruck, daf3 Sie in
volksgerichtsprozeBartiger Weise die Gestandnis-
se dort behandelt haben.

Landwirtschaftsminister Riegler hat man kriti-
siert, den SPO-Minister, der um vieles ldnger im
Amte war, hat man ausgeklammert. Seite 55, ein
Musterbeispiel. Man hat die Akten zwar ab 1980
eingefordert, sie aber erst ab 1987 im Bericht be-
urteilt, ab Seite 162.

Man ist weit iiber das Mandat hinausgegangen.
Hier muf} ich sagen: Das ist der Stil der Griinen
und Alternativen, wie wir ihn im Lucona-Aus-
schufl — ich ihn, wir ihn — klar erlebt haben.

_ Es wurde das Argument, das von der Seite des
OVP-Berichtes kam, iiberhaupt nicht reflektiert,
daB es eine kollektive Verantwortlichkeit gegeben
hitte. Ist denn das Einvernehmen, mit dem die
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Minister handeln muflten, etwas anderes als ein
Element der kollektiven Verantwortlichkeit? Ge-
rade von Fachleuten, wie es die Herren Juristen
der Fraktion der Freiheitlichen sind, hiatte ich ge-
meint, daf} sie hier aufstehen und erkliren muf-
ten, natlrlich begriindet das Einvernehmen eine
kollektive Verantwortlichkeit. Dartiber haben Sie
vollig hinweggesehen in Schrift und Wort. Das
mdochte ich hervorheben.

Ich mdchte weiter hervorheben: Ich begreife
nicht, warum es nicht zum Gesprich gekommen
ist, warum die Mehrheit die Fakten des Minder-
heitsberichtes, Seite 15 und folgende, nicht be-
ricksichtigt, warum zur Entlastung Wejwodas,
Seite 26, nichts gesagt wird, warum die Einspa-
rungen und Bewirtschaftungen von Herrn Kolle-
gen Wabl mit einer Handbewegung sozusagen
von diesem Rednerpult gewischt wurden, die heu-
te Riegler sehr klar herausstellte und denen nicht
widersprochen werden konnte. Auch das ist ein
Element, das man im Komplex der Frage hatte
beriicksichtigen missen.

Warum konnte es so weit kommen? Nach mei-
ner Meinung gibt es zwei Argumente: Entweder
war politische Vorabsicht am Plane der Konstruk-
tion oder aber es trifft die Verantwortlichkeit den
Vorsitzenden und die Fragesteller.

Hier mochte ich etwas ganz deutlich hervorhe-
ben aus meiner Erfahrung in diesen Untersu-
chungsausschiissen: Wir hatten in der Person un-
seres aullenpolitischen Sprechers Dr. Steiner ei-
nen so umsichtigen und einen so abwigenden
Vorsitzenden, der nach meiner Meinung die Leu-
te zum Gesprich gefithrt, das Gesprich nicht ab-
gebrochen hat, und so ist es uns gelungen, zumin-
dest im Lucona-Ausschuf}, in sehr wesentlichen
Fragen zu einer Einigung zu kommen. Hier ha-
ben die Freiheitlichen die Zustimmung verwei-
gert, aber zu Unrecht, das mdchte ich deutlich
hervorheben. Es scheint also einiges an diesem
Vorsitzenden zu liegen.

Die Mehrheit hat vollig Gbersehen — und das
scheint mir ein wichtiges Problem zu sein, auch in
der Vorbereitung zur Verhandlung in einem sol-
chen Untersuchungsausschull —, daf} die beiden
AusschuBlthemen NORICUM und Lucona sich
grundlegend unterscheiden vom Thema des Un-
tersuchungsausschusses Milch. NORICUM und
Lucona waren wenig komplex, sie haben ein kon-
kretes Problem beriihrt. Der Milch-Ausschuf} be-
rithrt aber in einer ungeheuren Komplexitit die
Bauern, die Konsumenten, Exporte unterschiedli-
cher Art, vor allem gibt es den Unterschied zwi-
schen gestiitzten und nichtgestiitzten Exporten.
Gerade auf die nichtgestiitzten Exporte haben Sie
in IThrem mehrheitlichen Ausschufbericht hinge-
zielt. Aber da miiflten Sie doch erkennen, daf} die
nichtgestiitzten Exporte nichts mit der staatlichen

www.parlament.gv.at

Subventionsverwaltung zu tun haben. Es gibt
auch die Verarbeitungsindustrie.

Sie haben also einen ungemein komplexen
Sachverhalt, der vor Thnen gestanden ist, nicht
komplex behandeit, sondern Sie haben vielmehr
— und das ist mein Eindruck nach Lektiire dieses
Berichtes — mit der StrafprozeBordnung allein
gearbeitet. Nicht umsonst hat die sozialistische
Fraktion einen bedeutenden Experten gewihlt,
nidmlich den fritheren Prisidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Pallin, der mit der Strafprozef}-
ordnung gearbeitet hat, wihrend wir, die OVP-
Seite, ich wirde sagen, der Sache und dem Kom-
plex der Fragen entsprechend, einen viel gewich-
tigeren Experten hatten, der diese Frage ausgelo-
tet hat. Sie haben das Problem unter dem Ge-
sichtswinkel der Strafprozeflordnung gesehen,
wahrend die OVP das ... (Abg. Dr. Fuhvr-
m ann: Herr Professor, darf ich Sie fragen?) Bit-
te, Sie waren auch nicht in diesem Ausschuf}, aber
natirlich ... iAbg. Dr. Fuhrmann: Gilt all
das, was Sie hier anfithren, nicht auch deckungs-
gleich fiir den NORICUM-Ausschuf3?) Ich bestrei-
te das nicht. (Abg. Dr. Fuhrmann: Das haben
Ihre Kollegen ganz anders gesehen!) Ich habe ge-
stern nicht gesprochen zu dieser Frage.

Ich wiirde sagen, daB die OVP in ihrem Min-
derheitsbericht das Problem, das uns hier be-
schéftigt, nicht aus dem Gesichtswinkel der Straf-
prozefordnung gesehen hat, sondern aus dem
Gesichtswinkel der Verfassung, Artikel 53, Kon-
trolle des Parlaments, und das ist die verfassungs-
rechtliche Dimension. die zugleich auch eine
menschenrechtliche ist. Ich habe mir das genau
angesehen.

Das betrifft die Arten der Zeugenbefragung,
die Art, wie man fragt, das betrifft die Grundlage
dieser Befragungen, wie kann man sich dagegen
wehren. Das habe ich schon im Lucona-Ausschuf}
da und dort verspirt, und ich weill, daf} es die
Aufgabe eines Vorsitzenden ist, hier dimmend
und ausgleichend zu wirken.

An sich ist der Vorsitzende eines solchen Aus-
schusses der Hiiter der Rechtsstaatlichkeit. In die-
sem Ausschufl wurde weder in bezug auf die Er-
stellung des Berichtes noch in bezug auf die Fra-
gestellungen, so habe ich den Eindruck, das Prin-
zip der Rechtsstaatlichkeit eingehalten. Daher er-
hebt sich zu Recht die Frage nach der Revision
solcher Vorginge. Ich wiirde ja sagen zu den
Empfehlungen in beiden Berichten, sowohl zu
denen im Minderheitsbericht als auch zu denen
im Mehrheitsbericht, und zur Stellungnahme Dr.
Gugerbauers, soweit sie sich auf kiinftige Aus-
schuftatigkeiten beziehen.

Es scheint mir vor allem unerlafllich, daf} der
geknechtete Zeuge bessergestellt wird. Ich erlebte
die Zeugen im Lucona-Ausschul3 hautnah und
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habe zum Teil mit ihnen mitgelitten; das méchte
ich ganz deutlich hervorheben. Es gab auch in
diesem Ausschufl geknechtete Zeugen, die nur
mehr die Mdglichkeit hatten. sich auf eine straf-
prozessuale Vorschrift zu berufen, um dieser Si-
tuation zu entgehen. Die Zeugen haben keine
Méglichkeit, sich zur Wehr zu setzen, wenn sie
durch die Fragen in den Stand eines Beschuldig-
ten — aber nicht strafrechtlich, sondern des 6f-
tentlichen Rufes, Beschuldigung durch 6ffentli-
chen Ruf — gestellt werden. Ich lasse das ohne-
weiters auch fiir den Lucona-Ausschuf} gelten. Da
habe ich auch nicht zuriickgehalten, das deutlich-
zumachen und auch die Position der Presse zu
erortern; mein Freund Khol hat das deutlich
sichtbar gemacht.

Hier muf3te der Appell nach meiner festen
Uberzeugung an einen Altestenrat in diesem Par-
lament gehen. Ich glaube, er miifite die Méglich-
keit haben — er wﬁre erst zu schaffen —. auch
einem Zeugen in so hochnotpeinlichen Inquisi-
tionsprozessen zu helfen.

Wenn der Ausschuf} etwas Gutes brachte, dann
das, daf} er gewisse Probleme aufdeckte. Ich glau-
be, dafl man die Erfahrungen. die man mit den
drei Ausschiissen im letzten halben Jahr hatte,
dal man die drei Erfahrungssammlungen ge-
meinsam lesen miiBte. Dann wére es Aufgabe des
Geschiftsordnungsausschusses, sich aufgrund der
drei Gruppen von Erfahrungen — nicht nur die-
ses Ausschusses und des NORICUM-Ausschus-
ses, sondern auch des Lucona-Ausschusses — zu-
sammenzusetzen, um aus diesen Erfahrungen ein
Element der Geschaftsordnungsreform abzulei-
ten. Ich glaube, dies sollte geschehen, bevor wir in
eine neue Legislaturperiode und in neue Untersu-
chungsausschiisse gehen.

Ich meine, ich habe genug klargemacht, warum
unsere Fraktion dem Mehrheitsbericht natiirlich
nicht zustimmen kann. (Beifall bei der OVP.)
19.00

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hofmann.

19.00

Abgeordneter Hofmann (SPO): Frau Prisi-
dent! Herr Minister! Hohes Haus! Kollege Erma-
cora hat darauf hingewiesen, daf} Raiffeisen ein
Privatbereich sei, der von der 6ffentlichen Hand
nicht kontrolliert werden soll.

Es ist nur ein Unterschied zu den iiblichen Pri-
vatbereichen: Raiffeisen ist ein Monopolist in vie-
len Exportbereichen (Abg. Dr. Blenk: Gewe-
sen!) und wird in diesen Bereichen mit vielen Mil-
liarden Schilling der Steuerzahler und der Bauern
subventioniert. Es stimmt schon, daf3 Raiffeisen
privat ist, aber selbst die eigenen Besitzer, die
Bauern, haben sich bei einer Befragung zu

80 Prozent nicht als Eigentimer dieses Molochs
identifiziert. (Prdsident Dr. Dillersberger
itbernimmt den Vorsitz.j

Es stimmt auch, was Kollege Frischenschlager
gesagt hat: Aufgrund einer viel besseren Wettbe-
werbssituation auferhalb des Kartellrechtes und
dergleichen ist Raiffeisen tatsichlich eine Gefahr
fir die mittelstindische und die kleine Privatwirt-
schaft in den lindlichen Bereichen.

Ich verstehe schon die Aufregung im Bereich
der OVP zu diesem Bericht, denn eigentlich steht
die OVP heute ziemlich allein da. (Abg. Dr.
Blenk: Sie hditten besser zuhdren sollen!) Nicht
nur, daf} drei Parteien anderer Meinung sind, gibt
es zum Milchwirtschaftsfondsbericht und zur
Darstellung des Milchwirtschaftsfonds zum Rech-
nungshofbericht bereits eine Gegendarstellung
des Rechnungshofes, in der alle Kritik aufrechter-
halten wird. Die Rechnungshofgegendarstellung
deckt sich in weiten Bereichen mit dem Bericht
der drei Parteien.

Ich mochte hier, weil von der konservativen
Seite immer wieder versucht wird, sozusagen ei-
nen Keil zwischen die SPO-Fraktion hier im Haus
und die Sozialpartner im Gewerkschaftsbereich
zu treiben, feststellen: Das miissen Sie schon uns
tiberlassen. (Abg. Dr. Blenk: Aber Sie uns
auch!) Und Sie kdnnen versichert sein: Hier wird
es keinen Zwist geben, und hier wird Einigkeit
herrschen.

Wir haben bitte auch nie die Sozialpartner-
schaft in Frage gestellt, denn beim Milchwirt-
schaftsfonds und bei den Marktordnungsgesetzen
handelt es sich eben um einen Teilbereich, in den
clie Sozialpartner ihre Vertreter entsenden.

Man darf wohl sagen, daf3 hier da und dort ge-
wisse Sorglosigkeit an den Tag gelegt wurde.

Ich gebe dem Kollegen Schwirzler recht, wenn
er sagt, die Milliarde und die damit verbundene
Senkung des Milchpreises und des Butterpreises
seien Verdienst des Ministers Fischler. Das
stimmt. Minister Fischler war der erste, der auf
diese Uberschiisse hingewiesen und im Fernsehen
dann gesagt hat: Diese Milliarde gehort auf Kon-
sumenten, Bauern und Arbeitnehmer in den Mol-
kereien verteilt. — Zu diesem Zeitpunkt wurde
diese Milliarde noch weitgehend abgestritten, zu-
mindest, daf} sie fiir freie Zwecke zur Verfiigung
stiinde.

Tatsache ist, die Milliarde ist da, und nur des-
wegen, weil sie da war (Abg. Dr. Blenk: Woan-
ders gehen sie verloren! In I[hren Regionen!),
konnten diese Gelder verteilt werden, Herr Kolle-
ge Blenk! Das dndert aber nichts an der Tatsache,
dafB} sich derartige Mittel nicht hitten anhiufen
dirfen, weil ja die Konsumenten schon einige
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Jahre vorher billigere Milch hitten konsumieren
konnen, wenn rechtzeitig die Gewinne im Fonds
beriicksichtigt worden wiren. Aber das liegt eben
daran, daf} die Bilanzen nicht nach den Gesichts-
punkten eines ordentlichen Kaufmannes erstellt
wurden, beispielsweise in Form der Einnahmen-
und Ausgabenrechnung von Betriebsjahren, von
Verlustvorschreibungen aus den vergangenen
Jahren, sonst hiatte man sehen kénnen, daf es seit
dem Jahr 1983 Gewinne gibt.

Wenn wir immer wieder darauf hinweisen, daf3
die derzeitige Marktordnung nicht mehr zeitge-
maf ist oder Gberdacht werden sollte, so befinden
wir uns in bester Gesellschaft, meine Damen und
Herren.

Kollege Schwarzenberger wird ja den Artikel
kennen, der neben einer Bauernbund-Werbung
vom 22. Februar in den ,Salzburger Nachrich-
ten” steht, einen Artikel des Kammeramtsdirek-
tors der Landwirtschaftskammer Salzburg,
Dipl.-Ing. Daghofer, unter dem Titel: ,GATT-
Verhandlungen: Droht Osterreichs Bauern ein
Desaster?" Dieser Artikel beweist nimlich, daf3
wir uns auf dem richtigen Weg befinden und daf3
Kollege Schwirzler insofern unrecht hat, als er
glaubt, eine Senkung der Milchliefermenge wiirde
die Bauern gefihrden. Diese Gefihrdung wird
dann nicht eintreten, wenn die Bauern mit Di-
rektzuschiissen entsprechende Ausgleiche be-
kommen.

Das wird die Zukunft sein. denn Herr
Dipl.-Ing. Daghofer schreibt ganz deutlich — und
darum ist wahrscheinlich in ein, zwei Jahren oder
wenn diese GATT-Runde in Kraft tritt, was ja
heuer geschehen soll, die derzeitige Marktord-
nung ohnedies papierkorbreif (Abg. Schwar-
zenberger: Wenn die Sozialisten verhandeln,
dann ja!) —:

_ »Jedenfalls, wenn der geplante EG-Beitritt
Osterreichs fir die hiesigen Bauern mit einer
noch hinter dem Horizont driuenden dunklen
Wolke verglichen werden kann, dann droht der
Landwirtschaft durch die gegenwirtige GATT-

Runde* — sie soll bis Jahresende abgeschlossen
werden — ,ein Platzregen katastrophalen Aus-
mafes.*

. Unter dem Titel ,Noch kein klares Konzept
Osterreichs zu erkennen® kritisiert Daghofer
dann:

~Ein klares Konzept seitens Osterreichs, wie
man das Argste, das Verschwinden vieler mittel-
stindischer und biuerlicher Existenzen, verhin-
dern kdénnte, ist nicht zu erkennen.“

Er kritisiert dann die Regierungsebene. Und
wer ist das zustindige Regierungsmitglied? — Das
ist IThr Minister und zurzeit Minister Fischler!

Also hier mifite angesetzt werden, und Sie soll-
ten den Bauern endlich einmal die Wahrheit sa-
gen, was unter Umstinden auf sie zukommt,
wenn das alles eintritt, und dafl die derzeitigen
Stiitzungsmechanismen einfach dann papierkorb-
reif und zum Wegwerfen geeignet sind. Jetzt
miifite man aber schon die entsprechenden Maf3-
nahmen setzen, um dem vorzubeugen. Und das
geschieht nicht. Da wird den Bauern immer Sand
in die Augen gestreut, und man traut sich nicht,
ihnen die Wahrheit zu sagen.

Mich hat dieser Artikel eigentlich gewundert,
mit dieser Offenheit, wo auf diese Umsténde, die
heranstehen, hingewiesen wird. So deutlich habe
ich das von ILhnen, Herr Kollege Schwarzenber-
ger, oder einem Ihrer Kollegen und Funktionéire
nicht gehdrt, denn ich diskutiere auch ab und zu
— sicherlich nicht so viel — mit den Bauern. Die
sind diesbeziiglich eher in Unkenntnis.

Aber was in diesem Bericht und in diesem Un-
tersuchungsausschuf die eher wichtige Sache war
— und das ist heute schon oft angezogen worden
—, das sind die wahren Skandale im Molkereiex-
portbereich. (Abg. Ing. Schwdrzler: Die So-
zialpartnerschaft!) Da hast du wieder nicht zuge-
hért. Ich habe zuerst gesagt. das ist ein Teil da-
von, und das hat nichts mit der allgemeinen So-
zialpartnerschaft zu tun. zu der wir uns bekennen
und die nie in Frage gestellt ist. Notwendige Re-
formen miissen Platz greifen, Kollege Schwirzler!

Aber die wahren Skandale sind eben im Molke-
reiexport. Man kann schon sagen: Es ist ein kri-
mineller Dunstkreis.

Ich verstehe da schon die Nervositit der OVP
und immer das Lamentieren, diese Vorfille seien
unter SPO-Ministern geschehen. (Abg. Dr.
Blenk: Der bisherige Verlauf der Debatte zeugt
richt von Nervositdt bei uns!)

Tatsache: Mit Ausnahme des Alpi-Kiseskan-
dals in Italien, der damals schon gerichtlich an-
hiangig war, sind alle diese Skandale erst 1986
durch Hinweise aus dem Ausland ans Licht ge-
kommen. Der damalige Minister Schmidt hat so-
fort die Staatsanwaltschaft eingeschaltet, er hat
eine Dreierkommission gebildet, eine Revisions-
abteilung, die sich damit befaf3t hat. Es war aber
dann dem Minister Riegler vorbehalten, dieses
Untersuchungsteam von drei Leuten auf einen
Mann zu ,dezimieren®.

Es war im Jahr 1983 Minister Haiden, der die
ungerechtfertigten Provisionen, die einen Bruch
internationaler Vereinbarungen darstellen, abge-
schafft hat. Wie sich dann herausgestellt hat, sind
diese Provisionen illegal immer wieder gewihrt
worden und haben dann letztlich auch zu diesen
bekannten unguten Ereignissen, die jetzt ans Ta-
geslicht kommen, gefithrt.
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Ich glaube, das, was im Untersuchungsaus-
schufl aufgedeckt wurde, ist tatischlich nur die
Spitze eines Eisberges, die da zum Vorschein
kommt. (Abg. Ing. Schwarzler: Dann haben
Sie aber schlecht gearbeitet!) In Wirklichkeit gibt
es und wird es wahrscheinlich noch immer ent-
sprechende Praktiken geben, denn im Verschlei-
ern und im Vernebeln dieser Praktiken — da ha-
ben wir im Untersuchungsausschufl geniigend
Beispiele gehabt — ist dieser Bereich des Molke-
reiexportes grof3. Die Fakten belegen alles.

Herr Kollege Schwarzenberger hat sich ja nach
mir jetzt anmelden lassen, ich nehme an, er kann
dann unter Umstanden noch einige Ezzes geben,
wenn ich jetzt einige Punkte zitiere. Vielleicht hat
er neue Fakten, oder vielleicht kann er mir sagen.
ob diese Millionenbetrige nicht stimmen, die ich
jetzt zitieren werde.

Ich habe nur einen kleinen Teil herausgenom-
men. Ich habe den Teil herausgenommen, der den
Alpi-Bereich im Westen Osterreichs, wo wir zu
Hause sind, behandelt. Das war eben damals der
83er-Skandal. (Abg. Ing. Schwarzler: Unler-
teilen!) In der jlingsten Vergangenheit ist wieder
Aktivitdt hineingekommen, und die italienischen
Behorden haben um Rechtsbeistand in Osterreich
ersucht. Da ist es eben dann dazu gekommen, daf}
Minister Riegler die Aktenbeistellung zuerst ver-
wehrt hat und ein Druck des Justizministeriums
notwendig war. (Abg. Ing. Schwdarzler: War-
um hat Haiden drei Jahre nichts getan?) Verstind-
lich, Kollege Schwirzler, wenn man den Fall in
diesen total schwarzen Bereichen kennt. Immer-
hin sind zwischen 1977 und 1983, wie sich heraus-
stellt, 90 Millionen Schilling auf Liechtensteiner
Konten gefiossen. Von 1979 bis 1981 sind rund
25 Millionen Schilling, die als steuerlich absetzba-
re Betriebsausgaben und Provisionen deklariert
waren, offiziell an Alpi-Italiana iberwiesen wor-
den, tatsichlich haben sie aber Alpi-Italiana nie
erreicht. Sie sind auf Liechtensteiner Konten ge-
landet, und Alpi hat, wie das Ganze aufgeflogen
ist, Selbstanzeige bei der Finanz erstattet.

Es ist heute schon von meinem Kollegen Wolf
der Generaldirektor von Alpi, Berghammer, zi-
tiert worden, der sich Gber IBEGA, Vaduz, Tatig-
keiten, die er angeblich Uber das offizielle Ge-
haltskonto nicht geltend machen konnte in bezug
auf seine normale Arbeitszeit, hat finanzieren las-
sen in Form von Schwarzgeld, denn er hat sie
sicherlich nicht versteuert, und ebenso iiber BEK-
RO, Zirich, wo auch der Obmann der damaligen
Alpi zeichnungsberechtigt war.

Ich lese Thnen jetzt aus einem Gerichtsakt, aus
einem anhdngigen Gerichtsakt iiber die Verneh-
mung des Generaldirektors Berghammer nur eine
Passage vor, damit Sie sehen, dafl das nicht ir-
gendwelche Traumdeutungen sind, sondern bein-
harte Fakten, die bei Gericht anhéngig sind. Un-

ter anderem sagt er zu diesen Alpi-eigenen Gel-
dern:

.Dies waren unter anderem Barabhebungen
fir Kostenabdeckung von Exportkontakten.
Uberweisungen an die IBEGA, Internationale Be-
ratungsgesellschaft, eine mir gehorige Firma, auf
welche Betrige Uiberwiesen wurden, da ich nicht
von den einzelnen Tochterfirmen der Alpi, wo
ich Vorstands- und Aufsichtsratsfunktionen hat-
te, Entschddigungen bezog." r4bg. Schwar-
zenberger: Wieviel hat davon Haiden erhal-
ten?) ,Entschddigungen von Dionisos fiir seine
Tétigkeit flr die Alpi-Italiana.” Das ist ein Ver-
treter der Alpi-Italiana. ,,AuBlerdem wurden auch
Zahlungen an leitende Herren* — ich will den
Kunden hier nicht nennen — ,in die Schweiz ge-
leistet.”

Meine Damen und Herren! Eindeutige
Schwarzgeldkonten! Und derzeit untersucht das
Landesgericht Wien, inwieweit Offentliche Stiit-
zungen bei diesen Geldern involviert sind. Und
wenn man dann weif}, wie diese Konten bedient
wurden, dafl dort diese Herren, die eingeweiht
waren, hingegangen sind, das Losungswort
,Verona® gesprochen haben und ohne sich weiter
ausweisen zu miissen Gelder behoben haben,
dann fragt man sich schon wirklich: Waren es nur
diese Herren, die diese Gelder abgehoben haben.
{Abg. Schwarzenberger: Vielleicht war
Haiden dabei!), oder ist da und dort so ein be-
rihmter schwarzer Koffer auch in andere Zentra-
len geflossen, weil man nicht mehr nachvollzie-
hen kann, wer diese Millionen dort abgehoben

hat. (Beifall bei der SPO.)

Aber das ist symptomatisch fiir diese Praktiken
im Raiffeisenbereich, und ich glaube, die Offent-
lichkeit kann sich selbst ein Bild davon machen,
und man braucht eigentlich kein Kommentar
mehr dazu zu geben. Wenn Sie noch so viel de-
mentieren: Die Offentlichkeit hat sich bereits ein
Bild gemacht, und Sie konnen nicht mehr und
niemandem mehr in Osterreich glaubhaft machen
(Abg. Schwarzenberger: Daf3 Haiden ver-
sagt hat, das stimnt!), da3 hier nicht Schmiergel-
der, ungerechtfertigte Provisionen, dubiose Be-
trige in Hundert-Millionen-Schilling-Hoéhe ir-
gendwo versickert und verronnen sind.

Und es denken sich auch die Manager gar
nichts dabei, das ist ja das Traurige. Die Manager
denken sich gar nichts dabei, dafl das teilweise
ungerechtfertigt war. (Abg. Ing. Schwarzler:
So allgemein diirfen Sie nicht formulieren! Sagen
Sie die Namen') Ja wenn wir wiillten, wer alle
schwarzen Koffer nach Osterreich gebracht, dann
wire es ja leicht, aber das weil} ja kein Mensch.
(Abg. Dr. B len k: Der Haiden?)

_ Aber ich zitiere Thnen aus dem Ausschuf} den
OMOLK-Obmann Fischer. (Abg. Ing.
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Schwarzler: Nennen Sie die Manager beim
Namen! So allgemein kann man es nicht formulie-
ren!) Habe ich gemacht! Sie passen wirklich nicht
auf! (Abg. Ing. Schwidrzler: Sie haben bis jetzt
keine Namen genannt! So allgemein kann man das
nicht sagen!) Gehen Sie zum Arzt da hinten, die
Ohren ausblasen! Sie passen nicht auf!

Ich zitiere gerade einen nichsten. Ich zitiere
den OMOLK-Obmann Fischer, der bei der Ein-
vernahme, ohne daf} er sich etwas dabei gedacht
hat, als ich ihn gefragt habe, wie es mit gestiitzten
Produkten beim Export ausschaut, ob es da auch
Gewinne gibt, gesagt hat: Na selbstverstindlich
gibt es Gewinne. Wenn wir Gewinne machen,
machen wir das auch bei einem gestiitzten Pro-
dukt.

Meine Damen und Herren! Wir sind der Mei-
nung und die Offentlichkeit ist der Meinung: Ein
Produkt kann so lange keinen Gewinn abwerfen,
solange Stltzungen drin sind. Und wenn ein bes-
serer Preis erzielt wird, mufl damit zuerst die
Stiitzung zuriickgenommen werden, und erst
wenn keine Stiitzung mehr notwendig ist, dann ist
es gerechtfertigt, dafl Gewinne gemacht werden.
(Abg. Dr. Frizberg: Da kénnte die VOEST
aber zusperren, Herr Kollege!)

Sie kénnen anders denken. Das ist ja das Un-
moralische von lhnen, daB Sie sich gar nichts den-
ken, wenn etwas mit Steuergeldern gestiitzt wird
fAbg. Schwarzenberger: Warum sperren
Sie Donawitz nicht sofort zu?), und da macht man
trotzdem noch einen Gewinn, statt dal die Stiit-
zung weniger wird! (Beifall bei SPO und FPO. —
Abg. Schwarzenberger: Was ist mit Dona-
witz?) Die werfen ja keine Gewinne ab! Aber dort
werden Gewinne abgeschopft! (Abg. Ing.
Schwirzler: Milliardenverluste: Ist das bes-
ser?)

Ich komme noch ganz kurz zum Portugalex-
port. Das hat mein Kollege Ressel heute schon
angefithrt. 1,9 Millionen Tonnen Emmentaler
der Alpi-Tochter BKV mit Sonderstiitzungen, im-
merhin rund 100 Millionen Schilling, exportiert
nach Portugal, mit dem Ziel Portugal, pro Kilo
mit 52 bis 60 S gestiitzt. Tatsdchlich ist dieser
Kise, wie man gehért hat, iiber die Firma Eru
nach den USA verlagert worden. Bruch interna-
tionaler Abkommen! (Abg. Ing. Schwdrzler:
Und wann? Wann war das?) Und wenn man dann
weil, daf} die Stiitzungserfordernisse in den USA
um etwa 20S pro Kilo niedriger sind (Abg.
Schwarzenberger: Hofmann, wann war
das?), dann ist das ein gutes Geschéft fiir die Be-
treiber. 40 Millionen Schilling in die eigene Ta-
sche, meine Damen und Herren! Wohin rinnt die-
ses Geld? (Abg. Schwarzenberger: Hof
mann, wann war das? —  Abg. Ing.
Schwarzler: Vor 1986, bitte!) Auf aufge-
taucht ist es jetzt! Ich komme schon noch dazu.
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Aufgetaucht ist es jetzt! (Abg.  Ing.
Schwdarzler: Ja, unter Riegler ist es aufge-
taucht!) Beruhigen Sie sich, sonst bekommen Sie
einen Herzinfarkt, Kollege Schwirzler! Sie krie-
gen einen Herzinfarkt, Kollege Schwirzler! Die
Vorarlberger brauchen Sie, Sie sind ein fescher
Bursche! (Abg. Dr. Bl e n k: Alles unter SPO-Ver-
amwortung! Das ist unglaublich! — Weitere Zwi-
schenrufe.) Ich komme schon noch zu den ande-
ren Sachen!

Da ist beispielsweise die Sache, wie Herr Kra-
cher und Herr Zach vom Gericht untersucht ha-
ben, wie das teilweise gar nicht gern gesehen wur-
de vom Biiro Riegler, daf3 die untersucht haben.
Damals hat der Vertreter der US-Behérden Wal-
lace bei einer Besprechung den Verdacht geiu-
Bert, bei diesem Portugalexport (Abg. Dr.
Blenk: Aufgedeckt jetzi, geschehen in der SPO-
Zeit!): Die Statistiken sagen wortwdrtlich, daf3
dies osterreichischer Kise ist, weil sie Subventio-
nen aus Osterreich zahlen. (Abg. Dr. Ble nk: Es
ist ein Skandal, was Sie auffiihren! Geschehen ist
es in der sozialistischen Zeit, aufgedeckt ist es jetzt
worden!) Aber es ist nicht dsterreichischer Kise.
Wir haben den Verdacht, daf3 diese portugiesi-
sche Firma Eru ungarischen Kése aus Osterreich
kauft und Osterreich den Kise subventioniert.
Vielleicht auch nicht, daf} der Kése nur transitiert
wird. — Aber wir haben in allen bisherigen Un-
tersuchungen gelernt, dal all das méglich ist. —
Wir haben insgesamt gefunden, dall der Kise
falsch deklariert war, Abgaben wurden gebro-
chen, Quoten wurden verletzt, Subventionen in
Europa und in Osterreich wurden mif3braucht. —
Das hat der amerikanische Zol)expexte festge-
stellt! (Abg. Dr. Blenk: Alles in der SPO-Zeit!
Unter Threr Verantwortung!i

Herr Kollege Blenk! Jetzt machen Sie noch die
Raiffeisenbetriebe zu SPO-Betrieben! Aufgefal-
len, aufgetaucht sind die Gaunereien erst nachher
(Abg. Dr. Blenk: Der Haiden war doch verant-
wortlich!) durch Hinweise, weil Minister Schmidt
geschaltet hat. Und die Gauner sitzen in Thren
Reihen! Thre Funktiondre im Raiffeisenbereich
haben das alles gemacht! (Beifall bei SPO und
FPO. — Abg. Dr. Blenk: Wer war den politisch
verantworilich? — Die SPO, bitte! Das ist un-
glaublich!)

Und inzwischen sind ganz frisch Gerichtsproto-
kolle aus Portugal um Rechtshilfeansuchen an die
Osterreichische Justiz eingetroffen. Und diese
portugle51schen Protokolle bestitigen einwand-
frei, daf3 in Osterreich wahrscheinlich alles be-
kannt war und dall da offensichtlich eine sehr
whette” Komplizengeldteilung stattgefunden hat.

Und ich komme schon zu neueren Sachen, die
jetzt passiert sind: Alpi-Exporte. Die Alpi-Téch-
ter BKV und Alpex haben in die EG und in die
USA tausend Tonnen Emmentaler mit Stiitzun-
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gen von 35 bis 40 Millionen Schilling exportiert.
Die Priifung lduft noch, und der Minister hat uns
versprochen, wir bekommen in den nachsten Wo-
chen sogar den entsprechenden Bericht.

Angeblich — angeblich — wegen schlechter
Qualitdt wurden dann Rabatte gewihrt. Aber
man hat nicht sofort festgestellt, dafl der Kise
schlecht war, sondern zwei Jahre danach hat man
nur anhand von Papieren feststellen kdnnen, daf3
der Kise schlecht war. Da war er wahrscheinlich
schon in irgendwelchen Maigen! (Abg. Dr.
Blenk: Serids ist das wirklich nicht mehr, bitte!)
Das war alles moglich, was da mit diesem Geld
passiert ist.

Und sogar der Prifungsbeamte, Ministerialrat
Dr. Mannert, schloB Gutschriftenmifibrauch
nicht aus. Ich darf Ihnen das ebenfalls zitieren.
(Abg. Ing. Schwirzler: Er hat nie bestitigt,
daf es das gegeben hat!) Moment! Er kann es ja
gar nicht bestdtigen, weil zwei Jahre im nachhin-
ein gar nicht mehr feststellbar ist, wer den Kas
g'habert hat, Herr Schwirzler! (Abg. Ing.
Schwarzler: Nur Sie als Abgeordneter, durch
Ihre Immuniiat konnen Sie das behaupien!)

Prasident Dr. Dillersberger: Meine sehr ge-
schiitzten Kollegen! Ich habe ein grofles Problem:
Die Osterreichische Volkspartei ist an mich her-
angetreten, dem Redner einen Ordnungsruf zu
erteilen. (Abg. Ho fmann: Fiir was?) Ich sehe
mich auBlerstande, diesem Ersuchen derzeit
Rechnung zu tragen, weil ich nichts hore. Ich
wirde also bitten, daf} wir vielleicht in der Debat-
te jetzt ein bilchen ruhiger werden, damit ich in
Zukunft dann entsprechende Entscheidungen
treffen kann.

Abgeordneter Hofmann (foriseizend): Ich zitie-
re den Ministerialrat Mannert. Bei der Einver-
nahme im Ausschuf3 habe ich ihn gefragt: Ist es
Ihnen sozusagen in den Sinn gekommen, daf} an-
gebliche Qualititsmingel eigentlich auch nur ein
Vorwand der Exporteure sein kdnnten? — Man-
nert: Kann sein. — Ich dann drauf: Die Gutschrif-
tenpraxis in gednderter Form ist damit praktisch
weiter praktiziert worden. — Mannert: Ich méch-
te das nicht ausschlieBBen.

Es 148t sich nicht mehr feststellen, wer da was
fiir was kassiert hat! Und, Kollege Schwirzler, ir-
gendwo ist es schon verdachtig: Tausend Tonnen
Emmentaler sollen schlechte Qualitit gewesen
sein, wo wir angeblich immer die Preise bekom-
men fir eine angeblich weltbekannt gute Quali-
tit. Und da sind auf einmal tausend Tonnen ver-
haut! (Abg. Dr. B le n k: Man kann doch nicht an-
klagen, wenn man es nicht feststellen kann!)

Und deswegen ist trotzdem diese Forderung
ungerechtfertigt (Abg. Dr. Ble n k: Nicht festzu-
stellen, und dann beschuldigen! Das ist unglaub-

lich! Das ist ein Niveau!), weil der Exporterlal
eindeutig feststellt, dafl Rabatte, Skonti und son-
stige Preisnachlésse nicht gewahrt werden durfen.
Wir werden sehen, inwieweit es gelingt, diese 35
bis 40 Millionen Schilling von der Firma Alpi zu-
rickzubekommen. (Abg. Dr. Blen k: ,.Ldf3t sich
nicht feststellenn”, und beschuldigt! Da hort sich al-
les auf! Ein Skandal!)

Der Generaldirektor von Alpi, Spielbauer, hat
bei der Einvernahme gesagt: Ja die Stiitzungen
und diese Nachlisse hat ja der Steuerzahier nicht
zahlen missen, die haben wir auf eigene Kappe
getragen, das war ein Verlust, weil wir einen
Pfusch gebaut haben.

Bei dem ,,Sautrank™, auf den ich noch komme,
da hat die Firma genauso einen Pfusch gebaut,
und da haben sie es sich mit 17 Millionen Schil-
ling subventionieren lassen.

Was dort recht ist, mii3te auf der anderen Seite
billig sein. Entweder zahlen sie die 35, 40 Mil-
lionen Schilling aus diesem Exportgeschift zu-
riick, oder sie geben die 17 Millionen Schilling
zuriick, die sie fiir den Pfusch bekommen haben,
die thnen Minister Riegler genehmigt hat. (Abg.
Dr. Blenk: Im Interesse lhrer Fraktion wiirde ich
jetzt aufhéren!)

Und da sind wir schon bei dieser bekannten
Cheese-base-Sache, die fir mich ein ,,Husaren-
stlick™ des Ministers Riegler in seiner Zeit war.
Bevor er ndmlich sein Amt angetreten hat, hat
der damalige Minister Schmidt am 1. 12. 1986 fir
diese Cheese-base, fiir dieses Kiseprodukt, eine
Stiitzung von 35,50 S festgesetzt, bei einer Forde-
rung von 46,55 S ... (Abg. Ing. Schwadrzler:
Warum hat Schmidt nicht entschieden?) Herr
Schwirzler! Sie gehen mir schdn langsam auf den
Wecker, weil Sie wirklich schlafen. Minister
Schmidt hat entschieden. Der Minister Schmidt
hat auf 35,50 S entschieden. Dann ist Herr Mini-
ster Riegler gekommen, und die Herren Alpi-Ge-
neraldirektoren haben naturlich einen guten
Freund gesehen, und sind sofort zu ihm gelaufen
und haben diese Stiitzung beeinsprucht. Und jetzt
kommt das, wofiir kein Beamter die Verantwor-
tung hat, denn die Beamten haben dann bei die-
sem Einspruch gesagt: Maximal wiren 38 S an
Stitzung fiir diese Cheese-base gerechtfertigt.
Nein, Herr Minister Riegler hat in Eigenverant-
wortung auf 42 S entschieden fiir ein Produkt,
das (Abg. Dr. B len k: Und der Haiden hat nichts
getan? Den klammern Sie immer aus!) pro Kilo-
gramm damals auf dem Weltmarkt einen Erlds
von 9 S gehabt hat, meine Damen und Herren!
Und das, hat Minister Riegler dann im Ausschuf}
sogar gesagt, war ein ,innovatives® Produkt.
(Abg. Dr. Blenk: Haben Sie nicht gesehen, dafs
Sie schon die rote Karte von da driiben bekommen
haben?)
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Minister Fischler hat uns im Ausschuf} gesagt:
Die Cheese-base ist so ein ,,Verhau”, daf} wir sie
wahrscheinlich einstellen miissen. Das ist das ..in-
novative Produkt™! Aber die Steuerzahler und die
Bauern hat dieser Luxus des Ministers Riegler
4,8 Millionen Schilling an Geldern gekostet. Und
das ist eine unleugbare Tatsache, die er selbst ver-
antworten muf!

Es ist sogar so, daf} er allein auf weiter Flur
gestanden ist, denn sogar die Prisidentenkonfe-
renz der Landwirtschaftskammern und der
OMOLK haben dagegen interveniert, daf} dieses
Kaseprodukt zu diesem horrenden Preis expor-
tiert wird. Dann ist es noch passiert, dal von
1 600 Tonnen Exportkontingent 400 Tonnen to-
tal verpfuscht waren, so verpfuscht (Abg. Dr.
Blenk: Haben Sie die rote Karte iibersehen. die
thnen von der eigenen Seite schon gezeigt wird?)
— normal miifiten ja Sie schon die rote Karte be-
kommen —, so verpfuscht, da3 es nicht einmal
mehr als Futter verwendet werden konnte, denn
bei einer Untersuchung dieser verpfuschten
Cheese-base in der Anstalt Rotholz wurde festge-
stellt, dall man sie nicht einmal den Tieren, ge-
schweige denn den Menschen geben kann, wenn
man das Ganze nicht erhitzt und von den Giftkei-
men freimacht.

Dieser .Sautrank" wurde dann mit 16,8 Mil-
lionen Schilling subventioniert, obwohl der Mini-
ster Riegler, da es sich um keinen Export, son-
dern um eine inlindische ,Sautrank™-Verwertung
mit einer Stlitzung von Gber einer Million gehan-
delt hat, in diesem Fall mit dem Finanzminister
hatte Kontakt aufnehmen missen. Das ist nicht
passiert. (Abg. Dr. B l e n k: Was war mit dem Hai-
den? Jetzt reden Sie einmal iiber den Haiden. Das
ist ein Niveau!)

Es ist schon sehr dubios, daf} ihn auch da drei
Beamte davor gewarnt haben, aber er hat nur auf
einen Beamten gehdrt, und das ist Ministerialrat
Froschl. (Abg. Ing. Schwdrzler: Welche drei?
Zihlen Sie sie auf! Welche drei?) — Ich gehore
auch zu denen, die ein paar Monate im Ausschuf}
gesessen sind. — Interessanterweise hat er gerade
dem zugehért, was er fir Stitzung geben soll.
Und gegen diesen Ministerialrat Froschl laufen
derzeit zwei Disziplinarverfahren und ein Ge-
richtsverfahren, bei dem die Einvernahmen schon
begonnen haben. Das sind die Einfliisterer des
Ministers Riegler gewesen. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Es hat dann im Biiro beim Herrn Kabinettschef
Labuda eine omindse Besprechung stattgefunden,
wo man nicht herausgekriegt hat, ob Herr Labuda
den Minister informiert hat oder nicht, Wir sind
der Meinung, bei so einer brisanten Sache muf}
ein Minister informiert werden. Da kann man
nicht einen Akt einfach abhaken und damit als
~gesehen” den allgemeinen Lauf gehen lassen.
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(Abg. Ing. Schwdrzler: Bravo! Danke fiir die-
se Aussage!)

Tatsache ist: Es ist ein verpfuschtes Produkt,
das normal in der Privatwirtschaft jede Firma
selbst zahlen und selbst decken miuifite, aus Ex-
portstiitzungsmitteln mit 42 S pro Kilo, sprich
16.8 Millionen Schilling Bauern- und Steuergel-
dern, subventioniert worden.

Ich bin der Meinung, Minister Riegler kann
sich da der Verantwontung nicht entziehen und
sagen: Die Beamten — wie wir es heute von der
OVP gehért haben — sind schuld, die Beamten
haben alles festgestelit. — Als oberster Chef hat
er die Oberaufsicht iiber seine Beamten. (Abg.
Schwarzenberger: Hat das denn auch der
Vraniizky fiir sich gelten lassen?) Er hdtte reagie-
ren und das verhindern miissen.

Gestern ist beim NORICUM-Ausschufl immer
betont worden: Die Minister haften fiir die Akti-
vititen ihrer Beamten. Hier pldtzlich mul} Mini-
ster Riegler nicht haften. sondern ihm wird es un-
terschoben. (Abg. Dr. B l e n k: Ein erschiitterndes
Niveau!)

Ich darf Ihnen eines sagen: Er kann sich dieser
Verantwortung nicht entziehen! Es ist schon ir-
gendwo symptomatisch: Einmal wird ihm sozusa-
gen ein Akt unterschoben, den er einfach ab-
zeichnet, das nichste Mal (Abg. Dr. Blenk: Was
ist mit dem Haiden? Was ist mit Haidens Verant-
wortung?) fallt ihm eine ungerechtfertigte Abfer-
tigung nicht auf, die er kassiert, und erst als er
aufmerksam gemacht wird, gibt er sie zuriick.
Dann passiert wieder mit einem Akt etwas. (Abg.
Dr. Blenk: Wie ein Analphabet reden Sie da
drauflen!) Ich glaube, man kann ihn von der Ver-
antwortung nicht freisprechen.

Die Gaunereien sind ein Beweis, daf3 der Ex-
portbereich bei den Molkereien dringend durch-
kimmt werden muf}, dal MafBnahmen gesetzt
werden missen. Dieser Augiasstall muf3 ausge-
riumt werden. (Abg. Dr. Blenk: Merken Sie
nicht, wie Sie Thren eigenen Leuten schaden?)

Riegler hat sich bei seinen Freunden — wir ha-
ben es ihm prophezeit — offensichtlich nicht
durchgesetzt. Minister Fischler wird erst beweisen
miissen, daB} er sich durchsetzt. Ihr Kollege Graff
sagt immer, die Minister sind angepatzt. Wissen
Sie, wo der Minister Riegler angepatzt ist? Wenn
man das neue OVP-Plakat mit Rieglers drei Fin-
gern an den Plakatwénden deutet, dann kann man
sagen: Angepatzt ist er mit Alpi, Cheese base,
OMOLK, und der Rest ist der Exportsumpf! Das
ist das, was den Minister Riegler anpatzt. (Beifall
bei SPO und FPO. — Abg. Ing. Schwirzler:
Das ist ein Niveau! — Abg. Schwarzenber-
ger: Das ist das niedrigste Niveau, das ich erlebi
habe, seit ich im Geschift bin! — Abg. Dr.




137. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVII. GP — 137. Sitzung — 4. April 1990

16078

Hofmann

Blenk: Das ist das Niveau Ihrer Partei, haben
wir jetzt gehort!) 19.26

Prisident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing. Murer.
Ich erteile es ihm.

19.26

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Werter Herr
Prisident! Mein sehr verehrter Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mochte Sie zunichst doch auch auf den Kolle-
gen (Abg. Steinbauer: Aber Murer!)
Nicht Steinbauer, davon versteht er heute nichts;
gestern war er ja nicht so schlecht. Steinbauer. ich
glaube, du kennst die Kithe doch nur von der Mil-
ka-Kuh (Heiterkeit), und es ist besser, wenn du
dich da heute mehr zuriickhaltst.

Aber ich moéchte dem Kollegen Hintermayer
hier die Ehre erweisen und. da er von Herrn Kol-
legen Schwimmer und von Herrn Kollegen
Schwarzbdck doch in einer unqualifizierten Wei-
se 'mgeschuttet wurde, sagen, daB sich die OVP
doch ein Dbissel {iberlegen sollte, wie man mit
Menschen umgeht. Erstens kann er sich hier nicht
zur Wehr setzen, und zweitens habe ich in Nie-
derdsterreich nachgefragt und erfahren, daf es in
dieser Volksbank nicht so ist, daB der Freiheitli-
che Hintermayer mit 100 Millionen so irgendwie
abgefahren ist, sondern dall das doch ein
Schwarzer aus euren Reihen war.

Sie mii3ten nach so vielen Jahren eigentlich ei-
nes endlich gelernt haben: Opfer und Téter aus-
-einanderzuhalten, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der
SPO.) Das mochte ich Thnen doch nahelegen.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Es ist bei Thnen, wenn es um Opfer oder Tiater
geht, immer so, daf} Sie sich das, je nachdem, wen
es da halt trifft, so einteilen, wie es lhnen paft.
Herr Kollege Schwarzbdéck hat heute gemeint:
Die Freiheitlichen in der Regierung — da gab es
einen Saustall, da war der Weinskandal und was
weif} ich, was noch alles.

Meine lieben Freunde von der OVP! Da darf
ich Thnen doch in Erinnerung rufen, wie das mit
dem Weinskandal war. Da war es auch so dhnlich
mit Opfern und Téatern, die Sie nicht auseinan-
derhalten konnten. Es gibt da, meine Damen und
Herren, eine schwarze Liste aus den Jahren 1985
und 1986, und auf dieser schwarzen Liste stehen
heute noch immer die Funktionare und Mandata-
re der OVP, die alle zusammen damals in diesen
Weinskandal verwickelt waren. Das reicht von
OVP-Bauernbundobminnern bis zu Vizebiirger-
meistern, von Wirtschaftsbundgremialvorstehern
bis zu Landes- und Bundesgremialvorstehern.
Man kdnnte eine ganze Reihe von Leuten aufzih-
len, die alle mitverantwortlich waren, daf3 dieser
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Weinskandal {iberhaupt zustande gekommen ist.
(Abg. Dr. B l e n k: Jetzt ist der Krebsskandal!)

Nun zu dieser Milchproblematik. Die ist ja si-
cher nicht erst in den letzten Jahren aufgebro-
chen, sondern diese Problematik, meine Damen
und Herren, besteht ja schon viel langer, weil es
das UberschuBBprodukt Milch ja nicht erst seit
Jahren, sondern schon seit Jahrzehnten gibt. Ich
erinnere mich aus meiner Zeit als Staatssekretar
von 1983 bis 1986 an einige Dinge doch noch sehr
genau. (Abg. Schwirzler: Erzihlen Sie uns et-
was/!)

Meine Damen und Herren! Als 1983 der Kése-
skandal offenkundig wurde und die Exportwirt-
schaft dadurch natiirlich einen betrichtlichen
Schaden im Exportbereich erlitten hatte, da war
man sehr oft bei Minister Haiden vorstellig, um
das sehr schnell zu bereinigen und sehr schnell
aus der Welt zu schaffen, und ich mochte nur
einige Dinge nennen, die in dieser Zeit zumindest
nach meinem Daflirhalten gedndert und verédn-
dert wurden.

Es wurden erstens die Provisionszahlungen ab-
geschafft. Mich hat es daher beim Studium des
Berichtes doch verwundert, dafl nach 1987 die
Provisionszahlungen zumindest in einigen Teilen
von Geschiftsabwicklungen — auch bei Firmen,
die der SPO nahestehen — wieder getitigt und
zugelassen wurden.

Es wurden von der blau-roten Koalition seiner-
zeit Stiitzungen im Exportbereich eingebremst,
weil wir der Meinung waren oder weil Minister
Haiden der Meinung war, dal es sich hier um zu
hohe Stitzungen handelt. Es ging damals um
etwa 90 Millionen, die nicht ausbezahlt werden
durften. Es war aber der OVP-SPO-Regierung
und dem Parteichef der OVP vorbehalten, diese
90 Millionen dann doch an den OMOLK zu zah-
len.

Ob es sich um Hunderte Millionen Manipula-
tionsgebiihren handelte, die einer Kontrolltitig-
keit nicht unterzogen wurden, die nicht genau zu-
gewiesen werden konnten, oder ob es damals, als
wir die Rickkaufaktion eingefithrt hatten, um
endlich von dem leidigen Thema der Exportpro-
blematik wegzukommen, darum ging, daf} es von
Kammer-, von Genossenschaftsbereichen mani-
puliert beziehungsweise nicht entsprechend ag-
gressiv unterstittzt wurde — es war in diesen vier
Jahren zumindest fiir mich erkennbar, daf3, und
ich habe das ja auch oft genug gesagt, man das
UberschuBprodukt Milch absolut nicht besemgen
wollte, weil eben hier einige Firmen, einige Im-
porteure und einige Weltmarktspekulanten Gold
gemacht haben und sich auf Kosten der Bauern
die Hosensicke gestopft haben. (Beifall bei der
FPO.)
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Meine Damen und Herren! Ich glaube, eines
muf} man auch sagen, weil heute vor allem von
der SPO die arbeitsrechtliche Seite angeschnitten
wurde: Die arbeitsrechtliche Sicherung des Ar-
beitsplatzes Bauernhof ist seit der SPO-OVP-Re-
gierung nicht verbessert, wie Prisident Schwarz-
bock es behauptet hat, sondern wesentlich ver-
schlechtert worden. weil das Marktordnungsge-
setz 1988 insofern gedndert wurde. als die Preis-
garantie durch Richtpreise des Milchwirtschafts-
fonds abgedndert wurde, der Milchwirtschafts-
fonds eine besondere Stellung bekommen hat und
nicht mehr der Minister zustindig ist, wenn die
Preise sinken. Das heif3t, es ist eigentlich niemand
mehr zustindig auller dem omindsen Milchwirt-
schaftsfonds und den unbekannten Personen der
Parititischen Kommission. Ein Sozialpartner-
pakt, der faul und schmierig ist und die Bauern
fur die Zukunft sehr, sehr stark belasten wird!

Meine Damen und Herren! Unser Weg, der
freiheitliche Weg, den wir vorschlagen, heifit: ga-
rantierte Erzeugerpreise auf der einen Seite und
grof3ziigige Direktzahlungen auf der anderen Sei-
te, damit die Bauern eine menschenwiirdige Zu-
kunft in Osterreich haben.

Meine Damen und Herren! Es war fiir mich
keine Freude — und ich sage das auch ganz offen
—. heute den ganzen Tag die wechselseitigen Be-
schuldigungen, den Watschentanz der schwarz-
roten Zwillinge anzuhdren. Es hat sich da eigent-
lich nichts gedndert. Die Schwarzen kimpfen um
thr Geld, die Roten kimpfen um ihr Gerstl, denn
der Konsum ist ja auch irgendwo mit dabei, aber
abgeschafft haben sie das System doch nicht in
dieser Koalition! Sie haben nach wie vor davon
gelebt, dafl sie sich gegenseitig beschuldigt haben.
Sie sind nach wie vor gemeinsam zusammenge-
kettet im Moloch Milchwirtschaftsfonds nach ei-
nem Proporz, dafl keiner eine Entscheidung ohne
den anderen fillen kann.

Meine Damen und Herren! Das ist ein altes,
iiberkommenes System (Abg. Eigruber: Ver-
kommen!), das schon lange bei der grof3en Koali-
tion zum Nachdenken hétte fithren miissen bezie-
hungsweise schon vor langer Zeit hétte gedndert
werden miissen.

Gemeinsam haben OVP und SPO, wenn man
das Sozialpartnersystem betrachtet — wie Fri-
schenschlager das gesagt hat —, Jahrzehnte hin-
durch mit ihrer Wirtschafts- und Gesellschaftspo-
litik dafiir gesorgt, daB die Landwirtschaft mit ei-
nem Meer von Uberschiissen konfrontiert ist. Es
schaut daher wirklich nach einer Kindeswegle-
gung aus — und das mochte ich der SPO schon
auch sagen —, wenn die SPO so tut, als sei sie an
diesen agrarpolitischen Stinden soviel wie nicht
beteiligt gewesen.
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Wenn die Nahrungsmittel billig sind, meine
Damen und Herren, kdnnen sich die Arbeitneh-
mer um ihr Geld immer noch mehr Industrie-
und Freizeitwaren leisten, und deshalb ist man ja
auch im Sozialpartnerpakt diesen Weg gegangen.

Ich kann mich an zwei besondere Dinge noch
erinnern. Als wir namlich diese Uberschiisse im
Milchbereich beseitigen wollten und gemeinsam
mit Landwirtschaftsminister Haiden und der SPO
damals die ,,Wegkaufaktion™ starten wollten, da-
mit einige hunderttausend Tonnen nicht mehr
den .Schwarzmilchkanal® gehen miissen, haben
wir die grofite Problematik im Bereich des Ge-
werkschaftsbundes, im Bereich der Arbeiterkam-
mern erlebt. Die Arbeiterkiimmerer, die Gewerk-
schaftsbiindler sind zu uns gekommen und haben
damals gesagt: Ja, Freund Murer, es ist ja undenk-
bar. daB} ihr jetzt auf einmal so wenig Milch
macht! Da haben ja unsere Arbeiter im Molkerei-
genossenschaftsbereich  keinen  Arbeitsplatz
mehr!

Umgekehrt sind die OVP-Exporteure mit ihren
Generaldirektoren zu uns gekommen und haben
gesagt: Es ist ja undenkbar, dafl man ein paar
hunderttausend Tonnen Milch fiir unseren Milch-
kanal jetzt wegnimmt! Da miissen wir den
OMOLK zusperren, da miissen wir die Agrosser-
ta zusperren, da mussen wir die Alpi zusperren!
Da sind wir arbeitslos!

Also hat man sich auf ein System geeinigt, das
zwar wirksam gewesen wiire, wenn es nur — an-
standig dotiert — von den Kammern gut vertre-
ten worden wire. Und das ist halt leider Gottes
bis heute auch nicht passiert.

Meine Damen und Herren! Ich habe heute im-
mer wieder gehort, die Beamten des Ministeriums
oder der Ministerien seien hier schuld. Ich glaube,
an den Unzukdmmlichkeiten im Exportbereich
sind vor allem die festen Bestandteile der Uber-
schuBwirtschaft schuld und nicht so sehr die Be-
amten der Ministerien in diesem Lande. Das muf,
glaube ich, doch auch sehr deutlich gesagt wer-
den.

Und wie lauten hier die alternativen Positionen
der beiden GroBparteien? Die SPO will zwar jetzt
auch die Uberschiisse drosseln, aber die Preise —
und das vernehmen wir doch immer wieder —
sollen moglichst tief bleiben und im Keller sein.
Als Ausgleich seien Direktzuschiisse anzubieten.
Da haben wir aber bis heute keine Summen ge-
hort. Auch eine gefiahrliche Entwicklung, wenn
man nur Reden hilt, aber keine Summen festste-
hen. Sind das 1 000 S, sind das 2,50 S pro Liter
Milch, oder sind das 5 000 S pro Betrieb? Nie-
mand hat sich eine Vorstellung gemacht aufler
wir Freiheitlichen. Wir haben damals schon die
Servitutsldsung mit einer Zahlung von 2,50 S pro
Liter Milch angeboten, damit die Milch gar nicht
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angeliefert und somit auch nicht exportiert wer-
den muf.

Meine Damen und Herren! Die OVP hingegen
— so horte man es von Minister Fischler am
Wirtschaftsgipfel der OVP der letzten Woche —
will weiter einen Selbstversorgungsgrad von
119 Prozent beibehalten, das heifit, es soll auch in
Zukunft diesen Milchiiberschuf} in der Hohe von
19 Prozent geben. (Abg. Schwarzenbevr-
ger: Murer! Wieviel wollen Sie?)

Hohes Haus! Ich finde die agrarpolitischen
Konzepte beider Koalitionsparteien nicht zielfith-
rend. Die FPO mdchte einen anderen Weg gehen,
einen dritten Weg, den ich lhnen ja schon einmal
hier im Hohen Haus geschildert habe. Wir wollen
die Verringerung der ,Erbsiinde” Uberschiisse
von derzeit 19 Prozent auf anndhernd — soweit
man es halt machen kann — die Hohe des In-
landsabsatzes. Aber fiir diese verbleibende Men-
ge, die die Bauern produzieren, sollen sie einen
besseren, einen wesentlich besseren Preis bekom-
men, denn durch diese Einsparung kénnte man
immerhin 1,5 bis 1,8 Milliarden freisetzen.

Meine Damen und Herren! Die Kritik beziig-
lich Milchwirtschaft, Verwertung, Transportwe-
gen, Verarbeitung, Exporten, Exporteuren und
allem, was heute aufgezeigt wurde, ist sicher be-
rechtigt. Das hat man sowohl vom Rechnungshof
als auch vom parlamentarischen Untersuchungs-
ausschuf3 gehort. Es ist auch von den Parteien in
den Ausschilssen anerkannt worden, daf} es diese
Kritik gibt und daf} sie berechtigt ist.

Vor allem findet sich die Bestdtigung der von
der FPO immer wieder und nicht erst jetzt, son-
dern schon in den letzten Jahrzehnten — das
merkt man, wenn man in den Protokollen nach-
schaut — getitigten Kritik an der Entwicklung
der von Funktionidren der Sozialpartner ,be-
stiickten™ Fonds.

Und, meine Damen und Herren, tberall nach
dem Motto: Ein Roter, ein Schwarzer, ein roter
Obmann, ein schwarzer Obmann, Arbeiterkam-
mer, Bundeswirtschaftskammer, Landwirtschafts-
kammer, iiberall rote und schwarze Zwangsmit-
glieder, rote Genossenschaften und schwarze Ge-
nossenschaften! ,,Von der Wiege bis zum Grabe
eine schwarz-rote Plage!” Meine Damen und
Herren! Und das sollen wir beseitigen. (Beifall bei
der FPO.) Bemihen wir uns doch, diese
»Sschwarz-rote Plage von der Wiege bis zum Gra-
be* endlich zu beseitigen. Das miifite doch bei
gutem Willen moglich sein.

Aber damit es nicht so einfach moglich ist, die-
ses System zu beseitigen, haben auch wieder rote
und schwarze Abgeordnete im Wege einer Zwei-
drittelgesetzgebung diesem fachlich sinnlosen Sy-
stem eine Erneuerung entgegengestellt, wobei
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man eine Zweidrittelbestimmung braucht, um das
abzuschaffen.

Meine Damen und Herren! Ich persénlich glau-
be einfach, das Nichts-sehen-Wollen von diesen
Problemen, das Nichts-wissen-Wollen von diesen
Problemen und das Nicht-auf-Milchexport-ver-
zichten-Wollen zugunsten der Konsumenten und
der Bauern in Osterreich und eines neuen Sy-
stems, das Verharren in einem verlotterten, alten
rot-schwarzen Systen und das gegenseitige rot-
schwarze Blindekuhspielen in dieser Regierung
haben doch das Problem erst richtig verschirft.
Ich glaube, meine Damen und Herren, es ist an
der Zeit, dal3 Sie wenigstens vor der Wahl das
Blindekuhspiel in Threr Koalition aufgeben und
hier Reformschritte anbieten, damit unsere Kon-
sumenten und unsere Bauern wieder Zukunft
und Hoffnung bekommen kdénnen.

Ich glaube nicht, daf3 es richtig ist, den Weg
weiterzugehen, daBB  Genossenschaftsapparate,
Exporteure, Lagerer, ,,Verschieber”, Empfinger,
Schreibtischattentiter hier weiterwerken kdnnen.
Grofler Schaden fiir die Steuerzahler, fir die
Konsumenten und vor allem fir die Bauern, mei-
ne lieben Freunde, wurde hier angerichtet.

Ich kann mich gut erinnern an viele Verhand-
lungen mit Herrn Generaldirektor Kdnigswieser,
der ja jetzt nicht mehr Generaldirektor ist. Wir
haben immer wieder gesagt: Ja bemiithen wir uns
doch, diesen ,,Wahnsinnsexportproblembereich*
zu bereinigen, versuchen wir, auf etwa die In-
landsversorgung bei der Milch — freiwillig, mit
angebotenen Aktionen — zuriickzukehren! Dazu
hat der Generaldirektor logischerweise immer
wieder gesagt: Meine Herren der Regierung, im
Milchbereich wird nicht gespielt, hier sind
100 Prozent 116 Prozent und nicht anders! Das
heift, wir wollen weiter unsere Gewinne machen,
wir wollen weiter unsere Sicke stopfen!

Es wurden also alle Vorschlage behindert, und
es wurde keine Erneuerung durchgefithrt. Die
Rufe nach Erneuerungen wurden in den letzten
Jahren zum Teil — ich mdchte nicht sagen: allge-
mein, aber zum Teil — ebenso verschlafen. Die
Europdische Wirtschaftsgemeinschaft baute um,
und Osterreich schaute zu! Und das ist die Pro-
blematik, vor die Sie heute gestellt sind. Reform-
bemithungen prallten am knéchernen Parteien-
und am schwarz-roten Verbdndestaat ab, auch da-
mals, als wir Kritik am Weinwirtschaftsfonds tb-
ten — Uberall das gleiche Problem.

Die Weinbauern hatten keinen Preis, 4 S pro
Liter mufiten wir dazuzahlen, damit wir das Ro-
sentropfer! aus dem Burgenland in die DDR ver-
scherbeln konnten. Trotzdem hat der schwarze
Okonomierat Mauf3 gemeint: Dieser Fonds muf
bestehen bleiben, der garantiert den Weinver-
kauf. — Aber als die blaue ,,Reformkatze” den
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»Mauf3* gefressen hatte und der Fonds aufgeldst
war, war alles auf einmal anders. Der Fonds geht
niemandem ab, der Mauf} fehlt uns nicht, der
Fonds fehlt uns nicht, die Bauern haben einen
guten Preis und die Kosumenten ein besseres
Tropferl! — Genauso missen wir es beim Milch-
wirtschaftsfonds machen. (Beifall bei der FPO.)
Niemandem wird dieser Fonds fehlen, wenn wir
ihn auflésen und ein neues System erfunden ha-
ben. (Zwischenruf des Abg. Kirchknopf.

Meine Damen und Herren! Die 6sterreichische
Milchwirtschaft — ich mochte das vor allem auch
als Genossenschafter und als Milchbauer sagen —
ist zurzeit durch Besonderheiten gekennzeichnet:

1. durch hohe Produktionskosten bei gleichzei-
tiger UberschuBproduktion in fast allen Produk-
tionssparten,

2. durch geringe Innovationsfreudigkeit bei sin-
kenden Marktchancen fiir Normalprodukte und
steigende Chancen fiir Spezialprodukte.

3. durch Uberproduktion, obwohl man genau
weill, dal der Auflenhandel mit Milch- und
Milchprodukten offensichtlich ohne Stiitzungs-
gelder und Schmiergelder nicht auskommt, wie
dieser Ausschul} wieder zeigt.

Die Entwicklung der Marktordnungsgesetze
sowie das Gebdude der Absatzférderung gehen
auf die dreifliger Jahre zuriick. Mit der Novel-
le 1988 zum Marktordnungsgesetz werden grofe
Anderungen durchgefiihrt, wurde von der Koali-
tion angekiindigt. Die Zeitungen haben viel An-
erkennung gepriesen. die Offentlichkeit hat es
gut gezollt und gut dargestellt, aber es wurden
von der Molkereiwirtschaft keine weitergehenden
oder tiefgreifenden Reformen zum Abbau des
Uberschusses im Milchbereich — dieser Abbau ist
unerlidfllich — getdtigt.

Meine Damen und Herren! Das Erschiitternde
fir uns alle. aber vor allem fiir uns Milchbauern
ist, dal wir nach 57jahriger Géingelung bis heute
nicht wissen, wie wir zur Europareife kommen,
wenn wir so weiterwursteln. Und es ist doch not-
wendig, dal wir die Europareife erreichen, aber
wir erreichen sie nur mit gro3ziigigen Konzepten
und nicht mit solchen Sozialpartnerpackeleien,
wie sie uns heute hier vorgefiihrt wurden.

Meine Damen und Herren! Ich muf leider fest-
stellen, daf3 der goldene Tanz um den goldenen
Saft von den Exporteuren, von den Akteuren der
OVP weitergetanzt wird, obwohl das nicht mehr
zeitgemal ist. Exp01teure. Importeure, Lager-
fanatiker, Fondsburokratie, Lustreisen, atles zah-
len die Steuerzahler und die Bauern — damit
werden wir Schlufl machen! Das kann ich Thnen
garantieren. (Beifall bei der FPQ.)

Meine Damen und Herren! Bei Drosselung der
Milcherzeugung auf freiwilliger Basis — ich
mochte das heute hier besonders erwihnen, weil
einige OVP-Akrobaten hier gesagt haben, man
will so ungefihr um 20 Prozent Milch die Bau-
erneinkommen einen Kopf kiirzer machen —
wollen wir eine Anndherung an den Inlands-
markt, auf freiwilliger Basis mit mehreren kleinen
Schritten diese Novellierung hin zur Normalitit
im Produktionsbereich erreichen, und da kdnnte
die OVP ja durchaus mittun. Sie sind ja die Bau-
ernvertreter und nicht nur die Herren, die heute
im Exportkanal tatig sind, die im ,.Schwarzmilch-
kanal“ ihre Heimat gefunden haben. Ja tun Sie
doch auch einmal etwas fiir die Bauern und ver-
teidigen Sie nicht nur, so wie man das heute ge-
hort hat, den Fonds! Zeigen Sie nicht ein taubes
Ohr fur die einen und ein offenes Ohr fiir die, die
im ,Schwarzmilchkanal® herumleuchten und
herumfahren!

Meine Damen und Herren! Wir bieten Thnen
eine Zusammenarbeit mit der FPO im Bereich
der Milchwirtschaft an, Herr Bundesminister,
eine Sanierung des Osterreichischen Milchwirt-
schaftssystems, aber nicht auf Kosten der Bauern-
gelder, sondern durch Rationalisierung, durch
Marktdéffnung und Marktorientierung im Bereich
der Milchwirtschaft. (Zwischenrufe bei SPO und
OVP.)

Und das bedeutet, meine Damen und Herren,
das Gefiige von Produktion und Absatz zu an-
dern. Ndhern wir uns der Produktion des Inlands-
bedarfs mit entsprechenden Abschlagszahlungen
an unsere Bauern. Den erstarrten, organisatorisch
unbeweglichen Milchwirtschaftsfonds kénnen wir
ablosen und durch ein neues System ersetzen!

Meine Damen und Herren! Ich sage Ihnen, daf3
wirklich die Zeit gekommen ist. in der die Sozial-
partner im Milchwirtschaftsfonds nicht mehr so
leben kdnnen wie in der Vergangenheit: In der
Frih einen Kaffee zum Aufwachen, mittags einen
Kaffee zum Wachbleiben und abends eine Pille
zum Einschlafen — dadurch haben Sie an Re-
formbewegung nichts weitergebracht!

In diesem Osterreichischen rot-schwarzen
Funktiondrestaat muf} eine liberale, freiheitliche
Reformbewegung hier Freiheit schaffen, vor al-
lem Luft und Kapital fiir die Bauern und weniger
Probleme fiir die Konsumenten! (Beifall bei der
FPO. — Zwischenbemerkung des Bundesministers
Dr.Fischler.)

Es ist wirklich so, Herr Minister! Manchmal
sagt der Bauer: Links ein roter Kropf, rechts ein
schwarzer, langsam kriegt man keine Luft mehr!
Und diese Operation werden wir halt gemeinsam
machen miissen. Aber schauen wir, daf3 uns die
Bauern dabei nicht verbluten.
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Daher wird die FPO hier auf jeden Fall mithel-
fen, eine richtige, reformfreudige Operation
durchzufithren. lhnen wird es ein bifichen weh
tun, aber besinnen Sie sich, vor allem im Bauern-
bund, woflir sie da sind: nicht fiir die Exportkana-
le — ich habe Thnen das schon gesagt —, sondern
fir die Bauern! Tut doch auch ein bifichen etwas
dafiir, wenn ihr schon noch immer gewihlt wer-
det! { Zwischenruf des Abg. Ing. Schwirzler.)
Zumindest in der Kammer habt ihr nicht so
schlecht abgeschnitten. Bei der Nationalratswahl
wird es schrecklich werden. Ich kann euch sagen,
da werdet ihr mit der Laterne herumlaufen, um
noch einen Bauern zu finden. Aber warten wir bis
zum Herbst, es wird lhnen ja auch noch einiges
passieren.

Meine Damen und Herren! Eine Reform miif3-
te auch die Europareife einleiten. Und was ich
mir von Thnen, Herr Bundesminister, wiinsche,
ist, daf} Sie auch sagen, wie Sie in der Zukunft die
Bauern europareif machen wollen, was Sie vorha-
ben, ob ein Finanzminister oder zumindest der
jetzige Finanzminister mitspielt. Sie wissen:
3 Milliarden Einkommensverfall, wenn wir jetzt
den Direkteintritt schaffen wiirden. Wie werden
Sie das ausgleichen? Welchen Plan haben Sie?

Ich personlich glaube, dafl Osterreich stolz sein
muB darauf, daB in Osterreich die Wiesen noch
gemaht werden, daf} unsere Acker noch bestellt
werden und dafB die gesamte Landschaft noch ge-
pflegt wird, daB unsere Landschaft noch bearbei-
tet wird. Meine Damen und Herren! Im ganzen
Osten ist das nicht so. im europdischen Wirt-
schaftsraum ist das auch nicht so. Wir haben das
noch. Wir haben noch die Bauern, die das tun,
und dafiir sollen wir ihnen danken. Und ich glau-
be, daf} diese kostenlose Landschaftspflege — sie
geschieht seit Jahrzehnten — und die Leistungen,
die sie dadurch erbringen, durch grofiziigige Ab-
geltungen, wie sie Kollege Huber in seinem An-
trag 177/A dargestellt hat, honoriert werden soll-
ten.

Ich wiirde mich freuen, wenn auch Sie, meine
Damen und Herren von der OVP, diesen Antrag
einmal behandeln wiirden. Sie kdnnten dabei al-
lerhand lernen und wirden vor allem von Ihren
Irrwegen abkommen, einmal auf einen Weg kom-
men, dessen Diskussion sinnvoll ist.

Meine Damen und Herren! Die zwangsweisen
Lieferrechte zu kiirzen oder, wie es jetzt ge-
schieht, Herr Minister — und das mochte ich
schon auch heute sagen; Ihre Idee, die Sie heute
so gepriesen haben, die so qualifiziert angeboten
und angepriesen wurde —, beim Verkauf von
Milchkontingenten dem Bauern 15 Prozent weg-
zunehmen, das ist glatter Diebstahl, das sage ich
Thnen schon. Das ist glatter Diebstahl des Eigen-
tums, das die Bauern erworben haben, und das
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lehnen wir zutiefst ab. Ich hoffe, daf3 Sie dieses
System bald umstellen. {Beifall bei der FPO.)

Aber ich frage Sie, Herr Bundesminister —
denken wir einmal nach dariiber . . . (Bundesmi-
nister Dr. Fischler: ... 20 Prozeni!) Sind es
schon 20 Prozent, das ist ja noch drger. Dann
muf} man ja fragen, warum es Sie da hinten ei-
gentlich noch gibt, Herr Bundesminister! (Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, man soll
auch einmal sagen, wie wir aus dem Chaos her-
ausfinden. (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)
Ja, Schweine-Kaiser, du kannst nichts dazu beitra-
gen, weil du hast bei den Sduen so viele Probleme.
(Heiterkeit.) Es ist mir schon klar, daf} dir nichts
dazu einfillt. Die Vieh- und Fleischkommission
kann auch aufgeldst werden. Das ist das letzte,
das wir noch brauchen. Da gibt es auch ein
Oberstgerichtsgutachten, worin du nicht gut weg-
kommst. Schweine-Kaiser: Kein Kaiser bei den
Preisen, aber ein Problemkaiser bei der Verwer-
tung, in der Exportsituation und bei allem, was
damit zusammenhangt. (Abg. Dr. Blenk: Einem
Staaissekretir Murer ist auch nichis eingefallen!)

Meine Damen und Herren! Wie finden wir aus
diesem schwarz-roten Chaos eigentlich heraus?
— Ich mochte lhnen einen Vorschlag machen:
Versuchen wir ... (Abg. Dr. Blenk: Warum
nicht frither?) Das haben wir ja getan, wurde aber
leider von den schwarz-roten Akteuren, durch die
Sozialpartnerschaft verhindert. Na sicher!

Meine Damen und Herren! Wir haben keine
Milliarde, kein Bauerngerst!l auf der hohen Kante
gehabt und viermal die Milchpreise erhdht. Ihr
habt eine Milliarde weggerdumt und nicht die
Milchpreise erhdht. Das ist doch die Situation.
{Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Auch die guten An-
kiindigungen, die Sie heute schon gemacht haben,
werden uns nicht weiterhelfen, sondern wir miis-
sen darangehen, diese 300 000 bis 400 000 Ton-
nen ,,Ubermilch® abzubauen. Denken Sie einmal
dariitber nach, es kann doch nicht der Weisheit
letzter Schluf} sein, da3 man nur andere beschul-
digt fiir das, was da passiert ist — Bauern, Konsu-
menten, vielleicht auch Beamte —, denn weder
die Bauern noch die Konsumenten noch die Be-
amten haben einen OMOLK gehabt, haben eine
Agrosserta gehabt, haben eine Travagricola ge-
habt, haben eine Agromeat gehabt, haben eine
Firma Purlac in der Schweiz gehabt, haben eine
Prolactal oder sonst etwas auf der Welt gehabt,
Sie haben auch keine Schwarzkonten gehabt. so
nehme ich zumindest an.

Meine Damen und Herren, umgekehrt gefragt:
Wie sollen denn die Butterwege des OMOLK und
der Osterreichischen Genossenschaftsfirmen iiber
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diese Umwege — von der Firma Travagricola zur
Agromeat nach Polen, nach Hongkong, an die
Firma Polcoop, Warschau, was natiirlich auch
wieder Auswirkungen auf die Stitzungen hatte —
von Bauern, Konsumenten oder Beamten lber-
haupt noch tiberpriift werden kdnnen?

Weg mit dem UberschuB, weg mit diesen Fir-
men und her mit einem guten Preis fiir die Bau-
ern und guten Produkten fiir die Konsumenten!
Dann wird es doch gehen.

Es wird vielleicht einige Leute geben, die dann
in diesem Bereich keine Geschifte mehr machen,
aber das ist ja dann nicht so sehr unser Problem.

Freiwillige Riickkaufaktion, meine Damen und
Herren, eine Servitutslosung. Zahlen Sie doch
den Bauern 2,50 S, damit sie Teil- und Ganzmen-
gen nicht liefern, aber das Servitut am Bauernhof
bleibt, damit man sie in der EG wieder lebendig
machen kann. Wir haben das in der Regierung
seinerzeit oft vorgeschlagen, und ich gebe ehrlich
zu: Wir sind im Reformansatz steckengeblieben,
weil die Sozialpartnerpackelei von Rot und
Schwarz dieses System nicht wollte.

Keine Magerpulververwertung iber den KAl-
bermagen, meine Damen und Herren, damit
nicht der Konsument ein Kalb bekommt, das ihm
nicht mehr schmeckt, sondern Vollmilchkalber —
das ist Okosoziale Agrarpolitik und nicht Mager-
milchpulververwertung {iber den Kilbermagen,
sonst ilt niemand die Kélber. (Abg. Dipl.-Ing.
Kaiser: Herr Kollege Murer! Wir haben schon
viel zuwenig!) Herr Kaiser! Vielleicht kann man
es iber die Schweine auch machen. Vielleicht hast
du dann weniger Probleme, wenn sie kaputt ge-
hen. — Macht dir nichts. Glaube ich dir. (Weite-
rer Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Kaiser.)

Drittens glaube ich, daf} es auch an der Zeit ist
— Reformansitze wurden ja von Minister Fisch-
ler eingeleitet; das muf3 man sagen —, dafl wir
Qualititsrindfleisch noch wesentlich besser aus-
dehnen iiber eine gescheite, gut finanzierte Mut-
terkuhhaltung, als es uns bisher angeboten wird,
sodafl wir Qualitatsrindfleisch nicht importieren
miissen, sondern selber erzeugen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
kénnten mit einem Schlag viele Probleme l6sen:
Die Raiffeisenexporteure miiBten nicht mehr die
Milch exportieren, die Beamten brauchten sich
nicht mehr das anzutun, sondern kdnnten sich
um etwas anderes kiimmern — vielleicht einmal
um die Agrarpolitik —, die Weltmarktspekulan-
ten kdénnten sich neue Markte suchen, der Milch-
wirtschaftsfonds ko&nnte umgebaut oder abge-
schafft werden, die Bauern kdnnten wir vom Kri-
sengroschen befreien, die Sozialpartner brauch-
ten wir in diesem Bereich nicht, die kénnten wir
auflosen, der marktwirtschaftliche Osterreichische
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Wettbewerb konnte voll einsetzen, und die Ge-
nossenschaftsverbinde kénnten uns vom ,,Knebe-
lungsvertrag”, an derq wir heute hinken, befreien,
und so kdnnte man Osterreich, den Bauern, den
Konsumenten viel ersparen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte zum
Abschlufl noch sagen: Gehen Sie nicht weiter mit
der Petroleumlampe auf dem langen, langen
schwarzen Milchsumpfweg, den Sie bisher be-
schritten haben, sondern gehen Sie mit uns einen
Reformschritt weiter, befreien Sie die Bauern und
die Konsumenten von diesem Problem, dann wer-
den in Osterreich in Zukunft solche Ausschiisse
nicht mehr notwendig sein. (Beifall bei der FPO.
— Abg. Dr. B le n k: Eine iiberfliissige Rede!) 19.59

Prisident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Otto
Keller. Ich erteile es ithm.

19.59

Abgeordneter Keller (OVP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Kollege
Murer hat gerade wortgewaltig argumentiert, was
er in drei Jahren seiner Regierungstétigkeit unter-
lassen hat. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe drei oder dreieinhalb Jahre hindurch
vom Kollegen Murer liber solche Dinge nichts ge-
hort, er hétte ja reformieren kdnnen. Er ist am
Schalthebel der Politik gesessen. Die OVP war -
damals in Opposition, hat nichts mitzureden ge-
habt. Aber gemacht hast du, Herr Kollege Murer,
liberhaupt nichts! Ein schlechteres Einkommen
haben die Bauern in der Zeit, in der du Staatsse-
kretir im Landwirtschaftsministerium warst, ge-
habt! Du bist dort wie ein stummer Fisch gewe-
sen, sonst gar nichts! (Heiterkeit und Beifall bei
der OVP.)

Wenn du dort so wortgewaltig argumentiert
hittest wie heute, vielleicht hitte sich dann man-
ches Problem. das wir heute zu diskutieren haben,
schon damals geldst, denn ein Grofteil der Pro-
bleme ist ja aus dieser Zeit. Aber dort hat man
nichts gehért. Dort war es ruhig.

Wie ich heute als praktizierender Bauer den
ganzen Tag der Debatte zugeh6rt habe, muflte ich
feststellen, dafl es im Haus eigentlich viele land-
wirtschaftliche Fachkrifte geben miif3te. Mich
wundert bloB3: Wenn es um Probleme der Bauern
geht, wenn es darum geht, ihr Einkommen zu
verbessern, dann hore ich nichts hier herinnen,
dann ist alles ziemlich ruhig.

Ich wollte mich heute gar nicht zu Wort mel-
den, weil ich schon seinerzeit gegen die Einset-
zung dieser beiden Ausschiisse war. Diese beiden
Untersuchungsausschiisse werden auch tatséch-
lich heute noch enden wie das Hornberger Schie-
f3en: in nichts!
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Ich glaube, daf} aus der ganzen Ausschufldebat-
te von gestern und heute nichts anderes geworden
ist als eine politische Schlammschlacht. Ich war
nie in meiner langen politischen Titigkeit fiir po-
litische Wadelbeiflereien oder fiirs Dreckschleu-
dern, weil ich der Meinung war, dafl man nur ge-
meinsam fiir unseren Staat und die Bevdlkerung
das Beste leisten kann und nicht in gegenseitigen
Schlammschlachten und WadelbeiBlereien. (Bei-
fall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich bin enttiuscht, dal man heute auf dem
Riicken der Bauern diese Debatte fithrt. Die
Osterreichischen Bauern haben sicher nicht ver-
dient, daB3 man einen ganzen Tag auf dem Ricken
dieser Bauern eine Schlacht fiihrt, die des Hohen
Hauses und der Bauern wirklich nicht wiirdig ist.

Aber ich bin noch mehr dariber enttiuscht,
dafl man die Sozialpartnerschaft in Frage stellt.
Denn ich verstehe unter Sozialpartnerschaft et-
was ganz anderes als das, was einige Herren heute
in den Debatten dargestellt haben. Erinnern wir
uns an die dreifliger Jahre. Damals haben sich die
groflen Parteien den Schidel eingeschlagen, die
Sozialpartnerschaft nicht toleriert, und was ist
passiert? — Am 13. Mérz 1938 wurde der Name
Osterreich von der Landkarte geldscht. Sie haben
die Rechnung priisentiert bekommen, weil sie
nicht zusammengearbeitet haben. Tausende
Osterreicher haben es mit dem Tod bezahlt. Not
und Elend war das Ende.

Die fithrenden Kopfe aller Parteien von damals
haben in den Konzentrationslagern gebiifit. Sie
sind dort wach geworden und haben nach dem
Krieg die Zusammenarbeit gesucht. Sie haben
nach dem Krieg alle gemeinsam — Bauern, Ar-
beiter, Gewerbetreibende — das zerstorte, das
zerbombte Osterreich wieder aufgebaut. Daf}
Osterreich heute dieses blithende Land ist, daf}
wir einen Wohlstand haben, daf3 wir uns mit allen
Industriestaaten im Westen messen konnen, die
geringste Arbeitslosigkeit, eine stabile Wahrung,
das sind die Erfolge einer Zusammenarbeit und
einer guten Sozialpartnerschaft. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich weil3, von den Untersuchungsausschiissen
wurden sicherlich Unzulinglichkeiten auf den
verschiedenen Gebieten aufgedeckt, ob es gestern
beim NORICUM-Ausschuf3 war oder heute bei
der ,Milch*-Debatte ist. Es ist halt niemand ge-
gen schwarze Schafe da oder dort gefeit. Die
schwarzen Schafe gibt es eben, und es ist unsere
Aufgabe, sie zu entfernen, wenn es moglich ist.

Aber ich glaube, die Abgeordneten im Parla-
ment haben kein Recht, Richter zu spielen, dafiir
gibt es die ordentlichen Gerichte. Selbsternannte
Laienrichter sind nicht in der Lage, diese Verfeh-
lungen, die es gegeben hat — obwohl noch nie-
mand klar sagt, wo es sie gegeben hat —, zu beur-

teilen. Ich bin dafiir, dafl man da ein ordentliches
Gericht einschaltet, und das soll entscheiden und
den verurteilen, der Verfehlungen begangen hat,
aber nicht, daf3 man das hier herinnen in einer
Schlammschlacht macht.

Ich habe eher den Eindruck. das ist Vorwahlge-
plinkel, wenn ich da hére, dal3 es gegen die Ge-
nossenschaften, den Bauernbund und so weiter
geht. Wir alle wissen, daf} der einzelne Bauer kein
Produkt vermarkten kann, daf} er einen grofleren
Zusammenschlufl braucht, da3 es mehrere sein
missen, wenn man etwas vermarkten will.

In den Genossenschaften sind die Bauern alle
Mitbesitzer, wir sind keine Leibeigenen, wie das
heute teilweise gesagt wurde, und die Funktioni-
re haben sich auch kaum bereichert. Kann sein,
daf3 es da und dort Auswiichse gibt, aber man
sollte nie in der Politik alles tiber einen Leisten
schlagen.

Ich war 20 Jahre lang Obmann einer Molkerei-
genossenschaft. Ich habe nie einen Schilling dafiir
gekriegt, ich habe auch nie einen verlangt. Ich bin
heute noch Funktionidr von Genossenschaften.
Darum war es mir heute schwer, dieser Schlacht
gegen die Genossenschaften zuzuhdren. Man hit-
te geglaubt, dort sind nur Verbrecher. Es wurde
auch gesagt: Verbrecher und Gauner. Ich weise
das zuriick, weil es in den vielen Osterreichischen
Genossenschaften Hunderte Funktiondre gibt,
die ehrlich und fleiBBig fiir die Bauern in Oster-
reich arbeiten. (Beifall bei der OVP.)

Jetzt kommen so viele gute Vorschlage, was
man alles tun sollte oder tun miif3te: Uberschiisse
miissen weg. — Uberschiisse haben wir ja keine
bei 120 Prozent Milch. Die 20 Prozent brauchen
wir einmal als Sicherheit, und zweitens wird ja so
viel importiert. Es hat kein Mensch gesagt, daf}
16 000 Tonnen Kise offiziell importiert werden
und noch 8 000 oder 10000 iiber die griine
Grenze aus Ungarn oder aus anderen Staaten
kommen, wo er ein bisserl billiger ist. Man hort
ja, daB die Osterreicher Ungarn bald auffressen;
darum kommt so viel Kise herein, weil er dort
halt 40 S kostet statt 80 oder 100 S. Ich glaube,
man muf} auch das in Betracht ziehen.

Man muf} auch in Betracht ziehen, dal} man das
Berggebiet nicht halten kann ohne Viehhaltung,
Wenn wir heute um 20 Prozent die Milchricht-
mengen kiirzen, heiflt das 20 Prozent weniger
Einkommen fiir einen Milchbauern. Das Bergge-
biet kann man nur bewirtschaften, wenn man
Vieh hilt, denn sonst wird das Heu und das Gras
nicht gefressen. Ich glaube nicht, daf3 es anderen
schmeckt aufler den Rindviechern. Und wenn
man das Berggebiet halten will, dann kann man
kein Hektar mehr aufgeben. Man hat sowieso
schon viel zuviel aufgegeben. Ich weif3, dafl in
meinem Bezirk schon 12 000 bis 15 000 Hektar
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nicht mehr bewirtschaftet sind. Da bekomme ich
langsam Angst vor einem Karstgebiet und vor den
Katastrophen.

Heute sagt man uns, wir produzieren zuviel.
Man hat uns aber jahrelang gesagt, wir sollen
mehr produzieren: Bauern, wenn ihr ein besseres
Einkommen wollt, produziert mehr! Das hat man
uns jahrelang von allen hohen und hdchsten Stel-
len gesagt. Die Bauern sind auf den Vorschlag
eingegangen und haben mehr produziert. Sicher
sieht man heute, daf3 es ein Unsinn war, so viel zu
produzieren.

Jetzt spricht man von den Bauern-Milliarden,
wem die zugute kommen, ein paar Handlern oder
wie das hundertmal aufgeziihlt worden ist. Ich
habe mit dem Viehexport zu tun, und ich weif3,
um wieviel Vieh verkauft wird, ich kenne die
Preise, die der Bauer bekommt. Der Bauer be-
kommt heute in Osterreich fiir ein Rind zirka
22000 bis 23 000S. Der italienische Kaufer
nimmt das in Osterreich um zirka 15 000 S. Die
7 000 S Verwertungsbeitrag, die kriegt der dster-
reichische Bauer und sonst niemand. Etwas ande-
res, was viele behauptet haben, sind Unterstellun-
gen. (Beifall bei der OVP.)

Das gleiche ist mit den Transportkosten. Was
wilrden die Bauern, die in entlegenen Gebieten
leben, mit ihrer Milch tun, wenn sie sie nicht auf
den Markt bringen?

Kleine Kasereien und kleine Sennereien mufite
man aufgrund der Arbeitszeitverkiirzung und des
langeren Urlaubs auflésen. Wie bekannt ist, muf}
in der Molkerei halt auch Samstag und Sonntag
gearbeitet werden. Da haben wir die Leute nicht
mehr bezahlen kdnnen. Darum hat man groflere
Einheiten schaffen missen. Sicher bringen groe-
re Einheiten mehr Probleme, aber es geht halt
nicht, dal man mit der Million Kilo Milch vier
Leute zahit. Das deckt nicht einmal der Milch-
preis. Darum hat man halt die Molkereien zusam-
mengelegt und in gréfleren Einheiten produziert,
weil es billiger kommt. Darum mufl man auch
Transportkosten zahlen, denn Transportkosten
kommen dem marktentlegeneren Bauern zugute
und sonst niemandem.

Ich habe gerade gehort, dad der Agrarsprecher
der SPO in Vorarlberg verlangt hat. dafl man die
Zonen 3 und 4 von der Milchkontingentierung
befreit. Ich wiirde den Antrag sofort unterstiit-
zen, weil ich glaube, daB er fir die Bauern gut
wire, wenn sie produzieren kdnnten, was sie oben
am Berg produzieren kdnnen. Sie kénnen ja
nichts anderes als Milch produzieren. Darum
wiire es, glaube ich, richtig, wenn man so einem
Antrag beitritt.

Ich méchte zum Abschluf} sagen, wir sollten es
uns iiberlegen, mehr politische Kultur in dieses
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Haus zu bringen, mehr Sachlichkeit, mehr Sach-
probleme zu bearbeiten und nicht uns stunden-
lang in solchen sinnlosen Debatten zu duellieren.
Es warten so viele Probleme, die geldst werden
sollen. Aber es wurde alles blockiert mit den Aus-
schiissen, die, wie man heute gehort hat, tagelang
gedauert haben.

Also in Zukunft mehr Sachlichkeit und bessere
politische Kultur, mehr Leistung fiir die Allge-
meinheit und nicht solche Schlammschlachten!
{Beifall bei der OVP.) 20.12

Priasident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Achs. Ich
erteile es ihm.

2013

Abgeordneter Achs (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Lieber Otto Keller! Wenn es
darum geht. den Bauern mehr Geld zu geben,
dann hast du in meiner Person einen guten Ver-
blindeten. Auch ich bin der Meinung, dal man
dem Bauern das geben soll, was ihm zusteht.

Zum bisherigen Ablauf der Diskussion ist fest-
zuhalten, dal} die OVP heute sehr wehleidig, oft
bis an die Grenze des Unverzeihbaren gehend.
reagiert hat. Ich bin aber der Meinung, daf in
einer Demokratie Kritik dann wichtig und not-
wendig ist, wenn sie dazu bestimmt ist, daf} besser
regiert werden soll. Daher sollten Sie wirklich
nicht so wehleidig sein.

Die Strategie, die Sie heute gewihlt haben, ist
jedoch sehr durchsichtig und sehr billig. Wenn Sie
von einer Retourkutsche sprechen, dann pflicken
Sie die Apfel vom eigenen Baum. Sie kdnnen dem
SPO-Agrarsprecher Helmut Wolf zwar vorwer-
fen, daB er kein Landwirt ist, aber eines wird Ih-
nen sicherlich nicht gelingen: nachzuweisen, daf3
Helmut Wolf von der Agrarpolitik nichts ver-
steht. (Beifall bei der SPO und Beifall des Abg.
Dr. Ofner.}

Meine Damen und Herren! Als einer, der nicht
im , Milch"-Ausschul3 gesessen ist, hat es mich
nach Studium der Akten zutiefst betroffen ge-
macht, welches Wirrwarr im Agrarbereich vor-
herrscht, wobei mir jetzt bewult wird, warum die
OVP sich urspriinglich so stark gegen die Einset-
zung dieses Ausschusses zur Wehr gesetzt hat.

Ich bin der Meinung, daf} all das, was hier auf-
gezeigt wurde, sicherlich erst die Spitze eines Eis-
berges ist. Das totale Chaos in der Milchexportab-
teilung des Agrarministeriums war perfekt. Akte
wurden jahrelang nicht bearbeitet. Ein Akt blieb
nahezu vier Jahre liegen und wurde erst Ende
1989 bearbeitet.

Trotz Hinweisen, da3 man in manchen Berei-
chen die Gewihrung von Subventionen nicht er-
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moglichen kann, gab es Ministerentscheidungen
des damaligen Agrarministers Josef Riegler. Mit
Wissen des damaligen Bundesministers wurden
die aufgetauchten Probleme bei Provisionszah-
lungen umgangen. Unter Minister Fischler wurde
erfreulicherweise von dieser Praxis wieder abge-
gangen. Provisionen wurden von der Abdeckung
aus Stiitzungsbeitrigen ausdriicklich ausgeschlos-
sen.

Diese aus der Sicht von Steuerzahlern und Bau-
ern, die fir die Stitzungen aufzukommen haben,
begriifenswerte Entscheidung steht im deutli-
chen Gegensatz zu jener Praxis, wie sie wiithrend
der Amtszeit des fritheren Agrarministers vorge-
herrscht hat, der fir diese Praxis auch die volle
Verantwortung tragt.

Bei der Untersuchung der politischen Verant-
wortlichkeit kam der Ausschuf} zur Erkenntnis,
dafl das Landwirtschaftsministerium seine Auf-
sichtspflicht nicht mit der notigen Sorgfalt wahr-
genommen hat.

Da Minister Riegler iiber eine Gberhdhte Ex-
portstiitzung personlich entschieden hat, ist ihm
der Vorwurf eines sorglosen Umganges mit Steu-
er- und Bauerngeldern zu machen. Da gerade in
den letzten Tagen die OVP immer wieder von
politischer Verantwortung gesprochen hat, bin
ich gespannt, welcher Mafistab jetzt bei ihr zur
Anwendung kommt.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ein
klassisches Beispiel ist, daf3 es erst nach Einset-
zung des ,Milch“-Untersuchungsausschusses
moglich gemacht wurde, dafl der Produzenten-
preis fir die Milch erhéht und der Konsumenten-
preis gesenkt wurde. Aufgrund der Agrarpolitik
wurden in den letzten Jahren Bauern und Konsu-
menten eine Milliarde Schilling vorenthalten.
Eine deckungsgleiche Politik wird in den Gbrigen
Agrarbereichen praktiziert.

Ich behaupte daher, wenn es um Raiffeisen
geht, dann lautet die OVP-Devise: Es koste, was
es wolle. Und wenn es um die Bauern geht, dann
heifit es: Die bdsen Sozialpartner waren wieder
einmal dagegen.

Der ,Milch”-Ausschuf} brachte einiges zutage,
so zum Beispiel, dafl das Ministerbiiro in der
Amtszeit von Minister Riegler massiv in Verwal-
tungsablaufe eingegriffen hat, die sich mit der
Festsetzung oder Kontrolle von Exportstiitzun-
gen beschiftigen. Besonders der Buroleiter des
Ministers Riegler, Dr. Labuda (Abg. Ing.
Schwdrzler: Ein guter Mann!} — das wird
sich alles herausstellen (Abg. Dr. Blenk: Hat
sich schon herausgestellt!) —, trat offenbar in der
Regel dann in Erscheinung, wenn aus der Sicht
der Exporteure akuter Handlungsbedarf des Mi-
nisteriums gegeben war, sei es bei Interventionen
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der Exporteure zugunsten einer bestimmten Stiit-
zungsfestsetzung, sei es, indem Labuda einen
Priifer, der bestrebt war, den Verdacht des Stiit-
zungsbetruges der Osterreichischen Kiseexpor-
teure aufzuhellen, unter Druck setzte, sei es, daf3
Labuda bemiiht war, Osterreichische Rechtshilfe
an italienische Behdrden im Zusammenhang mit
dem alten Kéaseskandal zu verhindern (Abg. Dr.
Puntigam: Zweimal nicht wahr! Summt beides
nicht!), sei es, dafl Labuda in die OMOLK-Prii-
fung eingriff.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich im
allgemeinen ein paar Feststellungen uber die
Fehlentwicklung im Milchbereich treffen. In der
Milchwirtschaft gibt es so gut wie keine Konkur-
renz, daher auch keine ausreichende Vorberei-
tung auf jene Erfordernisse, die sich aus der inter-
nationalen Agrarliberalisierung ergeben werden.
Sowohl der angestrebte EG-Beitritt Osterreichs
als auch die Agrarliberalisierung im Rahmen des
GATT werden dazu filihren, dall auch in der
Osterreichischen  Milchwirtschaft  marktwirt-
schaftliches Denken Einzug halten muf.

Es wire unverantwortlich, die notwendigen
Strukturreformen so lange hinauszuzdgern, bis
diese internationale Agrarliberalisierung endgiil-
tig iber uns hereinbricht. Der &sterreichischen
Milchwirtschaft mufl Gelegenheit gegeben wer-
den, sich auf diese Agrarliberalisierung vorzube-
reiten. Daher sind jetzt schon durchgreifende Li-
beralisierungsschritte notwendig, um die Milch-
wirtschaft instand zu setzen. dafl sie sich im
Markt bewegen lernt.

Zuviel Orientierung an der Menge und zuwe-
nig Orientierung an der Qualitat: Die &sterreichi-
sche Landwirtschaft und auch die heimische
Milchwirtschaft werden nur dann Zukunft haben,
wenn sie sich auf die Produktion hochwertiger
Qualitatsprodukte konzentrieren. Mit agrarischer
Massenproduktion wird die sterreichische Land-
wirtschaft aufgrund ihrer Struktur und der gege-
benen geographischen Mgglichkeiten nie imstan-
de sein, mit den Agrarfabriken in der EG und in
den USA zu konkurrieren.

Es darf auch nicht Gibersehen werden, dafl die
begriiflenswerte politische und wirtschaftliche Li-
beralisierung Osteuropas dazu fithren wird, daf3
der Osterreichischen Landwirtschaft neue Kon-
kurrenten erwachsen. Auch von da her wird sich
ein Druck auf mehr Markt entwickeln.

Die Kontrolle der Exportstiitzungen muf} viel
effizienter werden. Wenn Hunderte Millionen bei
Briefkastenfirmen und in anderen dunklen Kana-
len versickern, dann kann nicht im Ernst davon
gesprochen werden, dafl das im Interesse der
Osterreichischen Bauern ist.
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Die Produktion von Uberschiissen fiihrt also
dazu, daf} ein betrichtlicher Teil der aufgewende-
ten Exportstiitzungen nicht den Bauern zugute
kommt, sondern Leute daran verdienen, die dar-
an nicht verdienen sollten. Es wire daher gerade
aus der Sicht der dsterreichischen Bauern wesent-
lich interessanter, wiirde man die bisher fiir die
Exportstitzungen aufgewendeten Mittel direkt
den Bauern zur Verfiigung stellen.

Kollege Schwarzbdck hat die Personalpolitik
des Gunter Haiden kritisiert. Wenn ich jedoch die
Personalpolitik des Gunter Haiden jener des Josef
Riegler gegeniiberstelle, so hilt die von Giinter
Haiden jedem Vergleich stand.

Meine Damen und Herren! Die Anzahl der
Gruppen im Landwirtschaftsministerium wurde
in der Amtszeit von Minister Riegler von 12 auf
17, also wesentlich erhéht. Die Anzahl der Abtei-
lungen stieg von 54 auf 63. Das ist eine Erhéhung
von 17 Prozent. Offensichtlich konnte Minister
Riegler fiir eine Vielzahl von Beamten, die der
OVP nahestehen. Posten lockermachen, wiahrend
die Kontrollabteilung personell eindeutig unter-
besetzt war. Auf der einen Seite betrieb Minister
Riegler eine betrichtliche Aufblihung des Ver-
waltungsapparates. Auf der anderen Seite sind
politisch mifBlliebigen Beamten ihre Arbeitsmdg-
lichkeiten weitgehend entzogen worden.

Ein besonders drastisches Beispiel ist der Fall
von Frau Sektionschef Worel, der nach Amtsan-
tritt von Minister Riegler ihre Kompetenzen weit-
gehend entzogen wurden. (Abg. Schwarzen-
berger: Das liegt an der Qualitit dieser Dame!)
Es ist einfach nicht zu verantworten und auch ge-
geniiber dem Steuerzahler nicht zu rechtfertigen,
dafl man Spitzenbeamte aus politischen Griinden
zum Nichtstun verurteilt. Herr Minister Dr.
Fischler! Machen Sie gut, was gutzumachen ist!

Meine Damen und Herren! Zusammenfassend
kann festgehalten werden, dafl im Agrarbereich
ein grofler Wirrwarr vorherrscht, da3 den Bauern
und den Konsumenten 1 Milliarde Schilling vor-
enthalten wurde, was sehr schwerwiegend ist, daf}
Beamte politisch unter Druck gesetzt wurden und
daB die zu Raiffeisen gehérenden Milchverwer-
tungs- und -verarbeitungsbetriebe, ohne den
Nachweis einer Leistung zu erbringen, eine halbe
Milliarde Schilling kassiert haben. Meine Schluf}-
folgerung ist daher, daf3 kiinftig die Unterstit-
zungsgelder nicht an Raiffeisen- und Briefkasten-
firmen gehen diirfen, sondern den Bauern zugute
kommen miissen.

Meine Damen und Herren! Osterreich hat
tiichtige Bauern. Daher hat die Osterreichische
Landwirtschaft Zukunft. Sie braucht aber eine
starke, parteipolitisch unabhingige Interessenver-
tretung. Die bestehenden landwirtschaftlichen
Genossenschaften im Raiffeisen-Verband erfillen
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den Forderungsauftrag fiir ihre Mitglieder nur
mehr in Ausnahmefillen. Trotzdem ist die Ge-
nossenschaft aktuell. Radikalreformen sind aber
Uberfillig. Ich habe die Feststellung des Abgeord-
neten Gaigg, wonach eine Systeménderung erfol-
gen mubB, als gescheit und weitblickend empfun-
den.

Meine Damen und Herren! Spielen wir nicht
die Beleidigten, sondern bemiihen wir uns, die In-
teressen unserer Bauern, aber auch die Interessen
der Konsumenten gemeinsam zu vertreten, und
versuchen wir, gemeinsam eine gute Agrarpolitik
zu machen! (Beifall bei der SPO.) 20.28

Prisident Dr. Dillersberger: Meine Damen und
Herren! Wihrend der Ausfithrungen des Herrn
Abgeordneten Hofmann ist an mich das Verlan-
gen herangetragen worden, Herrn Abgeordneten
Hofmann einen Ordnungsruf zu erteilen wegen
einer beleidigenden Auflerung in Richtung Oster-
reichische Volkspartei. (Abg. Hofmann: Wel-
che?) Ich habe aus dem Protokoll festgestellt, daf3
Herr Abgeordneter Hofmann in Richtung Oster-
reichische Volkspartei die Worte gebraucht hat:
,Die Gauner sitzen in Ihren Reihen.” Dafiir ertei-
le ich ihm einen Ordnungsruf. (Beifall bei
Abgeordneten der OVP.)

Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Blinegger.

20.29 ..

Abgeordneter Bliinegger (FPQ): Mein Prisi-
dent Dr. Dillersberger! Geschitzter Herr Bundes-
minister Dr. Fischler! Meine sehr geschitzten Da-
men und Herren Abgeordneten! Als in den Jen-
bacher Werken mit einer verkiirzten Arbeitszeit
in der Produktion als Bohrwerksdreher tatiger
Arbeitnehmer habe ich heute Gelegenheit, zu ei-
nem Bericht Stellung zu nehmen, zu dem die Un-
terlagen fiir mich erst zwdlf Stunden alt sind.

Der SchluBbericht und die Tatigkeit bezie-
hungsweise die Ergebnisse des ,Milch*-Unter-
suchungsausschusses bewegen mich zu der Fest-
stellung, daf} der Milchwirtschaftsfonds eigentlich
aufgelost gehdrt. Als Arbeitnehmer und als Kon-
sument versteht man einiges nicht, wenn man mit
den Bauern Kontakt hat. Fiir mich stellt sich die
Frage der Aufldsung auch deswegen, weil der Er-
zeugerpreis seit 1983 viermal erhoht und zweimal
korrigiert wurde.

Insgesamt erhielten die Landwirte 60 Groschen
an Mehrfdrderung. Dies wurde aber in der klei-
nen Koalition fiir die Bauern erreicht. In der Zeit
der Regierung Klaus, Herr Abgeordneter, wurde
der Milchpreis sogar gesenkt. In der Ara Kreisky
wurde er einmal schwach angeglichen und auch
einmal vollzogen.

Der Nachholbedarf in der Causa Milchpreis
war daher ein vordringliches Anliegen unseres
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Exstaatssekretdrs Murer, der trotz rotem Minister
nicht nur den Erzeugerpreis erhéhen konnte,
sondern auch erstmals Strukturverbesserungen
fiir die Landwirtschaft durchfithrte. Zum Beispiel
der Stopp der progressiven Einheitswerte, der Al-
ternativanbau und so weiter — das sind einige
Punkte, die man als Leistung aufzihlen kann.

Es wurden aber simtliche Erfolge der Erzeu-
gerpreiserhdhungen durch den allgemeinen Ab-
satzforderungsbeitrag in der Hohe von 84 Gro-
schen aufgrund des Diktates des Milchwirt-
schaftsfonds unter wohlwollender Billigung der
Prisidentenkonferenz riickgidngig gemacht. Wo
bleibt da die agrarpolitische Entflechtung von pa-
rititischen Zwingen? (Zwischenruf bei der OVP.)
Herr Abgeordneter, weil Sie ,,au weh" sagen: Es
sind nur die Fonds und die Kommissionen die
groflen Gewinner der rot-schwarzen Koalition.

Adolf Riautschnig, der Kampfer fir einen ge-
rechten Milchpreis, hat bereits mehrmals beim
Verfassungsgerichtshof geklagt und auch recht
bekommen. Die Hoéchstrichterspriiche: ,Es geht
nicht an, daf} der Staat einen Erzeugermilchpreis
diktiert, der unter den Gestehungskosten liegt."
— Ende des Spruches. Nehmen die Verantwortli-
chen dies zur Kenntnis? — Ich glaube, nein.

Wortlich ist in der .Kleinen Zeitung® vom
29. Juli 1989 zu lesen: ,Nach dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes wurden die Kampfer
weiter beldchelt. ,Formal-juristische Griinde ohne
jede Auswirkung', wurde das Erkenntnis kom-
mentiert.*

Der Kommentar Riautschnigs Gber die Land-
wirtschaftskammern und deren Vertreter ist da-
her eindeutig: ,Wir prozessieren seit sechs Jahren
fur die Bauern, und der Prasident der Landwirt-
schaftskammer ist nicht einmal in der Lage, uns
zu sagen: Selbstverstindlich unterstittzen wir
euch!**

Oder: ,Unsere Agrarvertreter haben ihre Pro-
bleme am Hof mit ihren Funktionen geldst, fur
die sie hohe Gehailter beziehen. Sie brauchen
nicht mehr um ihre Existenz kampfen und beten
dafiir nach, was der Clubzwang vorschreibt. Die
parteipolitische Knebelung in der Kammer muf}
ein Ende haben.* — Ende des Zitates
von Riautschnig.

Hohes Haus! Meine sehr geschitzten Damen
und Herren! Das ist fiirwahr eine gerechte Forde-
rung. Wenn das verwirklicht wird, dann miissen
die ehrlich arbeitenden Bauern nicht dauernd
vom Hof zu Gericht pendeln, um ihre wirklichen
Interessen durchzusetzen. Dann werden aber
auch Schreibtischbauern in der Kammer endlich
einmal das tun, wofur sie bezahlt werden,
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Die gesetzliche Vorgabe durch das Landwirt-
schaftsgesetz 1976 sieht die Erhaltung eines wirt-
schaftlich gesunden und leistungsfahigen Bauern-
standes vor. Dies erfordert aber anderseits unab-
dingbar auch einen volkswirtschaftlich gerecht-
fertigten Preis fiir die landwirtschaftlichen Pro-
dukte. Dieser soll nicht nur die unmittelbaren
Gestehungskosten decken, sondern auch den Er-
zeugern, den rationell gefithrten Betrieben jene
Gewinne zufiihren, die sie brauchen, um ihren
Betrieb erhalten zu kdnnen.

Derzeit bekommt der Bauer 4,60 S pro Liter
Milch, wihrend die tatsdchlichen Kosten fiir den
Bauern bei etwa 8,70 S liegen. Wer, so frage ich
mich, bekommt die Differenz? Fiir mich ist klar,
dafB viele Institutionen auf dem Weg der Milch
vom Erzeuger zum Konsumenten sehr kraftig ab-
sahnen. Nicht umsonst hat Osterreich den nied-
rigsten Erzeugerpreis, wohl aber den hdchsten
Konsumentenmilchpreis Europas. Die Sozial-
partnerschaft hat in diesem Falle eine Mittéter-
schaft.

Die Preisgesetzgebung bei der Milch muf} eine
volkswirtschaftlich gerechtfertigte Kostendek-
kung sowie einen Gewinn fiir die Bauern beinhal-
ten. Wo bleiben die notwendigen besitzergreifen-
den Mafinahmen, um den agrarpolitischen
Schock aus dem moglichen EG-Beitritt abzufan-
gen? Wo sind die effizienten Maflnahmen getrof-
fen worden, um den Bergbauern in Zukunft exi-
stenzfihig zu erhalten? Wo sind die versproche-
nen Maflnahmen, die weitere Abwanderungen in
den Nebenerwerb aufhalten sollen? Will man alle
Bauern nach sozialistischer Ideologie in die Er-
werbskombination zwingen?

Bereits zu Ende der letzten Legislaturperiode
haben die freiheitlichen Agrarpolitiker die Uber-
priifung des Milchwirtschaftsfonds gefordert. Das
Ergebnis dieser Uberprifung liegt nun vor und
ist heute Gegenstand des Spekulationsskandals.
Trotz allem muf3 man bedenken, daf} bei der drit-
ten Erhdhung der Konsument nicht belastet wur-
de. Uberhaupt wiirde es den Konsumenten weni-
ger storen, fiir die Milch einen gerechten Preis zu
zahlen, wenn er sieht, daf3 die Erh&hung wirklich
den Bauern zugute kommt. (Beifall bei der FPO.)

Derzeit gibt es liberhaupt keinen Milchuber-
schufl mehr, da die bestehenden Kontingente re-
duziert wurden. Es erhebt sich daher die Frage,
warum der Absatzforderungsbeitrag noch einge-
hoben wird. Wo bleibt die angekiindigte Agrar-
marketinggesellschaft, um den Agrarauf3enhandel
zu férdern?

Hohes Haus! All diese Fragen zeigen auf, daf3
die Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft, ganz gleich in welcher Person, in der
XVIIL Gesetzgebungsperiode versagt haben. Der
Milchwirtschafts-Untersuchungsausschufl bringt
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es klar zutage: Die Ausschufarbeit verlief zwar
sachlich. Zu den Hohepunkten und zu den Erhit-
zungen der Gemiiter kam es aber, wenn die Aus-
sagen bei den Zuhoérern den Eindruck erweckten,
daB vielfach mit Millionen- und Milliardenbetra-
gen vollig sorglos umgegangen wird und dal} ei-
gentlich niemand fiir die unwirtschaftliche Ver-
waltung 6ffentlicher Gelder verantwortlich sei.

Der Milchwirtschaftsfonds veranlagt seine Gel-
der seit seiner Griindung bei der Raiffeisenzen-
tralbank respektive bei deren Vorgingerin, der
Genossenschaftszentralbank, und ist seit 1978 zu
35 Prozent bei der Raiffeisenzentralbank und zu
45 Prozent bei der BAWAG.

Die Ausschuflarbeit hat auch gezeigt, dal} die
Vertreter der vier Sozialpartner eigentlich sehr
wenig fiir die Interessen ihrer Mitglieder getan
haben. Die aufmerksamen Zuhdrer mufiten den
Eindruck gewinnen, daf} die Mitglieder der Kon-
trollorgane, die die Prisidentenkonterenz der
Landwirtschaftskammern entsandt hat, in erster
Linie die Interessen der Verbande und der Raiff-
eisen-Organisation vertreten, wiahrend im Inter-
esse der Bauern kaum eine Aktion gesetzt wurde.

~Die Vertreter der Arbeiterkammer und des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes haben er-
reicht, dall 45 Prozent der liquiden Mittel des
Milchwirtschaftsfonds bei der BAWAG angelegt
wurden. Zum Konsumentenschutz haben Sie
nichts beigetragen. Auch die Interessen der Mol-
kereiarbeiter haben sie nicht vertreten, sonst hit-
ten sie sich mehr fir eine gesunde Produktions-
struktur in den Be- und Verarbeitungsbetrieben
einsetzen missen.

Die Vertreter der Bundeskammer der gewerbli-
chen Wirtschaft haben zugegeben. dafl im Be-
reich der Milchwirtschaft und iiber Quersubven-
tionen auch in anderen Bereichen wie der
Fleischversorgung ein Imperium aufgebaut wur-
de. das versucht hat, jeden Wettbewerb zu unter-
binden und Neueintritte iiberhaupt unmoglich zu
machen.

Die Vertreter der Bundeswirtschaftskammer
haben diese Praktiken einfach geduldet. Man
muf} hier wirklich die Frage stellen, welches Alibi
die Sozialpartner fiir ihre Préisenz im Milchwirt-
schaftsfonds vorbringen kdnnen.

Der Eindruck wird noch disterer, wenn man
bedenkt, daf} oft die gleichen Personen als Sozial-
partner sowohl im Milchwirtschaftsfonds als auch
in den Parititischen Unterausschiissen vertreten
sind. Sie setzen — wie ein Zeuge so schdn gesagt
hat — eine Kappe auf, um im Parititischen Un-
terausschul3 beispielsweise lber Preise zu ent-
scheiden, die sie vorher ohne Kappe beantragt ha-
ben.
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Die AusschuBarbeit hat einen finsteren Ein-
blick in die Verfilzung der Macht der Sozialpart-
ner gewihrt. Der Zuhorer hat den Eindruck ge-
wonnen, daf Personen, die fiir nichts verantwort-
lich gemacht werden kénnen, vielfach
Entscheidungen von grofler Tragweite treffen
konnen und diese mit Teilnahmslosigkeit tatsach-
lich treffen.

Zusatzlich mii3te man wihrend der Zeugen-
einvernahmen den Eindruck gewinnen, daB viele
von den Sozialpartnern entsandten Vertreter vol-
lig ungeeignet sind, die ihnen zugemuteten Auf-
gaben wahrzunehmen.

Geschatzte Damen und Herren! Die freiheitli-
che Fraktion im Nationalrat wird dem Schluf3be-
richt des Milchwirtschafts-Untersuchungsaus-
schusses ihre Zustimmung geben. (Beifall bei der
FPO.)

Ich kann aber uber zwei Bemerkungen nicht
hinwegsehen, die folgendes Bild ergeben: Die
rechte Reichshilfte hat im Bundesministerium
fur Land- und Forstwirtschaft und in den Land-
wirtschaftskammern versagt, die linke Reichshalf-
te bei der Besetzung der Stellen in der Sozialpart-
nerschaft von AK und OGB. (Beifall bei der
FPO.) 2043

Prasident Dr. Dillersherger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schwarzen-
berger. Ich erteile es ihm.

20.43

Abgeordneter Schwarzenberger (OVP): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
schiatzten Damen und Herren! Nach einer mehr
als elfstiindigen Debatte Uber die Fragen des
Milchwirtschaftsfonds und der Milchwirtschaft ist
es bei uns Gber die Aussagen von einzelnen SPO-,
aber andererseits auch FPO-Abgeordneten schon
zu grofler Verwunderung gekommen. Zum Bei-
spiel hat Herr Abgeordneter Wolf zuerst berich-
tigt, dafl Sie jetzt mit diesem Entschliefungsan-
trag beziehungsweise mit IThrem Bericht die So-
zialpartnerschaft nicht beenden wollen, Herr Gu-
gerbauer aber hat darauffolgend erklart, da3 mit
der SPO vereinbart wurde, dafl im milchwirt-
schaftlichen Bereich die Sozialpartnerschaft be-
endet werden sollte, und zwar méglichst bald.

Und nun stellt sich schon die Frage, welcher
Gruppe wir hier glauben sollen, der sozialisti-
schen Gruppe oder der freiheitlichen Gruppe,
wenn die Widerspriiche so offenkundig sind. Ich
hidtte dazu einen Alternativvorschlag. (Abg. E [ -
mecker: Volksgerichishof!) Ich habe diesen
Zwischenruf erwartet und werde nun die Aussa-
gen eures Bundeskanzlers zitieren.

Der Herr Bundeskanzler hat in einem ,pro-
fil“-Interview folgendes gesagt:
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»Ich halte parlamentarische Untersuchungsaus-
schiisse, auch wenn sie formal in Ordnung gehen,
inhaltlich fir eine zum Teil fragwiirdige Kon-
struktion. Diese Ausschiisse haben sich zu Trib-
unalen entwickelt. Einzelne Abgeordnete schwin-
gen sich dort gegeniiber Zeugen zu Richtern auf.
Zeugen konnen dort im Handumdrehen zu Be-
schuldigten werden, ohne daf} ithnen die gleichen
Hilfsmittel wie in einem ordentlichen Gerichts-
verfahren, etwa ein Anwalt, zur Verfligung ste-
hen. Ich weill* — so fahrt Vranitzky fort —, ,.jetzt
werden viele sagen, da will er etwas zudecken. —
Ich will {iberhaupt nichts abdrehen, ich mochte
nur. dafl durch die offensichtlich gegebene Mdog-
lichkeit, daB} ein parlamentarisches Instrument
ausufern kann, die Rechtsstaatlichkeit nicht in
eine Ecke geriickt wird, wo ich glaube, daf} sie
nicht hingehdre.”

Diese Meinung wird von vielen Beobachtern
geteilt. (Zwischenrufe bei der SPO.) Also euer
Bundeskanzler spricht von politischen Tribu-
nalen. Das ist sehr dhnlich. Sehr dhnlich. (Weitere
Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich weif3, und dariber bin ich froh. daB} es zu-
mindest euer Gewissen berlihrte, dafl parlamenta-
rische Abgeordnete in einem parlamentarischen
Gremium Menschenrechte derartig mit Fillen
treten. Kollege Ermacora hat in seiner heutigen
Wortmeldung schwere Vorwiirfe wegen Men-
schenrechtsverletzungen in den AusschufBlarbei-
ten erhoben. Und Ermacoras Qualifikation — der
doch von der UNO eingesetzt worden ist, Men-
schenrechtsverletzungen nachzugehen —, glaube
ich, brauchen wir nicht anzuzweifeln.

Auch Abgeordneter Khol, der im Ausschul
mitarbeitete, sprach von einer Negativbilanz. Er
sprach von unerlaubten Suggestivfragen, von An-
schreien der Zeugen. von MiBachtung der Men-
schenrechte. (Abg. Elmecker: Volksgerichis-
hof!) Ja, ich habe es halt etwas drastischer formu-
liert, um sozusagen die Offentlichkeit darauf auf-
merksam zu machen, wie derzeit Recht gebeugt
wird und Zeugen unter Druck gesetzt werden.

Auch ein Artikel in der Presse beweist diese
Aussagen. Manfred Kadi etwa schreibt: Schon die
parlamentarischen Lucona-Untersuchungen hat-
ten deutlich gemacht, was sich jetzt im Milchwirt-
schafts-Ausschuf3 noch stirker zeigt: Die unge-
klarte Stellung der Ausschufizeugen entbldft bei
Fragern wie Befragten téglich neue Unsicherhei-
ten lber Pflichten und Rechte. Und unter ande-
rem: Nach diversen Schreiduellen, bei denen be-
sonders die SPO-Abgeordnete Hieden-Sommer
Zeugen iiber den Mund zu fahren pflegte, scheint
in diese Woche spiirbare Ruhe eingekehrt zu sein.
— Es wurden also von verschiedenen Seiten die
Praktiken angekreidet, die hier angewendet wur-
den. (Zwischenrufe bei der SPO.) — Ich habe ja
Zeit! Ich habe genug Unterlagen mit, um noch

eine ganze Stunde reden zu kdénnen. Ich bin dafiir
gerustet.

Ich habe damit eine Diskussion ausgeldst.
Klubobmann Fischer etwa hat mirt in einem Brief
mitgeteilt — er hat es Uibrigens nicht bestritten —:
Wenn ich ehrlich gewesen wire, hitte ich gleich-
zeitig auch den NORICUM-Ausschuf3 mit einbe-
ziehen sollen. Aber ein Unterschied, glaube ich,
zeigte sich schon: Die Verhandlungsfithrung des
Botschafters Steiner im NORICUM-Ausschuf}
und die Verhandlungsfithrung des Abgeordneten
Ressel im ,,Milch"-Untersuchungsausschufl wa-
ren weit voneinander entfernt. (Abg. Dr. Fi-
sc her: Der Ressel war viel besser! — Zwischen-
rufdes Abg. Schmidimeier.)

Herr Abgeordneter Schmidtmeier! Was sagen
Sie — ich bin vorhin unterbrochen worden — zu
den zwiespiiltigen Aussagen der Interessenvertre-
ter der SPO, von der Arbeiterkammer, vom Ge-
werkschaftsbund, die sozusagen die Sozialpart-
nerschaft nicht opfern wollen. und einer anderen
Gruppe der SPO, die die Sozialpartnerschaft op-
fern will?

Ich hitte einen Alternativvorschlag. Die einzel-
nen Interessenvertretungen sollten ihre Vertreter
aus dem Milchwirtschaftsfonds zuriickziehen,
und der Milchwirtschaftsfonds sollte sozusagen
mit Bauern, und zwar ausschlie3lich mit Bauern,
besetzt werden, wobei Voraussetzung wire, daf
alle diese Bauern Milchlieferanten sein sollten. —
Das wilre ein Alternativvorschlag, um euren An-
trag zu rechtfertigen.

Wenn der gemeinsame Bericht von Sozialisten,
Freiheitlichen und Griin-Alternativen von der
SPO angenommen wird, so nehme ich an, daf3
damit das Ende der Sozialpartnerschaft besiegelt
sein wird, wobei ich aber nicht glaube, daf} die
Arbeiterkammer und der Gewerkschaftsbund so
ganz freiwillig auf diesen Einflufl in den Fonds
verzichten werden.

Wenn nun der Vorschlag gemacht wird, auf-
grund verschiedener Unzukémmlichkeiten bei
den Exporten sich sozusagen nur mehr auf die
Inlandsproduktion zu beziehen, so glaube ich, be-
deutet das wirklich eine kalte Enteignung der
Richtmengen, ohne daf} dafiir die Bauern etwas
bekommen. Denn die Richtmengen haben zu
dem Zeitpunkt einen Wert erhalten, als unter
dem keineswegs bauernfreundlichen Minister
Haiden fiir den Rickkauf der Richtmengen 12 S
pro Kilogramm bezahlt wurden, und zwar bis zu
einer Richtmenge von 20 000 Tonnen. Zwischen
20 000 und 40 000 Tonnen waren es 8 S, und
uber 40 000 waren es 5 S. Das heiB3t, im Schnitt
wurde etwa 1 Milliarde Schilling bezahlt, um
100 000 Tonnen Richtmengen aufzukaufen.
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Wenn wir jetzt unsere Richtmengen auf den In-
landsabsatz einschrinken, so bedeutet das, daf} et-
was mehr als 500 000 Tonnen von den Bauern
enteignet werden miiflten und fir diese
500 000 Tonnen keine entsprechende Gegenlei-
stung ins Auge gefal3t wird.

Ich darf vielleicht hier doch ein Beispiel dafr
anfiihren, welche Auswirkungen eine solche
Riicknahme auf die Bauern hitte. Von den rund
540 000 Tonnen Milch, die wir mehr an Richt-
menge vergeben haben, als der Inlandsabsatz aus-
macht, sind etwa 35 000 Tonnen in der Emmen-
taler-Exportproduktion gebunden. Die Emmen-
taler-Exportprocduktion — und deshalb wird Herr
Abgeordneter Wolf einen sehr hohen Erklarungs-
beclarf bei den Vorarlberger Bergbauern haben —
ist vorwiegend im Berggebiet angesiedelt. Dort
sind die kleinen Sennereien, die ihre Milch zu
Emmentalerkdse verarbeiten. Diese Bauern ha-
ben sich auf silofreie Wirtschaft eingestellt und
erhalten dafiir auch einen um 60 Groschen hohe-
ren Milchpreis. Auf den Inlandsabsatz umgelegt
heif3t das, dafl 70 Prozent dieser Sennereien und
Kiasereien zugesperrt werden missen, weil wir
eben einen sehr hohen Anteil der Exportmiich in
Form von Emmentalerkise produzieren. Wenn
wir von den 35000 Tonnen Emmentalerkise
etwa 10 000 Tonnen im Inland verwerten kénnen
und 25 000 Tonnen exportieren, so heif3t das, daf3
wir mit dieser Maflnahme gerade die Bergbauern
dort am meisten treffen werden.

Die derzeitigen Einzelrichtmengen miissen da-
mit um rund 20 Prozent reduziert werden. Zu
Beginn dieser Koalition wurde ja vereinbart, dal3
die Milchanlieferung um 120 000 Tonnen redu-
ziert werden sollte, allerdings unter verschiede-
nen Voraussetzungen. Wir hatten das System der
freiwilligen Lieferreduzierung mit einer Pramien-
gewahrung angeboten, wihrend die Sozialisten
schon damals eine zwangsweise Reduzierung ins
Auge faBBten. Nur diese freiwillige Reduzierung
war ein voller Erfolg, und wir sind derzeit bei
etwa 119, 120 Prozent des Inlandsabsatzes ange-
langt.

Eine weitere 20prozentige Senkung wiirde aber
bewirken, meine sehr geschitzten Damen und
Herren, daf} wir auch den Kuhbestand reduzieren
miften. Und 200 000 Kithe weniger bei derzeit
950 000 Kithen wiirden bedeuten, auch 200 000
Kilber weniger, und das wiirde massive Einkom-
menseinbufBlen fiir die Bauern zur Folge haben.
Man darf also die Bauern nicht im unklaren dar-
iber lassen, welche Auswirkungen das haben
wiirde. (Abg. Wabl bringt dem Redner ein Stiick
Kdse ans Pult.)

Prisident Dr. Dillersberger: Herr Kollege
Wabl! Dirfte ich bitten, dafl Sie mir auch so et-
was heraufbringen, damit ich beurteilen kann,
was Sie hier gemacht haben.

www.parlament.gv.at

Ich bitte um Entschuldigung fiir die Unterbre-
chung des Redners.

Abgeordneter Schwarzenberger (foriseizend):
Wenn wir von der Lieferantenstatistik_ausgehen,
so sind allein 52 000 Lieferanten in Osterreich,
die weniger als 15 000 Kilogramm Richtmenge
haben. Wenn wir fiir diese 52 000 Bauern die
Richtmenge auch um 20 Prozent reduzierten, so
wiirden sie einfach nicht verstehen., daBl eine
Richtmenge von 15000 Kilogramm — die
Schweizer haben eine durchschnittliche Richt-
menge von etwa 45 000 Kilo und die Deutschen
eine solche von 55 000 Kilogramm — auch noch
reduziert wird.

Landeshauptmann Haider in Karnten fordert,
daf} die Richtmengen aufgestockt werden sollten,
vor allem fiir jene, die weniger als 20 000 Ki-
logramm Richtmenge haben. — Wie erklirt es
sich nun, daf} seine Parlamentsfraktion hier for-
dert, die Richtmengen um 20 Prozent zu reduzie-
ren? Da sieht man schon, daf3 iiberhaupt kein
Konzept vorhanden ist. (Beifall bei der FPO.)

Der damalige Landwirtschaftsminister und jet-
zige Vizekanzler Riegler hat mit Amtsantritt Re-
formen im milchwirtschaftlichen Bereich einge-
leitet, und diese Reformen zeigen bereits Erfolge.
Die erste Maflnahme war etwa im Frihjahr 1987,
als wir zuerst die Ab-Hof-Verkauf-Regelung, und
zwar bauernnah und praxisnah, regeln konnten.
Unter Minister Haiden, aber auch unter Minister
Schmidt war eine praxisnahe Regelung nicht
moglich, weil das Verstindnis fehlte. In der Folge
wurde dann die freiwillige Lieferreduzierung mit
einer Novelle eingefithrt. Bereits 1987 hat man
begonnen, Gruppen von Bauern, von Milchliefe-
ranten einzuladen, an den Reformen mitzuarbei-
ten, sozusagen Vorschlige zu erarbeiten, und dar-
auf aufbauend wurde die Reform 1988 erarbeitet.
Und man kann sagen — es ist heute bereits mehr-
mals erwidhnt worden —, daf3 diese Marktord-
nungsreform 1988 eigentlich eine der gréBten seit
Bestehen der Marktordnung iiberhaupt war. Mit
diesen Reformen 1988 wurden weitestgehend be-
reits jene Probleme geldst, die jetzt im
»Milch“-Untersuchungsausschuf}, der in Wirk-
lichkeit ja eine Historikerkommission war, weil er
den Zeitraum etwa von 1979 bis 1988, also die
Zeit vor der Marktordnungsnovelle, untersuchte
und kritisierte, behandelt wurden. Der GroBteil
dieser im Untersuchungsausschufl kritisierten
MaBnahmen wurde ja bereits mit der Marktord-
nungsnovelle 1988 geregelt und konnte nach und
nach umgesetzt werden.

Mit 1. Janner dieses Jahres wurden die Ent-
scheidungen vom Fonds auf die Betriebe verla-
gert, etwa die Investitionsentscheidungen, aber
auch die Produktionsentscheidungen. In unserem
Ausschuflbericht sind auch Reformvorschlige
vorbereitet worden, daf3 etwa auch die Qualitats-
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untersuchungen nicht vom Fonds, sondern von
der staatlichen Lebensmittelstelle aus gemacht
werden kdnnen. Damit kann man die Biurokratie
in diesem Fonds sehr wesentlich einschrinken.

Die Marktordnungsnovelle und insgesamt der
neue Weg in der Agrarpolitik, dieser 0kosoziale
Weg, haben unserem Vizekanzler internationale
Anerkennung verschafft. (Beifall bei der OVP. —
Der Priisident iibernimmtden Vorsiiz.)

Er hat zum Beispiel im vergangenen Jahr vom
deutschen Landwirtschaftsministerium den Um-
weltschutzpreis fiir diesen dkosozialen Weg ver-
liehen bekommen, Und wer bei der Erdffnung
der ,,Griinen Woche* in Berlin die Antrittsreden
gehort hat, wei, daBB dort sehr viele auf den
Osterreichischen Weg Bezug genommen und ihn
auch far die EG als gangbaren und zielfithrenden
Weg bezeichnet haben. Dieser Weg hat den Bau-
ern einerseits doch Einkommensverbesserungen
gebracht und andererseits Exportférderungsmit-
tel eingespart.

Wenn wir zum Beispiel im Getreidebereich bei
den Kosten von etwa 4,2 Milliarden Schilling im
Jahr 1986 auf unter 2 Milliarcden Schilling herun-
terkamen. wenn wir die Exportkosten im Milch-
wirtschaftsbereich von 3,7 Milliarden auf 1,7 Mil-
liarden senken konnten, so sieht man hier doch,
daf sehr wesentliche Weichenstellungen durchge-
fihrt worden sind. Nur: Die eingesparten Mittel
sollten fir Ausgleichszahlungen, fir Direktzu-
schiisse verwendet werden.

Wenn zum Beispiel das Landwirtschaftsmini-
sterium ein Programm zur Ausdehnung der Berg-
bauernzuschiisse auch fiir die einkommensschwa-
chen Bergbauern der Zone 1 vorgelegt hat oder
etwa Rinderhaltungsprimien fir die Bergbauern
in diesem Programm vorgesehen sind und diese
Primien derzeit vom Finanzministerium blok-
kiert werden, dann solite eigentlich diese Debatte
auch dazu fithren, daf3 der Finanzminister dazu
gebracht wird, den Widerstand gegen die Aus-
gleichszahlungen und Direktzahlungen, gegen
diese Verbesserungen doch endlich aufzugeben.

Was der Kollektivvertrag fir die Arbeiter be-
deutet, ist die Marktordnung fiir die Bauern. Es
ist immerhin eine gewisse Absatz- und Preissi-
cherheit damit gegeben. Da heute von verschiede-
nen Rednern wirklich eklatant falsche Zahlen ge-
nannt wurden, darf ich hier doch einiges berichti-
gen.

Frau Abgeordnete Hieden hat erklirt, dal nur
1,2 Prozent der Milchanlieferung von den Berg-
bauern kommen. (Abg. Dr. Helga Hieden -
Sommer: Aus der Zone 4!) Das ist wirklich kei-
neswegs eine Zahl, die stimmt, denn allein aus
Betrieben der Zonen 3 und 4 werden 340 000
Tonnen Milch geliefert. Das sind immerhin
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15 Prozent, und das ist mehr als das 10fache von
1,2 Prozent, die sie genannt hat. Aullerdem stam-
men etwa zwei Drittel der Milchanlieferung von
den Bergbauern, und gerade diese Bergbauern
wollen Sie mit diesen Einschrinkungen der
Richtmenge finanziell treffen,

Eine weitere eklatante Fehlmeldung kam von
Abgeordneten Bliinegger, der gesagt hat, daB seit
1982 der Milchpreis nur dreimal erhéht wurde.
Ich weil} nicht, meint er damit den Konsumenten-
preis, oder meint er den Erzeugerpreis? Beim
Konsumentenpreis stimmt es, denn der ist 1982
von 10,80 S auf 11,50 S erhéht worden und 1984
auf 11,70 S. Als dann die OVP in die Regierung
eintrat, wurde bereits 1988 der Konsumenten-
preis von 11,70 S auf 11,50 S reduziert und mit
1990 auf 10,80 S.

Andererseits hat sich der Erzeugerpreis gein-
dert, und das sollten sich die Freiheitlichen sehr
gut merken. Im Jahre 1984 war der Auszahlungs-
preis nach Abzug des allgemeinen Absatzforde-
rungsbeitrages — allerdings mit der Mehrwert-
steuer, weil ja der Grofiteil der biuerlichen Be-
triebe pauschaliert ist und die Mehrwertsteuer in-
direkt mit abgeliefert wird und weil fiir ausgege-
bene Mehrwertsteuer kein Vorsteuerabzug gel-
tend gemacht werden kann — brutto 4,72 S bei
einem Fettgehalt von 3,8 Prozent und erster Qua-
litét.

Dreieinhalb Jahre spiter, als die Freiheitlichen
am Ende der kleinen Koalition waren, war der
Auszahlungspreis 4,79 S — in dreieinhalb Jahren
nur eine Steigerung um 7 Groschen! Dann, im
Janner dieses Jahres, betrug der Auszahlungspreis
5,50 S. das heilit, in der Regierungszeit der gro-
Ben Koalition wurde der Erzeugerpreis um
71 Groschen brutto erhdht. Das macht sich far
die Bauern einkommensmafig wirklich bemerk-
bar; das sieht man auch an den Buchfiihrungser-
gebnissen.

Wenn die Bauern von 1976 bis 1986 jedes zwei-
te Jahr Einkommenseinbuf3en hinnehmen muf}-
ten, seit 1986 aber nun doch jedes Jahr Einkom-
menssteigerungen, wenn auch teilweise beschei-
dene, erreicht werden konnten, so zeigt das
schon, daf} sich hier durch die Weichenstetlungen
in der Agrarpolitik auch fiir die Bauern einiges
zum Besseren gewendet hat. (Abg. Hu b e r: Fliir
die Bauern nicht!)

Die Sozialisten haben heute mehrmals behaup-
tet, daf3 Schmidt in seiner kurzen Amtszeit bereits
Reformen eingeleitet hitte. Zu verspiiren waren
diese Reformen unter der Amtszeit von Schmidt
keineswegs. Im Gegenteil'! Gugerbauer hat in sei-
ner Wortmeldung erklirt, da3 zum Beispiel die
Aussage des ehemaligen Landwirtschaftsministers
Schmidt vor dem Ausschufl der Staatsanwalt-
schaft Ubergeben werden sollte, weil der starke
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Verdacht einer falschen Zeugenaussage besteht.
Wir sind sehr gespannt, welche Folgen diese Aus-
sage dann tatsdchlich nach sich ziehen wird.

Aber eines darf man schon auch noch vermer-
ken: Es ist bezeichnend, daB sich unter den 80
Abgeordneten der SPO kein einziger Bauer mehr
befindet und daf3 Wolf hier der Sprecher der Bau-
ern ist. (Abg. Dkfm. Ilona Graenitz: Sie sagen
schon wieder die Unwahrheit! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Ich habe bei den Verhandlungen zur Verbesse-
rung des Erzeugermilchpreises den Kollegen
Wolf darauf angesprochen, dal} er eigentlich far
Verbesserungen der Erzeugerpreise eintreten
miiflte. Daraufhin hat Wolf gesagt, diese Mittel
im Milchwirtschaftsfonds seien reine Konsumen-
tenmittel und dirften nur fiir die Senkung des
Konsumentenpreises verwendet werden. (Abg.
Wo lf: Driick dich nicht! — Abg. Fauland: Sag
die volle Wahrheit!) Andererseits sagen die Frei-
heitlichen wieder, es seien ausschlielich Bauern-
mittel, die zur Verbesserung des Erzeugerpreises
herangezogen werden missen. Und dann stimmt
ihr doch wieder gemeinsam. Also wie ihr euch
beim Milchpreis geeinigt habt, das wird mir ¢in
Ritsel bleiben! Aber wir werden es ja in der Zu-
kunft erfahren.

Eines allerdings erfiillt mich doch auch mit Be-
friedigung und Genugtuung: daf} sich die Bauern
curch diese Art und Weise nicht irritieren lassen,
sondern daf3 bei den Bauern eher eine Solidari-
titshaltung vorhanden ist. Das haben die Wahlen
in Niederosterreich, aber auch in Salzburg ge-
zeigt.

Thr miif3t ja eines bedenken: Die Ausgangsbasis
war jener Tiefpunkt an Popularitat, den die FPO
in der kleinen Koalition vor fiinf Jahren in der
Steger-Ara hatte. Damals hat sich in der Offent-
lichkeit kaum mehr jemand zur Freiheitlichen
Partei zu bekennen getraut. Wenn von dieser Zeit
her sowohl in Niederdsterreich als auch in Salz-
burg nur 2,5 Prozent Stimmenzuwachs bei den
Bauern vorhanden waren und wenn die Freiheit-
lichen etwa bei den Landwirtschaftskammerwah-
len in Salzburg gegeniiber den Landtagswahlen
um mehr als ein Drittel im Prozentsatz wieder
reduziert worden sind, so zeigt das, dal} diese gan-
ze Polemik und die populistischen Aussagen der
FPO bei den Bauern wirklich nichts gefruchtet
haben. Die Bauern wissen schon, wer fiir sie ein-
tritt, die Bauern kdnnen sehr genau unterschei-
den, wer nur Scheingefechte liefert und wer sich
echt fir die Verwirklichung ihrer Anliegen ein-
setzt. Und es ist nun einmal Vizekanzler Riegler,
der sich sowohl in seiner Zeit als Landwirtschafts-
minister als auch jetzt als Vizekanzler sehr vehe-
ment fir die Verbesserung der Bauerneinkom-
men eingesetzt hat. (Beifall bei der OVP.)

Von der Volkspartei sind sowohl im Milchwirt-
schaftsfonds als auch im Ministerium Vorschlige
fur bestimmte Reformen unterbreitet worden, de-
nen eigentlich alle zustimmen kdnnten, die es mit
den Bauern ernst meinen. Vor allem der Leitlinie
unserer Empfehlungen mifiten sie zustimmen,
daf} bei allen Entscheidungen im milchwirtschaft-
lichen Bereich auch in Zukunft die Sicherung von
Preis und Absatz fiir die Milchbauern und die
Versorgung der Konsumenten mit frischen, quali-
tativ hochwertigen Milchprodukten gewihrleistet
sein mussen. Ich glaube, diesen Leitlinien sollten
alle die Zustimmung geben, die wollen, daf} wir
unseren Bauern Zukunft geben kdnnen, daf3 wir
den Bauernstand auch fiir die Zukunft erhalten.

Vielleicht wire dann auch eine Moglichkeit,
den Haf3 des Abgeordneten Wolf und des Dr. Ste-
ger dem Sekretdr Mag. Muhm gegeniiber abzu-
bauen. Nicht alle Sozialisten teilen allerdings die-
sen Haf}, sonst wire es nicht mdglich gewesen,
dafl Sekretir Muhm nun zum stellvertretenden
Direktor der Arbeiterkammer befordert worden
ist, weil die Sozialpartnervertreter im Gewerk-
schaftsbund und in der Arbeiterkammer sagen,
dall Muhm nichts vorzuwerfen ist.

Ich bin gespannt, wie sich diese Vertreter jetzt
bei dieser Abstimmung verhalten werden. Ich bin
gespannt, ob der Abgeordnete Hesoun seinen
Platz einnimmt oder ob er vor der Abstimmung
den Sitzungssaal verlassen wird. (Abg. Dr. Fi-
scher: Woist denn der Sallinger?) Denn es wird
sich entscheiden miissen: Entweder haben Sie in
der Arbeiterkammer nicht ehrlich gehandelt,
oder Sie handeln hier bei der Abstimmung nicht
ehrlich! Die Aussagen hier und dort widerspre-
chen einander jedenfalls in eklatanter Weise.

Eines aber sollten wir uns trotz aller Diskussio-
nen der letzten Monate zu Herzen nehmen: Es
sollte unser aller Anliegen sein, unsere kleinbau-
erliche Struktur, unsere biuerlichen Mittelbetrie-
be, aber auch unsere Vollerwerbsbetriebe fur die
Zukunft zu erhalten.

Die Reduzierung der Produktion in so eklatan-
ter Form ist dafiir aber nicht die geeignete Maf-
nahme, sondern die Bauern miissen produzieren,
und wir mussen parallel dazu auch die Direktzu-
schilsse und die Ausgleichszahlungen ausbauen.
Ich lade alle ein, diesen Verbesserungen fiir die
Bauern doch die Zustimmung zu geben! (Beifall
beider OVP.) 21.11

Prisident: Zum Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Haigermoser. Ich erteile es ihm.

21.11

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Herr Bundesminister! Exland-
wirtschaftsminister und Vizekanzler Riegler war
heute in aller Munde — nicht immer positiv. Er
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hat auch Aufnahme in die morgige Ausgabe der
wKronen-Zeitung®* gefunden. Ich darf daher Ih-
nen von der rechten Reichshilfte diesen Bauern-
reim mitgeben:

»In den Wind gereimt
Der Riegler, der die Schwarzen lenkt,
zeigt auf Plakaten, daf er denkt.
Mit Fingern weist der brave Mann,
daf er bis drei schon zihlen kann.
Doch wire auch, falls dies zu kldglich,
noch eine andere Deutung mdglich,
und zwar: ,Wir haben es geschafft.
Bald sind wir nur mehr dritte Kraft.™

Gute Nacht, OVP! (Beifall bei der FPO. — Hei-
terkeit. — Abg. Staudinger: Immer diese
Krampfreime! Keine eigene Rede! — Abg. Dr.
Schwimmer: Der Herr Marizzi und der Herr
Cap sind leicht zu unterhalten! Zwei ,, Zentralse-
kretdre light*!) 21.12

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det.

Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht die Frau Berichterstatterin ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber
den Antrag des Untersuchungsausschusses, sei-
nen Bericht samt Anlage in 1236 der Beilagen zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
thre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. (Abg. Dr. Schwimmer: Kein Verzet-
nitsch! Kein Niirnberger! Kein Mrkvicka! Kein Ko-
teles! Wo sind die Gewerkschafter?) — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Wolf, Gugerbauer, Wabl und Genossen betref-
fend Maflnahmen und Veranlassungen in der Fol-
ge der Feststellungen im Bericht des parlamenta-
rischen Milchwirtschafts-Untersuchungsaus-
schusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den
Entschliefungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. (Abg. Dr. Schwimmer: Auch
wieder ohne Gewerkschafter! Wo sind die Gewerk-
schafter?) — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen. (E [48.) (Abg. Dr. Fischer: War-
um ist der Sallinger nicht da?> — Abg. Dr.
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Schwimmer: Der will ja nicht zustimmen! Der
muf ja nicht da sein!)

2. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses
tiber den Antrag 329/A der Abgeordneten
Matzenauer, Mag. Schiiffer und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Schulunter-
richtsgesetz gedindert wird (1227 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
2. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit
dem das Schulunterrichtsgesetz geindert wird.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Mag.
Elfriede Krismanich. Ich bitte sie, die Debatte zu
erdffnen.

Berichterstatterin Mag. Elfriede Krismanich:
Am 24. Jinner 1990 haben die Abgeordneten
Matzenauer, Mag. Schiffer und Genossen den ge-
genstdndlichen Initiativantrag, der dem Unter-
richtsausschufl zur weiteren Behandlung zuge-
wiesen wurde, im Nationalrat eingebracht und da-
mit begriindet, dafB} die Reform der Oberstufe der
allgemeinbildenden hdheren Schulen auch eine
Reform der Reifepriifung an diesen Schulen be-
dingt.

Wesentlicher Inhalt der vorgesehenen SchUG-
Novelle ist die Schaffung einer gesetzlichen
Grundlage fiir die Fachbereichsarbeit.

Der Unterrichtsausschuf} hat den gegenstindli-
chen Initiativantrag in seiner Sitzung am 22. Fe-
bruar 1990 erstmals der Vorberatung unterzogen.
Am 22. Mirz 1990 wurden sodann die Verhand-
lungen fortgesetzt.

Von den Abgeordneten Matzenauer und Mag.
Schiffer wurde ein Abinderungsantrag sowie
vom Abgeordneten Zaun ein Zusatzantrag einge-
bracht.

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativan-
trag 329/A enthaltene Gesetzentwurf unter Be-
riicksichtigung des Abdnderungsantrages der Ab-
geordneten Matzenauer und Mag. Schaffer in der
dem schriftlichen Ausschuf3bericht beigedruckten
Fassung mit Mehrheit angenommen. Der Zusatz-
antrag des Abgeordneten Zaun hingegen fand
keine Mehrheit im Ausschuf3.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Unter-
richtsausschuf} somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen AusschuB3be-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsméfBige Zustimmung erteilen.

Ich bitte, die Debatte zu fortzusetzen.

Prisident: Ich danke der Frau Berichterstatte-
rin fiir ihre Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefithrt.
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Prisident

Als erste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord-
nete Ute Apfelbeck. Ich erteile es ihr.

2115

Abgeordnete Ute Apfelbeck (FPO): Herr
Prisident! Frau Ministerin! Hohes Haus! Es ist
traurig, dafl der Stellenwert der Bildung unserer
Kinder bei uns so gering eingeschitzt wird, denn
nur so kann ich es mir erkldaren, daf3 die Matura-
reform zu so spiter Stunde und mit sichtlich mi-
den Abgeordneten abgehandelt werden muB.
(Abg. Dr. Blenk: Zweiter Punkt der Tagesord-
nung!)

Ich stimme meinen Nachrednern im vorhinein
schon zu, die sicherlich meinen werden, die hier
vorgelegte Maturareform sei ein guter Schritt in
die richtige Richtung. Das verdient ausdriicklich
festgehalten zu werden, weil Schulgesetze ja einer
Zweidrittelmehrheit bediirfen und daher aus-
schlie3lich Kompromisse darstellen, die mit dem
Wort . faul” oft sehr schmeichelhaft beschrieben
wurden.

Ich will die Augen vor den Mingeln, die diesem
Werk anhaften, keinesfalls verschlie3en, doch zu-
erst das Positive besprechen.

Ich glaube. dieser Kompromif3 ist eine taktische
Meisterleistung der OVP gewesen, der es gelun-
gen ist, der Ministerin so ziemlich alles herunter-
zuhandeln, was diese an sozialistischen Vorstel-
lungen einbringen wollte. (Abg. Dr. Ble nk: Das
ist ein Kompliment!) Das war fir die Sache sicher-
lich nur gut.

Fur die Sache noch besser war es, daf} die kon-
servative Lehrergewerkschaft in der Frage der
Fachbereichsarbeit so lange herumgetrickst hat,
bis sie sich selbst ausgetrickst hatte und den Vor-
schlag der Ministerin, den ich persdnlich fir den
besten in der ganzen Causa halte, auch noch
schlucken mufite oder durfte. — Damit ist der
erste Schritt in Richtung Begabtenfdrderung ge-
tan.

Positiv finde ich auch die Wahlmaéglichkeit zwi-
schen drei und vier schriftlichen beziehungsweise
mindlichen Maturapriifungen, weil damit den in-
dividuellen Begabungen und Interessen der Ma-
turanten Rechnung getragen wird.

Und sehr positiv finde ich die Aufwertung der
lebenden Fremdsprachen, weil damit Osterreichs
Beitritt zur EG ein groBerer Stellenwert beige-
messen und eine leichtere Integration sicherge-
stellt wird.

Doch wie hat man das alles ausgearbeitet? Al-
lein die Bestimmungen iiber die AHS-Matura
wurden in 51 Paragraphen auf 34 DIN-A4-Seiten
geschrieben, so als wire die Matura nicht Ziel-
punkt eines pidagogischen Weges, der von zwi-
schenmenschlichen Beziehungen geprigt sein
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miiflte, sondern ein juridisches Geschift, so als
wiren komplizierte Formulierungen und Vor-
schriften schon ein Garant fiir Qualitat.

Ganz nebenbei frage ich mich, ob es wirklich in
irgend jemandes Interesse sein kdnnte, bei der
Matura zu selektieren. Haben Lehrer einen Schii-
ler acht Jahre lang mitgeschleppt, so ist es wohl
nicht des Schiilers Armutszeugnis, wenn er an der
Matura scheitert.

Vielleicht meinten die Textautoren aber nur:
Schaut her, was unsere Maturanten bei uns alles
kénnen mussen!, wohl wissend, daf3 zwischen
Theorie und Praxis nirgendwo der Unterschied
grofer ist als zwischen Schulgesetz und Schulall-
tag; insbesondere dann, wenn die Lehrer so un-
vorbereitet mit diesen Neuerungen konfrontiert
werden.

Die Fristsetzung, die dieses Gesetz verlangt, die
Anmeldung zur Fachbereichsarbeit und die Zu-
teilung eines Betreuungslehrers beziehungsweise
eines Themas sind offenbar von einigen Schreib-
tischhengsten ausgeheckt worden, die sich dafiir
von mir die Frage gefallen lassen miissen. ob sie
selbst jemals in einer Schule gewesen sind — so
wirklichkeitsfremd hat man hier entschieden!

Was mir weiter abgeht: Wenn wir eine wahr-
scheinlich zukunftsweisende Form der ficher-
ibergreifenden Priiffung finden, wieso wurde
dann nicht der kleinste Ansatzpunkt zu einem
Team-Teaching gesucht beziehungsweise gefun-
den? Und wenn wir eine wahrscheinlich zu-
kunftsorientierte Form der Fachbereichsarbeit
finden, warum wurde dann die vornehme Zu-
rickhaltung beim dafiir notwendigen Ausbau von
Schulbibliotheken geiibt? (Abg. Mag.
Schdaffer: Warum haben Sie das im Ausschuf3
nicht eingebracht?) Zu Thnen komme ich noch.

Was uns Freiheitlichen am meisten abgeht:
Den Grof3koalitionaren tut cas Wort ,,Objektivie-
rung” offenbar so weh, daf sie es nicht einmal bei
den Schiilern und deren Matura horen kdnnen.

Unseren Vorschlag, die Fragen fiir den Uber-
sichtsbereich, der den Oberstufenstoff abdecken
sollte, die Schiiler auf alle Fille selbst ziehen zu
lassen, den getraute man sich auch nicht aufzu-
greifen. Das ist eigentlich schade.

Trotz dieser aufgezihlten Mangel erscheinen
uns die Ziele der Reform im Prinzip gut, auch
wenn die Formulierungen so kompliziert gewdhlt
wurden, daf} ich fiirchte, daf3 man fir je 10 Seiten
Gesetzestext sicherlich 20 Seiten Kommentar be-
nbtigen wird. (Abg. Dr. Blenk: Das ist nicht
wahr!)

Wir Freiheitlichen lehnen vor allem die Be-
gleiterscheinungen zur Reform ab. Oder anders
ausgedriickt: Dem Hohen Haus wird ein Text zur
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Beratung vorgelegt, aber was insgesamt einge-
fihrt werden wird, das verheimlicht man diesem
Haus. Und dem, meine Damen und Herren, kann
kein Abgeordneter des Osterreichischen Volkes,
der sich und seine Aufgabe ernst nimmt, zustim-
men. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Wie Sie alle wissen,
werden entscheidende Teile des Schullebens
durch ministerielle Verordnungen geregelt. Ich
verweise hier zum Beispiel nur auf die Stundenta-
feln. Und wenn ich bedenke, daf} gerade die kon-
servativen Lehrer schon den Untergang des
Abendlandes erkennen oder zumindest vermuten,
wenn der Lateinunterricht um eine Stunde ge-
kiirzt werden soll, dann verstehen Sie vielleicht
auch mein Erstaunen. dafl gerade die OVP, die
seit rund 45 Jahren den Verfall der Osterreichi-
schen AHS beklagt und dafiir die sozialistische
Politik verantwortlich macht, dem Unterrichts-
ausschufl die Beratung der Verordnungsrichtli-
nien entzogen hat.

Als sich die Freiheitlichen anmafiten, die Ver-
ordnung zur Diskussion zu stellen, zog Herr Pré-
sident Schiiffer das As, nimlich die Verfassung,
aus der Tasche. Daf} eine Verordnung keines Ge-
setzesbeschlusses bedarf, das hitte er uns nicht
sagen mussen (Abg. Mag. Schiffer: Bei lhnen
wire es aber notwendig gewesen!), Herr Prasident
Schiaffer vergafl aber vollig, welche Rechte das
Parlament hat. (Abg. K iss: Wie lange sind Sie in
einer Schule gestanden, Frau Kollegin?) — Horen
Sie zu, dann wissen Sie es. — Als Gesetzgeber
erteilt das Parlament dem Minister — in unserem
Fall der Frau Ministerin — eine Verordnungser-
machtigung, und es kann seine diesbeziiglichen
Wiinsche kundtun. Es kann auch durch Erkla-
rungen im AusschuBbericht die Vollziehung in
eine bestimmte Richtung lenken. Man kann daher
auch im Ausschufl die Vollziehung diskutieren.
(Abg. Mag. Schiffer: Da miissen Sie aber sel-
ber schon schmunzeln!) Die Verfassung gibt dem
Nationalrat das Recht, auch an der Vollziehung
mitzuwirken, und die Verordnung ist eine Sache
der Vollziehung. (Abg. K iss: Frau Kollegin! Wer
ist denn der Ghostwriter gewesen? — Abg. Mag.
Schiffer: Ja sagen Sie uns das!/) Herr Prisi-
dent, ich gebe Thnen spdter gern Nachhilfeunter-
richt. {Heiterkeit und Beifall bei der FPO.)

Herr Prasident Schiffer! Sie interpretieren die
Verfassung nach Belieben. Tatsichlich kennen
Sie anscheinend die Rechte der Parlamentarier
nicht, oder Sie wollen sie nur nicht kennen. Oder
Sie kennen sie nur dann, wenn sie in die OVP-
Linie passen. (Abg. Mag. Schdffer: Aber das
Thema ist doch die Maturareform!)

Das Demokratieverstindnis der OVP habe ich
zur Génze kennengelernt. Ein kleines Beispiel fir
das Demokratieverstindnis der OVP haben wir
bei den letzten Gemeinderatswahlen, insbesonde-
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re in Niederdsterreich, hautnah immer wieder
miterleben konnen. (Abg. Kiss: Aber! Aber!)
Zum Beispiel keine amtlichen Stimmzettel,
Wahlbetrug in Grolweikersdorf und so weiter.
{Zwischenrufe bei der OVP.) Wenn Sie mich un-
terbrechen, dauert €s nur linger, aber ich nehme
an, Sie wollen nach Hause fahren. (Abg. Kiss:
Nein, nur langsam! — Abg. Kraft: Sie sollten
einen anderen Sekretir wéihlen!)

Daf3 Herr Prasident Schiffer selbst einer der
letzten politischen Multifunktiondre unserer Re-
publik ist, an dem der Privilegienabbau spurlos
vorbeigegangen ist, und dafl er das mit verfas-
sungsrechtlich falschen Argumenten begriindet
hat, das steht auf einem anderen Blatt. (Abg.
Kiss: Bei der Mawra wiirde es dafiir ,Nichige-
niigend* geben! Thema verfehlt! Eine klassische
Themenverfehlung!) Das entspricht wahrschein-
lich dem Demokratieverstindnis, das jemand ent-
wickeln mufB, der als Parlamentarier seine eigene
Vorgesetzte kontrolliert, deren Verordnung er in
seinem Dienstbereich durchfithren muf3 und die
er als Parlamentarier Giber seine Fraktion dafiir
dann vor den Lehrern in der Lehrergewerkschaft
und in der Offentlichkeit wieder angreift. (Abg.
Krafri Entlassen Sie den Sekretir, der Thiten das
geschrieben hat!)

Wenn aber der Vertreter jener Partei, die das
Osterreichische Mittelschulwesen seit 45 Jahren
dominiert und seither dessen Verfall immer wie-
der bejammert — mit Recht brigens —, ganz
entscheidende Teile der kiinftigen Matura den
Beratungen entzieht und sie scheinbar groBziigig
der Frau Ministerin zur Regelung per Verord-
nung iberlaft, dann provoziert er natiirlich die
Frage (Abg. Krafi: Gebi ihr einen gescheiten Se-
kretdr!): Warum diese Grof3ziigigkeit? Was wurde
hinter verschlossenen Tiiren ausgehandelt, was
dem Parlament nicht bekanntgegeben werden
solite? (Abg. Schieder:Ja was denn?)

Es kann doch nicht sein, daB die OVP nach so
langen und harten Kampfen jetzt die sozialisti-
sche Ministerin allein entscheiden 1aB3t, ohne das
Mitspracherecht sich selbst einzurdumen. ...
(Abg. Mag. Schiffer: Jetzt wird's schwierig! —
Abg. Kraft: Sogutredet der Huber auch! — Abg.
Dr. Blenk: Jetzt haben Sie die Zeile verloren!)

Herr Mag. Schiffer! Haben Sie etwas verein-
bart, was Sie in der Offentlichkeit, in der Schulof-
fentlichkeit nicht vertreten kénnen oder wollen?
Haben Sie Ihre Zustimmung zu etwas gegeben,
wofiir Sie der Ministerin die Verantwortung in
die Schuhe schieben wollen oder miissen? Oder
glauben Sie, schlau zu taktieren, indem Sie der
Ministerin bewufBt Angreifbares als Munition fur
die nichsten Personalvertretungswahlen zuspie-
len, damit Sie dort dann wieder lhre eigene Poli-
tik angreifen und erfolgreich bekdmpfen kénnen?
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(Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Blenk: Das
war hart! Das war sehr hart!)

Wie dem auch sei — daf} das Parlament tber
entscheidende Inhalte eines Gesetzes nicht einmal
informiert wird, ist demokratiepolitisch ein Skan-
dal, dem wir nicht zustimmen kdénnen.

Meine Damen und Herren! Man hitte vielleicht
einmal die Chance niitzen und Gesetze einfacher
formulieren und anwendungsorientierter gestal-
ten kénnen. rAbg. Kraft: Da kennt sich der Hu-
ber besser aus! Der Murer auch!) Anwender, mei-
ne Damen und Herren, sind Lehrer und Schiler,
aber keine spitzfindigen Juristen.

Ich bitte Sie daher, in dieser Sitzung zum
Wohle unserer Kinder, die unsere Zukunft sind,
die unsere Altersversorgung sind, die eigentlich
unser aller hochstes Gut sind oder sein sollten,
etwas Positives beizutragen. (Abg. Dr. Ble nk:
Kinder als Altersversorgung!) Ich ersuche alle
Fraktionen, insbesondere die OVP — vielleicht
um Wiedergutmachung an der Opposition fiir die
im Ausschuf} gewiihlte Vorgangsweise zu leisten,
welche eine Miflachtung der Abgeordneten dar-
stelite, die einem Gesetz zustimmen sollten, ohne
genau zu wissen, was daraus gemacht wird —. ich
bitte Sie, den Entschlielungsantrag, den ich jetzt
vortragen darf, zu beschlieSen. Wenn Sie einver-
standen sind, verzichte ich jedoch auf die Verle-
sung des EntschlieBungsantrages und wiirde bit-
ten. ..

Prisident: Frau Abgeordnete! Das ist nicht
moglich. Sie miissen den EntschlieBungsantrag
verlesen. (Abg. Kraft: Sie kennt nicht einmal die
Geschdftsordnung! Das ist ein Wahnsinn!)

Abgeordnete Ute Apfelbeck
Dann trage ich ihn vor.

(forisetzend):

Entschliefungsanirag

der Abgeordneten Ute Apfelbeck, Klara Motter
zum Amwrag 329/A der Abgeordeneten Matzenau-
er, Mag. Schiffer betreffend ein Bundesgesetz, nuit
dem das Schulunterrichtsgesetz gedndert wird, in
der Fassung des Ausschufiberichtes 1227 der Beila-
gen

Im Zusammenhang mit dem im Titel genannien
Ausschufibericht stellen die unterfertigten Abge-
ordneten nachstehenden

Entschliefungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Frau Bundesministerin fiir Unterrichi, Kunst
und Sport wird ersucht, den Anmeldetermin fiir
die AHS-Reifepriifung so fesizusetzen, dafs die all-
fallige Meldung fiir eine Fachbereichsarbeit am
Beginn der 8. Klasse, die Anmeldung zu allen wei-
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teren Bestandieilen sowie die Wahl der Reifeprii-
fungsform aber erst in der ersien Woche des zwei-
ten Semesters der 8. Klasse zu erfolgen hat.

Sie wird weiters ersucht, jenen Schitlern, deren
Fachbereichsarbeit negativ beurteilt wurde, den-
noch die Moglichkeit zu geben, die gesamte Reife-
priifung zum Haupitermin abzulegen.

Schliefitich wird die Frau Bundesministerin fiir
Unterricht, Kunst und Sport ersucht, geeignete
Schritte zur Objekiivierung der Reifepriifung in
die Wege zu leiten, etwa durch die Auflage, daf
Ubersichisfragen liber den gesamuen Sioff der
Oberstife eines Unterrichtsgegenstandes in geeig-
neter Anzahl auszuarbeiten sind und der Priifungs-
kandidat eine Frage zut zichen hat.

(Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Ble n k: Das
was sehr beeindruckend!) 21.34

Prisident: Der soeben eingebrachte Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Ute Apfelbeck
und Genossen ist geniigend unterstiitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Matzenauer. Ich erteile es ithm. rAbg.
Dr. Blenk: Jetzt wird der Herr Prisident brillie-
ren, wie er es immer macht! — Abg. Mag. Schif-
fer:Jetzt hat er es schwer! — Heiterkeit.)

2034

Abgeordneter Matzenauer (SPO): Herr Prisi-
dent! Frau Bundesministerin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Kollege Schiffer! Ich
habe es jetzt wirklich schwer, denn es ist der Kol-
legin Apfelbeck etwas gelungen, was mir schon
lange nicht passiert ist: Sie hat mich wirklich total
verwirrt. (Beifall bei der FPO. — Abg. Krafut
Womit?) Ich darf es erklaren. (Neuerliche Heiter-
keit.) Bei dieser Besetzung und zu dieser Tages-
zeit freut mich ja jeder Zwischenruf und jedes In-
teresse, das hier geheuchelt wird. (Erneute Heiter-
keit.)

Sie haben mich verwirrt (Abg. Dkfin. Holger
Bauer: Als Mann oder als Lehrer?), Frau Kolle-
gin, denn Sie haben zunéchst einmal im Prinzip
alles fir gut befunden. Sie haben gemeint, es ist
so viel Positives an dieser Vorlage, von der Fach-
bereichsarbeit bis zur Aufwertung der Fremd-
sprache. Sie haben dann aber nicht erwihnt, daf3
es auch schon Schulversuche fiir die Fachbe-
reichsarbeit gibt, dafl also die Lehrer nicht ganz
so unvorbereitet an diese neue Aufgabe herange-
hen, weil es ja auch schon Erfahrungen aus den
Schulversuchen gibt.

Sie haben auch verschwiegen, daB3 es sehr viele
Schulbibliotheken gibt, ja daf} gerade in den letz-
ten Jahren ein Schwerpunktprogramm zur Ein-
richtung von Schulbibliotheken durchgefiihrt
worden ist. (Abg. Kiss: Sie weifs das halt nicht!)
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Und gleichzeitig haben Sie die Fiille von Vor-
schriften beklagt, aber trotzdem gemeint, Sie sei-
en zuwenig informiert. — Damit darf ich jetzt
schlielen, ich konnte aber noch eine Reihe von
Punkten anfithren. Die Verwirrung bei mir ist to-
tal!

Liebe Kollegin Apfelbeck, Sie konnten nicht
verheimlichen, daf} es doch ein Erfolg ist, der hier
gelungen ist. Ich glaube, man kann den Erfolg der
Frau Bundesminister erst richtig einschitzen,
wenn man bedenkt, wie unterschiedlich zunichst
die Positionen der Verhandlungspartner waren
und wie schwierig die Finanzierung des gesamten
Reformbereiches, einschlieBlich der Reform der
Oberstufe, einschliellich der Abgeltung fiir die
Lehrer, gewesen ist. Die Frau Bundesminister hat
sich hier wirklich eingesetzt und auch durchge-
setzt, und dafiir gebihrt ihr herzlicher Dank.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! In der Begriindung
des Initiativantrages heif3t es, die Reform der
Oberstufe der AHS bedingt auch eine Reform der
Reifepriiffung an diesen Schulen. Folgerichtig
milfite man sagen, die Reform wire eine halbe
Sache ohne den Schlufistein, eben ohne diese
neue Form der Reifepriifung. Ich sage das nicht
deswegen, weil ich der Meinung bin, daf} die Ma-
tura als Priiffung an sich einen so groflen Stellen-
wert haben sollte. Es ist mir als Pidagogen seit
Jahren bewuf}t, dafl eine punktuelle Priiffung am
Ende eines langen Schul- und Bildungsweges die
dauernde Beobachtung der stindigen Mitarbeit
nicht ersetzen kann.

Ich weil3 auch, dal} seit vielen Jahrzehnten an
der Matura, an der Form der Reifepriifung, Kritik
geubt wird und dafl vor allem auch in jingster
Zeit von den ,,Abnehmern®, vor allem auch von
der Wirtschaft an der Spitze und von den Betrof-
fenen selbst artikuliert wird, was internationale
Vergleichsstudien unserem Schulwesen ja be-
scheinigen: Die Osterreichischen Schulen sind lei-
stungsfiahig in der Wissensvermittlung, aber es
mangelt an der Umsetzung, an der Vernetzung
des Wissens und vor allem an der Anwendung in
der Praxis. Mit Recht haben daher viele — auch
wir in diesem Hause von den verschiedenen Frak-
tionen — eine stirkere Beriicksichtigung der
Grundqualifikationen verlangt.

Ich meine, dafl uns gerade mit dieser Form der
Reifepriiffung, wie wir sie in einem Reformschritt
hier vorlegen, ein Fortschritt gelungen ist. und
zwar aus mehreren Grinden:

1. Die Tendenz, die Priifung teilweise vorzu-
verlegen — ich meine hier nicht die teilweise vor-
gezogene Reifepriifung, wie sie ja mehrheitlich
abgelehnt wurde, sondern die Schwerpunktset-
zung in der letzten Schulstufe —, bedeutet einen
wirklich guten Schritt in die Richtung der Chan-
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cenverbesserung. Nicht die Tagesform entschei-
det, sondern die Leistung tiber eine lingere Perio-
de.

2. Dieser Schritt entspricht auch dem Sinne der
Reform der Oberstufe, deren Ziel es sein soll, die
Studierfihigkeit und die Selbstindigkeit des Ler-
nens zu férdern.

3. Dieser Reformschritt soll vorauswirken auf
die gesamte Oberstufe, also Impulse geben fiir das
facheriibergreifende, praxisorientierte Lernen.

Es werden ab dem Maturajahr 1992/93 drei
gleichwertige Formen der Reifeprifung angebo-
ten, clie auch den Neuerungen der Oberstufenre-
form entsprechen. Daraus ergeben sich dann
auch die drei Schwerpunkte: Fachbereichsarbeit
im Sinne auch der Arbeit an Projekten, die Ver-
tiefung, durchaus auch im Sinne der Wahlpflicht-
facher, die wir neu einfithren, und die Kombina-
tion im Sinne des ficheriibergreifenden Prinzips,
das Sie, Frau Kollegin, zwar vermif3t haben, das
aber auch in der Lehrplanreform durchaus sehr
stark verankert ist und auch ein Auftrag fur die
kommende AHS-Oberstufe ist.

Wenn nun jemand meint, das sei nur ein klei-
ner Schritt gewesen, dann kdnnte ich aus der Po-
sition unserer Fraktion sagen: Auch wir hitten
uns einen grofleren Schritt gewiinscht. Ich erinne-
re an die 18 Wahlpflichtstunden im Schulversuch
und was daraus geworden ist. Aber die Verhand-
lungen in den letzten Monaten haben doch sehr
deutlich gemacht: Es ist ein prozefhafter Charak-
ter der Schulreform eingetreten, der auch akzep-
tiert wird, und wir werden alle gut daran tun, die
nichsten Schritte in den ndchsten Jahren gemein-
sam weiterzuverfolgen.

Meine Damen und Herren! Wer hétte in der
Mitte der siebziger Jahre, als die Schulversuche
der QOberstufe eingerichtet wurden, voraussehen
kdnnen, was heute vor uns an neuen Aufgaben
steht: ein rapider Anstieg der Zahl der Schiiler an
den AHS, vor allem in den Ballungszentren, cer
plotzliche Mangel an Lehrlingen, die sich erge-
benden Chancen zu neuen Wirtschaftsentwick-
lungen sowohl im EG-Raum als auch im Osten
mit den daraus folgenden Anforderungen an die
Schule fiir Sprachkompetenzen oder auch etwa
die rasante Entwicklung auf dem technologischen
Sektor. Auch er war ja eine Herausforderung fir
die Schulreform.

Angesichts dieser auf uns zukommenden neuen
Aufgaben bin ich sehr froh, da es uns gelungen
ist, diesen Reformschritt zu tun. Ich meine, daf3
die Tatsache, daf3 wir nun auch die neue Reife-
prifung gemeinsam beschlielen werden — mit
Ausnahme, wie wir gehdrt haben, der Freiheitli-
chen Partei —, uns dazu ermutigen sollte, weiter-
zuarbeiten, damit wir auch in Zukunft in der
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Lage sein werden, zur richtigen Zeit die richtigen
Entscheidungen zu treffen. (Beifall bei der SPO.)
2042

Prisident: Als nichste Rednerin ist Frau Abge-
ordnete Klara Motter gemeldet. Ich erteile ihr das
Wort. (Abg. Steinbauer: Aus dem . Kultur-
mddchen® ist ein ,,Schulmddchen* geworden! —
Abg. Klara Mo tter, auf dem Weg zum Redner-
pult: Nur in Vertretung! Fehlt lhnen jemand? —
Abg. Steinbauer: Nein, ich schaue nur auf die
Motter! — Abg. KlaraM ot t e r: Danke!)

2142

Abgeordnete Klara Motter (FPO): Herr Prisi-
dent! Frau Ministerin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Besonders die Herren auf der
Schulbank, die haben sich so geballt zusammen-
getan! Es ist so nett anzusehen. Ich hoffe, daf
nach meiner Rede nicht auch verwirrte Méanner
dasitzen. Das wiirde ich mir aber vielleicht doch
ganz gern wunschen. (Abg. Bergmann: Jeizt
bin ich extra wegen lhnen gekonunen!) Danke.
(Abg. K iss: Sehr charmant!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mei-
ne Kollegin Apfelbeck hat bereits auf die Vor-
gangsweise im Ausschufl hingewiesen. Das ist
auch mit ein Grund, warum wir heute dieses Ge-
setz ablehnen.

Ich moéchte mich daher nochmals mit dem In-
halt des vorliegenden Gesetzes befassen.

Was ist das Ziel der Oberstufen- und der Matu-
rareform? — Mit der Oberstufenreform wollte
man der Kritik mangelnder Hochschulreife ent-
gegentreten. Die Einfithrung eines Wahlpflichtfa-
chersystems ist sicherlich eine gute Grundlage da-
far. Wir Freiheitlichen haben das auch in der
Vergangenheit nie bestritten.

Die Maturareform mit der Fachbereichsarbeit,
mit der Betonung der Fremdsprachenkenntnisse
und vor allem deren Anwendung — auch {ber
diese Zielsetzungen gehen wir mit Ihnen, meine
Damen und Herren von den Regierungsparteien,
konform. Aber Zielsetzung ist ein anderes Paar
Schuhe als die tatsdchliche Durchfithrung. und an
dieser Durchfithrung ist die Maturareform zu
messen.

Diese Durchfithrung ist zunichst in der Ver-
ordnung festgeschrieben, deren Entwurf wir zwar
kennen, von dem wir aber wissen, daf} er nicht
endgiiltig ist. Ich bin der Meinung, daf} es das
Recht eines Parlamentariers ist, auch Uber die
Vollziehung Bescheid zu wissen. Gerade das will
man uns aber vorenthalten. Nach elf Schulorgani-
sationsgesetz-Novellen und vier Schulunterrichts-
gesetz-Novellen wissen wir aus Erfahrung, was
daraus wurde und daf3 wir nicht vorsichtig genug
sein kénnen.
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Ich weil}, daf3 Sie. meine Damen und Herren
von den beiden Grofparteien, diese Reform wie-
der bejubeln werden — das ist ja bereits gesche-
hen —. so wie seinerzeit die Hauptschulreform
bejubelt wurde. Ich darf Sie aber daran erinnern,
was daraus geworden ist: Bereits heute wissen wir,
daf} das Leistungsgruppensystem sogar eher Ne-
gatives gebracht hat; aber das nur am Rande.
(Abg. Stricker: Aber das stimmt doch nicht!)
Das stimmt. Sie werden die Reform als eine enor-
me Qualitatsverbesserung bejubeln, aber mit ei-
nem Gesetz allein bewirkt man gerade im Schul-
bereich wenig.

Worauf wird es also ankommen? Die Matura
ist das Ergebnis eines Lern- und Lehrprozesses.
Sie ist aber nicht die einmalige Darbietung eines
zu diesem Zwecke kunstvoll gestalteten Pro-
gramms. Der Maturant soll zeigen, was er in den
letzten vier Jahren gelernt hat und was ihn gelehrt
wurde. Man sollte daher die Matura nicht als ein
Ereignis (iberbewerten, bei dem der Schiler erst-
mals unter Beweis stellen muf3, daf3 er hochschul-
reif ist.

Das heif3t, die nun durch cdie Matura gestellten
Anspriiche wie selbstindiges Arbeiten, ficher-
Gibergreifendes Denken missen wahrend der Zeit
der Oberstufe gelehrt werden. Wir werden auch
in Zukunft fichertbergreifende Priifungen ha-
ben. Es werden daher Ansitze zur verstirkten
Zusammenarbeit unter den Lehrern notwendig
sein.

Die Neuregelung der schriftlichen Klausurar-
beit in einer lebenden Fremdsprache zielt darauf
ab. daB die Sprache nicht nur passiv, sondern vor
allem auch aktiv beherrscht wird. Das heifit, wir
brauchen kleine Gruppen, damit die Schiiler auch
die Moglichkeit haben, in einer Unterrichtsstunde
aktiv mitzuarbeiten. Diese erhéhten Anforderun-
gen an die Schiiler sollten insbesondere auch er-
héhte Anforderungen an die Lehrer bewirken.
Dieser Aspekt wurde ja durch die Diskussion um
die Bezahlung der Betreuung der Fachbereichsar-
beit vollig verzerrt. Ich mdéchte auf dieses eher
blamable Hin und Her nicht n#&her eingehen.
Aber nur zu meinen, die Fachbereichsarbeit sei
das Um und Auf, ist falsch. Es wird vor allem
Aufgabe des Lehrers sein, die Schiiler dahin zu
fihren, daf} sie fahig sind, die neuen Anforderun-
gen zu bewiltigen.

Meine Damen und Herren! Wie sieht es aber
mit der Ausbildung unserer AHS-Lehrer aus? Ich
meine, eher traurig, wie uns dies auch eine kiirz-
lich stattgefundene Enquete des Wissenschaftsmi-
nisteriums vor Augen fithrte. Zudem hat die Stu-
dienreform es mit sich gebracht, dal AHS-Lehrer
heute schlechter ausgebildet sind als frither, und
dies in zweifacher Hinsicht: Es sind zwar Verbes-
serungen in der padagogischen Ausbildung fest-
stellbar, aber mit den Anforderungen in der Pra-
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xis werden die Studierenden nie konfrontiert. An
der Uni wird nur Theorie vermittelt, die ange-
wandte Didaktik bleibt weiterhin auf der Strecke.
(Beifall bei der FPO. — Zwischenruf des Abg.
Mag. Schiffer.)

[ch frage: Wann werden die Studenten auf Me-
thoden zum Strefabbau hingefiihrt? Kénnen Sie
mir das beantworten? Es stimmt doch. Wann ler-
nen die Lehrer die Methoden der Korrektur und
des Prifens? In der Praxis wird aber von ihnen
verlangt, daf} sie gerecht und altergemaf priifen.
Diese Mingel sind sicherlich auch darauf zuriick-
zufithren, daf3 Hochschuldidaktik an unseren
Universititen noch vielfach ein Fremdwort ist.

Die Stuienreform hat es auch mit sich gebracht,
dafl die vom Lehramtsstudenten gewdhlten Fa-
cher nicht mehr gleichwertig sind. So kann zum
Beispiel das zweite Fach durch Sammeln von
Scheinen absolviert werden. Dies fithrt zu einer
bruchstiickhaften Absolvierung und zu mangeln-
der Sprachbeherrschung. In der Praxis sieht das
so aus, dall man sich bemiiht, die notigen Zeug-
nisse fiir das Zweitfach zu sammeln, um es rasch
abschlieflen zu kdnnen. Man beschiftigt sich nach
ciesem Abschlufl kaum mehr damit und konzen-
triert sich ausschlieBlich auf das Erstfach. Gera-
dezu katastrophal wirkt sich diese Vorgangsweise
bei Sprachen aus.

Meine Damen und Herren! Die neue Maturare-
form sieht die Fachbereichsarbeit vor. Dort wird
verlangt werden, daf sie der Schiiler im gegebe-
nen Fall in einer Fremdsprache verfafit. Ich
mochte behaupten, daf} an die Schiller in diesem
Sinn hohere Anforderungen gestellt werden als
an die Studenten, und der Junglehrer wird dem-
nach in bezug auf die Fachbereichsarbeit viel-
leicht Giberfordert sein.

Ich weill schon, daf} diese Frage im Kompe-
tenzbereich des Wissenschaftsministeriums zu re-
geln ist, aber es zeigt einerseits, wie wenig das
Gelingen von den betreffenden Paragraphen des
Schulunterrichtsgesetzes abhingt, und anderer-
seits, wie widersinnig gerade in diesem Fall die
Kompetenzen geregelt sind. Hier stellt sich wie-
derum die Frage nach einem Bildungsministeri-
um und einem Kulturministerium.

Gestatten Sie mir ein zweites Wort zur Verord-
nung. Man kann zu diesem Paragraphen-Wirr-
warr die armen Lehrer nur bedauern. Ich mdchte
jedoch gleich betonen, daf} ich den damit befaf3-
ten Beamten keineswegs die Schuld gebe. Es ist
vielmehr wie bei allen Schulgesetzen die ,.Interve-
nitis" dieser und jener Interessengruppierungen,
die dies und jenes auch noch geregelt haben wol-
len. (Beifall bei der FPO.) So kommen ein Gesetz
und eine Verordnung zustande, von denen man
nur sagen kann: Komplizierter geht es nicht
mehr! Ich begliickwiinsche heute schon den Leh-
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rer — Juristen nehme ich selbstverstindlich aus
—, der sich nach dreimaligem Durchlesen schon
auskennt.

Der Verordnungsentwurf hat 51 Paragraphen
und ist 34 DIN-A4-Seiten lang — und das nur fir
die AHS! Ich glaube, daraus 14t sich einiges
schlieBen.

Ich kann mich beim Lesen so mancher Formu-
lierungen auch des Eindrucks nicht erwehren,
dal3 hier etwas vorgegaukelt wird, was der Realitat
keinesfalls entspricht. Als Mutter eines in einem
Jahr maturierenden Sohnes hitte ich grofle Lust,
so manchem Abgeordneten in diesem Hohen
Haus eine Maturaarbeit aufzugeben, um tberprii-
fen zu konnen, ob er imstande ist, den hochge-
steckten verbalen Anspriichen, die an die Schiler
gestellt werden, zu entsprechen. (Abg. Berg-
mann: Nicht ein zweltes Mal! Mir hat eine ge-
reicht!)

Um nicht miflverstanden zu werden: Ich bin
nicht fiir eine Nivellierung, sondern fiir altersge-
maBe Anspriiche und Realitdt. Wie wir alle wis-
sen, droht die Nivellierung von einer anderen Sei-
te, und daran kdénnen auch noch so wunderbar
abgefafite Gesetzestexte nichts dndern. Wenn wir
Oppositionspolitiker davon reden, werden wir als
Miesmacher apostrophiert. Es wird viel mehr die
Senkung von Durchfallsquoten als Qualitatsstei-
gerung hochgejubelt. Daf der Grund auch in den
geringen Anforderungen zu suchen sein kénnte,
das verschweigt man geflissentlich. (Beifall bei
der FPO.)

Ich mochte in diesem Zusammenhang auf ei-
nen Bericht iiber eine Studie von Erziehungswis-
senschaftern hinweisen. Darin wird festgestellt —
ich zitiere —:

.Die beiden Autoren Univ.-Prof. Dr. Werner
Schwendenwein und Mag. Dr. Giinther Hanisch,
beide vom Institut fiir Erziehungswissenschaften
der Universitit Wien, machen fiir den Durchfal-
lerstopp an der AHS-Unterstufe vor allem den
,Kampf um den Schiiler® verantwortlich.

Mitte der achtziger Jahre hat der durch sinken-
de Geburtenraten bedingte Schilerschwund in
Osterreich seinen Hoéhepunkt erreicht. Zihlte
man Mitte der siebziger Jahre bundesweit rund
1,5 Millionen Burschen und Miadchen an den hei-
mischen Lehranstalten, waren es zehn Jahre spia-
ter nur mehr 1,2 Millionen.

Die sprunghafte Zunahme der Ubertrittsquo-
ten von der Volksschule ins Gymnasium und
hohe Verbleiberraten in der Unterstufe sind fiir
den Bildungswissenschafter eindeutige Indizien
dafur, daf3 ,ein Teil der AHS heute die Rolle der
fritheren Hauptschule fortsetzt.
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Das vom Gesetzgeber den AHS auferlegte elita-
re Selbstverstindnis wurde in der Unterstufe von
den AHS-Lehrern aufgegeben’, ist Prof. Schwen-
denwein in seinem Forschungsbericht iiberzeugt.
Die beiden Bildungswissenschafter beflirchten,
daf} sich dieser, wie sie meinen, .gravierende Ni-
veauverlust' in der Unterstufe in der Oberstufe
des Gymnasiums fortsetzen kdnnte."

Meine Damen und Herren! Ich glaube daher,
wenn wir nicht hier ansetzen und der Hauptschu-
le durch eigene attraktive Lehrpline zum Beispiel
wieder etwas auf die Spriinge helfen, dann wer-
den uns all die schénen Reformen nicht helfen.

Aber das sind alles viel zu heile Eisen. Die gro-
Be Koalition, die es im Schulbereich bereits seit
1962 gibt, behauptet zwar, Ldsungskompetenz zu
haben, Tatsache ist aber, daf3 man sich nur an
Bereiche wagt, wo die Interessen nicht mehr sehr
weit voneinander entfernt sind. Ohne die Wich-
tigkeit der AHS anzweifeln zu wollen, frage ich
ernsthaft: Wann haben wir hier im Hohen Haus
uns tatsdchlich um die kritischen Punkte geklim-
mert wie zum Beispiel um die Berufsschule oder
die berufsbildenden mittleren Schulen? Hier
mdochte ich in Erinnerung rufen, daf seit zwei
Jahren ein FPO-Antrag im Hohen Haus liegt. Er
wird negiert. Und dies auch von den Abgeordne-
ten, die als Gewerkschaftsvertreter grofites Inter-
esse an einer Losung haben sollten. Aber es ist ja
sattsam bekannt: Wenn der Sanktus der Sozial-
partner fehlt, schweigen auch die Inhaber des
freien Mandats.

Meine Damen und Herren! Die vorliegende
Reform, deren Ziele wir grundsitzlich bejahen,
1aBt zu viele Fragen offen. Wir kdnnen daher, wie
schon meine Kollegin Apfelbeck feststellte, dieser
Gesetzesmaterie als Oppositionspartei nicht die
Zustimmung geben. (Beifall bei der FPO.) 21.55

Prisident: Als néchster Redner ist Herr Abge-
ordneter Mag. Schiffer zu Wort gemeldet. Ich er-
teile es ihm,

2155

Abgeordneter Mag. Schiiffer (OVP): Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! Frau Bundesministerin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte mich zunichst einmal bei Frau Kollegin
Apfelbeck zweimal bedanken. Zum ersten: Ich
kann Threm Charme nicht widerstehen und neh-
me natlrlich gerne das Angebot beziiglich einer
Nachhilfestunde an. (Abg. Steinbauer: Aha!
Da mochte ich dabei sein! — Heiterkeir.) Zum
zweiten: Dank fur die Gratulation, dafl das Er-
gebnis der Reifepriifungsreform eine taktische
Meisterleistung der OVP gewesen sei. Recht herz-
lichen Dank, das sind anerkennende Worte.

Frau Kollegin Motter! Thre Kritik verstehe ich
nicht ganz — wenn Sie vielleicht einmal ganz

kurz zuhdren kdnnten —, und zwar deswegen,
weil Sie in dem Sinne kritisiert haben, dal3 die
Verordnung nicht vor dem Gesetz entsprechend
fixiert wurde. Das ist einfach ein Denkfehler,
denn das ist nicht moglich. Es ist doch nicht mdg-
lich, daB das Parlament durch eine Verordnung
prijudiziert wird. Der jeweilige Minister kann ja
erst aufgrund des Gesetzes die Verordnung erlas-
sen. Das war also eine vollig falsche Aussage, und
es tut mir leid, wenn ich Sie berichtigen muB.
(Abg. Mag. Hau p 1. Es ergibt sich der Verdachi,
dafs Sie auf solche Junktimierungen von lhrer Par-
tei her eingehen!) Der Zwischenruf pafit iiber-
haupt nicht dazu. Sie wissen gar nicht, wovon wir
reden. (Abg. B e rgmann: Gar nicht darauf ein-
gehen!) Das ist etwas ganz anderes, was Sie dazwi-
schenrufen. Aber bitte, es war ein Zwischenruf
mehr.

Dann auch Thre Kritik zu den 51 Paragraphen.
Ja bitte, wir hatten doch bisher schon gesetzliche
Rahmenbedingungen fiir die Reifepriifungsver-
ordnung. Das hat ohneweiters funktioniert, und
auf einmal sollte es nicht funktionieren?

Zum EntschlieBungsantrag, Frau Kollegin Ap-
felbeck, muf} ich sagen, der ist ein bifichen pro-
blematisch. Denn auf der einen Seite wird im er-
sten Absatz das schon erfillt, was Sie fordern —
warum fordern Sie das in einem Entschlieungs-
antrag? —, und der zweite Bereich des ersten Ab-
satzes ist nicht vollziehbar, weil das zweite Seme-
ster in der 8. Klasse viel zu kurz wire. Wenn Sie
in der Schulpraxis stiinden, kdnnten Sie niemals
eine solche Formulierung bringen. Damit er-
tbrigt sich auch der zweite Absatz, weil der mit
dem ersten Absatz natiirlich in Verbindung steht.
— Also ich verstehe den Antrag nicht.

Zum letzten Absatz kann ich Thnen sagen, da
treffe ich mich mit Thnen. Nur, das Ziel kann
doch niemals sein, hier Fragen in diesem Sinne
vorzubereiten. Wir haben einen Lehrplan. Da
wire es viel verniinftiger. die OVP-Forderung
nach einem Lehrplan mit einem Kernstoff und
einem Lehrplan mit einem Erweiterungsstoff auf-
zugreifen. Dann weil jeder, woran er ist.

Soweit zu lhrem EntschlieBungsantrag. Ich
glaube, es wire fast giinstiger, Sie wiirden ihn zu-
riickziehen, denn es ist irgendwie blamabel, wenn

man so etwas bringt. Da sind Sie auf jeden Fall
schlecht beraten. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im
Rahmen der AHS-Reform ist noch diese Reform
der Reifeprifung ausstindig. Die Schuler der
5. Klassen wihlen jetzt die Wahlpflichtgegenstin-
de oder haben sie schon gewihlt und werden dann
in der 6. Klasse diese Wahlpflichtgegenstinde
entsprechend in Anspruch nehmen. Das ist not-
wendig, weil eben die Struktur der neuen Reife-
priufung aus den Wahlpflichtgegenstinden her-
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auswichst. Diese Verbindung war die Zielset-
zung, denn damit ist eine wilinschenswerte und
notwendige frithere und stirkere Verzahnung der
Wahlpflichtfacher mit der Reifeprifung gegeben.

Vielleicht etwas Grundsétzliches zur Reifeprii-
fung, meine sehr verehrten Damen und Herren:
Die Reifepriifung ist die generelle Zugangsbe-
rechtigung zum Studium. Daran, glaube ich, miis-
sen wir in Osterreich festhalten, denn davon geht
auch ein heilsamer Druck aus, das Niveau der
Reifepriifung entsprechend hoch anzusiedeln.
Wer nicht will, dafl die Reifeprifung als Ein-
gangspritffung zur Hochschule eine Alternative
erhilt, muf} das Niveau halten, denn wir haben in
Osterreich nicht nur eine Tradition zu verlieren,
sondern es geht um die Qualitit der Schule, um
die Qualitat der Reifepriifung. Diese Qualitat
darf sicherlich nicht leichtfertig aufs Spiel gesetzt
werden.

Unser Abitur, unsere Reifeprifung, ist interna-
tional hoch anerkannt. Die Reifepriifung ist ein
wichtiges Scharniergelenk zwischen der hoheren
Schule und der hohen Schule, der Universitét. Sie
ist auch ein wichtiger Eckstein in unserem gesam-
ten Bildungssystem. Sie muf3 das sein, was sie bis
jetzt immer war und was eine Forderung der OVP
nach wie vor sein wird, nimlich ein Ausweis ho-
her Qualitdt. Davon werden wir nicht abgehen.
{Beifall bei der OVP.)

Diese Reform der Reifeprifung betrifft rund
16 000 Schiilerinnen und Schiller in Osterreich
und geht in die Richtung Qualifikationssteige-
rung, Individualisierung, Motivationsschub, aber
auch Aktualisierung. Sie beinhaltet zwei Berei-
che, namlich die Verordnung, die noch zu erlas-
sen sein wird, und die Anderung im Schulunter-
richtsgesetz in Richtung Fachbereichsarbeit.

Einige Worte zur Verordnung: Wir haben
Osterreichweit, Frau Bundesminister, eine Begut-
achtung durchgefiihrt. Die Verordnung wird mit
1. Jinner 1993 wirksam. Der zentrale Bereich
dieser Verordnung ist der Umfang der Reifeprii-
fung. Hier war schon der erste Diskussionspunkt

. (Abg. Dr. Dillersberger: Die ist also
doch da, die Verordnung!) Die ist in die Begut-
achtung gegangen. Selbstverstandlich muf} sie in
die Begutachtung gehen. Jede Verordnung, Herr
Kollege Dillersberger. mul3 ésterreichweit in die
Begutachtung gehen. (Abg. Dr. Dillersber-
ger: Ausgemacht haben Sie es sich also doch!)
Was heiflt ausgemacht? Selbstverstandlich wird
dariiber diskutiert wie in allen anderen Berei-
chen. Auf einmal tun Sie so naiv, als ob man dar-
Uber nicht diskutieren kdnnte. Unwahrscheinlich!
({Abg. Dr. D illersberger: Sie haben so getan,
als gdbe es die Verordnung noch nicht! — Abg.
Mag. H a u p t: Jetzt erfihrt man das so nebenbei!)
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Darf ich aber folgendes sagen: Bei diesem Um-
fang der Reifepriifung war die Qualitit in Gefahr,
als es zum Beispiel von sozialistischer Seite gehei-
Ben hat, dall man die Teilprifungen reduzieren
soll. Da hat sich die OVP klar durchgesetzt. Wir
haben festgehalten, wir sind nicht einverstanden,
wenn es zu einer Reduktion der Teilpriifungen
kommt. Wir haben nach wie vor an der Zahl sie-
ben festgehalten, denn wir sind gegen jede Nivel-
lierung und kdnnten es niemals vertreten, dafy wir
in Osterreich eine Billigmatura oder eine Dis-
kontmatura haben. Das kdnnen wir sicher nicht
vertreten. (Beifall bei der OVP.)

Wir sind auch fiir eine verstirkte Wahlmdéglich-
keit eingetreten. Schwerpunkt im Schriftlichen,
wenn es gewlnscht wird, oder Schwerpunkt im
Miindlichen. Wir haben nun drei Varianten, die
schon aufgezeigt wurden: entwecder vier Klausur-
arbeiten und drei miindliche Priifungen oder drei
Klausurarbeiten und vier miindliche Priifungen
beziehungsweise eben neu die Fachbereichsar-
beit.

Frau Bundesminister! Eine Bitte an Sie beziig-
lich der lebenden Fremdsprache in der Verord-
nung. Wir haben dariiber diskutiert. Wir atle sind
der Meinung, daf} die lebende Fremdsprache im
Hinblick auf die Internationalisierung einen sehr
hohen Stellenwert hat. Derzeit ist es so, dafl die
lebende Fremdsprache im Entwurf obligatorisch
fiir alle Schiilerinnen und Schiiler ist.

Wenn ich in der Begutachtung sehe, daf3 der
tiberwiegende Teil aller Begutachter doch eine
andere Auffassung vertritt, frage ich mich, ob wir
dem nicht Rechnung tragen sollten, indem wir die
Regelung treffen, dafl die lebende Fremdsprache
nur dann verpflichtend ist, wenn die Klausurar-
beit nicht in einer lebenden Fremdsprache ge-
schrieben wird. Ich glaube, das sollte man noch
einmal ernsthaft Gberdenken.

Zur Fachbereichsarbeit darf ich festhalten, daf3
diese als Ziel im Arbeitsiibereinkommen steht. Es
war sicherlich eine schwere Geburt und auch fir
Sie, Frau Minister, ein miihsamer Weg im Hin-
blick auf die Verhandlungen beziglich der finan-
ziellen Abgeltung. Ich begriifle aber, daf} diese
Fachbereichsarbeit nun als freiwillige Variante
angeboten werden kann — sie ist eine Form der
Begabtenférderung —, dafl die Themenstellung
einvernehmlich zwischen Schiiler und Lehrer un-
ter Zustimmung der Schulbehérde festgehalten
werden muf3 und daBl man diese Fachbereichsar-
beit iiber einen Unterrichtsgegenstand oder zwei
Unterrichtsgegenstinde ausdehnen kann.

Wir glauben nicht, dal3 diese Fachbereichsar-
beit fir alle Schiller eine Zwangsbegliickung sein
soll. Wir rechnen damit, daf} zirka 20 Prozent der
rund 16 000 Maturantinnen und Maturanten die
Fachbereichsarbeit nehmen werden. Das heif3t, es

135von 143




136 von 143

Nationalrat XVII. GP — 137. Sitzung — 4. April 1990

137. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

16103

Mag. Schiiffer

sind pro Klasse zirka vier Schiilerinnen oder
Schiiler. Das soll es auch sein im Sinne einer Be-
gabtenfdrderung.

DafB eine solche Fachbereichsarbeit natiirlich
eine selbstdndige Arbeit sein soll, daf} diese Selb-
stindigkeit jedoch eine kontinuierliche Beglei-
tung curch den Lehrer verlangt, ist eine Selbst-
verstindlichkeit. Daher ist es auch richtig — und
ich bin froh, daf es in den Verhandlungen gelun-
gen ist, diesbezliglich eine Regelung zu finden —.
daf} diese finanzielle Abgeltung nun entsprechend
durchgefithrt werden kann. Diese Fachbereichs-
arbeit soll Schiiler interessieren, leistungsfihige,
leistungswillige Schiiler motivieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, mit dieser Anderung im Schulunterrichts-
gesetz in Richtung Fachbereichsarbeit und der
Verordnung zur Reifepriifung gehen wir in
Osterreich einen Schritt in die richtige Richtung,
ndmlich in die Richtung, daf} die Qualitit der
Schule bei uns Prioritat besitzen muf}. — Danke.
(Beifall bei der OVP.) 22.05

Prisident: Als ndchster zu Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Zaun. Ich erteile es ihm.
(Abg. Kraft Um diese Zeit redet man kurz! —
Abg. Z aun, auf dem Weg zum Rednerpult: Dan-
ke fiir die Belehrung! — Abg. Ber g man n: Oder
gar nicht! — Abg. Z au n: Das lasse ich mir nicht
nehnen!)

2205

Abgeordneter Zaun (Griine): Sehr geehrte Da-
men und Herren! Das vorliegende Bundesgesetz,
mit dem das Schulunterrichtsgesetz geindert wer-
den soll, findet auch die Zustimmung der Griinen
Alternative, da der wesentliche Inhalt dieser No-
velle die gesetzliche Aufnahme der Fachbereichs-
arbeit als Teil der Reifepriifung darstellt. Gerade
die Fachbereichsarbeit ist aus unserer Sicht ein
Schritt in Richtung eines sinnvollen Abschlusses
der AHS. Sie ermdglicht jedenfalls im Priifungs-
bereich das selbstindige Erarbeiten eines Themas
und ist als Trend weg von der stupiden Paukerei
anzusehen.

Unverstidndlich blieb mir bis heute die Ableh-
nung meines Zusatzantrages, der den Inhalt ge-
habt hat, daf} dann, wenn jemand eine Fachbe-
reichsarbeit wihlt, das Thema der Fachbereichs-
arbeit auch im Zeugnis vermerkt wird. Die Sozia-
listen haben dazu von vornherein schon eine eher
ablehnende Haltung gehabt. Die Osterreichische
Volkspartei hitte — so habe ich den Eindruck
gehabt — eigentlich gar nichts dagegen gehabt,
aber man hat sich da koalitiondr offensichtlich
wieder zusammengerauft und das abgeschmettert.
Trotzdem war das fiir mich jetzt nicht der ent-
scheidende Punkt, da war mir die Tatsache, daf}
die Fachbereichsarbeit iberhaupt einmal gesetz-
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lich verankert wird, wichtiger, als aus diesem
Grund eine Ablehnung auszusprechen.

Keinesfalls jedoch gibt uns dieses. ich wiirde sa-
gen, Refdrmchen Grund zum Jubeln, geht es uns
Griinen doch um substantielle Reformen in der
Bildungs- beziehungsweise Schulpolitik. (Abg.
Kraft: Wie es zurzeit geschieht!) So haben wir
die Perspektive, daB3 aus den Schulen Bildungs-
hduser geschaffen werden, die nicht mehr Demo-
tivier- und Phantasietdtungsanstalten darstellen,
sondern die Erziehung zur Freiheit, also zur
Selbstbestimmungs-, Mitbestimmungs- und Soli-
darititsfihigkeit ermoglichen.

Das einzige durchgingige verpflichtende Un-
terrichtsfach in solchen Bildungshiusern miifite
lauten: Global denken, lokal handeln, um das
Uberleben fiir das Lebendige zu férdern. Diese
Zielsetzung bedeutet ja keinesfalls, daf3 alle her-
kédmmlichen Gegenstinde als solche tiber Bord
geschmissen werden miifiten, sondern sie sollten
lediglich dazu benutzt werden, genau diese Auf-
gabe erfiillen zu kdnnen.

Um eine derartige moderne Schule Gestalt wer-
den zu lassen, bedarf es natiirlich der Autonomie
der Schule und des Lehrkdrpers. Erst wenn die
einzelne Schule Wesentliches zu entscheiden ha-
ben wird, bekommt die Schulpartnerschaft ihren
Sinn. Es muf} den Schulen eine Finanz- und Zeit-
autonomie zugestanden werden, damit eine le-
bendige Gestaltung des Unterrichts moglich wird
und damit der Lehrstoff in unmittelbarer An-
schauung dargeboten werden kann.

Aus dieser Uberlegung ergibt sich die Notwen-
digkeit, daf3 die personellen Ressourcen weg von
der Schulaufsicht hin zum direkten Unterrichts-
betrieb verlagert werden miissen. Auch von dem
hierarchischen Aufbau unseres Schulsystems
mufB unserer Auffassung nach Abschied genom-
men werden. Die Demokratieentwicklung kann
vor den Schultoren nicht haltmachen. Die Ein-
fihrung von auf Zeit gewahlten Direktorinnen
und Direktoren ist claher unserer Auffassung
nach ein Gebot der Stunde.

Als Voraussetzung fiir all diese Reformen der
Zukunft ist aber die Senkung der Klassenschiiler-
zahl anzusehen. Es wird ja in diesem Hause noch
liber das Volksbegehren zur Senkung der Klas-
senschitlerzahl zu verhandeln sein. Aber eines
steht bereits jetzt fiir mich fest: Wenn sich die
Mehrheit in diesem Haus gegen eine generelle
Senkung der Klassenschiilerzahl ausspricht, dann
sagt sie damit letztlich, daf} sie nicht willens ist,
substantielle Reformen in der Bildungs- und
Schulpolitik zuzulassen.

Wir Grinen Alternativen werden uns von solch
einer konservativen Haltung nicht beirren lassen
und weiterhin fir die von mir vorhin skizzierten
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Reformen und Anderungen im &sterreichischen
Schul- und Bildungssystem eintreten. — Danke.
{Beifall bei den Griinen.) 22.10

Prisident: Als nfichster Redner ist Herr Abge-
ordneter Dr. Seel zu Wort gemeldet. Ich erteile es
thm.

2210 .

Abgeordneter Dr. Seel (SPO): Herr Prisident!
Frau Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Ich moéchte zunéchst ein paar Anmerkungen zu
den Ausfiihrungen von Frau Kollegin Motter ma-
chen.

Ich teile ihre Auffassung, daf3 die Lehrerbil-
dung eine wichtige Voraussetzung fiir die Reform
der Schule ist, im Detail muf ich allerdings doch
einige Korrekturen an ihren Aussagen anbringen.
Hitte sie die Studienvorschriften fiir die neue
Lehrerausbildung genauer studiert, wire sie dar-
aufgekommen, daf erste und zweite Studienrich-
tung bis zum ersten Teil der zweiten Diplomprii-
fung umfangmiBig und von den Priifungsmodali-
tiaten her vollig gleich sind und dann nur noch die
Diplomarbeit im ersten Fach dazukommt. {Zwi-
schenruf der Abg. KlaraMotter.)

Es ist meines Erachtens diese von Thnen aufge-
griffene Problematik in erster Linie unter dem
Gesichtspunkt zu prifen, ob nicht jeder Studie-
rende zunichst ein Lieblingsfach wihlt, fir das er
sich engagiert und in dem er auch besonders bef4-
higt ist, und dazu notwendigerweise ein zweites
Fach nach anderen Kriterien wéhlt und dann
auch eine andere Beziehung zu diesem Fach hat.

Soviel nur zu dieser Uberlegung beziiglich der
Lehrerbildung. Die anderen Anmerkungen in
diesem Zusammenhang kommentiere ich hier
nicht wegen der Zeit, obwohl ich mich sonst pro-
voziert gefithlt hitte.

Einiges jetzt zum Thema, das uns heute be-
schiftigt. Mit dieser heutigen BeschluBfassung ei-
ner Novelle des Schulunterrichtsgesetzes kommt
eine Entwicklung zum Abschluf}, die eigentlich
bereits 1962 in Gang gesetzt wurde. Das Schul-
gesetz 1962 sah als wichtigsten Teil der Reform
der AHS die Einfithrung der 9. Klasse vor, die im
besonderen Maf} auf die Studienvorbereitung héat-
te ausgerichtet sein sollen. Eine Reform der Ma-
tura wire 1970 fillig geworden. Die Reifepriufung
als retrospektive Selbstbestitigung sollte, so
schrieb damals Walter Berger, in eine prospektive
Hochschulpriifung umgestaltet werden.

Die Neugestaltung der AHS-Oberstufe wurde
nicht wirksam, denn das Schulvolksbegehren
fuhrte 1969 bekanntlich zur Sistierung der
9. Klasse. Daher war im Schulunterrichtsgesetz
1974 und in der darauf gestiitzten Reifepriifungs-
verordnung auch kein Anlaf}, von der iiberkom-
menen Reifepriifungsvorschrift, der starren Kom-
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bination von vier schriftlichen und drei miindli-
chen Priifungen am Ende der 8. Klasse, Abstand
zu nehmen.

Die Sistierung der 9. Klasse fuhrte allerdings
auch zu den Schulversuchen in der AHS-Ober-
stufe, in welchen unter anderem zugunsten der zu
erprobenden Wahlpflichtficher die Stundenzahl
der Pflichtficher verkiirzt wurde und einige von
ihnen bereits mit der 7. Klasse abgeschlossen
wurden.

Im Rahmen dieser Schulversuche wurden auch
Verdnderungen bei der Reifepriifung erprobt,
wobei mehrere Ziele verfolgt wurden: eine zeitli-
che Entflechtung der Reifepriifung durch die
Moglichkeit unter bestimmten Voraussetzungen
zwei miindliche Priiffungen bereits am Ende der
7. Klasse oder zu Beginn der 8. Klasse abzulegen
— Voraussetzung war das Auslaufen des Faches
bereits mit der 7. Klasse und eine mindestens gute
Leistungsbeurteilung —, weiters eine Moglichkeit
der Entscheidung fir einen Prifungsschwer-
punkt durch die Kombination eines Pflichtgegen-
stands mit einem Wahlpflichtgegenstand bei der
miindlichen Priiffung und schliellich das Ange-
bot, alternativ zwischen einer Kombination von
vier schriftlichen und drei mindlichen bezie-
hungsweise drei schriftlichen und vier mindli-
chen Prifungen zu wéhlen und damit die beson-
dere Befdhigung der Schiller zur schriftlichen
oder zur mundlichen Leistung zu beriicksichti-
gen.

All diese Versuche haben seit 1972 bereits eine
lange Erprobungsphase hinter sich.

Die Moglichkeit, Teilprifungen der Reifeprii-
fung ans Ende der 7. Klasse vorzuziehen, fand bei
den Schiilern der Versuchsschulen grofles Inter-
esse. 70 Prozent der Schiiler legten solche Prii-
fungen ab, davon drei Viertel aus einem und ein
Viertel aus zwei Fachern. Die Schiiler begriifiten
alle diese Moglichkeit, allerdings war in den Eva-
luationsuntersuchungen die Forderung zu lesen,
daf3 auch andere Ficher hitten vorziehbar sein
sollen.

Trotz der positiven Beurteilung des Vorziehens
von Teilpriiffungen wurde diese Mdglichkeit im
Zusammenhang mit der gegeniiber den Schulver-
suchen sehr reduzierten Reform der AHS-Ober-
stufe in der 11. Schulorganisationsgesetz-Novelle
fallengelassen. In allen Typen der AHS wurden
nun wieder alle Pflichtficher auch in die 8. Klasse
gefithrt. Die Stunden fiir den Wahlpflichtbereich
wurden gegeniiber den Schulversuchen reduziert.

Eine Kritik an der vorgezogenen Reifepriifung
war allerdings berechtigt. Ein erheblicher Nach-
teil bestand darin, daf3 gerade die als Bestandteile
der sozialen Bildung besonders wichtigen Pflicht-
und Wahlpflichtgegenstinde Geschichte und So-




138 von 143

Nationalrat XVII. GP — 137. Sitzung — 4. April 1990

137. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

16105

Dr. Seel

zialkunde, Geographie und Wirtschaftskunde,
Politische Bildung, Rechtskunde und Wirtschafts-
kunde, fir die die Schiiler erst nach dem 16. oder
17. Lebensjahr ein tieferes Verstindnis und Inter-
esse entwickeln, in der 8. Klasse in diesen Schul-
versuchen nicht mehr unterrichtet wurden.

Meine Damen und Herren! Wohl auch im Zu-
sammenhang mit dieser beabsichtigten Zuriick-
nahme der Mdoglichkeit des Vorziehens von Teil-
prifungen stand die Entscheidung der Schul-
reformkommission 1986, Schulversuche zur Er-
probung einer Fachbereichsarbeit als Hausarbeit
als Teil der Reifepriiffung durchzufiithren. Man
griff damit auf die Bemithungen um die Reform
der Reifepriifung in der Ersten Republik zuriick.
1920 ging es um die Absicht, das Reifepriifen am
Ende der abgeschlossenen 8. Klasse durch geziel-
tes Reifmachen und dessen Beobachtung zu erset-
zen. — Abgeordneter Matzenauer hat im Grund-
satzlichen darauf hingewiesen.

Vorgesehen waren damals — das sollte uns
heute auch noch zu denken geben — die beson-
ders grindliche Beobachtung der Schiilerleistun-
gen, wobei eine Objektivierung der Beurteilung
durch Hospitation anderer Lehrer erreicht wer-
den sollte; schriftliche SchluBBpriifungsarbeiten in
Deutsch, in den Fremdsprachen und Mathematik,
deren Ergebnis aber in die Jahresnote eingerech-
net werclen sollte; eine im letzten Schuljahr zu
erstellende schriftliche Hausarbeit aus einem frei-
gewdhlten Wissensgebiet des Mittelschulunter-
richts und schlieB3lich eine miindliche SchluBprii-
fung, falls der Schiiler in einem Unterrichtsfach
negativ beurteilt wurde.

Gegen die mehrheitlich konservativ und tradi-
tionell eingestellte Mittelschullehrerschaft war
damals diese Reformidee nicht durchzusetzen.

In der neuen Vorschrift fiir die Reifeprifung
1924 wurde ein Kompromif3 zwischen Uberliefe-
rung und Fortschritt gefunden. Die schriftlichen
Klausurpriifungen nach dem Abschlufl der
8. Klasse blieben erhalten, die Hausarbeit wurde
eingefithrt, die mindlichen Prifungen wurden
reduziert auf das Fach, dem die Hausarbeit zuzu-
ordnen war, und ein Fach der entgegengesetzten
Fachergruppe. — Auch eine Lésung, die mir bes-
ser gefiele als die heutige.

Meine Damen und Herren! Die vorliegende
Gesetzesnovelle regelt die Reifeprifungen im
einzelnen nicht. Sie verindert nur die Rahmenbe-
dingungen fir die Reifeprifungsverordnung.
Eine Fachbereichsarbeit als Hausarbeit, die als
Vorpriffung angesehen wird, wird moglich ge-
macht.

In dieser Verordnung sind nun drei Varianten
der Reifepriiffung vorgesehen. Alle umfassen sie-
ben Teilpriifungen mit einer vom Schiiler zu
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wihlenden Schwerpunktsetzung. Die Varianten
beriicksichtigen die Unterschiede der Schiller im
Hinblick auf bevorzugte Erarbeitung, Einzel-
oder Gruppenarbeit und Darstellungsformen,
schriftliche oder mundliche Prisentation der Er-
gebnisse in den Schwerpunktbereichen. Auf eine
Darstellung der Varianten verzichte ich, sie wur-
den bereits erliutert.

Jede dieser Varianten erfordert Entscheidungs-
prozesse, lauft Giber den Pflichtbereich des Lehr-
plans hinaus. Hier ist der Kern- und Erweite-
rungsstoffaspekt durchaus berlicksichtigt. Jede
Variante fordert formale Befihigungen fir wis-
senschaftliches Arbeiten in der Vorbereitung des
Studiums.

Es wird keinesfalls eine Diskontmatura geben,
was man meines Erachtens den SPO-Bildungspo-
litikern immer zu Unrecht unterstellt hat. Man
wollte hier offensichtlich eher einen Gegner auf-
bauen. Es wird aber auch keine Elitevariante der
Reifepriifung geben. Ich halte nimlich persdnlich
die Variante mit der selbstindigen Verbindung
von zwei Fichern bei der mindlichen Prifung
fiir wahrscheinlich anforderungsreicher als die
Fachbereichsarbeit.

Man kann aber davon ausgehen, daf} im we-
sentlichen gleichwertige Varianten gegeben sind
und eine besondere Begabungsférderung in allen
Ansitzen moglich sein wird.

Allerdings: Man wird beobachten miissen, ob
die Schiiler durch die Einfithrung der neuen
wichtigen Anforderungen nicht doch tGberfordert
werden. Die Frage ndmlich, ob nicht unter den
neuen anspruchsvolleren, stirker auf die Studien-
vorbereitung ausgerichteten Priiffungsmodalititen
die Zahl der Teilpriifungen der Reifepriifung von
insgesamt sieben auf sechs hitte reduziert werden
sollen, wie das unter anderem von den zustindi-
gen Landesschulinspektoren sehr wohl diskutiert
wurde, wurde im Ausschuf} nicht ernsthaft bera-
ten und diskutiert.

Zweifellos ist das nicht im Gesetz zu regeln,
sondern ist eine Sache der Reifeprifungsverord-
nung. Aber die Tatsache, dal Wichtiges, Neues
zusdtzlich in die Reifeprifung aufgenommen
wurde und nicht anstelle eines weniger wichtigen
Althergebrachten, sollte Anlafl sein, die Frau
Bundesminister zu ersuchen, die Entwicklung
sorgfaltig zu beobachten. Eventuell sollte die
schulpartnerschaftliche Beurteilung der Folgen
des neuen Maturakonzeptes einbezogen werden.

Sollten Abhilfen zur Entlastung der Schiler
notwendig erscheinen, miifiten sie jedenfalls in
Form der Zuriicknahme von Teilen der traditio-
nellen Reifepriiffung erfolgen, etwa durch einen
generellen Verzicht auf eine Klausurarbeit oder
eine mundliche Teilprifung oder zumindest
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durch eine zeitliche Entzerrung der Prifung,
etwa durch Vorziehen einer der typenfremden
Klausurpriiffungen ans Ende der 7. Klasse.

Zweifellos gilt auch in diesem Bereich des
Schulwesens, daBl einzelne Reformen niemals
endgiiltige Losungen bringen kénnen. Ich bin si-
cher, daf} wir uns heute noch nicht Giber die letzte
Form der Matura unterhalten haben.

Meine Fraktion wird dieser Gesetzesinderung
die Zustimmung geben, mdchte aber dieses Ersu-
chen an die Frau Bundesminister im Zusammen-
hang mit der Beobachtung der Entwicklung die-
ser Reifepriffung betonen. — Danke. (Beifall bei
der SPO.) 22.23

Président: Als nichster Redner ist Herr Abge-
ordneter Stricker gemeldet. Ich erteile ihm das
Wort.

Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Wenn ich
die Ausfithrungen und das Konzept der Frau Kol-
legin Apfelbeck als Lehrer im Sinne einer Fach-
bereichsarbeit bewerten mifite (Abg. Kiss: Das
wdre notwendig!), dann mifite ich drei Feststel-
lungen treffen: Erstens: Thema verfehlt; zweitens:
nicht ausgeprigte Sachkenntnis: drittens: Die
Priiffung wire zu wiederholen — aber bitte nicht
am heutigen Tag zu dieser Stunde. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Dillersberger: Da sind
wir aber froh, dafs wir so einen Lehrer haben!)

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Hohes Haus! Es wurde sowohl von der Frau Kol-
legin Apfelbeck als auch von der Frau Kollegin
Motter eingebracht, es sei ungebiihrlich, daf} die
Verordnung hier nicht vorliegt. Frau Kollegin,
mit der gewihlten Vorgangsweise wurde erstmals
in unserem Schulwesen eine Verbundl&sung ge-
funden, indem Rechtsnormen, die von verschie-
denen Bereichen zu erlassen sind, vorerst in zu-
sammenschauender Art und Weise formuliert
wurden, um negative Erfahrungen, die man
durch eine getrennte Vorgangsweise in der Ver-
gangenheit immer wieder gemacht hat, von vorn-
herein auszuschalten. Ich begriile eine solche
Vorgangsweise, weil sie eine abgerundete Sicht
der jeweiligen Regelungsvorginge ermdglicht.
(Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Da wir heute eine sehr grundsitzliche und tief-
greifende Neuregelung beschlieffen, gestatte ich
mir, trotz der vorgeriickten Stunde vier wichtige
grundsitzliche Anmerkungen zu machen.

Erstens: Wenn wir die Individualnatur des
Menschen und die Tatsache, daf} jeder einzelne
junge Mensch andere Anlagen, Fihigkeiten, Wil-
ligkeiten, Interessen und Bediirfnisse hat, auch im
Bildungswesen sehr ernst nehmen, dann ist die
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vermehrte Individualisierung der richtige Weg
der Weiterentwicklung unseres Bildungswesens.
Nicht in der Einengung und Uniformierung, son-
dern in der schiilerzentrierten Ausweitung der
Vielfalt unseres Bildungswesens liegt unser aller
Zukunftschance. Das gilt fiir die Organisation un-
seres Bildungswesens, das gilt aber vor allem auch
fiir das innere padagogische Geschehen in diesem
Bildungswesen. Gerade diesem inneren Gesche-
hen miissen wir in der Zukunft mehr Bedeutung
beimessen als nur der Organisation.

Zweitens: Wir alle, die wir in den letzten Mona-
ten iiber die Medien und {ber ihr reiches Infor-
mationsangebot die Ereignisse und Entwicklun-
gen in Ost- und Westeuropa laufend erlebt haben,
sind Zeitzeugen besonderer Art. Wir erleben be-
reits in der Gegenwart Geschichte, wir erleben die
dritte Umgestaltung dieses Europas in diesem
Jahrhundert. Wir erleben, wie Strukturen zerbre-
chen, die den Menschen als Individualitit gering-
schitzend in den Hintergrund gedringt und ein
System {iber den Menschen in den Vordergrund
gestellt haben. Wir erleben, wie sich in ganz Eu-
ropa neue gesellschaftliche, politische, kulturelle
und wirtschaftliche Strukturen entwickeln, deren
Endformen sich heute nicht einmal annihernd
abschitzen lassen.

Trotz dieser Unsicherheit beim Abschitzen
kann aber eines klar und deutlich gesagt werden:
Wie sich unser kleines Osterreich, das nicht sehr
reich an Bodenschdtzen ist, in diesen neuen
Strukturen, Gegebenheiten und Geschehnisab-
laufen in Europa behaupten wird, wird davon ab-
hingen, wie wir es heute schon verstehen, den
Rohstoff, den wir am reichsten vorhanden haben,
nimlich die geistigen Fihigkeiten unserer jungen
Menschen, uber das Bildungswesen zu erschlie-
Ben und fiir uns alle zum Einsatz zu bringen.

Es muf} darum gehen, alle Begabungen unserer
jungen Menschen zu entwickeln und zum Einsatz
zu bringen. Ich nehme an, daf} der Herr Kollege
Seel mit seiner Ausfihrung lber Eliten nicht
grundséitzlich die Notwendigkeit von Eliten, die
in sozialer Verantwortung den Einzelmenschen
und der Gemeinschaft gegeniiber und nicht als
Clique handeln, in Frage stellt.

Es wird darum gehen missen, meine sehr ge-
schiatzten Damen und Herren, unseren jungen
Menschen nicht nur gesicherte Grundkenntnisse,
Grundfertigkeiten und Grundhaltungen zu lber-
mitteln, sondern es wird auch darum gehen, unse-
ren jungen Menschen neue Schliisselqualifikatio-
nen, neue Befdhigungen zu vermitteln. Etwa: in
Zusammenhingen und Systemen denken zu kon-
nen, neu Begegnendes entsprechend zu bewerten
und dieses Neubewertete in die bestehenden Sy-
steme und Zusammenhinge einordnen zu kdn-
nen. Es wird darum gehen, fachzusammenschau-
end in kleinen Schritten denken zu kdnnen, im
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arbeitsteiligen Verfahren, im Team arbeiten zu
kénnen, mehr Mobilitat und Flexibilitit zu besit-
zen. Gerade auf diesem Gebiet sehe ich bei dieser
Oberstufen- und Maturareform einen ganz we-
sentlichen Ansatz.

Drittens: In die beschlossene Neugestaltung der
Oberstufe unserer AHS und in diese neue Form
der Matura wird neben Qualitétssteigerung, Indi-
vidualisierung und Flexibilisierung auch die Er-
wartung gesetzt, dafl unsere Maturanten in einem
noch hoheren Ausmafl die Studierfihigkeit an
unseren Universititen durch mehr Eigenstindig-
keit und Hinflthrung zur wissenschaftlichen Ar-
beit erreichen und sich dort in der Zukunft besser
behaupten.

Es ist schon besorgniserregend, wenn man hort,
dal in manchen Ausbildungsbereichen an den
Universitiiten 75 Prozent abbrechen, wenn man
sieht, daf} etwa in den berufsbildenden hdheren
Schulen in den ersten Jahren 25 Prozent ausstei-
gen. Das ist nicht nur ein Verlust fiir die Gemein-
schaft an materiellem Wert, sondern vor allem
auch eine sehr starke emotionale Komponente,
eine Enttiuschung und Frustration fir die jungen
Menschen. Ich glaube, wir mii3ten doch alles dar-
ansetzen, daf} diese Situation auch durch eine
sehr umfangreiche Forcierung der Schiilerbera-
tung verbessert wird.

Frau Bundesministerin! Ich darf Sie bitten, die-
ser Notwendigkeit einer forcierten individuellen
Schiilerberatung in der Zukunft mehr und umfas-
sende Bedeutung beizumessen. Ich glaube, man
miiBte hier neue Wege beschreiten, indem man
die entsprechenden Eintrittsprofile klarer um-
schreibt und auch die persénlichen Profile des zu
Beratenden besser erkundet, sodall man dann
dem einzelnen jungen Menschen eine zielgerich-
tete Beratung mit hoher Treffsicherheit angedei-
hen lassen kann. (Beifall bei der OVP.)

Viertens und zuletzt: Ich bedaure sehr, daf} eine
so bedeutsame Neugestaltung in unserem Bil-
dungswesen von Ihnen, meine Damen und Her-
ren von der Freiheitlichen Partei, aus mir nicht
sehr verstdndlichen Grinden nicht mitgetragen
wird. Die heutige Abstimmung zeigt damit klar
und deutlich, wer die Interessen der Jugend und
ihrer Zukunft tatsichlich wahrnimmt und ver-
tritt. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Blenk:
Bravo!) 2230

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Ab-
geordnete Dr. Elisabeth Wappis. Ich erteile es ihr.

22.30

Abgeordnete Dr. Elisabeth Wappis (OVP):
Sehr geehrte Frau Minister! Herr Prisident! Sehr
geschitzte Damen und Herren! Es ist zur Organi-
sation der Matura, zur Neuordnung der Oberstu-
fe der AHS heute schon sehr viel gesagt worden.

www.parlament.gv.at

Auch zum EntschlieBungsantrag der Freiheitli-
chen Partei, der fiir uns doch etwas unverstind-
lich ist, wurde schon so ausreichend Stellung ge-
nommen, daf} ich mich auf einige wenige Bemer-
kungen zur Fachbereichsarbeit beschrianken
mochte.

Ich mochte das aber jetzt nicht in meiner Ei-
genschaft als Abgeordnete dieses Hauses tun, son-
dern vielmehr als eine derjenigen, die auch im
Lehrberuf tatig sind. Es soll ja mehrere unter un-
seren Kolleginnen und Kollegen geben, die in die-
sem Beruf arbeiten. Diese Anderung, die Einfuh-
rung der Fachbereichsarbeit, birgt auch fiir die
Lehrer wichtige Aspekte.

Ich personlich halte die Fachbereichsarbeit des-
halb fiir notwendig, weil sie filr mich eine berufli-
che Bereicherung darstellt. Sie gibt mir die Mdg-
lichkeit, mich mit Fachgebieten auseinanderzu-
setzen, zu denen ich im normalen Schulbetrieb
eigentlich weniger Zeit habe, mich intensiver mit
bestimmten Dingen zu befassen und mich auch
mit der Person eines Schiilers mehr auseinander-
zusetzen.

Biologie ist ein Zwei-Stunden-Fach. Das heif3t,
Sie haben nicht sehr viel Zeit, sich mit den Schii-
lern und mit einer Klasse zu befassen. Auch der
Kontakt zu den Schillern ist nicht sehr gro8.
Umso mehr erscheint mir diese Moglichkeit der
intensiven Zusammenarbeit mit Schiilern eine
ganz wichtige Bereicherung des schulischen Allta-
ges zu sein. Nicht nur die Schiiler kdnnen von
ihren Lehrern etwas vermittelt bekommen, son-
dern dadurch, daf} ich in einer Klasse eine Grup-
pe von jungen Menschen eingehender betreuen
kann, ist es umgekehrt auch mir méglich, die gan-
ze Klasse besser zu erfassen und im péidagogi-
schen Prozef} besser voranzuschreiten.

Ich habe Ihnen hier, meine Damen und Herren,
die Fachbereichsarbeit eines Schiilers mitge-
bracht, der zwar nicht mein Schiiler war, sondern
der einer Kollegin. Ich konnte ihm jedoch bei der
Beschaffung der Proben etwas behilflich sein. in-
dem ich ihm die Gerite organisierte. Er schrieb
die Fachbereichsarbeit iber das Krustazeen-
plankton des Worthersees. Sie kdénnen sich das
dann gerne einmal anschauen, wenn es Sie inter-
essiert.

Er hat mir einen Brief geschrieben, und es ist
fir unsere heutige Diskussion sicherlich berei-
chernd, wenn wir auch den Standpunkt eines
Schiilers zur Fachbereichsarbeit einmal hdéren
kdnnen. Die Passagen, welche sich auf diese be-
ziehen, mochte ich Thnen jetzt vorlesen. Er hat
zuerst ein bifichen Probleme bei der Bearbeitung
gehabt und setzt dann fort:

»Ich muf sagen, es hat trotz dieser kleinen Hin-
dernisse Spafl gemacht. Ich finde aber, daf} die
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Fachbereichsarbeit nicht ganz befriedigen kann,
da man nur in die Wissenschaft hineinschmeckt
und, sobald es schmeckt, wieder aufhdoren muf.
Auch der Umfang der Arbeit 1af3t eine intensivere
Betrachtung nicht zu. Dennoch ist die Fachbe-
reichsarbeit eine gute Einfihrung. Sie bringt Sinn
in den Schulalltag, denn der Kampf des Schiilers
richtet sich gegen die Apathie.

Man ist immer versucht zu sagen: Was bringt
mir das jetzt? Und hier setzt die Fachbereichsar-
beit meiner Meinung nach ein, denn sie bringt ein
Resultat, auf das man stolz sein kann. Zumindest
hat man selbst ein Maf fiir die investierte Arbeit
erhalten. Sonst ist immer die Note das Maf}. Hier
erhilt man aber auBer der Note auch noch ein
Ergebnis, ein reales Ergebnis und kein abstrak-
tes.*

Ich glaube, auch aus diesem Grund, nidmlich
den Schiilern wirklich einmal das Gefiihl zu ver-
mitteln, eine wichtige Arbeit vollbracht zu haben,
war es wichtig und richtig, die Fachbereichsarbeit
nach Uberwindung anfanglicher Turbulenzen
doch in das Gesetz hineinzubringen, das wir heu-
te beschlieBen werden.

Ich komme nun doch ganz kurz und zum Ab-
schluf3 noch auf die Wortmeldungen der Kolle-
ginnen Apfelbeck und Motter zuriick. Sie sagen,
durch das Gesetz allein kann man nichts machen.
Da haben sie vollig recht. Es kommt darauf an,
daB dieses Gesetz mit Leben erfillt wird, und
zwar von einer engagierten Lehrerschaft, der man
durch formale Einengungen nicht zu viele Hin-
dernisse vor die Fii3e legen soll.

Wir missen aber auch — und das erscheint mir
ganz besonders wichtig — in den Menschen das
BewuBtsein fordern, daf3 wir hier in Osterreich in
einem Rechtsstaat leben. Manchmal habe ich
namlich das Geflihl, dafl den Leuten die Tatsache,
daf3 Gesetze auch einzuhalten und zu befolgen
sind, nicht mehr so ganz bewuf3t ist. Wir alle, die
wir hier sitzen, haben in dieser Hinsicht Vorbild
zu sein. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)

22.37

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau
Bundesminister.

2237

Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und
Sport Dr. Hilde Hawlicek: Herr Président! Hohes
Haus! Ganz kurz ebenfalls ein paar Worte zur
Novelle zum Schulunterrichtsgesetz.

In dieser Novelle ist nicht nur die neue Matura
festgelegt, sondern — das hat bisher noch kein
Redner erwihnt, daher darf ich es zumindest
punktuell anschneiden — es wird eine unbiirokra-
tische und flexible Handhabung von Schulveran-
staltungen ermoglicht, und es gibt eine Locke-
rung der Terminsperre bei Externistenpriifungen.
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Zur Maturareform selbst kann ich mir langere
Ausfihrungen ersparen, sondern darf nur meiner
Freude Ausdruck geben, daf} sie praktisch von al-
len Rednern als Erfolg, als Fortschritt und als
Verbesserung der Qualitit der Schule gewiirdigt
wurde. Ich bedaure es sehr, daf die freiheitlichen
Abgeordneten der Novelle nicht zustimmen. Ich
glaube, das beruht auf einem MiBverstindnis. Der
Inhait des EntschlieBungsantrages wurde vom
Abgeordneten Schiffer behandelt und erldutert,
warum ihm nicht zugestimmt werden kann.

Was die Verordnungen betrifft, mochte ich sa-
gen: Es gibt jedes Jahr Dutzende von Verordnun-
gen in meinem Ministerium. Diese Verordnungen
basieren jeweils immer auf Gesetzen, die im Par-
lament beschlossen wurden, aber keine einzige
dieser Verordnungen wird im Parlament disku-
tiert. Das wére, auBBer daBl es nicht der Verfassung
entspricht, auch rein von der Praxis her uber-
haupt nicht zu handhaben.

Die Reform der Reifepriifung ist die Konse-
quenz und in diesem Sinn der Abschluf} der
Oberstufenreform. Wir haben darin die positiven
Erfahrungen der Schulversuche, die immerhin
eineinhalb Jahrzehnte gedauert haben, umge-
setzt. Es gibt die Wahlpflichtgegenstinde, die
muindliche Schwerpunktprifung und alternativ
die vier Klausurarbeiten und drei mindliche Pri-
fungen oder umgekehrt und schlieBlich die Fach-
bereichsarbeit, die erst nach schwierigen Ver-
handlungen mit den Lehrergewerkschaften zu-
stande kam.

Mir persdnlich liegt sehr viel an der miindli-
chen Prifung in einer lebenden Fremdsprache.
Gerade im Zuge der Internationalisierung er-
scheint sie mir unbedingt notwendig.

Zusammenfassend kann ich sagen, daf diese
Maturareform den Schiilerinnen und Schillern
viel bringt. Sie bringt ihnen eine bessere Studier-
fihigkeit. mehr Lebens- und Praxisnihe, mehr
Selbsttatigkeit und Selbstindigkeit und damit eine
bessere Vorbereitung auf ihr Leben und die Be-
rufs- und Arbeitswelt. — Danke schdn. (Beifall

bei SPO und OVP.) 2239

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr gemel-
det.

Die Debatte ist geschlossen.

Winscht die Frau Berichterstatterin das
Schluf3wort? — Das ist nicht der Fall.

Ich lasse jetzt iiber den Gesetzentwurf samt Ti-
tel und Eingang in 1227 der Beilagen abstim-
men.

Teile des vorliegenden Gesetzentwurfes kon-
nen im Sinne des Artikels 14 Abs. 10 Bundes-
Verfassungsgesetz nur in Anwesenheit von min-
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destens der Hilfte der Mitglieder und mit einer
Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen
Stimmen beschlossen werden.

Somit stelle ich zunachst die fir die Abstim-
mung erforderliche Anwesenheit der verfassungs-
mafBig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten
fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf ihre Zustimmung ertei-
len, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist
mehrheitlich angenommen.

Ausdriicklich stelle ich fest, dal die verfas-
sungsmifBig erforderliche Zweidrittelmehrheit
gegeben war.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezligliches
Zeichen. — Das ist auch mit Mehrheit an-
genommen.

Ich stelle ebenfalls ausdriicklich fest, daf3 die
verfassungsmafig erforderliche Zweidrittelmehr-
heit gegeben war.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Giber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ute
Apfelbeck und Genossen betreffend AHS-Reife-
prifung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den
EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit.
Somit abgelehnt.

3. Punkt: Bericht des Immunitidtsausschusses
iiber das Ersuchen des Landesgerichtes fiir Straf-
sachen Wien (26b Vr 1488/90) um Zustimmung
zur behordlichen Verfolgung des Abgeordneten
zum Nationalrat Dkfm. DDr. Friedrich Konig
(1221 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
3. Punkt der Tagesordnung: Ersuchen des Lan-
desgerichtes fir Strafsachen Wien um Zustim-
mung zur behdrdlichen Verfolgung des Abgeord-
neten zum Nationalrat Dkfm. DDr. Friedrich Ko-
nig.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kurt
Bergmann. Ich bitte ihn, clie Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Bergmann: Hohes Haus! Ich
berichte: Der Immunititsausschufl stellt den
Antrag, dem Ersuchen des Straflandesgerich-
tes Wien nicht zuzustimmen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fiir seine Ausfithrungen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iber
den Antrag des Immunititsausschusses in 1221
der Beilagen, der behdrdlichen Verfolgung des
Abgeordneten Dkfm. DDr. Friedrich Kénig nicht
zuzustimmen,

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich die-
sem Antrag anschlieflen, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Ich stelle die Einstimmig-
keit fest.

4, Punkt: Bericht des Immunititsausschusses
iber das Ersuchen des Landesgerichtes fiir Straf-
sachen Wien (26b Vr 1032/90) um Zustimmung
zur behordlichen Verfolgung des Abgeordneten
zum Nationalrat Dr. Peter Pilz (1242 der Beila-

gen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
4, Punkt der Tagesordnung: Ersuchen des Lan-
desgerichtes fiir Strafsachen Wien um Zustim-
mung zur behordlichen Verfolgung des Abgeord-
neten zum Nationalrat Dr. Peter Pilz. (Abg.
Steinbawuer: Woister denn? — Abg. Schie-
der: Ich glaube, er ist schon ausgeliefert! Er ist
schon lang nicht mehr da!)

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Seel. Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Dr. Seel: Herr Prisident! Ho-
hes Haus! Der Immunitatsausschuf} stellt als Er-
gebnis seiner Beratung den Antrag, der Na-
tionalrat wolle beschlief3en:

In Behandlung des Ersuchens des Landesge-
richtes fiir Strafsachen Wien vom 22. Februar
1990 wird der behordlichen Verfolgung des Ab-
geordneten zum Nationalrat Dr. Peter Pilz nicht
zugestimmt.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fur seine Ausfithrungen.

Da keine Wortmeldung vorliegt, komme ich so-
fort zur Abstimmung Uber den Antrag des
Immunititsausschusses in 1242 der Beilagen, der
behordlichen Verfolgung des Abgeordneten Dr.
Peter Pilz nicht zuzustimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich die-
sem Antrag anschliefen, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Ich stelle die Einstimmigkeit fest.
(Widerspruch. — Abg. Ing. N ed w e d: Nein, Herr
Prisident! Wir stimmen nicht zu! — Abg. Dr.
Graff: Das kénnen Sie doch mit unserem Pilz
nicht machen!) Entschuldigung, Herr Abgeordne-
ter! Ich habe das iibersehen.

Dasistmit Mehrheit angenommen.

Die Tagesordnung ist erschdpft.

www.parlament.gv.at




137. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

16110

Nationalrat XVII. GP — 137. Sitzung — 4. April 1990

Prisident
Abstimmung iiber Fristsetzungsantrag

Président: Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mung Uber den Antrag, dem Verfassungsaus-
schufl zur Berichterstattung {iber den An-
trag 369/A betreffend vorzeitige Beendigung der
XVII. Gesetzgebungsperiode eine Frist bis zum
5. April 1990 zu setzen,

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den
Fristsetzungsantrag sind. um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Dasistdie Minderheit Somit
abgelehnt

Schluf3 der Sitzung

Ich gebe bekannt, dafl in dieser Sitzung die
Selbstindigen Antrage 375/A und 376/A einge-
bracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 5338/J bis 5356/J ein-
gelangt.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates, die
geschiftsordnungsméifBigen Mitteilungen und Zu-
weisungen dient, berufe ich fiir heute in einer Mi-
nute ein, das ist sogleich im Anschluf} an diese
Sitzung.

Die jetzige Sitzungist geschlossen.

: 22 Uhr 45 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 90 0152
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