140. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 1von 160

Stenographisches Protokoll

140. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVII. Gesetzgebungsperiode Donnerstag, 26. April 1990

www.parlament.gv.at



2 von 160

16264

140. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 140. Sitzung — 26. April 1990

Dringliche Anfragen

der Abgeordneten Dkfm. Holger Bauer, Dr. Dil-
lersberger und Genossen an den Bundesminister
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend
.Verscherbelung”® des Verkehrsbiiros durch die

sozialistische

(S.

Koalitionsregierung (5429/7)

16337)
Begriindung: Dkfm. Holger Bauer (S. 16339)
Bundesminister Dr.Schiissel(S. 16344)
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Dr.HelenePartik-Pablé(S. 16351).

Dkfm. DDr. K6 nig(S. 16353).

Dr.Nowotny(S. 16355),

Fux(S. 16358 und S. 16371),

Dr.Frischenschlager(S. 16361).

Sigl(S. 16363).

Dr.Ditz(S. 16365).

Bergmann(S. 16367),
Dr.Dillersberger (S. 16369) (tatsach-
liche Berichtigung),

Parnigoni(S. 16369).

Dr.Pilz(S. 16370).

Dkfm. Holger Bauer (S. 16372) und

Dr.Taus(S. 16374)

der Abgeordneten Wab! und Genossen an den
Bundesminister far wirtschaftliche Angelegenhei-
ten betreffend Durchsetzung umwelt- und men-
schengefdhrdender Verkehrspolitik auch mittels
Manipulation von Gutachten durch Wirtschafts-
minister Dr. Schiissel (5430/J) (S. 16377)

Begriindung: Wa b 1(S. 16379)
Bundesminister Dr.Schiissel(S. 16383)

Debatte:

Dr.Pilz(S. 16390),

Achs(S. 16393),

Kiss(S. 16394),
Dr. Pilz (S. 16396) (tatsdchliche Berichti-
gung),
Wab! (S.16396) (tatsdchliche Berichti-
gung),

Moser(S. 16397),

Bundesminister Dr.Schiissel(S. 16398),

Zaun(S. 16399),

Hesoun (S. 16401),

Vetter(S. 16402),

Dr.Ofner(S. 16404),

Dr.Keimel(S. 16405),

HoldaHarrich (S. 16407),

Arthold(S. 16409) und

Wabl(S. 16410)

EntschlieBungsantrag (Miftrauensantrag) der
Abgeordneten W a b | und Genossen betreffend
das Versagen des Vertrauens gemif Artikel 74
Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz gegeniiber
dem Bundesminister fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten  (S. 16392) —  Ablehnung
(S. 16414)

EntschlieBungsantrag  der  Abgeordneten
Wabl und Genossen betreffend notwendiges
LKW-Nachtfahrverbot auch in der Ostregion

als Notmaflinahme vor einem drohenden Ver-

kehrskollaps  (S. 16400) —  Ablehnung
(S. 16414)
EntschlieBungsantrag  der  Abgeordneten

Wab!l und Genossen betreffend Tempolimit
80/100 als verkehrs- und umweltpolitische Not-
wendigkeit (S. 16412) — Ablehnung (S. 16414)

EntschlieBungsantrag  der  Abgeordneten
W ab 1 und Genossen betreffend raschest mdg-
liche Realisierung von Leistungssteigerungen
im Bereich der Offentlichen Verkehrsmittel in

der Ostregion (S.16412) — Ablehnung
(S. 16414)
EntschlieBungsantrag ~ der  Abgeordneten

Wab!l und Genossen betreffend finanzielle
Unterstiitzung zur Leistungssteigerung der
Bahnen in Ungarn. der CSFR und Jugoslawien
(S. 16413) — Ablehnung (S. 16414)

EntschlieBungsantrag der  Abgeordneten
Wab !l und Genossen betreffend die Summer-
auerbahn (Linz — Wullowitz) in Oberdster-
reich statt Ausbau einer Autobahnverbindung
(S. 16413) — Ablehnung (S. 16414)

Verhandlungen

(1) Bericht des Ausschusses fiir innere Angelegen-

heiten {iber den Bericht der Bundesregierung
(II1-139 d. B.) iiber die innere Sicherheit in
Osterreich  (Sicherheitsbericht 1988) (1215
d. B)

Berichterstatter: Fister (S. 16280)

Redner:
Dr. Helene Partik-Pablé(S. 16280),
Elmecker(S. 16283).
Dr.Pilz(S. 16287),
Dr.Ettmayer(S. 16290),
Bundesminister Dr. Léschnak (S. 16294
und S. 16320),
Dr.Ofner(S. 16299),
Kock(S. 16301),
Mag. KarinPraxmarer (S. 16303),
Burgstaller(S. 16305),
Neuwirth(S. 16307),
Bundesminister Dr. Foregger (S. 16309),
Kraft(S. 16312),
Mag. Dr.Neidhart(S. 16315),
Pischl(S. 16317),
Eigruber(S. 16319),
Leikam(S. 16321),
Dipl.-Vw. Killisch-Horn(S. 16324),
Freund(S. 16325),
Mag. Guggenberger(S. 16327),
Fink (S. 16328),
Auer(S.16329)und
Dr.Ermacora(S. 16330)

Kenntnisnahme (S. 16332)

(2) Bericht des Verkehrsausschusses iiber die Re-

gierungsvorlage (1237 d. B.): Bundesgesetz, mit
dem das Fernmeldeinvestitionsgesetz gedndert
wird (FMIG-Novelle 1990) (1271 d. B.)
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(3)

(4

(5.

(6)

)

Berichterstatter: Sigl1(S. 16332)

Redner:
Moser(S. 16332).
Strobl(S. 16333).
Pischli(S. 16334).
Brennsteiner(S. 16335) und
Dipl-Ing. Flicker(S. 16336)

Annahme (S. 16337)

Bericht des Finanzausschusses liber den An-
trag 335/A der Abgeordneten Dr. Nowotny. Dr.
Ditz und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Garantiegesetz 1977 gedndert
wird (1249d. B.)

Berichterstatter: Remplbauer (S. 16414)

Redner:
Dr.Nowotny(S. 16415).
Wabl(S. 16415).
Dr.Ditz(S. 16416),
Dkfm. Holger Baue r (S. 16416),
Dr.Johann Bauer(S. 16417) und
Dr.Feurstein(S. 16417)

Annahme (S. 16418)

Bericht des Finanzausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage (1230 d. B.): Bundesgesetz iber
die VerduBerung von unbeweglichem Bundes-
vermdgen (1254 d. B))

Berichterstatter: Fin k(S. 16418)
Annahme (S. 16418)

Bericht des Finanzausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage (1170 d. B.): Bundesgesetz betref-
fend VerduBerung des Bundesanteils an der
Miihlbacher Fremdenverkehrsgesellschaft
m.b.H. (1250 d. B.)

Berichterstatter: Kuba (S. 16418)
Annahme (S. 16419)

Bericht des Finanzausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage (1180 d. B.): Bundesgesetz {iber
die Leistung eines weiteren Beitrages zur Welt-
bank-Konsultativgruppe filir internationale
landwirtschaftliche Forschung (CGIAR) (1251
d.B)

Berichterstatterin: Ederer

(S. 16419)

Mag. Brigitte

Annahme (S. 16419)

Bericht des Finanzausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage (1191 d. B.): Bundesgesetz betref-
fend Ubereignung des Bundesanteils an der
Kérntner Bergbahnen und BergstraBBen Gesell-
schaft m.b.H. (1252 d. B.)

Berichterstatter: Fin k (S. 16419)
Redner:

Dr.Lackner(S. 16419) und
Schdénhart(S. 16420)

Annahme (S. 16421)
(8) Bericht des Finanzausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage (1194 d. B.): Protokoll zur Abéan-
derung des zwischen der Republik Osterreich
und dem Konigreich der Niederlande am
1. September 1970 in Wien unterzeichneten
Abkommens zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermdgen samt Schluf-
protokoll (1253 d. B.)

Berichterstatter: Fin k (S. 16421)
Genehmigung (S. 16422

(9

~—

Regierungsvorlage: Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Union der Sozia-
listischen Sowjetrepubliken iber die Forde-
rung und den gegenseitigen Schutz von Investi-
tionen samt Notenwechsel (1208 d. B.)

Genehmigung (S. 16422)

Eingebracht wurden
Petition (S. 16278)

Petition betreffend die ., Initiative fiir ein lebenswer-
tes Wipptal” und die ..Initiative Lebensqualitat fiir
Schonberg”® (Ordnungsnummer 76) (iiberreicht
durch den Abgeordneten Dr.Miiller) — Zuwei-
sung (S. 16278)

Biirgerinitiative (S. 16278)

Biirgerinitiative betreffend weitere Manahmen zur
vollstindigen Durchfiihrung des UNO-Waffenem-
bargos gegen Siidafrika (Ordnungsnummer 21) —
Zuweisung (S. 16278)

Antrige der Abgeordneten

Brennsteiner, Pischl und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem die Anlage zum
Fernmeldegebiihrengesetz (Fernmeldegebiihren-
ordnung), BGBI. Nr. 170/1970. in der Fassung der
Bundesgesetze BGBL. Nr. 339/1971, 404/1974,
647/1975, 670/1976, 562/1980, 598/1983. 319/1987
und 365/1989, gedndert wird (382/A)

Dr. Gugerbauer, Dr. Ofner und Genossen be-
treffend Einblirgerungserleichterungen fiir Alt-
Osterreicher (383/A) (E)

Dr. Gugerbauer, Dr. Ofner und Genossen be-
treffend die sozialrechtliche Besserstellung fiir
Altosterreicher (384/A) (E)

Dr. Keimel, Hesoun und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Marchfeldkanalge-
setz gedndert wird (385/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dkfm. Holger Bauer. Dr. Dillersberger und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend ,,Verscherbelung™ des
Verkehrsbiiros durch die sozialistische Koalitions-
regierung (5429/J)
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Wabl und Genossen an den Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend
Durchsetzung umwelt- und menschengefihrden-
der Verkehrspolitik auch mittels Manipulation
von Gutachten durch Wirtschaftsminister Dr.
Schiissel (5430/)

Hofmann und Genossen an den Bundesminister
fiir Wissenschaft und Forschung betreffend Uber-
schiissige Budgetmittel bei der Studienforderung
(543117)

Zaun und Genossen an die Bundesministerin fiir
Umwelt, Jugend und Familie betreffend Ozonbe-
lastung am Beispiel Wolkersdorf (5432/])

Holda Harrich und Genossen an die Bundesmi-
nisterin fiir Umwelt. Jugend und Familie betref-
fend Privatisierung von Mefinetzen (5433/J)

Wabl und Genossen an den Bundesminister fiir
Inneres betreffend die Behandlung von politi-
schen Flichtlingen aus den {dstlichen Nachbar-
staaten (5434/1)

Parnigoniund Genossen an den Bundesminister
fiir Inneres betreffend Stiarkung der Organe der
Offentlichen  Sicherheit in Niederosterreich
(5435/)

Weinberger, Strobl und Genossen an den Bun-
desminister fiir Land- und Forstwirtschaft betref-
fend Erhohung und Ausweitung der Berghauern-
zuschiisse (5436/7])

Dr. Schranz, Mag. Brigitte Ederer und Genossen
an den Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Telefonsituation im zwei-
ten Wiener Gemeindebezirk (3437/J)

Dr.Jankowitsch und Genossen an den Bundes-
minister fiir auswirtige Angelegenheiten betref-
fend die Inbetricbnahme des Fernsehsenders
LTELE MARTI® durch die Vereinigten Staaten
von Amerika (5438/])
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Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Gesundheit und offentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gugerbauer und Genossen (4960/AB zu
5075/1)

des Bundesministers fiir Gesundheit und &ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
S rb und Genossen (4961/AB zu 5129/])

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Schranz und
Genossen (4962/AB zu 5017/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Roppert und Ge-
nossen (4963/AB zu 5034/])

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Parnigoniund Ge-
nossen (4964/AB zu 5035/])

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Roppert und Ge-
nossen (4965/AB zu 5036/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Strobl und Genos-
sen (4966/AB zu 5037/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Parnigoni und Ge-
nossen (4967/AB zu 5038/])

der Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka-
rin Praxmarer und Genossen (4968/AB zu
S110/0)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Guger-
bauerund Genossen (4969AB zu 5198/])

des Bundesministers fir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Diliersberger und Genossen (4970/AB zu
5247/1)
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 1 Minute

Vorsitzende: Priasident Poder, Zweiter
Prasident Dr. Marga Hubinek, Dritter Prisident
Dr. Dillersbherger.

sskckeg
Prisident: Die Sitzungist er6ffnet.

Verhindert sind die Abgeordneten Scheu-
cher, Dr. Fuhrmann, Mag. Haupt, Dr. Helga Hie-
den-Sommer, Dr. Lanner, Dr. Bruckmann, Mag.
Cordula Frieser, Ing. Karl Dittrich und Felix
Bergsmann.

Fragestunde
Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Ich beginne jetzt — um 9 Uhr 1 Minute — mit
dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Inneres

Président: Wir kommen nunmehr zur 1. An-
frage: Abgeordneter Elmecker (SPO) an den
Herrn Bundesminister fir Inneres.

Abgeordneter Elmecker: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Ich darf Sie im Zusammenhang
mit der Asylwerberproblematik folgendes fragen:

515/M
Haben Sie im Hinblick auf den Stand der Bun-
desbetreuung versucht, mehr Unterbringungsmdg-
lichkeiten fiir Asylwerber zu organisieren?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Loschnak: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Wir haben, als das
Anschwellen der Fliichtlingswelle, vor allem aus
der Turkei und dann aus Ruminien, erkennbar
war, versucht, zu mehr Unterkiinften zu kom-
men, und wir haben verschiedene Mafinahmen
gesetzt,

In den letzten Monaten des Jahres 1989 — das
war jener Zeitpunkt, wo wir auf Wunsch der Lin-
der bei Neuvergaben nur mehr im Einvernehmen
beziehungsweise nach Riicksprache mit den Lin-
dern vorgegangen sind — haben wir die Handels-
kammern angeschrieben, uns zusitzliche Quar-
tiergeber, soweit sie ihnen bekannt sind, zu nen-
nen. Diese Aktion hat bis zum Jahresende einige
zusitzliche Unterbringungsmoglichkeiten  ge-
bracht. Als dann aufgrund des Ansteigens des
Stroms der Asylsuchenden das nicht ausreichte,
habe ich in den ersten Monaten dieses Jahres die
bekannten Mafllnahmen ergriffen, nimlich alle
Osterreichischen Bilirgermeister angeschrieben
und sie gebeten, zusitzliche Quartiere, soweit sie
ihnen bekannt sind, mir auch zu nennen. Daruber
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hinaus habe ich am 19. dieses Monats bei dem
Gesprich mit den Landeshauptleuten versucht,
da wieder einige Bewegung hineinzubringen.

Prisident: Erste Zusatzfrage, Herr Abgeordne-
ter.

Abgeordneter Elmecker: Herr Bundesminister!
Sie haben soeben erwihnt, daf3 Sie alle Biirger-
meister angeschrieben haben. Mich wiirde jetzt
interessieren, wie viele positive Antworten Sie
von den 2 500 Biirgermeistern bekommen haben.

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Das ist so wie insgesamt in diesem Bereich.
Es gibt zwar immer wieder sehr viele, die Rat-
schlige erteilen, nur dann, wenn es konkret wird,
werden die Dinge doch viel enger, und das war
bei dieser Aktion leider auch so.

Es gibt ja bekanntermalen etwas weniger als
2 400 Biirgermeister in Osterreich. Ich habe sie
alle angeschrieben. Mehr als 200 Biirgermeister
haben mir geantwortet. Allerdings ist von jenen
Anboten, die bei einigen Dutzend enthalten wa-
ren, dann zum SchluB die Unterkunftsmdglich-
keit fiir etwa 300 Asylsuchende Gibriggeblieben —
ein Tropfen auf den heillen Stein. Aber die ge-
samte Aktion war, so wie ich sie einschitze — von
der Motivation her und auch vom Psychologi-
schen her —, eine gute Aktion. Die Resonanz war
weniger gut, aber jenen, die sich gemeldet und
dazu etwas beigetragen haben, mdchte ich hier an
dieser Stelle meinen Dank aussprechen.

Prisident: Zweite Zusatzfrage, Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Elmecker: Herr Bundesminister!
In diesem Zusammenhang wurde auch schon ei-
nige Male die Einrichtung eines Flichtlingsbun-
desamtes diskutiert. Darf ich Sie hiezu um Thre
Meinung ersuchen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Das ist in Zu-
sammenhang mit dem Wunsch nach einem
Fliichtlingsbeauftragten zu sehen. Ich habe mehr-
mals in der Offentlichkeit erklart, daf3 ich einem
solchen Ansinnen dann, wenn es zu einer Straf-
fung der Kompetenzen fiir diese Person oder fiir
diese Institution kommt, positiv gegeniiberstehe.
Bei Bestehen der derzeitigen Kompetenzlage sehe
ich keine Veranlassung dazu. Wenn zu den Kom-
petenzen, die ich als Bundesminister fiir Inneres
habe, welche hinzukommen, die in den sozialen
Bereich hineingehen — etwa Antragstellung des
Innenressorts bei der Beschiftigungsbewilligung,
die in den Bereich wirtschaftliche Angelegenhei-
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Bundesminister Dr. Loschnak

ten hineingeht, Moglichkeiten zur Wohnraumbe-
schaffung, die auch in die Kompetenz der Linder
hineingehen, denn da bedarf es einer entspre-
chenden Koordination —, dann hielte ich so eine
Institution oder so eine Person fiir durchaus sinn-
voll. Ich glaube aber nicht, dafl ohne eine solche
entsprechende Anderung etwas Wesentliches zu
mehr Effizienz beigetragen werden wiirde.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Kraft.

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Bundesmini-
ster! Fliichtlings- und Asylwesen fallen doch, wie
ich glaube, eindeutig in die Bundeskompetenz.
Sie haben alle Bevollmichtigungen dazu, das Pro-
blem in den Griff zu bekommen. Offensichtlich
und augenscheinlich haben Sie das Problem nicht
in den Griff bekommen kénnen und daher den
Hilferuf an die Linder und Gemeinden gerichtet.
(Abg. Dr. Dillersberger: Der Herr Bundes-
minister wird sie nicht in seinem Haus unterbrin-
gen konnen! — Weitere Zwischenrufe.) Es stellt
sich die Frage, warum Sie eigentlich nicht schon
frither versucht haben, diese Hilfe zu bekommen,
denn Herr Landeshauptmann Ratzenbdck hat al-
leine in Oberosterreich ad hoc 150 Plitze ausfin-
dig gemacht. Da funktioniert es, da kann man es
machen, da geht es. Es stellt sich wirklich die Fra-
ge, Herr Bundesminister, warum Sie nicht schon
frither angesichts der sich abzeichnenden Vergro-
Berung des Problems mit den Lindern Kontakt
und Verbindung aufgenommen haben.

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Ldoschnak: Herr Abgeord-
neter! Vorweg zur Frage: Ich habe das gestern
schon bei einer dhnlichen Fragestellung ausge-
fihrt, muf3 mich also heute wiederholen und bitte
dafiir im voraus um Entschuldigung. Vorweg zur
Frage des Nicht-in-den-Griff-Bekommens: Da
muf3 man die gesamteuropdische Situation sehen.
Ich muB} Thnen diese nochmals in Erinnerung ru-
fen. Bitte sehen Sie sich in Italien, in Frankreich,
in Schweden um! Wo immer Sie hinschauen, wer-
den Sie daraufkommen, daf} nicht nur die Frage
der Fluchtlinge, sondern insbesondere auch der
Auswanderungswilligen vor allem aus den ehema-
ligen Ostblockstaaten in den letzten Monaten ein
Problem geworden ist, das mit den Instrumenta-
rien, die es derzeit gibt, nicht bewiltigbar ist. Ich
meine insbesondere die Genfer Fliichtlingskon-
vention. Man hat international bisher zu keinem
anderen oder zu keinem ergdnzenden Instrumen-
tarium gefunden, und das ist eine der Schwierig-
keiten.

Zweite Schwierigkeit: Es 146t sich wirklich
nicht auf Tage, auf Wochen und schon gar nicht
auf Monate in bestimmten Lindern eine be-
stimmte Entwicklung vorhersagen. Daher ist die-
ses ganze Hinweisen, da sei nicht Vorsorge getrof-
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fen worden et cetera, zwar optisch relativ locker,
aber es entspricht nicht den Realititen.

Und was die Frage des Nicht-im-Griff-Habens
anlangt, darf ich feststellen: Wir haben die Dinge
sehr wohl im Griff. Es geht jetzt nicht darum,
Dinge, die wir nicht im Griff hatten, zu regeln,
sondern es geht darum, fiir eine kommende,
ndchste Welle von Fliichtlingen oder Emigranten
aus einem Staat Vorsorge getroffen zu haben, da-
mit das, was vor einigen Wochen beziehungsweise
Monaten vorgeworfen wurde, nimlich daf} keine
Osterreichweite und damit auch keine gerechte
Verteilung der Asylsuchenden vorgenommen
werden kdnne, nicht wieder eintritt. Um nichts
anderes ist es gegangen bei diesem Gesprich mit
den Landeshauptleuten, und um nichts anderes
geht es bei den Vorschligen, die ich seit einigen
Tagen ersatzweise unterbreitet habe. Fiir den
Fall, daf} man diesbeziiglich zu keinem Ergebnis
kommt, was ich nach wie vor nicht hoffe, also um
gewappnet zu sein, habe ich diesen Schliissel vor-
gestellt, und darum geht es. (Abg. Kraft Ohne
Ldnder schaffen Sie es nicht!)

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Moser.

Abgeordneter Moser (FPO): Herr Bundesmini-
ster! Thr Vorschlag auf Aufteilung der Fliichtlinge
ist auf heftige Kritik seitens der Landeshauptleute
gestoBlen. (Abg. Kraft: Von Kdrnten!) Warum
haben Sie in Ihrem Vorschlag die Arbeitsméglich-
keiten in den jeweiligen Bundeslindern nicht be-
rucksichtigt, sodaBl Sie erst jetzt darauf aufmerk-
sam gemacht werden mufiten?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Reaktion der Landes-
hauptleute ist unterschiedlich und geht bis zum
Lob. Und Ihre Frage, warum ich diesen Teil nicht
untergebracht habe, kann ich Thnen relativ locker
beantworten. lhre Fraktion hat erst kiirzlich eine
EntschlieBung in diesem Haus eingebracht, und
ich muf3 Thnen offenbar diese EntschlieSung in
Erinnerung rufen. Punkt 4 dieser EntschlieBung
lautet namlich: Die Bundesregierung wird dar-
Uber hinaus aufgefordert, inhumane Fliichtlings-
lager wie Traiskirchen umgehend aufzulassen —
da bin ich der Meinung —, um im Interesse einer
gerechten Lastenverteilung die Unterbringung
der Asylwerber im gesamten Bundesgebiet sicher-
zustellen.

Sie haben in Ihrer EntschlieBung kein Wort
von den Kriterien und schon gar nicht den Ar-
beitsmarkt angefithrt. (Abg. Moser: Gerechte
Aufteilung!) Also offenbar haben Sie zum Zeit-
punkt der Abfassung dieser EntschlieSung selbst
nicht an dieses Kriterium gedacht. Das ist halt da-
zugekommen, und jetzt hat es dann Herr Landes-
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hauptmann Haider zum Aufhénger gemacht, um
behaupten zu konnen, die ganze Geschichte sei
nicht entsprechend vorbereitet worden. ,Entspre-
chend” heiflt offenbar: aus seinem Gesichtswin-
kel.

Ich meine, daf} das Gesprach notwendig war,
daf} es auch ein gutes Gesprich war, weil iiber die
Grundsitze ja Einigung erzielt wurde. Die ande-
ren Imponderabilien, die hier hereinspielen, wird
man in dieser Expertenrunde zu beraten haben.
Ob der Arbeitsmarkt tatsichlich auch ein ent-
scheidendes Kriterium fiir die Unterbringung sein
kann, muf} ich schon deswegen in Frage stellen,
denn das wiirde ja dann bedeuten: Wo bringen
wir jene, die nicht arbeitsfahig sind, und das sind
halt Kinder und alte Menschen und zum Teil
Frauen, die fir die Familie zu sorgen haben, un-
ter? Da machen wir dann ein zehntes Bundesland,
oder die nehmen wir dann in die Herrengasse —
das wird ja niemand ernstlich glauben. Daher
konnen diese Uberlegungen, glaube ich, nicht
zielfithrend sein. Und nochmals: Sie selbst haben
das ja gar nicht in Ihrer eigenen Entschiiefung
gehabt.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Srb.

Abgeordneter Srb (Griine): Herr Bundesmini-
ster! Es ist schon seit langem bekannt, dafl im
Bereich von privaten Vereinen oder Gruppierun-
gen — und da gibt es insbesondere wieder sehr
viele, die im kirchlichen Bereich angesiedelt sind
— eine sehr hohe Bereitschaft besteht, Asylwer-
ber aufzunehmen. Ich frage Sie daher in diesem
Zusammenhang: Sind Sie bereit, in Zukunft der-
artige Gruppen beziehungsweise Gruppierungen
in den Betreuungsbereich Thres Ministeriums auf-
zunehmen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Ich bin nicht nur bereit, in Zukunft solche
Institutionen, insbesondere private, heranzuzie-
hen und sie zu bitten, da mitzumachen, sondern
wir haben ein konkretes Projekt laufen, und zwar
die Ruckfiihrung beziehungsweise, wenn eine
Riickfithrung nicht méglich ist, die Integration je-
ner ehemals aus der Tschechoslowakei gefliichte-
ten Asylwerber mit Hilfe der Caritas, und da ha-
ben die Gespriche der letzten Monate, der letzten
Wochen schon zu einem Teilergebnis gefuihrt.
Wir konnten die Zahl der in Bundesbetreuung
befindlichen CSFR-Asylwerber von rund 3 200
um die Jahreswende auf 2 700 vermindern, und
diese Aktion soll fortgesetzt werden. Ziel ist es,
alle tschechoslowakischen Asylwerber aus der
Bundesbetreuung herauszubekommen, sie entwe-
der in ihre Heimat zuriickzufiihren oder, wie ge-
sagt, wo das nicht moglich ist, sie zu integrieren.
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Prisident: Wir kommen zur 2. Anfrage: Herr
Abgeordneter Neuwirth (SPO).

Abgeordneter Neuwirth: Sehr geehrter Herr
Minister! Wir haben ja gehort, die Unterstiitzung
von seiten der OVP-Landeshauptleute, insbeson-
dere aber von seiten des FPO-Landeshauptman-
nes ist, fast moéchte ich sagen, bescheiden ausge-
fallen. Trotzdem haben Sie eine Reihe humaner,
menschlicher MaBBnahmen gesetzt und, wie ich
meine und beobachten konnte, auch die Zuwan-
derung entsprechend gebremst.

Herr Minister! Meine Frage:

516/M
Welche administrativen MaBBnahmen wurden
von IThnen gesetzt, um Asylverfahren in Osterreich
zu beschleunigen?

Ich glaube, das interessiert nicht nur uns, son-
dern auch die breite Offentlichkeit.

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wenn ich auf lhre einleiten-
den Ausfithrungen zuriickkommen darf: Die Mit-
wirkung des Herrn Landeshauptmannes von
Kiarnten in dieser Frage ist — aus meiner Sicht
zumindest — nicht nur bescheiden, sondern sie ist
Uiberhaupt nicht vorhanden, denn ,bescheiden®
wire ja schon ein Schritt in eine Richtung. Dieser
ist, zumindest was Kérnten anlangt, nicht erfolgt.
(Abg. Steinbauer: Liflter aus?)

Zu Ihrer Frage .. .(Abg. Schénhart: Das ist
die Unwahrheit, Herr Minister!) Wieso unwahr?
Was ist wahr? (Abg. Schoénhari Wahr ist zum
Beispiel, dafi ein SPO-Biirgermeister in Karnten
nicht bereit war . . .!)

Prisident: Herr Abgeordneter! Das ist eine
Fragestunde und keine Diskussionsstunde. {Abg.
Schdnharri Der Minister hat mich gefragt!)

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Ich komme gleich zu der Frage. Nur, wenn
Sie sagen, das ist unwahr, so hat das ein bifichen
einen Beigeschmack, und das muf} man ausriu-
men. Daher meinte ich, Sie sollen mir sagen, was
die Wahrheit ist. (Abg. Schdnhart: Es gibt nur
eine Wahrheit!) — Die Wahrheit ist, daf3 der Herr
Landeshauptmann von Kérnten bisher nicht be-
reit war, irgendeinen Schritt zu unternehmen, um
zZu einer gerechten, Osterreichweiten Verteilung
der Asylwerber zu kommen. Das ist die Wahrheit!
Sie werden da nichts anderes erzéhlen kénnen.
(Beifall bei der SPO.)

Herr Abgeordneter! Was die Frage anlangt,
welche administrativen Schritte wir gesetzt ha-
ben: Wir haben das beschleunigte Verfahren, das
schon 1988 eingeleitet wurde bei den polnischen

7 von 160




8 von 160

16270

140. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVII. GP — 140. Sitzung — 26. April 1990

Bundesminister Dr. Loschnak

und bei den ungarischen Asylwerbern, auf jene
der Tschechoslowakei ausgedehnt und daher ei-
nen ziemlich groflien Personenkreis im sogenann-
ten beschleunigten Asylverfahren. Wir haben —
und das ist ganz wichtig — eine Aufstockung der
Zahl der Mitarbeiter im Fliichtlingsbereich vor-
nehmen kdnnen, die in zweiter Instanz die Beru-
fungsbescheide zu erledigen haben. Wir haben
auch entsprechend EDV einsetzen kdnnen. Das
hat dazu gefilthrt, daB} wir in zweiter Instanz im
Vergleich 1988 — 1989 eine doch sehenswerte
Steigerung der Zaht der Berufungesbescheiderle-
digungen erreichen konnten. Wir haben uns nim-
lich von rund 6 700 Erledigungen im Jahr 1988
auf rund 15 000 Berufungsbescheiderledigungen
im Jahr 1989 steigern k6nnen.

Prisident: Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordne-
ter.

Abgeordneter Neuwirth: Herr Minister! Die
Vélkerwanderung hat in ganz Europa eingesetzt.
Ich glaube, sie war noch nie so grof}, wie sie zur-
zeit ist. Kdnnen Sie uns sagen, wie andere Linder
— es ist ja nicht nur Osterreich betroffen, es sind
ja auch andere Linder betroffen — diese Proble-
me bewiltigen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wir haben bei der Experten-
konferenz, die am Montag und Dienstag unter
Teilnahme von 14 Staaten hier in Wien stattge-
funden hat, das Problem der Erledigung der Asyl-
verfahren einer eingehenden Diskussion unterzo-
gen und konnten feststellen, dafl wir in Oster-
reich, was Schnelligkeit anlangt, an der Spitze lie-
gen.

In anderen Lindern ist es offenbar durch die
jeweiligen Rechtsordnungen der Linder meistens
so, daB} die Erledigung oft mehrere Jahre dauert.
Wir hingegen haben im Laufe der letzten beiden
Jahre die durchschnittliche Erledigungszeit in er-
ster Instanz im beschleunigten Verfahren auf jetzt
drei bis vier Monate reduzieren kdnnen. Die an-
deren Asylverfahren koénnen innerhalb eines
Zeitraumes von sechs bis sieben Monaten erledigt
werden.

Mir scheint die schnelle Erledigung von Asyl-
antrigen deswegen so notwendig zu sein, weil
man ja nur nach schneller Erledigung jemandem
zumuten kann, sich hinterher zu iiberlegen, allen-
falls wieder in die Heimat zuriickzukehren. Wenn
die Erledigung mehrere Jahre dauert, ist es unzu-
mutbar, dem Betreffenden dann zu sagen, Sie
kénnen nicht hier bleiben, fahren Sie wieder nach
Hause.

Prisident: Zweite Zusatzfrage, Herr Abgeord-
neter.
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Abgeordneter Neuwirth: Herr Minister! Ich
habe unlingst eine Presseaussendung des OVP-
Abgeordneten Bergmann, glaube ich, gelesen, der
behauptet hat (Abg. Dr. Ettmay er: Auch meine
Aussendungen lesen!), daB} sich in den Flicht-
lingslagern — lassen Sie mich die Frage stellen,
Herr Kollege! — hochqualifizierte Leute befin-
den. Wie sehen Sie das? Konnen Sie uns sagen, ob
diese Meinung des OVP-Abgeordneten auch
stimmt oder aus Ihrer Sicht doch anders zu wer-
ten ist?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! (Abg. Neuwirth: Ich lese Ihre Aussen-
dungen auch! — Abg. Dr.Ettmay er: Das wollte
ich nur wissen! — Abg. Dr. Schwimmer:
Nimm seine Frage gar nicht ernst!)

Herr Abgeordneter! Zuerst eine einleitende
Feststellung. Es ist in Osterreich so, daf} die tiber-
wiegende Zahl der Asylwerber, ndmlich an die 85
bis 90 Prozent — das schwankt —, in Pensionen
und Gasthofen und nur ein kleiner Teil — derzeit
rund 2 000 der mehr als 19 000 in Bundesbetreu-
ung Befindlichen — in Lagern untergebracht
sind. An dieser Tatsache wird auch meist vorbei-
gegangen.

Zur Frage selbst: Wir haben seit etwa einem
halben Jahr im Zusammenwirken mit der Ar-
beitsmarktverwaltung wirklich grofle Anstren-
gungen unternommen, um die jeweiligen Qualifi-
kationen der Asylwerber, soweit sie in eine Be-
schiftigung eingebunden werden kdnnen, festzu-
legen beziehungsweise auch entsprechend zu ver-
bessern. Es ist nicht so, wie allgemein der Ein-
druck wiedergegeben wird, dal3 ausschlief3lich
hochqualifizierteste Leute um Asyl angesucht ha-
ben und jetzt zur Verfiigung stehen, sondern es
gibt einen breiten Querschnitt durch die Berufe
und daher auch die verschiedensten Einsatzmog-
lichkeiten, aber aligemein werden die Fihigkeiten
der Asylwerber hoher eingeschitzt, als sie dann
tatsachlich sind.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Burgstaller.

Abgeordneter Burgstaller (OVP): Herr Bun-
desminister! Es ist schon bei der Anfrage des Kol-
legen Neuwirth herausgekommen, daf} es proble-
matisch ist, wenn man versucht, Asylanten wie
eine Ware zu bewerten: da qualifiziert, da min-
derqualifiziert, da iberhaupt nicht qualifiziert.

Ich glaube, Asylanten sind Menschen, denen
aufgrund unseres Asylrechts das Recht einge-
rdumt wurde, ein Asylansuchen zu stellen. Es sind
also zuallererst Menschen. Wir alle sollten be-
mitht sein, Asylansuchen im eigenen Lande so
rasch wie mdoglich zu erledigen, die Dauer aber
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vor allem in jenen Lindern zu beschleunigen. wo
die Asylanten ein, zwei und mehr Jahre auf die
Erledigung ihres Ansuchens warten.

Ich darf Sie daher konkret fragen: Haben Sie in
der letzten Zeit bilaterale Gesprache mit Politi-
kern jener Linder gefiihrt, in denen Asylanten,
die jetzt bei uns im Land sind, ein Ansuchen um
Asyl gestellt haben, beispielsweise Schweiz, BRD,
und welche Ergebnisse haben diese Gesprache ge-
bracht?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Ich habe in den letzten Monaten mehrmals
nicht nur multilaterale, sondern bilaterale Ge-
spriche gefiihrt mit den Schweizern, mit Vertre-
tern der Bundesrepublik Deutschland, mit Un-
garn, und auf Beamtenebene wurden diese Exper-
tengespriche auch mit der Tschechoslowakei ge-
fithrt. Wir versuchen, uns in viele Richtungen hin
aufeinander abzustimmen beziehungsweise in
engstem Kontakt zu bleiben, um die Erledigungs-
dauer entsprechend zu verkiirzen.

Aber neben diesem Bemiihen, zu schnelleren
Erledigungen zu kommen, die, wie gesagt, euro-
paweit eine Notwendigkeit darstellen, sollte man
sich aus Osterreichischer Sicht zumindest uiberle-
gen, ob man nicht in einigen unserer Vertretungs-
behdrden sogenannte ,Sozialattachés“ — ich
weill nicht, ob das die richtige Bezeichnung ist,
aber um es einmal zu umschreiben — voriiberge-
hend etablieren sollte, die den Leuten, die aus Ru-
manien oder aus anderen Ostblockstaaten zu uns
kommen wollen, vor Ort beiseite stehen, sie bera-
ten und sie auf die Moglichkeiten oder Unmog-
lichkeiten hinweisen, damit sie, wenn sie es erken-
nen wollen und auch erkennen kdénnen — das
kommt ja sehr auf die jeweilige Person an —, gar
nicht zu uns kommen, hier einige Monate warten
und dann von dem gesamten Ergebnis enttduscht
sind.

Wenn wir es uns leisten kdnnen — ohne das
jetzt zu kritisieren —, daf} in bestimmten Vertre-
tungsbehdrden Osterreichs Militdrattachés tatig
sind, dann sollten wir es uns auch leisten konnen,
in einige Vertretungsbehdrden Osterreichs vor-
Uibergehend einen solchen ,Sozialattaché” zu ent-
senden oder einen Fachmann des Sozialministe-
riums oder einen Fachmann des Innenministe-
riums oder eben zwei. Das scheint mir fiir einige
Monate durchaus eine taugliche Grundlage zu
sein, und das sollte man durchfiihren.

Wenn ich die nichste Gelegenheit habe, mit
dem Herrn AufBenminister zu reden, werde ich
ihn darauf hinweisen. Ich weif3 schon, dann wird
er wieder sagen, ich habe keine zusitzlichen Leu-
te, er habe keine zusitzlichen Leute und das sei
schwierig, aber vielleicht sollte man sich doch
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Uberwinden, um funf, zehn Leute zusammenzu-
bringen. Ich meine, einen Versuch wire das auf
alle Falle wert.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Frau Ab-
geordnete Dr. Helene Partik-Pablé.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (FPO):
Sehr geehrter Herr Minister! Zuerst mdchte ich
einmal festhalten, daB es schon sehr sonderbar ist,
dafl der Landeshauptmann von Kirnten zum
Buhmann in der Asylantenfrage gemacht wird.
Im Grunde genommen sind ja alle Landeshaupt-
leute gegen die Quote, die Sie verordnet haben.
Auch Birgermeister Zilk, der sagt, 300 000 Aus-
lander kdnne Wien noch aufnehmen, war gegen
die von Ihnen veranschlagte Quote.

Aber zu meiner Frage: Sie haben erwihnt, daf3
Sie in zweiter Instanz Personal aufgestockt haben,
um die Asylansuchen schneller erledigen zu kon-
nen. Nun, in erster Instanz sind seit dem Jahr
1970 die Beamten, die die Asylansuchen erledi-
gen, Uberhaupt nicht vermehrt worden. Und so
kommt es, daB3 Asylansuchen zwei Jahre, drei
Jahre lang dauern, dafl man nachher, selbst wenn
das Asylansuchen abgewiesen ist, diese Leute
nicht mehr heimschickt, weil sie schon soziale
Bindungen an Osterreich gekniipft haben, und
daf} da dann eigentlich das gesamte Asylansuchen
ad absurdum gefiihrt wird, weil die Leute ohne-
hin dableiben, selbst wenn ihre Ansuchen abge-
wiesen sind.

Meine Frage lautet nun. Wann werden Sie end-
lich darangehen, auch in erster Instanz die Zahl
der Beamten zu erhdhen, die die Asylansuchen
erledigen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Ich warte seit etlichen Wo-
chen auf ein Budgetiiberschreitungsgesetz, das
den Anderungen, die sich im Osten ergeben ha-
ben, entsprechend Rechnung trigt, und zwar so-
wohl im Personalaufwand als auch im Sachauf-
wand. Sollte ich vom Osterreichischen Gesetzge-
ber bei dieser Gelegenheit mehr Personal bekom-
men, was ich beantragt und erbeten habe, dann
wird es mir moglich sein, hier auch in erster In-
stanz entsprechende Schritte zu setzen. — Das
zur Sache.

Und zu Ihrer Einleitung, Frau Abgeordnete:
Ich gehe davon aus, daB3 der Herr Landeshaupt-
mann von Kirnten und Parteiobmann der FPO
beim Verteilen seiner Qualifikationen — und das
bezieht sich nicht nur auf mich, sondern iber-
haupt — ja auch nicht sehr wéhlerisch umgeht
und sehr heikel ist. Also daher braucht man nicht
besonders heikel zu sein, wenn man die Feststel-
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lung trifft, daB3 er zu der Asylantenfrage wirklich
nichts beigetragen hat. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Srb.

Abgeordneter Srb (Grine): Herr Bundesmini-
ster! Ich komme heute nochmals auf den Fall 1za-
dy zuriick, der schon gestern Gegenstand der Fra-
gestunde war. Ganz kurz: Herr Izady ist im Jahr
1988 nach Osterreich gefliichtet, im Jahr 1989
wurde das Verfahren gegen ihn eingeleitet, und
dieses Verfahren ist bis heute noch immer nicht
erledigt.

Ich frage Sie daher in diesem Zusammenhang,
Herr Bundesminister: Bis wann kénnte Ihrer Ein-
schdtzung nach das Verfahren gegen Herrn Izady
erledigt sein?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Léschnak: Herr Abgeord-
neter! In den nichsten Wochen.

Prasident: Wir kommen zur 3. Anfrage: Frau
Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (FPO). —
Bitte.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé: Herr
Minister! Meine Frage lautet:

525/M
Wann werden Sie angesichts des in Wien aus-
ufernden Schwarzmarktes und der fir die Bevilke-
rung langst nicht mehr tragbaren Folgeerscheinun-
gen die Visumpflicht fiir polnische Staatsangehdri-
ge einfithren?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Aufgrund des PaBgesetzes
wurde die Sichtvermerkspflicht zwischen Oster-
reich und Polen aufgehoben. Das ist ein Minister-
ratsbeschluf3. Ich kann daher an einer Anderung
eines solchen Beschlusses nur mitwirken. Antrag-
stellend ist der Herr AuBenminister. '

Prisident: Eine Zusatzfrage, Frau Abgeordne-
te.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé: Herr
Minister! Sie wissen ja, welche skandaldsen Vor-
fille es auf dem sogenannten Polenmarkt gibt. Es
sind dort ungefihr tiglich 7 000 Polen, die den
Schwarzhandel betreiben. Sie haben gesagt, der
Ministerrat ist zustandig. Welche Initiativen ha-
ben Sie personlich ergriffen, um die Visumpflicht
in die Wege zu leiten?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Léschnak: Frau Abgeord-
nete! Ich habe neben der Beratung iiber die Situa-
tion, die ich einige Male in der Vorbesprechung
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angeregt habe, auch konkrete MaBBnahmen ge-
setzt. Im Einvernehmen mit dem Zoll lassen wir
seit Jahresbeginn jeden polnischen Staatsbiirger,
der einreist, eine Erklarung unterschreiben, die
sich zwar aus dem Gesetz ohnehin ergibe, aber
mit der wir ihn darauf aufmerksam machen, daf3
eine lllegale Arbeitsannahme beziehungsweise
-ausiibung in Osterreich beziehungsweise illega-
ler Handel nicht der Osterreichischen Rechtslage
entspricht und daher dem Ubereinkommen zur
Aufhebung der Sichtvermerkspflicht zwischen
Polen und Osterreich widerspricht. Wenn wir bei
Razzien und behérdlichen Begehungen, die wir in
den letzten Wochen verstarkt haben, die wir ge-
meinsam mit dem Zoll, den Gewerbebehdrden
und in Wien mit dem Wiener Magistrat durch-
fithren, Leute aufgreifen, die entgegen dieser Er-
klarung und damit entgegen der Rechtslage han-
deln, werden diese mit einem Aufenthaltsverbot
belegt und kdnnen nicht wieder einreisen.

Wie gesagt, ich habe in den letzten Wochen im
besonderen Mafle die Bundespolizeidirektionen,
hier insbesondere Wien, angewiesen, doch ver-
stairkt die Kontrollen zu unterstiitzen. Das ge-
schieht, und ich stelle eine gewisse Beruhigung
fest. Wir werden diese Entwicklung sehr genau
beobachten. Solite die Zahl wieder ansteigen,
dann schlief3e ich — wie gesagt — die Einfithrung
der Visumpflicht nicht aus. Nur nochmals: Ich
weise darauf hin, dafl ich nicht Antragsteller im
Ministerrat bin.

Prisident: Zweite Zusatzfrage, Frau Abgeord-
nete.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé: Ich neh-
me an, sehr geehrter Herr Minister, Sie glauben
selber nicht daran, daf3 diese Erkliarung, die von
den Polen an der Grenze verlangt wird, wirklich
dazu fihrt, da3 kein Schwarzhandel betrieben
wird. Aber meine Frage lautet: In weilchem Um-
fang werden Razzien durchgefiihrt? Wird das tig-
lich gemacht? Mit wie vielen Personen? Wie viele
Polizisten sind dort eingesetzt?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Frau Abgeord-
nete! Was Thre Feststellung anlangt, ob ich selber
daran glaube oder nicht: Das ist ja nicht die Frage,
sondern wir konnten ohne Unterzeichnung dieser
Erklarung bisher nur erschwert Aufenthaltsver-
bote aussprechen, wenn polnische oder andere
Staatsangehdrige bei Ausiibung von illegaler Ar-
beit oder bei Ausiibung illegalen Handels aufge-
griffen wurden. Das ist mit der Unterfertigung
dieser Erklarung, zumindest was die polnischen
Staatangehdrigen anlangt, einwandfrei gesetzlich
geregelt, und wir kénnen daher jederzeit diese
Aufenthaltsverbote durchfithren, was wir auch
tun. Das ist das eine.
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Solche Dinge sprechen sich schon herum und
haben eine entsprechende Streuwirkung. Ob da-
mit tatsdchlich die gesamte Welle gestoppt ist,
werden die nichsten Wochenenden zeigen, wenn
vielleicht kein Regenwetter, sondern Schénwetter
ist, was sich da entwickelt. Wenn damit und mit
den behordlichen MafBnahmen, die wir vor Ort
ergreifen, der Schwarzhandel nicht gestoppt wer-
den kann, die Unzumutbarkeit weiter ansteigt,
werden wir diese Moglichkeit der Visaeinfithrung,
die es gibt, ergreifen.

Was die Razzien anlangt, so sind diese unter-
schiedlich. Wir haben an den letzten Wochenen-
den zum Teil mit Dutzenden von Sicherheitswa-
chebeamten und Kriminalbeamten unter Beizie-
hung von Leuten des Zolls und des Wiener Magi-
strats diese Perlustrierungen durchgefiihrt, und es
kommt auf den Tag, auf die Tageszeit und natiir-
lich auf die feststellbare Intensitat des Schwarz-
handels auf diesen Plitzen an.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Ludwig.

Abgeordneter Ludwig (SPO): Herr Bundesmi-
nister! Natiirlich gibt es unangenehme Nebener-
scheinungen an derartigen Schwarzhandelsam-
melpunkten. Ich glaube aber doch, daf die Dinge
ein wenig Ubertrieben gesehen werden. Es wurde
gerade die Zahl von 7 000, die dort schwarzhan-
deln, genannt. Ich glaube, diese Zahl ist weit
ubertrieben. (Zwischenrufe bei der FPO.) Ich
glaube auch nicht, dal man die Frage der Visa-
pflicht, die man natiirlich untersuchen muf3, gera-
de am Schwarzhandel aufhéngen soll.

Aber konkret darf ich Sie fragen, Herr Bundes-
minister: Gibt es Zahlen, wie viele Personen —
seit man das bemerkt hat und seit hier eingegrif-
fen wurde — es {iberhaupt sind, die mit einem
solchen Aufenthaltsverbot belegt werden muf-
ten?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Insgesamt, Herr
Abgeordneter, wiirde ich glauben, daf3 wir um die
100 polnische Staatsbiirger seit diesem Zeitpunkt
mit einem Aufenthaltsverbot belegt haben, aber
ich kann die Zahl jetzt nicht genau sagen.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Dr. Schwimmer.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Herr
Bundesminister! Als Bewohner und politischer
Mandatar des  hauptsichlich  betroffenen
2. Bezirkes kenne ich die Situation ziemlich ge-
nau und glaube, daf} die Fortfilhrung der polizei-
lichen Aktionen unmittelbar am Ort unbedingt
notwendig ist und daB3 auch die entsprechenden
personellen Voraussetzungen, etwa Erlaubnisse
zu Uberstunden, gegeben sein missen, damit man
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der Situation am Ort Herr wird. Aber letzten En-
des wird man schon an der Grenze das Gepick
kontrollieren miissen, um dem Schwarzhandel
Einhalt gebieten zu kdnnen. Auch muf} kontrol-
liert werden, ob sie mit nicht betriebs- und ver-
kehrssicheren Kraftfahrzeugen einreisen, denn es
ist zu spit, wenn die Kennzeichen am Wiener
Handelskai abmontiert werden. Da ist die Gefahr-
dung schon gegeben.

Welche Moglichkeit, Herr Bundesminister, se-
hen Sie im Zusammenwirken mit dem Zoll, be-
reits an der Grenze stirker auf die Einhaltung der
Osterreichischen Gesetze zu achten, was das Ver-
bot von Schwarzhandel und auch andere Erschei-
nungen betrifft?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Sie haben recht. Es ist eine Mdoglichkeit,
das Problem zu bewiltigen, indem man an der
Grenze die Einhaltung Osterreichischer Rechts-
vorschriften starker kontrolliert, als es in der Ver-
gangenheit geschehen ist, aber dies nicht aus Un-
willen der betroffenen Mitarbeiter, sondern weil
die Personaldecke so knapp ist.

Ich komme nochmals auf das von mir schon
heute hier angesprochene BUG zuriick. Es ist
auch fiir den Zoll zusitzliches Personal vorgese-
hen, und wenn dieses zusitzliche Personal fir un-
seren Bereich und fiir den Bereich des Zolls gege-
ben ist, dann wird man tatsichlich iiber weite
Strecken diese Kontrollen sehr intensiv durchfiih-
ren kdnnen.

Derzeit gibt es Stichproben, die eben nur ent-
sprechende Streuwirkung haben. Wir sind aber in
diese Problematik gemeinsam mit dem Finanzmi-
nister schon vor einigen Monaten eingestiegen.

Prisident: Wir kommen zur 4. Anfrage: Herr
Abgeordneter Moser (FPO).

Abgeordneter Moser: Herr Bundesminister! Ich
mochte noch einmal auf das zuriickkommen, und
Sie schon darauf hinweisen, daf3 zu einer gerech-
ten Verteilung der Flichtlinge auch die Berick-
sichtigung der Arbeitsmdglichkeiten in den be-
troffenen Bundeslindern gehdrt; zumindest aus
unserer Sicht.

Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

526/M

Bis wann werden Sie Thre Ankiindigung, das
Fluchtlingslager Traiskirchen sowie simtliche an-
dere GroBlager aufzulassen, auch wirklich realisie-
ren?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter, vorerst zu lhrer eingangs getétigten Fest-
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stellung: Niemand, der von Integration spricht,
wird sich verninftigerweise dem Argument ent-
ziechen, daf3 zur Integration natiirlich primir die
Beschiftigung gehort. Nur: Die Darstellung, daf3
man Asylwerber nur dort unterbringen soll und
kann, wo es auch eine entsprechende Beschifti-
gungsmoglichkeit gibt, wiirde dazu fithren — und
das muB ich Ihnen immer wieder in Erinnerung
rufen —, daf ein Teil der derzeit in Osterreich
befindlichen Asylwerber nirgends untergebracht
werden kdnnte, denn jene Leute, die — nochmals
— Kinder, alte Menschen, kranke Menschen oder
Frauen sind, die die Familie betreuen, kénnen Sie
mit der Beschiftigungsfrage ja wohl nicht in Zu-
sammenhang bringen. Und es erhebt sich die Fra-
ge, wo diese untergebracht werden kdnnen. Da es
in Osterreich kein bundesunmittelbares Territori-
um gibt, wird man nicht umhinkommen, diese
Menschen Osterreichweit unterzubringen, und
zwar, wie ich glaube, notwendigermafen gerecht
verteilt. Daher ist mir der Zusammenhang dieser
Gesamtproblematik weitgehendst unverstandlich,
und das muf} man halt immer wieder betonen.

So leicht kann man es sich halt nicht machen,
nur jeweils zu schauen, aus welcher Ecke der Bei-
fall kommt, und in die Ecke, aus der der Beifall
kommt, zu reden (Beifall des Abg. Srb), denn es
gibt halt auch Schlechtwetter und zu dem muf}
man halt auch bei Schlechtwetter stehen. Man
kann nicht nur bei Schdénwetter regieren und
Meinungen abgeben; das glaube ich zumindest.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Moser: Aber die
Kinder kommen nichi allein aus dem Ausland!)

Pridsident: Herr Abgeordneter, eine Zusatzfra-
ge.

Abgeordneter Moser: Herr Prasident! Der Herr
Minister hat meine Frage noch nicht beantwortet.
Meine Frage lautet: Bis wann werden Sie lhre An-
kiindigung, das Flichtlingslager Traiskirchen so-
wie simtliche andere Grofllager aufzulassen, auch
wirklich realisieren?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Meine Ankiindigung geht davon aus, daf3
die Unterbringung von Asyiwerbern in Lagern
keine wirklich humane Art darstellt. Daher gilt
es, bestrebt zu sein, zu anderen Unterbringungs-
moglichkeiten zu kommen. Wir haben das weit-
gehendst bereits getan. Sie wissen ja — Sie sind ja
in der Umgebung von Traiskirchen immer wieder
titig —, wie sehr wir in Traiskirchen den Bestand
an Asylwerbern reduziert haben, und zwar konn-
te die Zahl dieser von rund 2 500 vor etwa drei
Monaten auf derzeit etwas mehr als 1 200 gesenkt
werden.

In Traiskirchen ist mit Abstand das gréfte La-
ger. Alle anderen Lager haben ja eine Kapazitit

weit unter 200. Mein Bestreben wird sein, diese
Lager so schnell wie mdglich aufzulassen. Einen
Zeitrahmen, innerhalb dessen das mdglich ist,
kann ich Thnen nicht nennen, weil das naturlich
auf die Entwickiung und auf den Zustrom der
Asylwerber ankommt, und den kann ich zwar fir
einige Tage oder fiir einige Wochen im voraus in
etwa prognostizieren, aber nicht fiir einen ldnge-
ren Zeitraum.

Prisident: Die erste Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter.

Abgeordneter Moser: Herr Bundesminister!
Aus Threr Antwort schlief3e ich, daf3 Sie Ihrer de-
zidierten Feststellung, die Sie getroffen haben,
das Fliichtlingslager Traiskirchen auflésen zu
wollen, nicht nachkommen werden. Daher moéch-
te ich Sie fragen, warum auf einmal nicht, denn
vor Wochen oder vor Monaten war das noch ge-
geben.

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter, ich weil} jetzt eigentlich nicht, ob wir von
demselben reden. Ich habe Ihnen gerade erzihlt,
ich habe es zuwege gebracht, innerhalb von drei
Monaten die Zahl der Asylwerber in Traiskirchen
von 2 500 auf 1240, glaube ich, ist die letzte
Zahl, zu reduzieren, und zwar, wie ich glaube,
notwendigermaflen zur Verbesserung der Situa-
tion sowohl der Traiskirchner Bevdlkerung als
auch der Asylwerber selbst. Wir werden versu-
chen, weiter zu reduzieren.

Ob das zu einer vollstindigen Aufldsung des
Lagers fithren wird konnen, ja oder nein, hingt
von der jeweiligen Entwicklung ab. Das wird
mein Bestreben sein. Warum meine Auskunft
und die Tendenz, die ich Ihnen jetzt aufzeigte,
nicht in diese Richtung fithren sollten, ist mir un-
verstindlich. Ich habe versucht, es Thnen darzule-
gen.

Ich bitte nur, weil Sie ja sehr oft in Traiskirchen
... (Abg. Moser: Ich wohne in Traiskirchen!)
Ja, Sie wohnen in Traiskirchen, Sie treten dort ja
immer auf. Stellen Sie, Herr Abgeordneter, die
Dinge, wenn ich die Gelegenheit wahrnehmen
darf, auch so dar, wie ich sie IThnen erzihlt habe,
damit wir nicht den ndchsten Wickel allenfalls in
Traiskirchen bekommen. (Heiterkeit und Beifall
bei der SPO.)

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Moser: Herr Bundesminister, Sie
kdnnen sicher sein, daf} wir es entsprechend dar-
stellen werden, nur haben Sie in Traiskirchen si-
cherlich etwas anderes gesagt.
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Moser

Ich mochte Sie weiters noch fragen: Welche
konkreten Maflnahmen haben Sie gesetzt und
welche Weisungen haben Sie gegeben, um den
Arbeiterstrich in Traiskirchen aufzuldsen?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter, weil Sie mich nochmals mit Traiskirchen in
Zusammenhang bringen. Wissen Sie, ich habe das
gestern schon gesagt: Ich habe Sie auch vermif3t,
alsich ... (Abg. Moser: Ich war dabei!) Ja, aber
Sie waren hochstens am Hauptplatz und nicht bei
mir oben. Es wére schon gewesen, wiren Sie als
Abgeordneter und Traiskirchner zu mir hinaufge-
kommen, wihrend ich zu den Leuten am Haupt-
platz gesprochen habe. Das hitte mich sehr ge-
freut. (Beifall bei der SPO.) Aber ich weif3 schon,
dazu hitte Mut gehort. (Heiterkeit bei der SPO.)
Und das ist eine doch etwas persdnliche Sache.
(Beifall bei der SPO.) — Schon.

Aber jetzt nochmals zum Arbeiterstrich, Herr
Abgeordneter. (Abg. Eigruber: Das waren
lhre Genossen, die haben grundsdizlich keinen
hingelassen’) Meine Informationen, die nicht von
der Staatspolizei stammen, sondern von Angehd-
rigen dieser Demonstration, waren schon ein bif3-
chen anders. Aber, Herr Abgeordneter, dazu soll-
ten wir uns einmal mehr Zeit nehmen und nicht
jetzt diskutieren, wir sollten wirklich das Ganze
unter uns einmal bereden.

Zur Frage Arbeiterstrich in Traiskirchen, wo-
bei ,,Arbeiterstrich® ja schon an und fiir sich ein
bdsartiges Wort ist, denn dort stehen in Wirklich-
keit Menschen, um zu einer Arbeit, zu einer Be-
schiftigung zu kommen. (Abg. Probst Und
wenn die Menschen Menschen sind, heifit es dann
nicht Strich?)

Herr Abgeordneter Probst! Das Wort ,,Strich®,
das brauche ich Ihnen doch nicht zu erkliaren, hat
halt einen Beigeschmack (Heiterkeit und Beifall
bei der SPO. — Abg. Pro b s t: Die sind am Giir-
tel!), einen negativen Beigeschmack. Das Wort
LStrich” . .. (Abg. Pro bsu Ist das fiir Sie posi-
tiv, wenn die Arbeiter dort stehen und warten?)

Herr Abgeordneter, nehmen Sie sich noch
20 Sekunden Zeit, ich wollte es ja gerade erkli-
ren. Ich bin ja dabei, zu sagen, das Wort , Strich*
hat doch einen negativen Beigeschmack. Und die-
ses Wort in Zusammenhang mit Arbeitern herzu-
nehmen, ist ja wirklich nur negativ, und das woll-
te ich aufzeigen. Mir gefillt halt das Wort nicht;
das darf ich doch wohl noch sagen. (Beifall bei der
SPO.)

Die Menschen, die in Traiskirchen stehen und
auf Arbeit warten, das haben die Erhebungen ge-
zeigt, Herr Abgeordneter, sind zum geringsten
Teil Leute, die aus dem Lager Traiskirchen kom-
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men. Unsere Ermittlungen ergaben unterschied-
lich zwischen 10 und 15 Prozent, die aus dem La-
ger stammen. Alle anderen sind Ausldnder, die in
Osterreich zum Teil illegal leben, zum Teil als
Touristen eingereist sind und ihre Mdglichkeit,
drei Monate im Inland Aufenthalt nehmen zu
kénnen, nutzen, um einige Tage, einige Wochen
in eine Beschiftigung zu kommen und um sich
mit dem Geld, das sie verdienen, halt das eine
oder andere, was sie sich daheim nur vorgestelit
haben, aber nicht kaufen konnten, hier zu kaufen
oder um Devisen nach Hause zu nehmen. Das ist
die Situation.

Daher ist das nicht primir eine Aufgabe des
Innenministers, weil das Lager Traiskirchen zu
uns gehort, sondern es ist Aufgabe der Arbeits-
markt- und der Gewerbebehorden, entsprechend
einzuschreiten, wobei, nur am Rande noch er-
wihnt, die Gesetzeslage so kompliziert ist, dafl
ein Einschreiten nicht sehr einfach ist.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Srb.

Abgeordneter Srb (Griine): Herr Bundesmini-
ster! Thr Ressort ist bei der Unterbringung von
Asylwerbern in der Vergangenheit ja einigerma-
Ben konzeptlos vorgegangen. Einer der groflen,
schweren Fehler war — das wurde jetzt ohnedies
schon bei den bisherigen Fragen diskutiert — die
Konzentration von groflen Mengen von Asylwer-
bern an einem Ort, Stichwort , Kaisersteinbruch®
et cetera.

Ich frage Sie daher in diesem Zusammenhang:
Haben Sie {iber den von Ihnen geplanten Linder-
schliissel hinaus Ideen und Konzepte, Asylwerber
so auf Osterreichische Gemeinden aufzuteilen,
daB eine wirklich sinnvolle Integration gewihrlei-
stet erscheint?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Beziiglich Ihrer Feststellung der Kon-
zeptlosigkeit darf ich Sie nur erinnern; Trotz die-
ser ,Konzeptlosigkeit“ — unter Anfithrungszei-
gen —, zumindest wie Sie es behaupten, ist es uns
doch gelungen, die Asylanten, deren Zahl von
1987 auf 1988 von 11 000 auf 16 000 und von
1988 auf 1989 von 16 000 auf 22 000 gestiegen
ist, so unterzubringen, daf} die Dinge tatsichlich
als im Griff betrachtet werden kénnen, und zwar
im Gegensatz zu allen anderen Lindern.

Was Kaisersteinbruch anlangt, weil Sie das
auch angeschnitten haben: Der Bund war damals
um die Jahreswende 1989/90 in einer Notsitua-
tion, weil von den 22 000 die um Asyl in Oster-
reich angesucht hatten, fast die Hilfte ruméanische
Staatsbiirger waren, und von diesen 10 000 bis
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11 000 waren 80 Prozent Minner zwischen dem
17. und dem 25. Lebensjahr.

In dieser Notsituation, in der wir, wie ich heute
schon ausfithren konnte, keine zusitzlichen
Quartiere hatten, trat die Frage auf, wo man diese
Minner unterbringen sollte. Da bot sich fiir die
voriibergehende Unterbringung von allen Mog-
lichkeiten, insbesondere von der Infrastruktur
her, eine Kaserne an. So war das gedacht, nie als
Lager, wie das dann dargestellt wurde. Daher
mochte ich schon mit Nachdruck sagen, hier von
Konzeptlosigkeit und Fehlentscheidungen zu
sprechen, ist einfach nicht gerechtfertigt, wenn
man sich die Dinge ein bifichen niher anschaut.

Beziglich der Aufteilung der Fliichtlinge auf
Osterreich werden wir bestrebt sein, die Unter-
stiitzung, die wir bisher schon gegeben haben, na-
tirlich fortzusetzen, und zwar in einer verfeiner-
ten Art, indem wir uns bemithen werden, die In-
tegration, die bei einer breiteren Aufteilung, wie
wir glauben, besser moglich sein wird, auch ent-
sprechend zu unterstiitzen, und zwar, und auf das
kommt es ja letztendlich auch an, auch durch
Tragen eines gewissen Teils des finanziellen Auf-
wandes. Da gibt es ganz konkrete Vorstellungen,
die wir ja vor dem Gipfel mit den Landeshaupt-
leuten an diese herangetragen haben.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Frau Ab-
geordnete Krismanich.

Abgeordnete Mag. Elfriede Krismanich (SPO):
Herr Minister! Welche Erfolge haben Ihre bishe-
rigen Maflnahmen zur Bewidltigung des Zuwan-
dererstromes und all seiner Folgen gezeitigt?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Léschnak: Frau Abgeord-
nete! In Zusammenarbeit mit dem Sozialminister,
und das ist der entscheidende Punkt, ist es uns
gelungen, in den letzten sechs Monaten 1 200
Asylwerber in eine Beschiftigung zu bekommen.
Und ich gehe davon aus, dal es aufgrund des
Ressortiibereinkommens, das wir mit dem Sozial-
ministerium vor 14 Tagen abgeschlossen haben,
moglich sein wird, von den etwa 7 000 bis 8 000
in Betracht kommenden Asylwerbern, die derzeit
in Bundesbetreuung stehen, einige Tausend wei-
ter in eine Beschidftigung zu bekommen. Also ich
glaube, dafB} dieser erste Teil, der fir eine Integra-
tion notwendig ist, doch in den letzten Monaten
entscheidend verbessert werden konnte, und ich
hoffe, daBl er in den nichsten Wochen und Mona-
ten weiter entscheidend vorangetrieben werden
kann.

Prisident: Weitere Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter Burgstaller.

Abgeordneter Burgstaller (OVP): Herr Bun-
desminister! Eingangs der Beantwortung der An-

frage des Abgeordneten Moser von den Freiheitli-
chen haben Sie gemeint, man kann nicht nur bei
Schénwetter regieren, sondern man muf} auch bei
Schlechtwetter regieren.

Ich habe den Eindruck, Sie sind besonders wet-
terfithlig, denn Thre Asylanten- und Fliichtlings-
politik der letzten Monate scheint von diesem
Schlechtwetter ganz besonders geprigt zu sein.
Ich glaube, wir sollten uns bei dieser Anfrage be-
ziglich der grof3en Lager doch in erster Linie bei
der Bevolkerung bedanken, denn gerade diese
trédgt seit vielen Jahrzehnten die ganz besondere
Last der Flichtlings- und Asylantenpolitik. Und
ich glaube, alle Spekulationen, daB} diese Lager in
absehbarer Zeit aufgelassen werden kdnnen, sind
nichts als Spekulationen. Dal3 die Bevdlkerung
diese Lager akzeptiert, ist das Entscheidende, und
die Uberfillung dieser Lager hat ja letztlich zu
einer berechtigten betrichtlichen Aufregung ge-
fuhrt.

Herr Bundesminister! Was werden Sie unter-
nehmen, damit diese Akzeptanz der Bevolkerung
in den Gegenden, wo diese GroBlager sind, ver-
bessert beziehungsweise wieder so hergestelit
wird, wie sie vor Jahren noch war?

Prisident: Ich bin froh, Herr Abgeordneter,
dafl nach der Wettervorhersage auch einmal die
Frage kommt. (Heiterkeit.)

Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Léschnak: Herr Abgeord-
neter, nochmals: Die Unterbringung von Asyl-
werbern in Lagern schwankt zwischen 10 und
15 Prozent der Gesamtzahl derer, die in Oster-
reich um Asyl angesucht haben. Das nur zur Klar-
stetlung. Also 80, 85 bis 90 Prozent sind gar nicht
in Lagern untergebracht, sondern in derzeit
knapp 500 Gasthéfen und Pensionen.

Mein Bestreben ist es, die Unterbringung in
Gasthofen und Pensionen auch mit Unterstiit-
zung karitativer privater Organisationen noch
breiter gestreut vorzunehmen, und zwar so breit
gestreut, dafl wir moglichst Lager weiter entlasten
kénnen, wenn es geht, ganz entlasten kdnnen. Die
Streuung soll breiter als in nahezu 500 Gasthéfen
und Pensionen vorgenommen werden.

Dazu bedarf es aber natiirlich der Mitwirkung
auch anderer Gebietskdrperschaften, natiirlich
der neun Bundeslander und der knapp 2 400 Ge-
meinden.

Herr Abgeordneter! Damit diese Schlechtwet-
terperiode, die sich im Wanderbereich, wie Sie
feststellten, in den letzten Monaten vorgezeichnet
hat, einmal ein Ende findet, bedarf es auch lhres
Beitrages. Sie brauchen ja nur an Ihre Partei-
freunde im Westen heranzutreten, sie um weitere
oder um bessere Unterstiitzung zu bitten, und wir
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konnen schon breiter streuen. (Beifall bei der
SPO.)

Prisident: Wir kommen zur nichsten Anfrage:
Herr Abgeordneter Burgstaller (OVP).

Abgeordneter Burgstaller: Herr Bundesmini-
ster! Zu Ihrer letzten Bemerkung, die so mit einer
Handbewegung hingeschlenzt wurde: Das wire
uberhaupt kein Problem, Sie miiten nur zuriick-
treten, ein OPVler wird Minister, und wir 16sen
das Problem. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Herr Abgeordneter! Wir sind schon
bei einer neuen Frage, und es heif3t nicht Pole-
mikstunde, sondern Fragestunde. Ich bitte Sie,
mit der Frage zu beginnen.

Abgeordneter Burgstaller: Herr Prisident! Das
hat noch zur Wettervorhersage dazugehort. (Abg.
Grabner: Polemiker Burgsialler!) Ich freue
mich, daB3 die Genossen, der linken Seite munter
geworden sind.

Ich komme zur Frage:

508/M

Werden Sie im Sicherheitspolizeigesetz die Si-
cherheitsdirektionen den Landeshauptleuten unter-
stellen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Vorerst einmal zu lhrer Einleitung: Ich
habe salopp Ihre Unterstiitzung bei den Landes-
hauptleuten des Westens erbeten. Sie haben dann
salopp gesagt, es wire eh alles anders, wenn je-
mand von lhnen die Geschichte fithren kénnte.
Vielleicht kommt einmal die Gelegenheit, ich
werde Sie dann daran erinnern, ich glaube nur
nicht daran.

Wenn Sie die Dinge, und Sie kennen sie sehr
genau, den Realititen entsprechend auf den Tisch
legen, wissen und sehen Sie, dall im Bereich des
Fluchtlingswesens, um noch einmal diese Frage
anzuschneiden, es ja nicht nur davon abhingt,
was man jeweils tut und tun kann, sondern es
hangt ganz einfach von der internationalen Situa-
tion und von der Bewegung ab, und, und, und,
also von vielen Imponderabilien, die mir persén-
lich gar nicht zum Vorwurf gemacht werden kén-
nen. Aber so ist es halt, ich beklage das gar nicht.
Ich werde Sie dann rechtzeitig einmal erinnern.

Aber zur Frage, Herr Abgeordneter: Nein, weil
ich davon ausgehe, daf3 die Bewiltigung der Si-
cherheit und Ordnung nicht durch Zwischen-
schalten von zusitzlichen Institutionen bezie-
hungsweise Instanzen erschwert werden sollte.

Prisident: Erste Zusatzfrage, Herr Abgeordne-
ter.
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Abgeordneter Burgstaller: Dieses klare Nein
ist von Thnen dezidiert ggkommen, ich nehme da-
her an, dafB Sie auch eine entsprechende gesetzli-
che Vorbereitung in dem zu Ende gehenden Be-
gutachtungsverfahren des Sicherheitspolizeigeset-
zes beriicksichtigen werden.

Denken Sie daran, daf3 Sie beispielsweise auch
organisatorische Verdnderungen in jenen Berei-
chen vornehmen, in denen wir in einem Bundes-
land eine Sicherheitsdirektion, daneben mehrere
Polizeidirektionen und auch Landesgendarmerie-
zentralen haben, das heif3t organisatorische Ver-
anderungen, um Personal freizubekommen. — Es
wurde von Thnen immer wieder zusatzlicher Per-
sonalbedarf zitiert, um Verbrechensdelikte be-
kdmpfen zu kdnnen. Ist daran gedacht?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Das Sicherheits-
polizeigesetz im derzeitigen Stadium baut auf die
Behordenstruktur, so wie sie jetzt ist, auf. Auf
eine Anderung in der Behordenstruktur abzustel-
len, wiirde bedeuten, das Sicherheitspolizeigesetz,
so wie ich die Dinge einschitze, in den néchsten
Jahren nicht bewiltigen zu kénnen.

Ich schlieB3e allerdings nicht aus, daf} es auf-
grund des Ergebnisses der Untersuchungen, die
wir ja schon angestellt haben und die wir im Land
Salzburg fortsetzen werden, durchaus auch zu
Strukturdnderungen in einem halben Jahr, in ei-
nem Jahr, wann immer diese Untersuchungen ab-
geschlossen sein werden, kommen kénnte. Das
schlieBe ich nicht aus. Nur, das zur Grundlage des
Sicherheitspolizeigesetzes zu machen, hief3e, die-
ses Gesetz in den nidchsten Jahren — ich sage das
noch einmal — nicht in Kraft treten lassen zu
kdnnen.

Prisident: Zweite Zusatzfrage, Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Burgstaller: Zum Sicherheits-
polizeigesetz gibt es eine Reihe von Stellungnah-
men. Inwieweit werden die vorhandenen Stel-
lungnahmen im Rahmen der Begutachtung in Ih-
rem Gesetz, das Sie dem Ministerrat zur Be-
schluBfassung vorlegen wollen, beriicksichtigt
werden?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Dort, wo Anregungen gekommen sind, die
tatsichlich eine Verbesserung des Gesetzes be-
deuten wiirden, werden wir diese Anregungen na-
tirlich beriicksichtigen. Dort, wo wir glauben
oder ich glaube, daf3 sie keine Verbesserungen
darstellen wiirden, werden wir sie nicht beriick-
sichtigen kdnnen.
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Bundesminister Dr. Loschnak

Alle jene, die eine Strukturinderung ebenfalls
anregen, miissen wir ein wenig vertrésten, weil,
wie gesagt, diese Untersuchung im Laufen ist und
erst nach Abschlufl dieser Untersuchung eine
Strukturdnderung allenfalls ins Auge gefafit wer-
den kann.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab-
geordneter Zaun.

Abgeordneter Zaun (Griine): Sehr geehrter
Herr Minister! Der Entwurf Thres Ministeriums
fur ein Sicherheitspolizeigesetz enthalt Befugnis-
se fiir Sicherheitsorgane zur Abwehr allgemeiner
Gefahren, wobei als ,allgemeine Gefahr* insbe-
sondere die bevorstehende oder schon begonnene
Verwirklichung des Tatbestandes einer strafbaren
Handlung definiert wird.

Es ist im ,,Lucona“-Ausschuf} festgestellt wor-
den, daB} die Polizei schon jetzt bei gerichtlichen
Vorerhebungsverfahren mehr Befugnisse ausibt,
als sie gesetzlich hat. Es ist unserer Auffassung
nach daher nétig, die Plane zur Refom der Straf-
prozeBordnung gemeinsam mit den allgemeinen
Befugnissen der Sicherheitspolizei zu diskutieren.

Ich frage Sie jetzt: Sehr geehrter Herr Minister!
Werden Sie, fiir den Fall, daf} es in dieser Gesetz-
gebungsperiode iberhaupt noch dazu kommt, die
Regierungsvorlage fiir ein Sicherheitspolizeige-
setz gemeinsam mit einer Regierungsvorlage des
Justizministers fiir eine Novelle zur Strafprozef3-
ordnung einbringen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Vorerst einmal die Feststel-
lung: Die Definition, die Sie hier vorgelesen ha-
ben, entspricht der stindigen Judikatur der
Hochstgerichte und ist nicht etwas, was die Mitar-
beiter des Innenministeriums beziehungsweise ich
da arrogiert hitten, sondern das ist die Judikatur,
und ich glaube, daBl man dieser Judikatur entspre-
chend durchaus vorgehen kann.

Was das Zusammenwirken mit Kollegen Foreg-
ger beziehungsweise mit seinen Mitarbeitern an-
langt, so gibt es hier ja wie in vielen anderen Be-
reichen, die uns gemeinsam berithren, stindigen
Kontakt, selbstverstindlich auch was den Teil An-
derung der StrafprozeBordnung anlangt und da-
mit unseren Mitwirkungsteil, im Vorfeld der Ju-
stiz hier titig zu werden. Nur: Wir sind iiberein-
gekommen, dafl das Sicherheitspolizeigesetz
durchaus unabhingig von dieser Novelle zur
Strafprozef8ordnung gesehen werden kann. Und
weil auch die Stadien, in denen sich diese beiden
Unterfangen befinden, ganz unterschiedlich sind,
sehe ich keine Notwendigkeit, das gemeinsam ein-
zubringen und gemeinsam zu beraten.
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Président: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind abgelaufen. Somit ist die Fragestunde been-
det.

Ich danke, Herr Bundesminister.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Ich gebe bekannt, dafl die Anfrage-
beantwortungen 4960/AB bis 4970/AB eingelangt
sind.

Dem Ausschuf} fiir Petitionen und Birgerin-
itiativen wurden folgende Vorlagen zugewiesen:

die Petition Nummer 76 betreffend die
~Initiative fir ein lebenswertes Wipptal® und die
»Initiative Lebensqualitdt fir Schonberg”, tber-
reicht vom Abgeordneten Dr. Milller, sowie

die Biirgerinitiative Nummer 21 be-
treffend weitere Mafinahmen zur vollstindigen
Durchfiihrung des UNO-Waffenembargos gegen
Sidafrika.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten Antri-
ge weise ich zu wie folgt:

dem Ausschuf} fiir soziale Verwaltung:

Antrag 377/A der Abgeordneten Niirnberger
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz gein-
dert wird,

Antrag 378/A (E) der Abgeordneten Srb und
Genossen betreffend die Einfithrung einer Min-
dest-Alterssicherung von 7 000 S fiir alle Oster-
reicherinnen ab vollendetem 60. Lebensjahr be-
ziehungsweise fiir alle Osterreicher ab vollende-
tem 65. Lebensjahr;

dem Justizausschuf3:

Antrag 379/A (E) der Abgeordneten Klara
Motter und Genossen betreffend Ausbildung von
Familienrichtern;

dem Verfassungsausschuf:

Antrag 380/A der Abgeordneten Wabl, Dr. Fri-
schenschlager und Genossen betreffend ein Bun-
desverfassungsgesetz iiber die Achtung der milita-
rischen und energetischen Nutzung der Kern-
energie,

Antrag 381/A der Abgeordneten Wabl, Dr. Fri-
schenschlager und Genossen betreffend ein Bun-
desverfassungsgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber das Verbot der Nutzung der Kernspaltung
fiir die Energieversorgung in Osterreich gedndert
wird.




140. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 140. Sitzung — 26. April 1990

16279

Prisident

Ferner weise ich die in der letzten Sitzung als
eingelangt bekanntgegebenen Regierungsvorla-
gen zu wie folgt:

dem Gesundheitsausschuf3:

Bundesgesetz, mit dem das Dentistengesetz ge-
dndert wird (1232 der Beilagen),

Psychotherapiegesetz (1256 der Beilagen),
Psychologengesetz (1257 der Beilagen);
dem Justizausschuf3:

Binnen-Giiterbeforderungsgesetz
Beilagen),

(1234 der

Bundesgesetz, mit dem das Wohnhaussanie-
rungsgesetz, das Wohnbauférderungsgesetz und
das Startwohnungsgesetz gedndert werden (1244
der Beilagen),

Rechnungslegungsgesetz (1270 der Beilagen);
dem Ausschuf} fiir Land- und Forstwirtschaft:

Bundesgesetz zur Durchfiithrung von Bestim-
mungen des Abkommens mit der Schweiz betref-
fend bestimmte Kasesorten und Kisefondue
(1245 der Beilagen);

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Bundesgesetz, mit dem das Entgeltfortzah-
lungsgesetz gedndert wird (1246 der Beilagen),

49. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz (1277 der Beilagen),

17. Novelle zum Gewerblichen Sozialversiche-
rungsgesetz (1278 der Beilagen),

15. Novelle zum Bauern-Sozialversicherungs-
gesetz (1279 der Beilagen)

20. Novelle zum Beamten-Kranken- und Un-
fallversicherungsgesetz (1280 der Beilagen),

Bundesgesetz iber die Grundsitze fiir die Be-
rufsbildung der Arbeiter in der Land- und Forst-
wirtschaft und iiber Anderungen des Land-
arbeitergesetzes (1281 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das
Eltern-Karenzurlaubsgesetz und andere Gesetze
gedndert werden (1282 der Beilagen),

Bundesbehindertengesetz (1283 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem versorgungsrechtliche
Bestimmungen geéndert werden — Versorgungs-
rechts-Anderungsgesetz 1990 (1284 der Beila-

gen);

dem Ausschu3 fiir Wissenschaft und For-
schung:
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Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber
die Studienrichtung Veterinidrmedizin gedndert
wird (1267 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber technische Studienrichtun-
gen (1268 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit welchem das Denkmal-
schutzgesetz gedndert wird (1275 der Beilagen);

dem Umweltausschuf3:

Abfallwirtschaftsgesetz (1274 der Beilagen).

Ankiindigung dringlicher Anfragen

Prasident: Die Abgeordneten Dkfm. Holger
Bauer, Dr. Dillersberger und Genossen haben das
Verlangen gestellt, ihre in dieser Sitzung einge-
brachte schriftliche Anfrage 5429/J an den Bun-
desminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend ,,Verscherbelung” des Verkehrsbiiros
durch die sozialistische Koalitionsregierung
dringlich zu behandeln.

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist, die
dringliche Behandlung noch vor Eingang in die
Tagesordnung durchzufithren, mache ich von
dem Recht gemifl § 93 Abs. 4 der Geschiftsord-
nung Gebrauch, dieselbe an den Schluf} der Sit-
zung, aber nicht Giber 16 Uhr hinaus zu verlegen.

Ferner haben die Abgeordneten Wabl und Ge-
nossen das Verlangen gestellt, ihre in dieser Sit-
zung eingebrachte schriftliche Anfrage 5430/J an
den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Durchsetzung umwelt- und
menschengefahrdender  Verkehrspolitik  auch
mittels Manipulation von Gutachten durch Wirt-
schaftsminister Schiissel dringlich zu behandeln.

Auch dieses Verlangen ist darauf gerichtet, die
dringliche Behandlung noch vor Eingang in die
Tagesordnung durchzufithren. Die Behandlung
dieser dringlichen Anfrage erfolgt im Anschluf}
an die Behandlung der erstgenannten.

Durch diese dringliche Behandlung schriftli-
cher Anfragen entfillt die anberaumte Aktuelle
Stunde.

Fristsetzungsantrag

Prisident: Vor Eingang in die Tagesordnung
teile ich weiters mit, dal Herr Abgeordneter
Schénhart beantragt hat, dem Verfassungsaus-
schufl zur Berichterstattung liber den Entschlie-
Bungsantrag 203/A (E) betreffend Schaffung ei-
nes Ehrenzeichens aus Anlaf} der 70. Wiederkehr
des Tages der Kirntner Volksabstimmung eine
Frist bis zum 16. Mai 1990 zu setzen.

Der gegenstindliche Antrag wird gemif der
Geschiftsordnung nach Beendigung der Ver-
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handlungen in dieser Sitzung zur Abstimmung
gebracht werden.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir innere An-
gelegenheiten iiber den Bericht der Bundesregie-
rung (III-139 der Beilagen) iiber die innere Si-
cherheit in Osterreich (Sicherheitsbericht 1988)
{1215 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zum 1. Punkt: Sicherheitsbericht
1988.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Fister.
Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Fister: Herr Prisident! Hohes
Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der gegenstindliche Bericht ist in die sechs Ab-
schnitte, Einleitung, Kriminalitit im Jahr 1988,
die Kriminalitit im Spiegel der Strafrechtspflege,
MafBnahmen zur Verbesserung der Verbrechens-
verhiitung und Verbrechensaufklarung, Mafinah-
men zur Verbesserung der Wirksamkeit der
Strafrechtspflege und Maflnahmen auf den Ge-
bieten Katastrophenschutz, Zivilschutz, Strahlen-
schutz und Entminungsdienst, gegliedert.

Der Bericht enthilt weiters eine Reihe von Ta-
bellen und Graphiken sowie die polizeiliche Kri-
minalititsstatistik.

Der Ausschuf} fiir innere Angelegenheiten hat
den erwihnten Bericht in seiner Sitzung am
8. Mirz 1990 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmenmehr-
heit beschlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
nahme des vorliegenden Berichtes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fiir innere Angelegenheiten somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht der
Bundesregierung iiber die innere Sicherheit in

Osterreich (Sicherheitsbericht 1988) (111-139 der
Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Herr Prasident! Da Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fiir seine Ausfithrungen.

Es miiflte jetzt eine Abstimmung erfolgen we-
gen der beantragten Redezeitbeschrinkung, ich
stelle aber fest, daf} sich nicht die notwendige An-
zahl von Abgeordneten im Plenarsaal befindet.
Ich werde fiir zwei, drei Minuten unterbrechen,
damit sich der Saal ein bifichen fullt, sodaBl wir
die Abstimmung vornehmen kdnnen.

Die Sitzung ist fir zwei Minuten unter-
brochen.
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{Die Sitzung wird um 10 Uhr 15 Minuten un -
terbrochen und um 10 Uhr [7 Minuten
wiederaufgenommen.)

Prisident: Ich nehme die Sitzung
wieder auf. Wir haben nun die nétige An-
zahl von Damen und Herren Abgeordneten, um
abstimmen zu kdnnen.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Bevor ich der ersten angemeldeten
Rednerin das Wort erteile, gebe ich bekannt, daf3
mir ein Antrag der Abgeordneten Dr. Fischer und
Dr. Kénig vorliegt, die Redezeit eines jeden zum
Wort gemeldeten Abgeordneten fiir diese Debat-
te auf 15 Minuten zu beschrinken.

Ich lasse sogleich darliber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu-
stimmen, um ein diesbeziigliches Zeichen. —
Frau Praxmarer, stimmen Sie mit? — Nein, also
dagegen. Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Ich mache darauf aufmerksam, dafl gemif
§ 57 Abs. 4 der Geschiftsordnung dem jeweils er-
sten gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine
Redezeit von 20 Minuten zusteht.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Dr. Helene Partik-Pablé. Ich erteile ihr das Wort.

10.18

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (FPO):
Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus!
Sowohl nach der Osterreichischen Bundesverfas-
sung als auch nach dem Bundesministeriengesetz
ist der Bundesminister fiir Inneres fiir die Angele-
genheiten des Sicherheitswesens zustindig, insbe-
sondere fur die Aufrechterhaltung der offentli-
chen Ruhe, der Ordnung und der Sicherheit.

Herr Minister! Ich glaube, es wire wirklich an
der Zeit, sich Gedanken dariiber zu machen, ob
Sie Giberhaupt in der Lage sind, diesen Gesetzes-
auftrag zu erfiillen, ob Sie iiberhaupt die richtige
Einstellung haben zu diesem Ministeramt, bei
dem es zum groflen Teil darum geht, darauf zu
achten, daf} die Gesetze eingehalten werden, und
ob Sie iiberhaupt den Thnen auferlegten Gesetzes-
auftrag erfiillen wollen, sehr geehrter Herr Mini-
ster.

Diese Fragen erscheinen mir nicht nur wesent-
lich wegen der katastrophalen Zahlen im Sicher-
heitsbericht, die ein laufendes Ansteigen der Kri-
minalitdt, ein Sinken der Aufklarungsquote doku-
mentieren, sondern auch wegen lhrer anderen
laufenden fehlgeschlagenen Aktionen im gesam-
ten Sicherheitsbereich.

Ganz besonders aber zweifle ich an Ihrer richti-
gen Einstellung zur Sicherheitspolitik und zum
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Sicherheitsressort wegen einiger Bemerkungen in
dem von Ihnen jetzt vorgelegten Entwurf zum Si-
cherheitspolizeigesetz, denn bereits auf den er-
sten Seiten ist ersichtlich, welche Bedenken Sie
haben, wenn es um die Durchfithrung der Ihnen
von der Verfassung auferlegten Ziele geht.

Seit Jahrzehnten hat die Sicherheitspolizei in
Wort und Tat unangefochten und fast ausnahms-
los unter sozialistischen Ministern unter anderem
fiir die Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ruhe
zu sorgen.

Dieser abstrakte Begriff der ,&ffentlichen
Ruhe* war und ist fiir jeden Staatsbiirger ein Be-
griff, mit dem er etwas anfangen kann, von dem
er weifl, was darunter gemeint ist, ein Begriff,
nach dem er auch sein eigenes Verhalten ausrich-
tet und auch mochte, daf3 sich seine Mitbiirger
danach halten; aufler einigen gewerbsmifBigen
Randalierern, die natirlich keine o&ffentliche
Ruhe haben wollen. Das heiflt, die 6ffentliche
Ruhe ist fiir den Staatsbiirger erstrebenswert, und
nicht zuletzt bezahlt er ja betrichtliche Steuern,
um diese dffentliche Ruhe gewihrleistet zu ha-
ben.

Nur fiir Sie, sehr geehrter Herr Minister, ausge-
rechnet fiir den Innenminister, erweckt dieser
Auftrag — die Aufrechterhaltung der o6ffentli-
chen Ruhe — plétzlich den Anschein, als ob er
nicht mehr tragbar wére. Gerade fir Sie erweckt
der Auftrag, die 6ffentliche Ruhe herzustellen,
unangenehme Assoziationen, wie Sie das im Si-
cherheitspolizeigesetz erwdhnen. Sie schreiben,
die Aufrechterhaltung der &6ffentlichen Ruhe er-
weckt die Assoziation, an die eine demokratisch
legitimierte Sicherheitsbehdrde nicht angebunden
sein will. Das schreiben Sie in dem neuen Sicher-
heitspolizeigesetz.

Seit mehr als 40 Jahren hat niemand negative
Assoziationen mit dem Begriff der ,,Aufrechter-
haltung der 6ffentlichen Ruhe* verbunden. Kein
sozialistischer Innenminister, obwohl diese auch
keine schlechteren Demokraten waren als Sie,
sehr geehrter Herr Minister Lschnak. Jetzt, wo
im gesamten Sicherheitsbereich {iberhaupt nichts
mehr funktioniert, wo die Kriminalitét steigt, wie
ich schon gesagt habe, aber dafiir die Aufkla-
rungsquote sinkt, wo die Beamten der Exekutive
total demotiviert sind, weil sie von Ihnen keine
Riickendeckung bekommen, jetzt tauchen Sie auf
mit der Idee: Die Aufrechterhaltung der 6ffentli-
chen Ruhe ist etwas Nicht-Wiinschenswertes.

Als Konsequenz lhres eigenen Unbehagens, das
weder von den Staatsbiirgern noch von den Be-
amten der Exekutive getragen wird, ersetzen Sie
kurz entschlossen den urspriinglich bewdhrten
Gesetzesauftrag der Aufrechterhaltung der 6f-
fentlichen Ruhe mit dem Begriff ,Sicherung des
Friedens als Aufgabe der Exekutive®.
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Sehr geehrter Herr Minister! Sie miissen sich
doch im klaren sein, daf} Friedenssicherung etwas
absolut anderes ist als die Aufrechterhaltung der
offentlichen Ruhe. Oder Sie wollen unter dem Ti-
tel ,Friedenssicherung” der Staatspolizei eine
neue Moglichkeit geben, ungehindert gegen die
Staatsbiirger vorzugehen und Spitzelaktionen zu
starten. Das wire auch eine Moglichkeit.

Aber mich wiirde wirklich interessieren, sehr
geehrter Herr Innenminister, warum Sie eigent-
lich, ich mdchte fast sagen, ein so gestdrtes Ver-
haltnis zur 6ffentlichen Ruhe haben. Vielleicht ist
das ein Grund, warum Sie nicht entscheidend ge-
gen die wachsende Kriminalitit vorgehen. Ich
weill nicht, was Sie so gefihrlich finden an der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe. Wie
gesagt: ein fiir alle erstrebenswerter Zustand!
Warum soll das negative Assoziationen erwek-
ken? Verschimt verschweigen Sie ja in dem Ge-
setzentwurf, an welche Assoziationen und an wel-
che Zeit Sie da denken. Offensichtlich sind Sie
sich selbst Threr Empfindungen nicht ganz sicher,
denn sonst kdnnten Sie ja das Kind beim Namen
nennen.

Wissen Sie, Herr Minister, ich wiirde Ihnen ja
noch beipflichten, wiirden Sie in die Erlautern-
den Bemerkungen zum Sicherheitspolizeigesetz
darauf hinweisen, dafl man bei der Wahl der Mit-
tel zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe
vorsichtig sein muB, daB3 man abwagen muf3: Ent-
sprechen die Mittel, die wir zur Aufrechterhal-
tung der 6ffentlichen Ruhe einsetzen, unseren de-
mokratischen Vorstellungen? Das wiirde ich ja al-
les noch einsehen, da hitte ich gesagt: Dariiber
mufl man reden!, aber den Zustand der Aufrecht-
erhaltung der 6ffentlichen Ruhe an und fiir sich
verwerflich zu finden oder den Begriff als proble-
matisch zu bezeichnen, das finde ich ganz einfach
grundlegend falsch und unverstindlich. (Beifall
bei der FPO.)

Was soll die Menschen am Begriff ,,6ffentliche
Ruhe“ erschrecken? Das Gefiihl der Sicherheit,
das er vermittelt, das Freisein von Aufstinden,
das Freisein von Gewalttaten, das Freisein von
Uberfillen, das soll die Staatsbiirger erschrecken?
Warum sollen junge Menschen — wie Sie schrei-
ben — mit diesem Begriff nichts anfangen kon-
nen? Wenn Sie glauben, daf} junge Menschen mit
dem Begriff ,,0ffentliche Ruhe* nichts mehr an-
fangen kdnnen, dann mufl man eben versuchen,
den jungen Menschen beizubringen, damit etwas
anzufangen. Aber ich glaube das nicht einmal,
sondern auch die jungen Menschen wissen ja, dal3
es etwas Erstrebenswertes ist, in einem Klima der
offentlichen Ruhe aufzuwachsen und leben zu
kdnnen.

Aber die Sicherheitspolitik, die Sie, sehr geehr-
ter Herr Minister — und zwar nicht erst Sie, son-
dern auch schon Thr Vorginger —, in Osterreich
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auf die Beine stellen, schaut ja genauso aus, wie
Ihre verworrenen Vorstellungen von Ruhe und
Ordnung, von Demokratie und von Autoritit. Sie
finden tiberhaupt nichts dabei, in der Frage der
Unterbringung von Asylanten einen Initiativan-
trag des Nationalrates anzukiindigen. Sie finden
iiberhaupt nichts dabei, daf} Sie als Minister Gber
ein Instrumentarium verfiigen, das den Volksver-
tretern vorbehalten ist. Sie haben mit dieser Aus-
sage dokumentiert, dall der Minister mit seinen
Parteifreunden und offensichtlich auch mit den
Volksvertretern des Koalitionspartners machen
kann, was er will. Far Sie sind offensichtlich die
Volksvertreter nur eine Marionette. Sie sagen, es
muf} ein Initiativantrag gemacht werden, und
dann glauben Sie und rechnen fest damit, daf} die
gewihlten Volksvertreter diesen Initiativantrag
auch schon einbringen.

Ich stofle mich wirklich daran, daf3 Sie die
Volksvertreter als eine reine Abstimmungsma-
schine betrachten, die dann einen Initiativantrag
einbringen sollen, wenn das Organ, das von den
Volksvertretern kontrolliert werden soll, das an-
schafft. Das 16st in mir negative Assoziationen
aus, sehr geehrter Herr Minister. Hier vermisse
ich bei Ihnen jede Empfindlichkeit. Ich vermisse
dort jede Empfindlichkeit, wo es um die parla-
mentarische Demokratie geht. Ich vermisse aber
auch jegliche Empfindlichkeit bei Thnen, wenn es
darum geht, wirklich o6ffentliche Mifstinde zu
beseitigen.

Ich habe es heute schon in der Fragestunde er-
wihnt. Sie sehen mit einem Augenzwinkern dar-
iiber hinweg, wie in Osterreich Tag fiir Tag Ge-
setze gebrochen werden. Sie sehen nahezu taten-
los zu, wenn tagtaglich Tausende Hindler auf
dem Schwarzmarkt in Wien ihre Waren — ange-
fangen von Hunden {iber Wurst bis hin zu Ziga-
retten und Wodka — verkaufen. Ein paar Raz-
zien sind Ihre hilflose Antwort auf die Tatsache,
daBB bis zu 7 000 Polen dort tagtiglich ihren
Schwarzhandel betreiben. Heute hat ein Abge-
ordneter gesagt: So viele sind es nicht! Also gut,
dann sind es eben 5 000. Es wird dort alles gehan-
delt: Zigaretten, Wodka, Pelze, Wurst, Hunde,
einfach alles.

Herr Minister, ich habe Sie vor einiger Zeit in
einem Gesprich mit den Sicherheitssprechern der
Parteien gefragt, warum Sie eigentlich nicht die
Gesetze zu Hilfe nehmen, die wir in Osterreich
haben, und warum Sie nicht jene Fremden, die
eindeutig gegen Osterreichische Gesetze versto-
Ben, abschieben, in ihr Heimatland zuriickschik-
ken. Ihre Antwort — sie war wirklich vollig hilflos
— war: Schauen’s Frau Abgeordnete, das sind ein
paar arme Teufel, die in einem Plastiksacker] ein
paar Zuckerl haben!

Herr Minister! Ich finde, das ist eine Bankrott-
erklarung. Sie betreiben damit eine Kindeswegle-

gung an den Gesetzen, deren Einhaltung Sie mit
Ihrem Ministeramt zu garantieren haben. (Beifall
bei der FPO.)

Ich glaube, Sie haben sogar einen Eid darauf
geschworen, dal Sie die Gesetze der Republik
einzuhalten bereit sind.

Herr Minister! In Osterreich gibt es eine Un-
menge von armen Teufeln — ich denke da nur an
die Bergbauern, ich denke an die alleinstehenden
Frauen —, aber ich bin iiberzeugt davon: Wiirden
sie sich auf die StrafBe stellen mit einem Plastik-
sackerl in der Hand oder mit Zigaretten und
Wodka, dann wiirden sie von der Exekutive bein-
hart verfolgt werden. Jeder Gewerbetreibende,
mag er noch so arm sein — und es gibt genug
arme in Osterreich; das ist ja nur eine sozialisti-
sche Mir, daB alle Gewerbetreibenden reich sind,
dafl sie Geld umscheffeln —, bekime, wenn er
aullerhalb der gesetzlichen Ladenschluf3zeiten
sein Geschift offenhielte, mit Sicherheit ein
Strafverfahren. Die Exekutive schreitet ein, es
werden hohe Strafen verhdngt. Aber der
Schwarzhéindler kann unangefochten seine Téatig-
keit entwickeln — er muf} nur vom Ausland kom-
men, er muf} nur einer Randgruppe angehéren.

Wenn es darum geht, sehr geehrter Herr Mini-
ster, soziale Not zu lindern, auch soziale Not an
Ausldndern, dann bin ich sofort dafiir, daB Not
gelindert wird. Dann setzen Sie sich doch ein fiir
die entsprechenden Gesetze. Aber es kann doch
nicht so sein, da} ohne gesetzliche Grundlage
oder gegen die Gesetze in Osterreich laufend ge-
handelt wird.

Daf} massenweise unter den Augen der Exeku-
tive, unter den Augen des Innenministers laufend
die Gesetze gebrochen werden, das ist meiner
Meinung nach ein wirklich untragbarer Zustand
in Osterreich. Es ist ein untragbarer Zustand fiir
den Rechtsstaat und erschiittert das Vertrauen
der gesamten Bevdlkerung in den Rechtsstaat.

Wissen Sie, sehr verehrter Herr Minister, Ihr
Nichtvollziehenlassen der Gesetze, Ihr Nichthan-
deln aus Angst, undemokratisch zu sein, zu sehr
nach Ordnung zu streben, ist meiner Meinung
nach gar nichts anderes als ein grofles Mif3ver-
stindnis der Demokratie. In einer Demokratie
muf} der Staatsbiirger wissen, dafl das geltende
Recht fir alle in gleicher Weise Geltung hat,
nicht daf3 das Recht fiir einen zu gelten hat und
fiir den anderen nicht zu gelten hat. Er muf} wis-
sen, daf} bei Verstdflen gegen das Gesetz jeder in
gleicher Weise zur Verantwortung gezogen wird.
Und in einer Demokratie muf} auch jeder Staats-
blirger wissen, daf} seine Sicherheit geschiitzt
wird und gewihrleistet ist.

Die sozialistische Sicherheitspolitik ist dadurch
gekennzeichnet, daf} sie den Schutz der gesetzes-
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treuen Staatsbirger vernachlissigt und Rand-
gruppen, die sich nicht um die Gesetze kiimmern,
schont und schiitzt. (Beifall bei der FPO.) Der
gesetzestreue Staatsbiirger soll nach Ihrer Ideolo-
gie selbst schauen, wie er weiterkommt.

Mit Threr Maxime aber kommt der gesetzes-
treue Staatsbiirger schon langsam unter die Ra-
der. Er muB bereits jetzt seine Wohnung verbar-
rikadieren, er muf3, wenn er in die Stralenbahn
einsteigt, Angst haben, daf} er ohne Geldtascherl
wieder aussteigt, er muf3 Angst haben, Opfer ei-
nes Raubilberfalles zu werden. (Ruf: Das ist iiber-
trieben!) Es ist Gberhaupt nichts {bertrieben.
Schauen Sie sich doch einmal die Kriminalitdts-
statistik an! (Beifall bei der FPO.) Schauen Sie
sich doch einmal die Anzahl der internationalen
Taschendiebe an. Sie werden angelockt durch die
unzureichenden Sicherheitsmaf3inahmen, durch
die unzureichende personelle Ausstattung der
Exekutive. Im Sicherheitsbiiro sind ganze fiunf
Polizisten fiir den Bereich Taschendiebstihle ver-
antwortlich, und zwei davon miissen auch noch
nach dem Umweltstrafrecht titig werden. Das ist
doch ganz einfach unzureichend. Die Zahl der
Raubiiberfille ist im Steigen! Wenn Sie das ver-
neinen, dann kennen Sie den Sicherheitsbericht
nicht, meine sehr verehrten Damen und Herren.
(Beifall bei der FPO.)

Es ist kein Wunder, daf} angesichts einer sol-
chen Situation die Staatsbiirger total frustriert
sind, daf} sie mit der Sicherheitspolitik in Oster-
reich nicht einverstanden sind, daf3 aber auch die
Exekutive vollig unzufrieden und verunsichert
ist. Ich kenne viele Exekutivbeamte, die ange-
sichts der mangelnden Riickendeckung ihres
Ressortchefs sagen: Ja ich mag eigentlich Gber-
haupt nicht mehr. Ich werde mir nicht die Finger
verbrennen!

Wie soll beispielsweise ein Exekutivorgan, das
die Gesetze kennt, das die Gesetze gelernt hat,
das gelernt hat, sein Auftrag ist es, die Einhaltung
der Gesetze zu liberwachen, auf Dauer verkraf-
ten, daf3 er zwar bei einer Priigelei im Wirtshaus
gegen die Streitenden vorzugehen hat, daf3 er
aber bei der Opernballdemonstration sogar dann
zuschauen muf3, wenn fremde Autos angeziindet
weden? Wie kann ein Exekutivorgan es verkraf-
ten, daf} jeder Widerstand bei einer Festnahme als
Widerstand gegen die Staatsgewalt gerichtlich ge-
ahndet wird, dafl er Anzeige zu erstatten hat,
gleichzeitg aber, wenn illegal Einreisende auf
dem Flughafen gegen die Polizisten vorgehen und
diese entsprechende Maflnahmen setzen, der In-
nenminister ein Disziplinarverfahren ankiindigt?
Wie kann ein Exekutivorgan es mit seinem
Diensteid vereinbaren, dafl es regelmiBig in je-
dem lebensmittelverarbeitenden Betrieb, in je-
dem Wirtshaus Nachschau halten muf}, ob die Be-
stimmungen nach dem Bazillenausscheidergesetz
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eingehalten werden, aber auf dem Schwarzmarkt
der Polen zuschauen muB, wie die Wurst verkauft
wird, wie unkontrollierte Lebensmittel verkauft
werden, und laut Aufforderung seiner Vorgesetz-
ten nichts dagegen unternehmen darf?

Es ist doch klar, daf3 ein solcher Exekutivbeam-
ter total verunsichert ist. Er weil3 iberhaupt nicht
mehr, was fir ihn eigentlich zu gelten hat: Die
Gesetze, deren Einhaltung er zu kontrollieren
hat, oder das, was ihm seine Vorgesetzten sagen,
die auch gesetzwidriges Vorgehen decken und bil-
ligen?

Fiir mich ist Ihre Einstellung zum Rechtsstaat
tiberhaupt nicht verstindlich, sehr geehrter Herr
Minister. Ihre Einstellung versetzt ndmlich die
Osterreicher in eine Situation, die sie nicht haben
wollen, namlich in eine absolut unsichere Situa-
tion. Aus vielen Gesprichen mit Birgern weil3
ich, wovon ich rede. Ich weif}, was die Biirger wol-
len, und ich kann Thnen wirklich nur den Rat ge-
ben, da endlich umzudenken. Es wire [hre Auf-
gabe, das Vertrauen der Bevolkerung in eine Si-
cherheitspolitik, die auch vom Ressortchef ernst
genommen wird, zu stirken. Es wire aber auch
Ihre Aufgabe, endlich lhre Sicherheitsbeamten
aufzubauen, ihnen das Gefiihl zu geben, Sie ste-
hen hinter ihnen. Die BevGlkerung braucht eine
sichere Lebenssituation, und die Exekutive
braucht Ihre Rickendeckung.

Herr Minister, wenn Sie hier nicht entschei-
dend etwas unternehmen, dann wird der nichste
Sicherheitsbericht noch um etliches schlechter
werden. (Beifall bei der FPQ.) 10.35

Prisident: Als nichster zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Elmecker. Ich erteile es ihm.

1035

Abgeordneter Elmecker (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Herren Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Wenn man der Kollegin Partik-
Pablé zugehort hat, mull man sich die Frage stel-
len, von welchem Land sie eigentlich gesprochen
hat. Sicherlich nicht von Osterreich, denn was
hier an Ergiissen von Unwahrheiten gesagt wurde
— ich werde Thnen das auch beweisen konnen,
Frau Kollegin —, geht ja nicht einmal mehr auf
die berihmte ,,Kuhhaut“.

Sie redeten von der Aufklirungsquote. Liebe
Frau Kollegin, Sie wissen aber — und das ist dem
Sicherheitsbericht zu entnehmen —, daf3 wir eine
Aufkldrungsquote von rund 50 Prozent haben.
Das heif3t, jedes zweite Verbrechen in Osterreich
wird aufgeklirt — eine der besten Aufklirungs-
quoten im freien Europa. Schauen Sie in die Bun-
desrepublik — nicht einmal 40 Prozent Aufkli-
rungsquote. Sie wissen, dafl es Schwierigkeiten
gibt im Bereich der Eigentumsdelikte, daf3 hier
aber sehr haufig auch Dinge in die Statistik hin-
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einkommen, weil wir eine Anzeigenstatistik ha-
ben, die an sich nicht so problematisch sind, wie
Sie das dargestellt haben.

Nun aber zur Unterstellung an den Herrn Bun-
desminister, er wiirde sich nicht um die &ffentli-
che Ruhe und Ordnung kiilmmern. Sie haben aus
dem Entwurf zum Sicherheitspolizeigesetz zitiert,
aber bitte nicht vollstindig. Und das halte ich in
diesem Hause fiir sehr problematisch. Wenn man
zitiert, dann soll man vollstindig zitieren, und ich
darf das jetzt nachholen.

Sie haben dem Herrn Minister unterstellt, er
kiimmere sich nicht um die 6ffentliche Ordnung.
Wissen Sie, was im Entwurf drinnensteht — ich
zitiere jetzt wortlich -: Die Aufgabe der Sicherheit
... {Zwischenruf der Abg. Dr. Helene Partik -
Pablé.) Horen Sie mir zu, ich habe Ihnen auch
~ zugehort!

Die Aufgabe der Sicherheitsexekutive ist —
und jetzt zitiere ich wortwortlich —: ,,Sicherung
des Friedens und der allgemeinen Sicherheit im
Inneren sowie der Aufrechterhaltung der 6ffentli-
chen Ordnung”. — Zitatende.

Sie haben nur die ersten drei Worte zitiert und
dann dem Herrn Minister vorgeworfen, er wiirde
sich nicht um die allgemeine Ordnung kiimmern.
Das ist nicht fair in der demokratischen Ausein-
andersetzung, meine Damen und Herren! (Beifall
bei SPO und OVP. — Weiterer Zwischenruf der
Abg. Dr. Helene Paritik - Pab!é.) Bitte, hier ist
das Zitat. Sie haben nur die ersten drei Worter
zitiert und nicht den gesamten Satz.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie dem
Herrn Minister vorwerfen, er habe hier angekiin-
digt, sich fiir einen parlamentarischen Initiativan-
trag zu verwenden, so hat er sicherlich Riickspra-
che gehalten. Wir haben ausfiihrlich diskutiert in
meiner Fraktion, und wir werden rechtzeitig mit
dem Koalitionspartner dariiber reden. Hier zu sa-
gen, der Minister habe ein Parlamentsinstrument
verwendet, ist doch auch eine Darstellung, die
ganz einfach nicht den Tatsachen entspricht.

Nun aber zum Sicherheitsbericht, meine Da-
men und Herren! Wir diskutieren heute den
Sicherheitsbericht 1988, und das gibt uns die Ver-
anlassung, zur allgemeinen Sicherheitsproblema-
tik in unserem Lande Stellung zu beziehen. Die
internationale, speziell die europaische Entwick-
lung der neunziger Jahre verlangt auch und gera-
de von uns als Sicherheitsstrategen neue Uberle-
gungen und Planungen.

Wir haben gestern und auch heute in der Fra-
gestunde die neuen Wanderungsbewegungen und
deren Problematik ausfiihrlichst diskutiert.

Zum ersten: Die Fliichtlinge nach der Genfer
Konvention, also Flichtlinge, die in ihrem Lande

politisch, religids oder ethnisch verfolgt sind, wer-
den nach wie vor in unserem Lande auch als Asyl-
werber behandelt werden. Wir werden als Asyl-
land ersten Ranges zur Verfiigung stehen. Wir ha-
ben daher auch ins Fremdenpolizeigesetz die
Menschenrechtskonvention, die ,Non refoul-
ment-Bestimmung® aufgenommen, wir miissen
aber — und ich glaube, das ist bei einer Diskus-
sion zur allgemeinen Sicherheit erforderlich —
auch darauf aufmerksam machen, daf} nicht alle
diese Fremden, die zu uns kommen, politisch
Verfolgte in ihren Heimatlindern sind. Sie sind
Auswanderer, und wir miissen daher, so glaube
ich, sehr bald die Diskussion erdffnen und sagen,
welche Voraussetzungen wir in Osterreich gelten
lassen wollen, wenn Leute bei uns einwandern,
wenn sie hier integriert werden wollen. Und daf}
wir in den letzten 40 Jahren jihrlich zwischen
15 000 und 20 000 Personen integriert haben, ist
eine Tatsache.

Ich glaube, meine Damen und Herren, wenn
wir mit dem Fliichtlingsbegriff als solchem nicht
mehr auskommen, dann miissen wir auch andere
Bedingungen 6ffentlich diskutieren. Wir miissen
uns aber — dieses Recht steht uns sicherlich zu —
wehren gegen illegale Grenziberschreiter, und
auch die gesamte Problematik der ausldndischen
Arbeitnehmer miif3te neu diskutiert werden.

Tatsache ist — das wird in der Offentlichkeit
jetzt auch sehr haufig dargestellt —, dafl mit dem
Fallen der Grenzen natiirlich auch die sogenannte
Kleinkriminalitit gestiegen ist. Diese Tatsache
148t sich aufgrund der Statistiken eindeutig be-
weisen. Man hat schon einige Male gehért, daf
man in Polen oder in der Tschechoslowakei die
Meinung vertritt, in Osterreich kdnnte man ohne
weiteres bis zu 1 000 S stehlen, diese Tat wiirde
nicht verfolgt werden. Es ist eine Tatsache, daf
die Exekutive durch viele Anzeigen dieser Art
sehr belastet wird und daf3 nachher die Justiz we-
gen Geringfligigkeit diese Verfahren einstellt.

Man diskutiert hier — in der Bundesrepublik
Deutschland wird diese Praxis bereits geiibt —, ob
man bei diesen Bagatelldelikten eine sogenannte
Bufigeldregelung einfithren konnte. (Abg.
Burgstaller: Jetzt wird der Elmecker noch ka-
tholisch!) Herr Justizminister, vielleicht kdnnte
man dariiber einmal nachdenken. Wenn jemand
bei einem Ladendiebstahl im Wert von 300 bis
400 S in der Bundesrepublik, in Bayern, betreten
wird, dann muf3 der Betretene bei diesem Klein-
bagatelldelikt das Doppelte des Wertes von dem,
was er vorher gestohlen hat, als Bufigeld bezah-
len. Und wenn er diese Buf3geldzahlung nicht lei-
sten kann, dann wird ihm im Reisedokument ein
Vermerk eingesetzt. Meine Damen und Herren!
Ich glaube, damit konnte man diesen vielen De-
likten und auch den Diskussionen, die es in die-
sem Zusammenhang gibt, doch entgegentreten.
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Ich habe gesagt, wir werden das jetzt zu disku-
tieren haben, denn diese Entwicklung a0t sich in
den letzten Monaten nach dem Fallen der Gren-
zen deutlich beobachten. Wir haben in der Frage-
stunde auch schon generell iiber die Uberlegung
eines Fluchtlingsbundesamtes oder auch einer
Fluchtlingsbetreuungs-Milliarde fiir Integrations-
bestrebungen gesprochen. Ich glaube, dafl man
Auslandern, die bei uns bleiben wollen, eine ent-
sprechende Hilfestellung in bezug auf die Ar-
beitsbeschaffung, aber auch in bezug auf die Aus-
bildung ihrer Kinder angedeihen lassen soll.

Es ist auch in der Fragestunde — daher brau-
che ich es nur mehr kurz zu erwdhnen — schon
darauf hingewiesen worden, daf} die Freiheitliche
Partei im Innenausschuf3 einen EntschlieBungs-
antrag eingebracht hat, in dem sie die Bundesre-
gierung auffordert, Traiskirchen aufzulassen und
— jetzt kommt der interessante Satz — ,,. .. im
Sinne einer gerechten Lastenverteilung die Un-
terbringung der Asylwerber im gesamten Bundes-
gebiet sicherzustellen.“ Dieser Entschliefungsan-
trag ist von der Freiheitlichen Partei im Innenaus-
schuf} eingebracht worden. Bundesparteiobmann
Haider weif} das offensichtlich nicht.

Meine geschétzten Damen und Herren! Weil
mir nur eine beschrankte Redezeit zur Verfiigung
steht, m&chte ich ein paar andere wichtige Berei-
che aus der Sicherheitspolitik noch kurz anspre-
chen.

Wir miissen damit rechnen, da3 durch das Fal-
len der Grenzen leider auch eine Steigerung der
Wirtschaftsdelikte zu erwarten ist im Zusammen-
hang mit Geldwische, Zollvergehen, Kunstdieb-
stihlen, ein Ansteigen der Suchtgiftdiebstihle,
Banden, die linderiibergreifend agieren werden,
auch ein Ansteigen der Verkehrsdelikte.

Daher meine ich, geschitzte Damen und Her-
ren, daf} eine internationale und speziell eine eu-
ropdische Zusammenarbeit in bezug auf Sicher-
heitsinstrumentarien wird erfolgen miissen. Ich
habe schon anléBlich der Budgetdebatte im Vor-
jahr vorgeschlagen, daf3 wir in Osterreich ein Si-
cherheitsinstitut einrichten sollen, an dem die
Aus- und Fortbildung unserer Sicherheitsorgane
erfolgen kann. Man kdnnte diese internationale
Zusammenarbeit, wie ich meine, auch in einem
europdischen Institut vorantreiben, um auch die
Gesetzgebung in den einzelnen Lindern aufein-
ander abstimmen zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Natiirlich wird es
gerade bei gefallenen Grenzen auch wiederum
Erscheinungen geben, die man in die Bekimp-
fung des Terrors, des Extremismus verlegen muf.
Ich denke etwa daran, daf3 oft Konflikte aus Dritt-
landern zu uns hereingetragen werden, wenn ich
nur zum Beispiel an den Kurdenmord bei uns er-
innere.

Ein weiterer Bereich, der in der nichsten Zeit
immer mehr Bedeutung bekommen wird, ist die
Bekdmpfung von Umweltdelikten. Wir haben ja
im Strafgesetzbuch schon entsprechende Bestim-
mungen vorgesehen. Es wird jedoch erforderlich
sein, gerade die Exekutivorgane fiir dieses Spe-
zialgebiet besonders auszuriisten, aber auch aus-
zubilden. Ich kdnnte mir sogar vorstellen, dafl wir
eine eigene Exekutiveinheit speziell zur Bekdmp-
fung dieser Umweltdelikte einsetzen, wie dies ja
auch schon in der Bundesrepublik Deutschland
der Fall ist.

Meine Damen und Herren, nun zu der vielzi-
tierten Personalsituation im Exekutivbereich. In
unser Regierungsiibereinkommen 1986 wurde
die Bestimmung aufgenommen, in den &ffentli-
chen Dienst nicht mehr Personal einzustellen. Ich
glaube aber, dafl davon speziell der Exekutivbe-
reich auszunehmen ist, und ich freue mich daher,
dafl wir jetzt im Mai dann aufgrund des Budget-
uberschreitungsgesetzes 200 zusitzliche Dienst-
posten fir die Exekutive bekommen werden.

Ich sage hier gleich noch etwas dazu: Wenn ich
mir die europdische Entwicklung anschaue, so
finde ich doch, da3 uns das sogenannte dufBere
Feindbild — Gott sei Dank, mdchte ich sagen —
langsam verlorengeht. Ich wiirde mir daher wiin-
schen, dafl man dariiber diskutiert, Dienstposten
aus dem Bundesheerbereich abzuziehen und in
den Bereich der inneren Sicherheit zu verlagern,
und dall man eine solche MaBlnahme dann auch
vollzieht.

Wenn ich mir zum Beispiel, Herr Kollege Dr.
Ettmayer und Herr Kollege Kraft, vorstelle:
Schaffen wir das Heeres-Nachrichtenamt ab,
schaffen wir die militirischen Geheimdienste
(Abg. Dr. Ettmay e r: Deine Idee!) ab, dann be-
kommen wir gleich etliche Dienstposten zusitz-
lich ... (Abg. Kraft: I schoffert olles o! Das ist
eine billige Polemik!) Wir haben eine funktionie-
rende Staatspolizei. 250 Dienstposten kdnnten
wir sofort aus diesem Bereich, vom Bundesheer
... (Abg. Krafi Das ist eine billige Polemik!)
Das ist keine Polemik! AuBerdem: Wir haben so
viele Generdle wie die ganze Bundesrepublik
Deutschland. Reduzieren wir auf die Hilfte, ge-
ben wir diese Dienstposten dem Innenminister. In
der inneren Sicherheit, meine Damen und Her-
ren, ist also eine Personalaufstockung sicherlich
vertretbar. (Beifall bei der SPO.)

Die Entlastung der Exekutive von der artfrem-
den Titigkeit, die der Herr Bundesminister ja
schon in Angriff genommen hat, wird weitere Er-
folge bringen, sodaf} ich glaube . . . (Abg. Kraft:
Das ist ein lobenswertes Beginnen! Dort mufi man
ansetzen, nicht immer bei den anderen! Im eigenen
Haus beginnen!) Das ist ja bereits im laufen, Herr
Kollege Kraft! Du kennst sicherlich den Katalog,
der erstellt wurde. Hier miissen wir — das ist im-
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mer meine Forderung gewesen (Abg. Kraft: Das
typische Floriani-Prinzip: Immer die anderen!) —,
Herr Kollege, zum Beispiel an die Lander heran-
treten. (Abg. K raft: Immer die anderen!) Ja, bei
Uber 140 Landesgesetzen haben die Bundespoli-
zei und die Bundesgendarmerie die gesetzliche
Mitwirkungsverpflichtung. Auch hierilbber muf3
man zum Beispiel mit den Lindern reden. (Abg.
Kraft: Sie wollen also eine Einschrinkung der
Sicherheit!)

Oder das Abfallwirtschaftsgesetz: Ich gebe zu,
das Abfallwirtschaftsgesetz, das jetzt durch den
Ministerrat gegangen ist, enthélt wieder fur Poli-
zei und Gendarmerie eine Mitarbeitverpflich-
tung. Immer mehr wird der Exekutive aufgelastet,
aber das Personal soll nicht mehr werden.

Ich bin daher der Auffassung, dafl wir diese
Diskussion sehr intensiv fithren sollen, und meine
auch, dafl wir gerade im Bereich der Exekutive
einen Modernisierungsschub brauchen (Abg.
Kraft Sparen und reformieren!), zum Beispiel
Ausstattung mit EDV im gesamten Bundesgebiet.

Ich kann mir vorstellen, daf ein Gendarmerie-
posten auf dem Land draufien rund um die Uhr
erreichbar sein soll, auch mit EDV, mit Compu-
ter, mit Telefax. Und wenn der Posten rund um
die Uhr erreichbar sein soll, dann brauche ich
dort mindesten sechs Leute.

Ich verstehe daher die Diskussion in manchen
Bundesldndern nicht, wenn der Herr Bundesmi-
nister eine Organisationsbereinigung macht und
sagt: Posten mit zwei oder drei Mann, wo ohnehin
die Hilfte der Woche niemand da ist, legen wir
zusammen auf grofere Einheiten mit sechs der
sieben Mann. Dann haben wir schon wieder das
grof3e Geschrei bei den Landeshauptleuten, dann
haben wir schon wieder das grofle Geschrei bei
den Biirgermeistern. (Abg. Krafi: Stocken Sie
auf!)

Meine Damen und Herren! Es ist also hier of-
fensichtlich notwendig, entsprechende Moderni-
sierungsvorschlige zu machen. (Abg. Kraft:
Tatsdchlich Systemstand schaffen!)

Ich habe gerade gesagt: Ich meine, wenn wir ein
funktionierendes, modernes Sicherheitsinstru-
mentarium haben wollen, dann brauchen wir
mindestens sechs bis sieben Mann pro Posten.
(Abg. Krafi: Ausldsen!) Nicht auflésen, zusam-
menlegen, Herr Kollege Kraft. Zusammenlegen,
denn der Posten mit zwei oder drei Mann ist ja
nur zur Hilfte besetzt. Sie wissen doch genau,
wovon Sie reden, Herr Kollege Kraft. Bitte schdn,
ich weil}, der Landeshauptmann Ratzenbbck will
nicht, und daher diirfen Sie nicht wollen. (Abg.
Kraft: Zu Recht! — Abg. Dr. Ettmayer: Der
Ratzenbdck ist die Bevolkerung! — Abg. Krafi:
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Ein guter Mann! — Abg. Ho fmann: Ein Aus-
laufmodell!)

Meine geschitzten Damen und Herren! Ich
mochte auch noch einen Diskussionsbeitrag —
weil nach mir Herr Kollege Dr. Pilz auf der Red-
nerliste steht — zu den sogenannten Polizeiliber-
griffen einbringen. Ich weif ja schon, was er in
diesem Zusammenhang sagen wird. Ich méchte
nur einen Schwerpunkt hier kurz aufzeigen.

Wir haben vorgeschlagen, daf3 wir im Zusam-
menhang mit der Diskussion tiber Polizeitiber-
griffe auch gesetzliche Maflnahmen vorsehen
miissen. Ich meine damit, daf3 wir das Disziplinar-
recht fiir die vorgesetzte Behdrde entsprechend
ausstatten mussen.

Ich weil} schon, daf} das schwierig ist, da3 auch
die Personalvertretung damit keine grofle Freude
hat. Ich wiirde mich aber freuen, wenn wir Parla-
mentarier gemeinsam hier eine Initiative ergrei-
fen konnten, um das Instrument des Disziplinar-
rechts auch vollziehbar zu machen.

Wir haben bei der letzten Diskussion ja schon
fast einen EntschlieBungsentwurf zusammenge-
bracht, nur die OVP ist uns dann leider nicht mit-
gegangen. Wahrscheinlich muBte beim Herrn Ge-
werkschaftsvorsitzenden Dohr rickgefragt wer-
den. (Abg. Dr. Ettmay e r: Wir koordinieren mit
der Gewerkschaft!)

Herr Kollege Ettmayer! Ich wiirde mich freuen,
wiirden wir hier im Parlament diese Initiative zu-
sammenbringen, um auch dem Minister, der vor-
gesetzten Dienstbehdrde, ein entsprechendes In-
strumentarium in die Hand geben zu kénnen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Kraft: Er ist gegen
die Gewerkschaft!)

Meine geschitzten Damen und Herren! Ich
mochte noch in Erinnerung rufen ... (Abg.
Kraft Das ist gegen die Gewerkschaft!) Es ist
nicht gegen die Gewerkschaft. Ich habe gesagt,
ich verstehe, daf} die Gewerkschaftsvertreter zur-
zeit die Position einnehmen: Beim Disziplinar-
recht wollen wir keine Anderungen. Das ist die
Funktion des Gewerkschaftsvertreters. Wir als
Parlamentarier aber, die wir uns verantworltich
fithlen, auch im Sinne des Gesamten zu denken,
konnten auf diesem Gebiet doch auch etwas in
dieser Richtung zusammenbringen. (Abg. Dr.
Ettmayer: Aber die Gewerkschaft ist nichts
Schlechtes, Herr Elmecker!) Ich habe ja nichts ge-
gen die Gewerkschaft gesagt. Ich habe nur gesagt,
die Gewerkschaftsvertreter haben hier eine ande-
re Funktion als Sie, der Sicherheitssprecher der
Osterreichischen Volkspartei. So hoffe ich zu-
mindest.

Meine Damen und Herren! Wir haben anl3B-
lich der Budgetdebatte einen EntschlieBungsan-
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trag eingebracht — es scheint mir sehr wichtig,
das doch noch einmal zu erwihnen —, in dem wir
den Bundesminister ersuchen, eine gemischte Ex-
pertengruppe zur Erstellung eines Ausbildungs-
und Strukturkonzeptes fir die Sicherheitsexeku-
tive einzusetzen und dem Nationalrat iiber die
Ergebnisse dieser Expertengruppe bis Ende 1991
zu berichten.

Ich weil3 schon, daf} ein EntschlieBungsantrag
mit Ende der Legislaturperiode ausliuft, wiirde
aber den Herrn Bundesminister doch ersuchen,
den Inhalt dieser Entschliefung umzusetzen. da-
mit wir in der nichsten Legislaturperiode die Dis-
kussion um eine Modernisierung in der Ausbil-
dung, in der Struktur fortsetzen kénnen.

Ich meine als abschlieBende Bemerkung, daf3
wir gemeinsam die Errichtung einer Sicherheits-
akademie bei uns in Osterreich betreiben sollten,
um der ,,Exekutive 2000 ein neues Reformkon-
zept geben und die Antworten finden zu kénnen,
die fir eine moderne Sicherheitspolitik erforder-
lich sind. (Beifall bei der SPO.) 10.55

Prisident: Als ndchster zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Pilz. Ich erteile es ihm.
(Abg. Ho fmann: Der Pilz wird jetzt die Stapo
verlangen, damit er nicht wieder a Fotzen kriegt
vor dem Parlament! — Abg. Dr. P ilz: So istes! —
Heiterkeit!)

10.55

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Meine Herren Mi-
nister! (Abg. Kraft: Der Pilz ist durch die Haus-
tir ins Parlament gekommen!) Manchmal schafft
man es auch so, wenn die Tiir offen ist.

Herr Innenminister! Sie sind jetzt mit den we-
sentlichen Problemen der Osterreichischen Exe-
kutive in Form von Postenzusammeniegungen
und ihnlichen Grundsatzproblemen konfrontiert
worden. Ich mdchte Sie eigentlich nur an eines
erinnern: an das Jahr 1990. Die wenigen Monate
des Jahres 1990 bisher waren wahrscheinlich —
davon werden lhnen die Beamten ein schénes
Lied vorsingen konnen — die schlechteste Zeit
der &sterreichischen Exekutive in der Geschichte
der Zweiten Republik. Aus einem sehr einfachen
Grund: Weil in diesem Jahr nicht einzelne, klei-
ne, genau umschriebene Skandale im Bereich der
Exekutive aufgebrochen sind, sondern weil lang-
sam, aber sicher in der Offentlichkeit der Ein-
druck entsteht, daf} es sich hier um einen grofien
organischen, miteinander in allen Details verwo-
benen Polizeiskandal handelt.

Lingst sind nicht mehr einzelne AuBerungen
und einzelne Handlungen der Polizei zum Skan-
dal geworden, sondern wir miissen die Bilanz zie-
hen, daB all das, was heute an Sicherheitspolitik
in diesem Land passiert, einen einzigen miteinan-
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der verbundenen Skandal darstellt. Vollig egal,
was heute passiert: Flichtlingspolitik, Staatspoli-
zei, die Priigelorgien auf den Osterreichischen
Kommissariaten und Wachstuben, das totale Ver-
sagen im Umweltstrafrecht und in der Umweltpo-
litik, das totale Versagen der Exekutive in der
Verkehrspolitik, all das ist bereits ein einziger
groBer Polizeiskandal.

Nehmen wir nur einzelne konkrete Punkte her-
aus. Mich wundert nur, daf} die Kollegin Partik-
Pablé als Vertreterin der Opposition nicht ver-
sucht, hier Grundsitzliches tber die Exekutive zu
befinden, sondern sich damit aufhilt, ob irgend-
wer bei der Verkehrsiiberwachung das oder jenes
getan hat. Wobei sie froh sein kann, daf} die Ver-
kehrsiiberwachung in Osterreich nicht funktio-
niert, denn sonst wiirde jeden Tag ihr Parteiob-
mann wegen Geschwindigkeitsiiberschreitung,
wegen einer Geschwindigkeit von mindestens
200 Stundenkilometern irgendwo aufgehalten
werden. Sie leben, meine Damen und Herren von
der FPO, politisch davon, daf} die Geschwindig-
keitsilberwachung in diesem Land nicht funktio-
niert.

Aber trotzdem sind das nicht die Grundproble-
me. Eines der Grundprobleme: Staatspolizei.
Herr Innenminister! Wir fihren seit wenigen Mo-
naten eine Diskussion iber diese dsterreichische
Staatspolizei und iiber den Osterreichischen Spit-
zelskandal. Es ist uns in unserer Republik gelun-
gen, nach der DDR und nach der Schweiz, den
dritten groflen europiischen Spitzelskandal in
unserem Land zu haben.

Weit mehr als S0 000 Personen sind — wie Sie
selbst zugestanden haben — von Ihrem Ministeri-
um bespitzelt worden. Sie haben bis heute verab-
siumt — und ich frage Sie, aus welchen Griinden
—, die wirklichen, die wahren und die echten
Zahlen auf den Tisch zu legen. Bis heute haben
Sie nur das zugegeben, was in der Gruppe C des
Innenministeriums passiert. Uber die weit gréf3e-
ren Spitzelaktionen, die im Bereich der Sicher-
heitsdirektionen und der Polizeidirektionen pas-
sieren, haben Sie noch keine einzige Zah! 6ffent-
lich genannt.

Wir werden Thnen mit parlamentarischen An-
fragen sehr genau auf die Finger schauen, ob Sie
Leute, die sich jetzt an Sie wenden und fragen:
Herr Minister, was liegt {iber mich staatspolizei-
lich vor?, nicht abspeisen mit den Persilscheinen
der Gruppe C im Innenministerium, ohne zu
Giberpriifen, ob — was viel wahrscheinlicher ist —
iber diese Menschen etwas in den Sicherheitsdi-
rektionen und Bundespolizeidirektionen vorliegt.
Das muf iiberpriift werden. ‘

Jetzt grundsatzlich: Wir haben nach Lucona
mit NORICUM den zweiten groflen dsterreichi-
schen Spitzenskandal. Wir haben uns jetzt alle er-
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wartet: Jetzt gibt es Konsequenzen. Jetzt wird der
Innenminister hergehen und sagen: Wir machen
Schluf} damit. Mit dem Spitzelwesen in Oster-
reich wird aufgeriumt, es gibt scharfe Gesetze
und scharfe Bestimmungen!

Was ist passiert? In einer ersten Erregung hat
sich Bundeskanzler Vranitzky vor die Offentlich-
keit gestellt und erklirt: Jeder Burger dieses Lan-
des — es war gut, daB} er das erklirt hat — wird
Einsicht in seine Spitzelakten bekommen.

Die Reaktion des Innenministers war eindeutig:
So kann das nicht gemeint gewesen sein, so kon-
nen wir das nicht machen, so kbnnen wir nicht
mit unserer Staatspolizei umgehen.

Wir haben heute vor uns einen Entwurf des
Sicherheitspolizeigesetzes, in dem Sie klar auf
den Tisch legen, wie Sie in Zukunft gewillt sind,
mit der Osterreichischen Staatspolizei umzuge-
hen, wie Sie gewillt sind, mit dem Spitzelwesen in
diesem Land umzugehen.

Sie haben sich im Ministerium darauf einge-
schworen, einerseits die Leute nicht zu informie-
ren, was es an Akten gibt, was in den Akten wirk-
lich steht. Andererseits wollen Sie hier ein Gesetz
verabschiedet haben, in dem steht, daf3 die Staats-
polizei nun all das, was sie bis jetzt auflerhalb und
teilweise gegen die Osterreichischen Gesetze getan
hat, aufgrund neuer Gesetze jetzt legal tun kann.
Im Gegensatz zur DDR und zur Schweiz ziehen
Sie also aus dem Gsterreichischen Stasiskandal die
Konsequenz, daf} jetzt alles legalisiert wird, was
an illegaler Bespitzelung bis jetzt existiert hat.
Das ist Osterreichische Sicherheitspolitik! Das ist
dsterreichische Polizeipolitik!

Ich erinnere Sie nur an einen Punkt, an den
§ 37 des vorgeschlagenen Sicherheitspolizeigeset-
zes. Da steht drinnen, dall man sogar schon zur
Vorbeugung — zur Vorbeugung! — von Angrif-
fen auf verfassungsmiBige Einrichtungen alle
Menschen in Osterreich, bei denen die Staatspoli-
zei irgend etwas vermutet, bespitzeln kann. Wer
klart, was unter diesem Gummiparagraphen zu
verstehen Ist? Wer klart, wen die Staatspolizei
verdichtigen darf, dafl er vielleicht irgendwann
irgend etwas vorhat? Wer hat das Recht, so etwas
festzustellen? Und das kommt aus dem Sicher-
heitspolizeigesetz sehr klar heraus. (Abg. E!-
m e c k e r: Das ist eine Praventivmafinahme!)

Die Staatspolizei selbst befindet dariiber, wen
sie fiir berpriufungswirdig, und zwar fir praven-
tiv iberpriifungswiirdig, hilt. Das ist genau die
Art und Weise, wie in Osteuropa bis zur demo-
kratischen Revolution Spitzelwesen betrieben
worden ist. Auch dort hat die praventive Bespit-
zelung immer auf Basis der Gesetze stattgefun-
den.
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Interessant ist heute nur, daf} Sie nach der Um-
wilzung in Osteuropa hergehen und sich alte,
heute zum Gliick nicht mehr giiltige osteuropii-
sche Gesetze zum Vorbild fir die Regelung der
dsterreichischen Staatspolizei nehmen. Das ist ein
ernster politischer Skandal. Und Sie schreiben in
Ihrem Entwurf in der Begriindung — ich zitiere
—: ,,Das Ministerkomitee des Europarates hat
mit Datum vom 17. September 1987 eine Emp-
fehlung tiber den Gebrauch personenbezogener
Daten im Polizeibereich verabschiedet. Dieser
Empfehlung trigt der vorliegende Entwurf Rech-
nung.“

Wissen Sie, Herr Bundesminister, Giberhaupt,
was in dieser Empfehlung des Ministerkomitees
des Europarates drinnensteht? Da steht in Ar-
tikel 6,2 unter dem Grundsatz Recht der Offent-
lichkeit auf Einsicht in die Dateien der Polizei,
Berichtigungsrecht und Beschwerderecht — ich
zitiere —: ,Die betroffene Person sollte in ange-
messenen Zeitabstinden und ohne unzumutbare
Verzdgerungen gemdfl den im innerstaatlichen
Recht vorgesehenen Verfahrensbestimmungen
Einsicht in die Daten der Polizei erhalten.”

Sie haben einen Entwurf zum Sicherheitspoli-
zeigesetz ausgeschickt, in dem genau diese Ein-
sicht wieder verwehrt wird. Der einzelne Biirger
hat demnach wieder kein Recht, in die Akten hin-
einzuschauen. In diesem Entwurf wird das Recht
der Staatspolizei auf Datenschutz wieder so ver-
standen, daf} die Daten vor den Biirgern ge-
schiitzt werden.

Wenn Sie heute hergehen und sagen, dieser
Empfehlung tragt der vorliegende Entwurf Rech-
nung, und das an die Offentlichkeit ausschicken,
dann kann ich das nur als den Versuch einer be-
wufliten Tauschung der Offentlichkeit in einem
zentralen Punkt Osterreichischer Grundrechte in-
terpretieren.

Ich hoffe, daf} Sie zumindest heute in der Lage
sein werden, dem Parlament zu diesem Punkt, zu
diesem Versuch der Tduschung der Offentlichkeit
in einer zentralen Grund- und Menschenrechts-
frage, Rede und Antwort zu stehen.

Sie werden auf Dauer nicht umhinkommen, im
Bereich Staatspolizei und Sicherheitspolizei An-
derungen vorzunehmen. Und wenn Sie heute
nicht bereit sind, den Biirgern Akteneinsicht zu
geben, dann werden wir versuchen, viele Biirger
zu mobilisieren, die dann Akteneinsicht verlan-
gen. Und das werden nicht ein paar Tausend, son-
dern hoffentlich mehr sein. Wir werden dafiir
sorgen, daf} in Ihrem Ministerium und in den ent-
sprechenden Abteilungen so lange alles still steht,
bis wir uns lber eine alternative Regelung der
Staatspolizei geeinigt haben.




140. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 140. Sitzung — 26. April 1990

16289

Dr. Pilz

Ich kann Ihnen heute schon von hier aus garan-
tieren: So wird es mit dieser Staatspolizei nicht
weitergehen. Und so wird es auch mit dieser Li-
nie, die sich von Blecha bis zu Thnen zieht, ndm-
lich daf} das einzige Interesse an der Staatspolizei
der Schutz der Staatspolizei vor den Grundrech-
ten der Burger ist, nicht weitergehen. Ich gebe
Ihnen heute und hier die Garantie ab, dall wir
gemeinsam mit den betroffenen Blrgern gegen-
iber der Biirokratie und der Staatspolizei Schritte
ergreifen werden, die es Ihnen in Zukunft nicht
mehr moglich machen werden, mit der Staatspoli-
zei in dieser grundrechtgefihrdenden Art und
Weise umzugehen.

Das gleiche, Herr Bundesminister, sage ich Th-
nen jetzt hier klar und deutlich zur Frage eines
zweiten stindigen Miflbrauches der Exekutive,
nimlich zum ganzen Bereich der Polizeipriigel.
Sie wissen genausogut wie ich, daf} auf Gsterrei-
chischen Kommissariaten und Wachstuben tig-
lich Menschenrechte verletzt werden, Menschen
gepriigelt werden, miBhandelt werden, herabwiir-
digend behandelt werden. Sie wissen das genauso-
gut wie ich. Sie haben bis heute keinen einzigen
wirksamen Schritt gesetzt, um diese Praktiken ab-
zustellen.

Seit wir in diesem Parlament als Griine Frak-
tion arbeiten, haben wir alles versucht, um das zu
einem Offentlichen Thema zu machen. Wir haben
gesehen, daf} wir bei den Grofiparteien auf kei-
nerlei Unterstiitzung hoffen kénnen. Wir haben
daher versucht, dieses Problem zu internationali-
sieren. Wir haben einen wichtigen und groflen
Biindnispartner gefunden, und dieser Biindnis-
partner ist Amnesty International.

Wir sind heilfroh dariber, dal Osterreich jetzt
endlich in diesem Fall, der zum Himmel stinkt,
von Amnesty-International betreut wird. Und wir
sind sicher, daf} jetzt die internationale Offent-
lichkeit in der Frage der Menschenrechte Oster-
reich erstmals penibel auf die Finger schaut. Und
Sie kénnen sicher sein, daf3 die demokratischen
und menschenrechtsfreundlichen Krifte im Aus-
land ihr Interesse nicht verlieren werden. Wir
sind sicher, da3 dadurch Anderungen erzwungen
werden. Wenn lhnen die Menschenrechte im In-
land schon Wurscht sind, dann werden wir halt
schauen, da3 wir gemeinsam mit besorgten Men-
schen im Ausland hier Anderungen herbeifiihren.

Ich mochte Sie nur an einen konkreten Punkt
erinnern, Herr Innenminister. Ich war, ich glaube,
es ist jetzt schon zwei Monate her, mit meinem
Klubjuristen Dr. Staudinger bei Thnen. Wir haben
Ihnen Dokumente vorgelegt, aus denen klar her-
vorgeht, dal auf dem Bauplatz in der Nihe von
Zeltweg, wo mit Gendarmerieeinsatz versucht
worden ist, ein Kraftwerk der STEWEAG zu er-
richten, gepriigelt worden ist und die Polizei sich
in Komplizenschaft mit den Betreibern begeben
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hat, daf3 hier Amtsmifibrauch betrieben worden
ist, daf hier personenbezogene Daten fiir Zivil-
prozesse an Kliger widerrechtlich weitergegeben
und daf hier Spuren einfach nicht verfolgt wor-
den sind.

Es hat als Kronung des Ganzen einen Uberfall
des Bauplatzes durch Maskierte gegeben. Zum
Glick konnte man mit den Blitzlichtern durch
die Strumpfhosen hindurch die Leute sehr klar
fotografieren. Es existieren also Fotos, wo die Ta-
ter eindeutig zu erkennen sind, und die Fotos von
diesem Uberfall auf Umweltschiitzer liegen dem
Ministerium und den Gendarmeriebehdrden seit
Monaten vor.

Ich war vor etwa zwei Monaten bei [hnen, und
Sie haben gesagt, diese Geschichte wird so schnell
wie mdglich aufgekldart. Wir haben Ihnen sogar
einen Beweis fiir glatten Amtsmif3brauch durch
die Gendarmerie vorgelegt. Sie haben damals ge-
sagt, Sie werden mich in der ndchsten Woche in-
formieren, was passiert ist, und der ganze Fall
wird raschest aufgeklart. Ich warte bis heute dar-
auf.

Und ich verliere langsam das Vertrauen, daf3
man als Umweltschiitzer auch nur einen Gro-
schen darauf setzen sollte, dafl man dann, wenn
man massiver physischer Gewalt gegeniibersteht,
wenn man niedergepriigelt wird vor den Augen
der Polizei, auch nur auf die geringste Hilfe des
Innenministeriums und seines Leiters rechnen
kann. Das ist der dritte Punkt, Herr Innenmini-
ster, den wir in nédchster Zeit 6ffentlich kliren
werden miissen.

Warum erwischen Sie jeden, der ganz bestimm-
ten Interessensgruppen nicht pafft? Warum wird
jeder Bauplatzbesetzer, jeder Umweltschiitzer,
der irgendwo Verwaltungsrechte ibertritt, sofort
erwischt? Und warum gelingt es der steirischen
Gendarmerie monatelang nicht, Personen, von
denen Fotos existieren, ausfindig zu machen?
Und warum passiert im Innenministerium nichts,
wenn in diesem Zusammenhang ein Fall von
Amtsmifbrauch glatt und eindeutig dokumen-
tiert worden ist?

Herr Innenminister! Ich frage Sie: Messen Sie
bei der Frage Kriminalitit im Bereich des Um-
weltschutzes nicht mit zweierlei Maf3? Werden
Umeltschiitzer unter Tlhrer Ministerverant-
wortung anders behandelt als Umweltzerstorer?
Und wenn ich mir die Statistik aus dem vorliegen-
den Sicherheitsbericht anschaue, wenn ich mir die
Entwicklung der Aufkldrungsquoten bei Umwelt-
delikten anschaue, dann habe ich das Gefiihl, daf3
Sie wirklich als Ressortchef gemeinsam mit Ihren
Beamten das Interesse am Schutz der Umwelt
auch durch die Osterreichische Exekutive, und
nicht nur am Schutz einzelner Umweltschiitzer,
ziemlich verloren haben.
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Die Aufklirungsquoten in Prozenten im Si-
cherheitsbericht sind in bezug auf § 180 StGB
von 84 Prozent im Jahr 1987 auf 58 Prozent im
Jahr 1988 zuriickgegangen. Es wird heute fast
nur noch die Halfte der Fille der strafbaren
Handlungen in diesem Bereich aufgeklart. § 181:
Riickgang von 96 Prozent auf 84 Prozent. § 182
ist gleich geblieben, § 183: Riickgang von 80 Pro-
zent auf 69 Prozent.

Herr Innenminister! Erkldren Sie uns einmal:
Was ist hier im Bereich der Umweltdelikte pas-
siert? Warum gehen die Aufklarungsquoten zu-
riick? Warum ist der Bereich der Umweltkrimi-
nalitit der Bereich, in dem die Bilanz der Exeku-
tive am allerschlechtesten ausschaut? Was ist hier
im Ressort passiert, und warum haben Ihre Be-
amten offensichtlich derart wenig Interesse, Fille
in diesem Bereich aufzuklaren?

Wir wissen beide, daf} es sich hier meistens um
Randfille handelt. Das sind die kleinen Fille der
Umweltkriminalitit. Diese Statistik ist um einen
Punkt zu erginzen: Die groflen Fille der Um-
weltkriminalititit kommen in dieser Statistik
nicht vor, weil sie in der Regel nicht einmal poli-
zeilich verfolgt werden. Und das hat einen guten
Grund. Nicht weil es an gesetzlichen Grundlagen
mangelt, sondern weil Politiker, egal welcher der
Grofparteien sie nahe stehen, nach wie vor in der
Lage sind, die Aufklirung der wirklich groBen
Umweltverbrechen in diesem Land zu verhin-
dern.

Ich verweise nur auf das Beispiel der Mittern-
dorfer Senke. Bis heute — bis heute! — ist dieses
Verfahren, das bereits mehr als eineinhalb Jahr-
zehnte anhidngig ist, unerledigt. Bis heute ist das
groBte Umweltverbrechen in Osterreich unge-
klart. Bis heute haben die Polizei und die Exeku-
tive gemeinsam mit den Justizbehdrden es nicht
zustande gebracht, das grofite Umweltverbrechen
in der Geschichte der Zweiten Republik aufzu-
klaren.

Das, Herr Innenminister, ist der wichtigste und
zentrale Punkt, den ich Thnen heute vorwerfen
und vorhalten mochte.

Ich fasse zusammen. Wer kann sich aufgrund
dieses Sicherheitsberichts und aufgrund Ihrer Té-
tigkeit in diesem Lande sicher fihlen? Jeder Um-
weltzerstdrer kann sich vor Umweltschiitzern si-
cher fithlen. Jeder kriminelle Politiker kann sich
vor Strafverfolgung in diesem Land im groBen
und ganzen sicher fiihlen. Jeder Spitzeldienst, je-
der bespitzelnde Polizist kann sich vor den Biir-
gern und vor den Grundrechten in Sicherheit
fihlen. Jeder Prigelpolizist, jeder Gewalttéter in
Uniform kann sich vor seinen Opfern in Sicher-
heit fithlen. Und jeder Auslinderfeind, jeder aus-
linderfeindliche Biirokrat kann sich in Osterreich
vor den Grundsitzen der Menschlichkeit, der
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Humanitat und der Solidaritit in Sicherheit fiih-
len.

Ich kann leider aus Zeitgrinden auf die Frage
der Fliichtlinge und der schibigen Behandlung
von Menschen, denen man einfach, wenn es um
ihre Existenz geht, sagt: Das Boot ist voll, nicht
eingehen. Wissen Sie, was diese Metapher heif3t?
Das heif3t: Spring ins Wasser und ertrinke. Das
Boot ist voll. Ich kann leider aus Zeitgriinden dar-
auf nicht eingehen. Meine Kollegen werden es im
Lauf der Debatte noch tun.

Ich resiimiere nur. Letzter Satz. Ich glaube
trotz allem nicht, daB die alleinige Verantwortung
fir das vollige Versagen der Exekutive in den von
mir genannten Bereichen den Innenminister
trifft. Ich glaube, dafl die Wurzeln anderswo lie-
gen: in einer verfehlten Umweltpolitik, in einer
verfehlten Sozialpolitik, in einer verfehlten inter-
nationalen Wirtschaftspolitik. Und weil man heu-
te versucht, die Probleme, die man mit Umwelt-
politik, mit Sozialpolitik und mit internationaler
Wirtschaftspolitik l6sen miif3te und fiir die es kei-
ne Konzepte der Regierung gibt, mit Polizeige-
walt niederzuhalten, deswegen stehen Sie heute
im Regen und deswegen miissen Sie einen Sicher-
heitsbericht und eine Bilanz Ihrer Tatigkeit pri-
sentieren, die eine einzige Blamage fur die oster-
reichische Exekutive und fiir die Osterreichische
Demokratie ist. Ich personlich bedaure das zu-
tiefst. (Beifall bei den Griinen.) 11.15

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Ettmayer. Ich erteile ihm
das Wort.

1115

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Herren Minister! Meine Damen
und Herren! Ich glaube tatsichlich, dafl man eini-
ge Grundfragen der Sicherheit im Bereich der
Diskussion iiber den Sicherheitsbericht anschnei-
den soll. Ich glaube, Herr Abgeordneter Pilz, man
sollte diese Fragen auch aufwerfen aus der Sicht
jener Leute, die sich an die Gesetze halten wollen,
und nicht nur aus der Sicht jener Leute, die die
Gesetze brechen wollen. (Abg. Dr. P il z: Kennen
Sie die Frichter?) Und man soll die Neugestaltung
der Exekutive auch aus der Sicht jener Menschen
sehen, die in Ruhe und Ordnung leben wollen,
und nicht nur aus der Sicht derer, die die Ruhe
und Ordnung stéren wollen.

Und wenn Sie hier immer wieder — und auf
diese Antwort warte ich einmal — unser soziales,
unser wirtschaftliches, unser Rechtssystem, unser
Sicherheitssystem total diskreditieren, dann ge-
ben Sie mir bitte einmal Antwort auf jene Frage
(Abg. Dr. P il z: Lassen Sie die armen Frichter in
Ruhe!): Warum kommen dann gerade die Men-
schen aus jenen lange Zeit kommunistischen Lin-
dern, mit denen Sie sympathisiert haben, in Scha-
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ren zu uns? Deshalb, weil unser System immer
noch um vieles besser ist als jenes, mit dem Sie
sich assoziiert haben. (Beifall bei der OVP und bei
der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn ich sage, es
sollten tatsidchlich einige Grundfragen der Sicher-
heit des Ministeriums heute angeschnitten wer-
den, dann auch deshalb, Herr Bundesminister Dr.
Ldschnak, und das wissen Sie ja aus persOnlicher
Erfahrung am allerbesten, weil wihrend der letz-
ten zwOIf Monate tatsichlich um kein Ministeri-
um so viel diskutiert wurde, vielleicht auch kein
Ministerium so sehr im Blickpunkt der offentli-
chen Kritik stand wie eben das Innenministerium.
Ganze Bereiche wurden {iberhaupt in Frage ge-
stellt, zu Recht oder zu Unrecht. Und wir erin-
nern uns, es gab Diskussionen im Zusammenhang
mit dem Volksanwaltschaftsbericht, mit dem Be-
richt von Amnesty International. Es gab Diskus-
sionen um die Spitzelakte, um die Staatspolizei.
Es gab die Diskussion um die Fithrung der Wie-
ner Polizei oder auch um die Flichtlinge.

Natiirlich, glaube ich, sollten wir uns heute ein-
mal darauf konzentrieren, wie es um die Entwick-
lung der Kriminalitdt steht, was getan werden
kann, um den Anstieg der Kriminalitit einzudam-
men, wie es um die Aufklarungsquote steht und
wie sie verbessert werden soll.

Die grundsitzliche Frage gibt es natiirlich
schon: Ist im Bereich des [nnenministeriums eine
Krise entstanden? Ich mochte das einmal als Fra-
ge hinstellen, wobei ich unter Krise verstehen
wiirde, dafl im Bereich des Innenressorts heute
eine Menge von neuen Gegebenheiten, neuen
Herausforderungen bewiltigt werden muf3 und
fur diese neuen Herausforderungen kein entspre-
chendes neues Instrumentarium zur Verfiigung
steht. Das heif3t, man erwartet sich neue Ldsun-
gen, hat aber vielfach noch alte Mittel, mit denen
die neuen Probleme geldst werden sollen.

Was sind nun diese Probleme?

Zunichst einmal der Anstieg der Kriminalitét.
Es gab im Berichtszeitraum 1988 in Osterreich
knapp iiber 400 000 Verbrechen und Vergehen,
und wir hatten eine Aufkldrungsquote von nicht
ganz 50 Prozent. Wenn man die Entwicklung der
letzten 15 Jahre betrachtet, so hatten wir im Jah-
re 1975 in Osterreich 285 000 Delikte zu ver-
zeichnen, das heif3t also in einem Zeitraum von
13 Jahren einen Anstieg von doch immerhin
40 Prozent.

Spannt man jetzt den Bogen noch etwas weiter
und betrachtet die Situation seit der ersten Erstel-
lung der Sicherheitsstatistik vor einer Generation,
dann mufl man feststellen: In diesem Zeitraum
hat sich die Zahl der Delikte von 195 000 auf
400 000 verdoppelt. Bei einer Aufklarungsquote
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von 50 Prozent ist jetzt die Situation so, daf} heu-
te etwa eine Zahl von Delikten aufgeklirt wird,
wie sie sie frither Uberhaupt gegeben hat, das
heiflt, dal heute ein Prozentsatz unaufgekldrt
bleibt, der ungefihr dem entspricht, was die Ge-
samtkriminalitdt Mitte der fiinfziger Jahre war.

Betrachtet man die Situation jetzt noch etwas
konkreter, kann man feststellen, daf} etwa bei den
Wohnungseinbriichen in Wien eine Aufkliarungs-
quote von zirka 8 Prozent gegeben ist, bei den
Autodiebstihlen in Wien von 15 Prozent oder bei
den Verbrechen insgesamt von nicht ganz 14 Pro-
zent in der Bundeshauptstadt. Das ist natirlich
eine Entwicklung, bei der man sich jetzt ernstlich
fragen mufl: Was kann tatséchlich getan werden,
um die Kréfte der Exekutive stirker auf die Ver-
brechensbekdmpfung bezichungsweise auf die
Aufklirung zu konzentrieren? Dies insbesondere
deshalb, weil wir ja seit dem Berichtszeitraum,
also seit 1988, auch im letzten Jahr, einen weite-
ren Anstieg der Kriminalitit zu verzeichnen hat-
ten, etwa bei den Vermdgensdelikten um 10 Pro-
zent oder auch bei den Verbrechen gegen Leib
und Leben.

Was meines Erachtens jetzt schon fiir die Exe-
kutive eine besondere Herausforderung darstellt,
ist die Tatsache, dafi es zu diesem Anstieg der
Verbrechen jetzt neue Formen der Kriminalitit
gibt, etwa im Bereich der Bandenkriminalitit,
etwa im Bereich der organisierten Kriminalitat
oder auch der Ausldnderkriminalitit. Wenn heute
in Osterreich jedes siebente Vermogensdelikt von
Auslindern begangen wird, muf3 man fragen:
Was kann man dagegen tun?, ohne die anderen
zu diskreditieren, die etwa zu uns kommen, um
Asyl zu suchen. In Niederdsterreich betrigt der
Ausldnderanteil bei Diebstihlen 22 Prozent oder
bei Einbrichen 20 Prozent.

Ich glaube daher, daB} die Forderung nach einer
Gesamtreform im Bereich des Innenministeriums
auch aus dieser Sicht durchaus gerechtfertigt ist.
Gerechtfertigt ist diese Forderung auch noch aus
einer anderen Sicht: Es gibt heute — der Kollege
Elmecker hat es angeschnitten — eine Uberforde-
rung der Exekutive, die einmal zur Sprache ge-
bracht werden muf.

Diese Uberforderung ist eben entstanden, weil
es einmal einen Anstieg der Kriminalitit gibt, weil
es dariiber hinaus heute neue Formen der Krimi-
nalitit gibt, die von der Exekutive aufgeklirt, be-
handelt werden mussen, etwa Umweltkriminali-
tit, der ganze Drogenbereich, der ganze Terror-
bereich, und weil natiirlich das Verkehrsaufkom-
men standig im Steigen begriffen ist.

Gleichzeitig — und das muf3 man auch sagen —
ist natiirlich die Zahl der wochentlichen oder der
monatlichen Arbeitsstunden so wie tiberall im 6f-
fentlichen Dienst oder in der Wirtschaft zuriick-
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gegangen. Ein durchschnittlicher Gendarm arbei-
tet heute zirka um ein Drittel weniger als noch
vor 25 Jahren. Und die Anforderungen und die
Erwartungen, die von der Offentlichkeit an den
offentlichen Dienst herangetragen werden, haben
sich gesteigert.

Ich glaube daher sehr wohl, daf natiirlich die
Frage berechtigt ist: In welchem Ausmaf ist eine
Erhéhung von Dienstposten notwendig? Wobei
— das mochte ich hier auch ganz offen sagen —
mit Dienstposten allein dieses Problem natiirlich
iberhaupt nicht bewiltigt werden kann, schon
gar nicht mit 200 Dienstposten, wenn wir wissen,
daf} alteine von der Wiener Polizei etwa 1 000
zusitzliche Dienstposten verlangt werden und
eine dhnliche Zahl von der Gendarmerie Nieder-
Osterreich.

Ich glaube, man soll einmal ganz offen dartber
diskutieren: Was erwartet sich die Offentlichkeit
vom Offentlichen Dienst, konkret von der Exeku-
tive, und was ist sie dafiir auch zu tun bereit?

Kollege Elmecker hat jetzt das Bundesheer mit
hereingezogen; man kdnnte jetzt die verschie-
densten Bereiche des o6ffentlichen Dienstes hier
nennen. Ich glaube auch, daf} es nicht so einfach
geht, dafl man sagt, die anderen sollen die Dienst-
posten zur Verfuigung stellen. Bitte, richtig ist,
daf es in anderen Lindern eine Form des Wehr-
dienstes gibt, der in den verschiedensten Berei-
chen der Exekutive abgeleistet werden kann, und
ich glaube, da man diese Form auch in Oster-
reich einmal prifen kann.

Ich habe gesagt, das Problem im Bereich des
Innenministeriums hingt zusammen mit der stei-
genden Kriminalitdt, hingt zusammen mit der
Uberlastung der Exekutive, aber sicherlich auch
mit der Tatsache, daB3 wir bisher keine moderne
Rechtsgrundlage hatten, da es das Sicherheitspoli-
zeigesetz bisher eben nicht gibt. Sie haben dan-
kenswerterweise hier einen Vorschlag ausgearbei-
tet, aber wenn wir wissen, daf3 schon Karl Renner
und Hans Kelsen diese Tatsache als rechtsstaatli-
chen Mangel kritisiert haben, dann kann man
hieran auch ermessen, wie gravierend dieses Fak-
tum ist.

Ich habe schon gesagt, Herr Bundesminisiter,
dafl mit mehr Dienstposten allein die Mehrbela-
stung, die steigende Kriminalitit nicht bewaltigt
werden konnen, aber ich mdchte auch sagen, wo
ich glaube, daB} ein entscheidender Ansatz zur Re-
form Platz greifen miite.

Es gibt gerade im Bereich der Exekutive, vor
allem in den Verwaltungsstellen — ich muf} auch
das Ministerium hier nennen —, meines Erach-
tens eine sehr, sehr starre Biirokratie. Der Ver-
waltungsablauf ist hier iiber Jahrzehnte hindurch

kontinuierlich in derselben Form durchgefiihrt
worden.

Ich kénnte dazu mit Beispielen, die ich allein
von Betriebsbesuchen in den letzten Wochen er-
halten habe, eine ganze Rede fiillen. Nur einige:
Wenn die Gendarmerie in Vorarlberg Benzin
kauft, dann geht das iiber Wien. Die miissen die
Preislisten in Wien einreichen. Wenn die Gendar-
merie in Spital am Pyhrn 100 Kilometer von Linz
weg die Reifen beim Auto wechseln will, miissen
sie nach Linz fahren. (Zwischenruf des Bundesmi-
nisters Dr. Loschnak. — Abg. Elmecker:
Das ist schon abgestellt! Schnee von gestern!) Das
milssen Sie mir offiziell mitteilen. Ich habe es erst
unldngst wieder gehort.

Dann andere Beispiele: Wenn Sie in Gendar-
meriedienststellen in Niederdsterreich Fotoko-
pien anfertigen wollen — der Kollege Stocker war
dabei, als wir die Dienststellenbesuche gemacht
haben —, missen Sie oft 30 Kilometer fahren.
Jetzt sind in Oberdsterreich Diktiergerate fir die
Gendarmerie angeschafft worden, da gibt es im
ganzen Bundesland siidlich der Donau keine ein-
zige Kassette dafiir. Schreibmaschinen, da sagen
Sie, das ist abgestellt worden. (Zwischenruf des
Abg. Elmecker.)

Kollege, es geht um das System. Wir brauchen
jetzt gar nicht streiten, ob das eine oder andere
noch genau in der Form existiert. Ich kritisiere
jetzt das System, Herr Bundesminister, was Sie
abstellen kdonnten.

Da hat ein Gendarmerieposten in der Nihe von
Steyr so eine alte und schibige Schreibmaschine,
daf3 das der ganzen Bevolkerung leid tut. Die
Sparkasse spendet eine elektrische Schreibma-
schine. Was ist der Fall? — Von der Behorde
kommt die Weisung, dal} diese elektrische
Schreibmaschine nicht angesteckt werden darf,
weil man fiir den Strom nicht aufkommt! Die
Leute miissen also weiterhin auf der aiten Tasta-
tur tippen.

Um das geht es, Herr Bundesminister! Ich
konnte da noch Dutzende Beispiele bringen.
Wenn man etwa von Ried, weil ich unliangst dort
war, Proben beniitzen will im Bereich der Krimi-
nalarbeit, dann miissen die in Linz hergestellt
werden und diirfen nicht in Ried hergestellt wer-
den. Ich habe mir den Schriftverkehr angeschaut,
der notwendig ist, wenn man einen Bleistiftspit-
zer bestellt. Bitte der Schriftverkehr kostet ein
Vielfaches von diesem Bleistiftspitzer! Ich will
jetzt nicht den Schriftverkehr kritisieren, sondern
mir geht es hier wirklich um eine Reform des Ge-
samtsystems, das offensichtlich noch viel zu trige
ist, weil man — und um diese Kritik kommt man
nicht herum — einfach verabsiumt hat, die mo-
derne Technik entsprechend miteinzubinden.
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Jetzt werden Sie sagen, das stimmt nicht. Ich
habe ganz konkrete Zahlen. Wenn man davon
ausgeht, daf} heute bei einem modernen Arbeits-
platz in einer modernen Arbeitsstitte, vor allem
in einem Verwaltungsbetrieb, auf fiinf Mitarbei-
ter ein Computer kommen miifite, dann schaut
das im Innenressort so aus: Im Ministerium selbst
kommt auf 21 Mitarbeiter ein Computer, bei den
Bundespolizeidirektionen sind es 62 Mitarbeiter,
die einen Bildschirm haben, und bei der Gendar-
merie sind es 264 Beamte, die mitsammen einen
Bildschirm haben. (Abg. Elm e cker: Ganz ein-
fach! Das kostet 1/2 Milliarde Schilling!) Wie im-
mer, es geht doch nicht darum, das von heute auf
morgen zu machen, sondern man hitte das schon
wiahrend der letzten Jahre machen konnen, und
Sie miissen mir recht geben, widerlegen Sie mir
es, Kollege Elmecker. (Abg. Elmecker: Nein!
500 Millionen kostet das!)

Es gibt hier starre Strukturen, die Verwaltungs-
ablidufe sind viel zu aufwendig, Sie haben ja selbst
gesagt: Die Behandlung eines Ladendiebes, wenn
man ihn faflt, geschweige denn, wenn man nach
ihm suchen miif3te, erfordert vier bis fiinf Stun-
den, mit dem Erfolg, dal} er dann vielfach wegen
Geringfiigigkeit wieder laufen gelassen wird.
(Abg. Elmecker: Da muf3 man mit der Justiz
reden!) Sicherlich mufl man mit der Justiz dar-
Uber reden, hitte man die lingste Zeit schon tun
kénnen. Es ist sicherlich keine Losung, zu sagen:
Verfolgen wir das nicht mehr, lassen wir die alle
laufen!, sondern es mufl darum gehen, was Sie
gesagt haben, etwa das Ganze mit Bufigeld zu ma-
chen, mit Schnellrichtern, wie immer. Aber ich
glaube, es gehoren hier Reformen des Systems
durchgefiithrt. Wir miissen wirklich trachten, hier
der Exekutive ein Instrumentarium zu geben, das
den Erfordernissen entspricht.

Wenn ich gesagt habe, der Apparat ist einfach
zu schwerfallig, vielfach auch zu starr, dann darf
ich das auch auf die Betreuung und Behandlung
des Fluchtlingswesens beziehen. Natiirlich gibt es
da eine Reihe von Gegebenheiten, die von uns
nicht beeinfluflt werden kdnnen. Die Grenzen —
wir sind alle froh daritber — wurden niedergeris-
sen, die Leute kommen in viel gréBeren Scharen
als frither.

Fir uns natirlich duBerst negativ ist, dafl im
selben Zeitraum, wo der Eiserne Vorhang gefal-
len ist, die Einwanderungslinder, die Amerika-
ner, die Kanadier, die Australier, die Kontingente
nicht erhdht haben, ja im Gegenteil zum Teil re-
duziert haben. Wie immer man jetzt den zweiten
Wandel sieht, die Natur der Flichtlinge hat sich
gedndert, sie suchen nicht mehr so sehr Schutz
vor politischer Verfolgung, sie suchen heute eine
Verbesserung ihres Lebensstandards, was durch-
aus legitim ist, was aber jetzt natiirlich dazu fiihrt,
daf} wir von einem Transitland zu einem Einwan-

derungsland geworden sind, und was dazu fihrt,
dafl heute die Frage gestellt werden muf}: Was
tun wir filr die politisch Verfolgten, fiir die wir
natiirlich weiterhin Asylland sein miissen, und
wie behandeln wir die Einwanderer? (Prdsident
Dr.Marga Hubinek iibernimmtden Vorsitz.)

Ich glaube aber, daB3 es dariiber hinaus, Giber
diese Entwicklungen, die niemand beeinflussen
kann, schon eine spezifische Verantwortung des
Ministeriums gibt, Herr Bundesminister, die ein-
mal darin liegt, dal man die Politik klar formulie-
ren mufl. Ich glaube, daf} jede Zwiespiltigkeit
hier fehl am Platz ist. Wenn der Herr Bundes-
kanzler sagt, wir sind nach wie vor das liberalste
Flichtlingsland, o.k., wenn aber im selben Zeit-
punkt vom Ministerium Weisungen hinausgehen,
durch die die Exekutive in Schwechat angewiesen
wird, mit Brachialgewalt gegen Fliichtlinge vor-
zugehen, dann ist das ein Widerspruch, der ein-
fach nicht angebracht ist.

Genauso, glaube ich, sind Sie verantwortlich
fiir den Kompetenzwirrwarr, den es nach wie vor
gibt, und fiir die Giberlange Verfahrensdauer bei
der Behandlung von Fliichtlingsfragen. Herr
Bundesminister, Sie haben jetzt also diese Quo-
tenregelung in den Raum gestellt und tun so, als
wire damit das Problem geldst.

Ich glaube, dafl, wenn diese Quotenregelung
von allen Bundeslindern angenommen wiirde —
gehen wir davon aus —, dieses Problem natiirlich
nicht geldst wire. Denn wie ist es weiter mit den
Arbeitsgenehmigungen? Wie ist es weiter mit der
Unterbringung? Wie ist es weiter mit der sozialen
Integration? Wie es es weiter mit den Fliichtlings-
kindern in den Schulen?

Ich glaube, daf3 es auch im Bereich des Flicht-
lingswesens nicht darum gehen kann, irgendwel-
che EinzelmafBnahmen durchzufiilhren oder gar
zu glauben, mit Einzelmaf3nahmen wére das Pro-
blem schon geldst, sondern daf3 es auch hier um
eine umfassende Neuregelung gehen mulf.

Sie wissen, daf3 der Rechungshof einen kriti-
schen Bericht iiber die Fliichtlingssituation, {iber
die Betreuung in Osterreich fertiggestellt hat.
(Bundesminister Dr. Léschnak: Ich weif3 das
nicht!) Ich habe es Thnen geschrieben, Herr Bun-
desminister. (Abg. Elmecker: Woher wissen
Sie das?) Also Sie bestreiten auf jeden Fall nicht,
daf} es den Bericht gibt. Ich schlage Thnen noch
einmal vor, Herr Bundesminister: Beziehen Sie
die Experten des Rechnungshofes ein in diese
Neuregelung des Flichtlingswesens, damit es zu
einer umfassenden Reform kommt.

Ich habe schon vor langerer Zeit den Vorschlag
gemacht, einen Fliichtlingsbeauftragten in Oster-
reich zu ernennen, um hier eine bessere Koordi-
nation und Integration durchfithren zu kénnen,
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damit eben die administrativen Belange, die so-
zialen Belange vor allem des Wohnens oder der
schulischen Erziehung von einer Stelle gemanagt
werden.

Dariiber hinaus mdchte ich schon noch einmal
sagen, Herr Bundesminister: Es geht sicher nicht
an, in dieser heiklen Frage einfach zu dekretieren
und zu sagen, das Problem haben jetzt die ande-
ren. Ich glaube, daf} die Flichtlingspolitik mitge-
tragen werden muf3 von der gesamten Bevdlke-
rung und daB es auch Thre Aufgabe ist, hier moti-
vierend zu wirken und nicht so zu agieren, daf
Sie mehr Widerstand erwecken, als notwendig ist.
(Abg. K 0 ¢ k: Auch die Landeshauptleute!)

Ich habe vorhin gesagt, meine Damen und Her-
ren, wir brauchen im Bereich der Exekutive, im
Bereich des Innenministerium eine umfassende
Neuregelung. Ich glaube, wir brauchen eine um-
fassende Neuregelung in Richtung Modernisie-
rung der Verwaltung, in Richtung Modernisie-
rung der technischen Ausriistung.

Wir brauchen, Herr Bundesminister, vor allem
keine Sicherheit 2000 und die nichsten Jahre viel-
leicht Unsicherheit, sondern wir brauchen Sicher-
heit 1990 und fir die nichsten zehn Jahre! Und
wir brauchen fir diese Neuregelung ein modernes
Gesetz, ein modernes Sicherheitspolizeigesetz,
wir brauchen moderne Verwaltungsstrukturen
mit einer Konzentration auf die Verbrechensbe-
kdmpfung und Schutz derer, die in Ruhe und
Ordnung leben wollen, das méchte ich auch ganz
klar sagen. Wir brauchen einen ganz massiven
Einsatz der modernen Technik. (Abg. Elmek -
ke r: Wir brauchen Geld!) Wir brauchen humane
Arbeitsbedingungen fiir die Exekutive. Ich glau-
be, es ist derzeit untragbar. Ich kdnnte auch jetzt
eine Reihe von Beispielen nennen, wo Leute un-
ter Bedingungen arbeiten missen, die vom Ar-
beitsinspektorat kritisiert werden. Und wir brau-
chen vor allem eine objekte Postenvergabe. (Bun-
desminister Dr. L 6 s c hnak: Die haben wir ja!)
Objektive Postenvergabe haben wir? (Bundesmi-
nister Dr. Léschnak: Wir haben ja ein Aus-
schreibungsgesetz! Da haben Sie mitgestimmt/)

Ich koénnte Thnen Zahlen nennen (Abg. Mag.
Karin Praxmavrer: Bitte nicht!), aber ich will
das jetzt nicht mehr verldngern. Ich will nur eines
abschlieflend sagen, meine Damen und Herren:
Es geht im Bereich der offentlichen Sicherheit
einmal darum, diese Modernisierung durchzufiih-
ren, nicht nur, damit die Menschen in diesem
Land in Ruhe und Ordnung leben kdnnen, son-
dern vor allem deshalb, weil das Vertrauen der
Birger in den Staat davon abhéngt, inwieweit im
Bereich der Sicherheit entsprechende Rahmenbe-
dingungen geschaffen werden kénnen. Und ge-
nau fiir diese Sicherheit und fiir dieses Vertrauen
sollen wir eintreten. (Beifall bei der OVP.) 11.35
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Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort gemel-
det hat sich der Herr Bundesminister.

11.35

Bundesminister fiir Inneres Dr. Lioschnak:
Frau Président! Hohes Haus! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Gestatten Sie mir am Be-
ginn der Debatte lber den Sicherheitsbericht
1988 einige grundsitzliche Bemerkungen.

Daf} die Erstredner zum Sicherheitsbericht
1988 auf die &sterreichische Lage hingewiesen ha-
ben, ist selbstverstindlich und natirlich, nur darf
man bei dieser Betrachtung die internationale
Entwicklung natiirlich nicht aus dem Auge lassen.
Es ist ja nicht so, dal im Rahmen der Kriminalitét
und damit auch der Aufklirungsquote Osterreich
eine Insel der Seligen darstellt, sondern es betrifft
die internationale Entwicklung insbesondere
auch ein Land, das zum einen fiir sich in An-
spruch nimmt, ein Fremdenverkehrsland zu sein,
und es gar nicht erwarten kann, jeweils die Steige-
rungsraten der jeweiligen Saison vorliegen zu ha-
ben und bekanntgeben zu kdénnen, mit berechtig-
tem Stolz, wilrde ich sagen. Aber wenn dann von
Saison zu Saison um einige Millionen mehr Aus-
lindernichtigungen in diesem Land zu verzeich-
nen sind, dann liegt es auf der Hand, daf} hier
zum_einen das Verkehrsaufkommen und damit
die Ubertretungen natiirlich entsprechend anstei-
gen und daf} auch sonst in der gesamten Krimina-
litit eine Entwicklung nach oben stattfindet. —
Das ist ein Grund.

Ein zweiter Grund, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, ist die Entwicklung im Osten.
Es ist so, daf} eingetreten ist, was wir jahrzehnte-
lang herbeigesehnt haben, nimlich eine Liberali-
sierung im Osten und eine Offnung der Grenzen.
Das ist von allen Lagern in allen demokratischen
Staaten immer wieder vorgebracht worden,
selbstverstindlich auch bei uns. Diese Entwick-
lung hat aber natirlich auch einen entsprechen-
den Einfluf} auf die Kriminalitdt und auf die Kri-
minalitétsrate.

Die Beispiele lieflen sich beliebig fortsetzen. Es
ist zu einer stirkeren Internationalisierung des
Berufsverbrechertums, der Bandenkriminalitét,
gekommen, und das hat im Zusammenhang mit
dieser von mir in beiden Richtungen angedeute-
ten Mobilitat einen Zustand herbeigefiihrt, der es
der Exekutive immer schwerer macht, entspre-
chende Aufklirungsquoten zu haben. Das sollte
man bei jeder Gelegenheit im Auge behalten, so
natiirlich auch bei der Behandlung des Sicher-
heitsberichtes 1988.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte zur Gesamtreform, die hier angesprochen
wurde, im besonderen Mafle von Ihnen, Herr Ab-
geordneter Ettmayer, Stellung nehmen. Sie haben
das mit einer Krise — Fragezeichen allerdings —
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im Innenministerium verbunden. Die Frage der
Gesamtreform kann man schon beantworten: Ich
sehe keine Krise der Sicherheitsexekutive. Es ist
so wie immer, wenn sich ein gro3er Apparat um-
stellt; es sind 30 000 Mitarbeiter in der Sicher-
heitsexekutive titig. Dieser Apparat muf sich
ganz einfach umstellen, aber, wie ich glaube,
nicht nur aus den von Thnen angezogenen Grun-
den, sondern deshalb — und da bin ich halt im
Widerspruch zur Frau Abgeordneten Partik-Pa-
blé —, weil die Demokratie in diesem Lande seit
nun beinahe finf Jahrzehnten eine Entwicklung
genommen hat, die es erfordert, daf} sich der 6f-
fentliche Dienst dieser Entwicklung entsprechend
anpaft.

Gerade im Sicherheitsbereich geht man bei
selbstverstindlicher ~ Aufrechterhaltung  des
Grundsatzes, daf3 die iberwiegende Mehrheit der
Osterreichischen Bevdlkerung wiinscht, daf3
Ruhe, Ordnung und Sicherheit in dem Land ge-
wihrleistet werden, davon aus, daf} sich auch die
Sicherheitsexekutive diesen demokratischen Ent-
wicklungen anzupassen hat. Das erleben wir, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren, tagtaglich
in Hunderten und Tausenden von Fallen. Es ist
nicht mehr so wie vor zehn oder zwanzig Jahren,
daf} jemand, der im Stralenverkehr oder bei einer
anderen Gelegenheit beanstandet wird, ganz ein-
fach diese Beanstandung hinnimmt, seine Ab-
mahnung hinnimmt oder die Strafverfiigung hin-
nimmt, sondern es wird im zunehmenden Mafe
gefragt: Ja, sagen Sie, sind Sie iiberhaupt berech-
tigt, diese Beanstandung vorzunehmen? Wo steht
denn das, was Sie mir vorwerfen? Diirfen Sie die-
se oder jene Verfiigung aufgrund dieser Bean-
standung treffen?

Dieser Entwicklung haben wir, wie ich meine,
Rechnung zu tragen. Das hat jetzt wirklich nichts
damit zu tun, wie Frau Abgeordnete Partik-Pablé
meinte, dafl ich ein gestdrtes Verhéltnis zur Ord-
nung und zur Ruhe in diesem Lande hitte. Es hat
ja dankenswerterweise der Herr Abgeordnete El-
mecker ohnehin darauf hingewiesen, daf} sie, wie
wahrscheinlich bei anderen Gelegenheiten auch,
immer nur einen Teil des Textes oder des Gespri-
ches wiedergibt. Denn, mich im Zusammenhang
mit dem Schwarzhandel am Handelskai mit den
vorwiegend polnischen Staatsbiirgern so hinzu-
stellen, als hétte ich das ganze Problem bagatelli-
siert und gesagt: Was wollen sie mit jemandem,
der 15 Zuckerln anbietet, gegen den kénnen wir
nicht einschreiten!, das stimmt doch nicht. Es ist
richtig, das habe ich auch gesagt, aber ich habe
das als ein Extrembeispiel genannt, das es uns
sehr schwer macht, wirklich einzuschreiten.

Jetzt rede ich gar nicht davon, ob wir {iber-
haupt zustindig sind, denn Sie wissen, das sind
gewerbebehordliche Angelegenheiten, das sind
daher in erster Linie Angelegenheiten der Be-
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zirksverwaltungsbehdrde  beziehungsweise in
Wien des Magistrats und gar nicht der Exekutive.

Ich wollte sagen, die Bandbreite der dort Han-
delnden geht von organisierten Berufsschmug-
glern — die gibt es auch; da sollte man alles dran-
setzen, ihnen moglichst rasch das Handwerk zu
legen — bis zu jener polnischen Staatsbiirgerin,
die in ihrem Sackerl — ich weiB} das, denn ich bin
ja Ofter dort vorbeigegangen — 30 Karamellen
anbietet. Das ist die Bandbreite. Das jetzt so dar-
zustellen, wie es die Frau Partik-Pablé gemacht
hat, und zu sagen, ich messe die Bedeutung des
Problems an dem Zuckersackerl, das ist wirklich
ein wenig unfair. Ich bin da immer sehr vorsichtig
in der Beurteilung anderer Personen. So miifite
man das auch sehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jetzt
zu dieser Strukturdnderung. Ich bin nicht Ihrer
Auffassung, Herr Kollege Ettmayer, dal diese
Strukturinderung Strukturinderung fir 1990
heilen sollte, denn diese mufl} ganz einfach zu-
kunftsorientiert sein. Sie wissen doch ganz genau,
daf3 Sie einen Apparat mit 30 000 Leuten und
1 500 Dienststellen nicht innerhalb von einigen
Wochen oder Monaten wirklich umstellen kén-
nen, denn diesen miissen Sie schrittweise anpas-
sen. Ich sehe diese schrittweise Anpassung auch in
der budgetiren Abdeckung. Aber wenn Sie mir
das Geld geben — Sie haben bald Gelegenheit
beim Budgetiiberschreitungsgesetz —, wenn Sie
mir bei der Gelegenheit viel mehr geben, als ich
durchgesetzt habe, dann machen wir es natiiriich
schneller.

Ich bin nur davon ausgegangen, dafl man sich
die Perspektive ein biflchen weiter in der Zukunft
liegend vorgeben und versuchen sollte, sich in ei-
nigen Etappen diesem Ziel zu ndhern, und zwar
sowohl was den Personal- als auch was den Sach-
aufwand anlangt.

Kollege Ettmayer! Ich bin nicht jemand, der bei
jeder Gelegenheit gesagt hat, jetzt gehdren da 50,
200, 500 Leute mehr her, sondern ich bin jemand,
der im Wissen um die Verantwortung auch sagte,
dal3 das nur ein Teil der Erneuerung sein kann,
dal3 diesem Teil gleichzeitig Maflnahmen ange-
schlossen werden miissen, Maflnahmen stattfin-
den miissen, die zum Teil uns selbst betreffen —
das bezieht sich auf die Organisation dieser gan-
zen Sicherheitsexekutive —, und die dariiber hin-
aus auch die Frage losen miissen, ob denn alle
Aufgaben, die derzeit die Sicherheitsexekutive ti-
tigt, auch Aufgaben sind, die in Zukunft — wenn
ich das etwa mit dem Kennwort , Exekutive
2 000 umfasse — auch noch von uns gemacht
werden sollen.

Da brauche ich Thnen gar nichts zu erzdhlen, da
erlebe ich dann in der Durchfithrung immer mei-
ne blauen Wunder. Meine Wunder; , .blau® strei-
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che ich, damit das nicht parteipolitisch gedeutet
werden kann. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Bleiben wir gleich bei der Organisation. Ich fra-
ge Sie ernsthaft: Glauben Sie wirklich, es gibt ein
privates Unternehmen, das bei 1 039 Gendarme-
rieposten — so viele haben wir — mehr als 200
halten wiirde, die mit einer, mit zwei oder drei
Personen besetzt sind? Glauben Sie wirklich, daf}
es ein privates Unternehmen gibe, das diese
Struktur aufrechterhalten wiirde im Wissen, daf3
die Effizienz eines Gendarmeriepostens erst dann
gegeben ist, wenn er zumindest mit sechs Leuten
besetzt ist? Kein privates Unternehmen wiirde
eine solche Strategie verfolgen! Wir konnen sie
teilweise auch nicht verfolgen.

Sie werfen uns vor — zu Recht, meine ich sogar
—, daf} wir zum Beispiel modernste Mittel einset-
zen sollten, EDV und so weiter ... (Abg. Dr.
Etimayer: Also habe ich recht?) Ja! (Abg. Dr.
Ettmayer: Danke!) Aber wenn Sie EDV ein-
setzen, sehr geehrter Herr Abgeordneter, dann
konnen Sie einen Bildschirm nur in eine Dienst-
stelle hinstellen, wenn er wenigstens eine Ausla-
stung hat, die zwischen 15 und 20 Prozent liegt.
({Abg. Elmecker: Das sind die Fakten!) Sie
kdnnen ja nicht in eine Dienststelle einen Bild-
schirm hinstellen, der eine Auslastung von 2 Pro-
zent hat. Das wiirde wieder niemand Privater ma-
chen, die o6ffentliche Hand kann es auch nicht
machen.

Daher habe ich angeregt, diese Kleinstposten
zusammenzulegen, um zu mehr Effizienz zu
kommen, weil ja jetzt schon ein Zwei-Mann-Po-
sten Gber weite Strecken der Nacht, aber auch des
Tages, vor allem am Wochenende, auch nicht be-
setzt ist. Ein Defizit im Sicherheitsgefiihl der Be-
vOlkerung kann gar nicht entstehen, weil es diese
Kollegen, die diesen Gendarmerieposten beset-
zen, jetzt auch schon nicht gibt. Das nur, um ein-
mal auf die Realitit zuriickzukommen. Aber so
ist es halt bei uns in Osterreich. (Abg. Elmek -
k e r: Biirgermeisterprestige!)

Wenn man dann so etwas anregt, dann kommt
der groBe Aufschrei — jetzt komme ich wieder
auf die heutige Fragestunde zuriick — aller
Schonwetterpolitiker. Die sind nadmlich die, die
sich dann immer querstellen und sagen, sie reden
im Namen der Bevolkerung und im Auftrag der
Bevolkerung. Das darf ja gar nicht stattfinden! Sie
verstecken hinter diesem Vorwand die Tatsache,
daB sie in Wirklichkeit mit ein Hindernis darstel-
len, um zu mehr Effizienz zu kommen und dem
Anliegen nachzukommen, das Sie hier berechtig-
terweise auch eingebracht haben: die Kriminali-
titsbekdmpfung besser in den Griff zu bekom-
men, die Aufklirungsrate nicht weiter fallen zu
lassen. Das ist mit ein Grund, warum es uns so
schwer gemacht wird.
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Was die Aufgaben anlangt, da brauche ich Ih-
nen ja Giberhaupt nichts zu erzihlen, denn da gibt
es von diesem Hohen Haus eine Entschliefung,
daf} wir uns weitgehend von den Linderaufgaben
befreien sollten, mit dem Effekt, dal wir bisher
nichts umgesetzt haben, denn jedes Land, an das
wir herantreten und sagen: Bitte, Sie haben 17
Geschichten, die eigentlich nicht exekutivspezi-
fisch sind, wir bitten um Entlastung!, meint: Bei
uns nicht! Wir haben das immer schon so gehabt,
wir haben immer Thre Unterstiitzung gehabt. Das
brauchen wir natiirlich weiter.

Na ja, sehr geehrter Herr Abgeordnetger, Sie
zucken da die Achsel. (Abg. Dr. Ettmayer: Nur
grofle Aufgaben zeichnen einen grofien Minister
aus! Wenn es leicht wire, wire es fa kein Pro-
blem!) Ja, das ist recht hiibsch, wie Sie das da so
immer erzihlen. Nur, wenn ich dann als Konse-
quenz dieser Dinge Vorschlige mache, wird mir
das auch wieder vorgeworfen. Die Konsequenz
kénnte ja nur sein, daf} ich, wenn die Linder of-
fenbar nicht bereit sind, einen Schritt weiterzuge-
hen, ins Parlament kommen miif3te. Da komme
ich wieder auf die Frau Partik-Pablé zurick, die
mir mangelndes Demokratieverstindnis vorge-
worfen hat, nur weil ich mir in den letzten Tagen
die Anregung zu machen erlaubte, fiir den Fall,
dafll die Landeshauptleute beziehungsweise die
von ihnen genannten Experten zu keiner Eini-
gung bei der Aufteilung des Asylantenschlussels
auf Osterreich kimen, an die Klubs heranzutre-
ten und einen Initiativantrag anzuregen. Diesbe-
zlglich hat sie gesagt, mein Demokratieverstind-
nis sei ein ganz komisches, sie verstehe das nicht.
Ich darf nicht glauben, das Parlament wire nur
mein Vollzugsorgan. — Ja, ich kann ja gar nichts
anderes tun, als hier eine Initiative anzuregen.
Wenn das Parlament zur Ansicht gelangt: Nein,
eine solche Initiative ist nicht zu setzen!, dann
habe ich das zur Kenntnis zu nehmen. Wenn es so
eine Initiative aufgreift, dann wird es dazu kom-
men. Aber irgendwer muf} das ja offenbar anre-
gen.

Jetzt komme ich auf die Aufgaben der Linder
zuriick. Es bliebe mir als Konsequenz dann nur,
anzuregen, dafl uns mittels Verfassungsbestim-
mung gewisse Aufgaben, die wir derzeit fiir die
Linder machen, entzogen werden. Da bin ich
schon zu lange dabei, als dafl ich mir nicht das
Geschrei vorstellen kdnnte: Wie man denn auf
die Idee kommen konne, diesbeziiglich eine Ver-
fassungsbestimmung anzuregen, was man denn
vom Foderalismus halte, und, und, und. So schaut
die Wirklichkeit aus! (Abg. Dr. Ettmayer:
Nein! — Abg. Elme cker: Genauso ist es!) Auf
der einen Seite werden immer gute Ratschlige er-
teilt, einer wird losgeschickt in dem Wissen, das
werden die anderen schon verhindern.
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Wenn es dann soweit ist, dal man nicht zu ein-
vernehmlichen Losungen kommt, und die strebe
ich nach wie vor an —, dann muf3 man halt die
Konsequenzen ziehen. Aber die Konsequenzen
werden weitestgehend auch nicht gezogen. Das
mdchte ich schon dazu sagen. (Abg. Dr. Ett-
mayer: Es gibt viele Mafinahmen, die Sie auch
intern ohne Lénder durchfiihren konnen! Kontrol-
le der Tanzschulen, Preiskontrollen — da brau-
chen Sie die Ldnder nicht dazu!)

Herr Abgeordneter! Weil Sie Preiskontrolle an-
schneiden: Sie wissen doch genau — und wenn
Sie es nicht genau wissen, dann sollten Sie es zu-
mindest wissen —, daf} die Preiskontrolle Gegen-
stand des Preisgesetzes ist; federfithrend der Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten.
(Abg. Dr.Ettmayer: Der gibt das gerne ab!) Ich
rede mich nicht auf ihn aus, sondern ich habe
mich schon vor Monaten mit ihm ins Einverneh-
men gesetzt und habe angeregt, bei einer Novelle
zum Preisgesetz die entsprechende Mitwirkung
der Sicherheitsexekutive zu reduzieren bezie-
hungsweise entfallen zu lassen. Aber Sie kdnnen
doch bei dieser Gelegenheit jetzt nicht mir gegen-
iiber den Vorwurf erheben, ich hitte zum Bei-
spiel diese interne Organisationsmaflnahme nicht
wahrgenommen. Der Vorwurf ist, wenn iiber-
haupt, an den Kollegen Schiissel zu richten, aber
nicht an mich. (Abg. Dr. Frizberg: Das
braucht man nur im Preisgesetz zu regeln’!) Na ein-
verstanden! Aber Sie kdénnen doch nicht mich
verantwortlich machen fiir das Unterlassen einer
Reorganisationsmafinahme, die ein anderer Kol-
lege ganz einfach setzen mufB, weil er zustdndig
ist. Das ist der entscheidende Punkt. (Beifall bei
der SPO.)

Aber ich bleibe noch bei dieser Organisations-
dnderung und bei der Gesamtreform, weil mir das
wirklich ein Anliegen ist. Man wird sich dabei
zum Beispiel zu Gberlegen haben — und da kom-
me ich nochmals auf die Anregung des Abgeord-
neten Elmecker zuriick —, wieweit man hier
nicht das Bundesheer fiir die Assistenz in dem
einen oder anderen Teil der Aufgaben der Sicher-
heitsexekutive verwendet.

Schauen wir uns zum Beispiel den Grenzschutz
an. Hunderte Kilometer der Ostgrenze sind geoff-
net, weil von der anderen Seite her Gott sei Dank
und dankenswerterweise der Grenzschutz gefal-
len ist. Wenn wir hier ein zusitzliches Bedirfnis
haben, das entsprechend abzusichern, und zwar
jetzt nicht aus kriegerischen Anldssen heraus —
das auch —, sondern aus dem tiglichen Ge-
brauch, etwa um hier nicht Dutzende oder Hun-
derte illegal einreisen zu lassen, dann gibt es ja
nur zwei Moglichkeiten: Entweder bekommen
wir mehr Personal beim Zoll und bei der Gendar-
merie, und wenn wir das nicht kriegen — und
sehr viel werden wir da nicht kriegen —, miissen
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wir uns lberlegen, ob wir nicht sinnvollerweise
andere Teile in diese Aufgabe miteinbinden soll-
ten. Das sind Aufgaben, die man in den nichsten
Monaten iberlegen und die man in einer neuen
Legislaturperiode wirklich mit Ernst und Nach-
druck angehen sollte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte nicht zu lange werden, aber ich muf} zum
Herrn Abgeordneten Pilz einige Richtigstellun-
gen vornehmen.

Herr Abgeordneter Pilz! Man muf} Thnen nim-
lich immer ganz genau die Dinge sagen, damit
dann nicht im Raum ein Zustand bleibt, als hitten
Sie ohnehin recht mit Thren Behauptungen. Sie
tun nidmlich immer wieder dasselbe: Sie ziehen
immer nur einen Teil heraus und stellen das dann
alles so als ,,unerhort® dar. Uberhaupt wird Thre
Wortwahl zwar von der Optik her und von der
Phonetik her wahrscheinlich bei dem einen oder
anderen eine Resonanz haben, nur stimmt das al-
les hinten und vorne nicht. Sie erzihlen da von
einem Polizeiskandal nach dem anderen, von
Prigelpolizei, von Spitzelskandal. Bei Thnen ist
alles und jedes ein Skandal (Abg. Elmecker:
Er ist selber ein Skandal!), und zwar auch Dinge,
die zum Beispiel im Vergleich zum Ausland, im
Vergleich zu dem, was sich in den anderen Staa-
ten abspielt, minimal sind. Bei Thnen ist alles ein
Skandal (Abg. Dr. Pilz: Was ist es dann?), und
Sie stellen alles in den Raum und gehen nie ins
Detail, weil Sie zu sehr verallgemeinern. (Abg.
Elmecker: Genausoistes!)

Was ist denn die Priigelpolizei? Ich weise, Herr
Kollege Pilz, das Wort , Priigelpolizei im Inter-
esse meiner 30 000 Mitarbeiter weil ich wirklich
liberzeugt bin, daB es nicht stimmt, mit aller Ent-
schiedenheit zuruck! Ich lasse das nicht im Raum
stehen, und ich werde Thnen auch sagen, warum.
(Bezfall bei SPO, OVP und FPO. — Abg. Dr.
P il z: Dann machen Sie sich zum Komplizen die-
ser Priigelpolizei!) Sie kdnnen mir keinen strafba-
ren Tatbestand unterstellen, Herr Abgeordneter
Pilz! Nein! Ich mache mich nicht zum Kompli-
zen! (Abg. Dr. P il z: Was machen Sie dann?)

Ich mache mich nicht zum Kompllzen denn
ich habe das hinlinglich, auch in der Offentlich-
keit, erklart. Ich habe gesagt — und das hat wie-
der der Frau Kollegin Partik-Pablé nicht ganz ge-
fallen —: Es gehort jeder einzelne Ubertritt wirk-
lich abgestellt ich werde mich um jeden einzel-
nen Ubergriff kimmern (Abg. Dr. P il z: Hat sie
das gemacht oder nicht?), aber ich bitte gleichzei-
tig, diese Einzelibergriffe nicht zum Anlaf3 zu
nehmen, um die gesamte Sicherheitsexekutive zu
verunsichern und in Wirklichkeit indirekt zu be-
schuldigen. Das lehne ich schlicht und einfach ab!
(Beifall bei SPO und OVP.)
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Ich bleibe noch bei Ihnen, Herr Abgeordneter
Pilz, weil Sie zum Beispiel bei den Umweltdelik-
ten gesagt haben, es sei unerhért, was uns da pas-
siert ist bei den Aufkldrungsquoten im Sicher-
heitsbericht. Aber was Sie nicht dazugesagt ha-
ben, ist — und das muf man halt auch dazusagen
—, daB bei den strafbaren Handlungen — um bei
§ 180 StGB zu bleiben; Sie haben ihn ja angezo-
gen — im Jahre 1986 24 Fille waren, im Jahr
1987 36 Fille, im Jahr 1988 21 Fille. Ja bitte, da
ist ja jedem Kklar, der einmal nur eine Statistik in
der Hand gehabt hat, daf} die Kleinheit der Zahl
natiirlich keine Rechtfertigung gibt, um dann in
Prozenten hier Aussagen zu treffen und zu sagen:
Einmal habt ihr 80 Prozent Aufklarungsquote,
dann habt ihr nur 50 Prozent Aufklirungsquote.
{Abg. Dr. Pilz: Und da sind Sie noch stolz dar-
auf!) Die Zahl ist so klein, dal man daraus —
gehen Sie einmal in das Statistische Zentralamt,
die werden Ihnen das dann sagen, wenn Sie es
schon mir nicht glauben — keine Ableitungen
treffen kann.

Oder, Herr Abgeordneter Pilz — weil Sie das
auch so locker in der Raum gestellt haben —, Sie
haben § 37 des Entwurfes des Sicherheitspolizei-
gesetzes zitiert. Sie haben natiirlich nicht gesagt,
daB das Ganze unter dem Kapitel Datenschutz
firmiert. Das ist einmal das eine. Und das zweite,
was noch viel gravierender ist: Sie haben nicht
dazugesagt, daf} die Ermittlung und Verarbeitung
dieser personenbezogenen Daten natiirlich dann
wahrzunehmen ist, wenn es um die Vorbeugung,
Abwehr und Aufklirung von rechtswidrigen . . .
{Abg. Dr. Pilz: Das habe ich gesagt!) Nein, von
rechtswidrigen Angriffen haben Sie nicht gespro-
chen. Ich habe es nicht gehdrt. (Abg. Dr. Pilz:
Das habe ich gesagt! Sie kénnen es im Protokoll
nachlesen!) Wir werden es im Protokoll dann
nachlesen. (Abg. Dr. P il z: Da sollten Sie sich die
Ohren waschen! — Abg. Elmecker: Das ist
eine Frechheit!)

Und da bin ich der Meinung, Herr Abgeordne-
ter Pilz, wenn es sich um rechtswidrige Angriffe
handelt, dann muf} sehr wohl die Sicherheitsexe-
kutive berechtigt sein, personenbezogene Daten
zu ermitteln und auch weiterzugeben, denn sonst
kann sie ja ihre Titigkeit wirklich einstellen. Und
das sollte man, wenn man solche Behauptungen
in den Raum stellt, ebenfalls mit Deutlichkeit sa-
gen.

Letzte Feststellung zur Staatspolizei, weil das ja
Ihr liebstes Kind ist und weil Sie das immer so
hinstellen: Da wird alles verwehrt! Da wird nichts
gemacht. — Was ist wirklich? Wir haben auf-
grund meines Aufrufes etwas mehr als 15 000
Anfragen erhalten. Jeder kann sich an uns wen-
den, um zu hinterfragen, ob lber ihn eine Auf-
zeichnung bei der Staatspolizei besteht — ja oder
nein. Herr Abgeordneter Pilz! Bei der Beantwor-
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tung dieser 15 000 Anfragen sind selbst wir nicht
so diimmlich gewesen, zu sagen, wir geben nur
Auskunft {iber das, was in der Zentrale vorliegt,
sondern da haben wir selbstverstindlich immer
auch bei der fiir den letzten Wohnort — wenn er
den natiirlich 20mal gewechselt hat, kOnnen wir
das nicht nachvollziehen — des Anfragers zustin-
digen Sicherheitsdirektion oder Bundespolizeidi-
rektion nachgefragt, ob es dort eine Aufzeich-
nung gibt.

Wir sind so vorgegangen, daf3 wir versuchen,
von den 15 000 Anfragen jene, die negativ sind,
vorerst und damit rasch zu beantworten. Wir ha-
ben insgesamt schon 7 000 Anfragen beantwortet.
Wir haben bei fast 2 000 Anfragen Riickfragen
stellen miissen, um eine nihere Spezifizierung zu
haben. Wir werden dann, wenn wir die Negativ-
antworten drauflen haben, zu den Positivantwor-
ten gehen. Einen Teil dieser haben wir bereits der
Kommission gezeigt, haben deren Vorschlige ein-
geholt. Wir werden jeden, iiber den es Vormer-
kungen gibt, Herr Abgeordneter Pilz, auf dieser
Vormerkungen aufmerksam machen. Wenn es je-
mand weiter wiinscht, wird er dann auch Akten-
einsicht bekommen, und zwar immer in dem Um-
fange, den ich angekiindigt habe.

Nur geht es nicht so, wie Sie es vor einigen Wo-
chen getan haben, Herr Abgeordneter Pilz, daf3
Sie mit 50 Leuten in die Herrengasse kommen
und uns sagen: Den 50 mufiten wir sofort Aus-
kunft geben! Das wiirde ich ndmlich flir zutiefst
ungerecht und auch undemokratisch halten, denn
das kann nur in der Reihenfolge beantwortet wer-
den, wie die Anfragen eingelangt sind. Nach dem
Einlagen kommen die Antworten, aber weil Sie
50 Leute bewegen, in die Herrengasse zu kom-
men, stehen wir nicht ,Gewehr bei Fuf3“, und
diese Leute haben sofort die Antworten. Ich weif3
gar nicht, wieso Sie diesbeziiglich eine Bevorzu-
gung fir sich und Thre Leute ins Auge fassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Sicherheitsbereich ist ein Bereich, in dem der
Staatsbiirger, so glaube ich, mindestens so sensi-
bel reagiert wie etwa in dem Bereich, wo er von
der Gemeinschaft Leistungen erwartet und wo er
dann, wenn er mit der Leistung nicht zufrieden ist
beziehungsweise eine solche nicht bekommt, na-
turlich versucht, sein Recht durchzusetzen. Das
ist im Sicherheitsbereich dhnlich. Da wird der
Staatsbiirger in einem Grundrecht unter Umstin-
den, nAmlich in seiner persénlichen Freiheit, tan-
giert; das ist ein sensibler Bereich. Es wird daher,
was diese Sensibilitdt anlangt, immer so sein —,
wie das in der Vergangenheit auch schon der Fall
war —, dall nidmlich ein Teil der Betroffenen
meint, er sei nicht Rechtens zur Verantwortung
gezogen worden, nicht vollstindig oder zu sehr,
was immer seine Perspektive ist.
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Es ist das ein Bereich, wo es neben Hunderttau-
senden Einzelerledigungen, die sehr korrekt geti-
tigt werden, was auch von den einzelnen Biirgern
als solches empfunden wird, aber eben die eine
oder andere Handlung gibt, die — subjektiv — als
nicht korrekt empfunden wird. Solchen Handlun-
gen haben wir nachzugehen. Es wird sich dann
eben herausstellen, ob der einzelne recht hat oder
nicht. Das ist nicht immer leicht, aber wir versu-
chen, diesen Weg zu gehen, allerdings nicht ohne
daf} uns die Justiz in den schwereren Fillen ent-
sprechend unterstiitzt. Diese Zusammenarbeit
mit der Justiz klappt wirklich hervorragend.

Ich meine, daB} es schon aufgrund der Lage, in
der wir uns befinden, auch im Sicherheitsbericht
so sein sollte, dafB sich die 30 000 Mitarbeiter in
meinem Ressort ein wirkliches Dankeschén auch
vom Ressortchef — und ich hoffe, auch von Ih-
nen — verdient haben. (Beifall bei SPO und
OVP.) 1203

Prasident Dr. Marga Hubinek: Bevor ich dem
nachsten Redner das Wort erteile, erlauben Sie
mir folgende Feststellung: Bei allem Verstindnis
fiir heftige Auseinandersetzungen in diesem Haus
sollten sich diese Auseinandersetzungen doch in
einem bestimmten Klima und mit einem be-
stimmten Ton bewegen. Ich mdchte nicht die
~Wiirde des Hauses* hier nochmals anfiihren,
aber eine Aufforderung an einen Minister, ,sich
die Ohren zu waschen®!, halte ich fiir eine per-
sOnliche Beleidigung und gebe dafiir einen
Ordnungsruf. (Beifall bei OVP, SPO und
FPO.)

Fiir das Protokoll: Der Ordnungsruf gilt dem
Herrn Abgeordneten Dr. Pilz; das habe ich nicht
dazugesagt. (Abg. Dr. He i n d l: Keine Manieren!
Eine miese Figur, der Pilz!)

Als nichstem mochte ich das Wort Herrn Ab-
geordneten Dr. Ofner erteilen.

12.04

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Frau Prisi-
dentin! Meine Herren Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Wir behandeln den Sicher-
heitsbericht 1988; sein Inhalt erscheint besorgnis-
erregend. Ich bin weit davon entfernt zu dramati-
sieren, aber wenn wir in der Geschichte etwas zu-
riuckblattern, sehen wir, daf3 das nicht immer so
gewesen ist.

Von 1983 bis 1986 — um nicht miverstanden
zu werden: ich bringe das nicht mit irgendwel-
chen Regierungsformen oder Regierungsfunktio-
nen in Zusammenhang, sondern sage das ganz
objektiv — hat es stindig eine leicht sinkende
Tendenz bei den Verbrechen, also bei den straf-
baren Handlungen, auf die es ankommt, gegeben.
Eine Ausnahme: Wenn wir uns die Kurve im Si-
cherheitsbericht anschauen, so sehen wir: Es gibt

eine Zacke im Jahre 1985. Wir wissen, was was
war: Es war der Weinskandal. Es wurden iiber
tausend Strafverfahren allein aus dem Weinskan-
dal als schwerer Betrug geahndet; das war ein
Fremdk®orper in der Statistik Gberhaupt.

Jetzt schaut es anders aus: Es geht mit der Zahl
der strafbaren Handlungen deutlich bergauf. In
einem einzigen Jahr, von 1987 auf 1988, 10 Pro-
zent mehr Verbrechen, 12,6 Prozent mehr Ein-
bruchdiebstihle und 21,4 Prozent mehr Raub-
Uberfille. Dabei erfaf3t der Bericht 1988 noch gar
nicht voll die Explosion, die wir, was die strafba-
ren Handlungen anlangt, derzeit erleben, denn
diese ist erst im Jahr 1988 zu ihrer bisher vollen
Intensitét gelangt, und sie dauert nach wie vor an.
Es ist ein explosionsartiges Zunehmen der Delik-
te vor allem in den Stddten und da in erster Linie
in Wien festzustellen.

Meine Damen und Herren! Es gibt sei
1. Mirz 1988 das Strafrechtséinderungsgesetz, das
wesentlich mehr Liberalitit auf einer ganzen Rei-
he von Sektoren in die Osterreichische Strafrecht-
pflege gebracht hat. Ich bekenne mich dazu, daB3
auch ich wihrend der gesamten Entwicklung die-
ses wichtigen Gesetzes voll hinter diesen seinen
Tendenzen gestanden bin. Ich frage mich aber
jetzt vor dem Ergebnis auch des ersten, noch
nicht vollen Jahres der Wirksamkeit des neuen
Strafrechtsinderungsgesetzes und seiner Tenden-
zen, ob wir nicht mit der neuen verstirkten Libe-
ralitat in der Strafrechtspflege da und dort zu weit
gegangen sind. Das ist gegen niemanden ein kon-
kreter Vorwurf, denn wir alle haben damals ge-
glaubt, richtig vorzugehen, vielleicht noch nicht
erkennend, was auf uns zukommt, wie sich die
Dinge entwickeln werden.

Die Sicherheit in Osterreich ist nicht nur ein
Problem fiir jeden einzelnen Biirger. Wie stolz
sind wir doch darauf — fast hitte ich gesagt: ge-
wesen —, daf3 wir jedem auslindischen Gast zu
seinem Erstaunen sagen konnen: Bei uns kannst
du ruhig mitten in der Nacht durch die Stralen
gehen, bei uns kannst du dich ruhig mitten in der
Nacht in einem Park aufhalten, es wird dir gar
nichts passieren; bei uns kannst du einen Silve-
sterball mit deinem Schmuck und mit deiner Uhr
und mit deinem Geldbo6rsel besuchen, es wird
nicht nach den Silvesterglocken eine Bande Be-
waffneter mit Maschinenpistolen hereinkommen
und dich ,abristen”, so wie das in manchen
Nachbarldndern gang und gébe ist.

Mit anderen Worten: Sicherheit in Osterreich
ist nicht nur fiir die Osterreicher direkt wichtig,
sondern auch ein wesentlicher Faktor fiir das Blii-
hen des Fremdenverkehrs und auch fiir das Inter-
esse auslindischer Investoren, sich in Osterreich
zu betitigen. Es ist ein ganz entscheidendes Mo-
ment, daf} jeder, der nach Osterreich kommt, je-
der, der sich hier betitigen mdchte — bisher zu-
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mindest zu Recht —, davon ausgehen hat kdnnen,
daf} er hier nicht diesem Maf} an Kriminalitit aus-
gesetzt sein wird, wie das im Ausland gang und
gibe ist.

Aber wie gesagt: Es hat den Anschein, als ob
wir die Schraube etwas zu stark gelockert hitten,
und wir miissen uns iiberlegen, ob wir nicht dar-
angehen sollten — ich bin der Meinung, daf3 das
rasch geschehen miifite —, wieder etwas hérter zu
werden in der Strafrechtspflege in unserem Land.

Was wire da wohl als erstes zu tun? — Man
miiflte dafiir sorgen, daf} die Polizisten, daf3 die
Gendarmeriebeamten, dafl die Staatsanwilte, dal
die Untersuchungsrichter nicht linger dariiber
klagen missen, daf} sie bei Delikten, die im ein-
zelnen geringfligig erscheinen mdgen, auch dann,
wenn beinharte Professionalitit dahinter zu er-
kennen ist, nicht dazu gelangen kdnnen, die Un-
tersuchungshaft zu verhingen.

Wir missen dazu kommen, daf} die faktische
Abschaffung des MafBnahmenvollzuges fiir ge-
fahrliche Rickfallstiter — eine Mafinahme, die
mit dem  Strafrechtsinderungsgesetz  mit
1. Janner 1975 erst eingefithrt worden ist, die
vielleicht Entwicklungen genommen hat, die
nicht so ganz im Sinne des damaligen Gesetzge-
bers gewesen sind — eben nicht nahezu auf null
reduziert wird.

Es sind in Sonnberg in der zustindigen Anstalt
— das entnehme ich dem Bericht — vier, fiinf,
sechs solcher Maf3nahmeninsaf3en aufhiltig, und
wir sollten wieder dazu finden, daf3 gefihrliche
Riickfallstiter, dort wo es wirklich darauf an-
kommt — nicht so eingeschrinkt wie derzeit —,
in den dafir geschaffenen Anstalten behalten
werden und nicht die Kriminalititsstatistik sehr
zum Negativen beeinflussen kénnen.

Wir muissen erkennen, daf3 es sich bei der ver-
mehrten Kriminalitdt in einem hohen Maf3 um
Auslinderkriminalitdit handelt. Damit ich nicht
mifBverstanden werde: Es geht nicht um Gastar-
beiterkriminalitdt, auch nicht um Asylantenkri-
minalitit, sondern um Kriminalitit aus dem Aus-
land, oft aus Ubersee: Aus Kolumbien, aus Peru,
aus Bolivien, aus Venezuela kommen Berufsver-
brecherbanden, die unter dem eisernen Regime
ihrer ,,Chefs“ gut geschult hergeschickt werden
und hier tétig sind, weil man bei diesen Professio-
nellen weill, dal} das Risiko fiir solche Titer in
Osterreich recht gering ist.

Wir missen dazu finden, dafl Auslinder, wenn
sie bei strafbaren Handlungen betreten, wenn sie
verurteilt werden, abgeschoben werden und daf
sie nicht — unter welchen Vorwinden immer —
bleiben. Oder, wie man es hort vom Flughafen
Schwechat: Jemand soll abgeschoben werden, und
wenn er drauflen ist, dreht er sich um, kommt
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zuriick und sagt: Und jetzt ersuche ich um politi-
sches Asyl! Dann ist man auf Monate, wenn nicht
auf Jahre hinaus machtlos.

Das heifit — um es noch einmal zu wiederholen
—: Drei Punkte erschienen mir vordringlich,
wenn wir verhindern wollen, daf3 wir in eine Ent-
wicklung schlittern, in der sich andere vergleich-
bare Linder lingst befinden, die wir bisher ab-
wenden konnten.

Erstens: Untersuchungshaft bei Professionalitit
der Tat auch dann, wenn sie, fiir sich allein be-
trachtet, geringflgig ist.

Zweitens: Wiederbelebung des aus der Broda-
Zeit stammenden Mafinahmenvollzuges fiir ge-
fahrliche Riickfallstiter, der praktisch seit
1. Mérz 1988 abgeschafft ist.

Drittens: Abschiebung straffallig gewordener
Auslinder, und zwar ohne Wenn und Aber. (Bei-
fall bei der FPO.)

Ich fige aber nochmals an — damit ich nicht
miflverstanden werde —: Es handelt sich dabei
nicht um Gastarbeiterkriminalitidt und auch nicht
um Asylantenkriminalitdt, sondern um Berufs-
verbrechertum aus dem Ausland, haufig aus Sid-
amerika.

Mit anderen Worten: Wir miissen uns bemii-
hen, wieder mehr an Sicherungskomponente in
die Strafrechtspflege hineinzubringen. Wir wissen
alle, welche Philosopien es im Zusammenhang
mit der Strafjustiz gibt: von der Gerechtigkeit bis
zur Gutmachung und zur Resozialisierung; aber
eines tritt immer mehr in den Hintergrund, ndm-
lich der Umstand, dafl man auch dafur sorgen
muf, dafB nichtbesserungswillige oder nichtbesse-
rungsfihige Tater nur deshalb, weil man ,liberal®
um jeden Preis sein mdchte, weiter auf die Allge-
meinheit losgelassen bleiben, dafl man nicht dafiir
sorgt, sie aus dem Verkehr zu ziehen, wie das in
der Vergangenheit — seit 1975 — durchaus der
Fall gewesen ist.

Wir miissen uns aber auch dazu bereit finden,
in einen anderen Sektor der Strafrechtspflege
deutlich mehr zu investieren: mehr Bewufitsein,
mehr Zuwendung, auch mehr Geld aus Steuer-
mitteln. Ich bekenne mich dazu. Das ist die Absi-
cherung, die Abstiitzung Gestrauchelter nach der
VerbiiBung ihrer Strafe, wenn sie willens sind,
sich zu sozialisieren, rezusozialieren und wieder
in die Gemeinschaft einzugliedern.

Wenn wir nicht dafiir sorgen, daf} viel stirker
und viel wirksamer als jetzt Haftentlassenen unter
die Arme gegriffen wird, daB sie in die Lage ver-
setzt werden, ein Dach iiber dem Kopf zu finden,
dafl sie in die Lage versetzt werden, einen Ar-
beitsplatz zu finden, dafB sie in die Lage versetzt
werden, ihre Schulden — und sie haben praktisch
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alle welche — geordnet abdecken zu kdnnen,
wenn sie nicht in die Lage versetzt werden, dann
in andere Bereiche Osterreichs zu ibersiedeln,
wenn das der einzige Weg ist, um sie aus ihrer
bisherigen Umgebung, aus der heraus sie krimi-
nell geworden sind, wegzubringen, dann werden
alle unsere Bemihungen in anderen Bereichen
der Strafjustiz erfolglos sein.

Was niitzt das beste Gesetz, was niitzt der beste
Richter, was niitzt der beste Vollzug, wenn dann,
wenn sich nach dem Ende der Strafe die Tur der
Anstalt hinter dem, der in Freiheit gegangen ist,
wieder geschlossen hat, alles von vorne beginnt,
wenn er darauf angewiesen ist, da3 er in seine
urspriingliche Umgebung zuriickkehrt, weil sonst
niemand da ist, der sich um ihn schert? Was niitzt
es uns, wenn die Mittel fiir alles Mdgliche vorhan-
den sein miissen, auch fiir den Riuckfall — und
der ist noch immer das Teuerste —, wenn aber
unter dem Vorwand von Kompetenzstreitigkeiten
zwischen Bund, Lindern und Gemeinden jeder
erklart, fir das sei man eigentlich nicht zustin-
dig? Da muf} es eindeutige neue gesetzliche Vor-
schriften geben.

Ich fordere die Herren Minister — vor allem
den Herrn Bundesminister fiir Justiz — in diesem
Zusammenhang auf, sich den Kopf dariiber zu
zerbrechen und Mafinahmen zu setzen, dafl wir
von dem meiner Meinung nach Zuviel an Libera-
litdt am falschen Platz, das nicht zuletzt mit dem
Strafrechtsinderungsgesetz 1987 mit 1. Mérz
1988 in unsere Rechtspflege gekommen ist — wo-
bei ich erklire, dafl auch ich mich damals zu die-
sem Schritt bekannt habe —, dafl wir also von
dieser Entwicklung, die gefihrliche Konsequen-
zen nach sich gezogen hat, wieder weggelangen,
und ich fordere sie auf, auch dafiir zu sorgen, daf}
durch eindeutige neue gesetzliche Regelungen ein
Hindernis weggerdumt wird, die entsprechenden
Mittel in Bewegung zu setzen, Gestrauchelte, die
willens sind, sich in die Gemeinschaft wieder ein-
zugliedern, wirksam abzustiitzen und das Teuer-
ste iberhaupt, nimlich den Rickfall, nach Maog-
lichkeit zu vermeiden.

Wir Freiheitlichen kénnen unter diesen Um-
stinden dem Sicherheitsbericht 1988 nicht zu-
stimmen, aber wir sind bereit, unseren ,,Arm“ zu
leihen, wenn es in diesem Zusammenhang Ver-
besserungen der Rechtslage gibt. (Beifall bei der
FPO.) 1217

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichstem
darf ich das Wort Herrn Abgeordneten Kéck er-
teilen.

12.17

Abgeordneter Kock (SPO): Frau Prisident!
Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Herren
Minister! Die Vorlage des jahrlichen Sicherheits-
berichtes solite im Grunde genommen, wie wir
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alle wissen, einen Uberblick geben iiber die aktu-
elle Kriminalitdtssituation in Osterreich und ein
Bild von der dsterreichischen Strafrechtspflege —
wie es vorhin schon vom Kollegen Ofner angezo-
gen wurde — vermitteln, aber auch die getroffe-
nen beziehungsweise sich im Vorbereitungsstadi-
um befindlichen Mafnahmen zur Verbesserung
der inneren Sicherheit vermitteln.

Meine Damen und Herren! Daf} die jeweilige
Debatte uber einen solchen Bericht der Opposi-
tion und deren ,,Unsicherheitssprecher* — so ha-
ben sich heute einige von Ihnen hier herauflen
benommen — die Gelegenheit gibt, nicht nur
oder nur so nebenbei auf solche Berichte einzuge-
hen, dafiir aber sozusagen aktuellere Ereignisse,
etwa einen Mord, ein Terrorakt oder wie dieses
Mal die Fliichtlingsproblematik zu thematisieren,
das hat in diesem Parlament — wie wir alle wissen
— ja schon langjahrige Tradition.

Meine Damen und Herren! Wenn die Opposi-
tionsredner so nebenbei auf den Sicherheitsbe-
richt eingegangen sind, so natiirlich in moglichst
negativer Form und Weise. Da wird — und das ist
auch schon gesagt worden — eine einseitige Be-
trachtungsweise angestellt und durch Herausrei-
Ben von Details aus dem gesamten Bericht der
Eindruck zu erwecken versucht, daB3 die innere
Sicherheit in Osterreich drastisch schlecht wire.

Meine Damen und Herren von der Opposition!
Uns — so wie dieses Mal, was die Fliichtlingspro-
blematik anlangt — und dem Innenminister — so
nebenbei — Unfihigkeit oder Versiumnisse vor-
zuwerfen, davon nehmen sich auch die Kollegen
von der OVP nicht aus. Dieses Mal, meine Da-
men und Herren, habe ich sogar noch Verstind-
nis fiir diese Vorgangsweise, fir diese Methode,
denn wir wissen ja, daff der 7. Oktober der Ter-
min der nichsten Nationalratswahl ist.

Lassen Sie mich aber, meine Damen und Her-
ren, dieses Thema ein wenig leidenschaftslos be-
trachten. Es wird meiner Meinung nach nie einen
Sicherheitsbericht hier in diesem Hohen Haus ge-
ben — egal welche Partei den Innenminister oder
den Justizminister stellt —, der allen echte Freude
bereitet, denn die Realitat ist halt einmal so, daf3
wir in keiner Regenbogenwelt leben, dal wir in
keiner Regenbogengesellschaft leben und dal} es
halt immer wieder Aufenseiter geben wird.

Wire es anders, meine Damen und Herren,
wiirde sich ja die von Ihnen damals so heftig kriti-
sierte Vision unseres seinerzeitigen Bundesmini-
sters fiir Justiz Broda von der sogenannten ,ge-
fangnislosen Gesellschaft® tatsichlich eines Tages
realisieren lassen.

Es bleibt also dabei, meine Damen und Herren,
die Aufgabe der jeweils Verantwortlichen ist es, in
bestmoglicher Weise durch praventive Mafinah-
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men, durch ein Optimum an Aufklarung und
durch entsprechende Strafrechtspflege dafiir zu
sorgen, daf} die innere Sicherheit fir die Biirger
dieses Landes optimal garantiert werden kann.
Und ich glaube, meine Damen und Herren, daf3
das auch geschehen ist.

Weil das heute schon ein bifichen angezogen
wurde, méchte ich doch auch darauf verweisen:
Natiirlich, meine Damen und Herren, ist auch
Osterreich im Bereich der inneren Sicherheit kei-
ne Insel der Seligen, aber immerhin ein Land, in
dem es sich fiir die Biirger dieses Landes und
auch fir die Gaste, die aus aller Herren Lander
jahraus, jahrein in steigendem Mafle zu uns kom-
men, relativ gut leben 146t.

Ich habe auch vor einigen Tagen eine Glosse in
einer Zeitung gelesen, wonach — ich weif} nicht,
ob das stimmt — das Bundesministerium fiir In-
neres dem Wiener Institut fir Konfliktforschung
einen Auftrag erteilt hat, die innere Sicherheit
einzelner vergleichbarer Linder im OECD-Raum
darzustellen und zu vergleichen. Und wenn bei
diesem Bericht, um es kurz zu machen, meine
Damen und Herren, herausgekommen ist, daf3
Osterreich nach Japan von allen Lindern das
zweitsicherste Land ist, was den Bereich der
Straftaten und der Aufklirung betrifft, dann, bit-
te, glaube ich, in Ruhe sagen zu kdnnen, dafl das
kein Zufall sein kann.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
auch noch etwas anderes sagen. Es gibt auch eine
andere Glosse, und die ist in einer Zeitung vor
einigen Tagen gestanden — es hat wiederum das
Bundesministerium fiir Inneres einen Auftrag ge-
geben betreffend Untersuchungen hinsichtlich
der Kriminalitat in Osterreich —, wo ein Ergebnis
aufscheint, das mich einigermaflen beriihrt und
das meiner Meinung nach uns alle veranlassen
sollte dariiber ein bif3ichen nachzudenken, nim-
lich die Realitit, dafl 70 Prozent der Insassen der
osterreichischen Gefingnisse angeblich — und
ich glaube, daf} sicherlich entsprechende Grund-
lagen da sind — aufgrund desolater Familienver-
héltnisse schon im Kindes- beziehungsweise im
Jugendalter auf die sogenannte ,schiefe Bahn®
geraten und dall im Jahr 1988 in Osterreich
2 115 strafbare Handlungen von Kindern unter
14 Jahren geklart wurden. In 374 Fillen waren
die Tater noch keine zehn Jahre alt, 30 von ihnen
veriibten nach Angabe dieser Studie Straftaten,
die rechtlich bereits als Verbrechen eingestuft
oder qualifiziert werden miissen.

In erster Linie sind es natiirlich Eigentumsde-
likte, durch die Kinder in Konflikte kommen,
aber dariiber hinaus auch in 26 Fillen Korperver-
letzungen durch Téter unter zehn Jahren. Weite-
re 150 dieser Gewalttiter waren noch nicht alter
als 14 Jahre. Ein Ergebnis dieser Studie, meine
Damen und Herren!

Und da glaube ich, daf} es unsere gemeinsame
Aufgabe sein muB, egal, wo wir stehen, daflir zu
sorgen, daB die gesellschaftlichen Bedingungen,
die gesellschaftlichen Voraussetzungen und die
gesellschaftliche Umwelt von uns so geschaffen
werden, dafl der Weg in die Kriminalitit von ein-
zelnen Menschen auf diese Art und Weise von
ihrer Kindheit her nach Moglichkeit verhindert
werden kann. Dies vor allem, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, fiir jene Kinder und
Menschen, die bereits von ihrer Geburt her sozial
unterprivilegiert sind.

Aber womdéglich herzugehen und diese Ent-
wicklung auch dem Innenminister oder den Ver-
antwortlichen in dieser Republik zu unterschie-
ben, das wire meiner Meinung nach doch véllig
verfehlt und unkorrekt. Ich wiirde diejenigen, die
auch diese Untersuchung zum AnlaBl nehmen,
den Innenminister oder die Verantwortlichen als
die Schuldigen zu bezeichnen, kurzweg als unver-
antwortliche Demagogen hinstellen.

Dasselbe behaupte ich auch im Zusammenhang
mit der Fliichtlingsproblematik ganz allgemein.
Es wird in diesem Hohen Haus sicherlich kaum
jemanden geben, der nicht die im Vorjahr begon-
nene Entwicklung in den sogenannten ehemali-
gen Ostblocklandern begriiBen wirde. Aber, mei-
ne Damen und Herren, kaum jemand von uns,
glaube ich, hat am Beginn dieser Entwicklung
und auch im Laufe dieser Entwicklung absehen
kdnnen, daf} diese auch fiir unser Land, fiir unser
Osterreich unmittelbare Konsequenzen und Aus-
wirkungen haben wird. Kaum jemand von uns,
meine Damen und Herren, hitte ahnen kdnnen,
dafl trotz einem Mehr, einem betrichtlichen
Mehr, wie wir alle miteinander wissen, an Frei-
heit, einem Mehr an Demokratie Tausende, ja
Abertausende Menschen aus diesen Lindern ihre
Heimat verlassen haben oder dabei sind oder den
Willen haben, ihre Heimat zu verlassen, um sich
mehr oder weniger im Westen, so auch in Oster-
reich niederzulassen, und bei dieser Gelegenheit
natiirlich auch den Wunsch haben, eine entspre-
chende Arbeit und ein soziales Umfeld zu erhal-
ten.

Meine Damen und Herren! Immer weniger
sind es Flichtlinge, die aus politischen oder reli-
gidsen Griinden, dafiir aber immer mehr, die aus
wirtschaftlichen Griinden ihre Heimat verlassen.
In Summe natiirlich ein Riesenproblem, das geld-
ste werden muf}, wo wir alle an einer solchen Lo6-
sung mitarbeiten missen.

Das ist aber auch eine Mdglichkeit fiir Leute
und Funktiondre im politischen Leben, eine sol-
che Entwicklung zu einem politischen Dauer-
brenner zu machen, und zwar aus populistischen
Griinden. Diese geben zwar bei jeder Gelegenheit
gute Ratschlige, aber ibernehmen selbst keiner-
lei Verantwortung und schon gar keine Belastung
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fur sich selbst oder fiir die Region, wie der eine
oder andere politische Funktiondr, ich mdchte
hier keinen Namen nennen; Sie werden es nie er-
raten.

Eines dieser Probleme — und dieses Flicht-
lingsproblem hat mehrere Facetten, meine Da-
men und Herren — ist die Frage der Auswirkung
auf den Osterreichischen Arbeitsmarkt, insbeson-
dere im Osten unseres Landes, wo die illegale Be-
schiftigung von Auslindern, wie wir alle wissen,
immer mehr ausufert.

In Osterreich werden bereits zwischen 50 000
und 100 000 solcher Arbeitskrifte sozusagen im
Pfusch eingesetzt oder beschiftigt. Das Lohnni-
veau in den betroffenen Bereichen, insbesonders
in der Baubranche und im Fremdenverkehr, ist
bereits betrichtlich gesunken. Sie kénnen sich
vorstellen, was die Qibrigen in diesem Bereich Be-
schiftigten, vor allen Dingen 6sterreichische Mit-
arbeiter, davon halten. Und wenn es stimmt, mei-
ne Damen und Herren, ist im Tiroler Fremden-
verkehr in der letzten Zeit bereits ein Einkom-
mensverlust in der H6he von rund 1 000 S netto
eingetreten.

Und schon jetzt gibt es in Osterreich, wie wir
wissen, etwa 150 000 Arbeitslose. 40 Prozent da-
von haben eine entsprechende Lehre absolviert.

Und ein weiterer Punkt: Die Zahl der arbeitslo-
sen Ausldnder ist aufgrund dieser Entwicklung in
den letzten Wochen und Monaten im Vergleich
zum Vorjahr um {ber 34 Prozent angestiegen.

Meine Damen und Herren! Diese angefithrten
Argumente aus arbeitsmarktpolitischer Sicht sol-
len natirlich nicht bedeuten — ich mochte das
auch kiar zum Ausdruck bringen, wie vorher
mein Kollege Ofner —, daB} die Offnung der
Grenzen fiir auslindische Arbeitnehmer grund-
satzlich abzulehnen ist. Nur — und da gebe ich
schon dem Prisidenten des Osterreichischen Ge-
werkschaftsbundes Verzetnitsch recht —: Neuzu-
wanderungen missen ganz einfach in geordneten
Bahnen verlaufen. Und es missen bei der Inte-
gration solcher Menschen auch flankierende
Mafnahmen getroffen werden, etwa die Zurver-
fligungstellung von Unterkiinften fir solche
Menschen durch die Arbeitgeberseite, etwa die
Ermdéglichung von Deutschkursen, von berufsbil-
denden Kursen und &dhnlichen Dingen mehr. Es
gabe natiirlich noch viele andere Beispiele anzu-
fithren.

Aber um es kurz zu machen: Parallel zur Auf-
teilung, die ja im Raum steht, der Asylwerber und
der Fliichtlinge auf die einzelnen Bundeslinder
soll und muB gleichzeitig eine entsprechende An-
derung oder, wenn Sie wollen, auch Anpassung
des Ausldnderbeschiftigungsgesetzes herbeige-
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fiuhrt werden. Ohne das, meine Damen und Her-
ren, werden wir die Probleme nicht 16sen.

Ich komme schon zum AbschluB3. Je schneller
wir diese Probleme I8sen, je schneller wir klare
Voraussetzungen in diesem Bereich schaffen,
umso eher werden wir alle miteinander auch eine
Entspannung im Bereich der Auslidnderkriminali-
tit erkennen konnen, im Interesse der betroffe-
nen Auslinder, aber letztlich auch im Interesse
der Menschen und Biirger in Osterreich. — Ich
danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.) 12.31

Préisident Dr. Marga Hubinek: Als nichste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Prax-
marer.

12.31

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPO):
Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Her-
ren Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich m&chte zur heutigen Debatte ei-
nen Aspekt hinzufiigen, der meiner Meinung
nach sehr wohl mit der Sicherheit eines Rechts-
staates zu tun hat. Denn zur Sicherheit eines
Rechtsstaates gehdrt auch die Qualitit und Siche-
rung der Rechtsprechung. Immer wieder hort
man den Vorwurf, dafl die Gerichte viel zu lang-
sam arbeiten, daf} sich die Verfahren (iber viel zu
lange Zeit hinziehen. Immer wieder wird eine ra-
schere Abwicklung der gerichtlichen Verhandiun-
gen und Urteile verlangt.

Die Schuld fir diese Verzogerungen wird sehr
oft und meiner Meinung nach zu Unrecht den
Richtern zugeschoben. Selten wird die Frage ge-
stellt: Sind denn die Gerichte Giberhaupt in der
Lage, von ihrer personellen Besetzung her dieser
Forderung nachzukommen? Es ist wirklich ver-
wunderlich, und mich fasziniert das oft, wie auch
Politiker in den Landtagen, Gemeinden und auch
hier im Hohen Haus in dasselbe Horn stoBen.

Wenn solche Vorwiirfe aus der Bevdlkerung
kommen, kann man ihnen entgegenhalten, daf
die Bevolkerung halt die internen Probleme eines
Gerichtes nicht kennt und daf3 die Bevolkerung
vielleicht nicht weif3, was moglich ist und was
nicht moglich ist. Aber ich glaube, zumindest hier
in diesem Hohen Haus sollten wir mehr Verant-
wortung an den Tag legen.

Gestern zum Beispiel am Abend bei der Justiz-
debatte, der ich sehr aufmerksam zugehort habe,
ist, als es um das Problem Nebenbeschéftigung
von Richtern ging, auch schon wieder der unter-
schwellige Vorwurf von Tennis spielenden Rich-
tern in den Raum gestellt worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
kann Ihnen sagen, ich bin 25 Jahre mit einem
Richter verheiratet, kenne daher . . . (Abg. Vet-
ter: Der kann nicht Tennis spielen?) Er kann gut
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Tennis spielen. Ich kenne daher auch die Stim-
mung in den Justizkreisen, vor allem bei den
Richtern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
kenne nur fleiBige Richter. Man sollte sich nicht
immer Wien zum Vorbild nehmen! Wenn man
zum Beispiel nach 16 Uhr auf irgendein Gericht
in Oberésterreich kommt, dann sieht man keine
Angestellten mehr, da sitzen in den Zimmern nur
die Richter, die noch diktieren, die Richter, die
Aktenberge bearbeiten und fleilig arbeiten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fest
steht eines: Die Personalsituation der Richter an
den Gerichten ist duflerst schlecht. Dadurch sind
natiirlich die Abwicklung und die Straffheit der
Verfahren gefihrdet und damit auch die Sicher-
heit der Bevolkerung.

Es gibt ja auch in anderen Bereichen Personal-
mangel, zum Beispiel bei der Exekutive oder bei
den Lehrern. Nur bei den Lehrern, da macht es
sich die Frau Bundesminister viel leichter und
setzt sich gegeniiber der Regierung durch. Da ist
der Bedarf einfach gegeben, da miissen eben
mehr Planstellen her. Wenn ein sozialistischer
Versuch, zum Beispiel ,,Schulversuch Mittelschu-
le“, durchgezogen werden soll, dann wird einfach
die Zahl der Planstellen vermehrt. Oder wenn im
Ministerium nicht genug sozialistische Lehrer
oder sozialistische Beamte sind, dann erhéht man
einfach die Zahl der Planposten.

Anders ist das im Justizministerium. Es hat so
den Anschein, als ob der Herr Justizminister na-
tiirlich ganz penibel darauf achtete, daf ja das
von der Gesetzgebung vorgeschriebene Ziel,
ndmlich die Einsparung von Beamten, durchge-
zogen wird, und das macht er auch ganz konse-
quent, allerdings zu Lasten der Richter und derer,
die die Gesetze ausfithren miissen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ge-
stern hat sich Justizsprecher Graff geriihmt und
hat gesagt, daf} der Justizausschuf} so unheimlich
dynamisch sei, dafl 35 Gesetze in dieser Legisla-
turperiode schon beschlossen wurden und daB
jetzt in der Rapid-Viertelstunde, so hat er es ge-
nannt, das grof3e Ziel, 50 Gesetze, sicher noch er-
reicht werden wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe mir da schon meinen Teil gedacht. Denn es
ist ja sicher eine Ausnahmeerscheinung, daf} es,
wie man gestern am Abend bei der Debatte ge-
hoért hat, durch das Geschwornen- und Schéffen-
gesetz jetzt zu einer tatsichlichen Vereinfachung
kommt. Meistens ist es ja umgekehrt. Denn die
Gesetze, die wir hier beschlieBen, erhdhen mei-
stens den Arbeitsaufwand bei den Gerichten.
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Ich firchte, der Justizausschuf} ist auch stolz
darauf, daf} die Gesetze immer wieder radikal von
den Angehérigen des Justizausschusses und des-
sen Vorsitzenden gedndert werden. Wahrschein-
lich macht man sich bei der Fiille der Gesetze
nicht so sehr Gedanken iiber die Auswirkungen.
Friher, in fritheren Zeiten haben sich eben
Rechtsgelehrte jahrelang den Kopf Gber ein Ge-
setz zerbrochen. Experten haben dann grundle-
gende Gesetze durchdacht und in ein gewisses Sy-
stem eingegliedert. Jetzt wird es immer mehr
Mode, daBl mit ein paar Federstrichen im Justiz-
ausschuB ein ganzes Rechtssystem iiber den Hau-
fen geworfen wird. Die Gesetze bringen das ganze
System durcheinander, und das Ergebnis sind
dann Widersinnigkeiten.

Ich werde Thnen das beweisen an der Wertgren-
zengesetz-Novelle, die wir hier im Hohen Haus
wieder, wie typisch fiir die groBe Koalition, ganz
spét in der Nacht und unter sehr wenig Anteil-
nahme der Abgeordneten hier beschlossen haben,
Bei dieser Wertgrenzengesetz-Novelle kam es
nimlich zum Beispiel zu einer ,,unzulissigen und
trotzdem erlaubten Revision*. Das hat ja der Gra-
zer Rechtsgelehrte Dr. Steiniger jetzt (berzeu-
gend nachgewiesen. Also kein grofles Ruhmes-
blatt fur den Justizausschuf3.

Und ich meine halt, daf3 es sicher nicht auf die
Quantitit der Gesetze, sondern auf die Qualitit
der Gesetze ankommt. Nicht nur neue Gesetze,
sondern bessere Gesetze sind erforderlich. (Bei-
fall bei der FPO.)

Es geht schon, da3 man den Personalmangel
irgendwie vertuscht. Wenn es sich um spektakula-
re Fille handelt, um Musterprozesse zum Beispiel
wie den NORICUM-ProzeB in Linz, wenn die
Medien eingeschaltet sind, wenn die Offentlich-
keit an solchen Prozessen interessiert ist, dann
wird natiirlich diesem Prozef}, diesem Musterpro-
zef3 Vorrang eingerdumt. Da wird dann Vorsorge
getroffen, indem man alle Reserven eines Spren-
gels mobilisiert, Locher zustopft. Diese Posten
fehlen dann aber bei den anderen Gerichten. Da
darf dann eben niemand ausfallen, da gibt es kei-
nen Ersatz mehr. Die Antwort des Justizmini-
sters: Wir miissen einsparen.

Von der schlechten Personalsituation bei den
Gerichten sind aber auch die Frauen betroffen.
Es ist wirklich ein Frauenproblem. Frauen, Rich-
terinnen, die schwanger werden, kommen oft in
eine sehr schwierige Situation. Denn fiir einen
entsprechenden Ersatz ist selten gesorgt. Es dau-
ert viel zu lange, bis ein Ersatz geschickt wird.
Die Zuteilung kommt oft viel zu spat. Und oft ist
es {berhaupt unméglich, fiir eine ausfallende
Richterin einen Ersatz zu bekommen.

Das Justizministerium stellt diesbeziiglich viel
zuwenig Ersatzposten zur Verfiigung. Die Folgen
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davon sind, daf} eine dauernde Anderung der Ge-
schiftsordnung an den Gerichten nétig wird, daf
andere Richter die Arbeit fir eine sich in Karenz
befindliche Richterin Uibernehmen miissen und
daf es iberhaupt im Ablauf zu groflen Schwierig-
keiten kommt.

Ich will Thnen hier ein Beispiel sagen. Fiir den
Sprengel des Oberlandesgerichtes Linz sind nur
funf Ersatzplanstellen vorgesehen. Ein Karenz-
posten fillt schon weg, weil ein Richter ein Politi-
ker ist. Dann bleiben nur mehr vier Ersatzposten
fiir Frauen reserviert. Zurzeit sind aber acht
Frauen in diesem Sprengel schwanger. Der Be-
darf ist — das erkennt jeder — gegeben, aber der
Justizminister sagt: Einsparung, wir haben keine
Leute. Das heif3t also, die Richter missen fir die-
se vier als Richterinnen ausfallenden Frauen fest
arbeiten. Natiirlich kann es dann zu Riickstinden
und zu entsprechenden Vorwiirfen von seiten der
Bevolkerung kommen.

Also der Bedarf ist wirklich gegeben, aber es
wird trotzdem eingespart. Ich glaube, auch aus
der Sicht der Frau heraus ist das ungerecht! War-
um kann eine weibliche Richterin nicht genauso
sorglos in Karenz gehen, wie das einer anderen
Mutter moglich ist? Ich finde es direkt diskrimi-
nierend fir eine Richterin, daf} sie sich immer
Sorgen machen muf}: Um Gottes willen, wenn ich
jetzt ein Kind bekomme, dann misssen die ande-
ren Richter fir mich die Arbeit machen!, oder
firchten muf, daf} inzwischen ihre Abteilung
verwaist ist und, wenn sie zurickkommt, ein Rie-
senaktenberg auf sie wartet.

Hohes Haus! In einem funktionierenden
Rechtsstaat gehodrt es zur Sicherheit, daf die Qua-
litdit der Rechtsprechung garantiert ist, und ich
ersuche Sie, Herr Bundesminister, die n&tigen
Rahmenbedingungen dafiir zu schaffen. (Beifall
bei der FPO.) 12.42

Président Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Burgstal-
ler.

1242

Abgeordneter Burgstaller (OVP): Sehr geehrte
Frau Président! Meine Herren Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Frau
Kollegin Praxmarer hat uns in ihrem Beitrag ,,Ju-
stiz und Richter* mitgeteiit, daB sie seit 25 Jahren
mit einem Richter verheiratet ist. Ich darf also
sehr herzlich zur silbernen Hochzeit gratulieren,
liebe Frau Kollegin. (Heiterkeit und Beifall bei
einzelnen Abgeordneten.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Si-
cherheitsbericht 1988: Ich m&chte zu Beginn ein
paar grundsitzliche Bemerkungen machen, die
wir eigentlich immer wieder hier in diesem Haus
anligilich der Debatte feststellen.
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Es ist sicherlich nicht sehr erfreulich, wenn wir
den Bericht 1988 im April 1990 diskutieren. Und
es ist sicherlich auch nicht erfreutich, Herr Bun-
desminister, wenn in der heutigen ,,Kronen-Zei-
tung” bereits steht: ,Sicherheitsbericht: Krimina-
litdt hat in Osterreich dramatisch zugenommen.
Die ersten Zahlen, die uber den neuen Sicher-
heitsbericht des Jahres 1989 durchgesickert sind,
beweisen, dafl die Kriminalitit dramatisch an-
steigt. Das ist auch der Grund, weshalb Innenmi-
nister Loschnak grofle Anstrengungen unter-
nimmt, um mehr Exekutivbeamte fiir die Krimi-
nalititsbekimpfung zu bekommen.“

Wir sind im parlamentarischen Ablauf mehr
oder weniger verpflichtet, und es ist auch unser
Interesse, einen Sicherheitsbericht zu diskutieren,
aber einen Sicherheitsbericht des Jahres 1988 im
April 1990, und wir wissen, dafl wir nicht nur
eine wirklich dramatische Verinderung, sichtbar
im Sicherheitsbericht 1988, zur Kenntnis nehmen
miissen, sondern daf sich dieser Trend bedauer-
licherweise 1989 fortgesetzt hat. Ich wiirde daher
wirklich an alle Fraktionsfihrer des Innenaus-
schusses und auch an den Obmann appellieren,
daf} wir uns in Hinkunft ein anderes System der
Diskussion zurechtlegen, damit wir nicht einein-
halb Jahre spiter einen Sicherheitsbericht hier im
Hohen Haus diskutieren, wobei natiirlich das In-
teresse der Medien, aber auch der Bevélkerung zu
Recht ein sehr geringes ist, wenn wir Fakten und
Zahlen des Berichtes 1988 hier zu diskutieren ha-
ben.

Ich glaube, daf3 hier die Fakten einfach ver-
mischt sind. Daher gestatten Sie mir, auf einige
Probleme, die sehr aktuell sind, einzugehen.

Herr Bundesminister! Vor wenigen Wochen
hat der Herr Bundeskanzler erklirt, es sei absolut
notwendig, daf3 etwa 200 bis 300 neue Exekutiv-
beamte eingestellt werden. Er hat darauf hinge-
wiesen, daf} die Kriminalitit steigt, daf} die Zahl
der Verbrechensdelikte steigt, dafl der Kriminal-
tourismus steigt — eigentlich alles ldngst bekann-
te, nicht nur im Bericht 1988 beinhaltete Fakten.

Ich verstehe jetzt eigentlich die Geschichte
nicht ganz. Natiirlich steht es einem Bundeskanz-
ler zu, sich Sorgen und Gedanken dariiber zu ma-
chen. Ich frage mich nur: Wo sind denn die 200
bis 300 bestens ausgebildeten Leute, die der Herr
Bundeskanzler einstellen mochte? Ich nehme an,
daf} er das mit Ihnen abgestimmt hat. Gibt es die-
se Leute auf der Strafle? Kann man die einfach
hereinnehmen? Oder ist nicht einfach das Pro-
blem, daf} wir immer mehr Exekutivbeamte ganz
spezifisch ausbilden miissen, um gerade diese Be-
reiche Kriminaltourismus, Rauschgift, Ein-
bruchsdelikte, Verbrechensdelikte bekdmpfen zu
kénnen?
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Und in dem Zusammenhang, Herr Bundesmi-
nister — Sie haben heute wieder darauf hingewie-
sen —: Wir haben 30 000 Exekutivbeamte in die-
sem Land, und wir haben bei den Parkplatzsiin-
dern eine 100prozentige Aufklirung, und wir ha-
ben bei den Verbrechens- und sonstigen Delikten
eine 27prozentige Aufklarung. Wir setzen also
auf der einen Seite bei den Parkplatzvergehen be-
stens ausgebildete Exekutivbeamte ein, die uns
auf der anderen Seite wieder fehlen. Ich gestehe
Ihnen zu, Herr Innenminister, dafl Sie bemiiht
sind, hier Verdnderungen vorzunehmen. Aber ich
habe beispielsweise iiberhaupt kein Verstindnis,
wenn Polizeibeamte in Zivil eingesetzt werden,
um Parkplatzsiinder mdglichst auf frischer Tat zu
ertappen und mit Organmandaten abzustrafen,
wiahrend wir in allen den Biirger besonders be-
treffenden Fragen wie Kriminaldelikte, Ein-
bruchsdelikte, schwere Verbrechen, nicht weiter-
kommen und immer wieder bei jeder Debatte, das
Argument vorherrscht: Wir haben zuwenig Leu-
te, wir kdnnen nicht entsprechend darauf reagie-
ren.

Es ist in mehreren Debatten von den verschie-
densten Rednern, von jenen des Regierungspart-
ners, aber auch von jenen der Opposition, immer
wieder die Forderung aufgestellt worden, die Or-
ganisationsstruktur zu dndern, all die Fragen der
artfremden Titigkeiten rascher, durchaus kon-
struktiver, auch mittels Entscheidung — in dieser
Frage haben Sie die Unterstiitzung des Parla-
ments, Herr Bundesminister — voranzutreiben,
wegzubekommen, neue Schwerpunkte zu bilden.

Es ist zweifellos so, meine Damen und Herren,
dal3 die Frage der inneren Sicherheit an Bedeu-
tung gewinnt. Sie hingt eng mit der gigantischen
gesellschaftlichen Verinderung in ganz Europa
zusammen. Und es ist noch eines bemerkbar,
meine Damen und Herren: daf3 die Frage der Si-
cherheit fiir den Biirger dann besonders sensibel
ist, wenn er unmittelbar von einem Verbrechen,
gleichgiltig welcher Art, betroffen ist, da3 auf
der einen Seite die Sensibilitdt allgemein stirker
wird, das Bediirfnis, geborgen und sicher zu sein,
daf3 wir aber auf der anderen Seite Strémungen
verspiren miissen, die in einer extremen Art und
Weise — etwa bei der Opernballdemonstration,
aber auch in anderen Bereichen — sichtbar wer-
den. Und es wird Aufgabe nicht nur des Innenmi-
nisters, sondern aller Politiker dieses Landes sein,
dafiir zu sorgen, daf} diese Ausgewogenheit, daf3
diese Akzeptanz der Exekutivbeamten beim
Staatsbilrger gewahrt bleiben.

Ich mochte ganz entschieden auf dieses Pro-
blem hinweisen, weil natiirlich der Ruf nach ei-
nem Exekutivbeamten im unmittelbaren Bedro-
hungsbereich hdrbar wird. Wir haben Regionen,
wo der Kriminaltourismus in einem gewaltigen
Ausmaf zugenommen hat. Das hingt damit zu-
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sammen, dafB die Grenzen mehr oder weniger un-
kontrolliert und offen sind. Und das hingt natiir-
lich auch mit der Geschichte unserer Republik
zusammen, dal} die Leute, die seit vielen Genera-
tionen in diesem Bereich wohnen und leben, eine
besondere Sensibilitit in dieser Frage entwickeln.

Herr Bundesminister! Gerade anldfllich der
mehrmals mit Thnen gefithrten Diskussion siber
die Auflassung von Gendarmerieposten mdochte
ich mit aller Entschiedenheit namens meiner
Fraktion an Sie appellieren und Sie darauf hin-
weisen: Wir haben gerade bei diesen Gendarme-
rieposten die gréfite Akzeptanz von seiten der
Bevilkerung. Was kann denn einem Innenmini-
ster Besseres passieren, als wenn die Biirger mit
den Gemeindevertretungen fir die Aufrechter-
haltung der Gendarmerieposten offentlich de-
monstrieren und dafiir eintreten, daf3 der Gen-
darmerieposten mit seinen Gendarmeriebeamten
in ihrem Ort verbleibt? Dort haben sie die hoch-
ste Akzeptanz. Es kann nicht die Frage der Wirt-
schaftlichkeit und des Funktionierens eines Gen-
darmeriepostens mit zwei, drei Leuten priméir
sein, sondern es ist die Frage der Sicherheit, der
Geborgenheit und der Akzeptanz der Exekutiv-
beamten im Vordergrund zu sehen.

Sie weisen immer wieder darauf hin, daf3 wir
zuwenig Personal haben. Herr Bundesminister!
Wir fihren diese Debatte mit Thnen seit rund ei-
nem Jahr. Wir haben sie auch mit Herrn Innen-
minister Blecha und mit dessen Vorginger immer
wieder von diesem Pult aus gefilthrt. Sorgen Sie
dafiir, daB} Sie die Biirokratie abbauen! Sorgen Sie
dafiir, dafl Sie Zentralstellen zusammenfassen!
Sorgen Sie dafir, daf3 das sogenannte Overhead
geringer wird!

Lassen Sie mich ein konkretes Beispiel sagen.
Wenn man Landesgendarmeriekommandos be-
sucht, ist das durchaus beeindruckend. Wenn am
Haupttor zwei junge uniformierte Beamte das
Gebiude bewachen, dann bringe ich dafir Ver-
standnis auf. Wenn ich jedoch in das Hauptgebiu-
de hineingehe und herunten wieder einen jungen
uniformierten Beamten sehe, der aufpafl3t, daf3
das Haus nicht davongetragen wird, dann habe
ich wenig Verstindnis dafiir. Wenn ich aber hin-
aufgehe und sehe, daf} bestens ausgebildete junge
Sicherheitsorgane als Schreibkrifte in den Vor-
zimmern der Chefs sitzen, dann fehlt mir jede
Form der Erklirung — warum setzt man dort
nicht ein junges Médchen hin, das womdglich
auch einen ordentlichen Kaffee kochen kann?
(Ruf bei der SPO: Das ist wichtig!) —, weshalb
man dafiir ausgebildete Beamte einsetzt. Man
kann nicht so argumentieren, dafl man sagt, das
erhdht wieder nur den Dienstpostenplan. Das ist
eine Frage der Logik, der Biiroorganisation, der
Kommunikation, dal man jene Leute, die man
bestens ausbildet und deren Ausbildung viel Geld
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kostet — noch dazu haben wir grof3e Probleme
im Bereich der Kriminalitit —, daf3 man jene Be-
amte dafilir einsetzt, wofiir sie eigentlich aufge-
nommen worden sind. Das ist die zentrale Her-
ausforderung an Sie, Herr Innenminister! (Beifall
bei der OVP.)

Ich glaube daher, daf} dieses Sicherheitspolizei-
gesetz, das vor der Fertigstellung steht, eine wirk-
liche Herausforderung ist. Mit groBer Befriedi-
gung stellen wir fest, da} nicht nur der Obmann
des Innenausschusses, der sozialistische Kollege
Elmecker, bereits bei der letzten Debatte hier im
Hohen Haus das iibernommen hat, was die Volks-
partei seit vielen Jahren fordert, nimlich ein Un-
ternehmenskonzept Sicherheit, das nicht damit
erschopft ist, daBl wir alle bestehenden Gesetze in
ein neues kleiden und mehr oder weniger auf
1852 zuriickgehende Staatspolizeibefugnisse neu
ordnen und einen Istzustand der Befugnisse fest-
schreiben. Es geht darum, daf3 wir aufgrund die-
ser gesellschaftlichen Verinderung, aufgrund der
Tatsache, daB die innere Sicherheit an Bedeutung
gewinnt, ein zukunftsorientiertes Sicherheitspoli-
zeigesetz hier im Hohen Haus als Vorlage von
Ihnen erwarten; ein Gesetz, das die Probleme der
Sicherheit frithzeitig erkennt und das neu organi-
siert diesem Parlament vorgelegt wird. Nur dann
wird meine Fraktion bereit sein, diesem Gesetz
zuzustimmen. Eine legistische Festschreibung der
Gesetze, die wir jetzt haben, reicht nicht aus, um
das Bediirfnis und die Notwendigkeit der Sicher-
heitspolitik in diesem Land neu zu ordnen und
hier im Hohen Haus zu beschlieBen. (Beifall bei
der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
debattieren hier auch den Bericht im Zusammen-
hang mit der Justiz. Nur ein kurzer Hinweis: Herr
Bundesminister fur Justiz! Der Brand des Steyr-
Daimler-Puch-Hauses wird von mir in jeder De-
batte wieder erwdhnt werden. Es hat unglaubliche
Verdachtsmomente gegeben, die unmittelbar in
den NORICUM-Prozef3 und in andere Machen-
schaften hineinspielen. Jeder, der eine Badehiitte
anziindet, wird von der Justiz und von den Si-
cherheitsexekutivorganen ausgeforscht. Ich frage
Sie: Was ist damit? Sie haben das Verfahren ein-
gestellt. Es hat anscheinend nur Verdachtsmo-
mente gegeben. Ich fordere Sie wiederum auf,
daf} Sie sich die Geschichte persdnlich anschauen
(Bundesminister Dr. Foregger: Das habe ich
schon!) und dafiir Sorge tragen, daf3 wir denjeni-
gen finden, der diesen Jahrhundertbrand verur-
sacht hat.

Meine Damen und Herren! Ich komme schon
zum Schluf}. Herr Bundesminister! Es hat Kolle-
ge Abgeordneter Resch anlifBlich seines Debat-
tenbeitrages hier auch gemeint, Sie wiirden von
der OVP, vom Regierungspartner, Bezug neh-
mend auf Ihre Sicherheitspolitik heftigst kriti-
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siert. (Abg. K 6 ¢ k: Von den Griinen!) Herr Kolle-
ge Resch! Ich darf nur sagen ... (Ruf bei der
SPO: Kock!) Kdck. — Entschuldigung. Es tut mir
wirklich leid, daB ich dich — noch dazu mit dem
Resch — verwechselt habe; das wollte ich nicht.
Es tut mir wirklich leid. (Heiterkeit.)

Nicht die OVP, sondern das »profil** schreibt:
Krisenminister Ldschnak hilflos! — Prigelpoli-
zei, Flichtlingschaos, Stapospitzel. (Prdsident Dr.
Marga Hubinek gibt das Glockenzeichen. —
Abg. Dr.Dillersberger: Es ist genug!) Herr
Bundesminister fiir Inneres! Es tut uns gerade in
bezug auf die Sensibilitédt nicht gut. — Die Glocke
ist ein Zufall. Hoffentlich ldutet sie nicht Sie da
hinten ab.

Prisident Dr. Marga Hubinek: Nein, sehr ge-
schitzter Herr Abgeordneter, ich wiirde Sie bit-
ten, daf} Sie zum Schlufl kommen.

Abgeordneter Burgstaller (fortsetzend): Frau
Prasident! Einen Satz noch, wenn Sie mir gestat-
ten. — Sie haben aufgrund dieser Darstellung: In-
nenminister Loschnak hilflos!, einen Brief der
Entgegnung geschrieben. Herr Innenminister! Sie
haben aber nicht entgegnet, ob Sie wirklich hilflos
sind oder nicht. (Beifall bei der OVP.) 12.57

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Neuwirth.

12.57 ..
Abgeordneter Neuwirth (SPO): Sehr geehrte

Frau Priasidentin! Meine Herren Minister! Hohes
Haus! Kollege Burgstaller hat auf den . pro-
fil“-Artikel hingewiesen. Kollege Burgstaller, ich
entnehme deinen AuBerungen: Was da drinnen
steht, muf} stimmen. (Abg. Burgstaller: Das
habe ich nicht gesagt!) Das heillt weiter, wenn ich
andere Artikel lese: Die Osterreichische Volks-
partei mifite eigentlich den Aufldsungsbeschluf}
fassen. (Beifall bei der SPO.)

Nachdem heute alle Diskussionsredner, man
mufite sagen, das Thema verfehlt haben, darf
auch ich (Abg. Dr. Héchtl: . .. das Thema ver-
fehlen! — Heiterkeit bei der OVP) einige Abwei-
chungen vornehmen. Der Sicherheitsbericht ist
meiner Meinung nach einer der bedeutendsten
Berichte, die der Nationalrat wihrend eines Jah-
res behandelt.

Herr Abgeordneter Pilz — er ist nicht hier —
ich habe mich wirklich gefreut, weil ich gemeint
habe, er wiirde hier im Saal sitzen — hat gemeint,
die Sicherheitspolitik sei ein einziger Skandal.
(Abg. Kraft: Die sind ja nie da!) Es gibt, Hohes
Haus, einen einzigen Skandal fiir mich, namlich
die taglichen ,,Pilz-Gerichte“, die uns schibig ser-
viert werden und nicht nur unseren Magen ver-
derben, sondern bereits fir alle Osterreicherin-
nen und Osterreicher ungeniefbar geworden
sind, weil Zutaten verwendet werden, die stinken.
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{Abg. Mag. Karin Praxmarer — applaudie-
rend — : Bravo!)

Ich meine, Herr Abgeordneter Pilz — vielleicht
hért er mich in irgendeinem Kammerl —, wir als
sozialistische Abgeordnete lassen uns unsere Lei-
stungen nicht langer vermiesen. Wir lassen uns
unser Land und die Demokratie unter dem
Schlagwort des Umweltschutzes nicht linger
schlechtmachen. Sie reden von der Tauschung des
Ministers. Ich sage Thnen, Sie tiuschen nicht nur
die Offentlichkeit, sondern Sie gefahrden bereits,
so meine zumindest ich, unser Land. (Prdsident
Dr. Dillersberger lbernimmt den Vorsitz.)

Der Herr Abgeordnete Pilz fihrt Verfahren an
und kritisiert, vielleicht zu Recht, daf} sie zu lange
dauern. Ich kdnnte dem Herrn Abgeordneten Pilz
Beispiele aufzihlen, wo er als Ober-Oberstaatsan-
walt der Republik durch sein Pharisdertum viele
Verfahren skandalisiert, viele Bauvorhaben ver-
hindert und sich noch dazu in der Offentlichkeit
protzig hinstellt und mit Hilfe der Medien auf-
schreit, es sei ihm wieder gelungen, das eine oder
andere zum Scheitern zu bringen. dies leider zum
Nachteil unseres Landes und der Menschen.

Im Sicherheitsbericht ist zu lesen, daf} es
400 621 strafbare Handlungen gegeben hat. Dies
ist eine bedauerliche Steigerung gegeniiber 1987
um 2,4 Prozent, namlich von 391291 auf
400 621 Straftaten. Am meisten sind die Verbre-
chen gestiegen, namlich von 955 im Jahr 1987 auf
1 048 im Jahr 1988, das sind 9,7 Prozent. Die
Griinde dafiir haben schon die Vorredner und
insbesondere der Herr Minister dargelegt.

Wenn man den Bericht analysiert, kann man
herauslesen, daf3 in der von mir genannten Zahl
der strafbaren Handlungen 42 570 Verkehrs-
delikte enthalten sind, bei denen Personenscha-
den entstand. Hier geht es um strafbare Handlun-
gen, die gegeniiber anderen Delikten meiner Mei-
nung nach einen anderen gerichtlichen Gehalt
haben und daher differenziert betrachtet werden
missen. Die Tragik dabei ist, daB diese Verkehrs-
delikte ebenfalls zirka 11 Prozent ausmachen.

Wenn man von den Folgen, von dem familii-
ren Leid, welches stiindlich entsteht, von den
Dauerschiden, die leider auch oft bleiben, weil3,
dann verstehe ich nicht, daf} eine wirksame Waffe
gegen Raser nicht zugelassen wird, nimlich die
Radarpistole. Ich verstehe es deswegen nicht, weil
eine Stoppuhr zur Geschwindigkeitsmessung ver-
wendet werden darf. Aufgrund der Verwendung
der Radarpistole kdnnten die Geschwindigkeits-
iiberschreitungen besser iiberwacht und kontrol-
liert werden. Das wiirde sicher die Verkehrsstati-
stik positiv beeinflussen. Nur dadurch kénnte die
Unfallbilanz verbessert werden, Volksvermdgen
und Menschen besser geschutzt werden.
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Ich danke dir, sehr geehrter Herr Bundesmini-
ster Ldschnak, dafl du die Radarpistolen ver-
suchsweise zur Erprobung eingefiihrt hast. Ich
hoffe aber, dal die Versuche erfolgreich verlau-
fen, dafl das Bundeseichamt die Gerite geneh-
migt und daf} diese raschest in allen Dienststellen
eingefiihrt werden.

Herr Bundesminister! Ich darf sagen, daf} alle
Biirgermeister diese Gerdte zum Schutz von
Menschenleben der Gendarmerie sicher gerne
kaufen wiirden, zumindest darf ich dies fiir mei-
nen Bezirk sagen.

Herr Bundesminister! Ich fordere diese Gerite
deshalb an, weil damit das Sicherheitsgefithl der
Bevolkerung ansteigen wiirde, viele Menschenle-
ben gerettet und schwere Unfille im Hinblick auf
Sach- und Personenschaden langfristig vermieden
werden kdnnten.

Themen, iiber die man mit Exekutivbeamten
spricht oder wenn man einen Posten beziehungs-
weise eine Dienststelle besucht, sind erstens zu-
wenig Personal — wir haben gehdrt, eine Auf-
stockung wurde bereits in Aussicht gestellt —,
zweitens veraltete Blirordume, drittens veraltete
Bitroeinrichtungen. Weiters wird Klage gefiihrt
liber die mangelnde Ausstattung. Wenn man be-
ziiglich mangelnder Ausstattung den Bereich der
Waffen hernimmt, so miissen sie — ich spreche
jetzt von Oberdsterreich —, weil sie veraltet sind,
zur Reparatur nach Linz gesandt werden, dort lie-
gen sie Monate, fehlen beim jeweiligen Posten
und diirfen erst dann, wenn die Ersatzteile vorlie-
gen, nach Wien zur Reparatur weitergesandt wer-
den.

Was das Beschaffungswesen betrifft, Herr Bun-
desminister, bitte ich Sie, sich das im Ministerium
unter der Uberlegung einer Dezentralisierung ge-
nau anzusehen. Es soll, so hére ich von den Be-
amten und auch von den Personalvertretern, eine
gewisse Anzahl von Waffen bei allen Landes- und
Gendarmerieposten gelagert werden. Diese gela-
gerten Waffen konnen jederzeit gegen reparatur-
bedirftige Waffen ausgetauscht werden. Dies
wiirde ein Vorteil fiir die Beamten und fir die
Dienststellen sein. Ich darf zusammenfassend
zum Beschaffungswesen noch einmal die Bitte
aussprechen, diese Dezentralisierung zu Gberprii-
fen.

Auch die zentralen Werkstitten sind, so meine
ich, auf Vor- und Nachteile zu tiberpriifen. (Abg.
Krafi Vor 18 Jahren habe ich das schon gesagt!)
Na dann sagen wir es halt noch ein paar Jahre,
vielleicht hilft es. (Abg. Kraft: Ein bifichen lang
her!) Es ist aber auch die Modernitit, die ich an-
sprechen mdchte, sicher eine Frage, die in die
Budgetdebatte eingebracht werden soll. Es gibt
keine Kopiergerite, es gibt keine Telefaxgerite
bei den Posten drauflen, es gibt keine elektrischen
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Schreibmaschinen, zuwenig kugelsichere Westen,
keine einheitlichen Fotoapparate. Der Einkauf
von Kleinigkeiten — das wurde ja heute auch
schon gesagt — wird in Wien entschieden.

Die moderne Ausriistung ist, so meine ich, not-
wendig und erfordert eine entsprechende Re-
form. Vielleicht konnte auch die Rationalisie-
rungsmaflnahme einen positiven Effekt gerade
beziiglich der Personalknappheit ausldsen.

Die Modernitét, glaube ich, ist auch wichtig im
Hinblick auf die Offnung des Ostens und im Hin-
blick auf die Probleme, die heute hier im Hohen
Haus schon angefithrt wurden.

Eine Modernisierung der Exekutive trigt auch
zur Motivation bei. Es soll nicht so lange gewartet
werden wie in Bayern. Dort, so lese ich, sind
57 Prozent der Polizeibeamten frustriert.

Zu Uberlegen ist auch der Dienstplan. Den
24-Stunden-Dienst halte ich fiir problematisch.
Damit werden, glaube ich, die Beamten {berfor-
dert.

Beziiglich Auflassung der Posten bin ich ande-
rer Meinung als die Osterreichische Volkspartei.
Ich méchte dazu ja sagen, wenn man die Situation
kennt, denn was soll ein Posten mit zwei, drei
Inspektoren machen?! Die Akzeptanz bei der Be-
volkerung ist, so glaube ich, nicht die Hauptfrage.
Es ist auch nicht das Hauptproblem, ob ein In-
spektor durch eine Schreibdame ersetzt wird.
Man muf} verstehen, daf die Sicherheitswachebe-
amten nicht die ganze Zeit drauflen Dienst ma-
chen kdénnen.

Zum SchluB: Ich meine, daf3 der Sicherheits-
bericht 1988 eine gute Sicherheitsbilanz aufzeigt,
daB dem Sicherheitsbediirfnis der Bevdlkerung
entsprochen wurde. Die Exekutive war fiir die
Biirger einsatzbereit und hat grofe Leistungen
erbracht. Dafiir mdchte ich als SPO-Abgeordne-
ter den 30 000 Exekutivbeamten ganz herzlich
danken. Danken darf ich auch den Beamten des
Ministeriums und unserem_ Bundesminister
Loschnak. (Beifall bei der SPO.) Er darf heute,
glaube ich, Genugtuung empfinden, weil seine Bi-
lanz eine gute ist.

Bert Brecht hat den Satz geprigt: ,,Es ist wich-
tig, fortgeschritten zu sein, noch wichtiger ist
aber, weiter fortzuschreiten.“ Wir sind — das
zeigt der Sicherheitsbericht 1988 auf — fortge-
schritten, und die Ausfithrungen des Herrn Bun-
desministers haben zumindest mir und meiner
Fraktion gezeigt und lassen uns hoffen, dafl wir
weiterhin fortschreiten werden. (Beifall bei der
SPO.) 13.12

Prisident Dr. Dillersberger: Als ndchster zu
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr.
Foregger. Ich erteile es ihm.
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13.12

Bundesminister fiir Justiz Dr. Foregger: Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Vielleicht wire es angebracht,
wenn der Justizminister, der ja auch einen Teil an
diesem Sicherheitsbericht mittrigt, am Beginn
seines Diskussionsbeitrages Bekenntnisse ablegen
wirde zu einer behutsamen Weiterentwicklung
des Rechtes, zur stetigen Sorge, dafl der Justizap-
parat funktioniert und daf3 die Entscheidungen
der Justiz in angemessener Zeit vor sich gehen,
und dazu, daf} die Justiz auch stets bemiiht ist,
Ungleichheiten zu vermeiden, oder — wenn man
es ein bifichen hochtrabender sagen will — um
Gerechtigkeit bemiiht ist.

Aber die einzelnen Fragen, die hier aufgewor-
fen worden sind, und die Feststellungen, auf die
ich replizieren mochte, bieten mir Gelegenheit,
auf diese drei Justizziele einzugehen.

Die Herren Abgeordneten Elmecker und Eftt-
mayer haben einen sehr wesentlichen Teil und ei-
nen letztlich auch sehr unerfreulichen Teil der
Kriminalitit angeschnitten, nicht unerfreulich,
weil das Delikt so schwer ist, sondern weil es men-
genmaBig eine solche Rolle spielt und weil es sehr
schwer ist, ihn in den Griff zu bekommen, das
sind die Ladendiebstihle.

Abgeordneter Elmecker hat einen interessan-
ten Vorschlag gemacht, nimlich das abzutun mit
einem Bufigeld, gewissermafien doppelter Scha-
densbetrag und dhnliches. Ich halte das fiir einen
sehr erwigenswerten Vorschlag. Ich mdchte nur
in die Diskussion gleich vorsorglich folgendes
einbringen: Kein Geschadigter muf} eine Strafan-
zeige erstatten; derjenige, dem der Laden, wo der
Ladendiebstahl stattfindet, gehort, kann sich also
mit dem Titer auseinandersetzen.

Aber — und wir haben das am Beginn dieser
Zunahme von Ladendiebstihlen wiederholt be-
merkt — es kann auch sein, daf3 derjenige, der
jemanden ertappt hat und vor dem der Ertappte
wahrscheinlich sehr betroffen steht, seine Posi-
tion auch ausniitzt. Es hat Fille gegeben, wo ein
unangemessener Betrag von dem Schidiger ver-
langt worden ist, sodaf} letztlich ein Grof3teil der
Tater doch wieder besser bedient war, wenn sie
zur Justiz gekommen sind und dort eine den Um-
stinden entsprechende geringe Strafe bekommen
haben. Das muf} man, glaube ich, dabei in Rech-
nung stellen, das mufl man Gberlegen. Wenn es
geldnge, eine wirklich gerechte Methode der Aus-
einandersetzung zwischen Geschidigten und
Schidiger zu finden, wire ich der erste, der dar-
iiber froh ist, denn es wiirde letztlich natiirlich
auch die Justiz entlasten. Ob es mdglich ist, mit
Paflvermerken der Auslinderkriminalitit gegen-
zusteuern, bleibe dahingestellt, Pasachen wéren
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nicht meine Angelegenheit, sondern die des Kol-
legen Loschnak.

Ich méchte aber auch folgendes beisteuern und
folgendes dem Hohen Haus bekanntgeben: Ich
habe in Gesprichen mit Justizministern der
Tschechoslowakei und jiingst mit dem von Polen
und frither schon mit dem ungarischen Justizmi-
nister, mit den Amtskollegen in diesen Lindern
die Moglichkeit erdrtert, wie wir mehr als bisher
in die Lage versetzt werden kdnnen, ihren Hei-
matlindern die Strafverfolgung zu iiberlassen.

Wir sind nicht interessiert daran, dafl jemand,
der fiir einen Tag zu uns gekommen ist und sich
hier eines Diebstahls schuldig gemacht hat, bei
uns abgeurteilt wird. Es geniigt uns, wenn er in
seinem Heimatstaat einer entsprechenden Bestra-
fung unterzogen wird.

Da gibt es nur gewisse Schwierigkeiten, die wir
im Begriff sind aufzuarbeiten, namlich den Um-
stand, daf} etwas, was bei uns gerichtlich strafbar
ist, dort in erster Instanz nicht gerichtlich strafbar
ist. Fiir ein Ersuchen um Ubernahme der Straf-
verfolgung ist eine beiderseitige gerichtliche
Strafbarkeit Voraussetzung. Ich will nicht niher
ins Detail gehen, ich glaube, dafl wir auf einem
guten Weg sind und dafl wir einen groflen Teil
dieser kleinkriminellen Auslander ihren Heimat-
staaten iberantworten kdnnen.

Herr Abgeordneter Dr. Ettmayer war, soviel
ich in Erinnerung habe, der erste oder jedenfalls
einer der ersten, die besonderen Akzent auf die
Zunahme der Kriminalitdt gesetzt haben. Es be-
darf keines Hinweises, daf3 der Justizminister
iber jede Zunahme der Kriminalitdt betroffen ist
und sich durchaus nicht trostet, daBl das immer
nur wenige Prozentpunkte sind. Jedes Delikt ist
eines zuviel, kénnte man sagen, und jede Steige-
rung ist natiirlich zu hoch.

Aber bevor wir uns zu sehr an die eigene Brust
klopfen, maten wir uns schon bewuft sein, wie
die gesamte Entwicklung ist. Es ist leider in allen
europiischen Staaten und noch vielmehr in hoch-
entwickelten auflereuropdischen Staaten so, daf
die Kriminalitit steigt. Wir haben jetzt nach einer
langen Zeit stagnierender Kriminalitit, an der wir
uns viele Jahre lang erfreuen konnten, auch viel
an importierter groflerer, aber auch kleinerer Kri-
minalitét.

Was ich jetzt sage, bitte ich, nicht als den Ver-
such aufzufassen, all die Geschehnisse als niedlich
und gut hinzustellen. Ich glaube, dal wir auch
weitriumige Vergleiche anstellen kdnnen, wie es
Herr Dr. Ettmayer getan hat, der nimlich die
funfziger Jahre herangezogen hat. Seit den fiinf-
ziger Jahren hat sich auch insoferne etwas gein-
dert, als wir seither — man kdénnte sagen —
,durchversichert“ sind. Ein Diebstahl, den man
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in den fiinfziger Jahren nicht angezeigt hat, weil
es sinnlos schien, den Tater zu finden, so zum
Beispiel wenn jemand einen abgestellten Koffer
mitgenommen hat, wird heute angezeigt.

. Selbstverstindlich, das ist auch gut so, der Biir-
ger zahlt ja die Pramie fiir die Versicherung, er
soll auch seinen Schaden ersetzt bekommen. All
das zusammen ist sicher zum Teil eine Begriin-
dung. Es dndert nichts daran, daf} jede Steigerung
der Kriminalitit von Ubel ist, daB} sie bekdmpft
werden soll.

Es ist schon gut, wenn wir die Gelegenheit der
Behandlung des Sicherheitsberichtes wahrneh-
men, uns wiederum vermehrt anzuspornen, in
den Bemihungen um die Verringerung der Kri-
minalitit nicht zu erlahmen.

Mein Amtsvorginger, Bundesminister a. D. Dr.
Ofner, ist leider nicht hier. Ich mdchte ihm voll-
kommen zustimmen, daf} die Entlassenenhilfe,
die Betreuung eines Menschen nach dem Straf-
vollzug einen besonderen Stellenwert hat. Wir ha-
ben Gott sei Dank in den letzten Jahren die Mittel
dafiir immer wieder anreichern kdnnen. Freilich,
Wunder werden mit dem Budget nicht bewirkt,
aber es bedarf der unabldssigen Bemiihungen, da-
fiir die notigen oder zumindest die dringendst be-
ndtigten Mittel zu bekommen.

Ich moéchte ihm aber erwidern, daf} ich seine
Diagnose, das Strafrechtsdnderungsgesetz 1987
habe schuld an der ungiinstigen Entwicklung, ab-
solut nicht teile. Das Strafrechtsinderungsgesetz
hat viel Liberalisierung gebracht, das ist richtig.
Es hat sich auch die Praxis weitestgehend darauf
eingestellt. Aber ich sehe keinen Anhaltspunkt
dafiir, und ich glaube, daf3 es einfach nicht richtig
ist, daf3 die Liberalisierung, die natiirlich nur in
gewissen Bereichen der Kriminalitit wirksam
wird, denn fiir Morder und dhnliche Schwerdelin-
quenten hat es ja keine Liberalisierungen, Milde-
rungen und dhnliches gegeben, sondern das gilt
nur fiir den Bereich der Kleinkriminalitit, eine
ungiinstige Wirkung entfaltet hat. Und wenn er
meinte, es sei das Risiko im Vergleich zu den
Strafsitzen des Auslandes zu gering, die Strafju-
stiz habe — er hat das nicht so ausgedrickt, aber
vielleicht kénnte man ihn so interpretieren —
ihre Zihne verloren und sei unscharf geworden,
so mdchte ich sagen, daf} wir im Bereich der ech-
ten Kriminalitit Strafen haben, die Gber dem
Durchschnitt auslindischer Strafen liegen.

Ich glaube, ein Riuber oder ein Einbrecher, der
ertappt wird — das ist natiirlich immer Voraus-
setzung, schon die Niirnberger haben keinen ge-
héngt, bevor sie ihn hatten —, hat bei uns im all-
gemeinen eine schwerere Strafe zu erwarten, als
das zumindest im westlichen Teil Europas der
Fall ist, denn dort hat man mit Liberalisierungen
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und mit Milderungen frither begonnen als bei
uns.

Er hat beklagt, dal der MaBnahmenvollzug
praktisch nicht mehr existiert. Diesbeziiglich darf
ich dem Hohen Haus ganz kurz in Erinnerung
rufen: § 23 Strafgesetzbuch sah die Verwahrung
gefahrlicher Rickfallstiter vor. Diese Regelung
hat dazu gefiihrt, daB unverbesserliche Klein-
und Mittelkriminelle, also Leute, die immer wie-
der ein biflchen stehlen — und ich will keine be-
sondere Sympathie fiir diese Personengruppe hier
bekunden —, nach dem siebenten, achten Dieb-
stahl eingewiesen worden sind, eine unbestimmte
Strafe bekommen haben. Das Ende war nicht ab-
zusehen, oder jedenfalls war eine sehr weite Sicht
notwendig.

Das hat auf diese Personengruppe eine durch-
aus ungiinstige Wirkung gehabt. Wir haben allge-
mein festgestellt, und das ist fast Gemeingut aller
Kriminologen, daB jemand zwar vielleicht in Kauf
nimmt und sich darauf einstellt, eine schwere
Strafe zu bekommen, aber nicht eine unbestimm-
te, eine ungewisse.

Daher hat der Gesetzgeber mit dem Straf-
rechtsinderungsgesetz eine Anderung insofern
eintreten lassen, als er bei bloBen Vermdgensde-
likten ohne Gewaltanwendung diese Maflnahme
nicht mehr vorgesehen hat. Das hat dazu gefiihrt,
dafl in Sonnberg weit weniger Insassen sind; ich
glaube, im Prinzip ist das durchaus richtig. Auch
der Schwer- oder vielleicht sogar unverbesserli-
che Klein- und Mittelkriminelle entspricht nicht
dem Bild des gefdhrlichen Rickfallstiters, vor
dem man sich hiiten muf} wie etwa vor einem ge-
fihrlichen Tier.

Ich m&chte der Frau Abgeordneten Mag. Prax-
marer zunichst meine Bewunderung tber ihre
Kenntnis von Justizvorgingen aussprechen. Sie
sind mir hoffentlich nicht bose, wenn ich sage, ich
glaube, die Kenntnisse reichen vielleicht nicht in
allen Punkten aus. Und ich werde mir erlauben,
Ihnen in einigen zu widersprechen. (4bg. Kraft:
Wenn der Gatte Gerichisprisident ist, muf sie es
wissen! — Abg. Kiss: Sehr vornehm ausge-
driickt!) Ich habe es nicht bdse gemeint, und Sie
werden es auch nicht als bdse Bemerkung auffas-
sen. (Abg. Kraft: Wenn der Gatte Gerichtsprdsi-
dent ist, muf} sie es wissen!)

Seit ich Minister bin, hat in einem Jahr vor-
ibergehend die Zahl der richterlichen Planstellen
abgenommen. Es ist im letzten Jahr gelungen,
den alten Stand wiederherzustellen. An sich gibt
es so viele Richter wie nie zuvor. Wir haben
1 600 Richter und 130 Richteramtsanwirter. Na-
tirlich kann es immer mehr sein, und mehr ist
besser als weniger.
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Im Einzelfall kommt es auch immer wieder
vor, daf3 ein Gericht unterdotiert ist, weil sich
plétzlich die Belastungsverhiltnisse dndern, und
da mufBl man sehr — ich darf es etwas burschikos
sagen — auf Draht sein und Umsystemisierungen
vornehmen. Nun geht das aber bei den Richtern
nicht so einfach. Sie miissen auf einen bestimm-
ten Posten ernannt sein, es muf sich ein Bewer-
ber finden, und es geniigt nicht zu sagen, die be-
kommen einen Posten mehr, sondern es muf}
auch der Mensch, der diesen Posten ausfillt, stel-
lig gemacht werden kénnen.

Wo es zu Ungleichheiten kommt, zu ungleich-
mifligen Belastungen, werden wir — wie wir es
bisher getan haben — vorkehren. DaB} die Geset-
ze den Arbeitsaufwand vergroBern, ist eine oft
gehorte Klage. Ich glaube, daBB das gerade, und
das ist ein bifichen interner Stolz, den ich hier
entwickle, bei Justizgesetzen nicht zutrifft. Sie
selbst, Frau Abgeordnete, haben das Geschwore-
nen- und Schoéffengesetz genannt, das ein ekla-
tanter Beitrag zu einer Vereinfachung der Voll-
ziehung ist. Ich meine, daB es aber vielfach auch
sonst gelungen ist, die Vollziehung zu vereinfa-
chen.

Wenn Sie etwa heranziehen, dal im Straf-
rechtsinderungsgesetz und in der Erweiterten
Wertgrenzen-Novelle die Zustindigkeit der Be-
zirksgerichte angereichert worden ist und die der
Gerichtshdfe erster Instanz und damit auch der
Gerichtshdfe zweiter Instanz abgemagert worden
ist, so ist das ein Beitrag zu einem dkonomische-
ren System. Denn die Verfahren beim Bezirksge-
richt dauern im allgemeinen kiirzer, sind einfa-
cher und sie sind leichter zu bewéltigen, als wenn
sie bei einer hoheren Gerichtstype gefiihrt wer-
den. Und daf} ein Professor an der Erweiterten
Wertgrenzen-Novelle Kritik gelibt hat, das ist
noch bei jedem Gesetz der Fall gewesen. Wahr-
scheinlich kdnnte man, wenn man genau in der
Literatur nachforscht, auch einen Professor fin-
den, der genau das Gegenteil von lThrem Professor
gesagt hat. Ich glaube nicht, daf3 die Erweiterte
Wertgrenzen-Novelle einen wirklich entscheiden-
den Fehler enthilt.

Sie meinten, vielleicht sogar zugunsten des Ju-
stizressorts, da werde im Justizausschuf} immer
einiges gedndert. Ja, aber dort ist der Justizmini-
ster mit seinen Mitarbeitern, und wir fithren mit
den Abgeordneten gemeinsam ein Gespréch. Ich
wiirde mich moralisch mitverantwortlich fiithlen
fur jede Anderung, die geschehen ist, es sei denn,
was vielleicht alle drei Jahre einmal passiert, der
Justizminister sagt, bitte macht das nicht so, und
das Parlament will es doch. Mir ist das ein einzi-
ges Mal bei einer Kleinigkeit passiert, ich trage
das mit. Ich glaube auch nicht, da} wir da ent-
scheidende Fehler gemacht haben, aber alles kann
man vielleicht noch ein bi3chen besser machen.
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Ersatzplanstellen fiir Karenzen. Es ist aufge-
stockt worden wihrend meiner Zeit, ich weifl
jetzt nicht, um wieviel. In ganz Osterreich gibt es
30 Karenzplanstellen fiir Richter. Das sind einige
wenige Abgeordnete, das sind vor allem Frauen,
die ein Kind geboren haben und begreiflicherwei-
se bei diesem Kinde sein wollen. Das reicht nach
dem, was bisher vorgekommen ist, vollkommen
aus.

Nun haben Sie vielleicht vor Threm Auge die
Verhiltnisse in Ried. In Ried gibt es — ich habe
mich inzwischen erkundigt — eine Karenz, die
bereits eingetreten ist, und zwei sind fiir die nich-
ste Zeit zu erwarten. Offenbar sehen da Richte-
rinnen der Geburt eines Kindes entgegen.

Wir haben in Ried bereits zwei Ersatzplanstel-
len, obwohl erst eine wirklich im Effekt freige-
worden ist, besetzt, und die dritte Planstelle — ich
werde mich auch dieser Sache besonders anneh-
men — wird demnichst besetzt werden.

Das Oberlandesgericht Linz ist am zweitbesten,
wenn man das so sagen darf, mit Planstellen do-
tiert. Graz hat im Verhéltnis noch etwas mehr,
und dann kommt schon Linz. Das Oberlandesge-
richt Linz muf} in der Lage sein, eine Planstelle
fiir die dritte zu erwartende Karenz in Ried beizu-
steuern.

Sollte das eine oder andere Detail von mir jetzt
nicht gebracht worden sein, bin ich auch gerne
bereit, zusitzliche Auskiinfte direkt zu geben.

Herrn Abgeordneten Burgstaller — ich sehe
ihn im Moment nicht — md&chte ich sagen: Er
spricht mich in der Tat bei jeder Gelegenheit —
Budgetdebatte und Sicherheitsbericht — auf den
Brand des Steyr-Hauses an. Ich habe mich jedes
Mal, wenn er das tat, und auch einige andere Male
dazwischen, immer wieder erkundigt, ob es etwas
Neues gebe. Die Staatsanwaltschaft berichtete mir
jedes Mal, nein, es gebe nichts Neues, die Polizei
habe noch keinen Téter gefaflt. Ich glaube, der
Justiz kann man hier keinen Vorwurf machen.
Man muf} uns einen Verdichtigen nennen, und
dann wird man das Gerichtsverfahren einleiten
konnen. (Abg. Kiss: Das war der Vorwurf des
Paul Burgsialler an den Innenminister!)

Ein bifichen habe ich auch mir eine Scheibe
davon abgeschnitten, vielleicht war ich da zu vor-
eilig. Er fragt ndmlich immer auch mich, was mit
dem Steyr-Haus-Brand sei. Ich kann ihm nur ver-
sichern, der zustindige Staatsanwalt hat die Wor-
te ,,Brand des Steyr-Hauses am Ring" sozusagen
immer im Ohr, und er wird, wenn sich hier irgend
etwas Neues ergibt, das unverziiglich aufgreifen,
und auch ich interessiere mich immer wieder fiir
diesen Fall, der leider bislang noch nicht geklart
werden konnte. — Ich danke. (Beifall bei der
SPO.) 1332
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Prisident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Kraft.
Ich erteile es ihm.

13.32

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn
man eine Zeitung aufschligt, stelit man fest, es
nehmen in den Spalten der Regionalberichterstat-
tung (Abg. Probst: Die mufit du lesen!), Herr
Kollege Probst, die Kriminalitdt und die Bericht-
erstattung dariiber meist den gréfiten Platz ein.
Nicht selten werden dort Dinge mangels gewis-
senhafter Recherchierung aufgeblasen, aber nicht
selten werden Dinge auch verharmlost. Ich glau-
be, man darf auch Anzeichen, die auf Risse im
Offentlichen RechtsbewufBtsein hindeuten, nicht
libersehen. Die Sprache ist dabei verraterisch.

Da ist manches Mal von Cleveren die Rede, von
Kavaliersdelikten, wo es schlicht und einfach
Rechtsbrecher und Straftat heien mufBte. Ich
meine, wir durfen ein solches Verludern der Spra-
che nicht akzeptieren. Zwischen Recht und Un-
recht, zwischen Schuld und Unschuld darf es
auch sprachlich keinen Mittelweg geben.

Sicherheit und Rechtsstaatlichkeit, Geborgen-
heit, ja Gberhaupt das soziale Wohlbefinden der
Menschen flieBen nicht aus Quellen, die von
Staat und Politik gespeist werden, sondern aus
Quellen wie menschlicher Zuwendung, Bindun-
gen, Glauben, Wirme einer Familie, Charakterfe-
stigkeit, Heimatverbundenheit und vielem ande-
rem mehr.

Und so, glaube ich, wird es wichtig sein, im
Hinblick auf die Kriminalititsstatistik und im
Hinblick auf die vorhandene Unsicherheit in un-
serem Lande die gesunde, die starke, die intakte
Familie noch mehr als bisher in den Mittelpunkt
unserer Betrachtungen und der Politik im allge-
meinen zu stellen, einer Politik, die gewahrleistet,
daf} die gesunde Familie in der Tat wieder der
Humusboden des Volkes wird, aber auch die Vor-
aussetzung und das Fundament eines gesunden
Staates.

Wer das Gliick hat, in einer solchen Familie
Geborgenheit zu erfahren und Riicksichtnahme
auf andere zu lernen, der wird auch Sinn fiir das
Ganze und fir die Grenzen der Freiheit in der
Rechtsgemeinschaft, die einem jeden von uns ge-
setzt sind, haben.

Kriminelle Karrieren zuriickverfolgen heif3t,
die Ursache finden in einer zerriitteten, in einer
verunsicherten, in einer zerstdrten oder nicht
vorhandenen Familie. Wenn Familie eine soziale
Bindungskraft, der Halt fiir Menschen in Schwie-
rigkeiten, der Ort des Gesprichs fiir jung und alt,
der Ruhepol fiir Jugendliche, die ins Schleudern
gekommen sind, wird, wenn die abgesicherte und
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gesunde Familie diese Aufgaben erfilillen kann,
wird dies sicher auch Auswirkung auf die Krimi-
nalitétsstatistik spéterer Jahre haben.

Ich méchte kurz zu einem Thema Stellung neh-
men, das heute noch nicht beriihrt und bespro-
chen wurde: In Osterreich gibt es seit mehr als
20 Jahren ein Verbrechensopfergesetz. Unser
Recht kennt hinsichtlich der Téter- und Opferbe-
ziehung aber zweierlei Maf. Wer mit dem Gesetz
in Konflikt kommt, der kann sicher sein, daf}
nach Ursachen und Motiven geforscht wird, Fa-
milienverhiltnisse beriicksichtigt und sogar ge-
wisse psychologische, aber auch seelische Situa-
tionen in die Urteilsfindung miteinbezogen wer-
den. Auch das Urteil selbst nimmt meist Bedacht
darauf, einem Angeklagten den Weg zuriick in
die Gesellschaft zu ermdglichen, seine Existenz
nicht zu vernichten und ihn nicht noch mehr auf
die schiefe Bahn zu bringen.

Opferhilfe dagegen ist rar. Durch Gewalttiter
Geschidigte sind, falls sie zum Zeitpunkt der
Verhandlung einvernahmefihig sind und falls der
Tater Gberhaupt erwischt wird, zwar als Zeugen
der Anklage gefragt, versinken aber dann meist
wieder in die Anonymitit oder Unbekanntheit.

Wie sie mit ihrem weiteren Leben zurechtkom-
men, ob sie noch in ihrem Beruf arbeiten kdnnen,
fiir ihre Familie sorgen kénnen, darum kiimmert
sich oft kaum jemand. Auch der seelische Zu-
stand, dem ein Opfer von Verbrechen noch jahre-
lang ausgesetzt ist, findet kaum Niederschlag in
der Berichterstattung. Schadenersatzanspriiche
sind meist das Papier nicht wert, auf dem sie zu-
gesprochen werden. Wo nichts zu holen ist, hat
auch das Opfer bei einem noch so wohlmeinen-
den Urteil das Recht verloren.

Fiir die Resozialisierung von Straftitern gibt
der Staat jahrlich das Zwanzig- bis DreiBigfache
dessen aus, was fur die Entschiadigung von Op-
fern ausgegeben wird. Und dann muf3l man fest-
stellen, die Praxis in unserem heutigen Strafvoll-
zug ist halt vielfach so, dafl der Sithnegedanke
vollkommen abhanden gekommen ist, daf} auf
Wiedergutmachung meist vergessen wird. Ich
rede — damit ich nicht miverstanden werde —
einer Verschlechterung der Resozialisierung nicht
das Wort, verlange aber eine mindestens so gewis-
senhafte Obsorge des Staates fiir die Verbre-
chensopfer wie fir die Titer.

Als Opfer kann man nicht nur die vom Verbre-
chen unmittelbar betroffenen Personen betrach-
ten. Hiezu zihlen naturlich auch die Familie, die
Angehorigen des Opfers.

In einer solchen Situation — und das soll auch
wieder einmal klar hervorgehoben werden —
kann die Arbeit von Organisationen, wie sie der
Weille Ring darstellt, eine gemeinniitzige Gesell-
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schaft zur Unterstiitzung von Kriminalititsopfern
und zur Verhiitung von Straftaten, nicht hoch ge-
nug bewertet werden.

Im Artikel 2 der Vereinsstatuten heif3t es: Der
Weille Ring betrachtet es als seine Aufgabe, sich
fur die Anliegen von Opfern krimineller Verhal-
tensweisen einzusetzen und verbrechensvorbeu-
gende Maflnahmen im Inland zu férdern.

Und ein Sprichwort sagt: Wer rasch hilft, hilft
doppelt. Dies gilt im besonderen fiir den Weiflen
Ring. Es miissen nicht erst Strafverfahren abge-
wartet und die Stellungnahmen verschiedener Be-
hérden beachtet werden, es kann rasch und un-
verziiglich geholfen werden.

Ein Beispiel war erst unlingst wieder anliBlich
des tragischen Mordes in St. Georgen im Atter-
gau, wo sich ebenfalls der Weifle Ring bei den
Opfern gemeldet hat.

Hohes Haus! Es ist erfreulich, daf3 sich gerade
Gendarmerie-, Polizeibeamte, Rechtsanwilte,
Richter, Arzte, Sozialarbeiter, Kommunalpoliti-
ker und auch Journalisten als einschligige Fach-
leute in den Dienst dieser guten Sache stellen. Da-
durch ist der Weifle Ring in der Lage, qualitative
Hilfen und finanzielle Unterstiitzungen, aber
auch durch Rechtsberatungen, durch physische
und medizinische Beratung und Betreuung Bei-
stand anzubieten.

Ja so rasant, wie sich unsere Welt verindert,
dndern sich auch die AusmafBle und der Umfang
von Verbrechen. International organisierte Ver-
brechen machen auch vor unseren Grenzen nicht
halt, fiir Terroristen, Waffenschieber, Rauschgift-
hidndler, fir Angehorige einer Mafia, Camorra
und Cosa Nostra gibt es eben keine Grenzen und
keine Schranken.

Wir miissen in unserer kiinftigen Betrachtung
der Kriminalititssituation eines Landes davon
ausgehen, daBl es auch weiterhin Verbrechen,
Leid, Schmerz, Armut, Verzweifiung geben wird,
die durch solche Verbrechen ausgeldst werden,
und diese zu lindern und mdglichst zu vermeiden
ist das hohe Ziel auch von Organisationen wie des
Weilen Ringes. Daher dieser Organisation wie-
der einmal Dank und Anerkennung. (Beifall bei
der OVP.)

Wo immer es moglich ist, miissen die Wurzeln
von Kriminalitit erkannt und beseitigt werden.
Aber es ist zu spit, dann, wenn Kriminalitit in
erhohtem Mafle — wie jetzt — eingetreten ist,
Feuerwehraktionen zu starten. Eine umfassende
Sicherheitspolitik wird nur dann Erfolg haben,
wenn sie Vorbeugung, Bekimpfung und Therapie
gleichwertig, gleichzeitig und gleichgewichtig be-
ricksichtigt und miteinander verbindet.
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Sicherheit ist nicht so zu sehen, wie wir sie be-
urteilen, sondern Sicherheit ist so zu betrachten,
wie sie der Burger empfindet.

Ein Wohlfahrtsstaat muB sich aber auch, glau-
be ich, dazu bekennen, seine Sicherheitsarbeiter,
seine Sicherheitsinstrumente gut, bestens auszu-
bilden und bestens auszuriisten. Nur ein optima-
les Werkzeug ermdglicht auch optimale Arbeit
und optimale Aufgabenerfillung. Es sind heute
schon einige Bereiche aufgezdhlt worden, wo die-
se optimale Ausriistung und dieses optimale
Werkzeug nicht vorhanden sind oder zumindest
verbessert werden kénnnten.

Aus kleiner regionaler Sicht betrachtet darf ich
ein paar Dinge aus oberdsterreichischer Sicht, ja
auch aus der Situation meines unmittelbaren
Wahlkreises Innviertel heraus sagen.

Ich verlange als Innviertler und oberdsterrei-
chischer Abgeordneter ganz konkret die gleichen
Arbeitsbedingungen fir die Sicherheitskrifte in
Oberdsterreich und im Innviertel, die gleichen Si-
cherheitsvoraussetzungen fiir die Bevélkerung in
Oberdsterreich und im Innviertel, und ich verlan-
ge auch die gleichen Relationen zwischen Beam-
ten und Biirgern, wie sie in anderen Lindern und
dhnlichen Gebieten vorhanden sind.

Gerade das Innviertel — zumindest die zwei
Bezirke Ried und Braunau — weist die schlechte-
sten Voraussetzungen auf, was die personelle Si-
tuation im Hinblick auf den Arbeitsanfall anbe-
langt.

Natiirlich, Herr Bundesminister fiir Inneres,
die ganze Diskussion um die Postenzusammenle-
gung oder, wenn man will, -aufldsung bringt na-
tirlich Unsicherheit bei vielen Leuten, bei den
verantwortlichen Kommunalpolitikern, bei den
betroffenen Beamten, bei den Landespolitikern.
Natiirlich wehrt sich ein Kommunalpolitiker,
wird sich ein Landeshauptmann wehren, wenn
Gendarmerieposten, Einrichtungen des Bundes,
aufgeldst werden, wenn die Vermutung besteht,
dal} damit weniger Sicherheitsvorkehrung getrof-
fen wird.

Ich weifl schon, daf3 Sie der Meinung sind,
wenn Zusammenlegung, dann sind die Posten ja
starker, dann sind sie einsatzfihiger. — Diese
Meinung teilen allerdings nicht aile, nicht einmal
die Beamten.

Ich halte es nicht fiir gut, wenn man nun —
Herr Minister, ich nehme an, daf} das ein Geriicht
ist — den Weg des geringsten Widerstandes geht,
daB man in Ober0sterreich von dreizehn betrof-
fenen Posten fiinf auflést, dal man es bei finf
probiert, weil dort kein sehr grofler Widerstand
vorhanden ist. Das zeigt nicht gerade von Ent-
scheidungsstirke.

Wenn man mit Beamten aus diesen kleineren
Posten, aus den mittleren, aus den Grof3posten,
aus den Bezirkskommanden und so weiter der
Gendarmerie spricht, ist natiirlich der erste Satz:
Ja, die Personalsituation, und wie werden wir von
unserem Brotgeber, von unserer vorgesetzten
Dienststelle behandelt. Von einzelnen Dienststel-
len — ich hoffe, es geht lhnen genauso, Herr
Bundesminister, wie uns Abgeordneten — wer-
den wir zu Gesprichen eingeladen, ob das bei der
Wiener Polizei ist, ob das bei Gendarmerieposten,
bei Abteilungskommanden, Bezirkskommanden
in Oberdsterreich ist, und von allen wird Klage
gefiihrt. Ich hoffe, es geht Thnen auch so, und ich
hoffe weiters, dafl Sie, wenn es Thnen auch so
geht, diese vielen kleinen Sorgen der Beamten
kennen, diese vielen Sorgen, deren Beseitigung
vom finanziellen Aufwand her eine Bagatelle
wiare, die aber auf der anderen Seite sosehr zu
einer Demotivierung der Beamten beitragen, daf3
es eigentlich unverstindlich ist, warum die Behe-
bung dieser Méngel nicht rascher vor sich geht.

Ich habe in einem Zwischenruf gesagt, ich hitte
etwas schon vor 18 Jahren gemeint. In wenigen
Tagen werde ich mein 18. Dienstjahr hier im
Hause vollenden. Bei einer meiner ersten Reden
habe ich auf die Ausriistung bei den Gendarme-
rieposten, bei den Sicherheitskraften aufmerksam
gemacht. Wenn ich heute zu diesen Posten kom-
me, hore ich die gleichen Klagen. Das diirfte doch
eigentlich nicht passieren. Geschweige denn, daf3
natiirlich die Errungenschaften der Technik, die
normalen und heute selbstverstindlichen Biiro-
kommunikationen, nicht vorhanden sind, daf} es
viel zu langsam, zu schleppend geht, daf} keine
Videogerite vorhanden sind, die die Arbeit ver-
einfachen wiirden, die Beweissicherung vereinfa-
chen wiirden. Nicht einmal Bezirkskommanden
haben solche Videogerite. Aber beispielsweise
das Gefangenenhaus in Ried hat so etwas fiir die
Weiterbildung der Insassen. Das schafft Unmut
und Unzufriedenheit bei den Exekutivbeamten.
Es gibt keine Funkverbindung mit den ausidndi-
schen Kollegen, etwa mit den Bayern bei uns oder
mit den Sicherheitsbeamten der Statutarstadte,
der stddtischen Sicherheitswachen. Fax-Gerite
konnten viele Dienstwege vereinfachen, Kopier-
gerite sind nicht vorhanden. Das ist drgerlich, de-
motivierend. Oder wenn gar Fernsehgebiihren
und Stromkosten fiir Einrichtungen, fiir einen
Fernsehapparat oder fiir eine Betriebskiiche von
den Beamten selber bezahlt werden. Es ist eine
Licherlichkeit, aber es passiert, weil es halt in ei-
ner Verordnung drinnen steht. Ja um Gottes wil-
len, kann man denn eine solche Verordnung nicht
rasch oder innerhalb kiirzester Zeit verdndern?

Solche Mingel und solche Wiinsche gibt es na-
tiirlich noch mehr.
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Qualifizierte Beamte etwa miissen Tag und
Nacht Radarfilme auswerten, qualifizierte Beam-
te, die in anderen Bereichen dringendst gebraucht
wirden; es kdnnten sogar Behinderte dafiir einge-
stellt werden. Ich hore, es soll wahr sein, Herr
Bundesminister, daf} Sie diese Ausgleichstaxe
zahlen, weil Sie weniger Behinderte in Ihrem Mi-
nisterium beschéftigen, als Sie sollten. Da wiren
viele Bereiche, wo man sogar Behinderte einteilen
kénnte, aufnehmen koénnte, die qualifizierte,
hochqualifizierte und bestens ausgebildete Beam-
te entlasten konnten.

Oder die Nachbesetzung von Dienstposten: Das
dauert viel zu lange. Die Bewilligung vom Mini-
sterium kommt erst, nachdem der Beamte in Pen-
sion gegangen ist. Dann wird ausgeschrieben,
dann muf} der Nachfolger ausgebildet werden,
dann kann er erst eingestellt werden. Das geht
alles viel zu schleppend und dauert viel zu lange.
Viele solcher Kritikpunkte sind bekannt.

Abschlieend: Dennoch gibt es eine hervorra-
gende Visitenkarte unserer Exekutivarbeit. Auf
dieser Karte steht drauf — damit komme ich
schon zum Schlufl —: Arbeitsfreude, Einsatzfreu-
de, hohe Erfolgsquote, kollegiales Klima, bestes
Verhiltnis zur Bevdlkerung. Das wurde bei der
Sturmkatastrophe in Oberésterreich wieder her-
vorragend unter Beweis gestellt.

Die Beamten miissen oft viel einstecken, sie
miissen sich oft viel gefallen lassen, und trotzdem
tun sie ihren Dienst und leisten sie beste Arbeit.

Prasident Dr. Dillersberger: Herr Kollege! Es
tut mir sehr leid, aber Ihre Redezeit ist abgelau-
fen. Ich bitte Sie, einen Schlufisatz zu sprechen.

Abgeordneter Kraft (forisetizend): Ich bin
schon beim Schluflsatz, Herr Prisident. Diese
Motivation der Beamten ist auch fiir mich Moti-
vation, diesem Sicherheitsbericht die Zustim-
mung zu geben. (Beifall bei der OVP.) 1348

Prasident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Dr.
Neidhart. Ich erteile es ihm.

13.48

Abgeordneter Mag. Dr. Neidhart (SPO): Herr
Prisident! Herr Bundesminister! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren des Hohen Hauses!
Kollege Neuwirth hat gemeint, viele der Redner
zum Sicherheitsbericht hitten das Thema ver-
fehlt. Ich méchte mich diesem Vorwurf nicht aus-
setzen, sondern ich werde mich mit einem Be-
reich befassen, der im Sicherheitsbericht behan-
delt wird, mit einem Bereich, der wenig popular
ist, dem nur 11 Seiten in dem 321 Seiten umfas-
senden Sicherheitsbericht 1988 gewidmet sind,
nimlich mit dem Zivilschutz, der bei uns eher
geringgeschitzt wird.
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Der Zivilschutz soll gemif} der Regierungser-
klarung vom 28. Janner 1987 zu einem umfassen-
den Katastrophenschutz ausgebaut werden. Die-
ser Zielvorgabe entsprechend war das Innenmini-
sterium auch im Berichtszeitraum bemiiht, ein
funktionierendes Krisenmanagement aufzubau-
en, mit dessen Hilfe das Zusammenwirken aller
einschligig titigen Stellen bei den Gebietskorper-
schaften, aller Hilfs- und Rettungsorganisationen
und der gesamten Bevdlkerung Realitit werden
soll.

Erfreulicherweise konnte trotz des vorhande-
nen Kompetenzwirrwarrs doch einiges erreicht
werden.

So schreitet der Auf- und Ausbau eines ge-
meinsamen funkferngesteuerten Warn- und
Alarmsystems ziigig voran. Den Landern konnten
1987 und 1988 fiir diese Aufgabe Katastrophen-
fondsmittel von insgesamt 95 Millionen Schilling
zur Verfigung gestellt werden.

Gleichzeitig wurden 5 Millionen Schilling aus
dem Katastrophenfonds fiir den Ausbau der Bun-
deswarnzentrale beim Bundesministerium fiir In-
neres aufgewendet. Diese Bundeswarnzentrale ist
eine Informations- und Servicestelle fiir die liber-
regionale und internationale Katastrophenhilfe,
eine zentrale Kontaktstelle bei nuklearen Vorfil-
len im In- und Ausland und die Leitstelle fiir die
Flugpolizei und fir die Flugrettung.

An die zentrale Sirenenauslosung sind derzeit
bereits die Sirenensysteme von Ober0sterreich,
Salzburg und Kéirnten und einzelne Bezirke von
Niederdsterreich und der Steiermark angeschlos-
sen.

Die Information der Bevdlkerung iiber Selbst-
schutzmaBnahmen und Uber die Mdglichkeiten
einer aktiven Mitwirkung wurde verstirkt. Die
Zahl der Selbstschutzinformationszentren in den
Gemeinden wichst stetig. Es gibt bereits weit
tiber 400, fast schon 450 solcher Informations-
und Beratungsstellen.

Im Rahmen eines Selbstschutzinformationszen-
trums wird die Bevolkerung einer Gemeinde in
regelmifigen Zeitabstinden durch Vortrige, In-
formationsveranstaltungen und praktische Vor-
fihrungen mit den jeweils aktuellsten Selbst-
schutzpraktiken vertraut gemacht. Insgesamt sol-
len in ganz Osterreich etwa 1 000 solcher Selbst-
schutzinformationszentren installiert werden.

Es erschiene mir sinnvoll, die Blirgermeister al-
ler Gemeinden, in denen Selbstschutzinforma-
tionszentren bestehen, regelmiBig zu einem
Erfahrungsaustausch, zu einer sogenannten Zivil-
schutzkonferenz einzuladen.

Ich erlaube mir in diesem Zusammenhang noch
eine weitere Anregung, und zwar: Der schon lan-
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gere Zeit diskutierte Zivilschutzfonds sollte ge-
meinsam mit den Bundeslindern endlich reali-
siert werden, um den Zivilschutz in Osterreich
auf eine tragfihige finanzielle Basis zu stellen.

Uberhaupt miissen die Bemithungen im Zivil-
schutzbereich auf allen Ebenen noch erheblich
verstirkt werden. Eine vom Innenministerium in
Auftrag gegebene Studie Gber die Akzeptanz des
osterreichischen Zivilschutzkonzeptes hat nédm-
lich bei den Osterreicherinnen und Osterreichern
einen erheblichen Mangel an Verstindnis betref-
fend den Zivilschutz offenbart.

In seinem gesamten Umfang wird der Zivil-
schutz nur von einem kleinen Teil unserer Mit-
biirger erfaBlt, bejaht und gelebt. Zu diesem Kreis,
der den Zivilschutz akzeptiert, gehéren vor allem
jene Personen, die schon durch ihre Zugehérig-
keit zu Schutz- und Sicherheitsorganisationen,
wie Feuerwehr und so weiter, einen deutlichen
Bezug zu dieser Materie haben. Bei den meisten
Befragten — das ist positiv zu sehen — zeigt sich
jedoch zumindest der Ansatz eines , Vorsorgen-
wollens“. Der Wertewandel bei den Jiingeren und
bei Personen mit hdherer Schulbildung hin zu
mehr Lebensqualitdt und zu mehr Selbsterfiillung
wirkt sich fir den Zivilschutzgedanken ebenfalls
positiv aus.

Der genannte Personenkreis steht der Idee, sich
gegen Katastrophen zu schiitzen, ebenfalls durch-
aus bejahend gegeniiber. Hier bietet sich eine
wirkliche Chance, Engagement und Interesse fiir
unser Gemeinwesen zu mobilisieren. Es muf ein
— ich mochte sagen — realistisches Bedrohungs-
bewuBtsein geweckt werden, das zu angstabbau-
enden Gemeinschaftsaktivititen fiihrt. So sollte
es moglich sein, eine Art ,,Zivilschutzklima® zu
schaffen, in dem die Menschen bereit sind, Zivil-
schutz und Selbstschutz in den lebenslangen
LernprozeB3, in den jeder eingebunden ist, dem
jeder unterworfen ist, einzubeziehen.

Ausgehend von der Studie ergeben sich einige
Empfehlungen fiir die Zukunft. Das Thema Zi-
vilschutz muf} vor allem einmal wissenschaftlich-
rational aufbereitet werden. Die wissenschaftliche
Theorie muf} dann ihre Umsetzung in Form von
Gemeinschaftsaktivititen finden. Wichtige Vor-
aussetzungen dafiir sind, daB in Osterreich ein
moglichst dichtes Netz von Zivilschutzvereini-
gungen oder von Zivilschutzklubs entsteht und
daB Aktivisten und Interessenten aller Art einge-
bunden werden. Die Griindung eines ortlichen
Zivilschutzvereines muf3 genauso selbstverstind-
lich werden wie die Griindung eines Ortlichen
Kultur-, Sport- oder Verschénerungsvereines. Et-
waige Vereinsaktivititen milssen natiirlich auf
Freiwilligkeit und Privatvorsorge basieren, um
die erforderlichen finanziellen Mittel in gewissem
Rahmen halten zu kénnen. SchlieBlich und end-
lich kommt auch der sogenannten Corporate
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Identity, dem langfristig einheitlichen Image des
Zivilschutzes, eine erhebliche Bedeutung zu. Die
Corporate Identity des Zivilschutzes muf} konse-
quent gepflegt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Weg, der durch diese Studie und diese Empfeh-
lungen aufgezeigt wurde, sollte im Interesse des
Zivilschutzes so bald wie mdglich beschritten
werden.

Der Sicherheitsbericht 1988 befalit sich auch
mit den Einsatzorganisationen, wie Feuerwehr,
Rotes Kreuz, Bergrettung und so weiter. In diesen
Einsatzorganisationen stehen rund 300 000 be-
stens geschulte und ausgeriistete Frauen und
Minner fir Zivilschutzaufgaben zur Verfiigung.

Ihre Mitwirkung im Zivilschutz wurde auch
1988 vom Innenministerium finanziell geférdert,
und diese Subventionen kamen vor allem der An-
schaffung von Geréten und der Aus- und Fortbil-
dung zugute.

Um ihre Ausriistung und Ausbildung stets auf
dem letzten Stand zu halten, erbringen die Feuer-
wehren und die anderen Organisationen aber
auch erhebliche Eigenleistungen. Ein Beispiel da-
fiir sind die Papiersammlungen der Feuerwehren,
durch die jihrlich doch recht beachtliche Sum-
men aufgebracht werden.

Die Feuerwehren, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, sind dafir aber voll steuer-
pflichtig, und das ist eigentlich nicht einzusehen.
Die durch den vollig uneigenniitzigen Einsatz der
Feuerwehrmidnner ermdglichten Einnahmen aus
den Papiersammlungen kommen nimlich zur
Génze der Allgemeinheit zugute. Es werden da-
mit vor allem Gerite angekauft, die die Einsatz-
bereitschaft erhéhen. Dariiber hinaus wird natiir-
lich auch dem Umweltschutzgedanken Rechnung
getragen und damit der Allgemeinheit ein weite-
rer Dienst erwiesen.

Ich m&chte daher den Herrn Innenminister er-
suchen, Uberlegungen dahin gehend anzustellen,
ob den Feuerwehren nicht ein eigener Status ein-
gerdumt werden sollte, der sie aus der allgemei-
nen Vereinsebene herausldst. Dann wire es —
und das haben Gespriche mit dem Herrn Finanz-
minister gezeigt — leichter moglich, den Feuer-
wehren auch steuerlich einen Ausnahmestatus zu
gewihren. Der Zivilschutz, meine sehr verehrten
Damen und Herren, kdnnte von einer solchen
Regelung nur profitieren.

Zum Abschlufl mdchte ich noch ein Problem
anschneiden, das in meinem Heimatbezirk Gin-
serndorf und in der gesamten Ostregion immer
groflere Dimensionen annimmt und das heute
schon mehrfach angesprochen worden ist. Ich
meine die Tatsache, daf3 das Straf3enverkehrsauf-
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kommen und damit die Unfallhiufigkeit im ndrd-
lichen und &stlichen Niederdsterreich seit einigen
Monaten, seit der Offnung der Grenzen, stindig
steigt, und ich meine weiters die Tatsache, daf3
auch in den kleineren Orten dieser Region ein
Zunehmen der Kleinkriminalitat, ein Zunehmen
der Einbruchsdiebstihle festzustellen ist, ein sehr
rapides Zunehmen, wie ich festhalten mdchte.

Die Gendarmeriepostenkommandanten haben
mir das immer wieder bestétigt, und sie klagen
hiufig dariber, daB} sie mit dem gegenwirtigen
Personalstand praktisch nicht mehr in der Lage
sind, der Blechlawine und dem Kriminaltouris-
mus wirkungsvoll Paroli zu bieten.

Ich darf Sie, Herr Bundesminister, daher bitten,
den Personalstand der besonders belasteten Gen-
darmerieposten in der Ostregion so rasch wie
moglich aufzustocken.

Nach diesem Appell mochte ich mit der Fest-
stellung schlieBen, dafl meine Fraktion den Si-
cherheitsbericht selbstverstindlich zur Kenntnis
nimmt. {Beifall bei der SPO und bei Abgeordne-
ten der QVP.) 14.00

Prasident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Pischl. Ich
erteile es ihm.

14.00

Abgeordneter Pischl (OVP): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! So interessant der Sicherheits-
bericht 1988 ist, miissen wir einfach sagen: Ja, es
ist Vergangenheit, und wir miissen uns mit den
Problemen der Gegenwart und der Zukunft aus-
einandersetzen. Das bedeutet fiir mich, dafl wir
unter anderem eigentlich auch die Konsequenzen
aus diesem Sicherheitsbericht 1988 diskutieren
sollten.

Das statistische Zahlenmaterial dieses Berichtes
zeigt keine sehr optimistische Entwicklung und
verlangt von uns allen, glaube ich, Konsequenzen,
und zwar nicht nur bei den betroffenen Organen,
sondern wir miissen zumindest den Versuch einer
Bewufltseinsbildung in der Bevdlkerung starten.

Hohes Haus! In Tirol ist momentan eine sehr
heftige Debatte im Gange liber einen Antrag, der
von meinem Kollegen Abgeordneten Rudolf
Warzilek gestellt wurde. Der Inhalt dieses Antra-
ges war, die Landesregierung zu ersuchen, die
Bundesregierung aufzufordern, unverziiglich da-
fir Sorge zu tragen, daf} den begriindeten Perso-
nalanforderungen des Landesgendarmerickom-
mandos fur Tirol entsprochen wird.

Dieser Antrag hat die Mehrheit nicht gefunden,
wurde abgelehnt, hat zu einer heftigen politischen
Auseinandersetzung, ja ich modchte sogar sagen,
zu einer heftigen Polemik gefiihrt. Ich verstehe
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diese Polemik und diese Diskussion iiberhaupt
nicht, mit der von seiten der Fraktion der SPO
und vor allem von Klubobmann Kaufmann, aber
auch von der Tiroler FPO im Landtag dieses The-
ma behandelt wurde.

Ich glaube, jeder Politiker in Tirol — ganz
gleich, in welchem Bereich er titig ist — weil,
welche Entwicklung dieses Land in den letzten
20, 25 Jahren genommen hat. Nehmen wir nur
einmal die Bevolkerungsentwicklung: von zirka
400 000 auf 630 000, 640 000 Personen. Wir ha-
ben im Bereich des Fremdenverkehrs heute
Nichtigungszahlen von 40 Millionen.

Die Zunahme des gesamten Verkehrsaufkom-
mens in Tirol wird hier im Hohen Hause des 6fte-
ren diskutiert, es wird bemingelt, daf} da und dort
viel zuwenig geschieht. Und wenn man dann ein-
mal dariiber diskutiert und die Chance hitte,
auch von einem Landtag her eine Forderung zu
unterstitzen, dann kommt die Polemik, dann hat
man nicht mehr den Mut, ja zu sagen.

Meine Damen und Herren! Trotz dieser enor-
men Zuwichse, sei es jetzt in der Bevolkerungs-
entwicklung, sei es aber auch in der gesamten
wirtschaftlichen Entwicklung, nicht zuletzt auch
durch den Fremdenverkehr, sei es aber auch in
der Entwicklung des Verkehrs im allgemeinen
und im besonderen des Transitverkehrs, miissen
wir — und deshalb nehme ich die heutige Sicher-
heitsdebatte zum Anla3 — dartiber in diesem Ho-
hen Hause reden und miteinander diskutieren. Es
geht um eine entsprechende personelle Vorsorge
fir ein Bundesland, das extremsten Belastungen
ausgesetzt ist, die nur durch entsprechende Uber-
wachungs- und Kontrolltitigkeit in den Griff zu
bekommen sind.

Meine Damen und Herren! Die Osterreichische
Volkspartei hat in den letzten Jahren bei den De-
batten zum Sicherheitsbericht immer wieder die
Fragen der Ausbildung, der besseren Effizienz
und so weiter aufgeworfen, auch heute. Und ich
freue mich, dafl gerade Kollege Neuwirth diese
Sache sehr klar formuliert und auch die Forde-
rung in den Raum gestellt hat. Herr Kollege Neu-
wirth! Ich glaube, auf dieser Ebene der Erledi-
gung dieser Zielsetzung werden wir uns treffen
und diese Politik gemeinsam tragen.

Die Sicherheitspolitik muf} vielleicht einen bes-
seren, einen besonderen Stellenwert in diesem
Lande erhalten. Daher bin ich sehr froh dariiber,
daf3 der Herr Innenminister in der Ausschufsit-
zung, in der dieser Sicherheitsbericht behandelt
wurde, davon gesprochen hat, dafl hier eben ein
Unternehmenskonzept notwendig ist, und daB
auch von Obmann Elmecker in diese Richtung
argumentiert wurde.
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Wir kénnen uns nicht mehr mit rein rhetori-
schen Floskeln zufriedengeben, die da heiflen: Ja,
wir werden das schon zusammenbringen — durch
Postenzusammenlegungen, es wird Verbesserun-
gen im Biiroablauf geben, Verringerung der art-
fremden Tatigkeit! Jahrzehntelange Diskussion
hier im Hause. Es ist bis dato relativ wenig ge-
schehen, fast nichts auf dem Sektor einer moder-
nen Kommunikationseinrichtung, die bestimmt
eine sehr starke Entlastung und vor allem ein viel
schnelleres Reagieren ermoglichen wiirde.

Meine Damen und Herren! Die Entscheidung:
personelle Aufstockung ja oder nein, soll nicht
leichtfertig getatigt werden. Ich glaube, daf} wir
hier sehr verantwortungsbewuf3t vorgehen mis-
sen, aber was den Bereich Sicherheit anlangt, sind
wir meines Erachtens an den Grenzen angelangt.
Hier missen wir einfach den Mut haben — mog-
lich, da8 es da und dort mit Umstrukturierungen
noch weitere Verbesserungen geben kann —, ja
zu sagen, wenn es darum geht, eine Aufstockung
vorzunehmen.

Der Weg fiihrt jetzt {iber das BUG, das wir
noch vor uns haben und beschlieflen werden mit
den 200 Dienstposten. Ich mdéchte das nicht als
einen Tropfen auf den heiflen Stein sehen, ich
mochte das nicht bagatellisieren, aber wir miissen
einen solchen Weg zielstrebig weitergehen. Diese
200 Dienstposten werden nicht ausreichen.

Ich méchte jetzt noch einmal zuriickkommen
auf die Situation in Tirol. Meine Damen und Her-
ren! Wir hdren gerade im Gendarmeriebereich,
daf} die Beamten an ihren physischen und psychi-
schen Leistungsgrenzen angelangt sind, daf} sie
einfach die gestellten Anforderungen und Aufga-
ben nicht mehr bewiltigen kdnnen. Immer wieder
ist der Gesetzgeber sehr schnell mit Forderungen
bei der Hand, und da miissen wir uns sicher auch
selbst einmal den Spiegel vorhalten, denn wir sa-
gen immer, das und das und das soll die Exekutive
noch machen. Wir miissen gemeinsam mit den
Lindern einmal eine Durchforstung anstellen,
vielleicht ergibt sich eine positive Entwicklung,
dal3 die Beamten von verschiedenen Tétigkeiten
entlastet werden. Es geht in Tirol sogar so weit.
daB genehmigte Uberstunden nicht mehr abgelei-
stet werden konnen, weil die Beamten nicht mehr
zur Verfiigung stehen.

Deshalb ist fiir mich die Argumentation des
Klubobmanns Kaufmann einfach unverstandlich,
ja sogar unverantwortlich. Er sagt: Wir brauchen
keine personelle Aufstockung. Was hier gesagt
wird, ist alles falsch. Was wir brauchen und wozu
der Innenminister aufgefordert ist, ist, daf} er mit
den sogenannten Dienstfreistellungen viel sparsa-
mer umgeht, sie Uiberhaupt nicht mehr geneh-
migt. Er hat auch gefordert — ich finde das fast
lacherlich —, die Gendarmeriemusik aufzuldsen.

Er hat gesagt, solch ein Luxus muf} abgestellt wer-
den.

Ich glaube, mit solchen Argumenten kann man
einfach die Probleme nicht l6sen. Dariiber hinaus
— und das ist fiir mich eine ganz schlimme Argu-
mentation — nannte Kaufmann in diesem Zu-
sammenhang die Alpingendarmerie.

Meine Damen und Herren! Fir mich ist ein
Ritteln an der Alpingendarmerie einfach nicht
vorstellbar. Dort haben wir bestens ausgebildete
Beamte, die oft unter dem Einsatz ihres Lebens
fir Rettungseinsitze zur Verfiigung stehen. Im
letzten Jahr waren es fast 1 000 solcher Einsitze.

Genau dasselbe gilt auch fir die Flugeinsétze in
Innsbruck und in Lienz.

Wir sollten — ich kann nur an alle Fraktionen
appellieren — in diesem fiir uns alle sehr sensi-
blen Bereich nicht mit Polemik argumentieren,
sondern versuchen, eine gemeinsame Ldsung zu
finden. Ich kenne den Hintergrund nicht, den
Kaufmann hatte. Wollte er Innenminister Ldsch-
nak die Mauer machen, daf3 man sagen kann, per-
sonelle Aufstockungen wird es keine geben? Ich
glaube einfach nicht, daB} er die Sachlage in Tirol
so verkennt.

Meine Damen und Herren! In diesem Zusam-
menhang zu noch einem Punkt betreffend den
Verkehr in Tirol. Da ist die ganze Problematik
auf der Strafle — Transitland Tirol. Wir haben
mit 1. Dezember 1989 das Nachtfahrverbot fir
nichtlarmarme LKWs eingefithrt. Das Ganze
kann nur greifen, wenn entsprechende Kontrolle
und Uberwachung gegeben sind. Bis dato hat es
vielleicht am Anfang recht gut geklappt, aber es
wird halt dann immer wieder schwicher.

Wir haben ja auch beschlossen, daf3 trotz Fla-
sterasphalt eine Geschwindigkeitsbegrenzung
kommen muf3, und sie ist mit 60 km/h fiir LKWs
eingefithrt worden, um den Lirmpegel entspre-
chend zu senken. Und das war auch der Grund
dafiir, daf} die Hochstgeschwindigkeit fiir PKWs
auf 110 km/h gesenkt wurde. Meine Damen und
Herren! Das muf3 aber kontrolliert werden. Es
sind nicht nur so brave Autofahrer unterwegs, fiir
die das eine Selbstverstindlichkeit ist (Abg.
Bergmann: Wie wir alle!) — wie wir —, son-
dern es muf} eben Aufgabe der Exekutive sein,
das zu kontrollieren. Wir kénnen noch so gute
und positive MaBnahmen vom Verkehrssektor
her schaffen, wenn wir auf der anderen Seite
nicht in der Lage sind, diese zu iiberwachen, wer-
den sie nichts niitzen.

Dasselbe gilt fiir die 80 km/h auf den Freiland-
straf3en, eingefithrt mit 11. April dieses Jahres. Es
hat einige Schwerpunktkontrollen gleich nach
dem 11. April gegeben — dem Tiroler Autofah-
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rer wurde ein sehr positives Zeugnis ausgestellt
—, aber wenn diese Kontrollen wieder wegfallen,
ist man wieder in einem gewissen Schlendrian
drinnen.

Herr Bundesminister! Meiner Meinung nach
sollte man einfach versuchen, sichtbar verstirkt
diese Kontrollen auf die Strafie zu bringen.

Hohes Haus! Ich bin kein Politiker, der Ge-
schwindigkeitsreduktionen unbedingt als der
Weisheit letzten Schlufl betrachtet, wenn es um
die Verkehrssicherheit geht. Ich glaube, wir soll-
ten zu verninftigen Geschwindigkeiten kommen,
aber wenn schon einmal eine solche Verordnung
da ist — sie ist ja Gott sei Dank einmal befristet
auf zwei Jahre, dann werden wir sehen, was her-
auskommt —, dann missen auch Kontrolle und
Uberwachung getitigt werden.

Ein letzter Punkt noch, der, glaube ich, heute
auch miteingebracht gehort: die allgemeine Ver-
kehrssicherheit. Meine Damen und Herren! Mit
Angst und Zittern begegnen wir immer den ver-
lingerten Wochenenden und den Feiertagen,
wenn.es darum geht, dafl wieder mehr Ausflugs-
verkehr und so weiter auf den Straflen ist — so
gab es auch zum letzten Osterfest 25 Tote, eine
furchtbare und schreckliche Bilanz.

Wochen vorher wird schon von verschieden-
sten Seiten appelliert zu mehr Vorsicht, zu {iber-
legterem Fahren, aber wie sich immer wieder
zeigt, gehen diese Appelle ins Leere, wir haben
halt wieder Unfille, Verletzte und leider Gottes
auch Tote und damit das grof3e Wehklagen.

Meines Erachtens muf3 man hier ansetzen, was
die BewuBtseinbildung, die Verantwortung, die
Einstellung des Autofahrers anlangt. Wir kénnen
nicht frith genug ansetzen, und deshalb sollten
wir versuchen, eine entsprechende Verkehrserzie-
hung schon in der Schule zu erreichen. Es gibt
Gespriche zwischen Verkehrsministerium und
Unterrichtsministerium — bisher leider ohne Er-
folg. Frau Minister Hawlicek war nicht bereit,
hier aktiv mitzutun. Was wir aber auch brauchen,
ist die Mitwirkung des Innenministers. So ist die
Situation. (Abg. Matzenauer: Seit Jahren gibt
es Verkehrserziehung!) Herr Prisident! Seit Jah-
ren wird hier verhandelt, wird dariiber gespro-
chen. Und jeder, der bei diesen Gesprichen dabei
ist, ist langsam miBBmutig, weil kein Erfolg zu se-
hen ist. Wir brauchen hier verstirkt die Unter-
stitzung von der Schule. Das kénnen wir nicht
wegdiskutieren.

Wir brauchen aber auch — Herr Bundesmini-
ster, darauf mdchte ich zuriickkommen — die
Unterstiitzung der Exekutive. Fiir mich ist es un-
verstindlich, daf3 uns Thr Ressort mitgeteilt hat,
daf3 man da nicht mehr mitwirken kann, was die
verstiarkte Verkehrserziehung in der Schule an-
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langt, bis hin zu den Uberlegungen betreffend ei-
nen Moped-Fahrausweis. Aber gerade dort wire
es wichtig, daf} die Exekutive dabei ist, viel wichti-
ger als bei anderen Sachen. Wir brauchen einen
lebensnahen und praxisorientierten Unterricht,
vor allem eine PersOnlichkeit, die Autoritat dar-
stellt, die auf der anderen Seite aber auch den
Freund und Helfer dokumentiert.

Ich wiirde Sie bitten, dal man in Threm Bereich
oder daf} Sie selbst diese Fragen noch einmal
iberlegen und Mittel und Wege finden, daB in
Zukunft, wenn es um Moped-Fahrausweise geht,
die Mitwirkung der Exekutive moglich ist.

Hohes Haus! Wir missen gerade den jungen
Menschen darauf aufmerksam machen, dal3 es in
einer Demokratie Spielregeln gibt, daBl es Ord-
nung braucht, daf} es aber auch gilt, hier personli-
che Verantwortung zu tragen. Jeder einzelne soll
sich diese Frage stellen, dann, glaube ich, kénnten
wir in unserer gesamten Gesellschaft diese Be-
wufltseinsdnderung vornehmen.

Prasident Dr. Dillersberger: Herr Kollege! Un-
sere Spielregeln verpflichten mich, Sie darauf
aufmerksam zu machen, daB3 Ihre Redezeit abge-
laufen ist. Ich bitte um einen SchlufBsatz.

Abgeordneter Pischl (abschlieflend): Ich danke,
Herr Prisident!

Wir wollen diese Probleme in den Griff bekom-
men — nicht jammern, sondern handeln! — Dan-
ke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.) 14.17

Prasident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Ei-
gruber. Ich erteile es ihm.

14.17

Abgeordneter Eigruber (FPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich als freiheitli-
cher Abgeordneter mdchte mich von den Be-
schimpfungen der Exekutive durch Herrn Dr.
Pilz distanzieren. (Abg. Marizzi: Der ist gar
nicht da!) Ich weil3, aber vielleicht richtet man
ihm das aus. Es ist meiner Meinung nach nicht
sehr fein, alle Beamten pauschal zu verurteilen
und zu verdichtigen. Wir lehnen das ab.

Ich mdéchte aber trotzdem darauf hinweisen,
daf} wir hier sind, um auf Mifstinde hinzuweisen.
Und ich habe hier so einen Miflstand, den der
Rechnungshof ausgegraben hat. Herr Bundesmi-
nister, ein kleines Beispiel: Allein fiir die stindige
Bereithaltung von Dienstkraftwagen bei der Wie-
ner Polizeidirektion fiir acht leitende Funktioni-
re braucht man 48 Sicherheitswachebeamte als
Fahrer, von denen rund um die Uhr welche anwe-
send sein missen. Ich glaube, das ist nicht die
richtige Art, um Personal einzusparen oder Per-
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sonal auf die Strafle zu bringen. (Bundesminister
Dr. L oschnak: Das ist gedndert!) Ist schon ge-
dndert. Das freut mich sehr. Wir haben den Be-
richt erst vor kurzem bekommen.

Herr Bundesminister! Kollege Ofner hat heute
schon auf das internationale Verbrechertum hin-
gewiesen. Die Zahl der Bankiiberfille steigt; auch
der Eisenbahnraub diirfte in dieser Richtung ge-
legen sein. Und was noch dazu kommt: Diese in-
ternationalen Banden schieBen sehr schnell,
schieBBen meistens zuerst, und der Polizist kommt
kaum dazu, zu reagieren. Weiters sind diese Ver-
brecher bestens ausgeriistet. Es haben einige
schon modernste Waffen und kugelsichere We-
sten, wahrend die Exekutive alte Waffen, keine
kugelsicheren Westen und dadurch keinen Schutz
hat.

Ich weil3, daf} diese Beamten in letzter Zeit sehr
verunsichert sind. Wir fordern daher fir diese
Beamten in jedem Dienstwagen zumindest zwei
kugelsichere Westen und eine moderne automati-
sche Waffe. Ich glaube, das sind wir diesen Beam-
ten bei Polizei und Gendarmerie schuldig, die
taglich ihr Leben fir die Sicherheit der Osterrei-
cher einsetzen.

Kollege Pischl hat die Personalfrage ange-
schnitten. Ich habe dazu eine alte Forderung vor-
zubringen, eine Forderung aus dem Jahr 1984 bei
einer dhnlichen Debatte. Es ist ndmlich unzumut-
bar, dal Beamte, bestens ausgebildete Beamte
stundenlang im Zweifingersystem ihre Protokolle
herunterschreiben. Es gibt so viele Halbtagskraf-
te, die momentan arbeitslos sind, Frauen, die Ar-
beit suchen, die frither in Biiros gearbeitet haben,
bestens ausgebildet sind in Stenographie, Ma-
schinschreiben und im Briefschreiben. Ich glaube,
es wire notwendig, bei den gréferen Posten
Halbtagskrifte einzusetzen, die diese Protokolle
schreiben. Dazu gehdren natiirlich auch die rich-
tigen Diktiergerite. Diesen Aufwand miifite man
sich leisten, um das ausgebildete Personal bei
Polizei und Gendarmerie wieder auf die Strafle
und zur Bevdlkerung zu bringen. (Beifall bei der
FPO.) 1420

Prisident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Univ.-Prof.
Dr. Ermacora. Er ist nicht anwesend und verliert
daher sein Rederecht.

Sodann ist Herr Bundesminister Dr. Léschnak
zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

14.21

Bundesminister fir Inneres Dr. Loschnak:
Herr Prisident! Hohes Haus! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich méchte zu einigen im
Zuge der Debatte vorgebrachten Anregungen be-
ziehungsweise Wiinschen Stellung nehmen, und
zwar in aller gebotenen Kiirze.
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Zu den Organisationsmaf3inahmen, die hier an-
gesprochen wurden. Ich habe schon nach den er-
sten Rednern zu dieser Frage Stellung genommen
und mdchte nochmals unterstreichen, daf3 es na-
tiirlich ein Anliegen von mir war, ist und bleiben
wird, diese Organisationsinderungen vorzuneh-
men. Wir kdnnen nicht nur auf die eine Seite po-
chen, zusitzliches Personal und zusétzliche Mittel
zu erhalten, ohne gleichzeitig die eigene Seite
ebenfalls einer stdndigen Durchforstung unterzo-
gen zu haben, und dazu zihlt die Organisation.

Innerhalb der Organisation ist der Einsatz von
EDYV und vor allem von technischen Mitteln im
letzten Jahrzehnt dieses Jahrtausends eine Selbst-
verstindlichkeit, auch eine Selbstverstindlichkeit
fiir den Sicherheitsbereich.

Wenn einige Damen und Herren im Zuge die-
ser Debatte festgestellt haben, dafl bei ihren
Dienststellenbesuchen immer wieder als ein Teil
der Demotivation der Mitarbeiter im Sicherheits-
bereich Mingel bei den Schreibmaschinen, bei
den Funkgeriten, bei den Kopiergeriten et cetera
geltend gemacht werden, so habe ich das bei mei-
nen Besuchen selbstverstindlich auch festgestellt.
Wir haben seit einem Dreivierteljahr diesbeziig-
lich ein, wie ich glaube, gutes Programm laufen.
{Abg. Krafi: Langsam geht es hali!) Entschuldi-
gung, sehr geehrter Herr Abgeordneter, ich bin
seit 14 Monaten in dieser Funktion. (Ruf bei der
OVP: Zu lange!) Zu lange, meinen Sie? Das ist
Thre Beurteilung. Wenn Sie mir dann noch die
Griinde sagen wiirden, wire ich Ihnen dankbar,
denn mit so Allgemeinplétzen fange ich wenig an,
Herr Abgeordneter, da miissen Sie schon ein bif3-
chen ins Detail gehen. Ich hoffe, Sie verstehen die
Dinge auch, daff Sie mir einiges sagen kdnnen,
denn viele, die mich kritisieren, verstehen von
den Dingen noch viel weniger als ich. Das muf}
ich Thnen bei dieser Gelegenheit schon sagen.
(Beifall bei der SPO. — Zwischenruf bei der
OVP.)

Bitte schOn, wenn ich schon die Zensur ,zu
lang* bekomme, wird es mir auch gestattet sein,
in der Replik darauf hinzuweisen, daf} derjenige,
der mich kritisiert, hoffentlich die entsprechen-
den Grundlagen hat, damit seine Kritik auch ge-
rechtfertigt ist. Das biSchen werde ich schon noch
sagen diirfen. Das nehme ich fiir mich in An-
spruch. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Bergmann: Sie sind heute sehr ang'riihrt, Herr
Minister!) Herr Abgeordneter! Da gibt es noch
viel ang’riihrtere Leute als mich, daher nehme ich
auch dieses Recht fiir mich in Anspruch. (Abg.
Auer: Bei 7 Millionen Einwohnern auch keine
Kunst!) Wenn es nur von den Einwohnern her
ginge, wire es ertriglich, wenn es aus den Reihen
des Koalitionspartners kommt, ist es fiir mich kri-
tisch zu hinterfragen, weil ich ein anderes Ver-
stindnis von Koalition habe. Aber das ist meine
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Bundesminister fiir Inneres Dr. Loschnak

personliche Einstellung, meine Damen und Her-
ren. (Beifall bei der SPO.) Aber da kénnen Sie
mir wieder vorwerfen, dafl3 da jemand zu lhnen
spricht, der {ber einige Erfahrung verfiigt.
SchlieBlich bin ich seit fast 13 Jahren Mitglied ei-
ner Bundesregierung, das kdnnen Sie mir natiir-
lich entsprechend ankreiden. Das rdume ich Ih-
nen schon ein.

Ich komme aber nun zu den Dingen, die ich
sagen wollte.

Zu den Schreibmaschinen, die hier immer wie-
der geltend gemacht werden. Da gibt es seit einem
halben, einem Dreivierteljahr ein Programm. Wir
haben einmal alle Anforderungen erfaflt, haben
das, was mechanische Schreibmaschinen anlangt,
erfillt. Dort, wo es um Bildschirmschreibmaschi-
nen und um elektronische Schreibmaschinen
geht, haben wir derzeit die Ausschreibung fiir
1990 laufen. Wir werden das im Laufe des Jahres
umsetzen. Fiir die elektronischen Schreibmaschi-
nen gibt es einen Probelauf, weil man die nicht in
jeder kleinen Dienststelle tatsichlich einsetzen
kann.

Was die Funkgerdte anlangt, ist das Programm
tiberhaupt abgeschlossen. Wir sind bei etwa 3 800
Funkgeriten und kdnnen daher ab nichstem Jahr
damit beginnen, die &ltesten jeweils auszutau-
schen. Wir sind hier, glaube ich, ganz gut adju-
stiert. (Abg. Krafu Sicherheitswache und Gen-
darmerie konnen auch miteinander?)

Herr Abgeordneter! Wenn Sie schon diesen
Teil des Themas hier anschneiden, dann muf}
man — fir jene, die nicht so einen Informations-
stand haben wie Sie — hinzufigen, daf3 die Aus-
tauschmoglichkeit zwischen den beiden Wache-
korpern Gberhaupt eines der Grundprobleme ist,
aber seit Jahrzehnten anstehend aus einer doch
ziemlich eigenstdndigen traditionellen Entwick-
lung heraus und dafl man da auch entsprechend
sensibel vorgehen muf}. Es ist nicht so, dal man
da immer hineinfahren kann. Sie selbst machen ja
ab und zu den Vorwurf, wenn man zu forsch oder
zu scharf hineingeht: Ja da hitten Sie viel mehr
Fingerspitzengefiihl zu beweisen gehabt! Und
dort, wo man Fingerspitzengefithl an den Tag
legt, dort meinen Sie dann: Na wiren Sie halt for-
scher hineingefahren! Da kommt ein bifichen der
Verdacht in mir hoch, daf} Sie, je nach dem, was
man gerade tut, immer das Gegenteil von dem
wahlen, weil Sie dann entsprechend Kritik anset-
zen kOnnen. Das scheint mir der Sache nicht zu
dienen. (Abg. Kraft: Ich habe viele positive Din-
ge angemerkt!)

Ja, aber ich rede jetzt von dem konkreten
Punkt, weil Sie meinen, daB3 hier die Austausch-
moglichkeit von einem Tag auf den anderen
durchgefithrt werden kann. Ich glaube, da muf3
man sensibel vorgehen. Die Vorstellungen, die

wir in die ,Exekutive 2000* einbringen werden,
scheinen mir ein Sprungbrett dafiir zu sein, diese
Zusammenfithrung etappenweise, schrittweise,
von Jahr zu Jahr anzugehen. Daher habe ich mich
gegen den Vorschlag des Kollegen Ettmayer ge-
wandt, der da meinte, das wire alles schon auf
1990 zu projektieren und nicht etwa in zehn Jah-
resetappen auf 2000.

Ich wollte aber zu den Kopiergeriten noch et-
was sagen. Auch bei den Kopiergeriten ist es
nicht so, daf3 wir da nichts getan haben, sondern
wir haben 160 im Einsatz. 230, 240 wurden nach
der Umfrage, die ich in Auftrag gegeben habe,
von unseren Dienststellenleitern angefordert. Die
Ausschreibung lauft. Wir werden sie hoffentlich
demnéchst auch zuordnen und lbergeben koén-
nen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Letz-
te und abschlieflende Bemerkung. Es haben eini-
ge Debattenredner dankenswerterweise auch den
Personalplan angesprochen. Ich mdchte, nur um
vor Euphorie zu warnen, in dem Zusammenhang
sagen, dafl} dann, wenn ich mit dem BUG, das
hoffentlich in den nichsten Plenartagen beschios-
sen wird, 200 zusdtzliche Planstellen bekomme,
ich sie frithestens in 24 Monaten auch dement-
sprechend verwenden kann, denn die Ausbil-
dungszeit betrigt bei uns 24 Monate. Das heif}t,
ich habe 24 Monate Vorlauf.

Ich muf jetzt schon ankiindigen, dafl ich in
Verfolgung dieses Gesamtplanes zur Reorganisa-
tion im Sicherheitsbereich, unter dem Titel ,,Exe-
kutive 2000, selbsverstindlich im nichsten Bud-
get, im Budget 1991, auch fiir den Stellenplan um
zusitzliche Planstellen einkommen werde, um
diese Konzeption, die wir anstreben und die wir
im Interesse der Osterreichischen Bevdlkerung
anstreben miissen, schrittweise auch umsetzen zu
konnen. Ich bitte Sie jetzt, schon vor der Wabhl,
mich nach der Wahl entsprechend zu unterstiit-
zen. (Beifall bei SPO und OVP.) 14.30

Prisident Dr. Dillersberger: Als nichster hat
sich Herr Abgeordneter Leikam zu Wort gemel-
det. Ich erteile es ihm.

14.30

Abgeordneter Leikam (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Es ist fiir mich die vierte Debatte
Uber einen Sicherheitsbericht, die ich hier in die-
sem Parlament persdnlich miterleben kann, und
es ist eigentlich immer dasselbe. Es hat sich nichts
gedndert, seit ich hier bin. Wir héren immer die-
selben Worte, dieselben Phrasen: ,,Priigelpolizei®,
,Gewalttiter in Uniform® sind die Schlagworte
des Abgeordneten Pilz, und das ist eigentlich fiir
mich der wahre Skandal an der Sicherheitspolizei:
daB es Abgeordnete in dieser Republik gibt, die
jene, die Tag und Nacht, zum Teil sogar unter
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Einsatz ihres Lebens fiir die Offentlichkeit da
sind, in dieser Form abqualifizieren. (Beifall bei
SPO, OVP und Beifall des Abg. Dr. Frischenschla-
ger.)

Abgeordneter Pilz erwihnt diese Worte immer
wieder, obwohl er genau weif}, dal} von den rund
30 000 Beamten, die wir im Exekutivdienst in
Osterreich haben, {iber 400 000 Amtshandlungen
in einem Jahr vorgenommen werden und es bei
diesen mehr als 400 000 Amtshandlungen im Jahr
vielleicht in 20 bis 30 Fallen tatsachlich zu Aus-
schreitungen durch die Exekutive kommt. Und
diese 20 bis 30 Ausschreitungen sind es letztlich,
mit denen wir uns dann immer zu befassen haben.
Ich glaube, daB3 es wirklich nicht angebracht ist,
einen so verantwortungsvollen Berufsstand zur
Ginze zu verteufein, zu verurteilen und in der
Offentlichkeit schlechtzumachen.

Wir horen aber immer wieder dieselbe Kritik
von der Opposition, von Abgeordneten der Frei-
heitlichen Partei: Die Ausriistung ist schlecht, der
Personalstand ist zu gering, die technischen Mit-
tel, die die Exekutive hat, sind nicht ausreichend!
Es ist immer wieder dasselbe, was hier von den
Abgeordneten zu héren ist. (Abg. Dr. Fri-
schenschlager: Du hast aber schon den Eu-
mayer auch im Ohr! Oder den Lichal seinerzeit!)
Auch Ettmayer gehdrt dazu, da gebe ich Thnen
gerne recht, Herr Kollege.

Aber ganz unsicher, um zur FPO zuriickzu-
kommen, ganz unsicher in diesem Land fiihlt sich
anscheinend die Frau Abgeordnete Partik-Pablé.
Sie hat den Sicherheitsbericht, der heute zur De-
batte steht, {iberhaupt als einzige Blamage fur die
Sicherheitspolitik dieses Landes bezeichnet. Mit
den Reden der Frau Abgeordneten Partik-Pablé,
die sie zum Sicherheitsbericht immer wieder hélt,
geht es mir so wie mit den Kassetten in meinem
PKW. Da weif} ich auch schon immer im vorhin-
ein, welches Lied das nichste sein wird. Wenn die
Frau Abgeordnete Partik-Pablé hier im Haus
Uiber Sicherheitspolitik spricht, so hoért man im-
mer wieder ihren Ruf nach mehr Verantwortung
durch den Minister.

Meine Damen und Herren! Hat nicht gerade
auch die Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé als
Abgeordnete des Hauses Verantwortung fiir die
Sicherheitspolitik zu tragen? Hat nicht gerade die
Frau Abgeordnete Partik-Pablé als Richterin die
besondere Verantwortung, es mit der Wahrheit in
diesem Hause etwas ernster zu nehmen? Man
kann nicht einzelne Passagen aus diesem Bericht
herausnehmen und verteufeln, ohne auf den Zu-
sammenhang einzugehen. Ich glaube, daB hier
eine gewisse Verantwortung, und zwar eine sehr
hohe Verantwortung, auch von der Frau Abge-
ordneten Partik-Pablé verlangt wird, denn die Si-
cherheitspolitik des Landes, meine Damen und
Herren, ist nun einmal zu empfindlich, um in ei-
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nem parteipolitischen Hickhack im Parlament
ausgetragen zu werden.

Wenn man schon uns nicht glaubt, wenn man
schon dem zustindigen Ressortminister nicht
glaubt, was in diesem Sicherheitsbericht alles ent-
halten ist, dann sollte man vielleicht jene Passage
in diesem Sicherheitsbericht_genauer lesen, die
vom Kuratorium ,Sicheres Osterreich” in Auf-
trag gegeben und in der Studie ,Sicherheit und
Fremdenverkehr in Osterreich® zusammengefaf3t
worden ist. In dieser Studie ist ganz deutlich zum
Ausdruck gekommen, daf3 gerade die innere Si-
cherheit in unserem Lande die Beliebtheit Oster-
reichs als Urlaubsland im besonderen férdert und
starkt.

Meine Damen und Herren! 89 Prozent aller
ausldndischen Touristen fithlen sich in Osterreich
sehr wohl, sehr sicher oder sicher. Besonders si-
cher fithlen sich die auslindischen Giste in den
Osterreichischen Hotels. 86 Prozent der Befrag-
ten waren dieser Meinung. 82 Prozent der in un-
ser Land kommenden Touristen fithlen sich bei
uns vor Terrorismus sicher. 79 Prozent haben ein
gutes Sicherheitsgefiithl auf den dsterreichischen
StraBlen. Und schlieflich gibt es in dieser Studie
auch hohe Sicherheitswerte der Bahn und bei den
U-Bahnen, die wir in unserem Land haben.

Allein diese Studie, meine Damen und Herren,
beweist, dal3, so wie in vielen Bereichen des Le-
bens, der Prophet im eigenen Lande nur wenig
oder gar nichts gilt. Erst die Touristen, die in un-
ser Land kommen, miissen uns auf das gut funk-
tionierende Sicherheitssystem, das wir in Oster-
reich haben, aufmerksam machen. Und das ist
auch gut so.

Wir konnten einer Umfrage einer Osterreichi-
schen Zeitung in den letzten Monaten entneh-
men, daf3 72 Prozent aller Osterreicher die Auf-
rechterhaltung von Recht und Ordnung als das
wichtigste in unserem Land ansehen. Sicherheit
und Geborgenheit, meine Damen und Herren,
sind fiir Osterreicherinnen und Osterreicher et-
was auflerst Erstrebenswertes.

Wir haben heute hier die Diskussion tiber den
Sicherheitsbericht 1988 zu fithren. Dazu muf} ich
sagen, daf} der derzeitige Bundesminister firr In-
neres erst seit Anfang Februar 1989 fir die Si-
cherheitspolitik zustindig ist. Das heif3t, da} wir
heute Giber einen Bericht diskutieren, fiir dessen
Inhalt noch ein anderer die Verantwortung zu
tragen hat, daf} die Watschen, die manche Abge-
ordnete verbal an den Herrn Innenminister
Loschnak auszuteilen versucht haben, eigentlich
andere, die auch in die Verantwortung fiir die Si-
cherheitspolitik, fir die Innenpolitik in unserem
Lande miteingebunden sind, bekommen sollten.
Ich werde noch darauf zuriickkommen, Sie wer-
den sich wundern, wen ich hier meine.
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Ich habe als Mitglied des Innenausschusses in
diesem etwas mehr als einem Jahr miterlebt, wie
sehr sich der derzeitige Innenminister bemiiht,
die Sicherheitspolitik in diesem Lande zu einem
noch besseren Ergebnis zu fithren, als das bisher
der Fall gewesen ist. Es ist ihm nichts erspart ge-
blieben in diesem etwas mehr als einem Jahr. Die
Probleme sind nicht kleiner geworden durch die
Offnung des Ostens, das haben schon einige mei-
ner Vorredner heute gesagt. Aber ich glaube, daf}
man mit der Sicherheitspolitik auch keine populi-
stischen Handlungen verbinden kann, wobei man
mit einem Auge wieder auf die Wihler schielt
und damit vielleicht auch ein besseres Wahlergeb-
nis erreichen will.

Die Fliichtlingssituation im Lande ist zum Bei-
spiel ein solcher Hinweis. Ich glaube, daf} derzeit
die Verantwortlichen im Fliichtlingswesen alles
voll im Griff haben. Das, was fir Unruhe in den
Bundeslindern gesorgt hat, ndmlich die Zutei-
lung von Quoten fiir Fliichtlinge, ist ja nur eine
Vorsorgemafinahme fir den Fall, daf} es wieder
zu einem Ansturm von Fliichtlingen auf unser
Bundesland kommt. Niemand kann heute sagen,
wie es morgen zum Beispiel in der Sowjetunion
aussieht, ob von dort nicht auch von heute auf
morgen Tausende und Abertausende aufbrechen,
die in unser Land kommen wollen. Daher gilt es
bereits jetzt geeignete VorsorgemaBnahmen zu
treffen, um dann dieser Situation Herr zu werden,
denn wir haben schon sehr oft in dieser Debatte
und auch in der Fragestunde den Vorwurf an den
Herrn Minister gehdrt, nicht rechtzeitig geeignete
Mafinahmen getroffen zu haben, um zum Bei-
spiel den Ansturm der Ruméinen zu bewéltigen.

Jetzt, wo diese rechtzeitigen Vorsorgemafinah-
men getroffen worden sind, gibt es einen Sturm
der Entriistung quer durch alle Osterreichischen
Bundeslinder. Ich schlieBe hier iiberhaupt nie-
manden aus, nicht die OVP-Landeshauptleute,
nicht den freiheitlichen Landeshauptmann von
Kéirnten und auch nicht den sozialistischen Lan-
deshauptmann von Wien. Es wird nur méglich
sein, ein Umdenken in der Flichtlingspolitik zu
erreichen, wenn €s zu einer besseren, zu einer
konstruktiveren Art von Mitarbeit kommt.

Eine andere Frage, meine Damen und Herren!
Wo ist die Bereitschaft der Abgeordneten oder
vieler Abgeordneter, den zustindigen Minister zu
unterstiitzen, wenn es zum Beispiel um den wei-
teren Ausbau und die Sanierung von Unterkiinf-
ten fiir die Exekutive geht? Ich habe mit Freude
— der Herr Justizminister ist momentan nicht
hier — in den letzten Tagen mitverfolgt, wie er in
Klagenfurt eine moderne, neuadaptierte Strafan-
stalt ihrer Bestimmung {ibergeben hat. 270 Mil-
lionen wurden fiir diese Strafanstalt aufgewendet.

Ich habe schon einmal hier am Rednerpult fest-
gestellt, daf} ich dem Justizminister, den Strafge-
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fangenen und den Justizbeamten die dort arbei-
ten miissen, diese modernen Strafgefangenenhiu-
ser wiinsche.

Es ist richtig, wir brauchen den humanen Straf-
vollzug, aber, meine Damen und Herren, es kann
auf der anderen Seite nicht so sein, daf3 dann der
Innenminister nicht die notwendigen Mittel er-
hilt, um auch die Unterkiinfte der Exekutive ent-
sprechend ausbauen zu kdnnen. Wenn es nicht zu
einer Erhohung der Mittel kommt, wenn nicht
der Wirtschaftsminister — und den habe ich fri-
her gemeint, liebe Kollegen von der Osterreichi-
schen Volkspartei — in den nichsten Jahren
mehr Mittel far bauliche Mafinahmen zur Verfii-
gung stellt, werden wir mit dem Ausbau der Un-
terkiinfte fiir die Exekutive in den nichsten Jahr-
zehnten nicht fertig werden. Dafiir, glaube ich,
kann man kein Verstindnis haben, meine Damen
und Herren! (Abg. Staudinger: Bite, dariiber
mit dem Finanzminister zu reden!)

Die Mittel fiir den Hochbau, fiir den Ausbau
dieser Unterkiinfte werden vom Wirtschaftsmini-
ster zur Verfiigung gestellt. Wir brauchen mehr
Mittel, damit die Unterkiinfte der Exekutive ent-
sprechend rasch und besser ausgebaut werden
konnen, denn ich glaube, daBl auch Exekutivbe-
amte ein Recht darauf haben, im Jahre 1990, vor
dem Jahre 2000, in gut ausgestatteten Unterkiinf-
ten ihren Dienst versehen zu kénnen.

Ein anderer Bereich, meine Damen und Her-
ren, betrifft das Personal. Jedes Jahr dieselbe Dis-
kussion: Viel zuwenig Personal! Auch hier, glau-
be ich, milssen wir Abgeordneten quer durch alle
Fraktionen verstirkt den Bundesminister dabei
unterstiitzen, dall er noch mehr Personal fiir die
Exekutive bekommt und der Finanzminister die
notwendigen Mittel dafir fliissig macht. (Abg.
A uer: Das werden wir ihm sagen!) Ja, wir sagen
es ihm, wir werden uns alle zusammen bemiihen.
Es hat aber keinen Sinn, wenn man ununterbro-
chen kritisiert, bei den entsprechenden Verhand-
lungen dann jedoch nicht die Initiative ergreift.
Es sind zwar im Jahre 1990 zusatzlich
155 Beamte im Exekutivdienst eingestellt wor-
den, 200 werden es in nichster Zeit wiederum
sein, wie wir soeben vom Herrn Bundesminister
gehort haben.

Aber ich mochte hier auf ein anderes Problem
aufmerksam machen, meine Damen und Herren!
Warum muf es so sein, dafl zum Beispiel alle, die
sich noch in Ausbildung befinden — die Polizei-
schiiler, die Gendarmerieschiiler; das sind etwa
8 Prozent des gesamten Personalstandes — voll in
den Dienstpostenplan, in die Planstellen fiir die
Sicherheitskrifte miteingerechnet werden? Sie
sind ja fiir den Sicherheitsdienst im Lande noch
nicht einsetzbar. Ich glaube, hier muf} es in der
nichsten Zeit zu einer anderen Losung kommen:
Zum Herausloésen der Gendarmerie- und Polizei-
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schiiler aus dem Dienstpostenplan fiir die Sicher-
heitskréfte und zur Fihrung in einem anderen
Bereich. Dann wird es sicher auch wieder moglich
sein, zusitzliches Personal fir den Sicherheits-
dienst zu bekommen.

Ich glaube daher, daf3 es angebracht ist, wenn
wir sagen: Hier muf3 es eine Anderung geben!
Und im baulichen Bereich miissen wir den Zu-
stand erreichen, dafl doch zumindest der Grofteil
der Sanierungsmalinahmen abgeschlossen werden
kann, indem eine zusitzliche Milliarde fiir die
Unterkiinfte der Exekutivbeamten in unserem
Lande aufgebracht wird.

Hohes Haus! Ich kann mich erinnern, dal} es
Zeiten gab, zu denen die Sicherung und Schaf-
fung von Arbeitsplatzen an der Spitze der Wiin-
sche der Osterreichischen Bevolkerung gestanden
sind. Die Verantwortlichen in der Regierung ha-
ben dem Rechnung getragen. Man hat viele Mittel
fiir die Schaffung und fiir die Sicherung der Ar-
beitsplatze zur Verfigung gestellt. Wir wissen,
dafl ein Umdenken stattgefunden hat und dafBl
heute die Umwelt an der Spitze steht. Auch dem
wird Rechnung getragen, und die notwendigen
Mittel werden zur Verfiigung gestellt. Aber ich
habe in meinen Ausfithrungen auch erwihnt, daf
mehr als 70 Prozent der Osterreicherinnen und
Osterreicher Sicherheit und Ordnung im Lande
ebenso wollen. Ich glaube daher, daf} es ange-
bracht ist, die Forderung zu erheben, dafl auch
fir die Sicherheit im Lande mehr Mittel zur Ver-
figung gestellt werden miissen als bisher.

Helfen wir alle zusammen, unterstiitzen wir
Bundesminister Ldschnak in seinen Bemiihun-
gen, damit Osterreich in den nichsten Jahren
noch sicherer wird! (Beifall bei SPO und OVP.)
14.44

Prisident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Dipl.-Vw. Killisch-Horn. Ich erteile es ihm.

14.44

Abgeordneter Dipl.-Vw. Killisch-Horn (OVP):
Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Bundeskanz-
ler! Meine Herren Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Osterreichs Position — und wenn
Horn am Rednerpult steht, kommt meistens der
Fremdenverkehr ins Spiel — als fiihrendes Frem-
denverkehrsland ist hauptsichlich auf seine sché-
ne Landschaft, seine tiichtigen Unternehmerin-
nen und Unternehmer und eine gut ausgebaute
Infrastruktur zuriickzufithren. Einen hohen Stel-
lenwert — Kollege Leikam hat es ja bereits ange-
sprochen — nimmt bei der Wertschatzung Oster-
reichs auch die innere Sicherheit ein, Osterreich
als Urlaubsdomizil zu wihlen. Denn noch immer
beeindruckend ist bei uns der Sicherheitsstan-
dard.
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Bewiesen wurde dies durch die bereits zitierte
Untersuchung ,Sicherheit und Fremdenverkehr
in Osterreich®, die 1989 vom Kuratorium ,,Siche-
res Osterreich durchgefiihrt wurde. Die in dieser
Form bei uns, aber auch im gesamten OECD-
Raum erstmals vorgenommene sozialwissen-
schaftliche Untersuchung wurde — das muf} ja
auch einmal gesagt werden — durch die finanziel-
le Unterstlitzung aus dem Jubiliumsfonds der
Oesterreichischen Nationalbank finanziert. Ich
mochte mich als Fremdenverkehrssprecher der
Volkspartei hiefiir sehr herzlich bedanken, denn
es war wirklich interessant, einmal bis ins Detail
festzustellen, wo wir punkten und wo man doch
gewisse Bedenken bei unserer Sicherheit in
Osterreich hat.

Die Befragung der insgesamt 3 102 ausldndi-
schen Giste, wobei die Fragebdgen in Deutsch,
Englisch, Franzosisch und Italienisch vorgelegen
sind, brachte ein durchwegs positives Ergebnis,
89 Prozent aller ausldndischen Touristen fithlen
sich bei uns in Osterreich sicher und sind auch
zufrieden mit den Leistungen der Exekutive. Es
wurden bereits die einzelnen Bereiche zitiert: ob
man sich im Hotel sicher fiihlt, auf der Strafle,
vor Terrorismus — iiberall gab es ein durchwegs
positives Bild.

Umso mehr, Herr Bundesminister Loschnak,
irritiert mich nattrlich jene Meldung, die in den
letzten Tagen herausgekommen ist, dafl es nam-
lich in Osterreich mit der Sicherheit doch ein bif3-
chen bergab geht: 5 Prozent mehr Kriminalitit,
und bei den kleineren Delikten sogar eine Zunah-
me von 10 Prozent! Wir haben ja die neuesten
Sicherheitsberichte noch nicht bekommen, aber
Presseberichte und Insider haben dieses neue Bild
schon gezeichnet. Ich muf} sagen, wir diirfen uns
hier keine Blofle geben. Auch wenn wir interna-
tional gesehen noch immer in Fiihrung liegen, fir
uns selber miissen wir im Bereich innere Sicher-
heit unsere eigenen Maximen, unsere eigenen
Standards aufstellen. Da hilft es nichts, wenn wir
ins Ausland schauen und sagen: Bei denen ist es
noch viel schlimmer!

Nicht nur bei den Gisten, sondern auch bei den
Einheimischen ist das Sicherheitsbewuftsein sehr
grof}, und ich mochte, um wieder auf den Touris-
mus zurickzukommen, zwei Punkte anfiihren:
Kriminalistischer Tourismus, wie er ja von Kolle-
gen Ettmayer und auch von Kollegen Burgstaller
beschrieben wurde, beunruhigt uns immer mehr.
Ganze Banden kommen vom Ausland nach
Osterreich und entwickeln hier ein flottes Dasein
als Taschendiebe und Einschleichdiebe, Villen
werden aufgebrochen, und seit die Grenzen zum
Osten gedffnet wurden, haufen sich die Strafta-
ten. Ob eine Korrelation besteht, mochte ich da-
hingestellt sein lassen, denn man soll nicht gleich
verallgemeinern. Aber immerhin war auch aus
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dem Innenministerium zu erfahren, daf§ sich in
letzter Zeit diese Straftaten hidufen. Dies sollte
uns Warnung sein und uns gleichzeitig auffor-
dern, etwas dagegen zu unternehmen.

Ein weiterer Punkt, der mich speziell immer
wieder beschiftigt und auch den Herrn Innenmi-
nister: In Fremdenverkehrsgebieten nehmen lei-
der das Rowdytum, der Vandalismus und die
nichtlichen Ruhestdrungen zu. Ich meine,
115 Millionen Gistenichtigungen, davon 85 Mil-
lionen Auslindernichtigungen, hinterlassen ihre
Spuren. Da gibt es Reibereien, das kann man
nicht wegleugnen, und das wird auch Gberall an-
ders so sein. Daf} es nicht nur wohlgesittete Sirs
und guterzogene Senoritas sind, die nach Oster-
reich kommen, ist auch klar, nur beklagen sich ,
wie gesagt, die Biirgermeister immer mehr . ..
(Abg. Elmecker: Die alkoholischen Getranke
sind so billig!) Die alkoholischen Getrinke, und
zwar nicht nur die aus den Gasthiusern, sondern
auch die, die man sich einfach aus den Regalen in
den Supermarkets holt, haben sicherlich einen er-
klecklichen Teil dazu beigetragen, daf} zum Bei-
spiel durstige Skandinavier zu uns nach Oster-
reich kommen und hier auf einmal ein Paradies
vorfinden, was die Preise betrifft. (4bg. Probst:
Aber nicht in Kitzbiihel!) Auch in Kitzblihel lei-
der, denn der Gendarmeriepostenkommandant
hat sich an den Biirgermeister gewandt und der
Birgermeister der Stadt Kitzbilhel an den Herrn
Innenminister, und er bekam auch einen Brief zu-
ruck.

Ich mochte hier ganz 6ffentlich auch dem
Herrn Innenminister danken, daf3 er es mdglich
gemacht hat, daBl beim Posten Kitzblihel — es
wurde hier angesprochen — in der Wintersaison
zwei zusitzliche Gendarmeriebeamte Nachtdienst
machen durften, damit also eine Doppelpatrouille
gefiihrt werden konnte. Vielleicht auch ganz in-
teressant fiir die anderen Herren Biirgermeister
hier im Hohen Haus: Es hat gewirkt, daf} diese
beiden nur présent waren und nach Recht und
Ordnung geschaut haben. Die Straftaten und die
Ruhestérungen sind sofort zuriickgegangen. (Bei-
fall bei der OVP und SPO.)

Deswegen komme ich auch auf den Succus
meiner Rede zuriick. Ich gehdre auch zu jenen,
die sagen: Tun wir etwas, stocken wir auf! Ich
gehdre aber gleichzeitig auch zu jenen, die sagen:
Umstrukturieren, nicht nur mehr Geld! Auf der
einen Seite das Budget sanieren wollen und auf
der anderen Seite nach mehr Geld zu schreien, ist
eine leichte Sache. Das geht einfach nicht, das ist
die Quadratur des Kreises.

Leider ist der Herr Bundeskanzler jetzt gerade
hinausgegangen. Als Fremdenverkehrssprecher
mochte ich etwas sagen: Wir haben da ein wun-
derbares Schiff, die ,Mozart“. Der Herr Bundes-
kanzler war damals Finanzminister und gab in

dieser Eigenschaft sein Plazet zum Bau dieses
Schiffes in Deutschland. Und jetzt héren wir und
staunen, daBl diese ,,Mozart” alljahrlich 40 Mil-
lionen Schilling Defizit macht. Ich kann nur sa-
gen: Verschrottet den Kahn, stellt mehr Gendar-
men an! Das ist wahrscheinlich fiir den 6sterrei-
chischen Fremdenverkehr besser, als dieses Schi-
nakel da auf der Donau hin- und herfahren zu
sehen, wobei die Auslastung zu wiinschen iibrig
1aBt. Die Preise miifiten doppelt so hoch sein.
Also das geht sich nicht aus, das ist nichts fiir den
Osterreichischen Fremdenverkehr., (Abg.
P robst: Schweden-Schanti gegen ,,Mozart”!) So
ungefihr, Herr Abgeordneter.

Nun, ich komme bereits zum Ende. Nochmals
meine Bitte an Minister Loschnak, die in Kitzbii-
hel eingeschlagene Linie auch fiir Gesamtoster-
reich einzuschlagen, speziell in der Hochsaison
den Orten, den Landgemeinden behilflich zu
sein. Wir miissen hier ein bissel flexibler sein. In
der Zwischenzeit ist ja in den Orten wenig zu tun,
da brauchen nicht so viele Gendarmen da zu sein.
In der Hochsaison sollten die touristischen Bal-
lungszentren aber ein wenig besser ausgestattet
werden. Ich weifl schon, da kommt wieder das
Problem mit der Unterbringung. Aber wenn wir
ein bissel flexibler sind, kdnnen wir hier etwas
machen. Wir miissen ein sicheres Land bleiben,
dann werden wir auch in Zukunft ein touristisch
sehr attraktives Land sein. Immerhin bringt uns
der Tourismus groflen Wohlstand ins Land. Da-
mit, Herr Minister, wiinsche ich Ihnen viel Gliick
bei lhrer ,Umstrukturierung 2000“ und hoffe,
daB auch unsere Wiinsche — die meisten Abge-
ordneten haben sie hier genannt — in Erfillung
gehen. (Beifall bei OVP und SPO.) 14.52

Prasident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Freund. Ich erteile es ihm.

14.52

Abgeordneter Freund (OVP): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Offentliche
Ordnung und Sicherheit sind Eckpfeiler unseres
gesellschaftlichen Zusammenlebens. Unsere Exe-
kutive braucht zur Sicherung der Grundwerte un-
serer Demokratie, wie Selbstbestimmung, Frei-
heit, Sicherheit, Schutz fiir Leib, Leben, Eigen-
tum und Umwelt, vom Staat die notigen Einrich-
tungen und Unterstiitzung, um diese verantwor-
tungsvollen Aufgaben erfiillen zu kdnnen.

Wenn wir heute den Sicherheitsbericht 1988
diskutieren, miissen wir aus Fehlern der Vergan-
genheit, neuen Entwicklungen und Herausforde-
rungen die ndtigen Schliisse ziehen, um dadurch
einen Beitrag fiir die bessere Effizienz unserer
Exekutive zu leisten.

Die Anforderungen und Aufgaben werden fir
unsere Exekutive immer vielfiltiger. Ich mdchte
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deshalb lobend den persdnlichen Einsatz jedes
einzelnen Beamten im tiglichen Kampf um die
Sicherheit unserer Biirger erwéhnen. (Beifall bei
der OVP.)

Leider ist die Gesamtzahl der strafbaren Hand-
lungen um 2,4 Prozent angestiegen und die Auf-
klarungsquote um 3,3 Prozent gesunken. Beson-
ders bedrickend ist der Riickgang der Aufkla-
rungsquote bei Verbrechen, denn diese liegt nur
mehr bei 27 Prozent. Also steigende Kriminalitdt,
sinkende Aufkldrung. Diese Entwicklung wird in
letzter Zeit durch steigende Auslanderkriminali-
tit, Bandentum und erhdhtes Verkehrsaufkom-
men verstarkt.

Bei Besuchen von Gendarmerieposten und Ge-
sprachen mit Sicherheitsorganen muf} immer
wieder festgestellt werden, daf die Sicherheitsein-
richtungen und -ausstattungen unserer Exekutive
weit nachhinken und das Werkzeug der Beamten
bei weitem den Anforderungen der heutigen Zeit
nicht mehr entspricht. Biirokratie und Verwal-
tungskram nehmen immer mehr zu und nehmen
immer mehr Zeit in Anspruch. Die Verbrecher
arbeiten mit modernsten Mitteln. Unsere Exeku-
tive hat of keine Chance, da es an der nodtigen
Ausriistung fehlt.

Herr Bundesminister! Sie tragen die Verant-
wortung! 20 Jahre sozialistische Innenminister
bescheren uns diese heutige Situation. Es mufl
daher darum gehen, das Selbstwertgefiihl und die
Motivation unserer Beamten durch eine drasti-
sche Verwaltungsvereinfachung zu erhdhen. Ein
Gendarm oder ein Polizist, der nur mehr das Ge-
fuhl hat, Kriminalitit zu verwalten, und nicht in
der Lage ist, sie zu bekdmpfen, ist sicher nicht
motiviert.

Die Anforderungen und Belastungen der Exe-
kutive sind also in den letzten Jahren gewaltig ge-
stiegen. Es kamen immer mehr Aufgaben dazu.
Der Personalstand ist weitgehend gleichgeblie-
ben. In ldndlichen Regionen ist sogar ein Abzie-
hen von Beamten festzustellen. Feststellen kann
man auch, daf sich die monatliche Dienstzeit ei-
nes Beamten in den letzten 25 Jahren aufgrund
kiirzerer Wochenarbeitszeit und mehr Urlaub
fast um ein Drittel verringert hat. Und dennoch
muf ein Gendarm im Monat zirka 50 Uberstun-
den machen, die verpflichtend sind, also zum Bei-
spiel fiir Journaldienst oder Funkstreife.

In diesem Zusammenhang ein Wort zur beab-
sichtigten Zusammenlegung von Gendarmeriepo-
sten: Gerade in einer Zeit, in der Eigentumsdelik-
te — und davon haben allein die Einbruchdieb-
stihle um 15 Prozent zugenommen, Raub sogar
um ein Drittel — stark ansteigen, muf} es darum
gehen, den Kontakt zwischen der Exekutive und
der Bevdlkerung zu férdern. Gravierend benach-
teiligt an Gendarmeriebeamten ist Oberdster-

reich. Dort kommen auf einen Beamten 522 Ein-
wohner, wihrend der Bundesdurchschnitt 438 be-
tragt.

Besonders krafl und Osterreichs SchlufBlicht ist
die Situation im Bezirk Braunau und Ried im
Innviertel — Kollege Kraft hat schon darauf hin-
gewiesen —, so zum Beispiel der Gendarmeriepo-
sten in St. Martin im Innkreis. Verhiltnis: ein Be-
amter zu 1 485 Einwohnern. Der Personalstand
des Postens St. Martin betrug bis 1985 vier Beam-
te. Einer wurde abgezogen, obwohl die Rayons-
grofle 54 Quadratkilometer und die Einwohner-
zahl 4 455 Personen betrigt. 1979 gab es bei einer
Besetzung mit vier Beamten 55 Verkehrsunfille.
Heute, bei drei Gendarmen, 102 Verkehrsunfille
und 68 Verbrechen und Vergehen. Dieselbe Si-
tuation herrscht in Mettmach, Mining oder Pram
und all den Dreimannposten im Innviertel.

Herr Bundesminister! Und Sie wollen all diese
Posten auflassen! (Abg. Elmecker: Zusam-
menlegen!) Sie haben angekiindigt. die Zusam-
menlegung durchzufithren, ohne den Landes-
hauptmann von Oberdsterreich und die betroffe-
nen Blrgermeister und die Bevolkerung anzuho-
ren, Heftige Proteste von Landeshauptmann Dr.
Ratzenbdck und den betroffenen Gemeinden
wurden bereits eingelegt. ({Abg. Elmecker: No,
na!) Das ist Politik von oben herab, die da betrie-
ben wird, und gegen den Biirger, denn dieser will
Ordnung und Sicherheit. 70 Prozent der dsterrei-
chischen Bevolkerung votieren fiir mehr Sicher-
heit. Und das steht auch der ldndlichen Bevdlke-
rung zu. Nachdem es in Oberdsterreich gelungen
ist, die Zusammenlegung von Kleingemeinden
und damit die Zerschlagung von gewachsenen
Strukturen zu verhindern, wird nun die Bevolke-
rung mit Zusammenlegungsplinen von Gendar-
merieposten verunsichert.

Herr Bundesminister! Ich appelliere an Sie!
Horen Sie auf den Landeshauptmann, auf die
Burgermeister und auf die Bevolkerung! Arbeiten
Sie gemeinsam mit den Betroffenen ein Sicher-
heitskonzept aus, das allen gerecht wird! Diese
kleinen Posten mit drei Mann, wie zum Beispiel
in St. Martin im Innkreis, wiren mit einem vier-
ten Mann viel schlagkriftiger und effizienter.
Denn fur diese Posten spricht, daf} sie das Ver-
trauen und die Akzeptanz der Bevdlkerung ha-
ben. Man muf} auch die besondere Situation der
Grenznéhe beriicksichtigen, und Argumente wie
rationelleres Arbeiten wiegen die Nachteile der
geplanten Auflésungen und Zusammenlegungen
nicht auf. Es ist schon verwunderlich, Herr Kolle-
ge Leikam, daf} jetzt Wirtschaftsminister Schissel
die Schuld fir Versdumnisse im baulichen Be-
reich der Exekutive tragt.

Ich verweise darauf, daf} gerade bei der Ausrii-
stung unserer Exekutivbeamten das grofe Manko
herrscht. (Abg. L e i k am: Schauen Sie einmal die
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Rdume an!) Wihrend man in den Bundeslindern
zusammenlegt und Beamte abzieht, werden das
Ministerium und die Verwaltung immer mehr
aufgebldht. 1970 waren im Ministerium 840 Be-
amte, heute sind es 1 400 Bedienstete. (Abg. Hel-
mut Wo lf: Freund, wer hat dir das aufgeschrie-
ben?) Also fast das Doppelte, Herr Kollege Wolf!
— Sollte man nicht da mit Rationalisierung und
Einsparung beginnen?

Herr Bundesminister! Ich fordere Sie auf, ent-
sprechende Mafinahmen einzuleiten. Osterreich
ist ein sozial stabiler und friedlicher Staat mit ho-
her Lebensqualitit.

Die osterreichische Bevdlkerung erwartet sich
im Sinne einer modernen Demokratie Verinde-
rungen. Ich bitte Sie, sorgen Sie durch Ihre Ent-
scheidungen dafiir, dal auch die Bewohner in
landlichen Regionen in Sicherheit leben kénnen.
(Beifall bei der OVP.) 15.00

Prisident Dr. Dillersberger: Als nichster hat
sich nun Herr Abgeordneter Mag. Guggenberger
zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

15.00

Abgeordneter Mag. Guggenberger (SPO): Sehr
geehrter Herr Président! Meine geschitzten Her-
ren Bundesminister! Sehr geehrte Damen und
Herren! ,Weniger Freiheitsstrafen in allen Berei-
chen der Strafrechtspflege, aber auch Ausbau von
Wiedergutmachung und Flirsorge fiir die Opfer
und konkrete praktische Hilfe statt Diskriminie-
rung fir Haftentlassene und Vorbestrafte, dieses
kriminalpolitische Programm bildet eine unauf-
I8sliche Einheit. Kein Teil davon darf zu Lasten
eines anderen vernachlissigt werden.*

Dieses Bekenntnis Christian Brodas findet sich
in der Festschrift, die zu seinem 70. Geburtstag
herausgegeben wurde, und als Justizausschufimit-
glied mochte ich mit meinen Bemerkungen zum
Sicherheitsbericht vor allem an diese programma-
tischen Bekenntnisse des grofen Rechtsreformers
ankniipfen. (Zwischenruf des Abg. Stiau-
dinger.)

Weniger Freiheitsstrafen lautet also das Ver-
michtnis Christian Brodas. Ein Blick in den Si-
cherheitsbericht macht uns allerdings deutlich,
daf} die Praxis hier ein wenig anders aussieht. Bis
herauf in die achziger Jahre haben wir unter den
Staaten des Europarates gemeinsam mit der Tiir-
kei die hochsten Gefangenenraten aufzuweisen
gehabt. Der Sicherheitsbericht liefert auch eine
Begriindung fir diese im internationalen Ver-
gleich sehr hohen Haftlingsraten. Wir haben eine
sehr hohe Zahl von Untersuchungshiftlingen, die
Strafpraxis der Osterreichischen Gerichte ist laut
Sicherheitsbericht strenger als die vergleichbarer
europdischer Staaten, insbesondere was die Linge
der Freiheitsstrafen anlangt, und die Osterreichi-

schen Gerichte machen seltener als etwa die der
Bundesrepublik Deutschland oder die der
Schweiz von der Mdglichkeit der bedingten Ent-
lassung Gebrauch. (Der Prdsident iiber-
nimmi den Vorsitz.)

Seit 1987 allerdings zeichnet sich eine etwas po-
sitivere Entwicklung ab. Erste Schritte in Rich-
tung europdische Normalitit sind jedenfalls ge-
setzt worden.

Der Sicherheitsbericht definiert als Ziel einer
ausgewogenen Kriminalpolitik die Erreichung
grofftmoglicher Sicherheit bei geringstem Frei-
heitsentzug, und es ist zu hoffen, daf} sich auch
die Strafgerichte stérker als bisher an diesem Be-
kenntnis auch des Sicherheitsberichtes orientie-
ren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie-
dergutmachung fiir die Opfer und Fiirsorge fir
die Opfer hat Christian Broda in gleicher Weise,
auch wenn das oft gerne verschwiegen wurde, von
einer modernen Kriminalpolitik gefordert. Der
Sicherheitsbericht verweist in diesem Zusammen-
hang mit Fug und Recht auf das sogenannte Ver-
brechensopfergesetz, das seit 1973 in Kraft steht.
Mit diesem Verbrechensopfergesetz haben wir in-
ternationales Neuland betreten. Seit der Strafpro-
zeBordnungs-Novelle 1978 leistet der Bund auf
Schadenersatzanspriiche, die dem Geschadigten
zuerkannt worden sind, VorschufBzahlungen,
wenn der Titer deshalb keine Zahlungen erbrin-
gen kann, weil er sich beispielsweise in Haft be-
findet.

Diese beiden Gesetze, Verbrechensopfergesetz
und Strafprozefordnungs-Novelle, enthalten also
auflerordentlich wichtige Schutzbestimmungen
fur die Opfer von Straftaten. Leider miissen wir
aber in der Praxis feststellen, daf} beide Gesetze
bei vielen Betroffenen zuwenig bekannt sind. Wir
haben gerade im letzten Dezember das Verbre-
chensopfergesetz wieder novelliert und haben mit
dieser Novelle die Exekutivbehdrden verpflichtet,
Opfer von strafbaren Taten belehrend auf die
Moglichkeiten nach diesem Verbrechensopferge-
setz hinzuweisen. Ich darf von dieser Stelle aus an
den Herrn Bundesminister fiir Inneres appellie-
ren, daflir Sorge zu tragen, dafl die Exekutivorga-
ne dieser ihnen vom Gesetz auferlegten Ver-
pflichtung auch entsprechend nachkommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im
Sinne der Primisse meines Debattenbeitrages
darf ich mich dem dritten Punkt zuwenden, der
praktischen Hilfe fiir Haftentlassene und Vorbe-
strafte. Zu Recht widmet der Sicherheitsbericht
in diesem Zusammenhang der Bewihrungshilfe
eine sehr breite Aufmerksamkeit. Rund 230
hauptamtliche und etwas iiber 650 ehrenamtliche
Bewihrungshelfer arbeiten in dieser Einrichtung
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mit, die aus unserer Strafrechtspflege nicht mehr
wegzudenken ist.

Insbesondere mit dem auBlergerichtlichen Tat-
ausgleich fir jugendliche Rechtsbrecher wurde
der Bewidhrungshilfe ein neuer, sehr wichtiger
Aufgabenbereich erschlossen, und es spricht fir
das Engagement der Bewihrungshelfer, dafl Sie
nun darauf dringen, diesen auBergerichtlichen
Tatausgleich auch auf den Bereich des Erwachse-
nenstrafrechts auszudehnen. Herr Bundesmini-
ster fiir Justiz! Ich pladiere dafiir, dieses neue kri-
minalpolitische Instrument in absehbarer Zeit
auch in einem Modellversuch fiir erwachsene
Straftiter zu erproben.

Auch die sechs Zentralstellen fiir Haftentlasse-
ne nehmen sich dufBlerst ambitioniert ihrer sehr
wichtigen gesellschaftlichen Aufgabe an. Ich habe
bei der Vorbereitung auf diese Rede ein Zitat ei-
nes deutschen Strafrechtlers aus dem Jahre 1925
gefunden — Freudenthal sein Name —, der ge-
meint hat: Der Staat, der nicht fiir seine entlasse-
nen Strafgefangenen sorgt, gleiche dem Chirur-
gen, der die von ihm gedffnete Bauchhdhle offen
1a3t, anstatt die Wunden zu heilen. In diesem Sin-
ne miissen wir beide Einrichtungen, Bewadhrungs-
hilfe und Zentralstelle, finanziell ausreichend do-
tieren. Ich weif3, Herr Bundesminister, daf3 ich
damit insbesondere bei Thnen offene Tiiren ein-
renne.

Ein Problem mit oft sehr fatalen sozialpoliti-
schen, aber auch kriminalpolitischen Folgen ist
der fehlende sozialrechtliche Schutz fiir entlasse-
ne Strafgefangene. Ich hoffe sehr, daB hier sehr
bald der notwendige Konsens zwischen der Justiz-
verwaltung einerseits und dem Sozialministerium
andererseits zustande kommt. Es hat zu diesem
Thema hier im Haus schon Anfragen der Abge-
ordneten Gradischnik und Guggenberger auf der
einen, des Abgeordneten Dr. Michael Graff auf
der anderen Seite gegeben. Der Gesetzgeber
scheint also hier bereit zu sein, etwas zu tun.

Erlauben Sie, dafl ich zu diesem Punkt ab-
schlie3end noch ein Problem anschneide, meine
sehr geehrten Damen und Herren. Hiufig sind
die Nebenfolgen einer gerichtlichen Verurteilung
ebenso schlimm wie die Strafe selbst. Auch nach
der Verurteilung legt der Staat dem Biirger, der
gegen strafgesetzliche Bestimmungen verstoflen
hat, so etwas wie unsichtbare Handschellen an. In
einer sehr langen Liste halt er zahlreiche Diskri-
minierungen, mdchte ich fast sagen, flir jene pa-
rat, die eigentlich glauben, ihre Schuld durch die
Strafe bereits verbii3t zu haben.

Je nach Straftat unterschiedlich lang, scheint
die Strafe im Strafregisterauskunft auf und wird
damit jedem zuginglich, der aus einer bestimm-
ten Machtposition heraus vom Betroffenen die
Vorlage dieses Dokuments verlangen kann. Das

sind zum Beispiel Arbeitgeber bei der Einstel-
lung, Universititen bei der Immatrikulation,
Konsulate gegeniiber Auswanderungswilligen,
Gewerbebehorden vor der Konzessionserteilung,
Fiihrerscheinbehdrden, Jagdbehdrden und eine
Reihe anderer behdrdlicher Einrichtungen mehr.
Ganz besonders elitir als Dienstgeber verhalten
sich hier zweifelsohne die Gebietskdrperschaften
Bund, Linder und Gemeinden. Selbst wenn je-
mand blof3 in stidtischen Parkanlagen das Un-
kraut jaten will oder wenn er den kommunalen
Miill entsorgen will, dann wird von ihm schon ein
derartiger Strafregisterauszug verlangt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
will hier sicher nicht miBverstanden werden. Das
ist keineswegs ein Pladoyer fiir die Abschaffung
der Strafregisterauskunft. Ich halte es aber fiir ab-
solut notwendig, dafl man einmal in einer ruhigen
Stunde leidenschaftsios iiberpriift, ob diese Prak-
tiken, in jedem gesellschaftlichen Bereich Strafre-
gisterauskiinfte einzuholen, mit dem vom Staat
und vom Gesetzgeber selbst formulierten Gedan-
ken der Resozialisierung vereinbar ist. Ich kdnnte
mir vorstellen, daf} dies einmal den Gegenstand
einer Enquete bilden kdnnte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sehr
vieles wire zu einem so inhaltsreichen Bericht
noch zu sagen. Der Sicherheitsbericht ist
zweifelsohne ein unverzichtbares Dokument fiir
all jene, die an diesem Thema ernsthaft interes-
siert sind. Allen, die an seinem Zustandekommen
mitgewirkt haben, gebithrt daher ein respektvol-
les Dankeschon. (Beifall bei SPO und OVP.) 15.11

Prisident: Als nichster zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Fink. Ich erteile es ihm.

15.11

Abgeordneter Fink (OVP): Sehr geehrter Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Herren Bundes-
minister! Hohes Haus! Die Kriminalitét hat leider
zugenommen. Es ist daher unbedingt erforder-
lich, mehr Exekutivbeamte fir die Kriminalitéts-
bekdmpfung einzustellen.

Fiir den Bezirk Feldbach sind laut Systemisie-
rungsplan 92 Gendarmeriebeamte vorgesehen.
Tatsachlich stehen jedoch 88 Beamte zur Verfii-
gung. Von diesen 88 sind 3 Beamte auflerhalb des
Bezirkes zugeteilt. Das bedeutet, dafl dem Bezirk
85 Beamte, also 7 weniger, als im Systemiesie-
rungsplan vorgesehen sind, zur Verfligung ste-
hen. Eine Verbesserung der Personalsituation er-
scheint daher dringend geboten, weil erstens die
Kriminalitit ansteigt und weil zweitens der Bezirk
Feldbach in der Unfallhdufigkeit der Steiermark
an vorderer Stelle steht.

Eine effiziente Uberwachung ist durch die zu
geringe Anzahl der Beamten nicht moglich. Zu-
sitzliche Radarkontrollen, weitere Motorradiiber-
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wachungspatrouillen und Funkpatrouillen, die
auch verkehrsdienstliche Aufgaben wahrnehmen,
wodurch man sich eine merkbare vorbeugende
Wirkung erwartet hat, haben die Ziffern nicht
senken kdnnen. Auflerdem ist noch beabsichtigt,
in der Ost- und Sudsteiermark Gendarmeriepo-
sten aufzuldsen. Einer davon, Edelsbach, liegt im
Bezirk Feldbach. Diese Aufldsungen helfen si-
cherlich nicht mit, ein Ansteigen der Kriminalitat
zu verhindern.

Die Aufklarungsquote sinkt. Sie hat um einige
Prozentpunkte abgenommen. Die Diebstihle und
Einbriiche sind um einen fast zweistelligen Pro-
zentsatz angestiegen. Ich {ibersehe dabei aber
nicht, dafl internationale Organisationen sich
Osterreich als Betitigungsfeld ausgesucht haben.
Wahrscheinlich ist es auch leichter, von Oster-
reich aus, ohne erwischt zu werden, wieder ins
Ausland zu entkommen. Besonders besorgniser-
regend ist, dafl auch die Delikte gegen Leib und
Leben dramatisch angestiegen sind. Auch hier ist
eine Steigerung zu verzeichnen, die fast 10 Pro-
zent erreicht.

Die Gefingnisse werden zu klein. Die Zahl der
Untersuchungshiftlinge wird immer grofBer; wa-
ren es 1988 1 300, so sind es jetzt ungefihr 1 900.
Die Zahl der Inhaftierten ist um zirka 700 hoher.
Es ist daher unumgénglich notwendig, den Stand
an Exekutivbeamten so rasch wie moglich zu er-
hohen. Dies ist insbesondere im Osten ins Auge
zu fassen, weil auch die Offnung der Ostgrenzen
dazu beigetragen hat, daf3 die Kriminalitit rascher
angestiegen ist.

Die Sensibilitit der Biirger hat in bezug auf in-
nere Sicherheit zugenommen. Es muf} daher die
Aufgabe des Innenministers sein, dafiir zu sorgen
und alle zur Verfiigung stehenden Mittel einzu-
setzen, dafl der Biirger vor allem in den Grenzbe-
zirken unserer Republik wieder das Gefiihl der
groBtmdglichen Sicherheit bekommt. — Danke.
{Beifall bei der OVP.) i5.15

Prisident: Als ndchster zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Auer. Ich erteile es ihm.

15.15

Abgeordneter Auer (OVP): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Der Sicherheitsbericht 1988
sollte zuerst einmal Anlaf} sein, allen Sicherheits-
kriften der Gendarmerie, der Polizei, aber auch
allen freiwilligen Hilfskriaften wie vielleicht Feu-
erwehr oder andere Hilfseinrichtungen fiir die ge-
leistete Arbeit den herzlichsten Dank auszuspre-
chen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Mir ist schon be-
wuflt, dafl der Sicherheitsbericht in erster Linie
Statistik ist, eine statistische Unterlage, und es ist
nicht so sehr entscheidend, ob die Statistik
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stimmt, sondern ob das Sicherheitsgefiihl der Be-
vOlkerung, das Vertrauen in diese Einrichtungen
gegeben ist.

Ich meine, wir kdnnen uns in Osterreich trotz
aller Probleme, die es gibt, sicher fiithlen. Ich war
in den letzten Wochen in einem sudlichen Land,
und wenn man dann wieder nach Hause kommt,
so meint man, man ist wieder im Paradies, um das
vielleicht ein bifichen zu iiberzeichnen. (Beifall
des Abg. Staudinger) Trotzdem sollte es kein
Trost sein, daf3 es woanders wesentlich schlechter
ist, und auch in Osterreich gibt es nichts, was
nicht noch zu verbessern wire.

Meine Damen und Herren! Der Riickgang auf
27 Prozent Aufklirungsquote bei den Verbre-
chen ist tatsidchlich ein Tiefstand. Sie, Herr Bun-
desminister, aber genauso wir als Parlamentarier
sind eingeladen, die Voraussetzungen zu schaf-
fen, damit die Exekutivorgane die theoretischen
und praktischen Einrichtungen, die personellen
Vorraussetzungen bekommen. Daf} eine moderne
Ausstattung an und fir sich selbstverstindlich
wire, braucht man nicht besonders zu erwéihnen.

Wie schaut es denn tatsichlich aus vor Ort?
Was sagen die Kommandanten, die Abteilungslei-
ter, jene, die sozusagen an der Front stehen? Hier,
Herr Bundesminister, ist es wesentlich schlechter
gestellt. Zum Beispiel der Polizeichef von Wels,
Hofrat Dr. Wolf, der sicherlich nicht meiner Par-
tei angehdért, Ubt harte Kritik: ,,Gesetze nicht
durchftithrbar®, und beklagt, daff bei der Be-
schluf3fassung — und da spricht er natiirlich auch
die Parlamentsabgeordneten an — die Erfahrun-
gen und Stellungnahmen jener Abteilungen, jener
Sicherheitsbehorden, die nachgeordnet sind,
nicht oder kaum beriicksichtigt werden. Er be-
klagt, daf sich in der Exekutive zunehmend Frust
breitmache, weil sich die Beamten von den ober-
sten Staatsorganen im Stich gelassen fithlen. So
sagt er wortwortlich. Er sagt noch dazu, daf§
Osterreich in der Privention Weltmeister wire, in
der repressiven Ebene aber seien wir ohnmaéchtig.
Wolf hat sich damit sozusagen den Zorn von der
Seele geredet.

Herr Bundesminister! Bei einem Besuch dieser
Dienststelle wurde halt offenkundig, dal}3 die Bi-
rokratie eine Katastrophe ist. All das Ausfiillen
der Formblitter, die AktenstdBe, die nicht mehr
zu bewiltigen sind! In der Polizeidirektion Wels
mit einem Betreuungsgebiet von 54 000 Bewoh-
nern gibt es keine EDV-Anlage. Man muB sie sich
von einer Fremdfirma ausleihen. Eine qualifizier-
te Bewertung und Bezahlung vieler Polizeibeam-
ter fehlt. Zum Beispiel ist bei 36 Kripobeamten
nur fiir einen ein Fiinfer-Posten vorhanden.

Herr Bundesminister! Angesprochen wurde bei
dieser Diskussion auch die Problematik des Mel-
degesetzes, um zu einem weiteren Bereich zu
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kommen. Wortwdrtlich sagte der zustindige Ju-
rist: Dieses Meldegesetz sei nur fiir subversive
Elemente tragbar, fir alle anderen, gerade fur die
Exekutive, sei es eine Katastrophe. Ich bitte Sie,
Herr Bundesminister, mit uns gemeinsam eine
Neufassung dieses Meldegesetzes vorzunehmen
und einen brauchbaren Entwurf vorzulegen, da-
bei die Erfahrungen der nachgeordneten Dienst-
stellen einzubauen und nicht nur auf die Meinung
der Zentralbiirokratie Riicksicht zu nehmen.

Meine Damen und Herren! Dieser Sicherheits-
bericht 1988 gibt auch die Mdglichkeit, Probleme
der freiwilligen Einsatzkrifte zur Sprache zu
bringen.

Uber ein Problem ist heute in den ,,Oberdster-
reichischen Nachrichten“ zu lesen. Der ober-
Osterreichische Feuerwehrkommandant Branddi-
rektor Salcher bringt zur Sprache, dafl jene Spe-
zialeinheiten, die als Atemschutztriger vor Ort
schwierigste Einsitze zu bewiltigen haben, bei
der Vorsorgeuntersuchung die Kosten nicht er-
setzt bekdmen, sondern erst dann die Unfallversi-
cherung einspringt, wenn sie bereits Schaden ge-
nommen haben, also nachher.

Ich finde diesen Zustand unhaltbar. Vielleicht
konnten Sie, Herr Bundesminister, uns auch hier
etwas unterstiitzen. Denn es kann nicht so sein,
daf} man die Helfer zuerst in den Einsatz schickt
und sie dann, wenn sie Schaden genommen ha-
ben, sozusagen durch eine Rehabilitation in den
verschiedensten Zentren wieder gesund machen
will.

Und eine weitere Bitte, Herr Bundesminister:
Vielleicht wire es Thnen moglich, das Einverneh-
men mit dem zustindigen Bundesminister Strei-
cher herzustellen, damit die freiwilligen Feuer-
wehren bei den Telefongebithren von der Grund-
gebiihr entlastet und befreit werden. Es geht doch
nicht an, daB in den Einsatzzentren die Telefon-
gebiihr zu bezahlen ist. Denn von diesen Anlagen
werden die Einsitze koordiniert, es sind wichtige
Einrichtungen im O6ffentlichen Interesse. Es ist
eine Budgetkleinigkeit, aber es wiire eine positive
Anerkennung der freiwilligen Leistungen, die von
unseren Feuerwehrménnern erbracht werden.

Zum Schluf, meine Damen und Herren. Oster-
reich ist im groflen und ganzen ein sicheres Land.
Sie als verantwortlicher Bundesminister und als
alter Hase, wie Sie selbst sagten, der seit 13 Jahren
Minister in der Regierung ist, sollten die Rahmen-
bedingungen schaffen. Und wir — verstehen Sie
das vielleicht als Angebot — werden Sie hiebei
unterstutzen, Herr Bundesminister, auch in der
Frage des Budgets, das Sie angesprochen haben.
Denn Recht, Sicherheit und Ordnung miissen
und kdnnen auch etwas kosten. Aber sorgen Sie
zuerst dafir, dafl3 die Birokratie, dafl die Bela-
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stungen, daf} artfremde Tatigkeiten beseitigt wer-
den. (Beifall beider OVP.) 15.23

Prisident: Als nichster Redner ist Herr Abge-
ordneter Dr. Ermacora zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

15.23

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich lese seit fast 20 Jah-
ren regelmafBig diesen Sicherheitsbericht und
nehme dazu Stellung.

Dieser Sicherheitsbericht, der in seiner Ausstat-
tung von Jahr zu Jahr besser wird, hat es deshalb
in sich, weil es immer wieder Ereignisse gibt, die
in dem Sicherheitsbericht iiber das vergangene
Jahr noch nicht behandelt sind. Daher finden wir
in diesem Sicherheitsbericht Probleme nicht, die
heute diskutiert wurden: Nichts iiber die Asylpo-
litik und nichts iiber die notwendigen Mafnah-
men, eine konstruktive Asylpolitik zu betreiben,
wie das gestern in der Fragestunde erdrtert wur-
de.

Man findet in der Einleitung des Sicherheitsbe-
richtes die Erklarung der Regierung, daf3 dieses
Ministerium ein Blirgerministerium sein mifite,
ist aber etwas erschrocken, wenn man Ereignisse
verfolgt, die sich in den letzten Monaten so sicht-
bar vor uns aufgetan haben. Ich mdchte zwei
Hauptprobleme herausstellen, die in dieser Schér-
fe im Bericht nicht enthalten sind. Das ist erstens
die Entwicklung zum organisierten Verbrechen
hin und als zweites Moment die Abwehr dieses
organisierten Verbrechens.

Wenn wir einen Blick auf die Lage in Europa
werfen, insbesondere in den westlichen Staaten,
werden wir erkennen missen, daf} sich allmahlich
Gruppierungen herausbilden, die offenbar auf
das organisierte Verbrechen eingeschworen sind.
Es wire interessant, in dem Bericht auch einmal
dem Biirger eine Vorstellung von dem Begriff des
organisierten Verbrechens zu geben. Es ist die
Verletzung von Giitern, von Vermégen und von
Leben, die nicht aus persdnlichen Motiven und
personlichen Zielsetzungen erfolgt, sondern es
handelt sich um die Zielsetzung, ein Verbrecher-
tum zu organisieren, das mit anderen Grundmoti-
ven an die Offentlichkeit tritt.

Ich méchte nur auf die sich herausbildenden
Systeme des Bankraubes Bezug nehmen. Ich
mochte auf den organisierten Drogenhandel und
auf die Gefahrdung bestimmter Exponenten des
Offentlichen Lebens Bezug nehmen, wobei in
Osterreich sicherlich der Diplomat dazugehort,
woanders auch der Politiker. Das ist das eine. Das
andere ist die Abwehr, die das zustindige Ministe-
rium, die der Staat zu setzen hat. Zu dieser Ab-
wehr gehort die Planung, gehért die Privention
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und, wie frither gesagt wurde, natiirlich auch die
Repression, um die Sicherheit zu gewdhrleisten.

Die Planung setzt Information voraus. Die Be-
schaffung der Information hat in der Schweiz zu
einem Staatsskandal gr6ften Ausmalfles gefiihrt.
Wie sehr sensibel der Schweizer ist, erkennen Sie
aus den Berichten, wonach von rund 150 000 bis
200 000 Biirgern in dem zustindigen Departe-
ment der Schweizer Eidgenossenschaft die Frage
nach der Uberwachung ihrer Persdnlichkeit be-
ziehungsweise des Umfeldes gestellt wurde.

Auch in Osterreich sind wir in diesem Bereich
bedauerlicherweise skandaltrachtig geworden,
ndmiich im Bereiche Ihres Bundesministeriums,
Herr Bundesminister fiir Inneres, und im Berei-
che des Bundesministeriums fiir Landesverteidi-
gung; Ereignisse, die hervorzuheben sind. Im Lu-
cona-Ausschuf3 wurde uns sehr klar, was sich das
Innenministerium in der sogenannten Abwehr
des Schriftstellers Pretterebner an Bespitzelungen
— lassen Sie mich das so plump sagen, weil mir
im Moment kein anderes Wort einfallt — geleistet
hat.

Im Noricum-Ausschuf3 hat mich die Aussage
des Herrn Ministerialrats Dr. Schultz vom
23. Februar dieses Jahres zutiefst erschiittert.
Man mul} sich die Aussage dieses hohen Ministe-
rialbeamten zu Gemiite fihren, um zu erkennen,
was im Bundesministerium fiir Inneres in bezug
auf Uberwachung des einzelnen, um Information
zu erhalten, geschehen ist.

Das dritte Ereignis war die Sitzung des Daten-
schutzrates vom 30. Mérz dieses Jahres. Ich bin
Mitglied des Datenschutzrates. Wir hatten im Da-
tenschutzrat sowohl das Innenressort als auch das
Bundesministerium fiir Landesverteidigung auf
dem Priifstand. Es wurde uns dort sehr klar ge-
macht, da3 Einwohner auf Verdacht und in bezug
auf ihr Umfeld eingehend beobachtet werden und
daB Daten dariiber zumindest gesammelt, wenn
nicht elektronisch gespeichert werden.

Sie ersehen daraus die mangelnde Sensibilitit.
Wir haben hier im Hohen Haus einen Abgeord-
neten Dr. Khol, der in einer Anfrage iiber seine
Person an den Herrn Bundesminister wissen woll-
te, was Uber ihn gespeichert wurde. Aber das war
die einzige PersOnlichkeit in diesem Haus, die zu
diesem Mittel gegriffen hat. Und wenn ich es
richtig verstanden habe im Datenschutzrat, so
sind nicht mehr als 10 000 Anfragen an den Bun-
desminister fiir Inneres gegangen, und an den
Bundesminister fir Landesverteidigung waren es
in diesem Bereiche etwa 10 Prozent der Anfra-
gen, die an den Bundesminister fiir Inneres ge-
richtet wurden.

Was geschieht? Im Bericht steht nichts, meine
Damen und Herren, das muf3 ich hervorheben.

Was geschieht administrativ? Ich hoffe, Herr
Bundesminister fiir Inneres, daf3 es hier entspre-
chende Mafinahmen geben wird. Was geschieht
legislativ? Auch im Datenschutzrat hat man sich
auf Rechtsgrundlagen vom 10. Juli 1850, vom
10. Dezember 1850 und vom 25. April 1852 be-
rufen.

Meine Damen und Herren! Wenn das i_m Jahre
1990 die rechtliche Grundlage fiir die Uberwa-
chung der Biirger um der Verbrechensbekamp-
fung willen, sage ich vorsichtig, sein soll, dann,
mul} ich sagen, mangelt es allen diesen Erlissen
aus dem Jahre 1850 und 1852 an der gehdrigen
rechtsstaatlichen Bestimmtheit.

Dazu kommt, daf3 es bis heute keine echte Kon-
trolle gibt. Wir brauchen neue Vorschriften —
das hat der Herr Innenminister anerkannt —, und
wir brauchen, davon bin ich fest Giberzeugt, die
parlamentarische Kontrolle fir diese Vorginge.
Solange das nicht gewdhrleistet ist, miissen wir
uns mit dem Recht auf Auskunftspflicht und mit
dem Datenschutz begniigen.

Der Sicherheitsbericht 1988 schweigt {iber die-
se Seite der Sicherheit. Fiir 1989, Herr Bundesmi-
nister, empfehle ich, iiber das organisierte Ver-
brechen eine Aussage zu treffen, und ich empfeh-
le den Abbau der Nachforschung gegeniiber dem
einzelnen beziehungsweise den Aufbau einer
Nachforschung ausschlieBlich aufgrund einer
konkreten gesetzlichen Bestimmung.

Ich mochte noch einen Punkt anschlieflen. Ich
gehdre zu jenen Abgeordneten im Innenaus-
schuf}, die auch die Einladungen wahrnehmen
und die verschiedenen Amtsstellen besuchen, so
in Wien in der Berggasse; das habe ich schon
mehrmals erwdhnt, und ich darf es noch einmal
hervorheben.

Es gehort natiirlich zur Freude an der Aus-
{ibung des Dienstes auch ein Raum, in dem die
Beamten ihre Amtspflichten in Ruhe erfiillen
konnen. Die Ausstattung, die die Wiener Bundes-
polizeidirektion in der Berggasse hat, hat jeden-
falls nicht jene Ambiance, die sich ein pflichtbe-
wuflter Beamter wiinschen wiirde, um dort geho-
rig Dienst zu machen.

Herr Bundesminister! Unser Appell geht im-
mer wieder dahin, auch in dieser Beziehung dem
europdischen Standard nachzukommen, das
heiflt, die Riumlichkeiten der Polizeidienststellen
so auszustatten, dall man dort in Ruhe arbeiten
kann. (Beifall der OVP.) 15.32

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Schluf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.
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Prisident

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iber
den Antrag des Ausschusses, den vorliegenden
Bericht 11I-139 der Beilagen zur Kenntnis zu neh-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir des-
sen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Der Bericht ist mit Mehr -
heit zur Kenntnis genommen.

2. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1237 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Fernmeldeinvestitionsge-
setz geandert wird (FMIG-Novelle 1990) (1271
der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
2. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit
dem das Fernmeldeinvestitionsgesetz gefindert
wird.

Ich werde allerdings diesen Tagesordnungs-
punkt um punkt 16 Uhr unterbrechen, um die
Besprechung der dringlichen Anfragen durchfiih-
ren zu kdnnen.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Sigl. Ich
bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Sigl: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Herr Minister! Hohes Haus! Durch die
Fernmeldeinvestitionsgesetz-Novelle 1990 soll
die dem Bundesminister fiir O6ffentliche Wirt-
schaft und Verkehr erteilte Ermichtigung, im
Zeitraum 1964 bis 1990 Bestellungen fiir Fern-
meldeinvestitionen zu vergeben, bei gleichzeitiger
Anhebung des Bestellvolumens bis zum
Jahr 1995 erstreckt werden.

Der Verkehrsausschuf3 hat die Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 19. April 1990 in Ver-
handlung genommen und den Gesetzentwurf
nach einer Debatte mit Mehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ver-
kehrsausschuf3 somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschuf3be-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmiBige Zustimmung erteilen,

Herr Prisident! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, ersuche ich Sie, die Debatte
fortzusetzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fiir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Moser. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Moser (FPO): Sehr geehrter
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Zur Beratung gelangt heute das
Fernmeldeinvestitionsgesetz. Wir Freiheitlichen
sehen in diesem Gesetz eine notwendige gesetzli-
che Grundlage und Maf3nahme zur Modernisie-
rung der Osterreichischen Post- und Telegra-
phenverwaltung.

Diese MafBnahmen sind notwendig, um unsere
Wettbewerbsfihigkeit auf dem EG-Binnenmarkt
zu verbessern. Wir halten dieses Gesetz fiir posi-
tiv und notwendig, damit die Wirtschaft in ihrer
Leistungsfahigkeit und in ihrer Wettbewerbsfa-
higkeit gestdrkt wird. Wir sehen darin eine Stabi-
lisierung der Auftragslage und Innovationsimpul-
se in der Fernmelde- und in der Elektronikindu-
strie. Wir sehen darin aber auch die Mdglichkeit,
da3 die Post- und Telegraphenverwaltung eine
wirtschaftliche Betriebsfithrung und einen sparsa-
men Personaleinsatz durchfithren kann.

Wir begriiBen daher diese Investitionen. Ich
muf} aber feststellen, daf3 dieses Gesetz einen
ganz entscheidenden Nachteil hat. Dieser ent-
scheidende Nachteil ist der Grund, warum die
Freiheitliche Partei diesem Gesetz nicht zustim-
men wird. Der entscheidende Nachteil, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liegt in der
festgelegten Form der Finanzierung und in der
festgelegten Hohe der Zweckbindung aus den
Einnahmen des Fernmeldebetriebes. Uber die
Verschuldung der Post- und Telegraphenverwal-
tung bringt dieses Gesetz daher indirekt eine Er-
h6hung der Verschuldung unseres Staates. Es
verschlechtert die betriebswirtschaftlichen Kenn-
zahlen, nimlich den Schuldenstand und auch das
Verhiltnis zwischen Fremdkapital und Eigenka-
pital. Es verschleiert die Budgetwahrheit und es
miflbraucht die Osterreichische Post- und Tele-
graphenverwaltung und damit den Gebiihrenzah-
ler als Melkkuh des Finanzministers.

Dazu muf} ich einige Zahlen nennen, damit es
auch im Protokoll dieses Hohen Hauses festgehal-
ten ist. Die Einnahmen belaufen sich in den finf
Jahren, fiir die dieses Gesetz zu gelten hat, auf
165 Milliarden Schilling. Der Investitionsbedarf
liegt jedoch nur bei 72 Milliarden Schilling. Das
heift, daf} eine Finanzierung der Vorhaben der
Post- und Telegraphenverwaltung im vollen Um-
fange moéglich wire, wenn die Zweckbindung der
Einnahmen héher wire. Diese Zweckbindung der
Einnahmen wurde mit 34 Prozent festgelegt. Das
heifit, daf3 lediglich rund 56 Milliarden Schilling
der Post zur Verfiigung gestellt werden und ein
sehr namhafter Betrag, nimlich dber 100 Mil-
liarden Schilling, in den Sickel des Finanzmini-
sters flief3t.
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Dazu kommt noch eines, was ich als sehr be-
denklich erachte. Von diesen 56 Milliarden Schil-
ling werden allein 33 Milliarden Schilling fur
Riickzahlungen aus dem bisherigen Schulden-
dienst geleistet, und es stehen nur 23 Milliarden
Schilling fiir die Investitionen zur Verfiigung. Es
ist daher notwendig, dal} an die 49 Milliarden
Schilling auf dem Kapitalmarkt aufgenommen
werden miissen, was eine Gesamtverschuldung
aus dem Fernmeldeinvestitionsgesetz von 88 Mil-
liarden Schilling bedeutet. Das bedeutet eine Er-
héhung des Grades der Fremdverschuldung, und
ich sage auch dazu die Zahlen: von 58 Prozent
Fremdverschuldung bisher auf nunmehr 64 Pro-
zent in den nichsten fiinf Jahren.

Wir Freiheitlichen, meine Damen und Herren,
machen hier nicht mit. Und Sie, die Sie heute im
Hohen Haus dieses Gesetz beschlieflen werden,
werden mitverantwortlich sein an dieser nicht
vertretbaren Entwicklung der Verschuldung un-
seres Landes.

Wir haben diesbeziiglich ja diistere Prognosen:
In etwa zwei Jahren wird die Verschuldung in die-
sem Lande bereits die Grenze von 1 000 Mil-
liarden erreicht haben. Wir wollen dabei nicht
mitmachen. (Beifall bei der FPO.)

Was wir notig haben, sind Reformen, zum Bei-
spiel eine echte und tiefgreifende Tarifreform, die
dazu fithren muf, daf} die Telefongebiihren ent-
sprechend gesenkt werden. Wir verlangen Privati-
sierungen im Bereich der Post- und Telegraphen-
verwaltung, und wir erachten es auch als eine
zwingende Notwendigkeit, die Hohe der Zweck-
bindung von 34 auf 43 Prozent anzuheben.

Ich mdchte hier einen Zusatzantrag einbringen,
damit diese notwendigen Maflnahmen vom Parla-
ment, von lhnen beschlossen werden konnen,
denn wenn die Anhebung der Zweckbindung er-
folgt, dann werden der Generaldirektor der Post
beziehungsweise der Verkehrsminister in der
Lage sein, ohne Aufnahme von finanziellen Mit-
teln auf dem Kapitalmarkt ihre Investitionen zu
titigen.

Zusatzantrag

der Abgeordneten Moser, Probst und Genossen
zur Regierungsvorlage betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Fernmeldeinvestitionsgesetz
(FMIG-Novelle 1990) in der Fassung des Aus-
schufberichtes (1271 der Beilagen) gedndert wird

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage (1237
der Beilagen) in der Fassung des Ausschuf3berich-
tes (1271 der Beilagen) wird in seinem Artikel |
wie folgt ergdnzt:

§ 2 Abs. I lautet:

.$§ 2 (1) Zur Begleichung der von den Unterneh-
mungen vorgelegten Rechnungen sind jene Mehr-
einnahmen an Fernsprechgebiihren zu verwenden,
die in den Jahren 1965 bis 1967 iiber den Betrag
von 1 680 Millionen Schilling, in den Jahren 1968
bis 1971 iiber den Betrag von 2 000 Millionen
Schilling, im Jahre 1972 iiber den Beirag
2 500 Millionen Schilling, im Jahre 1973 iiber den
Betrag von 2 700 Millionen Schilling, im Jah-
re 1974 iiber den Betrag von 3 000 Millionen
Schilling, im Jahre 1975 iiber den Betrag von
3 300 Millionen Schilling und in den Folgejahren
iiber den Beirag hinaus anfallen, der in den Jah-
ren 1976 und 1977 einem Satz von 47,5 vom Hun-
dert, im Jahre 1978 einem Satz von 55 vom Hun-
dert, im Jahre 1979 einem Satz von 63 vom Hun-
dert, in den Jahren 1980 bis 1982 einem Saiz von
66 vom Hundert, in den Jahren 1983 bis 1986 ei-
nem Satz von 60 vom Hundert und in den Jah-
ren 1987 bis 1989 einem Satz von 66 vom Hundert
und ab dem Jahre 1990 einem Satz von 57 vom
Hundert der jihrlichen Gesamteinnahmen von
Fernsprechgebiihren entspricht. Zu diesem Zweck
ist in der Hohe der Mehreinnahmen — die in den
Bundesvoranschidgen bei Kapitel 78 getrennt zu
veranschlagen sind — ein gleich hoher zweckge-
bundener Ausgabenansatz bei Kapitel 78 vorzuse-
hen.*

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
Schlufl. Wir meinen — und ich stehe nicht an, die
positive Seite noch einmal festzuhalten; wir ha-
ben positive Auswirkungen auf die Wirtschaft —,
dieses Fernmeldeinvestitionsgesetz ist ein sehr
wesentlicher Beitrag zur Modernisierung der
Osterreichischen Post- und Telegraphenverwal-
tung, aber wir sagen klar nein zur Form dieser
Finanzierung, weil damit eine Steigerung der
Verschuldung eintritt.

Meine Damen und Herren! Unterstiitzen Sie
den Zusatzantrag der Freiheitlichen Partei, denn
dann wird auch die Freiheitliche Partei in der
Lage sein, diesem Fernmeldeinvestitionsgesetz
die Zustimmung zu erteilen. — Danke schon.
(Beifall bei der FPO.) 15.43

Prisident: Der soeben eingebrachte Zusatzan-
trag der Abgeordneten Moser und Genossen ist
geniigend unterstiitzt und steht daher mit in Be-
handlung.

Als nachster zum Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Strobl. Ich erteile es ihm.

1543

Abgeordneter Strobl (SPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Mit der heutigen Fernmeldeinvestitions-
gesetz-Novelle 1990 wird mittelfristig fir die Jah-
re 1991 bis 1995 fiir die Post- und Telegraphen-
verwaltung wieder eine wichtige Voraussetzung
zum weiteren Ausbau und fir die Modernisie-
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rung der Telekommunikationsinfrastruktur in
Osterreich geschaffen.

Neben dem weiteren Ausbau ist auch der Er-
neuerung auf den letzten Stand der Technik gro-
Bes Augenmerk zu schenken. Wir sollen jedoch
beriicksichtigen, daf3 auch Telefon- und Kabelsy-
steme nur begrenzte Lebensdauer haben. Die Le-
bensdauer betrdgt beim Telefonsystem rund
25 Jahre, fiur Kabelsysteme im Durchschnitt
30 Jahre, und fur all diese Einrichtungen braucht
man auch entsprechende Hochbauten, bei denen
wir mit rund 50 Jahren Lebensdauer rechnen
kénnen.

Durch das Fernmeldeinvestitionsgesetz ist es
der Post- und Telegraphenverwaltung moglich
gewesen, in den Jahren 1964 bis 1990 mit einem
finanziellen Spielraum von 154 Milliarden Schil-
ling — natiirlich auch fir den Zinsendienst —
einen erfolgreichen Weg der Realisierung des
Fernmeldeinvestitionsprogramms zu gehen.

Die Entwicklung im Fernmeldebereich ist ge-
waltig. Ich darf nur einige Daten in Erinnerung
rufen. 1963 gab es 548 000 Fernsprechhauptan-
schliisse, Ende des Jahres 1988 gab es tiber 3 Mil-
lionen, das heif3t, die Dichte pro hundert Einwoh-
ner betrug 1963 8 und jetzt bereits 40. Ende 1990
wird es 3 190 000 Anschliisse geben.

Die Post- und Telegraphenverwaltung ist auch
immer wieder bei den Erneuerungen mit dabei;
sie setzt auf die Glasfasertechnik. Ende 1993 —
und da sieht man diese Entwicklung — wird es
bereits 10 000 Kilometer Glasfaserkabelverbin-
dungen geben.

In der Technologie wird es immer kleinere, da-
flir aber leistungsfahigere Bauelemente geben. Ab
Mitte dieses Jahres wird auch ein neues Auto-
telefonnetz C geschaffen, das fiir 150 000 Teil-
nehmer ausgelegt ist.

Durch diese Fernmeldeinvestitionsgesetz-No-
velle soll in den Jahren 1991 bis 1995 ein Hochst-
ausmalf} an Bestellungen von rund 72 Milliarden
Schilling durchgefithrt werden, mit der Ein-
schrankung, daf} fiir Hochbauvorhaben 4,4 Mil-
liarden Schilling nicht iberschritten werden diir-
fen.

Durch diese mittelfristige Sicherung der Finan-
zierung gibt es einen ausreichenden Komplex fiir
die Modernisierung im Hinblick auf den EG-Bin-
nenmarkt, auf die Offnung des Ostmarktes und
auf die EXPO 1995.

Die Auftrige, die die Post vergibt, bringen und
sichern rund 30 000 Arbeitsplitze in der Fern-
meldeindustrie, und eine Milliarde, die die Post
investiert, 16st in der Zulieferindustrie weitere
2 Milliarden Umsatz aus. Das sind wichtige Im-
pulse. Wenn wir das Jahr 1988 hernehmen, so
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merken wir, es sind die 11,7 Milliarden Schilling
Investitionen der Post 3,8 Prozent der in Oster-
reich getitigten Investitionen.

Meine Damen und Herren! Abgeordneter
Brennsteiner hat schon einen Antrag wegen Sen-
kung von Telefongebiihren eingebracht. Sie wis-
sen, daBl mit September innerhalb kurzer Zeit
eine weitere Telefongebithrensenkung Platz
greift. Ich brauche die Sitze nicht zu nennen,
aber das bedeutet immerhin, dal von der Einnah-
me von rund 27,1 Milliarden Schilling, die die
Post erzielt, in diesem kurzen Zeitraum durch
diese Gebuhrensenkung rund 200 Millionen
Schilling wieder an die Teilnehmer zuriickgege-
ben werden.

Der Betriebsiiberschuf3 der Post ist mit iiber
6 Milliarden Schilling gewaltig, das ist sehr er-
freulich. Ein Problem dabei ist, da3 durch die
Fernsprechgebiihrenbefreiungen Einnahmever-
luste in einer Gréfenordnung von iiber 800 Mil-
lionen Schilling fir die Post gegeben sind. Das
sollte auch erwdhnt werden, weil es eine groBarti-
ge Leistung ist.

Die Post hat bisher schon groflartige Leistun-
gen erzielt. Mit dem heutigen BeschluB3 der No-
velle wird auch fiir die Zukunft die Vorausset-
zung geschaffen werden, dafl dieser erfolgreiche
Weg weiterbeschritten werden kann — zum
Wohle der Wirtschaft, zum Wohle der Bevolke-
rung und zum Wohle derjenigen, die eben An-
schliisse brauchen. Ein herzliches Dankeschdn
den Verantwortlichen in der Post- und Telegra-
phengeneraldirektion und allen Bediensteten fiir
diese Leistungen.

Die sozialistische Fraktion wird dieser Novelle
die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPO.)
1548

Prisident: Als nichster ist Herr Abgeordneter
Pischl zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

15.48

Abgeordneter Pischl (OVP): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Zur Fernmeldeinvestitionsge-
setz-Novelle folgendes: Wir haben im Ministerrat
diese Novelle bis Ende 1991 befristet. Wir sind
der Auffassung, daf} in einer neuen Legislaturpe-
riode iiber die Hohe der Zweckbindung neu ver-
handeit werden sollte, denn der Finanzierungs-
und Tilgungsplan der Post fiir die Fernmeldein-
vestitionen im Zeitraum 1991 bis 1995 zeigt, dal
es nach den derzeitigen Planungen der Post zu
einer deutlichen Ausweitung der Fremdfinanzie-
rung im Fernmeldebereich kommen soll und daf3
als Folge dieser verstirkten Fremdfinanzierung
der Zinsendienst von jetzt 2,9 Milliarden Schil-
ling auf 6,3 Milliarden Schilling im Jahr 1995
steigen wiirde.
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Die Osterreichische Volkspartei glaubt eben,
dafl man diese Zweckbindung fiir die nichsten
Jahre neu verhandeln muB, nicht nur was den In-
vestitionsbereich anlangt, sondern auch was die
Tarifstruktur anlangt. Hier geht es besonders um
drei Bereiche: Inlandstarif, Zone 1, Zone 2; da
liegen wir im oberen Drittel Europas. Wir glau-
ben, daf} das reduziert werden sollte — auch und
vor allem im Interesse des lindlichen Raumes.

Die Grundgebiithren hat Kollege Strobl schon
angezogen. Sie werden jetzt mit 1. September das
zweite Mal gesenkt. Bei den Auslandssprechge-
blhren liegen wir im internationalen Trend wirk-
lich bestens, wir missen aber alles tun, daf} es
dabei bleibt.

Hohes Haus! Die Osterreichische Volkspartei
bekannte und bekennt sich zur Vereinbarung im
Arbeitsiibereinkommen, in dem es heifit, die
Uberschiisse der Post aus dem Telefongeschift
sollen in das Budget flieBen. Mit gutem Recht.
Der Bund hat in den siebziger Jahren Milliarden-
betrige zur Verfigung gestellt, und jetzt soll das
aufgrund des positiven und guten Geschiftes wie-
der zuriickflieBen. Wir glauben aber eben, daf} ab
1991 bis 1995 neue Priorititen gesetzt werden
sollten, und stimmen dieser Novelle zu. (Beifall
bei der OVP.) 1550

Prisident: Als nichster Redner ist Herr Abge-
ordneter Brennsteiner zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

15.50

Abgeordneter Brennsteiner (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Herr Bundesminister! Die
heute zur Beschlul3fassung vorliegende FMIG-
Novelle 1990 ist die Fortsetzung bisher geiibter
Uberlegungen zur Finanzierung der fiir die Jah-
re 1991 bis 1995 notwendigen Investitionen im
Fernmeldebereich.

Vorausschauend — ich war bei den letzten
FMIG-Novellen ebenfalls dabei — wird damit im
Hinblick auf ihren Umfang, die Produktions- und
Lieferfristen eine mittelfristige Finanzierungsvor-
sorge getroffen. Es soll damit die Sicherung des
Finanzierungsrahmens geschaffen werden.

Die bei der letzten FMIG-Novelle beschlossene
Zweckbindung von 34 Prozent der Fernsprechge-
bithreneinnahmen soll beibehalten werden. Das
ist heute bereits angesprochen worden. Die Bei-
behaltung von 34 Prozent erscheint angesichts
der iberdurchschnittlichen Eigenkapitalausstat-
tung der Osterreichischen Post bis auf weiteres
vertretbar. Das Eigenkapital lag aber Ende 1988
bei fast 60 Prozent. Es gibt vergleichbare andere
Linder, die weit darunter liegen. Unter die
34-Prozent-Marke sollte nicht abgesenkt werden.
Vielleicht ist es moglich — es ist dies auch vom
Kollegen Moser bereits angeschnitten worden —,

diese in weiteren Novellen wieder anzuheben, so-
ferne das Eigenkapital sinken sollte beziehungs-
weise um auf positive Entwicklungen in der Bud-
getkonsolidierung und in der allgemeinen Wirt-
schaftslage wihrend des Programmzeitraumes zu
reagieren.

Sehr geehrte Damen und Herren! Vielfach wer-
den in diesem Zusammenhang die relativ hohen
Betriebsiiberschiisse kritisiert. Dennoch muf
man feststellen, daB seinerzeit, bis Ende der sieb-
ziger Jahre, in die achtziger Jahre hinein, der Post
aus dem Budget rund 25 Milliarden Schilling zu-
gefihrt worden sind. Die bisher gemachten Inve-
stitionen tragen nun seit einiger Zeit Friichte und
sollen weiter Friichte tragen.

Von den Investitionen der nichsten Zeit mdch-
te ich nur ein Beispiel nennen, und zwar die Inve-
stition zur Einfithrung des Mobilfunksystems.
Von diesen (der Redner hdlt ein Mobilfunkgerdt in
die HOhe) gibt es derzeit nur zwei Stiick; eines hat
der Bundeskanzler und eines hat Minister Strei-
cher. Das ist nicht mein Gerit, sondern jenes des
Ministers Streicher. Mit diesem Mobilfunkgerit
wird man in Zukunft in ganz Europa und dartber
hinaus ohne Schwierigkeiten Telefonate fithren
konnen. (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Vw. Kil-
lisch- Horn.) Auch Kollege Killisch-Horn
wird im Zuge seiner Fremdenverkehrsiiberlegun-
gen ohne Schwierigkeiten von Piste zu Piste tele-
fonieren kdnnen. (Heiterkeit. — Abg. Dr. Fi-
s ¢ her: Das muf ich mir anschauen!)

Das ist nur ein Beispiel. Eine Reihe von ande-
ren Dingen wird in weiterer Folge durchgefiihrt
werden kdnnen.

Diese Investitionsaufwinde schaffen fiir die
Osterreichische Wirtschaft bestmdgliche Wettbe-
werbsvoraussetzungen im Hinblick auf die Teil-
nahme am Gemeinsamen Europiischen Markt,
dariiber hinaus aber auch im Hinblick auf die
Offnung der Ostmirkte. 30 000 Arbeitsplitze
werden in der weiteren Folge dadurch jihrlich ab-
gesichert, aber auch fir die Beniitzer wird es
moglich sein, durch Absenkung der Gebiihren am
Erfolg teilzuhaben. Ein Antrag vom Kollegen
Pischl und mir ist diesbeziiglich ja bereits einge-
bracht worden und wird eine weitere Absenkung
bringen. Sicherlich sind die Absenkungen jeweils
zu wenig, aber kleine Schritte sind auch in der
weiteren Folge moglich.

Ich komme bereits zum Schluf}, um auch dem
nachfolgenden Redner, meinem Kollegen Flicker,
noch die Moglichkeit zu geben, vor 16 Uhr fertig
zu werden.

Es muf} bei der Gelegenheit aber festgestellt
werden, daf} sich die Post als besonderer Dienst-
leistungsbetrieb auch international sehen lassen
kann und daher alle Mdglichkeiten wahrgenom-
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men werden miissen, diese Stellung auch in den
neunziger Jahren beizubehalten. Die vorliegende
FMIG-Novelle ist in ihrer Bedeutung ein Be-
standteil hiefiir. Die SPO-Fraktion stimmt daher
zu. (Beifall bei SPO und OVP.) 1554

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Ing. Flicker. Ich erteile es
ihm.

15.54

Abgeordneter Dipl.-Ing. Flicker (OVP): Herr
Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Ich danke
dem Kollegen Brennsteiner, daf} er sich so beeilt
hat, daf} wir den Punkt noch vor der Dringlichen
erledigen kdnnen.

Mit dieser Novelle erméchtigen wir den Herrn
Bundesminister, Bestellungen fir Fernmeldein-
vestitionen zu vergeben. Das Bestellvolumen —
das ist der Inhalt dieser Novelle — wird bis zum
Jahr 1995 erstreckt fiir einen sehr groflen Bereich
von Investitionen.

In den Erlauterungen zum Investitionspro-
gramm ist auch die Telefondichte in Osterreich
angefiihrt, und hier gehort sicher die stolze Lei-
stung des Unternehmens unterstrichen, dal} wir
Ende 1988 auf 100 Einwohner rund 40 Haupt-
anschliisse zihlten. Ich erlaube mir aber zu be-
merken, dafB} es mir gefallen hitte, wenn in diesen
Erlduterungen des Regierungsentwurfes auch die
bedeutenden Leistungen der Lander fiir das Fern-
sprechwesen, besonders im ldndlichen Raum, hit-
ten angefithrt werden kdnnen, Herr Minister.
Vielleicht 1aBt sich das irgendwo noch entspre-
chend wirdigen.

Ich méchte auf mein Bundesland Niederdster-
reich verweisen — und ahnlich ist das wohl auch
in anderen Lindern —, das fir die Telefonan-
schlisse im landlichen Raum — und wir haben im
Mai 1988 den Vollanschluf3 im lindlichen Raum
erreicht — 90 Millionen Schilling aus Landesbud-
getmitteln zur Verfiigung gestellt hat, das Bun-
desministerium fiir Land- und Forstwirtschaft
auch noch rund 18 Millionen, zusammen also
etwa iuber 100 Millionen, wodurch 20 000 An-
schliisse so halbwegs kostengiinstig fiir die Teil-
nehmer, errichtet werden konnten.

Ich darf noch eines anmerken. Es ist im Investi-
tionsprogramm auch vom Digitalsystem, mit des-
sen Einfithrung 1986 in Wien begonnen wurde,
die Rede. Hier wird prognostiziert, daf3 bis Ende
1995 2,3 Millionen Teilnehmer nach den OS-Ver-
mittlungsstellen-Digitalsystem angeschlossen sein
werden, das sind 70 Prozent des Bedarfes in allen
Ballungs- und Wirtschaftszentren. Und weiter
unten, Herr Minister, steht — und da finde ich
einen Widerspruch —, daf} die Investitionen fiir
das Fernsprechnetz unter gleichrangiger Beriick-
sichtigung der wirtschaftlichen Ballungsriume
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und des lindlichen Raumes erfolgen. Es wire
schon, wenn es so wére. Es ist leider nicht ganz so.
Ich habe sehr viel im lindlichen Raum zu tun. Ich
habe erst heute morgen wieder, bevor ich hierher
gefahren bin, von Weitra nach Wien telefoniert.
Sehr oft erlebt man da noch immer einen Tele-
fonsalat. Es ist durch technische Mangel da und
dort leider das Mithdren gegeben, und das ist un-
angenehm.

Wenn Sie da richtig sagen, bis 1995 werden
70 Prozent des Bedarfes in allen Ballungs- und
Wirtschaftszentren gedeckt und mit dem Digital-
system ausgestattet sein, dann sehe ich darin den
Widerspruch, daf} es in den anderen, dlinner be-
siedelten Regionen Osterreichs nicht der Fall sein
wird. Aber vielleicht kdnnen wir uns da bei Gele-
genheit noch unterhalten.

Letztes: Die Gebiihrenfrage haben meine Vor-
redner angezogen, es ist sehr erfreulich, daf} die
Regierung der groflen Koalition die Grundgebiih-
ren jetzt senken kann, um 20 S fiir Vollanschliisse
und 10 S fiir Teilanschliisse monatlich. Ich mdéch-
te aber auch anmerken, daf3 wir uns Uber die Ta-
rifstruktur in der nachsten Periode sicher einge-
hend unterhalten werden mussen — auch im In-
teresse der diunner besiedelten Regionen Oster-
reichs.

Der Ortsgesprichstarif ist in Osterreich, glaube
ich, in Ordnung. Wenn wir diese Gebithren mit
jenen in anderen europiischen Lindern verglei-
chen, dann liegen wir im Schnitt sehr gut.

Bei der Inlandszone jedoch, bei der Tarifzone 1
und bei der Tarifzone 2 — das hat mein Kollege
Pischl auch erwdhnt — sind wir im europiischen
Oberfeld. Da sind die Teilnehmer zu stark bela-
stet. Kollege Pischl und Klubobmann Kdnig ha-
ben es ja gesagt, wir haben Gespriche gefiihrt,
daf} wir von der Volkspartei uns da in nichster
Zeit ganz besonders einsetzen wollen, um die
Frage dieser Tarifzone einer besseren Losung zu-
zufithren. Ich kdnnte mir vorstellen, daf} im er-
sten Schritt die Ortsgesprachszone ausgeweitet
wird, um hier einen ginstigeren Effekt zu erzie-
len.

Zum Antrag, den Kollege Moser eingebracht
hat, muf} ich sagen, daf} die Volkspartei dem ge-
maB unserem Regierungsiibereinkommen nicht
beitreten kann. Die Volkspartei stimmt der No-
velle zu. (Beifall bei OVP und SPO.) 15.59

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr gemel-
det.

Die Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter das Schluf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.
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Ich lasse jetzt iber den Gesetzentwurf samt Ti-
tel und Eingang in 1271 der Beilagen ab-
stimmen.

Hiezu liegt mir ein Zusatzantrag der Abgeord-
neten Moser und Genossen hinsichtlich Artikel I
vor.

Ich lasse daher zunichst iiber den Zusatzantrag
der Abgeordneten Moser und Genossen abstim-
men, und bitte jene Damen und Herren, die hie-
fir eintreten, um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich komme nunmehr zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in der
Fassung des Ausschufiberichtes und ersuche jene
Damen und Herren, die fiir diesen Gesetzentwurf
sind, um ein bejahendes Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung fiir den vorliegenden Gesetzent-
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist ebenfalls mit Mehrheit in dritter Le-
sung angenommen.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dkfm. Holger Bauer, Dr. Dil-
lersberger und Genossen an den Bundesminister
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend
wsVerscherbelung® des Verkehrshiiros durch die
sozialistische Koalitionsregierung (5429/J)

Prasident: Wir gelangen nun zur dringlichen
Behandlung der schriftlichen Anfrage 5429/J.

Da diese inzwischen allen Abgeordneten zuge-
gangen ist, eriibrigt sich eine Verlesung durch den
Schriftfithrer.

Die dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Der Ministerrat hat in seiner Sitzung vom
27. 3. 1990 beschlossen, die Verduferung von An-
teilsrechten des Bundes an der , Osterreichischen
Verkehrsbiiro AG“ dem Nationalrat zur verfas-
sungsmdfligen Behandlung vorzulegen. In der Re-
gierungsvorlage war die Verduferung von bis zu
100 Prozent der OVB-AG vorgesehen. In Einver-
nehmen mit Finanzminister Dkfm. Ferdinand Laci-
na, in dessen Kompetenz die Abwicklung des Ver-
kaufes von Bundesvermdgen liegt, hat Bundesmini-
ster Dr. Wolfgang Schiissel als Eigentiimervertreter
der Gesellschaft ein Kaufangebot des Generaldi-
rektors der Osterreichischen Verkehrsbiiros,
Dkfm. Dr. Reinhart Galler, angenommen. Laut
Ankiindigung des Wirtschaftsministers Dr. Schiis-
sel via der Austria Presse Agentur vom 6. April
1990 wird Dr. Galler das Unternehmen in Form
eines Management-buy-outs durch eine von ihm

kontrollierte Gesellschaft erwerben. Der Kaufpreis
soll 500 Millionen Schilling betragen. Dazu ist
festzuhalten, daf3 das Verkehrsbiiro noch vor weni-
gen Jahren aus Steuermiteln saniert werden muf3-
te. Der zur Sanierung notwendige Betrag belief
sich auf zirka 142 Millionen Schilling, zugewendet
wurden tatsdchlich 240 Millionen Schilling.

Zur Realisierung dieses Verkaufes hatte Wirt-
schaftsminister Dr. Schiissel die Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft Neuner & Henzl Treu-Mandat
mit einer Bewertung beaufiragt. Diese Firma hat
das Unternehmen mit etwa 450 bis 470 Millionen
Schilling bewertet. Diese Bewertung ist — nach der
allgemeinen auch in der Offentlichkeit unwider-
sprochen gebliebenen Auffassung — zu niedrig,
zudem geradezu nur ein Bruchteil des tatsdchli-
chen Wertes.

Das Osterreichische Verkehrsbiiro hdlt bei-
spielsweise an der Casinos Austria AG einen An-
teil von 33,237 Prozent und durchgerechnet
11 Prozent an der international tdtigen Loito-
Toto-Ges.m.b.H., an der AUA 0,003 Prozent, an
der Austrian Air Transport 20 Prozent und an der
Osterreichischen Verkehrswerbung 100 Prozent.
Im Nachrichtenmagazin ,profil* vom 16. April
1990 wurde zum Beispiel auf eine Schditzung der
Casinos Austria AG verwiesen, wonach alleine die
Casinos AG einen realen Wert von 1,8 Milliarden
Schilling reprdsentiere.

Aber auch Stellungnahmen prominenter Regie-
rungsmitglieder der beiden Koalitionsparteien
rund um die beabsichtigte Verdufierung des Ver-
kehrsbiiros illustrieren ein sonderbares Verstind-
nis von Marktwirtschaft und freiem Wettbewerb.
So erachtete es zum Beispiel der OVP-Staatssekre-
tar Stummvoll fiir richtig, daf3 es keine Offentliche
Ausschreibung gegeben habe, weil nur ,die Mafia
mehr gezahlt hduwe“. Und diese bemerkenswerte
Aussage stammt nicht etwa von einem knallroten
sozialistischen Ideologen der siebziger Jahre, son-
dern von einem fiihrenden Vertreter der angebli-
chen Wirtschaftspartei OVP. Aber auch der sich
laut Eigendefinition als , Privatisierer* verstehende
Wirtschaftsminister Dr. Schiissel handelt offen-
sichilich in bester planwirischafilicher Tradition:
So soll der Verkauf ohne eine Offentliche Aus-
schreibung an eine Privatperson mit mangelhaften
Auflagen stattfinden. Der Verzicht auf eine dffent-
liche Ausschreibung und die offenkundige Nicht-
vorlage der Schdtzgutachten legen naturgemdf; den
Verdacht nahe, daf3 planmdfig versucht wurde,
.jemandem ein giinstiges Geschdft zukommen zu
lassen”.

In diesem Zusammenhang richten die unterfer-
tigten Abgeordneten an den Herrn Bundesminister
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten nachstehende
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Anfrage:

1) Stellt die Verduferung des Verkehrsbiiros um
500 Millionen Schilling an Herrn Dr. Galler eine
bestmdgliche Verwertung im Sinne des Minister-
ratsbeschlusses dar?

2) Warum wurde die Verdufierung des Ver-
kehrsbiiros von der Tagesordnung der heutigen
Haussitzung abgesetzt?

3) Wann wurden Sie zum ersten Mal mit der
Kaufabsicht Dr. Gallers konfrontiert?

4) Hat der Vorstandsdirektor Dr. Galler den
Aufsichtsrat des Verkehrsbiiros pflichigemaf iiber
seine Aktivitdaten (Management-buy-out) infor-
miert?

5) Wenn nein, wieso wurde der Aufsichisrat als
Instrument der rechtlichen und wirtschaftlichen
Kontrolle des Unternehmens iibergangen?

6) Kénnen Sie ausschliieflen, daf3 Dr. Galler sein
Insider-Wissen als Aufsichtsrat und damit auch
sein Wissen iiber die Lotto-Toto-Ges.m.b.H. der
Casinos AG zu seinem eigenen Vorteil verwendet
hat?

7) Hat Dr. Galler durch seine am 20. 3. 1990
beim  Handelsgericht Wien eingetragene
Ges.m.b.H (HRB 43584) das Wetibewerbsverbot
gemdf} § 79 Aktiengesetz verletzt?

8) Haben Sie aus all diesen Griinden bereits er-
wogen, Dr. Galler aktien- und zivilrechilich zur
Rechenschaft zu ziehen?

9) Kénnen Sie ausschlieflen, daf3 Dr. Galler den
finanzierenden Banken einen Anteil an den Finan-
2ierungsgeschdften der Casinos AG und insbeson-
dere der Lotto-Toto-Gesellschaft versprochen hat?

10) Kdnnen Sie ausschliefien, daf3 der Kaufpreis
aus den liquiden Mitein und aus der Verwertung
der Beteiligungen des Verkehrsbiiros bezahlt wird?

11) Warum haben Sie auf eine offentliche Aus-
schreibung verzichiet?

12) Weshalb wurde nicht eine international er-
fahrene Wirtschaftspriiferkanzlei — in Zusam-
menarbeit mit einer Osterreichischen — mit der
Feststellung des erzielbaren Verkaufserloses be-
auftragt, zumal es sich bei der Casinos Austria AG
und bei der Lotto-Toto-Gesellschaft um internatio-
nal agierende Konzerne handelt?

13) Weshalb wurde nur der Kanzlei des ehemali-
gen OVP-Abgeordneten Neuner dieser Auftrag ge-
geben, und wie lautete dieser Auftrag?

14) Weshalb wurde nicht zusdizlich eine Bank
beauftragt, den moglichen Erlds aus einer Aktien-
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einfithrung des Verkehrsbiiros an der Wiener Bor-
se zu ermiiteln?

15) Weshalb hat man diese Unterlagen nicht be-
reits rechizeitig fiir die Ministerratsenischeidung
zur Verfiigung gestellt?

16) Wie wollen Sie einen finanziellen Schaden
fiir den Bund infolge Ihrer bisherigen dilettanii-
schen Vorgangsweise jetzt noch verhindern?

17) Wann werden Sie dem Parlament das Neu-
ner-Gutachten zur Verfiigung stellen, und beab-
sichtigen Sie, das Gutachten der Staatsanwaltschaft
zu iibermitteln?

18) Sind Sie bereit, das Gutachten den anderen
Kaufinteressenten zur Verfiigung zu stellen?

19) Welche Annahmen liegen diesem Gutachten
zugrunde?

20) Weshaib wurde nicht ausdriicklich der Auf-
trag gegeben, auch den Substanzwert des Verkehrs-
biiros und der Casinos Austria AG sowie der Lot-
to-Toto-Gesellschaft zu ermitteln?

21) Weshalb wurde nicht ausdriicklich in Auf-
trag gegeben, auch ein Verzeichnis simtlicher Ver-
mogenswerte samt erzielbarem Verkaufspreis zu
erstellen?

22) Wie hoch ist der Ertragswert des Verkehrs-
biiros?

23) Wie hoch ist der Substanzwert des Verkehrs-
biiros?

24) Wie hoch ist insbesondere der Wert der
33prozentigen Beteiligung an der Casinos Austria
AG und der Lotto-Toto-Ges.m.b.H.?

25) Wie hoch ist insbesondere der Verkehrswert
der Liegenschaften des Verkehrsbiiros und der Ca-
sinos Austria AG?

26) Wie hoch ist insbesondere der Verkehrswert
des im wirtschaftlichen Eigentum der Casinos Au-
stria AG stehenden Palais am Lueger-Ring (Schot-
tengasse 11)?

27) Welche internationalen Tourismusunterneh-
men sollen sich nach dem neuen Unternehmens-
konzept am Verkehrsbiiro beteiligen?

28) Welche privaten OJsterreichischen Firmen
sollen sich nach diesem Konzept am Verkehrsbiiro
beteiligen?

29) Konnen Sie ausschliefien, dafs sich auch wei-
tere verstaatlichte Betriebe am Verkehrsbiiro betei-
ligen?

30) Kénnen Sie ausschiieffen, dafi diese neue
Unternehmenskonzeption durch die iibermdchtige
Konkurrenz eines grofien Tourismuskonzerns zu
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einer Gefahr fiir die klein- und mittelstindischen
Betriebe in dieser Branche wird?

31) Wer nimmt nach erfolgtem Verkauf die Bun-
desinteressen beim Weiterverkauf sowie bei der ge-
planien Bérseneinfithrung wahr?

32) Sind Sie wirklich bereit, sich mit einem
S0prozentigen Anteil des Bundes an einem allfalli-
gen Weiterverkaufsgewinn zu begniigen?

33) Wie werden Sie allfillige Mi3briauche durch
Scheingeschdfte zu einem niedrigeren Preis verhin-
dern?

34) Sind Sie bereit, ein neues Gutachten iiber
den taitsdchlichen Verkehrswert des Verkehrsbiiros
in Auftrag zu geben, wobei der Gutachter von der
Kammer der Wirtschafistreuhdnder namhaft ge-
macht werden kdnnte?

35) Warum haben Sie bisher mehrere ernsthafte
und seridse Kaufwerber auf ein noch zu erarbei-
tendes Gutachten verirdsiet, all diese Bewerber je-
doch nicht iiber das vorhandene Gutachten infor-
miert?

36) Werden Sie wenigstens jeizt den bereits in
der Offentlichkeit aufgetretenen Mitbewerbern die
Gelegenheit geben, als gleichberechtigte Partner an
den Verkaufsverhandlungen teilzunehmen?

37) Wie wird Dr. Galler den Kaufpreis finanzie-
ren, insbesondere welche Eigenmittel wendet er
auf, wie lange werden ihm die Zinsen gestundet,
wann wird der Kaufpreis fillig, und wie wird er
besichert?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese An-
frage gemdfi § 93 der Geschdftsordnung des Natio-
nalrates als dringlich zu behandeln und dem Erst-
unterzeichner vor Eingang in die Tagesordnung,
Gelegenheir zur Begriindung zu geben.

EEE S

Prisident: Ich erteile Herrn Abgeordneten
Dkfm. Holger Bauer als erstem Fragesteller zur
Begriindung der Anfrage das Wort.

16.01

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPO):
Herr Prisident! Meine geschitzten Kolleginnen
und Kollegen Abgeordneten! Der Ministerrat hat
am 27. Mirz dieses Jahres beschlossen, das staat-
liche Verkehrsbiiro zur Ginze oder teilweise ei-
ner bestmdglichen Verwertung zuzufiihren, es
bestmoglich zu verduflern. Dagegen ist aus mei-
ner und aus Sicht meiner Fraktion nichts einzu-
wenden. Ganz im Gegenteil: Ich habe mich im-
mer gefragt, wieso eine in eine Marktwirtschaft
eingebettete westliche Demokratie ein staatliches
Verkehrsbiiro betreibt. Ich kenne das nur aus den
sozialistischen Planwirtschaften des Ostens:
Ibusz, Cedok, und wie sie alle heiflen. Grundsitz-

lich — ich méchte das nur klargestellt wissen —
ist dagegen also iberhaupt nichts einzuwenden.

Die Durchfiihrung dieser bestmoglichen Ver-
duflerung fiel und fillt dem ressortzustindigen
Wirtschaftsminister Dr. Schiissel zu. Ich sage das
deswegen, weil ich Dr. Schiissel als einen Mann
kennengelernt habe, der sich als — ich darf das
salopp sagen — als Privatisierer und als Anhinger
einer freien, sozialen, einer 6kosozialen Markt-
wirtschaft zu profilieren versucht hat und das si-
cherlich auch mit einigem Erfolg getan hat, inso-
weit, was die freie Marktwirtschaft anlangt, Herr
Kollege Steidl, dies halt einem OVP-Wirtschafts-
bund-Funktionir und Bundeswirtschaftskimme-
rer moglich ist; aber im Rahmen dessen ist es ihm
einigermaflen gelungen. (Abg. Dr. Steid!: Das
ist ihm sehr gut gelungen’)

Ich sage das deswegen, weil ausgerechnet und
eigenartigerweise dieser Mann, nimlich Dr.
Schissel, bei dieser Aufgabe, die ihm iibertragen
worden ist, gegen ein ganz wesentliches Grund-
prinzip, wie ich glaube, der freien Marktwirt-
schaft verstoflen hat, und zwar bei der Aufgabe,
dieses Unternehmen bestméglich zu verwerten.

Alle Theorien und auch jedwede Praxis zeigen,
daf das am besten dann in einer Marktwirtschaft
moglich ist, wenn man mehrere Offerte einholt,
wenn man fragt — einfach ausgedriickt —: Wer
zahlt am meisten? Dann weif3 man, wie man das
bestmdglich verwerten kann. Gegen dieses
Grundprinzip hat Herr Wirtschaftsminister
Schiissel groblich verstoflen, indem er in keiner
Art und Weise mehrere Offerte eingeholt hat be-
ziehungsweise dieses Unternehmen zur bestmdg-
lichen Verwertung — ich sage: in irgendeiner
Form — Interessierten angeboten hat. — Nein!
Er hat unter Ausschiufi der Offentlichkeit —
ohne eine offentliche Ausschreibung und ohne
das, was ich hier gerade moniert habe — versucht,
mit einem einzigen Mann diese Sache unter Dach
und Fach zu bringen, und zwar hat er versucht,
mit dem bisherigen Finanzchef und Direktor des
Unternehmens handelseins zu werden.

Als nun diese Sache, nachdem sie ja lange Zeit
unter der Tuchent gelaufen ist, ruchbar geworden
ist, gab es dafir folgende Begriindung: Es gibe
eben nur einen wirklichen Interessenten, nur ei-
nen Bieter, zumindest nur einen seridsen. Der
zweite Mann in dieser Bundesregierung, der sich
marktwirtschaftlichen Prinzipien verschrieben
hat, das wenigstens sagt er immer, Herr Staatsse-
kretdr Stummvoll, hat in diesem Zusammenhang
eilfertig sekundiert: Nur ,Mafiosi“ wiirden noch
mehr bieten als Herr Dr. Galler, als der Direktor
der Osterreichischen Verkehrsbiiros.

Hohes Haus! Das ist eine nachtriglich erfunde-
ne Schutzbehauptung. Sie ist falsch. Sie ist un-
richtig! Ich lasse es einmal mit dem Ausdruck:
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Dkfm. Holger Bauer

»sie ist nicht richtig das Bewenden haben, weil
ich nicht ganz sicher bin, ob die anderen Bewer-
ber tatsichlich bis zum Herrn Bundesminister
Schiissel vorgedrungen sind, was er notwendiger-
weise wissen miiflte, ob es andere Bewerber auch
gegeben hat, wenn das nicht so wire, dann wire
es ja gelogen; aber das weif} ich nicht. (Abg. Fu x:
Er wird sich hiiten, das zu sagen!) Das weif} ich
nicht, aber jedenfalls weif3 ich, daBl zumindest vier
Personen, vier Interessentengruppierungen ent-
sprechende Angebote unterbreitet beziehungs-
weise ihr Interesse daran bekundet haben. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Steidl) Herr Kollege
Steidl, Thnen brauche ich das doch nicht zu erkla-
ren! Selbst wenn jemand nur sein Interesse an-
meldet, sagt man: In Ordnung, wieviel bietest du
mir denn, lieber Interessent? — Das ist das Min-
deste, was ich verlangen kann. Daher wiirde ich
zwischen dem tatsdchlich Angebotlegenden und
dem in der ersten Phase nur einmal ein Interesse
Anmeldenden gar keinen so grofien Unterschied
machen. Das kann und wird wahrscheinlich dann
in ein Angebot miinden. Wenn nicht, dann war es
nichts.

Versuchen miifite man es meiner Meinung
nach, zumindest umso mehr, als darunter doch
immerhin, wie ich meine, so interessante Interes-
senten — um das Wort ,,Anbieter* nicht zu ver-
wenden — wie die Leipnik-Lundenburger AG ge-
wesen sind, eine Hoteliergruppe, die sich dafiir
interessiert hat, eine Gruppe von Reisebiiros, an-
gefiihrt immerhin vom stellvertretenden Fach-
gruppenvorsteher dieser Sektion. Auch die Post-
sparkasse hat sich angeblich ... (Abg. Berg-
mann: Das war ,zufdillig” ein Freiheitlicher!) Na
und? Genauso, wie zufillig der Gutachter, der
dieses eigenartige Gutachten erstellt hat, Ihr
OVP-Abgeordneter Dr. Neuner ist, der offen-
sichtlich . . . (Abg. Bergman n: Dariiber regen
Sie sich aber auf!) Ich rege mich nicht auf; Sie
regen sich auf! Sie scheinen nervés zu sein, weil
Sie im Umstand, daf} sich ein Freiheitlicher fiir
irgendein Unternehmen interessiert, eine ver-
dachtige Angelegenheit sehen. (Abg.
Bergmann: Schauen Sie sich die Anfrage an!
Haben Sie den Text nicht gelesen?) Ich weif
schon, warum Sie das glauben, Herr Bergmann,
dessen Qualifikation ja hauptsédchlich darin be-
steht, schlechte Wahlergebnisse bei Kammerwah-
len umzudrehen und zu verfilschen. (Beifall bei
der FPO.) Herr Kollege Bergmann! Das scheint
eine Ihrer wenigen ,,Qualifikationen® zu sein.

Ich weifl schon, warum Sie das so verwundert,
weil Sie glauben — in Ihrem falschen Denken,
und warum Sie jetzt so eine auf den ,Deckel”
bekommen haben, Herr Kollege Bergmann —, so
etwas stiinde prinzipiell nur OVPlern zu. Das ist
eine grundfalsche Auffassung, Herr Kollege Berg-
mann. Daran werden Sie sich eben gewdhnen
missen, und wir werden alles dazu beitragen, da-
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mit Sie sich rasch daran gewdhnen, Herr Kollege
Bergmann. (Beifall bei der FPO. — Abg. Berg-
man n: Waren Sie zweite oder drite? — Was sagt
Schmidimeier dazu?)

. Das waren immerhin, wie ich meine, durchaus
seri0s und ernst zu nehmende Interessenten, kei-
ne ,,Mafiosi“, Herr Kollege Stummvoll und Herr
Kollege Schiissel.

Im Gibrigen: Wenn ich einer von diesen Anbie-
tern oder Interessenten wire, wiirde ich den
Herrn Staatssekretidr Stummvoll klagen, der sag-
te, das sind alle ,,Mafiosi®, die sich da beworben
haben.

Aber wie gesagt: Da hat offensichtlich kommen
kénnen, wer wollte, der Herr Privatisierer,
Marktwirtschaftler und Wirtschaftsminister Dr.
Schiissel hat stur und eisern ein fiir allemal an den
von vornherein — aus welchen Grianden auch im-
mer — ins Auge gefaliten, in seinen Augen einzi-
gen seridsen Bieter Dr. Galler festgehalten, so
nach dem Motto: Wo kommen wir denn da hin,
wenn pldtzlich Angebot und Nachfrage, also der
Markt bestimmen wiirde, wer welches Unterneh-
men kauft und nicht der Minister, Herr Markt-
wirtschaftler. (Ruf bei der OVP: Herr Ex-Staaisse-
kretir!)

Herr Minister, ich mache Ihnen einen anderen
Vorschlag: Wenn Sie eine 6ffentliche Ausschrei-
bung partout nicht wollen — wofiir Sie gewisse
Griinde anfuhren, Gber die man diskutieren kann
—, mache ich Thnen einen anderen Vorschlag be-
nehungswewe hitte mir vorstellen kénnen, daf}
Sie ihn gemacht hitten: Da die Osterreichischen
Verkehrsbiiros bekanntermaflen eine Aktienge-
sellschaft sind, konnte man doch die Aktien den
bisherigen Aktiondren, etwa der Casinos Austria
AG anbieten, jenen Aktionidren, die iiber die Be-
teiligung der Osterreichischen Verkehrsbiiros an
der Casinos Austria AG schon bisher Aktiondre
iber diesen Umweg zumindest gewesen sind.

Hier handelt es sich um Aktionire, wie etwa —
ich greife wieder nur einige heraus — die schon
erwihnte Leipnik-Lundenburger Aktiengesell-
schaft, Bankhaus ... (Zwischenbemerkung des
Bundesministers Dr. Schiissel.) Herr Kollege
Schiissel, das ist ja dieses typlsche Denken der
OVPler: Sie kénnen nur in parteipolitischen
Scheuklappen denken und sehen. (Ironische Hei-
terkeit bei der OVP.) Sie konnen nicht anders
denken und sehen.

Fir mich macht es keinen Unterschied, ob das
jemand von Raiffeisen ist, ob das ein Schwarzer,
ein Roter, ein Freiheitlicher oder ein Parteiunge-
bundener ist: Wenn er ein guter Mann ist, wenn
es ein ordentliches Unternehmen ist, dann soll
dieser zum Zug kommen. So ist es! (Beifall bei
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der FPO. — Ruf bei der OVP: Die blauen Schie-
ber!)

Nur Sie von der OVP denken so: Aha, das ist
ein Raiffeisler, aha, es ist ein ,,Blauer” et cetera.
Das ist eben genau das, was wir [hnen immer wie-
der sagen, was Sie nicht tun sollen, aber Sie wei-
chen keinen Zentimeter, ja keinen Millimeter da-
von ab. (Abg. Bergmann: Ich glaube, der Ste-
ger haue das bekommen sollen! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Ich sage Ihnen: Das ist auch einer der Griinde,
warum die von Thnen in der Bundeswirtschafts-
kammer iber den OVP-Wirtschaftsbund mehr-
heitlich Vertretenen die Nase voll haben von Ih-
nen und Ihnen die Rechnung prisentieren, weil
die Leute dieses parteipolitische Scheuklappen-
denken satt haben und weil sie glauben, daf} die-
ses gerade im Wirtschaftsbereich iiberhaupt
nichts verloren hat. (Beifail bei der FPO. — Abg.
Staudinger: Haben Sie bei diesen Wahlen die
absolute oder die relative Mehrheit bekommen —
oder gar keine?) Ich weill nur, da3 Sie von der
OVP ein Debakel erlitten haben. (Ironische Hei-
terkeit bei der OVP. — Abg. Staudinger: Ein
.Debakel" mit solch einem Ergebnis lasse ich mir
gefallen!)

Ich muf} Thnen ehrlich sagen: Wenn ich an die
15 Prozentpunkte bei einer Wahl verliere . ..
{Neuerlicher Zwischenruf bei der OVP.) Da féngt
ja die Manipulation des Herrn Kollegen Berg-
mann an, von der ich zuvor gesprochen habe.
Dafl man erstens einmal prinzipiell nur in den
Mandaten und in den Stimmprozentpunkten
rechnet und dafl man dann gewisse Listen, die
eindeutig freiheitliche Listen sind, dem Ender-
gebnis nicht hinzurechnet. Aber lassen wir das
beiseite.

Ich sage Ihnen folgendes: Wenn meine Partei
15 Prozentpunkte bei einer Wahl verliert, dann
gehe ich in den Keller! (Abg. Staudinger:
Dann gibt es euch ja gar nicht mehr! — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.) Dann wiirde ich mich
schimen und gestehen: Es war ein Desaster, ein
Debakel. Da konnen Sie doch beschdnigen und
argumentieren, soviel Sie wollen! (Abg. Berg-
mann: Seid ihr zweite oder dritte geworden?)
Herr Kollege Bergmann, ich unterliege als Be-
griinder der Anfrage keiner Redezeitbeschrin-
kung, ich bin daher gerne bereit, auf alle Thre
Zwischenrufe einzugehen. (Abg. Bergmann:
Hatte der Sieger das Verkehrsbiiro als Abfertigung
bekommen sollen?)

Die Frage, ob wir zweite oder dritte sind, ist
vollig eindeutig geklart: Wir sind zweite, und das
wird Thnen noch sehr weh tun, weil Sie sich
furchtbar schwer tun werden, das alles, was Sie
aus durchsichtigen Griinden dem seinerzeitigen
zweiten — roten — , Kammerbruder® zugebilligt
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haben, jetzt dem zweiten, weil er blau ist, nicht
zuzubilligen; ich denke dabei an einen Vizeprisi-
denten et cetera. Herr Bergmann, da werden Sie
noch viel zu argumentieren haben! (Abg. Ber g -
man n: Postenjager! — Weitere Zwischenrufe bei
der OVP.) An diesem ,,Brocken® werden Sie noch
lange schlucken und kauen, Herr Kollege Berg-
mann. (Beifall bei der FPO. — Abg
Bergmann: Das Verkehrsbiiro solite der Steger
als Abfertigung bekommen! — Abg. Dr. Blenk:
Die Dringliche haben Sie verpatzt! Ein Selbstfal-
ler! — Abg. Heinzinger: Ein permanenies Ei-
gengoal!) Kollegen, ich habe Zeit!

Ich sagte, es handelt sich hier immerhin um
Aktiondre wie das Bankhaus Schelhammer &
Schattera, die Wiener Stidtische, die Bundeslin-
der-Versicherung, denen ich beispielsweise so ein
Aktienpaket angeboten hitte. ,Mafiosi“, Herr
Kollege Schiissel? Keine vertrauenswiirdige Mog-
lichkeit, eine bestmdgliche Verwertung des Un-
ternehmens zu versuchen?

Sie hitten jedenfalls erreicht, wenn Sie es ange-
boten hitten: Sie hitten sehr rasch neben diesem
Gutachten Thres Parteifreundes Neuner den
Marktwert des Unternehmens gesehen, was diese
Unternehmungen, die ja nicht zu den unbedach-
testen gehoren, fiir eine Aktie bieten. Da hitten
Sie eine Richtlinie gehabt, und hétten nicht auf
dieses Gutachten, auf das ich dann noch zu spre-
chen kommen werden, allein zuriickgreifen mis-
sen.

Aber auch das war beim Herrn Wirtschaftsmi-
nister Dr. Schiissel nicht méglich, auch das war
offensichtlich marktwirtschaftlich nicht gut ge-
nug zur Privatisierung, denn immerhin waren da
dabei ... — Eigentlich ohnehin lauter Private;
das wire ja durchaus eine Mdoglichkeit gewesen.
Aber nein, der Herr Dr. Schiissel hat — aus uner-
klarlichen Griinden — an seinem Lieblingskandi-
daten Dr. Galler festgehalten, ganz egal, welche
anderen Mdoglichkeiten es noch gegeben hitte zu
einer bestmdglichen Verwertung.

Herr Minister! Es gibe noch eine dritte Mog-
lichkeit, auBBer das dem Herrn Galler von vorn-
herein in den Rachen zu werfen: Sie hitten priva-
tisieren kénnen, und zwar in der Form, wie Sie es
schon bei der OMYV, bei der AUA oder bei der
Verbundgesellschaft gemacht haben, indem Sie
schlicht und einfach mit einem Aktienpaket an
die Borse gehen. Natiirlich hétten Sie das tun
kdnnen, denn immerhin hat ja der Staat dieses
Unternehmen in den letzten Jahren mit 240 Mil-
lionen Schilling saniert, sodaf} ich durchaus glau-
be, daf ein entsprechender BOrsen- und Markt-
wert erzielt hitte werden kdnnen.

Aber auch das, Herr Minister Schiissel, hat Ih-
nen nicht so gefallen, und Sie haben es Ihrem
Kandidaten Dr. Galler zugeschanzt.
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Was kann denn der Grund sein, wenn ein Mini-
ster, der sich seit Jahren in der Richtung zu profi-
lieren versucht, wie ich es eingangs dargestellt
habe, wenn er alle diese Moglichkeiten, die er-
stens auf der Linie ligen, und zwar eben in der
Richtung, in der sich Dr. Schiissel zu profilieren
versucht, und die zweitens auf der Hand liegen,
dann nicht nutzt!

Ich habe mir folgendes gedacht: Vielleicht,
Herr Minister Schissel, sind Sie von der Vorstel-
lung des sogenannten Management-buy-outs so
fasziniert. Es soll aus irgendeinem Grund ein Ma-
nagement-buy-out sein. Das soll mir auch recht
sein. Nur haben Sie es halt wieder verabsdumt, ein
Management-buy-out-Offert zu legen. Sie haben
nur Herrn Galler in irgendeiner Form dazu ein-
gebunden, aber sonst niemanden! Management-
buy-out bedeutet ja nicht von vornherein, daf} es
ausschliefStich und immer nur der Generaldirek-
tor sein kann, der ein Unternehmen ersteht.

Sie haben das nicht gemacht! Sie haben nie-
manden aus der Belegschaft eingeladen! Sie ha-
ben niemand anderen, die in diese Wahl kimen,
eingebunden. Jedenfalls wissen wir es nicht, Herr
Kollege. (Bundesminister Dr. Sc hiissel: Das ist
wirklich absurd! — Abg. Bergman n: Der Bau-
er hat die 500 Millionen nur so auf dem Tisch lie-
gen!)

Daher, Hohes Haus, mochte ich mich jetzt der
Person des Herrn Dr. Galler zuwenden, jenem
Lieblingsbieter des Herrn Ministers Schissel, der
das Angebot gemacht hat, das Osterreichische
Verkehrsbiiro um 500 Millionen zu kaufen. Wer
ist also dieser Dr. Galler? — Dr. Galler ist ein
46jahriger Wirtschaftsakademiker, der bisher
stets in einer Angestelltenposition in der Touris-
musbranche gearbeitet hat. (Abg. Heinzin-
ger: Nichts Ehrenriihriges!) Ich weil} nicht, war-
um das ehrenriihrig sein soll.

Ich sage das deswegen, um zu unterstreichen,
daf} er sicher aus der Branche kommt. Dagegen
ist nichts einzuwenden,; er _ist moglicherweise ein
guter Mann. (Ruf bei der OVP: Der etwas von der
Wirtschaft versteht!)

Ich sage das nur deswegen, weil ich nicht an-
nehmen kann, dafl Herr Dr. Galler diese halbe
Milliarde Schilling irgendwo cash, auf einem
Sparbuch oder sonst in einem Vermdégenswert,
der jetzt zu verduBern ist, hat, sondern weil ich
glaube, daB} in irgendeiner anderen Form dieser
Kaufpreis aufgebracht werden muB.

Da gibt es jetzt folgende Mdglichkeiten. Herr
Dr. Galler zahlt zumindest einen Teil des Kauf-
preises — ich sage es als Moglichkeit — aus dem
Unternehmen selbst. Ich kann und will es von
vornherein nicht ganz ausschlieen, weil der Staat
— ich habe das schon erwihnt — in den letzten
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Jahren diesem Unternehmen 240 Millionen
Schilling zur Sanierung iberwiesen hat. Dem
Vernehmen nach sind davon 100 Millionen ste-
hengeblieben, sind also verfiigbar fir Investi-
tionsriicklagen etwa. Es ist nichts dagegen einzu-
wenden, ich sage es nur einmal.

Zweitens kann ich mir vorstellen, daf3 unter
Beriicksichtigung von steuerschonenden Verlust-
vortrigen aus den vorangegangenen Verlustjah-
ren und aus den Einkiinften aus der Casinos AG
— man ist ja zu 33,2 Prozent daran beteiligt —
eine ganz schone Summe in bar auf den verschie-
denen Konten des Unternehmens liegt, die sich
verzinsen. Mir wurde gesagt — ich muf} sagen,
mir wurde gesagt, ich habe ja keinen Einblick —,
es handle sich dabei . .. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Frizberg.) Wissen Sie es besser, Herr Kol-
lege Frizberg? (Abg. Dr. Frizberg: Ich habe
keinen Durchblick! — Abg. Dipl.-Vw. Kil-
lisch- Horn: Sie haben sehr viele Fragen ge-
stellt! Das wiirde ich mir zuerst beantworten las-
sen!)

Herr Kollege! Ich weif3 nicht, wie lange Sie im
Parlament sind. Das Instrument hei3t nicht
»dringliche Feststellung®, sondern ,dringliche
Anfrage“, und genau das tue ich. Bevor der Mini-
ster antworten kann, muf} ich zuerst fragen, Herr
Kollege, und genau das tue ich. (Abg. Dipl.-Vw.
Killisch- Horn: Sie ermiiden!) Dal} das fiir
Sie unangenehm ist, das glaube ich schon. Aber
ich bin ja nicht dazu da, Sie zu erheitern. Sehr
unangenehm ist die Geschichte fiir Sie, denn wir
werden dann die Dinge auf den Punkt bringen,
was da liber die Bithne gehen sollte. Jawohl, ich
werde lhnen das ganz genau sagen. (Abg. Dr.
G raff: Bringen Sie endlich einmal etwas auf den
Punkt!)

Das heifit, es haben sich auf den verschiedenen
Konten des Unternehmens Betrige angesammelt,
die auch zur Begleichung zumindest eines Teiles
des Kaufpreises verwendet werden kdnnen, und
zwar jenes Unternehmens, das — wie gesagt —
vor kurzer Zeit mit 240 Millionen Schilling sa-
niert worden ist.

Wenn dem so ist und wenn Herr Dr. Galler das
vorhat, dann wird ihm das Unternehmen nicht
nur um 500 Millionen Schilling in den Rachen ge-
schoben, sondern dann wird es ihm ja beinahe
geschenkt, weil das Geld ja schon da ist, mit dem
er es zu bezahlen hat.

Wie das ganz genau ist, weif} ein Insider, nim-
lich der Chef der Finanzabteilung, und der heif3t
Dr. Galler. Der wei3 ganz genau, wie das ist. Und
daher wundert es mich nicht, daB er derjenige ist,
der derartige Angebote legen kann.

Denn eines steht fest: Aus den Ertrigen des
Unternehmens, um das es hier geht, allein kann
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eine halbe Milliarde Schilling an Kredit kaum
oder nicht bedient werden, wenn ich die betriebli-
chen Kennzahlen der vergangenen Jahre heran-
ziehe. Ich sage: aus der Ertragskraft des Unter-
nehmens. (Abg. Dr. Frizberg: Also war es zu
teuer? Jetzt miissen Sie sich schon einmal einig
werden!) Ich komme schon noch darauf hin, Herr
Kollege Frizberg. Ich sage, um die Substanz geht
es, um die Substanz des Unternehmens.

Sollte das nicht so sein, wie Sie jetzt glauben,
Herr Kollege Frizberg, dann gibt es noch eine
dritte Moglichkeit: Herr Dr. Galler ist ein Stroh-
mann. Andere bezahlen, er steht vorne als Stroh-
mann, weil die im dunkeln bleiben wollen, aus
welchen Grinden auch immer. Vielleicht, weil sie
an die Casinos AG-Anteile heran wollen. Nur
wire er dann nicht so serios, Herr Kollege Schiis-
sel, wie Sie immer tun.

Die vierte Mbdglichkeit ist: Herr Dr. Galler
nimmt diese halbe Milliarde oder einen Teil da-
von als Kredit auf. Aber so einen Kredit bekom-
me ich nicht aufs freundliche Gesicht und auf
fromme Versprechungen und Absichten hin bei
einer Bank, sondern das bekommt man nach ei-
ner Priifung des Unternehmens, was seine Er-
tragskraft anlangt. Und ich sagte schon: Aus den
bisherigen Kennzahlen des Unternehmens 143t
sich keine Ertragskraft ableiten, die etwa eine hal-
be Milliarde Kredit finanzieren lieBe.

Zweitens wird ein Bankunternehmen die Sub-
stanz des Unternehmens, den Marktwert, den
Verkehrswert priifen. Und ich sage Ihnen eines:
Kein Institut gibt [hnen einen 500-Millionen-Kre-
dit fir ein Unternehmen, das laut Neuner-Gut-
achten 470 Millionen Schilling wert ist. Und jetzt
ndhern wir uns dem Kern der ganzen Geschichte.
(Abg. Heinzinger: Weitschweifig/ — Abg.
Dipl.-Vw. Killisch- Horn: Kommt jetzt die
Frage?) Es sind 36 Fragen an der Zahl. (Weitere
Zwischenrufe.) Schauen Sie, Sie kdnnen nicht
einmal zuhdren! Ich habe gesagt, wir kommen
zum Kern der Sache! (Abg. Dr. Frizberg: Das
ist eine Atomwissenschaft, Ihr Kern!)

Wir sind der Auffassung, dafy das Gutachten,
das Herr Wirtschaftsminister Schiissel bei seinem
Parteifreund Neuner in Auftrag gegeben hat, eine
krasse Unterbewertung des Marktwertes des Un-
ternehmens darstellt. Es mag und wird zwar for-
mal moglicherweise richtige Bewertungen enthal-
ten, nur wissen wir ganz genau: Wie ein Kauf-
mann in seiner Bilanz Beteiligungen, Anlagever-
mogen, Grundbesitz et cetera bewertet, unterliegt
einem relativ breiten Ermessensspielraum und
muf sich mit dem Marktwert, mit dem Verkehrs-
wert nicht in jedem Falle decken. Daher hat auch
die Bank, bei der Herr Dr. Galler vorgefiihlt hat,
ob es Kreditmdglichkeiten gibt, eine eigene Be-
wertung, ein eigenes Gutachten erstellt. Und,
man hdre und staune, nach diesem Gutachten ist
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das Verkehrsbiiro unter gewissen Voraussetzun-
gen nicht die 470 Millionen Schilling des Herrn
Dr. Neuner wert, sondern 2,2 bis 2,4 Milliarden
Schilling. Gutachten, Bankgutachten, nicht Gut-
achten Holger Bauer. (Bundesminister Dr.
Schiissel: Haben Sie das Gutachten gesehen?)

Sie kdnnen die verschiedensten Methoden zur
Bewertung dieses Unternehmens heranziehen —
es ist eine Methode, nach der man auf diese 2,2
bis 2,4 Milliarden Schilling gekommen ist —, Sie
werden immer auf Werte kommen, die ein Vielfa-
ches dessen ausmachen, was der Parteifreund des
Herrn Dr. Schissel fiir den Herrn Galler an Be-
wertung vorgenommen hat.

Anhand von ganz einfachen und primitiven
Preisvergleichen kdnnen Sie sich selbst ausrech-
nen, daB3 das nicht stimmen kann. Allein das Casi-
nopalais der Casinos Austria AG am Dr. Karl
Lueger-Ring hat einen Verkehrswert von
600 Millionen Schilling, und der Herr Dr. Neuner
kommt in seinem Gutachten zu einem Wert der
gesamten Casinos AG einschliefilich des interna-
tionalen Casinokonzerns, einschliefllich der
34-Prozent-Beteiligung an der Lotto-Toto-Ge-
sellschaft von 740 Millionen Schilling. Allein das
Biirogebdude ist 600 Millionen Schilling wert.
Also wenn Sie da noch immer daran glauben, dafl
das mit rechten Dingen zugeht oder daf} diese Be-
wertung in Ordnung ist, dann kann ich Ihnen
nicht helfen. (Abg. Dr. Steidl: Neuner ist einer
der qualifiziertesten Gutachter in Osterreich! So
etwas kdnnen Sie nicht unterstellen!)

Hohes Haus! Wie und was jetzt im einzelnen
Herr Dr. Galler gemeinsam mit dem Herrn Wirt-
schaftsminister Schiissel in dieser Sache vorhat,
und was hier genau und wie es tiber die Bithne
gebracht werden soll, entzieht sich im Detail mei-
ner Kenntnis. Ich hoffe nur, daf diese dringliche
Anfrage dazu beitrigt, ein wenig Licht in dieses
Dunkel zu bringen.

Ich weif3 nicht, wird er einen Teil des Kaufprei-
ses aus den von mir erwahnten Barreserven ab-
decken? Soll er machen. Dann frage ich mich wie-
der: Wieso kommt man auf die 470 Millionen
Schilling an Unternechmenswert?

Und er wird eines tun: Er wird Beteiligungen
abstoBen, und zwar ganz gewisse Beteiligungen.
Er wird Beteiligungen der Osterreichischen Ver-
kehrsbiiros an der Casinos Austria AG abstofen.
Und wie man hort, hat Dr. Galler bereits eine
Investitionsbank beauftragt, den Verkauf von Ca-
sinos-Austria-AG-Aktien, wie das schon so schén
heif3t, zu strukturieren, also vorzubereiten, aus
deren Verkauf ein Milliardengewinn erflieflen
wird. (Abg. Dipl.-Vw. Killisch-Horn: Hater
Ihnen das gesagt?)
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Ich frage mich immer eines, Herr Kollege: Wie
es Leuten gelingt, mit wenig oder gar keinem
Geld, mit wenig oder gar keinem Kapitaleinsatz
quasi Gber Nacht Milliardengewinne, Millionen-
gewinne an Land zu ziehen.

Ich habe mich das erst vor wenigen Tagen ge-
fragt, beim Palais Harrach habe ich mich auch
gefragt: Wie machen diese Burschen das? Wie
geht das?

Es ist immer wieder das gleiche, es gibt im we-
sentlichen nur zwei Varianten. Lassen Sie mich
zwei Varianten nennen, es gibt mehrere.

Die erste Variante ist: Diese gefinkelten Bur-
schen finden irgendeinen Bloden, den sie iiber
den Loffel balbieren kdnnen, wie jetzt beim Palais
Harrach etwa geschehen, jawohl, beim Palais Har-
rach geschehen, mit Vertretern der Gemeinde
Wien.

Wenn in irgendeiner Form offentliche Wirt-
schaft, Staatswirtschaft eingeschaltet ist, dann gibt
es eine zweite Variante: Es finden sich zweli, die
auf dem Riicken oder zu Lasten des anonymen
Dritten, des Steuerzahlers, Geschifte abwickeln.
Das ist die Variante zwei. (Prdsident Dr. Marga
Hubinek iibernimmtden Vorsitz.)

Herr Bundesminister, ich bitte Sie — und das
ist der Hintergrund dieser dringlichen Anfrage
—: Kliren Sie uns auf! Warum haben Sie alle die-
se theoretisch und praktisch denkbaren und
durchfiithrbaren Varianten nicht in Erwégung ge-
zogen, sondern sind von vornherein bei Ihrem
Herrn Dr. Galler geblieben, koste es, was es wolle,
im wirklichen Sinn des Wortes.

Herr Bundesminister! Eines muf} ich zum Ab-
schiuf} noch sagen: Die Freiheitliche Partei und
Fraktion in diesem Haus fordert von lhnen als
Mindesterfordernis, um diese dunklen Schatten
zu beseitigen, die da jetzt auf Sie fallen, Herr
Bundesminister, zweierlei.

Erstens einmal: Sie miissen neben dem vom
Herrn Dr. Neuner erstellten Gutachten oder die-
ser Bewertung zumindest ein weiteres Gutachten,
eine weitere Bewertung in Auftrag geben, am be-
sten an irgendeine Arbeitsgemeinschaft von Wirt-
schaftstreuhindern oder an ein international re-
nommiertes Buro, um den wirklichen Marktwert
dieses Unternehmens einmal klipp und klar auf
den Tisch zu bekommen.

Und zweitens verlangen wir von lhnen, daf}
dann das Osterreichische Verkehrsbiiro in irgend-
einer Form, ich will mich da gar nicht festlegen,
aligemein der Offentlichkeit, dem Publikum an-
geboten wird, um tatsichlich die bestmogliche
Verwertung dieses Unternehmens sicherzustel-
len.
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Abschlieflend erlauben Sie mir noch eine Be-
merkung: Ich bin persdnlich enttduscht, Herr
Bundesminister, daf} Sie, gerade Sie bereits nach
so kurzer Zeit vor einem so tiefen Siindenfall zu
stehen scheinen. Ich kann nur erwarten und hof-
fen, daf} Sie, um diese Schatten, die da jetzt auf
Sie zu fallen drohen, wieder wegzubekommen,
die Erfiillung dieser beiden Mindesterfordernisse,
die wir Freiheitlichen von Thnen verlangen, auch
tatsdchlich in die Wege leiten.

SchlieBlich moéchte ich noch um eines bitten,
damit Sie sich nicht an diesem einen Punkt fest-
krallen: Die Frage zwei bitte ich als gegenstands-
los zu betrachten, weil nicht Sie gefragt werden
konnen, warum etwas von der Tagesordnung des
Nationalrates abgesetzt worden ist. — Ich danke
Thnen. (Beifall bei der FPO.) 16.36

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zur Beantwor-
tung der dringlichen Anfrage darf ich dem Herrn
Bundesminister das Wort erteilen.

16.36

Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten Dr. Schiissel: Frau Prisident! Meine Da-
men und Herren! Hohes Haus! Ich bin jetzt ziem-
lich exakt ein Jahr im Amt. Und ich danke der
Opposition, daB Sie mich heute — ich glaube, das
dirfte eine Premiere in der Geschichte des Natio-
nalrates sein — an einem Tag als Adressaten von
zwei dringlichen Anfragen nimmt. Das gibt mir
Gelegenheit, ausfithrlich zu zwei Themen Stel-
lung zu nehmen, die ja tatsdchlich in den letzten
Wochen und Monaten in der Offentlichkeit eini-
gen Staub aufgewirbelt haben. Ich danke Ihnen
daher fiir die Gelegenheit, hier sprechen zu diir-
fen.

Ich danke auch dem Kollegen Bauer, daf} er
eigentlich in einer bemerkenswert moderaten
Rede, in einer sachlichen Wortmeldung hier seine
Bedenken vorgetragen hat. Er hiitte den gleichen
Effekt natirlich im Finanzausschuf in einer in-
tensiven Beratung lber diesen Tagesordnungs-
punkt am 23. Mai haben kénnen. Aber ich habe,
Hohes Haus, iiberhaupt nichts dagegen, mit gré-
Berer Medienprisenz und groflerer Aufmerksam-
keit der Osterreichischen Offentlichkeit zu erliu-
tern, worum es geht.

Ich glaube, dal Sie von einer Reihe falscher
Voraussetzungen ausgehen, und ich glaube, daf
Sie vielleicht auch MiBverstindnissen oder auch
wirklichen Fehlinformationen aufgesessen sind.
Ich mache Thnen das jetzt gar nicht zum Vorwurf,
Ihnen personlich schon gar nicht, weil ich Sie
schon relativ lang als Parlamentarier kennen, der
zumindest sehr oft einen sachlichen Stil pflegt.
Und ich mdchte mich bemiihen, auch darauf ein-
zugehen.
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Die Vorgeschichte des Verkaufs des Verkehrs-
biiros ist die, daf} im Koalitionsabkommen vor et-
was n}ehr als drei Jahren die beiden Parteien SPO
und OVP festgehalten haben, daf} sie die Anteile,
die 100 Prozent Anteile am Reisebiiro verkaufen
wollen, mit der vollig richtigen Infragestellung:
Wozu braucht denn Osterreich ein staatliches
Reisebliro? Wozu?

Ich sage jetzt nur ein Apercu dazu, Herr Kolle-
ge Bauer: Wenn Sie immer daflir waren, warum
haben Sie nicht in den vier Jahren, in denen Sie
und Thr Amtskollege Steger in der Regierung wa-
ren, all das durchgefithrt, wofiir Sie heute blen-
dend eintreten? (Beifall bei der OVP.)

Als ich vor genau einem Jahr ins Amt gekom-
men bin, habe ich mir vorgenommen, genau diese
Passage, die im Koalitionsabkommen drinsteht,
was in meinem Ressort liegt, zu verwirklichen.

Ich habe das sofort in Angriff genommen in
vollem Einvernehmen mit dem Finanzminister.
Es ist ja so, daB3 fiir die Wahrnehmung der Eigen-
tumsrechte ich als Wirtschaftsminister verant-
wortlich bin, fiir die VerduBlerung an sich nach
dem Bundeshaushaltsrecht der Finanzminister.
Wir sind daher in jeder einzelnen Phase abge-
stimmt und koordiniert vorgegangen.

Ich habe im Sommer ein Bewertungsgutachten
bei der renommierten Kanzlei Neuner & Henzl in
Auftrag gegeben. Herr Kollege! Das ist nicht ir-
gendeine Kanzlei, sondern ich darf schon sagen,
Neuner & Henzl ist eine der grofiten, bestangese-
henen Kanzleien in ganz Osterreich. Die machen
international und national genau solche Bewer-
tungen. Das gehort zu ihrem téglichen Brot.
({Abg. Fux: OVP-Kanzlei!) Entschuldigung, was
heifit OVP-Kanzlei? Das sind Privatpersonen, de-
nen das gehort. Lassen Sie mich weiterreden. Die
gleiche Kanzlei Neuner & Henzl hat beispielswei-
se zur allseitigen Zufriedenheit die Bewertung fiir
die Osterreichische Verbund-Aktiengesellschaft,
fr die Privatisierung und Borseneinfihrung ge-
macht, hat fiir die OMV ein Gutachten gemacht.
Niemand hat dabei ein Haar in der Suppe gefun-
den.

Ich frage mich — Sie haben ja auch kein Argu-
ment gebracht —, was es hier eigentlich in der
Sache zu kritisieren gibt. Die haben drei verschie-
dene Methoden angewandt, die international iib-
lich sind. Und alle drei Methoden haben in etwa
zu haargenau dem gleichen Ergebnis, ndmlich zu
einer Bandbreite von 450 bis 470 Millionen Schil-
ling geflihrt.

Gleichzeitig wurde ein Strukturgutachten bei
der Firma M & A in Auftrag gegeben, weil der
Finanzminister und ich der Meinung waren, daf3
wir ja mit diesem Verkauf auch gleichzeitig ein
bestimmtes strukturpolitisches Konzept verwirk-
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lichen wollen. Es geht uns nicht nur darum —
dazu ist die Sache ja in Wahrheit auch vom Volu-
men her viel zu kein —, jetzt das Budget mit dem
Verkauf des Verkehrsbiiros sanieren zu kdnnen.
Das ist ja licherlich. Eine halbe Milliarde scheint
viel Geld zu sein. Sie wissen als langjihriger Fi-
nanzpolitiker und Budgetpolitiker, fiir das Bud-
get sind diese Summen nicht wirklich spielent-
scheidend.

Was wir wollen, ist, daf3 das Touristikland Nr. 1
der Welt, Osterreich, nicht ausschlie8lich von in-
ternationalen Tour Operators abhingig ist. Das
ist unser Ziel, das ist unser Konzept.

Jetzt sage ich Thnen einige kleine Ziffern dazu.
Es gibt die amerikanische Carlson Gruppe, die
hat derzeit einen Umsatz von 60 Milliarden Schil-
ling, das japanische Japan Travel-Biiro hat einen
Umsatz von 130 Milliarden Schilling, der deut-
sche TUI-Konzern von 29 Milliarden, das
Schweizer Unternehmen Kuoni 17,5 Milliarden.
— Das Verkehrsbiiro hat im Vergleich dazu einen
konsolidierten Konzernumsatz im vergangenen
Jahr von etwa 2,5 Milliarden Schilling gehabt.

Wenn Sie so wollen — und zu dieser Zielset-
zung bekenne ich mich, und ich bilde mir ein,
auch gehort zu haben, daf} sich frither einmal
Vertreter aller politischen Parteien dieser Kon-
zeption zumindest verbal angeschlossen haben —:
Wir brauchen in Osterreich fiir unsere Wirt-
schaftspolitik einige — 15, 20 — grofle, interna-
tional operierende Konzernbetriebe, die auch den
Mut zur Gr6Be haben und in der Lage sind, inter-
national wirklich zu operieren, die eben beispiels-
weise als Tour Operator in London, in Mailand,
in der Bundesrepublik, aber auch in Prag oder in
Budapest oder in Belgrad — das wird interessant
werden — touristische Qutlets besitzen und si-
cherstellen, dal3 der heimische Fremdenverkehr,
der heimische Tourismusanbieter, der Hotelier,
der Pensionsinhaber, der Gastronom, nicht aus-
schliefilich vom Wohlwollen irgendwelcher Herr-
schaften in Kanada oder England oder in Japan
abhingig ist, ob Osterreich gnidigerweise in den
Tourkatalog aufgenommen wird oder nicht.

Das ist die Konzeption, die da dahintersteht,
und zu dieser Konzeption bekenne ich mich abso-
lut. (Beifall bei OVP und SPO.)

Nun haben Sie den Eindruck erweckt, als hitte
ich nur mit dem Dr. Galler geredet. Kollege Bau-
er! Das ist ein Irrtum. Ich habe nicht nur mit dem
Dr. Galler geredet. Ich habe mit sehr vielen seri6-
sen Interessentengruppen geredet. Ich habe mich
selber bemiiht aufgrund dieses Konzeptes, daf}
wir zusammenfassen. Es gibt eine ganze Reihe
von Finanzinstitutionen, von privaten Gruppen,
die in der Lage wiren, ihre Touristikaktivititen in
eine solche grof3e dsterreichische Touristikgruppe
einzubinden.
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Ich habe es probiert. Es war auch iiberall gro-
Bes Interesse gegeben, aber es ist nie in die Phase
gekommen, daf} die Leute gesagt haben: Okay,
und das ist mein Offert. — Ich habe das wirklich
einige Wochen hindurch sehr intensiv versucht
und habe mich bemiiht, hier eine grofle Losung
zustande zu bringen. Und das sind ja auch nicht
nur bdswillige Hintergriinde, sondern das ist tech-
nisch recht schwierig. Wenn etwa ein Bankinstitut
seine Hotelbeteiligungen einbringen will, ist es
ein technisch unerhOrt schwieriger Vorgang,
Sacheinlagen zu bewerten, das in Aktientausch
durchzufithren und so fort.

In dieser Phase kam der Dr. Galler — von sich
aus, bitte, nicht von mir gebeten oder irgend et-
was, er kam von sich aus — am 20. Februar dieses
Jahres — das ist vor relativ kurzer Zeit gewesen,
wie Sie unschwer erkennen kdnnen, das ist nicht
lange unter der Tuchent vorbereitet worden —
und hat gesagt: Sie, Herr Doktor, ich mache Ih-
nen einen Vorschlag. Ich fiihre diese Verhandlun-
gen, die Sie hier begonnen haben, selber weiter,
mit genau diesem Ziel, einen &sterreichischen
groBBen Touristikkonzern zu bilden, an dem ich
eben diese Institutionen beteilige. Wir gewinnen
dadurch Zeit, wir kdnnen dadurch einen Kauf-
preis zunichst einmal mit einer Mindestgréfle
von 500 Millionen Schilling garantieren. Sollte
bei Weiterverkdufen mehr herauskommen, betei-
lige ich selbstverstandlich die Republik Oster-
reich daran. Ich wilrde auch Klauseln akzeptieren
— hat er von sich auch angeboten —: mehrheit-
lich Gsterreichisch, mehrheitlich privat und so
weiter. Schutzbestimmungen — das war ein
Punkt, den ich natiirlich sofort gesagt habe oder
sagen liel Giber meine Beamten — hinsichtlich
der Casinos-Anteile, die Aufnahme von zusatzli-
chen Garantien in den Vertrag neben dem gesetz-
lichen BeschluB}, den die Damen und Herren Ab-
geordneten ja bekanntlich im vergangenen Herbst
beschlossen haben, hat er von sich aus angeboten.
Er hat gesagt: Bis zur Bérseneinfithrung garantie-
re ich, daB ich die Anteile nicht weiterverduflere,
und ich werde mich bemilhen, eine solche grof3e
Gruppe auf die Fiile zu stellen. Er hat eine Bank-
garantie vorgelegt.

Daher — muf} ich ganz offen sagen — erfibri-
gen sich eigentlich auch fir die Republik Oster-
reich wahnsinnig viel Nachfragen, wie der Herr
Dr. Galler sein Kaufoffert intern finanzieren
wird. Das ist sein Problem. (Abg. Dkfm. Holger
Bauer, lichelnd: Ja!) Entschuldigen Sie: Wich-
tig ist doch fiir die Republik, daB} ein seridser
Kaufer auftritt, dafl er ein Offert macht, das er
durch seridse Bankgarantien abdecken kann. Da-
mit ist fiir die Republik kein Risiko gegeben, und
das ist etwas, was meiner Meinung nach eine ganz
verniinftige Sache ist.
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Nun zur Person des Dr. Galler auch ein Wort.
Der Dr. Galler ist ein Mann, der seit vielen Jahren
in eben diesem Unternehmen arbeitet, und es ist
ein Unternehmen — wie Sie ja selber gesagt ha-
ben —, dem es frither nicht ganz gut gegangen ist.
Die waren vor einigen Jahren véllig hin, konkurs-
reif. Die Liquidation hitte irrsinnig viel Geld ge-
kostet. Salcher hat damals 216 Millionen Schilling
Staatszuschuf} gegeben.

Es ist diesem Management — und dem Vorgin-
ger, auch dem Herrn Stock — zu danken — Gal-
ler war aber damals schon der finanzverantwortli-
che Prokurist und spéter in der Funktion des Ge-
neraldirektors —, daf} der Betrieb, der friither
216 Millionen Zuschuf} bendtigt hat, heute in ei-
ner Situation ist, daf3 die Republik méglicherwei-
se mehr als eine halbe Milliarde Schilling Kaufer-
16s bekommen kann.

Schlecht, frage ich Sie, Herr Kollege Bauer?
Das ist doch eigentlich mit ein Grund — nicht
mehr —, einem solchen Bewerber ein Stiick Ver-
trauensvorschufl zu geben, wozu Sie offensicht-
lich nicht in der Lage waren.

Ich sage noch etwas dazu. Sie haben offensicht-
lich das Wesen eines Management-buy-outs nicht
ganz begriffen. Ein Management-buy-out funk-
tioniert so — da gibt es schwer ein konkurrieren-
des Management-buy-out-Offert —, daf3 die Ge-
schéftsfilhrung eines Betriebes kommt, mit der
Belegschaft akkordiert und sagt: Ich kaufe zu den
und den Bedingungen. — Das kann man anneh-
men oder auch nicht, aber es ist jedenfalls eine
interessante Form.

Und es ist auch ganz interessant, daf3 der Dr.
Galler, um die breite Akzeptanz im Unterneh-
men sicherzustellen, eine eigene auBBerordentliche
Generalversammlung oder Hauptversammlung
aller Bediensteten — es sind immerhin 1 000 Leu-
te — einberufen hat in der Hofburg und dort die
breite Zustimmung aller bekommen hat, sich
auch in einer Mitarbeiterbeteiligungsform an die-
sem Management-buy-out zu beteiligen.

Also bitte nicht bos sein, Sie sind vielleicht Giber
diese Details nicht ausreichend informiert, aber
ich erkenne hier wirklich nicht den Schatten eines
Schimmers, daf} ich in der Frage einen Fehler ge-
macht hitte.

Jetzt sage ich noch etwas dazu, weil ja das Ge-
riicht aufgetaucht ist, ich tu da irgendeinem
Freunderl etwas zuschanzen. — Seien Sie mir
nicht bds: Mit dem Dr. Galler verbindet mich we-
der eine besondere Freundschaft noch gar eine
Parteifreundschaft. Ich habe ihn kennengelernt,
als ich Wirtschaftsminister wurde und dienstlich
mit ihm als Geschiftsfiihrer des Verkehrsbiiros
zu tun hatte. Parteifreund ist er ja schon gar
nicht, Herr Kollege, denn er ist immerhin sogar
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ein Kandidat auf einer Konkurrenzliste des Oster-
reichischen Wirtschaftsbundes bei der Wiener
Handelskammerwahl.

Also wenn es wo eine Garantie dafiir gibt, dafl
es in dieser Frage keine geschobenen Sachen, kei-
ne aus parteipolitischen Riicksichten gemachte
Geschichte gegeben hat, dann doch wohl in dieser
Frage.

Ich persénlich bin jemand, der in diesen Fragen
groéfBten Wert darauf legt, seine persdnlich saube-
re Weste — und mehr hat ein Mensch nicht —
dieser Frage zu verteidigen. Nehmen Sie das zur
Kenntnis! (Beifall bei OVP und SPO.)

Sie haben gesagt, ich hitte den Dr. Galler quasi
durch dick und diinn und durch das Dickicht und
gegeniiber der Logik und Rationalitat verteidigt.
— Bitte, mitnichten. Der Dr. Galler hat am
20. Februar ein Offert gelegt, und dieses Offert
steht klarerweise zur Diskussion. Wir haben im
Anschlufl daran, der Finanzminister und ich —
das heifit, das ist seine Kompetenz hier gewesen
—, eine Vorlage durch den Ministerrat, so wie
vorgesehen, durchgebracht, wo wir ein Ermichti-
gungsgesetz bekommen, bestmdglich zu verkau-
fen.

Sie haben behauptet — nebenbei bemerkt —,
daf} das irgendwann einmal von der Tagesord-
nung abgesetzt wurde im Finanzausschufl oder
gar heute von der Haustagesordnung. Es war we-
der im Finanzausschuf3 vor 14 Tagen oder vor
einer Woche auf der Tagesordnung noch ist es
bitte heute hier auf der Tagesordnung gewesen.
Das diirfte wieder ein fundamentales Mif3ver-
stdndnis sein. Sie sollten sich im Klub iiber diese
Fragen informieren.

Geplant ist, am 23. Mai diese Vorlage in den
FinanzausschuB3 zu bringen, und dort werden wir
auch selbstverstindlich auch Rede und Antwort
stehen {ber das, was sich bis dorthin getan hat.
Wir wollen eine Ermichtigung haben, bestmog-
lich zu verkaufen, wobei bestmdglich — auch das
sage ich dazu — natirlich den Preis mitein-
schlief3t, aber nicht ausschlieBlich. Hitten wir das
getan — das sage ich ganz offen —, wirden wir
vielleicht ein paar Millionen mehr bekommen,
wenn man das Unternehmen zerstiickelt, zerteilt
und ratzekahl abverkauft. Aber das ist bitte nicht
unser Konzept, weder das von Lacina noch das
von Schiissel. Wir wollen ein ganz anderes Kon-
zept, das eines groflen Touristikunternehmens
mit breiter Akzeptanz, das getragen ist vom Ver-
trauen der Belegschaft. Deshalb ja auch die Bor-
seneinfithrung in drei Jahren, damit man zusitzli-
ches Kapital besorgt, um etwa die Internationali-
sierungsnotwendigkeit auch mit entsprechendem
Spielkapital bestreiten zu konnen.
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Das ist die Philosophie. Gar nichts anderes. Da
gibt es keinen Schatten, da gibt es keine Geheim-
diplomatie. Ich habe in jeder Phase die Offent-
lichkeit korrekt informiert. Als ich Minister ge-
worden bin, habe ich gesagt: Ich will verkaufen.
Und ich will zu 100 Prozent verkaufen.

Als ich das Gutachten Neuner und M & A iliber
das Finanzministerium in Auftrag gegeben habe,
haben wir daruber die Offentlichkeit informiert.
Als der Preis festgestanden ist, und das Struktur-
gutachten bekannt war, habe ich dariiber im De-
zember sofort die Offentlichkeit informiert. Als
Dr. Galler gekommen ist und ein Offert gemacht
hat, habe ich dariiber die Offentlichkeit infor-
miert. Als wir vereinbart haben, in den Minister-
rat und ins Parlament zu gehen, haben wir die
Offentlichkeit informiert.

Ja, bitte, wo ist da eine Nacht- und Nebelaktion,
Herr Kollege? Da mul} man entweder sehr tief
schlafen, da man hier von einer Nachtaktion
spricht (Heiterkeit bei der OVP), oder es ist ein-
fach boswillig und eine politische Taktik, die hier
dahintersteht. Und ich vermute letzteres, zumin-
dest bei manchen handelnden Personen.

Damit komme ich zu einigen sehr iiblen Sa-
chen, die hier geschehen sind, und lassen Sie mich
das schon auch ganz deutlich aussprechen. Hier
ist ein unschdnes Spiel versucht worden.

Da hat es zuerst, nachdem Galler sein Offert
abgegeben hat — das ja weder rechtsverbindlich
noch sonst was ist; es bindet ihn bis Ende Mai,
sonst niemanden —, das Geriicht gegeben, der
Herr Zumtobel kauft zu einem hdheren Preis. —
Einen Tag spéter hat der Herr Zumtobel demen-
tiert: Er denkt gar nicht daran.

Dann hat es geheiflen: DIE ERSTE 6sterreichi-
sche Spar-Casse kauft. — DIE ERSTE odsterrei-
chische Spar-Casse hat einen Tag spiter demen-
tiert: Sie denkt gar nicht daran.

Dann hat der Parteiobmann Haider erklirt, er
hitte eine Gruppe von Immobilientreuhéndern
an der Hand, die einen weitaus hoheren Preis be-
zahlen. — Sie haben auch heute so eine Bemer-
kung gemacht mit Immobilien.

Tatsachlich kam ein ganz merkwuirdiger Brief
zu mir — ich habe ihn auch selber gelesen — von
irgendeinem Anwalt, der im Namen einer anony-
men Gruppe sein Interesse bekundet, aber nicht
sagt, wer es ist, was er will, aber alle Geschéiftsun-
terlagen haben mochte iiber das Osterreichische
Vekehrsbiiro, offensichtlich in der Fehlmeinung,
daB das Osterreichische Verkehrsbiiro eine Fille
von Immobilien, Liegenschaften, Hiusern hat, die
man spekulativ verwerten kann.

Das ist leider ein Irrtum. Das Osterreichische
Verkehrsbiiro besitzt derartiges nicht.
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Da hat es das Geriicht gegeben, das Hotel
ASTORIA in der Kérntner Straf3e und das Biiro-
haus vom Verkehrsbiiro beim Naschmarkt, das
sind ja Hunderte Millionen, das muf3 ja mehr wert
sein. — Ja, mitnichten. Das Verkehrsbiiro ist dort
Mieter und hat einen Managementvertrag mit
dem Hotel ASTORIA.

So ,.serids* waren bitte die Behauptungen Thres
Parteiobmannes Haider, so serids. Und Sie werfen
mir mangelnde Seriositit vor? Da_kann ich nur
lachen, Herr Kollege! (Beifall bei OVP und SPO.
— Abg. L ufiman n: Blauer Dunst!)

Ein nichster Punkt. Der Parteiobmann Haider
— und Sie haben es heute auch wieder getan —
hat in der Offentlichkeit behauptet — und Sie
miiBten es eigentlich besser wissen, denn das ist
mittlerweile schon klargestellt worden —, es gebe
von der Hausbank des Verkehrsbiiros, von der
Creditanstalt, ein Gutachten, ein Bewertungsgut-
achten Uber das Verkehrsbiiro im Wert von 2,2
bis 2,4 Milliarden Schilling.

Jetzt lese ich Ihnen eine Presseaussendung der
Creditanstalt — Bankverein vom 19. April 1990
vor. ,Landeshauptmann Haider hat . .. erklirt,
die Creditanstalt verweist daher* und so weiter.
Und zum Schluf: ,Die Uberpriifung der Annah-
men durch die Creditanstalt fiihrte zu dem glei-
chen Bewertungsergebnis wie das Gutachten der
Steuerberatungskanzlei Neuner & Henzl. Die
Mitteilung von Landeshauptmann Dr. Haider, die
Creditanstalt hitte den Unternehmenswert mit
rund 2,4 Milliarden Schilling angenommen, ent-
behrt jeder Grundlage.” (Abg. Dr. Blenk: Wie
vieles von Haider!)

Warum, bitte, behaupten Sie dann nach wie
vor, nachdem das in der Offentlichkeit war, daf3
es ein solches Gutachten gibt? Haben Sie selber
gesehen? Haben Sie sich selber davon Gberzeugt?
Oder setzen Sie einfach, weil es lustig ist und
fesch ist und ein biflchen in die politische Taktik
hineinpaf3t, ein bilchen skandalisieren, ein bif3-
chen Schmutzflecken werden schon picken blei-
ben, derartigeﬂ Dinge unrecherchiert und uniiber-
prift in die Offentlichkeit? So ,serids“ sind die
Behauptungen von Haider und leider Gottes in
diesem Punkt auch von lhnen heute bei der
dringlichen Anfrage! (Beifall bei OVP und SPO.
— Abg. Dipl. Vw. Killisch- Horn: Unglaub-
lich!)

Haider — und Sie auch wiederum heute — hat
behauptet, Galler sei hinsichtlich eines Verkaufs
der Casinos-Anteile 1dngst handelseins mit einem
Bankhaus Guttmann. Da sind schon Ziffern ge-
nannt worden pro Aktie und so weiter.

Am nichsten Tag haben Galler und das Bank-
haus Guttmann dezidiert in Abrede gestellt, daf3
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€s so etwas gibt, weder als Vorvereinbarung noch
als Gesprich, schon gar nicht als Vereinbarung.

Galler hat eine schriftliche Garantie abgegeben,
dafB} er nicht verkaufen will. Das hindert Sie Giber-
haupt nicht, nach wie vor hier zu behaupten, daf3
in dieser Frage eine Vorabsprache existiere.

Jetzt sage ich Thnen noch etwas zu der ,,Seriosi-
tdt* Threr Annahme iber die Casinos-Aktienge-
sellschaft. Neuner & Henzl haben sehr griindlich
mit dem Generaldirektor Wallner die Bewertung
dieses Unternehmensanteiles gemacht. Wallner
hat sich auch 6ffentlich dazu bekannt, Herr Kol-
lege Dkfm. Bauer. Das hindert Sie aber uber-
haupt nicht, weiterhin zu behaupten, weil ein An-
teil an einer jihrlichen Dividende derzeit
4 Millionen Schilling ausmacht fiir das Osterrei-
chische Verkehrsbiro, dafl das 1 000 Millionen
Schilling wert ist.

Sie, das ist vollig irr. Wie kann denn bitte ein
solcher Anteil einen realistischen Bewertungs-
preis von 1 Milliarde Schilling haben?

Alles andere, was Haider behauptet hat, Steuer-
leistung 1,1 Milliarden, ist schon richtig: durch
die gesetzlich festgelegte Spielbankenkonzes-
sionsabgabe. Das ist aber etwas ganz anderes, bit-
te. Der Herr Parteiobmann Haider sollte sich in-
formieren, daf} Steuerleistung, die ja vom Finanz-
ministerium festgesetzt wird, ganz etwas anderes
ist als etwa Gewinn oder Ertrag oder Dividende
oder Cash-flow oder irgend etwas. (Abg. Dr.
Frizberg: Mit diesem Begriff fingt er nichts
an!) Das, was dem Verkehrsbiiro unter dem
Strich bleibt, sind 4 Millionen Schilling jahrlich
aus dieser Beteiligung.

Und jetzt frage ich Sie, bitte: Wie kommen Sie
zu solchen aberwitzigen Zahlen, die genannt wor-
den sind?

Abgesehen davon, daf} Sie ja auch ununterbro-
chen Thre Argumentation selber dndern. Einmal
sagen Sie, das Verkehrsbiiro ist eigentlich nicht
einmal in der Lage, fiir den Bewerber Galler die
notwendigen 500 Millionen Schilling aus dem Er-
trag herauszuwirtschaften. — Also offensichtlich
ist es so hin, daf3 der Preis zu hoch ist. — Gleich-
zeitig aber behaupten Sie einen Satz spiter, dafl
der Wert viel, viel hdher wire.

Ja bitte, das kann doch nicht zusammenstim-
men. Sie sollten doch Ihre eigenen Argumente
wenigstens auf ein vergleichbares Level bringen.
Beides zugleich jedenfalls kann nicht stimmen,
Herr Finanzpolitiker Dkfm. Bauer, einst im Fi-
nanzministerium! (Beifall bei OVP und SPO.)

Und Sie sagen, es gebe eine Gruppe aus Reise-
biiros, die grofles Interesse an diesem Erwerb hit-
te und mehr bieten wiirde. — Das ist ein Herr, der
auf der freiheitlichen Liste bei der Kammerwahl
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kandidiert hat. Es ist fiir mich ja auch bitte sehr
kein Zufall, dafl ungefihr 14 Tage vor der Kam-
merwahl eben dieser Herr mit Telex an uns her-
angetreten ist mit dem Inhalt: ,,Erbitte sAmtliche
Unterlagen, bin interessiert.“ Mehr nicht. (Abg.
Staudinger: Anonym!) Nicht anonym. Unter-
schrift e.h. Okay, das kann man schon sagen.

Nur, das Verkehrsbiira ist natiirlich ein in Kon-
kurrenz stehendes Unternehmen. Und es geniigt
ja wohl nicht, aufzuzeigen und zu sagen: Biete
eine Milliarde, will alle Unterlagen, aber erbringe
keinerlei Sicherheiten. So kann es ja wohl nicht
gehen. Da bin ich auch bitte ein Konkurrent und
melde mich und bekomme einmal Einsicht in die
Geschiftsunterlagen aller meiner Konkurrenten.
Also so naiv, glaube ich, sollte kein Abgeordneter
und schon gar nicht ein Finanz- oder Wirtschafts-
minister sein.

Dieser Herr — das muf} ich leider hier loswer-
den — hat behauptet, schriftlich behauptet, ge-
geniiber der Offentlichkeit behauptet, er wiirde
im Namen der Fachgruppe Wien der Reisebiiros
beziehungsweise spiter dann im Namen des Fach-
verbandes Reisebiiros auf Bundesebene ein Of-
fert einbringen — beide Gruppierungen haben
dementiert, je einen solchen Beschluf3 gefaB3t zu
haben —, er wiirde méglicherweise 100 Millionen
Schilling mehr bieten.

Am Montag haben wir ihn eingeladen. Ich war
noch in Mexiko bei der GATT-Ministerkonfe-
renz. Meine Beamten haben mit ihm geredet. Das
Gesprich war so, dafl er sehr viel geredet und
wenig gesagt hat. Er hat zum Beispiel auBBer eini-
gen Uberschriften kein Konzept vorgelegt. Er hat
zweitens nichts erkennen lassen {iber seine eigene
Bonitdt. Er hat nichts oder wenig gesagt iiber sei-
ne kiinftigen Partner. Immerhin ist er der Eigen-
timer eines Reisebiiros, das einen Umsatz, bitte,
von, glaube ich, 140, 150 Millionen Schilling hat.
Also all das, was Sie Galler nachsagen, wiirden Sie
beim anderen Herrn, wahrscheinlich zumindest
mit gleichem Recht — bei lhrem Parteifreund
diesmal —, sagen miissen.

Er hat kein konkretes Offert gemacht. Er hat
keine Bankgarantie beigebracht. Er hat nur am
Schluf} erklart, dafl er mdglicherweise mit zwei
Banken — ich kann sie nennen, weil sie auch von
ihm selber dann in die Offentlichkeit gebracht
wurden — verhandelt, nimlich mit den Volksban-
ken und Raiffeisen.

Und jetzt kommt es: Am iibernichsten Tag in
der Friih ruft bei uns ein , Kurier“-Redakteur an
und sagt, der Herr Sowieso habe ihm mitgeteilt,
das Ministerbiiro Schiissel hitte die zwei Banken,
deren Namen von ihm selber am Schluf3 des Ge-
spraches fallen gelassen worden sind, angerufen
und unter Druck zu setzen versucht, damit er kei-
ne Bankgarantie bekomme.

www.parlament.gv.at

Jetzt stellen Sie sich das einmal vor! Das steht
heute nachlesbar im ,,Kurier”. Er erhebt den Vor-
wurf des schweren Bruchs des Amtsgeheimnisses
und der Weitergabe von vertraulichen Informa-
tionen. Also de facto Amtsmiflbrauch wirft er mir
vor.

Aber es kommt noch besser. Daraufhin lasse
ich naturlich, weil ich das nicht auf mir sitzen
lasse, anrufen beim ,,Kurier” und frage: Bitte, wie
kommen Sie dazu? — Ja, dieser Herr hat das be-
hauptet. Daraufhin erfolgt mein Anruf bei die-
sem Herrn. Ich nenne seinen Namen ungern. Sie
werden nach dieser Erzihlung verstehen, warum.
Er dementiert, er habe das {iberhaupt nie gesagt.
Daraufhin kommt wieder der Riickruf beim , Ku-
rier”. Dort sagt man: Das ist unglaublich, der hat
das natiirlich gesagt. Und heute langt ein Telex
bei uns ein — ich kann es lhnen dann vorlesen —,
in dem er sich wortlich bei meiner Kabinettsche-
fin entschuldigt: wir kommunizieren ununterbo-
chen nur iiber die Medien, er habe das nie gesagt,
er sei von den Medien mif3verstanden worden.

Jetzt frage ich Sie: Sind das seridse Partner Th-
rer Meinung nach, Herr Kollege Bauer? Sind das
jene Partner, die von Haider und von Thnen im-
mer wieder in die Diskussion gebracht werden?
— JIa, so ist das nicht. Jorg Haider hat eben diese
Leute, die Immobilientreuhinder, genau diese
Gruppe der Reisebiiros, als mogliche seridse Part-
ner genannt und mir den Vorwurf gemacht, wir
héatten mit unseridsen Leuten geredet und in die-
ser Frage nicht korrekt verhandelt.

Da muB ich sagen: Bitte, Herr Kollege, nehmen
Sie wirklich diese Vorwiirfe zuriick!, denn da fra-
ge ich mich, wie weit man iiberhaupt noch gehen
kann. (Beifall bei OVP und SPO.)

Und der Hohepunkt war dann eine Strafanzei-
ge des Herrn Landeshauptmannes. So etwas
macht er ja gerne. Es ist mittlerweile, glaube ich,
seine 23. Strafanzeige, die dann halt irgendwann
einmal wieder zuriickgelegt werden muf. Sie ist
gerichtet gegen den Bundeskanzler, gegen den Fi-
nanzminister und gegen mich. Ich sage Thnen . . .
(Abg. Dr. B le nk: Was, vom Haider?) Von Hai-
der, natiirlich von Haider. So macht man ja Poli-
tik, um in die Zeitungen zu kommen: Skandalisie-
rung, Politik nicht per Sachargument, sondern
per Bezirksgericht, per Anzeige. (Ruf bei der
FPO: Die Skandale machen Sie!)

Herr Kollege Frischenschlager, Ihnen mag viel-
leicht unangenehm sein, daf} eine solche Praxis
einreifit, aber ich sage Ihnen ganz offen: Da steht
ja weit mehr auf dem Spiel. (Abg. Dr. Fri-
schenschlager: Sie polemisieren!) Also was
ist Polemik: wenn jemand solche Dinge tut oder
wenn jemand sich dagegen wehrt? Herr Kollege!
Ich wehre mich dagegen. Ich lasse mich nicht wil-
lenlos von Herrn Haider anpatzen. (Beifall bei
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OVP und SPO. — Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Konnten Sie einmal eine der Fragen beantworten?)

Und ich warne Sie auch: Es ist immerhin ein
lebendiger Betrieb, um den es hier geht, ein Be-
trieb mit Gber 1 000 Beschiftigten. Diese Beleg-
schaft hat sich zusammengefunden und trigt die-
sen Management-buy-out, wiirde ihn mittragen,
wenn er zustande kommt. Noch einmal: Es ist
nichts geschehen! Es ist nichts geschehen zum
Nachteil oder zum Schaden der Republik.

Aber ich méchte Sie schon auf eine Aussen-
dung des Zentralbetriebsobmannes hinweisen,
der wortlich erklart hat, dafl das Unternehmen
schon einmal, vor rund zehn Jahren, fast vor dem
Ruin stand, weil die falschen Leute an der Spitze
waren. Es miisse alles darangesetzt werden, daf3
die Existenz des Unternehmens nicht dadurch ge-
fahrdet wird, dal wieder die Falschen, nidmlich
Branchenfremde oder Spekulanten, zum Zug
kommen. — Nehmen Sie das ein biflichen ernster
als sonst, Herr Kollege Bauer, denn da geht es
immerhin um Menschen in diesem Betrieb und
nicht nur um ein politisches Spiel. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Ich komme damit zum Schluf3. Ich mdchte zu-
sammenfassend noch einmal den Verkauf des
Osterreichischen Verkehrsbiiros darstellen. Es
handelt sich meiner Meinung nach — und das
wollen der Finanzminister und ich — um eine
echte Privatisierung dieses Unternehmens zu
100 Prozent. Wir wollen ein Konzept fiir einen
privaten Osterreichischen, international agieren-
den Touristikkonzern, der wachsen soll und nicht
zerschlagen werden soll, um vielleicht einen etwas
héheren Preis zu erzielen. Es soll eine Reihe von
Schutzklauseln geben in diesem noch abzuschlie-
Benden Vertrag, um das sicherzustellen, um einen
Borsengang, wie Sie ihn ja auch gefordert haben,
zu ermoglichen, um eine Mitarbeiterbeteiligung
zu geben und um den Schutz der Anteile an der
Casinos-Aktiengesellschaft sicherzustellen. Wir
wollen einen ordentlich, serifs ermittelten Preis
zur Grundlage der weiteren Verhandlungen ma-
chen und ersuchen das Parlament um die Geneh-
migung, ein solches Erméichtigungsgesetz zu be-
schlieflen.

Ich sage noch etwas dazu: Im Moment gibt es
zwei ernstgemeinte Offerte. Das erste ist von Dr.
Galler mit einem Management-buy-out. Das
zweite ist gestern eingetroffen von der Zentral-
sparkasse mit 540 Millionen Schilling. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr.Dillersberger) Ganz okay,
spielt iiberhaupt keine Rolle. Galler bietet
500 Millionen plus einer Besserungsklausel, die
also mehr sein kann, und die ,,Z“ bietet 540 Mil-
lionen. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Wenn wir
nicht gewesen wiren, wire es schon iiber die Blih-
ne!) Und selbstverstindlich werden wir bis zum
Finanzausschufl und auch nachher, wenn es not-
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wendig ist, realistisch weiterverhandeln. Selbst-
verstindlich werden der Finanzminister und ich
alles tun, um im Interesse der Republik einen op-
timalen, bestmdglichen Verkauf sicherzustellen.

. Zu Ihren konkreten Fragen.

Frage 1: Die VerduBlerung an Galler kdnnte
eine der bestmdglichen Verwertungen sein. Die
Sache ist im Laufen, es ist nichts abgeschiossen.

Die Frage 2 haben Sie selbst zuriickgezogen.
Frage 3: 20. 2.

Frage 4 und Frage 5: Ob der Vorstandsdirektor
seinen Aufsichtsrat informiert hat, das fallt, bitte,
wirklich nicht in meine Kompetenz.

Die Fragen 6, 7 und 8 sind ein wenig skurril,
wenn Sie mir zugestehen, das zu sagen. Wer denn
... (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Unangenehm
sind sie Ihnen!) Die Fragen sind sehr angenehm.
— Wer denn als ein Vorstand hat natirlich ein
Insiderwissen lber einen Betrieb? Entweder ist er
ein Idiot, der lingst weg gehdrt, dann hitte er
kein Insiderwissen, oder er ist gut, was Galler ist,
und dann muf er ein Insiderwissen haben, jeden-
falls mehr als Sie und ich miteinander.

Zu den Fragen 9 . .. (Ruf bei der FPO: 7)) Ja,
zur Frage 7, bitte, kann ich auch etwas sagen. In
seinem eigenen Vertrag gibt es eine Bestimmung
aus dem Jahr 1982 — bitte, sehr rithrend —, daf
er Geschaftsfuhrer einer Dr. Galler GesmbH sein
darf. Aulerdem ist die Frage 7 mit dem Wettbe-
werbsverbot besonders kostlich, Herr Kollege
Bauer, denn Herr Galler will ja nicht mit dem
Verkehrsbiiro, wenn Sie zu bemerken gestatten,
in Wettbewerb treten. Er will es kaufen. Haben
Sie das Ubersehen? (Ironische Heiterkeit bei der
OVP.)

Zu den Fragen 9 und 10 muf} ich folgendes
ganz offen sagen: Nachdem wir in Verhandlungen
sind mit Galler und moéglichweise auch mit ande-
ren Bewerbern, eriibrigt sich, bitte, eine Feststel-
lung dariiber. Und wie er es finanziert, ist sein
Kaffee. Bitte, das ist nicht mein Punkt. Ich muf}
sichergestellt haben, dafl es eine ordentliche
Bankgarantie gibt, damit das Risiko fiir die Repu-
blik gering gehalten ist.

Zur Frage 11: Eine Offentliche Ausschreibung
gibt es, wie Sie eigentlich wissen sollten, nur bei
Leistungen und dann, wenn der Bund etwas
kauft. Also wenn ich einen Kilometer Autobahn
kaufe, wenn ich einen Kubikmeter umbauten
Raum kaufe, habe ich nach der ONORM auszu-
schreiben. In allen anderen Fillen, bitte, gibt es
das gar nicht. (Abg. Dr. B le n k: Woher soll Bau-
er das wissen?) Und natiirlich habe ich mit vielen
Interessenten hier geredet.
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Zu den Fragen 12 und 13 erlauben Sie folgen-
des festzuhalten: Die Kanzlei Neuner & Henzl
GesmbH ist eine international erfahrene Wirt-
schaftspriiferkanzlei und hat gerade bei vergange-
nen Privatisierungen, Verbund und OMV, abso-
lut positive Gutachten abgegeben, die von keinem
in Zweifel gezogen wurden.

Die Fragen 14 und 15 eriibrigen sich damit.

Zur Frage 16: Bitte, welcher Schaden ist bisher
dem Bund entstanden? Ich habe als Minister ein
Offert bekommen. (Abg. Dkfim. Holger Bauer:
Jetzt haben Sie schon ein zweites!) Wenn Sie das,
bitte sehr, als einen Schaden fiir die Republik an-
sehen, dann verstehe ich die Welt nicht mehr.
Wire es lhnen lieber gewesen, wenn wir bis zum
Ende der Legislaturperiode Giberhaupt kein Of-
fert bekommen hitten und wenn das Reisebiiro
weiter in staatlichem Besitz gewesen wire? —
Okay, das nehme ich zur Kenntnis. Das ist nicht
meine Politik jedenfalls.

Zu den Fragen 17 bis 26 sage ich: Nein, dieses
Gutachten wird nicht zur Verfiigung gestellt, und
zwar aus einem einfachen Grund: Es ist ein Gut-
achten, das fiir den Verkdufer, fiir die Republik,
zur Verfiijgung steht, um einen realistischen Preis
den Verhandlungen zugrunde legen zu kénnen
und nicht, bitte, um das Osterreichische Ver-
kehrsbiiro schutzlos der Konkurrenz auszusetzen,
die dann einfach aufzeigen muf} und sagt: Ich bin
interessiert, her mit allen Geschéftsgeheimnissen!
Na, das wire ja wohl wirklich absurd, wenn Sie
das von mir als Minister verlangen wiirden. (Abg.
Dkfm. Holger B au e r: Damit sind wir beim Kern
der Sache!)

Zur Frage 34: Ich glaube nicht, dafl das not-
wendig ist.

Die Frage 35 verstehe ich ganz einfach nicht.
Welche Kaufwerber habe ich vertréstet auf ein
noch zu erarbeitendes Gutachten? Davon ist mir,
bitte, wirklich nichts bekannt.

Die Frage 36 ist eindeutig mit Ja zu beantwor-
ten, soferne diese Partner serids sind; gar keine
Frage. Ich habe einen hier erwihnt, der mit eini-
gen Fragezeichen zu versehen ist.

Wie Dr. Galler seinen Kaufpreis finanziert? —
Fragen Sie ihn! — Danke. (Lebhafter Beifall bei
OVP und SPO.) 17.11

Prisident Dr. Marga Hubinek: Wir gehen in die
Debatte ein. Ich darf darauf aufmerksam machen,
da3 gemiB der Geschiftsordnung kein Redner
langer als 15 Minuten reden darf.

Ich erteile das Wort der Frau Abgeordneten
Dr. Partik-Pablé.

17.11

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (FPO):
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich habe kaum
jemanden erlebt, der sich aus dem Fettopf, in den
er gefallen ist, so kithn herauszuwinden versucht
wie der Herr Wirtschaftsminister. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Dr. Blenk: Das ist freiheitliche
Politik!)

Fragen, die lhnen unangenehm waren, haben
Sie entweder iiberhaupt nicht beantwortet oder
als skurril bezeichnet, sehr geehrter Herr Mini-
ster. (Abg. Dr. B le n k: So stelle ich mir freiheitli-
che Politik vor!) Sie haben mit uns dariiber ge-
plaudert, dal3 das Verkehrsbiiro 1 000 Angestellte
hat. Sie haben uns erzihlt, dafl Herr Galler tiich-
tig ist. Das ist ja nie bestritten worden. Sie haben
uns erzdhlt, welche Parteizugehdrigkeit Herr Dr.
Galler hat. Sie haben uns erzihlt, da} Sie keine
Angst zu haben brauchen, daf} Sie die 500 Mil-
lionen Schilling nicht bekommen. (Ruf bei der
OVP: Fiihlen Sie sich wohl?) Das wire ja noch
drger, wenn man auch Angst haben miifite, ob
man die 500 Millionen Schilling Giberhaupt be-
kommt.

Sie erkliren uns, daf3 wir nichts von einem Ma-
nagement-buy-out verstehen. Aber, Herr Mini-
ster, ich mdchte Ihnen schon sagen: Management-
buy-out heiflt, daBl das Angebot deutlich iiber
dem Kurswert liegt. Das bedeutet, daf3 hier ent-
weder gar nicht von einem echten Management-
buy-out gesprochen werden kann oder daf Sie
uns ganz einfach nicht die Wahrheit sagen wollen.
(Abg. Krafri: Das ist schwer, wenn man so ein-
fdhrt!) Nein, iiberhaupt nicht schwer.

Sie bezeichnen unsere dringliche Anfrage ganz
einfach als unserids, als reine parteipolitische
Kampagne, und Sie geben sich emport dariiber,
dafl die Opposition es iiberhaupt wagt, eine
dringliche Anfrage betreffend ein zweifelhaftes
Vorhaben zu stellen. Ich finde, es ist wirklich
skandal6s, daf3 Sie als Minister emport sind Giber
Anfragen, welche die Opposition stellt.

Thre Antworten, Herr Minister, die wirklich
sehr spérlich waren, haben unsere Zweifel nicht
zerstOren konnen, daf3 nicht alles mit rechten
Dingen zugeht bei dieser ganzen Sache. Wir mis-
sen unsere Vorwiirfe aufrechterhalten. Und au-
Berdem haben Sie ... (Abg. Dr. Blenk: Wenn
Sie zugehort hdtten, wiifiten Sie alles!) Nein, ich
habe sehr gut zugehért. Und ich habe bemerkt,
daf3 der Herr Minister gerade jene zwei Kern-
punkte nicht aufgeklart hat, um die es gegangen
ist, ndmlich daf} er ohne Ausschreibung in diese
ganzen Geschiftsverhandlungen eingegangen ist
und daf} er einen zu billigen Verkaufspreis akzep-
tiert hat. (Abg. Dr. B l e n k: Merken Sie nicht, wie
peinlich das alles ist, was Sie sagen?) Und er woll-
te mit dem Verkauf des Verkehrsbiiros bereits in
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die letzten Finanzausschuf3sitzung gehen. (Beifall
bei der FPO.)

Um immerhin 40 Millionen Schilling ist ja der
Preis schon erhéht worden. Also insoferne hat
unsere Kritik schon im vorhinein gute Frichte
getragen. (Abg. Parnigoni: Kennen Sie das
zweite Angebot iiberhaupt? — Abg. Dr. Blenk:
Sie haben den Kern nicht erfaf3t!) Das hat der Herr
Minister heute gesagt: von der CA. Um
40 Millionen Schilling ist es hoher, hat er gesagt.
Das wollen wir ja noch erfahren im Finanzaus-
schuf3.

Sehr geehrter Herr Minister! Sie haben seiner-
zeit das Buch geschrieben: ,Weniger Staat, mehr
privat. Ich bin durchaus einverstanden mit die-
sen positiven Gedanken {ber Ihre Privatisie-
rungsvorschlige. Nur, wenn es darum geht, diese
Privatisierungsideen in die Tat umzusetzen, ha-
ben Sie bedeutende Schwierigkeiten. Schdnbrunn
als Disneyland ist ein furchtbarer Vorgeschmack,
und die beabsichtige VerduBerung des Verkehrs-
biiros ist entweder ein handfester Skandal oder
vielleicht auch eine hoffnungslose Stiimperei.
(Ruf bei der OV P: Begriindung!)

Ich habe es schon gesagt: Der Wirtschaftsmini-
ster ist indigniert dariiber, dafl die Opposition sei-
nen Privatisierungsvorschligen im Bereich des
Verkehrsbiiros nichts abgewinnen kann, und je-
der, der es wagt, hier iber dieses beabsichtige Ge-
schaft zu reden, wird als kurzsichtiger Ignorant
hingestellt. Aber, sehr geehrter Herr Minister,
auch andere Leute kénnen bis drei zihlen, nicht
nur_lhr Bundesparteiobmann. (Beifall bei der
FPO.)

Auch andere Leute haben eine Ahnung von der
Wirtschaft (Ruf bei der OVP: Sie gehoren nicht
dazu!), auch andere Leute wissen, wie man vorge-
hen muf3, wenn man etwas verduflert, wenn man
Staatsbesitz verduflert. Sie beabsichtigen, das
grofBte, in Staatsbesitz befindliche Touristikunter-
nehmen Osterreichs still und heimlich an Gene-
raldirektor Galler zu einem Preis von
500 Millionen Schilling zu verkaufen, und das
ohne Ausschreibung. Und dafir wollen Sie noch
Applaus von uns haben! Sie haben ja heute nicht
entkriften kdnnen, daf3 Sie keine weiteren Aus-
schreibungen gemacht haben. Sie haben nichts
davon entkriftet. (Abg. Dr. Blenk: Haben Sie
verstanden, was der Minister gesagt hat?) Sie ha-
ben es nicht verstanden! Der Herr Minister hat
kein weiteres Angebot eingeholt. (Abg. Dr.
Blenk: Merken Sie nicht, wie peinlich Ihr Auf-
tritt ist?)

Nicht einmal ein kleiner Greif3ler macht es so,
daf} er sein Geschift verkauft, ohne ein Konkur-
renzoffert einzuholen. Selbst ein kleiner Greifller
holt mindestens drei Angebote ein, bevor er etwas
von seinem Vermdgen verkauft. Aber fiir die Re-

publik ist es bereits genug, dal Herr Dr. Galler
kein Risiko darstellt, wie Herr Dr. Schiissel gesagt
hat, obwohl auch andere da waren.

Herr Minister Schissel ist mit einem ungeheu-
ren Vorschuf3 bedacht worden, bevor er in die
Regierung gekommen ist. (Abg. Bergmann:
Das stort Sie sehr!) Nein, es stort mich iberhaupt
nicht. Auch ich habe mir gedacht, daf} das jetzt
ein Wirtschaftsminister sein wird, der all das aus-
fuhrt, was die Osterreichische Volkspartei in der
Opposition angekiindigt hat. Aber beim Ver-
kehrsbiiro hat es sich halt wirklich erwiesen, daf3
diese Vorschuflorbeeren umsonst gegeben wor-
den sind. Denn er hat sich nicht dafiir interessiert,
ob nicht noch weitere Bewerber da sind. Er hat
sich nicht dafir interessiert, ob es nicht doch bes-
sere Angebote gibt, und er hat nicht geschaut, ob
es moglich ist, mehr Geld hereinzukriegen fir das
Verkehrsbiro, fiir das Hunderte Steuermillionen
bezahlt worden sind, um die Sanierung durchzu-
fithren.

Herr Stummvoll, sein schwarzer Adlatus, hat ja
selbst gesagt, nur die Mafia wiirde mehr bieten,
und er hat damit gleich den Gouverneur der Post-
sparkasse mit zu den Mafiosi gesteckt, der sich
bereit erkldrt hat, ein Angebot zu legen fir das
Osterreichische Verkehrsbiiro. (Abg. Dr. No -
wotny: Wann und wo?) Er war interessiert. Es
war eine Gruppe von Wiener Fremdenverkehrs-
betrieben ebenfalls daran interessiert, ein Ange-
bot zu legen. Aber da war der Herr Minister nicht
interessiert. (Abg. Dr. Bl e n k: Wer war denn die-
ser Herr?) Ich habe Redezeitbeschrinkung. —
Herr Generalgouverneur NoBlinger war interes-
siert, er wollte ein Angebot legen, die Wiener
Verkehrsbetriebe ebenfalls. (Ruf bei der OVP:
Wo ist das Angebot?)

Herr Minister Schiissel ist uns immer wieder als
Paradetkonom prisentiert worden, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Er hat immer ge-
wuflt, wie die Osterreichische Wirtschaft richtig
zu fihren ist. Er hat immer, auch von der Oppo-
sitionsbank aus, genau gewufit, wo es langgeht.
(Ruf bei der OVP: Er weif es heute auch noch!)
Im Jahr 1986 hat die OVP eine Streitschrift gegen
die kleine Koalition herausgegeben, die iibergeti-
telt war: ,Am Ende der sozialistischen Koalition®.
Da lese ich unter ,Privatisierung” den wichtigen
Satz: Durch den Verkauf von Aktien staatlicher
Unternehmungen konnen mehrere Milliarden
Schilling flissiggemacht werden. — Das ist ja
richtig, was Sie da sagen, und ich habe bisher ge-
glaubt, daB} Sie diesen Standpunkt, diesen Leitge-
danken der OVP dann durchsetzen werden, wenn
Sie in der Regierung sind. Es war ja wirklich zu
erwarten, daf Sie jetzt mit dem gesamten Ver-
kehrsbiiro an die Borse gehen. (Abg. Dr. Blen k:
Das ist eine peinliche Rede!) Unangenehm ist Th-
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nen die Rede. Peinlich ist es fiir Sie! (Beifall bei
der FPO.)

Wir Freiheitlichen sind ja immer mit Ihnen fir
den Privatisierungsgedanken gewesen. Wir haben
ja gesagt, man soll mit den staatlichen Unterneh-
mungen an die Bérse gehen. Ich habe mich ja ge-
freut, als ich in IThrem Pamphlet gelesen habe, daf3
man mit den Staatsbetrieben an die Borse gehen
soll. Ich wiinsche mir nur, daf} Sie diese theoreti-
schen Erklirungen auch umsetzen, jetzt, wo Sie
den Wirtschaftsminister stellen, jetzt, wo Sie die
Macht dazu haben. Jetzt wollen wir, daf3 Sie das
umsetzen, was Sie in der Opposition gefordert ha-
ben, daBl Sie zu lhren programmatischen Aussa-
gen stehen, daB Sie das, was Sie sich immer vorge-
stellt haben, auch durchfiihren. (Abg. Staudin-
ger: Das habe ich iiberhaupt noch nicht erlebt in
diesen 27 Jahren, die ich im Parlament bin!)

Ich kann mir nicht vorstellen, daB3 Sie nur aus
reiner Oppositionsgesinnung heraus solche Aus-
sagen gemacht haben (Zwischenruf des Abg.
Heinzinger.,) Ich glaube schon, dafl es eine
Katastrophe ist, weil lhnen das alles furchtbar un-
angenehm ist!

Wie gesagt, in der Theorie sind wir uns véllig
einig, stimmen wir mit Thnen véllig Giberein, was
die Privatisierung anlangt, was den Gang an die
Borse angeht. (Zwischenrufe bei der OVP.) Aber
wir vermissen das Umsetzen in die Realitdt durch
Ihren Wirtschaftsminister. Sie haben jetzt eine hi-
storische Chance, das Osterreichische Verkehrs-
biiro, das sich seit 1907 im Staatsbesitz befindet,
an die BoOrse zu bringen. Tun Sie es doch, Herr
Wirtschaftsminister! (Abg. Dr. Blenk: Warum
haben Sie nicht zugehdrt? Dann wiifiten Sie alles!)

In einer Rede am 5. 11. 1985 haben Sie, Herr
Wirtschaftsminister, in einem aufriittelnden Ap-
pell an den damaligen Finanzminister gefordert:
Gehen Sie doch mit den verstaatlichten Betrieben
auf den privaten Kapitalmarkt! Haben Sie doch
mehr Mut! Das riefen Sie dem Minister damals,
im Jahr 1985, zu. (Abg. Dr. Ble nk: Wer hat Ih-
nen denn die Rede aufgeschrieben?) Sie haben
weiters gesagt: Ich bin iiberzeugt davon, die
Osterreicher wurden Ihnen die Tur einrennen,
um Aktien zu bekommen. — So schwiarmten Sie.
Sie haben frither ganz genau gewuf3t, was man
machen soll, nur heute wissen Sie nicht, wie es
mit der Gsterreichischen Wirtschaft und mit den
verstaatlichten Betrieben und mit den Staatsbe-
trieben gehen soll. (Bundesminister Dr. Schiis -
sel: Ich gehe eh an die Borse!) Ja, nur mit einem
Teil gehen Sie.

Herr Minister! Sie schreiben in lhrem Buch
»Mehr privat, weniger Staat” unter anderem: Pri-
vatisierung entlastet das Budget. Es bremst die
Verschuldung. Sie weisen auf die leeren Kassen
hin und wettern gegen die Verschwendung — mit
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vollem Recht. (Abg. Ber gmann: Wovon redet
sie?) Aber die Verschleuderung des Verkehrsbii-
ros um 500 Millionen Schilling, obwohl der Wert
ein Mehrfaches betrdgt, ist das Pendant zur Ver-
schleuderung von Staatsvermogen. (Beifall bei
der FPO. — Abg. Ing. Schwérzler: Wie hoch
ist der Wert?) Der ist mindestens 1,5 Milliarden
Schilling, es gibt aber sogar Schitzungen von
2 Milliarden Schilling.

Aber unbegreiflich in dieser ganzen Sache ist
fir mich auch die Rolle des Finanzministers.
Denn der Finanzminister ist ja Treuh@nder von
Staatsvermdgen. Er hat das Staatsvermogen, das
thm anvertraut ist, nach bestmoglichen Gesichts-
punkten zu verwerten. Aber er hat keine Einwin-
de erhoben gegen diese beabsichtigte Verdufle-
rung. Er schaut cool zu, wie der Wirtschaftsmini-
ster Hunderte Millionen Schilling am Staatsséckel
vorbeilaufen 14Bt. (Abg. Dr. Bl e n k: Warum ha-
ben Sie nicht zugehort? Das ist so schade!)

Oder aber es wird, was man ja auch vermutet,
der sogenannte Privatisierungsschmih angewen-
det. Das heif3t, tatsichlich gibt es statt der Privati-
sierung wieder Staatseigentum, das namlich als
Eigentimer die AUA, die OBB, das Osterreichi-
sche Verkehrsbiiro (ibernehmen sollen, damit da-
durch wieder die staatliche Haad Einfluf} hat.
(Abg. Dr. Blenk: Jetzt schligt das Mitleid lang-
sam in Arger um!)

Wie immer es auch werden wird, eine echte
Privatisierung mit einem marktwirtschaftlich ge-
rechtfertigen Preis gibt es nur dann, wenn wirk-
lich mehrere Angebote eingeholt werden, wenn
diese Angebote gepriift werden. Wenn Sie das
nicht machen, sehr geehrter Herr Minister, dann
ist es wirklich durchaus gerechtfertigt, daf3 wir
den Verdacht haben, daf3 hier eine Sache liuft,
wo es nicht mit rechten Dingen zugeht. Dann ist
es auch gerechtfertigt, daB unser Bundesparteiob-
mann eine Strafanzeige erstattet hat. (Abg.
Bergmann: Vom Jorgl zum NOrgl!) Damit
wird eben ein weiterer Minister dieser Regierung
vor dem Staatsanwalt landen. (Beifall bei der
FPO.) 17.24

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Konig.
(Abg. K raft: Selten hat sich jemand so blamiert!)

17.24

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (OVP): Frau
Présidentin! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Wir haben kiirzlich gemeinsam die Un-
tersuchungsausschiisse abgeschlossen. Man kann
sich des Eindrucks nicht erwehren, dafl Dr. Jorg
Haider jetzt schnell einen neuen Skandal erfinden
mochte, der keiner ist. Es ist ungeheuerlich, mit
welcher Leichtfertigkeit hier die freiheitliche
Fraktion dieses Ansinnen trigt.
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Herr Abgeordneter Dkfm. Bauer! Sie haben er-
klart, Sie hatten sich immer schon gefragt, warum
denn eigentlich der Staat ein Reisebiiro brauche.
Dreieinhalb Jahre war Thre Partei in der Regie-
rung. Sie waren Finanzstaatssekretir. Warum ha-
ben Sie sich nur gefragt? Warum haben Sie nicht
gehandelt? (Abg. Dr. Frischenschlager: So
eine Finanzierung ist im Handumdrehen zu ma-
chen!) Das ist nimlich der Unterschied zwischen
der Freiheitlichen Partei und den von uns gestell-
ten Ministern der Osterreichischen Volkspartei.
Seit die Osterreichische Volkspartei in der Regie-
rung ist, wird gehandelt, und man fragt sich nicht
nur, warum etwas geschehen sollte. (Beifall bei
der OVP. — Ruf bei der FPO: Aber wir!)

Es ist noch viel schlimmer. Die Frau Abgeord-
nete Partik-Pablé sagt hier, es wiren Hunderte
Millionen Steuermittel vergeudet worden. Es
stimmt, dafl damals 216 Millionen Steuermittel
zugeschossen werden mulfiten, weil die damalige
Geschiftsfiihrung schlecht gewirtschaftet hat.
Aber ich frage mich: Was hat denn der Herr Fi-
nanzstaatssekretdr in dieser Zeit getan, um die
Verluste zu verhindern, zu minimieren und dem
Staat wieder zu seinem Geld zu verhelfen? (Abg.
Dkfm: Holger B au e r: Die Geschdftsfiihrung aus-
gewechselt!) Nein, eben nicht. 216 Millionen
Schilling Steuergelder sind damals flissig ge-
macht worden. Der Steuerzahler ist nicht gefragt
worden. (Abg. Dr. Blenk: Waren da nicht die
Freiheitlichen in der Regierung?)

Heute, wo es darum geht, nicht nur die
216 Millionen wieder zuriickzubekommen, son-
dern mehr als das Doppelte fiir den Steuerzahler
zu lukrieren, stellen Sie sich hin und beweinen,
dafl3 in Ihrer Zeit 216 Millionen Schilling verlo-
rengegangen sind, ohne den Mut zu haben, zu
sagen: Jawohl, wir haben in dieser Zeit versagt.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Helene Par -
tik- Pablé: Das ist doch blamabel, was Sie da
reden! — Abg. Dkfm. Holger Bauer: Das, was
Sie hier verzapfen, . . .!)

Nein, was Jorg Haider hier tut, werden wir
nicht hinnehmen! Wir werden diese Sudelkam-
pagne nicht ungestraft hinnehmen! Glauben Sie
mir das! Wir werden uns diese Art von Angriffen
nicht gefallen lassen!

Sie sprechen hier davon, die Privatisierung
wire keine echte Privatisierung. (Zwischenruf des
Abg. Dkfm. Holger Bauer.) Ja welche morali-
sche Qualifikation haben Sie denn, das zu sagen?
Sie waren noch Staatssekretdr in der ausgehenden
Regierung, als die freiheitliche Regierungsfrak-
tion dafiir eingetreten ist, dafl ihr damaliger Par-
teiobmann und Vizekanzler Steger, der uber-
haupt nichts mitbringt an Erfahrung in diesem
Bereich, Geschiftsfithrer des staatlichen Ver-
kehrsbiiros wird. (Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Sagen Sie etwas zur Sache! Zur Sache!) Die Frei-
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heitliche Partei wollte, statt zu privatisieren, ihren
Parteiobmann versorgen als Geschiftsfiithrer
durch Aufrechterhaltung eben dieser Verstaatli-
chung. (Abg. Dr.Frischenschlager: Dasist
eine Liige!) Nein, das ist die Wahrheit, und Sie
haben keinerlei moralische Qualifikation, hier
anderes zu behaupten. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dkfm. Holger Baue r: Sie sind ein Liigner!
Sie sind ein Schwachmatikus und Liigner! — Rufe
bei der OVP: Ordnungsruf!)

Frau Dr. Partik-Pablé hat hier wider besseres
Wissen die Unwahrheit erklart. Sie haben gehort,
daf3 Minister Schiissel erklirt hat, er habe sich bei
vielen Institutionen bemiiht, Offerte zu bekom-
men. Er hat keines erhalten. Was sagt Frau Dr.
Partik-Pablé, nachdem er das gesagt hat? Sie stellt
fest, daB man sich nicht bemiht hat, ein Konkur-
renzoffert zu erhalten. Wider besseres Wissen!
Wider die ganz klare Aussage von Minister Schiis-
sell (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Gestern!) Was
sagt sie noch? — Sie sagt, es wird Staatsvermdgen
verschleudert. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Ge-
stern! Weil wir nicht lockergelassen haben!)

Herr Abgeordneter Dkfm. Bauer! Sie hat ge-
sagt, es wird Staatsvermogen verschleudert, das
Verkehrsbiiro wire unter Garantie 1,5 Milliarden
Schilling wert. Ich fordere Sie auf: Legen Sie ein
seridses Gutachten dafiir vor, und wenn nicht,
entschuldigen Sie sich hier bitte fiir diese unge-
heure Unterstellung! (Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie es hier mit Unschuldsmiene — das
sind nicht Sie gewesen, Herr Dkfm. Bauer, son-
dern Frau Dr. Partik-Pablé — begriifien, daf3 Dr.
Haider eine Strafanzeige eingebracht hat, dann
muf} ich mich wirklich fragen: Wie kommt Frau
Dr. Partik-Pablé, wie kommt die Freiheitliche
Partei dazu, ein solches Vorgehen auch noch zu
verteidigen oder gar zu begriiBen? (Abg. Hein -
zinger: Fiihrergehorsam!) Sie mulliten doch
wirklich erkennen, daf} die Vorlage eines Offerts
und die Entgegennahme eines Offerts keinen
Vertragsabschluf3 darstellen und nie und nimmer
diesen Tatbestand erfiillen kdnnen. Mehr aber
noch: Wenn hier im Parlament beschlossen wird,
bestmdglich zu verkaufen, dann ist das der Auf-
trag an den Finanzminister und an den Eigentii-
mervertreter, den Wirtschaftsminister, was im-
mer noch an Offerten kommt, zu priifen, abzu-
wigen und bestmdglich zu verkaufen.

Wie kann man in einem solchen Auftrag, best-
moglich zu verkaufen, einen strafbaren Tatbe-
stand erblicken? Das ist jene Art von persdnlicher
Diffamierung (Abg. Dkfm. Holger Bau e r: Wenn
wir nicht gewesen waren . . .!), die letzten Endes
der ganzen Politik schadet. Auf diese Weise wird
das politische Klima vergiftet. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dkfm. Holger Baue r: Sie wollten
das im Finanzausschuf} auf die Tagesordnung set-
zen!) Auf diese Weise wird das Ansehen der Poli-
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tiker geschédigt, und es wird in der Sache gar
nichts beigetragen, iiberhaupt nichts beigetragen.
(Abg. Dr. Dillersberger: 40 Millionen sind
das!)

Wir wissen, daf es ein Unternehmen gab — die
Ankerbrot Werke —, das auch dhnlich wie das
Verkehrsbiiro vom fritheren Management als ver-
staatlichter Betrieb zugrunde gerichtet wurde.
Und dieses wurde um einen Schilling verkauft in
einem Management-buy-out. Der Kiufer — auch
ein unselbstindiger Manager, der selbstindig
wurde —, Dr. Schuster, hat daraus heute einen
florierenden Betrieb gemacht. Die Belegschaft ist
mitgegangen, sie verdient heute dort wieder, der
Betrieb ist modern gefiihrt, ist privatwirtschaft-
lich gefiihrt, ist ein gutes Unternehmen. Ja wes-
halb soll man es denn einem Management ver-
wehren, die Moglichkeit zu ergreifen, wenn es
sein Unternehmen kennt, die Belegschaft dazu
Vertrauen hat, diesen Weg zu gehen?

Wenn Sie Sorge haben oder hatten, daf} sich
private Reisebiiros nicht beteiligen kdnnen, dann
hat Dr. Schiissel ganz deutlich gesagt: Eine der
Bedingungen dieses Vertrages ist es, dall mehr-
heitlich Private beteiligt werden — nicht 6ffentli-
che Unternehmen. (Zwischenruf des Abg. Dkfm.
Holger Bauer.)

Was sagt Frau Dr. Partik-Pablé, die entweder
nicht zugehdrt oder es nicht verstanden hat: Hier
wiirden wieder nur Staatsbetriebe beteiligt wer-
den. Das ist doch eine ungeheure Unterstellung!
Ist das der Stil, mit dem Sie glauben, eine neue
Politik einleiten zu kdnnen? Zu einem solchen
Stil muB ich sagen: Nein, danke. Dafiir kann man
sich wirklich in Osterreich bedanken. (Beifall bei
der OVP. — Zwischenruf des Abg. Huber.)

. Meine Damen und Herren! Ich bin der festen
Uberzeugung, daf} es richtig ist, daBl man erstens
natiirlich, aber nicht nur, den Preis betrachtet,
daf} es zweitens auch um die Erhaltung des Un-
ternehmens geht, weil ein grofBes, international
tatiges Unternehmen auch der beste Garant fir
die Osterreichische Fremdenverkehrswirtschaft
und fiir die Zusammenarbeit mit den vielen klei-
nen Reisebiiros ist. Drittens geht es darum, diese
strukturelle Neuordnung auch zu schaffen. Wenn
das ein anderer in gleicher Weise zustande bringt
und ein besseres Offert bietet, wird das bessere
Offert entscheiden. Aber hier zu behaupten, daf3
ein strafbarer Tatbestand untersucht werden
miiBte, weil das Parlament den Beschluf fassen
soll (Abg. Dkfm. Holger B au e r: Sie wollten es ja
auf die Tagesordnung setzen im Finanzausschuf,
und durch unsere Intervention haben Sie es nicht
gemacht, sonst ware es schon ldngst iiber die Biih-
ne!), die Erméchtigung zum bestmdoglichen Ver-
kauf zu geben, ist eine glatte Verleumdung. (Bei-
fall bei der OVP.)

Lassen Sie mich ein Letztes noch sagen, weil ich
wirklich der Meinung bin, Sie sollten hier diesen
Stil ablegen. Sie sollten sich nicht zu Erfillungs-
gehilfen des Dr. Haider und eines Stils machen,
den wir in Osterreich nicht brauchen koénnen.
(Zwischenrufe der Abg. Klara Motter und des
Abg.Huber.)

Sie haben hier im ,,Kurier” von jenem freiheit-
lichen Gewerbetreibenden genau jene Vorwiirfe,
die Sie auch in Threr Anfrage wieder aufgenom-
men haben. Es ist eine Verleumdung — er spricht
von Amtsmif3brauch —, er nimmt es zuriick und
entschuldigt sich. (4bg. Huber: Eine saubere
Politik!) Sie nehmen dieselbe Verleumdung auf,
immunisieren sie durch lhre Anfrage und halten
sie hier noch weiter aufrecht.

Ich glaube, meine Damen und Herren von der
Freiheitlichen Partei, Sie wiren gut beraten, Sie
wiirden mithelfen, dal die in Ihrer Zeit nicht ge-
lungene Privatisierung gelingt, und Sie wiirden
das unterstiitzen, statt daf} Sie den Versuch mach-
ten, einen Minister, der sich ehrlich darum be-
miuht, hier anzuschwirzen und mit unfundierten,
unhaltbaren, verleumderischen Aktionen in der
Offenthchkelt schlechtzumachen. (Beifall bei der
OVP ) 17.34

Président Dr. Marga Hubinek: Fiir das zugeru-
fene ,Das ist eine Liige” und , Ligner* erteile ich
Herrn Abgeordneten Dr. Frischenschlager einen
Ordnungsruf.

Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Dr. No-
wotny.

17.35

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Frau Prisi-
dentin! Hohes Haus! Die dringliche Anfrage, mit
der wir uns heute hier zu beschiftigen haben, ist
in vieler Hinsicht ein Kuriosum, weil es hier ja
nicht um konkrete Handlungen der Regierung
geht und auch nicht um konkrete Handlungen
des Parlaments (Abg. Dr. Helene Partik-
Pablé: Die haben wir noch verhindern kénnen!),
sondern worum es geht, sind eigentlich nur Dis-
kussionen iiber Projekte, Geriichte und Vermu-
tungen, die von Parteiobmann Haider ausgehen,
die von Dkfm. Bauer weitergetragen werden und
an denen sich dann auch die eminente Wirt-
schaftsexpertin Partik-Pablé beteiligt hat. Ihr An-
teil wird durchaus als wertvoll zur Kenntnis ge-
nommen. (Abg. Dr. Helene Partik-Pablé: Es
ist immer das einfachste, daf3 man liber jemanden
spottet, der dann die Wahrheit sagt!)

Das Ganze geht nach einem sehr einfachen
Schema. Zunéchst einmal werden lrgendwelche
Behauptungen von seiten der FPO in den Raum
gestellt — egal, ob sie stimmen oder nicht. (Abg.
Eigruber: Haben Sie es ausgeschrieben oder
haben Sie es nicht ausgeschrieben?) Diese Be-
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hauptungen werden dann von den Betroffenen
richtiggestellt, klargestellt. (Abg. Dr. Helene
Partik- Pablé: Ist ausgeschrieben worden
oder nicht?) Kaum ist das passiert, kommt schon
die nichste Behauptung. — Sie wollen Beispiele?
(Abg. Dr. Helene Partik- Pablé: Ist ausge-
schrieben worden oder nicht?) Ja, bitte, Frau Kol-
legin Partik-Pablé, wenn Sie Beispiele wollen,
kann ich Thnen — leider, muB ich sagen — leider
eine ganze Fulle geben.

Beispiel Nummer eins — ich beziehe mich hier
auf Presseaussendungen —: 6. April 1990: Ihr
Herr Parteiobmann Haider erklirt (Abg. Dr. He-
lene Partik-Pablé: Wieviele Angebote haben
Sie?); Allein die Aktien der Casinos Austria AG
stellen einen Wert von 2,4 Milliarden Schilling
dar. Begriindung des eminenten Wirtschaftsex-
perten Haider: Denn allein im Jahr 1989 hat die
Casinos Austria AG knapp 1,1 Milliarden Schil-
ling Steuern gezahit.

Leider ist ihm halt dabei entgangen, worauf der
Herr Wirtschaftsminister schon hingewiesen hat,
daf} das keine Ertragssteuern sind, sondern daf} es
da um die Spielbankenabgabe geht als Steuer, die
vom Umsatz gerechnet wird und zirka 80 Prozent
des Spielerloses ausmacht. Also man sieht, Herr
Kollege Haider ist offensichtlich ein Steuerexper-
te, wenn es darum geht, seine privaten Steuern zu
minimieren. Bei Steuern in anderen Bereichen
kennt er sich aber deutlich weniger aus. (Bezfall
bei SPO und OVP. — Abg. Dr. Helene Partik-
Pablé: Wo sind die Angebote? — Abg. Dkfm.
Holger B au e r: Wie viele Angebote haben Sie?)

Es geht dann weiter: Am 19. April — offen-
sichtlich aufgrund seiner hervorragenden Lei-
stungen auf den Geschmack gekommen — ..
(Zwischenruf des Abg. Hu b e r.) Ja das sind alles
konkrete Fakten, und das tut Ihnen halt leid. Ich
glaube, der Hauptfeind der FPO ist das Gedicht-
nis. Das ist Ihr Problem, daf} Sie sich leider mit
dem auseinandersetzen miissen, was Sie einmal
gesagt haben. (Beifall bei SPO und OVP.)

Am 19. April 1990 erkldrt Haider, die Credit-
anstalt-Bankverein habe eine Bewertung vorge-
nommen — Unternehmenswert 2,4 Milliarden
Schilling. Am selben Tag noch dementiert die
CA. — Wieder nichts, meine Herren, tut mir leid!
Aber den Kollegen Haider ficht das natiirlich
nicht weiter an.

Immerhin haben Sie den ,wunderbaren” Ex-
perten Laska hier aufzubieten, der behauptet, er
hitte namens der Fachgruppe Reisebiiros ein An-
gebot gestellt. Leider war das auch wieder eine
schlichte Hochstapelei, denn der Fachgruppen-
vorsteher erkldrt am 20. April, er halte dieses
ganze sogenannte Angebot, das ja gar kein wirkli-
ches ist, nur fiir ein Vorwahlkampfgeplankel und
glaube nicht an ein seridses Kaufangebot. Die

Fachgruppe habe damit nichts zu tun — reine
Hochstapelei, die aber von Ihnen natiirlich gerne
aufgenommen wird.

Heute hat Frau Kollegin Partik-Pablé hier er-
wihnt, die Postsparkasse unter Gouverneur N6§3-
linger hitte ein Angebot gemacht. Ich habe dieses
Geriicht ebenfalls gehért und habe als ehemaliger
Prasident der Postsparkasse etwas gemacht, was
Sie eigentlich auch hétten machen kdnnen. Ich
habe mich ndmlich bei der Postsparkasse selber
erkundigt. Auskunft des Vorstandes: Es ist nie-
mals ein Angebot gemacht worden, weil die Post-
sparkasse kein Interesse hat, die unternehmeri-
sche Verantwortung fiir einen Tourismuskonzern
zu tragen, was ja eigentlich auch relativ nahelie-
gend ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von
der FPO! Es ist eine Frage des elementaren politi-
schen Anstandes, dafl man sich, bevor man eine
Behauptung aufstellt, Gber den tatsdchlichen
Wert dieser Behauptung informiert. (Beifall bei
SPO und OVP. — Abg. Dr. Helene Partik-
Pablé: Es ist alles das richtig, was Sie sagen, und
was die anderen sagen, ist alles falsch!)

Frau Kollegin Partik-Pablé! Ich darf Ihnen ei-
nen kleinen Tip geben. Es ist gar nicht so schwer,
sich Gber Behauptungen zu informieren, man
braucht nur zu telefonieren. Ich glaube, iiber die-
se Fahigkeit werden Sie doch verfiigen. Wir sind
aber gerne bereit, Ihnen dabei zu helfen. (Beifall
bei SPO und OVP. — Heftige Zwischenrufe bei
der FPO.)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Meine Damen
und Herren! Ich wiirde doch vorschlagen, daf3 wir
den Redner ausreden lassen. Sie haben alle Gele-
genheit, 15 Minuten lang hier lhre Argumente
darzulegen. — Bitte, der Redner ist am Wort.

Abgeordneter Dr. Nowotny (fortsetzend): Ich
danke, Frau Prasidentin, doch ich habe Verstind-
nis, daB das alles der FPO sehr unangenehm sein
mulB. Aber das hitte man sich halt vorher iiberle-
gen miussen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man die Sache niichtern sieht, worum geht
es denn {iberhaupt? — Es geht darum, daB} es eine
Regierungsvorlage gibt — eine Regierungsvorla-
ge, wohlgemerkt, nicht etwas, was im Finanzaus-
schuf} schon behandelt wurde —, und mittels die-
ser Regierungsvorlage soll die Bundesregierung
ermichtigt werden, das Verkehrsbiiro bestmog-
lich zu verkaufen. Das ist alles, da ist kein Ver-
kauf drinnen. Das ist eine Ermachtigung, die
iiberhaupt erst durch konkrete Handlungen aus-
gefillt werden muf.

Im Vorfeld dieser Regierungsvorlage hat es nun
Gespriche gegeben, wobei natiirlich diese Ge-
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spriche — das mufB3 man schon auch sagen — ge-
zeigt haben, daf} eine Privatisierung eines Unter-
nehmens nicht so einfach und so problemlos ist,
wie sich das halt manche in Osterreich vorstellen,
weil es dabei eben nicht nur darum geht, einfach
ein Maximum an Geld herauszuholen — das ist
eine Zielsetzung —, sondern weil es auch darum
geht, daf} bei Unternehmungen, die eine gewisse
gesamtwirtschaftliche Bedeutung haben, auch
strukturpolitische Vorstellungen, strukturpoliti-
sche Konzeptionen beriicksichtigt werden mus-
sen. Genau dieses Dilemma sehen Sie auch im
Fall des Verkehrsbiiros. Es ist eben nicht so, daf}
ich das Verkehrsbiiro vergleichen kann mit einer
kleinen Greifllerei.

Das Verkehrsbiiro ist der grofite Tourismus-
konzern in Osterreich. Die Frage des Verkehrs-
biiros ist eine Frage von fremdenverkehrspoliti-
schem Interesse, und die Frage, was in Zukunft
mit dem Verkehrsbiiro geschieht, ist eine Frage,
die erstens einmal wesentlich ist fiir die {iber tau-
send Beschiftigten in diesem Unternehmen —
und denen flihlen wir uns verpflichtet; offensicht-
lich im Gegensatz zu Ihnen —., und es ist eine
Frage, die zweitens fir die gesamte Osterreichi-
sche Fremdenverkehrswirtschaft von Bedeutung
ist. {Abg. Dkfm. Holger Bauer: Darum wirt-
schaftet es in Grund und Boden hinein!)

Genau das enthalten auch die Erlduternden Be-
merkungen zur Regierungsvorlage sehr deutlich,
die eben von einem bestmoglichen Verkauf spre-
chen, von einem Optimierungsauftrag, wo es ei-
nerseits um einen angemessenen Verkaufserlds
geht, andererseits um Weiterentwicklungsmaog-
lichkeiten des Unternehmens und um die Struk-
tur des gesamten Osterreichischen Fremdenver-
kehrs.

Genau darum geht es, und in Vorbereitung die-
ser Aufgabe wurden nun zwei Gutachten erstellt.
Das eine Gutachten betrifft die Bewertung. Ich
muB ganz offen sagen: Jeder, der sich in Betriebs-
wirtschaft ein bifichen auskennt, weil3, dafl Fra-
gen von Unternehmensbewertungen zu den
schwierigsten Dingen liberhaupt gehoren, daf3 es
eigentlich nie eindeutige Ergebnisse gibt (Abg.
Staudinger: Der Dr. Haider weif3 das nicht!),
dafl es sicherlich, gerade bei Unternehmen wie
der Casino AG, besonders schwierig ist, weil ja
viele rechtliche Verkehrsbeschrinkungen beste-
hen, daB sich daraus sicherlich gewisse Probleme
ergeben werden, die man sehen muf} in Zusam-
menhang mit der Frage der Gesamtkonzeption,
in die dieses Verkehrsbiiro hineinzustellen ist.

Dem dient das zweite Gutachten der M&A
Bank, das die Frage der lingerfristigen Konzep-
tion behandelt. Diese langerfristige Konzeption,
die sich hier abzeichnet, ist die, das Verkehrsbiiro
als Nukleus eines oOsterreichischen Tourismus-
konzers einzurichten, der nicht nur im Inland,
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sondern eben verstirkt auch im Ausland wirkt,
der vor allem etwas erreicht, was wir bis jetzt lei-
der nicht geschafft haben: eine starke Osterreichi-
sche Priasenz im internationalen Fremdenver-
kehrsbereich auch auf der Reisebiiro-, auch auf
der aktiven Seite.

Die Chancen, die wir derzeit haben, gerade
durch die Offnung im Osten, sind ja gewaltig.
Darauf verzichten zu wollen, dieses Verkehrsbii-
ro als entsprechendes fremdenverkehrspolitisches
Instrument einzusetzen, wire wirklich falsch. Da-
her ist das eine Konzeption, die aus meiner Sicht
verniinftig ist. Es ist tatsichlich so, wie das der
durchaus erfolgreiche Generaldirektor Galler ja
sagt: ,Es ist absurd, zu sehen, daf3 Osterreicher in
aller Welt in der Lage sind, Hotels erfolgreich zu
leiten, aber es gehdren diese Hotels immer ande-
ren. Es ist nicht einzusehen, warum die Osterrei-
cher immer nur sozusagen als Gastarbeiter agie-
ren sollen und nicht selber ein entsprechend
Osterreichisches . . . (Abg. Dkfm. Holger Baue r:
Und das macht der Herr Galler?)

Nein, aber es ist sicherlich einfacher und fur die
Osterreichische Volkswirtschaft ertragreicher,
wenn wir insgesamt den Hotelbereich als Gesamt-
konzept sehen, als wenn die Osterreicher sozusa-
gen als Angestellte in anderen Bereichen arbeiten
missen. Ich glaube, das ist etwas, woriiber wir uns
eigentlich einigen kénnen miifiten, weil es ja doch
sehr naheliegend ist.

Jedenfalls — und das ist, glaube ich, doch ein
wichtiger Punkt — geht es beim Verkehrsbiiro ei-
nerseits um Fragen des Preises, andererseits aber
eben auch um Fragen unternehmerischer Kon-
zeption und vor allem um die Frage: Was macht
ein allfalliger Erwerber mit diesem Verkehrsbii-
ro? Ist er wirklich interessiert, dieses Unterneh-
men weiterzufihren, weiterzuentwickeln im In-
teresse der Beschiftigten und im Interesse der
Osterreichischen Volkswirtschaft, oder besteht die
Gefahr, daB} er es zerschldgt und daBl es letztlich
zum Beispiel im Interesse von Konkurrenten als
wirkungsvolles Instrument in der dsterreichischen
Landschaft nicht mehr besteht? (Abg. Dkfm. Hol-
ger Bauer: Und was macht der Herr Galler?)

Wir sind an Herrn Galler in keiner Weise ge-
bunden. Das ist ein Angebot nach der von ihm
vorgelegten Konzeption, das, wie wir aufgrund ei-
ner Betriebsversammlung der Angestellten des
Verkehrsburos wissen, aus der Sicht der Beschif-
tigten des Verkehrsbiiros das Vertrauen genief3t,
denn diese meinen, daBl das eine entsprechende
Konzeption ist, die zu einer positiven Weiterent-
wicklung des Verkehrsbiiros fiithrt. Sie werden
mir nicht verargen, daf} ich in dieser Hinsicht den
Beschéftigten des Verkehrsbiiros sehr viel mehr
Kenntnisse zumesse als Thnen, die Sie das Ver-
kehrsbiiro vielleicht nur von der Fassade her ken-
nen, wihrend die Leute da drinnen arbeiten miis-
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sen und mit ihrer ganzen Existenz davon abhédn-
gig sind, daf} das ordentlich gemacht wird. (Beifall
bei SPO und OVP.)

Auf jeden Fall, glaube ich, mu3 man sehen, daf3
wir hier auch wieder — ich méchte das nur ab-
schlieBend sagen — einen Hinweis darauf haben,
wie vorsichtig und sensibel Fragen des offentli-
chen Eigentums zu behandeln sind. Es hat mich
iibrigens gefreut, dal Herr Klubobmann Konig
hier das Management-buy-out bei den Ankerbrot
Werken als einen positiven Fall aufgezeigt hat.
Ich glaube, mich erinnern zu kdnnen, daB es ein-
mal im Wiener Gemeinderat heftige Debatten ge-
geben hat, weil die Osterreichische Volkspartei
gegen diese Regelung war. Ich freue mich aber,
daf sich jetzt bewiesen hat, daf} das eine erfolgrei-
che Regelung ist.

Ich mochte auch ganz deutlich sagen, daf} fir
uns als Sozialistische Partei Fragen des &ffentli-
chen oder privaten Eigentums, wie wir ja immer
wieder betonen, keine Fragen einer Ideologie
sind, einer starren Strukturhaltung, sondern Fra-
gen, die wir pragmatisch angehen im Interesse der
Unternehmen, im Interesse der Beschiftigten, im
Interesse der gesamten Osterreichischen Volks-
wirtschaft. Das gilt nach beiden Seiten. Das heifit,
wir sind weder dafiir, dafl aus ideologischen
Griinden privatisiert wird, noch sind wir dafir,
daf3 etwas, was im staatlichen Bereich war, aus
ideologischen Griinden drinnenbleiben muf, son-
dern wir wollen das von Fall zu Fall konkret be-
achten.

Ich glaube, man muf das schon sehr deutlich
sehen, um hier die differenzierte praktische und
pragmatische Position der SPO von manchen
Ideologen abzugrenzen, zu denen ich mich zwei-
fellos nicht zihlen will.

Zusammenfassend, meine sehr geehrten Da-
men und Herren: Die Mitarbeiter im Verkehrsbii-
ro leisten gute Arbeit, sie haben es sicherlich
nicht verdient, Opfer einer FPO zu werden, die
durch ihre Verunsicherung, die durch ihre Skan-
dalisierungskampagne bereits dabei ist, dem Ruf
des Osterreichischen Verkehrsbiiros und damit
auch der Osterreichischen Tourismuswirtschaft
insgesamt Schaden zuzufigen.

Ich wiirde Sie doch sehr bitten, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren von der FPO — wir
alle wissen, es sind Vorwahlzeiten, aber ich bitte
Sie sehr —: Verfolgen Sie keine Politik der ver-
brannten Erde! Wir alle miissen nach den Wahlen
weiterleben, die Osterreicher miissen weiterleben,
die Menschen in den Betrieben miissen weiterle-
ben. Und das ist sehr viel mehr wert als eine
Schlagzeile, fiir die Sie alles machen. (Beifall bei
der SPO.) 1749
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Préasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Fux. (Abg.
Fuchs: Schauspieler!)

17.49

Abgeordneter Fux (Griline): Was sind Sie von
Beruf? Ich kenne Sie nicht. (Abg. Fuc hs: Bau-
er!) Na und? Mul} ich das néchste Mal schreien,
wenn Sie herauskommen: Sie Bauer!, oder wie,
obwohl Sie nicht ,,Bauer” heillen? Ist das iiblich?
Wir kdnnen es jetzt im Parlament einfithren, daf}
wir, wenn einer ans Rednerpult geht, sagen: Der
Bauer!, Der Rauchfangkehrer!, Der Fleischhak-
ker! Aber ich nehme an, das soll abwertend ge-
meint sein. Dann wird sich vielleicht die Gewerk-
schaft mit Thnen auseinandersetzen. (Beifall bei
den Griinen.) Fingt schon gut an!

Der Herr Minister ist ja ein Schiissel. (Abg.
Staudinger: Possenreifler!) Meine Gite, aber
ich werde mich durch Sie nicht aufhalten lassen,
weil meine Redezeit sonst weg ist. Das ist Thre
Taktik!

Der Herr Minister ist ein sehr guter Rhetoriker,
aber das macht noch nicht die Wahrheit aus. Gut
reden kann er, und er glaubt, mit seinem Rede-
schwung und mit seinem Tempo hier alles nieder-
bligeln zu kdnnen. Das wird er sicher bei der Stra-
Bendebatte anldBlich der nichsten Dringlichen
auch versuchen. (Abg. Staudinger: Das wird
die ndchste Katastrophe!)

Mich amiisiert eigentlich diese Sache des staat-
lichen Verkehrsbiiros. Ich habe iiberlegt: ein
staatliches Verkehrsbiiro. Ich habe immer gehort,
in Osterreich haben bei einem staatlichen Be-
trieb, so auch bei diesem Verkehrsbiiro, die Par-
teien etwas mitzureden.

Vielleicht irre ich mich da. Irgendwo habe ich
gehort, bei den verstaatlichten Betrieben sind die
Parteien dabei. Es sollen manchmal nicht die Be-
sten gewdhlt werden, aber die Parteien reden je-
denfalls mit.

Bei dieser an und fiir sich sehr begriifenswer-
ten Privatisierung — dariiber ist nichts zu sagen
— schreibt man diese nicht aus. Der Herr Mini-
ster sagt, es gibt nirgends eine Vorschrift. Selbst-
verstindlich gibt es keine. Aber Sie hitten das
vielleicht am Anfang etwas breiter kundmachen
kdénnen.

Als erstes hat sich herausgestellt, was man ge-
hort hat, daB der Herr Generaldirektor, wahr-
scheinlich der Einfachheit halber, der in diesem
staatlichen Betrieb eingesetzt war, auch gleich der
Privatisierer ist. Der kriegt es zuerst einmal
gleich. Das geht am einfachsten. So kann man ja
vielleicht am ehesten und besten die Parteienein-
fliisse und die Machteinfliisse durchbringen.
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Das ist doch der wahre Sachverhalt, Herr Mini-
ster, das wissen Sie so gut wie ich, und Sie reden
dariiber hinweg mit einer komischen Objektivie-
rung, aber das macht auch nichts aus.

Hocherfreut spricht zum Beispiel der Herr Ge-
neraldirektor davon, wie leicht man von den Ban-
ken Geld bekommt. Ist das nicht lieb? Hocher-
freut, sagt er, er hat geradezu gestaunt, iiberall,
wo er hingegangen ist, hat er sofort Geld bekom-
men. Ja Kunststiick, denn die Parteien, ich kann
nur sagen, die OVP- und die SPO-Partie, haben
natiirlich schon die Weichen gestellt bei den Ban-
ken. Und der Herr Beauftragte eines staatlichen
Betriebes kommt hin und ist hocherfreut, daf}
ihm alle Geld geben. Also es ist ja eine Farce,
Herr Minister, wie Sie das auf serids beschreiben,
denn das ist der wirkliche Hintergrund der Ge-
schichte.

Der Direktor hat kein Geld. Normalerweise
versteht man unter Privatisierung — das hat die
Kollegin Partik-Pablé schon gesagt — , daf} sich
ein entsprechend potentes oder mehrere potente
Wirtschaftsunternehmen bewerben. Das ist halt
der normale Vorgang.

Aber in Osterreich haben wir natiirlich Spezial-
vorginge, da macht das halt der Generaldirektor
eines staatlichen Betriebes, der fangt gleich an mit
der Privatisierung, und die Banken werfen ihm
das Geld nach, und er sagt dann, aber ganz mit
Augenaufschlag: Ich bin doch kein Strohmann!
Ganz brav sagt er: Ich bin kein Strohmann! Ist das
nicht rithrend, Herr Minister? Es geht mir wirk-
lich ans Herz. Nach der Vorgeschichte sagt er:
Ich bin kein Strohmann! Diese Geschichte ist la-
cherlich und miserabel, und so muf} man sie auch
darstellen. (Beifall bei den Griinen.)

Er hat nur die Verpflichtung, nach drei Jahren
an die BoOrse zu gehen, er braucht auch vor 1991
oder 1992 nichts zuriickzuzahlen. Zufillig ist da
halt ein bissel etwas dabei von der Casinos AG,
33 Prozent, die sind auch dabei. Diese Casinos
AG wird als eine internationale Goldgrube be-
schrieben, weil Herr Wallner das hervorragend
macht, bis in die Karibik fahrt, Dutzende von
Schiffen mit seinen Casinos ausstattet, und auch
im Osten ist er schon titig, und daher hat er die-
ses Pradikat ,internationale Goldgrube* bekom-
men. Es ist so ein kleines Geschenk noch dabei.

Ein braver Osterreichischer Wirtschaftstreu-
hénder, Herr Minister, rechnet genau vor, was das
wert ist, und kommt auf 800 Millionen Schilling.

Wenn man die Vorgeschichte kennt und weif3,
welcher Art die Gutachtertitigkeit ist, kann man
das entsprechend beurteilen. Das kennen wir
doch schon von der Atomindustrie. Da ist auf der
einen Seite, noch in der Kreisky-Ara, die grofle
Lobby gesessen und sagte, das sei die Zukunft,
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alle anderen seien blod, und auf der anderen Seite
sind halt die Gegner gesessen. Das gibt es halt
einmal in der Gutachtertitigkeit, und bei den
Wirtschaftstreuhidndern ist es nicht anders.

. Die einzige Moglichkeit, Herr Minister, was
man ja in Osterreich nie will, ich habe es ja auf
allen Gebieten erlebt, wire, auslandische Gutach-
ter heranzuziehen, um halbwegs Objektivitit zu
erzielen. War das schon irgendwo der Fall? Nir-
gends! Nicht einmal bei Arzten zum Beispiel. Wir
haben drei Gutachten von osterreichischen Arz-
ten, daf der Herr Bachmayer haftunfihig ist. Lei-
der konnte man keinen auslindischen Gutachter
nehmen, oder er wird nicht genommen, obwohl
das Gericht ihn nehmen kdénnte, aber nachdem
die 6sterreichische Parteienlandschaft auch die
Staatsanwaltschaft und die Richter weitgehend im
Griff hat, geht es halt leicht, da man immer die
richtigen Gutachter bekommt. Man bekommt die
richtigen Gutachter und hiitet sich natirlich, aus-
landische Gutachter — auch Herr Minister Fo-
regger hat das abgelehnt — hinzuzuziehen bei
diesen Todesfillen. Er nimmt nur die dsterreichi-
schen Gutachter, er hat Angst, daf} die ausliandi-
schen Gutachter zu einem anderen Ergebnis
kommen kdnnten, und er weif3 auch, dafl dieser
Parteienstaat das nie zulassen wiirde. Das ist die
Wabhrheit Giber die Gutachter! (Beifall bei den
Griinen.)

Im ,trend* war 1988 zu lesen, daf} es ein Gut-
achten gibt, daf diese Casinos AG 1,8 Milliarden
wert wire. Das steht einmal im Raum. Um der
Objektivierung willen sollte man auch einmal ein
auslindisches Institut beauftragen, diesbeziiglich
ein Gutachten abzugeben, denn man kann natiir-
lich sehr leicht verschiedene Kriterien zusam-
menbringen, man kann etwa hauptsichlich auf
die Gewinne gehen, man kann auch die Reserven
und die Riicklagen in der richtigen Art und Weise
einsetzen. Diese Moglichkeiten, die Variations-
breite hat ein Gutachter.

Man weil3, daB die Osterreichische Casinos AG
in Chur in der Schweiz sitzt. 90 Prozent der
Schweizer Holding hilt die 6sterreichische Casi-
nos AG, 10 Prozent der Wallner! Daher weil}
man auch, was durch diese auslandischen Sitze
verindert werden kann oder in einer entspre-
chenden Beleuchtung, so wie man sie gerade will,
dargestellt werden kann.

Herr Minister! Ich finde, was hier so durch-
scheint, was mir jetzt im Wahlkampf und bei den
Riickzahlungen, welche die Parteien leisten mis-
sen, so plausibel erscheint, ist, dafl man dringend
Geld braucht. Dringend braucht man Geld! Und
da gibt es eben verschiedene Moglichkeiten.

Wir haben das zum Beispiel schon gesehen bei
»Wienerwald“. Bei ,,Wienerwald“ war die inter-
nationale Schitzung der halbe Preis, den die Ge-
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meinde Wien dann bezahlt hat. Aber man hat oh-
neweiters das bezahlt und hat geschrieen: Wir
sind halt der Ansicht, daf} das héher zu bezahlen
ist! Das ist ja interessant! Die deutschen Schit-
zungen lagen um die Hilfte niedriger. In Oster-
reich hat man gesagt: Wir zahlen halt das Doppel-
te, na und, schlecht? Da wiirde sich doch automa-
tisch die Frage stellen: Wieviel und an wen hat
Frau Thyssen von dieser groflartigen Verkaufs-
summe zuriickbezahlt? Das ist doch die klare
Frage, die sich nach so etwas ergibt, wenn ein
deutsches Gutachten sagt, das ist nur die Hilfte
wert, und in Wien sagt man, wir zahlen halt das
Doppelte.

Diese Frage liegt doch wirklich auf der Hand.
Und da kommt man immer wieder in dieselbe Si-
tuation, die wir bei allen Skandalen oder Skandil-
chen haben: der Verdacht der Parteienfinanzie-
rung! Diese brauchen dringend Geld, Osterreich
hat einen riesigen Funktionirsapparat, von den
Steuern kann man nur einen Teil abdecken, und
so kommt man halt auf allen méglichen Schleich-
wegen zu diesen Summen, die man unbedingt
braucht.

Ein unabhingiger Kdaufer, der, sagen wir,
600 Millionen zahlen wirde, ein privater Kaufer,
ein sehr potenter Kiufer, der wirde natiirlich bei
solchen Spompernadeln nicht als Strohmann die-
nen, der wiirde das nicht machen. Der sagt: Ich
lege die 600 Millionen hin, und Schluf.

Aber natiirlich, ein Generaldirektor von Gna-
den der GrofBparteien, der dort sitzt, ist halt 4hn-
lich wie Herr Ruso. Das haben wir doch schon
alles gehabt. Der Herr Ruso war halt auch sehr
gefillig, bis er dann im Gefingnis gelandet ist,
und so weiter. Verschiedene waren sehr gefillig.

Beim Harrach haben wir dieselbe Summe, ha-
ben wir dieselbe Situation! 44 Millionen im Jah-
re 1981, 62 Millionen im Jahre 1987, und jetzt
kauft es die CA um 210 Millionen. (Abg. Ei-
gruber: Das ist unglaublich!)

Das ist eigentlich dieselbe Situation, die immer
wieder eintritt, und Sie, Herr Minister, stellen
sich jetzt grof3 dar als Aufrechter — was Sie zwei-
fellos auch sind, denn alles geht korrekt vor sich.
Nur eines: Sie sind ein Angestellter dieser OVP-
SPO-Partie. (Bundesminister Dr. Schiissel:
Der Republik!)

Gut, aber was sind Sie denn? Sie sind doch mit
diesem System grofl geworden! Sie miissen ge-
nauso funktionieren wie der Herr Generaldirek-
tor vom Verkehrsbiiro! Sie miissen, sonst sind Sie
doch weg! (Beifall bei den Griinen.) Das wissen
Sie doch genauso wie ich. Na und? Sie spielen
Ihre Rolle sehr gut, aber mehr ist es nicht als eine
Rolle von Gnaden der SPO-OVP-Partie! (Abg.
Kraft: Das ist Ihre Beurteilung!) Ja, das ist Ihr
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Werturteil, aber das macht mir nichts aus. (Abg.
Staudinger: Er schamt sich nicht seiner Argu-
mentation!)

Und schauen Sie, da das Verkehrsbiiro auch in
diesen Konstellationen drinnen ist oder drinnen
war — das wird sich herausstellen, wenn Sie dann
antworten —, ist es mir erlaubt, auch das zu strei-
fen. (Abg. Staudinger: Keine Ahnung! — Abg.
Kraft: Nicht einmal eine blasse Ahnung!)

Wenn man denkt: 60 Millionen werden allein
aus dem Besuch des Schlosses jahrlich emgenom-
men! Und ich finde es schon arg, daf es in Oster-
reich nicht Giblich ist, um das harmlos auszudrik-
ken, Herr Kollege Bergmann, dafl man diese
60 Millionen nicht einfach dem Schlof} zur Ver-
fiigung stellt, um es zu erhalten, sondern daf} das
immer ins Budget hineinflieflt. Das ist eigentlich
unglaublich! Und dann sagt man immer: Ja leider,
wir haben kein Geld dafiir! Man nimmt einfach
die Einnahmen von einem erstrangigen Kultur-
gut, womit wir immer hausieren gehen auf der
ganzen Welt, und hat die Frechheit, die kulturelle
Frechheit, das einfach im Budget verschwinden
zu lassen.

Und mich wundert es, Herr Minister, daf}3 Sie
ununterbrochen sagen, die einzige Moglichkeit ist
die Privatisierung der ganzen Sache, weil ein der-
artiger Kompetenzdschungel in der Sache ist.
Nicht nur in der Sache, sondern auch in anderen.
{Abg. Staudinger: Er redet von der Sache! —
Abg. Krafi: Die Frage ist nur, von welcher! —
Abg. A uer: Das weif3 er nicht!)

Ist es nicht Thre Aufgabe als Minister, diese
Verwaltungsstruktur, die wirklich noch auf Maria
Theresia und Josef zuriickgeht, jetzt zu verdn-
dern? Ja wann soll es denn verdndert werden, in
100 oder 200 Jahren? Jetzt, wo diese ganzen Sa-
chen derartig massiv auftreten, daf sie sich einem
modernen Management entgegenstellen, jetzt
muf} man doch diese Dinge dndern, Herr Mini-
ster, aber nicht sagen ... (Bundesminister Dr.
Schiissel: Tun wir ja!) Ja, Sie Andern es, indem
Sie privatisieren, aber Sie sollten an und fur sich
diese Verwaltungsdinge angehen!

Man weif}, da} das SchloBtheater dem Wirt-
schafts- und dem Wissenschaftsministerium un-
tersteht, die Wagenburg dem Wissenschaftsmini-
sterium, der Schloflpark dem Landwirtschaftsmi-
nisterium, das Schlof3 der SchloBverwaltung, der
Tiergarten der Tiergartenverwaltung, das Bad der
Bundesbédderverwaltung, die letzten drei Dienst-
stellen von Threm Ressort. Das ist doch ein Wahn-
sinn! Wie koénnen Sie denn da eine moderne
Struktur schaffen?

Das haben Sie anzugehen und nicht den leich-
ten Weg zu gehen und zu sagen, jetzt schmeiflen
wir alles weg und geben es privat weg. Das ist
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nicht lhre Aufgabe, Herr Minister. Sie kdnnen
natiirlich auch das machen, aber primir hitten
Sie in dieser Nachfolge-k.k.-Monarchie fiir einen
modernen Staat und fiir eine moderne Verwal-
tung zu sorgen. (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Auer: Ein miserabler Schauspieler! — Abg.
Bergmann: Nein, Schauspieler ist er ein guter,
die Rede war schlechi! — Abg. Kraft: Fiir die
Léwinger-Biihne wiird’s grad reichen! — Abg.
Staudinger: Der Fux war noch schlechter als
die Dringliche!) 18.03

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Fri-
schenschlager.

18.03

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Sehr geehrte Frau Prisidentin! Herr Bundesmini-
ster! Hohes Haus! Einmal erwischt es jeden! (ro-
nische Heiterkeit bei der OVP.) Nach zehn Jahren
Parlamentstdtigkeit hat mir die Frau Présidentin
heute einen Ordnungsruf erteilt, den ich zur
Kenntnis nehme. Aber ich mdchte ganz kurz sa-
gen, warum ich das Wort ,,Liige* gebraucht habe:
weil ich noch selten jemanden so unverfroren die
Unwahrheit wider besseres Wissen sagen hdren
habe wie Konig in diesem Fall. (Beifall bei der
FPO.)

Er weil3 ganz genau, daf} sich die Freiheitliche
Partei 1986 — ich weifl, wovon ich spreche —
gegen einen Einsatz des damaligen Vizekanzlers
als Direktor des Verkehrsbiiros ausgesprochen
hat. Ich halte es wirklich fiir eine Unverschamt-
heit, heute dieses Argument hier zu verwenden.
Und deshalb habe ich in meiner Erregung — gebe
ich zu — das Wort , Liige” gebraucht. (Beifall bei
der FPO. — Abg. Krafi: War das eine Entschul-
digung?) Meine Damen und Herren, ich entschul-
dige mich nicht fir diese Behauptung. (Abg.
Vetter: Das ist auch vollig Wurscht!) Das ist
auch vollig Wurscht, da hast du vollig recht, weil
das eine derartige Unverschiamtheit ist, da3 man
es mit dieser meiner Feststellung bewenden lassen
kann.

Meine Damen und Herren! Ich bin heute iiber
Bundesminister Dr. Schiissel insofern entsetzt, als
ich noch selten einen Bundesminister in dieser
Art und Weise eine dringliche Anfrage behandeln
gesehen habe. (Abg. Ber gman n: Haben Sie die
Anfrage gelesen?) Er hat uns Uber eine halbe
Stunde G’schichterin erzihlt, er hat polemisiert,
und Ober die konkreten Fragen ist er mit einer
Nonchalance hinweggegangen, die einer Nichtbe-
antwortung der Fragen so gut wie gleichkommt.

Aber ich sage Thnen gleich, Herr Bundesmini-
ster, Sie werden sich mit diesen Fragen im Detail
weiterbefassen miissen. Dadurch, dafl die Frei-
heitliche Partei in der Lage war, ein Ruck-zuck-
Parlamentsverfahren in dieser Angelegenheit zu
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verhindern, haben wir die Gelegenheit, Sie mit all
dem, was wir an Informationen jetzt haben und
was Sie heute zu widerlegen versucht haben, wie-
der zu konfrontieren. Und das ist auch der Sinn
— das sage ich ganz offen — des parlamentari-
schen Verfahrens.

Ich behaupte keine Kriminalisierung, ich be-
haupte nicht, daB} Sie das wider besseres Wissen
getan haben oder versucht haben, liber die Blihne
zu ziehen (Abg. Staudinger: Sie wollen doch
nicht noch einmal Harakiri begehen!), sondern,
Kollege Staudinger, dann, wenn in aller Offent-
lichkeit Kritik gelibt wird und Argumente auftau-
chen, die befiirchten lassen, dafl der Republik
groflerer Schaden erwichst, haben wir als Oppo-
sition die Aufgabe, diese Dinge dringlich zu be-
handeln. Und das tun wir heute. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Staudinger: Ist ja alles wider-
legt! Sie konnen die heutige Anfrage vergessen!)

Kollege Staudinger! Wir haben gerade in diesen
Tagen einen anderen Fall, wo Offentliches Gut
anscheinend zugunsten privater Vermdogensvor-
teile verschoben wird. Das Palais Harrach ist et-
was, was [hrer Partei in Wien sauer aufstéf3t. Mir
auch. Wir werden das auch dort und vielleicht
gemeinsam aufgreifen. Und hier, Herr Bundesmi-
nister Schissel, haben wir Hinweise, daf3 es auch
so gelaufen sein kdnnte. Das ist ein Faktum. Ich
freue mich nicht, wenn wir recht behalten, aber
daBl wir das parlamentarisch in aller Entschieden-
heit aufgreifen und dem nachgehen, werden Sie
uns mit noch so viel Polemik, noch so viel elo-
quentem Dariiber-Hinwegschwindeln und Nicht-
beantworten nicht verwehren kdnnen. (Beifall bei
der FPO.)

Herr Bundesminister! Ich weif3 schon, daf} das
eine eher unangenehme Sache ist, aber es ist halt
so0. Sie werden sich der Kritik stellen miissen. In
der Zeitschrift ,Erfolg” steht: ,In Minister Dr.
Wolfgang Schiissels Masche ist ein starker Knopf,
und keiner kann sich erkliren, wie dieser hinein-
kommt. Liest man die alten Schriften des fulmi-
nanten Wirtschaftstheoretikers, ist man perplex.
Die Praxis ist so ungeheuerlich miserabel, daf}
man sich nicht vorstellen kann, hier agiere ein
und derselbe Geist.“ Wir werden sehen, ob diese
Charakterisierung stimmt. (Abg. Kraft: Fulmi-
nant stimmt!) Jedenfalls, das, was bisher in Sachen
Verkehrsbiiro zumindest als Argumente und als
Kritikpunkte am Tisch ist, glaube ich, ist so nicht
beiseite zu schieben. (Abg. F u x: Das ist halt der
Unterschied zwischen Theorie und Praxis!) Viel-
leicht! (Abg. Kraft: Ruhe, jetzt kommt er zur Sa-
che! — Abg. Auer: Das ist nicht so sicher!) Das
ist schon relativ sicher! Sie kOnnen jetzt Witze
reiflen, lieber Kollege Kraft! Ihr kénnt jetzt Witze
reiflen, das ist mir vollig klar, so wie auch der
Minister versucht hat, dariiber hinwegzusausen.
Aber, Kollege Kraft, es bleibt unverstindlich,

99 von 160




100 von 160

16362

140. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVII. GP — 140. Sitzung — 26. April 1990

Dr. Frischenschlager

wenn Sie und Thre Fraktion nicht kapiert haben,
und der Minister versucht, dariiber hinwegzuse-
hen, dal3 er zusammen mit dem Finanzminister
ein Unternehmen, zu dem riesige Vermogenswer-
te gehdren, wie die Casinos-AG-Anteile . . . (Abg.
Kraft Was noch?), verduflern will. Und einiges
anderes noch, ich kann es ja aufzihlen. Allein die
Casinos AG . . . (Abg. Kraft: Was noch?) Aber
das ist ja ein wesentlicher Teil! Sie sollen uns ein-
mal beantworten, Kollege Schiissel, was Sie bis
jetzt nicht getan haben, daf3 ndmlich der Casinos
AG, an der das Verkehrsbiiro zu einem runden
Drittel beteiligt ist, gehoren: 34 Prozent der Lot-
to-Toto-GesmbH — das ist kein schwindsiichtiges
Unternehmen, sondern ein gewinntrichtiges —,
49 Prozent an der ungarischen Casino GesmbH
— wird ja nicht gerade ein Flop sein, hoffe ich —,
49 Prozent der polnischen Casino-Firma und
Vertrige mit 13 Reedereien fiir die Bereitstellung
von Casino-Know-how auf 36 Kreuzfahrt-
schiffen, unter anderem in Griechenland, in der
Tiirkei et cetera.

Sie wissen ganz genau, dafB} die Casinos AG ei-
nes der gewinntrichtigsten Unternehmen in
Osterreich ist. (Bundesminister Dr. Schiissel:
19 Millionen Dividende vergangenes Jahr!) Ja,
schauen Sie, Herr Kollege Schiissel, genau das
wird ja noch ein interessanter Fall werden, iiber
den wir uns einmal intensiv unterhalten sollten,
was eigentlich mit den Gewinnen der Casinos AG
Jahr fiir Jahr passiert. Das wird eine interessante
Sache werden. (Abg. Bergmann: Das ist kein
interessanter Fall, das ist bekannt!)

Wir werden dem nachgehen. Ich habe den Ein-
druck, das ist einer der schonen Goldesel der Re-
publik. (Abg. Ber gmann: Der Finanzminister
kassiert!) Man weif3 auch, dafl dort einer der
praktischsten Subventionstépfe existiert, wo dies
oder jenes bedient wird: niitzliche, weniger niitzli-
che, schone, weniger schone Sachen, aber das ist
ein Faktum.

Das Verkehrsbiiro ist zu einem Drittel an die-
sem Unternehmen beteiligt, und Sie meinen, dafl
dies kein Faktor wére, der in die Bewertung ge-
wichtiger einzubeziehen ist, als Sie es in Ihrem
Verkaufspreis zum Ausdruck bringen.

Meine Damen und Herren! Wir werden sicher-
lich uiber die gerichtlichen Konsequenzen hdren.
Aber heute geht es uns hauptsdchlich um die poli-
tische Verantwortung. Und nun mdchte ich auf
einige Punkte Threr Beantwortung eingehen.

Erstens einmal zur 6ffentlichen Ausschreibung.
Sie haben gesagt, Sie wiiren ja nicht verpflichtet,
die ONORM wiirde Thnen das nicht vorschreiben.
Das haben wir auch nicht behauptet. Was wir von
Ihnen wissen wollen und was Sie uns nicht beant-
wortet haben, aufler das Satzerl, das geht nicht,
ist, warum Sie ein derartiges Unternehmen nicht

offentlich zum Offert auflegen, damit wirtschaft-
lich Interessierte sich an diesem geplanten Ver-
kauf beteiligen kdnnen und so die Offentlichkeit
und das Parlament zum Beispiel . . . (Abg. Auer:
Am schwarzen Brettl im freiheitlichen Klub! —
Bundesminister Dr. S c h iis s e l: Das ist éffentlich
bekannt! Immer gewesen! Ich habe Offentlich dar-
auf hingewiesen!)

Nein, das ist nicht der Fall. Die Fristen sind
relativ knapp, das wissen Sie, und es wire not-
wendig gewesen, dal3 man laut und deutlich sagt,
daf} Sie die VerduBerung dieses Unternehmens
auch offentlich ausschreiben, damit sich die Of-
fentlichkeit daran beteiligen kann. (Bundesmini-
ster Dr. Schiissel: Seit einem Jahr rede ich da-
von!) Das ist nicht geschehen. (Abg.
Parnigoni: Das ist ja kein Gemeindebau, den
man Offentlich ausschreibt!)

Sie wissen genau, worum es geht. (Abg. Berg-
mann: Er weif3 es auch! Er hat das ja alles ge-
lerni, wie er Minister war!) Es geht darum, daf3
der Markt sich an dieser VerduBerung tatsichlich
beteiligen kann. (Abg. Ber gman n: Kennen Sie
die ONORM 3740?)

Der zweite Punkt: Es war ja auch interessant,
als von den Gutachten die Rede war. Sie haben
uns ja gleich insofern die Sache versucht abzu-
schneiden, als Sie gesagt haben: In die Gutachten
lassen wir erst gar nicht reinschauen, das geht halt
nicht. Nun kann man immer sagen, die Firma
Neuner, die Sie fiir die Bewertung herangezogen
haben, sei eine renommierte Firma. Ich kann Th-
nen nichts Gegenteiliges sagen. Trotzdem wire es
in diesem Fall interessanter gewesen, eine inter-
nationale Firma zu beauftragen oder auch mehre-
re zum Einsatz zu bringen. Seien Sie mir nicht
bdse: Abgeordneter Neuner hat auch in der Fi-
nanzpolitik Threr Partei eine Rolle gespielt. Ich
kann mich gut erinnern. Deshalb ist das fiir uns
halt nicht sehr angenehm, ohne daf} ich ihm jetzt
vorwerfe, daf} er da etwas geschoben hitte. Trotz-
dem ist es ein Indiz ... (Bundesminister Dr.
Schiissel: Der war vor 15 Jahren im Bundes-
rat!) Ja, das stimmt, aber er ist in die Finanzie-
rung fhrer Partei miteingeschlossen, deshalb paf3t
es uns in diesem Falle nicht sehr, und ich glaube,
es ist eine Optik, die nicht gut ist, ohne daf} ich
ihm etwas unterstelle. (Abg. Bergmann: Das
ist ja zumindest Wurscht, ob es lhnen pafit.) Ja,
sehen Sie, Kollege Bergmann, das ist genau der
Punkt. Sie kbnnen sagen, das ist Wurscht. Es ist
Thnen v6llig Wurscht, ob heute die Opposition in
dieser . .. (Abg. Ber gmann: Die Frage ist, ob
es rechtlich in Ordnung ist! — Abg. Dr. Helene
Partik- Pablé: Deshalb verlieren Sie jede
Wahl, weil Ihnen alles egal ist!) Das ist ja die Fra-
ge, der wir nachgehen wollen. Jetzt argumentie-
ren Sie anders. Es geht darum, daf3 wir hier das
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Recht haben, in diese Dinge hineinzusteigen, weil
sie uns interessieren.

Drittens: Es ist im Ministerrat ja im Beschluf3
von ,bestmdglich“ die Rede, und es ist davon die
Rede, daf} ein groBtméglicher Erlds erzielt wer-
den soll. Ich halte es wirklich fiir ein eklatantes
Versagen auch der anderen Regierungsmitglieder,
die dieser Sache die Mauer gemacht haben, ganz
einfach deshalb, weil wir im Gesamtkontext des-
sen, was als Unternehmenswert da ist, das kraB als
Unterbewertung betrachten. Nun haben Sie ja ge-
sagt, alle diese anderen Bewertungen von 2,4 Mil-
liarden und so weiter stimmen nicht. Das will ge-
klart sein. (Abg. B er g m an n: Das ist gekldirt!)

Immerhin ist im ,,Erfolg” zu lesen, daf} es meh-
rere potente Interessenten gibt. Und nun kdnnen
wir ja den Dingen im Detail nachgehen. Wie ist
das mit der Postsparkasse, die genannt wird? Was
ist mit der Leipnik-Lundenburger AG? Was ist
mit Johannes Giessrigl? Was ist mit Rudolf Ka-
danka und den anderen? Alle diese Dinge wollen
wir geklart haben. Deren Interesse wird behaup-
tet. Wir sind ja nicht die Kriminalisten, aber im-
merhin wird behauptet, dafl es diese Interessenten
gibt. Und dem wollen wir nachgehen. Da glaube
ich halt, dafl man nicht so einfach sagen kann, es
gibt ein Offert und das ist das einzige. (Bundesmi-
nister Dr. Sc hiis s e l: Zwei habe ich gesagt!)

Ja, das zweite ist ja noch interessanter in diesem
Zusammenhang, weil es nur dadurch tiberhaupt
mdglich wurde, dal wir das parlamentarische
Durchziehen der Sache nicht zugelassen haben.
(Zwischenruf des Bundesministers Dr.
Schiissel.) Ja, wie immer, Sie sind ja hier als
verantwortlicher Minister, Herr Dr. Schiissel, und
ich glaube, es ist gerechtfertigt, daff man das sagt.

Hitte die Freiheitliche Partei sich nicht dage-
gen ausgesprochen, daB das im Finanzausschuf}
so durchgezogen wurde und heute im Plenum,
wire es nicht abgesetzt worden ... (Abg. Dr.
Dillersberger: Wire es heute auf der Tages-
ordnung! — Abg. Staudinger: Das ist doch
nicht wahr!) Natiirlich ist das wahr! Es sollte auf
die Tagesordnung im Finanzausschuf} und es soll-
te auf diese Tagesordnung kommen. Es passiert
jetzt nicht. Wir sind ja froh, wir alle sollten froh
sein, und es ist ein Faktum, daf es so ist.

Uber das zweite Angebot sind wir gliicklich,
weil es zeigt, dafl es mehr Interessenten gibt. Wir
alle sollten froh sein, daf} sich auf diese Art und
Weise belegen 1463t, dafl eben ein gréfBeres Inter-
esse da ist.

Ich fasse zusammen, Herr Bundesminister. Ich
glaube, die Verkehrsbiirosache ist etwas, was in
héchstem Malle aufklarungsbediirftig ist, und da
wird Ihre politische Verantwortung zum Tragen
kommen.
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Zweitens: Das Parlament, das immerhin auch
den BeschluB fassen soll Giber diese VerduBBerung,
wird sich vielleicht doch noch das Recht heraus-
nehmen dirfen, zu fragen und nachzuschauen,
ob es da rechtens zugeht und ob das, was im Re-
gierungsbeschluf steht und wozu Sie verpflichtet
sind, nimlich die bestmdgliche Umsetzung im In-
teresse der Republik, herauskommt.

Dem wollen wir nachgehen. Das, was es bisher
dazu an Aussagen gibt, befriedigt uns jedenfalls
nicht. Ich kann Ihnen nochmals garantieren: Wir
werden im Parlament sehr genau in den Aus-
schiissen, aber auch mit unseren Moglichkeiten
der Opposition ein Auge auf dieses Geschéft wer-
fen. Ich glaube, es ist notwendig. (Beifall bei der
FPO.) 18.18

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Sigl.

18.18

Abgeordneter Sigl (SPO): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Herr Minister! Hohes Haus! In der
parlamentarischen Anfrage wird die Frage ge-
stellt, ob die in der Offentlichkeit diskutierte Ver-
duflerung des Osterreichischen Verkehrsbiiros im
Sinne eines Management-buy-out die bestmogli-
che Verwertung des Verkehrsbiiros ist.

Bevor ich auf diese Frage niher eingehe, miifite
man erstens einmal iiberlegen, in welchem Stadi-
um sich die Gesprache derzeit befinden, und
zweitens mif3te man sich sehr wohl genauer er-
kundigen, welche Aufgaben das Verkehrsbiiro
derzeit hat.

Vorweg ist festzuhalten, dafl eben der National-
rat derzeit eine Regierungsvorlage zugewiesen
hat, die noch im Mai in dem dafiir zustdndigen
Finanzausschuf3 genau behandelt wird. Es ist er-
staunlich, daf3 die Vertreter der Freiheitlichen
Partei in ihre eigene AusschubBarbeit so wenig

.Vertrauen setzen, daB sie lieber zu einem schlech-

ten Zeitpunkt eine dffentliche Diskussion fithren,
als im Ausschuf} diese Fragen zu erdrtern.

Es muf} daher jetzt gesagt werden, daf3 die Er-
machtigung zum Verkauf des Osterreichischen
Verkehrsbiiros natiirlich noch nicht die Ver-
pflichtung und schon gar nicht die Verpflichtung
des Verkaufes an eine bestimmte Person inklu-
diert. Dennoch glaube ich, daf} es die Aufgabe des
Nationalrates ist, zu hinterfragen, welche Konse-
quenzen sich an den Verkauf des grofiten Oster-
reichischen Reisebiiros knlipfen wiirden.

Man muf daher die Stellung des Osterreichi-
schen Verkehrsbiros in der Osterreichischen
Fremdenverkehrswirtschaft einschitzen und sich
die Frage stellen: Wie kann man in Zukunft ein
starkes Osterreichisches Reisebiiro im internatio-
nalen Umfeld sicherstellen?
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Nicht zuletzt haben die Regierungsparteien in
den Regierungsiibereinkommen die Auffassung
vertreten, daf3 die Qualititsverbesserung und Mo-
dernisierung der oOsterreichischen Fremdenver-
kehrswirtschaft und die Schaffung eines Quali-
tdtstourismus in Osterreich wesentliche Wirt-
schaftsfaktoren sind.

Wenn man diese Auffassung vertritt, mufl man
sich auch Uberlegen, welche Instrumente man
dazu einsetzen kann. Ein international tatiger an-
erkannter Osterreichischer Reisebiirokonzern
wire ein wesentlicher Faktor dafiir. Hitte man
dieses Osterreichische eigenstindige Unterneh-
men nicht, wiren wir Osterreicher und gerade die
Klein- und Mittelbetriebe sowohl in der Reisebu-
ro- als auch in der Hotelbranche von auslindi-
schen Firmen abhéngig.

Dieser Abhéngigkeit kann nur begegnet wer-
den, weann es in Osterreich ein entsprechend
schlagkriftiges, internationalen Gréfenordnun-
gen entsprechendes Reiseunternehmen gibt. —
Die Vergleichszahlen hat ja der Herr Bundesmi-
nister schon erwéhnt.

Um im internationalen Umfeld bestehen zu
kénnen, miissen daher die Weichen jetzt gestellt
werden. Zur entsprechenden Gréflenordnung ge-
hort auch eine entsprechende technologische In-
frastruktur, die entwickelt, finanziert und erfolg-
reich betrieben werden kdnnen muf.

Das Osterreichische Verkehrsbiiro hat schon
jetzt eine fiir Osterreichische Verhiltnisse zentrale
Position beim sogenannten Incoming-Tourismus.
Das Osterreichische Verkehrsbiiro hat zum Bei-
spiel in Kooperation mit namhaften Firmen tech-
nische Entwicklungen eingeleitet, die dem auslin-
dischen Kunden ermoghchen itber EDV-Systeme
die Organisation einer Osterreich-Tournee vor-
zunehmen.

Ich kann zu diesen Arrangements zum Beispiel
aus meiner Region berichten, daf eine Bahn-Bus-
Kombination im Vorjahr, 1989, bereits 800 000
auslandische Reisegiste beforderte: mit der
schonsten Spur ins Alpenvorland, ndmlich mit
der Mariazeller-Bahn.

In diesem Zusammenhang wurden im Ausland,
zum Beispiel in Amerika und in England, Firmen
gegriindet, die eine direkte Vermittlung von
Osterreichreisen unabhéngig von auslindischen
Partnern durchfithren. Die Geschéftskontakte des
Osterreichischen Verkehrsbiiros wurden nicht
zuletzt durch die Initiative des Geschiftsfithrers
in den letzten Jahren internationalisiert. Und das
OVB ist sehr oft Ansprechpartner fiir internatio-
nale Joint-venture-Vertrige. Ich denke dabei an
Ibusz und an die Moskauer Hotelgruppe.
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Dariiber hinaus sollte man sich {iberlegen, wel-
che Leistungen das Osterreichische Verkehrsbiiro
auch fiir die Osterreichischen Bundesbahnen er-
bracht hat. Seit seiner Griindung hat es nidmlich
den Bahntourismus als solchen entwickelt.

Gegner des Verkehrsbiiros polemisieren, in-
dem sie die Stellung des Verkehrsbliros immer als
Monopol zum Bahnkartenverkauf darstellen. Das
ist wirklich nicht richtig. Das Monopol der Ver-
kehrsbitros ist zurlickzufithren auf die Eigenin-
itiative der Mitarbeiter dieses Betriebes und dar-
auf, daf} das Verkehrsbiiro eben Schulungen fiir
Bahntourismus durchfiihrt und in Zusammenar-
beit mit den OBB auch entsprechende Bahnpake-
te entwickelt.

Jedes Osterreichische Reisebiiro hat demnach
die Moglichkeit, Bahnkarten zu verkaufen. Man
muf sich aber vor Augen halten, daf3 im Osterrei-
chischen Verkehrsbiiro mit seinen 34 Filialen ge-
nauso viele Bahnkarten pro Jahr verkauft werden
wie in allen anderen restlichen 800 Reisebiiros in
Osterreich zusammen. Und da sollte man nicht
nur von Monopolstellung sprechen, sondern auch
die Leistung der Mitarbeiter dieses Betriebes ent-
sprechend wiirdigen.

Wenn jetzt das Osterreichische Verkehrsbiiro
von der FPO als Objekt der Begierde behandelt
wird, mussen sich eigentlich die 1 000 Mitarbeiter
dieses Betriebes sehr freuen, denn in erster Linie
sind es ja sie, die das Unternehmen so wertvoll
gemacht haben.

Es ist daher, wenn schon vom , bestmdglichen
Verkauf“ gesprochen wird, das gesamte Umfeld
mit zu bericksichtigen und nicht, wie das die
FPO populistisch gerne tut, auf einen kurzfristi-
gen Kurs zu setzen. Man muB sich als Osterrei-
cher, der auf seine Fremdenverkehrswirtschaft
stolz ist, eine langfristige Strategie {iberlegen.

Wir sollten uns die Chance eines bestmdglichen
Verkaufs wirklich nicht entgehen lassen. Aber
bestmoglich heilt fir mich auch, die dsterreichi-
sche Fremdenverkehrswirtschaft zu internationa-
lisieren, das Osterreichische Know-how durch
Fachleute ins Ausland zu bringen und Osterreich
im Ausland bestméglich zu vermarkten. Auch die
Zufriedenheit und die Einsatzbereitschaft der
Mitarbeiter sind fir mich ein wichtiger Faktor,
wenn es um die Definition des Begriffes ,best-
mogliche Verwertung® geht.

Ich glaube daher, meine sehr geschitzten Da-
men und Herren, dafl durch diese unsachliche
dringliche Anfrage der Freiheitlichen Partei eine
optimale, ausgewogene Ldsung erschwert und da-
mit der Osterreichischen Verkehrswirtschaft ge-
schadet wird.
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Es geht der FPO heute wieder so wie schon so
oft in der letzten Zeit, nimlich daf}, wie wir das
bei uns zu Hause bezeichnen, der heutige Tag
wieder ein Hornberger Schielen war, namlich ein
SchieBen ohne Munition. (Beifall bei der SPO.)

Ich kann abschlielend nur noch einmal beto-
nen, daf ein Ausverkauf des Verkehrsbiiros, wie
ihn die FPO in Wahrheit verlangt, ein Armuts-
zeugnis fiir die Osterreichische Fremdenverkehrs-
wirtschaft wire und die Chance, am internationa-
len Fremdenverkehrsmarkt mitzumischen, fiir
lange Zeit vergeben wire. (Beifall bei SPO und
OVP.) 18.25

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Ditz.
(Abg. Ber gman n: Das ist nicht gut fiir den Bau-
er!)

18.25

Abgeordneter Dr. Ditz (OVP): Sehr geehrte
Frau Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Wir sind heute mit einer
dringlichen Anfrage konfrontiert, deren Dring-
lichkeitscharakter, Herr Kollege Bauer, fiir mich
nicht erkennbar ist. (Abg. Dkfm. Holger Bauevr:
Den werde ich Ihnen dann gleich sagen!)

Im Hause liegt eine Gesetzesvorlage zur Priva-
tisierung des Osterreichischen Verkehrsbiiros, in
der vorgesehen ist, dieses Verkehrsbiiro zu
100 Prozent zu verkaufen. Diese genannte Regie-
rungsvorlage wird am 10. Mai im Finanzausschuf}
behandelt. Und ich darf IThnen versichern, daf3 Sie
alle Fragen, die Sie heute hier publicitywirksam
zu stellen versucht haben, hoffentlich fundierter
dann dort stellen kénnen und daf} Sie dort auch
die Antworten bekommen werden.

Ich habe nach der bisherigen Diskussion den
Eindruck: Es geht Thnen ja gar nicht um die sach-
liche Information, es geht Ihnen darum, einen er-
folgreichen Minister mit Diffamierungen und
Unterstellungen einfach in der Offentlichkeit ein
wenig abzuwerten. Es geht Thnen primir um das
Transportieren nicht belegbarer Vorwiirfe und
Unterstellungen.

Und in dieses Bild pafit genau der sofortige
Weg zum Kadi, auch wenn man noch gar nicht
weil3, wie die Transaktion ausschauen soll. Man
weil} es nicht, aber sicher ist sicher, wir zeigen an
— Anzeige gegen Unbekannt. Das ist der Stil, der
mit Haider in dieser FPO groB geworden ist. Und
in diesen Stil, Herr Kollege Bauer, pafit auch Thre
Unterstellung — und ich sage bewuft Unterstel-
lung —, daf} der Verkauf des Verkehrsbiiros von
der Tagesordnung des Finanzausschusses abge-
setzt werden mubBte.

Bitte, der Verkauf dieses Verkehrsbiiros stand
nicht auf der Tagesordnung, und ich habe mich
geweigert, es draufzusetzen mit einer Zweidrittel-
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mehrheit. Ich hitte das nicht gemacht, weil das
eine ungute Optik gibt, die wir iiberhaupt nicht
brauchen. Das steht dann zur Diskussion, wenn es
auf der Tagesordnung ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die-
ser Stil der Skandalisierung, der bewuf3ten Ver-
zerrung und der unterschwelligen — ich sage es
bewufit —, der unterschwelligen Diffamierung
kann jedoch iiber eines nicht hinwegtiuschen,
kann nicht hinwegtiuschen dariber, dafl mit
Wolfgang Schiissel ein neuer Kurs in der dsterrei-
chischen Wirtschaftspolitik und vor allem in der
Frage der Privatisierung begonnen hat. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Probst: Siehe Ergebnis
der Handelskammerwahl! Das ist der neue Kurs!)
Das hat damit Gberhaupt nichts zu tun. rAbg.
Probst: Der Herr Minister hat sich sehr in die
Bresche geschlagen fiir die Handelskammerwahl!)
Wir reden jetzt vom Verkehrsbiiro und nicht von
der Handelskammerwahl.

Und als die FPO Regierungsverantwortung
trug, war im Zusammenhang mit dem Verkehrs-
biro nicht von Privatisierung, sondern von Ver-
sorgung die Rede — ich wiederhole das, was Ko-
nig gesagt hat —, von Versorgung des fritheren
Parteiobmanns Steger. (Abg Dkfm. Holger
Bauer: Sie sind genauso ein Liigner!) Und nur
unter dem Druck der Offentlichkeit haben Sie
das dann vielleicht zurickgezogen (Abg. Dkfm.
Holger Bauer: Sie sind ein Liigner!) in der letz-
ten Sekunde. Und was Sie dann gemacht haben

Prasident Dr. Marga Hubinek: Verzeihen Sie,
Herr Abgeordneter Ditz! Ich méchte doch die
Gelegenheit wahrnehmen, weil es nicht unbe-
dacht, sondern mit Absicht gesagt wurde, sofort
dem Herrn Abgeordneten Dkfm. Bauer, der
zweimal ,Ligner* gesagt hat, einen Ord-
nungsruf zu erteilen. (Abg. Bergmann:
Zwel!)

Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Ditz, fahren Sie
fort. (Abg. Probst: Soll man sich alles bieten
lassen?! — Weitere Zwischenrufe der Abgeordne-
ten Probst und Dkfm. Holger Bauer.)

Abgeordneter Dr. Ditz (fortsetzend): Dann ha-
ben Sie das zuriickgezogen, weil Sie gesehen ha-
ben: Es ist in der Offentlichkeit einfach nicht
mehr argumentierbar.

Und als Sie, Herr Kollege Bauer, im Staatsse-
kretariat waren, war nicht von Privatisierung
{neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dkfm. Holger
Bauer) — nein, das ist keine Unwahrheit, Sie
kénnen das in den Protokollen nachlesen —,
nicht von Privatisierung die Rede, sondern bei der
AUA von ewigen Anleihen. DaB ja kein privater
EinfluB in eine Gesellschaft hineinkommt. Das
war Thre Politik. (Abg. Pro bst: Warum sagen
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Sie das nicht den Sozialisten? Das war deren Poli-
tik!)

Ihr heutiges Auftreten als Erstredner in dieser
Frage zeigt die gesamte Unglaubwiirdigkeit, die
gesamte Substanzlosigkeit der Privatisierungspo-
litik der Freiheitlichen Partei! (Zwischenruf des
Abg.Grabner.)

Fir das Unternehmen selbst, um zur Sache zu
kommen, ist es allerdings bedauerlich, daf3 durch
Thre jetzt wieder entfachte Polemik in der Offent-
lichkeit das Faktum verlorengeht (Zwischenruf
des Abg. Probs), dall dieses Unternehmen, wo
die Frage war, muf3 es liquidiert werden oder
kann man es sanieren, heute verkauft werden
kann um einen Preis von mindestens 500 Mil-
lionen Schilling. Und das ist eine erfreuliche Tat-
sache, und iber die sollten wir reden und nicht
Uber diverse Unterstellungen, die bei dieser
dringlichen Anfrage gemacht wurden.

Es ist eine beachtliche Leistung der Manager,
daf} diese Sanierung gelungen ist. Und ich glaube
— damit komme ich zu einem ganz wesentlichen
Punkt —, daf} dieses Faktum auch sehr fiir ein
Management-buy-out spricht. Es zeigt eben, dal}
jene, die das Unternehmen hochgefahren haben,
auch in Zukunft die Verantwortung tragen sollen.
Und das ist wieder positiv. Das gibt der Beleg-
schaft wieder Vertrauen. Das ist ein grofles Un-
ternehmen mit 1 200 Leuten. Da ist es ganz we-
sentlich und ganz wichtig, daf} die Belegschaft mit
dem Unternehmenskurs mitzieht. Ich glaube, daf3
dieses Management-buy-out eine grofle Chance
ist, auch — und damit komme ich zum néichsten
Punkt — volkswirtschaftliche und betriebswirt-
schaftliche Uberlegungen miteinzubringen.

Es geht nicht nur darum — und das hat unser
Minister sehr deutlich gesagt —, einen mdglichst
hohen Preis zu erzielen, es geht auch darum,
gleichzeitig eine gute betriebswirtschaftliche Lo-
sung zu bringen, eine gute volkswirtschaftliche
Losung. Wir haben einen Internationalisierungs-
trend auch im Tourismus. Daher miussen wir
schauen, daf} jene Groflen, die ein Sprungbrett
bieten, die ein Nukleus sind, internationale Kapa-
zitdt erreichen. Und das ist das Konzept, das
Wolfgang Schiissel weiterverfolgt, und das ist ein
gutes und verniinftiges Konzept. Und der, der da-
gegen polemisiert, hat die strukturelle Kompo-
nente nicht verstanden.

Es geht nicht darum, nur moglichst hohe Preise
zu erzielen, genauso wenig wie der Billigstbieter
immer der Bestbieter sein muf}. Wesentlich ist na-
tirlich auch, daf§ betriebswirtschaftlich sinnvoll
vorgegangen wird.

Natiirlich finden sich 6fter Kdufer. Aber wich-
tig ist, dafl man die Unternehmenskonzepte ab-
klopft. Wir haben ja auch Negativerfahrungen ge-
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macht. Denken Sie an die Firma Hebag. Wir ha-
ben hier beschlossen, daf} eine Privatisierung er-
folgen soll. Sie alle wissen, was erfolgt ist. Heute
ist das Konkursmasse.

Das zeigt, wie vorsichtig, wie genau man da
vorgehen mufl und daf} es einfach nicht moglich
ist, iber Zuruf Angebote zu bewerten oder Un-
ternehmensdaten einfach einmal loszuschicken,
damit die mdglichen Interessenten sehen, ob sich
fur sie das rechnet oder nicht.

Management-buy-out wiirde bedeuten, daf} die
Kontinuitit des Unternehmens gewahrt bleibt,
wiirde bedeuten, daf3 der Teileigentiimer, der
jetzt erfolgreicher Manager ist, auch Sorge dafiir
tragt, dafl weitere Eigentiimer kommen, die am
Unternehmen interessiert sind.

Wir dirfen nicht ibersehen, daB3 in diesem
Konzern, in dem 1 200 Personen beschiftigt sind,
de facto der Erfolg davon abhingt, dal alle an
einem Strang ziehen. Und mit einer Mitarbeiter-
beteiligung hat Wolfgang Schiissel auch in dieser
Richtung Vorsorge getroffen. Bei einer falschen
Wahl des Eigentlimers ist das keinesfalls sicher.
Das zeigen die vielen Betriebsiibernahmen, die de
facto nicht funktionieren. Es ist ja nicht so, daB3
jede Ubernahme oder Privatisierung ein Erfolg
ist.

Der zweite wesentliche Punkt sind die volks-
wirtschaftlichen Uberlegungen. Wenn es uns ge-
lingt, einen internationalen Konzern mit Aus-
landsbeteiligungen zu bilden, dann haben wir
auch neue Chancen fir die Akquirierung, dann
haben wir auch neue Chancen fiir die Tourismus-
werbung und dann profitieren auch die Kleinen.
Es ist nicht so, daf3 groB und klein gegeneinander
ausgespielt werden sollen, sondern es wire sinn-
voll, ein Konzept, wo grof und klein einander
erginzen, im Interesse des dsterreichischen Frem-
denverkehrs zu verwirklichen. (Beifail der OVP
und Beifall des Abg. Dr. Nowotny.)

Die FPO beklagt, daB keine offentliche Aus-
schreibung erfolgt ist. Bitte, in diesen Fillen —
und Schiissel hat das deutlich gesagt — gibt es
keine offentliche Ausschreibung, juristisch heif3t
das Auslobung, und man kdnnte das in der ,,Wie-
ner Zeitung“ verdffentlichen. Nur, es steht im
Koalitionspakt, und es wurde nicht nur in der
»Wiener Zeitung” verdffentlicht, sondern Schiis-
sel hat in allen Zeitungen wiederholt seine Ab-
sicht dokumentiert, daB er das Verkehrsbiiro ver-
kaufen mdchte. Ich verstehe einfach nicht, warum
sich dann die mdglichen Interessenten bei Haider
und nicht beim zustindigen Wirtschaftsminister
melden. Da ist irgend etwas auch nicht in Ord-
nung, und das sollten Sie kontrollieren, bevor Sie
dann im Ausschuf} tiber all die Sachverhalte, die
Sie heute sehr polemisch vorgebracht haben, hof-
fentlich etwas sachlicher diskutieren werden.
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Erlauben Sie mir auch einen Satz im Zusam-
menhang mit Bewertung. Es ist sicher extrem
schwierig, solche Bewertungen vorzunehmen.
Und es war sehr unfair, was heute hier uber eine
renommierte Kanzlei gesagt wurde, einfach weil
es in den politischen Stil gepaf3t hat.

Aber um es offen zu sagen: Die 500 Millionen
konnen natirlich bei einer Bdrseneinfiihrung,
wenn in den nichsten Jahren das Unternehmen
floriert, mehr werden. Das ist ja keine Frage,
Herr Kollege Bauer. Aber sie kdnnen auch weni-
ger werden. Da ist mindestens genauso viel Risiko
drinnen, und Sie reden schon von nicht realisier-
ten Gewinnen. Sie kdnnten auch von moglichen
Verlusten reden.

Sie brauchen auch in jedem privaten Unterneh-
men eine Gewinnchance. Denn wenn Sie alles so-
zusagen unmdglich machen, warum soll man kau-
fen, warum soll man riskieren, warum soll man
investieren. Das miiiten Sie doch als offensicht-
lich oder friithere liberale Partei wissen. Sie brau-
chen die Motivation, und Motivation heifit, es
muf} eine Chance da sein, dafl jemand, wenn er
gut wirtschaftet, einen Gewinn machen kann.

Was fiir uns wesentlich ist: dafy die Bewertungs-
experten meinen, daf mit einem Gesamtverkauf
derzeit ein hdherer Preis erzielt werden kann als
bei einem Verkauf in Stiickelungen. Auch das ist
wesentlich.

Das heifit, wenn Sie heute sofort an die Borse
gehen — wir kdnnen das dann im Ausschuf} dis-
kutieren, wir konnen auch Leute und Experten
heranziehen, keine Frage —, dann erzielen Sie
den Preis gar nicht, den Schiissel jetzt durch die-
ses Management-buy-out vielleicht erzielen kann.
Und da hilft es Ihnen auch nicht, wenn noch ein
Gutachten eingeholt wird. Dies ist ein Faktum,
und Sie kénnen nur ungefihr ausloten. Weil ich
heute gehdért habe, es gibt ein zweites Anbot und
das liegt bei 540, dann sieht man ja schon, daf3 das
alles in eine Richtung geht.

Und wenn der Casino-Anteil fiir Sie solch eine
Spekulationsmdglichkeit darstellt, die er nicht ist;
dann kann man auch das abtrennen. Uber all das
kann man diskutieren.

Wogegen ich mich wende — und ich komme
schon zum Schlu3 —, ist diese infame Gleichset-
zung Palais Harrach — Osterreichisches Ver-
kehrsbiiro. Das ist ein grobes Foul an unserem
Wirtschaftsminister. Das eine ist eine realisierte
Bauspekulation und das andere ein serids geplan-
ter Verkauf, wo im Interesse Osterreichs eine in-
ternationale Ldsung mit mehrheitlicher Privati-
sierung verbunden wird.

Ich habe Verstandnis dafiir, daf} sich eine Op-
position profilieren will. Ich habe auch Verstind-

nis dafiir, daff Sie Ihre parlamentarischen Mittel
ausschopfen. Wir akzeptieren sachliche Kritik,
aber Ihre sachliche Kritik ist nicht vorhanden. Es
fehlt die sachliche Substanz.

Das ist keine Kritik, sondern sie versuchen,
durch haltlose Vorwiirfe zu verleumden. Die
FPO betreibt schon lingere Zeit eine Opposi-
tionspolitik, das heifit keine Oppositionspolitik,
sondern eine Skandalisierungspolitik. Und das
werden wir wesentlich stirker auch noch dem
Wihler aufzeigen. Die Argumente des Kollegen
Haider — er ist nicht da, aber er meldet sich ja
immer via Zeitungen — sind aggressiv, aber in-
haltlich armselig, auch das muf3 hier im Hohen
Haus einmal festgehalten werden. (Abg. Dkfm.
Holger B au e r: Die Skandalisierungspolitik greift
nur dann, wenn Substanz da ist!)

Sie haben den Wihlern nichts mitzuteilen au-
Ber pauschalen Vorurteilen und der {blichen
Miesmacherei. Und das weist Sie als Partei von
gestern, aber nicht als Partei der Zukunft aus.
Und das wird der Wihler irgendwann sehr klar
begreifen. — Danke schon. {Beifall bei der OVP.)
18.40

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Waort gemeldet ist Herr Abgeordneter Bergmann.
{Abg. Probst: Ist das notwendig? — Abg.
Krafu Jetzt ist die Blamage perfeki!)

18.40

Abgeordneter Bergmann (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Die Steirer unter den
Mitgliedern der freiheitlichen Fraktion und der
Grinen wissen, daB3 in Liezen derzeit 56 Kano-
nen aus dem NORICUM-Deal unanbringlich la-
gern. Mir ist heute der Gedanke gekommen, daf
es eigentlich sehr einfach wire, diese 56 Kanonen
mittelfristig zu verwerten, wiirde man sie der
FPO verkaufen, die ja mit den letzten 21 dring-
lichen Anfragen in dieser Legislaturperiode einen
hohen Bedarf an Rohrkrepierern angemeldet hat.
{Beifall bei der OVP. — Abg. Huber: Aber im-
mer mehr Wihler!)

In dieser Legislaturperiode gab es 21 frei-
heitliche Dringliche, wenn mein Nachschauenlas-
sen korrekt ist und — um in einem modernen
Schlagerstil zu argumentieren — der Schlagersin-
ger wirde singen: ,,Und immer hat es rums ge-
macht.” (Abg. Pro bst: Bei jeder Wahl hat es
rums gemacht!) Wann hier die Freiheitlichen zu
einem sogenannten Angriff angetreten sind, hat
an dieser Argumentation vorne und hinten nichts
gestimmt, so auch heute.

Herr Kollege Probst, vielleicht haben Sie zuge-
hért. Aufgrund des Riickzugsgefechtes, das Kolle-
ge Frischenschlager in seiner Wortmeldung schon
angetreten hat, und vorausgesetzt, daf3 es nicht
Feigheit war, daf3 sich die Herren Dillersberger
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und Gugerbauer von der Rednerliste haben strei-
chen lassen, Feigheit, weil sie sich nicht trauen,
vor mir zu reden, kénnte ich annehmen, daf3 Sie
so serids sind, daB Sie das Scheitern dieser Dring-
lichen erkannt haben und nicht einmal mehr zur
Verteidigung des Holger Bauer antreten. (Beifall
bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Pro b s t: Bit-
te!)

Der Angriff seitens der FPS auf einen angese-
henen und erfolgreichen Minister ging heute
nachmittag ins Leere. Es gibt keine Geheimnis-
tuerei in dieser Frage, es gibt keine Freunderl-
wirtschaft, es gibt kein Risiko fiir den Steuerzah-
ler (Abg. Hu ber: 40 Millionen mehr!), es gibt
ein seridses Gutachten, es gibt Angebote, und
dem Parlament liegt ein Gesetzentwurf vor, der
eine seridse und sachliche Diskussion mdéglich
macht. Alles spielt sich vor den Augen der Of-
fentlichkeit ab.

Aber das wollte die FPO mit ihrer Anfrage ja
gar nicht wissen. Haider und Bauer stort einfach
ein populérer und erfolgreicher Minister, und da-
her wird ohne Riicksicht auf Information und
Wahrheitsgehalt der gebotenen Darbietungen
einfach versucht, mit Dreckpatzerln zu schleu-
dern nach dem altbewihrten Rezept: Irgend etwas
wird schon hingenbleiben! — Ein Stilmerkmal
des Bundesparteiobmannes der Freiheitlichen
Partei.

Man hétte aber grof3ziigig — nachdem sich jetzt
auch noch freiheitliche Redner zuriickgezogen
haben — Uiber diesen 21. Rohrkrepierer der FPO
hinweggehen kdnnen, wiirde es sich nicht bei
Holger Bauer um den Tatbestand der Wiederho-
lung handeln. (Abg. Mag. Karin Praxmarer:
Aber Sie krepieren bei den Wahlen!) Ich méchte
parallel zu dieser Anfrage und zu dem, was hier
vorliegt, das Hohe Haus daran erinnern, daf} vor
knapp einem Jahr Holger Bauer in &dhnlicher
Form o&ffentlich aktiv geworden ist — offensicht-
lich liegt hier so ein Zwolfmonateschub vor (Abg.
Heinzinger: Ein notorischer Hang zur Selbst-
zerstiimmelung!), als er in aller Offentlichkeit ein
renommiertes dsterreichisches Unternehmen dis-
kreditiert und bloBgestellt hat. Ich mochte — da-
mit man mir nicht unterstellt, hier polemisch zu
sein — nur zitieren, welche Schlagzeilen sich Hol-
ger Bauer im Zusammenhang mit seinen Ver-
dichtigungen hie Verkehrsbiiro, hie Steyr-Werke
eingehandelt hat.

,FPO-Bauer* — hieB es damals — ,schockt
Steyr mit falschverstandenen Zahlen.“ — Das war
die erste Stufe.

»Debakel Holger Bauers mit Steyr-Vorwir-
fen.“ ,FPO-Politiker spricht von Supergau und
erntet Dementis und eine Klage.*
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Dann will der Bauer auch gleich den Riicktritt
des Finanzministers, das hat er heute in seinem
Repertoire, glaube ich, noch ausgelassen.

Dann bekommt er eine verantwortungslose Ge-
schwitzigkeit attestiert: ,Empdrung iiber Ge-
schwitzigkeit eines Mandatars.” ,,Kopfwasche fir
FP-Bauer, der Finanzdebakel prophezeite.” Eine
schlechte Nachrede bei den Kommentatoren, bei
allen renommierten Kommentatoren der Zeitun-
gen, ,Schweigen hitte Gold sein kénnen®, wird
ihm empfohlen.

Dann steigert es sich: ,Millionenklage gegen
Bauer.“ ,,Steyr-Supergau wird zum Klagebume-
rang fiir Bauer.”“ Von einem , Bauer, der auszog,
das Fiirchten zu lernen“ zu dem Riickschlag — so
wie heute —: ,Steyr — Broesigke gegen FP-Bau-
er.“ Der Président des Rechnungshofes mulfite
darstellen, dafB} es all das, was Bauer erklért hat,
nicht gibt. ,Rechnungshof — Steyr-Rohbericht
erfunden.” Der Rechnungshof dementiert die
Aussagen Holger Bauers, und zum Schluf} der Af-
fare ,,watscht” der Rechnungshofausschuf3 Bauer
ab, weil dazu in einer Sitzung dezidiert Stellung
genommen worden ist. (Abg. Pro bs i Kollege
Bergmann! Der Dillersberger wdre jerzt da! Wiir-
den Sie bitte das sagen, was Sie vorhin gesagt ha-
ben!)

Nun sage ich Thnen — wieder in Parallelitit zu
dem, was heute hier beim Verkehrsbiiro passiert
—: Der Generaldirektor der CA hat damals gesagt
»alles Holler”, als er den Angriff von Holger Bau-
er kritisierte und widerlegte. Ich habe damals
nicht gewuflt, daf es sich um einen Druckfehler
handelt. Die Bezeichnung heif3t ,alles Holger",
denn genau dieselbe Wiederholung des Tatbe-
standes liegt hier vor.

Nur eines weill das Hohe Haus nicht — ich
habe mich vorhin noch erkundigt, ob das auch
stimmt, aber das kann uns wahrscheinlich Herr
Bauer selber bestatigen —: Es liegt ein Zivilver-
fahren nach § 1330 ABGB, Kreditschidigung, ge-
gen ihn in Wien vor. (Abg. Heinzinger:
Volkssport der Freiheitlichen!) Das Urteil wird
demnichst erwartet. Widerruf, Schadenersatz,
Entgang des Gewinnes und Verdffentlichung —
das ist das Ergebnis von Holger-Bauer-Attacken,
wie sie hier stattgefunden haben, und so schligt
auch zuriick der versuchte, partelpolmsch moti-
vierte Angriff der FPO, eines, wenn Sie so wollen,
auch in der Regierung gescheiterten Staatssekre-
tirs auf einen renommierten Minister. (Beifall bei
der OVP.) 18.48

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat-
sichlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Dillersberger gemeldet.
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18.48

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPO): Ver-
ehrte Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Bergmann hat hier gesagt, ich
hitte mich von der Rednerliste streichen lassen,
weil ich mich nicht vor ihm zu reden getraue be-
ziehungsweise diese dringliche Anfrage nicht ver-
teidigen mochte. (Abg. Bergmann: Ich habe
die Frage gestellt! Ich habe das nicht fiir moglich
gehalien!) Ich mdchte mich daran halten, was in
der Prisidiale heute vereinbart worden ist. Wir
haben vereinbart, daf} die Prisidenten bei dringli-
chen Anfragen in Zukunft nicht mehr in die De-
batte eingreifen werden, und ich halte mich dar-
an. Ich stelle richtig: Ich wiirde mich schon ge-
trauen, aber ich halte mich daran. (Beifall bei der
FPO.) 18.49

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Parnigoni.
(Abg. Heinzinger: Das war zu diesem Thema
die beste Rede!)

18.49

Abgeordneter Parnigoni (SPO): Frau Prisi-
dentin! Herr Bundeskanzler! Herr Minister! Mei-
ne Damen und Herren! Hohes Haus! Vorerst
mochte ich sagen, dafB3 ich glaube, daf3 diese De-
batte um die VeriuBerung des Verkehrsbiiros
oder die Privatisierung eigentlich gezeigt hat, da§
Privatisierung auch Probleme mit sich bringen
kann.

Ich méchte so wie mein Kollege Nowotny fest-
halten, daf3 es fiir uns eigentlich immer darum
geht, eine sinnvolle wirtschaftliche Ldsung zu fin-
den im Sinne des Unternehmers und der Arbeit-
nehmer.,

Zu der in Diskussion stehenden Frage, zur der
dringlichen Anfrage iiber das Verkehrsbiiro darf
ich drei Punkte im besonderen herausstreichen.

Erstens: Im Arbeitsiibereinkommen der Regie-
rungsparteien ist der Verkauf von Anteilen am
Verkehrsbiiro sehr deutlich als budgetpolitische
MafBnahme festgehalten. Meine Damen und Her-
ren! Dazu ist klar festzustellen — das wurde auch
schon gesagt —: Bis jetzt ist rechtlich noch gar
nichts passiert! Wir haben hier im Haus eine Re-
gierungsvorlage, in der steht: Der bestmogliche
Kiufer soll gefunden wrden, die bestmégliche Lo-
sung soll gefunden werden. Und daran wollen wir
uns auch halten. Im Finanzausschuf3 wird die
Moglichkeit bestehen, das entsprechend zu disku-
tieren. Wir werden uns bemiihen, dieser Frage ge-
recht zu werden. Es ist nur recht und billig, daf
man in den betreffenden Gutachten als Minister
eine gewisse Verantwortung zeigt und versucht,
sich entsprechend darauf vorzubereiten.
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Hohes Haus! Zweitens glaube ich, daf} es Auf-
gabe fiir das Verkehrsbiiro wiére, zu einem grofien
Touristikkonzern europiischen Formates heran-
zuwachsen. Ich glaube, gerade jetzt sind die
Chancen zweifelsohne am grofiten, denn — ich
habe das bei der Debatte etwa um den ERP-
Fonds, um die FérderungsmaBnahmen aus dem
ERP-Fonds schon einmal hier in diesem Haus ge-
sagt — die groften Hotels der Welt etwa werden
von Osterreichern geleitet, von Osterreichern
gemanagt. Aber es ist uns bis jetzt nicht gelungen,
eine grofle Osterreichische Hotelkette aufzubau-
en, die auch im internationalen Wettbewerb be-
stehen kann. Ich meine daher, meine Damen und
Herren, es mul} Ziel dieser Branche, aber auch
Ziel der oOsterreichischen Wirtschaft sein, einen
international agierenden Tourismuskonzern zu
schaffen. (Beifall bei SPO und OVP.) — Ich dan-
ke herzlich.

Ich glaube, daf3 das auch deshalb notwendig ist,
weil durch die Offnung der Grenzen, aber auch
durch die Debatte, die wir gefiihrt haben Giber die
Schaffung des europiischen Binnenmarktes, ein
solches Konzept fiir die heimische Tourismus-
wirtschaft eine einzigartige Chance darstellt und
auch von besonderer Bedeutung ist. Wir wissen
doch, dafl heute in Wirklichkeit diese groflen,
weltweit agierenden Unternehmen — der Herr
Bundesminister hat auf die Umsétze hingewiesen,
die diese internationalen Konzerne im Vergleich
zum Osterreichischen Verkehrsbiiro etwa ma-
chen — darlber entscheiden, ob Osterreich als
Destination angeboten wird oder ein anderes
Land.

Wenn wir uns die Struktur der heimischen
Tourismuswirtschaft, diese klein- und mittelbe-
triebliche Struktur vor Augen fithren, dann wis-
sen wir doch, dal3 wir gar keine Chance haben,
uns an einem so grofBen auslindischen Konzern
zu beteiligen und auch die Marketingpolitik die-
ser Konzerne mitzuentscheiden, dafl wir keine
Chance haben, offensives Marketing zu betrei-
ben. Das bedeutet doch, dafl unsere heimische
Touristikwirtschaft in Wirklichkeit immer stirker
in die Abhingigkeit von ausidndischen Touris-
musunternehmen kommt.

Wenn wir uns dariiber hinaus etwa noch die
Strukturierung der Hotellerie und Gastronomie
ansehen, dann wissen wir ganz genau, daf} die
Sachlage hier noch viel dramatischer ist. Ein
osterreichischer Beherbergungsbetrieb hat im
Durchschnitt etwa 33 Betten, und ich frage mich,
wie dieser in der Lage sein soll, sich im internatio-
nalen Feld selbstidndig zu vermarkten. Das schafft
er nicht!

Daher glaube ich, daf} die Konzeption, die vom
Verkehrsbiiro, von Dr. Galler in die Diskussion
miteingebracht worden ist, ndmlich die Mdglich-
keit zu schaffen, verstirkt im Ausland aufzutre-
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ten, einen groflen Osterreichischen Konzern zu
schaffen, der die Chance hat, gegen die interna-
tionale Konkurrenz zu bestehen, indem er seine
Standorte in den fiir Osterreich wichtigsten touri-
stischen Landern aufbauen kann, notwendig ist.
Ich glaube, das sollten wir bei dieser Debatte auch
sehen.

Drittens glaube ich — und das ist unsere Uber-
legung —, daBl man eine dsterreichische Losung
anstreben sollte. Daher muf3 diese Privatisierung
durchaus mit speziellen Auflagen verbunden sein.

Ich wende mich daher auch gegen die Philoso-
phie der FPO, die da einfach sagt: Wir verscher-
beln an den, der das meiste bezahlt, egal, woher er
kommt, egal, wer dann einmal Eigentiimer dessen
ist, was jetzt noch im Osterreichischen Verkehrs-
biliro besteht. (Abg. Probst: Herr Kollege, das
sagen wir ja nicht!) Herr Kollege Probst! Wir
glauben, dafl man diese Chance niitzen solite und
ein Unternehmen schaffen, strukturieren sollte,
das im internationalen Wettbewerb mithalten
kann und den kleineren und mittleren Betrieben
in der Touristikbranche die Md&glichkeit bietet,
sich im Ausland wirtschaftlich zu behaupten.

Wir wenden uns aber auch eindeutig gegen eine
Philosophie des ,,Ausbanlns“, wie man auf wiene-
risch etwa sagen wiirde, und wir werden auch da-
gegen auftreten, denn wir glauben, daf3 es ein
Konzept geben mufl. Es kommt ndmlich nicht
nur auf den Kaufpreis an, sondern auch auf die
bestmogliche Losung, und diese schliefit eben
eine entsprechende Konzeption mit ein. Wir sind
also gegen das Verscherbeln, denn wir wollen un-
serer Verpflichtung gegeniiber diesen tausend Ar-
beitnehmern, die sich rechtschaffen bemiiht ha-
ben, aus einem Konzern, der in groflen wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten war, ein ausgezeich-
net florierendes Unternehmen zu machen, auf
alle Fille gerecht werden. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP.) 18.58

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster zu
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr.
Pilz.

18.58

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Bundesmini-
ster! Ich stimme Thnen in einem Punkt sogar sehr
gerne zu, nimlich daB es bei der Bewertung eines
zu verduBernden Unternehmens nicht ausschlie3-
lich darauf ankommt, was man dafiir kassieren
kann. Es ist mindestens genauso wichtig, da ha-
ben Sie vollig recht, zu wissen, was mit diesem
Unternehmen passieren soll. Soll es — wie Sie
gesagt haben — zerschlagen, zergliedert und aus-
verkauft werden, oder soll es als Gesamtes einer
sinnvollen Zukunft zugefithrt werden? — Das ist
richtig.
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Genau da, Herr Bundesminister, sind Sie die
weiteren notwendigen Antworten schuldig geblie-
ben. Genau bei diesem wichtigen und entschei-
denden Punkt haben auch die Fragen der Frei-
heitlichen Partei aufgehért. Dort, wo es iiber den
moéglichen und vermuteten Skandal in die Frage
der wirklichen wirtschaftlichen und dkologischen
Perspektive reingeht, haben Sie keine Fragen
mehr gestellt.

Das Entscheidende ist: Angesichts der Proble-
me des Tourismus in Osterreich, angesichts der
Fragen: Machen wir weiter mit hartem oder sanf-
tem Tourismus? Wo wird der Tourismus in die-
sem Land hinfithren?, genau da haben Sie bis
jetzt dem Hohen Haus keine Antworten gegeben.
Das ist der entscheidende Punkt.

Sind Sie sich eigentlich bewuf3t, wie man einen
heimischen und fiir heimische Verhiltnisse gro-
Ben Tourismuskonzern iiberhaupt zugunsten ei-
nes sanften Tourismus einsetzen kann? Wissen
Sie das? Haben Sie mit Finanzminister Lacina ge-
meinsam dariiber gesprochen? Wie kdnnen wir
das Verkehrsbiiro fir eine neue, fir eine alterna-
tive Form des Tourismus, des Fremdenverkehrs
einsetzen? — Das sind die wirklich zentralen Fra-
gen. Ich ersuche Sie — obwohl ich nicht das for-
male Recht habe, jetzt im Anhingen weiterer Fra-
gen an die dringliche Anfrage Sie zu einer Ant-
wort zu zwingen —, diese eine Frage zu beant-
worten.

Hat es Uberlegungen gegeben, diesen Konzern
Verkehrsbiiro fiir eine andere Art des Tourismus
in Osterreich in Zukunft zu nitzen, und haben
Sie bei der Beurteilung moglicher Kéufer das als
entscheidendes Kriterium herangezogen, namlich
wie soll der Tourismus zukiinftig in Osterreich
ausschauen? Das ist der eine Punkt. (Prdsident
Dr. Dillersberger iibernimmiden Vorsitz.)

Der zweite: Ich stimme Herbert Fux zu, der
meiner Meinung nach zu diesem ganzen Komplex
heute — und es ist bedauerlich, dafl es nicht mehr
waren — die einzige wirklich substantielle Rede
gehalten hat. (lronische Heiterkeit bei der OVP.
— Abg. Dr.Schwimmer: Das heifit, daf3 Sie in
der eigenen Rede noch nichts Substantielles gesagt
haben!) Ich stimme ihm vollkommen zu, daf3 das
Krebsiibel in den immer gleichen Strukturen
liegt: Im Weitermachen in der klassischen Partei-
buchwirtschaft, im Weitermachen in der ganzen
Interessenwirtschaft, in dem geben, dem geben,
aber sich nicht Gberlegen, was wirkliche Struktur-
politik ist. (Beifall bei den Griinen.)

Wiren Sie heute hergegangen und hitten Sie
anstelle der Beantwortung der sehr oberflachli-
chen Fragen der FPO grundsitzliche Argumente,
was man mit alternativem Tourismus machen
kann, hier vorgebracht, dann hitten Sie sich gar
nicht auf diese Ebene, ist es jetzt Parteibuchwirt-
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schaft oder nicht, begeben miissen. Wenn wir das
Ganze durchgehen, und Herbert Fux hat das ja in
erschdpfender Art und Weise bereits getan, dann
bleibt dieser bittere Beigeschmack des Vorwurfs
zuriick: Es ist im Prinzip das gleiche, was sonst
immer passiert in diesem Raum. Ich méchte gar
nicht das wiederholen, was heute bereits von die-
sem Pult aus dazu gesagt worden ist.

Zum dritten wirde ich Sie in einer einzigen
Frage, Herr Bundesminister — ich verstehe
schon, daf} Sie im Moment vom Bautensprecher
etwas abgelenkt sind —, in einem Punkt um nihe-
re Erlduterungen bitten.

Ich stimme den meisten Ihrer Antworten — so-
weit ich das Uiberhaupt aufgrund der Fakten, die
uns bekannt sind, die Sie der Freiheitlichen Partei
heute gegeben haben, tun kann — zu und halte
sie im groflen und ganzen fir glaubwiirdig und
plausibel.

In einem einzigen Punkt wire ich mir nicht so
sicher, und das ist die Frage der Bewertung der
Casinos-Austria-Anteile. In der Frage der Bewer-
tung der Casinos-Austria-Anteile wissen Sie ge-
nauso gut wie ich, dafl man an das auf vollig ver-
schiedene Art und Weise, moglicherweise sogar
zuléssigerweise herangehen kann und das beurtei-
len kann.

Mich wilrde interessieren: Welchen Ansatz der
Bewertung haben Sie Ihren Aussagen zugrunde
gelegt, und warum haben Sie gerade diesen be-
sonderen Ansatz, der offensichtlich zu einer sehr
niedrigen Bewertung der Casinos-Austria-Anteile
fiihrt, diesen sehr niedrigen Ansatz gew#hlt?

Ich mdchte das ein bilchen konkretisieren. Sie
haben darauf hingewiesen: Na was kommt da
raus? Ein paar Millionen Schilling jedes Jahr, 3,
4 Millionen Schilling.

Wenn das ertragsmifig und moglicherweise
substanzmifBig so uninteressant ist und wenn Sie
die Privatisierung in diesem Land wirklich ernst
nehmen, wenn also hier ein Unternehmen mit of-
fensichtlich nicht iibermafBig hohem Ertrag und
nicht iibermafBig grofer Substanz zumindest teil-
weise jetzt zur Privatisierung ansteht, dann wiirde
ich Sie ersuchen, mir personlich ein Gesamtange-
bot fir die Casinos Austria AG zu machen. Es
dirfte sich um einen relativ billigen und wertlo-
sen Betrieb handein, soweit ich Thnen derzeit fol-
gen kann.

Ich mache Thnen jetzt ein Angebot, wenn das
wirklich der Fall ist: Ich bin bereit, Geldgeber
aufzutreiben und Ihnen die ganze Casinos Austria
AG — ich gehe hoch nach dem, was Sie gesagt
haben, ich mache Thnen einen guten Preis — um,
sagen wir einmal groBziigig, 20 Millionen Schil-
ling abzukaufen. Das miif3te ja drin sein, wenn in

dieser Firma nicht mehr drin ist. Sie haben ja
selbst argumentiert, man kdnne das so billig an
den derzeitigen Generaldirektor des Verkehrsbii-
ros verkaufen. Und wenn ein Drittel nicht viel
wert ist, dann werden wohl die restlichen zwei
Drittel auch nicht iibermaBig viel wert sein.

Deswegen fordere ich Sie auf, Herr Wirt-
schaftsminister, bei diesem meinem grofziigigen
Angebot nicht lange zuzuwarten. Ich bin nicht
bereit, dieses Angebot ad infinitum aufrechtzuer-
halten. Nutzen Sie die Chance! Sie kdnnen mdgli-
cherweise genauso wie beim jetzigen Generaldi-
rektor des Verkehrsbiiros ein Bombengeschift
fur diese Republik machen.

Wenn Sie nicht zugreifen, steht die Befiirch-
tung im Raum, daBl mdglicherweise die Berech-
nungsgrundlagen doch anders gewdhlt werden
miissen, daB3 doch ein anderer Ansatz zur Bewer-
tung der Casinos Austria AG heranzuziehen ist.
Aber dann wire es sehr freundlich, wenn Sie sich
sowohl bei der Verduflerung des Verkehrsbiiros
als auch bei meinem Kaufangebot beziiglich der
Casinos Austria AG auf ein und denselben Be-
wertungsansatz einigen kénnten. — Das als Vor-
schlag.

Zum allerletzten, und das mochte ich schon
einmal feststellen: Ich wei3 nicht, warum, aber
wir haben heute schon wieder erlebt, daB eine
dringliche Anfrage der Freiheitlichen Partei vol-
lig in die Hosen gegangen ist. Die einzigen zwei
Fragen, die sachlich gerechtfertigt gewesen wiren
— die Frage der Bewertung der Casinos Austria
AG und die Frage nach der Zukunft des Touris-
mus und die Frage, welche Rolle das Verkehrsbii-
ro denn spielen soll —, sind zum ersten unprizise
und zum zweiten gar nicht gestellt worden.

Und ich frage mich jetzt langsam: Wie groB ist
die Hose der Freiheitlichen Partei? Wie grof} ist
die Hose, und wie viele Anfragen, die in Folge
noch in die Hose gehen kdnnten, haben darin
Platz? Die nichsten dringlichen Anfragen der
Freiheitlichen Partei werden sicherlich prizise
dariiber Auskunft geben. — Danke. (Beifall bei
den Griinen.) 19.07

Priasident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Fux. Ich
muf} ihn darauf aufmerksam machen, daf} er nur
mehr eine Minute Redezeit zur Verfligung hat.
Ich erteile ihm das Wort. (Abg. Staudinger:
Wenn er nur eine Minute hat, wird er vielleicht
etwas sagen konnen! In den 19 vorher hat er nichts
gesagt!)

19.07

Abgeordneter Fux (Griine): Eine Anmerkung
zur Schoénbrunn-Privatisierung. Der Beamte
Jaschke wurde beauftragt mit der Interessensu-
che. Gegen den lduft eine Disziplinaruntersu-
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chung — oder ist gelaufen — wegen des Schadens
von 400 Millionen Schilling. Es war ein Zollge-
biude vorgesehen fir 236 Millionen Schilling,
und es wurden, zum Staatsarchiv ausgebaut,
2,4 Milliarden Schilling. Die Ausweitung hat er
kritiklos angenommen. Er war also ein verlaBli-
cher Mann im Sinne der Parteien. Schiissel dazu:
,Ich halte nichts von Suspendierung.“ Kunst-
stick: Wahrscheinlich hat er nur das gemacht,
was man von seiten der Parteien wollte, wie Bach-
mayer, Ruso und Schmelz. (Beifall bei den Grii-
nen. — Abg. Staudinger: Da klatscht wer Bei-
fall dazu?) 19.08

Prasident Dr. Dillersberger: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dkfm.
Bauer. Ich erteile es ihm.

19.08 .

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPO): Ho-
hes Haus! Wenn man den Debattenrednern der
vereinigten rot-schwarz-grinen Koalition auf-
merksam zuhért (ironische Heiterkeit bei SPO,
OVP und bei den Griinen), dann ist das — Sie
werden gleich héren, worauf ich hinausméchte —
eine ganz eigenartige Sache. Die Freiheitliche
Partei insgesamt und die freiheitliche Fraktion im
besonderen stellen eine dringliche Anfrage nach
der anderen, die Rohrkrepierer sind, starten par-
lamentarische und sonstige politische Aktionen,
die in die Hosen gehen, betreiben ausschlieflich
eine Skandalisierungspolitik, eine unseridse Poli-
tik, es gibt Spriicheklopfer, allen voran der unse-
riése Parteiobmann dieser Partei, der Dr. Jorg
Haider, und so weiter und so fort. (Beifall bei den
Griinen und Beifall des Abg. Dr. Cap. — Abg.
Schwarzenberger: Selbsterkenntnis ist der
erste Weg zur Besserung!) Alles das wird von die-
ser vereinigten Rot-schwarz-griin-Koalition un-
unterbrochen wie eine tibetanische Gebetsmiihle
wiederholt.

Und trotzdem und eigenartigerweise eilt diese
Partei mit dieser unseridsen Politik, die pausenlos
in die Hose geht, von einem Wahlerfolg zum an-
deren (Beifall bei der FPO), verdoppelt bei gewis-
sen Wahlgingen ihren Stimmenanteil von Mal zu
Mal, wahrend all die anderen, die offensichtlich
eine seridse Politik betreiben, die hier wirklich
umsichtig am Werke sind, entweder die Hosen
verlieren, von einem Wahldebakel zum anderen
eilen oder bestenfalls am Status quo dahinvegetie-
ren. Also irgend etwas stimmt da nicht. Aufler Sie
wollen behaupten, die Wahler sind so teppert und
verstehen nur das alles nicht. Was ich nicht glau-
be, sondern ich glaube, die Sache ist umgekehrt,
Hohes Haus! (Beifall bei der FPO.)

Herr Kollege Pilz, Herr Oberlehrer Pilz, es ist
IThnen und Ihrer Fraktion unbenommen, hier eine
dringliche Anfrage zu stellen, die mehr Gehalt
hat, wo die Fragen, auf die es Ihnen ankommt,
alle enthaiten sind. Niemand hindert Sie daran,
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Herr Oberlehrer. Aber offensichtlich hat auch
Ihre Fraktion sehr schnell erkannt, daf} Ihre Re-
zepte nicht immer die richtigen sind, sonst hatten
Sie nicht irgendwo auf Platz fiinf — oder wo Sie
jetzt gelandet sind — Platz gefunden, Herr Kolle-
ge Pilz.

Zur Dringlichen selbst stelle ich folgendes fest:
Es ist so, daB3 ohne die freiheitlichen Initiativen
und Vorstdfle, die parlamentarischen und aufler-
parlamentarischen zusammen, die auflerparla-
mentarischen eingeschlossen, der geplante — ich
will nicht sagen Deal — Verkauf des Verkehrsbii-
ros parlamentarisch heute schon iiber die Bithne
gegangen wire.

Und zwar stellt sich die Sache so dar: Es ist
richtig, daB3 dieser Punkt nicht auf der Tagesord-
nung des letzten Finanzausschusses stand. Aber
es ist der freiheitliche Klub — und ich nehme an,
die anderen Klubs auch — informiert worden,
daB seitens der Mehrheitsparteien beabsichtigt ist,
mit Zweidrittelmehrheit diesen Punkt auf die Ta-
gesordnung zu setzen, und wir wurden gefragt, ob
wir damit einverstanden wiren. Zur Kenntnis ist
es uns jedenfalls gebracht worden mit der stillen
Frage, ob wir einverstanden sind.

Und das ist dann in letzter Minute, nachdem
diese Initiativen, von denen heute viel gesprochen
worden ist, in der Offentlichkeit gemacht worden
sind, nicht geschehen. Die Absicht ist gewesen,
das mit Zweidrittelmehrheit auf die Tagesord-
nung zu setzen, damit man es in der heutigen
oder gestrigen Sitzung des Nationalrates parla-
mentarisch absegnen, einer parlamentarischen
Beschluf3fassung zufithren kénnte. Daher ist es
sehr wohl richtig, wenn man sagt, dafl ohne die
freiheitlichen Initiativen diese Sache spitestens
heute — was die parlamentarische Seite anlangt,
namlich die Ermichtigung dazu — iiber die Biih-
ne gegangen wire.

Dal3 dem nicht so ist, ist nicht nur erfreulich,
weil wir uns sozusagen das Federl auf den Hut
stecken kdnnen, sondern weil es uns auch zeigt,
daf die Dinge nicht so klar liegen kdnnen, wie Sie
heute bemitht waren, es darzustellen, sonst hiatten
Sie doch, bei Kenntnis lhrer Mentalitit — wenn
ich jetzt sage, zuriickziehen, ist es nicht ganz rich-
tig, ich habe es ja dargestellt, worum es gegangen
ist —, Ihre urspriingliche Absicht, es tiber die par-
lamentarische Biihne gehen zu lassen, verwirk-
licht. Die Mehrheit haben Sie dazu. Daf} Sie es
nicht getan haben, zeigt uns, daf3 an dem, was wir
hier aufgezeigt haben, doch etwas dran sein muf,
denn sonst gibe es ja Uberhaupt keinen Grund,
das abzusetzen oder nicht {iber die parlamentari-
sche Biihne zu bringen.

Wenn ich jetzt hdre und auch in den Medien, in
den Zeitungen lese, daf} es mittlerweile, wihrend
dieser breiten dffentlichen Diskussion, zumindest
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ein zweites Angebot gibt, von dem auch Sie nicht
behaupten kdnnen, dafl es kein seridses ware, ist
allein schon dadurch gerechtfertigt, dafl wir Frei-
heitlichen in der Offentlichkeit von der Mdglich-
keit Gebrauch gemacht haben, auf diese offenen
und aus unserer Sicht aufklarungsbedirftigen
Umstdnde hinzuweisen und auch heute dieses
parlamentarische Instrument der dringlichen An-
frage — ich wiederhole noch einmal, es heif3t
dringliche Anfrage und nicht dringliche Feststel-
lung — anzuwenden.

Daher glaube ich, daB es nicht nur unser gutes
Recht, sondern geradezu die Pflicht einer Oppo-
sitionspartei ist, diese Dinge aufzuzeigen und auf-
zugreifen,

Und jetzt in aller Kiirze zur Anfrage selber
noch.

Herr Kollege Schiissel! Ich habe mit Bedauern
festgestellt, daf} Sie iiber einige der gestellten Fra-
gen sehr nonchalant driibergewischt sind. (Abg.
Heinzinger: War das ein Siil?) Das ist aber
auch kein Stil! Das ist auch kein parlamentari-
scher Stil! Gewisse Fragen sind iberhaupt offen-
geblieben, und zwar sind vor allem die beiden
Kernfragen, die dieser dringlichen Anfrage zu-
grunde liegen, offengeblieben. Bei diesen 36 oder
37 Fragen geht es im wesentlichen um zwei
Punkte. (Abg. Heinzinger: Sie haben schon
zwel Fragen gestellt!) Uberlassen Sie es doch uns,
ob wir die Problematik, die sich fiir uns aus zwei
Kernproblemen darstellt, in 36 Fragen kleiden, in
14, in 28 oder in 33! Das ist doch Kleingeld, das
Sie hier miinzen! Sie versuchen abzulenken, Herr
Kollege! (Abg. Heinzinger: Nein, prizise!)

Es sind die zwei Kernfragen, die zwei Kernpro-
bleme, um die es geht, offengeblieben und nicht
beantwortet worden.

Erstens einmal: Warum, Herr Bundesminister,
haben Sie sich nicht von vornherein um eine brei-
te Offertlegung bemiiht? Kleben wir jetzt nicht
am technischen Ausdruck der Onorm — der in
diesem Zusammenhang tatsichlich problematisch
ist — der Ausschreibung! Bleiben wir bei dem
vom Herrn Kollegen Ditz geprigten oder heran-
gezogenen Ausdruck der Auslobung. (Bundesmi-
nister Dr. Schiissel: Ich habe mich bemiiht!)
Sie wissen alle, worum es geht. Es geht darum,
dal man mehrere Offerte bekommt, aus denen
man dann das beste im Sinne der bestmdglichen
Verwertung aussuchen kann. Darum geht es.

Das haben Sie nicht getan. (Bundesminister Dr.
Schiissel: Ich habe mich bemiiht! Es ist egal,
was ich sage! Ich habe es versucht!) Aber mit un-
tauglichen Mitteln! Wir leben ja heute in einem
Zeitalter der Medien, und da kann man doch
nicht irgendwo mit der Buschtrommel sagen: Ich
beabsichtige, das zu verkaufen, meldet euch! —

Ich habe also nicht das Gefiihl, da3 es sich wirk-
lich ... (Bundesminister Dr. Schiissel: Das
klingt schon anders: Sie haben nicht das Gefiihl!)
Herr Minister! Wir haben heute relativ sachlich
diskutiert, muf} ich sagen. Ich habe wirklich nicht
das Gefihl gehabt (Zwischenruf des Abg. He in -
zinger) — ich habe mich auch bemiiht, mir ist
es nicht so gut gelungen wie ihm —, daf} Sie sich
darum echt bemiht haben. Aber vielleicht
tiuscht mich mein Gefiithl. Ich habe das Gefihl,
daf Sie sich nicht wirklich darum bemiiht haben.

Das zweite Kernproblem ist ebenso offenge-
blieben, und das ist genauso schwerwiegend, wie
ich glaube, nimlich dem Parlament und damit der
Volksvertretung, um deren Vermdgen im Sinne
der Vertretung es ja hier auch geht, im Sinne des
Steuerzahlers, in irgendeiner geeigneten Form —
ich gebe schon zu, man kann das jetzt nicht unbe-
dingt 6ffentlich machen, aber in geeigneter Form
— klarzulegen, wie die Kanzlei Neuner — lassen
wir jetzt alles Polemische beiseite — zu dieser Be-
wertung gekommen ist, die so heftig angezweifelt
wird, wie sie dazu gekommen ist. Das miifite of-
fengelegt werden, zumindest in einem Unteraus-
schuf}, in einem eingeschrinkten Kreis. Ich hatte
gerne gesehen, was da wie bewertet worden ist.
Und erst wenn ich das gesehen habe, kann ich
sagen — soweit mein Sachverstand dazu reicht —
jaoder nein.

Oder, es gibt auch eine zweite Mdglichkeit,
wenn Sie das nicht wollen, die ich Thnen auch
heute vorgeschlagen habe: dafl man ein zweites
Gutachten — ich will nicht sagen ein Gegengut-
achten, aber ein zweites Gutachten — einholt,
etwa von einem internationalen, nicht Gsterreichi-
schen Gutachter. Ich will das aber gar nicht so
gerne, weil ich ja nicht sagen will, die 6sterreichi-
schen Gutachter sind alle nichts, die Osterreichi-
schen Wirtschaftstreuhidnder sind nichts oder sind
alle Gauner, das will ich doch bei Gott nicht sa-
gen. (Abg. Heinzinger: Der Haider hat einen
Steuerberater!)

. Nein! Herr Kollege! Gehen Sie doch einmal
weg von dem! Ich weif3, daB3 Sie alle so denken.
Ich habe heute ohnehin schon einmal gesprochen
von diesem parteipolitischen Scheuklappenden-
ken: Es muf} irgendein parteipolitischer Gutach-
ter sein. (Abg. Heinzinger:Ich bin lhnen sehr
dankbar!) Nein! Es sollte meines Erachtens zu-
mindest ein Konsortium oder eine Arbeitsge-
meinschaft von mehreren sein. Wenn die zu dhn-
lichen — nicht auf Schilling und Groschen, aber
zu Ahnlichen — Gré8enordnungen kommen
(Abg. Heinzinger: Schdtzgutachten!), dann
soll es uns recht sein, dann werden die Dinge so
sein.

Aber nachdem Sie heute gesagt haben, Sie sind
nicht dazu bereit, nihrt das unseren Verdacht,
daf} eben hier doch irgend jemandem aus Moti-
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ven, die wir noch nicht ganz durchschauen, etwas
zugeschoben wird, das nicht unbedingt dem
Marktwert entspricht oder nicht dem Preis ent-
spricht, der tatsdchlich — auch bei bestmdglicher
Verwertung — erzielbar ist.

Wenn wir aber das vielleicht noch im Zuge der
Finanzausschuf3verhandlungen am 16. Mai oder
bis dorthin kliren kdnnen, soll es mir auch recht
sein.

Auch dann wire der Sinn der Initiative der frei-
heitlichen Fraktion und der Freiheitlichen Partei
insgesamt erreicht und gerechtfertigt, und ich
wiirde mich dariiber freuen. Vielleicht machen
wir es dann wirklich in Gemeinsamkeit und sa-
gen: Jawohl, ist in Ordnung! Aber solange das
nicht in der von mir erbetenen, verlangten Form
moglich ist, bleibt dieser nicht unbegriindete Ver-
dacht im Raum und muf aufrechterhalten blei-
ben. (Beifall bei der FPO.) 19.21

Prisident Dr. Dillersberger: Als ndchster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Taus.
Ich erteile es ihm.

1921

Abgeordneter Dr. Taus (OVP): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Parla-
mentarische Debatten mufl man mit Emotion
fihren, aber es sollen doch im wesentlichen die
sachlichen  Argumente durchscheinen und
schiuBendlich auch ihre Bedeutung im Ergebnis
der Debatte haben. Ich mdchte daher an die Da-
men und Herren der freiheitlichen Fraktion in
diesem Hause einige Fragen und Aufforderungen
richten.

Die erste ist: Meine Damen und Herren! Ihr
Parteiobmann und auch Sie, Herr Kollege Bauer,
und die Frau Abgeordnete Partik-Pablé haben ei-
nige Male ein Gutachten einer groflen Bank er-
wihnt, das angeblich auf einen Wert von 2,2 bis
2,4 Milliarden Schilling fiir das Verkehrsbiiro ge-
kommen ist. Das ist sehr deutlich gemacht wor-
den. Auf der anderen Seite hat der Herr Bundes-
minister in seiner Anfragebeantwortung gesagt,
daBl ihm seitens dieser Bank gesagt worden sei,
daB ein solches Gutachten nicht existiert.

Meine Damen und Herren! In einer solchen Si-
tuation muissen Sie dieses Gutachten vorlegen.
Wenn Sie nicht in der Lage sind, dieses Gutachten
vorzulegen, dann, wiirde ich meinen, war Ihre
ganze dringliche Anfrage etwas, was dem Parla-
mentarismus in diesem Land nicht guttut. (Beifall
bei OVP und SPO.)

Eine zweite Frage an Sie, genau das gleiche: Ich
komme damit gleich zu Threm ersten Vorwurf,
den Sie, Herr Abgeordneter Bauer, jetzt wieder
an den Herrn Bundesminister gerichtet haben: Sie
hétten eine breitere Offenlegung wollen, es hit-
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ten sich dann mehr Interessenten melden sollen.
Das war es doch.

Es ist auch der Freiheitlichen Partei véllig un-
benommen, daf} sie solche Interessenten nomi-
niert. Es ist ja nichts passiert, der Gesetzentwurf
ist ja nicht einmal noch im Ausschufl. Daher ist
also noch geniigend Zeit, alles zu machen. Der
Herr Bundesminister hat hier deutlich gemacht,
daf} er von seiner Seite aus natiirlich keine Bin-
dung eingegangen ist, sondern daf} bloB ein Inter-
essent, Herr Dr. Galler, eine Bindung eingegan-
gen ist. Eine solche einseitige Bindung ist durch-
aus Ublich in einem derartigen Verfahren.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie einen In-
teressenten bringen, der fir das Verkehrsbiiro
2 Milliarden zahlt und ein halbwegs verniinftiges
Konzept hat, dann werde ich dem Herrn Bundes-
minister empfehlen: Das mufl man machen, das
muf} man nehmen. 2 Milliarden Schillir}_g, ich bin
Uiberzeugt, davon hitte die Republik Osterreich
einen Vorteil, das mii3ten Sie auch tun, wenn es
Leute gibt, die dafiir so viel bezahlen.

Die bisherigen Angebote, soweit ich das heute
der Debatte entnommen habe, waren nicht kon-
kretisiert. Normalerweise, wenn man ein Angebot
stellt, schreibt man hin: Man hat zwar keine Un-
terlagen, aber nach dem, was man etwa weil, ist
man bereit, ,von ... bis .. .“ zu bezahlen, und
ersucht um Unterlagen. Man unterschreibt eine
Geheimhaltungserklarung und unterschreibt alle
moglichen anderen Dinge, um die es hier geht,
damit nichts nach auflen kommt; das ist straf-
rechtlich verfolgbar. Das ist iiblich in der ganzen
Welt, warum nicht auch in diesem Fall und war-
um nicht auch in Osterreich? Der Herr Bundes-
minister ist durchaus bereit, hier alles zu tun. Mit
Dr. Galler zum Beispiel — soviel ich gehért habe
— ging das genauso.

Jetzt ist ein zweites Angebot einer renommier-
ten Osterreichischen Bank da. Wenn ein drittes,
ein viertes kommt, ist das nur vorteilhaft. So, und
jetzt kommen wir zu den Fragen der Bewertung.
(Abg. Fux: Die Z ist der Ausgleich! Ihr werdet
euch schon einigen!) Nicht einigen! Die haben
sich gemeldet! Herr Abgeordneter Fux, das ist
eine renommierte Bank. Ich bin nicht der Bun-
desminister, ich bin nicht die Bundesregierung.
Das Hohe Haus wird iiber das Gesetz zu entschei-
den haben, dann werden wir sehen, wie die Dinge
weitergehen.

Nun gehen wir einen Schritt weiter, weil das ja
alles ein bisserl schwierig ist: die Gutachten.

Das eine ist ja gekommen. Ich hoffe, Sie wer-
den das vorlegen. Ich weif}, so etwas ist unange-
nehm, aber ich glaube, das Gutachten der Bank
gehort jetzt auf den Tisch.
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Wonach kann man vorgehen bei einer solchen
Bewertung? Da gibt es verschiedene Methoden.
Ich weif} nicht, welche Methode Dr. Neuner ge-
wihlt hat. Die meisten Gutachter nehmen die so-
genannte UEC-Methode, die UEC-Empfehlung,
das heift, es geht im wesentlichen nach dem Er-
tragswert.

Ich habe jetzt in der Geschwindigkeit nichts an-
deres gefunden — Sie sehen, ich bin jetzt als letz-
ter herausgegangen — als den FinanzkompaB.
Darin sehe ich, wie das Verkehrsbiiro in etwa aus-
schaut; ich habe mich damit nicht im Detail be-
schaftigt.

Wenn ich mir die Zahlen anschaue — ich bin
gerne bereit, dariiber zu diskutieren —, dann
kann ich sagen, dieser Wert, der jetzt da ist,
kommt auf ungefihr das Zehnfache des Cash-
flow. Das Zehnfache des Cash-flow ist unter nor-
malen Verhiltnissen ein passabler Preis. Und da
bin ich gleich beim Kollegen Nowotny: Bewertun-
gen von Unternehmen gehdren zum Schwierig-
sten, was es gibt, es gibt immer Bandbreiten, und
es gibt keine exakten Verfahren. Leider.

Die zweite Frage — das ist das entscheidende
—, ich gehe noch einen Schritt weiter; Was ist der
Anteil der Casinos AG an der Lotto-Toto-Gesell-
schaft wert? Das ist ja die zweite fette Kuh, an der
die Republik viel verdient.

Die Bewertung von Unternehmungen wie der
Casinos AG und der Lotto-Toto-Gesellschaft, de-
ren Existenz so total von der Gunst und Ungunst
der Republik abhéngt, ist eine schwierige Sache.
Warum? Ich habe mir auch in der Schnelligkeit
das Gliicksspielmonopolgesetz herausgenommen
und habe nachgeschaut, welche Rechte der Fi-
nanzminister hier hat: Er beherrscht diese Gesell-
schaften total. Er kann ihnen morgen die Konzes-
sion wegnehmen, er kann sie ihnen auf hochstens
zehn Jahre erteilen.

Und wenn ich zur Casinos AG tibergehe, sprich
zum Spielbankengeschift, das in dem Gesetz ein
eigener Abschnitt ist, dann finde ich dort, daf die
Konzession h&chstens zehn Jahre gegeben wer-
den kann, daBl der Finanzminister sie zu jeder
Zeit entziehen kann und daf3 das natiirlich fiir
den Finanzminister — das verstehe ich auch, hal-
te ich auch fir richtig — eine Goldgrube ist.

Jeder Spieler, der fiir Bakkarat, fiir Roulett
oder was immer er dort spielen mag, seinen Ein-
satz hinlegt, der legt grosso modo 80 Groschen
seines Einsatzes in die dsterreichische Staatskasse.
Das heifit, der Umsatz ist mit der sogenannten
Spielbankabgabe belastet, die 80 Prozent des
Umsatzes betrdgt. In Wahrheit ist das ein Riesen-
geschift, denn sonst wire es ja nicht so, dafl man
trotzdem noch verdient, obwohl man 80 Prozent
des Umsatzes dem Finanzminister geben muf.
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Die Glicksspielmonopolverwaltung ist mit etli-
chen Beamten in jedem Casino stindig vertreten.
Ich weill das ganz genau, soviel hat sich nicht ge-
indert, als blutjunger Mann habe ich einmal dort
gearbeitet, daher kenne ich die Verhiltnisse ein
bisserl.

Und nun ist die nichste Frage: Wie bewerte ich
so etwas? Es ist natiirlich eine fette Kuh. Ich sage
das so, das Casino ist auch glinzend gefiihrt. Der
Vorstand, in Sonderheit der Generaldirektor, hat
einen internationalen Namen in der Branche, das
ist eine gute Firma.

Und weil jetzt Herr Abgeordneter Pilz von den
berithmten 20 Millionen geredet hat: Sie, um
20 Millionen braucht man berhaupt nicht zu re-
den, da wiirde ich jedem in diesem Hause emp-
fehlen, sich zu verschulden ,bis zum geht nicht
mehr* und zu nehmen.

Also ich komme jetzt zur Bewertung: Ich weil}
nicht, wie das Gutachten Neuner & Henzl aus-
schaut, aber was kann denn an Bewertung drin
sein? Wie wiirde ich es zum Beispiel machen,
wenn ich das bewerten miif3te?

Ich wiirde sagen: Ich schaue mir an, was die
verdienen, wie das geht. Dabei wiirde ich sicher
auf einen Wert von einer Milliarde oder vielleicht
mehr der gesamten Casions AG kommen. Und
dann miifite ich mir noch lange iiberlegen: Wie-
viel ziehe ich jetzt ab fiir diese Imponderabilien
einer Gesellschaft, die so vollig in der offentli-
chen Hand, in der Hand des Finanzministers, der
Kontrolle ist? Was ist der Abschlag? — Ein Drit-
tel, die Hélfte, ein Viertel? Das sind die Diskus-
sionen, um die es dann geht.

Daher muf3 meines Erachtens der Wert dieses
Drittels, das im Verkehrsbiiro enthalten ist, wenn
der Neuner bewertet, wie ich die Firma Neuner
und andere kenne, sicher nicht unter 150 liegen.
Er wird sich schwer getan haben, das tiber 300
hinaufzunumerieren, aber da drinnen muf} es ir-
gendwo liegen. Ich weiBl es nicht genau, aber da
drinnen muf} es irgendwo liegen. Das heif3t, dieses
Drittel, das da drinnen ist, muf} in etwa so sein.
Das heif3t, um 20 Millionen Schilling, verehrter
Herr Kollege, bekommen Sie vielleicht dort
2 Prozent der Aktien, aber mehr nicht. (Abg. Dr.
P ilz: Da gehen wir nicht von der Beweriung von
4 Millionen aus?) Nicht 4 Millionen. 4 Millionen
ist etwas anderes. Nein, nein. (Weitere Zwischen-
rufe bei der FPO.)

Dividende ist etwas anderes. Wenn ich von der
Ausschiittung, Herr Abgeordneter, ausgehe, dann
ist die Casinos AG viel weniger wert, sondern hier
muf} ich die Gute des Geschiftes und auch der
Substanz beurteilen. Ich weill es nicht, aber das
hat er sicher gemacht, weil kein Wirtschaftspriifer
darauf vergessen wiirde. Die Casinos AG ist
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wahnsinnig schwer zu bewerten. Da ist nur wenig
zu objektivieren.

Die zweite Frage, um die es hier geht. . . (Abg.
Dr. Pilz: Darf ich einen Zwischenruf machen,
Herr Doktor?) Bitte, alles kénnen Sie! 1Abg. Dr.
Pilz: Bei der Bewertung ergibt sich eine Frage:
diese Geschichte mit dem Abschlag. Bei dieser Art
von Geschift ist es wirtschaftlich wesentlich eher
gerechifertigt, sogar einen Zuschlag bei einem der-
art sicheren staatlich gestiitzten Geschdft zu ma-
chen als einen Abschlag!)

Ich mochte hier, Herr Kollege, niemandem ei-
nen Floh ins Ohr setzen; der Finanzminister ist
sowieso nicht da. Sie, mit einem Handschlag —
und kein Muckser in der Offentlichkeit — ist die-
se Spielbankabgabe erhohbar. Gegen jede Steuer
— das mufl man gesellschaftspolitisch sehen —
gibt es eine Lobby, weil es in der Regel viele Steu-
erpflichtige trifft, die kann man nicht willkiirlich
andern. Aber die Spielbankabgabe dndert man
fast willkiirlich. Sie miissen bedenken, was es
heif3t, 80 Prozent abzugeben. Und dann geht es
so geschwind driiber, und die Steuer ist 85 Pro-
zent oder so dhnlich, und das schaut vollig anders
aus. 75 Prozent bekommt er nicht, denn herun-
tergehen wird niemand bei einer Spielbankabga-
be. Das wiirde man fiir moralisch unvertretbar
halten — Sie kennen ja alle Argumente, die es
hier gibt.

Ich komme aber auch zur nichsten Gesell-
schaft, zu Lotto-Toto, wo die Leute am Wochen-
ende lauern, ob sie bei ,,6 aus 45“ den grof3en
Treffer gemacht haben. Auch da sind 34 Prozent
dieser Gesellschaft im Besitz der Casinos AG.
Aber auch da gibt es wieder eine Abgabe, die bis
zu 27,5 Prozent geht, also da wird auch relativ
viel weggenommen. Der Finanzminister kassiert
ja auch wesentlich, weil das Glucksspiel, und zwar
das ,erlaubte Glicksspiel”, unter Anfithrungszei-
chen — man kann immer dariiber diskutieren,
wie das ist —, in der Regel fiir alle Staaten eine
willkommene Zubufle zu den staatlichen Einnah-
men ist. Das ist halt so. Wir kdnnen uns dariiber
erregen, argern, aber es ist so.

Dabher ist es wahnsinnig schwer, Unternehmun-
gen, wenn sie auch noch so gut sind wie die Casi-
nos AG, zu bewerten. Aber 20 Millionen, dar-
iiber reden wir nicht, sondern das muf3 drinnen
stehen, ich weif3 es nicht, Dr. Schiissel wird es
wissen, vielleicht sagt er es: zwischen 150 und
300 Millionen, kann auch mehr sein.

Die nachste Frage, um die es geht, weil ich das
auch nicht gerne hier stehen lassen méchte. Ein
paarmal sind angegriffen worden — ich habe
Gibrigens keinen persdnlich gemacht, daher rede
ich nicht in eigener Sache — die Management-
buy-outs. Ja warum sollen tiichtige Leute — in
der Regel sind es ja nicht einer oder zwei, sondern
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es ist immer eine ganze Mannschaft, die einen
Buy-out von Firmen macht — das nicht tun? Das
ist ein guter Zuzug von unternehmerischen Bega-
bungen, die etwas riskieren, nimlich ihre persén-
lichen Ersparnisse. Man verdient als Manager
sehr gut, aber natiirlich nicht so viel, um ein gro-
Bes Unternehmen zu kaufen. Daher mufl man
sich verschulden, wenn man derartige Manage-
ment-buy-outs macht. Aber warum soll man das
nicht machen? Ich wiirde es niemandem verweh-
ren.

Ich kenne Dr. Galler kaum, wirklich nicht.
Aber trotzdem: Warum soll man es ihm verweh-
ren? Es ist nicht meine Meinung, daff man es ihm
verwehren soll, aber auch nicht dem Herrn Miil-
ler oder dem Herrn Maier oder irgend jemand
anderem, der sich bewirbt und der sagt: Ich
mochte das jetzt allein betreiben.

Das nichste — ich mochte auch nicht zu lange
sprechen, weil ich gewissermaflen als Zuwaage
jetzt noch hergekommen bin — ist eine andere
Frage.

Mich haben ein paar Dinge irritiert. Zu lhnen,
Herr Kollege Pilz. Ich befasse mich, weil ich in
der Branche auch beschiftigt bin, ein wenig mit
Tourismus. Ich habe auch relativ viele Arbeiten
Uber sanften Tourismus gelesen. Ich habe bisher
leider kein Konzept fir den sanften Tourismus
gefunden, das war bisher nicht mehr als ein
Schlagwort. Darilber mufl man ernster diskutie-
ren. Ich wiirde es gerne tun, weil das eine Branche
fir Osterreich ist, durch die aus den ehemals ar-
men Alpentilern, natiirlich auch mit Nachteilen,
etwas geworden ist, daf3 die Leute gut leben kdn-
nen. Sie sind relativ wohlhabend geworden, ob sie
jetzt ein Haus haben oder nicht, ob sie beschiftigt
sind — so schlecht ist man gar nicht bezahlt.

Daher missen wir uns um den Tourismus kiim-
mern. Ich war der erste, der immer wieder gesagt
hat: Wir brauchen einen Konzern, wir brauchen
drei, vier Tourismuskonzerne, die auch interna-
tional titig sind. Auch das wollte ich noch gesagt
haben. Eine Sonderdiskussion dariiber sollte man
einmal machen.

Ein Letztes — ich hore sofort auf, ich mochte
nur noch einen Satz sagen. Es ist etwas, was mich
irritiert hat, ich mdchte das nicht verschweigen.

Frau Abgeordnete Partik-Pablé — sie ist Rich-
terin und weifl daher, was sie sagt — hat einen
Satz ausgesprochen, den ich nicht stehen lassen
mochte. Sie hat gesagt: Da wird hait wieder ein
Minister vor dem Staatsanwalt stehen.

Meine Damen und Herren! Héren wir damit
auf — Wurscht, jede Partei soll damit aufhéren!
—, daf} man jemandem, dem man bei Gott nichts
Strafrechtliches vorwerfen kann, sofort mit dem
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Staatsanwalt droht, dafl man im Parlament einem
Minister so mit der linken Hand, ohne genaue
Kenntnisse, vorwirft, dafl er vielleicht doch straf-
rechtlich gefehlt hat. Hiiten wir uns in einem
Rechtsstaat vor einem solchen Vorgehen! Vor al-
lem eine Richterin sollte das nicht tun. Das ist von
mir wirklich mit Emotion gesagt. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Ich mochte hoffen, daf das ein einmaliger Aus-
rutscher ist, so quasi zu sagen: Na zerren wir ihn
halt vor den Staatsanwalt! In diesem Land wird
niemand vor den Staatsanwalt gezerrt, das mufl
man sich dreimal iberlegen. So einfach darf das
nicht gehen mit dem Staatsanwalt und mit dem
Einsperren. Dieses Hohe Haus steht dafiir, daf}
nicht wiltklrlich eingesperrt wird, daf3 nicht vor
den Staatsanwalt gezerrt wird.

Ich mufl Thnen ehrlich sagen, das hat mich
wirklich getroffen. Wurscht, ob das Dr. Schiissel
ist oder ob das einer von Ihren Ministern wire,
wenn Sie in der Regierung siflen, ob das ein Ro-
ter, ein Schwarzer, ein Blauer, ein Griiner ist, ich
wiirde mich jederzeit gegen solche Vorgangswei-
sen wehren. Na dann wird halt wieder einer vor
dem Staatsanwalt stehen. Das gilt fiir jeden Biir-
ger dieses Landes.

So nicht! In diesem Land steht niemand vor
dem Staatsanwalt, wenn nicht wirklich begriindet
gesagt werden muf3: Das muf} man jetzt im Inter-
esse des Rechtsstaates und der Gesellschaft unter-
suchen. — Gestatten Sie mir, dafl ich das hier
einmal gesagt habe. So wird das nicht gehen, mei-
ne Damen und Herren! (Beifall bei OVP und
SPO ) 19.35

Prisident Dr. Dillersberger: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Wabl und Genossen an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten betreffend Durchsetzung umwelt- und
menschengefihrdender Verkehrspolitik auch
mittels Manipulation von Gutachten durch
Wirtschaftsminister Dr. Schiissel (5430/))

Prasident Dr. Dillersberger: Wir gelangen wei-
ters zur dringlichen Behandlung der schriftlichen
Anfrage 5430/].

Da diese inzwischen allen Abgeordneten zuge-
gangen ist, eriibrigt sich eine Verlesung durch den
Schriftfihrer.

Die dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Alle wissenschaftlichen Studien, die seit Offnung
der Grenzen iiber die Verkehrsemiwicklung der
Ostregion erstellt wurden, prognostizieren ein de-
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sastroses Verkehrschaos fiir die Osterreichische
Ostregion, falls nicht einschneidende Mafinahmen
getroffen werden und die bisherige Verkehrspolitik
der Windschutzscheibenperspektive gedndert wird.

Man sollte nun glauben, daf3 eine Partei, die
nicht miide wird, die Skosoziale Marktwirtschaft
zu predigen, alles daransetzt, um den offentlichen
Verkehr auszubauen, Restriktionen beim Strafien-
verkehr durchzusetzen versucht und sich mit allen
verfiigbaren demokratischen Mitteln gegen weite-
ren Autobahnbau wehrt, der ja blof eine noch gro-
fere Verkehrsflut nach sich zieht.

So sinnvoll und bereichernd der Austausch mit
unseren ,neuen' ost- und mitteleuropdischen
Nachbarn sein wird, kann und darf es nach Mei-
nung der Griinen Aliernativen Abgeordneten nicht
sein, daf3 der Osi-/West-Verkehr genauso umwelt-
und menschengefahrdend wie der Nord-/Siid-Ver-
kehr organisiert wird.

Wird wiederum auf Autos und LKWs gesetzt, er-
sticken Wien und sein Umland bald im motorisier-
ten Individualverkehr. Die dkologischen, mensch-
lichen, aber auch kulturellen Schdden werden un-
absehbar sein.

Man sollte also annehmen, daf3 aus den Fehlern
der Vergangenheit gelernt wurde und in Ostéster-
reich nicht , Tiroler Verhdltnisse* hergestellt wer-
den. Der fiir die Verkehrspolitik mitverantwortli-
che Straflenbauminister Schiissel tut jedoch genau
das Gegenteil:

Es kann ihm nicht genug Strafien geben, und
nach wie vor hingt er der irrigen und gefihrlichen
Anschauung an, verstirkten Autoverkehr durch
weiteren Autobahnbau zu ,,bewiltigen*.

Dabei sind sich lingst die Verkehrsplaner einig,
daf3 weiterer Autobahnbau blof} bei der Verkehrs-
mitelwahl das Auto begiinstigt und die Bahn be-
nachteiligt.

So ist die von Schiissel und der Baulobby vorge-
schlagene ,Lésung* in Wirklichkeit das Problem.

Das bekam Schiissel auch schwarz auf weif3 in
einer von thm in Aufirag gegebenen Studie , Ver-
kehrsentwicklung Ostregion und die Konsequen-
zen fiir das hochrangige Straflennetz*, die im De-
zember 1989 von den Verkehrsplanern Werner
Rosinak und Sepp Snizek erstellt wurde, serviert.
Explizit wird darin von einer zweiten Wiener Siid-
osttangente abgeraten und ein Uberdenken der
Trassenfiihrung der Ost Autobahn gefordert, da
bei Beibehaltung der derzeitigen Trassenfiihrung
sofort eine weitere milliardenteure Autobahn
durch die Parndorfer Heide von Prefiburg her er-
forderlich ware.

Endgiiltig entlarvt hat sich Straffenbauminister
Schiissel in geradezu unglaublicher Weise, als er
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die Ergebnisse der von ihm in Auftrag gegebenen
Studie nicht zur Kenninis nehmen wollte und nicht
einmal davor zuriickschreckte, per ,Dekret* die
Ergebnisse in ihr Gegenteil zu verkehren.

So kamen die Gutachter, was die zweite Stidost-
tangente (B 301) betrifft, zu folgendem Schiluf:

.Im Rahmen einer Angebotsplanung, die das
Verkehrssystem so umzugestalien versucht, daf3 ein
wiinschenswerter beziehungsweise tragbarer Um-
weltzustand erreicht wird, kann auf eine weitere
Siid-Ost-Umfahrung von Wien verzichtet werden
(Seite 126 der Studie).*

Schiissel beorderte die Verkehrsplaner zu sich
und befah! ihnen folgenden Abschluf3-Bericht (sie-
he Beilage):

,Unter der Voraussetzung, daf3 die angefiihrten
Mafnahmen zur Attraktivierung des offentlichen
Verkehrs im wesentlichen in absehbarer Zeit nicht
realisiert werden, ergibt sich unter dem Prinzip ei-
ner Bedarfsplanung die Noiwendigkeit einer Siid-
Ost-Umfahrung von Wien.*

Die Verkehrsplaner hatten als vorrangig ein gan-
zes Biindel von Mafnahmen zur Beschleunigung
des bffentlichen Verkehrs vorgelegt.

Woran soll es liegen, daf3 der Offentliche Ver-
kehr in absehbarer Zeit nicht realisiert werden
kann, eine umstrittene, von den Anrainern heftig
abgelehnte Autobahn jedoch schon?

Doch offensichtlich nur an der gezielten Politik
von Straflenbauminister Schiissel, der nach wie vor
seine alten Autobahnen um jeden Preis durchdriik-
ken will.

Ahnlich unfaBbar seine Entscheidung zur Ost
Autobahn:

Gutachter schlagen eine andere Trassenfiihrung
vor, um eine weitere Autobahn aus 6kologischen,
aber auch finanziellen Griinden hintanzuhalten,
und stellen abschlieflend in ihrem Guiachten fesi:

,Die Linienfiihrung der A 4 zwischen Bruck an
der Leitha und Masonmagyarovar sollte unabhdn-
gig von bereits getroffenen Festlegungen nochmals
liberlegt werden.*

, Uberregional wire eine Verkniipfung mit der
E 65/E 75 im Bereich des Dreildnderecks wesent-
lich zweckmdpfiiger, weil damit der Ost-West-Ver-
kehr von Prag — Briinn beziehungsweise Prefiburg
nach Wien eine hochrangige Strafienverbindung
vorfindet.

Sollte eine Trassenfiihrung der A 4 aufgrund be-
reits getroffener politischer und faktischer Festle-
gung nicht mehr realisierbar sein, kann es bereits
mittelfristig zur begriindbaren Forderung nach ei-

www.parlament.gv.at

ner weiteren hochrangigen Straflenverbindung im
Bereich des Dreildnderecks kommen.*

Diese Warnung vor der bisherigen Trassenfiih-
rung paft dem Minister Schiissel nicht, und er , be-
fiehlt” den Gurachiern folgenden Schlufisatz:

LAufgrund der unmittelbaren Nachbarschaft der
Stidre Wien und Pref3burg kann es mittelfristig zur
begriindbaren Forderung nach einer zusdtzlichen
hochrangigen Strafienverbindung kommen.*

Und flugs ist eine weitere Autobahn ,notwen-
dig*.

Nichts hat man bisher vom Straflenbauminister
Schiissel dariiber gehdrt,

welche Auswirkungen diese seine Politik auf
Wien und die Ostregion hditte,

welche Verkehrsmengen er durch seine Politik
nach Wien schleusen mochie,

in welchem Ausmaf die derzeit schon hohen
Schadsioffkonzentrationen weiter erhéht werden
fauch schon derzeit werden in Wien die Ozonwerte
in den Sommermonaten laufend iiberschritten),

aus welchen Mitteln diese Strafien gebaut wer-
den sollen.

All diese Antworten ist Schiissel ebenso schuldig
geblieben wie Versuche, massiv Mittel zugunsten
der Bahn umzuschichten oder endlich auch fiir die
Ostregion ein Nachtfahrverbot zu erlassen.

Aber nicht blof3 auf Osterreichischem Boden
wird diese katastrophale Verkehrspolitik vorange-
trieben. Anstatt unseren ost- und mitteleuropdi-
schen Ldndern dabei zu helfen, ihr Bahnnetz auf
ein technisch hochwertiges und leistungsfihiges Ni-
veau zu bringen, und die Osterreichischen Banken
dabei zu unterstiitzen, in diese Richtung tdtig zu
werden, iiberbieten sich die Osterreichischen ver-
staatlichten Banken darin, Autobahnen in Jugosia-
wien, aber auch geplanterweise in Ungarn und der
Tschechoslowakei vorzufinanzieren. So wird auch
dort versucht, alles in Richtung Autoverkehr statt
auf umwelifreundliche offentliche Verkehrsmittel
zu konzentrieren.

. . . Wie soll man eine solche Politik bezeichnen,
die all das wt und dann noch die Frechheit besiizt,
sich ,,0kosozial“ zu nennen?

Da verkehrspolitische Entscheidungen der ndch-
sten Monate die Lebensbedingungen in Ostoster-
reich, aber auch in unseren Nachbarlindern ent-
scheidend bestimmen werden, sehen sich die unter-
zeichneten Abgeordneten veranlaf, folgende
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dringliche Anfrage
zu stellen:

1. Gehért es zur Praxis des Osterreichischen
Wirtschaftsministers, zur Durchsetzung unsinniger
und von Experten abgelehanter Autobahnen sogar
Gutachten zu manipulieren?

2. Was veranlafit Sie zu dem Schiuf3, dafi Be-
schleunigungen des offentlichen Verkehrs ,im we-
sentlichen in absehbarer Zeit nicht realisiert wer-
den kénnen*?

3. Warum ist es fiir einen angeblich dkosozialen
Minister wahrscheinlicher, im dichtverbauten Ge-
biet siidlich von Wien gegen den erkldirten Willen
der Anrainer eine neue Autobahn zu planen und
um zirka 3 Milliarden zu bauen, als Attraktivie-
rungen (m Offentlichen Verkehrsneiz vorzuneh-
men, wie es die Gutachter vorschlagen?

4. Warum sind die 7 Empfehlungen zur Attrakti-
vierung des Offentlichen Verkehrs (Seite 126 der
Studie) ,in absehbarer Zeit nicht realisierbar?*
(Beantworten Sie diese Frage bitte fiir jede einzel-
ne der 7 Empfehlungen!)

5. Sollten alle die von Ihnen ,gewiinschten*
Straflen gebaut werden, welche Auswirkungen hdt-
te das auf die Verkehrsemissionen in der Osterrei-
chischen Ostregion?

6. Um wieviel wiirden CO»-, NO,- und Kohlen-
wasserstoffemissionen steigen (unter Beriicksichti-
gung des schlechten technischen Standards vieler
osteuropiischer Fahrzeuge)?

7. Was wiirde es kosten, alle von ,Ihnen ge-
wiinschten” Autobahnen und Bundessirafienpro-
jekte in der Ostregion zu realisieren? Wir ersuchen
Sie um vollstindige Aufzihlung aller Projekte und
Zuordnung der jeweiligen Investitionsmittel.

8. Welche Gespriche haben Sie bisher mit dem
Finanzminister, mit dem Bundeskanzler oder mit
anderen Ministern gefithrt, um eine weitere ,,au-
Perbudgertire Finanzierung“ fiir den Strafienbau
zu ergattern?

9. Was waren die Ergebnisse dieser Gesprdche?

10. Um welches Volumen soll es sich bei der von
Ihnen gewiinschten ASFINAG-Novelle handeln?

11. Wie beziffern Sie die Rentabilitit (Einnah-
men aus dem Strafienverkehr gegeniibergestellt
den Gesamtkosten der Straffen unter Einschluf3 der
Umwelifolgekosten) der von lhnen ,gewiinschten”
Straflenbauprojekte?

I12. Gehen die unterzeichneten Abgeordneten
recht in der Annahme, daf3 solche Fragen von Ih-
rem Ministerium nur sehr unzureichend untersuchi
wurden?
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13. Beharren Sie weiterhin auf dem Bau einer
zweiten Sid-Ost-Umfahrung Wiens, obwohl die
Gutachter klar feststellen, daf3 darauf im Zusam-
menhang mit einer neuen, umweltvertrdglichen
Verkehrspolitik verzichtet werden konnte?

14. Beharren Sie weiterhin auf der Trassenfiih-
rung der A 4 iiber die Parndorfer Heide, obwohl!
dadurch eine weitere, milliardenteure, umwelibe-
lastende Autobahn ,,verursacht“ wird?

15. Beharren Sie weiterhin auf dem Weiterbau
der Pyhrn Autobahn, obwohl in einer wissen-
schaftlichen Studie vom Forum Osterreichischer
Wissenschaftler fiir den Umweltschutz klar festge-
stellt wird, daf} die alternative Investition in den
Ausbau der Pyhrnbahn weitaus grofiere Umwelt-
entlastungs- und Verkehrsentlastungseffekte hdtte
als die transitverkehrfordernde Pyhrn Autobahn?

16. Welche Ausbaupline fiir Autobahnen und
Bundesstraflen bestehen fiir Oberdsierreich in
Richtung CSFR? Mit welchen Kosten sind diese
Ausbaupline verbunden?

17. Halten Sie es fiir richtig, daff Osterreichs
verstaatlichte Banken durch Vorfinanzierungen
den Autobahnbau in unseren ost- und mitteleuro-
pdischen Nachbarlindern erst ermdglichen, anstatt
Offentliche Jsterreichische Finanzmittel in den
Ausbau der dortigen Bahnnetze zu investieren?

[8. Konnen Sie diese Politik als ,,06kosozial“ be-
zeichnen?

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfra-
ge gemdfl § 93 der Geschdfisordnung des Natio-
nalrates als dringlich zu behandeln und dem Erst-
unterzeichner vor Eingang in die Tagesordnung
Gelegenheit zur Begriindung zu geben.

ek

Prasident Dr. Dillersherger: Ich erteile dem
Herrn Abgeordneten Wabl als erstem Fragesteller
zur Begriindung der Anfrage das Wort. (Abg.
Heinzinger: Wabl, du hast schon viele politi-
sche Sterbestunden einer Dringlichen erlebt! —
Heiterkeit. — Ruf bei der OVP: Jetzt kommt die
ndchste!)

19.37

Abgeordneter Wabl (Griine): Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Heinzinger! , Sterbe-
stunde“, ein schones Einstiegswort! Ich habe
mich gefreut, da3 Herr Abgeordneter Taus hier
Emotionen an den Tag legt, und ich finde auch,
daB er die Emotionen zu Recht an den Tag gelegt
hat. Nur wiirde ich mir halt wunschen, daf3 Sie
sich beim nichsten Thema, Herr Abgeordneter
Taus, vielleicht mit zumindest einem Satz in einer
dhnlichen Emotion zu Wort melden. Denn dabei
geht es zwar nicht um strafrechtliche Dinge, son-
dern um eine politische Weichenstellung, die in
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der Dimension um einiges gréfer ist als das, was
hier in der Dringlichen der FPO behandelt wur-
de.

Meine Damen un Herren! Wir haben in vielen
Debatten in diesem Haus tiber die Transitproble-
matik Tirols, iber die Transitproblematik West-
Osterreichs sehr lange diskutiert. Es gibt wohl
niemanden mehr in diesem Haus, der mit gutem
Gewissen die Verkehrsplanung und die Verkehrs-
politik der letzten Jahrzehnte in Tirol und in an-
deren westlichen Bundeslidndern in irgendeiner
Form gutheiflen kdnnte, nicht einmal Herr Kei-
mel. Ich glaube, sogar der letzte Bauunterneh-
mer, der letzte Strallenplaner hat das, was in Tirol
passiert ist, das, was unter Verantwortung der Ti-
roler und anderer Politiker geschehen ist, klar als
desastrose Verkehrsplanung und als eine Ent-
wicklung erkannt, die Menschen den Tag zur
Holle macht.

Meine Damen und Herren! Alle in diesem
Haus waren sich bewuBt, daf fiir viele Menschen
an den Transitrouten das Leben unertraglich ge-
worden ist. Deshalb hat es ja einige Versuche ge-
geben, diese Situation zu verbessern. Leider hat
Verkehrsminister Streicher erst nach einer emp-
findlichen Wahlniederlage, die den Grof3parteien
zugefiigt worden ist, zumindest die eine oder an-
dere wirksame Mafinahme gesetzt, die allerdings
aufgrund des stindigen Anwachsens des Verkehrs
bereits wieder unwirksam geworden ist.

Meine Damen und Herren! Was in Tirol einem
Landeshauptmann anzulasten ist, der damals aus
Desinformation, aus Unwissen eine Verkehrspoli-
tik eingeschlagen hat, die sich heute als verant-
wortungslos herausstellt, der damals mdglicher-
weise die Tragweite nicht abschitzen konnte, weil
er sich die falschen Berater geholt hatte, das wird
heute hier diskutiert.

Was haben wir in diesem Haus aus diesem Ver-
kehrsdesaster, aus diesem Umweltdesaster in Ti-
rol gelernt? Vor allem: Was hat dieser Wirt-
schaftsminister aus diesem Lehrstiick falscher
Verkehrsplanung, schadlicher Verkehrsplanung
gelernt?

Meine Damen und Herren! Dieser schmerzli-
che Lernprozef in Tirol hat — so glaubten wir —
zumindest einige in der Regierung, hat zumindest
einige in den Amtern dazu veranlaf8t, Verkehrs-
programme zu entwerfen, die eine eindeutige
Prioritit auf den 6ffentlichen Verkehr legen, die
eine eindeutige Abkehr vom schidlichen Indivi-
dualverkehr darstellen — es gibt dafiir auch Pl3-
ne; wir wissen es —, und wir haben gehofft, daf} in
unseren Osterreichischen Ministerien, im Ver-
kehrsministerium und auch im Wirtschaftsmini-
sterium, wo ja Straflenpolitik gemacht wird, die-
ser schmerzliche Lernprozef3 auch Friichte tragen
wilrde.

Meine Damen und Herren! Aber was ist pas-
siert? Wir haben zwar in den letzten Wochen und
Monaten eine Gruppe von Menschen, die bisher
diese desastrdse Verkehrspolitik zu verantworten
hatte, zumindest ihre Organisation, die sich in
den letzten Tagen und Wochen als dkosozial be-
zeichnet und meint, sie werde den Umweltproble-
men gerecht, die in der Offentlichkeit klar das
Umweltproblem als Problem Nummer eins er-
kennt, die aber offensichtlich eine ganz, ganz an-
dere Politik verfolgt.

Und hier, meine Damen und Herren, beginnt
eigentlich das politische Desaster. Offensichtlich
ist unserem Wirtschaftsminister nicht kar, was
dieser Verkehr bedeutet und was dieser Verkehr
hier um Wien herum aufgrund der neuen Ent-
wicklungen im Osten bedeuten wird. Ihm ist of-
fensichtlich nicht klar geworden, dall zwar die
modernsten Autos mit Katalysatoren méglicher-
weise bald Gberall auf Europas Straflen fahren
werden, da3 aber wesentliche Schadstoffe Uber-
haupt nicht reduziert werden kdnnen. Offensicht-
lich weif3 der Herr Wirtschaftsminister nicht, daf}
die CO,-Problematik um nichts durch den Kata-
lysator verbessert wird. Der Problemstoff, der
den Treibhauseffekt, die Klimakatastrophe verur-
sacht, wird in keinster Weise verringert — in
keinster Weise! —, auch nicht durch die modern-
ste Autotechnologie.

Ich rede jetzt nicht von den NO,-Pro-
blematiken, die lingst kompensiert werden durch
die stindig steigende Zahl der Neuanmeldungen.
Die Regierung in Japan hat vor 15 Jahren sehr
rigide, sehr strenge Regelungen eingefiihrt, und
heute, nach 15 Jahren, ist durch die Zunahme des
StrafBenverkehrs jener Vorteil bereits wieder ver-
lorengegangen, und es ist genau dieselbe wahnsin-
nige Umweltsituation wie damals vor 15 Jahren.
Und sie wird schlimmer, meine Damen und Her-
ren!

Jetzt stehen wir wieder vor riesigen Entschei-
dungen. Wir haben aufgrund der Entwicklungen,
die jetzt in den Landern des Ostblocks vor sich
gehen und die neue Aufbriiche darstellen, wo die
Leute jetzt zum Gliick Hoffnung haben, dal neue
Demokratien entstehen, eine Chance. Und wie
niitzen wir sie, meine Damen und Herren?

In Osterreich gibt es Wissenschafter — und ich
glaube, da sind sich fast alle e1n1g —, die sagen,
daB diese Offnung des Ostens eine Zunahme des
StraBenverkehrs bewirken wird.

Wie reagiert jetzt unser Wirtschaftsminister?
Er ist nicht der Wirtschaftsminister der OVP, er
ist ja eigentlich gewdhlt vom dsterreichischen
Volk und sollte die Anliegen der Gesamtbevélke-
rung vertreten. Er 1Bt sich Studien, Gutachten
anfertigen, meine Damen und Herren. Er 1aBt
tiberpriifen: Was ist die korrekte verkehrspoliti-
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sche Antwort auf die Offnung des Ostens? Was
ist die richtige Konsequenz dieser Problematik?
Und Gutachter beschreiben dieses Problem. Gut-
achter beurteilen dieses Problem, tragen dieses
Problem vor und geben dieses Gutachten ab.

Meine Damen und Herren! In diesem Gutach-
ten stellen die Experten unter anderem fest — ich
zitiere hier wortlich —: ,Im Rahmen einer Ange-
botsplanung, die das Verkehrssystem so umzuge-
stalten versucht, daf} ein wiinschenswerter bezie-
hungsweise tragbarer Umweltzustand erreicht
wird, kann auf eine weitere Siid-Ost-Umfahrung
von Wien verzichtet werden.” — Das ist auf Sei-
te 126 der Studie.

Meine Damen und Herren! Was passiert? Die
Herren Gutachter werden ins Wirtschaftsministe-
rium eingeladen, fihren eine Besprechung durch
mit dem Herrn Wirtschaftsminister, und der Herr
Wirtschaftsminister ist anderer Meinung. Das ist
legitim. Er ist ja Wirtschaftsminister. Aber wir
kommen nun zu einem Punkt, der einen innenpo-
litischen Skandal, einen verkehrspolitischen
Skandal darstellt, dafl ndmlich dieser Minister je-
nes Gutachten prézisieren 1a3t. So ist die offiziel-
le Darstellung. Ich habe hier den Brief:

»Sehr geehrte Damen und Herren! AnliBlich
eines Gespraches liber die Ergebnisse der gegen-
standlichen Studie bei Herrn Bundesminister Dr.
Schiissel am 6. Mérz 1990 wurden Prizisierungen
des Gutachtentextes im Einvernehmen mit Dr.
Rosinak und Dr. Snizek sowie den Auftraggebern
vorgenommen.” (Abg. Heinzinger: Der Herr
Minister kiimmert sich darum! Das ist ja wunder-
bar!)

Na bitte, bei Prizisierungen denkt man sich,
hier wird etwas genauer beschrieben (Abg. Vet-
ter: Sehr richtig!), hier wird etwas prazise be-
schrieben, denn es handelt sich ja um Prézisierun-
gen. Es gibt einen alten Satz, den ein grofBer
Osterreichischer Philosoph gesagt hat: ,Man kann
nur feststellen, ob ein Satz wahr oder falsch ist,
wenn man ihn an der Wirklichkeit beurteilt.”
(Abg. Heinzinger: Das wird uns der Wabl sa-
gen, was wahr ist!)

Dann schauen wir uns einmal an, was denn die-
se Prizisierung ist! (Abg. Dr. D itz : Wo sind die
Vorgutachten? — Abg. Bergman n: Der Wabl
hat alles!) Der Herr Schiissel kommt aus den
Worten ,kann auf eine weitere Siid-Ost-Umfah-
rung von Wien verzichtet werden®, also er prazi-
siert ,kann verzichtet werden“ auf folgenden
Satz: ,. . . ergibt sich . . . die Notwendigkeit einer
Siid-Ost-Umfahrung von Wien.” (Ironische Hei-
terkeit bei den Griinen. — Abg. Zau n: Das ist ja
genau das Gegenteil!)

Meine Damen und Herren! Das ist Prézisierung
im Sinne des Herrn Ministers Schiissel! (Beifall
bei den Griinen. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Sie hier konnen be-
urteilen, ob das eine genauere Abfassung des Gut-
achtens ist oder ob das die glatte Umkehrung ins
Gegenteil darstellt. (Abg. Zaun: Das ist genau
das Gegenteil! Das ist ungeheuerlich!)

Meine Damen und Herren! Das ist Prizisierung
im Sinne des Herrn Wirtschaftsministers! Verzei-
hen Sie mir den polemischen Ausdruck fiir diese
Prizisierung. (Abg. Bergman n: Selbstverteidi-
gung!) Diese Priazisierung ist betongenau, asphalt-
genau, Herr Kollege Heinzinger. Das ist keine
Verbesserung eines Gutachtens, das ist eine Um-
schreibung.

Wenn das ein gewdhnliches Gutachten wire, ir-
gendein Gutachten, das fir irgendeine Sache in
Osterreich angefertigt wurde — das sind wir ja
gewohnt, dafl Gutachten bestellt werden, dafl
Gutachten beliebig geschrieben werden (Abg.
Vetter: Bei lhnen wahrscheinlich!), dafi Gut-
achten beliebig vorgestellt werden, einmal ein
Gutachter, einmal ein ,Schlechtachter* —, aber
dieses Gutachten wird als Grundlage fiir weiteren
Straflenbau benitzt.

Meine Damen und Herren! Das ist eigentlich
der Kern des Problems. Dieser Wirtschaftsmini-
ster, der in der Offentlichkeit damit hausieren
geht, daf3 er 6kosoziale Marktwirtschaft vertritt,
143t Gutachten, die eindeutig sagen (Abg. Z au n:
Das ist Manipulation!), daf} bestimmte Straflen-
bauten nicht notwendig sind, ins Gegenteil ver-
kehren und macht damit Stra3enbaupolitik.

Ich kann mich an einen Satz von einem Tiroler
Abgeordneten erinnern, der damals den Herrn
Wallnofer, der ja schon gestorben ist, in Schutz
genommen und gesagt hat, man kann doch dem
armen Landeshauptmann nicht vorwerfen, daf} er
damals geglaubt hat, Verkehr ist Leben.

Aber, meine Damen und Herren, hier wird
Verkehrspolitik betrieben mit einem manipulier-
ten Gutachten, und ein Wirtschaftsminister ver-
kauft das auch noch als dkosoziale Marktwirt-
schaft. (Abg. Vetter: Sie sagen bewufit die Un-
wahrheit!)

Meine Damen und Herren! Das ist bewuf3te Ir-
reflihrung der BevOlkerung. (Abg. Vetter: Sie
tun das!) Das ist bewufite Neugestaltung einer de-
sastrdsen Verkehrsplanung. Und das unterstiitzen
Sie mit Ihrem Minister! (Beifall bei den Griinen.)

Dieser Wirtschaftsminister 1a63t noch eine zwei-
te, eine weitere Prizisierung vornehmen. Wo
nimlich die Gutachter vorschlagen, eine Linien-
fiihrung einer StraBle zu verdndern, damit nicht
eine weitere Autobahn notwendig wird, sagt er
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einfach: Aufgrund der unmittelbaren Nachbar-
schaft der Stadte Wien und PreBburg kann es mit-
telfristig zu begriindbaren Forderungen nach ei-
ner zusdtzlichen hochrangigen Straflenverbin-
dung kommen. Er prizisiert hier wieder. Die
Gutachter haben niamlich festgestellt, daf} es gin-
stig wire, die Trassenfithrung zu verindern, da-
mit diese Autobahn eben nicht notwendig wird.
Und der Herr Minister 148t wieder einmal prizi-
sieren! (Abg. Z au n: Schimen Sie sich, Herr Mi-
nister! — Rufe bei der OVP: Schimen Sie sich,
Herr Zaun!)

Meine Damen und Herren! Dieses Gutachten
hat Priorititen und Empfehlungen erarbeitet, die
ausgezeichnet sind. Aber der Herr Minister hat
offensichtlich andere Interessen oder ist bereits in
einem Sachzwang, wie das so schon heif3t, der ihn
dazu bringt, ganz klare verkehrsplanerische Prio-
rititen umschreiben zu lassen.

Meine Damen und Herren! In 5 oder 10 oder
15 Jahren werden wir mit genau derselben Vehe-
menz, mit genau derselben Tragik die Probleme
in Wien diskutieren mussen, wie es in Tirol der
Fall war, wenn dieser Minister mit seiner Straf3en-
baupolitik durchkommt.

Meine Damen und Herren! So schauen die
wunderbaren Broschiiren aus, wie unser Wald ge-
rettet werden soll. Eine solche wird jedes Jahr
herausgegeben von der OVP, diesmal vom Herrn
Landwirtschaftsminister Fischler. (Abg. Hein -
zingevr: Eine gute Broschiire, nicht wahr?) Jedes
Jahr seit 10, 15 Jahren lese ich diese wunderbaren
Broschiiren, wie wir gegen die Waldschadigung
auftreten. Der Herr Fischler braucht der Bevdl-
kerung nicht solche Broschiiren vorzulegen (Abg.
Heinzinger: O ja!), er miifite vielleicht nur
einmal mit seinem Kollegen, dem Herrn Schiissel,
reden, um ihm klarzumachen, wer der grofite
Waldschidiger ist, nimlich eine solche Verkehrs-
planung und solche Politiker, die diese Art der
Verkehrspolitik zu verantworten haben. (Beifall
bei den Griinen. — Abg. Dr. Puntigam: Der
Zaun ist leicht zu begeistern! — Abg. Vetter:
Sehr leicht!)

Herr Minister! Sie werden heute Antworten ge-
ben missen, warum Sie ein Gutachten manipulie-
ren. Sie werden heute Antworten geben miissen,
was Sie von diesen Empfehlungen halten. (Abg.
Staudinger: Ergibt! Er wird geben!)

Herr Minister Schiissel! Sie werden weiters be-
antworten miissen, welche schwerwiegenden um-
weltpolitischen Folgen Ihre Verkehrspolitik ha-
ben wird. Haben Sie denn Berechnungen, was
diese Thre Verkehrspolitik an CO,-Emissionen,
an NOy-Emissionen, an Kohlenwasserstoffen be-
deutet? Haben Sie dafiir klare Daten, um eine sol-
che Politik verantworten zu kénnen? Das werden
Sie hier heute sagen missen.

Herr Minister! Sie werden beantworten miis-
sen, warum Sie den Ausbau des 6ffentlichen Ver-
kehrs in dieser oder jener Zeit fiir nicht realisier-
bar halten. Wozu fihrt denn Herr Minister Strei-
cher von einem osteuropiischen Land ins andere,
um seine wunderschonen Bahnkonzepte vorzule-
gen, damit Sie dann Ihre StraBenbaukonzepte
hier im Haus und mit Thren Beamten durchpeit-
schen (Abg. Vetter: Nageh, geh, geh!), wenn Sie
meinen, das sei ohnedies nicht realisierbar? War-
um ist denn das nicht realisierbar, Herr Minister?
Warum denn nicht? Wer legt denn hier die Sach-
zwinge? Ist das irgendein dubioser Didmon, der
Uiber diesem Haus oder Giber Osterreich schwebt
und der uns sagt, leider nicht realisierbar. Leider
ist der Ausbau der Intercity-Verbindung Buda-
pest — Wien, Prag — Briinn — Wien so kurzfri-
stig nicht realisierbar. Leider ist die Errichtung
eines S-Bahn-Verkehrs Prefburg — Wien, und
zwar kurzfristig auf dem Marchegger Ostbahnast,
mittelfristig iiber Bruck an der Leitha — Kittsee
mit einer neuen Streckenverbindung nach Enger-
au nicht realisierbar. (Abg. Kiss: Der Herr Ver-
kehrsminister ist nur zufilligerweise nicht da!) Lei-
der ist die Forcierung des Park-and-ride-Angebo-
tes entlang der Ost Autobahn, die Installierung
eines Informationssystems und so weiter nicht
realisierbar. Leider ist die Verdichtung der regio-
nalen Schnellbahnlinien im Zusammenhang mit
dem schrittweisen Park-and-ride-Ausbau und mit
strukturellen Entwicklungen nicht realisierbar.
Leider ist die Beseitigung der Eisenbahnengpisse
in und um Wien, S-Bahn-Stammstrecke — Ost-
bahn, Verbindungsbahn, Wienerwaldstrecke der
Westbahn, Siidbahn bis Wiener Neustadt, nicht
realisierbar.

Wer ist denn diejenige Gruppe, die das verhin-
dert, die dafiir nicht das Geld lockermacht? Wer
ist denn das, Herr Minister? Das miissen Sie hier
vor diesem Haus verantworten. (Abg. Stein-
bauer: Der Wabl ist schwdcher als . . .!}

Meine Damen und Herren! Ich wei3 schon,
Herr Kollege Steinbauer! Ich sage Thnen noch
einmal, der Landeshauptmann von Tirol Wallné-
fer hat offensichtlich damals nur die falschen Be-
rater gehabt. Und deshalb kann ich einer Vertei-
digungsrede eines Tiroler Abgeordneten noch et-
was abgewinnen. Aber das, was hier passiert, ist
Zukunftsplanung nach hinten. Und wenn Sie das
noch hier verteidigen unter dem Deckmantel der
Okosozialen Marktwirtschaft, dann weif} ich nicht
mehr, was Sie an dem Wort Okologie, unter dem
Komplex Okologie verstanden haben. — Ich dan-
ke schdn. (Beifall bei den Griinen.) 19.57

Président Dr. Dillersberger: Zur Beantwortung
der Anfrage hat sich der Herr Bundesminister fir
wirtschaftliche Angelegenheiten gemeldet. Ich
bitte ihn, die Anfrage zu beantworten.

www.parlament.gv.at
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1957

Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten Dr. Schiissel: Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Ich danke nochmals, diesmal dem
Griinen Klub, fiir die Gelegenheit, zu einem hei-
Ben Thema Stellung zu nehmen. (Beifall bei der
OVP.)

Ich modchte auch dem Herrn Abgeordneten
Wabl, der die Begriindung dieser dringlichen An-
frage vorgetragen hat, durchaus zugestehen, dafl
er einige Fragen aufgeworfen hat, die es verdie-
nen, aufgeklirt zu werden. Nur ist mir ein seltsa-
mer Widerspruch aufgefallen. Ich habe eine
APA-Aussendung vor mir. Die Griinen haben
vor, einen Mifltrauensantrag gegen mich einzu-
bringen, weil mir vorgeworfen wird, in zwei Fil-
len Gutachter zum Gegenteil ihrer Meinung be-
wogen zu haben, um eine zweite Siidosttangente
und eine Autobahn durchzusetzen. Sie haben an
sich davon nichts gesagt. Sie waren im Ton mode-
rater. Ich versuche es, daher auch zu sein, und ich
werde versuchen, auf Thre Fragen und auf Ihre
kritischen Bemerkungen einzugehen.

Ich bin eigentlich ziemlich sicher — das darf
ich fir mich in Anspruch nehmen —, daf} Sie
wahrscheinlich nach meiner Beantwortung, die
allerdings auch ein bilchen umfassender sein
wird, vielleicht zur Auffassung kommen, daf} Sie
da oder dort nicht voll informiert sind oder daf}
Sie sich in manchen Punkten ganz einfach auch in
einem Irrtum befinden.

Die Vorgeschichte ist so, wie Sie es angedeutet
haben. Nachdem wir durch die Entwicklungen im
Osten Grund zur Annahme haben kdnnen, dafl
sich dort in der Verkehrsentwicklung manches
tut, was jedenfalls vor ein, zwei Jahren nicht vor-
hersehbar gewesen ist, hat die Planungsgemein-
schaft Ost — das sind der Bund, Wien, Nieder-
Osterreich und das Burgenland — eine Studie
Uber kiinftige Verkehrsentwicklungen aus diesem
Bereich in Auftrag gegeben.

Diese Studie war noch nicht fertig, als am 28.
Februar Abgeordneter Fux — er ist, glaube ich,
jetzt nicht da — mir einige Textstellen aus dieser
Studie vorgelesen hat.

Da ich ein neugieriger Mensch bin und der
Bund schon Mitauftraggeber fiir eine solche Stu-
die ist und ein paar hunderttausend Schilling da-
fiir bezahlt, sehe ich eigentlich nicht ganz ein —
was ich nicht sehr gerne habe —, warum dann
nicht der Auftraggeber oder einer der Auftragge-
ber wenigstens zeitgerecht informiert wird, damit
sich auch der zustindige Minister damit befassen
kann, der ja dann den Kopf hinhalten muf}, wenn
ein Abgeordneter wie Sie oder der Kollege Fux
ihm daraus Vorwiirfe machen.
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Ich habe also die beiden Planer, die beiden Gut-
achter, den Herrn Rosinak und den Herrn Snizek,
eingeladen, zu mir zu kommen und mir das Gut-
achten wenigstens zur Verfigung zu stellen. Es
gehort ein bilichen zu meinem politischen Stil,
daf3 ich mir halt gerne selber ein Urteil bilde.

Das ist etwa der Grund dafir, dafl ich mir vor
Ort die Pyhrn Autobahn selber angeschaut habe,
daf} ich mir etwa die Ost Autobahn vor Ort ange-
sehen habe, die geplante Trasse, daf} ich selber im
Ennstal gewesen bin und mit Birgern diskutiert
habe, weil man sich ganz gern ein Bild auch jen-
seits der vom griinen Tisch oder auch hier in der
doch relativen Isolation des Parlaments gemach-
ten Argumente macht.

Ich war selber in Lofer und in Zell, habe mich
den Birgern und den Verantwortlichen zur Dis-
kussion gestellt. Ich habe mit der Biirgerinitiative
im Gailtal und in Nickelsdorf gesprochen, und ich
glaube, daf} wir in vielen Fillen auch sehr inters-
sante und vielfach auch bessere Ergebnisse gefun-
den haben, als sie urspriinglich in der Planung
drinnen gewesen sind. Das ist nicht {iberall gelun-
gen, das gebe ich auch offen zu. Es ist manchmal
furchtbar schwer, einen Kompromif3 zwischen
der Extremposition 1 und der Extremposition 2
auf der anderen Seite zu finden.

Nun, wie ging es weiter? — Sie haben mir das
Gutachten tatsdchlich Gibermittelt, und Sie wer-
den staunen: Ich habe es gelesen. Es ist ein ziem-
lich dicker ,,Ziegel®. Es sind mehrere Binde. Und
ich habe mir die Mithe gemacht, habe mir das
selber durchgelesen und habe in einem mehrstiin-
digen Gesprach — ich glaube, wir sind zwei, drei
Stunden beisammengesessen, es war meiner Mei-
nung nach, aber ich kann mich irren, ich habe es
subjektiv so empfunden, ein sehr friedliches,
sachliches und eigentlich im guten Klima verlauf-
endes Gespriach — eine Reihe von Fragen an die
Planer und an die Gutachter gerichtet.

Zunichst einmal kommen ja die Gutachter zu
einem sehr negativen Ergebnis, was die zu be-
firchtende Verkehrslawine betrifft. Sie progno-
stizieren im Extremfall — sie haben mehrere Va-
rianten angenommen — eine Versieben- bis Ver-
achtfachung der Verkehrsstrome aus diesem Ti-
tel. Mich hat interessiert zum Beispiel, doch etwas
niher zu horen, auf welche methodischen Annah-
men sich dies stiitzt. Das ist ja nicht ganz unin-
teressant.

Das zweite war: Sie kommen zum interessanten
SchluBl — und das haben Sie nicht zitiert, Herr
Kollege Wabl —, dall zwar bei einer tiglichen
Frequenz von 20 000 PKWs eine Autobahn, die
Ost Autobahn, notwendig ist — {iber die Trassen-
frage spreche ich spiter —, daf3 aber bei einer
hoheren Frequenz, nimlich von tiglich 30 000
PKWs, bei einer allfilligen Std-Ost-Umfahrung
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Wiens eine Bundesstrafle, nicht Autobahn, wie
Sie Uiberall in der Anfrage und in den Aussendun-
gen schreiben, nicht notwendig sei.

Sie werden mir zugeben, daf} das vielleicht eine
nicht ganz unberechtigte Frage ist, die ich als
ressortzustandiger Minister den beiden Gutach-
tern gestellt habe. (Abg. Z aun: Wieviel Spuren
hat die Bundessirafie?)

Seien Sie lieb und lassen Sie mich ausargumen-
tieren. Ich versuche ja zu argumentieren. (Abg.
Zaun: Wieviel Spuren?) Bitte, ich hore Ihr
Schreien nicht, lassen Sie mich argumentieren.
Horen Sie zu, das gehdrt ein bifichen zum politi-
schen Stil und zur Diskussionskultur dazu (Abg.
Vetter: Die haben ja keine!), dal man einander
ausreden 1aft. Ich habe ja auch Kollegen Wabl
nicht von hinten niedergebrillt. (Beifall bei der
OVP.)

Zum dritten habe ich die Frage gestellt, wie das
mit der von den Planern angeregten Trassenver-
schwenkung der Ost Autobahn ist.

Diese drei Fragen habe ich gestellt, und dabei
sind ganz interessante Dinge herausgekommen.

Zur Frage eins: Welche Modellannahmen sind
zugrunde gelegt? Die Planer gehen erstens davon
aus, daBl die Ost-West-Verbindungen, der Ost-
West-Wirtschaftsverkehr ungemein stark zuneh-
men wird. Sie haben dabei eine meiner Meinung
nach sehr, sehr optimistische Schitzung, was die
Qualitdt dieser neuen Austauschbeziehungen be-
trifft, angestellt. Und sie haben zweitens eine
deutliche Verschiebung vom offentlichen Ver-
kehr zum Individualverkehr in die Studie einflie-
3en lassen. Derzeit ist das Verhiltnis 6ffentlicher
Verkehr, privater Verkehr zirka 70 : 30. Sie ha-
ben zwei weitere Varianten 50 : 50 und sogar
30: 70 in diese Studie, also 70 Prozent Indivi-
dualverkehr, eingerechnet und kommen, noch
dazu unter der Annahme, daf} sich 50 Prozent des
Verkehrsvolumens, des Giiterverkehrs von der
Pyhrn Autobahn in den Donauraum verlagert, zu
dieser Horrorvariante im Extremfall vom 7- bis
8fachen Verkehr gegeniiber heute.

Ich mufl das deswegen erwidhnen, weil das ja
nicht ganz unwichtig ist. Wenn ich natirlich in
das Modell hineinschreibe, der Wirtschaftsver-
kehr wird unendlich zunehmen, die Verhiltnisse
offentlicher Verkehr — Privatverkehr werden
sich von 70 : 30 auf 30: 70 verschieben und
50 Prozent kommen von der Pyhrn in den Do-
nauraum, dann sind das Annahmen, die meiner
Meinung nach schon offengelegt werden miissen
und die eigentlich Annahmen sind, nicht mehr,
aber auch nicht weniger.

In diesem Sinn mdgen Sie die von den Planern
gewihlte Formulierung verstehen, wo es bitte am
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SchluB auf Seite 71 heiBt: ,Es handelt sich bei
den Werten beziiglich Stralengiiterverkehr um
begriindbare Annahmen mit groen Bandbreiten.
Unter den derzeitigen Rahmenbedingungen sind
genaue Prognosen auf diesem Gebiet nicht mag-
lich.“ Ich glaube nicht, daf} irgend jemand gegen
eine solche Prézisierung, die von den Gutachtern
gemacht wurde — nicht von mir, bitte! —, etwas
einwenden kann.

Die zweite Frage, die ich dort angeschnitten
habe, ist die Frage hinsichtlich der Siidosttangen-
te. Wieso ist eine Bundesstrafle zur Entlastung
der Siidosttangente nicht notwendig, wo beispiels-
weise bei der Ost Autobahn eine wesentlich gerin-
gere Frequenz ist. Zugegeben, diesem Argument
ist jetzt nicht entgegengehalten worden, daf} das
ein Blodsinn ist. Vergleichen Sie, was ausge-
tauscht wurde. Und wenn jemand manipuliert
hat, Herr Kollege Wabl — nehmen Sie das jetzt
nicht krumm —, dann haben Sie die Texte jetzt
manipuliert. (Abg. Z a u n: Uberhaupt nicht!) Ich
lese es Ihnen ja im vollen Wortlaut vor. Die Erst-
fassung hiefl ndmlich: ,Im Rahmen einer Ange-
botsplanung, die das Verkehrssystem so umzuge-
stalten versucht, daf} ein wiinschenswerter bezie-
hungsweise tragbarer Umweltzustand erreicht
wird, kann auf eine weitere Siid-Ost-Umfahrung
von Wien verzichtet werden.” (Zwischenruf des
Abg. Z aun.) Moment! Unter der Annahme einer
Angebotsplanung, die das Verkehrssystem vollig
umkrempelt, kann auf die Sid-Ost-Umfahrung
verzichtet werden.

Und jetzt hief3 die von den Planern vorgeschla-
gene Variante: ,,Unter der Voraussetzung, daf} die
angefiihrten Mafinahmen zur Attraktivierung des
Offentlichen Verkehrs im wesentlichen in abseh-
barer Zeit nicht realisiert werden, ergibt sich un-
ter dem Prinzip der Bedarfsplanung die Notwen-
digkeit fiir eine Siid-Ost-Umfahrung von Wien.*
(Abg. Z au n: Das haben ja Sie hineinreklamiert!)
Das ist mindestens genauso kritisch geblieben.
Die Planer sind nach wie vor der Meinung, . .
(Ang. Z a u n: Das ist ja herausgestrichen!)

Da ist Giberhaupt nichts herausgestrichen wor-
den! Ich habe Ihnen ja gerade vorgelesen: Das
eine heillit Angebotsplanung, unter der Annahme,
daf3 vollig umgekrempelt wird, und das andere
heifit Bedarfsplanung, unter der Annahme, daf}
der offentliche Verkehr nicht vollig erweitert
wird. (Abg. Vetter: Der versteht das nicht!) Das
ist alles, bitte sehr.

Und jetzt sage ich Thnen noch einmal: Diese
Formulierung habe ich ja nicht einmal angeregt.
Die Formulierungen haben die Planer nachge-
reicht. Diese sind Gberhaupt nicht mit mir . ..
(Abg. Z aun: Ja, aber nach dem Gesprdch mit lh-
nen!) Ich komme noch hin. Schreien Sie nicht im-
mer so aufgeregt. Ich komme noch zu Ihnen.
(Abg. Zaun: Weil Sie was Falsches sagen! —
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Abg. Vetter: Der kann weder lesen noch zuho-
ren!) Ja, das scheint unheimlich schwer zu sein im
grinen Klub. Abgeordnete, die ausgeschieden
sind, erkliren es ja dann immer wieder 6ffentlich.
(Heiterkeit bei der OVP.)

Zur dritten Frage: Wie ist das mit der Trassen-
fihrung der A 4?7 In Wirklichkeit geht es darum
— und das bitte schon auch festzuhalten —, daf3
diese Studie die Ost Autobahn auBer Streit stellt,
schon die Ihnen vorliegende Erstfassung, die
nicht der Schlullbericht war. Offen ist die Frage:
Anbindung Richtung PrefSburg oder Anbindung
nach Nickelsdorf.

Und jetzt bitte ich um Vergebung: Ich habe
wirklich eine eigene Meinung. Ich bin manchmal
sogar stolz darauf. Ich mochte nur Argumente
horen, um beurteilen zu kdonnen, ob diese meine
personliche Meinung richtig oder falsch ist. Wiir-
den wir ndmlich die Ost Autobahn pltzlich ver-
schwenken nach Norden. nach Prefiburg, dann
wiirde ja geradezu ein europiischer Schildbiirger-
streich herauskommen, und Sie wirden mit
Recht iiber eine solche StraBenplanung lachen.

Die Osterreicher wiirden nimlich die Auto-
bahnverbindung Wien-Budapest nach Preflburg
hinauffithren, und die Ungarn wiirden die gleiche
Autobahnverbindung Wien-Budapest nicht nach
Prefiburg, sondern 20 Kilometer sidlich nach
Hegyeshalom und nach Nickelsdorf fithren. Das
heif3t, wir hitten eine Autobahn, wo die Osterrei-
cher, die zur Grenze kommen, schauen: Wo ist
die Autobahn, wo geht es weiter?, und die Un-
garn, die zur Grenze kommen, schauen: Wo geht
es weiter? Absurd, bitte sehr. Halten Sie das wirk-
lich fir eine vertretbare Stra3enplanung? Ich, bit-
te sehr, nicht. (Beifall bei OVP und SPO.)

Jetzt ist die Frage: Kann man das dndern? —
Alles kann man dndern, nur missen die Ungarn
bitte sehr mitspielen. Auf unserer Seite steht seit
dem Jahr 1971. Bitte um Vergebung — ich habe
schon gesagt, ich habe heute mein Jahresjubilaum
als Minister (Abg. Heinzinger: Bist auch gut
heute! Gutes Jubildum!) —, damals war ich wirk-
lich nicht der von Thnen jetzt ins Kreuzfeuer ge-
ruckte Bautenminister, der nichts anders als Be-
ton und Asphalt im Kopf hat. Damals wurde
schon Nickelsdorf hineingeschrieben. Mit den
Ungarn gab es seit Ende der siebziger Jahre
schriftliche Vereinbarungen iiber Nickelsdorf.
Die Ungarn haben bei Nickelsdorf, bei Hegyesha-
lom zweimal 16spurige Autobahngrenzzollimter
bereits fertig gebaut. Der Verkehr geht bereits
dort dritber, und 1994 sind die Ungarn fix und
fertig.

Also, bitte, Herr Kollege Wabl, jetzt nicht bose
sein, wenn ich zugebe, ich habe meine eigene
Meinung. Widerlegen, entkraften Sie sie, aber
gebe Sie mir wenigstens recht, dal eine Spur, ein

www.parlament.gv.at

Rest von Vernunft, von Hausverstand fiir meine
Losung spricht, nicht urplétzlich abzuweichen
und die Autofahrer auf eine Autobahn zu fihren,
die wie eine Fieberkurve auf der Landkarte aus-
sieht. Das kann doch nicht gescheit sein, oder?
{Beifall bei OVP und SPO.)

Ich gebe zu, daff die Gutachter von diesem Ar-
gument nicht unbeeindruckt geblieben sind. (Iro-
nische Heiterkeit bei den Griinen.) Und jetzt
kommt der Clou. Sie lachen zu friih, verehrter
Kollege Zaun. Jetzt kommt der Clou. Die Gut-
achter haben nimlich mir dabei dann gesagt: Herr
Minister, erstens einmal beeindruckend, daB Sie
das gelesen haben — das nehme ich als so einmal
hingesagt —, zweitens einmal hat Ende Janner
bereits eine Aussprache mit den Lindern Wien,
Niederdsterreich, Burgenland stattgefunden, die
haben die gleichen Argumente gehabt, und wir
haben eigentlich ohnedies schon vorgehabt, die
Sache zu dndern.

Und damit Sie mir jetzt glauben (Zwischenruf
des Abg. Z aun), — nein, so einfach ist das wie-
der nicht, Herr Kollege Wabl —, zitiere ich Ihnen
hier ein Protokoll dieser Sitzung vom 29. Janner
1990. Was steht in diesem Bericht wortlich drin-
nen, in diesem Protokoll? — Die Arbeit wird von
allen Auftraggebern als umfassende Grundlagen-
studie und so weiter zur Frage des kiinftigen Ost-
West-Verkehrs gutgeheillen. Die konkrete Frage-
stellung der Notwendigkeit einer Sid-Ost- und
Nord-Ost-Umfahrung Wiens wird zwar beant-
wortet, aber zu stark mit dem Argument der An-
gebotsplanung relativiert. Dann kommen einige
Wortmeldungen zur Frage Ost Autobahn. Das
Burgenland wehrt sich kriftig gegen eine Tras-
senverschwenkung aus vielen Griinden, und jetzt
kommt der SchluB3satz bitte: ,,Dr. Snizek und Dr.
Rosinak erkliren, sie werden die Ergebnisse der
Studie vor allem hinsichtlich dieser Varianten der
Siid-Ost-Umfahrung Wiens entsprechend ergin-
zen."”

Das heift, Herr Kollege, am 29. Jinner haben
die beiden Planer — das war lange, bevor der
Herr Fux hier im Parlament zitiert hat, bevor ich
das Gesprich am 6. Mirz mit den beiden Gutach-
tern gehabt habe — bereits in einem Gesprich
mit den Experten der Linder zugesagt, daf3 sie die
Gutachten relativieren, in diesem Sinne abidndern
werden, weil sie iberzeugt wurden, daf} die Argu-
mente vieles fiir sich haben.

Daher muf} ich lThnen ganz offen sagen: Der
Vorwurf, ich hitte die Gutachten manipuliert, ich
hatte, wie Sie in der Anfrage schreiben, per Dik-
tat Formulierungen hineingenommen, ist so 14-
cherlich, dafl man sich eigentlich dariiber nur &r-
gern muB. Ich tue das hiemit in geblihrender Ge-
lassenheit, weil ich weil3, da3 man als Minister
offensichtlich fiir vieles herhalten muf3. Aber ich
muf} schon etwas sagen, dal mich die Stellung-
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nahme, die Sie hier abgegeben haben, ein bifichen
wundert. (Zwischenruf des Abg. Zaun.) Noch
einmal: Ich habe zitiert ein Protokoll vom
29. Janner, und nachdem die Gutachter . . . (Abg.
Wabl: Dann ist der Brief gefilscht!) Uberhaupt
nichts ist gefilscht, gar nichts! Nachdem die Gut-
achter bei mir gewesen sind, wurde von der Ver-
bindungsstelle, der PGO, die nunmehr etwas ab-
geinderte, prazisierte Fassung allen anderen zu-
geschickt. Noch einmal: Das ist lingst vorbei ge-
wesen, als ich das Gesprich mit den Gutachtern
gefiihrt habe, und ich hoffe, daf} Sie das jedenfalls
zur Kenntnis nehmen.

Aber jetzt zur Sache, nachdem sich ja das, was
Sie behauptet haben — ich hitte das manipuliert
—. in heiBe Luft aufgeldst hat. (Zwischenruf bei
den Griinen.) Ich will jetzt nur in der Sache argu-
mentieren, das andere ist eine Studie. Die Studie
verdndert zundchst einmal noch nichts, sie tragt
zur Meinungsbildung bei.

Die B 301 soll etwas bewirken: Sie soll einer-
seits die Verbindung zwischen der Ost Autobahn
und der Siid Autobahn erleichtern. Es ist doch
moglicherweise auch fiir Sie einsichtig, daf} es ein
Problem sein kann, wenn man alle Autos von der
Ost Autobahn hereinzwingt in das Stadtinnere
und praktisch im dichtest besiedelten Gebiet die
Autos bis zur Siid Autobahn fahren 146t. Und die
Sidosttangente ist heute schon die starkstbefah-
rene Strafle in ganz Osterreich. (Abg. Zaun:
Warum?) Téglich bis 80 000 bis 100 000 PKWs
und LKWs, das ist die Realitit. Eine allfillige
B 301, auf Bundesstraflenniveau riickgestuft,
nicht mehr Autobahn, kdnnte ungefihr eine Ent-
lastung von 18 000 Fahrzeugen taglich bringen
und zusétzlich die Ortsdurchfahrten in diesem
Bereich entlasten.

Aber ganz unabhingig von dieser Studie habe
ich mit den Lindern Wien und Niederdsterreich
ein sehr intensives Gesprich bereits im Herbst ge-
fiihrt, und wir haben vereinbart, dafl wir die M&g-
lichkeiten einer Bundesstrafle zwischen Vésen-
dorf und Schwechat untersuchen lassen. Es ist
eine Planungsbeauftragung erfolgt. Ein Ziviltech-
niker untersucht derzeit zwoIf verschiedene Vari-
anten, wie und ob eine solche Strafle Giberhaupt
realisiert werden kann. (Abg. Wa b [: Wer unter-
sucht denn?) Sie irren, wenn Sie behaupten, daf3
hier eine Entscheidung liberhaupt schon gefallen
ist. Es ist keine Entscheidung gefallen, es wird
untersucht. (Abg. Dr. P i | z: Wer untersuchi?) Die
ASAG hat einen Auftrag, das habt ihr sogar be-
schlossen, am 28. 2. ist ein Beschluf} gefaf3t wor-
den! (Abg. Dr. P il z: Die Wiener Staflenbaugesell-
schaft untersucht!) Héren Sie zu! Am 28. 2. ist ein
BeschluB vom Parlament gefaflt worden, die
ASAG mit der Planung zu beauftragen, und ein
Ziviltechniker ist mit konkreten Varianten be-
schiftigt. Es ist keine Entscheidung gefallen, und
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ich bin auch gar nicht sicher, ob diese Umfahrung
realisiert werden kann. Sie kann sicher nicht ge-
gen die Biirger realisiert werden, sie wird, wenn
uberhaupt mit den Biirgern realisiert werden. Da
kénnen Sie sicher sein. (Beifall bei OVP und SPO
sowie Beifall des Abg. Moser.)

Bei der Ost Autobahn, bei der A 4, ist die Sa-
che anders. Das sage ich auch ganz deutlich. Bei
der A 4 ist die Entscheidung gefallen. Hier ist die
Trasse in der generellen Planung fixiert, und zwar
seit Herbst 1989 bereits. Wir werden aller Vor-
aussicht nach Ende des Jahres bereits die
§ 4-Verordnung haben und natiirlich vorher alle
Biirgeranhérungen, all das, was zu einem demo-
kratischen StraBlenbauverfahren heute nach dem
Bundesstralengesetz dazugehdrt, machen.

Es ist nur so — und da muf3 man schon auch
dazu sagen, warum wir die Ost Autobahn brau-
chen —: Wir haben heute bereits in den Orts-
durchfahrten entlang der B 10 ein unerhért star-
kes Verkehrsaufkommen. Sie haben heute in Nik-
kelsdorf 6 000 Fahrzeuge tiglich, und es werden
jedes Jahr mehr, Sie haben in Gattendorf 8 000,
Sie haben in Neusiedl 12 000. Wir werden im Jahr
1995 bei schwacher Verkehrsentwicklung zirka
14 000 Fahrzeuge haben, aus dem Seewinkel so-
gar 18 000, und bei starker Verkehrsentwicklung
werden wir bis zu 30 000 Fahrzeuge haben. Nach
Fertigstellung der A 4 werden nur mehr 4 000 bis
5 000 Fahrzeuge durch diese Orte entlang der
B 10 fahren. (Zwischenruf des Abg. Z aun.)

Jetzt sage ich Ihnen noch etwas dazu: Ein bif3-
chen sollten Sie auch bedenken, daf3 der Bau von
Uberregionalen, von hochrangigen Straflen Men-
schenschutz ist, Herr Kollege Zaun. (Beifall bei
OVP und SPO. — Abg. Z aun: Bei der Brenner
Autobahn hat man genauso argumentiert!) Je
mehr Sie schreien, umso mehr zeigen Sie, daf} Sie
dieser Vorwurf trifft, denn die B 10 . . . (Weiterer
Zwischenruf des Abg. Zaun.)

Das ist IThnen Wurscht? — Noch arger fiir Sie,
Herr Kollege, wenn Sie das kalt 1ai3t, daf} die heu-
tige B 10 der Unfallschwerpunkt im Osten Oster-
reichs ist, einer der unfalltrachtigsten Straflenzii-
ge in ganz Osterreich. Innerhalb der letzten sechs
Jahre 1 125 Verletzte und 77 Tote. (Abg. Wa b !:
Woher haben Sie die Unverschamtheit, uns die To-
ten anzulasten? Das ist ja vollkommen verriickt!)
Das 1463t Sie vollig gleichgiiltig? Da sagen Sie, lie-
ber den Verkehr durch die Orte durchzwingen,
als durch den Bau einer Ost Autobahn, den Fer-
tigbau der Ost Autobahn, eine gréBere Sicherheit
fur die Wohnbevdlkerung in diesen geplagten Or-
ten zu schaffen? Das ist, glaube ich, wirklich fri-
vol, dieses Spiel, das Sie hier betreiben. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Und gerade weil Sie immer wieder behaupten,
daf} Sie mit den Biirgern auf du und du sind und
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daf} Sie so biirgernahe agieren, sage ich Ihnen
sehr deutlich: Die Ost Autobahn wird von der
liberwiegenden Zahl der dort lebenden Biirger,
nicht der im griinen Klub in Wien sitzenden Ab-
geordneten, aber von der 90prozentigen Mehrheit
der dort lebenden Biirger begriifit. Ich habe
Schwierigkeiten gehabt beim Spatenstich des Ab-
schnittes bis Parndorf. Dort sind Hunderte Miit-
ter hingekommen — eine Biirgerinitiative fiir die
Ost Autobahn! — und haben gesagt: Bitte, wann
geht es endlich weiter? Wann kénnen wir damit
rechnen, dafl unsere Kinder endlich wieder ein-
mal gefahrlos die Strafle {iberqueren kénnen?
Das ist die Wirklichkeit, die Ihnen offensichtlich
vollig gleichgiiltig ist. (Beifall bei OVP und SPO.)

Sie werfen mir weiters vor — in der Anfrage
ganz massiv —, daf} ich ein gestortes Verhiltnis
zum Offentlichen Verkehr habe. Bitte, ich weil3
nicht, woher Sie diese Weisheit nehmen, von mir
haben Sie es ganz sicher nicht. Von mir gibt es
keine einzige Aussage, daf} ich mich in irgendei-
ner Weise gegen den Ausbau des dsterreichischen
Schienennetzes, der Osterreichischen Bundesbah-
nen wehre. Im Gegenteil, gerade weil ich Wirt-
schaftsminister bin, gerade weil die Wirtschaft in
einer hochmodernen Industriewelt, wie wir sie
haben, Gott sei Dank, mit Lebensqualitit aller-
dings, ein h&chst entwickeltes kompetitives Schie-
nennetz braucht, gerade deshalb bin ich sehr da-
fiir, dal wir mehr denn je in die Schiene investie-
ren. Aber das heiflt nicht, dall wir jetzt plotzlich
die letzten 19 Kilometer der Autobahnverbin-
dung Wien-Budapest vergessen.

Das ist doch keine Alternative. Es kann doch
nicht heiflen: Schiene o d e r StraBe. Oder stecken
Sie permanent den Kopf in den Sand? Sie sehen
doch, daf3 der Verkehr immer stirker zunimmt,
Sie selber fahren ja auch, weil es nicht iberall mit
dem offentlichen Verkehrsmittel geht, immer
wieder mit dem individuellen Verkehrsmittel.
Wir werden darauf sehr lange Zeit nicht verzich-
ten konnen. Daher: Wir werden beides brauchen.

Wir haben in Osterreich ein relativ ausgewoge-
nes Verhiltnis zwischen Schiene und iibergeord-
netem Straflennetz. Wir haben 1 680 Kilometer
Autobahnen und Schnellstraflen. Dem stehen ge-
geniiber 1 600 Kilometer — also rund gleich viel
— mehrgeleisiger Bahnstrecken. Wir haben wei-
ters 9 900 Kilometer Bundesstraflen; dem stehen
5 300 Kilometer sonstiger Bahnstrecken gegen-
uber.

Noch einmal: Woher nehmen Sie die Kithnheit,
zu behaupten, daf3 in Osterreich nur auf die Stra-
Be gesetzt wird? Gerade wir von der Wirtschaft
treten fir beides ein: fiir den modernen okolo-
gisch orientierten Straflenbau und fiir einen
Ausbau der Schiene, meine Damen und Herren.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Aber es ist natiirlich vieles zu tun, das mdéchte
ich schon auch anbringen. Manche Chancen wer-
den noch nicht optimal geniitzt. Gestern waren
zum Belsplel fihrende Vertreter der ,,Okombi*
bei mir. Das ist eine Firma, das sind private Spe-
diteure und Frichter, die es sich zum Ziel gesetzt
haben, gemeinsam mit den OBB Giitertransport
auf die Schiene zu verlagern. Grofartige Idee,
alle dafiir! Die haben innerhalb weniger Jahre ei-
nen Frachtgutanteil von 10 Prozent am gesamten

- OBB-Aufkommen erreicht. Jihrliche Zuwachsra-

ten von 10, 15 Prozent. Gigantisch!

Problem — jetzt kommt die andere Seite der
Medaille —: Es gibt einen akuten Waggonmangel;
es gibt einen akuten Terminalmangel. Warum
kann man das nicht besser organisieren? (Ruf bei
den Griinen: Das fragen wir auch?) Das frage ich
zuriick, bitte, ich bin dafiir wirklich nicht verant-
wortlich! Oder machen Sie mich jetzt auch gleich
noch im Zuge einer Strukturbereinigung zum all-
gemeinen Verkehrsminister, indem Sie mir die
Eisenbahnkompetenzen dazu geben, wie man ja
aufgrund der Anfrage vermuten konnte, Herr
Abgeordneter Wabl, aber ich bin es nicht.

Ich melde nur an, da ligen ungeheure Zu-
wachschancen drinnen, die leider Gottes von den
Bundesbahnen nicht geniigend geniitzt werden.

Wir ndhern uns — auch das sage ich ganz offen
— dem Ende des Autobahnausbaues. Wir haben
in Wirklichkeit in der Planung 103 Kilometer
Autobahnen, 99 Kilometer Schnellstraflen noch
offen. Aber ich sage auch dazu, dafl wir im Ver-
gleich zur Vergangenheit diesbeziiglich ungeheu-
er reduziert haben. Oder nehmen Sie von den
Grinen das auch nicht zur Kenntnis?

Wir haben beispielsweise 209 Kilometer Auto-
bahnen per Gesetz aus dem Netz gestrichen; wir
haben insgesamt 800 Kilometer Schnellstraflen
aus dem Netz gestrichen. Das sollte doch auch,
glaube ich, von Ihnen in irgendeiner Weise regi-
striert werden.

Nun zu der konkreten Anfragebeantwortung,
die ich im Moment nicht finde. Erlauben Sie eine
Sekunde Pause. (Bundesminister Dr. Schiissel
blattert in seinen schriftlichen Unterlagen.) Jetzt
habe ich sie schon gefunden; mit meiner Zettel-
wirtschaft habe ich manchmal Probleme.

Ich beginne mit Threr Frage 1. ,,Gehdrt es zur
Praxis . . ., Gutachten zu manipulieren?* — Ant-
wort: Nein, und es wurde nicht manipuliert.

Zur Frage 2 — woher Sie die Kihnheit neh-
men, diesen Satz zu schreiben, ich hitte gesagt,
daB3 die Beschleunigungen des 6ffentlichen Ver-
kehrs ,,im wesentlichen in absehbarer Zeit nicht
realisiert werden kdonnen“. — Ich habe diese Aus-
sage nie geprigt; ich teile sie auch Gberhaupt
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nicht. Im Gegenteil! Das fithrt mich auch gleich
zur Frage 4, in der Sie fragen, warum ich dagegen
bin, dafl diese sieben Empfehlungen realisiert
werden. Jede einzelne dieser Empfehlungen fin-
det meine volle Zustimmung bitte, verehrte
Freunde von der griinen Fraktion. Gemacht ge-
hdrt es. Ich bin nicht der Prellbock oder der
Bremsblock, der diese MaBnahmen verhindert.

Zu Threr Frage 3, warum es wahrscheinlicher
sei fur einen ,,0kosozialen Minister”, eine neue
Autobahn im Siden Wiens zu bauen — das ist
schon einmal unrichtig, weil das keine Autobahn,
sondern hochstens eine Bundesstralle sein soll;
die kostet nicht 3 Milliarden, sondern héchstens
2 Milliarden Schilling; ist aber sehr schwierig zu
rechnen, vielleicht ist sie auch viel billiger; ich
weifl es nicht —, warum das ,,wahrscheinlicher*
sei, schreiben Sie, ,als Attraktivierung im o6ffent-
lichen Verkehrsnetz vorzunehmen®: Das ist fiir
mich keine Alternative! Bitte noch einmal: Ich
habe gesagt, dariiber ist keine Entscheidung ge-
fallen; das wird untersucht, und es ist iiberhaupt
nicht sicher, ob und in welcher Form diese B 301
gebaut werden wird. Darliber wird noch viel gere-
det werden.

Was die Fragen S und 6 betrifft. Bitte, es gibt
keine von mir ,gewiinschten Straflen. Mein
Wunschpaket ans Christkind hilt sich in Gren-
zen. Es gibt héchstens vom Parlament beschlosse-
ne Straflenbauten. Das ist aber ganz etwas ande-
res, und dafiir tragen Sie, meine Damen und Her-
ren von den Parlamentsfraktionen, die Verant-
wortung. Der Minister kann sich in diesem Fall
nichts wiinschen. Er ist allerdings verpflichtet,
das Gesetz zu befolgen und diese Dinge auch zu
realisieren.

Zur Frage 6, wie das ist mit den Stickoxidemis-
sionen und Kohlenwasserstoffemissionen ,unter
Beriicksichtigung des schlechten technischen
Standards der osteuropdischen Fahrzeuge*: Da
miif3te ich wohl ein Guru sein. Glauben Sie wirk-
lich, daf irgend jemand heute prognostizieren
kann, wieviel , Trabis“ konkret mit welcher Ab-
gasemission nach Osterreich kommen? Erstens
bin ich dafiir nicht zustindig, und zweitens ist das
wohl wirklich eine Frage an einen Rateonkel und
nicht an einen Wirtschaftsminister. (Heiterkeit.)

Zur Frage 7, was es kosten wiirde, ,alle von
Thnen gewiinschten* Autobahnen- und Bundes-
straBen-Projekte zu realisieren: Bitte noch ein-
mal: Ich wiinsche mir nichts. Ich verwirkliche das,
was im Bundesstralengesetz festgeschrieben wur-
de. Richtig ist aber, daf3 die A 4 bis Parndorf in
Bau ist, die Fertigstellung kostet ungefdhr
1,4 Milliarden Schilling. Die B 301 ist noch offen,
was die Entscheidungsfindung anlangt, kann auch
daher in den Kosten schwer abgeschitzt werden.
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Ich werde im Budgetiiberschreitungsgesetz im
ersten Halbjahr dieses Jahres versuchen, 70 Mil-
lionen Schilling fiir lokale Projekte zur Verbesse-
rung von Ortsumfahrungen und zur Verbesse-
rung bei Grenzstationen zu bekommen. Darum
werde ich mich bemithen. Ich hoffe, daf} ich dafir
auch die parlamentarische Genehmigung bekom-
me.

Die Fragen 8, 9 und 10 sind von Thnen bereits
in einer schriftlichen Anfrage parallel an mich ge-
stellt worden. Sie werden auch eine Antwort dar-
auf bekommen, aber ich sage Ihnen auch jetzt
gleich. Die Frage 8 beantworte ich mit: keine. —
Insofern ist auch das Ergebnis der Gespriche mit
null zu beziffern.

Was die Frage 10 anlangt, so kann ich lhnen
dariiber nichts sagen, weil in dieser Legislaturpe-
riode keine ASFINAG-Novelle kommen wird.
Das habe ich aber auch mehrfach erklirt, das
miifiten Sie eigentlich schon wissen,

Solite ich in der nichsten Legislaturperiode
noch Wirtschaftsminister sein, so werde ich — das
habe ich angekiindigt hier im Hohen Haus — auf-
grund der schon vom Hohen Haus beschlossenen
Straflenprojekte und im Interesse der Fertigstel-
lung dieser noch offenen 100 Kilometer Auto-
bahn mit Sicherheit einen entsprechenden Finan-
zierungsvorschlag vorlegen, der nicht notwendi-
gerweise auflerbudgetdr sein mufl. Ich kann mir
durchaus auch andere Finanzierungsformen vor-
stellen, dal3 wir uns etwa im Interesse einer gewis-
sen Kostenwahrheit entsprechende Einnahme-
quellen verschaffen.

Zu den Fragen 11 und 12. Das gehdrt irgendwo
zusammen, und dort behaupten Sie, wir haben
uns erstens einmal nichts dabei gedacht, verlan-
gen aber gleichzeitig eine Rentabilitdtsrechnung.
— Wir haben uns etwas dabei gedacht. Wir haben
daher die Frage der Wegekostendeckung zum
Thema einer Verkehrswegerechnung fiir Oster-
reich gemacht. Ich habe im August Fachleute mit
einer Studie zu diesem Thema beauftragt. Wir
werden hoffentlich nichstes Jahr ein entspre-
chendes Ergebnis haben. Ich werde Sie dann
selbstverstdndlich ausfiihrlich Gber dieses Ergeb-
nis informieren.

Antwort auf Frage 13: nein, weil erst geplant
wird.

Antwort auf Frage 14: ja. Ich habe versucht, das
zu begriinden, wobei Thre Nebenfrage ja schon
wieder eine Zumutung ist, wenn Sie schreiben:
,obwohl dadurch eine weitere . . . Autobahn ver-
ursacht wird“. — Ich nehme an, Sie meinen die
Verbindung nach PreBburg. Genau das war bei-
spielsweise ein Punkt, der mich in der Meinung
von den Planern unterschieden hat; sie haben das
gesagt.
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Ich bin der Meinung, dafB3 die B 50 heute schon
relativ gut ausgebaut ist, daf3 sie gar nicht so sehr
befahren ist und man dort mit relativ einfachen
Ortsumfahrungen die Dinge herrlich 16sen kann.
Ich bin dagegen, daf3 wir dort eine weitere Auto-
bahnanbindung hinauf nach Preburg machen.

Zur Frage 15: Ja, ich halte den Weiterbau der
Pyhrn Autobahn fiir sinnvoll.

Zur Frage 16: Welche Ausbaupline fiir Auto-
bahnen habe ich in Richtung CSFR. — Gar keine.
Lokale Verbindungen und lokale Verbesserungen
werden wir machen. Das entwickeln wir derzeit in
Verbindung mit dem Amt der oberésterreichi-
schen Landesregierung. Ich werde Sie dann, so-
bald die Planungen vorliegen, dariiber informie-
ren.

Zur Frage 17: Dafir bin ich an sich nicht zu-
stindig. Ich glaube auch nicht, dafl man jetzt
planwirtschaftlich  6sterreichischen Finanzie-
rungsinstituten irgendwelche Finanzaktionen ver-
bieten kann oder soll, auch nicht, sich an irgend-
welchen Projekten zu beteiligen.

Zur Beantwortung der Frage 18: ,Kdnnen Sie
diese Politik*, also meine, ,als dkosozial bezeich-
nen?*

Lassen Sie mich zwei Sétze dazu sagen, was ich
gemacht habe, und dann bilden Sie sich selbst ein
Urteil. Wir haben in dieser Legislaturperiode
1 250 Millionen Schilling ausgegeben, um 206 Ki-
lometer Larmschutzwinde und Lirmschutzdim-
me zu bauen.

Wir haben in dieser Legislaturperiode 750 Mil-
lionen — eine dreiviertel Milliarde — Schilling
ausgegeben, um 720 Kilometer Fliisterbeldge auf-
zutragen. Das ganze Inntal wird demnichst mit
einem Fliisterbelag versehen sein, ebenso die
Tauern Autobahn-Scheitelstrecke.

Ich habe vergangenen Sommer die Einfithrung
einer Oko-Maut durchgesetzt — 300 Millionen
Schilling jihrlich —, die ausschlieBlich fiir solche
Mafnahmen verwendet werden wird.

Ein sehr spektakuldres Projekt, um das jahre-
lang gerungen wurde, wird jetzt von mir realisiert:
Wir haben heute oder gestern den Biirgern im
Wipptal das Projekt der Lirmschutz-Galerie
Schénberg vorgestellt, ein Projekt mit einem Ko-
stenvolumen von immerhin 200 Millionen Schil-
ling.

Ich bezeichne das als ,0kosozial“, verehrte
Freunde von den Griinen. Was sonst, bitte sehr?
(Beifall bei OVP und SPO.)

Ich habe fiir die nichsten Jahre vor, einen deut-
lichen Akzent auf den Ausbau der Radwege zu
legen. Wir werden 1 800 Millionen Schilling fiir
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den Bau von 2 400 Kilometern Radwege investie-
ren und hoffen, damit einiges sowohl fir den
Nahverkehr als auch fir den Tourismus zu lei-
sten.

. Ich habe — noch einmal sei es gesagt — einen
besonderen Schwerpunkt auf Menschenschutz
gesetzt. Wir werden heuer 20 der héufigsten Un-
fallstellen Osterreichs — Aufwand: fast 40 Mil-
lionen Schilling — entschérfen.

Wir werden jéhrlich 300 Millionen Schilling fir
Ortsumfahrten und StraBenriickbau zur Verfi-
gung stellen.

Ich wiederhole, meine Damen und Herren: Der
Bau iberregionaler Straflen dient auch der Si-
cherheit. Eine Zahl. Wolfsberg vor dem Bau der
Siid Autobahn und nachher: Nach der Fertigstel-
lung ist die Zahl der Unfille in diesem Bereich
um die Hailfte, die Zahl der Verletzten auf ein
Drittel gesunken.

Imst, Fertigstellung der Inntal Autobahn: Zahl
der Unfille auf die Hilfte zuriickgegangen.
Bruck, Fertigstellung der Murtal-Strecke: Zahl
der Unfille um ein Drittel, Zahl der Verletzten
um ein Viertel zuriickgegangen. Langenzersdorf:
Nach der Fertigstellung der Autobahn ist der Ver-
kehr dort um drei Viertel weniger geworden, die
Zahl der Lkw sogar um 90 Prozent.

Meine Damen und Herren! Ich glaube sehr
wohl, daf3 das &kosozial ist, und ich sehe iiber-
haupt keinen Grund, mich dariiber nicht zu
freuen.

Sie als Opposition haben natiirlich das Recht,
Kritik zu tben, aber Sie solliten dabei nicht das
Augenmalf verlieren.

Ich sage noch einmal: Wenn Sie von der Oppo-
sition meinen, daf} eine solche Politik Mif}trauen
verdient: gut. Wenn ich Threr Ansicht nach aber
deswegen ein Milltrauensvotum verdiene, weil ich
ein Gutachten lese, weil ich mit den Planern dis-
kutiere, weil ich vor Ort hinfahre und mich infor-
miere, weil ich Gesetze vollziehe und die Ost Au-
tobahn fertigbauen und den Bau der B 301 unter-
suchen lasse und neben dem Umweltschutz auch
dem Menschenschutz Vorrang einrdume, so neh-
me ich lhre Vorwiirfe gelassen hin. (Beifall bei
der SPO, lang anhaltender Beifall bei der OVP.)
20.34

Prisident Dr. Dillersberger: Wir gehen nun-
mehr in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dal} gemiB der
Geschiftsordnung kein Redner ldnger als 15 Mi-
nuten sprechen darf.
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Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Dr. Pilz. Ich erteile es ihm. (Abg. Stein-
bauer: Pilz, reiff dich zusammen! Der Voggenhu-
ber ist schon da zum Kontrollieren! — Abg. Dr.
Fischerverlifit den Sitzungssaal.)

20.34

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Meine Damen
und Herren! Zunichst eine kleine Beobachtung:
Der Fischersche Fluchtreflex funktioniert noch;
das Hohe Haus ist noch das alte. (Abg. Vetter:
Sie auch! Sie werden auch nichi jiinger! Sie bleiben
ein alter Querulant!)

Herr Wirtschaftsminister, ich mdchte einlei-
tend feststellen: In den dreieinhalb Jahren, die ich
diesem Haus angehdre, haben ich keine derart zy-
nische, oberflichliche und provozierende Anfra-
gebeantwortung gehdrt wie die jetzt durch den
Wirtschaftsminister absolvierte. (Anhaltende Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Diese Anfragebeantwortung — ich werde in
vielen Punkten darauf eingehen — war eine einzi-
ge politische Provokation des Parlaments — nicht
nur eine der Anfragensteller, sondern des ge -
samten Parlaments. (Abg. Kraft Wenn Sie
das sagen, war Schiissel hervorragend!)

Zur Frage 1: Gehort es zur Praxis des Osterrei-
chischen Wirtschaftsministers, Gutachten zu ma-
nipulieren? Sie haben darauf gesagt: nein. Ich
werde Thnen nachweisen, daf3 das eine wissentlich
falsche Beantwortung dieser Frage ist. (Abg.
Vetter:Siesagendie Unwahrheit!)

Wir haben Sie gefragt: ,Was veranlafit Sie zu
dem Schluf}, daf3 Beschleunigungen des o6ffentli-
chen Verkehrs im wesentlichen in absehbarer
Zeit nicht realisiert werden kdnnen?“ — Sie ha-
ben darauf gesagt, Sie haben diese Aussage nie
geprigt, sie haben das nie so vertreten. — Ich
werde Thnen nachher beweisen, daf3 Sie auch in
diesem Punkt das Parlament falsch informiert,
daf} Sie diese Frage falsch beantwortet haben.

Frage 5: Sie sind gefragt worden, welche Ver-
kehrsemissionen aufgrund des ganzen Projektes
folgen wiirden. — Sie haben diese Frage nicht be-
antwortet. Bis heute bin ich der Meinung, daf} Sie
verpflichtet sind, nach bestem Wissen und Gewis-
sen hier Antworten zu geben. (Abg. Kraft: Das
ist Ihre Meinung, und die ist uninteressant! — Wei-
tere Zwischenrufe bei der OVP.)

Die Frage 6 ist ebenfalls nicht beantwortet wor-
den.

Die Frage 7 und drei zentrale dkologische Fra-
gen sind nicht beantwortet worden. (Abg. Krafu:
Ihre Meinung ist véllig unbedeutend!)

Herr Vorsitzender! Gerade weil ich erwarte,
daf} Sie als Vorsitzender des Umweltausschusses

daftir zusitzlich Verstindnis haben, ersuche ich
Sie, den Wirtschaftsminister aufzufordern, seinen
parlamentarischen  Pflichten nachzukommen
(Abg. Kraft: Das hat er gemacht!), und diese
Fragen hier in aller Form vor diesem Parlament
zu beantworten. Ich ersuche Sie, ihn zu dieser Be-
antwortung aufzufordern! (Beifall bei den Grii-
nen. — Ruf bei der OVP: Sie haben ja nicht einmal
zugehort!)

Prasident Dr. Dillersberger: Herr Kollege Dr.
Pilz, ich sehe keine Veranlassung, Ihrer Aufforde-
rung Rechnung zu tragen. Der Herr Bundesmini-
ster hat die Anfrage beantwortet. Wenn Sie aber
damit nicht zufrieden sind, so kdnnen Sie das in
der Debatte zum Ausdruck bringen. (Beifall bei
SPO, OVP und FPO.)

Abgeordneter Dr. Pilz (foriseizend): Wissen
Sie, Herr Dr. Dillersberger, wir haben ja gute
Griinde gehabt, warum wir seinerzeit argumen-
tiert haben, daf}3 ein Vertreter der Freiheitlichen
Partei AuBerst ungeeignet ist, den Vorsitz im Um-
weltausschuf3 zu fithren, und Sie haben uns hiefiir
einen weiteren Beleg geliefert. (Abg. Schwar-
zenberger: Dasisteine Frechheit von Ihnen!)

Die Frage 11 ist ebenfalls nicht beantwortet
worden: es ist keine Umweltfolgekostenrechnung
vorgelegt worden. Die Antwort Schiissels: Weil}
nicht, keine Ahnung.

Frage 14 ist unklar beantwortet worden; zur
Frage 18 komme ich noch. (Ruf bei der OVP: Sie
hatten auch schon einen besseren Tag, Herr Pilz!)

Herr Bundesminister! Einleitend einmal eine
zeitliche Korrektur. Ich behaupte, der Februar
1990 kann nicht vor dem Dezember 1989 stattge-
funden haben. Nur wenn diese ,Behauptung®
nicht stimmt, ist Thre hier vorgetragene Chrono-
logie der Entwicklung rund um diese Studie md&g-
lich.

Sie haben erkldrt, unser Abgeordneter Fux hat
im Februar dieses Jahres aus der Studie zitiert,
und dann haben Sie sich fiir eine unfertige Studie
zu interessieren begonnen und haben die Autoren
eingeladen. Wahr ist vielmehr: Diese Studie ist im
Dezember 1989 abgeschlossen worden. Im Febru-
ar 1990 hat keine unfertige, sondern eine idngst
fertige Studie existiert, und Sie haben versucht —
ich komme dann darauf zuriick —, diese Studie
im nachhinein zu manipulieren. Das war der erste
Punkt. Ich kann hiermit zumindest einmal nach-
weisen, dafl Sie diesem Parlament eine falsche
Chronologie gegeben und damit beziiglich der er-
sten Frage eine Irrefihrung versucht haben.
(Abg. Kraft: Das ist die Meinung des Herrn
Pilz!)

Am 6. Mirz 1990 sind die von lhnen hinzitier-
ten Gutachter Kosinak und Snizek bei Thnen im
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Wirtschaftsministerium zum Rapport angetreten,
und es ist die im Brief zitierte , Prizisierung” —
diesen Begriff wird man sich merken miissen —
vorgenommen worden.

Diese ,,Prizisierung” schaut so aus: Im ur-
spriinglich fertiggestellten Original — und das ist
ganz wichtig, Herr Minister, und Sie werden dar-
aus keine unfertige Studie machen kdnnen, denn
diese war im Dezember bereits fertig —, in dieser
fertigen Studie steht folgendes, und zwar auf ei-
ner Seite, die dann entfernt worden ist: Im Stra-
Bennetz ergibt sich die Notwendigkeit einer Std-
Ost-Umfahrung von Wien nur unter den Prinzi-
pien einer sich dem Wachstum des Kfz-Verkehrs
anpassenden Bedarfsplanung — das heil3t also,
des alten Gberholten Planungssystems. Im Rah-
men einer Angebotsplanung, die das Verkehrssy-
stem so umzugestalten versucht, dafl ein wiin-
schenswerter beziehungsweise tragbarer Umwelt-
zustand erreicht wird, kann auf eine weitere Siid-
Ost-Umfahrung von Wien verzichtet werden. —
Und das ist der entscheidende Punkt der gesam-
ten Studie.

In diesem Punkt — und das ist der einzige
Punkt — wird argumentiert, da3 bei Beriicksich-
tigung von Umweltanliegen die Siid-Ost-Umfah-
rung von Wien nicht gebaut werden darf.

Das ist der entscheidende Punkt! Und dieser
Absatz ist ginzlich ersetzt worden. Das Wort
~Umwelt“ kommt in diesem Zusammenhang
nicht mehr vor.

Herr Wirtschaftsminister! Das ist eine grobe,
krasse, eindeutige, zielgerichtete, und bei Ihrer
Intelligenz und Ihrem Sachverstand kann ich
wohl annehmen, bewuf3te Manipulation eines be-
reits fertiggestellten Gutachtens. (Beifall bei den
Griinen.)

Zweiter Punkt. (Abg. Kraft: Das ist Ihre Mei-
nung, Herr Pilz!) Die Gutachter stellen fest: Man
kann mit einer Autobahn — und Sie sehen ja, da
vertreten wir durchaus andere Ansichten als die
Gutachter —, man kann mit einer einzigen Auto-
bahn das Auslangen finden. Auf Seite 127 wird
das eindeutig festgestellt.

Dieser Absatz verschwindet nach der Interven-
tion Schiissel und wird ersetzt durch einen neuen
Absatz, in dem argumentiert wird, daf} es letzten
Endes eine zweite Autobahn oder hochrangige
Strafle geben mufB. Das ist die zweite krasse Mani-
pulation.

Sie treten durch eine Manipulation des Gutach-
tens nicht fiir eine, sondern fiir eine zweite Auto-
bahn oder hochrangige Strafle ein.

Sie haben in zwei entscheidenden Punkten die-
ses Gutachten manipuliert.

Da bringen Sie dann als Entschuldigung: Wis-
sen Sie, meine Damen und Herren in diesem Ple-
num, es hat bereits am 29. Jinner eine Sitzung bei
den Landeshauptleuten gegeben, und bereits dort
ist versucht worden zu manipulieren. Ich bin
doch gar nicht schuld, ich, der Wirtschaftsmini-
ster Schiissel. Es haben ja schon Zilk und Ludwig
manipuliert, und Sipdtz hat manipuliert. Das ist
eine eigenartige Entschuldigung fiir vorgenom-
mene und jetzt erwischte Manipulation, dafl man
sagt: Ich habe ja gar nicht allein manipuliert, son-
dern die Vorbereitung fiir die Manipulation ist ja
vom Landeshauptmann von Wien, vom Landes-
hauptmann von Niederdsterreich und vom Lan-
deshauptmann vom Burgenland vorgenommen
worden. O.K., ich nehme zur Kenntnis, das Team
der Manipulatoren besteht nicht nur aus Wolf-
gang Schiissel, sondern auch aus drei Landes-
hauptleuten gemischter Couleur.

Die grofle Koalition hat sich hier wieder be-
wihrt. Es ist kein monocolorer Skandal, sondern
das ist IThnen beiden offensichtlich wieder einmal
gleichzeitig anzurechnen. Offensichtlich halten
sie es ohne den anderen auch in diesen Punkten
nicht aus.

Dann, Herr Bundesminister, mdchte ich . ..
(Bundesminister Dr. Sc h iis s el spricht mit Abg.
Neuwirth.) Ich sehe, Sie haben wieder einmal
Wichtigeres zu tun. Kdnnten sie vielleicht das
Tratschen mit dem Herrn Abgeordneten lassen
und sich ein biflichen auf die Diskussion liber die
Anfrage konzentrieren. (Abg. Krafi: Das geht
Sie wirklich nichts an!)

Sie haben dann noch etwas Weiteres gemacht,
und das verschirft die Sache noch: Die Gutachter,
die Sie bei der Sitzung am 6. Mdrz 1990 zur Ma-
nipulation veranlafit haben, sind letzten Endes
von lhnen wirtschaftlich abhingig. Das soll man
nicht vergessen. Das sind Gutachter, die letzten
Endes davon abhingig sind, neue Auftrige zu be-
kommen. Das sind Leute, die davon leben.

Es ist wirklich hochinteressant, zu lesen, wie
Sie dem ,Standard“ gegenliber erkldren, nach ei-
nigen Argumenten haben sich die Gutachter ein-
sichtig gezeigt. — Wissen Sie, was das heift, ,.ein-
sichtig gezeigt“? Einsichtig, das ist die Sprache
der Besserungsanstalten, die Sie hier verwenden.
{Abg. Vetter: Wieso wissen Sie das?) Der Erzie-
her Schiissel hat den unfolgsamen Gutachtern er-
klart, wie das Gutachten wirklich auszuschauen
hat, und dann sind sie ,,einsichtig“ geworden.

Die Besserungsanstalt ,Wirtschaftsministeri-
um“ hat bei den unabhingigen oder vormals un-
abhingigen Gutachtern offensichtlich wieder ein-
mal ausgezeichnet funktioniert.

Naichster Punkt: Sie haben dann die Blatter, um
die es geht, austauschen lassen. Dann gehen Sie
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her und sagen, wir haben das Gutachten erginzt.
Das Manipulatorenteam Schiissel plus offensicht-
lich drangsalierte Gutachter hat erginzt, mit dem
Resultat, daf} plétzlich Teile fehlen. Schiisselsche
Neusprache: Man erginzt, und dann fehlt das
Wesentliche.

Jetzt missen wir einmal Uber Thren Sprachge-
brauch reden: Was heifit das, wenn in diesem
Brief steht, es wurden bei dem Gesprich bei Bun-
desminister Schiissel am 6. Marz 1990 , Prazisie-
rungen des Gutachtentextes vorgenommen?
Was heif3t ,Prizisierungen“? HeiB3t das, dafl die
Gutachter umgefallen sind?

Dann wiirde ich folgendes vorschlagen: Wenn
das Abfallwirtschaftsgesetz in dieses Haus kommt
— und wir wissen alle, dafl Frau Minister Flem-
ming komplett umgefallen ist —, dann werden
wir sagen, Frau Minister Flemming hat das Ab-
fallwirtschaftsgesetz , prézisiert”. Oder heiflt das,
dafl wesentliche Teile des Gutachtens vergessen
worden sind? Dann werden wir das néchste Mal
sagen, Bundespridsident Waldheim hat seine
Kriegsvergangenheit ,,prézisiert”. (Abg. Vetter:
Koénnen Sie Ihre Vergangenheit prazisieren?)

Wir milssen uns einmal genau lberlegen, was
man mit dieser Neusprache eigentlich alles ma-
chen kann. Jedenfalls so als kleiner grofier Bruder
im Wirtschaftsministerium haben Sie mit diesen
Manipulationen eine eindeutige Talentprobe ab-
gelegt. 1Abg. Kraft: Anarchist und Kommunist!)
Jetzt sollten wir einmal dariiber reden, warum
sich ein Wirtschaftsminister als Manipulator her-
gibt. Warum setzt er sich hin und produziert Aus-
tauschbldtter. (Abg. Vetter: Damit Sie nachle-
sen kénnen!) Was ist so wichtig an dieser , kleinen
nebenrangigen® Strafle, wo Sie gesagt haben, die
B 301 ist ja gar keine Autobahn, sie ist ja nur ein
Straflerl, das wollten wir da durchbauen. Da ma-
chen wir einen Baum hin und dort einen Bach.

Die B 301 — und das wissen Sie ganz genau —
ist das Nadeldhr der Europastrafe S, der wichtig-
sten Verbindung von Hamburg nach Istanbul auf
dem Autobahnweg. Das ist das letzte Nadeldhr.
Und bei dieser Umfahrung von Wien wird fur
ganz Europa entschieden werden, ob die Zukunft
des Guterverkehrs auf der Schiene oder auf der
Strafle liegt. Das ist eine historische Verkehrsent-
scheidung fiir ganz Europa und nicht nur fiir den
ohnehin schon lirmgeplagten Siiden von Wien.
Das ist der entscheidende Punkt.

Deswegen sind es nicht irgendwelche kleinen
Interessen, sondern gesamteuropdische Wirt-
schaftsinteressen, die einen Wirtschaftsminister
dazu veranlassen, Blatter auszutauschen und Gut-
achten zu manipulieren. Das ist der entscheiden-
de Punkt, das ist das Nadeldhr im Siiden von
Wien.
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Eher geht ein Kamel durch ein Nadelohr als
Wirtschaftsminister Schiissel zum 6ffentlichen
Verkehr. (Beifall bei den Griinen.)

Und das ist der niachste Punkt. Wenn Sie erkli-
ren, 6ffentlicher Verkehr, ausgewogenes Verhal-
ten und so weiter, dann wird Ihnen einer der
nichsten Redner noch die Zahlen nennen, was da
wirklich passiert ist. Aber eines ist klar: Die Bir-
ger von Achau, Biedermannsdorf, Voésendorf,
Hennersdorf und so weiter werden Ihnen ab
nichstem Sonntag zeigen — und Sie haben es Th-
nen bei den Gemeinderatswahlen auch schon ge-
zeigt —, was sie von dieser Art von Verkehrspoli-
tik und Manipulation halten.

Ich bringe Ihnen deshalb, weil diese Art der
Amtsfilhrung durch einen amtierenden Minister
untragbar und unhaltbar ist, folgenden Antrag
ein:

Entschliefungsantrag
der Abgeordneten Wabl und Genossen
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Dem Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten wird gemdf} Artikel 74 Abs.I Bundes-
Verfassungsgesetz durch ausdriickliche Entschlie-
Pung des Nationalrates das Vertrauen entzogen.

Begriindung:

Wenn ein Osterreichischer Bundesminister nach
wie vor Verkehrsprobleme durch weiteren Auto-
bahnausbau ,[0sen* will,

wenn er weiters eine Autobahn durch ein dichi-
besiedeltes Gebiet eher und rascher fiir realisier-
bar hdlt als Auraktivititssteigerungen im &ffentli-
chen Verkehrsnetz und

wenn er schlieflich nicht davor zuriickschreckt,
Gutachten zu manipulieren, und begriindete Ab-
lehnung von weiteren Autobahnen durch Verkehr-
sexperten mittels , Prizisierung" in Befiirworiung
umwandelt

dann muf} einem solchen Bundesminister von je-
der Abgeordneten und von jedem Abgeordneten
das Vertrauen entzogen werden, um weiteren
Schaden von unserem Land und seinen Bewoh-
nern abzuwenden.

Herr Wirtschaftsminister! Die Schiissel ist voll
von Abgasen, von Lirm, von Unfallopfern. Wir
fordern diesen Nationalrat auf, einem manipulie-
renden Wirtschaftsminister, der die Verkehrspro-
blematik vollig aus der Kontrolle verloren hat,
eindeutig und klar im Interesse der Umwelt das
MiBtrauen auszusprechen. (Beifall bei den Grii-
nen. — Abg. Kr aft: Das ausdriickliche Vertrauen
auszusprechen!) 20.49
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Prasident Dr. Dillersberger: Der soeben einge-
brachte EntschlieBungsantrag ist genligend unter-
stiitzt und steht mit in Verhandlung.

Als nichster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Achs. Ich erteile es ihm.

20.49

Abgeordneter Achs (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Kollege Pilz hat heute wieder
den Beweis geliefert, dal es ihm nicht um echte
Anliegen unseres Landes geht. Wie jede seiner
Reden hat sich auch die heutige lediglich in dtzen-
den Bemerkungen und Verdrehungen erschdpft.
Beurteilung Ihrer Rede, Herr Abgeordneter: Viel
gesprochen und nichts gesagt. (Abg. Krafi: Wie
tiblich!)

Ich bin Thnen sehr dankbar dafiir, daf3 Sie iber
die A 4 nichts gesagt haben! Lassen Sie mich da-
her einiges Uiber die A 4 ausfiihren.

Ich wohne in dieser Region und fiihle die un-
leidlichen Verkehrsverhiltnisse, die die Bewoh-
ner dieser Region auf sich nehmen miissen. Die
negativen, unmenschlichen, gesundheitsschadli-
chen und lebensbedrohlichen Auswirkungen tref-
fen immer mehr die Bewohner dieser Region.

Als einer, der stindig mit den Bewohnern der
an der B 10 liegenden Gemeinden Kontakt hat,
kenne ich das schreckliche Bild, wie — es wurde
heute schon erwdhnt — Eltern mit ihren Kindern
die Straflen nicht iiberqueren kénnen und die Be-
wohner stindig um das Leben ihrer Kinder und
Angehdrigen bangen miissen. Wenn man an der
B 10 linger verweilt, braucht man, wenn man kei-
nen gesundheitlichen Schaden nehmen will, zu-
mindest einen Gesichtsschutz.

Meine Damen und Herren! Das Burgenland
wird seit der Liberalisierung in den osteuropii-
schen Lindern buchstiblich Gberrolit. 1989 fre-
quentierten 28 Millionen Menschen die Strallen-
Uberginge von und nach Ungarn, um 10 Mil-
lionen mehr als ein Jahr zuvor. Diese Entwick-
lung wird sich solange verstarken, als der Verkehr
nicht entflacht ist. Solange werden die an der
B 10 liegenden Gemeinden dieses unwiirdige
Schauspiel weiterhinnehmen missen. Ihre Ge-
duld ist jedoch jetzt schon am Ende. Wie es wei-
tergeht, kann derzeit sicherlich niemand sagen.

In Anbetracht dieser Entwicklung und der gro-
Ben Schwierigkeiten, weitere Verkehrsflichen vor
allem fir den StraBenverkehr herzustellen, hat
die dsterreichische Bundesregierung noch im De-
zember 1989 festgestellt, vorerst sollten keine
neuen Straflen und Grenziiberginge geplant oder
gebaut werden. Die bestehenden Einrichtungen
und Verkehrsflichen sollten soweit wie mdglich
ausgebaut und Verkehrszuwichse weitgehend
durch die Schiene abgedeckt werden. Bei diesen

Uberlegungen kann die A 4 in ihrer bisherigen
Trassenfithrung bereits als Bestand gewertet wer-
den. Das Bundesland Burgenland hat sich dieser
Entscheidung voll angeschlossen.

Meine Damen und Herren! Es ist allgemein be-
kannt, wie schwierig es heute ist, Grund und Bo-
den fiir den Bau von Straflen zu bekommen. Ver-
schiedene Autobahnvarianten wurden ins Auge
gefaflt, geplant und verworfen. Jetzt haben wir
eine Variante gefunden, wozu alle betroffenen
Gemeinden, aber auch die Landes- und Bundes-
regierung und natiirlich auch alle politischen Par-
teien des Burgenlandes ihre Zustimmung geben
konnen. Und jetzt gilt es eben, diese A 4, die so-
genannte ROmerstrafle, auszubauen.

Meine Damen und Herren! Des weiteren ist au-
Berdem die Ostautobahn bis zur Landesgrenze
Niederosterreich/Burgenland in Bau. Von der
Landesgrenze bis zur B 50 siidlich von Parndorf
ist die Trasse verordnet, die Grundabldse ist abge-
schlossen, die Bauarbeiten sind ausgeschrieben.
Im Bereich der B 50 bis zur Staatsgrenze steht die
Detailplanung vor dem AbschluB, ebenso fiir die
hochbaulichen Anlagen im Bereich der Grenzab-
fertigung. Verschiedene Widmungen in den Ge-
meinden Parndorf und Nickelsdorf sind auf die
geplante Autobahntrasse ausgerichtet, und die
Ungarn halten am vereinbarten Anschluf fest.

Wenn aufler Variante 6 der A 4 in diesem
Raum eine andere Trassenfiihrung beschlossen
wiirde, falls eine solche {iberhaupt gefunden wer-
den konnte, wire eine Fertigstellung der Ost Au-
tobahn bis zur Staatsgrenze bis zum Jahre 1994
unmoglich. Erfahrungsgemifl dauern Bauver-
handlungen von der Studie bis zum baureifen
Projekt in etwa fiinf Jahre. Im gegenstindlichen
Fall wire Oberdies eine Abstimmung mit den
Nachbarstaaten erforderlich, was mit Vertretern
der als provisorisch anzusehenden Regierungen
kaum moglich sein wird.

Ich fordere daher: Die restliche Planung der
A 4 soll rasch durchgefiithrt werden, um den Bau
der A 4 bis zur Staatsgrenze bis Nickelsdorf spi-
testens bis zum Jahre 1994 abschlieflen zu kon-
nen. (Beifall des Abg. Kiss.) Fiir die zu erwarten-
den  Verkehrsprobleme,  ausgelést  durch
die offenen Grenzen im Osten, sollte im Einver-
nehmen mit den betroffenen Landern Oberdster-
reich, Niederdsterreich, Burgenland und Wien
eine Losung erarbeitet werden. Eine Trassenver-
schiebung wiirde eine potentielle Gefahrdung des
landwirtschaftlich, wissenschaftlich und &kolo-
gisch bedeutsamen Gebietes der Kleinen Leitha
mit den letzten Streuwiesen und flieBbegleiten-
den Aulandschaften bewirken.

Ich will unbedingt erwdhnt wissen, daB3 wir dem
Ausbau der Gbrigen Verkehrstriger die gleiche
Bedeutung wie dem Straflenbau bemessen, so
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zum Beispiel dem Ausbau des Eisenbahnnetzes
zwischen Pref3burg und Parndorf. Wie wir wissen,
wird die Bundesregierung fiir dieses Stiick heuer
und im néchsten Jahr einen betrichtlichen Betrag
zur Verfugung stellen. Wir haben dadurch den
Beweis geliefert, daf} weder eine Bevorzugung der
Strafle noch eine Benachteiligung der Schiene er-
folgt.

Ich habe aber auch ein paar persdnliche Fragen
an den Herrn Abgeordneten Pilz, der leider nicht
hier im Hause anwesend ist. Wie lange muten Sie
den an der B 10 liegenden Gemeinden die men-
schenverachtenden, unwiirdigen Belastungen
noch zu? Génnen Sie diesen Menschen nicht, dafd
ihre Kinder wieder allein auf die Strafle gehen
kénnen? Und treten Sie nicht dafiir ein, daf Kin-
der und &dltere Menschen die StraBlen gefahrlos
iiberqueren kdénnen? Bedauern Sie nicht das un-
ndtige Sterben von Menschen — wir haben heute
bereits gehdrt, 77 Tote in einigen Jahren?

Herr Kollege Pilz! Wenn Sie all das kalt 1483t, so
muf} ich Sie fragen: Von welchen menschlichen
Werten sind Sie geprigt? Und wenn ich mich ver-
steige, muf ich Sie fragen: Von welch menschli-
cher Kaltblitigkeit sind Sie beseelt? (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich frage sie aber auch weiter: Ist das Lebens-
qualitit, wenn Miitter, die tiglich nach Wien pen-
deln, zu Hause kleine Kinder haben, tiglich um
eine Stunde spiter nach Hause kommen, weil sie
im Verkehrsstau hingenbleiben? Ich frage Sie
weiters: Was haben Sie gegen die Menschen der
an der B 10 liegenden Gemeinden und gegen die
Menschen der Region des Seewinkels? — Das
sind Fragen, die Kollege Pilz beantworten sollte.

Meine Damen und Herren! Uns Sozialdemo-
kraten geht es um Natur- und Umweltschutz. Es
geht uns aber auch sehr wohl, wie heute auch
schon festgehalten wurde, um Menschenschutz.

Was Natur- und Umweltschutz betrifft, leisten
wir im Gegensatz zu Ihnen von den Griinen harte
Knockenarbeit, wir reden nicht so wie Sie, son-
dern wir sind diejenigen, die einerseits persdnlich
Hand anlegen und andererseits vor die Bevilke-
rung hintreten und ihr klarmachen, daf} sie fiir
die eine oder andere UmweltschutzmafB3nahme ei-
nen finanziellen Beitrag zu leisten hat, egal ob es
sich um eine ordnungsgemife Millentsorgung,
um den Bau von Kanal- und Klaranlagen oder um
die Erhaltung unserer Kulturlandschaft handelt.

Meine Damen und Herren und vor allem Herr
Kollege Pilz! Sehen Sie daher ein, daf} wir, wenn
man all diese Tatsachen zugrunde legt, Thren An-
trag nicht ernst nehmen. (Beifall bei SPO und
OVP.) 21.01
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Président Dr. Dillersberger: Als néchster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Kiss. Ich
erteile es ihm.

21.01

Abgeordneter Kiss (OVP): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Geschitzte Kolleginnen
und Kollegen! Eher hat es mich heiter gestimmt,
und ich habe am Gesichtsausdruck unseres Mini-
sters registriert, dafl auch er nicht allzu ernst ge-
nommen hat, was Pilz verlesen muf3te: Vertrauen
entziehen, Mifitrauen aussprechen.

_ Ich hiitte einen Wunsch: Wiaren doch heute alle
Osterreicher hier Zeugen dieses Nachmittags,
cdieses Abends gewesen, wiren sie imstande gewe-
sen, dem Debattenstil mancher Redner zu folgen
und dann die Argumente zu hdren, das Auftreten,
das Niveau, das wir bei Minister Schiissel regi-
strieren durften. Es wire ein Vergleich geworden,
der fiir die Griinen ein vernichtender gewesen
wire. (Beifall bei der OVP.)

Was mich an dem, was Kollege Wabl gesagt hat,
und an dem, was Kollege Pilz gesagt hat, beson-
ders bewegt hat: Sie haben auf die Menschen ver-
gessen. Du, lieber Kollege Matthias Achs, hast es
ja bereits erwidhnt: Was ist das fir eine Art von
Zynismus, auf die Menschen zu vergessen, von
den Menschen nicht zu reden, auf ihre Sorgen
nicht einzugehen? Kein Wort in beiden Reden
Uber die Menschen, die letztlich unter der Last
dieses Verkehrs an der B 10 beispielsweise wirk-
lich leiden. Die Wirklichkeit schaut anders aus.

Wenn Pilz Worte an den Minister richtet wie
scheinheilig ‘, »Zynisch®, ,provokant®, so ist dies
ein Stil, von dem ich sage, er richtet sich ja selbst.
Wiren nur die Millionen Osterreicher hier heute
Zeugen gewesen, denn Minister Schiissel — und
das sage ich als OVP-Abgeordneter voller Stolz —
ist fiir mich ein Herzeigeminister. Er ist souverin,
er ist kompetent, er ist versiert, er ist eloquent. Er
hat Auftreten, er hat Format. (Abg. Dr. Guger-
bauer: Das ist peinlich!) Das ist nicht peinlich,
Kollege Gugerbauer, das sind Fakten. Interessan-
terweise hat es ja heute auch der Herr Prisident
Dillersberger, Ihr Kollege, schon von oben herab
bestdtigt. Was gibt es an schoneren Komplimen-
ten als das, was Dillersberger heute iber die An-
fragebeantwortung von Minister Schiissel gesagt
hat? (Abg. Dr. Gugerbauer: Sie haben es of-
fensichilich mifiverstanden!) Sie sind nicht da ge-
wesen, Sie haben es nicht gehort.

Das taktische Kalkiil, das heute hier geplant ge-
wesen ist, ist offensichtlich nicht aufgegangen,
nicht aufgegangen deswegen, weil eben Wolfgang
Schiissel diesen Schuf} ins Leere hat gehen lassen,
weil er imstande gewesen ist, all das zu entkriften
und dariiber hinaus noch Neues einzubringen.
(Abg. Dr. Gugerbauer: Der Schiissel ist weit
gekommen, wenn er sich von so jemandem loben
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lassen mufi!) Sie haben sich offensichtlich den
Falschen ausgesucht. (Abg. Dr. Helene Partik -
Pablé: Er hat sich selber besser verteidigt als Sie
ihn!)

Der blanke Zynismus, mit dem argumentiert
wurde, laft sich an einer Presseaussendung, an
einer APA-Aussendung, die am 13. April 1989
bereits rausgerattert ist, am besten interpretieren,
Da steht unter anderem in dieser Aussendung
»grines Votum fir die Ost Autobahn* — ich zi-
tiere —: ,Als erster Griinpolitiker gab der Gene-
ralsekretdr der Vereinten Grinen Dipl.-Ing.
Wolfgang Pelikan ein klares Votum fiir den Wei-
terbau der umstrittenen Ostautobahn A 4 bis zur
Staatsgrenze ab. Pelikan begriindet seinen Mei-
nungswandel mit der grundlegend geinderten
Verkehrssituation. Auch als tberzeugter Auto-
bahngegner kdénne man am sprunghaft angestie-
genen Individualverkehr zwischen Osterreich und
Ungarn nicht vorbeigehen, argumentierte er. Er
selbst habe noch vor rund zwei Jahren Einspruch
gegen den Weiterbau der A 4 erhoben. Dies wiir-
de er heute im Interesse der verkehrsgeplagten
Bevolkerung an der hoffnungslos Uberlasteten
B 10 nicht mehr tun.” (Abg. H e s 0 u n: Jetzt hast
aber den Pelikan in die Wiiste geschickt damit!)

Und jetzt bitte besonders aufpassen: ,,Es sei
eine menschenverachtende Utopie, zu glauben,
dafl das Verkehrsaufkommen zwischen Oster-
reich und Ungarn auf Dauer ohne Autobahn und
nur mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln bewiltigt
werden kann, so Pelikan.” — Zitatende.

Ein Griner: ,Menschenverachtend”, Kollege
Pilz, Sie sagen, der ist deppert, ich habe es regi-
striert, Ein Zeichen fiir mich, daf} man auf den
Pelikan vielleicht auch den Spruch von Bundes-
kanzler Adenauer anwenden kann: Niemand
kann mich hindern, {iber Nacht kliiger zu werden.
Der Pelikan ist anscheinend kliiger geworden, Sie
haben noch einiges vor sich. (Beifall bei Abgeord-
neten der OVP und Beifall des Abg. Hesoun.)

Schade, daf3 der Kollege Wabl nicht hier ist. Im
Dezember sind wir, zugegebenermaflen schon zu
vorgeriickter Stunde, beim Adam drilben geses-
sen. (Abg. Dr. Helene Partik- Pablé: Wer ist
der Adam?) Wabl, Erlinger, Smolle. Thema unse-
res Gesprachs war die A 4. Und das Erstaunliche
fir mich ist folgendes: Dort im moderaten Kreis,
in einer durchaus amikalen Stimmung war es so,
daB ich zumindest das Gefiihl hatte, schliissig und
plausibel mit den drei Griinen so diskutieren zu
konnen, daf sie auf Argumente, die wir vorgetra-
gen haben, sozialistische Kollegen, OVP-Kolle-
gen, eingehen.

Einige Monate spiter hat es bei Wabl offen-
sichtlich eine Meinungsumkehr gegeben, einen
Schwenk, es muf} ihn irgend etwas bewogen ha-
ben, jetzt anders zu reden, als er es vor vier Mo-

naten, im Dezember, getan hat. Schade, daf3 er
nicht hier ist, um mir diesen klassischen Wider-
spruch aufzuklaren.

Was sollen denn die betroffenen Menschen
wirklich vom Klubobmann der Griinen Andreas
Wabl halten, der hier in seiner Antragsbegriin-
dung kein Wort davon sagt, wie es den Menschen
geht. Ich hitte ihn ndmlich gerne gefragt: Warst
du schon dort an der B 10? Hast du schon mit den
Menschen gesprochen? Oder, wie es Matthias
Achs gesagt hat: Habt ihr euch schon einmal mit
den Frauen unterhalten?

Seid ihr nicht diejenigen, die wirklich von Wien
aus glauben, alle Gefiihle, alle Stimmungen, alle
Stromungen, die es im Burgenland gibt, zu erta-
sten, zu erfihlen? Ich finde, das ist eine Anma-
Bung. Ich finde, das ist der Zynismus, von dem
Sie, Kollege Pilz, gesprochen haben, als Sie Mini-
ster Schiissel apostrophierten.

Als am 30. November 1989 Minister Schiissel
im Burgenland gewesen ist und den Spatenstich
fiir diese Autobahn vorgenommen hat, haben ihm
die Griinen das Betonmascherl verbal umge-
hangt. Schiissel hat damals — und die Burgenlan-
der haben es sehr wohl registriert — folgends ge-
sagt — ich zitiere —: ,Ich lasse mir lieber von
Griinen ein Betonmascherl verpassen als von ei-
ner Mutter den Partezettel des auf der B 10 geto-
teten Kindes entgegenhalten.” — Das ist das Zitat
von Schiissel gewesen. (Abg. Dr. Pilz: Wer ist
veramtworilich?)

Das ist das Zitat von Wolfgang Schiissel gewe-
sen. Es spricht fir sich, es sagt alles aus, und ich
bin der Auffassung, daf3 wir dies den Menschen
bei uns daheim zu sagen haben, und wir sagen es
auch, wir, die wir verantwortungsvolle Politik ma-
chen, wir, die wir glauben, daf} wir fiir die Men-
schen da sein miissen.

Das Projekt der A 4, Ost Autobahn, ist ein Pro-
jekt fir die Menschen. Dies hat Minister Schiissel
belegt mit Zahlen, mit Fakten. Ich mochte sogar
noch einige nachschiefien: Es werden zum Bei-
spiel seit 1987 mittlerweile 33 Millionen Grenz-
Uibertritte in Nickelsdorf registriert. 33 Millionen
Grenziibertritte! Man schatzt, daf3 fiir die EXPO
16 bis 17 Millionen Besucher erwartet werden,
viele Auslinder. Die miissen ja irgendwo nach
Budapest.

Man meint, daf3 der Beschluf3 der Variante 6,
also der ROmerwegtrasse, der richtige ist. Ich bin
derselben Auffassung. Kiirzer, billiger, men-
schenfreundlicher, aber was noch wesentlich ist,
damit ein griines Argument wegfillt: Es wird
namlich gesagt, dafl die Parndorfer Heide ein
Biotop sei.
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Kollege Pilz! Kollege Wabl! Haben Sie sich die
Parndorfer Heide schon angeschaut? Sind Sie der
Auffassung, dafl die Parndorfer Heide ein Biotop
sei? (Abg. Dr. Pilz: Wissen Sie iiberhaupt, was
ein Biotop ist?) Ich glaube schon. (Abg. Dr. P il z:
Was ist ein Biotop?) Das sind wieder lhre Anma-
Bung und Ihr Zynismus, mir diese Gegenfrage zu
stellen und auf meine Frage nicht zu antworten.
Ich kann Ihnen sagen, daf3 die Parndorfer Heide,
das, wovon Sie reden, nicht nur kein Biotop ist,
sondern sie ist intensiv genutzte landwirtschaftli-
che Fliche, bebaute Fliche, wo die Bauern ihrem
Erwerb nachgehen, wo die Bauern ihren Ertrag
haben. Das ist die Parndorfer Heide, wie wir sie
heute im Burgenland vorfinden. (Der Prasi-
dent tibernimmt den Vorsitz.)

Dazu gibt es — und das sind die interessante-
sten Fakten — eine Verkehrsbelastungswerte-
Prognose, hochgerechnet in das Jahr 2010. Ohne
den Ausbau der A 4 wiirde beispielsweise die
B 10 mit 40 000 Autos tiglich belastet sein, und
zwar von der Landesgrenze bis Parndorf, und von
Parndorf bis Nickelsdorf mit 30 000 Autos.
Durch den Bau der A 4 — so die Prognose —
kénnten wir die verkehrliche Entlastung um
87 Prozent von der niederdsterreichischen Lan-
desgrenze nach Parndorf und um 83 bis 90 Pro-
zent von Parndorf nach Nickelsdorf erreichen.
An der B 51 von Neusiedl nach Mdnchhof wiren
es ohne den Ausbau der A 4 tiglich 11 000 bis
18 000 Autos, hochgerechnet, durch den Ausbau
der A 4 um 30 bis 45 Prozent weniger, also 6 000
bis 13 000.

Wenn ich zum SchluBl noch eines feststellen
mochte, dann jenes: Wir haben uns im Burgen-
land in vielen intensiven Gesprichen so unsere
Gedanken dariiber gemacht, wie wir nun mit den
Menschen dieses Projekt diskutieren sollen. Und
wir sind sehr offen gewesen und sehr ehrlich.
Matthias Achs hat schon gesagt: Nur die Varian-
te 6 ist es jetzt, die akzeptiert wird. Und es gibt
einstimmige Gemeinderatsbeschliisse aller betrof-
fenen Gemeinden, und es gibt den einstimmigen
Beschluf} der Burgenlandischen Landesregierung.
Die Menschen wissen es. Sie bestitigen es_auch
bei den Wahlen. (Zwischenruf bei der OVP.)
Nein, die Griinen gibt es im Burgenland nicht.
Die sind eine kleine Splittergruppe, die durch
Presseaussendungen glanzt. (Abg. A wer: Margi-
nal!) Sie sind eine Marginalie. Das ist es.

Um zum Schluf zu kommen: Wir haben im
Burgenland all das, was die Griinen in diese Dis-
kussion einbringen, nicht nur gewichtet, sondern
durchschaut. Alfred Polgar — ist doch interessant
dieses Wortspiel, Polgar heif3t Gibersetzt Blrger
— hat vielleicht fiir die Biirger gesprochen, wenn
er gemeint hat: Es ist schwierig, Menschen hinters
Licht zu fithren, sobald es ihnen aufgegangen ist.
So wie Sie von der griinen Seite argumentieren,

www.parlament.gv.at

ist den Menschen bei uns im Burgenland das
Licht schon lange aufgegangen. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Wab l: Herr Kollege! Daf} Sie sich
nicht genieren!) 21.14

Prisident: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung
hat sich Herr Abgeordneter Dr. Pilz zu Wort ge-
meldet.

Ich weise darauf hin: Redezeit drei Minuten,
Herr Abgeordneter.

2115

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Herr Abgeord-
neter! Sie haben erklirt, da3 die Parndorfer Hei-
de kein Biotop sei. Wissen Sie, was ein Biotop ist?
(Abg. K iss: Ist sie eines?) Ich habe Sie deswegen
absichtlich gefragt. Jedes Stiick Natur, ungeachtet
dessen, ob es noch naturbelassen und urwiichsig
oder bereits vom Menschen geformt ist, ist ein
Biotop. Wir unterscheiden nur zwischen naturbe-
lassenen und nicht naturbelassenen Biotopen.
Steht Thnen als Lehrer schlecht an, daf Sie nicht
einmal vom Begriff ,Biotop*“ eine Ahnung haben.
Man sollte nicht Begriffe in einer Rede im Parla-
ment verwenden, wenn man keine Ahnung hat,
was sie wirklich bedeuten. Deshalb auch meine
Gegenfrage. Leider ist in diesem Zusammenhang
eine tatsichliche Berichtigung notwendig.

Zweitens berichtige ich folgendes: Sie und auch
Thr Vorredner haben erklart, dafl den Griinen die
Opfer des StraBBenverkehrs an der B 10 egal sind.
(Zwischenruf des Abg. Vetter) Wir haben in
zahlreichen offentlichen Stellungnahmen auch
hier im Parlament erklirt, dafy wir, gerade weil es
so viele Opfer rund um die B 10 gibt, dafiir sind,
daf} die Burgenldnder und die Nieder&sterreicher
nicht dem zusitzlichen Terror einer Autobahn,
sondern menschen- und umweltschonenden Um-
fahrungen eine Zukunft geben. (Abg. Vetter:
Sie Pharisaer! Ungeheuerlich!)

Das ist der entscheidende Punkt, und ich be-
richtige: Menschenverachtend und zynisch sind
diejenigen, die fiir den Verkehrsterror in dieser
Gegend verantwortlich sind. Das sind Thre
schwarzen und sozialistischen Freunde im Bur-
genland und in Nieder{sterreich. 21.77

Prisident: Herr Abgeordneter Vetter! Ich ertei-
le Thnen wegen des Wortes ,Pharisder” einen
Ordnungsruf.

Zu einer weiteren tatsdchlichen Berichtigung
hat sich Herr Abgeordneter Wabl zum Wort ge-
meldet.

2117

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Abgeordne-
ter! Sehr geschatzter Vorredner! Ich werde mich
in Zukunft hiiten, mit Ihnen an einem Gasthaus-
tisch gemeinsam ein Bier zu trinken oder ein Glas
Wein, wenn Sie dann hier das geduldige Zuhdren
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eines zugegebenermaflen sehr leutseligen Abge-
ordneten gleich als Zustimmung interpretieren.

Ich berichtige hier: Ich war nie fiir die A 4,
auch nicht bei Ihrer feuchtfréhlichen Stimmung,
und mochte Sie in Zukunft ersuchen, meine Ge-
sellschaft in irgendwelchen Privathdusern oder
Gasthdusern zu meiden.

Ich halte das einfach fiir einen unglaublichen
Vorgang. Sie haben gesehen, daf} ich nicht herin-
nen sitze. Ich habe zum Gliick diesen Lautspre-
cher gehabt beim Telefonieren und habe mir ge-
dacht: Was ist denn da los? Da erzihlt einer Gast-
hausgeschichten! So tief ist die OVP schon gesun-
ken, daf} sie jetzt von irgendwelchen Gasthausge-
schichten erzihlt. (Abg. Dr. Keimel: Das ist Ih-
nen peinlich!) Aber wissen Sie, das ist genau die
Politik, die Sie offensichtlich bevorzugen: Am
Gasthaustisch, da haben Sie Erleuchtungen, und
im Parlament gehen Sie damit hausieren. Ich sage
nur, das ist einfach unappetitlich. (Zwischenruf
des Abg. Dr. K e i m e [.) Herr Keimel! Betonieren
Sie Thre Ohren zu, damit Sie solche unanstindi-
gen Sachen von Threm Kollegen nicht hdren miis-
sen. (Abg. Dr. Keim e l: Von mir kann man alles,
was ich im Gasthaus sage, auch in der Offentlich-
keit sagen, aber von Ihnen anscheinend nicht! —
Weitere Zwischenrufe.) 21.18

Prisident: Als nichster zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Moser.

21.18

Abgeordneter Moser (FPO): Sehr geehrter
Herr Prisident! Sehr geehrte Herren Bundesmi-
nister! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Vom Inhalt her miifite diese parlamentarische
Anfrage, die heute hier diskutiert wird, eigentlich
eine Diskussion iiber die Verkehrspolitik der gro-
Ben Koalition sein, und es ist fast eine Ironie des
Schicksals, daf3 sich der Herr Verkehrsminister
gerade zum Herrn Wirtschaftsminister gesellt hat.

Die Debatte zeigt mir einmal mehr, daf} es ei-
gentlich die grundlegenden Konzepte sind, die
fehlen und die der Ausgangspunkt all der hier
aufgezeigten Problematik sind. Dieses Fehlen ist
deshalb gerade dramatisch, weil wir in einer Zeit
des Umbruchs sind und weil wir die im Prinzip
sehr erfreuliche Entwicklung in den Staaten des
fritheren Ostblocks miterleben.

Wir miissen — und das gilt auch fiir die Grii-
nen — zur Kenntnis nehmen, dafl Osterreich mit
dieser politischen Entwicklung in die Mitte Euro-
pas geriickt ist. Wir mussen zur Kenntnis neh-
men, daf} Osterreich zu einem Transitland gewor-
den ist. Wir waren bisher ein Transitland fiir den
Nord-Siid-Verkehr und sind es jetzt zusitzlich fir
den Ost-West-Verkehr geworden. Es ist gerade
der Osten Osterreichs, der von dieser Entwick-
lung besonders betroffen ist, und es sind die Men-

schen in diesem Raum bereits duflerst sensibili-
siert von dem schon jetzt gegebenen starken Ver-
kehrsaufkommen.

Es sind heute bereits mehrmals einige Straflen-
ziige erwidhnt worden. Ich mochte sie hier der
Vollstindigkeit halber wiederholen: Die Bundes-
strafBe 10 ist, so tragisch es ist, zur Todesstrecke
in diesem Raum geworden, die Bundesstrafle 301,
die ehemalige Bundesstrafle 17, aber auch die
Suidosttangente. Und sie alle erleben tagtéglich
die Meldungen in den Nachrichten tber Ver-
kehrsstaus, Verkehrsunfille und Todesfélle.

Schon jetzt sind die Menschen in diesem Raum
einer fast unertriglichen Umweltbelastung ausge-
setzt. Und diese Umweltbelastung wird noch stet-
gen, wenn das Verkehrsaufkommen zunimmt.
Und es ist bedauerlicherweise festzustellen, daf3
dieses Verkehrsaufkommen zunehmen wird.

Ich moéchte hier an dieser Stelle auch klar fest-
halten, daf3 fur uns Freiheitliche die Qualitét der
Lebensbedingungen im Vordergrund zu stehen
hat und daf} es uns bei all den MafBnahmen, die zu
treffen sind bei der Bewiltigung des Verkehrspro-
blems, darauf ankommt, eine gesunde Umwelt zu
erhalten.

Wir meinen auch, daf} es zwingend notwendig
ist, die Burger in die Planungen einzubeziehen,
und zwar rechtzeitig einzubeziehen, um gemein-
same Losungen zu finden, damit nicht erst dann,
wenn die Planungen bekannt werden oder wenn
zu den ersten BaumaBnahmen geschritten wird,
sich der Biirgerwiderstand formiert.

Da hat, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, meiner Meinung nach Bundesminister
Schiissel versagt. Es kann schon sein, daf wir eine
zweite Tangente brauchen. Ich persdnlich vertre-
te auch die Auffassung, dafl die Siidosttangente
einer Entlastung bedarf und daf3 ein Ausbau der
Bundesstrafle 301 notwendig ist. Es kann schon
sein, daf} die Ostautobahn in ihrer derzeitigen
Trassenfithrung als zweckmiBig beurteilt wird.
Ich personlich meine, dafi die Ostautobahn not-
wendig ist, bin aber der Auffassung, daf3 die Tras-
se nicht optimal ist.

Fir beide Vorhaben muf3 aber gelten, daf3 die
Okologisch glinstigste Variante unter Einbezie-
hung der Biirger gewdhlt werden muf3. Und es ist
Thnen, Herr Bundesminister, nicht gelungen, die
Leute, die Menschen zu lberzeugen, dafl es sich
bei Threm Entschlu8 um die wirklich beste Lo-
sung handelt, sonst kiime es nicht zu den stindi-
gen Diskussionen.

Aber was mich vor allem bedenklich stimmt, ist
Ihre Vorgangsweise. (Abg. Arthold: Wo gibt es
eine Initiative gegen die Ostautobahn aufler von
den Griinen in Wien?) Es wird ja noch immer dis-
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kutiert in dem Raum. (Abg. Arithold: Die Leute
sind dafiir!) Oder mit der Bundesstrafie 301 ge-
nauso, Herr Abgeordneter. (Bundesminister Dr.
Schiissel: Die Trasse ist nicht fixiert! Da gibt es
nur Planungen!)

Aber was mich ganz bedenklich stimmt, ist Ihre
Vorgangsweise, Herr Bundesministger, die Art
und Weise, wie Sie die Ergebnisse der Studie iiber
die Verkehrsentwickiung in der Ostregion beein-
flussen — wenn ich Thr Wort wéhlen darf —, Sie
sagen: es zu relativieren. Sie kdnnen anderer Mei-
nung sein. Sie haben meiner Meinung nach auch
das Recht, anders zu entscheiden. Aber eines darf
nicht sein, daf3 Sie, sei es durch ein Gesprich oder
durch welche Mafinahmen auch immer, die Ver-
fasser einer derartigen Studie anhalten, ndtigen
oder iberzeugen — Sie haben gesagt: iberzeugen
—, daB diese Studie umgeschrieben wird.

So geht es wirklich nicht. Das ist, so meine ich,
wirklich bedenklich, denn damit degradieren Sie
ein eigenverantwortliches Gutachten von Fach-
leuten zu einem Gefilligkeitsgutachten. Und da-
mit, Herr Bundesminister, schaden Sie der Sache
mehr, als Sie ihr niitzen.

Herr Bundesminister! Ich glaube auch, daf Ihr
politisches Agieren in diesem Zusammenhang
nicht dazu angetan ist, das Vertrauen in die Poli-
tik zu férdern und zu stirken. Ich sehe darin viel-
mehr den Ausdruck — und Sie kdnnen versu-
chen, es zu widerlegen — der Riickkehr bezie-
hungsweise des Festhaltens am bestehenden
Schwergewicht oder Schwerpunkt in der Ver-
kehrsplanung, nimlich im Bereich des Straflen-
baues, weil eben im {ibrigen Bereich, wo die Set-
zung von Schwerpunkten notwendig ist, keine
durchschlagenden oder gravierenden MaRnah-
men gesetzt und getroffen werden.

Ich mdchte hier daher nochmals einige Anmer-
kungen zum Transitproblem machen. Gerade aus
Griinden der Umwelt und der Lebensqualitit ist
eine Verlagerung des Straflenverkehrs, insbeson-
dere des Transitverkehrs auf die Schiene und auf
das Schiff notwendig. Und es ist gerade in unse-
rem Land mdglich, dies sehr 6kologisch, zweck-
maBig zu tun, indem die Donau entsprechend ge-
nutzt wird. Dort ist das neue Schwergewicht zu
setzen, dort sind die notwendigen Investitionen
zu treffen, und nicht in dem, wie es hier sich of-
fenkundig zeigt, im Bereich des Straflenbaues.
(Beifall bei der FPO.)

Weiters: Die Verkehrsproblematik ist nicht
mehr allein im nationalen Mafstab zu 16sen. Es
ist notwendig, iiber die Grenzen mehr als bisher
hinauszuschauen. Und ich darf hier noch einmal
unsere Forderungen in Erinnerung rufen, nim-
lich die Forderungen der Freiheitlichen Partei
nach einer gesamteuropdischen Konferenz fir
Umwelt und Verkehr in Analogie zur Konferenz
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fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa.
Denn nur dann und nur unter Anwendung eines
liberregionalen und internationalen Ansatzes
wird dieses Problem lOsbar sein.

Wir haben bereits einen entsprechenden An-
trag eingebracht.

Ich mdchte gerade den Vorsitzenden des Ver-
kehrsausschusses, er ist leider nicht hier, auffor-
dern, es nicht in der Schublade verstauben zu las-
sen (Abg. Dr. Heind!: Schreiben Sie ihm einen
schdnen Brief!) — ja, werde ich machen; ich wer-
de einen schonen Brief schreiben —, sondern
ehestmoglichst die Beratungen in diesem Zusam-
menhang aufzunehmen.

Und als drittes, auch das ist ein Grund fur die
Schwierigkeiten, die wir haben: Es fehlt ein ver-
bindliches Osterreichisches Gesamtverkehrskon-
zept. Und auch hier sind Sie aus meiner Sicht
mitverantwortlich und mitsdumig, weil das Auf-
gabe der gesamten Bundesregierung wire, Thres
Ressorts und auch des Verkehrsministeriums,
endlich die notwendigen Ausarbeitungen vorzule-
gen.

Solange das nicht vorhanden ist, meine Damen
und Herren, wird kein wirtschaftlich gerechter
Einsatz der Steuermittel moglich sein, es werden
keine ordentlichen, politisch vertretbaren Losun-
gen gefunden werden kénnen und wir werden im-
mer wieder mit Biirgerprotesten — berechtigter-
weise, muf} ich sagen — konfrontiert sein.

Ich mdchte hier von dieser Stelle die Bundesre-
gierung auffordern, die notwendigen Grundlagen
umgehendst vorzulegen. Dariiber sollten wir dis-
kutieren. Und dariiber sollten wir in diesem Gre-
mium beraten. (Beifall bei der FPO.)

Zum SchlufB noch ein Wort an die Griinen. Es
wdre giinstiger, meine Damen und Herren, in ei-
ner so sensiblen Frage weniger Demogagie an den
Tag zu legen (Abg. Dr. Pilz: Was? Weniger De-
mokratie?), und es waren wesentlich mehr Sach-
argumente in die Diskussion einzubringen, um
die anstehenden Probleme zu 16sen. (Abg. Dr.
Pilz: Weniger Demokratie?)

Den MiBtrauensantrag der Griinen wird die
Freiheitliche Partei nicht unterstiitzen. — Danke.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. P il z: Ausgeru-
delter Biffler!) 21.29

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister.

21.29

Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten Dr. Schiissel: Herr Prisident! Nur ganz
kurz. Bitte, ich versuche es jetzt noch einmal, auf
den Punkt zu bringen. Mdglicherweise habe ich
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Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Schiissel

mich falsch, habe ich mich nicht ausreichend aus-
gedruckt.

Die B 301 ist derzeit in der Planungsstufe. Da
gibt es Giberhaupt keine Entscheidung dariiber.
Und die Entscheidung, da3 man tberhaupt ein
paar Varianten untersucht, ist im Herbst schon
gefallen, hat Giberhaupt nichts mit dieser Studie
zu tun.

Zweitens: Ich habe keinen Druck auf die Stu-
dienverfasser ausgeiibt. Als eine entsprechende
Aussendung vom Griinen Klub gekommen ist,
haben die zwei, Rosinak und Snizek, von sich aus
auch dazu Stellung genommen. Sie sind nie unter
Druck gesetzt worden, gar nichts.

Bitte, ich werde mir doch nicht ein Redeverbot
auferlegen lassen, weil mdglicherweise irgend je-
mand sich durch ein Argument beeindruckt fithlt
und damit unter Druck gesetzt fiihlt. (Abg. Dr.
Pilz: Oder ein Manipulationsverbot!) Also ich
glaube, das ginge doch wohl ein wenig zu weit,
Herr Abgeordneter. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.) 21.30

Prisident: Als nichster zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Zaun.

21.30

Abgeordneter Zaun (Griine): Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Einmal méchte ich noch
ein billchen aufklirend wirken, was wir eigentlich
gemeint haben betreffend diese Studie. (Abg.
K & ¢ k: Das ist fein!)

Es geht ja nicht darum, sehr geehrter Herr Mi-
nister, daf3 Sie keine Meinung haben diirfen nach
unserer Auffassung — na selbstverstiandlich, Sie
konnen Meinungen haben, soviel Sie wollen —,
sondern es geht uns darum, daf} ein einmal er-
stellter Gutachtertext nach Ihrer Intervention
verindert wurde und somit nicht lhre Meinung
der Meinung gegeniibergestellt war, die das Gut-
achten ausgedriickt hat. Und da miissen Sie es
sich schon gefallen lassen, daf3 wir sagen: Na hal-
lo, was ist da los? Plotzlich gibt es ausgetauschte
Blatter, andere verschwinden! Kollege Pilz hat
das ja schon erklart. Und diese Vorgangsweisen
genau in diesem sensiblen Bereich der Straflen-
planung sind fiir uns ein wichtiger Punkt. Wir
sind eben der Auffassung, dal man so eigentlich
nicht vorgehen sollte. Das ist halt unsere Kritik,
die werden Sie schon noch aushalten. — Das ist
einmal das eine.

Dann das zweite. Es ist meiner Meinung nach
vollig infam gewesen heute hier in diesem Haus
(Abg. Dr. Blenk: Na, na, na!) — Sie wissen ja
noch gar nicht, was ich sagen will; héren Sie zu;
tun Sie nicht ,blenken”, sondern zuhdren (Abg.
Dr. B le nk: Wenn Sie nicht sich selbst meinen, ist
es auf jeden Fall falsch!) —, daB} einige Redner

mehr oder minder die Meinung vertreten haben,
die Griinen seinen schuld, daf} es Verkehrstote
auf der B 10 gegeben hat und gibt. (Abg.
Vetter: Sie verhindern Lésungen!) Ja, das ist ja
Uberhaupt das letzte Argument, das Sie jemals
hier angefithrt haben!

Jahrzehntelang wurde eine Verkehrspolitik be-
trieben, die nicht den Ausbau des o6ffentlichen
Verkehrs forciert hat, sodaf3 es genau auf dieser
B 10, die Sie ansprechen, Verkehrstote gegeben
hat. Jahrzehntelang wurde diese Politik von ver-
schiedensten Regierungen gemacht, und jetzt sagt
man, die Grinen sind schuld, daf} es Verkehrstote
auf der B 10 gegeben hat. Das ist ja unwahr-
scheinlich, so eine Argumentation hier anzufiih-
ren! Da miissen Sie sich selber bei der Nase pak-
ken, so etwas Haneblichenes habe ich @iberhaupt
noch nie gehort. Das ist einmal der erste Punkt.

Aber Zynismus setzt sich fort, meine Damen
und Herren, weil es ja genau durch diese Politik,
die nicht den Offentlichen Verkehr forciert hat,
zu der Uberlastung der B 10 gekommen ist. Jahr-
zehntelang hitte man die Moglichkeit gehabt, die
entsprechenden Ortsumfahrungen fiir die betrof-
fenen Ortschaften entlang der B 10 durchzufiih-
ren. Und die einzige Losung, die Sie jetzt haben,
nachdem Sie nie nachgedacht haben, wie das
liberhaupt gehen soll, ist, daf} Sie sagen: Eh klar,
da machen wir eine Autobahn! — Super! Dabei
weifl man natiirlich auf der ganzen Welt, daf}
dort, wo man Straflen sit, Verkehr aufgeht. Das
wissen Sie genau. Trotz der A 4 werden wir in
zehn Jahren genau dasselbe Problem haben wie
jetzt mit der B 10, nur werden wir es dann mit der
B 10 und mit der A 4 haben, und das wissen Sie
auch!

Es ist genauso wie mit der Miillproblematik. Da
wird auch dauernd gesagt: Millvermeidung, das
ist das Prinzip der Stunde! Aber zur Miillvermei-
dung werden keine entsprechenden Schritte ge-
setzt, sondern man muf} dann immer schauen,
dafl man Deponieplitze bekommt, weil der Miill
immer mehr wird. Und bei der Verkehrspolitik ist
es genau dasselbe. Da sagt man: Alles muf auf die
Schiene! Es muf} der &ffentliche Verkehr forciert
werden! Aber vorher werden noch schnell ein
paar Autobahnen und Bundesstrafien gebaut.

Damit komme ich zu dem Punkt B 301. Alles
ist noch in Planung, es ist ja noch nichts entschie-
den, es ist ja mehr oder minder gar nicht greifbar,
worum es hier geht. Und dazu sage ich Ihnen fol-
gendes: Die B 301 wird als Bundesstrafle vernied-
licht — der Herr Wirtschaftsminister hat gesagt,
es ist ja ,,nur* eine Bundesstrale —, aber in Wirk-
lichkeit ist eine vierspurige Bundesstraf3e geplant,
in Wirklichkeit wird es eine Transitautobahn. So
ist es auch gedacht, denn mit diesem Verbin-
dungsstiick soll die Liicke zwischen Ostautobahn,
Siildautobahn und Westautobahn geschlossen
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werden, und somit ist ganz klar, daf} damit sowohl
der Ostraum als auch die grof3en Wirtschaftsriu-
me Norditalien, Frankreich, Deutschiand, Bene-
lux-Staaten verbunden werden, und genau im Si-
den von Wien wird der Transitknotenpunkt ent-
stehen. Das wird die Transithélle von Europa!
(Beifall bei den Griinen.)

Unter diesem Gesichtspunkt machen Sie Ver-
kehrsplanung! Sie wissen das, aber es wird einfach
diskutiert, dafl das alles notwendig ist, anders
kann man es nicht machen, Alternativen gibt es
keine und so weiter und so fort. Selbst die vor-
sichtigsten Schitzungen der Betreiber dieses Hor-
rorprojektes sprechen von einer Mindestfrequenz
von 30 000 bis 40 000 Kraftfahrzeugen auf der
B 301. Ein Finftel davon entfallt auf Lastkraft-
wagen. Dabei berlicksichtigen diese Schitzungen
die offenen Ostgrenzen noch gar nicht.

Eines ist klar: Damit verbunden wire natiirlich
eine sprunghaft ansteigende Schadstoffbelastung
in dieser Region im Stiden Wiens. Es wird dann
-zig Tonnen an Kohlenmonoxid, an Kohlenwas-
serstoffen, an Stickoxiden pro Baukilometer und
Jahr geben. Das ist Ihre wunderbare Umweltpoli-
tik!

Sie haben sich aber heute noch etwas geleistet:
Einige Redner von Thnen haben eine unzulissige
Trennung zwischen Umweltschutz auf der einen
Seite und Menschenschutz auf der anderen Seite
vorgenommen. Also wie man das {iberhaupt tren-
nen kann, ist mir véllig unverstindlich, denn aus
unserem Okologischen Verstindnis heraus ist ja
Umweltschutz der entscheidende Menschen-
schutz. Das ist der Punkt. (Beifall bei den Grii-
nen.) Sie denken — und dadurch rennt die Politik
ja vollig falsch —, da gibt es den Umweltschutz,
das ist die eine Geschichte, und da haben wir den
Menschenschutz, das ist die andere Geschichte.
{Abg. Dr. Blenk: Seien Sie nicht so arrogant!)
Und dann wollen Sie Umweltschutz und Men-
schenschutz gegeneinander ausspielen. Diese
Auffassung ist meiner Meinung nach ja vollig irr.
(Abg. Arthold: Das ist Ihre Meinung! — Abg.
Vetter: Eine gute Selbsteinschitzung! — Abg.
Dr. G aigg: Eine irre Meinung!)

Und da kommt noch etwas dazu: An der B 301
wiren 50 000 Menschen betroffen, die dann all
das schlucken dirfen, was Sie ihnen verordnen.
Ich muf} sagen: Eine reife Gkosoziale Leistung!
Die Menschen diirfen dann die Schadstoffe
schlucken. Natiirlich nur, wenn das verwirklicht
wird, und das ist ja noch nicht sicher. Aber wenn
es verwirklicht wird, ist es unsere Aufgabe, das
hier aufzuzeigen.

Die Bevdlkerung der durch die Trassenfithrung
in dieser Region unmittelbar betroffenen Ge-
meinden, nimlich Vdsendorf, Hennersdorf, Leo-
poldsdorf, Biedermannsdorf, Achau, Maria Lan-

zendorf und Schwechat, wird sich sehr wohl zu
wehren wissen. (Abg. Arthold: Jetzt hitte ich
gerne eine Landkarte, damit ich das aufzeichne!
Das ist ja menr als eine Fieberkurve, was Sie da
jetzt gesagt haben, bitte! Wenn ich mir vorsielle, da
fiihrt die Autobahn! Na, die Autobahn schau ich
mir an!) Aber Sie miissen damit rechnen, daf3 die
Schadstoffe nicht auf einem Platz stehen bleiben.
Das wissen Sie ja auch, daf die ein bi3chen trans-
portiert werden kdnnen. Das werden Sie doch
auch wissen; soviel miissen Sie doch schon an
Verstindnis aufbringen. (Zwischenruf des Abg.
Arthold)

All diese Tatsachen verschweigt man den Men-
schen aus Feigheit und Berechnung. Das mochte
ich mir anschauen, wenn der Herr Wirtschaftsmi-
nister vor die Leute hintritt — vor allem vor die
Bauern, denn landwirtschaftliche Nutzfliche wird
ja damit sowieso gleich kassiert, das ist ja eh klar;
zirka 200 000 Quadratmeter werden wieder dem
StraBBenbau geopfert; logisch — und sagt: Ja, liebe
Leute, das ist meine Politik! Meine Politik ist,
euch die Lebensgrundlagen zu entziehen. — Na,
das schaue ich mir an, was dann die Leute zu ihm
sagen werden. Aber das ist letzten Endes die Poli-
tik, die da betrieben wird.

Und dann muf man noch beriicksichtigen, daf3
ja jetzt bereits in dieser Region siidlich von Wien
der Umwelt ganz iibel mitgespielt wird, meine
Damen und Herren: Grundwasservorkommen
sind gefihrdet, Naturriume sind verarmt, die
Luft ist durch Industrieabgase bereits extrem be-
lastet, das soziale Gefiige der Gemeinden ist ei-
gentlich beeintrachtigt, sie sind mehr oder weni-
ger ,,Schlafgemeinden, hohe Lirm- und Abgas-
belastungen durch den Verkehr sind schon jetzt
gegeben. Und genau dort wolien Sie ausbauen.
Naturlich, es ist noch alles in Uberlegung, es ist
noch nichts fix, aber ich habe schon das Gefiihl,
dal so von hintenherum schon geschaut wird,
daf} eine Einigung erzielt wird, dal man das ge-
gen den Willen der Bevolkerung durchsetzen
kann.

Fiir mich ist diese Form der Politik keineswegs
Okosozial, wie Sie es immer ansprechen, sondern
diese Politik, diese Verkehrspolitik ist fir mich
politbanal. (Beifall bei den Griinen.)

Ich bringe in diesem Zusammenhang einen
EntschlieBungsantrag ein:

Entschliefungsantrag
der Abgeordneten Wabl und Genossen

betreffend nowwendiges LKW-Nachtfahrverbot
auch in der Ostregion als Notmafinahme vor einem
drohenden Verkehrskollaps

Der Nationalrat wolle beschliefien:
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Die Bundesregierung wird aufgefordert, alle
notwendigen Mafinahmen zu setzen, um spdtestens
mit 1. 1. 1991 ein Nachtfahrverbot fiir nicht lirm-
gedammte LKW nach dem Vorbild der westéster-
reichischen Transitrouten auch fiir die ostosterrei-
chischen Transitrouten zu erlassen.

Bei der Abstimmung dieses Antrages wird sich
beweisen, wie ernst Sie eigentlich die Umwelt und
damit eine umweltbewufite Verkehrspolitik neh-
men. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
2142

Priasident: Der EntschlieBungsantrag des Ab-
geordneten Zaun ist genligend unterstiitzt und
steht somit in Verhandlung.

Als néchster Redner ist Herr Abgeordneter He-
soun zu Wort gemeldet.

21.42

Abgeordneter Hesoun (SPQO): Sehr verehrter
Herr Président! Geschitzter Herr Bundesmini-
ster! Geschitzte Damen und Herren! Zur dringli-
chen Anfrage der Griinen, gezeichnet mit Wabl
und Freunde (Abg. Arthold: Schéne Freunde!),
muf} ich sagen: Solche Freunde méchte ich nicht
haben. (Heiterkeit und Beifall bei SPO und OVP.)
Aber bitte, das ist vielleicht nur eine iiberspitzte
Bemerkung.

Wenn der Kollege Zaun — und ich habe nicht
die Absicht, hier iiber das Gatter zu springen —
da etwas laut geworden ist, mdchte ich nur sagen:
Wer schreit, hat nicht immer recht, Kollege Zaun,
am wenigsten, wenn er theatralisch wird. Viel-
leicht gelingt es dir, am Ringelspiel im Kreis zu
fahren, statt mit dem Auto da herzufahren, denn
du willst ja keine Straflen haben. Bitte, das nur
zur Einleitung.

Geschitzte Damen und Herren! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir haben gehort, wie ein-
fach Politik sein kann nach den Darstellungen,
die hier von Wabl und Zaun vorgetragen wurden.
Ich wei3 nicht, warum wir uns so grofle Sorgen
machen, warum wir versuchen, Planungen vorzu-
legen, warum wir Techniker beauftragen, warum
wir Wissenschaftler suchen, die mit uns gemein-
sam versuchen, Politik zu machen, die fiur den
Menschen brauchbar ist.

Ich darf sagen, ich bin kein Pflichtverteidiger
des Herrn Bundesministers Schiissel, aber ich
kann sagen — und ich wiederhole mich da ganz
gerne —: In den vergangenen Monaten hat er
meiner Meinung, Einschitzung und Beobachtung
nach seine Arbeit hervorragend geleistet. Wenn
dieser Weg von ihm so weiterbeschritten wird fir
die Beschiftigten, fiir die Menschen, die betroffen
sind von diesem so umstrittenen Straflenbau, wird
er meine Unterstiitzung haben. (Beifall bei SPO
und OVP. — Abg. Dr. P il z: Darum war der Mif3-
trauensantrag berechtigt!)

Wiederum ist Bauen zum Feindbild geworden,
olieber” — lieber unter Anfiihrungszeichen —
Kollege Zaun. Ich wiirde dir einmal ans Herz le-
gen, dir anzuschauen, was Bauen eigentlich be-
deutet. Bauen ist eine schopferische Tétigkeit,
Bauen ist etwas, was die Kultur wiederspiegelt.
{Abg. Dr. Helene Partik- Pablé: Fiir mein
Kind nicht!) Aber wenn ich von Kultur rede, dann
rede ich vielleicht in die falsche Richtung, das ist
moglich. Es ist ja auch nicht fiir jeden gedacht,
was ich hier anbringen méchte. (Abg. Dr. Helene
Partik-Pablé: Ich bin entsetzt liber die Bau-
ten der Gemeinde Wien!) Vielleicht, Frau Kollegin
Partik-Pablé, kommen Sie da herunter und sagen
mir das, was Sie mir sagen wollen. Ich habe nicht
die Absicht, mit IThnen hier ein Ziegesprich zu
fuhren.

Ich m&chte noch ein Zweites sagen: Einige mei-
ner Kollegen haben hier — zu Recht, méchte ich
sagen — immer wieder verwundert festgestellt,
dal3 die griine Organisation {iberhaupt nicht dar-
an denkt, den Menschen zu verteidigen, den Men-
schen in den Vordergrund zu stellen. Sie reden
eigentlich der Verwertbarkeit des Menschen das
Wort und nicht seiner Wertschitzung.

Aber sicherlich hat man von seiten Pilz, Wabl
und Zaun mehr Interesse dafiir, das Liebesleben
der Frosche dort in dieser Umgebung zu beob-
achten. Das hat auch etwas fiir sich, das gebe ich
schon zu, aber es dient dem Menschen auf keinen
Fall, und ich mochte mich daher dem Sachlichen
zuwenden.

Die hier anstehende Problematik ist sicher
nicht leicht zu 16sen. Wenn ich daran denke, daf3
wir seit Jahren — ich md&chte fast sagen, Uber ein
Jahrzehnt — versucht haben, Programme, Stra-
3enbauprogramme zu erstellen, die immer wieder
den Notwendigkeiten oder den Gegebenheiten
angepafit wurden und trotzdem in fiinf oder sechs
Jahren, wenn sie inzwischen nicht verwirklicht
wurden, abgeéndert wurden, dann ist es meiner
Meinung nach nichts Schlechtes, sondern etwas,
was fiir den Menschen immer wieder brauchbar
vorbereitet wurde.

Ich méchte auf Details gar nicht eingehen,
denn ich habe nicht die Absicht, hier sehr lange
zu reden (Abg. Dr. Pilz: Bravo!), ich kann nur
mit dem Vorwurf, der immer wieder gemacht
wurde, nichts anfangen, geschitzte Kollegen von
der grinen Organisation. Ich habe einer Zeit-
schrift entnommen, daf3 Sie beabsichtigen, einen
Umweltbus anzuschaffen, um Luftmessungen
vornehmen zu konnen. Diesen Umweltbus hitte
eigentlich die griine Organisation so wie jeder Ge-
meindebiirger, Staatsbiirger oder auch jeder in ei-
nem Betrieb Beschiftigte von uns anfordern kén-
nen, denn wir besitzen als Kammer Niederdster-
reich seit zwei Jahren einen solchen Umweltbus.
Wir haben Luftmessungen in diesen Bereichen
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vorgenommen, Die Ergebnisse dieser Luftmes-
sungen stehen jedem Osterreicher zur Verfiigung.
Auch die grine Organisation hitte Einblick neh-
men kdnnen, und ich bin gerne bereit, Ihnen dies
nachzureichen, wenn es Ihr Wissen oder Ihre Kri-
tik, wenn Sie es so auslegen wollen, bestarkt.

Ich mochte noch ein Zweites hinzufiigen und
ein bifichen konkret werden. Unsere Messung in
Hainburg hat zum Beispiel ergeben, daf} die
Lirmbeldstigung den zuldssigen Grenzwert nicht
nur erreicht, sondern fast {iberschritten hat. In
Bruck an der Leitha wurde ein Grenzwert er-
reicht, der ebenfalls bereits menschengefihrdend
ist. In Fischamend kam es zu einer Verdoppelung
der zulassigen Larmbeldstigung, und auch hier
wurden die Grenzwerte fiir Stickoxide nahezu er-
reicht.

Ich darf Thnen daher aufgrund dieser Messun-
gen ganz ernst — ohne jeden Beigeschmack von
Humor — sagen, daf} die Lirmbelistigung und
die Belastung durch Stickoxide in diesen Gemein-
den die eigentliche Gefahr fiir die Menschen dar-
stellt. Und Sie wollen das so darstellen: Wir disku-
tieren auf der einen Seite die Umwelt, auf der
zweiten Seite den Menschen. Ich glaube, Sie soll-
ten einmal dort wohnen, Herr Zaun (Abg.
Z au n: Ein ganzheitliches Denken brauchen wir!),
und Sie sollten dort einmal die Lirmbeldstigung
wihrend der Nacht erleben. In Baden ist es schén
zu wohnen, weit weg von der Autobahn, weit weg
von Verkehrstrigern, in einer griinen Oase. Si-
cherlich sehr angenehm, aber nicht alle Menschen
haben das Glick, hier im Parlament zu sitzen und
sich solchen Luxus leisten zu kdnnen. Es gibt
Menschen, die an der Straf3e wohnen, und fir die-
se Menschen sind wir eigentlich aufgerufen zu
wirken, etwas zu verwerten im Positiven und um-
zusetzen.

Damit mochte ich eigentlich schon auf Thre Ar-
gumente eingegangen sein, denn im Prinzip kann
ich lhren hier angeflihrten Thesen nichts hinzu-
fiigen. Ich m&chte nur sagen: Wir sind angetreten,
Osterreich zu errichten, neu zu gestalten und so
zu verwalten, daf} es fiir den Menschen brauchbar
ist. In diesem Sinne, darf ich Thnen versichern,
werden wir weiterwirken und weiterarbeiten. —
Danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei SPO
und OVP.) 21.49

Prisident: Als ndchster Redner ist Herr Abge-
ordneter Vetter zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

2149

Abgeordneter Vetter (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! In der
Offentlichkeit wird die Opposition nicht miide,
immer wieder zu behaupten, die bevorstehenden
Wahlen hinderten die Regierungsparteien an der
sachlichen Arbeit.
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Die Realitit schaut ganz anders aus, nimlich
genau umgekehrt. Denn die Opposition legt seit
wenigen Wochen ihren Schwerpunkt auf reines
Polittheater, auf unsachliche und wenig sinnvolle
Spektakelauftritte. (Abg. Dr. Graff: Nicht ein-
mal gelungen!) Und die gestrigen Turniibungen,
woriiber sich die Frau Ilse Buck sicherlich hoch-
erfreut gezeigt hitte, oder die heutigen beiden
Dringlichen sind ein schlagender Beweis fiir mei-
ne Behauptungen.

Die jetzige Dringliche des Herrn Abgeordneten
Wabl ist eine typische griine Aktion, geprigt von
einer zukunftspessimistischen, wirtschaftsfeindli-
chen Grundeinstellung, gepragt von einer vollig
utopischen Weltanschauung, wie sie auch der
Herr Zaun hier gepredigt hat, eine Welt ohne
Auto, eine Welt ohne Verkehr, eine Welt ohne
Verkehrsbelastungen, gleichzeitig aber die Inter-
essen der betroffenen Mitbilirger unseres Landes
vollig brutal miflachtend. Das ist die Realitit,
denn der Verkehr und leider auch die Belastung
ist eine Realitit der heutigen Zeit.

Aufgabe des Herrn Bundesministers ist es, rea-
listische Vorkehrungen zu treffen, Planungen an-
zustellen, Investitionen zu veranlassen, der heuti-
gen Zeit entsprechende realistische, annehmbare,
akzeptierbare, natiirlich auch umweltschonende
Loésungen zu finden. Ich kann hier aus innerster
Uberzeugung die Meinung vertreten, daf} gerade
Dr. Schilssel mutig diese neuen Wege geht, aber
ohne bauliche Mafinahmen kann er die vorherr-
schenden Probleme sicher nicht 16sen. Er kommt
nur seiner Verantwortung nach, und das mit
wirklich grofier Umsicht und durchaus auch 6ko-
sozial motiviert, wie er es bereits erklirt hat.

Abgeordneter Zaun hat hier seine Weltan-
schauung dargelegt. Ich bin ihm sehr aufmerksam
gefolgt. Ich habe eine Riesenangst, er wird diesem
Hohen Haus nicht mehr sehr lange angehéren. Er
wird sich sehr bald zahlreicher Stellenangebote
als Verkehrsexperte nicht mehr erwehren kon-
nen, denn er hat den Stein der Weisen gefunden.
Er 16st die Probleme mit seiner Weltanschauung,
aber, Kollege Zaun, leider nur aus Lindern vom
Stern Utopia oder noch weiter weg. Die anderen
missen die Probleme allein 16sen. IThre Vorschla-
ge gehoren ins Reich der Traumerei, der Utopie;
sie sind kein sachlicher Beitrag. Das stimmt mich
etwas traurig. (Abg. Z aun: Der Offentliche Ver-
kehr ist fiir Sie Utopia! Jetzt haben Sie sich dekla-
riert!)

Zur Sache selbst, meine Damen und Herren!
Wir haben am 28. Februar 1990 hier im Hohen
Haus einen Grundsatzbeschluf3 gefaf3t, dem der
Herr Bundesminister nur nachkommt, also nur
seine Pflicht als Minister erfiillt, Auftrige des
Parlaments auszufithren. In dem Fall ist das die
B 10, Fertigstellung der A 4, der Ostautobahn.
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Meine Damen und Herren! Ich habe iberhaupt
kein Verstindnis fir die Argumentation der Grii-
nen. Die Notwendigkeit der Fertigstellung ist
doch seit vielen Jahren erwiesen. Die Verkehrsbe-
lastung, die erschreckende Unfallstatistik gibt es.
Jawohl, es sind seit 1984 680 Unfille mit 77 Toten
und 1 125 Verletzten passiert. Das ist jetzt schon
die Situation! Dazu kommt noch der zu erwarten-
de Verkehr aus dem Osten. Denn aus der Geogra-
phie, Herr Zaun, kdnnen Sie sich auch nicht ab-
melden und wir im Osten, Niederosterreich und
Wien, leider auch nicht.

Ihre Ortsumfahrungen l6sen doch das Problem
nicht, und der Nichtbau von patscherten 19 Auto-
bahnkilometern kann doch den Verkehr nicht
einddimmen. (Abg. Z au n: Weil Sie keine Lisun-
gen machen!) Das ist alles unrealistisch, was Sie
hier vorzeigen, das wissen Sie. Daher stehe ich auf
dem Standpunkt: Wer die Notwendigkeit der Fer-
tigstellung negiert, bezweifelt, der miflachtet die
existentiellen Probleme von zigtausend Menschen
und Mitbiirgern, von Hunderttausenden Auto-
fahrern (Abg. Arthold: Die Autos abschaffen’
Das ist die einzige Alternative!), von Tausenden
Eltern und deren Kindern, von Tausenden alten
Menschen, von Mitbiirgern, die tiglich Angst ha-
ben, weil die Belastung iber Geblihr gestiegen ist.
Das alles ist den Griinen vollig gleichgiltig. Sie
verfolgen nur egoistische, oppositionelle Ziele,
verstindnislos den Menschen gegeniiber, brutal,
beschimend, erschreckend, nahezu menschenver-
achtend.

Der zweite Punkt ist die Umfahrung oder die
Spange, die Yerbindung A 2 und A 4. 100 000
Fahrzeuge tiglich, dreimal so viel wie in Tirol —
und der Herr Wabl stellt sich da her und ver-
gleicht das mit den Tiroler Verhiltnissen. Drei-
mal so stark ist die Belastung auf der Spange rund
um Wien (Abg. Z au n: Und es wird noch mehr!),
und leider ist noch eine Steigerung zu erwarten.
Daher ist die Entlastung ein Gebot der Dringlich-
keit (Abg. Wab l: Wodurch entlasten?), das sind
wir den Menschen schuldig! Selbstverstindlich!
Der Herr Bundesminister erfiillt nur den Pla-
nungsauftrag, den das Parlament beschlossen hat.
Diese Varianten werden mit den Lindern, mit
den Biirgermeistern, mit den Gemeinden der be-
troffenen  BevlOlkerung abgesprochen (Abg.
Wabl: Wodurch wollen Sie entlasten?), aber als
Grundlage brauche ich natiirlich Varianten. Es
werden zehn bis zwoIf erarbeitet werden. Mehr
geschieht nicht. Das ist der Auftrag des Parla-
ments. Wenn Sie hier dagegen polemisieren, be-
treiben Sie eine unwahre und unsachliche Politik.

Meine Damen und Herren! Nun zum Gutach-
ten. Es wird dem Minister Manipulation vorge-
worfen. Ich mobchte einmal feststellen, daf3 der
Auftraggeber die Planungsgemeinschaft Ost ist —
Wien, Burgenland, Niederdsterreich — und daf3

der Bundesminister mitzahlt. Der Herr Abgeord-
nete Wabl hat hier bewuft die Unwahrheit ge-
sagt. In der Umgangssprache nennt man das vol-
lig anders, aber ich riskiere heute keinen zweiten
Ordnungsruf.

Der Auftrag ist am 10. Mirz 1989 gegeben
worden, und die Schlufirechnung ist am 20. 12.
1989 gestellt worden. Zwischen Auftragserteilung
und Vorlage des Endberichtes ist eine lange Zeit
verstrichen, und es haben sich auch die Gegeben-
heiten und die Grundlagen geindert, daher gibt
es selbstverstindlich — wie bei jedem Gutachten
— Gespriche liber Prizisierung, damit die End-
fassung auch serids bleibt. Das war ndmlich der
Sinn aller dieser Gespriche mit der PGO, mit den
Ministern, mit dem Herrn Landeshauptmann,
also im Interesse der beiden Gutachter. Und die
Griinen drehen das total um, sie versuchen, den
Bundesminister zu diffamieren. Eine unver-
schimte Verhaltensweise! Der Herr Pilz hat sogar
den Mut, seine Immunitdt auszunutzen und die
beiden Gutachter zu denunzieren, denn die haben
es unterschrieben, und die stehen fir das Gutach-
ten gut. (Abg. Z au n: Der Bundesminister hat es
veranlaf3t!) Er hat den Mut und kommt da her
und sagt: Das waren Gauner, die haben etwas hin-
eingeschrieben, was gar nicht ihre Meinung ist.

Meine Herren! Thre Politik ist wirklich kein
Beispiel. Das sollte die Bevdlkerung eigentlich
besser wissen.

Was ist passiert? Wie immer — wir kennen es
auch von den Rechnungshofberichten —: Den
Griinen wurde die Erstfassung zugespielt, und sie
haben das aus Unwissenheit oder in bdser Absicht
als Endberichtsfassung betrachtet und machen
daraus einen Wirbel. Das ist typisch fiir die Grii-
nen. Das ist Skandalisierung um jeden Preis. Herr
Wabl! Auch wenn Sie hier mit Trénen in den Au-
gen Thre pessimistischen Zukunftstriume darbie-
ten, das ist Skandalisierung um jeden Preis, und
nichts anderes! Politspektakel um jeden Preis. Sie
wollen Skandal inszenieren. Davon leben Sie ja,
das ist Thre Existenzberechtigung. Damit wollen
Sie nachweisen, daf3 Sie zu '_Recht hier im Parla-
ment sind. (Beifall bei der OVP. — Abg. Wabl:
Haben Sie jahrzehntelang geschlafen?)

Hohes Haus! Natiirlich haben Sie recht, daf3 der
Offentliche Verkehr nicht vernachlissigt werden
darf. (Abg. Wabl: Oh, oh!) Ja, meine Damen
und Herren, da gibt es langst Beschliisse, da gibt
es auch Vorkehrungen in dieser Richtung. Aber
die B 10, Herr Kollege, kann man nicht iibermor-
gen auf die Schiene legen. Sie fahren ja auch nicht
mit dem Auto auf der Schiene, sondern auf der
Strafle, so wie hunderttausend andere, die in die
Arbeit fahren missen, die nach einem Jahr fleif3i-
ger Arbeit einmal auf Urlaub fahren und so wei-
ter. (Abg. Z a u n: Die Schiene gibt es ja gar nicht!)
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Stellen Sie sich nicht so ungeschickt, als mif3-
ten Sie die Realitit nicht zur Kenntnis nehmen!
Aullerdem sind Sie auf der falschen Leich, der
Herr Minister Schiissel ist fiir den Straflenbau zu-
standig, aber nicht fiir die Eisenbahn. Bleiben Sie
wenigstens bei der Kompetenzeinteilung, oder le-
sen Sie sie nach. Er hat den Straflenbau zu 16sen,
und das tut er mit Umsicht, mit Vorsicht, mit aus-
fiihrlichen Planungsvorgingen unter Einbezie-
hung der Betroffenen, selbstverstindlich auch un-
ter Bedachtnahme auf die Erfordernisse der Um-
weltvertriglichkeit.

Daf} er es den Griinen nicht recht machen
kann, das ist eine Realitét. Sie wollen ja Probleme
gar nicht l16sen. Sie wollen nur Polittheater veran-
stalten, Unruhe stiften, Chaos verbreiten und
dann medial aufscheinen. Das ist Thre Absicht. So
sehe ich aber nicht die Aufgabe von Verantwortli-
chen. In derselben Geisteshaltung sind auch Ihre
Antrige abgefafit.

Zum MiBtrauensantrag einen abschlieBenden
Satz. Der Mifitrauensantrag gegen Bundesmini-
ster Schiissel hat mich ungeheuer belustigt. Ei-
nem Bundesminister, der Auftrige der Gesetzge-
bung vollzieht, nur deshalb, weil ich nicht damit
einverstanden bin, das Mif3trauen auszusprechen,
weil er seiner Verantwortung nachkommt, und
das noch dazu von einer Fraktion, in der — wenn
das alles stimmt, was man in den Zeitungen liest
— derzeit nur gegenseitiges MiBBtrauen besteht, in
der einer gegen den anderen kdmpft, Minnlein
gegen Weiblein und umgekehrt, und die kommen
hierher und kritisieren einen Bundesminister, der
seiner Aufgabe nachkommt — das ist wirklich der
Hohepunkt einer unsachlichen, unseridsen, le-
bensfremden, unrealistischen und hinterlistigen
dringlichen Anfrage! — Danke schdn. {Beifall bei
OVP und SPO.) 22.00

Prisident: Als nichster zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Ofner.

22.00

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Sie
sind soeben Zeuge eines historischen Ereignisses
geworden, das Sie lange nicht erleben haben kon-
nen: Der Abgeordnete Vetter hat gesprochen.
Das ist selten der Fall. (Heiterkeit. — Abg. Vet-
ter: Eine plumpe Retourkuische!) Er hat irgend-
wann einmal erklart, er ist nicht da im Parlament,
um zu reden, weil man ihm vorgehalten hat, dafl
er sich eine ganze Legislaturperiode hindurch
kein einziges Mal gemeldet hat; oder ein Jahr
lang. (Abg. Vetter: Stimmt nicht! Das ist nicht
wahr!) Es war nur ein Jahr lang, er hat recht. Er
hat nur ein Jahr lang nicht geredet, und dann hat
er gesagt, dazu ist er nicht da, daf} er im Parla-
ment ist, um sich zu Wort zu melden. Dazu ist er
nicht da. Wer anderes glaubt, unterstellt ihm et-
was. Aber ich freue mich, ich habe wieder einmal
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seine so sympathische Stimme gehért. Er hat heu-
te das Wort ergriffen, es ist ein wirklich seltenes
Ereignis, und wir haben es alle genossen. (Beifall
bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Nun aber zu der
Anfrage der Griinen. Es ist eine interessante An-
frage, es ist eine Anfrage, die einen wichtigen
Kern hat (Abg. Z au n: Das hdute ich lieber nicht
gesagt!), sie hat nur einen einzigen Nachteil: Sie
kommt um 50 Jahre zu spit. Denn die Entschei-
dung, auf die die Griinen mit ihrer Anfrage —
und nicht nur heute mit dieser — abzielen, nim-
lich ob auf die Strale gesetzt werden soll oder auf
die Bahn, ist spitestens nach dem Ende des Zwei-
ten Weltkrieges gefallen, und sie ist irreversibel.
Damals hitte man die Weichen in Richtung 6f-
fentliches Verkehrsmittel eindeutig stellen kon-
nen. Damals hat man zunichst einmal zugunsten
der Strafle entschieden (Abg. Zaun: Das haben
Sie gemacht!) — es ist so —, und dann ist man
hergegangen und hat schiichterne Versuche in die
Wege geleitet — in jungster Vergangenheit erst
—, die Gewichte wieder zugunsten der Bahn zu
verschieben.

Wir befinden uns heute in einer Situation des
gleichwertigen Vorhandenseins eines Bahnnetzes,
das allerdings hundert, hundertfiinfzig Jahre alt
ist, und eines Straflennetzes. Und in einem Indu-
striestaat, wie die Republik Osterreich ihn dar-
stellt, erscheint es unter diesen Umstinden not-
wendig — ich bedauere es persdnlich, aber es ist,
glaube ich, so —, daBl beide Netze eine gewisse
Grundstruktur aufweisen. Wir kommen nicht
darum herum. Man kann nicht ein westeuropa-
isches Autobahnnetz haben — ob es einen freut
oder nicht, wir haben es —, und man kann nicht
Ansdtze zu einem mittelosteuropiischen oder ost-
europiischen Autobahnnetz haben — auch das
gibt es bereits — und dann sagen: Dazwischen ist
nichts! Auf den paar Kilometern in der Mitte soll
jetzt der offentliche Verkehr Platz greifen, dort
bauen wir weder eine Autobahn noch etwas Auto-
bahndhnliches. Wir kdnnen es uns wiinschen, wir
kdnnen die These vertreten, dafl wir frither an-
ders entscheiden hitten sollen, aber wir kdnnen
heute nicht auf Dauer in einem verkehrsmafig so
sensiblen und, wie ich zugebe, so stark belasteten
Bereich so tun, als ob es links und rechts das Netz
nicht gébe.

Wer die Siid Autobahn auf der Fahrt nach
Kirnten beniitzt, der erlebt ein bisserl, wie es da
zugeht. Wir haben bis Wolfsberg, wir haben bis
St. Andri die ausgebaute Siid Autobahn. Und wir
haben dann entlang des Worthersees bis Sizilien
meinetwegen wieder die Autobahn. Dazwischen
gibt es eine Strecke in der Linge von etwa 70 Ki-
lometern — oder vielleicht sind es mittlerweile
etwas weniger; da haben wir den Griffener Berg
und diesen zweiten Berg und die Stadtdurchfahrt
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durch Klagenfurt —, und dort sieht man das in
Ansidtzen — aber nur voriibergehend, wie wir zu-
mindest hoffen wollen —, was nach dem, was den
Griinen vorschwebt und was auch in dieser An-
frage seinen Niederschlag gefunden hat, auf den
Ostbereich Niederdsterreichs und den Nordbe-
reich des Burgenlandes auf Dauer dann zukom-
men miillte: eine Passage zwischen zwei komplet-
ten Autobahnnetzen zu sein, durch die sich der
Verkehr, der sich in den vorhandenen Bereichen
cdes Netzes sehr stark anreichert, dann mithsam
und mit untertriglichen Belastungen fiir die Um-
gebung, fir die Menschen. mit einer aufleror-
dentlich hohen Unfallzahl und mit allen soanstigen
negativen Begleiterscheinungen durchmiiht.

Ich glaube, daf} wir aus der Erkentnnis heraus,
daB es zum wahrscheinlich Richtigen, ndamlich
den &ffentlichen Verkehr eindeutig zu bevorzu-
gen, endgiiltig zu spét ist, uns vornehmen miif3-
ten, die Verantwortlichen, wie Minister Schissel,
dazu zu bringen, dal3, wenn wir schon in den sau-
ren Apfel zu beiflen haben, wenigstens sehr vor-
sichtig, sehr feinflihlig und einfithlsam trassiert
wird und dafl man sich andererseits bemiht, die
Belastung fiir die Umwelt, die Belastung fur die
Menschen durch eine vorsichtige Trassenfiihrung
und durch den Einbau aller hierfiir tauglichen
Mittel von Anfang an so gering wie irgend mog-
lich zu halten. Es soll nicht zu einem Autobahn-
bau, zu einem SchnellstraBenbau mitten durch
die Leut’ kommen, wie er andernorts, unter ande-
rem im Inntal, stattgefunden hat, nicht zu einem
spaten, zu spaten Einbau von Lirmschutzwin-
den, von Flusterasphalt und dhnlichem, sondern
wir mussen von Anfang an nach unserem Wis-
sens- und Kénnensstand vorgehen und, wenn uns
schon nichts anderes ibrigbleibt, gleich so han-
deln, wie es sein kann.

Wir miissen uns bemiihen, dort — auch dort —
die offentlichen Verkehrsmittel besonders attrak-
tiv zu gestalten. Das geht aber nicht mit dem Vor-
haben allein, binnen einem Jahrzehnt oder etwas
weniger die alte Preburgerbahn wieder zu bele-
ben oder neu zu errichten, sondern das geht nur
dann, wenn wir die 6ffentlichen Verkehrsmittel in
einer entsprechenden Frequenz, mit einer ent-
sprechenden Fahrgeschwindigkeit und in einer
entsprechenden Trassenfithrung so nahe an den
Ortschaften wie nur mdglich errichten, weil ja die
Leute keine langen Wege von den Ortszentren zu
den Bahnhdfen und von den Bahnhéfen zuriick
zu den Ortszentren in Kauf nehmen wollen.

Wir winschen uns {iberall — nicht nur dort —
Kampfpreise, aggressive Preise der Offentlichen
Verkehrsmittel aus der Erkenntnis heraus, daf3
fiir die Allgemeinheit das Verwenden der 6ffentli-
chen Verkehrsmittel das Vernunftigere, das Bes-
sere, das Energiesparendere, das Umweltscho-
nendere, das weniger Unfalltrichtige ist und daf3

es daher zweckmifBig und angezeigt erscheint,
sich mit Kampfpreisen zu bemihen, Giter und
Personen von der Strale auf die Schiene zu be-
kommen. (Beifall bei der FPO.)

Was uns heute bleibt und was wir ableiten wol-
len aus der Anfrage, die wir diskutieren, ist, daf
wir die Verantwortlichen dazu bringen, dazu
zwingen, so zu bauen, daf3 der Schaden so gering
wie moglich bleibt, und das im ibrigen ziigig zu
tun. Denn was sich derzeit da unten abspielt, das
kann nur der richtig einschétzen, der es sich ange-
schaut hat. (Beifall bei der FPO.) 22.09

Prisident: Als nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Dkfm. Dr. Keimel zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

22.09

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich werde mit
den , Alternativen“ — so bezeichnen sie sich in
ihrer Anfrage — uber die Sache nicht reden. Es
ist dariiber vieles gesprochen worden, aber sie
sind mit ihrer Polemik nicht wert, daf3 ich mich
sachlich noch einmal damit auseinandersetze.

Meine Damen und Herren! Dipl.-Ing. Pelikan
aus dem Burgenland, der sich bei der betroffenen
Bevélkerung aufhéilt, sie kennt und sich von den
Verhiltnissen Giberzeugt hat, hat von menschen-
verachtenden Alternativen gesprochen. Das pafit
so zu der heutigen Anfrage der alternativen Grii-
nen.

Meine Damen und Herren! Ich brauche einen
hervorragenden Minister Schiissel nicht zu vertei-
digen, zum ersten, weil es nichts zu verteidigen
gibt, und zum zweiten, weil er die Feststellungen
selbst bestens treffen kann. Sie unterstellen ja
nicht ihm — und das scheint wenig hervorgegan-
gen zu sein —, sondern eigentlich den Gutachtern
folgendes — ich zitiere aus der Anfrage —:

»Diese Warnung vor der bisherigen Trassen-
fihrung paBt dem Minister Schiissel nicht, und er
,befiehlt' den Gutachtern folgenden Schluf3satz:“

Es steht in der Anfrage zum zweiten: ,,Endgul-
tig entlarvt hat sich der Straflenbauminister
Schiissel in geradezu unglaublicher Weise, als er
die Ergebnisse der von ihm in Auftrag gegebenen
Studie“ — wieder eine Unwahrheit; er hat sie
nicht in Auftrag gegeben — ,nicht zur Kenntnis
nehmen wollte und nicht einmal davor zuriick-
schreckte, per ,Dekret' die Ergebnisse in ihr Ge-
genteil zu verkehren.*

Weiter in der Frage: ,Schiissel beorderte die
Verkehrsplaner zu sich und befahl ihnen folgen-
den AbschluB3-Bericht (siehe Beilage):“

Meine Damen und Herren! Wenn ich das alles
so in der Anfrage lese, frage ich die Alternativen,

www.parlament.gv.at

143 von 160



144 von 160

16406

140. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVII. GP — 140. Sitzung — 26. April 1990

Dr. Keimel

die ja jetzt nicht mehr das sind (Abg. Vetter:
Das ist kein Schaden!): Haben Sie eigentlich mit
diesen Gutachtern gesprochen? (Abg. Dr.
Gaigg: Nein!) Diese kdnnen sich heute nicht
wehren gegen Thre Frechheiten.

Ich zitiere wieder — das ist Ihr Jargon auf Sei-
te 4 —: , Wie soll man eine solche Politik bezeich-
nen, die all das tut und dann noch die Frechheit
besitzt . . .“ Das ist der Ton der Alternativen. Was
sagen Sie zur Frechheit gegeniiber den Gutach-
tern, meine Damen und Herren? Ich habe heute
— nicht vielleicht vorige Woche oder irgendwann
—, heute noch mit Dipl.-Ing. Dr. Snizek gespro-
chen, und er hat mir — das ist v6llig offiziell, was
ist da geheim dran — mit seinem Telefax die bei-
den Fassungen mit Vergleich und Entstehung in
das Hohe Haus gesandt, und er hat mir ausdriick-
lich erklart — ich zitiere —: ,, Wir haben mit Bun-
desminister Schiissel, der sich® — das hat er be-
sonders anerkennend gesagt — ,unsere Studie
sehr genau angeschaut der unser Gutachten sehr
genau studiert hat, eine sachliche, gute Bespre-
chung gehabt Wir haben nachher alle Uberle-
gungen“ — da steht ,Befehl“, ,Dekret®, ,ange-
ordnet® — ,in die Endfassung eingebaut.“ Dr.
Snizek hat gemeint, der Auftrag erging ja vor den
Entwicklungen in Osteuropa am 10. 3. 1989 un-
ter anderen Aspekten. Er meinte auch — wir ha-
ben uns dariiber unterhalten —, daf} eigentlich
die Entwicklung in den Oststaaten in Osteuropa
insgesamt, nicht nur im Verkehr mit Osterreich,
ja iberhaupt noch nicht absehbar ist.

Und jetzt zitiere ich, was der Gutachter mir
heute persdnlich gesagt hat: ,Es war weder
Druck” — und jetzt kommt es — ,,noch Wunsch
auf Anderung durch Bundesminister Dr. Schiis-
sel.”

Meine Damen und Herren! Wenn man diese
Anfrage hier liest, dann kann man nur mit dem
Jargon der Alternativen erkliaren: Welch eine un-
verschimte Frechheit gegeniiber den Gutachtern!
Nicht gegeniiber dem Minister, meine Damen
und Herren, Sie beleidigen die Gutachter. Sie
sollten Manns genug sein, hier herauszugehen
und sich bei den Gutachtern zu entschuldigen
(Beifall bei OVP und SPO — Abg. Dr. Graff:
Sehr treffend!), denen Sie Feigheit unterstellen,
denen Sie unterstellen — nicht dem Minister —,
ihre eigene Meinung manipuliert zu haben, denen
Sie nachsagen, sie seien ,, Wendehilse".

Ich sage es in Threm Jargon, meiner wire es gar
nicht: Fir Thre miese Art und Weise ist Ihnen
offensichtlich jedes menschenverachtende Mittel
recht! Das bestétigen Ihre eigenen Leute aus Ih-
ren eigenen Reihen. Das miissen wir heute auch
einmal zitieren, denn zur Sache selbst gibt es gar
nichts mehr zu sagen. Buchner erklirte etwa am
21. 11. 1987: ,Wahrscheinlich ist die Unehrlich-
keit bei den Griinen derzeit gréfler als bei ande-
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Und er warf der Fraktion — ich
wSittenwidrige Methoden*™ vor.

ren Parteien.”
zitiere —

Meine Damen und Herren! Fux erklirte zu sei-
ner Mandatsniederlegung am 28. 11. 1988, genau
ein Jahr spiter — ich zitiere —: , Ich kann nicht in
einer Grinbewegung bleiben, in der Haf
herrscht.”

Meissner-Blau in ihrem Schreiben beim Partei-
austritt: ,,Die Skandalpolitik reicht nicht“, und sie
erklart — ich zitiere —: ,Die Blrgerinitiativen,
die sich mit Umweltschutz befassen, blieben in
der Luft hingen, wihrend sich die Partei um an-
dere Themen kiimmert.“

Und letztlich erkldrte Abgeordneter Smolle bei
einem Pressegesprich in Klagenfurt am 22. 3.
»,Die gritne Partei ist eine Partei von Machern
und Wassertragern geworden, bei denen diktato-
risch-totalitire Methoden angewandt werden.”
AbschlieBend meinte er bei dieser Pressekonfe-
renz: ,Einige Herren" — vielleicht meint er da
den Wabl, den Pilz und so weiter — ,haben
leichtfertig mehr zerstort, als repariert werden
kann.“

So sieht TIhre Politik aus, meine Damen und
Herren! So sieht Thre Politik aus, und mit der,
meine Damen und Herren, werden wir uns nie
einverstanden erklaren. Sie sind menschenverach-
tend, es geht lhnen in Wirklichkeit um billigsten
Aktionismus zu Lasten von Menschen und zu La-
sten der Umwelt. Was Sie betreiben, ist geistige
Umweltverschmutzung. (Abg. Dr. Graff: Ja-
wohl! — Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Wissen Sie, was am
28. 3. die noch vor kurzem in Ihren Reihen sit-
zende Abgeordnete Helga Erlinger erkldrt hat?
Sie hat der griinen Fihrungscrew Stalinismus
vorgewarfen. Mehr brauchen wir nicht mehr. Ich
zitiere nur lhre eigenen Leute. Alle sind sie da
gesessen. Und Sie wollen hier Umweltpolitik be-
treiben?! Geistige Umweltverschmutzung betrei-
ben Sie in diesem Land, meine Damen und Her-
ren! (Abg. Bergmann: Bravo, Ouo! — Abg.
Dr. G raff: Recht hat er! Otto, gib es ihnen!)

Und ich sage Ihnen abschliefend etwas: Die
OVP hat einen EntschlieBungsantrag einge-
bracht, der Bundesminister fur offentliche Wirt-
schaft und Verkehr wird ersucht, in Beriicksichti-
gung der in der Antragsbegriindung dargelegten
grundsatzhchen verkehrspolitischen Uberlegun-
gen im Einvernehmen mit dem Bundesminister
fur wirtschaftliche Angelegenheiten dem Natio-
nalrat bis langstens Herbst 1990 ein Osterreichi-
sches Gesamtverkehrskonzept vorzulegen, wobei
insbesondere auch Mafinahmen zur Bewiltigung
des Giitertransitverkehrs durch Osterreich, vor
allem auf der derzeitigen Haupttransitstrecke
durch Tirol, und der neuen Verkehrssituation in
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Ostdsterreich nach Offnung des Eisernen Vor-
hanges zu beriicksichtigen.

Sie haben dem Antrag nicht zugestimmt. Einer
ordentlichen Politik, einem Auftrag an die Regie-
rung stimmen Sie nicht zu, meine Damen und
Herren. (Abg. Dr. Graff: Hort! Hort!) In dem
Auftrag geht es darum, daf3 31 Milliarden Schil-
ling fur die Bahn von der Regierung zur Verfu-
gung gestellt werden sollen; 4,5 Milliarden davon
im Osten. Wir sind uns bewufit, dafl weder die
Strafle allein noch die Schiene allein den Verkehr
einer arbeitsteiligen Gesellschaft und einer Frei-
zeitgesellschaft bewiltigen kdnnen. Na Gott sei
Dank haben wir das erreicht, Gott sei Dank ha-
ben wir in Wirklichkeit Probleme durch den
Wohlistand. (Abg. Dr. G r af f: Wie treffend!) Mei-
ne Damen und Herren! Sie briuchten also eigent-
lich nur diesem Antrag zuzustimmen, dann wir-
den Sie tatsichlich fiir die Umwelt etwas tun.

Ich sage Thnen nun abschlieBend noch etwas
zum MifBtrauensantrag. Das MiBtrauen dieser Al-
ternativen — so bezeichnen Sie sich selbst — zu
genieflen, wiirde mir geradezu zur Ehre gerei-
chen. Es beweist namlich, dafl wir, also auch Bun-
desminister Dr. Schiissel, wirklich nichts, aber
auch gar nichts mit Ihrer Politik gemeinsam ha-
ben. (Abg. Dr. Graff: Eine radikale Abrech-
nung!) Und darauf sind wir stolz! — Ich danke
Ihnen. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Dr.
Graff: Bravo, Keimel!) 22.19

Prisident: Als nichste zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Holda Harrich. Ich erteile es
ihr. (Rufe bei der OVP: Oje! — Abg. Dr.
Schwimmer: Jetzt wut sie mir direkt leid nach
dieser Rede vom Keimel! Sie versieckt sich schon
hinter dem  Rednerpult! — Abg. Holda
Harrich: Wer hat das gesagt? ,Mein" Aus-
schufvorsitzender Dr. Schwinuner? — Heiterkeit.
— Abg. Pro bst: Bringen Sie es hinter uns, bitte!)

22.19

Abgeordnete Holda Harrich (Griine): Sehr ge-
ehrter Herr Président! Herr Minister! Hohes
Haus! Ich mdchte die Gelegenheit, die Zusam-
menhinge von Verkehr und Gesundheit aufzu-
zeigen, nicht versiumen und Sie erst einmal mit
nur zwei Zahlen bekanntmachen. Ich habe mich
schon gewundert, dafl es heute so wenig Zahlen
hier gegeben hat. 2 000 Tote verzeichnen wir pro
Jahr durch Verkehrsunfille. Ich sage bewuBt
»verzeichnen®, denn von , beklagen® dieser Toten
habe ich hier nichts gehdrt, wenn iiberhaupt,
dann nur in Form von Floskeln. Insgesamt sind es
aber 60 000 Verungliickte pro Jahr, davon ein gu-
tes Viertel Schwerverletzte.

Ich will nicht von dem Leid sprechen, das damit
verbunden ist, Herr Minister. Sie sind Wirtschaf-
ter, also weise ich nur auf die Kosten hin, die hier
in vielen Bereichen anfallen: fiir Rehabilitation,

wo sie tiberhaupt noch méglich ist, fiir Arbeitsun-
fahigkeitsrenten, wo die Rehabilitation gar nicht
mehr moglich war, und fir die Hinterbliebenen-
renten. Das haben Sie in Thre Uberlegungen zum
StraBBenbau anscheinend nicht miteinbezogen.
Der Okonom in Thnen wird aber auch den Ent-
gang der Wertschopfung bedauern, zu dem es
durch diese Unfdlle kommt, den Entgang von
Steuergeldern und so weiter.

Das ist aber bei weitem nicht alles. Straflenbau
und in seinem Gefolge das Auto verursachen ja
nicht nur dramatische und spektakuldre Gesund-
heitsschaden, sie tdten auch langsam und leise
nicht nur den Wald, sondern auch die Menschen.
Belegt sind in den diversen Studien zahlreiche Er-
krankungen und Verinderungen in der Mortali-
tat. Statistische, harte Daten haben wir aber nicht,
denn diesen Luxus leistet sich Osterreich nicht.
Die meisten Erkrankungen sind iiberhaupt nicht
erfalt. Die Zusammenhénge selbst und das An-
steigen vieler Erkrankungen durch erhéhte Luft-
schadstoffmengen sind aber bestens bewiesen.
Das wissen Sie alle, sehr geehrte Damen und Her-
ren.

Wollen Sie einmal héren, welche Krankheiten
wir uns beziehungsweise Sie uns mit der Befiir-
wortung des StraBenbaus einhandeln? (Abg.
Dipl.-ing. Kaiser: Nein!) Da gibt es zunichst
einmal die Stérungen im Atmungstrakt — mir
bleibt eh schon die Luft weg —, die Hiufung von
Infektionskrankheiten — insbesondere bei den
Kindern sind sie im Ansteigen —, Bronchitis,
Asthma, Lungenemphysem und chronische ob-
struktive Bronchitiden. Dann haben wir Herz-
und Kreislaufstérungen und Schiden als Folge
von Kohlenmonoxid, und wir haben ein deutlich
erhohtes Infarktrisiko durch das Kohlenmonoxid.
Und ein paar Griile noch vom zentralen Nerven-
system. Auch das leidet verkehrsbedingt an Funk-
tionsbeeintrichtigungen.  Chronische  Kopf-
schmerzen sind manchmal Gberhaupt nur der
Ausdruck der chronischen Kohlenmonoxidvergif-
tung, aber bei der Diagnostik wird daran uber-
haupt nicht gedacht. Und zum Driberstreuen,
sehr geehrte Damen und Herren, quasi noch Er-
krankungen anderer Organe, allergische Reaktio-
nen und Krebserkrankungen in allen Variationen
und mit ununterbrochen steigender Tendenz. Die
psychosomatischen Erkrankungen durch den
stindig steigenden Stref3, der durch Lirm, Ge-
stank und Gift erzeugt wird, den muf3 man ja
auch noch erwihnen, und nicht zuletzt den stin-
dig steigenden Konsum an Psychopharmaka, der
die Industrie wahrscheinlich sehr erfreut, aber na-
turlich auch nicht der Ausdruck von strotzender
Gesundheit ist.

Im Bericht iiber das Gesundheitswesen 1987 ist
ein Kapitel Verkehrsmedizin eingebaut. Wer je-
doch glaubt, da steht irgendeine der Zahlen oder
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einer der Zusammenhinge drinnen, die ich nun
versucht habe, Thnen jetzt zu vermitteln, der irrt
sich griindlich. Wissen Sie, wie umfangreich die-
ses Kapitel iiber Verkehrsmedizin ist? Ganze
11 Zeilen — einspaltig —, und das im Bemiihen
um eine weniger diskriminierende Formel zum
Kfz-Gesetz. Das ist Verkehrsmedizin in Oster-
reich! Deswegen miissen Sie sich das einmal von
mir anhoren, Herr Minister.

Wissen Sie eigentlich, was der stindige Ausbau
des Strallenverkehrs mit unseren Kindern macht?
Bei Kindern sind Atemwegsinfekte heute doppelt
s0 hoch wie vor zehn Jahren. Wenn nun Ihre Kin-
der oder die Ihrer Freunde und Verwandten wie-
der einmal husten und weinen und Nichte hin-
durch nicht schlafen kdénnen, vielleicht denken
Sie dann einmal Uber diese Zusammenh&nge
nach.

Wissen Sie, was uns Erwachsenen bliiht?
Krebserkrankungen sind heute ein Schicksal, das
jeden dritten Osterreicher treffen wird. Und wis-
sen Sie, was Sie alten Menschen mit dieser Ent-
wicklung antun? Die Sterblichkeit bei Smog- oder
Inversionswetterlage ist signifikant an solchen Ta-
gen. Es stimmt schon, niemand kann ewig leben,
auch Sie nicht, Herr Kollege Steinbauer, auch ich
nicht, aber vielleicht hitten einige unserer Lieben
noch ein paar Jahre linger gelebt. Mir scheint es
geradezu beabsichtigt zu sein, mit dieser verfehl-
ten Systementwicklung, mit mdglichst hohem
Energieeinsatz mdoglichst rasch moglichst viel
Verseuchung zu bewirken.

Schauen wir uns den verhdngnisvollen Zyklus
einmal genauer an! Zuerst kommt der Stral3en-
bau mit allen katastrophalen Folgen fir die Tiere,
fiir die Anrainer, fiir die Vegetation und fir das
Grundwasser, und dann folgt das Auto. Ein einzi-
ges Auto frifit bereits in der Produktionsphase
500 000 Liter Wasser, Herr Minister. Aber fur
das Wasser, fiir das Grundwasser erkldren Sie sich
ja nicht fir zustdndig. Allein die Trinkwasserpro-
bleme kénnten Ihnen eigentlich leicht gentigen.
Sagen Sie, was wollen Sie eigentlich? — Jeden
Tag einen Giftcocktail schon zum Zihneputzen
(Abg. Vetter: Das ist ein Weltanschauung!), je-
den Tag einen kleinen toxischen Drink fiir Thre
Kinder, die sich an den Geschmack von Mineral-
wasser noch nicht gewOhnen konnten? — Ich
weif}, Herr Kollege Steinbauer, immer wenn vom
Wasser die Rede ist, dann werden Sie nervos.
(Heiterkeit. — Beifall bei den Griinen. — Abg.
Steinbauer schaut erstaunt, denn er hat offensicht-
lich gar nicht recht zugehdrt.) Der Herr Kollege
Steinbauer spekuliert schon wieder auf das Was-
serglas.

Herr Minister! Ich frage Sie: Was ist denn das
fir eine Zukunft, an der Sie da basteln? Was ist
denn daran Skosozial? Oder glauben Sie, daB3 die
Wihlerinnen und Wihler wirklich so dumm sind
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und nicht merken, welche Interessen Sie tatsich-
lich vertreten? (Abg. Dr. Schwimmer: Logi-
sche Zusammenhinge! — Abg. Heinzinger:
Na welche?) Wirtschaftliche Interessen, die Inter-
essen der Betonlobby vor allen Dingen. (Beifall
bei den Griinen.) Das ist ja der Stoff, aus dem Ihre
Traume sind, die Triume vom ewigen Wirt-
schaftswachstum und vom ewigen Wirtschafts-
wunder und die Triume vom Fetisch ,,Auto* und
die Triume, in denen Sie der Bevdlkerung vor-
gaukeln, daf} das alles wahr und mdéglich wire
und dal man dabei auch noch gesund bleiben
konnte. (Abg. Vette r: Sie trdumen vom Weltun-
tergang!) Nicht nur der Wald erstickt, auch der
Mensch geht daran zugrunde. Und dieses Sterben
ist nicht nur vorprogrammiert, sondern auch
noch hoch subventioniert. Sie betreiben eine Poli-
tik, in der es nur wirtschaftliche Priorititen gibt
und keinerlei andere Entscheidungsgrundlagen.

Wissen Sie, welchen Themen die Osterreicher
bei Meinungsumfragen Prioritit geben? Wissen
Sie, welche Ergebnisse wir da bekommen, Herr
Minister Schiissel? Das interessanteste fiir die
jungen Osterreicher ist vor allen Dingen erstens
die Umwelt und zweitens die Gesundheit. Thre
Regierungskolleginnen und -kollegen gehen mit
dieser Weisheit hausieren, und was tun Sie? Jede
Volksschulklasse wiirde heute verniinftiger ent-
scheiden, wenn es um die Zukunft des Verkehrs
geht. Man muf} nur einmal mit den Kindern re-
den, dann wundert man sich, welche gescheiten
Vorschlige da kommen.

Im direkten Zusammenhang mit dem Straflen-
ausbau steht ja selbstverstdndlich auch die Er-
schlieBung der Alpenregion Osterreichs und de-
ren Uberlastung durch den Transit. Herr Mini-
ster, ich gehe jede Wette mit Ihnen ein, daf} in
den betroffenen Lindern nur jeweils wemge Wis-
senschafter iiber Okologie Bescheid wissen, wenn
man Okologie als das Wissen iiber die Zusam-
menhinge definiert, also auch {iber die gesund-
heitlichen Zusammenhinge.

Wo beim StraBenbau von Gesetzes wegen lasti-
gerweise Naturschutzbegutachtungen erfolgen
miissen, da werden sie dann nachher einfach vom
Tisch gewischt. Wir haben Beweise dafiir, Herr
Minister, daf} es so ist. Nicht nur, daf3 Sie hier ein
Gutachten manipuliert haben, haben Sie auch
keinerlei Bedenken, das Gutachten des Karntner
Naturschutzbeirates ebenso wie die Mahnungen
des Rechnungshofes zum Bau des Gailtalzubrin-
gers einfach zu miflachten und das Ganze einfach
nur auf die Kirntner Landesregierung und auf die
Dorfgemeinderdte abzuschieben. Der Rech-
nungshof spricht davon, daB3 der Gailtalzubringer
unter Schonung des Naturschutzgebietes um
100 Millionen Schilling billiger wére. Aber das ist
fur Sie kein Argument. Es kommt lhnen auf
100 Millionen Schilling Gberhaupt nicht an. Sie
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machen sich damit der weiteren VollerschlieBung
eines noch relativ unberiihrten Alpentales schul-
dig, namlich der Offnung des Gailtales. Und das
vermutlich unter dem Druck des einzigen dort
ansidssigen holzverarbeitenden Betriebes. Der hat
Interesse am breiten Ausbau des Gailtalzubrin-
gers.

Es wirde vollig reichen, die sicherlich sehr not-
wendigen Ortsumfahrungen auszubauen. An den
Ausbau der vorhandenen Bahnstrecke zu einer
leistungsfahigen Strecke denken Sie anscheinend
nicht einmal im Traum. Fiir Sie ist die Zerstérung
riesiger Waldflachen und die Vergiftung der Al-
pen — eines der europdischen Wasserreservoire
— Uberhaupt nicht von Bedeutung. Jedes Jahr ein
anderes Alpental voll erschlossen — juchhu! —,
und anstelle des freudigen Bergsteigerrufes ,.Berg
frei!”, den man heute noch ab und zu horen kann,
ertdnt dann auch dort immer 6fter der Schrek-
kensruf: ,Der Berg kommt!“. Herr Minister! Der
Berg kommt herunter, die Menschen brauchen
nicht mehr hinaufzusteigen. Der Berg kommt
herunter und prisentiert uns die Rechnung fiir
eine verriickte Verkehrspolitik.

Lassen Sie mich noch einmal auf die Kosten
zurickkommen, die aus dem Autoverkehr entste-
hen. Ich nenne keine Zahlen, aber wissen Sie, wer
die Rechnung zahlt? Wissen Sie, daf} Sie mit die-
ser Entscheidung, noch mehr Straflen zu bauen,
Ihre Kollegen von der Regierung voll im Regen
stehen lassen, im wahrhaft sauren Regen? Der So-
zialminister und der Gesundheitsminister sollen
dann sehen, wie sie die Defizite in den Griff krie-
gen, die Sie Thnen vorprogrammieren. Die diirfen
sich dann &6ffentlich abstrampeln, um das Geld
herbeizuzaubern fir all die Kranken, Verkrip-
pelten und Arbeitsunfihigen und fiir all die Hin-
terbliebenen, Unversorgten und Schwerverletz-
ten. Sie putzen sich ganz schdn ab, Herr Minister
— nicht nur an Ihrer Kollegin vom sogenannten
Umweltministerium, sondern auch an den Kolle-
gen aus dem Sozialbereich. Und wissen Sie, an
wem die sich werden abputzen miissen? — An
dieser Elferfrage lasse ich Sie herumritseln, und
wenn Sie sie auflosen, Herr Minister, dann ist das
die einzige Frage, die Sie in Ihrer Regierungspe-
riode positiv geldst haben. (Abg. Heinzinger:
Bésartig!)

Herr Minister! Auch wenn Sie gewillt wéren,
keine neuen Stralen mehr zu bauen und nur die
vorhandenen Verkehrssysteme zu attraktivieren,
hitten Sie immer noch unter den jetzt schon ge-
gebenen 6kologischen und gesundheitspolitischen
Gesichtspunkten zu handeln. Denn es ist bereits
genug! Von Ihren Technokratenideologien haben
wir bei weitem und schon lange genug! So ist es!
(Beifall bei den Griinen.) 22.33

Prisident: Als nichster zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Arthold. Ich erteile es ihm.

(Erstaunte Zwischenrufe, weil Abg. Arthold nicht
auf der Rednerliste steht.)

22.33

Abgeordneter Arthold (OVP): Herr Prisident!
Herr Minister! Geschitzte Damen und Herren!
Es muf} sein! Es muf} sein, weil ich glaube, daf
ich als Umweltsprecher einmal nachweisen muf3,
daB auch ein Umweltsprecher fiir den Bau einer
Strafle sein kann, ja ich mochte fast sagen, fur
eine Strafle sein muf3. Und ich méchte das auch
begriinden.

Ich glaube, daf} die Griinen grundsétzlich gegen
Straflenbau sind, darin liegt ihre irrige Meinung.
Ich darf versuchen, Ihnen das an der B 301 nach-
zuweisen. Ich weif3 nicht, ob Sie bereit sind, in
Gedanken mitzugehen, ich kann Sie nicht dazu
zwingen, aber ich hoffe, daf} Sie es tun.

Ich kenne die B 301 sehr genau seit ihrer Ent-
stehung. Die B 301 war bereits in den fiinfziger
Jahren als die Stidumfahrung von Wien geplant.
Sie kam 1971 zum ersten Mal in das Bundesstra-
Bengesetz, und ich habe damals als Wiener Ge-
meinderat zum ersten Mal dariiber diskutiert. Es
hat damals in diesem Siidraum von Wien — die
Strafle fihrte damals zwischen Oberlaa und Leo-
poldsdorf — das Verlangen der Menschen nach
dieser Strafle gegeben. Sie kamen damals zu den
Abgeordneten und fragten: Wann wird die Stral3e
endlich gebaut? Ich sage das deshalb, damit man
sieht, daf3 die Menschen auch umgedacht haben,
daf es nicht nur ein Problem der Politiker war.

1981 wurde die Strafle in der Planung gekiirzt,
sie ging nur mehr bis zur Donau, 1986 wurde aus
der Autobahn eine Bundesstrafle, und 1981 war
die Planung komplett abgeschlossen. Sie hat
kaum verbautes Gebiet berithrt mit Ausnahme
der Abfahrt in Vésendorf und dem kurzen Stiick
entlang der B 16 in Leopoldsdorf beim sogenann-
ten Stierofen, ansonsten ist sie nur Uiber freie Fel-
der von der Siid Autobahn bis nach Schwechat
gelaufen.

Damals haben die Wiener gesagt — Kollege
Ludwig saf} damals mit mir im Wiener Gemein-
derat —: Wir sind fir diese Autobahn, aber sie
mul} eine Umfahrung bleiben. Es diirfen keine
Abfahrten Richtung Favoriten fithren, mit Aus-
nahme jener zum Grof3griinmarkt, wo wir natiir-
lich die Abfahrt bewuf3t wollen, damit der
Schwerverkehr dort hinfahren kann. So erfolgte
die Planung.

Wir sind auch heute dafiir, da3 eine solche
Umfahrung gebaut wird, aber daf3 keine Abfahr-
ten Richtung Favoriten in dem Ausmaf} errichtet
werden, daf der Abflutverkehr jetzt durch diesen
Bezirk kommt. Aber so, wie es 1981 war, firchte
ich, Kollege Zaun, daf} es dieses Mal, wenn die
Strafle gebaut wird und wenn die Wiener diese
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Abfahrten nicht wollen, daf} es diese Dorfer, die
Sie genannt haben, sein werden, die sagen: Wir
kénnnen doch nicht so eine Autostrafle haben
und keine Abfahrt in unseren Ort. Da werden wir
dann sehen, wie die wahre Meinung zu diesem
Straflenbau ist.

Die zweite Frage. Kollege Zaun, Sie haben auf-
geworfen, wenn wir dieses Verbindungsstiick zwi-
schen der Ost Autobahn und der Siid Autobahn
bauen, dann wird das die Holle des Ost-West-
Verkehrs. Jetzt meine bescheidene Gegenfrage:
Wenn wir dieses Stiick nicht bauen, was ist dann?
Hoéren die Leute auf, mit dem Auto zu fahren?
Stellen sie ihre LKW ab? Was passiert, wenn wir
es nicht bauen? (Zwischenruf des Abg. Zaun.)
Es passiert namlich folgendes — und jetzt sage
ich Thnen, warum ich fiir den Bau bin —: Derzeit
fahren rund 50 000 Autos die Siid Autobahn her-
ein, dazu kommen dann vor der Laxenburger
Strafle noch ungefihr 30 000 bis 40 000 Autos,
und rund 100 000 walzen sich pro Tag iiber die
Siidosttangente.

Die Folge ist, daf} die LKW, die die Stid Auto-
bahn hereinkommen, nicht die Siidosttangente
hereinfahren, um dann bei der Ost Autobahn
wieder hinauszufahren, sondern sie verlassen bei
Inzersdorf, bei der Sterngasse, die Siid Autobahn.
Und dort fahren Sie einmal hin, am besten mor-
gen in der Frith um 8 Uhr, und schauen sich die
Situation an! Dann fahren diese LKW durch In-
zersdorf tiber die DraschestraBBe, iiber die Ober-
Laaer Strafle, die Unter-Laaer Strafle, die Klede-
ringer Strafle und Kledering, und davon hat die
Ober-Laaer Strafle allein 330 Hausnummern.
Wissen Sie, wie lange diese Strafle ist? Besiedeltes
Gebiet!

Und wissen Sie, was durch diesen Verkehr pas-
siert? Seit diese Siidosttangente so sehr uiberlastet
ist, ist der Ortsverkehr durch Inzersdorf, Oberlaa
und Kledering taglich so dicht, daB der &ffentli-
che Autobus auf einer Strecke von 2,5 Kilome-
tern in den morgendlichen und abendlichen StoB-
zeiten 20 Minuten Verspétung hat. (Abg. Zau n:
Das beweist doch Ihre schlechte Politik!) Das
heifit, jetzt habe ich also keinen 6ffentlichen Ver-
kehr, der ist lahmgelegt, weil ich diesen Autos
nicht die Chance gebe, auf einer eigenen Umfah-
rung Wien zu meiden und von der Ost auf die
Sid Autobahn zu kommen und umgekehrt. (Abg.
Z a un: Ihre Argumentation ist ein Wahnsinn!)

Das wire eine Entlastung! Und Sie kdnnen ger-
ne Thre Biirger, die noch gar nicht wissen, wo die-
se Trasse liuft, jenen Biirgern gegeniiberstellen,
die jetzt schon seit vielen Jahren unter diesen
Verhiltnissen leiden — nicht nur wihrend der
Nichte, sondern auch wahrend der Tage, wo die
Kinder nicht mehr iiber die Strale gehen kénnen
— und die diese Stra3e wollen, weil sie dann den
Autoverkehr weghaben. Das wird ein lustiges
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Spiel, wenn wir dann beide gegeneinander aus-
spielen.

Es hat vor wenigen Wochen, ich glaube, vor
vierzehn Tagen, in Favoriten die Erdffnung der
Ausstellung ,,Entwicklungskonzept Favoriten®
gegeben. Wissen Sie, wer dort protestiert hat? —
Die griine Bezirksritin mit einer Handvoll Leute
aus Visendorf. Ich habe die Leute dort gefragt,
ob sie wissen, wo denn die Autobahn gefiihrt wer-
den wird. Die wissen das sehr genau, denn die
Kollegin Weber weif3 das und hat es ihnen gesagt.
Nur bitte, weder der Minister noch sonst jemand
weil} es, aber die Griinen hetzen die Leute bereits
auf und sagen ihnen, wo die Autobahn sein wird.
Und das halte ich fiir unfair!

Wir sollten uns mit den Leuten, die Angst ha-
ben — so wie ich als Umweltschiitzer —, daf} uns
die Autos zu sehr belasten, aber auch mit jenen,
die vom heutigen Autoverkehr belastet sind, ein-
mal zusammensetzen und verniinftig reden. (Abg.
Zaun: Sie miissen eine andere Verkehrspolitik
machen!) Dieses Aufhetzen, das Verunsichern,
hilft uns in der Umweltpolitik nicht einen Zenti-
meter weiter. (Beifall bei der OVP.) 22.40

Priisident: Als nichster zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Wabl. Ich erteile es ihm. (Un-
ruhe im Saal. — Abg. Heinzinger: Schneller!
— Abg. Krafu Es freut ihn nicht mehr! Kampfst
du auch ums Leiber(?)

22,40

Abgeordneter Wabl (Grine): Meine Damen
und Herren! Um mit Arthold zu sprechen: Es
muf sein.

Ich habe einen sehr guten Freund, der sagt mir
immer, die einfachsten Dinge sind am schwersten
zu begreifen. (Abg. Krafi: Man merkt es bei Ih-
nen! — Heiterkeit und Beifall bei der OVP.) Ich
werde es meinem Freund ausrichten, dal er, daer
far lhre Haltung so viel Verstiindnis hat, auch
Applaus gekriegt hat. Ich werde es ihm sagen.
(Weitere Zwischenrufe und Heiterkeit bei der
oVvP.)

Meine Damen und Herren! Mir ist schon klar,
daB zu dieser Tageszeit oder Nachtzeit die Ernst-
haftigkeit etwas leidet, aber dieser ganz einfache
Sachverhalt — der Herr Kollege Ofner ist ein bif3-
chen darauf eingegangen — wird offensichtlich
nicht verstanden. (Abg. Dr. Graff: Es ist alles
sehr kompliziert!) Herr Kollege Wirtschaftsmini-
ster Schiissel meint auch, daf} das ausreichend ist,
wenn er hier sehr menschenfreundlich argumen-
tiert und sagt, da3 ihm die Menschen und die
Miitter mit den Kindern und diese vielen Ver-
kehrstoten so wichtig sind. (Abg. Kraft: Im Ge-
gensatz zu Thnen!) Aber die Griinen hétten irgend
etwas Abstraktes (Abg. Kraft: Jawohl!), die sei-
en irgendwo im Himmel (Abg. Kraft: Im Him-
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mel nicht, eher weiter unten!), hatten irgendeine
Utopie im Kopf, wie der Herr Vetter in seiner
Jahrhundertrede heute dargelegt hat, und die ver-
folgen sie.

Meine Damen und Herren! Sie lesen Ihre eige-
nen Berichte nicht, die schon seit 1950 verfafit
werden und in denen regelmiBig drinnensteht —
heute war leider nie ein Eisenbahner am Wort —,
daf3 Sie die Eisenbahn seit 1950 keinen Schritt
weitergebracht haben. Kein Stick Eisenbahn —
aufler irgendwo ein paar Kilometer — haben Sie
seit 1950 gebaut, aber Sie haben seit 1950 — und
das hat der Kollege Ofner ganz richtig gesagt —
ununterbrochen Straflenbau betrieben. Und jetzt
kommen Sie daher und reden von Menschen-
schutz. Aber was geschieht, meine Damen und
Herren? Dort noch ein Stiickerl und da noch ein
Stickerl und da noch eine Umfahrung! Jetzt
kommen die Menschen aus dem Osten, die drin-
gen in die Freiheit, in den Westen. Denen miissen
wir doch auch einmal die Gelegenheit geben.
LafBt sie doch fahren! Freie Fahrt fur die Men-
schenbiirger! (Abg. Steinbauer: Ein bichen
leiser!)

Kollege Steinbauer! Mich regt das auf, wenn
hier Menschen herauskommen und so argumen-
tieren wie der Keimel, der Vetter und auch Sie.
Sie sind ja genau derselbe. (Abg. Dr. Schwim -
mevr: Es gibt ein Sprichwort: Wenn der Mensch
schwach ist, hebt er die Stimme!)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich!
Ich Argere mich! Wissen Sie, warum? Schauen
Sie, diese Artikel schreiben nicht Grine (der Red-
ner hdlt eine Broschiire in die Héhe), die schrei-
ben biirgerliche Nachrichtenmagazine, Ihre eige-
nen Organe — ,,Die Presse” oder wie die alle hei-
3en — sind voll damit, und Sie tun hier so, als ob
€s um ein ganz, ganz geringes Problem ginge. Es
geht nur noch um ein paar Stiicker!l, meine Da-
men und Herren, dort noch einen Kilometer und
da noch einen Kilometer. Der Herr Schissel ver-
kiindet, es sind ja nur mehr 100 Kilometer. (Abg.
Kraft: Wer schreit, hat unrecht! — Abg. Dr.
Schwimmer: Wer schreit, hat ein schwaches
Argument!) Das haben Sie wahrscheinlich bei Th-
rer Kindererziehung angewendet, deshalb sind Ih-
nen Ihre Kinder wahrscheinlich davongelaufen —
meistens zu den Grinen. (Abg. Dr. Schwim-
me r: Im Parlament habe ich noch nie geschrien!)
Aber das wird nicht richtiger, wenn Sie es jetzt
wiederholen.

Konnen Sie nicht einmal verstehen, daf3, wenn
Sie eine Strafle bauen, dann die Autos hintennach
kommen? Ist dieser einfache Sachverhalt so un-
verstandlich? (Abg. Vet ter: Aber die Autos gibt
es doch! — Abg. Krafi: Haben die Griinen keine
Autos?) Sie zitieren ja auch noch die Biirger, das
ist ja das Beste. Sie sagen: Da sitzt so ein armes
Schwein, das jahrzehntelang fiir sein Haus ge-

schuftet hat, und dann geht eine Autobahn vor-
bei. Und Sie zitieren den auch noch und sagen: Ja,
Sie, Herr Wabl, von den Griinen, Sie sind dage-
gen, dafl dem geholfen wird, dafl wir ihm eine
Larmschutzwand bauen, einen Flisterasphalt ma-
chen. (Abg. Kraft: Jawohl, Sie sind dagegen!)
Wissen Sie, was das ist? Das ist die perverseste,
zynischste Politik, die ich iberhaupt jemals erlebt
habe! (Abg. Dr. Schwimnier: Von Ihnen! Eine
gute Selbsteinschdtzung!)

Wer hat denn diese Verkehrspolitik betrieben?
Wer denn? Die Griinen? — Wissen Sie, ich ver-
stehe das, fiir Ihre eigene psychische Hygiene ha-
ben Sie das notwendig. Wenn ich das verantwor-
ten mifite, was Sie und viele andere wie der Herr
Keimel, und wie sie alle heiflen, verantworten
miissen, wissen Sie, was ich dann tun wiirde?
(Abg. Dr. Keimel: Entschuldigen Sie sich bei
den Guiachtern!) Wenn ich glaubig wére, dann
wiirde ich zu meinem Beichtvater gehen. (Abg.
Kraft: Wir unterscheiden uns Gott sei Dank von
Ihrer Politik!) Wenn ich nicht glaubig wére, dann
wiirde ich zumindest einmal in die Offentlichkeit
treten und wiirde sagen: Meine Damen und Her-
ren! Ich habe jahrzehntelang eine Verkehrspolitik
betrieben, die Menschen krank gemacht hat. Aber
Sie kommen her und sagen — auch der Koliege
Arthold —: Auch als Umweltschiitzer kann man
fur Strallenbau sein! (Abg. Arthold: Fragen Sie
die Leute in Oberlaa!)

Herr Kollege Arthold! Wer auf der Welt stellt
in Abrede, da3 man auch StraBen bauen muf3?
(Abg. Arthold: Sie! — Abg. Dr. Graff: Dann
habe ich Sie bis jetzt vollig mifiverstanden! Sie sind
eh dafiir! — Weitere lebhafte Zwischenrufe!) Ist
Thnen nicht aufgefallen, daf} es nicht darum geht,
daf} Sie uns jetzt erklaren, Sie miissen dort noch
ein kleines Stiicker! und da noch ein kleines Stiik-
kerl bauen, sondern wir kimpfen dagegen an, daf
Sie meinen, mehr Verkehr kann man durch mehr
Straflenbau l6sen. Das ist einfach schlicht und er-
greifend falsch. (Abg. Dr. Blenk: Merken Sie
nicht, daf3 Sie nur Theater spielen! Ein ldcherliches
Theater! — Abg. Dr. Keimel: Sie vertreten ja
nicht einmal mehr die eigenen Leute! Was vertre-
ten Sie denn?)

Herr Minister Schiissel! Schauen Sie, Sie haben
gesagt, Sie sind kein Astrologe, Sie k6nnen nicht
orakeln, wieviel Verkehr wirklich daherkommt,
Sie kdénnen die Emissionen nicht genau berech-
nen (Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP. —
Abg. Dr. Graff: Wissen Sie, was? Hdren Sie
auf!), Sie kdnnen nicht berechnen, wie das genau
ausschaut. Ja, welche Grundlage haben Sie denn
fiir Thren StraBenbau? Kollege Bruckmann sitzt
leider nicht da. Ich weil} nicht, wo er hingegangen
ist. Er wiirde Ihnen ndmlich hier einen Vortrag
halten, da wiirden Sie hoffentlich nicht sagen, das
ist ein griiner Spinner und ein Utopist. Aber er
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sitzt nicht da, er redet ja auch heute nicht, denn
bei solchen Themen kommen die Jahrhundert-
redner heraus wie der Vetter und der Keimel.
(Abg. Steinbauer: Wenn ich der Wabl wire,
ginge ich zum Friseur!) Ich weifl schon, Sie wer-
den erst lernen, wenn Thnen Ihre eigenen Kinder
davonlaufen.

Ich werde lhnen jetzt ein paar Antrige vorle-
sen. (Abg. Dr. Blenk: Sie wollen ja gar nicht,
daf3 wir zustimmen! Deshalb machen Sie so ein
Theater!)

Seinerzeit, als Lacina Verkehrsminister war,
hat er Greenpeace oder eine dhnliche Organisa-
tion finanziert, damit sie Pickerln fur ,,80/100¢
drucken. Wissen Sie, wann das war? Und bis heu-
te diskutieren Sie und diskutieren Sie (Abg. Dr.
G aigg: Und Sie schreien!) und sagen, da miissen
wir jetzt einmal das Volk fragen — zum Beispiel
in der Steiermark —, statt daB3 Sie sich einmal
hier Threr Verantwortung bewuf3t wiirden und so
einen Antrag beschlielen wiirden. Heute haben
Sie die Chance! 80/100 kdnnen Sie beschliefen!
(Abg. Dr. Schwimmer: Herr Wabl, wissen Sie,
was wir brauchen, wenn Sie so schreien? Ldrm-
schutz im Parlament!) Ich habe im ,,profil“ gele-
sen, daf} Sie nicht mehr lange dem Parlament an-
gehoéren werden.

Entschliefungsantrag
der Abgeordneten Wabl und Genossen

betreffend Tempolimit 80/100 als verkehrs- und
umweltpolitische Notwendigkeit

im Zuge der Debatte iiber die dringliche Anfrage
der Abgeordneten Wabl und Freunde

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, alle
notwendigen Mafinahmen zu setzen, um spitestens
mit 1. 1. 1991 bundesweit ein Tempolimit auf Au-
tobahnen von 100 km/h und auf Bundesstraflen
von 80 kmih zu erlassen.

Meine Damen und Herren! Dieser Antrag ist
nichts Neues fiir Sie. Er ist aber trotzdem noch
richtig, und Sie haben die Chance, wenigstens im
Jahre 1990 einem richtigen Antrag zuzustimmen.
{Abg. Dr. Blenk: Das, was Sie vorher gesagt ha-
ben, war ., Sympathiewerbung“ fiir diesen Antrag!)

Meine Damen und Herren! Ein weiterer An-
trag. Jetzt kdénnen Sie den offentlichen Verkehr
mit Threr Stimme stirken. Das kdonnen Sie ma-
chen.

www.parlament.gv.at

Entschlieffungsantrag
der Abgeordneten Wabl und Genossen

betreffend raschestmogliche Realisierung von
Leistungssteigerungen im Bereich der Sffentlichen
Verkehrsmittel in der Ostregion

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die Bundesregierung wird ersucht, alle finan-
ziellen und organisatorischen Mafinahmen zu set-
zen, um die im folgenden aufgezihlten Mafnah-
men raschestmoglich zu realisieren. Die entspre-
chenden Finanzmittel sind bereitzustellen.

Das steht im Gutachten, das der Herr Schiissel
in Auftrag gegeben hat, aber das nehmen Sie ja
ohnedies nicht so wichtig. (Abg. Dr. Ble n k: Sie
nehmen es ja selbst nicht ernst!)

L. Ausbau der Intercity-Verbindungen Budapest
— Wien und Prag — Briinn — Wien, vorerst durch
betriebliche Attraktivierung, danach auch durch
Mafnahmen zur Reisezeitverkiirzung.

Da kénnten Sie zustimmen. Die Eisenbahner
werden sich vielleicht ein Herz fassen. (Abg. Dr.
Blenk: Sie wollen ja gar nicht, daf3 wir zustim-
men! — Abg. Vetter: Da ist doch nicht der
Schiissel zustandig!)

2. Errichtung eines S-Bahnverkehrs Pref3burg —
Wien und zwar kurzfristig auf dem Marchegger
Ostbahnast, mittelfristig tiber Bruck/Leitha — Kiut-
see mit einer neuen Streckenverbindung nach En-
geraul.

3. Forcierung des Park-and-ride-Angebotes ent-
lang der Ost Autobahn, Installierung eines Infor-
mationssysiems iiber die Park-and-ride-Anlagen
auf der A 4 (Fischamend — Knoten Prater).

4. Verdichtung des S 80-Intervalls zwischen
Stadlau und Siidbahnhof.

Ich weif}, das sind fiir Sie alles utopische Forde-
rungen.

5. Verlingerung der U 3 nach Simmering (Aus-
bildung des Umsteigeknotens U 3 — S 80) und der
U 6 als Stadtbahn nach Stammersdorf.

6. Verdichtung der regionalen Schnellbahnli-
nien im Zusammenhang mit dem schrittweisen
Park-and-ride-Ausbau und mit strukturellen Ent-
wicklungen.

7. Beseitigung der Eisenbahnengpdsse in und um
Wien: S-Bahn-Stammstrecke, Ostbahn, Verbin-
dungsbahn, Wienerwaldstrecke der Westbahn,
Siidbahn bis Wiener Neustadit.

Da konnen Sie zeigen, was Sie von lhren eige-
nen Spriichen halten. (Abg. Bergmann: Gibt
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Wabl

es bei den Griinen keinen, der schneller lesen
kann?)

Entschliefungsantrag
der Abgeordneten Wabl und Genossen

bewreffend finanzielle Unterstitzung zur Lei-
stungssteigerung der Bahnen in Ungarn, der CSFR
und Jugoslawien

(Zwischenrife bei der SPO.) — Ich weiB schon,
Herr Parnigoni, lhnen tut das weh. (Abg.
Ko kail: Der Parnigoni ist gar nicht da!)

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, den de-
mokratisch gewdhlien Reprisentanten der CSFR,
Ungarns und Jugoslawiens die Enischlossenheit
des Osterreichischen Parlaments zur Kenntnis zu
bringen, mafigebliche finanzielle Unterstiitzung
zur Modernisierung der Bahnsysteme in den jewei-
ligen drei Lindern zu leisten.

Die Bundesregierung wird weiters aufgefordert,
im Zuge der Vorbereitung des Bundesvoranschla-
ges 1991 einen Betrag von { Milliarde Schilling fiir
die Modernisierung der Bahnen in diesen drei Lin-
dern vorzusehen. Die entsprechende finanzielle
Bedeckung soll sich durch den Verzicht auf den
Bau einer zweiten Wiener Siidostumfahrung
(B 301) ergeben.

Weiters wird die Bundesregierung aufgefordert,
auf die OBB dahingehend einzuwirken, Sonderta-
rife im Personenverkehr mit Osteuropa anzubieten
und mittels eines Budgetiiberschreitungsgesetzes
entsprechende finanzielle Vorsorge zu treffen.

Sie kénnen nicht lameantieren, daf3 die Men-
schen mit ihren Trabis daherkommen, aber
gleichzeitig bieten Sie Ihnen nichts an als nur lau-
ter StrafBBen.

Entschliefungsantrag
der Abgeordneten Wabl und Genossen

betreffend der Summerauerbahn( Linz — Wul-
lowitz) in Oberdsterreich statt Ausbau einer Auto-
bahnverbindung

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die
OBB anzuhalten, die Summerauerbahn zwischen
Linz und Wullowitz in ihr Aufbauprogramm auf-
zunehmen und dafiir zu sorgen, dafl eine entspre-
chend leistungsfihige Bahnverbindung fiir Perso-
nen und Schwerverkehr realisiert wird.

Meine Damen und Herren! Sie kénnen hier mit
einem einfachen Aufstehen einmal demonstrie-
ren, dal} Sie . . . (Abg. Dr. Bl e n k: Haben Sie uns

vorher beleidigt, damit wir jetzt aufstehen?) Ich
wei3, Sie sind beleidigt. (Abg. Dr. Schwim-
mer: Beleidigen kann mich der nicht!) Schauen
Sie, was machen Sie hier? Sie vertreten stindig
nur Interessensgruppen. Ich weif3 schon, das sind
Ihre Wihler, die Ihnen ihre Wahlspenden geben,
die Baulobbies, auf die miissen Sie schauen. (Abg.
Dr. Keimel: Wen vertreten Sie hier noch?) Ich
verstehe Sie so undeutlich. Ich verstehe Sie so
schlecht. (Abg. Dr. Schwimmer: Sie haben
schon Ihr eigenes Gehdr geschddigt durch Ihr Ge-
briill!) Der Schwimmer nuschelt immer dazwi-
schen, es ist so schwer zu horen. (Abg. Kraft:
Wo sind Ihre Freunde? — Abg. Dr. Ble nk: lhre
eigenen Freunde haben Sie als Stalinisten bezeich-
net! — Abg. Dr. Keimel: Wo sind Ihre Freun-
de?)

Meine Damen und Herren! Meine Freunde
sind jene, die vernunftbegabt sind und Informa-
tionen ernst nehmen. Sie miisssen nicht unbe-
dingt nur von den Griinen kommen. Wenn der
Herr Wirtschaftsminister Schiissel seine Gutach-
ten lesen und ernst nehmen wiirde (Abg. Krafi:
Das haben wir schon gehdrt!), dann wire er viel-
leicht auch ein politischer Freund, muf} ich sagen.
Aber er nimmt Gutachten nicht ernst und meint,
wenn er eine eigene Meinung hat, dann muf} er
sie sofort ins Gutachten einflielen lassen. (Abg.
Graff: Abweten!) Er kann das Gutachten nicht
so stehen lassen, wie es ist, sondern er sagt, es ist
unprizise oder nicht so richtig, wie es ihm gefillt.
Und ich sage auch noch etwas dazu (Abg. Kraft:
Wissen Sie, was die Erlinger gesagt hat iiber Sie?):
Er muB das irgendwie verdndern, denn es konnte
ja den falschen Leuten in die Hinde kommen.
(Abg. Dr. Graff: Abweten! — Abg. Ing. Ma-
derthaner: Wabl, deine Zeit ist abgelaufen! —
Weitere Zwischenrufe!) Ich weifl, Herr Kollege
Schwimmer, es ist Wahlkampf, und Sie firchten
um Ihren Sitz. Ich habe das ja gelesen. (Ironische
Heiterkeit bei der OVP.) 22.56

Prisident: Herr Abgeordneter, lhre Zeit ist
um! Herr Abgeordneter Wabl! Thre Zeit ist um.
Die Redezeit ist beendet. (Abg. Wabl bleibt am
Rednerpult stehen. — Lebhafte Zwischenrufe und
Unruhe im Saal. — Der Prisident gibt das
Glockenzeichen!) Herr Abgeordneter, bitte, neh-
men Sie jetzt in Ihrer Sitzreihe Platz! Verlassen
Sie das Rednerpult! (Abg. Dr. Schwimmer:
Ein fulminanter Abgang! — Abg. Kraft: Eine tol-
le Schlufirede in dieser Legislaturperiode!)

Die soeben eingebrachten EntschlieBungsan-
trige der Abgeordneten Wabl und Genossen sind
genlgend unterstiitzt und stehen daher mit in
Verhandlung.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Wabl und Genossen betreffend Versagen des
Vertrauens gegeniiber dem Bundesminster fir
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wirtschaftliche Angelegenheiten gemiB Arti-
kel 74 Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes.

Da zu einem solchen Beschluf} des Nationalra-
tes gemif Abs. 2 der zitierten Verfassungsbe-
stimmung die Anwesenheit der Hilfte der Abge-
ordneten erforderlich ist, halte ich diese aus-
driicklich fest. (Abg. Dr. G r af f: Da sind wir zu-
viel!)

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fir
den gegenstindlichen MiBtrauensantrag ausspre-
chen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
die Minderheit. Somit ist der Mifitrauens-
antrag abgelehnt. (Abg. Dr. Keimel: Ja,
wo sind sie denn? — Rufe bei der OVP: Oje! Oje!
— Abg. Dr. Schwimmer: Wo sind denn die
anderen drei? So kann man sich blamieren! —
Weitere lebhafte Zwischenrufe. — Der Prasi-
dent gibt das Glockenzeichen.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung lber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Wabl und Genossen betreffend ein notwendiges
LKW-Nachtfahrverbot auch in der Ostregion als
NotmaBnahme vor einem drohenden Verkehrs-
kollaps.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den
EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit
Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.
(Abg. Dr. Schwimmer: Ja, wo sind denn die
anderen Griinen? Sind die dagegen?)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung lber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Wabl und Genossen betreffend Tempolimit
80/100 als verkehrs- und umweltpolitische Not-
wendigkeit.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den
EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit.
Somit ist der EntschlieBungsantrag abge-
le h nt. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Wir gelangen zur Abstimmung Gber den Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Wabl und
Genossen betreffend raschestmoégliche Realisie-
rung von Leistungssteigerungen im Bereich der
offentlichen Verkehrsmittel in der Ostregion.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den
EntschlieBungsantrag sind, um eine Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit.
Somit ist der EntschlieBungsantrag abge-
lehnt. (Anhaltende Unruhe.)

Wir gelangen zur Abstimmung iber den Ent-
schliefungsantrag der Abgeordneten Wabl und
Genossen betreffend finanzielle Unterstiitzung
zur Leistungssteigerung der Bahnen in Ungarn,
der CSFR und Jugoslawien.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den
EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit.
Somit ist der EntschlieBungsantrag abge-
lehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung {iber den Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Wabl und
Genossen betreffend die Summerauer Bahn Linz
— Waullowitz in Oberdsterreich statt Ausbau ei-
ner Autobahnverbindung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den
EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit.
Somit ist der EntschlieBungsantrag abge-
lehnt.

3. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
den Antrag 335/A der Abgeordneten Dr. Nowot-
ny, Dr. Ditz und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Garantiegesetz 1977 ge-
andert wird (1249 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
3. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit
dem das Garantiegesetz gedndert wird.

Berichterstatter ist Herr  Abgeordneter
Remplbauer. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Remplbauer: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Im Zuge der politi-
schen und wirtschaftlichen Liberalisierung der
Lander Osteuropas ist es fiir Osterreich erforder-
lich, die wirtschaftlichen Beziehungen, insbeson-
dere durch Direktinvestitionen osterreichischer
Unternehmen, zu intensivieren.

Der Einsatz der neugeschaffenen Garantiein-
strumente ist nicht auf die Linder Osteuropas be-
schrankt. Der zusatzliche Haftungsrahmen be-
trigt iber 5 Milliarden Schilling.

Der Finanzausschuf} hat den Initiativantrag in
seiner Sitzung am 18. April 1990 in Verhandlung
genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschuf3 somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschuf3be-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmifBige Zustimmung erteilen.

Flr den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fiir seine Ausfithrungen.
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General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefiihrt.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Nowotny. Ich erteile es ihm.

23.01

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Es ist sehr bedauerlich, daf
wir erst zu dieser spiaten Stunde zur Diskussion
iber ein Gesetz kommen (Abg. Pro bst: Dann
konnen Sie es ja umso kiirzer machen!) — keine
Angst, das werde ich auch machen —, das tatsich-
lich ein sehr wichtiger Beitrag zur Wirtschaftspo-
litik ist. Man kdnnte in Abwandlung eines be-
kannten Spruches sagen: Alle reden vom Osten,
Osterreich handelt! Wir kénnen stolz darauf sein,
daf} wir mit diesem Ost-West-Fonds, der jetzt er-
richtet wird, das erste europiische Land sind, das
tatsdchlich konkrete Mafinahmen der wirtschafts-
politischen Hilfe setzt.

Konkret handelt es sich um die Einsetzung ei-
nes Garantieinstrumentariums, das Osterreichi-
schen Unternehmen ermdglicht, in den Staaten
Osteuropas zu investieren. Wir glauben, daf} das
ein wichtiger Beitrag ist, weil es eben in vielen
Fillen nicht darum gehen kann, nur mit staatli-
cher Hilfe zu helfen, sondern weil es darum geht,
private Investitionen in diese Linder zu bringen,
damit Know-how, technischen Fortschritt und
natiirlich auch Marketingwissen zu bringen.

Das Ganze wird durch die erfahrene Institution
der Finanzierungsgarantie-Gesellschaft abgewik-
kelt. Ich mochte bei dieser Gelegenheit den dort
arbeitenden Damen und Herren von diesem Pult
aus danken fiir die wirklich grofie Arbeit, die dort
geleistet wird. Es hat sich zu einem sehr guten
Instrumentarium entwickelt. Wir sind daher auch
sicher, daf} sich der Ost-West-Fonds auch als er-
folgreiches Instrument erweisen wird, damit
Osterreich als Helfer, aber auch als Investor in
diesen Landern prisent wird.

In diesem Sinne ist das ein konkreter Fort-
schritt, zu dem wir alle nur ja sagen kénnen. (Bei-
fall bei der SPO.) 23.03

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Wabl. Ich erteile es ihm.
{Abg. Kraft: Schon wieder! — Abg. Schwarz-
enberger: Eristderletzte, der von den Griinen
noch da ist! — Abg. Krafi: Wo sind denn die
Freunde?!)

23.03

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich kann die Worte
des Kollegen Nowotny grundsitzlich unterstrei-
chen, warum ich mich allerdings als Kontraredner
hier gemeldet habe, ist, weil ich dabei grundsitz-
lich einen Teil vermisse, der ganz wichtig wire.

Ich finde es groBartig, daBl Osterreich — ich
weif} nicht, ob es wirklich das erste westeuropii-
sche Land ist — Garantien abgibt fiir Industriebe-
triebe, Unternehmungen, die offensichtlich noch
Sorge haben, daf3 das Risiko zu grof3 ist. Ich finde
es gut, dafB} hier der Staat einspringt und sagt, ich
gebe eine Garantieerklirung ab.

Wir haben schon einige Male hier in diesem
Haus mit Finanzminister Lacina dariiber disku-
tieren kdanen, ob die Gelder, die jetzt vom rei-
chen Westen in den Osten flieBen, auch nach
ganz bestimmten Okologischen Kriterien einge-
setzt werden oder nicht. Meine Damen und Her-
ren! Es kann nicht darum gehen, daf3 der Westen,
der in einigen Branchen seine Wachstumsgrenzen
aufgrund der geographischen Begrenztheit erken-
nen mufite, jetzt nach Osteuropa dringt und dort
alles, was mdglich ist, unterbringt ohne Riicksicht
auf die Okologie, ohne Riicksicht auf die bisheri-
gen Zustinde. Deshalb wiirde ich meinen, dal3
der Herr Finanzminister dafiir Sorge tragen soll,
daf3 die Gelder, die im Osten, in Ost- und Suidost-
europa wirksam werden sollen, nach dkologi-
schen Kriterien vergeben werden.

Meine Damen und Herren! Wenn wir jetzt un-
sere gesamte Technologie 1 : 1 Gibertragen auf die
osteuropdischen und siidosteuropiischen Linder,
dann kann sich jeder Volksschiller ausrechnen,
was das an dkologischen Problemen bringt.

Meine Damen und Herren! Ich gebe lhnen
schon recht, dafl wir im Vergleich zu den Indu-
striebetrieben in Osteuropa viel effizienter und
weniger umweltschidlich arbeiten, dennoch muf}
berlcksichtigt werden, daf} in Ost- und Siidosteu-
ropa ein riesiger Aufholbedarf besteht, und wenn
hier jetzt ausschlieBlich auf Wachstum gesetzt
wird, werden wir uns selbst unser Okologisches
Grab schaufeln.

Meine Damen und Herren! Herr Finanzmini-
ster! Vielleicht nehmen Sie zu diesem Punkt Stel-
lung. Ich habe mit einigen Bankleuten dariiber
gesprochen. Diese Kommission, Ethikkommis-
sion, miifite von der Regierung oder von diesem
Parlament eingesetzt werden, damit es in Osteu-
ropa nicht zu einem Wildwuchs von Industrie
kommt aufgrund der Hilfe der westeuropiischen
Unternehmungen. Ich hoffe, dal Sie diese Pro-
blematik sehen, und ich hoffe, daf3 in dieser Rich-
tung ein Signal vom Herrn Finanzminister
kommt und daB er auf diese wichtige Frage eine
Antwort gibt. (Abg. Schwarzenberger:
Nicht einmal Applaus bekommt er! — Abg.
Dipl.-Ing. Kais e r: Es ist ja keiner mehr da!) 23.07

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Ditz. Ich erteile es ihm.
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23.07

Abgeordneter Dr. Ditz (OVP): Sehr geehrter
Herr Président! Herr Finanzminister! Hohes
Haus! Kollege Nowotny hat die wesentlichsten
Punkte kurz dargestellt. Ich mdchte mich daher
auch ganz kurz fassen.

Ich glaube, das Wesentlichste an diesem Ost-
West-Fonds ist, dafl eine neue Férderungsphilo-
sophie zum Tragen kommt. Nicht mehr die Ziel-
stitzungen stehen im Mittelpunkt, sondern wir
versuchen hier, gewisse Risiken abzunehmen und
den Osterreichischen Unternehmen den Schritt
auf auslidndische Mirkte zu erleichtern.

Das ist positiv, weil wir wissen, dafl wir gerade
im Bereich der Direktinvestitionen einen enor-
men Nachholbedarf haben. Unsere Quote ist so
minimal, dal wir an der 16. Stelle von
19 OECD-Staaten liegen, und es ist hochst an der
Zeit, hier eine Verdnderung vorzunehmen.

In diesem Sinne ist es auch selbstverstindlich,
daf} der jetzige Fonds nur ein erster Schritt in die
richtige Richtung ist. Er signalisiert ein verdnder-
tes Verhalten. Die dsterreichische Wirtschaftspo-
litik beginnt zu erkennen, daf} diese Auslandsin-
vestitionen in Wahrheit nicht den Export von Ar-
beitspldtzen bedeuten, sondern die Arbeitsplatze
in Osterreich absichern und daf} es einfach not-
wendig ist, vor Ort mit Service, mit Vertriebsor-
ganisationen und auch mit Produktionen titig zu
sein.

Positiv aus meiner Sicht ist auch — wir haben
das im Finanzausschufl besprochen; und da wir
hier Neuland betreten, wird die Zukunft zeigen,
ob es ein grofler Erfolg wird oder nicht —, daf}
man nach einem Jahr eine Bilanz zieht dariber,
wie sich das Instrumentarium bewihrt hat, und
diese Erkenntnisse dann in eine groBe Forde-
rungsreform einpackt. Denn eines bleibt nach wie
vor aufrecht: Insgesamt ist das Osterreichische
Forderungssystem uniibersichtlich und zu teuer!
Wir kénnen uns sicher viele Férderungen erspa-
ren.

Ich glaube, wir miissen das jetzige Instrumenta-
rium von 5 Milliarden Haftungen a la longue um
ein Paket steuerlicher MafBnahmen erginzen.
Wenn die Bundesrepublik dariiber nachdenkt,
mit Investitionszuschiissen die Investitionen in
Ostdeutschland zu fordern, sollten wir auch dhn-
liche Uberlegungen anstellen.

Wesentlich und wichtig wire aus meiner Sicht
auch, daf} die Idee der debt equity swaps, die ja
noch nicht realisiert werden konnte, weil hier
auch die internationale Entwicklung abgewartet
werden muBl, weiterverfolgt wird, weil uns damit
die Chance gegeben wird, a la longue die Ver-
schuldensprobleme, die sich aufgebaut haben, zu-
mindest ein wenig zu lindern.
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Ich komme damit schon zum Schluf3. Wir be-
griifen diesen Ost-West-Fonds. Wir hoffen, daf
er ein Erfolg wird. Ich meine aber auch, dafl wir
in unserer gesamten Politik gegeniiber dem Osten
offener und liberaler werden miissen. Wir diirfen
nicht nur kleinlich auf die Forderungen sehen,
sondern wir mssen auch sehen, dal} wir in Wahr-
heit von der Ostdoffnung profitieren. Die Wirt-
schaftsforscher prognostizieren goldene Wachs-
tumsraten. Ich glaube, die miissen erst erarbeitet
und erobert werden. Ich meine aber, daf3 dieses
Mehr an Wachstum auch den Nachbarlindern
mit einem Mehr an Arbeitsplitzen zugute kom-
men sollte. In dem Sinn plidiere ich neben einer
grofBziigigeren Forderungspolitik auch fiir eine
groBziigigere, offene Beschiftigungspolitik in
Osterreich. — Danke schon. (Beifall bei OVP und
SPO.) 23.12

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer. Ich er-
teile es ihm.

23.12
Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPO):
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr

Staatssekretdr! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die freiheitliche Fraktion ist der Auffassung, daf3
es eine schone, wichtige und richtige Aufgabe ist,
wenn wir helfen, aus den planwirtschaftlichen
Wirtschaften des Ostblocks, aus dem sozialisti-
schen Wirtschaftssystem ein marktwirtschaftiich
orientiertes zu machen. Ich stehe dieser Aufgabe
sehr aufgeschlossen gegeniiber. '

Wir haben daher, als sich diese Mdglichkeit und
diese Entwicklungen abgezeichnet haben, vorge-
schlagen, eine Oststiftung ins Leben zu rufen, die
das unterstiitzen und vorantreiben kdnnte.

Diese Idee ist aufgegriffen worden, sie heif3t
jetzt Ost-West-Fonds, aber es geht jetzt nicht dar-
um, wer sich dieses Federl auf den Hut stecken
kann, sondern es geht darum, daB} mit der vorlie-
genden Novelle des Garantiegesetzes dieses Vor-
haben in einem ersten Schritt verwirklicht werden
soll.

Es schaut ein bilchen anders aus, als wir Frei-
heitliche uns das vorgestellt haben. Ich habe mei-
ne diesbeziigliche Kritik und Vorhalte im Aus-
schuB3 geltend gemacht. (Abg. Schmidt-
me i er: Die Griinen nicht!) Ich méchte sie in An-
betracht der fortgeschrittenen Zeit hier nicht wie-
derholen. Sie decken sich auch in etwa mit dem,
was Herr Kollege Ditz jetzt gesagt hat. Alles in
allem ist aber das Vorhaben positiv, und wir wer-
den daher der Novelle unsere Zustimmung ertei-
len. (Beifall bei der FPO.) 23.14

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Johann Bauer.
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23.14

Abgeordneter Dr. Johann Bauer (SPO): Herr
Priasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich glaube, es ist
wichtig festzustellen, daf3 das Risk Sharing von
der Finanzierungsgarantie-Gesellschaft seit 1989
durchgefiithrt werden kann. Die Erweiterung um
diesen neuen Fonds von 5 Milliarden Schilling ist
ein wichtiger Beitrag, wie schon gesagt wurde.

Mir geht es aber um eine Uberlegung, die bis-
her noch nicht entsprechend ventiliert wurde,
ndmlich daf regionale Entwicklungsgesellschaf-
ten diesseits oder jenseits der Grenze etabliert
werden sollten, um sozusagen ein Fenster in diese
Staaten zu haben, diese Gesellschaften kénnten
dann vielleicht Anlaufstelle fiir kiinftige Investo-
ren oder fiir Interessenten von Kooperationen
und Know-how-Transfers sein.

Das erscheint mir deshalb sehr wichtig, weil es
gerade fur die kleineren und mittleren Unterneh-
men schwer ist, sich die entsprechenden Markt-
kenntnisse zu holen. Daher kdnnte diese regiona-
le Entwicklungsgesellschaft ein weiterer Bestand-
teil innerhalb dieser Strategie der Verstirkung
der aktiven Internationalisierung sein.

Weil die Zeit wirklich schon sehr weit fortge-
schritten ist, nur noch einen Hinweis: Es gibt die-
ses grofle Interesse von seiten der Wirtschaft. Es
gibt bereits rund 50 Anfragen mit einem Prélimi-
nare von rund 3,5 Milliarden. Wenn man sich
iiberlegt, dafl die FGG maximal bis zur Hilfte
fordert und nicht jedes Projekt akzeptiert, wire
das bereits ein Rahmen von 1 bis zu 1,5 Mil-
liarden, der von der Wirtschaft bereits angespro-
chen und erwartet wird.

Man sieht, wie wichtig dieses Gesetz ist, wie
wichtig es ist, diesen Ost-West-Fonds zu schaffen,
zu einer aktiven Internationalisierung beizutra-
gen, und daher kdénnen wir diesem Gesetz auch
gerne unsere Zustimmung geben. (Beifall bei
SPO und OVP.) 23.16

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Feurstein. Ich erteile es
ihm.

23.16

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Es ist von mei-
nen Vorrednern sehr deutlich unterstrichen wor-
den, welche Bedeutung dieser Fonds einerseits
fur die osterreichische Wirtschaft hat, die sich im
Osten engagiert, aber auch fiir die Wirtschaft un-
serer Nachbarldnder. Denn es ist sicher richtig,
dafl Investitionen unter Heranziehung dieses
Fonds in erster Linie in unseren Nachbarlindern,
primér im Osten, getitigt werden.

Wichtig scheint es mir, in diesem Zusammen-
hang noch einmal zu betonen, daf3 es nicht nur
um GrofBinvestitionen geht — im Rahmen dieses
Ost-West-Fonds sollen ja primir Investitionen
iiber 10 Millionen Schilling gesichert werden —,
sondern parallel dazu auch eine Aktion im Rah-
men der BURGES eingeleitet wird, ndmlich in
der Form, daf} auch die BURGES Garantien fir
Investitionen, Direktinvestitionen in unseren
Nachbarldndern bei niedrigerem Investitionsvolu-
men {ibernimmt.

Zweiter wichtiger Punkt, auf den ich hinweisen
mochte: Wir sollten, glaube ich, schon klar zu er-
kennen geben, dafl uns eine Globalstrategie ge-
geniiber unseren Nachbarn bei der Gestaltung der
wirtschaftlichen Beziehungen wichtig ist. Und zu
dieser Globalstrategie gehdrt auch das, was Kolle-
ge Ditz bereits erwdhnt hat, nimlich die Losung
der Beschiftigungsprobleme. Ich meine, daf} wir
als hochentwickeltes Industrieland gegeniiber un-
seren Nachbarldndern im Osten eine Verantwor-
tung haben, daf} wir ihnen auch — soweit es még-
lich und gegeniiber unserer Wirtschaftsstruktur
und unserem Arbeitsmarkt vertretbar ist — Be-
schaftigungsmoglichkeiten anbieten. Dazu eignen
sich die traditionellen Instrumente der Beschifti-
gungsgenehmigungen im Rahmen der Kontingen-
te zweifellos nicht.

Ich darf darauf hinweisen, daf} wir aus diesem
Grunde schon seit lingerer Zeit eine neue Form
der Erteilung von Beschiftigungsgenehmigungen
vorgeschlagen haben, nimlich das Grenzginger-
wesen. Gerade als Abgeordneter des Bundeslan-
des Vorarlberg weif} ich, wie wichtig ein solches
Instrument ist, denn ohne Grenzginger wire die
Entwicklung nach dem Zweiten Weltkrieg im
westlichsten Bundesland, in Vorarlberg, nicht
moglich gewesen. Damals sind einerseits in der
Schweiz fir unsere Bevolkerung Beschiftigungs-
mdoglichkeiten angeboten worden, andererseits ist
aber auch die Wirtschaft im eigenen Land ange-
kurbelt worden, weil die Leute in ihrer Heimat
wohnhaft geblieben sind und damit durch ihre
Ausgaben auch die Wirtschaft in ihrem Heimat-
land belebt haben.

Ich meine, daf3 wir uns in Zukunft sehr ernst-
haft mit dieser Frage auseinandersetzen sollten,
wenn uns daran gelegen ist, daf} wir der Entwick-
lung in unseren Nachbarlindern, insbesondere in
der Tschechoslowakei und Ungarn, nachhaltige
Impulse verleihen.

Noch einmal — ich schliefle schon —: Wir soll-
ten zu einer globalen wirtschaftlichen Koopera-
tion kommen, die einerseits natiirlich ein Stand-
bein in den Direktinvestitionen hat, ein anderes
Standbein aber zweifellos in der Beschiftigungs-
politik und damit im Arbeitsmarkt finden muf.
In diesem Sinne ist zweifellos unser Vorschlag,
Grenzginger auf dem Osterreichischen Arbeits-
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markt zuzulassen, eine verniinftige und wertvolle
Anregung, die insgesamt weiterverfolgt werden
mufl. — Danke. (Beifall bei der OVP.) 23.20

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schiuf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1249 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezligliches
Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung mit Mehrheit angenom-
men.

4, Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1230 der Beilagen): Bundes-
gesetz iiber die VerduBerung von unbewegli-
chem Bundesvermdogen (1254 der Beilagen)

Pridsident: Wir gelangen nunmehr zum
4. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz {iber
die VerduBerung von unbeweglichem Bundesver-
mogen.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Fink.
Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Fink: Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Mit dem gegenstdndlichen Ge-
setzentwurf wird der Bundesminister fiir Finan-
zen ermdchtigt, fir Bundeszwecke entbehrliche
Liegenschaften in Niederdsterreich, Oberdster-
reich, Steiermark, Tirol und Wien zu veriufiern.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschufl somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf die verfassungsmafige Zu-
stimmung erteilen.

Herr Prisident! Fir den Fall, daB Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter fiir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Es liegt keine Wortmeldung vor.

www.parlament.gv.at

Ich lasse daher sofort iiber den Gesetzentwurf
samt Titel und Eingang in 1230 der Beilagen
abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist ebenfalls mit Mehr -
heit angenommen.

5. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1170 der Beilagen): Bundes-
gesetz betreffend VerauBerung des Bundesan-
teils an der Miihlbacher Fremdenverkehrsgesell-
schaft m.b.H. (1250 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum 3.
Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz betref-
fend VerduBlerung des Bundesanteils an der
Miihlbacher Fremdenverkehrsgesellschaft.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kuba.
Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Kuba: Herr Prisident! Hohes
Haus! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll
der Bundesminister fiir Finanzen ermichtigt wer-
den, den Geschéaftsanteil des Bundes an der Mihl-
bacher Fremdenverkehrsgesellschaft m.b.H. zu
verdullern.

Der Finanzausschuf3 hat die erwihnte Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 18. April 1990
in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschuf3 somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (1170 der Beilagen) die ver-
fassungsmafBige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, da3 Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Priasident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fur seine Ausfiilhrungen.

Es liegt keine Wortmeldung vor.

Wir kommen daher sofort zur Abstim-
mung uber den Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in 1170 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
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Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung mit Mehrheit angenom-
men.

6. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1180 der Beilagen): Bundes-
gesetz iiber die Leistung eines weiteren Beitrages
zur Weltbank-Konsultativgruppe fiir internatio-
nale landwirtschaftliche Forschung (CGIAR)
(1251 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
6. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz iiber
die Leistung eines weiteren Beitrages zur Welt-
bank-Konsultativgruppe fiir internationale land-
wirtschaftliche Forschung.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Mag.
Brigitte Ederer. Ich bitte sie, die Debatte zu er6ff-
nen.

Berichterstatterin Mag. Brigitte Ederer: Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Der
FinanzausschuBB hat die gegenstindliche Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 18. April 1990
in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschuf3 somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf die verfassungsmaflige Zu-
stimmung erteilen.

Fir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
Herr Prisident, bitte ich, in der Debatte fortzu-
fahren.

Priasident: Ich danke der Frau Berichterstatte-
rin fiir ihre Ausfihrungen.

Es liegt keine Wortmeldung vor.

Ich lasse daher sofort iiber den Gesetzentwurf
samt Titel und Eingang in 1180 der Beilagen
abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezligliches
Zeichen. — Das ist ebenfalls in dritter Lesung
mit Mehrheit angenommen.

7. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1191 der Beilagen): Bundes-
gesetz betreffend Ubereignung des Bundesanteils
an der Kirntner Berghahnen und Bergstrafien
Gesellschaft m.b.H. (1252 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 7. Punkt der Ta-
gesordnung: Bundesgesetz betreffend Ubereig-
nung des Bundesanteils an der Kérntner Bergbah-
nen und Bergstraflen Gesellschaft.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Fink.
Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Fink: Herr Préasident! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf wird der Bundesminister fir
Finanzen ermichtigt, den Bundesanteil an der
Kirntner Bergbahnen und Bergstralen Gesell-
schaft m.b.H. dem Land Kirnten zu schenken.

Der Bund ist am Stammkapital der oben ge-
nannten Gesellschaft mit einem Geschiftsanteil
im Nominale von 250 Millionen Schilling betei-
ligt.

Der Finanzausschuf} hat die erwihnte Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 18. April 1990
in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschuf} somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (1191 der Beilagen) die ver-
fassungsméifige Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Fir den Fall, dafl Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fiir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefithrt.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Lackner. Ich erteile es ihm.

2328

Abgeordneter Dr. Lackner (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Ich werde Ihre Geduld nicht lange in An-
spruch nehmen. Wir beschlieen heute die ko-
stenfreie geschenksweise Ubereignung der Bun-
desbeteiligungen der Karntner Bergbahnen und
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Bergstralen Gesellschaft im Ausmafl von
250 Millionen Schilling an das Land Kirnten —
wohl mit der Auflage, dafl die Ertrage aus den
Beteiligungen wiederum fiir Férderungszwecke
im Bereich des Fremdenverkehrs eingesetzt wer-
den milssen.

Den Erlduterungen zur diesbeziiglichen Regie-
rungsvorlage entnehme ich, daf} diese Beteiligun-
gen jahrlich rund 11 Millionen Schilling einbrin-
gen und zumindest finf Jahre hindurch durch
Bankgarantien abgesichert sind. Ein wahrhaft re-
spektables und ertragbringendes Geschenk.

Man kann dies als eine besonders noble Geste
sehen beziehungsweise auch als eine aufBerge-
wohnliche Férderung an das Land Kirnten be-
zeichnen. Der Karntnern sei dieses Geschenk zu-
sdtzlich zur d40-Millionen-Schilling-Jubiliums-
spende, die wir vor wenigen Monaten auch hier
im Hause beschlossen haben, sehr wohl gegdnnt.

Die gerade durch zwei schneearme Winter be-
eintrichtigten Bergbahnenbetriebe und Beher-
bergungsbetriebe kdnnen eine finanzielle Entla-
stung durchaus gebrauchen. Die Disposition tiber
die Beteiligung und deren Ertrag wird nunmehr
in die Hand des Bundeslandes Kirnten gelegt. Be-
darfsgerechte Verfiigungen sind nunmehr ziel-
fithrender, vielleicht aber auch gerechter moglich.

In diesem Zusammenhang sehe ich, Herr Bun-
desminister, eine Parallele zur Bundesbeteiligung
an der Felbertauern StraB3e. Sie wissen, Herr Bun-
desminister, da3 der Tiroler Landtag den Be-
schluf3 gefaBt hat, mit dem Bund iiber die Uber-
eignung der Bundesanteile an der Felbertavern
Strafle in Verhandlungen einzutreten. Ich meine,
Herr Bundesminister, was fir Kiarnten recht ist,
muf} auch fir Tirol billig sein. Ich verstehe daher
nicht Ihre AufBlerungen anldBlich einer Diskus-
sionsveranstaltung in Lienz, angesprochen auf die
Bundesaktien der Felbertauern Strafle — Lacina
wortlich —: Zu verschenken hat der Bund nichts.
— So die Pressenotiz. (Abg. K u b a: Das miissen
Sie nur den Kollegen Keimel fragen, der war im
Finanzausschuf!)

Erfreulich ist, daf3 Sie als erster Finanzminister
seit Bestehen der Felbertauern Straf3e sich in Sa-
chen Ubernahme der Bundesaktien an der Fel-
bertauern Strafle durch das Land Tirol gesprichs-
bereit erkldart haben und auch Felbertauern-Stra-
Ben-Millionen fiir den Bezirk Lienz, so ebenfalls
eine Pressenotiz, angekiindigt haben.

Herr Bundesminister! Es geht dem Land Tirol
nicht darum, einige Kilometer Asphalt bezie-
hungsweise einige Kilometer Tunnel zu erwer-
ben. Es geht dem Land Tirol schlicht und einfach
darum, so disponieren zu kdnnen, daf3 Tiroler In-
teressen, im besonderen Osttiroler Interessen Be-
riicksichtigung finden.
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Es ist diskriminierend, daf3 Tiroler, wenn sie
von einem Landesteil in den anderen fahren wol-
len, von Nordtirol nach Osttirol, immer noch
Maut bezahlen miissen. Was wiirden wohl die
Wiener sagen, wenn auf der Reichsbriicke Maut
eingehoben wiirde?

Es ist diskriminierend, daf3 der Osttiroler Wirt-
schaftsverkehr immer noch bemautet ist. Und es
ist diskriminierend, daf3 Géste, die nach Osttirol
reisen, immer noch Eintritt bezahlen miissen.

Ich habe bereits mehrmals im Detail hier in die-
sem Hause auf diese Probleme hingewiesen.

Meine Damen und Herren! Bei Ubereignung
der Bundesanteile an das Land Tirol kann selbst-
verstindlich die Koordination der Mautpolitik
mit anderen MautstraBen fiir den Durchzugsver-
kehr sichergestellt werden; iiberhaupt keine Fra-
ge. Sie, Herr Bundesminister, haben vor wenigen
Tagen in Lienz signalisiert, fiir die Region Ostti-
rol etwas tun zu wollen. Sichern Sie bitte Tirol die
Bundesbeteiligung an der Felbertauern Straflle zu,
und behandeln Sie uns gleich wie das Bundesland
Kérnten!

In der Hoffnung, auch bei Ihnen, meine Damen
und Herren, und bei Ihnen, Herr Bundesminister,
fiir unsere Tiroler Belange Verstindnis zu finden,
stimmen wir dem vorliegenden Gesetzesantrag
gerne zu. (Beifall bei OVP und SPO.) 23.33

Prisident: Als ndchster zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Schdnhart. Ich erteile ihm das
Wort.

23.33

Abgeordneter Schonhart (FPO): Sehr geehrter
Herr Prisident! Sehr geehrter Herr Minister! Ho-
hes Haus! Die Zeiten, in denen der Bund und die
Lander und aberhaupt die 6ffentlichen Kdrper-
schaften in die Wirtschaft und in das Wirtschafts-
geschehen eingreifen, gehen zunehmend zu
Ende. Dariiber freuen wir uns ganz besonders. Es
hat sich nimlich in der Vergangenheit gezeigt,
daf} es iiberall dort, wo sich die 6ffentliche Hand
besonders massiv in das Wirtschaftsgeschehen
eingemischt hat, auf Dauer meistens nicht gutge-
gangen ist.

Die Projekte, die der Bund in Kérnten hier mit-
finanziert hat, haben ja wirtschaftlich gesehen
auch nicht das gebracht, was man sich vielleicht
beim Bau und bei der Finanzierung erhofft hat.

Kollege Lackner, mein Vorredner, hat gemeint,
dafB} sich Kirnten hier besonders dankbar erwei-
sen sollte. Das muf3 man natiirlich schon ein bif3-
chen relativieren, denn ein Geschenk, bei dem
man 120 Millionen Defizit im Jahr hat, kann ja
kein besonders erfreuliches Geschenk sein. Im
Gegenteil! Das ist ja eine Last, und diese Last hat
in Zukunft Kirnten zu iilbernehmen.
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Schonhart

Diese Privatisierung ist natiirlich richtig und
gut, und wir werden auch dafir stimmen.

Es gab aber auch schon frither Geschenke, und
zwar vom damaligen Finanzreferenten von Karn-
ten mit Minister Lacina vereinbart. Es ist da um
das Goldeck gegangen. Das ist auch verschenkt
worden, und zwar um 1 S an eine sehr grofle Fir-
ma, die eine ihrer Tochter mit der Aufgabe be-
traut hat.

Es hat natiirlich dabei fiir diese Firma sehr viel
herausgeschaut, denn iberall dort, wo friher
Friahbauer aufgetreten ist, hat es auch einen Ha-
sensteiner gegeben. Das ist wahrscheinlich Zufall.
Es war bei diesem Geschenk damals auch moglich
— und daran hat der Herr Finanzminister mitge-
wirkt —, daf} zwar dieses Goldeck um 1 S veriu-
Bert worden ist, aber anschlieflend war es dieser
Firma sofort mdglich, durch eine Finanz- und
Steuertransaktion den Verlust sehr steuerscho-
nend unterzubringen. Ob das dieser Firma dann
10 Millionen, 30 Millionen, 40 Millionen oder
mehr gebracht hat — der Herr Finanzminister
wird vielleicht mehr dariiber wissen.

Fur Goldeck war — das mufl man dazusagen —
die Auflage, dall in den néichsten sieben Jahren
200 Millionen Schilling investiert werden miissen.
Bis heute ist noch nichts investiert worden. Soll-
ten diese Investitionen nicht gemacht werden,
miiten 50 Millionen Schilling P&nale gezahit
werden.

Ich hoffe, daB3 diese Ubertragung, so wie es das
Gesetz vorsieht, der Fremdenverkehrswirtschaft
etwas bringen wird. Aber ich glaube, wir miissen
froh sein, wenn wir hier null zu null aussteigen
und in Zukunft nicht noch weitere Zahlungen er-
forderlich sind.

Ich darf aber auch bei dieser Gelegenheit, da
Herr Dkfm. Dr. Otto Keimel heute noch spre-
chen wird, ihn ersuchen ... (Abg. Dr. Johann
B auer: Erspricht nicht! Das kannst du dir schen-
ken!) Dann sage ich es halt fiir das nichste Mal.
Wir haben ja auch im heurigen Jahr fiir die Uber-
tragung der StraBengesellschaften an die Lander
einen Ausschuf gebildet. Sie wissen, daf3 auch die
Verlinderung der Straflengeselischaften geplant
ist. Noch ist ja die grofle Koalition an der Arbeit,
aber ich hoffe, daf} im Interesse der Lander, im
Interesse der Steuerzahler und im Interesse von
uns allen bei diesen vielen Straflengesellschaften
etwas vorwartsgeht.

Privatisierung soll kein Schlagwort sein. In die-
sem Sinne winsche ich, dal} auch hier etwas vor-
angeht. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Johann
Bauer: Ist das Land Kdirnten jetzt privat, oder
wie ist das?) In Kirnten wird natiirlich die Privati-
sierung besonders vorangetrieben, weil dort OVP
und SPO jetzt wirklich erkannt haben, daBl die

Privatisierung der einzige Weg ist, in Zukunft
nicht unndtige Defizite wie bei der VOEST zu
erwirtschaften. Nehmen Sie, meine sehr geehrten
Damen und Herren von den Sozialisten, das ein-
mal zur Kenntnis! (Betfall bei der FPO. — Zwi-
schenrufe bei der SPO.) 23.39

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein Schiuf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1191 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist ebenfalls mit Mehrheit
in dritter Lesung angenommen.

8. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1194 der Beilagen): Proto-
koll zur Abiinderung des zwischen der Republik
Osterreich und dem Konigreich der Niederlande
am 1. September 1970 in Wien unterzeichneten
Abkommens zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermogen samt SchluBiproto-
koll (1253 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
8. Punkt der Tagesordnung: Protokoll zur Abén-
derung des Abkommens mit den Niederlanden
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen samt SchluBprotokoll.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Fink.
Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Fink: Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Abkommensrevision wurde durch
die dsterreichische Steuerreform erforderlich.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschufl somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle beschlief3en:

Der Abschlufl des Staatsvertrages: Protokoll
zur Abédnderung des zwischen der Republik
Osterreich und dem Komgrelch der Niederlande
am 1. September 1970 in Wien unterzeichneten
Abkommens zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Ein-
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Berichterstatter Fink

kommen und vom Vermdgen samt Schlufiproto-
koll (1194 der Beilagen) wird genehmigt.

Herr Prisident! Fiir den Fall, daB Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fiir seine Ausfithrungen.

Es liegt keine Wortmeldung vor.

Ich lasse jetzt iber den Antrag des Ausschusses,
dem Abschluf} des gegenstindlichen Staatsvertra-
ges in 1194 der Beilagen die Genehmigung zu er-
teilen, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

9. Punkt: Regierungsvorlage: Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Union
der Sozialistischen Sowjetrepubliken iiber die
Forderung und den gegenseitigen Schutz von In-
vestitionen samt Notenwechsel (1208 der Beila-
gen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
9. Punkt der Tagesordnung: Abkommen mit der
Sowjetunion {iber die Fdrderung und den gegen-
seitigen Schutz von Investitionen samt Noten-
wechsel.

Von der Vorberatung in einem Ausschuf3 wur-
de gemilB § 28a der Geschiftsordnung Abstand
genommen.

Es liegt keine Wortmeldung vor.

Schluf3 der Sitzung

Ich komme daher sofort zur Abstim-
mung gemiB § 65 der Geschaftsordnung.

Gegenstand ist die Genehmigung des Abschlus-
ses des gegenstindlichen Staatsvertrages samt No-
tenwechsel in 1208 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Die Tagesordnung ist erschdpft.

Abstimmung iiber Fristsetzungsantrag

Prisident: Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mung iber den Antrag, dem Verfassungsaus-
schufl zur Berichterstattung iiber den Entschlie-
Bungsantrag 203/A (E) eine Frist bis 16. Mai
1990 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den
Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Dasistdie Minderheit, somit
abgelehnt.

Ich gebe bekannt, daf} in der heutigen Sitzung
die Selbstindigen Antrige 382/A bis 385/A einge-
bracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 5429/J bis 5438/J ein-
gelangt.

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die
geschiftsordnungsmifigen Mitteilungen und Zu-
weisungen dient, berufe ich fiir 23 Uhr 45 Minu-
ten, das ist in 2 Minuten, also sogleich im An-
schiuf an diese Sitzung, ein.

Die jetzige Sitzungist geschlossen.

: 23 Uhr 43 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 90 0378
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