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Stenographisches Protokoll 
149. Sitzung des Nationalrates der Republik Österreich 

XVII. Gesetzgebungsperiode 

Tagesordnung 

1. Budgetüberschreitungsgesetz 1990 

:1 Bundesfinanzgesetznovelle 1990 

3. Bundesgesetz, mit dem das Finanzstrafgesetz ge­
ändert wird 

..J.. Bundesgesetz, mit dem das Devisengesetz geän­
dert wird 

5. Bericht über den Antrag 388//\ der Abgeordne­
ten Eder, Bergmann und Genossen betreffend 
ein Bundesgesetz üher die Veräußerung der An­
teile des Bundes an der EXPO-VIENNA Wiener 
Weltausste II u ngs-Aktiengese llschaft 

6. Bundesgesetz betreffend die Veräußerung der 
Geschäftsanteile des Bundes an der" Wien-Film 
Ges.m.b.H. i.L:' 

7. Bundesgesetz betreffend die Veräußerung der 
Geschäftsanteile des Bundes an der "Theater­
Verlag Eirich Ges.m.b.H:' 

8. Bundesgesetz über die Leistung eines neunten 
zusätzlichen Beitrages zur Internationalen Ent­
wicklungsorganisarion (IDA) 

9. Bundesgesetz, mit dem das Handelsgesetzbuch, 
das Aktiengesetz 1965, das Gesetz über Gesell­
schaften mit beschränkter Haftung, das Kapital­
berichtigungsgesetz, die Ausgleichsordnung. das 
Kreditwesengesetz, das Versicherungsaufsichts­
gesetz und das Arbeitsverfassungsgesetz geändert 
werden (Rechnungslegungsgesetz - RLG) 

10. Disziplinarstatut 1990 - DSt 1990 

11. Bundesgesetz, mit dem das Handelsgesetzbuch 
sowie das B innenschiffahrtsgesetz hinsichtlich 
der innerstaatlichen Anwendung des Beförde­
rungsvertrages im internationalen Straßengüter­
verkehr - CMR - geändert werden (Binnen­
Güterbeförderungsgesetz) 

12. Bundesgesetz, mit dem das Wohnhaussanie­
rungsgesetz, das Wohnbauförderungsgesetz 1984 
und das Startwohnungsgesetz geändert werden 

13. Abkommen vom 23. Mai 1989 zwischen der Re­
publik Österreich und der Republik Türkei 
über die Anerkennung und die Vollstreckung 
von gerichtlichen Entscheidungen und Verglei­
chen in Zivil- und Handelssachen 

Donnerstag, 28. Juni 1990 

14. Annahme des Beitritts der Republik Ungarn 
zum Übereinkommen über die zivilrechtlichen 
Aspekte internationaler Kindesentführung 

15. Erklärung der Republik Österreic.~ nach Arti­
kel 25 Absatz 1 des Europäischen Ubereinkom­
mens über die Adoption von Kindern betreffend 
die Erneuerung des Vorbehalts nach Artikel 10 
Absatz 2 des Übereinkommens 

16. Vertrag zwischen der Republik Österreich und 
der Republik Polen über die wechselseitige 
Vollziehung gerichtlicher Entscheidungen in 
Strafsachen 

17. Vertrag zwischen der Republik Österreich und 
der Tschechischen und Slowakischen Föderati­
ven Republik über die wechselseitige Vollzie­
hung gerichtliCher Entscheidungen in Strafsa­
chen 

18. Bericht über den Antrag 40llA der Abgeordne­
ten Helmuth Stocker. Dr. Schwimmer und Ge­
nossen über ein Bundesgesetz, mit dem das Bun­
desgesetz betreffend die Regelung des Kranken­
pflegefachdienstes, der medizinisch-technischen 
Dienste und der Sanitätshilfsdienste geändert 
wird 

19. Bericht über die vom Abgeordneten Dr. Dillers­
berger überreichte Petition Nr. 77, die vom Ab­
geordneten Dr. Schwimmer überreichte Peti­
tion Nr. 78 und die vom Abgeordneten Dr. Fertl 
überreichte Petition Nr. 79 betreffend die Schaf­
fung eines eigenen Bundesgesetzes für die medi­
zinisch-technischen Dienste 

20. Bundesgesetz zur Durchführung des Überein­
kommens vom 1. September 1970 über interna­
tionale Beförderungen leicht verderblicher Le­
bensmittel und über die besonderen Beförde­
rungsmittel, die für diese Beförderungen zu ver­
wenden sind (ATP) samt Anlagen 
(ATP-Durchführungsgesetz) 

21. Abkommen zwischen der Regierung der Repu­
blik Österreich und der Regierung der Volksre­
publik Polen über Informationsaustausch und 
Zusammenarbeit auf dem Gebiete der nukle­
aren Sicherheit und des Strahlenschutzes samt 
Anhang 

22. Abkommen zwischen der Regierung der Repu­
blik Österreich und der Regierung der Tsche­
choslowakischen Sozialistischen Republik zur 
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Regelung von Fragen gemeinsamen Interesses 
im Zusammenhang mit der nuklearen Sicher­
heit und elem Strahlenschutz samt Anlage 

23. Bundesgesetz. mit dem das Schulorganisations­
gesetz und das Schulzeitgesetz 1985 geändert 
werden (12. Schulorganisationsgesetz-Novelle) 
(Wiederaufnahme der in der 1./.8. Sitzung vertag­
ten Verhandlungen; siehe bitte S. 17171) 

24. Bericht über den Antrag 415/A der Abgeordne­
ten Matzenauer. Dr. Mayer und Genossen he­
treffend ein Bundesgesetz. mit dem das Unter­
richtspraktikumsgesetz geändert wird (Wieder­
aufna/une der in der 148. Silzung vertagten Ver­
handlungen; siehe bitte S. /7171) 

25. Bericht über den Antrag 416/A der Abgeordne­
ten Matzenauer. Mag. Schäffer und Genossen 
betreffend ein Bundesgesetz. mit dem das Schü­
lerbeihilfengesetz 1983 geändert wird (Wieder­
aufnahme der in der 148. Sitzung vertagten Ver­
handlungen; siehe bitte S. 17171) 

26. Bericht über den Antrag 333/A (E) der Abge­
ordneten Fux, Ing. Nedwed. Bergmann. Klara 
Motter und Genossen betreffend Erstellung ei­
nes Budgetpostens für die Kulturförderung 
(Wiederaufnahme der in der N8. Sitzung \'ertag­
ten Verhandlungen; siehe bille S. 17171) 

27. Bericht über das Ersuchen des Landesgerichtes 
für Strafsachen Wien (26 b Vr 4673/90) um Zu­
stimmung zur behördlichen Verfolgung des Ab­
geordneten zum Nationalrat Dr. Michael Graff 

****:c!.: 

Inhalt 

Personalien 

Verhinderungen (S. 17199) 

Ordnungsruf (5. 17305) 

Geschäftsbehandlung 

Erklärung des Präsidenten betreffend Zusatzfragen 
(S. 17206) 

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr. F i -
sc her und Dkfm. DDr. K ö n i g. die Redezeit zu 
beschränken 

zu den Tagesordnungspunkten 
(S. 17212) 

zu Tagesordnungspunkt 3 (5. 17240) 

und 2 

Annahme des Antrages der Abgeordneten lng. 
T y c h t I und S t ein bau e r. die Redezeit zu be­
schränken 

zu Tagesordnungspunkt 4 (S. 17241) 

zu Tagesordn ungspunkt 5 (S. 17241) 

zu den Tagesordnungspunkten 6 und 7 
(5. 17250) 

zu Tagesordnungspunkt 9 (S. 17254) 

zu Tagesordnungspunkt 10 (S. 17259) 

zu Tagesorunungspunkt 12 (5. 17267) 

zu den Tagesordnungspunkten 21 und 22 
(5. 17286) 

Redezeitbeschränkung nach Befassung der Mitglie­
der der Präsidialkonferenz 

zu den Tagesorunungspunkten 18 und 19 
(S. 17273) 

zu den Tagesordnungspunkten 23. 24. 25 und 
26 (5. 17298) 

Unterhrechung der Sitzung (5. 17259) 

Tatsächliche Berichtigungen 

Dkfm. Holger Bau e r (S. 17219) 

Dr. Tau s (S. 17219) (Erwiderung) 

Fragestunde (89.) 

Justiz (5. 17199) 

Dr. Ofner (545/M); Mag. Guggenberger. Dr. 
Hafner 

Dr. Ofner (542/M); Dr. Elisabeth Hlavac. Dr. 
Feurstein 

Srb (560fM); Dr. Elisabeth Hlavac. Dr. Fassl­
abend. Dr. Dillersberger 

Land- und Forstwirtschaft (S. 17207) 

Vonwald (546/M); Huber. Wabl. Dr. Johann 
Bauer 

Ausschüsse 

Zuweisungen (5. 17210 f.) 

Verhandlungen 

Gemeinsame Beratung über 

(1) Bericht des Budgetausschusses über die Regie­
rungs~orlage (1359 d. B.): Bundesgesetz, mit 
dem Uberschreitungen von Ausgabenansätzen 
der Anlage I des Bundesfinanzgesetzes 1990 be­
willigt werden (B udgetüberschreitungsge­
setz 1990)(1434 d. B.) 

Berichterstatter: Dipl.-Ing. Kai s e r (S. 17211) 

(2) Bericht des Budgetausschusses über die Regie­
rungsvorlage (1360 d. 8.): Bundesgesetz, mit 
dem das Bundesfinanzgesetz 1990 geändert 
wird (Bundesfinanzgesetznovelle 1990) (1435 
d. B.) 

Berichterstatter: Dr. Tau s (5. 17212) 

Redner: 
Dkfm. Holger Bau er (5. 17212), 
Dr. Tau s (5. 17215), 
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Okfm. Holger Bau er (S. 17219) (tatsäch­
liche Berichtigung). 
Or. Tau s (S. 17219) (Erwiderung auf eine 
tatsächliche Berichtigung), 

Or. Pi 1 z (S. 17220). 
Ku b a (5. 17223). 
Dr.Oillersberger(S.17225), 
Dr.Steidl(S.17226), 
Bundesminister Okfm. La ein a (S. 17228), 
F u x (5. 17231). 
Dr.Preiß(S.17233). 
Ing. Hel b ich (S. 17235). 
Remplbauer(5.17236)und 
Or. Ga i g g (5. 17238) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten Dr. 
Dill er s b erg er und Genossen betreffend 
Personalsituation an österreichischen Univer­
sitäten und Kunsthochschulen (S. 17226) -
Ablehnung (S. 17239) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten Dr. 
Pr eiß, Or. G ai g g und Genossen betreffend 
Planstellen- und Budgeterfordernisse des Ju­
stizressorts (5.17234) - Annahme E 163 
(S. 17239) 

Annahme 
(S. 17239) 

der beiden Gesetzentwürfe 

(3) Bericht des Finanzausschusses über die Regie­
rungsvorlage (1288 d. B.): Bundesgesetz. mit 
dem das Finanzstrafgesetz geändert wird (1416 
d. B.) 

Berichterstatter: Or. La c k ne r (S. 17239) 

Annahme (5. 17240) 

(4) Bericht des Finanzausschusses über die Regie­
rungsvorlage (1300 d. B.): Bundesgesetz. mit 
dem das Devisengesetz geändert wird (1418 
d. B.) 

Berichterstatter: Aue r (S. 17240) 

Annahme (S. 17241) 

(5) Bericht des Finanzausschusses über den An­
trag 388/A der Abgeordneten Eder, Bergmann 
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz 
über die Veräußerung der Anteile des Bundes 
an der EXPO-VIENNA Wiener Weltausstel­
lungs-Aktiengesellschaft (1419 d. B.) 

Berichterstatter: M r k v i c ka (S. 17241) 

Redner: 
Dkfm. Holger Bau er (S. 17242), 
He i n z in ger (S. 17243). 
Dr. P i I z (S. 17244), 
Eder(5.17246)und 
Dr. Ne iss e r (5. 17247) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
He i n z in ger, E der und Genossen betref­
fend kulturelle und wirtschaftliche Rahmenbe­
dingungen für die EXPü 1995 (5. 17244) -
Annahme E 164 (5. 17249) 

Annahme (5. 17249) 

Gemeinsame Beratung über 

(6) Bericht des Finanzausschusses über die Regie­
rungsvorlage (1357 d. B.): Bundesgesetz betref­
fend die Veräußerung der Geschäftsanteile des 
Bundes an der "Wien-Film Ges.m.b.H. i.L." 
(1420 d. B.) 

(7) Bericht des Finanzausschusses i.iber die Regie­
rungsvorlage (1358 d. B.): Bundesgesetz betref­
fend die Veräußerung der Geschäftsanteile des 
Bundes an der "Theater-Verlag Eirich 
Ges.m.b.H." (1421 d. B.) 

Berichterstatter: M r k v i c k a (5. 17249) 

Redner: 
F u x (S. 17250) und 
5 t ein bau e r (5. 17252) 

Annahme 
(5.17253) 

der beiden Gesetzentwürfe 

(8) Bericht des Finanzausschusses über die Regie­
rungsvorlage (1299 d. B.): Bundesgesetz über 
die Leistung eines neunten zusätzlichen Beitra­
ges zur Internationalen Entwicklungsorganisa­
tion (lDA) (1417 d. B.) 

Berichterstatterin: Mag. Brigitte E der er 
(S. 17253) 

Annahme (5. 17253) 

(9) Bericht des Justizausschusses über die Regie­
rungsvorlage (1270 d. B.): Bundesgesetz. mit 
dem das Handelsgesetzbuch. das Aktienge­
setz 1965, das Gesetz über Gesellschaften mit 
beschränkter Haftung, das Kapitalberichti­
gungsgesetz. die Ausgleichsordnung, das Kre­
ditwesengesetz, das Versicherungsaufsichtsge­
setz und das Arbeitsverfassungsgesetz geändert 
werden (Rechnungslegungsgesetz - RLG) 
(1379 d. B.) 

Berich terstatter: 
(S. 17254) 

Redner: 

Dr. Gradischnik 

Dr.Gradischnik(5.17254), 
Or. Ga i g g (5. 17255), 
Or. 0 f n er (5. 17256), 
Dr.Fuhrmann(S.17257), 
Bundesminister Dr. F 0 re g ger (5. 17258) 
und 
Mag. Cordula Fr i e s er (5. 17258) 

Annahme (5. 17259) 

(10) Bericht des Justizausschusses über die Regie­
rungsvorlage (1188 d. B.): Bundesgesetz über 
das Disziplinarrecht der Rechtsanwälte und 
Rechtsanwaltsanwärter (Oisziplinarstatut 1990 
- OSt 1990) (1380 d. B.) 

Berichterstatter: Dipl.-Ing. Gas s er (5. 17259) 

Redner: 
Dr. G raff (5. 17260), 

149. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)4 von 134

www.parlament.gv.at



17194 Nationalrat XVII. GP - 149. Sitzung - 28. Juni 1990 

Dr. F uhr man n (S. 17262), 
Dr. 0 fn e r (S. 17263). 
Dr. Fa s si a ben d (S. 17265) und 
Bundesminister Dr. F 0 re g ger (S. 17265) 

Annahme (S. 17266) 

(11) Bericht des Justizausschusses über die Regie­
rungsvorlage (1234 d. B.): Bundesgesetz, mit 
dem das Handelsgesetzbuch sowie das Binnen­
schiffahrtsgesetz hinsichtlich der innerstaatli­
chen Anwendung des Beförderungsvertrages 
im internationalen Straßengüterverkehr -
CMR - geändert werden (Binnen-Güterbeför­
derungsgesetz) (1381 d. B.) 

Berichterstatter: Dr. G a i gg (S. 17266) 

Annahme (S. 17267) 

(12) Bericht des Justizausschusses über die Regie­
rungsvorlage (1244 d. B.): Bundesgesetz, mit 
dem das Wohnhaussanierungsgesetz, das 
Wohnbauförderungsgesetz 1984 und das Start­
wohnungsgesetz geändert werden (1382 d. B.) 

Berichterstatter: Von wal d (S. 17267) 

Redner: 
Eder(S.17267)und 
Dr.Keimel(S.17269) 

Annahme (5. 17271) 

Gemeinsame Beratung über 

(13) Regierungsvorlage: Abkommen vom 23. Mai 
1989 zwischen der Republik Österreich und 
der Republik Türkei über die Anerkennung 
und die Vollstreckung von gerichtlichen Ent­
scheidungen und Vergleichen in Zivil- und 
Handelssachen (1211 d. B.) 

(14) Regierungsvorlage: Annahme des Beitritts der 
Republik Ungarn zum Übereinkommen über 
die zivilrechtlichen Aspekte internationaler 
Kindesentführung (1266 d. B.) 

(15) Regierungsvorlage: Erklärung der Republik 
Österreich nach Artikel 25 Absatz 1 des Euro­
päischen Übereinkommens über die Adoption 
von Kindern betreffend die Erneuerung des 
Vorbehalts nach Artikel 10 Absatz 2 des Uber­
einkommens (1303 d. B.) 

(16) 

(17) 

Regieruf!.~svorlage: Vertrag zwischen der Re­
publik Osterreich und der Republik Polen 
über die wechselseitige Vollziehung gerichtli­
cher Entscheidungen in Strafsachen (1298 
d. H.) 

Regierungsvorlage: Vertrag zwischen der Re­
publik Österreich und der Tschechischen und 
Slowakischen Föderativen Republik über die 
wechselseitige Vollziehung gerichtlicher Ent­
scheidungen in Strafsachen (1340 d. B.) 

Genehmigung 
(S. 17272) 

der fünf Staatsverträge 

Gemeinsame Beratung über 

(18) Bericht des Gesundheitsausschusses über den 
Antrag 40llA der Abgeordneten Helmuth 
Stocker. Dr. Schwimmer und Genossen über 
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz 
betreffend die Regelung des Krankenpflege­
fachdienstes. der medizinisch-technischen 
Dienste und der Sanitätshilfsdienste geändert 
wird (1392 d. B.) 

Beric hterstatterin: 
(S. 17272) 

Hildegard Schorn 

(19) Bericht des Gesundheitsausschusses über die 
vom Abgeordneten Dr. Dillersberger über­
reichte Petition Nr. 77. die vom Abgeordneten 
Dr. Schwimmer überreichte Petition Nr. 78 
und die vom Abgeordneten Dr. Fertl über­
reichte Petition Nr. 79 betreffend die Schaf­
fung eines eigenen Bundesgesetzes für die me­
dizinisch-technischen Dienste (1425 d. B.) 

Berichterstatterin: Dr. E1isabeth Wa p pis 
(5. 17273) 

Redner: 
Dr. Sc h w im m e r (5. 17273). 
Pro b s t (S. 17276), 
Helmuth 5 t 0 c k er (5. 17277). 
Dr. Fe urs t ein (S. 17280), 
Dkfm. Ilona G r a e n i tz (S. 17281), 
Rosemarie Bau er (S. 17282). 
Hilde Sei I e r (S. 17282) und 
Dr. 0 i II er s b erg e r (S. 17284) 

Annahme des Gesetzentwurfes in 1392 d. B. 
(5. 17284) 

Annahme der dem schriftlichen Ausschußbe­
richt 1425 d. B. beigedruckten Entschließung 
E 165 (S. 17284) 

(20) Bericht des Gesundheitsausschusses über die 
Regierungsvorlage (1272 d. B.): Bundesgesetz 
zur Durchführung des Übereinkommens vom 
1. September 1970 über internationale Beför­
derungen leicht verderblicher Lebensmittel 
und über die besonderen Beförderungsmittel. 
die für diese Beförderungen zu verwenden sind 
(ATP) samt Anlagen (ATP-Durchführungsge­
setz) (1422 d. B.) 

Berichterstatterin: Dkfm. Ilona G ra e n i tz 
(S. 17284) 

Annahme (5. 17285) 

Gemeinsame Beratung über 

(21) Bericht des Gesundheitsausschusses über die 
Regierungsvorlage (1292 d. B.): Abkommen 
zwischen der Regierung der Republik Öster­
reich und der Regierung der Volksrepublik 
Polen über Informationsaustausch und Zusam­
menarbeit auf dem Gebiete der nuklearen Si­
cherheit und des Strahlenschutzes samt An­
hang (1424 d. B.) 

Berichterstatter: Sc h u s t e r (S. 17285) 
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(22) Bericht des Gesundheitsausschusses über die 
Regierungsvorlage (1293 d. B.): Abkommen 
zwischen der Regierung der Republik Öster­
reich und der Regierung der Tschechoslowaki­
schen Sozialistischen Republik zur Regelung 
von Fragen gemeinsamen Interesses im Zusam­
menhang mit der nuklearen Sicherheit und 
dem Strahlenschutz samt Anlage (1423 d. B.) 

Berichterstatter: Fr e und (S. 17286) 

Redner: 
5 c h u s te r (5. 17286), 
Wahl(S.I7288). 
HelmuthStocker(S.I7291). 
Dr. 0 i I I e r s b erg e r (5. 17292). 
Okfm. Mag. M ü h I ba chi e r (5. 17294) 
und 
Pro b s t (5. 17296) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Wa b I und Genossen betreffend den Ausstieg 
verstaatlichter Betriebe aus der Beteiligung am 
Bau und am Betrieb von Kernkraftwerken 
(5. 17290) - Ablehnung (5. 17297) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Wa b I und Genossen betreffend ein österrei­
chisch-tschechoslowakisches Abkommen zum 
Ausstieg der tSFR aus der Kernenergienut­
zung (5. 17290) - Ablehnung (5. 17297) 

Entschließungsantrag der Ahgeordneten Dr. 
D i I I e r s b erg er und Genossen betreffend 
den Abschluß des längst überfälligen Nuklear­
informationsahkommens zwischen Österreich 
und der Bundesrepublik Deutschland 
(5. 1729~) - Ablehnung (5. 17297) 

Annahme der dem schriftlichen Ausschußbe­
richt 1423 d. B. beigedruckten Entschließung 
E 166 (5. 17297) 

Genehmigung der beiden Staatsverträge 
(5. 17297) 

Gemeinsame Beratung über 

Bundesgesetz. mit dem das Schülerbeihilfenge­
setz 1983 geändert wird (1399 d. B.) 

Berichterstatterin: Dr. Elisabeth W a pp i s 
(5.17171) 

(26) Bericht des Unterrichtsausschusses über den 
Antrag 333/A (E) der Abgeordneten Fux, lng. 
Nedwed, Bergmann. Klara Motter und Genos­
sen betreffend Erstellung eines Budgetpostens 
für die Kulturförderung (1401 d. B.) 

Berichterstatterin: Mag. Elfriede Kr i s m a­
n ich (5. 17171) 

Redner: 
F u x (5. 17298). 
Mag. 5 c h äffe r (5. 17301). 
Z au n (5. L 7303), 
M atz e na u er (5. 17305), 
Mag. Karin Pr a x m are r (5. 17308). 
Bundesministerin Dr. Hilde Ha w I i ce k 
(S. 17310), 
Mag. Cordula Fr i e s er (5. 17312). 
Ing.Nedwed(S.17312), 
Dr. Gertrude B r i ne k (S. 17314), 
Mrkvicka(S.17315). 
KlaraMotter(S.17316). 
Dr. M a y e r (5. L 731 7). 
OePreiß(S.17318), 
Or.Höchtl(S.17319), 
Ba y r (5. 17319) und 
Stricker(S.17320) 

Annahme der drei Gesetzentwürfe (S. 17321 f.) 

Annahme der dem schriftlichen Ausschußbe­
richt 1401 d. B. beigedruckten Entschließung 
E 167 (5. 17322) 

(27) Bericht des Immunitätsausschusses über das 
Ersuchen des Landesgerichtes für Strafsachen 
Wien (26 b Vr 4673/90) um Zustimmung zur 
behördlichen Verfolgung des Abgeordneten 
zum Nationalrat Or. Michael Graff (1396 d. B.) 

Berichterstatter: Dr. Ga i g g (S. 17322) 

(23) Bericht des Unterrichtsausschusses über die Annahme des Ausschußantrages (5. 17322) 
Regierungsvorlage (1332 d. B.): Bundesgesetz. 
mit dem das Schulorganisationsgesetz und das 
Schulzeitgesetz 1985 geändert werden Eingebracht wurden 
(12. Schulorganisationsgesetz-Novelle) (1398 
d. B.) Bürgerinitiative (5. 17210) 

Berichterstatter: Mag. S c h äff er (5. 17171) 

(24) Bericht des Unterrichtsausschusses über den 
Antrag 415/A der Abgeordneten Matzenauer, 
Dr. Mayer und Genossen betreffend ein Bun­
desgesetz. mit dem das Unterrichtspraktikums­
gesetz geändert wird (1400 d. B.) 

Berichterstatterin: 
(5. 17171) 

Adelheid Praher 

(25) Bericht des Unterrichtsausschusses über den 
Antrag 416/A der Abgeordneten Matzenauer. 
Mag. Schäffer und Genossen betreffend ein 

Bürgerinitiative betreffend die Rettung der Grünflä­
chen um das Körnerschlössel (Ordnungsnum­
mer 24) - Zuweisung (5. 17210) 

Berichte (5. 17211) 

III-I6l: Bericht über die wirtschaftliche Lage des 
ÖIAG-Konzerns zum 31. 12. 1989; BM f. 
öffentliche Wirtschaft und Verkehr 

III -164: Bericht über Konsequenzen, die im Sinne 
des Berichtes des Milchwirtschafts-Untersu­
chungsausschusses getroffen wurden; BM f. 
Land- und Forstwirtschaft 
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III-165: Bericht über die aufgrund der Schlußfolge­
rungen des Berichtes des NORICUM-Un­
tersuchungsausschusses in die Wege geleite­
ten Maßnahmen einschließlich der Einlei­
tung allfälliger Disziplinar- beziehungswei­
se Strafverfahren: Bundeskanzler. BM f. 
auswärtige Angelegenheiten, BM f. Inneres, 
BM f. lustiz und BM f. Landesverteidigung 

Anträge der Abgeordneten 

Dr. S t eid I, Dr. No wo t n y und Genossen betref­
fend ein Bundesgesetz über die wirtschaftlichen 
Auswirkungen der Wirtschafts- und Währungs­
union zwischen der Bundesrepublik Deutschland 
und der Deutschen Demokratischen Republik auf 
Österreich (441/A) 

He sou n, Dr. Fe urs t ein und Genossen betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Ausländerbe­
schäftigungsgesetz, das Mutterschutzgesetz 1979 
und das EItern-Karenzurlaubsgesetz geändert wer­
den (442/A) 

Anfragen der Abgeordneten 

Lud w i g und Genossen an den Bundesminister für 
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Gür­
teItunnel (5788/1) 

Lei kam und Genossen an den Bundesminister für 
Land- und Forstwirtschaft betreffend die Kosten 
einer Schutzwaldsanierung (5789/1) 

Helmut Wo I f und Genossen an den Bundesmini­
ster für Land- und Forstwirtschaft betreffend die 
Novellierung der Forstverordnung gegen Luftver­
unreinigungen (579011) 

DipI.-Ing. Dr. K e p pe I müll e r und Genossen an 
den Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft 
betreffend Wasserqualität der oberösterreichi­
schen Seen (5791/1) 

Dr. Dill e r s b erg er. Dr. Ofner, Moser und Ge­
nossen an den Bundesminister für öffentliche 
Wirtschaft und Verkehr betreffend ÖMV-Öllin­
sen in der Lobau - Sanierungsmaßnahmen 
(5792/1) 

Or. Dill e r sb er ge r, Or. Ofner. Moser, Haiger­
moser und Genossen an den Bundesminister für 
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend ÖMV­
ÖUinsen in der Lobau (5793/1) 

Or. Dillersberger, Dr. Ofner, Moser, Huber 
und Genossen an den Bundesminister für Land­
und Forstwirtschaft betreffend ÖMV-Öllinsen in 
der Lobau - Probleme des Wasserhaushalts 
(5794/1) 

Dr. Dill er s be r ger, Or. Ofner, Moser, lng. Mu­
rer und Genossen an die Bundesministerin für 
Umwelt. lugend und Familie betreffend ÖMV-Öl­
linsen in der Lobau - Sanierung über Altlasten­
sanierungsfonds (5795/1) 

Dr. Dill er s b erg er, lng. Murer und Genossen 
an die Bundesministerin für Umwelt, lugend und 
Familie betreffend Causa MS Petersberg - Mit-

wirkung von Kommerzialrat Gerhard F. Klein 
(5796/1) 

Dr. Dill e r sb er ge r. Dr. Ofner und Genossen an 
den Bundesminister für lustiz betreffend Causa 
MS Petersberg - eingeleitete und anhängige Ver­
fahren (5797/1) 

Dr. Dill e r sb erg er. lng. Murer und Genossen 
an den Bundesminister für wirtschaftliche Ange­
legenheiten betreffend .,Recyclingpark" Siegen­
dorf (5798/1) 

Dr. Dill er sb erg e r. Ing. Murer und Genossen 
an die Bundesministerin für Umwelt, lugend und 
Familie betreffend .. Recyclingpark" Siegendorf 
(579911) 

Mo se r. Dr. Dillersberger und Genossen an die 
Bundesministerin für Umwelt, lugend und Fami­
lie betreffend Altlasten der SEH in Tribuswinkel 
und Lichtenwörth, NÖ (5800/1) 

Mo se r, Dr. Dillersberger und Genossen an den 
Bundesminister für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr betreffend Altlasten der SEH in Tribus­
winkel und Lichtenwörth. NÖ (5801/1) 

Mo s er, Dr. Ofner und Genossen an die Bundesmi­
nisterin für Umwelt. lugend und Familie betref­
fend verstrahlte Aluschlacke in Sollenau, NÖ 
(5802/1) 

Mo s er. Dr. Ofner und Genossen an den Bundes­
minister für Gesundheit und öffentlichen Dienst 
betreffend verstrahlte Aluschlacke in Sollenau. 
NÖ (5803/1) 

Dr. G u ger bau er, Mag. Haupt und Genossen an 
den Bundesminister für Gesundheit und öffentli­
chen Dienst betreffend Manipulationen mit aus­
ländischen Wild-Teilen (580411) 

Sr b und Genossen an den Bundesminister für In­
neres betreffend diskriminierende Behandlung 
von behinderten Menschen bei der medizinischen 
Begutachtung im Zusammenhang mit Führer­
scheinverlängerungen im Bereich der Polizeidi­
rektion Salzburg (5805/1) 

Hub er. Ing. Murer und Genossen an den Bundes­
minister für Land- und Forstwirtschaft betreffend 
verspätete Auszahlung der Kälbermastprämien 
(5806/1) 

Sr b und Genossen an den Bundesminister für Ar­
beit und Soziales betreffend die Einstellung von 
behinderten Menschen nach dem Behinderten­
einstellungsgesetz (5807/1) 

Sr b und Genossen an den Bundesminister für Ar­
beit und Soziales betreffend die Schaffung einer 
.. Österreichischen Fachstelle für behindertenge­
rechtes Bauen" (5808/1) 

S r b und Genossen an den Bundesminister für wirt­
schaftliche Angelegenheiten betreffend die Schaf­
fung einer "Österreichischen Fachstelle für be­
hindertengerechtes Bauen" (5809/J) 
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Dr. Pi 1 z. Srb und Genossen an den Bundesminister 
für auswärtige Angelegenheiten betreffend ge­
heimdienstliche Tätigkeiten der Türkei auf öster­
reichischem Staatsgebiet (5810/]) 

Dr. Pi I z, Srb und Genossen an den Bundesminister 
für Inneres betreffend geheimdienst liehe Tätigkei­
ten der Türkei auf österreichischem Staatsgebiet 
(5811/1) 

Hof man n und Genossen an den Bundesminister 
für Land- und Forstwirtschaft betreffend den 
Schutz des Waldes vor Wildschäden (5812/J) 

Dipl.-Ing. Dr. K e p p e I m Li Il er und Genossen an 
den Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft 
betreffend Räumungsauftrag Fischer-Deponie 
(5813/]) 

Mag. G u gge n be r ge r. Dr. Müller. StrobL Wein­
berger und Genossen an den Bundesminister für 
Arbeit und Soziales betreffend sittenwidrige 
Gründung Offener Handelsgesellschaften (5814/J) 

Dr. M ü 11 er. Weinberger. Strob!. Mag. Guggenber­
ger und Genossen an den Bundesminister für öf­
fentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend wei­
tere Transitentlastungsmaßnahmen (5815/]) 

D1'. Müll er. Weinberger. Strobl, Mag. Guggenber­
ger und Genossen an den Bundesminister für 
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend weite­
re Transitentlastungsmaßnahmen (5816/1) 

Dr. Müll er. Weinberger. Strob!. Mag. Guggenber­
ger und Genossen an den Bundesminister für aus­
wärtige Angelegenheiten betreffend die Zuzie­
hung eines Vertreters der .. Transitbürgerinitiati­
ven"' zu den Verhandlungen um den Transitver­
trag mit den Europäischen Gemeinschaften 
(5817/J) 

Mag. Brigitte E der er und Genossen an den Bun­
desminister für Finanzen betreffend Ausnahme 
der Banken und privaten Versicherungen vom 
Kartellgesetz im Zusammenhang mit der Aufsicht 
dieser beiden Bereiche durch den Bundesminister 
für Finanzen (5818/J) 

Ute A P fe I b eck, Moser und Genossen an den 
Bundesminister für Landesverteidigung betref­
fend freihändige Vergabe von Aufträgen in Millio­
nenhöhe (5819/1) 

Regina He i ß und Genossen an den Bundesminister 
für Finanzen betreffend Zollabfertigung am Re­
schenpaß (5820/J) 

D1'. H ö c h t I und Genossen an den Bundesminister 
für wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend 
wirksame Entlastung der Wohngebiete Kloster­
neuburgs vom übermäßigen Verkehr (5821/J) 

lng. Sc hin d 1 b ach er. Burgstaller, Lußmann 
und Genossen an den Bundesminister für wirt­
schaftliche Angelegenhejten betreffend den Aus­
bau der ehemaligen Triester Bundesstraße (B 96 
und B 83) von Judenburg bis zur Kärntner Lan­
desgrenze (5822/J) 

Dr. E r mac 0 r a. Pischi und Genossen an den B un­
desminister für öffentliche Wirtschaft und Ver­
kehr betreffend Verbesserung der Bahnverbin­
Jungen im Westen Österreichs (5823/1) 

He i n z in ge r und Genossen an den Bundesmini­
ster für Land- und Forstwirtschaft betreffend jagd­
liche Aktivitäten des Abgeordneten Walter Hein­
zinger im Gebiet der Bundesforste (5824/1) 

Burgstaller und Genossen an den 
Bundesminister für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr betreffend Dienstpostenbesetzung durch 
die Bundesbahndirektion Villach (5825/J) 

Bur g s t a II e r und Genossen an den Bundesmini­
ster für Justiz betreffend einheitliche Bezeichnung 
der Gerichtshöfe 1. Instanz als .,Landesgerichte" 
(5826/1) 

Dr. E t tm a ye r und Genossen an den Bundesmini­
ster für Inneres betreffend Umbau des Gendarme­
riepostens Wolfsberg (5827/1) 

D1'. Müll er, Weinberger, Mag. Guggenberger und 
Genossen an den Bundesminister für Justiz betref­
fend Schritte zur Verschärfung des Umweltstraf­
rechts (5828/J) 

Dr. Müll er. Weinberger, Mag. Guggenberger und 
Genossen an den Bundesminister für Land- und 
Forstwirtschaft betreffend Überprüfung der 
Rechtmäßigkeit der Rodungsbewilligung für ein 
Großprojekt in der Gemeinde Leutasch (5829/J) 

D1'. Müll e r. Weinberger. Mag. Guggenberger und 
Genossen an die Bundesministerin für Umwelt. 
Jugend und Familie betreffend Maßnahmen gegen 
ein Großprojekt ohne naturschutz- und wasser­
rechtliche Bewilligung (5830/]) 

Anfragebeantwortungen 

des Bundesministers für Gesundheit und öffentli­
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten 
01'. G u ger bau e r und Genossen (5373/AB zu 
5442/]) 

des Bundesministers für Gesundheit und öffentli­
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten 
K iss und Genossen (5374/AB zu 5465/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne­
ten Dr. Fr i s c he n s chI a ger und Genossen 
(5375/AB zu 5455/J) 

der Bundesministerin für Unterricht. Kunst und 
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka­
rin Praxmarer und Genossen (5376/AB zu 
54511J) 

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und 
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Mag, Ka­
rin Pr a x m are r und Genossen (5377/AB zu 
5452/J) 

des Bundesministers für auswärtige Angelegenhei­
ten auf die Anfrage der Abgeordneten D1'. M ü l­
I er und Genossen (5378/AB zu 5535/J) 
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des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. G u ger bau e r und Genossen 
(5379/AB zu 5444/J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf die 
Anfrage der Abgeordneten Par ni gon i und Ge­
nossen (5380/AB zu 5611/J) 
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 

Vor s i t zen d e: Präsident Pöder, Zweiter 
Präsident D1'. Marga Hubinek, Dritter Präsident 
Dr. Dillersberger. 

***** 

Präsident: Die Sitzung ist e r ö f f n e t. 

Ver hin der t sind die Abgeordneten Eigru­
ber, Holda Harrich, Köteles, Dr. Helga Hieden­
Sommer, Kräutl, Or. Steiner, Or. Ermacora und 
Buchner. 

Fragestunde 

Präsident: Wir gelangen zur Fragestunde. 

Ich beginne jetzt - um 9 Uhr 1 Minute - mit 
dem Aufruf der Anfragen. 

Bundesministerium für Justiz 

Präsident: Wir kommen nunmehr zur 1. An­
frage: Herr Abgeordneter Or. Ofner (FPÖ) an 
den Herrn Bundesminister für Justiz. 

Abgeordneter Or. Ofner: Herr Bundesmini­
ster! Meine Frage lautet: 

545/M 
Wie begründen Sie. daß die Zahl der streitigen 

Erledigungen pro Richter in Zivilrechtssachen zir­
ka 257 im Jahr beträgt. Sie in Arbeits- und Sozial­
rechtssachen jedoch 976 für akzeptabel halten'? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister für Justiz Or. Foregger: Herr 
Präsident! Hohes Haus! Meine Damen und Her­
ren! Herr Abgeordneter! Ich fürchte, daß hier ein 
kleines Mißverständnis vorliegt. Ich habe in mei­
ner Antwort auf eine Anfrage des Herrn Abge­
ordneten Guggenberger gesagt, daß entsprechend 
einer Berechnung, die noch unter Ihrer Minister­
schaft im April 1986 angestellt worden ist, die 
Vollauslastung eines Richters in streitigen Ar­
beitsgerichtssachen 226 betrage und in Sozialge­
richtssachen 750 Anfallszahlen. 

Das bedeutet, daß ein Richter, wenn er nur die 
eine Sparte oder nur die andere betreuen würde, 
dann jeweils 226 Arbeitsgerichtssachen oder 750 
Sozialgerichtssachen zu bewältigen hätte. 

Nun wissen Sie sehr gut, daß im Arbeits- und 
Sozialgerichtsgesetz steht, daß die Richter beide 
Sparten betreuen sollen. Die Auslastungszahl 
wäre daher eine Mischzahl. Würde man anneh­
men, daß ein Richter exakt 50 Prozent in der ei­
nen und 50 Prozent in der anderen Sparte tätig 
ist, käme man auf 113 streitige Arbeitsgerichtssa-

ehen lind auf 375 anfallende Sozialgerichtssa­
chen. 

Insgesamt ist der Anfall unter der Prognose, die 
damals unter Ihrer Ministerschaft angestellt wur­
de, geblieben. 

Präsident: Erste Zusatzfrage, Herr Abgeordne­
ter. 

Abgeordneter Or. Ofner: Herr Bundesmini­
ster! Die Zahlen der Statistik decken mitunter die 
menschliche Komponente zu. Gerade bei Arbeits­
und Sozialgerichtssachen ist es ja so, daß es häufig 
um Existenzfragen geht, daß der Betreffende 
noch weniger warten kann, als man es dem Bür­
ger allgemein zumuten kann, bei Gericht zu war­
ten. Gleichzeitig müssen wir feststellen, daß die 
Belastung gerade in Arbeits- und Sozialgerichts­
sachen pro Richter und für die Gesamtinstitution 
überhaupt sehr groß ist. 

Welche Möglichkeiten sehen Sie, hier Abhilfe 
zu schaffen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister 01'. Foregger: Herr Abgeord­
neter, ich möchte noch einmal auf folgendes ver­
weisen und darf das vielleicht mit Zahlen belegen: 
Bevor das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz in 
Kraft getreten ist, hat man Berechnungen ange­
stellt, wie hoch etwa der Anfall sein dürfte. Man 
hat in streitigen Arbeitsgerichtssachen angenom­
men, daß bundesweit ein Anfall von 8 359 zu er­
warten sei. Das Jahr 1989 hat demgegenüber ein 
rundes Minus von 1 100 Anfall gebracht, nämlich 
7 217. Entsprechend ist auch beim Arbeits- und 
Sozial gericht Wien, das des öfteren über Bela­
stung klagt. der Anfall unter der Prognose geblie­
ben. 

In Sozialgerichtssachen ist die Entwicklung 
ähnlich: Man hat bundesweit einen Anfall von 
20 241 pro Jahr errechnet, und im Jahr 1989 gab 
es einen Anfall von 18 550. Beim Arbeitsgericht 
Wien sind die beiden Zahlen 6 346 und 5 396. 

Ich meine. daß die Prognose sehr gut war. Die 
Prognose hat, um auf keinen Fall jemandem un­
recht oder weh zu tun, etwas mehr angenommen, 
und diese Erwartung ist eingetreten. 

Ich gebe ohne weiteres zu, daß eine soziale 
Komponente oder eine menschliche Komponente 
in beiden Belangen eine besondere Rolle spielt, 
wahrscheinlich eine größere als in einigen ande­
ren Bereichen der Justiz. Aber ich sehe prinzipiell 
keinen Anlaß, von den Überlegungen, die Sie sei­
nerzeit im Zusammenwirken mit der Standesver­
tretung angestellt haben, im wesentlichen abzu­
rücken. Wir beobachten sehr genau den Anfall 
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Bundesminister Dr. Foregger 

bei allen Gerichten, und wenn es irgendwo zu 
Engpässen kommt, werden alle möglichen Schrit­
te unternommen, um das zu bereinigen. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage, Herr Ab­
geordneter. 

Abgeordneter Dr. Ofner: Herr Bundesmini­
ster! Ich gehe davon aus. daß in Ihrem Haus nach 
wie vor Erhebungen und Aufzeichnungen dar­
über geführt werden, wie lange konkret die ein­
zelnen Verfahrensarten auch bei den einzelnen 
Gerichten und Gerichtshöfen dauern. 

Wie schaut es nun mit der Dauer des Durch­
schnittsverfahrens beim Arbeits- und Sozialge­
richt Wien in Relation zu der Dauer des Durch­
schnittsverfahrens etwa im Landesgericht für 
ZRS Wien oder in anderen Gerichtshöfen erster 
Instanz aus? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord­
neter! Diese Frage überrascht mich nicht, aber sie 
trifft mich in einem Moment, wo ich Zahlenmate­
rial nicht zur Verfügung habe. Ich darf das wieder 
zu diesen Antworten geben, die ich gestern und 
hoffentlich nicht in großer Zahl auch noch heute 
aufschieben muß. Ich werde Ihnen, dem Anfrage­
steller, und allen vier Fraktionen des Hauses die 
Zahlen schriftlich zur Verfügung stellen. Wir ha­
ben dergleichen Zahlen, aber ich habe sieoonicht 
bei mir und kann sie auch nicht aus dem Armel 
schütteln. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Mag. Guggenberger. 

Abgeordneter Mag. Guggenberger (SPÖ): Sehr 
geehrter Herr Bundesminister! Erst vor wenigen 
Jahren hat der Gesetzgeber die besondere Bedeu­
tung der Arbeits- und Sozialgerichte anerkannt, 
indem er Richter eingesetzt hat, die sich aus­
schließlich mit dieser sehr speziellen Materie be­
schäftigen. 

Früher ist diese Materie, wenn Sie diese sehr 
saloppe Formulierung gestatten, Herr Bundesmi­
nister, eher so "nebenbei gelaufen". Jetzt hört 
man gelegentlich die Kritik, auch nach dem In­
krafttreten des ASGG sei die Arbeits- und Sozial­
gerichtsbarkeit sozusagen das fünfte Rad am Wa­
gen der Justiz. Die heute schon hinlänglich disku­
tierte personelle Dotierung scheint in diese Rich­
tung zu weisen. 

Mit welchen Argumenten, Herr Bundesmini­
ster, können Sie diese Kritik entkräften? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord­
neter! Ich kann noch einmal darauf verweisen, 

daß die Prognose über den Anfall nicht erreicht 
worden ist, und zwar offenbar deshalb, weil die 
Prognose richtigerweise eher etwas mehr ange­
nommen hat als etwas weniger. Wir haben einen 
Anfall, der mit dem zur Verfügung stehenden 
Personal grundsätzlich bewältigt werden kann. 
Wenn es irgendwo bei einem Gericht Ausfälle 
gibt, wenn es im vermehrten Ausmaß zu Karen­
zierungen und so weiter kommt, dann muß man 
natürlich Abhilfe schaffen. 

Ich glaube aber, daß wir an sich gut ausgerüstet 
sind, und ich glaube auch, daß die Behauptung, es 
handle sich um ein "fünftes Rad am Justizwa­
gen" , nicht zutrifft. 

Ich habe sehr viel Positives über die Arbeits­
und Sozialgerichte neuen Stils im Laufe der Zeit 
und bei meinen Besuchen in allen neun Bundes­
ländern gehört. Ich habe sicher gelegentlich auch 
Kritik gehört, aber die hält sich ungefähr im übli­
chen Rahmen. Ich glaube, daß es, wenn wir nach 
wie vor - und das werden wir ganz gewiß tun -
auch diesen Teil der Justiz genau beobachten, 
nicht zu Entwicklungen kommt, denen wir dann 
nicht recht oder überhaupt nicht mehr steuern 
können. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Dr. Hafner. 

Abgeordneter Dr. Hafner (ÖVP): Herr Bun­
desminister! Ich denke auch, daß sich die Neure­
gelung der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit 
grundsätzlich durchaus bewährt hat, ich möchte 
Sie aber doch auch bitten, sich die Situation bei 
den einzelnen Gerichten anzuschauen. Leoben, 
meine ich, müßte näher untersucht werden; wir 
haben den Eindruck, daß dort nicht genügend 
Richter zur Verfügung stehen. 

Ich möchte Sie aber auch ganz kurz auf ein 
anderes Problem aufmerksam machen, das ich 
schon einmal zur Diskussion gestellt habe. Wir 
haben im Pensionsversicherungsverfahren drei 
Monate Zeit, um nach dem Bescheid eine Klage 
einzubringen, in der Krankenversicherung und in 
der Unfallversicherung allerdings nur vier Wo­
chen. Das wurde, als wir das beschlossen haben, 
mit der Erreichung der Beschleunigung des Ver­
fahrens begründet. 

Nun ist aber folgendes eingetreten: Bei der 
Krankenversicherung und bei der U nfallversiche­
rung sind nur vier Wochen Zeit, um nach Erhalt 
eines Bescheides eine Klage einzubringen. Derje­
nige, der den Bescheid bekommen hat, muß jetzt 
einmal zur Gemeinde gehen, sich erkundigen, 
was er machen muß, daß er ein Rechtsmittel ein­
bringen kann, daß er eine Klage einbringen kann, 
die zuständigen Beamten oder Angestellten der 
Kammern müssen die entsprechenden Erhebun­
gen machen, und dazu sind vier Wochen sehr 
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Dr. Hafner 

kurz. Ich habe aufgrund von Berichten, die mir 
zukommen, den Eindruck, daß diese kurze Frist 
kein Dienst an dem Betroffenen ist, und ich 
möchte Sie fragen. ob Sie sich vorstellen können, 
so wie bei der Pensionsversicherung auch bei der 
Kranken- und Unfallversicherung die Frist vom 
Erhalt des Bescheides bis zur Klagseinbringung 
auf drei Monate festzulegen, nämlich zugunsten 
derjenigen. die diese Klage einbringen wollen. 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord­
neter! Habe ich Sie zunächst recht verstanden. 
daß Sie es als fraglich hinstellen, ob beim Kreisge­
richt Leoben genügend Richter zur Verfügung 
stehen? War das Leoben, ich habe es nicht genau 
gehört? (Abg. Dr. H af Il e r: Ja.') Ja, ich werde 
der Sache nachgehen und mich darum kümmern. 

Das zweite Problem ist mir schon bekanntge­
worden. Es gab zweifellos früher sicher nicht un­
beachtliche Gründe. die zu verschiedenen Fristen 
für die Klagseinbringung geführt haben. Ich wer­
de mich noch einmal diesem Gebiete zuwenden, 
und ich hielte es ohne weiteres für möglich, daß 
wir dem Hohen Hause in der nächsten Gesetzge­
bungsperiode vorschlagen, die vierwöchige Frist 
hinaufzusetzen, ob gleich auf drei Monate, das 
weiß ich nicht, weil seinerzeit ist ja für die Ver­
schiedenheit der Fristen sicher auch etliches an 
guten Argumenten vorgebracht worden. Aber 
vier Wochen scheinen in der Tat für jene Leute, 
die im Rechtswesen nicht richtig zu Hause sind, 
wenig zu sein, um sich zu entschließen. ob man 
klagt, bis man die Tragweite der Entscheidung 
durch Nachfragen erfahren hat, und so weiter 
und so fort. Vier Wochen sind vielleicht wirklich 
wenig, und ich werde mich der Sache annehmen. 

Präsident: Wir kommen zur zweiten Anfrage: 
Herr Abgeordneter Dr. Ofner (FPÖ). 

Abgeordneter Dr. Ofner: Herr Bundesmini­
ster! Meine Frage lautet: 

542/M 
Wie hat sich die Vergabe von Förderungsmitteln 

an Vereine, die sich mit der Haftentlassenenbetreu­
ung befassen, seit 1982 entwickelt? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord­
neter! Ich werde - die Liste ist zwar etwas lang, 
aber nicht so lange, daß sie sich einer Vorlesung 
entzieht - Ihnen die Zahlen nennen. 

1982: 5673 000 S; 1983: 6 314000 S; 1984: 
6 248 000 S; 1985: 8 452 000 S; 1986: 
9 537 000 S; 1987: 9 295 500 S; 1988: 
10 999 900 S - eine etwas merkwürdige Zahl, 
aber ich werde gleich dazu eine kleine Bemer-

kung machen -; 1989: 9 989 500 S, und 1990 ist 
diese Zahl wieder etwas gestiegen. 

Nun, Sie haben in meiner Aufzählung sicher­
lich bemerkt, daß es gewisse Schwankungen gibt, 
nämlich Schwankungen nicht hinauf, sondern 
hinunter. Ich habe mich erkundigt, woher das 
komme, und habe etwa festgestellt, daß die höhe­
re Zahl des Jahres 1988 von beinahe 11 Millionen 
darauf zurückzuführen ist, daß es gegen Ende des 
Jahres möglich war, noch vermehrt auszuschüt­
ten, es sich aber um Beträge handelte, die genau­
genommen schon dem nächsten Jahr zugute ka­
men. 

Wir haben also eine Steigerung ab dem 
Jahr 1982 - und hier wiederhole ich mich - von 
5.6 Millionen auf rund 10 Millionen. Ich glaube, 
das ist sicher nicht das wünschenswerte Ausmaß 
einer Steigerung, aber doch ein beachtliches Aus­
maß. 

Präsident: Erste Zusatzfrage, Herr Abgeordne­
ter. 

Abgeordneter Dr. Ofner: Herr Bundesmini­
ster! Ich entnehme Ihren Ausführungen, daß es 
erfreulicherweise gelungen ist, von 1982 auf 1983, 
1984, 1985 eine deutliche Steigerung der Mittel 
für die privaten Vereine, die sich der Haftentlas­
senenbetreuung widmen, herbeizuführen, daß es 
aber ab 1985 wieder einen Knick gibt, der diese 
Aufwärtsentwicklung weniger deutlich macht 
oder sogar bricht. 

Ich weiß, daß bei den Budgetverhandlungen, 
den sogenannten Ministerrunden, einem immer 
wieder entgegengehalten wird, daß die Haftent­
lassenenbetreuung eigentlich gar nicht Sache des 
Bundes sei, sondern ein Ausfluß der Fürsorge­
pflicht der Gemeinden oder der Länder und daß 
der Bund sozusagen gnadenhalber etwas gebe. Se­
hen Sie eine Notwendigkeit, eine Möglichkeit, ei­
nen Weg, zu einer eindeutigeren rechtlichen Ge­
staltung insofern zu gelangen, als eindeutig fest­
zulegen wäre, daß es Aufgabe des Bundes im 
Rahmen der Rechtspflege ist, dafür zu sorgen, 
daß für die Haftentlassenenbetreuung genug an 
Mitteln zur Verfügung steht und daß sich die Be­
amten des Finanzressorts nicht darauf ausreden 
können, daß der Bund in Wahrheit hier gar keine 
Verpflichtungen habe? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord­
neter! Ich bin grundsätzlich Ihrer Meinung. Ich 
meine, daß es eigentlich Aufgabe des Bundes und 
hier wiederum des lustizbereiches ist, hier etwas 
,:,.orzukehren. Ich habe nur die Sorge oder die 
Uberlegung - die einer Verwirklichung Ihres 
Vorschlages vielleicht entgegensteht - , daß, 
wenn wir unsere Verpflichtung gesetzlich sehr 
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stark untermauern, sich andere dann zurückleh­
nen und sagen: Das ist ohnedies Aufgabe der Ju-
stiz! . 

Daß wir mit 10 Millionen, selbst wenn wir den 
Betrag auf 20 Millionen verdoppeln, nicht alles 
schaffen können, was in diesem Zusammenhang 
notwendig ist, liegt auf der Hand. Wir werden im­
mer nur einen Teilbereich bewältigen können, 
und das andere werden die Gemeinden und die 
Länder zu tun haben. Bevor man also einen ge­
setzgeberischen Schritt setzt, der gewissermaßen 
den Zahlprimat des Bundes - und hier wieder in 
Klammern - (Justiz) vorsieht. muß man sich das, 
glaube ich, sehr gut überlegen, damit nicht die 
anderen Stellen meinen, das seien ohnedies unse­
re Aufgaben, und zu jedem, der gerade aus unse­
rer Betreuung herausgekommen ist und sich um 
Sozialhilfe bemüht oder irgendeine andere finan­
zielle Hilfe in Anspruch nehmen will, sagen: 
"Aha, Sie waren im Gefängnis, bitte, dann gehen 
Sie zur Justiz, und schauen Sie, daß Sie dort Geld 
bekommen!" 

Ich bin also in der Tendenz ganz Ihrer Mei­
nung. Ob man das durch einen gesetzgeberischen 
Akt untermauern soll, will ich sicher gerne prü­
fen. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage, Herr Ab­
geordneter. 

Abgeordneter Dr. Ofner: Herr Bundesmini­
ster! Wir stimmen wohl überein in der Beobach­
tung, daß die Rückfallsquote in Österreich außer­
ordentlich hoch ist und daß die Haftentlassenen­
betreuung die Schwachstelle der Strafrechtspflege 
bedeutet. 

Es ist doch so, daß dann, wenn jemand aus der 
Haft kommt, kein Dach über dem Kopf findet, 
keine Möglichkeit, Arbeit zu bekommen, und ei­
nen Berg von Schulden, aus eigenem wohl ange­
häuft, doch wohl abzudecken vorfindet, der 
Rückfall "programmiert" ist. Und der Rückfall ist 
das Teuerste überhaupt, er ist teurer als jede Ab­
stützung des Haftentlassenen. Welche Möglich­
keiten - und das ist meine Frage an Sie, Herr 
Bundesminister - sehen Sie grundsätzlich und 
zukunftweisend, neue, ergänzende, aufwendigere 
und zusätzliche Wege in der Haftentlassenenbe­
treuung zu gehen, um den Rückfall zurückzu­
drängen, denn der Rückfall ist es, der den Steuer­
zahler am meisten kostet, mehr als jedes noch so 
aufwendige Abstützungsprogramm für einmal 
Gestrauchelte? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord­
neter! Ich bin wiederum Ihrer Meinung, daß es 
gilt, alles einzusetzen, um die Rückfallszahlen 
möglichst gering zu halten. Wir werden natürlich 

den Rückfall nie verhindern können, aber von 
den relativ erschreckend hohen Rückfallszahlen 
sollten wir abkommen. Wir haben in den vergan­
genen Jahren verschiedentlich in diese Richtung 
gewirkt. 

Wir haben die Möglichkeit einer bewährungs­
hilfeähnlichen Betreuung von 1982 mit einem 
Jahr auf drei Jahre ausgedehnt. Wir haben die 
Mittel, wie Sie selbst angeführt haben, sicher in 
unterschiedlicher Steigerung angereichert. Bei 
neuen Budgetverhandlungen werde ich oder wird 
der Justizminister zweifellos danach trachten, da­
für möglichst viel zu bekommen. 

Ich halte in der Tat die Aufwendung von 
10 Millionen für die Dotierung von Einrichtun­
gen, die sich der Entlassenenbetreuung widmen, 
für nicht großartig. Ich könnte mir da ganz ande­
re Zahlen vorstellen. Darauf ist das Bestreben si­
cher jedes Justizministers gerichtet. 

Ob wir über die bewährungshilfemäßige Be­
treuung, über die Dotierung von Heimen für Ent­
lassene, über eine tunlichst bessere Dotierung der 
Vereinigungen, die sich mit der Entlassenenbe­
treuung beschäftigen, hinaus noch irgend welche 
neue Ideen im Laufe der Zeit haben werden, kann 
ich heute noch nicht sagen. Im Schwange ist der­
gleichen noch nichts, was aber nicht bedeutet, daß 
wir auf diesem Gebiet die Dinge treiben lassen. 
Wir sind pausenlos bestrebt, irgend etwas zu fin­
den, um die Zahl der Rückfälle zu verringern. 

Ich möchte auch sagen: Auch der Stil, mit dem 
der Strafvollzug stattfindet, hat natürlich eine Be­
ziehung zur Zahl des Rückfalles. Und wenn wir 
uns oder, besser gesagt, wenn sich das Hohe Haus 
in der nächsten Gesetzgebungsperiode einer Re­
vision des Strafvollzugsgesetzes widmet, wird das 
auch geschehen im Hinblick darauf, daß wir die 
Leute besser auf das Leben in Freiheit vorberei­
ten wollen. 

Sie wissen aus Ihrer Zeit noch und aus zahlrei­
chen Anfragen und deren Antworten hier, daß 
wir mit der Berufsausbildung in den Anstalten re­
lativ gut vorankommen. Wir haben sehr viele 
Lehrabschlüsse, Facharbeiterabschlüsse, und das 
ist vielleicht sogar eines der wesentlichsten Mo­
mente, wie man die Rückfallszahlen senken kann. 
- Danke. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Frau Ab­
geordnete Dr. Elisabeth Hlavac. 

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPÖ): Herr 
Bundesminister! Wir sind uns einig darüber, daß 
die Mittel für die Bewährungshilfe gut eingesetzt 
sind, da der Rückfall das Teuerste ist. Die Zahlen, 
die Sie genannt haben, sind nicht sehr beeindruk­
kendo Wir würden uns alle wünschen, daß in der 
nächsten Gesetzgebungsperiode beziehungsweise 
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für das nächste Budget mehr Mittel für die Be­
währungshilfe da sein werden. 

Ich möchte Sie fragen, ob seitens Ihres Ministe­
riums in irgendeiner Form eine Koordinierung 
der Tätigkeit derjenigen Vereine, die sich mit Be­
währungshilfe befassen, besteht, ob also auf diese 
Weise der Mitteleinsatz koordiniert ist. 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Or. Foregger: Frau Abgeord­
nete! Es könnte jemand, der uns beiden zuhört, 
einem Irrtum verfallen: Das sind nicht Beträge 
für die Bewährungshilfe - für die Bewährungs­
hilfe werden ganz andere Beträge aufgewendet 
-, das sind Beträge, die etwa dem Verein für Be­
währungshilfe für die Führung der Entlassenen­
heime gegeben werden. Das ist nicht die gesamte 
Palette der Bewährungshilfe. Ich wollte das nur 
sagen, allein, damit es im Protokoll auch richtig 
steht. 

Ich weiß, daß die Vereinigungen, die von uns 
dotiert werden - die Auflistung dieser Vereini­
gungen ist eineinhalb Seiten lang; ich will sie 
nicht aufzählen -, miteinander Kontakt haben. 
Ob das im wünschenswerten Umfang geschieht 
und ob wir vielleicht einmal darangehen sollen, 
die entsprechenden Persönlichkeiten, Personen 
und Gruppen zusammenzuführen und ein ge­
meinsames Gespräch ZU führen - das wäre wohl 
der bessere Kontakt zwischen diesen Stellen und 
ist eine sehr erwägenswerte Sache -, werde ich 
sicher prüfen; vielleicht kommt man dazu. 

Nur: Wir können von einem Verein, dem wir 
etwa 10 000 S im Jahr geben, weil er ein kleiner 
Verein ist und nur einige wenige Personen be­
treut, nicht verlangen, daß er ständig mit uns in 
Kontakt ist. Wir sind froh, wenn die Vereine ihre 
Arbeit gut machen. 

Aber der Gedanke, den ich ableite aus dem, was 
Sie gesagt haben, man sollte auch schauen, hier 
vielleicht nicht gerade einen Dachverband, aber 
ein engeres Zusammenwirken dieser Vereinigun­
gen zu erzielen, scheint mir sehr erwägenswert zu 
sein. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Or. Feurstein. 

Abgeordneter Or. Feurstein (ÖVP): Herr Mi­
nister! Sie wissen, daß ich Ihren Intentionen und 
Ihren Bemühungen sehr viel Wohlwollen und 
sehr viel Verständnis entgegenbringe. Allerdings 
habe ich schon den Eindruck, daß Sie das jetzt 
sehr schön geschildert haben. Von den Vereinen, 
die draußen an der Front tätig sind, den privaten 
Vereinen - ich denke jetzt an einen Verein in 
meinem Bundesland, den Verein "Neuanfang" , 
dessen Vorsitzender der Landesgerichtspräsident 
ist -, von diesen Gruppen höre ich immer wie-

der: Wir haben keine finanziellen Mittel, wir kön­
nen nichts tun. Wir hätten sehr wirkungsvolle 
Möglichkeiten, zu helfen, damit die Haftentlasse­
nen integriert werden können, damit ihre Proble­
me gelöst werden können. 

Sie haben angekündigt, Sie werden sich bemü­
hen, weitere finanzielle Mittel verfügbar zu ma­
chen.Ich möchte Sie ganz konkret fragen: In wel­
chem Rahmen werden Sie sich bemühen, daß im 
nächsten Jahr - Sie werden ja noch die Budget­
verhandlungen führen - Vereine wie beispiels­
weise der Verein "Neuanfang" finanzielle Unter­
stützung aus Ihrem Ressort bekommen, daß sie 
wirklich wirkungsvoll helfen können? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord­
neter! Ich bin jetzt in einer schwierigen Lage, 
denn Sie möchten von mir wissen, mit welchen 
Zahlen ich zum Finanzminister gehe. Würden wir 
Methoden, die man tunliehst in diesem Bereich 
nicht anwenden sollte, anwenden, so würde ich 
sagen, wir verlangen eine Verdoppelung des Be­
trags. Das ist noch immer wenig für ein so wichti­
ges Gebiet. aber wir wollen auch nicht die ande­
ren Gebietskörperschaften und auch nicht die 
private Hand ganz herauslassen. Die Sorge für 
den Mitmenschen - ich nehme an, daß das bei 
Ihnen auf große Zustimmung stößt - soll nicht 
ganz verstaatlicht werden, sondern die Menschen 
dieses Landes sollten auch den Menschen, die Hil­
fe brauchen, ein bißehen helfen. 

Auch wenn ich berücksichtige, daß die private 
Hand viel tun soll, wenn ich die öffentliche Hand, 
andere Gebietskörperschaften nicht gerne aus der 
Verpflichtung entlassen sehe, wenn wir vielleicht 
eine Verdoppelung oder einmal nur einen größe­
ren Schritt, wie der Herr Minister a. D. Ofner ge­
sagt hat, erreichen können, 15 Millionen, wäre 
das schon gut, ohne daß wir dann bei der Bewäh­
rungshilfe oder sonstwo, wo es sehr weh tut, spa­
ren müssen. Aber ich werde mich sicher auch hier 
um eine bessere Dotierung bemühen. 

Präsident: Wir kommen zur 3. Anfrage: Herr 
Abgeordneter Srb (Grüne) . 

Abgeordneter Srb: Die Frage lautet: 

560/M 
Halten Sie das Strafvollzugsgesetz für reformbe­

dürftig: 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord­
neter! Das Strafvollzugsgesetz ist vor ziemlich ge­
nau 20 Jahren in Kraft getreten, am 1. 1. 1970, es 
wurde ausgearbeitet und beschlossen im Jah­
re 1969. Es war unser erstes Gesetz dieser Art. 
Wir hatten eine kleine, eine wirklich bescheidene 
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Handvoll gesetzlicher Bestimmungen und die si­
cher auch Ihnen bekannten Hausordnungen, die 
auf Erlaßstufe standen. Es war ein sehr großer 
Fortschritt, dieses Gesetz zu bekommen. Und so­
viel ich weiß, waren wir auch in Europa eines der 
Länder, die am frühesten dieses Gebiet geregelt 
haben, das man vordem als nicht regelungsbe­
dürftig angesehen hat. 

Das Gesetz ist gut, das Gesetz hat sich bewährt. 
Ich bejahe aber, daß dieses Gesetz - wir haben ja 
bereits einen Entwurf ausgearbeitet - revidiert 
werden soll. 

Und nach 20 Jahren wird man sicher feststellen 
können, wo die Wünsche, die der Gesetzgeber 
mit einer bestimmten Regelung verbunden hat, 
nicht in Erfüllung gegangen sind, wo es sich um 
bessere Möglichkeiten handelt. 

Ich möchte zwei Punkte herausgreifen, wo ich 
meine, daß es eine kleine Abkehr vom früheren 
Gedanken geben sollte. 

Das erste ist einmal: Das Gesetz stand ur­
sprünglich in ziemlich rigoroser Weise - das ist 
schon etwas gemildert worden - auf dem Stand­
punkt, daß der Gefangene gegenüber der Außen­
welt stark abgesondert werden soll. Wir sind heu­
te der Meinung, daß nicht zuletzt am Beginn ei­
ner Haftzeit die Kontakte mit der Außenwelt, die 
Kontakte mit den Verwandten, mit den Angehö­
rigen, mit den Freunden draußen eine wesentli­
che Stütze sind, eine, die sich letztlich auch für 
bessere Resozialisierungschancen zu Buche schla­
gen wird. Wir wollen also den Weg fortsetzen, die 
Kontakte mit der Außenwelt nicht rigoros abzu­
kappen, sondern sie eher zu fördern. 

Das zweite, wo ich meine, daß eine grundsätzli­
che Abkehr vom Gedanken des Strafvollzugsge­
setzes sehr erwägenswert ist, betrifft den soge­
nannten Stufenstrafvollzug. Ich habe mich wie­
derholt als Anhänger des Stufenstrafvollzuges be­
kannt, weil ich meine, daß der Vollzug in einer 
beinahe unmenschlichen - das ist aber zu arg 
gesagt -, in einer nicht sehr humanen Weise eine 
lange Zeit nicht in Etappen zerlegt wurde, was 
schwer für einen Gefangenen durchzustehen ist. 
Ich meine, daß es ein Fortschreiten im Vollzug 
geben soll. Ich bejahe daher mit Intensität Stufen 
im Vollzug. 

Die alte Stufenfolge, die bedeutete, daß man 
weniger Briefe schreiben und empfangen darf, 
daß man weniger Besuche bekommen darf, 
scheint uns heute nicht mehr die richtige zu sein. 
Wir müssen uns etwas einfallen lassen, wie wir 
den Vollzug in anderer Weise in Etappen gliedern 
können. Aber die bisherige Methode, die noch 
immer besteht, wenn sie auch im Laufe der Zeit 
durch einige Änderungen schon gemildert wurde, 
gehört beseitigt. 

Das sind zwei Punkte, wo ich meine, daß wir 
auch von den Prinzipien des Strafvollzugsgeset­
zes, wie sie seinerzeit, vor 20 Jahren, verankert 
worden sind, abweichen sollten. Im übrigen mei­
ne ich, daß wir den Gegenstand und die Regelung 
weiterentwickeln sollten, daß wir also mit einiger 
Behutsamkeit, ohne alles umzustülpen und ohne 
nur, um Neues zu tun, Neues zu schaffen, an die 
Arbeiten herangehen sollten. Das wird wohl eine 
der Aufgaben des Hohen Hauses in der nächsten 
Gesetzgebungsperiode sein. 

Präsident: Erste Zusatzfrage: Herr Abgeordne­
ter. 

Abgeordneter Srb: Herr Bundesminister! Vor 
etwa zwei Jahren hat der Justizausschuß eine von 
Dr. Graff und Mag. Geyer überreichte Petition 
der Arbeitsgemeinschaft katholischer Gefange­
nenseelsorger beraten und ist dabei auf mittelal­
terliche Zustände im Bereich des Strafvollzugs 
gestoßen. Die Mitglieder des Justizausschusses 
haben seinerzeit an dieser Debatte sehr rege und 
engagiert teilgenommen, und die Redner aller 
Fraktionen haben diesen Bereich als reformbe­
dürftig bezeichnet. Es ist dabei der Eindruck ent­
standen, daß die Regelungen des Strafvollzugsge­
setzes geradezu darauf abzielen, die Strafgefange­
nen persönlich zu brechen. Zum Beispiel besteht 
bei langen Freiheitsstrafen nur ein Besuchsrecht 
in der Dauer von etwa einer Viertelstunde im Mo­
nat. 

Ich frage Sie, Herr Minister: Wie können Sie es 
rechtfertigen, daß dieser Zustand nach wie vor 
andauert? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord­
neter! Dieser Zustand dauert nicht mehr an. Wir 
haben in der Zwischenzeit, soweit es geht, ohne 
das Gesetz zu ändern, die Besuchsregelung über­
all im österreichischen Strafvollzug geändert. Wir 
haben die Meinung, die nicht. erstmals bei dieser 
Enquete oder bei der Anhörung der Anstaltsseel­
sorger aufgetaucht ist, seit jeher oder seit langem 
für richtig erkannt. Wir haben Besuche auch 
schon für das Wochenende eingeführt, weil die 
Besucher ja oft in Arbeit stehen. Wir haben da 
vieles an Verbesserungen gemacht. Der Zustand 
dauert keineswegs an. 

Fr~ilich bedarf es bis zu einem gewissen Grad 
der Anderung der Gesetze, und das wollten wir 
mit dem Entwurf einer Strafvollzugsgesetz-No­
velle erreichen. Wir haben gestern davon gespro­
chen, daß dieser Entwurf im Dezember des ver­
gangenen Jahres versendet worden ist, daß wir in 
der Ausarbeitung der zahlreichen eingelangten 
Stellungnahmen sind und daß das Justizministeri­
um zweifellos am Beginn der nächsten Gesetzge-
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bungsperiode einen umfangreichen Entwurf dem 
Nationalrat vorlegen wird. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter. 

Abgeordneter Srb: Herr Bundesminister! Straf­
gefangene erhalten für ihre Arbeitsleistung einen 
Stundenlohn in der Größenordnung von 3 bis 
5 S. Was sie sich dabei ersparen. wird nicht zins­
bringend angelegt. Sie sind auch nicht in die Ar­
beitslosenversicherung einbezogen. Ihre Arbeit 
hat allerdings für den Bereich der J ustizverwal­
tung einen hohen Stellenwert. Sie sind sehr be­
gehrt, denn sie reparieren Autos, bauen Häuser 
und dergleichen, und das zu Billigsttarifen. 

Ich frage Sie daher, Herr Bundesminister: Was 
halten Sie eigentlich von dieser modernen Form 
der Ausbeutung? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Ich bestreite, 
daß es sich dabei um eine Ausbeutung handelt. 
Der Strafgefangene kostet den Staat, kostet die 
Bürger dieses Staates täglich rund 700 S - so viel 
ist das, glaube ich, jetzt schon -, und die Ausla­
gen für den Strafvollzug betragen 1,6 Milliarden 
Schilling. und das, was im Strafvollzug herein­
kommt, etwa durch den Verkauf von Sachen und 
durch Arbeitsverträge bei Firmen, macht 
100 Millionen aus - ich bitte, die Zahlen nicht 
auf Heller und Pfennig nachzurechnen -; also 
ein Sechzehntel dessen, was der Strafvollzug ko­
stet, ist ihre Arbeit wert. Das muß man auch da­
zusagen. 

Ich bin immer bemüht gewesen, auch schon sei­
nerzeit als Beamter - diese Bemühungen liegen, 
glaube ich, 15 Jahre zurück -, im Zusammen­
wirken mit dem für soziale Fragen zuständigen 
Ressort als ersten Schritt die Einbeziehung der 
arbeitenden Strafgefangenen in die Arbeitslosen­
versicherung zu erreichen. Es scheinen die Ge­
spräche, die ein sehr wechselvolles Schicksal hat­
ten, im Moment wieder Anlaß zu ein wenig Hoff­
nung zu geben. Es gab - ich sage das rundheraus 
- erhebliche Widerstände bei der Arbeitsverwal­
tung und auch bei den für das Arbeitslosenwesen 
zuständigen Instanzen, da so vorzugehen. Man 
hat das verschiedentlich eingekleidet, man hat ge­
sagt: Gebt den Gefangenen einen vollen Lohn, 
dann ist die Arbeitslosenversicherung sehr ein­
fach. 

Aber ich möchte folgendes sagen: Wir können 
zwar jetzt annähernd alle Strafgefangenen be­
schäftigen, aber wir tun das zum Teil unter dem 
Vorzeichen, daß wir zu einer Arbeit, wo drei Leu­
te genügen würden, sechs hinstellen, damit sie 
wenigstens einen Hauch von Arbeit und von Be­
schäftigung und sinnvoller Tätigkeit haben. 

Wenn wir die Strafgefangenen entlohnen wür­
den, dann würde uns der Rechnungshof ins Haus 
rücken und sagen: Ihr beschäftigt für 8 000 S 
denjenigen, was hat der eigentlich gemacht? Da 
muß man rationeller arbeiten! Wir können bei 
der Arbeitszuweisung im Strafvollzug nicht wirk­
lich rationell sein. Wir können uns um Rationali­
tät bemühen, aber es ist besser, 100 Gefangene zu 
beschäftigen anstatt 50 und 50 in ihren Stuben 
oder, wie es offiziell heißt, in den Hafträumen zu 
lassen. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Frau Ab­
geordnete Dr. Elisabeth Hlavac. 

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPÖ): Herr 
Bundesminister! Sie haben gesagt. daß der Be­
reich der Kontakte der Strafgefangenen zur Au­
ßenwelt reformiert werden muß. Ich stimme Ih­
nen da zu. Ich glaube, daß es ein ganz wichtiger 
Punkt ist und daß das für den Wiedereintritt in 
das normale Leben außerhalb des Gefängnisses 
wichtig ist. 

leh möchte allerdings von Ihnen einige Details 
hören. Sie haben sich sehr allgemein geäußert. 
Wie stellen Sie sich eine neue Besuchsregelung 
und neue Kontakte zur Außenwelt konkret vor? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Frau Abgeord­
nete! Es ist Ihnen sicher klar, daß jede Änderung 
der Besuchsregelung Organisationsfragen und 
personelle Fragen aufwirft. Wenn wir Besuche 
am Sonntag zulassen, können wir nicht mehr mit 
einem geringeren Personalstand am Sonntag ar­
beiten, sondern müssen am Sonntag mehr Perso­
nal einsetzen. Das ist irgendwo letztlich immer 
ein kleine Bremse für unsere von der Intention 
her sicher hochfliegenden Pläne. 

Um konkreter zu sein: Ich stelle mir eine Ver­
längerung der Mindestbesuchsdauer von derzeit 
einer Viertelstunde, einer halben Stunde vor. Ich 
stelle mir eine Besuchsregelung vor, die die Wo­
chenenden, zumindest die Samstage miteinbe­
zieht, und ich stelle mir eine Besuchsregelung 
vor, die - sicher nicht für jeden Gefangenen ge­
eignet - in einer etwas gelockerten Atmosphäre 
stattfindet. Wir müssen natürlich nicht nur vor­
dergründig, wie es in Scherzen vorkommt, das 
Überreichen von Feilen verhindern, sondern es 
geht hauptsächlich darum, das Überreichen von 
Rauschgift und ähnlichem zu verhindern und 
vielleicht auch von Kassibern, die etwa Anweisun­
gen enthalten, was draußen zu geschehen habe. 
Das müssen wir beachten. Wir müssen also auch 
die Möglichkeit haben, den Besuch wirksam zu 
kontrollieren. Wir können aber sicher in vielen 
Fällen von der strengen Kontrolle abrücken. 
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Also: Dauer, Zeitpunkt und Art der .. Überwa­
chung sind die Punkte, wo ich mir eine Anderung 
vorstellen kann. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Dr. Fasslabend. 

Abgeordneter Dr. Fasslabend (ÖVP): Herr 
Bundesminister! Ich habe bei der ganzen Diskus­
sion über den Strafvollzug den Eindruck gewon­
nen, daß das Bild, das sich jenen Leuten bietet, 
die sich mit der Gefängnisfrage beschäftigen und 
den Leuten, die außen stehen, ganz unterschied­
lich ist. Es ist bereits erwähnt worden, daß wir alle 
bei der Besprechung der Petition der Seelsorger 
in den Gefangenenhäusern den Eindruck hatten, 
daß es dort wirklich soziale Schwierigkeiten größ­
ten Ausmaßes gibt, und ich glaube, es hat keinen 
gegeben, der nicht in irgendeiner Form über be­
stimmte Aussagen betroffen war. 

Auf der anderen Seite stellt sich draußen für 
viele Menschen das Leben in den Gefängnissen 
anders dar. Viele Menschen in Österreich haben 
den Eindruck, die Gefangenen sitzen den ganzen 
Tag vor dem Fernsehapparat und müssen nichts 
arbeiten. 

Ich glaube, es geht jetzt darum, auf der einen 
Seite Vorurteile abzubauen und auf der anderen 
Seite wirklich sinnvolle Fortschritte auf diesem 
Gebiet zu machen. 

Meine Frage schließt an die zuletzt gestellten 
an: Könnten Sie sich vorstellen, daß man auf­
grund der vorhandenen personellen Schwierig­
keiten unter Umständen auch freiwillige Organi­
sationen, ähnlich wie man sie für die Haftentlas­
senen hat, bei der Bewältigung von Besuchspro­
grammen, in bestimmten Bereichen zumindest, 
sicherlich nicht in allen, einbauen kann? Auf der 
anderen Seite würde mich interessieren: Wieviel 
oder wie lange arbeiten die Häftlinge in Öster­
reich tatsächlich? Gibt es diesbezügliche Zahlen? 
Gibt es Durchschnittszahlen pro Häftling und Be­
schäftigungsdauer? 

Präsident: Bevor ich dem Herrn Bundesmini­
ster das Wort erteile, möchte ich Sie, Herr Dr. 
Fasslabend, auf folgendes aufmerksam machen: 
Wir haben in der letzten Präsidialsitzung die so­
genannten Schachtelfragen diskutiert und haben 
gesagt, es soll nur ein e Frage gestellt werden. 
Es kommt immer wieder vor, daß in einer Frage 
sieben weitere enthalten sind. Ich bin also der 
Meinung, daß, um die Fragestunde ein bißehen 
effizienter zu gestalten, wirklich nur eine Frage 
gestellt werden sollte. Jetzt soll auch die zweite 
beantwortet werden, aber ich bitte, sich in Zu­
kunft daran zu halten. 

Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord­
neter! Ich möchte zunächst folgendes voraus­
schicken: Allen Respekt vor den Anstaltsseelsor­
gern. Aber wie jeder, der etwas erreichen will, 
schildert er die Situation, die geändert werden 
soll, wahrscheinlich immer ein bißehen düsterer, 
als es angebracht ist. Ich kenne niemanden, der 
finanzielle Zuwendungen will und sagt: Ein biß­
ehen etwas würde ich brauchen, sondern er sagt: 
Ich bin sehr arm und brauche sehr viel. - Und so 
ist das auch bei den Anstaltsseelsorgern. Sie ha­
ben ein Bild entworfen, das Gott sei Dank in der 
Düsternis, wie es entworfen worden ist, nicht 
stimmt. 

Daß die Gefängnisse kein idealer Aufenthalts­
ort sind, wird nicht nur der Mehrzahl der Bevöl­
kerung durchaus gut scheinen, sondern ist auch 
ein Faktum. Es kann ganz einfach in einer An­
stalt, in der Leute gegen ihren Willen unterge­
bracht werden, nicht so gut zugehen. Daß sich die 
Gefangenen den ganzen Tag vor dem Fernsehap­
parat rekeln, ist natürlich eine utopische Vorstel­
lung, die nicht im geringsten stimmt. 

Zu Ihren konkreten Fragen. Arbeitszeit der 
Gefangenen: Sie ist sicher nicht mit einem Acht­
stundentag zu kennzeichnen. Alle Zeiten von der 
Beseitigung des Einschlusses, das Führen zur Ar­
beitsstätte, Ankunft an der Arbeitsstätte, Aufnah­
me der Arbeit, vielleicht auch Anziehen einer be­
sonderen Arbeitskleidung bis hin wieder zur 
Rückführung in den Haftraum müssen in die Ar­
beitszeit eingerechnet werden. Wir haben auch -
und haben das immer als besonderen Fortschritt 
betrachtet - verschiedene Fortbildungsmaßnah­
men in die Arbeitszeit eingerechnet. 

Wenn ich gefragt werde, welchen Eindruck ich 
habe, wie hoch die tatsächliche Arbeitszeit eines 
Gefangenen am Tag ist, würde ich sagen, sie wird 
sich um sechs Stunden herum bewegen. 

Konkrete Frage, ob ich mir vorstellen kann, 
daß private Einrichtungen die Besuchsüberwa­
chung vornehmen. Ich habe schon gewisse 
Hemmnisse, Ihrem Vorschlag begeistert zuzu­
stimmen. Die Personen, die da kommen, kom­
men sicher mit einem großen sozialen Engage­
ment. Sie sehen nur den bedauernswerten Gefan­
genen. Auch mir geht es so als einem alten Prakti­
ker des Strafrechts. Wenn ich in den Gefängnis­
sen bin, scheint mir eigentlich jeder der dort Un­
tergebrachten äußerst bedauernswert zu sein. Ich 
werde mich davon nur im legalen Raum leiten 
lassen, aber vielleicht werden andere dann versu­
chen, zu sagen: Mein Gott, nur ein Brieferl an die 
Tante, sagt er, das werden wir schon der Tante 
zukommen lassen, und ähnliches mehr. 

Ich weiß nicht, ob es möglich ist, mit Personen, 
die nicht zur Amtsverschwiegenheit verpfichtet 
sind, nicht verpflichtet sind zur Objektivität, zu 
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arbeiten. Vielleicht kann man einmal einen küh­
nen Schritt in diese Richtung gehen und irgendow 
ein kleines Testprogramm machen. Ich sage das 
mit einem relativ großen Fragezeichen. Ich werde 
Ihren Gedanken im Hause bekanntmachen, und 
wir werden ein bißchen darüber nachdenken. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Dr. Dillersberger. 

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPÖ): Herr 
Bundesminister! Die Arbeit in den Strafvollzugs­
anstalten ist ja an sich nicht Selbstzweck, dient 
auch nicht primär der Abdeckung des Defizits, 
sondern ist ein wesentlicher Inhalt der "Thera­
pie", wenn man das so formulieren kann, des Le­
bens der Strafgefangenen in der Strafvollzugsan­
stalt. 

Nun gibt es den § 42 des Strafvollzugsgesetzes, 
wonach die Arbeitsmarktverwaltung sozusagen 
die Möglichkeit hat, sich in die Gestion der Straf­
vollzugsanstalten, wenn sie private Aufträge her­
einnehmen, einzumischen. Es kommt immer wie­
der dazu, daß seitens der Arbeitsmarktverwaltung 
Einspruch erhoben wird und dann entsprechende 
Aufträge, die durchaus sinnvoll wären. nicht voll­
zogen werden können. 

Meine Frage, Herr Bundesminister, ist, ob Sie 
aufgrund Ihrer Erfahrungen mit dem § 42 Straf­
vollzugsgesetz ähnliche Überlegungen haben, wie 
sie schon Ihr Vorgänger hatte, der ja auf diesem 
Gebiet eine Änderung herbeiführen wollte, und 
ob Sie daher beabsichtigen, eine Novellierung des 
Gesetzes zu beantragen. 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord­
neter! Diese Bestimmung hat uns nie gefreut, sie 
wurde uns gewissermaßen - ich will nicht das 
harte Wort "aufgezwungen" verwenden - sehr 
stark nahegelegt und ist in das Gesetz gekommen. 
Es ist meist sogar so, höre ich, daß die Arbeits­
marktverwaltung nicht ein Nein sagt, und zwar 
etwa wenn wir nach drei Tagen gefragt haben, 
sagen sie, leider können sie nicht zustimmen, son­
dern sie lassen die Frist verstreichen. Inzwischen 
ist aber der Interessent an Gefangenenarbeit 
längst über alle Berge und hat sich anderswie be­
holfen, und somit ist es ohne ein Nein der Ar­
beitsmarktverwaltung faktisch zu einer Verhinde­
rung gekommen. Deswegen intensivste Bemü­
hungen wie eben mein Amtsvorgänger, ja wie 
meine Amtsvorgänger und wie auch ich als Be­
treuer des Strafvollzugsgesetzes, seit dieses Ge­
setz existiert. Es hat den Anschein, als würde das 
Bundesministerium für Arbeit und Soziales einer 
völligen Streichung dieser Bestimmung zustim­
men. 

Wir haben Erklärungen dieser Art auf Beam­
tenebene, ich habe sie noch nicht vom Bundesmi­
nister verifizieren lassen. Aber wenn wir etwas 
Schriftliches in Händen haben, wollen wir davon 
ausgehen. Ich glaube, daß es da keinen Weg mehr 
zurück gibt. 

Präsident: Damit sind die Anfragen an den 
Herrn Bundesminister für Justiz erledigt. - Ich 
danke Ihnen, Herr Bundesminister. 

Bundesministerium für Land- und 
Forstwirtschaft 

Präsident: Wir kommen nun zu den Anfragen 
an den Herrn Bundesminister für Land- und 
Forstwirtschaft. 

Wir kommen zur 4. Anfrage unserer Liste: Ab­
geordneter Vonwald (ÖVP). 

Abgeordneter Vonwald: Herr Bundesminister! 
Meine Frage lautet: 

546/M 

Welches Ergebnis haben die Beratungen der 
Agrarministerkonferenz in Tirol über die laufen­
den GATT-Verhandlungen zum Bereich Landwirt­
schaft gebracht? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft 
Dipl.- Ing. Dr. Fischler: Sehr geehrter Herr Präsi­
dent! Herr Abgeordneter! Dieses Agrarminister­
treffen, das am 3. Mai in Innsbruck stattgefunden 
hat und an dem insgesamt 15 Minister bezie­
hungsweise Staatssekretäre und persönliche Ver­
treter von Agrarministern aus ganz Europa teil­
genommen haben, hat in einigen Punkten wichti­
ge Ergebnisse, vor allem Klarstellungen gebracht. 

Zunächst einmal wurde von den Ministern be­
tont, daß es für den internationalen Handel, auch 
für Österreich und für die Weiterentwicklung der 
Integrationsbemühungen verschiedenster Art in 
Europa wichtig ist, daß es ein positives und recht­
zeitiges Ergebnis der derzeit laufenden GATT­
U ruguay-Runde gibt, das heißt im Klartext, daß 
bis Ende des Jahres die Ergebnisse vorliegen 
müßten. 

Zum zweiten: Es wurde klargestellt, daß inter­
nationale Handelsregeln und Spielregeln zwar ein 
sehr wichtiges Ziel sind, aber nicht das alleinige 
Ziel in der Agrarpolitik in Europa sein können, 
sondern daß daneben auch andere Ziele beachtet 
werden müßten, etwa die Erhaltung einer flä­
chendeckenden Landwirtschaft und vor allem die 
Erhaltung der wichtigsten Funktionen der Land­
wirtschaft. In diesem Zusammenhang ist bei die­
sem Treffen der Begriff "Multifunktionalität der 
Landwirtschaft" sozusagen ein Schlüsselwort ge­
worden. 
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Und schließlich hat man sich auch dazu be­
kannt, daß es wichtig und notwendig ist, interna­
tionale Handelsverzerrungen, wie sie derzeit 
zweifellos auftreten, und zwar nicht nur in Euro­
pa, abzubauen, und zwar auf Basis des Mid-term­
review, und daß gleichzeitig auch darauf geachtet 
werden muß, daß die bisherigen Vorleistungen, 
die einzelne Staaten, unter anderem auch Öster­
reich erbracht haben, in diesem Abbauprozeß mit 
Berücksichtigung finden. 

Schließlich wurde gerade im Hinblick darauf, 
daß eben Landwirtschaft betreiben mehr ist als 
Agrarprodukte herstellen, besonderer Wert dar­
auf gelegt, daß es in Hinkunft Staaten, aber auch 
Staaten verbänden, etwa der Europäischen Ge­
meinschaft, möglich sein muß, in eigener Verant­
wortung Förderungen zu gewähren, um diese 
Multifunktionalität der Landwirtschaft aufrecht­
zuerhalten. 

Da auch Vertreter osteuropäischer Staaten an 
diesem Treffen teilgenommen haben, wurde auch 
auf die Wichtigkeit dieses Prozesses im Hinblick 
auf die Entwicklung und auf die Umgestaltung, 
die in Mittel- und Osteuropa notwendig ist, hin­
gewiesen. 

Präsident: Erste Zusatzfrage, Herr Abgeordne­
ter. 

Abgeordneter Vonwald: Herr Bundesminister! 
Sie haben den Begriff "Multifunktionalität" er­
wähnt, der bei dieser Konferenz wiederholt gefal­
len ist. Viele können sich vielleicht unter diesem 
Begriff nicht allzuviel vorstellen. Was verstehen 
Sie konkret darunter? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Herr 
Präsident! Herr Abgeordneter! Ganz konkret ver­
steht man unter "Multifunktionalität", wie gesagt, 
daß es in der Landwirtschaft darum geht, daß ei­
nerseits Nahrungsmittel beziehungsweise land­
und forstwirtschaftliche Rohstoffe hergestellt 
werden, daß aber mit der Produktion dieser Nah­
rungsmittel eine ganze Reihe von zusätzlichen 
Leistungen gekoppelt ist, etwa Leistungen der 
Landschaftserhaltung, der Sicherung von Lebens­
räumen, Leistungen, um Dörfer lebendig zu er­
halten, kulturelle, landeskulturelle Leistungen 
und so weiter. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage, Herr Abgeord­
neter. 

Abgeordneter Vonwald: Die Leistungen, die 
Sie erwähnt haben, werden in besonderem Maße 
in Gebieten erbracht, die strukturschwach sind. 
In diesen Gebieten ist eine Einkommensentwick­
lung, die es einer Familie ermöglicht, davon zu 
leben, kaum zu erwarten. Es ist daher notwendig, 
verstärkt Direktzahlungen zu tätigen. 

Ich hätte in diesem Zusammenhang die Frage: 
Wie haben sich die Direktzahlungen für die bäu­
erlichen Betriebe entwickelt? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Zu­
nächst möchte ich betonen, daß diese Zusatzlei­
stungen der Landwirtschaft, die derzeit keinen 
Markt und keinen Preis haben, im Prinzip überall 
anfallen, daß aber gerade in den ökologisch sensi­
blen Räumen des Berggebietes oder in ähnlichen 
Gebieten diese Zusatzleistungen besonders wich­
tig sind und im Verhältnis zur Produktionslei­
stung in diesen Gebieten ganz besonders in den 
Vordergrund treten. Ich möchte, wenn mir diese 
Frage gestellt wird, auch nicht verschweigen, daß 
ich mir auch sehr wohl vorstellen kann, daß man 
mehr und mehr versucht, diese Leistungen auch 
unmittelbar durch jene abzugelten, die daraus ei­
nen besonderen Nutzen ziehen, daß man also 
nicht automatisch nur Direktzahlungen gewährt, 
sondern daß man dort, wo es möglich ist, einen 
Markt, wenn man so will, für diese Leistungen 
schafft. Man kann sich sehr leicht vorstellen, daß 
sich beispielsweise in einem Gebiet mit intensi­
vem Fremdenverkehr unter anderem auch der 
Fremdenverkehr zum Beispiel an einer solchen 
Abgeltung beteiligt. 

Aber zur Frage der Direktzahlungen selbst, die 
selbstverständlich notwendig sind und deren Be­
zieherkreis sogar - das sollte betont werden -
ausgeweitet werden sollte wie auch die Höhe die­
ser Leistungen, muß ich Ihnen sagen, daß wir 
diesbezüglich in der letzten Zeit einige wesentli­
che Schritte zustande gebracht haben. Ich möchte 
nicht auf die ganze Legislaturperiode eingehen, 
sondern nur auf das, was in den letzten zwei Jah­
ren etwa geschehen ist. 

Im Vorjahr haben wir den Teilnehmerkreis da­
durch erweitern können, daß wir die Methode der 
Berechnung der Einkommenszuschläge, also der 
sozialen Komponente, die zu berücksichtigen ist, 
für die Auszahlung von Direktzahlungen geän­
dert haben. Und im heurigen Jahr haben wir ei­
nerseits eine Aufstockung im Budget bekommen 
- wir haben im Vorjahr im Budget etwas über 
600 Millionen Schilling gehabt, wir haben im 
heurigen Budget schon eine wesentliche Aufstok­
kung, und zwar auf 658 Millionen -, anderer­
seits haben wir jetzt über das Budgetüberschrei­
tungsgesetz noch einmal 126 Millionen bekom­
men, sodaß wir insgesamt heuer 784 Millionen 
Schilling zur Auszahlung bringen können. 

Ich sage es ganz offen: Ich glaube, daß es richtig 
und gut war, daß man sich dazu verstehen hat 
können, daß dadurch eine Erhöhung in den ein­
zelnen bisherigen Kategorien möglich wurde und 
zusätzlich die Zone 1 neu in die Ausbezahlung 
von Direktzahlungen einbezogen werden konnte. 
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Dadurch allein ist der mögliche Bezieherkreis von 
Direktzahlungen um 47 Prozent erhöht worden. 

Aber abgesehen vom Berggebiet haben wir 
nunmehr auch seit dem vorigen Jahr Direktzah­
lungen in den sogenannten, ich würde fast sagen, 
bisher sogenannten Grenzlandregionen, und die­
se Direktzahlungen sollen im heurigen Jahr eben­
falls noch weiter ausgebaut werden. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Huber. 

Abgeordneter Huber (FPÖ): Herr Bundesmini­
ster! Es ist für jeden Realisten absolut absehbar, 
daß der Beitritt zur EG, in welcher Form auch 
immer, kommen wird. Aber ich glaube, daß wir 
die uns verbleibende Zeit optimal nützen müssen, 
weil wir ja dann in Konkurrenz treten müssen mit 
Ländern mit wesentlich besseren Produktionsbe­
dingungen, als wir sie haben mit unserer klein­
strukturierten Landwirtschaft, mit unseren Berg­
gebieten, mit unserem rauhen Klima, mit unserer 
Marktentfernung. 

Meine Frage an Sie: Wann endlich gedenkt die 
Regierung ein wirklich umfangreiches Direktför­
derungsprogramm in die Wege zu leiten analog 
dem freiheitlichen Antrag 177/A? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Sehr 
geehrter Herr Abgeordneter! Zunächst geht es 
jetzt einmal um die Frage des GATT und um die 
neuen Spielregeln, die bis zum Jahresende im 
GATT auszuverhandeln sind. Ich sehe also eine 
gewisse zeitlose Abfolge bei den notwendigen 
Maßnahmen. 

Der nächste Schritt wird sein, daß wir den ent­
stehenden Binnenmarkt bewältigen. Dieser Bin­
nenmarkt wird mit Beginn des Jahres 1993 Wirk­
lichkeit werden. Wir haben währenddessen auch 
noch die Vereinigung Deutschlands zu bewältigen 
und die Tatsache, daß die DDR ab der nächsten 
Woche praktisch für die Landwirtschaft die Han­
deIsregeln der EG übernehmen wird. Also auch 
hier steht eine Reihe von Dingen bevor. 

Sie wissen, glaube ich, daß wir uns derzeit auch 
in intensiven Verhandlungen mit der EG befin­
den. Diese sind schon sehr weit gediehen bezüg­
lich einer neuen Rindermarktordnung, Verände­
rungen im Bereich des Käsehandels und im Be­
reich der Weinwirtschaft. Auch diese Frage ist, 
wie ich glaube, für die österreichische Landwirt­
schaft ungeheuer bedeutsam. Schließlich wird 
dann in w~iterer Folge auch die unmittelbare In­
tegration Osterreichs zur EG heranstehen. 

Daß wir uns in der Weise vorbereiten, daß wir 
unter anderem neben vielen anderen Maßnah­
men auch die Direktförderungen weiterent-

wickeln, das, glaube ich, beweisen allein die An­
hebung der Förderungsbeiträge für Direktzah­
lungen im heurigen Jahr und auch die Auswei­
tung des Bezieherkreises von Förderungsmitteln 
beziehungsweise Direktzahlungen im heurigen 
Jahr. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Wabl. 

Abgeordneter Wabl (Grüne): Herr Bundesmi­
nister! Gerade im Zusammenhang mit der Ent­
wicklung im ganzen Agrarbereich hin zum ökolo­
gischen Landbau werden erhebliche Geldmittel 
erforderlich sein, um dieses sehr wichtige Projekt 
auch durchzuführen. Es wird sicher bei den 
GATT-Verhandlungen auch diese Art der Förde­
rung und diese Art der Zahlung im Gespräch 
sein. 

Wie schaut es denn hier mit der GATT-Kon­
formität aus? Sie haben vorhin die "Multifunktio­
nalität der Landwirtschaft" angesprochen. Man 
kann ja dann grundsätzlich jede Art der Subven­
tion und jede Art der Zahlung, die in der Land­
wirtschaft getätigt wird, in diesen Bereich hinein­
nehmen. Gibt es hier bereits Einigung bei den 
Verhandlungen, daß gerade der wichtige ökologi­
sche Sektor in diesen Bereich fällt und daß das 
GATT-konform wäre? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Es gibt 
bekanntlich derzeit noch keine Ergebnisse der 
GATT-Verhandlungen, sondern es gibt nur Posi­
tionen, Positionen verschiedener Ländergruppen 
oder Positionen von Einzelstaaten. Auch Öster­
reich hat Positionen mit in die Gespräche einge­
bracht. 

Es kristallisiert sich aus den bisherigen Ver­
handlungen und Diskussionen nunmehr ein Vor­
schlag heraus, den das GATT -Sekretariat Anfang 
Juli vorlegen wird, und es wird insbesondere die­
ser Termin abzuwarten sein, um zunächst einmal 
die Überlegungen der GATT-Behörde kennenzu­
lernen. 

.. Darüber hinaus aber besteht eine sehr große 
Ubereinstimmung darüber, daß diese Leistungen, 
die nicht produktionsbezogen und nicht produkt­
bezogen sind, also etwa die Direktzahlungen oder 
die Abgeltung von Ökoleistungen, weder der Re­
duktion unterzogen werden, noch überhaupt in 
das Bemessungssystem für Stützungen des GATT 
einbezogen werden. Das ist also derzeit das Ziel. 
Es gibt sowohl im CAIRNS-Gruppenvorsc~lag als 
auch im EG-Vorschlag als auch in den Uberle­
gungen, die mir darüber hinaus bekannt sind, 
überall die sogenannten green box measures oder, 
wie wir zum Teil auch sagen: non trade concerns, 
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler 

und diese sollen aus dem GATT herausgehalten 
werden. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Ab­
geordneter Dkfm. Or. Johann Bauer. 

Abgeordneter Or. Johann Bauer (SPÖ): Herr 
Bundesminister! Als sich die zehn Bundesmini­
ster und einige Staatssekretäre in Innsbruck ver­
sammelten, zeigten sie - wie man den Berichten 
entnehmen kann - das für Europa charakteristi­
sche Bild, nämlich eine leicht abwartende bis ab­
wehrende Grundhaltung gegenüber den Liberali­
sierungstendenzen. 

Ich meine, Sie haben schon einiges beantwor­
tet, und ich möchte noch zur Präzisierung fragen: 
Wie hoch schätzen Sie den tatsächlichen Anpas­
sungsdruck auf die österreichische Landwirt­
schaft aus dieser Verhandlungsrunde? Und wann 
sollte Ihrer Meinung nach die Agrarmarktord­
nung für Getreide, Vieh und Fleisch EG-konform 
in Österreich gemacht werden? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Oipl.-Ing. Or. Fischler: Herr 
Abgeordneter! Ihre Frage bezieht sich zunächst 
auf die Ergebnisse der GATT-Verhandlungen. 
Wie gesagt, die Ergebnisse wird es frühestens erst 
Ende des Jahres geben. Erst dann können wir sa­
gen, welche konkreten Schritte zu tätigen sind, 
um diesen Verhandlungsergebnissen gerecht wer­
den zu können. 

Ich teile Ihre Meinung, daß große Herausforde­
rungen auf die österreichische Landwirtschaft 
und auf die österreichische Handelspolitik zu­
kommen werden und daß wir dann auch in unse­
rer Agrarmarktordnung, aber auch in unserem 
Förderungssystem eine entsprechende Anpassung 
vornehmen werden müssen. 

Wir kennen aber derzeit weder das Ausmaß 
dessen, was überhaupt geschehen soll in dieser 
GATT-Runde, noch wissen wir, welche neuen 
Regeln überhaupt eingeführt werden sollen. Das 
ist für uns in Österreich eine besondere Situation, 
weil wir abweichend von den meisten anderen 
Staaten etwas andere Handelsregeln haben; ähnli­
che hat eigentlich nur die Schweiz und teilweise 
Japan. Wir müssen daher auch abwarten, wie die 
Auseinandersetzungen zwischen der Europäi­
schen Gemeinschaft und den USA beziehungs­
weise der CAIRNS-Gruppe de facta ausgehen 
werden. Erst dann können wir auch sagen, in wel­
cher Form es sinnvoll erscheint, uns den derzeiti­
gen EG-Bestimmungen anzunähern. 

Präsident: Die 60 Minuten der Fragestunde 
sind abgelaufen. Somit ist die Fragestunde been­
det. 

Ich danke Ihnen, Herr Bundesminister. 

Einlauf und Zuweisungen 

Präsident: Ich gebe bekannt, daß die Anfrage­
beantwortungen 5373/AB bis 5380/AB eingelangt 
sind. 

Dem Ausschuß für Petitionen und Bürgerin­
itiativen wurde die 

B ü r ger i n i t i a t i ve Nummer 24 betref­
fend die Rettung der Grünflächen um das Kör­
nerschlössel 

zugewiesen. 

Auf Ersuchen des Ausschusses für Petitionen 
und Bürgerinitiativen erfolgte die Zuweisung der 
Pet i t ion Nummer 83 an den Verkehrsaus­
schuß. 

Die in der letzten Sitzung eingebrachten Anträ­
ge weise ich zu wie folgt: 

dem Ausschuß für innere Angelegenheiten: 

Antrag 429/A der Abgeordneten Dr. Helene 
Partik-Pable und Genossen betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Fremdenpolizeigesetz ge­
ändert wird, 

Antrag 431/A der Abgeordneten Okfm. DDr. 
König, Elmecker und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Fremdenpolizeigesetz 
geändert wird; 

dem Verfassungsausschuß: 

Antrag 430/A der Abgeordneten Or. Fischer, 
Dkfm. DDr. König und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem die XVII. Gesetzge­
bungsperiode des Nationalrates vorzeitig beendet 
wird, 

Antrag 436/A der Abgeordneten Or. Fischer, 
Dkfm. DDr. König und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Bezügegesetz und das 
Bundesverfassungsgesetz über die Begrenzung 
von Bezügen oberster Organe geändert werden, 

Antrag 438/A (E) der Abgeordneten Dr. Gu­
gerbauer und Genossen betreffend die Beseiti­
gung von Multifunktionärsbezügen; 

dem Finanzausschuß: 

Antrag 432/A der Abgeordneten Matzenauer, 
Mag. Schäffer und Genossen betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz 
geändert wird; 

dem Hauptausschuß: 

Antrag 433/A der Abgeordneten Dr. Guger­
bauer und Genossen betreffend Durchführung ei­
ner Volksbefragung über die Aufhebung der 
Zwangsmitgliedschaft bei Kammern; 

149. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 21 von 134

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVII. GP - 1~9. Sitzung - 28. Juni 1990 17211 

Präsident 

dem Gesundheitsausschuß: 

Antrag 434/Ä. der Abgeordneten Dr. Schwim­
mer und Genossen betreffend Ärztegesetz-Novel­
le. 

Antrag 440/A der Abgeordneten Mag. Haupt 
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem das Ärztegesetz geändert wird; 

dem lustizausschuß: 

Antrag 435/A der Abgeordneten Dr. Graff. Dr. 
Gradischnik und Genossen betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem die Strafprozeßordnung und 
das Richterdienstgesetz geändert werden, 

Antrag 439/ A der Abgeordneten Dr. Helene 
Partik-Pable und Genossen betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch geändert 
wird; 

dem Ausschuß für soziale Verwaltung: 

Antrag 437/A (E) der Abgeordneten Srb und 
Genossen betreffend die Einführung eines Min­
dest-Arbeitseinkommens von 10 000 S netto für 
alle Arbeitnehmer. 

Die in der letzten Sitzung als eingelangt be­
kanntgegebenen Vorlagen weise ich folgenden 
Ausschüssen zu: 

dem lustizausschuß: 

Bundesgesetz, mit dem das Konsumenten­
schutzgesetz und das Allgemeine Bürgerliche Ge­
setzbuch geändert werden (1301 der Beilagen); 

dem Ausschuß für innere Angelegenheiten: 

Bundesgesetz, mit dem das Personenstandsge­
setz geändert wird (1393 der Beilagen); 

dem Verfassungsausschuß: 

Gesetzesantrag des Bundesrates vom 13. Juni 
1990 betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit 
dem das Bundes-Verfassungsgesetz geändert wird 
(1406 der Beilagen). 

Weiters weise ich folgende eingelangte Vorla­
gen zu: 

dem Ausschuß für verstaatlichte Betriebe: 

Bericht des Bundesministers für öffentliche 
Wirtschaft und Verkehr über die wirtschaftliche 
Lage des ÖIAG-Konzerns zum 31. 12. 1989 (Ill-
161 der Beilagen); 

dem Ausschuß für Land- und Forstwirtschaft: 

Bericht des Bundesministers für Land- und 
Forstwirtschaft über Konsequenzen, die im Sinne 
des Berichtes des Milchwirtschafts-Untersu-

chungsausschusses getroffen wurden (III-164 der 
Beilagen); 

dem Verfassungsausschuß: 

Bericht des Bundeskanzlers, des Bundesmini­
sters für auswärtige Angelegenheiten, des Bun­
desministers für Inneres, des Bundesministers für 
Justiz und des Bundesministers für Landesvertei­
digung über die aufgrund der Schlußfolgerungen 
des Berichtes des NORICUM-Untersuchungsaus­
schusses in die Wege geleiteten Maßnahmen ein­
schließlich der Einleitung allfälliger Disziplinar­
beziehungsweise Strafverfahren (111-165 der Bei­
lagen). 

Behandlung der Tagesordnung 

Präsident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte 
über die Punkte 1 und 2, 6 und 7, 13 bis 17, 
18 und 19. 21 und 22 sowie 23 bis 26 der heuti­
gen Tagesordnung jeweils zusammenzufassen. 

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? 
Das ist nicht der Fall. Dann werde ich so vorge­
hen. 

1. Punkt: Bericht des Budgetausschusses über die 
Regierungsvorlage (1359 der Beilagen): Bundes­
gesetz, mit dem Überschreitungen von Ausga­
benansätzen der Anlage I des Bundesfinanzgeset­
zes 1990 bewilligt werden (Budgetüberschrei­
tungsgesetz 1990) (1434 der Beilagen) 

2. Punkt: Bericht des Budgetausschusses über die 
Regierungsvorlage (1360 der Beilagen): Bundes­
gesetz, mit dem das Bundesfinanzgesetz 1990 ge­
ändert wird (Bundesfinanzgesetznovelle 1990) 
(1435 der Beilagen) 

Präsident: Wir gehen in die Tagesordnung ein 
und gelangen zu den Punkten 1 und 2, über wel­
che die Debatte unter einem durchgeführt wird. 

Es sind dies die Berichte des Budgetausschusses 
über die Regierungsvorlagen: Budgetüber­
schreitungsgesetz 1990 (1359 und 1434 der Beila­
gen) sowie Bundesfinanzgesetznovelle 1990 
(1360 und 1435 der Beilagen). 

Berichterstatter zu Punkt 1 ist Herr Abgeord­
neter Dipl.-Ing. Kaiser. Ich ersuche, die Debatte 
zu eröffnen und den Bericht zu geben. 

Berichterstatter Dipl.-Ing. Kaiser: Herr Präsi­
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des 
Budgetausschusses in 1434 der Beilagen über die 
Regierungsvorlage 1359 der Beilagen: Bundesge­
setz, mit dem Überschreitungen von Ausgabenan­
sätzen der Anlage I des Bundesfinanzgeset­
zes 1990 bewilligt werden (Budgetüber­
schreitungsgesetz 1990). 
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Berichterstatter Dipl.-Ing. Kaiser 

Es handelt sich um zusätzliche Erfordernisse 
im Zusammenhang mit der Öffnung der Ostgren­
zen, wie Strukturmaßnahmen im Bereich des Per­
sonen- und Warenverkehrs, Ausbau der Zolläm­
ter, Hilfestellungen im Managementbereich und 
Vertiefung der kulturellen Kooperationen. 

Eine weitere Post sind zusätzliche Aufwendun­
gen für die Land- und Forstwirtschaft sowie für 
die Presseförderung und die EXPO 1995. 

Der Ausschuß kam zum Schluß, daß dieser Ge­
setzentwurf nicht dem Einspruchsrecht des Bun­
desrates unterliegt. 

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf 
in der Fassung der Abänderungsanträge der Ab­
geordneten Elfriede Karl und Okfm. Or. Steidl 
mit Stimmenmehrheit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Bud­
getausschuß somit den A n t rag, der National­
rat wolle dem dem schriftlichen Ausschußbericht 
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungs­
mäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen - und es sind deren viele -, 
bitte ich Sie, die Debatte fortzusetzen. 

Präsident: Berichterstatter zu Punkt 2 ist in 
Vertretung der Berichterstatterin Mag. Brigitte 
Ederer Herr Abgeordneter Dr. Taus. 

Berichterstatter Dr. Taus: Herr Präsident! Mei­
ne sehr geehrten Damen und Herren! Ich berichte 
über die Regierungsvorlage (1360 der Beilagen): 
Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzge­
setz 1990 geändert wird (Bundesfinanzgesetzno­
velle 1990). 

Seit Beginn des Finanzjahres sind beim Vollzug 
des Bundesfinanzgesetzes 1990 unerwartete Ent­
wicklungen eingetreten, denen nach den derzeit 
geltenden haushaltsrechtlichen Bestimmungen 
nicht Rechnung getragen werden kann. 

Die Abgeordneten Elfriede Karl und Okfm. 
Dr. Steidl brachten zum vorliegenden Regie­
rungsentwurf einen umfangreichen Abände­
rungsantrag ein. 

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf 
in der Fassung des Abänderungsantrages der Ab­
geordneten Elfriede Karl und Okfm. Or. Steidl 
mit Stimmenmehrheit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt daher der 
Budgetausschuß somit den An t rag, der Natio­
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschußbe­
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas­
sungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Ich bitte, Herr Präsident, soweit Wortmeldun­
gen vorliegen, die Debatte fortzusetzen. 

Präsident: Ich danke den beiden Berichterstat­
tern für ihre Ausführungen. 

General- und Spezialdebatte werden unter ei­
nem durchgeführt. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident: Bevor ich dem ersten gemeldeten 
Redner das Wort erteile, gebe ich bekannt, daß 
mir ein Antrag der Abgeordneten Dr. Fischer und 
Dr. König vorliegt, die Redezeit jedes zum Wort 
gemeldeten Abgeordneten für diese Debatte auf 
15 Minuten zu beschränken. (Abg. Pro b s t: 
Auf JO!) 

Ich lasse darüber abstimmen und bitte jene Da­
men und Herren, die diesem Antrag zustimmen, 
um ein Zeichen. - Das ist mit M ehr s tim -
m i g k e i t a n gen 0 m m e n. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß gemäß § 57 
Abs. 4 der Geschäftsordnung dem jeweils ersten 
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re­
dezeit von 20 Minuten zusteht. 

Als erster Redner zum Wort gemeldet hat sich 
Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer. Ich erteile es 
ihm. 

10./7 
Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPÖ): Ho­

hes Haus! Herr Bundesminister! Herr Staatsse­
kretär! Wir haben mit der großen Koalition die 
Erfahrung gemacht, daß sie immer jene Tages­
ordnungspunkte, die ihr unangenehm sind, mög­
lichst weit nach hinten in die Nachtstunden ver­
schiebt. U mso überraschter bin ich, daß wir heute 
das Budgetüberschreitungsgesetz und die Bun­
desfinanzgesetznovelle als Punkt 1 auf der Tages­
ordnung finden. (Abg. Sc h w im m e r: Wieder 
getäuscht.' - Abg. Kr af t: Das widerLegt Ihre The­
se.') Na ja, wir werden sehen. Ich gebe zu, das 
bringt mich ein wenig aus dem Konzept, nicht Ihr 
Zwischenruf, sondern Ihre Strategie, denn ich 
weiß wirklich nicht (Abg. Dr. Johann Ball e r: 
Das war eine FehLeinschätzung!), welchen Grund 
zur Annahme Sie haben, Sie könnten mit dem 
gegenständlichen Budgetüberschreitungsgesetz 
und der vorliegenden Bundesfinanzgesetznovelle 
in irgendeiner Form punkten. 

Sie werden wahrscheinlich sagen: Schauen Sie, 
Herr Kollege Bauer, immerhin haben wir hier 
Ausgaben, Mehrausgaben, Überschreitungen, 
Umschichtungen in einem Gesamtausmaß von 
fast 4 Milliarden Schilling - 3,7 sind es genau -
vorliegen. Der Abgang, das Defizit erhöht sich im 
Rahmen der Bundesfinanzgesetznovelle dennoch 
nur um rund 1 Milliarde Schilling. 

Der eine oder andere Redner wird vielleicht sa­
gen: Diese 1 Milliarde Schilling - das werden Sie 
ja wissen - ist die sogenannte Ost-Milliarde. Das 
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Dkfm. Holger Bauer 

ist also jener Betrag, den wir durch die bekannte 
Entwicklung in unseren nördlichen und östlichen 
Nachbarstaaten für die Österreichischen Bundes­
bahnen, für die Straßen, für die Zollämter, kurz­
um für regional- und strukturpolitische Maßnah­
men, aufwenden müssen. 

Und Sie werden zugeben, Herr Kollege Bauer, 
werden Sie weiter sagen, das sind Dinge, die nie­
mand, auch Sie nicht von der Opposition, die 
sonst alles immer weiß, voraussehen konnte. 
(Zwischenruf des Abg. Dr. Johafzn Bau e r.) Da 
bin ich heute ein zweites Mal überrascht, Herr 
Kollege Bauer. 

Aber ich bin sicher, es wird gesagt werden, und 
im Prinzip ist es auch richtig, daß diese Entwick­
lung und die damit notwendigerweise verbunde­
nen Maßnahmen wirklich niemand voraussehen 
und bei der Budgeterstellung einplanen konnte. 
Da gibt es überhaupt keine Diskussion. 

Und ich sage Ihnen noch etwas dazu, aber na­
geln Sie mich nicht bei jedem Detail fest. Ich halte 
im großen und ganzen die vorgesehenen Maß­
nahmen innerhalb dieser sogenannten Ost-Milli­
arde, soweit sie die regional- und strukturpoliti­
schen Verbesserungen betreffen, für notwendig. 
(Beifall bei Abgeordnelen der SPÖ.) - Auch das 
ist eine Überraschung, die dritte Überraschung 
am heutigen Tag. - Denn wenn wir diese regio­
nal- und strukturpolitischen Maßnahmen nicht 
setzten, würden wir sehenden Auges in ein Chaos 
hineingehen, einem Chaos zusteuern, würden wir 
von der Entwicklung in der Zukunft überrollt 
werden. 

Aber jetzt bin ich beim entscheidenden Punkt: 
Niemand, sehr geehrte Damen und Herren von 
der Regierungsbank, insbesondere Herr Finanz­
minister - aber natürlich nicht nur der Finanz­
minister, immer der Sündenbock für alles und je­
des -, hätte die Koalition oder hat die Koalition 
daran gehindert, das zu tun, was Sie immer sagen 
und vorgeben zu tun und was Sie auch den Wäh­
lerinnen und Wählern vor den Wahlen verspro­
chen haben: daß nämlich diese große Koalition 
rigoros einsparen wird. Das tun Sie mit der vorlie­
genden Bundesfinanzgesetznovelle, mit dem vor­
liegenden Budgetüberschreitungsgesetz nicht. 

Selbst die kurze Zeit der dreieinhalb Jahre, die 
ich als Staatssekretär im Bundesministerium für 
Finanzen zugebracht habe, war zu lang, um nicht 
zu wissen, daß es ein schwieriges Unterfangen ist, 
während eines laufenden Budget jahres eine weite­
re Milliarde einzusparen - ich verlange es daher 
jetzt gar nicht -, noch dazu, wenn man auch vor­
her schon, was Ihnen ja im Bereich der Ermes­
sensausgaben niemand abstreitet, Einsparungen 
getätigt hat. Bitte, theoretisch ist es denkbar, 
praktisch wahrscheinlich auch, aber ich verlange 
nicht einmal von Ihnen, daß Sie diese eine Milli-

arde bei anderen Ausgaben eingespart hätten. Es 
wäre möglich gewesen, Sie haben es nicht getan, 
ich halte es Ihnen aber nicht als Hauptvorwurf 
oder als Generalvorwurf vor. 

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, 
Sie wissen, und wir alle wissen, daß Ihnen die gute 
Konjunktur, die gute internationale Konjunktur, 
2 bis 3 Milliarden Schilling Mehreinnahmen im 
laufenden Budget jahr, im laufenden Haushalts­
jahr bescheren wird. Sie verwenden nun diesen 
unverhofften Geldsegen nicht dazu - ich sage 
noch einmal: 2 bis 3 Milliarden werden es sein -, 
um diese eine Ost-Milliarde, von der ich jetzt ge­
sprochen habe, zu finanzieren. Dann hätten Sie 
überhaupt keinen höheren Abgang als geplant, 
dann hätten Sie jedwede Erhöhung des Defizits 
vermeiden können, wenn Sie diese Mehreinnah­
men von - ich sage es noch einmal, zum dritten 
Mal - zwischen 2 und 3 Milliarden Schilling für 
diese eine Ost-Milliarde mitverwendet hätten. 
Nein, das tun Sie nicht, sondern Sie geben diesen, 
ich sagte es schon, glaube ich, unverhofften, viel­
leicht auch unerwarteten, lassen Sie mich auch 
noch sagen, ein wenig unverdienten Geldsegen 
gleich mit dem Füllhorn aus, mit beiden Händen 
aus. 

Das tun Sie, und zwar durchaus in Bereichen, 
in denen Sie sich selbst vorgenommen haben, in 
Zukunft rigoros einzusparen, etwa im Bereich der 
Subventionen. Ich habe noch die Erklärungen des 
Herrn Finanzministers und des Herrn Staatsse­
kretärs im Ohr, ich habe noch die diesbezügli­
chen Zeitungsmeldungen vor meinen Augen, in 
denen man gesagt hat, gerade hier muß beim Spa­
ren angesetzt werden. 

Und was tun Sie, wenn Sie unverhofft 2 bis 
3 Milliarden Schilling Mehreinnahmen im Bud­
get, in der Kassa vorfinden? Sie geben vor allem 
oder auch schwerpunktmäßig im Bereich der 
Subventionen mehr aus, als Sie bisher geplant ha­
ben. 

Ich weiß schon: Wahljahr ist, und am 7. Okto­
ber werden die Österreicherinnen und Österrei­
cher zu den Wahlurnen gerufen werden. Aber 
auch das haben Sie ja gerade von der großen Koa­
lition immer behauptet, Sie haben immer gesagt: 
Einer der wenigen Vorteile der großen Koalition 
- wenn es überhaupt einen gibt - ist der, daß 
man, weil man eine so breite Mehrheit hat, die 
großen, notwendigen Reformen durchführen 
kann, ohne auf die Wahltage, ohne auf die Wäh­
lerinnen und Wähler schielen zu müssen, um sie 
buhlen zu müssen. Wir brauchen nicht, wie das 
andere Regierungsformen tun, um die Mehrheit 
zu erhalten, vor den Wahlgängen Wahlzuckerln 
zu verteilen, wir können notwendige Reformen 
durchziehen, auch dann, wenn sie unpopulär 
sind. 

149. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)24 von 134

www.parlament.gv.at



17214 Nationalrat XVII. GP - 1-1-9. Sitzung - 28. Juni 1990 

Dkfm. Holger Bauer 

Na und was machen Sie jetzt, tIerr Kollege Jo­
hannes Bauer? (Ruf bei der FPO: Johannes. der 
Täuscher!) Sie brauchen sich zu diesem Behufe -
Sie haben es wahrscheinlich ohnehin getan - ja 
nur die gegenständliche Regierungsvorlage vor­
zunehmen, da werden Sie eine ganze Fülle über 
mehrere Seiten hinweg, auf zehn bis zwölf Seiten 
all diese Subventionen und Mehrausgaben finden, 
die Sie mit dem Geld tätigen, das Ihnen unver­
hofft in die Kasse fließen wird. (Abg. Dr. Joharll1 
Ball e r: Aber die Konjunktur soll schon weiter­
laufen.' Die wollen Sie nicht bremsen!) 

In Ordnung. Okay. Natürlich. Aber, Herr Kol­
lege, da gibt es eine Diskussion seit längerem, die 
gescheitere Leute, als wir beide es sind (Ruf: Gibt 
es das?), darüber führen, mit welchen Ausgaben 
Konjunktur stimuliert werden kann. Sie neigen, 
wie ich weiß, der alten orthodoxen sozialistischen 
Linie zu, daß jedwede Ausgabe, die getätigt wird, 
die Konjunktur ankurbelt. Das ist der alte Key­
nessche Ansatz, den Sie hier vertreten. Es gibt 
andere wissenschaftlich fundierte Meinungen 
darüber - aber bitte. Ich frage mich wirklich, ob 
Sie mit den 24,3 Millionen Gesamtüberschreitun­
gen, die Sie an Förderungen in der Zentralleitung 
Bundeskanzleramt budgetiert haben, die Kon­
junktur tatsächlich ankurbeln werden. 

Vor allem ist es aber jener Bereich, von dem Sie 
selbst gesagt haben: Dort müssen wir einsparen. 
Es geht jetzt nicht sosehr um die Diskussion, die 
Konjunktur anzukurbeln. Das ist ja nicht notwen­
dig, die Konjunktur läuft ja bestens. Das streitet 
niemand ab. Ich sage nur auch dazu: Bitte aber 
natürlich auch dank der internationalen Konjunk­
tur. Gar keine Frage. 

Wenn Sie sich diese Ansätze ansehen, dann 
kommen Sie auf die nächste Subvention, die mir 
ins Auge springt. Sie haben erst vor wenigen Wo­
chen eine Subvention für die Parteien SPÖ, ÖVP 
und Grüne beschlossen: 100 Millionen Schilling 
mehr Subvention für die Parteien. Wir haben das 
abgelehnt, und wir werden es auch nicht in An­
spruch nehmen. (Beifall bei der FPÖ.) Das soll 
einmal klargestellt werden. 

Und jetzt finde ich im Budgetüberschreitungs­
gesetz einen in diesem Zusammenhang recht in­
teressanten Ansatz, daß nämlich unter dem An­
satz 1/1 0466 die besondere Presseförderung von 
sage und schreibe 36 Millionen Schilling um 
164 Millionen Schilling auf 200 Millionen Schil­
ling erhöht werden soll: eine Verfünffachung der 
Pressesubvention, der Presseförderung! 

Jetzt frage ich mich so ganz im geheimen, ich 
spreche es aber trotzdem hier aus: Mich hat schon 
gewundert, daß es damals keinen Aufschrei oder 
nur in einzelnen Publikationen und Medien einen 
Aufschrei gegeben hat, als sich die Parteien SPÖ, 
ÖVP und Grüne schamlos, möchte ich sagen, 

100 Millionen Schilling an Wahlkampferstat­
tungskosten zugeschanzt haben, wogegen die 
Freiheitliche Partei es abgelehnt und gesagt hat, 
wir werden sie nicht in Anspruch nehmen, daß es 
damals also keinen Aufschrei quer durch den Me­
dienwald gegeben hat, wie ich es mir vorgestellt 
hätte. Vielleicht - ich weiß es nicht - finde ich 
dafür jetzt die Begründung, daß man so wie im­
mer in der Vergangenheit auch hier wieder vor­
geht. Dafür kriegt man auf der anderen Seite eine 
Verfünffachung der eigenen Subvention. 

Ich sage, nicht alle Medien haben sich so ver­
halten, aber ein Gutteil der Medien hat sich so 
verhalten. Einige haben schon aufgezeigt, wel­
cher Deal hier über die Bühne gegangen ist. (Abg. 
S te in bau e r: Namen nennen.') 

Ich werde jetzt nicht, weil es die Redezeit, die 
mir zur Verfügung steht, allzulang in Anspruch 
nehmen würde, all diese Mehrausgaben, die Sie 
im vorliegenden Budgetüberschreitungsgesetz be­
ziehungsweise in der Bundesfinanzgesetznovelle 
tätigen wollen, aufzählen. Ich gebe auch zu: Vie­
les davon ist populär. Gar keine Frage. Nur, dem 
Ziel, dem Sie sich verschrieben haben, nämlich 
das Budget zu sanieren, dienen Sie damit nicht. 
Sie tun damit genau das nicht, was Sie verspro­
chen haben und was ich Ihnen vorhin schon vor 
Augen geführt habe, nämlich, ohne auf den jewei­
ligen Wahltag zu schielen, konsequent das Budget 
sanieren und das Budget einer Konsolidierung zu­
führen. 

Ein weiteres Beispiel - weg von den Subven­
tionen, die Sie hier verteilen -: Die große Koali­
tion hat versprochen, in der Verwaltung rigoros 
einzusparen. Expressis verbis wurde auch schrift­
lich festgehalten, daß das Beamtenheer einge­
dämmt werden soll. Jetzt finden wir in den beiden 
gegenständlichen Regierungsvorlagen eine Aus­
weitung um rund 750 Planstellen. Das ist die Rea­
lität. Anstatt einzusparen gibt es ein Aufstocken 
des Beamtenheeres. Jetzt werden Sie sagen: Wir 
brauchen in den Zollämtern, die im Zusammen­
hang mit der Ost-Milliarde errichtet werden, 
mehr Leute. Ja, aber dann schauen Sie sich bitte 
genau die beiden vorliegenden Vorlagen an, und 
Sie werden sehen, es handelt sich nicht nur um 
diesen Bereich, sondern auch um andere Berei­
che. Es genügt ja, um diese meine Behauptung zu 
untermauern, daß Sie auch in diesem Bereich 
Ihre Ankündigungen und Versprechungen nicht 
halten, wenn Sie sich den Personalaufwand anse­
hen. 

Wir hatten im Jahre 1986 einen Personalauf­
wand des Bundes von 152 Milliarden Schilling. 
Wir werden heuer einen solchen von voraussicht­
lich 178 Milliarden Schilling haben. Das ist eine 
ganz beträchtliche Steigerung von mehr als - ich 
würde sagen - 15 Prozent, und die finanzinterne 
Prognose, also die Prognose des Finanzministe-
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riums selbst, sagt einen solchen von rund 
210 Milliarden Schilling für das Jahr 1993 voraus. 

Auch hier sehen wir also ganz deutlich an der 
Entwicklung der einzelnen Zahlen, sowohl was 
die Zahl der Beamten selbst anlangt, als auch was 
die Aufwendungen für die Besoldung der Beam­
ten betrifft, daß Sie diese Ihre Versprechungen 
auch in diesem Bereich nicht wahrgemacht ha­
ben. 

Ein weiterer Punkt, den ich noch herausgreifen 
möchte, ist die Aufstockung von 300 Millionen 
Schilling auf 1,5 Milliarden Schilling für das 
Flüchtlingswesen. Ich möchte die Gelegenheit 
dazu benützen, Ihnen hier meinen ganz persönli­
chen Standpunkt in dieser sensiblen Frage, der 
sich mit dem Standpunkt meiner Fraktion völlig 
deckt, klarzulegen: Für meine Fraktion und für 
mich war es nie eine Frage, daß wir Flüchtlingen, 
Menschen. die aufgrund von rassischer, politi­
scher oder religiöser Verfolgung oder sonstigen 
Pressionen meinen, ihr Land verlassen zu müs­
sen, helfen sollen. Natürlich; das ist überhaupt 
keine Frage. 

An dieser Tradition Österreichs sollte sich mei­
ner und unserer Meinung nach auch nichts än­
dern. Geändert hat sich allerdings die Situation 
rund um uns herum. Dadurch, daß in den umlie­
genden Ländern sich die meisten kommunisti­
schen oder sozialistischen Diktaturen, wie sie sich 
nennen - nicht daß Sie glauben, ich will Ihnen 
irgend etwas am Zeug flicken -, selbst abge­
schafft haben oder daß sie zum Teil hinweggefegt 
worden sind von den Bürgern, hat sich die Situa­
tion natürlich gravierend verändert. 

Die Menschen oder - sagen wir so - das Gros 
der Menschen, die heute aus diesen Ländern zu 
uns kommen, sind ja keine Flüchtlinge im Sinne 
der Haager Konvention, sind keine Flüchtlinge 
im Sinne dessen, was ich vorhin gerade ausge­
führt habe, sondern das sind Menschen, die sich 
sagen: In unserem Land sind die wirtschaftlichen 
und die allgemeinen Bedingungen nicht beson­
ders attraktiv, die sind im Westen, in Österreich, 
attraktiver. Da gibt es einen größeren Wohlstand. 
Dorthin möchte ich gehen. An dem höheren 
Wohlstand, den sich die Österreicherinnen und 
Österreicher im Laufe der letzten vierzig Jahre 
geschaffen haben, möchte ich teilnehmen. 

Daher sind das Einwanderer und keine Flücht­
linge. Und daher müssen wir, wenn wir des Pro­
blems Herr werden wollen, entsprechende Maß­
nahmen ergreifen, damit wir von dieser Welle 
nicht überschwappt und überrollt werden. Wir 
müssen dafür Sorge tragen, daß der Schwarz­
markthandel eingedämmt wird. Wir müssen dafür 
Sorge tragen, daß sich der Arbeitsstrich nicht wei­
ter ausdehnt, sondern ganz im Gegenteil einge­
dämmt wird. Wir müssen schauen, daß wir die 

Umweltbelastungen, die für unsere Menschen da­
mit einhergehen, in den Griff bekommen, und so 
weiter, und so fort. 

Das sind Forderungen und Auffassungen, die 
wir Freiheitlichen seit Jahr und Tag vertreten und 
die gerade - es tut mir leid, das sagen zu müssen 
- von der Sozialistischen Partei, die sich nun­
mehr dieser Sicht der Dinge weitestgehend, wenn 
nicht gar jetzt überhaupt vollkommen ange­
schlossen hat, als nazistisch, ausländerfeindlich, 
faschistisch und was weiß ich was alles diffamiert 
worden sind. Das soll auch einmal hier von die­
sem Pult aus von meiner Seite klargestellt wer­
den. !Beifall bei der FPÖ.) 

Hohes Haus! Ein letzter Punkt - ich kann 
nicht mehr dazu sagen - ist die eine Milliarde an 
Mehrausgaben für die Bedienung der Staats­
schuld. Das heißt, in den beiden vorliegenden 
Vorlagen ist eine Milliarde Schilling mehr vorge­
sehen, um die Staatsschuld zu bedienen. Als Be­
gründung wird das international steigende bezie­
hungsweise gestiegene Zinsniveau angeführt. Das 
ist richtig. 

Aber in dieser Milliarde kommt auch zum Aus­
druck, daß die Finanzschuld immer größer wird 
- auch entgegen den Versprechungen dieser gro­
ßen Koalition. 

Präsident: Herr Abgeordneter Dkfm. Bauer, 
entschuldigen Sie, wenn ich unterbreche, aber Sie 
müssen zum Schlußsatz kommen. 

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (fortset­
zend): Bitte. - Sie haben 1986 eine Staatsschuld 
von 617 Milliarden Schilling übernommen und 
halten heute bei einer Staatsschuld von 865 Mil­
liarden Schilling. Also auch auf diesem Gebiet ha­
ben Sie Ihre Versprechungen gebrochen und 
nicht wahrgemacht. - Danke, Herr Präsident. 
(BeifaLL bei der FPÖ.) /0.38 

Präsident: Als nächster zum Wort gemeldet ist 
Herr Abgeordneter Dr. Taus. Ich erteile es ihm. 
(Abg. 5 lei n bau e r: Das sind Zustände. der 
Taus kommt von oben.' - Abg. Ren n e r: Es geht 
für ihn bergab.') 

10.38 
Abgeordneter Dr. Taus (ÖVP): Herr Präsident! 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich be­
daure es zutiefst, daß die Ansetzung dieser beiden 
Tagesordnungspunkte am Anfang unserer heuti­
gen Debatte unseren Kollegen Abgeordneten der 
Freiheitlichen Partei, Dkfm. Bauer, aus dem 
Konzept gebracht hat. Das lag sicherlich nicht in 
der Absicht derer, die diese Tagesordnung festge­
setzt haben. 

Aber Sie, Herr Abgeordneter Dkfm. Bauer, 
sind von einer falschen Voraussetzung ausgegan­
gen. Mir ist zum Beispiel dieser Tagesordnungs-
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punkt überhaupt nicht unangenehm. Er gibt Ge­
legenheit, die Bundespolitik dieser Koalitionsre­
gierung darzulegen. (Zwischenruf des Abg. Dkfm. 
Bau e r.) Diese Chance sollte man wahrnehmen, 
und ich glaube, das sollte vor einer größtmögli­
chen Öffentlichkeit vor sich gehen, denn es gibt 
keinen Grund, sich mit dieser Budgetpolitik in 
das Dunkel der Nacht zu verkriechen. (Beifall bei 
der ÖVP.) 

Ich möchte jetzt zu einigen Punkten kommen, 
Herr Kollege, die Sie angeführt haben. Sie haben 
uns indirekt vorgeworfen, daß diese Budgetüber­
schreitungen, die heute hier Gegenstand einer 
Debatte sind und zur Beschlußfassung anstehen, 
eine Art Wahlbudget, eine Art Geschenk sind. Ich 
nehme den Arbeitsbehelf zum Bundesfinanz­
gesetz 1990 zur Hand und lese Ihnen vor, was 
dort zum Bundesvoranschlag 1986 steht. 

Dort steht, daß sich gegenüber dem Bundesvor­
anschlag 1986 dann tatsächlich beim Vollzug 
Mehrausgaben von 3 Milliarden Schilling und 
Mehreinnahmen von 2,8 Milliarden Schilling er­
geben haben. Der Nettoabgang lag um 4,7 Mil­
liarden Schilling über dem Bundesvoran­
schlag 1986, und das Nettodefizit, um das wir hier 
auch diskutieren, lag damals bei 73,1 Milliarden 
bei einem wesentlich niedrigeren Sozialprodukt. 
Jetzt liegt es bei 63,5 Milliarden. (Abg. Dr. Fa s s -
Lab end: Ein Wahnsinn.'> Warum ich das alles 
erzähle? (Zwischenruf des Abg. Dkfm. Bau e r.J 
Ich erwähne das, weil Sie von der FPÖ diesem 
Budget zugestimmt haben, denn Sie waren Regie­
rungspartei. 

Wir haben dem damals nicht zugestimmt. Und 
es ist in diesen vier Jahren der großen Koalition 
gelungen - ich will das gar nicht überbewerten, 
was hier passiert ist, aber es ist gelungen -, dieses 
Nettodefizit von 73 auf 63 Milliarden Schilling 
herunterzubringen. Das ist vielleicht keine Sensa­
tion. Aber wenn es so weitergegangen wäre, wie 
in Ihrer Ära, während Ihrer Regierungsbeteili­
gung, Budgetpolitik betrieben wurde, meine Da­
men und Herren von der Freiheitlichen Partei, 
dann würden wir heute schön ausschauen. (Bei­
fall bei ÖVP und SPÖ.) 

Aber ich möchte nur ein paar Sätze dazu sagen, 
damit man die Dinge ins rechte Lot rückt, damit 
nicht der Eindruck entsteht, hier sei nichts pas­
siert. Wenn ich jetzt zu ein paar Punkten kom­
men darf, zu den Novellen, die heute zur Be­
schlußfassung anstehen. Wir werden diesen No­
vellen zustimmen. Natürlich, Mehrausgaben freu­
en niemanden, Sie freuen auch uns, die Fraktion 
der Österreichischen Volkspartei in diesem Parla­
ment, nicht. Wir glauben, daß sie unabweisbar ge­
wesen sind, vor allem im Zusammenhang mit der 
berühmten Ost-Milliarde. 

Auch wir haben jenen Preis zu zahlen, daß der 
Raum der Freiheit weit, weit in den Osten ge­
rückt wurde, und wir hoffen, daß in Zukunft 
Österreich wirklich im Herzen dieses alten Euro­
pa liegen wird, daß kein Eiserner Vorhang mehr 
entlang unserer Grenzen sein wird. Aber dafür 
werden wir - meine Damen und Herren, das 
muß man den Österreichern sagen - etwas zu 
zahlen haben. 

Verglichen mit den möglichen Vorteilen, ver­
glichen mit der politischen Sicherheit und vergli­
chen mit der Freiheit, die hoffentlich von den 
Völkern Osteuropas errungen wurde, ist der 
Preis, den wir zahlen, sehr, sehr klein. Auch wenn 
es manchen nicht gefällt, ich möchte es hier so 
sagen: sehr klein. Was uns hier an Risken wegge­
nommen wird, was uns an Möglichkeiten eröffnet 
wird, wenn sich das System der freiheitlichen 
westlichen Demokratien weit, weit in den Osten 
hineinschiebt, können wir mit Geld überhaupt 
nicht beziffern, und ich würde daher über diese 
Beträge, die an sich natürlich nicht klein sind, 
nicht viel diskutieren. Ich sage sogar, wir sollen 
sie mit Freuden zahlen. Mit Freuden! Da ist etwas 
passiert, das unsere Lage schlagartig politisch ge­
ändert hat. Und das sollte man öffentlich sagen. 
(Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 

Und noch etwas, Herr Kollege Bauer: Ich bin 
Ihnen durchaus dankbar für die moderate Art, in 
der Sie die Flüchtlingsfrage oder, wenn Sie wol­
len, die Einwanderungsfrage behandelt haben. 
Das machen ja nicht alle Redner Ihrer Partei, und 
soviel ich höre, ist bei den nun beginnenden 
Wahlversammlungen - ich hoffe, ich bin hier 
richtig informiert - der Ton ein völlig anderer. 
Ich weiß es nicht, ich habe es selber nicht gehört, 
mir erzählten das durchaus glaubwürdige Freun­
de von mir, die bei solchen Versammlungen ge­
wesen sind. Da soll der Ton ein völlig anderer 
sein. Da gibt es so etwas wie - ich würde fast 
sagen, wie man es mir berichtet hat - eingefrore­
ne Posthorntöne, die hier an mein Ohr klingen. 

Und damit es auch hier kein Mißverständnis 
gibt: Österreich ist ein kleines Land. Wir sind 
kein Einwanderungsland der Zukunft. Ich sage 
das ganz deutlich. Das sind wir nicht. Aber eine 
solche Bewegung, wie sie heute im Osten entstan­
den ist, mit den neuen Möglichkeiten für die 
Menschen, sich zu bewegen, außerhalb des Lan­
des zu gehen, auch auszuwandern, bringt natür­
lich in ein Grenzland, wie es Österreich ist, Bewe­
gung. Sie bringt natürlich Menschen ins Land, 
und zwar sicherlich auch Menschen, von denen 
uns manche nicht gefallen. Und daher sehen Sie 
auch eine Position im Budget, daß wir die Polizei 
verstärken, daß versucht wird, der steigenden Kri­
minalität Einhalt zu gebieten. 

Das freut uns überhaupt nicht. Aber ich glaube, 
das ist ein kurzfristiger Prozeß, und wir sollten 
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hier nicht das Kind mit dem Bad ausschütten. Ich 
möchte wiederholen: Wir sind kein Einwande­
rungsland. Die kleinen europäischen Länder sind 
keine Einwanderungsländer. Aber wir sind ein 
Land mit offenen Grenzen, und wir haben uns 
jahrzehntelang gewünscht, daß die Grenzen wie­
der offen sind. Wir haben es uns gewünscht. Der 
Eiserne Vorhang war sehr unangenehm. Ich weiß 
das, denn ich selber war mit vielen westlichen Be­
suchern am Eisernen Vorhang. Die wollten das 
alle sehen. Und alle haben gesagt: Aha, hier liegt 
euer Land, am Eisernen Vorhang. Na ja, können 
wir denn wirtschaftlich überhaupt in dieses Land 
hineingehen, wie geht denn das alles in Zukunft? 
Das heißt, auch dafür, daß es diesen Eisernen 
Vorhang und damit diese Meinungen nicht mehr 
gibt, die zumindest die östlichen Teile des Landes 
in ihrer Entwicklung erheblich behindert haben, 
zahlen wir einen Preis, der vielleicht für den ein­
zelnen gar nicht so angenehm ist. Aber das wird 
sich einspielen, die Haltung unserer Regierung in 
dieser Frage findet die volle Deckung meiner 
Fraktion. Auch das ist ein entscheidender Punkt 
in diesem Zusammenhang. 

Ich würde um etwas bitten. Wenn ich auch hier 
dezidiert gesagt habe, wir sind kein Einwande­
rungsland, so würde ich doch bitten, daß man die 
ersten, vielleicht partiell negativen Zuckungen 
der Freiheit in diesen Ländern bei uns nicht über­
bewertet. Wir haben einen großen Ruf zu verlie­
ren, und das würde der Gewinn aus kurzfristigen 
Maßnahmen, die da und dort nicht verstanden 
werden könnten, nicht aufwiegen. Wir dürfen 
diesen großen Ruf nicht einfach leichtfertig aufs 
Spiel setzen. 

Ich sage Ihnen das so nüchtern und realistisch, 
~ie ich die Dinge sehe, und ich sage das auch den 
Osterreichern so. Man sollte nicht politisches 
Kleingeld aus einigen, wie ich glaube, kurzfristi­
gen Entwicklungen schlagen wollen, weil uns das 
in der ganzen westlichen Welt verteufeln würde. 
(Be{[all bei der ÖVP und bei Abgeordneten der 
SPO.) Das erste Echo hört man ja schon. 

Meine Damen und Herren! Wir müssen uns 
auch über etwas im klaren sein. Ich bin der letzte, 
der aus seinen persönlichen Überzeugungen her­
aus glaubt, daß Völkerwanderungen etwas Gutes 
sind, obwohl wir seit vielen Jahrzehnten Völker­
wanderungen in die industrialisierte Welt haben, 
so natürlich auch nach Österreich. Und wir haben 
heute, ohne die jüngste Zuwanderung, 
200 000 Gastarbeiter, und wir haben schon weit 
über 200 000 gehabt. Die Deutschen haben 
4 Millionen Ausländer im Land, die Franzosen 
haben auch sehr viele, und so fort. Das heißt, wir 
haben in den reichen Teilen der Welt eine massi­
ve Zuwanderung aus den armen Teilen der Welt. 

Wir gehören zu den reichen Ländern der Erde, 
und es kann uns natürlich passieren, daß wir Zu-

wanderungen haben. Ich würde aber nicht so weit 
gehen, zu sagen, wir sind ein Einwanderungsland. 
Daher haben wir keine großen Möglichkeiten. 

Und ich würde auch vor etwas Zweitem war­
nen; ich sage das auch ganz offen. Ich selber bin 
seit vielen Jahren ein Wirtschaftstreibender in al­
len möglichen Positionen. Täuschen wir uns 
nicht: Wir haben über 300 000 Österreicher, die 
im westlichen Ausland arbeiten, in der Schweiz. 
in Deutschland. Die wenigsten von ihnen werden 
zurückkommen - leider. Mir wäre es sehr recht, 
wenn sie zurückkämen, ein Teil davon zumindest. 
Und ich möchte etwas sehr deutlich sagen zu der 
Euphorie, die manchmal herrscht, aus rein öko­
nomischen Gründen - ich will jetzt von der 
menschlichen Seite gar nicht reden - zu sagen: 
Da gibt es jetzt Arbeitskräfte, die nehmen wir 
herein! 

Es ist nicht der Weg Österreichs, daß man mit 
relativ geringen Qualifikationen operiert. Ein 
entwickeltes Industrieland wie Österreich muß 
ununterbrochen Arbeitsplätze für Hochqualifi­
zierte schaffen. Das ist unsere Chance. Wir dür­
fen kein Billigproduktland sein. Wenn wir den 
Standard, den wir erreicht haben, halten und ver­
bessern wollen, ist es völlig chancenlos, etwa zu 
glauben, daß man jetzt - ich sage das in dieser 
Härte - mit einer neuen "Paria-Schicht" viel­
leicht für 10 oder 15 Jahre das Land nach vorn 
bringen kann. Ich glaube das nicht. Aber man 
kann es mit 50 000 oder 80 000 Hochqualifizier­
ten nach vorn bringen. Und in diese Richtung hin 
wird in Österreich investiert werden müssen. 
Denn Billigarbeitsplätze mit Billigprodukten wer­
den in die ärmeren Länder abwandern. Wenn wir 
sie jedoch hier halten, dann werden wir die Ent­
wicklung Österreichs behindern. 

So gesehen sind wir kein Einwanderungsland 
für eine Masse von Menschen, sondern wir sind 
ein Einwanderungsland für Qualifizierte. Und ich 
gehe noch einen Schritt weiter: Wenn es gelänge, 
einen Teil der Österreicher, die jetzt in Deutsch­
land oder in der Schweiz arbeiten, ins Land zu­
rückzubringen, wäre das wahrscheinlich die für 
uns ökonomisch sinnvollste Politik. Ich möchte 
das einmal so deutlich sagen, auch wenn es viel­
leicht nicht der allgemeinen Meinung im Augen­
blick entspricht. 

Daher sage ich: Wir sind kein Einwanderungs­
land, auch wenn das viele nicht so goutieren, wir 
werden aber unsere menschlichen Pflichten nicht 
vergessen. 

Wir haben zum Beispiel erreicht, daß wir bei 
der Bekämpfung der echten Armut im weitesten 
~.inn doch Erfolg hatten. Das heißt, es gibt in 
Osterreich Gott sei Dank fast keine Slums. Fast 
keine! Und ich möchte nicht, daß es wieder wel­
che gibt. Ich will nicht haben, daß wieder neue 
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gesellschaftliche Schichtungen entstehen. Und 
darum sage ich auch: Ich will nicht haben, daß wir 
ein großes Einwanderungsland werden, auch 
wenn es der eine vielleicht aus politischen Grün­
den, der andere aus ökonomischen Gründen ger­
ne hätte, daß wir es sind. Ich bin dagegen! Wir 
werden Leute aufnehmen. Selbstverständlich! 
Aber wir können in Österreich nicht sagen: 
Kommt herbei, aus welchen Gründen immer! Das 
können wir nicht. 

Das ist die Frage, um die es geht, denn wir wür­
den dadurch möglicherweise wieder neue soziale 
Spannungen gerieren, die uns 10, 15, 20, 30 Jah­
re, vielleicht mehr als eine Generation nachhän­
gen würden. Dagegen bin ich. Die Zuwanderung 
darf die Integrationsfähigkeit der Gesellschaft 
nicht überfordern. Ich möchte nicht, daß wieder 
eine klare Trennungslinie zu einer neuen zuge­
wanderten Unterschicht entsteht. Dagegen bin 
ich! Das haben wir Gott sei Dank durch die Poli­
tik in diesem Land überwunden. Das möchte ich 
hier feststellen. 

Nun zurück zum Budget, meine Damen und 
Herren. Ich möchte dazu ein paar Dinge anmer­
ken. Ich halte das Budget, wie es sich am Ende 
dieser Legislaturperiode darstellt, für ein passab­
les Ergebnis. Ich gehe nicht her und sage: Wunder 
sind geschehen! In der Demokratie gibt es keine 
Wunder. Man kann sie nicht einmal versprechen. 
Die Demokratie ist ein permanenter, mühsamer 
Interessenausgleich einer vielfältig gegliederten 
Gesellschaft, und daher geht es nur langsam, 
mühsam, aber immerhin. Im Koalitionspakt oder 
im Arbeitsübereinkommen steht: Wir senken das 
Nettodefizit. Und wir werden heuer immerhin 
von 5,1, 5,2 Prozent des Nettodefizits in Relation 
zum Bruttoinlandsprodukt 1986 wahrscheinlich 
auf 3,5 Prozent herunterkommen. Das ist immer­
hin ein erheblicher Fortschritt. Natürlich hat uns 
die Konjunktur geholfen. Natürlich! Das ist ja 
selbstverständlich. 

Aber, meine Damen und Herren, vergessen Sie 
eines nicht: Wir haben das erreicht - und das ist 
die entscheidende Frage -, obwohl diese große 
Koalition eine Steuerreform gemacht hat, die weit 
über das hinausging, was wir im Arbeitsüberein­
kommen vereinbart hatten. Im Arbeitsüberein­
kommen steht, was wir steuerreformmäßig vor­
hatten, aber wir sind weit darüber hinausgegan­
gen. Und das haben wir verkraftet, ohne daß uns 
das Budget explodiert ist. Grosso modo haben wir 
die budgetpolitische Linie - natürlich mit Hilfe 
der Konjunktur - einigermaßen gehalten. 

Diese Koalition hat das, was sie versprochen 
hat, grosso modo gehalten und hat eine große 
Steuerreform gemacht; eine weit größere, als ur­
sprünglich geplant war. Und das schlägt auch 
durch. Wir haben zum Beispiel im Jahr 1986 laut 
OECD-Statistik in unserem Land eine Steuerbe-

lastung von ungefähr 43,1 Prozent gehabt, und 
wir liegen heuer wahrscheinlich deutlich unter 
42 Prozent. Wir kommen wahrscheinlich an 
41 Prozent heran, liegen vielleicht sogar einen 
Hauch darunter. 

Jetzt können Sie - nur, damit auch das klar 
wird - die außerbudgetären Finanzierungen da­
gegenhalten. Selbstverständlich! Ich werde gleich 
darauf antworten. Was sind die außerbudgetären 
Finanzierungen? - Meine Damen und Herren! 
Sie sind, wenn ich von der verstaatlichten Indu­
strie absehe - das sage ich ausdrücklich dazu -, 
nicht stärker gewachsen als in der Zeit vorher. Sie 
sind in etwa gleichgeblieben. Sie sind auch - ich 
möchte nicht mit einem Zahlenfriedhof kommen 
- in der Budgetprognose des Finanzministe­
riums angeführt, die aufgrund unseres neuen 
Haushaltsrechts gemacht werden muß. Daraus 
können Sie deutlich ersehen, daß sie nicht ange­
stiegen sind. Auch aus den Arbeitsbehelfen zum 
Finanzgesetz ist kein Ansteigen zu ersehen. 

Wir haben die finanzielle Sanierung der Ver­
staatlichten auf uns genommen und dafür unge­
fähr 20 Milliarden mehr außerbudgetäre Finan­
zierung gebraucht, also auch nicht wesentlich 
mehr, als Sie vorher jährlich beschlossen haben. 
Wir haben es halt mit Hilfe eines Verstaatlichten­
Finanzierungsgesetzes auf einmal gemacht, und 
wir hoffen, daß dieser Schnitt für die gesamte 
österreich ische Volkswirtschaft erfolgreich ist, 
wenngleich er denjenigen, die nicht mit öffentli­
chen Mitteln am Leben erhalten werden, weh tut. 
Allen anderen - Unternehmern und Arbeitneh­
mern - tut es weh, wenn einer etwas kriegt, was 
die anderen nicht kriegen. Aber es handelt sich 
um eine große Industriegruppe. Wir haben uns 
politisch dazu entschlossen und haben es eben ge­
macht. 

Also auch bei diesen Finanzierungen ist nichts 
drinnen, sodaß man sagen könnte, wir hätten et­
was verletzt oder wir hätten nicht das erreicht, 
was wir gesagt haben. Wir haben aber die Budget­
sanierung, meine Damen und Herren, auf zwei 
Legislaturperioden angelegt. Ich bitte, jetzt nicht 
zu sagen, das sei schon eine Prolongation der gro­
ßen Koalition. Gar nicht! Da wird es eine Wahl 
geben. Dann wird man weitersehen. Aber es war 
für uns von Anfang an klar - das ist von uns 
akzeptiert worden; ich saß in dieser Arbeitsgrup­
pe -: In einer Legislaturperiode geht das, was wir 
uns da vorsteHen, nicht, es müssen zwei sein. Und 
in der nächsten Periode wollen wir bis zum 
Jahr 1992 auf 2,5 Prozent des Anteiles des Netto­
defizits am Bruttoinlandsprodukt herunterkom­
men. Ich halte das für erreichbar, allerdings nur 
mit harter Politik, mit harter Einsparungspolitik, 
verbunden mit dem Versuch, die Steigerung nicht 
zuzulassen, das heißt, die Steigerungsraten ein zu­
bremsen. Das ist es ja, das ist immer die erste 
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Ableitung, um die es geht: die Steigerungsraten 
zurückzupressen. Das wird man versuchen müs­
sen. 

Aus der Prognose des Finanzministeriums kön­
nen Sie ersehen, daß dann, wenn nichts geschieht, 
das Defizit wieder explodiert, so wie es in jedem 
Staat explodiert, wenn nichts geschieht. Darum 
gibt es ja Politik. Ich hoffe also, daß die nächste 
Regierung, die nächste Mehrheit im Parlament, 
die diese Regierung deckt, diesen Kurs, der 1986 
festgeschrieben wurde, fortsetzt, weil er sich als 
vernünftig und zweckmäßig erwiesen hat. 

Dieses jetzige Budgetüberschreitungsgesetz 
plus die Novelle zum Bundesfinanzgesetz sind ei­
gentlich relativ gesehen eine Kleinigkeit. Das ist 
nicht sehr groß. Ich gebe schon zu, daß man dis­
kutieren kann über bestimmte Personalangele­
genheiten, aber, meine Damen und Herren, da 
gibt es auch eine öffentliche Meinung. Mehr Poli­
zisten - das wollen die Leute~ mehr U niversitäts­
lehrer - das wollen die Leute. Darüber kann man 
sicher diskutieren. Aber das ist es: Gegen die öf­
fentliche Meinung ist hier nichts entschieden 
worden. 

So möchte ich hier zum Schluß sagen: Wir wer­
den selbstverständlich diesen beiden Novellen zu­
stimmen. Wir glauben, daß sich die Budgetpolitik 
der Koalition sehen lassen kann. Keine Wunder 
- die gibt es nicht in der Demokratie. Aber das, 
was dem Wähler versprochen worden ist, wurde 
einigermaßen erreicht. Die große Steuerreform 
brachte mehr, als versprochen wurde. - Danke 
schön. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.J 10.59 

Präsident: Zu einer tatsächlichen Berichtigung 
hat sich Abgeordneter Okfm. Holger Bauer zum 
Wort gemeldet. Ich weise darauf hin, daß die Be­
richtigung 3 Minuten nicht überschreiten darf. 

lU.59 

Abgeordneter Okfm. Holger Bauer (FPÖ): 
Herr Abgeordneter Taus hat gemeint, daß erstens 
einmal das Nettodefizit, verglichen 1986 zu 1990 
(Abg. 5 te in bau e r: Bauer! Berichtigst du 
.,grosso modo"?), wesentlich geringer geworden 
sei, und zwar auch unter Einrechnung der außer­
budgetären Finanzierungen, und daß zweitens die 
außerbudgetären Finanzierungen in etwa gleich­
geblieben wären. (Präsident Dr. Marga Hub i -
n e k übernimmt den Vorsitz.) 

Ich berichtige, Hohes Haus, an Hand der Bud­
getprognose und des Investitionsprogramms des 
Bundesministeriums für Finanzen, mit dem Herr 
Abgeordneter Dr. Taus zwar beeindruckend her­
umgewachelt hat, das er aber offensichtlich nicht 
gelesen hat. (Abg. S te in bau e r: Unerhört!) 
Denn wenn er das getan hätte, dann hätte er fin­
den müssen, daß die außerbudgetären Finanzie-

rungen, nur was die ASFINAG anlangt, von 4 auf 
8 Milliarden gestiegen sind. 

Ich berichtige weiters, weil das noch immer 
nicht die ganze Wahrheit ist: Das Netto­
defizit 1986 hat zugegebenermaßen, so wie Herr 
Abgeordneter Dr. Taus das gesagt hat, 73 Mil­
liarden Schilling betragen, und es wird im Jah­
re 1990 64 Milliarden Schilling betragen, wenn 
Sie die eine Milliarde von heute dazurechnen. Die 
außerbudgetären Finanzierungen haben im Jah­
re 1986 unter Einrechnung jener, die über die 
Österreichische Post- und Telegraphenverwal­
tung und über die Österreichischen Bundesbah­
nen gemacht worden sind, 8 Milliarden betragen, 
sodaß das Defizit eigentlich 81 Milliarden ausge­
macht hat. 

Im Jahre 1990 werden die außerbudgetären Fi­
nanzierungen, und zwar jetzt wieder einschließli­
eher jener - das ist ja ein neues Instrul1};ent, das 
Sie hier erfunden haben -, die über die Osterrei­
chische Post- und Telegraph.~nverwaltung und 
über die EUROFIMA, sprich OBB, gemacht wer­
den, 20 Milliarden Schilling betragen. (Abg. 
S t ein bau e r: Wo ist die tatsächliche Berichti­
gung?) Wenn Sie jetzt diese 20 Milliarden Schil­
ling außerbudgetäre Finanzierung zu den 64 Mil­
liarden. die Sie offiziell im Budget ausweisen, hin­
zurechnen, dann kommen Sie auf ein Nettodefizit 
von 84 Milliarden Schilling. Und das liegt damit 
um 3 Milliarden Schilling, die außerbudgetären 
Finanzierungen eingerechnet, über jenem des 
Jahres 1986. 

Sie haben daher nichts verbessert, sondern die 
Situation des Bundeshaushaltes in Wahrheit ver­
schlechtert. (Beifall bei der FPÖ. - Abg. Dr. 
DiLL er sb erg e r: Überzeugend.') 11.02 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Zu einer Erwi­
derung hat sich nun Herr Abgeordneter Dr. Taus 
gemeldet. Ich darf ihm das Wort erteilen. Er 
weiß, daß er für die Erwiderung auch nur 3 Mi­
nuten Zeit hat. 

11.02 

Abgeordneter Dr. Taus (ÖVP): Herr Abgeord­
neter Bauer! Ich erwidere Ihnen folgendermaßen: 
Nehmen Sie die außerbudgetären Sonderfinan­
zierungen des Bundes, Seite 337 des Arbeitsbe­
helfes zum Bundesfinanzgesetz, Teil I, zur Hand. 
Da haben Sie im Jahre 198653,8 Milliarden Ver­
schuldung gehabt. (Abg. Dr. G u ger bau e r: Sie 
haben die Ausgabe 1989, wir die von 1990.') Sie 
haben im Jahr 1988 54,3 Milliarden Verschul­
dung gehabt. (Abg. Dr. DiLL e r sb erg er: Herr 
Kollege! Das ist ein aLtes Heft.') Das heißt, die Ver­
schuldung ist überhaupt nicht gestiegen, sondern 
im wesentlichen gleichgeblieben. Die aus 1989 
werden wir sehen, sie wird sicher ein bißchen ge­
stiegen sein. 
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Und jetzt komme ich zu den anderen Dingen 
- in der Schnelligkeit habe ich es mir nicht her­
ausgeholt -, die auch nicht richtig waren. Es war 
unrichtig, was Sie gesagt haben im Bereich ASFI­
NAG, Wasserwirtschaftsfonds und Umweltfonds. 

Die zweite Geschichte ist also die Budgetpro­
gnose. Ich wachle wieder mit der Budgetprogno­
se, damit jeder sehen kann, was es ist. Sie haben 
übrigens auch gewachelt, was ich Ihnen nicht 
übelnehme. Wachein ist ja nichts Schlechtes. 
(Abg. Dkfm. Ho/ger Bau er: Man rnuß es auch 
lesen.') Aber, Herr Kollege, lesen kann ich schon 
sehr lange. (Abg. Dkfm. Holger Bau e r: Ich habe 
zllgegebenermaßen rnehr Zeit als Sie!) 

So, jetzt kommt die nächste Geschichte. Wir 
haben zurzeit außerbudgetär einen Verschul­
dungsstand von 113 Milliarden Schilling - das 
war der letzte Stand; Ende des Jahres 1989. Und 
dieser Verschuldungsstand von 113 Milliarden 
Schilling ist gegenüber dem Verschuldungsstand 
des Jahres 1986 - und damit habe ich immer 
verglichen, weil dies das letzte Budget war, dem 
Sie zugestimmt haben - wieder, ich sage grosso 
modo, um ungefähr 15 Milliarden Schilling ge­
stiegen. 

Selbst wenn ich Ihre Rechnung nähme, Ihre 
Rechnung akzeptierte, hätten wir uns nicht ver­
schlechtert, sondern noch verbessert, weil das ge­
samte ökonomische Volumen gestiegen ist. Übri­
gens ist Ihre Rechnung falsch, aber das macht 
nichts. Selbst wenn ich jetzt mit Ihren Zahlen 
hochrechne, haben wir uns noch immer verbes­
sert, weil relativ zu 1986 ... (Abg. Dkfm. Holger 
Bau e r: Größeres VoLumen!) 

Natürlich! So muß man ja rechnen, Herr Kolle­
ge! Sie können doch nicht Statik mit Dynamik in 
einen Topf werfen. Herr Kollege! Das haben Sie 
ja gt::~ernt. Sie si~.d ja Diplomkaufmann. (Beifall 
bei 0 VP und SPO.) Ist ja keine Frage! Selbst laut 
Ihrer Rechnung hätten wir uns budgetpolitisch 
noch verbessert. 

Das wollte ich hier erwidern, weil ich mich per­
sönlich betroffen fühle, nicht davon, daß Sie mir 
vorwerfen, daß ich nicht lese - der Vorwurf glei­
tet an mir ab -, aber daß ich etwas Falsches ge­
sagt habe, lasse ich nicht gerne auf mir sit~en, 
Herr Kollege. - Danke schön. (Beifall bei 0 VP 
und SPÖ.) lI.05 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort gemel­
det hat sich Herr Abgeordneter Dr. Pilz. 

11.05 
Abgeordneter Dr. Pilz (Grüne): Meine sehr 

verehrten Damen und Herren! Werter Herr Kol­
lege Dr. Taus! Ich bin es an und für sich von 
Ihnen gewohnt, daß Sie sehr klar und sehr ge­
schwind auf die wesentlichen Sachen zugehen, 
diese in prägnanten Sätzen abhandeln und eigent-

lieh immer eine sehr eindeutige Position haben. 
Heute habe ich das Gefühl, daß der Brei außeror­
dentlich heiß gewesen sein muß (Abg. S lei n -
bau er: Tu dich nicht versündigen.'), um den Sie 
sich langsam in konzentrischen Kreisen herumge­
schlichen haben. Und dieser heiße Brei war of­
fensichtlich die Ausländerfrage. (Abg. S te i Il -

bau e r: Pilz.' Tu dich nicht versündigen.') 

Ich weiß, Sie vertreten zwei völlig unterschied­
liche Interessen oder sind gezwungen, zwei sehr 
unterschiedliche Interessen zu vertreten. Auf der 
einen Seite steht das Interesse der Wirtschaft, vie­
le zusätzliche ausländische Arbeitskräfte nach 
Österreich zu kriegen. Wirtschaftsminister Schüs­
sel hat das ja klar auf den Tisch gelegt. Die Zahl 
100 000 spricht für sich. Sie können gar nicht an­
ders, als die Interessen der Wirtschaft hier zu ver­
treten. Dagegen ist ja nichts einzuwenden. 

Andererseits spüren Sie genau wie wir alle das 
starke ausländerfeindliche Klima in großen Tei­
len der Bevölkerung, von dem die Freiheitliche 
Partei und in jüngster Zeit auch Teile der Soziali­
stischen Partei recht gut und recht geschickt pro­
fitieren. Und auf diese Wähler wollen Sie auch 
nicht verzichten. 

Was tun Sie jetzt? - Statt daß Sie sagen: Na, 
bitte schön, dann sage ich halt heute überhaupt 
nichts, soll sich jemand anderer von meiner Partei 
die Finger verbrennen!, gehen Sie anständiger­
weise wenigstens her und versuchen den Eiertanz, 
den irgendwer in Ihrer Fraktion ja vornehmen 
und vortanzen muß. Besonders glückliche Figu­
ren haben Sie da nicht vorgetanzt, Herr Dr. Taus! 

Es wäre gescheiter gewesen, wenn Sie ausge­
sprochen hätten, was ich Ihnen als persönliche 
Haltung unterstelle, nämlich nicht im geringsten 
ausländerfeindlich zu sein, klar zu wissen, daß 
sehr viele Menschen nach Österreich kommen 
werden und daß auch für diese Menschen in die­
sem Land Platz ist, besonders seit wir wissen, daß 
Wirtschaftsflüchtling zu sein ja nicht irgend etwas 
ist, sondern die Beschreibung von menschenun­
würdigen Zuständen, unter denen halt immer 
noch Hunderttausende oder Millionen in Osteu­
ropa leben müssen. Und speziell seit wir erfahren 
haben, daß das stalinistische Regime in einigen 
Ländern Osteuropas nur die Marke, nur das Tür­
schild geändert hat, der Mieter dahinter aber nach 
wie vor, wie zum Beispiel in Rumänien, der glei­
che ist, wissen Sie doch genausogut wie ich, daß 
dieses Problem nicht so einfach zu lösen ist. 

Mir wäre es lieber gewesen, wenn Sie das dezi­
diert, klar und offen gesagt hätten, ohne Wenn 
und Aber. Dann hätte es in der Diskussion mehr 
gebracht. Aber ich erlaube mir zumindest, Ihnen 
hier diese Position zu unterstellen. 
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Zum zweiten: Ich bin Kollegen Bauer äußerst 
dankbar, daß er einen wichtigen Punkt in diesem 
Budgetüberschreitungsgesetz moniert hat, und 
ich möchte mich in erster Linie mit diesem Punkt 
beschäftigen. Das sind die 200 Millionen Schilling 
für Presseförderung, die in diesem Budgetüber­
schreitungsgesetz gewährt werden. 

Kollege Bauer hat gesagt, er weiß nicht genau, 
was da passiert ist, man müßte das Ganze aus­
leuchten. - Bitte schön, jeder, der hier im Raum 
sitzt, weiß ganz genau, was hier passiert ist. Jeder 
weiß ganz genau, was hier passiert ist! (Abg. 
Wa b l: Jeder nicht!) Vielleicht wollen es manche 
nicht wissen, aber jeder weiß es, was da passiert 
ist: 200 Millionen Schilling hat es für eine neue 
Druckerei eines großen Zeitungsbesitzers gege­
ben. Dann ist Herr Dichand gekommen und hat 
gesagt: Bitte schön, wenn der 200 Millionen 
Schilling bekommt, dann kriege ich gefälligst 
auch 200 Millionen, Wurscht, unter welchem Ti­
tel. Und dann sind die restlichen Zeitungen ge­
kommen, die in der Konkurrenzsituation dadurch 
benachteiligt worden wären, und haben gesagt: 
Na, bitte schön, dann für uns auch! 

Das ist Medienpolitik in diesem Land, daß die 
Bundesregierung einfach sagt: Jeder, der anklopft 
und spüren läßt: Sonst habt ihr vielleicht eine ein 
bißchen schlechtere Presse!, wird halt voll be­
dient. 

Meine Damen und Herren von den Koalitions­
parteien! Wie weit soll das eigentlich noch gehen? 
Wie weit sollen ein oder zwei der reichsten Zei­
tungen dieses Landes - die größten sind ja 
gleichzeitig auch die reichsten - überall abkas­
sieren können, wo Sie das Gefühl haben, da läßt 
sich im Budget noch irgend etwas lockermachen? 
Wie tief sitzt Ihre Angst vor einigen wenigen Me­
dienzaren in diesem Land, daß Sie bereit sind, 
jeden Preis im Budget für deren Wohlverhalten 
zu zahlen? 

Das ist eine Frage, die einmal grundsätzlich zu 
stellen ist, weil es Entwicklungen in der österrei­
chischen Medienpolitik gibt, die ich persönlich 
für äußerst bedenklich halte. Es gibt zwei große 
Entwicklungen der letzten 15 Jahre, eine sehr po­
sitive, und mit dieser möchte ich beginnen. 

Im Gegensatz zur alten Medienlandschaft in 
Österreich, wo man eigentlich bei jedem Journali­
sten gewußt hat, ob er ein roter oder ein schwar­
zer Journalist ist, und wo dieses Land auch me­
dienpolitisch haarscharf in zwei Lager geteilt war, 
gibt es seit ungefähr 15 Jahren einen Aufbruch in 
der Medienlandschaft. Mit dem Zerbröseln der 
traditionellen politischen Lager ist auch so etwas 
wie eine neue Freiheit in viele der wichtigen Zei­
tungen und Medienunternehmen - eigentlich in 
fast alle - eingekehrt. Es gibt immer mehr kriti­
sche Journalisten, die sich nicht vorschreiben las-

sen, was ihre Eigentümer denken und schreiben 
lassen wollen. (Beifall bei den Grünen.} Es gibt so 
etwas an Medienfreiheit, und es haben sich Jour­
nalisten in diesem Land sehr viel erkämpft. 

Doch eine zweite Entwicklung ist: All das, was 
an neuer Liberalität in praktisch allen Tageszei­
tungen und auch im ORF erkämpft worden ist, ist 
in Gefahr, und der Grund ist die Medienkonzen­
tration in diesem Land, die Kartellbildung, die 
derzeit in Österreich stattfindet. 

Meine Damen und Herrenl Sie wissen genauso­
gut wie ich, daß die Kette von "Elefantenhochzei­
ten", die in den letzten Jahren stattgefunden ha­
ben. eine Gefahr für ein demokratisches Grund­
prinzip nicht nur dieses Landes ist, nämlich für 
die Presse- und Medienfreiheit. Wenn die Elefan­
ten heiraten und wenn alle plötzlich untereinan­
der verwandt und verschwägert sind und wenn es 
nur noch wenige Eigentümer gibt, die ganz be­
stimmte Interessen vertreten, dann kann auch die 
mutigste Gegenwehr von Redakteuren in ganz 
bestimmten Situationen nicht mehr nützen. Und 
es gibt ein Grundgesetz der Demokratie im Me­
dienbereich, das wie folgt heißt: Wenn es zur Kar­
tellbildung im Medienbereich kommt, ist die De­
mokratie gefährdet. 

Meine Damen und Herren! In der jetzigen Si­
tuation ist durch Kartellbildung im Medienbe­
reich die Demokratie in Österreich eindeutig ge­
fährdet. Hier gilt das Prinzip der Vorbeugung 
und nicht das Prinzip, daß wir warten sollen, bis 
irgendein großer Schaden in diesem Bereich ein­
getreten ist. Hier geht es darum, jetzt Schritte zu 
setzen und jetzt auch einmal offen im Parlament 
darüber zu diskutieren, obwohl jeder von uns 
weiß, daß der 7. Oktober, der Wahltag, bevor­
steht und daß es manche Leute im Eigentümerbe­
reich genau dieser Kartelle gibt, die diese Diskus­
sion um keinen Preis haben wollen. 

Es gibt das Kartell Mediaprint, es gibt das Kar­
tell, in dem die wichtigsten Printmedien dieses 
Landes zusammengefaßt sind. Ich halte dieses 
Kartell aus demokratiepolitischen Gründen für 
unerträglich (Beifall bei den Grünen), und ich 
weiß, daß viele Journalisten als Betroffene in die­
sem Bereich dieses Kartell ebensowenig schätzen 
wie Parlamentarier, die sich darüber ihre Gedan­
ken und ihre Sorgen machen. 

Ich halte es zweitens für genauso unerträglich, 
daß ein zweiter internationaler Medienkonzern 
jetzt hergeht und sagt: Ich schaffe dadurch ein 
Gegengewicht, indem ich versuche, ein Kartell 
von Bundesländerzeitungen aufzubauen. Ich hal­
te es für genauso unerträglich, daß der Springer­
Konzern in Österreich jetzt kreuz und quer 
durchs Land zieht und insbesondere in den Bun­
desländern versucht, wesentliche Anteile an wich-
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tigen Tageszeitungen der Bundesländer zu erwer­
ben. 

Man kann den Teufel nicht mit dem Beelzebub 
austreiben. Und man kann die Mediaprint nicht 
für die österreich ische Demokratie erträglich ma­
chen, indem man dem Springer-Konzern in 
Österreich die Chance gibt, genauso groß und ge­
nauso mächtig zu werden. Man kann das eine 
Kartell nicht durch das andere Kartell austreiben. 

Das, meine Damen und Herren, sollte in die­
sem Haus klar sein, und es sollte klar sein, daß es 
derzeit wirklich um die Medienfreiheit und um 
die Medienzukunft in diesem Land geht. Man 
kann es den Journalisten nicht zumuten, daß sie 
als potentielle Betroffene dieser Konzentrations­
prozesse ohne die Unterstützung der Politiker 
den Kampf um diese Medienfreiheit führen. Wir 
sind diejenigen - und es gibt niemanden außer 
uns -, welche die Voraussetzungen schaffen 
müssen, daß es Marktprinzipien im Medienbe­
reich gibt, daß es einen freien, offenen Markt 
gibt. Und ich halte es für unerträglich, daß wir 
einfach zuschauen, wie diejenigen an der Spitze 
der Medien als Eigentümer der Medien, die im­
mer wieder den freien Markt und den Wettbe­
werb predigen und die gegen jede Wettbewerbs­
verzerrung schärfstens zu Felde ziehen, selbst da­
für sorgen, daß Wettbewerb, freier Markt und 
Konkurrenz in ihrem Bereich nicht mehr möglich 
sind. 

Das ist ein Punkt, warum ich Sie ersuche, sich 
zu überlegen, ob wir nicht möglichst bald etwas 
gemeinsam unternehmen sollten, das Österreich 
zumindest auf den Standard anderer westlicher 
Demokratien im Medien- und Medienkartellbe­
reich bringen könnte. 

Es gibt einen konkreten Anlaßfall. Dieser An­
laßfal! heißt Kurier AG, und dieser Anlaßfal! 
heißt Helbich. Wie Sie alle wissen, ist es dem Kol­
legen Helbich von der ÖVP, der hier im National­
rat sitzt, der sich heute als Redner gemeldet hat 
und hoffentlich offen zu a1l den Vorkommnissen 
Stellung nehmen wird, gelungen, über verschie­
dene Verschachtelungen letzten Endes Mehr­
heitseigentümer der Kurier AG zu werden. Wenn 
den Berichten im "profil" zu glauben ist - und 
ich sehe keinen Grund, daran zu zweifeln -, hat 
es bereits erste klare Äußerungen des Anwaltes 
von Helbich gegeben, wie man sich eigentlich die 
Ausübung des Eigentümerrechts vorstellt, wie 
man sich den Umgang mit führenden Positionen 
in diesem Verlag und in einzelnen Organen dieses 
Verlages vorstellt. Und ich halte es für sehr, sehr 
problematisch, wenn jemand, der vor Jahren dar­
an gescheitert ist, sich um 100 000 S einen Jour­
nalisten zu kaufen, der wegen des Versuchs, einen 
Journalisten zu kaufen, letzten Endes von seinem 
Mandat zurücktreten mußte, jetzt erfolgreich da-

bei ist, sich den ganzen Medienkonzern zu kau­
fen. (Beifall bei den Grünen.) 

Das halte ich im konkreten für genauso uner­
träglich wie im allg~meinen die Kartellbildung im 
Medienbereich in Osterreich. Und ich fordere Sie 
auf, Herr Helbich: Sie haben sich in der Vergan­
genheit derart im Umgang mit demokratischen 
Medien disqualifiziert, verkaufen Sie umgehend 
Ihre Anteile an den Gesellschaften, die letzten 
Endes eine Mehrheit an der Kurier AG halten. 
Verkaufen Sie! Ihre Mehrheit in diesem Konzern 
ist demokratiepolitisch unerträglich. 

Es ist unerträglich, daß jemand, der unter Be­
weis gestellt hat, daß er nicht in der Lage ist, die 
Unabhängigkeit von Journalisten zu respektieren, 
jetzt eine große persönliche Macht in einem der 
wichtigsten Unternehmen des österreichischen 
Mediensektors hat. 

Es wird doch niemand hergehen und sagen, je­
mand, der gestern noch als Autorowdy fünf Men­
schen niedergefahren hat, habe sich dadurch als 
Verkehrsminister qualifiziert. (Beifall bei den 
Grünen.) Genauso glaube ich. daß jemand, der 
sich medienpolitisch so verhalten hat wie Sie, 
Herr Abgeordneter Helbich, völlig unqualifiziert 
ist. eine wesentliche Funktion im österreichischen 
Zeitungs- und Verlagswesen zu haben. (Abg. 
Hof e r: Unterstellungen!) 

Meine Damen und Herren! Im grundsätzlichen 
halte ich fest: Obwohl es große Liberalisierungen 
in den einzelnen Redaktionen gegeben hat und 
obwohl es seit etwa 10 oder 15 Jahren eine immer 
stärkere und bessere neue Tradition eines libera­
len und offenen Journalismus innerhalb und au­
ßerhalb der Mediaprint- und Springer-Unterneh­
men in Österreich gibt, ist durch die Karteilbil­
dung die Medienfreiheit und -vielfalt in Öster­
reich gefährdet. Ich appelliere an Sie, ernsthaft zu 
überlegen, welche Schritte wir gemeinsam zu ei­
ner Neuformulierung des Kartellrechts im Me­
dienbereich unternehmen können. 

Ich halte ein klares, zwingendes und straffes 
Medienkartellrecht für unbedingt notwendig. Ich 
halte es für notwendig, daß wir am ersten Tag 
nach dem 7. Oktober beginnen, weil man einfach 
akzeptieren muß, daß wahrscheinlich die meisten 
von Ihnen vor dem 7. Oktober wenig Bereitschaft 
haben, diese Frage, die ihnen durchaus politisch 
und taktisch jetzt kurzfristig schaden könnte, 
noch zu behandeln. Ich appelliere an Sie: Begin­
nen wir am 8. Oktober mit der Arbeit an einem 
neuen Medienkartellrecht! 

Es kann doch nicht angehen, daß Sie heute im 
Justizpalast in den 3. Stock gehen, ins Kartellregi­
ster, dort nachschauen unter Mediaprint, und Sie 
finden das nicht einmal im Kartellregister. Und 
dann schauen Sie unter Springer nach, und das 
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finden Sie auch nicht im Kartellregister. Das 
österreichische Kartellrecht ist nicht einmal in der 
Lage, festzustellen, daß es diese Medienkartelle 
gibt. Versuchen wir, nach dem 7. Oktober hier 
gemeinsam ein Kartellrecht zu schaffen! 

Wenn wir das nicht zusammenbringen. wenn 
wir nicht wenigstens bundesrepublikanischen 
oder italienischen, das heißt EG-Standard im Me­
dienkartellrecht erreichen - ich nehme an, daß 
Herbert Fux später noch wesentlich genauer auf 
das Ganze eingehen wird -, wenn wir das nicht 
schaffen, dann werden wir der medien- und de­
mokratiepolitische Nachzügler im neuen Europa 
und dann werden uns Leute - ich sage das ganz 
offen - wie Hans Dichand noch weiter vorexer­
zieren, was sie von Medienfreiheit in diesem Land 
haben. (Beifall bei den Grünen.) Dann werden wir 
auch weiterhin eine Waldheim-Kampagne erle­
ben oder eine Kampagne um die sogenannte 
Sparbuchsteuer, wo es um ganz andere Interessen 
als um die der kleinen Sparer gegangen ist, wo es 
mehrere Male durch den Einsatz von Medien­
macht von seiten des Herrn Dichand gelungen ist, 
politische Verhältnisse auf den Kopf zu stellen 
und der Bevölkerung ein X für ein Y vorzuma­
chen. Sie wissen das alle, Sie haben das oft privat 
beklagt, aber niemand hat sich bis jetzt getraut, 
sich hinzustellen und zu sagen, daß wir diesen 
Mißbrauch von Medienmacht verurteilen. 

Jetzt, wo möglicherweise auch eine Neuord­
nung der elektronischen Medien bevorsteht, wo 
das ORF-Monopol letzten Endes in irgendeiner 
Form aufgelöst werden wird, weil es keine Zu­
kunft hat, jetzt ist es an der Zeit, aufzupassen und 
zu sagen: Wir wollen nicht, daß das alles unter 
zwei oder drei Monopolen in diesem Land aufge­
teilt wird. Freie Medien, freie Zeitungen und freie 
Journalisten innerhalb und außerhalb der derzei­
tigen Kartelle müssen eine Chance haben. Und 
diese Chance müssen wir ihnen durch ein neues 
Medienkartellrecht geben. 

Ich betrachte das heute als einen ersten Appell 
und Aufruf, die notwendige Debatte darüber zu 
beginnen. Ich bin sehr froh, daß öffentliche Im­
pulse zumindest von einer Seite nämlich vom 
Österreichischen Gewerkschaftsb~nd, bereits klar 
~.rkennbar gesetzt worden sind. Zumindest der 
Osterreichische Gewerkschaftsbund hat klar zu 
erkennen gegeben, daß auch er die Kartellsitua­
tion im Medienbereich für äußerst unbefriedi­
gend hält. Und ich bin mir sicher, daß wir in per­
sönlichen Gesprächen in diesem Haus sofort eine 
Mehrheit finden könnten, um diese Kartellsitua­
tion in Österreich ein für allemal zu beenden. 

Es wird Aufgabe der parlamentarischen Arbeit 
im Herbst sein, aus den persönlichen Mehrheits­
meinungen dieses Hauses auch eine politische 
Mehrheit zu erarbeiten. Das hoffe ich, das werden 
wir probieren, und dazu, glaube ich, könnte diese 

Debatte heute einen ersten Beitrag leisten. -
Danke. (Beifall bei den Grünen.) 11.23 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort gemel­
det ist Herr Abgeordneter Kuba. 

11.23 
Abgeordneter Kuba (SPÖ): Frau Präsidentin! 

Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da­
men und Herren! Ich möchte aus der Fülle der zu 
ändernden Positionen im Budgetüberschreitungs­
gesetz beziehungsweise aus der Bundesfinanzge­
setznovelle ein paar Dinge herausgreifen in mei­
nem kurzen Debattenbeitrag, aber eingangs noch 
kurz auf die Wortmeldung des Kollegen Bauer 
replizieren. 

Es ist natürlich immer sehr populär, über die 
Aufstockung des Beamtenheeres zu sprechen, 
und in Anbetracht der vergangenen langen Nacht, 
die wir gemeinsam verbracht haben, darf ich sa­
gen, daß wir uns auch überlegen müssen, ob nicht 
eine Aufstockung des Parlamentspersonals not­
wendig ist, um diese Fülle an Material, die wir 
hier schaffen, in Zukunft überhaupt bewältigen 
zu können. Es ist jetzt natürlich auch von mir ein 
populärer Schritt, das hier anzumerken. 

Genauso wichtig ist es, anzumerken, daß die 
Dienstposten etwa im Bereich der Exekutive, der 
Zollwache, der Justiz, der Lehrer im Hochschul­
bereich, im universitären Bereich, die dann an die 
700 bis 800 sein werden, wirklich notwendig sind. 
Es ist nämlich sehr le.~cht, von einer Aufstockung 
zu reden, um in der Offentlichkeit den Eindruck 
zu erwecken, wir haben viel zu viele Beamte. Man 
muß. glaube ich, den Österreichern und Österrei­
cherinnen auch einmal ganz offen sagen, daß, 
wenn sie diese Leistungen erbracht haben wollen 
- genauso wie im Gesundheitsbereich -, auch 
ein dementsprechender Beitrag zu leisten ist. 

Ich möchte aus persönlicher Sicht auch zu dem 
Beitrag des Kollegen Taus betreffend Einwande­
rungsland Österreich noch eine Anmerkung ma­
chen, und zwar als einer jener Abgeordneten, die 
unmittelbar und hautnah davon betroffen sind 
weil sie im Grenzland, an der tschechische~ 
Grenze, wohnen. Ich interpretiere seine Wort­
meldung so, daß er darauf Wert legt, daß vor al­
l~m nur qualifizierte Arbeitskräfte in Zukunft in 
Osterreich Einlaß finden sollten und daß die we­
niger oder nicht qualifizierten Arbeitskräfte abge­
schoben, zurückgeschoben werden oder vielleicht 
in die sogenannten Billiglohnländer auswandern 
sollten. Ich glaube, alle anderen Wirtschaftsländer 
~er westlichen Hemisphäre werden die gleichen 
Uberlegungen anstellen. Diese Meinung des Kol­
legen Taus - und ich betone noch einmal, ich 
interpretiere das persönlich - scheint mir äu­
ßerst inhuman zu sein, da er auf die Qualifikation 
erste Priorirät setzt und alle ~nderen sozusagen 
weiter hinten anreiht, die in Osterreich nicht so 
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gerne gesehen sind, wobei sich in diesem Zusam­
menhang allerdings die Frage erhebt, wie weit 
Wirtschaft überhaupt als human betrachtet wer­
den kann. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das 
hier zur Beschlußfassung vorliegende BÜG 1990 
sieht, wie bereits erwähnt, in vielen Positionen 
Veränderungen vor. Rund 1,4 Milliarden Schil­
ling mehr sollen ausgegeben werden, wobei ein 
Großteil davon durch Mehreinnahmen bezie­
hungsweise Ausgabenrückstellungen gedeckt 
werden kann. Nur der Restbetrag von 300 Mil­
lionen soll durch Auflösung von Rücklagen finan­
ziert werden. 

Entscheidend ist aber vor allem der Betrag von 
rund 760 Millionen Schilling, der eben für die im 
Zusammenhang mit der Öffnung der Ostgrenzen 
erforderlichen Maßnahmen eingesetzt werden 
soll. Von diesen 760 Millionen Schilling sind al­
lein 300 Millionen Schilling für den Ausbau der 
Bahnverbindungen an die ungarische beziehungs­
weise tschechoslowakische Grenze vorgesehen. 

Natürlich, jedes Budgetüberschreitungsgesetz 
wird bei der Opposition Kritik hervorrufen. näm­
lich Kritik im Hinblick darauf, daß nicht einge­
spart wird, und wird vielleicht auch nach Mei­
nung der Abgeordneten der Koalitionsparteien 
für manche Maßnahmen zuwenig Mittel vorse­
hen. Und das möchte ich am Beispiel Bahnausbau 
demonstrieren. Für die Strecke Wien/Südbahnhof 
- Nickelsdorf/Grenze sind 150 Millionen Schil­
ling in der ersten Etappe vorgesehen. Aber, Ho­
hes Haus, bereits die Elektrifizierung der Nord­
westbahn von Hollabrunn über Unterretzbach 
nach Schattau/Satov beziehungsweise die der 
Franz-Joseph-Bahn mit 50 Millionen Schilling 
erscheint bei weitem zu gering angesetzt, und es 
wird sicherlich Aufgabe im nächsten Budget sein, 
das entsprechend höher zu dotieren. 

Auch die Dotierung des Ausbaus 
Wien/Südbahnhof - Marchegg mit 30 Millionen 
und Graz - St. Gotthard mit 20 Millionen Schil­
ling kann nur einen ersten Schritt darstellen. Ich 
glaube, diese Mittel sind viel zu gering angesetzt 
worden. 

Als einer, der an der tschechischen Grenze lebt, 
im Bezirk Mistelbach, möchte ich hier noch ein­
mal die Forderung aufstellen, daß auch der Bahn­
ausbau nach Brünn über Laa an der Thaya unbe­
dingt erfolgen sollte, schon im Hinblick allein auf 
den zu erwartenden Osttransit, der uns hundert­
prozentig trifft und den wir schon jetzt tagtäglich 
zu spüren bekommen. (Abg. Z a u n: Das ist aber 
nicht die Priorität!) Noch nicht. Ich hoffe, daß 
diese Priorität noch gesetzt werden kann in die­
sem Bereich. 

Auch im Bereich des Straßenausbaus sind zu­
sätzliche Mittel vorzusehen. Allein im Bereich 
Wolkersdorf auf der B 7 verkehren schon jetzt 
täglich zwischen 20 000 und 25 000 PKWs sowie 
unzählige Autobusse, wodurch eine enorme Um­
weltbelastung und auch Lärmbelästigung der dort 
wohnenden Bevölkerung entsteht. 

Es haben sich bereits Bürgerinitiativen gebil­
det, und es sollen - so wie ich heute gehört habe 
- in Kürze auch Kampfmaßnahmen getroffen 
werden, um diese B 7 ein bißchen mehr in den 
Blickpunkt der Öffentlichkeit zu rücken. Die 
Antworten des zuständigen Bundesministers Dr. 
Schüssel waren - muß ich ehrlich sagen - eher 
so nach dem Motto: "Wasch mir den Pelz, aber 
mach mich nicht naß!" 

Eine Öffnung des Grenzüberganges in Reinthai 
mit 1. 7. 1990 wird zusätzlichen Straßenverkehr 
in diese Region bringen und wird auf die B 7 ka­
nalisiert Richtung Wien laufen. (Abg. Dr. Ne i d -
ha r t: Auch auf der B 8!) Auf der B 8 ebenfalls, 
auf der B 49. also in diesem Bereich wird zusätzli­
cher Verkehr entstehen. Ich glaube. es wird unse­
re Aufgabe sein, als Abgeordnete dieses Bereiches 
immer wieder darauf aufmerksam zu machen; 
nicht nur darauf aufmerksam zu machen, son­
dern auch den Leuten das Gefühl zu geben. daß 
es Zielvorstellungen der Politik gibt, die in relativ 
kurzer Zeit umgesetzt werden könnten. 

In diesem Zusammenhang sind natürlich auch 
die Stellenplanposten im Bereich der Exekutive 
und der Zollwache zu erwähnen, die mit diesem 
Gesetz beziehungsweise mit der Bundesfinanzge­
setznovelle heute hier genehmigt werden sollen. 
Ich sage ganz offen, auch wenn es unpopulär ist: 
Sie werden sicherlich nicht ausreichen, um die 
übertragenen Aufgaben erfüllen zu können. Sie 
reichen schon jetzt nicht aus und werden auch mit 
den zusätzlich genehmigten Posten nicht ausrei­
chen. 

Ein Punkt, der mir da auch am Herzen liegt, ist 
die Arbeitsmarktverwaltung. Die ÖVP hat sich ja 
sehr lange dagegen ausgesprochen, sie wollte eine 
andere Konstruktion der Arbeitsmarktverwaltung 
haben. Die 101 genehmigten Dienstposten wer­
den ebenfalls nicht ausreichen, vor allem im Be­
reich der Ausländerbeschäftigung, die entspre­
chende Effizienz zu erreichen. 

Signifikant für diese Situation ist in diesem Zu­
sammenhang, daß sehr viele ÖVP-Bürgermeister 
an Herrn Bundesminister Geppert beziehungs­
weise an den Finanzminister schreiben, daß das 
Service der Arbeitsmarktverwaltung aufrechter­
halten und ausgebaut werden soll, aber auf der 
anderen Seite die Vertreter der ÖVP im Koali­
tionsbereich gegen eine Aufstockung der Zahl 
dieser Dienstposten sind. Ich kann also den 
Freunden aus dieser Region nur die Empfehlung 
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geben, mit ihren Vertretern in der Regierung zu 
verhandeln, damit da bessere Ergebnisse erreicht 
werden. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit 
der Beschlußfassung dieser Gesetze wird sicher­
lich nur ein erster Schritt gesetzt, um die anste­
henden Probleme einer Lösung zuführen zu kön­
nen. Und ich bin der Meinung, daß es erste Auf­
gabe der neuen Parlaments vertretung des Natio­
nalrates sein wird, bereits im Budget 1991 dem­
entsprechend Vorsorge zu treffen, sowohl was 
den Stellenplan als auch was die finanziellen Mit­
tel betrifft, um vor allem der Entwicklung in der 
Ostregion gerecht werden zu können. 

Meine Fraktion wird selbstverständlich beiden 
Novellt:!1 ihre Zustimmung erteilen. (Beifall bei 
der SPO und Beifall des Abg. Dr. Taus.) 11.32 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort gemel­
det ist Herr Abgeordneter Dr. Dillersberger. 

11.32 

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPÖ): Sehr 
geehrte Frau Präsidentin! Herr Bundesminister! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu­
nächst sozusagen ein Wort in eigener Sache. Herr 
Kollege Kuba hat sich mit Recht Sorgen um das 
Personal dieses Hauses gemacht, und ich stehe 
nicht an, auch hier anzuerkennen, daß uns das 
Personal einsatzfreudig, daß uns das Personal 
hervorragend zur Seite steht und daß es natürlich 
richtig ist, daß wir uns Gedanken um das Personal 
machen. 

Ich glaube aber, daß wir uns auch Gedanken 
um uns selbst machen sollten (Beifall bei der FPÖ 
lind Beifall des Abg. Dr. Heindl) , denn dieses Par­
lament, meine sehr geehrten Damen und Herren, 
ist gestern an eine Grenze gestoßen: Wir haben 
gestern in diesem Haus 18 Stunden lang verhan­
delt. Und ich bin der Auffassung - ich habe mir 
vorgenommen, das heute hier in meiner ersten 
Wortmeldung zu sagen -, daß es in dieser Repu­
blik niemanden geben wird, der diesem Parla­
ment nach dem gestrigen Tag noch glaubt, daß 
wir dazu in der Lage sind, 18 Stunden lang quali­
tativ so hochwertige Arbeit zu leisten, wie wir es 
unserer Bevölkerung versprochen haben. Ich 
habe mich sehr vorsichtig ausgedrückt. Ich glau­
be, wir sollten darüber nachdenken, wie wir uns 
in dieser Richtung in Zukunft besser organisie­
ren. (Beifall bei FPÖ, SPÖ und Abgeordneten der 
ÖVP.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Las­
sen Sie mich nun zur Novelle des Bundesfinanz­
gesetzes 1990 folgendes sagen: Es hätte die Mög­
lichkeit bestanden, sich in dieser Novelle mit ei­
nem Bereich positivauseinanderzusetzen, der mir 
in den letzten Wochen zunehmend Sorgen macht, 

nachdem er sich bereits in den letzten Jahren in 
eine unerfreuliche Richtung entwickelt hat. 

Wir sehen - Herr Bundesminister Busek hat 
das jüngst im Fernsehen ganz klar dargelegt -, 
daß im Bereich Wissenschaft und Forschung un­
seres Landes, also in einem Bereich, der für die 
Zukunft unserer Republik von ganz besonderer 
Bedeutung ist, im Finanziellen im wesentlichen 
Auszehrung und in der Folge Chaos herrschen. 
Ich möchte Ihnen das an einigen ganz kleinen 
Beispielen dokumentieren. 

Erinnern Sie sich bitte daran, daß im April 
1990 der Verband österreichischer Software In­
dustrie in einen Briefwechsel mit dem Herrn 
Bundesminister für Wissenschaft und Forschung 
eingetreten ist. In diesem Briefwechsel vertrat der 
Verband die Auffassung, daß man sich doch im 
Hinblick auf die Entwicklung im EDV-Bereich 
darum kümmern müsse, an den Hochschulen 
möglichst viel qualifiziertes Personal zu haben. 

Es hat dann Herr Bundesminister Dr. Busek in 
bezahlten Inseraten - ich habe jenes aus dem 
.,Standard" vom 21./22. April hier - folgendes 
von sich gegeben: "Zur Einrichtung eines qualita­
tiv hochwertigen Lehramtsstudiums für Informa­
tik an unseren Universitäten bedarf es erstens der 
entsprechenden Zahl höchst qualifizierter Lehrer 
auf diesem Gebiet" - no na! - "und zweitens 
der entsprechenden finanziellen Mittel für die In­
stallierung eines neuen Lehrangebotes" - no 
naer! -; "für bei des fehlt derzeit leider das 
Geld." 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch 
nach dieser Novelle zum Bundesfinanzgesetz 
wird das Geld fehlen, aber Herr Bundesminister 
Dr. Busek hat in diesen auf Kosten des Steuerzah­
lers zustande gekommenen Inseraten ja die Pa­
tentlösung angepriesen: "Der Verband österrei­
chischer Software Industrie sei hiemit aufgerufen, 
diese begrüßenswerten Vorschläge durch entspre­
chende Drittmittel zu finanzieren." Das heißt 
also: Wenn ihr an euren Universitäten eine quali­
tative Ausbildung im EDV-Bereich haben wollt, 
was ich grundsätzlich anerkenne - so schreibt 
der Herr Bundesminister -, dann zahlt es euch 
gefälligst selbst. Das ist also ein Symptom. 

Das zweite Symptom, meine sehr geehrten Da­
men und Herren, ist das, was sich an der Wirt­
schaftsuniversität Wien abgespielt hat. Wir alle 
wissen, daß an der Wirtschaftsuniversität Wien 
die Personalsituation erdrückend ist, und es wird 
jetzt dazu kommen, daß die Abgeordneten Dr. 
Preiß und Dr. Ermacora einen Abänderungsan­
trag zum Dienstpostenplan einbringen, wodurch 
einige kleine kosmetische Korrekturen vorge­
nommen werden. 
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Wir alle wissen, daß das im Prinzip nur ein 
Tropfen auf einen heißen Stein ist und daß das an 
anderen Universitäten Widerstand erzeugt. 

Ich darf Ihnen sagen, daß man zum Beispiel an 
der Universitätsklinik für Psychiatrie in Inns­
bruck zutiefst verstört ist über das, was sich heute 
in diesem Haus abspielt, nämlich eine weitere 00-
tienmg der Universität Wien im psychiatrischen 
Bereich mit Dienstposten, während man der Kli­
nik Innsbruck die dringend benötigten zusätzli­
chen Dienstposten nicht zuteilt. 

Der zuständige Abteilungsvorstand schreibt 
mir: Da das Ministerium dem Druck der Straße 
rasch nachzugeben bereit zu sein scheint und 
"karnevalistische" Streikumzüge höher einschätzt 
als Fachargumente, tendieren meine Mitarbeiter 
nun ebenfalls dazu, solche Maßnahmen zu ergrei­
fen. 

Wir werden also bald von all unseren Universi­
täten aus karnevalistische Umzüge in den Straßen 
haben, und ich nehme an, daß der Herr Wissen­
schaftsminister dann an der Spitze dieser Umzüge 
gehen wird. 

Meine Damen und Herren! Der Herr Wissen­
schaftsminister selbst sagt im Fernsehen, daß in 
den nächsten Jahren ein Finanzierungsbedarf von 
30 Milliarden Schilling für unsere Universitäten 
und Hochschulen gegeben ist, rührt aber keinen 
Finger, daß sich hier eine Veränderung ergibt. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
glaube, daß das Budgetüberschreitungsgesetz die 
Möglichkeit gegeben hätte, die ärgsten Engpässe 
auf dem Personalsektor zu mindern, und daß die 
Opposition die Verpflichtung hat, da das von sei­
ten der Regierung offensichtlich nicht gemacht 
wird, durch einen Antrag die Regierung dazu zu 
bringen, endlich hinsichtlich der Sanierung der 
Universitäten und Hochschulen ein entsprechen­
des Konzept zu entwickeln, damit die 30 Mil­
liarden Schilling, die der Herr Wissenschaftsmini­
ster ganz offensichtlich braucht, dann auch nach 
einem sinnvollen Konzept aufgebracht und aus­
gegeben werden können. 

Wir bringen daher folgenden Entschließungs­
antrag ein: 

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Bundesregierung wird ersucht, 

I. für die Wirtschaftsuniversität Wien eine dem 
jeweiligen Bedarf der Fächer entsprechende An­
zahl von zusätzlichen Planstellen zur Verfügung 
zu stellen, um das Betreuungsverhälmis Professor 
- Student an dasjenige der anderen Universitäten 
im Durchschnitt anzugleichen; 

2. die derzeitige Benachteiligung der Universi­
tätsklinik für Psychiatrie Innsbruck gegenüber der 
Wiener Psychiatrischen Klinik auf dem Personal­
sektor durch die Zuerkennung entsprechender 
Planposten zu beseitigen. 

Da der Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung selbst von einem Finanzierungsbedarf 
von 30 Milliarden Schilling gesprochen hat, wird 
die Bundesregierung ersucht, ein Konzept 

a) zur Sanierung der Universitäts- und Hoch­
schu.lbauten. der Räumlichkeiten (md Einrichtun­
gen. sowie 

bJ für den Aus- und Neubau auf dem universitä­
ren Sektor, insbesondere für die Wirtschaftscmiver­
silät Wien, auszuarbeiten und 

c) die Planposlen an den Universitäten und 
Kunsthochschulen dem Bedarf entsprechend aus­
zuweiten, um eine qualifizierte Ausbildung auch in 
Zukunft sicherstellen zu können. 

Der Bundesminister für Wissenschaft umt For­
schung wird im Zusammenwirken mit dem Bun­
desminister für Finanzen und dem Bundesminister 
für wirtschaftliche Angelegenheiten ersucht. dem 
Nationalrat ein diesbezügliches Finanzierungskon­
zept vorzulegen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir 
erwarten uns von diesem Finanzierungskonzept, 
daß man sich wirklich ernsthaft mit der Not an 
den Universitäten, an den Hochschulen in unse­
rem Land auseinandersetzt und daß man nicht 
eine derart karnevalistische Erklärung abgibt, wie 
es Herr Bundesminister Busek getan hat, näm­
lich: Wenn das irgend jemand im Staate will, dann 
soll er es sich gefälligst selber zahlen! 

Wie wir aus diesem Budgetüberschreitungsge­
setz ersehen können, ist offensichtlich Geld vor­
handen, und dieses Geld sollte unserer Meinung 
nach in die richtigen Kanäle gelenkt werden. (Bei­
fall bei der FPÖ.) 11.41 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Der vorgelegte 
Entschließungsantrag ist genügend unterstützt 
und steht mit in Verhandlung. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne­
ter Dkfm. Dr. Steidl. 

11.41 
Abgeordneter Dr. Steidl (ÖVP): Frau Präsi­

dentin! Meine Damen und Herren! Wenn man 
die Entwicklung der Budgetgesetze und insbeson­
dere der Budgetüberschreitungsgesetze verfolgt, 
dann kann man eine sehr interessante Tatsache 
feststellen: Noch vor 25 Jahren waren die Budget­
überschreitungsgesetze wirklich für das, wofür sie 
gedacht waren, nämlich für nicht vorhersehbare 
oder ziffernmäßig nicht abschätzbare Ausgaben 
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eine gesetzliche Vorkehrung zu treffen. Von die­
ser ursprünglichen Vorstellung haben sich die 
Budgetüberschreitungsgesetze immer mehr ent­
fernt. 

Androsch hat damit angefangen, die Budget­
überschreitungsgesetze sozusagen als kosmeti­
sches Hilfsinstrument für das Budget zu mißbrau­
chen. Um die Budgetzahlen einigermaßen or­
dentlich dastehen zu lassen, hat er Verpflichtun­
gen und Ausgaben, von denen er bereits bei Er­
stellung des Budgets gewußt hat und die auch 
ziffernmäßig großteils abschätzbar waren, in 
Budgetüberschreitungsgesetze verpackt. 

Wir haben gegen diese Vorgangsweise prote­
stiert. Auch Kollege Dkfm. Bauer war einer derje­
nigen, die eine solche Verwendung von Budget­
überschreitungsgesetzen angeprangert haben. 
Umso mehr hat es mich gewundert, daß er dann, 
als er die Möglichkeit hatte, diese Budgetphiloso­
phie zu verändern, von dieser Möglichkeit nicht 
nur nicht Gebrauch gemacht, sondern diese Phi­
losophie sogar ganz entscheidend unterstützt hat. 
Auch er hat in seiner Regierungsperiode mit dazu 
beigetragen, die Budgetüberschreitungsgesetze 
als Budgetkosmetikgesetze zu verwenden. 

Denken Sie daran: 1967, 1968 wurden die oft 
belächelten und lächerlich gemachten Budget­
überschreitungsgesetze - es waren mehr als ein 
halbes Dutzend - des Dr. Klaus mehr oder weni­
ger minder bewertet. Aber es waren echte Bud­
getüberschreitungsgesetze, denn es war weder das 
Hochwasser in Osttirol vorauszusehen noch der 
Aufstand in der CSSR. Damals sind auf Öster­
reich riesige Lasten zugekommen, die eben nur 
im Rahmen von Budgetüberschreitungsgesetzen 
gesetzmäßig bedeckt werden konnten. 

Erst nach 1986 haben diese Budgetüberschrei­
tungsgesetze wieder ihre ursprüngliche Aufgabe 
erhalten. Zwar noch nicht ganz klar, noch nicht 
ganz rein - selbstverständlich sind jetzt auch 
wieder in Budgetüberschreitungsgesetzen Ausga­
ben verpackt, wo man vielleicht sagen könnte: Ja, 
das hätte man bereits im Budget vorsehen kön­
nen, dafür hätte man entsprechend Vorsorge tref­
fen müssen! -, aber immerhin sind im großen 
und ganzen die jetzigen Budgetüberschreitungs­
gesetze, insbesondere das Budgetüberschreitungs­
gesetz 1990, echte Budgetüberschreitungsgesetze 
deshalb, weil die wichtigste Ausgabe nicht vorher­
zusehen war. 

Meine Damen und Herren! Es ist von der Ost­
Milliarde gesprochen worden. Was im Osten auf­
bricht, ist von so ungeheurer Bedeutung, daß wir 
mit den finanziellen Verpflichtungen, die wir mit 
dem Budgetüberschreitungsgesetz übernehmen, 
nur eine minimale Anzahlung leisten. Es sollte 
niemand in diesem Hause glauben, daß mit den 

. jetzigen Ausgaben Österreichs Verpflichtung ge-

genüber den Veränderungen im Osten erfüllt sei. 
Auf uns werden noch Zahlungsverpflichtungen in 
der Höhe von vielen Milliarden zukommen. Wir 
werden diesen aber gerne nachkommen, weil wir 
damit einen Beitrag leisten, die Spannungen ab­
zubauen, weil wir damit beitragen können, die so­
zialen Bedingungen in Nachbarländern entschei­
dend zu verbessern. Wir dürfen uns vor dieser 
Aufgabe nicht drücken. Österreich hat hier als 
Kernland Europas eine besondere Verpflichtung. 
Dieser Verpflichtung werden wir uns zu stellen 
haben. 

Herr Dkfm. Bauer hat hier von Wahlzuckerln, 
von Subventionen, von ständig steigender Staats­
schuld gesprochen. Herr Dkfm. Bauer, was war 
denn 1986? (Abg. Hai ger In 0 S e r: Herr Kolle­
ge Steidl, Artikel Barazon!) Ich bitte, meinen Le­
serbrief dazu auch zu lesen! - Wir haben 1986 
unter Ihrer Mitwirkung zwei Budgetüberschrei­
tungsgesetze gehabt mit einem Rahmen von über 
7 Milliarden Schilling, genau 7 100 000 000 S. 
Dabei waren es - Sie wissen es, Herr Kollege 
Bauer - wirklich nicht nur nicht vorhersehbare 
oder nicht abschätzbare Ausgaben, sondern eine 
Reihe von Ausgaben, die man sehr wohl im Bud­
get hätte unterbringen können. Im Gegensatz zu 
heute mußten Sie für die Bedeckung dieses Bud­
getüberschreitungsgesetzes Kreditoperationen im 
Ausmaß von 2 763 000 000 S machen. Deshalb 
verstehe ich Sie heute nicht, wenn Sie gegen das 
Budgetüberschreitungsgesetz 1990 polemisieren, 
wo Sie doch an Budgetüberschreitungsgesetzen 
mitgewirkt haben. die sowohl in der Dimension 
viel größer waren als auch in der Rechtfertigung 
in keiner Weise mit dem jetzigen zu vergleichen 
sind. 

Heute sind schon Vergleiche mit der Vergan­
genheit angestellt worden, und man spricht da­
von, daß Wahlzuckerl verteilt werden. Ich glaube 
nicht, Herr Dkfm. Bauer, daß es Wahlzuckerl 
sind, wenn den Bauern zur Aufarbeitung des 
Schadholzes Zuschüsse gegeben werden. Ich glau­
be nicht, daß es Wahlzuckerl sind, wenn für Auf­
gaben, die für Österreich Verpflichtungen gegen­
über benachbarten Ländern beinhalten, Gelder 
bereitgestellt werden. Sie sollten sich heute über 
unsere Budgetpolitik wirklich nicht alterieren! 

Einige Zahlen: 1986 - das wurde schon gesagt 
- gab es einen Budgetabgang von 73 Milliarden 
Schilling, gegenüber 1975 ein Zuwachs von 
21 Prozent, 1990 einen solchen von, prognosti­
ziert, rund 63 Milliarden Schilling. Die außerbud­
getären Abgänge wollen wir momentan außer 
acht lassen. Das Nettodefizit betrug 1986 5,1 Pro­
zent, 1990 hingegen 3,55 Prozent. Der Schulden­
zuwachs machte 198691 Milliarden Schilling aus, 
1990 nur mehr 59 Milliarden Schilling. Die 
Schulden, Herr Dkfm. Bauer, die 1986 von Ihrer 
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Koalition hinterlassen worden sind, belaufen sich 
auf 616 Milliarden Schilling. 

Wir haben aber die damit zusammenhängen­
den Probleme bisher mehr als gut bewältigt, und 
das, obwohl Sie prophezeit haben, daß die ange­
kündigte Steuerreform in den Staatsbankrott füh­
ren wird. 

Sie schütteln den Kopf. Ich darf Ihnen eine 
Pressemeldung vom 20. Juni 1984 vorlesen: "Der 
sogenannte Dreiphasenplan zur Steuerentlastung 
der ÖVP ist nichts anderes als ein populistischer 
Dreiphasenplan für einen raschen Staatsbank­
rott." (Abg. Dkfm. Holger Bau e r: Den habt ihr 
nicht durchgeführt, den Dreiphasenplan.' ) Es tut 
mir leid, aber dann kennen Sie die Steuerreform 
nicht! Bei der Steuerreform werden Sie feststel­
len, daß ein Großteil jener Forderungen, die im 
Dreiphasenplan enthalten sind, in das Steuerre­
formkonzept übernommen wurden und auch ver­
wirklicht worden sind. 

Es ist unbestritten, daß die Steuerreform der 
großen Koalition eine ganz großartige gemein­
schaftliche Leistung war. Es war nicht so selbst­
verständlich, sich in einer wirtschaftlich doch 
nicht ganz sicheren Situation auf das Risiko einer 
Steuerreform einzulassen, aber die entsprechend 
gute Vorbereitung, der Optimismus, den beide 
Parteien an den Tag gelegt haben, und die Konse­
quenz, mit der die Steuerreform durchgeführt 
wurde, haben dazu geführt, daß es nicht nur kei­
ne Steuerausfälle, sondern sogar Steuermehrein­
nahmen gegeben hat. 

Das ist etwas, was wir von der ÖVP bereits bei 
der Konzeption unseres Steuerreformkonzeptes 
mitberücksichtigt haben. Wir waren uns dessen 
bewußt. daß es keine Steuerausfälle geben wird, 
sondern daß die Steuerreform ein Beitrag zur An­
kurbelung der Wirtschaft und damit zur Erhö­
hung des Steuerflusses sein wird. (Beifall bei ÖVP 
und SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Die Steuerreform 
war letztlich auch ein entscheidender Beitrag, die 
Konjunktur zu beleben. Reden wir nicht nur von 
der internationalen Konjunktur: Wir in Öster­
reich haben zur Belebung der Konjunktur sehr, 
sehr viel getan. Die Arbeit dieser Koalitionsregie­
rung - insbesondere die Steuerreform und die 
konsequente Budgetkonsolidierung - hat dazu 
beigetragen, der Wirtschaft wieder Mut zu ma­
chen. Es sind dadurch zusätzliche Arbeitsplätze 
geschaffen worden, und wir sind heute so weit, 
Mehrausgaben, wie sie das Budgetüberschrei­
tungsgesetz vorsieht, aus Mehreinnahmen bedek­
ken zu können. Einen schöneren Erfolg für ein 
Budgetüberschreitungsgesetz können wir uns gar 
nicht wünschen! (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 11.52 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort gemel­
det hat sich Herr Bundesminister Lacina. 

11.52 
Bundesminister für Finanzen Dkfm. Lacina: 

Sehr verehrte Frau Präsidentin! Hohes Haus! In 
der nächsten Woche werden hier der Wirtschafts­
bericht und die Budgetprognose zu diskutieren 
sein. Ich möchte daher heute nicht auf die ge­
samte budgetpolitische Bilanz eingehen, sondern 
nur skizzenartig die, Bedeutung dieses Budget­
überschreitungsgesetzes und dieser Bundesfi­
nanzgesetznovelle herausheben. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren Ab­
geordneten! Ziel der Konsolidierungspolitik im 
Budget - ich stehe dazu, und ich werde auch in 
Zukunft dazu stehen - ist es nicht in erster Linie, 
einen bestimmten Budgetsaldo zu erreichen, und 
es geht auch gar nicht in erster Linie darum, die 
Zahlen eines Arbeitsübereinkommens etwas ge­
nauer zu treffen, vielleicht sogar zu übertreffen, 
wie das dieser Bundesregierung gelungen ist, son­
dern letzten Endes geht es um die Zurverfü­
gungstellung öffentlicher Leistungen, und es geht 
um eine Struktur des Steuersystems, die sowohl 
die Wirtschaft, die Beschäftigung als auch die Lei­
stung des einzelnen fördert und zu einer U mver­
teilung, zu höherer Verteilungsgerechtigkeit im 
Zusammenhang mit der Finanzierung von Lei­
stungen der öffentlichen Hand beiträgt. (Abg. 
Z a u n: Und die politischen Prioritäten?) Das sind 
die politischen Prioritäten. (Abg. Z a u n: Die sind 
falsch gesetzt.') Wenn Sie der Auffassung sind, daß 
Umverteilung eine falsch gesetze Priorität ist, so 
kann ich Ihnen, sehr verehrter Abgeordneter, 
nicht folgen. Ich habe diese Priorität gerade jetzt 
genannt, und Sie sagen, die ist falsch. (Beifall bei 
der SPÖ. - Neuerlicher Zwischenruf des Abg. 
Z a u n.) 

Herr Abgeordneter! Ich bin gerne bereit, auf 
Ihre Argumente einzugehen, nur würde ich bit­
ten, ein bißchen differenzierter zu argumentie­
ren. Ich spreche von der Umverteilungsfunktion 
des Budgets - Sie sagen, ich setze die Prioritäten 
falsch, so als ob wir in die falsche Richtung um­
verteilen würden. Sie sagen, bei den Investitionen 
liegt das falsch. Ich kann Sie aber darauf hinwei­
sen - und das wollte ich gerade tun, vielleicht 
hätten Sie sich daher Ihren Zwischenruf ersparen 
beziehungsweise aufheben können -, daß ein 
ganz wichtiger Punkt in diesem Budgetüber­
schreitungsgesetz und in dieser Bundesfinanzge­
setznovelle Investitionen in den öffentlichen Ver­
kehr sind, Investitionen insbesondere im 
Ostraum, um, sehr geehrter Herr Abgeordneter, 
zu der Situation zu kommen, die, so hoffe ich, 
auch Ihrer Zielsetzung und auch Ihren Prioritä­
ten entspricht, nämlich daß wir ein entsprechend 
verbessertes Angebot auf dem Schnellbahnsektor, 
aber auch bei der Güterbeförderung, bei der Per­
sonenbeförderung über weitere Strecken in Rich-
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tung der Kapitale der Tschechoslowakei und Un­
garns etwa zur Verfügung haben, daß wir zu .. einer 
besseren Versorgung der Bevölkerung Oster­
reichs, aber auch der unserer Nachbarländer mit 
öffentlichen Verkehrsmitteln kommen. 

Herr Abgeordneter, notwendig wird vor allem 
folgendes sein: daß wir, nachdem diese initialen 
Investitionen in Österreich gesetzt worden sind, 
mithelfen - und dazu müssen wir bereit sein -, 
daß es eine entsprechende Fortsetzung dieser In­
vestitionen auch in unseren Nachbarländern gibt. 
denn dort existiert ja der Individualverkehr der­
zeit nicht in der Form, wie wir ihn haben, aber 
nicht deshalb, weil die Menschen ihn nicht wol­
len, sondern deswegen, weil sie sich ihn nicht lei­
sten können. Hier könnte gerade jetzt der Zeit­
punkt sein, zu dem die Weichen in die falsche 
Richtung gestellt werden könnten. Diesbezüglich 
haben wir also eine gemeinsame Sorge, Herr Ab­
geordneter. 

Ich kann darauf verweisen, daß wir gerade mit 
dem heute vorliegenden Entwurf einen ganz 
wichtigen Schritt setzen. Es ist aber klar, daß wei­
tere Schritte in Zukunft folgen müssen. Ich kann 
nur allen Rednern recht geben, die sagen: Das ist 
natürlich erst ein Beginn bei den Investitionen, 
bei den Leistungen, die wir im Zusammenhang 
mit der Ost-Öffnung zu setzen haben. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren Ab­
geordneten! Was mich doch mit Befriedigung er­
füllt, ist folgendes: Es ist dieser Bundesregierung 
nicht nur gelungen, den hiefür nötigen budgetpo­
litischen Spielraum herzustellen, um solch drin­
gend notwendige Investitionen, um auch Perso­
nalausgaben finanzieren zu können, sondern -
und dafür ist zweifellos auch die günstige Kon­
junktur ausschlaggebend - es wird dies gelingen, 
ohne daß unser Budgetziel verfehlt wird. 

Zur Kritik des Herrn Abgeordneten Holger 
Bauer - er war ja nicht im Ausschuß und hat 
daher die Argumentation dort nicht mitverfolgen 
können - ist die Information anzubringen, sehr 
geehrter Herr Abgeordneter Holger Bauer, daß es 
zu keiner Verschlechterung des Budgetsaldos 
kommt. 

Allerdings hätte ich mich durchaus auch dazu 
bekannt, ein solches Paket vorzuschlagen, selbst 
wenn es zu einer Verschlechterung gekommen 
wäre, weil das eben absolut notwendig ist; Sie ha­
ben das ja auch betont. Aber es kommt zu keiner 
Verschlechterung, weil wir mit Mehreinnahmen 
rechnen können. 

Natürlich liegt das an der guten Konjunktur, 
aber, Herr Abgeordneter Holger Bauer, gar nicht 
so sehr an der internationalen Konjunktur, denn 
das Wachstum etwa im ersten Quartal liegt weit 
über dem unserer wichtigsten Handelspartner, 

liegt weit über dem anderer Länder Europas. 
Wenn man mitschwimmt im Geleitzug der Kon­
junktur, ist das ja angenehm, aber wir schwimmen 
nicht mit, sondern wir sind ganz vorne. Es ist 
nicht so, daß wir uns im Windschatten der inter­
nationalen Konjunktur bewegen, sondern es ist, 
Herr Abgeordneter Holger Bauer, darauf hinzu­
weisen, daß wir nicht nur eine gute Investitions-, 
nicht nur eine gute Außenhandelskonjunktur ha­
ben, sondern daß wir auch eine erhebliche Steige­
rung des privaten Konsums in Österreich finan­
zieren konnten, und zwar durch eine beträchtli­
che Absenkung der Steuern. Ich bitte, das doch 
auch anzuerkennen. Das gehört übrigens zu dem, 
was Sie zu Recht eingefordert haben, nämlich in­
tellektuelle Fairneß. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 

Herr Abgeordneter Bauer! Das ist für mich 
auch der Grund dafür, warum wir tatsächlich 
nicht das "Tageslicht" und das .,Licht des Mor­
gens" - wie Sie sagten - zu scheuen haben, 
wenn wir darüber sprechen. Sie haben sich hier in 
schöner Offenheit zu einer Fehlprognose be­
kannt. Ich muß Ihnen gestehen, ich habe heute 
schon sehr früh an Sie gedacht, als ich nämlich im 
.,Morgenjournal" den Beitrag über den Bericht 
des Rechnungshofes bezüglich Steyr-Daimler­
Puch gehört habe. Dabei habe ich gedacht - ge­
statten Sie mir, das zu sagen - an eine alte Fehl­
prognose, die damals gleichfalls von Ihnen ge­
kommen ist. 

Herr Abgeordneter Holger Bauer, ich darf be­
richtigen: Es ist tatsächlich so, daß im Antrag ur­
sprünglich etwa 700 neue Dienstposten vorgese­
hen waren; das haben Sie hier moniert. Ich darf 
Ihnen mitteilen: Jetzt sind es 957. 

Sie haben hier dagegen argumentiert, das sei 
zuviel, die Regierung hat doch gesagt. sie wiII spa­
ren, insbesondere bei den Beamten. Sie haben 
dann auch darauf hingewiesen, daß die Gehalts­
aufwendungen für den öffentlichen Dienst gestie­
gen sind. Natürlich, sehr geehrter Herr Abgeord­
neter Bauer! Sie haben darauf hingewiesen, daß 
das von 1986 bis 1990 von 152 auf 178 Milliarden 
Schilling gestiegen ist. Das ist eine beachtliche 
Steigerung, nur bitte ich, zur Kenntnis zu neh­
men: Diese Steigerung liegt unter der Steige­
rungsrate des Bruttoinlandsproduktes. 

Ich bitte, mir ein zweites Dienstleistungsunter­
nehmen zu nennen - und sehen wir den Staat als 
solches -, dem es gelungen ist - ohne daß die 
Qualität der Leistungen gelitten hätte -, jene 
Steigerung zusammenzubringen, daß wir die 
Lohnsteigerung tatsächlich unter den Umsätzen 
- so ungefähr könnte man ja den Vergleich ma­
chen - halten können, und das in einem Dienst­
leistungsbetrieb. 

Aber was mich vor allem "beeindruckt" hat, 
war: Kaum, daß Sie, Herr Abgeordneter Bauer, 
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das gesagt haben, stellt Ihr Fraktionskollege, Herr 
Abgeordneter Dillersberger, einen Antrag, in 
dem eine weitere Erhöhung der Zahl der Dienst­
posten vorgesehen ist. Herr Abgeordneter Holger 
Bauer, ich habe Verständnis dafür, daß man auf 
der einen Seite eine Sparpolitik fordert, aber auf 
der anderen Seite Anliegen hat, aber vielleicht 
war heute die Abfolge etwas zu kurz. Vor allem 
verstehe ich das deshalb nicht, weil bei diesen Po­
sten, die Sie nicht erwähnt haben, nämlich diese 
rund 260, für die Wirtschaftsuniversität 25 Plan­
stellen vorgesehen sind, 13 Universitätsassisten­
ten, fünf Bundeslehrer, sieben VB-I-Beamte et 
cetera. 

Im Abänderungsantrag werden 16 Planstellen 
verlangt. Wir planen Entlastungsmaßnahmen für 
die Wirtschaftsuniversität, versehen diese mit 
Dienstposten; ein neuer Standort an der Brünner 
Straße ist geplant, allerdings nicht im rechtlichen 
Rahmen der Wirtschaftsuniversität Wien, son­
dern der Universität Wien, und zwar durch Ein­
richtung beziehungsweise entsprechende Auf­
stockung einer betriebswirtschaftlichen Fakultät. 

Auch das, was Herr Abgeordneter Dillersber­
ger gewünscht hat, ist schon vor Einbringen sei­
nes Abänderungsantrages erfüllt worden, nämlich 
sowohl im Hinblick auf die psychiatrische Klinik 
in Innsbruck als auch in Graz, für die mehr 
Dienstposten zur Verfügung gestellt werden: also 
nicht nur für die psychiatrische Klinik in Wien. 

Ich wollte vor allem darauf aufmerksam ma­
chen, daß man doch versuchen sollte, zu einer 
gemeinsamen und einheitlichen Linie zu kom­
men, wobei auch ich - gerade im öffentlichen 
Sektor! - nie davon ausgegangen bin, daß es 
nur ums Sparen geht, daß es nur um die 
Erreichung bestimmter Ziele geht, sondern daß 
wir sehr genau darauf zu achten haben, wo was 
passiert. 

Herr Abgeordneter Holger Bauer, Sie haben 
nur die Zollbediensteten erwähnt. Es geht nicht 
nur um die Zollbediensteten, sondern auch um 
jene Beamte, die für die öffentliche Sicherheit zu­
ständig sind. Wir müssen in aller Offenheit sagen: 
Der Eiserne Vorhang hat bis jetzt bedeutet, daß 
wir den Grenzstreifendienst wirklich auf ein Mi­
nimum reduzieren konnten. Durch diesen "Vor­
hang" kam ja nichts; nicht einmal ein tollwütiger 
Fuchs kam durch diese Minenfelder. (Abg. F u x: 
Was ist los? - Heiterkeit.) Herr Abgeordneter 
Fux, es tut mir leid, falls Sie das auf sich bezogen 
haben. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. F II x.) 
Ich habe "tollwütig" dazu gesagt, und das ist ja 
nicht Ihr Vorname, Sie heißen ja nach wie vor 
Herbert, nehme ich an! (Heiterkeit. - Ruf bei der 
ÖVP: Tollwütig ist er öfters!) 

Hohes Haus! Es ist darauf hinzuweisen, daß 
politische Veränderungen in unseren Nachbar-

staaten natürlich eine Reaktion unsererseits er­
fordern. Und was für mich wirklich erfreulich ist, 
ist, daß das aber unser Sparziel nicht gefährdet. 

Zu den "Wahlzuckerln". Ich muß hier wirklich 
anerkennend sagen: Wir haben am Dienstag im 
Ministerrat einen Beschluß betreffend den Bud­
getvollzug des heurigen Jahres gefaßt, und ich 
darf hier von dieser Stelle aus - ich weiß, es ist 
nicht üblich, das zu tun, aber ich erlaube mir das 
trotzdem - den Kolleginnen und Kollegen in der 
Bundesregierung herzlich danken. Denn: Wir 
hatten uns vorgenommen, daß die Nachtragsfor­
derung, die vom öffentlichen Dienst an das Bud­
get gestellt wurde, durch Einsparungen finanziert 
wird. Das ist gerade in einem Wahljahr nicht 
leicht, denn natürlich hat das für die Kolleginnen 
und Kollegen in der Bundesregierung bedeutet, 
daß sie das, was sie an sich im Budget festge­
schrieben hatten, im Budgetvollzug nicht zur 
Gänze zur Verfügung haben. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es 
wird auch dieser strikte, dieser sehr restriktive 
Budgetvollzug in der zweiten Hälfte dieses Jahres 
fortgesetzt werden können, sodaß ich davon aus­
gehen kann - und daß auch Sie davon ausgehen 
können -, daß wir zweifellos unsere budgetpoli­
tischen Zielsetzungen erreichen werden, daß es 
kein höheres Budgetdefizit geben wird. 

Zu den Ausführungen des Herrn Abgeordne­
ten Steidl. Ich teile voll seine Bemerkungen, die 
er hinsichtlich Ost-Finanzierung gemacht hat. Ich 
möchte diese nur in einem Punkt ergänzen. Ab­
geordneter Steidl hat gesagt, das wird ein Anfang 
sein, und es werden andere Aufwendungen in Zu­
kunft noch auf uns zukommen. - Herr Abgeord­
neter Steidl, jawohl! Nur: Ich wäre glücklich, 
wenn wir immer solche Investitionen hier zu ver­
treten hätten. 

Es wird immer wieder von "Friedensdividen­
de" gesprochen. Ich bin davon überzeugt, daß 
solche Aufwendungen nicht allein monetär be­
wertet werden sollten. Es ist tatsächlich so, daß 
sich die geopolitische Situation von Ländern in 
einer Schnelligkeit und so profund verändert hat, 
daß wir vielleicht noch gar nicht voll ermessen 
können, wie sehr diese radikalen Veränderungen 
auch eine Verbesserung der österreichischen Po­
sition bringen, was es überhaupt bedeutet, vom 
östlichsten Rand der westlichen Welt wieder in 
die Mitte Europas zu rücken. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren Ab­
geordneten! Ich bin der Überzeugung, daß es uns 
gelingen muß und wird - neben der durchaus 
auch monetär ausdrückbaren "Friedensdividen­
de" -, daß in diesen Ländern nach möglichst 
kurzen Übergangskrisen vernünftige stabilitäts­
politische Bedingungen geschaffen werden. Das 
ist mit unsere Verantwortung, und das ist eine 
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"Friedensdividende" , die sowohl monetär zu be­
werten ist als aber auch in Werten, die nicht in 
Geld auszudrUcken sind. Das ist zweifellos von 
historischer Bedeutung, von historischer Dimen­
sion, wenn wir das in dem Budgetrahmen sehen, 
über den wir normalerweise hier sprechen. - Ich 
darf Ihnen sehr herzlich für Ihre Aufmerksamkeit 
danken. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 12.08 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster zu 
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Fux. 

/1.08 

Abgeordneter Fux (Grüne): Kollege Pilz hat 
sehr eindringlich vor Konzernbildung, vor Trust­
bildung in der österreichischen Medienlandschaft 
gewarnt, und zwar in der heutigen Debatte über 
die Presseförderung. 

In Holland gab es vor einiger Zeit große Aufre­
gung über eine mögliche Medienkonzentration; 
"Mediengiganten" hat man gesagt. Die Redaktio­
nen der Zeitungen haben sich beschwert. haben 
hinausgerufen in das Land: Gefahr droht für die 
Demokratie! (ZH/ischenruf des Abg. K er sc h -
ball m.) Herr Kollege, das kennen Sie gar nicht: 
Gefahr für die Demokratie. Sie sitzen ja da und 
sagen: Ich bin die Demokratie! - Das nur so ne­
benbei. (Beifall bei den Grünen.) 

Bei einem Marktanteil von nur 28 Prozent in 
Holland - schon ein Aufstand, schon ein Auf­
schrei in ganz Holland, Herr Helbich! 

"Mediaprint" hat bei uns rund 60 Prozent in 
der Hand, in Wien sogar 80 Prozent. Aber was ist 
bei uns? - Ruhe, Ruhe, Ruhe. Ruhe ist bei uns 
offensichtlich die erste "Bürgerpflicht". Niemand 
rührt sich; kein Aufschrei. Es wird sogar gesagt: 
Das muß ein politischer Selbstmörder sein, der 
sich gegenüber solchen Mediengiganten aufregt, 
denn er könnte das dann in der Presse spüren. -
Das ist, Herr Helbich, die österreichische Wirk­
lichkeit! 

Die USA haben Antitrustgesetze. Es gibt dort 
Konzerne mit mehr als 90 Tageszeitungen, aber 
trotzdem darf keine Gruppierung mehr als 
10 Prozent haben. Nur 10 Prozent dürfen sie ha­
ben! 

Dann gibt es noch spezielle Gesetze, die besa­
gen, der Besitz einer Zeitung und einer Fernseh­
station in derselben Region ist verboten. In Eng­
land gibt es seit 1965 die Finanzkontrolle. Alle 
Zusammenlegungen bedürfen einer Genehmi­
gung, sobald eine Zeitung beteiligt ist, die mehr 
als 500 000 Auflage hat. 

Das würde auf Österreich übertragen - wenn 
man die Bevölkerungszahlen vergleicht - eine 
Auflage in der Höhe von 80 000 bis 90 000 be­
deuten, da müßte dann, wenn sich eine Zeitung 

mit dieser Auflage mit anderen zusammentut. be­
reits eine Finanzkontrolle einsetzen. 

In Frankreich ist der Erwerb von Tageszeitun­
gen ungültig, wenn dadurch direkt oder indirekt 
die Kontrolle über mehr als 30 Prozent der 
Druckauflage erlangt wird. In Österreich haben 
wir eine Marktkonzentration in der Höhe von 
60 Prozent, und wir nehmen das einfach hin. 

Wir haben vor einigen Monaten eine Debatte 
hier an läßlich des WAZ-Konzerns geführt, und 
da ist von verschiedenen Seiten ganz klar gesagt 
worden, jetzt brauchen wir wirklich ein Antitrust­
gesetz, jetzt muß etwas geschehen. - Geschehen 
ist aber überhaupt nichts. 

Dabei wurde dann unter anderem gesagt - es 
gab verschiedene Meinungen -, vielleicht müßte 
man jetzt, wenn das schon passiert ist, für die Zu­
kunft Vorsorge treffen, daß das nicht mehr pas­
sieren kann. So geht es nicht. So geht es, bitte, 
nicht, daß wir solch einen Riesenkonzern einfach 
stehenlassen und sagen, die Nachkommenden 
werden wir dann sozusagen mit einem Antitrust­
gesetz bedienen. 

Ein Antitrustgesetz, wie es die Amerikaner ha­
ben und wie es international üblich ist, bewirkt, 
daß damit selbstverständlich aufgrund dieses Ge­
setzes Entflechtungen stattfinden müssen. Aber 
man darf nicht sagen: rückwirkend. Da gibt es 
kein .,rückwirkend". Es ist ein Gesetz, und in ei­
nem gewissen Zeitraum - über den kann man 
reden, zum Beispiel zwei oder drei Jahre - muß 
entflochten werden. Ich weiß schon, was Sie be­
zwecken wollen, wenn Sie sagen, es soll auch 
rückwirkend gelten, da kommen Sie natürlich in 
Verfassungsschwierigkeiten. In diese Falle darf 
man nicht hineintappen. Das ist eine ganz bewußt 
gestellte Falle, die hier gelegt würde. 

Natürlich kann man auch ein Antitrustgesetz 
umgehen mit Treuhandverträgen. Das haben viel­
leicht verschiedene Leute im Kopf, wenn es zu 
diesem Gesetz kommt. Aber wiederum wäre es 
eine Aufgabe des Gesetzgebers, dafür zu sorgen, 
daß Treuhandverträge, die dem Antitrustgesetz 
widersprechen, unter Strafe gestellt werden. Das 
kann man. Und wenn man sieht, wer meistens die 
Treuhänder sind - das sind ja meistens Rechtsan­
wälte -, dann heißt das sehr viel, wenn es unter 
Strafe gestellt wird, denn dadurch kann ein 
Rechtsanwalt eventuell seine Berechtigung verlie­
ren. Also davor werden sich schon einige Leute 
hüten. Aber wenn Sie natürlich das einfach so ge­
henlassen und sich mit dieser Thematik nicht wei­
ter beschäftigen, dann wird es auch zu einer Un­
terwanderung eines möglichen Antitrustgesetzes 
kommen. 

Der WAZ-Konzern ist für eine Demokratie 
von der Gefahr her, die von so einem großen 
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Konzern in der Medienlandschaft ausgeht, un­
haltbar. Er ist unhaltbar! Ich gebe dem Kollegen 
Pilz recht, daß es eine der ersten Aufgaben eines 
neuen Parlaments sein muß, eine grundsätzliche 
Debatte zu führen und dementsprechende Geset­
zesvorschläge zu machen, wenn wir auf diesem 
Gebiet überhaupt europäische Gesetzesnormen 
schaffen wollen. Wenn wir sagen, wir brauchen 
das überhaupt nicht, wir sind eine Insel, auf der 
sich die Großparteien seit Jahrzehnten eigene 
Machtvorstellungen, eigene Machtkonzentratio­
nen geschaffen haben. dann wünsche ich Ihnen 
viel Glück dazu. 

Ich weiß nicht, ob Sie es glauben, aber wenn die 
Großparteien glauben, sie können so weiter ver­
fahren, wie man es jahrzehntelang gemacht hat, 
dann kann ich nur sagen, ein Wunschtraum ist es 
sicher. Davon bin ich überzeugt. Aber spielen 
werden sie es nicht. 

Auch für die Raiffeisenkassen wird die Stunde 
der Wahrheit kommen. Diese Absahnereien beim 
Milchpreis und von den Milchprodukten, wie es 
so üblich war, mit dem man sich die Taschen voll­
gestopft hat, dies ist zu Ende, außer Sie zweigen 
vom Budget ein bißehen etwas ab. Aber das wer­
den Sie sich wohl nicht trauen. Das kann ich mir 
nicht vorstellen. 

In der "Mediaprint" haben wir zwei verschiede­
ne Redaktionen, aber alle kommerziellen Agen­
den sind praktisch in der "Mediaprint" vereint, 
die kaufmännischen Entscheidungen vor allem 
der "Mediaprint". Und damit ist die absolute 
Macht gegeben, und die Konkurrenz steht an der 
Wand. Da sind jetzt Hauszustellugen möglich, 
wenn "Kurier" und "Kronen-Zeitung" im kauf­
männischen Bereich zusammengehen. Die Haus­
zustellung ist eine sehr wesentliche Sache, die 
eine Erhöhung der Anzahl der Leser mit sich 
bringt. Es ist schon wieder ein Vorteil, der sich 
hier für die "Mediaprint" eröffnet. Genauso ist es 
mit der Druckerei: Wer es sich nicht gutsteHt mit 
diesem Konzern, wird auch Schwierigkeiten ha­
ben in der Druckerei. 

Die politische Macht drängt in jedem Land da­
nach, das Land in die Hand zu bekommen. Die 
Diktaturen haben ihre Methoden, und eine soge­
nannte Demokratie wie Österreich hat andere 
Methoden. Ich möchte in diesem Zusammenhang 
ein Zitat aus den "Salzburger Nachrichten" des 
Chefredakteurs Ritschel vom 23. Juni verlesen. 
Er sagt hier: 

"Österreich ist das Zerrbild einer westlichen 
Demokratie. Im Grunde liegen wir ,parteiengeo­
graphisch ' östlicher als die meisten Länder des 
ehemaligen Ostblocks. Wir sind sozusagen gleich 
neben China angesiedelt." (Beifall bei den Grü­
nen.) - Das sagt der Chefredakteur der "Salzbur­
ger Nachrichten". Ich habe das vor Jahren immer 

in diesem Hause gesagt, da hat man gesagt, na der 
Fux redet wieder was! 

Bitte, nach drei Jahren steht das auch in seriö­
sen Zeitungen, sie fangen mit diesem Satz an. Ich 
setze fort: 

"Parteien haben in der Demokratie die Aufga­
be, den Staat zu tragen, aber nicht ihn zu beherr­
schen. Sie haben die Aufgabe, für den Staat zu 
arbeiten, aber nicht ihn unter sich aufzuteilen. In 
diesem Sinne sind wir eindeutig ein demokrati­
sches Entwicklungsland und in Gefahr, von den 
Nachbarn im Osten überholt zu werden, weil sie 
radikaler in der Reparatur ihrer Systeme vorge­
hen werden, während man bei uns in einträchti­
gem Proporzdenken Macht und Einfluß der 
Funktionäre zementiert." 

Ein schönes Bild von dieser österreichischen 
sogenannten Demokratie! Ich glaube, man kann 
es genau unter dieser Apostrophierung verwen­
den, wie es Westdeutschland immer bei der DDR 
gemacht hat, bei der sogenannten DDR. Bei die­
sem Zustand in dieser Republik kann man ohne­
weiters von der "sogenannten Demokratie" spre­
chen. (Z~vischenrllf der Abg. Adelheld Pr a her.) 

Ich finde, daß die Tendenz der zwei Großpar­
teien dahin geht, auch in der Medienlandschaft, 
zu versuchen, das Land in zwei Teile zu teilen. 
Die ÖVP trachtet zum Beispiel nach Entwicklun­
gen, die in der Wirtschaft in Deutschland in den 
sechziger Jahren zu verzeichnen waren, wo es 
einzelnen Unternehmern wie Augstein, wie 
Springer, wie Früher, Friedmann von der "Süd­
deutschen Zeitung" gelang, selbständige unab­
hängige Medien zu schaffen. In Österreich haben 
das die Verbände gemacht, Industriellenverband, 
Raiffeisenkassen, die haben diese Zeitungen ge­
gründet. Und da haben wir heute "profil" und 
"Trend" und "Basta'~. und "Wochenpresse". Die 
gehören alle diesen OVP-nahestehenden Institu­
tionen. (Heiterkeit bei der ÖVP.) Der Industriel­
lenverband nach Ihrer Definition ist SPÖ-nahe­
stehend, nicht? Dazu kann ich wohl nur lachen! 

Auf der anderen Seite hat die SPÖ natürlich 
versucht, mit Herrn Olah, wenn Sie sich noch er­
innern können, ein Gegengewicht zu machen mit 
der "Kronen-Zeitung". Dann kam es im Zuge 
dieser Entwicklung zu dem Unternehmertum von 
Dichand, nachdem Herr Olah ausgeschieden ist. 
Aber die ursprüngliche Tendenz - da werden Sie 
mir doch recht geben - war, man wollte ein Ge­
gengewicht zu dieser Machtposition im Indu­
striellenverband, Raiffeisenkassen und so weiter, 
schaffen. Das war die Situation, und dann hat sich 
eben Herr Dichand herausgelöst. 

Jetzt ist es so, wie Kollege Pilz schon gesagt hat, 
daß sich sogar Politiker, Spitzen politiker erkundi­
gen, ob etwas Herrn Dichand, ob etwas der "Kro-
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nen-Zeitung" recht ist, daß sie sich erkundigen, 
daß das halbe Land zittert. So ein Mediengigant 
kann natürlich alles machen, er kann Skandale 
niederschlagen, und er kann Skandale machen. 
(Beifall bei den Grünen.) 

Das ist doch die demokratiepolitische Gefahr in 
diesem Land! Wir erleben das doch in verschiede­
nen Versionen. Ich habe selber bei der "Ba­
sta"-Geschichte vor dem Wahlkampf 1982 am ei­
genen Leib verspürt, wie auf einmal das ganze 
Land gleichgeschaltet war. Die ÖVP-Nahestehen­
den wie die SPÖ-Nahestehenden haben eine Ge­
schichte, die nicht wahr war, hochgehoben, einen 
Skandal gemacht, nur um einer neuen politischen 
Gruppe eine Niederlage zu bereiten. Und auf der 
anderen Seite sieht man wieder, wie bei bestimm­
ten Prozessen gewisse Leute in die Nähe von Fuß­
ballstars, von Nationalheroen kommen, weil es ei­
nem gerade paßt. 

Das sind doch die Dinge, die wir jeden Tag in 
den Medien sehen können, wenn eine Welle her­
anrollt, was sich eine Mediengesellschaft wieder 
vorstellt, wie ein Konzern, aus welchen Gründen 
auch immer, etwas abzuschwächen oder etwas 
hinaufzusteigern versucht. Da ist doch eine emi­
nente Gefahr für eine Demokratie! Ich hoffe, daß 
Sie das sehen, Herr Taus! (Beifall bei den Grü­
nen.) 12.21 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster zu 
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. 
Preiß. 

12.21 

Abgeordneter Dr. Preiß (SPÖ): Frau Präsiden­
tin! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Zunächst 
ein paar Worte zu den Ausführungen der Abge­
ordneten Pilz und Fux. Ich möchte für meine 
Fraktion feststellen, daß wir durchaus die Proble­
matik der Pressekonzentration sehen. Es wurde 
auch erwähnt, daß sich der ÖGB dazu entspre­
chend geäußert hat. Wenn wir von all den dem­
agogischen oder zumindest populistischen Zuta­
ten, die jetzt vorgebracht worden sind, Herr Kol­
lege Fux, absehen, so ist das sicherlich eine ernste 
Frage, und es wird sich dieses Haus tatsächlich 
damit ernsthaft zu beschäftigen haben. 

Ich möchte aber jetzt auf den eigentlichen An­
laß unserer Debatte, auf die Finanzgesetze zu­
rückkommen, die der Beschlußfassung harren. Es 
ist schon darauf hingewiesen worden, daß die 
Umwälzungen in Europa, der Demokratisie­
rungsprozeß in den Staaten des ehemaligen Ost­
blocks und andere damit in direktem und oder 
indirektem Zusammenhang stehende Fakten 
nicht nur eine geistige und außenpolitische Um­
stellung in der österreichischen Politik verlangen, 
sondern auch ihren Niederschlag in der Finanzge­
barung selbst finden müssen. 

Angesichts der großen wirtschaftlichen Erfolge 
- darauf hat der Herr Bundesminister schon hin­
gewiesen -, welche unser Land in den letzten 
Jahren unter der Regierung Vranitzky zu ver­
zeichnen hatte, ist die Reaktion auf diese, ich 
möchte fast sagen, welthistorischen Herausforde­
rungen auch volkswirtschaftlich zu verkraften. 

Die Erläuterungen zum BÜG 1990 zeigen sehr 
deutlich, welche Vielfalt an dringend notwendi­
gen Aufwendungen hier abgedeckt werden muß. 
Sie reichen von notwendigen Bau- und Personal­
maßnahmen über Hilfestellungen beim Aufbau 
wirtschaftlicher Strukturen in den benachbarten 
Staaten und Vorkehrungen zur Vertiefung kultu­
rell-wissenschaftlicher Beziehungen bis zu Vorbe­
reitungsarbeiten für die EXPO 1995. Ich möchte 
aus dieser Vielfalt nur einige wenige Punkte her­
ausgreifen, die auch Schwerpunkte meiner parla­
mentarischen Arbeit darstellen. 

Der erste Bereich ist jener von Wissenschaft 
und Forschung. In 18 Einzelansätzen werden für 
Anliegen dieses Ressorts rund 81 Millionen Schil­
ling zusätzlich flüssiggemacht, was die sachliche 
Seite betrifft. Sie sollen in erster Linie der Bewäl­
tigung der neu erwachsenen Aufgaben in einer 
verstärkten wissenschaftlichen Begegnung mit 
unseren Nachbarn dienen. 

Es ist heute auch schon die Lage der Universi­
täten angesprochen worden. Auch diesbezüglich 
hat der Herr Bundesminister schon einiges vor­
weggenommen. Kollege Dillersberger hat darauf 
hingewiesen, es wäre Gelegenheit, die ärgsten 
Engpässe zu beseitigen. Ich möchte, bevor ich 
den schon zitierten Antrag zur Verlesung bringe, 
der sich bemüht, auch hier personelle Abhilfen zu 
schaffen, noch eine prinzipielle Feststellung ma­
chen: Es ist richtig, daß es ein quantitatives Pro­
blem ist. aber ich bitte nicht zu übersehen, daß es 
neben diesen quantitativen Problemen auch Pro­
bleme anderer, mehr qualitativer Natur gibt und 
daß ich nach wie vor nicht glaube, daß auch im 
Universitätsmanagement alles ausgeschöpft wor­
den ist, um solche Unzukömmlichkeiten abzustel­
len, wie sie uns in den letzten Wochen sehr wirk­
sam vor Augen geführt wurden. 

Ich möchte nun dem Hohen Haus folgenden 
Abänderungsantrag vorlegen: 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Preiß, Dr. Ermacora und 
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Bundesfinanzgesetz 1990 geändert wird 

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung be­
schließen: 

Die Anlage A zu Artikel I/I der Novelle zum 
Bundesfinanzgesetz für das Jahr 1990, in der Fas-
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sung des Ausschußberichtes vom 20. Juni 1990, er­
hält für den Bereich 1420 Universitäten die in der 
Anlage 1 ersichtliche Fassung. 

Als Begründung führen die unterzeichneten Ab­
geordneten an: 

Zur Sicherung des Studienbetriebes an den Uni­
versitäten ab dem Wintersemester 1990/91 und un­
ter Beachtung der zentralen Bedeutung der Univer­
sitäten für Wissenschaft und Gesellschaft ist eine 
weitere Aufstockung des Slellenplanes über das in 
der BFG-Novelle in der Fassung des Ausschußbe­
richtes vorgesehene Ausmaß hinaus unumgängLich. 

Als besonders belastete Bereiche, die eine Auf­
stockung sowohL beim. wissenschaftlichen Personal 
(etwa Assistentensrellen) als auch beim nichtwis­
senschaftlichen Personal dringend benötigen, sind 
zu nennen: 

Rechtswissenschaften: Universität Wien und 
Universität Graz 

Sozial- und Wirtschaftswissenschaften: Universi­
tät Wien (Betriebswirtschaftslehre, zur Entlastung 
der WirtschaftsuniversitätJ, Universitäten Graz, 
Innsbruck und Linz (letztere insbesondere Wirt­
schaftsinformatikj sowie Wirtschaftsuniversität 
Wien (16 Planstellen, und zwar 8 ao. Univ. -Prof., 
.J Univ.-Ass., .J nicht wissenschaftliches PersonaLJ 

Technische Studienrichtungen: Insbesondere 
Elektrotechnik an den Technischen Universitäten 
Wien und Graz, Informatik an der Technischen 
Universität Wien und der Universität Linz, Mecha­
lronik an der Universität Linz, Halbleiterphysik 
und Halbleiterelektronik an der Universität Linz 
und der Technischen Universität Wien 

Medizin: Insbesondere für die Psychiatrie in 
Graz und Innsbruck 

Der Entschließungsantrag Dillersberger rennt 
also offene Türen ein. 

Grund- und Integrativwissenschaften sowie Gei­
steswissenschaften: Insbesondere Psychologie an 
der Universität Wien 

Mikrobiologie und Genetik sowie Ökologie: ins­
besondere an den Universitäten Wien und Inns­
bruck 

Es handelt sich dabei um rund 200 Planstellen. 

Diese Planstellen sollen ab 1. Oktober 1990 be­
setzbar sein. 

Der zweite Punkt, auf den ich mich beziehen 
möchte, ist der Ansatz 1/12006 beim Bundesmini­
sterium für Unterricht, Kunst und Sport, bei dem 
für die erste Stufe der Realisierung des Projektes 
"Kulturzentrum der deutschsprachigen Altöster­
reicher aus dem Sudeten-, Karpaten- und Donau-

raum" 5 Millionen Schilling vorgesehen sind. Da­
mit kann dieses kulturgeschichtlich wichtige Pro­
jekt endlich seiner Verwirklichung zugeführt wer­
den. Vor allem die Vertreter jener rund 380 000 
Menschen, die nach Ende des Zweiten Weltkrie­
ges in Österreich ihre neue Heimat fanden, haben 
seit vielen Jahren um diese Möglichkeit gerungen. 
Dank der Einmütigkeit der drei großen Fraktio­
nen und der Verwendung von Bundeskanzler 
Vranitzky und Vizekanzler Riegler kann nun 
endlich die Verwirklichung in Angriff genommen 
werden. Als Vertriebenensprecher meiner Partei 
bin ich sehr froh darüber. 

Natürlich ist das nur ein erster Schritt. Es gibt 
auch die Zusage, daß dieses Kultur- und Doku­
mentationszentrum in einem dafür geeigneten 
Bundesgebäude untergebracht werden wird. Es 
werden von den betroffenen Landsmannschaften 
in Österreich natürlich auch bedeutende Eigen­
mittel dafür aufgebracht werden, was spätere zu­
sätzliche Subventionen nicht ausschließen wird. 

Ich bin überzeugt, daß mit dieser Institution die 
Aufarbeitung einiger noch recht dunkler Kapitel 
der Geschichte der Zeit zwischen den beiden 
Weltkriegen und danach erfolgen kann und damit 
eine Bewältigung im Sinne europäischen Geistes 
stattfinden wird. 

Als dritten Punkt möchte ich kurz noch eines 
meiner weiteren Arbeitsgebiete anreißen: die Ju­
stiz. Auch hier gäbe es einige Problemzonen, die 
dringend einer Bereinigung bedürften. Vordring­
lich zu behandeln ist zweifellos der Bereich der 
Exekutionssachen. In Wien allein ist der Anfall 
von etwa 370 000 Akten im Jahr 1985 auf mehr 
als 434 000 im Jahr 1989 gestiegen. Rechnet man 
die Fälle vom 1. Quartal 1990 hoch, so ist mit 
einer weiteren Steigerung von 21,6 Prozent zu 
rechnen. Dies bedeutet nahezu eine Verdoppe­
lung. Sie kommt deshalb zustande, weil insbeson­
dere seit der Ostöffnung die Sicherheitsexekutive 
von artfremden Tätigkeiten, wie etwa der Einhe­
bung von Verwaltungsgeldstrafen durch Wache­
beamte, entlastet wurde. Stattdessen wird jeweils 
die gerichtliche Einbringung beantragt. 

Laut Berechnungen der zuständigen Fachabtei­
lungen wären rund 50 zusätzliche Planstellen zur 
reibungslosen Abwicklung, die übrigens dem 
Bund eine schöne Stange Geld bringt, vonnöten. 

Da es nicht mehr möglich war, im Budget­
überschreitungsgesetz 1990 dafür eine - wenn 
auch nur bescheidene - Aufstockung vorzusor­
gen, lege ich dem Hohen Haus folgenden Ent­
schließungsantrag vor: 

EnlSchließungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Preiß, Dr. Gaigg und Ge­
nossen betreffend Planstellen- und Budgeterfor-
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dernisse des Justizressorts zum Bericht des Budget­
ausschusses über die Regierungsvorlage eines Bun­
desgesetzes, mit dem das Bundes[inanzgeselZ 1990 
geändert ~vird (1435 der Beilagen) 

Im Bereich der Justiz. insbesondere bei den Exe­
kulionsgerichten, hat sich in letzter Zeit ein erhöh­
ter Arbeitsanfall gezeigt. Darüber hinaus sind auch 
finanzielle Mehrerfordernisse im Bereich der Ju­
stizanstalten und der Bewährungshilfe feststellbar. 

Die llnterfertigeen Abgeordneten stellen daher 
nachstehenden 

Entschließungsantrag: 

Der NationaLrat wolle beschließen: 

I. Der Bundesminister für Gesundheit und öf­
fentlichen Dienst ~vird ersucht. im Zuge der Vorbe­
reitungen des Entwurfes für den Stellenplan im 
Bundes[inanzgesetz 199 I auf die mit zusätzlichen 
VoLlziehungsaufgaben der Justiz begründeten 
Planscellenanfordertlngen für die Gerichte, insbe­
sondere im Exekutionsbereich, Bedacht zu neh­
men. 

2. Der Bundesminister tür Finanzen H'ird er­
sucht, im Zuge der Vorbereitungen des Entwurfes 
für den Bundesvoranschlag 1991 auf die sich ab­
zeichnenden finanziellen Mehrerfordernisse in den 
Bereichen .,Justizanstalten in den Ländern" und 
.. Bewährungshilfe" Bedacht zunehmen. 

Ich danke sehr. (Beifall bei der SPÖ.J /;;,.33 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Beide Anträge 
sind genügend unterstützt und stehen mit in Ver­
handlung. 

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter 
lng. Helbich. 

12.33 
Abgeordneter lng. Helbich (ÖVP): Hohes 

Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Nur zwei Sätze zum Abgeordneten Pilz. 

Ich habe aus wirtschaftlichem Interesse Anteile 
an der "Kurier"-Beteiligungs-AG erworben, der 
ich bereits seit 18 Jahren als Aktionär angehöre. 
Ich nehme natürlich das Redakteurstatut voll zur 
Kenntnis, in dem die volle Unabhängigkeit jedes 
einzelnen Journalisten verankert ist. Nur ein frei­
er, unabhängiger Journalist ist ein guter Journa­
list. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das 
Budgetüberschreitungsgesetz ermöglicht Maß­
nahmen, die im Zuge der politischen und wirt­
schaftlichen Veränderungen im Osten notwendig 
geworden sind. Das erfordert Investitionen bei 
Straße, Bahn, Zoll und vieles andere mehr. Daher 
werden wir natürlich zustimmen. 

Es tut sich im Osten Gewaltiges: große Chan­
cen, aber auch manche Gefahren. Die Marktwirt­
schaft hat gesiegt, die Staatswirtschaft ist endgül­
tig besiegt. Dieser Aufbruch wird natürlich im 
Osten ganz verschieden sein: anders in Ungarn, in 
Polen, in der Tschechoslowakei oder in Rußland. 
Das kann man im Telegrammstil sagen, wenn 
man die letzten Monate aus wirtschaftlicher Sicht 
beleuchtet. 

Im Osten werden bittere Jahre kommen mit ei­
ner breiten Abwertungswelle und steigender Ar­
beitslosigkeit. Oste uropa ist kaputt. Es fehlen 
vielfach Voraussetzungen, die westliche Hilfe po­
sitiv verwerten zu können. Es gibt im Osten keine 
Unternehmer, keine Manager. Die ersten Mana­
ger kommen, um westlich geschult zu werden. Es 
gibt keine Bilanzen, kein leistungsorientiertes 
Entlohnungssystem, keine Banken westlichen 
Stils, keine Rechtsanwälte für die Wirtschaft und 
keine Wirtschaftsberater. (Abg. Dr. 0 f ne r: Ein 
Land ohne Anwälte - das ist nicht zum Aushal­
ten.') All das braucht Zeit. Es wird ein schmerz­
haftes Umdenken geben. 

Die ersten Entscheidungen nach den Wahlen 
werden wohl sein: Konsumieren oder Investieren. 
Natürlich sollte investiert werden, aber die Men­
schen wollen endlich einmal konsumieren. Diese 
Entscheidung wird von ungeheurer Bedeutung 
sein. Die Versorgungskrise ist beachtlich. Im We­
sten schnell eingekaufte Konsumgüter scheitern 
oft am Verteilen. Vieles verrottet, der Vertei­
lungsapparat funktioniert nicht. 

Wie kommt man aus dieser Krise heraus? Die 
östlichen Staaten müssen sich so schnell wie mög­
lich entscheiden, die Wirtschaft zurückzuführen, 
und es den privaten Unternehmern und Mana­
gern überlassen, die Wirtschaft auf Marktwirt­
schaft umzustellen. Der Staat muß sofort Rah­
menbedingungen schaffen, um die Gründung von 
Privatunternehmungen zu ermöglichen. 

Das ist alles sehr schnell gesagt, aber schwer 
getan. Es wird Jahre, vielleicht in manchen Ge­
bieten Jahrzehnte dauern. Der Gewinn, der jahr­
zehntelang als scheußlicher Profit verteufelt war, 
das private Kapital galt als Ausbeutung, Lei­
stungslohn und Rentabilität waren verwerflich. 

Schon hören wir: Ausverkauf. Was ist das? Es 
ist doch kein privates östliches Kapital vorhan­
den. 51 Prozent östliches Staatskapital und 
49 Prozent westliches Privatkapital, da wird doch 
keiner investieren. Wenn man Geld, Kapital 
bringt, dann muß man auch das Sagen haben. 
Westlich leben und östlich arbeiten, das geht 
nicht. Wenn man westlich leben will, dann muß 
man auch westlich arbeiten. 

Einer der ersten Schritte muß ein starker Ab­
bau der Bürokratie sein. Das wird mühsam, 
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schwierig, das ist nicht einfach, das benötigt Jah­
re. Es muß zu einer Gründerwelle von privaten 
Unternehmungen kommen, sonst ändert sich 
nichts zum Guten. Man benötigt initiative, kreati­
ve, tatkräftige und risikofreudige Unternehmer, 
keine Zauderer und Mundwerksburschen, son­
dern Handwerksburschen. Es ist schaurig, was da 
manche reden, die noch nie etwas Unternehmeri­
sches getan haben, und Ratschläge geben. 

Die östliche Entwicklung wird natürlich bran­
chenmäßig sehr, sehr verschieden sein. Die 
Marktwirtschaft, Hohes Haus, meine sehr geehr­
ten Damen und Herren, ist die einzige Ordnung, 
die erwiesenermaßen funktioniert und die allen 
anderen Systemen überlegen ist. 

Nur ein Beispiel, welch gewaltiger Nachholbe­
darf im Osten ist und welche Zeit das braucht: 
Sollte das Telefonnetz der UdSSR auf den Stand 
der USA gebracht werden, würde das 100 Bil­
lionen Dollar kosten und eine Installationszeit 
von 22 Jahren benötigen. 

Also schnell geht nichts. Es wird ein langwieri­
ger Prozeß. Die Probleme des Ostens können nur 
unter einer breiten Eigentumsbildung Tausender 
Klein- und Mittelbetriebe gelöst werden in Kom­
bination mit privaten Schlüsselbetrieben großen 
Formates. 

Vergessen wir auch nicht, daß uns der Osten 
200 Milliarden Schilling schuldet. Wann werden 
die zurückgezahlt? Auf Teile werden wir wohl 
lange warten oder manches vergessen müssen. 
Daher kann es für den Osten nur lauten: Sparen 
und investieren für einen höheren Wohlstand von 
morgen! (BeifaLL bei der ÖVP.) 1~.39 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Remplbau­
er. 

1~.39 

Abgeordneter Remplbauer (SPÖ): Frau Präsi­
dentin! Herr Staatssekretär! Meine Damen und 
Herren! Das Budgetüberschreitungsgesetz 1990 
und die Bundesfinanzgesetznovelle berücksichti­
gen nicht voraussehbare beziehungsweise ziffern­
mäßig nicht abschätzbare Maßnahmen. 

Die Überschreitungen betreffen vor allem zwei 
Bereiche. 

Erstens Maßnahmen, die von der österreich i­
sche!] Bundesregierung im Zusammenhang mit 
der Offnung der Ostgrenzen gesetzt werden, wie 
Strukturmaßnahmen im grenzüberschreitenden 
Personen- und Warenverkehr bei den ÖBB, Stra­
ßenausbaumaßnahmen, neue Zollämter und so 
weiter. 

Der zweite Bereich: Zusätzliche Aufwendun­
gen für die Landwirtschaft. 

Die Überschreitungen sind in der Regierungs­
vorlage aufgelistet und schon erläutert worden. 
Ich will die Aussagen meiner Vorredner nicht 
wiederholen. 

Daß der Abgeordnete Holger Bauer, der ja 
sonst Spezialist für Fehlprognosen ist - das ist 
auch schon festgestellt worden -, richtige Aussa­
gen gemacht hat, möchte ich durchaus anerken­
nen. 

Im Hinblick auf die Ostmilliarde wurde richtig 
erkannt und für notwendig erachtet, was im Bud­
getüberschreitungsgesetz an Maßnahmen enthal­
ten ist. 

Die Kritik an der Ausweitung der Planstellen. 
Kritik, die Sie, Herr Abgeordneter, geübt haben, 
und die Rede vom Beamtenheer sind völlig unbe­
rechtigt, wenn man bedenkt, wieviel uns die Si­
cherheit in unserem Staat und die verbesserte 
Ausbildung von der Pflichtschule bis hin zur 
Ho~.hschule wert sein müssen. (BeifaLL bei der 
SPO und Beifall des Abg. Dr. Taus.) 

Der Abgeordnete Taus hat als Fachmann rich­
tig festgestellt, daß sich die Budgetpolitik dieser 
Koalitionsregierung sehen lassen kann; ich werde 
dann noch ganz kurz darauf Bezug nehmen. Wir 
schätzen Sie, Herr Abgeordneter Taus, als Fach­
mann mit Wirtschaftskompetenz und Finanz­
kompetenz. Wenn es noch eines Beweises dafür 
bedurft hätte, dann, darf ich sagen, war heute die 
Replik auf die Aussagen des Kollegen Holger 
Bauer beeindruckend. Sie haben zum Ausdruck 
gebracht, daß Demokratie ein langwieriger Pro­
zeß des Interessenausgleiches ist. Diese Aufgabe 
erfüllt meinem Dafürhalten nach im hohen Maße 
diese Koalitionsregierung. 

Mein Kollege Kuba hat zur Personalaufstok­
kung Stellung genommen und zum Ausdruck ge­
bracht, wie notwendig diese ist. 

Die inhumane Einstellung zur Einwanderungs­
politik, die heute in der Diskussion auch ange­
klungen ist, kann ich nicht teilen, sie wurde aber 
nicht vom Kollegen Kuba in die Diskussion einge­
bracht. 

Kollege Steidl hat besonders betont, daß die 
Bedeckung der im Budgetüberschreitungsgesetz 
festgelegten Mehrausgaben ohne Kreditoperatio­
nen erfolgen konnte. Ich möchte das besonders 
unterstreichen und auch als Erfolg darstellen. 

Unser Finanzminister Lacina hat vom Sparen 
als oberstem Grundsatz der Budgetpolitik gespro­
chen, das ist natürlich zu unterstreichen. Er hat 
auch zum Ausdruck gebracht, wie sehr wir die 
politischen Veränderungen in den Nachbarstaa­
ten berücksichtigen müssen, und wir verstehen, 
was auf uns in den nächsten Jahren noch zukom­
men kann. 
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Er hat von der Friedensdividende gesprochen, 
die nicht ausschließlich und sicher nicht allein, 
aber doch auch am materiellen Beitrag zu messen 
ist, den Österreich bereit ist zu leisten, um das 
Ziel zu erreichen, das wir uns vorstellen: wieder 
Mitte oder in der Mitte Europas zu sein. Es ist 
notwendig, daß die Stabilität in den Oststaaten so 
rasch wie möglich hergestellt wird, und Oster­
reich will und wird seinen Beitrag dazu leisten. 

Ich möchte heute einmal hier im Hohen Haus 
voll anerkennen, wie beeindruckend die Fach­
kompetenz unseres Finanzministers Lacina ist, 
dem wir, glaube ich, zu Recht alle auch für sein 
persönliches Engagement in oft sehr, sehr schwie­
rigen Situationen Dank sagen sollten. (Beifall bei 
der SPÖ und bei Abgeordneten der Ö VP.) 

Wenn ich zu einem Bereich kurz Stellung be­
ziehe, zu den Sanierungsmaßnahmen an den 
Schutzwäldern, dann ist es eben der landwirt­
schaftliche Bereich, ich war ja lange Zeit im 
Landwirtschaftsausschuß tätig. Ich erinnere mich 
noch an die Zeit sozialistischer Landwirtschafts­
minister, die die Direktzahlungen an die Land­
wirtschaft eingebracht haben, und ich freue mich 
darüber, daß ein Landwirtschaftsminister Fischler 
nun auch diese Direktzahlungen forciert. 

Ich wünsche mir in der Landwirtschaftspolitik 
auch einen gestaffelten Produzentenpreis, einen 
erhöhten Produzentenpreis, der durchaus reali­
stisch und realisierbar ist, wenn es uns gelingt, 
durch verschiedene Maßnahmen die Überpro­
duktion zurückzunehmen. Ich glaube, hier sind 
wir auch gemeinsam auf gutem Wege. 

Für die Mutterkuhhaltung werden zusätzliche 
Mittel aufgebracht. Es ist erfreulich, daß die 
Bergbauernzone 1 in die Förderung einbezogen 
wird, und ich möchte auch voll anerkennen, daß 
Mittel zusätzlich zur Verbesserung der ökologi­
schen Situation in der Landwirtschaft eingesetzt 
wurden. Bei dieser Gelegenheit will ich auch 
Dank sagen dafür, daß Mittel aufgebracht wer­
den, um die Belastung mit 4 Millionen Festmeter 
Schadholz doch nicht allein der Landwirtschaft 
aufzuerlegen. 

Ich bin Bürgermeister einer kleineren ländli­
chen Gemeinde (Ruf bei der ÖVP: Nur nicht un­
tertreiben!), und ich weiß, wie groß der Schaden 
im Februar/März anläßlich der damaligen Kata­
strophe war. Wir sind in meiner Gemeinde noch 
einmal mit dem Hagelschaden und schrecklichen 
Überschwemmungen getroffen worden. Ich 
möchte daher bei dieser Gelegenheit auch den 
Feuerwehren, den Bauhof trupps für alle Einsätze 
in den Gemeinden, aber auch dem Bundesheer 
herzlich Dank sagen für ihre Hilfsbereitschaft, die 
viel dazu beigetragen hat, daß der Schaden zu­
mindest minimiert werden konnte. (Beifall bei 
SPÖ und Ö VP.) 

Einen Wunsch für die Zukunft hätte ich noch: 
daß es möglich wäre, Maßnahmen zu setzen, da­
mit es in Hinkunft nicht so leicht zu Abschwem­
mungen im landwirtschaftlichen Bereich kommt. 
Vor allem in Hanglage sollte flächendeckende 
Feldfrucht in unmittelbarer Nähe von Straßen, 
von Siedlungshäusern, vor allem auch, um nicht 
Oberflächenentwässerungsanlagen zu beschädi­
gen, vermieden werden. Maisbau und Rübenbau 
in einem gewissen Abstand müßten möglich sein. 

Wenn das gesetzlich geregelt werden könnte, 
denn allein auf freiwilliger Basis wird es nicht ge­
hen, müßte man sicherlich auch einen gewissen 
Ausgleich dafür finden können. Nur meine ich, 
daß diese Beträge, die wir auch aus Budgetmitteln 
oder durch Umschichtungen aufwenden müßten, 
in keiner Relation zu den vermeidbaren Schäden 
stehen würden. Ich glaube, daß eine solche Maß­
nahme ins Auge gefaßt werden sollte. 

Darf ich ein paar Anmerkungen zur Budgetsi­
tuation generell noch machen: Die wirtschaftspo­
litischen Prioritäten dieser Legislaturperiode wur­
den in der Regierungserklärung auf der Basis des 
Arbeitsübereinkommens der Regierungspartner 
festgelegt. Die Konsolidierung des Bundeshaus­
haltes und eine umfassende Steuerreform sind 
nach wie vor die Schwerpunkte. 

Die Ausgabendynamik konnte erfolgreich stark 
gebremst werden. Die Ausgabenzuwachsrate liegt 
mit 2,9 Prozent im Durchschnitt und in den Jah­
ren 1987 bis 1990 deutlich unter der durch­
schnittlichen Wachstumsrate des nominellen 
Bruttoinlandsproduktes von 5,9 Prozent. Damit 
sinkt auch der Anteil der Ausgaben des Bundes 
am Bruttoinlandsprodukt von 1986 bis 1990 
deutlich von 33,8 Prozent auf 30,6 Prozent. 

Die im Arbeitsprogramm der Bundesregierung 
enthaltenen Konsolidierungsetappen wurden er­
füllt. Das Budgetdefizit ist innerhalb der letzten 
drei Jahre von 5, I Prozent auf 3,7 Prozent des 
Bruttoinlandsproduktes verringert worden. Die 
Entwicklung der Budgets zeigt, daß durch konse­
quente Ausgabendisziplin das im Bundesvoran­
schlag jeweils festgelegte Defizitziel deutlich un­
terschritten werden konnte. Dies ist nachweisbar 
an den Budgetabgängen 1987, 1988 und 1989. 

Es ist heute bereits angeführt worden, daß es 
gelungen ist, hier unter der präliminierten Defi­
zitrate zu bleiben. 

Meine Damen und Herren! In jedem Budget­
jahr dieser Gesetzgebungsperiode wurde das vor­
gesehene Defizit im Budgetvollzug verringert. 
Das ist sicher auch ein Verdienst des Finanzmini­
sters. Der Voranschlag 1990 entspricht mit der 
Defizitquote von 3,6 Prozent des Bruttoinlands­
produktes den Zielsetzungen, die im Arbeitspro­
gramm der Bundesregierung festgelegt wurden. 
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Die budgetpolitischen Leitlinien der Bundesre­
gierung sollen auch 1991 konsequent umgesetzt 
werden. Gemäß den Richtlinien zur Erstellung 
des Bundesvoranschlages 1991, die vom Minister­
rat zur Kenntnis genommen wurden, soll das 
Budgetdefizit 1991 entsprechend der Konsolidie­
rungsleitlinie nicht mehr als 55,8, also rund 
56 Milliarden Schilling oder 2,9 Prozent des 
Bruttoinlandsproduktes, betragen. Und damit 
hätten wir 3 Prozent erreicht. 

Wir beschließen heute eine Budgetüberschrei­
tung und ein Bundesfinanzgesetz. Damit sollen 
die durch die Ostöffnung erforderlichen Infra­
strukturverbesserungen, die zusätzliche Erhö­
hung der ASVG-Pensionen sowie die Mehrausga­
ben für Zinsen infolge des unerwartet hohen 
Zinsniveaus finanziert werden. 

Meine Damen und Herren! Der Großteil dieser 
Mehrausgaben kann infolge der verbesserten 
Konjunktur durch Mehreinnahmen aufgefangen 
werden. Der Rest wird durch Rücklagenauflösung 
finanziert. Ursprünglich vorgesehene Kreditope­
rationen sind nicht erforderlich. Es besteht also 
guter Grund zur Annahme, daß das Budgetdefizit 
im Jahre 1990 vom Voranschlag nicht wesentlich 
abweichen wird. 

1989 trat die umfassendste Reform der Ein­
kommens- und Ertragsbesteuerung der letzten 
Jahrzehnte in Kraft, und wir haben diese Reform 
gut verkraftet. Schwerpunkt waren aufkommens­
wirksame Maßnahmen im Bereich der Einkom­
men-, der Körperschaft- und der Gewerbesteuer. 
Die Steuersätze wurden gesenkt, während gleich­
zeitig Ausnahmeregelungen reduziert wurden. 
Das Steuerrecht wurde vereinfacht, eine Steuer­
entlastung war verbunden mit dieser kräftigen 
Reform. 

Es sind rund 230 000 Einkommensbezieher 
aus der Steuerpflicht herausgefallen. Im Bereich 
der Lohnsteuer betrug der Entlastungseffekt rund 
20 Milliarden Schilling. Das bringt eine Steige­
rung der Nettoeinkommen der privaten Haushal­
te um real 3 Prozent. Die dynamische Entwick­
lung der Einkommen stimuliert den privaten 
Konsum, und gleichzeitig steigt die Sparquote 
weiter. 

Ein Schwerpunkt für die zweite Etappe der 
Steuerreform wird die Entlastung der Konsumen­
ten durch Senkung der Umsatzsteuer von 20 auf 
18 Prozent beziehungsweise von 10 auf 8 Pro­
zent sein. 

Meine Damen und Herren! Am Schluß darf ich 
vielleicht noch eine persönliche Bemerkung an­
bringen. Da ich mit Ende dieser Legislaturperio­
de nach nahezu 20 Jahren, eingerechnet die Zu­
gehörigkeit zum Bundesrat, ganz normal aus die­
sem Hohen Haus ausscheide, möchte ich nicht 

versäumen, den vielen Kolleginnen und Kollegen 
aller Fraktionen für die auch mir oft erwiesene 
und durchaus gegenseitige Wertschätzung im Be­
mühen um gemeinsame Lösungen und Gesetzes­
beschlüsse in den vielen Ausschüssen, in denen 
ich mitarbeiten durfte, Dank zu sagen. Ich wün­
sche allen, die in der nächsten Legislaturperiode 
weiter die politische Verantwortung hier im Ho­
hen Haus tragen werden, Erfolg und möglichst 
viel Gemeinsamkeit. Das Gemeinsame soll vor 
dem Trennenden stehen und Leitlinie des politi­
schen HandeIns sein - zum Wohle unserer Bür­
ger und für unsere demokratische Republik. -
Danke. (ALLgemeiner Beifall.) 12.55 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster zu 
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. 
Gaigg. 

12.55 
Abgeordneter Dr. Gaigg (ÖVP): Frau Präsi­

dentin! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! 
Lassen Sie mich in aller Kürze auf jenen Teil der 
Vorlage des Budgetüberschreitungsgesetzes ein­
gehen beziehungsweise hinweisen, in dem eine 
Zuwendung in der Höhe von 5 Millionen Schil­
ling für eine Stiftung "Kulturzentrum für heimat­
vertriebene Altösterreicher deutscher Sprache" 
vorgesehen ist. Wir begrüßen diese zugegebener­
maßen sehr bescheidene Zuwendung, mit der ein 
erster Schritt in Richtung auf die Verwirklichung 
eines lange gehegten Wunsches der Heimatver­
triebenen-Verbände Österreichs gesetzt wird. 

Es handelt sich dabei, meine Damen und Her­
ren, um ein wichtiges kulturelles Vorhaben, das 
keineswegs nur im Interesse der Heimatvertriebe­
nen, ihrer Nachfahren und Angehörigen, sondern 
aller Österreicher liegt, denen die Darstellung der 
Entwicklung der deutschsprachigen Volksgrup­
pen im Raum der ehemaligen österreichisch-un­
garischen Monarchie und ihrer kulturellen und 
wirtschaftlichen Leistungen zur Entwicklung ih­
res Siedlungsraumes am Herzen liegt. 

Mit der vorgesehenen Zuwendung kann freilich 
- und darüber sind wir uns voll im klaren - nur 
der Beginn für ein Vorhaben gesetzt werden, das 
wesentlich höhere Mittel zur Beschaffung der 
notwendigen Räumlichkeiten und für den laufen­
den Betrieb erfordern wird. Es wird Sache des 
Dachverbandes der Heimatvertriebenen-Verbän­
de, des VLÖ, sein, die mit dem Bund aufgenom­
menen Gespräche über die Überlassung entspre­
chender Räumlichkeiten weiterzuführen und dar­
über hinaus die organisatorischen Voraussetzun­
gen zu schaffen, um das Projekt insgesamt voran­
zutreiben und zu verwirklichen. 

Es soll aber in diesem Zusammenhang nicht 
verschwiegen werden, daß die Republik Öster­
reich zumindest die moralische Verpflichtung 
trifft, dieses Vorhaben entsprechend zu fördern, 
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weil unmittelbar vor Kriegsende Beträge in der 
Höhe von mehreren hundert Millionen Schilling 
aus dem Vermögen von Sudetendeutschen, aber 
auch aus dem Vermögen anderer Angehöriger 
der deutschen Volksgruppen der Republik Öster­
reich zugekommen sind und mangels entspre­
chender Rechtsgrundlage eine Verwendung die­
ser Gelder für Entschädigungen von Ansprüchen 
von Heimatvertriebenen bis heute nicht verwen­
det wurden. 

Diese Frage, meine Damen und Herren, ist 
nach wie vor offen und wird in der nächsten Le­
gislaturperiode einer endgültigen Regelung Z~!Zu­
führen sein. - Ich danke Ihnen. (Beifall bei 0 V P 
und SPÖ.) 12.57 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist nie­
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos­
sen. 

Wünscht einer der Herren Berichterstatter ein 
Schlußwort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen nunmehr zur Ab s tim -
m u n g, die ich über jeden Ausschußantrag ge­
trennt vornehme. 

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung über den 
Entwurf betreffend Budgetüberschreitungsge­
setz 1990 samt Titel und Eingang in 1434 der Bei­
lagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für die­
sen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu­
stimmung. - Das ist die Mehrheit. Angenom­
men. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist die M ehr h e i t. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung a n gen 0 m m e n. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten Dr. 
Dillersberger und Genossen betreffend Personal­
situation an den österreichischen Universitäten 
und Kunsthochschulen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Entschließungsantrag zustimmen, um ein Zei­
chen. - Das ist die M i n der h e i t. A b g e -
lehnt. 

Ich lasse jetzt über den Entwurf betreffend 
Bundesfinanzgesetznovelle 1990 samt Titel und 
Eingang in 1435 der Beilagen abstimmen. 

Die Abgeordneten Dr. Preiß, Dr. Ermacora 
und Genossen haben einen Abänderungsantrag 

betreffend die Anlage A zu Artikel III hinsicht­
lich des Bereichs 1420, Universitäten, vorgelegt. 

Ich lasse zunächst darüber abstimmen und er­
suche jene Damen und Herren, die sich für diesen 
Abänderungsantrag aussprechen, um ein Zei­
chen. - Das ist die Mehrheit. Angenommen. 

Nunmehr bringe ich die übrigen Teile des Ge­
setzentwurfes (Unruhe) - ich glaube, es wäre 
ganz hilfreich, wenn Sie mir zuhörten - in der 
Fassung des Ausschußberichtes zur Abstimmung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre 
Zustimmung geben, um ein Zeichen. - Das ist 
die Mehrheit. Angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte um ein Zeichen für die dritte Lesung. 
- Das ist in dritter Lesung mit Me h r he i t 
a n gen 0 m m e n. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten Dr. 
Preiß, Dr. Gaigg und Genossen betreffend Plan­
stellen und Budgeterfordernisse des J ustizres­
sorts. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre 
Zustimmung geben, um ein Zeichen. - Das ist 
mit Mehrheit angenommen. (E 163.) 

3. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über die 
Regierungsvorlage (1288 der Beilagen): Bundes­
gesetz, mit dem das Finanzstrafgesetz geändert 
wird (1416 der Beilagen) 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Wir gelangen 
nunmehr zum 3. Punkt der Tagesordnung: Bun­
desgesetz, mit dem das Finanzstrafgesetz geän­
dert wird. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. 
Lackner. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Dr. Lackner: Frau Präsidentin! 
Herr Staatssekretär! Meine Damen und Herren! 
Die gegenständliche Novelle ist durch die Bun­
des-Verfassungsgesetz-Novelle 1988 notwendig 
geworden, mit der einerseits unabhängige Ver­
waltungssenate in den Ländern geschaffen wur­
den, die unter anderem über Beschwerden gegen 
die Ausübung unmittelbarer verwaltungsbehörd­
licher Befehls- und Zwangsgewalt, ausgenommen 
Finanzstrafsachen des Bundes, zu entscheiden ha­
ben, und andererseits die diesbezügliche Zustän­
digkeit der Gerichtshöfe des öffentlichen Rechts 
beseitigt wurde. 

Da mit dem Inkrafttreten dieser Bundes-Ver­
fassungsgesetz-Novelle keine Beschwerdemög­
lichkeit gegen die Ausübung unmittelbarer ver­
waltungsbehördlicher Befehls- und Zwangsgewalt 
in Finanzstrafsachen des Bundes bestünde, sieht 

149. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)50 von 134

www.parlament.gv.at



17240 Nationalrat XVII. GP - 149. Sitzung - 28. Juni 1990 

Berichterstatter Dr. Lackner 

der vorliegende Entwurf eine solche Beschwerde­
möglichkeit im Rahmen des finanzstrafbehördli­
chen Instanzenzuges vor. 

Darüber hinaus beinhaltet der vorliegende Ge­
setzentwurf eine Anpassung an das Bundesverfas­
sungsgesetz vom 29. November 1988 über den 
Schutz der persönlichen Freiheit, indem der Be­
schränkung der Befugnis von Verwaltungsbehör­
den zur Festsetzung von Ersatzfreiheitsstrafen 
Rechnung getragen wird. 

Ferner räumt der Gesetzentwurf, entsprechend 
der durch die Verwaltungsstrafgesetz-Novel­
le 1987 für den Vollzug von verwaltungsbehördli­
chen Freiheitsstrafen geschaffenen Rechtslage, 
die Möglichkeit des Vollzugs von (Ersatz-) Frei­
heitsstrafen in Strafvollzugsanstalten ein. 

Der Finanzausschuß hat den gegenständlichen 
Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 19. Juni 1990 
in Verhandlung genommen. 

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf 
mit Stimmeneinhelligkeit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi­
nanzausschuß somit den A n t rag, der Natio­
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge­
legten Gesetzentwurf (1288 der Beilagen) die ver­
fassungsmäßige Zustimmung erteilen. (Präsident 
Dr. DiLL e r s b erg e r übernimmt den Vorsitz.) 

Herr Präsident! Sollten Wortmeldungen vorlie­
gen, dann bitte ich, die Debatte zu eröffnen. 

Präsident Dr. Dillersberger: Ich danke dem 
Herrn Berichterstatter für seine Ausführungen. 

General- und Spezialdebatte werden unter ei­
nem durchgeführt. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident Dr. Dillersberger: Bevor ich dem er­
sten gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe ich 
bekannt, daß mir ein Antrag der Abgeordneten 
Dr. Fischer und Dr. König vorliegt, die Redezeit 
eines jeden zum Wort gemeldeten Abgeordneten 
für diese Debatte auf 15 Minuten zu beschrän­
ken. 

Ich lasse sogleich darüber abstimmen und bitte 
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu­
stimmen, um ein diesbezügliches Zeichen. - Das 
ist ein s tim m i g a n gen 0 m m e n. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß gemäß § 57 
Absatz 4 der Geschäftsordnung dem jeweils er­
sten gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine 
Redezeit von 20 Minuten zusteht. 

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die Debatte 
ist geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter das Schluß­
wort? - Das ist nicht der Fall. 

Dann kommen wir jetzt zur A b s tim -
m u n g über den Gesetzentwurf samt Titel und 
Eingang in 1288 der Beilagen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist einstimmig angenom­
men. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist ein s tim m i g. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung a n gen 0 m m e n. 

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir 
die Feststellung, daß es dem Präsidenten verwehrt 
ist, einen Antrag, der gestellt ist, nicht zur Ab­
stimmung zu bringen, auch wenn er sich dann im 
Endeffekt als ein Antrag erweist, der nicht unbe­
dingt notwendig gewesen wäre. 

4. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über die 
Regierungsvorlage (1300 der Beilagen): Bundes­
gesetz, mit dem das Devisengesetz geändert wird 
(1418 der Beilagen) 

Präsident Dr. Dillersberger: Wir gelangen nun­
mehr zum 4. Punkt der Tagesordnung: Bericht 
des Finanzausschusses über die Regierungsvorla­
ge (1300 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem 
das Devisengesetz geändert wird (1418 der Beila­
gen). 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Auer. 
Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Auer: Meine sehr verehrten 
Damen und Herren! Ich bringe den Bericht des 
Finanzausschusses über die Regierungsvorlage 
(1300 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das 
Devisengesetz geändert wird. 

Mit Erkenntnis vom 3. Oktober 1989, 
GZ G 88/89-10, hat der Verfassungsgerichtshof 
die Bestimmung des § 2 Abs. 1 letzter Satz des 
Devisengesetzes mit Wirkung ab 1. Juli 1990 als 
verfassungswidrig aufgehoben. 

Ausschlaggebend für die Aufhebung der zitier­
ten Bestimmung durch den Verfassungsgerichts­
hof war die dort vorgesehene Möglichkeit, eine 
einmal erteilte Bewilligung ohne jede Begrün­
dung bescheidmäßig zu entziehen. 

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht eine Än­
derung des § 2 des Devisengesetzes im Sinne des 
genannten Erkenntnisses vor. 
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Berichterstatter Auer 

Der Finanzausschuß hat den gegenständlichen 
Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 19. Juni 1990 
in Verhandlung genommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi­
nanzausschuß somit den An t I' a g, der Natio­
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge­
legten Gesetzentwurf 1300 der Beilagen und 
nicht, wie fälschlich im Ausschußbericht darge­
stellt, 1357 der Beilagen, die verfassungsmäßige 
Zustimmung erteilen. 

Falls Wortmeldungen vorliegen, Herr Präsi­
dent, bitte ich, in die Debatte einzugehen. 

Präsident Dr. Dillersberger: Herr Berichter­
statter! Ich danke für Ihre Ausführungen. 

General- und Spezialdebatte werden unter ei­
nem durchgeführt. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident Dr. Dillersberger: Bevor ich dem er­
sten gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe ich 
bekannt, daß mir ein Antrag der Abgeordneten 
Ing. Tychtl und Steinbauer vorliegt, die Redezeit 
eines jeden zum Wort gemeldeten Abgeordneten 
für diese Debatte auf 15 Minuten zu beschrän­
ken. 

Ich lasse sogleich darüber abstimmen und bitte 
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu­
stimmen, um ein diesbezügliches Zeichen. - Das 
ist die M ehr he i t. A n gen 0 m m e n. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß gemäß § 57 
Absatz 4 der Geschäftsordnung dem jeweils er­
sten gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine 
Redezeit von 20 Minuten zusteht. 

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die Debatte 
ist geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter ein Schluß­
wort? - Das ist nicht der Fall. 

Ich lasse jetzt über den Gesetzentwurf samt Ti­
tel und Eingang in 1300 der Beilagen a b s tim -
men. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist die Mehrheit. Angenom­
men. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist die M ehr h e i t. Der Ge­
setzentwurf ist somit auch in dritter Lesung a n -
gen 0 m me n. 

5. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über 
den Antrag 388/A der Abgeordneten Eder, Berg­
mann und Genossen betreffend ein Bundesgesetz 
über die Veräußerung der Anteile des Bundes an 
der EXPQ·VIENNA Wiener Weltausstellungs­
Aktiengesellschaft (1419 der Beilagen) 

Präsident Dr. Dillersberger: Wir gelangen nun­
mehr zum 5. Punkt der Tagesordnung: Bericht 
des Finanzausschusses über den Antrag 388/A 
der Abgeordneten Eder, Kurt Bergmann und Ge­
nossen betreffend ein Bundesgesetz über die Ver­
äußerung der Anteile des Bundes an der EXPO­
VIENNA Wiener Weltausstellungs-Aktiengesell­
schaft ( 1419 der Bei lagen). 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Mrkvik­
ka. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Mrkvicka: Herr Präsident! 
Sehr verehrte Damen und Herren! Ich bringe den 
Bericht des Finanzausschusses über den Antrag 
(388/A) der Abgeordneten Eder, Kurt Bergmann 
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz über 
die Veräußerung der Anteile des Bundes an der 
EXPO-VIENNA Wiener Weltausstellungs-Ak­
tiengesellschaft. 

Mit den §§ 1 und 2 soll über Bundesvermögen 
im Sinne von Art. 42 Abs. 5 B-VG verfügt wer­
den, weshalb der zu fassende Gesetzesbeschluß 
nicht dem Einspruchsrecht des Bundesrates un­
terliegt. 

Der Finanzausschuß hat den gegenständlichen 
Initiativantrag in seiner Sitzung am 19. Juni 1990 
in Verhandlung genommen. 

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf 
mit Stimmeneinhelligkeit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi­
nanzausschuß somit den An t rag, der Natio­
nalrat wolle dem dem Ausschußbericht ange­
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungsmäßi­
ge Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Wenn Wortmeldungen vorlie­
gen, bitte ich, in die Debatte einzugehen. 

Präsident Dr. Dillersberger: Ich danke dem 
Herrn Berichterstatter für seine Ausführungen. 

General- und Spezialdebatte werden unter ei­
nem durchgeführt. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident Dr. Dillersberger: Bevor ich dem er­
sten gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe ich 
bekannt, daß mir ein Antrag der Abgeordneten 
lng. Tychtl und Steinbauer vorliegt, die Redezeit 
eines jeden zum Wort gemeldeten Abgeordneten 
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Präsident Dr. Dillersberger 

für diese Debatte auf 15 Minuten zu beschrän­
ken. 

Ich lasse sogleich darüber abstimmen und bitte 
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu­
stimmen, um ein diesbezügliches Zeichen. - Das 
ist die M ehr h e i t. A n gen 0 m m e n. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß gemäß § 57 
Absatz 4 der Geschäftsordnung dem jeweils er­
sten gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine 
Redezeit von 20 Minuten zusteht. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne­
ter Dkfm. Holger Bauer. Ich erteile es ihm. 

13.10 .. 
Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPO): 

Herr Präsident! Meine geschätzten Kolleginnen 
und Kollegen des Hohen Hauses! Herr Staatsse­
kretär! Der österreichische Nationalrat wird heu­
te im Zusammenhang mit der geplanten Weltaus­
stellung Wien-Budapest einen wie ich meine, 
recht interessanten Antrag beschließen, nämlich 
- das hat der Herr Berichterstatter schon ausge­
führt - eine Ermächtigung für den Finanzmini­
ster, den 50 Prozent-Anteil des Bundes an der 
Wiener Weltausstellungs-AG an die Stadt Wien 
zu veräußern, also jenen Anteil an jener Gesell­
schaft der Republik Österreich und der Bundes­
hauptstadt Wien, die die Idee der EXPO 95, näm­
lich Brücke in die Zukunft Wien - Budapest, 
vorbereiten und ausrichten sollte. Und das soll 
nun jetzt laut dem vorliegenden Antrag ohne die 
Republik geschehen, das soll also jetzt die Stadt 
Wien alleine in Eigenregie, in Eigenverantwort­
lichkeit tun. 

Darüber hinaus sollen laut diesem Antrag sogar 
die bisher aufgelaufenen Betriebskosten dieser 
AG für die Jahre 1989 und 1990 in Summe von 
etwa 180 Millionen Schilling, die ursprünglich 
naturgemäß zwischen dem Bund, der Republik 
Österreich und Wien aufgeteilt hätten werden 
sollen, rückwirkend nunmehr zur Gänze von 
Wien übernommen werden. 

Etwas salopp formuliert bedeutet dieser An­
trag, der ohne Zweifel zum Beschluß erhoben 
werden wird: Die Republik Österreich seilt sich 
von der Weltausstellung ab, und aus der Sicht des 
Bundes und der übrigen acht Bundesländer, glau­
be ich, auch völlig zu Recht. 

Ich sage Ihnen, daß ich auch ursprünglich ein 
Befürworter dieser Weltausstellung gewesen bin, 
denn das Bestechende an der ursprünglichen Idee 
dieser EXPO war die außenpolitische Kompo­
nente meiner Meinung nach, nämlich den Eiser­
nen Vorhang zu durchlöchern, die unnatürlichen 
Barrieren, die damals, als diese Idee geboren wor­
den war, noch zu unseren östlichen Nachbarstaa­
ten bestanden, abzubauen und eine Brücke zwi­
schen einer westlich-demokratischen Hauptstadt 

zu einer Hauptstadt des kommunistisch-sozialisti­
schen Ostblocks zu schlagen. Das war meines 
Erachtens die wirklich interessante, faszinierende 
ursprüngliche Idee und die eigentliche Kompo­
nente der EXPO 95. 

Dieses Ziel, die Barrieren abzubauen und den 
Eisernen Vorhang zu durchlöchern, ist ja bekann­
termaßen mittlerweile ohne unser Zutun viel, viel 
umfassender erreicht worden, als wir es je zu hof­
fen gewagt hatten. Sie wissen, wir wissen es alle, 
die meisten kommunistischen Diktaturen sind 
entweder überhaupt hinweggefegt worden oder 
befinden sich am Wege der Demokratisierung. 
Der Eiserne Vorhang ist mittlerweile bestenfalls 
noch ein Sück verrosteter Vergangenheit. 

Und daher, meine sehr geehrten Damen und 
Herren des Hohen Hauses, stimmen natürlich 
und naturgemäß auch nicht mehr die Vorausset­
zungen und die Inhalte der EXPO 95, wie sie 
konzipiert gewesen war oder konzipiert wurde. 
Es hat daher auch diese ursprünglich - ich sage 
es noch einmal - auch für mich faszinierende 
Idee nicht mehr ihre ursprüngliche Strahlkraft. 
Daher, so meine ich, tut die Republik Österreich 
gut daran, sich von diesem Vorhaben zu verab­
schieden. 

Ich als Wiener Abgeordneter frage mich dar­
über hinaus aber noch: Wie kommt eigentlich der 
Wiener Steuerzahler dazu, nunmehr diese an 
Strahlkraft - das ist sehr vorsichtig formuliert -
verloren habende fixe Idee des Bürgermeisters, 
aber noch viel mehr, ohne mich in die Interna der 
Wiener Sozialistischen Partei einmengen zu wol­
len und auch zu können, weil mir der Einblick 
fehlt, die fixe Idee des Herrn Vizebürgermeisters, 
jetzt überhaupt, alleine noch dazu, zu berappen, 
zu bezahlen? 

Von der so viel und so häufig beschworenen 
privatwirtschaftlichen Finanzierung und Durch­
führung der Weltausstellung ist zumindest bis 
dato konkret am Tisch des Hauses, des Rathauses 
von mir aus, weit und breit nichts zu sehen. 

Und ich frage mich daher auch, wenn nicht ein­
mal diese privatwirtschaftliche Finanzierung und 
Durchführung gesichert ist, was eigentlich jetzt 
der Wiener, der das offensichtlich letztendlich al­
les selber aus eigenem, ohne Hilfe des Bundes be­
zahlen wird müssen, von dieser EXPO 95 hat. 

Es wird, wie gesagt, nicht mehr diese ursprüng­
liche EXPO 95 mit der ursprünglichen Funktion 
sein können, es kann bestenfalls, ich weiß es 
nicht, ein Mitteleuropafestival oder sonst irgend 
etwas daraus entstehen. (Abg. Hof man n: Ist 
das nichts?) 

Moment, das ist eine berechtigte Frage! Ich 
sage ja: Was hat der Wiener davon? - Gewiß, 
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Dkfm. Holger Bauer 

Herr Kollege, er hat eine Reihe von städtebauli­
chen Verbesserungen und auch Verbesserungen 
der Infrastruktur, Verbesserungen im Verkehrs­
bereich und im Verkehrswesen. Das wäre mit der 
Ausstellung verbunden gewesen, und das wird si­
cher auch mit einem Mitteleuropafestival verbun­
den sein. Aber so, wie es jetzt aussieht, zahlt sich 
das ja der Wiener sowieso selber. Also, damit das 
finanziert wird, braucht er die EXPO 95 nicht 
mehr, weil er zahlt sich's selbst. Er braucht daher 
nach der jüngsten Entwicklung, wo sich der Bund 
jetzt von der EXPO 95 völlig abseilt und die al­
leinige Verantwortung, auch was die Finanzie­
rung anlangt, der Stadt Wien alleine überläßt, 
diesen Festival-Rummel zur Erreichung der Ver­
besserung der Infrastruktur im städtebaulichen 
Bereich genaugenommen nicht. Selber zahlen 
kann er es sich ohne diesen Rummel auch. 

Mit diesem Weltausstellungsrummel sind für 
den Wiener natürlich Umwelt- und Verkehrsbela­
stungen ganz besonderer Natur verbunden, sind 
natürlich Belastungen der gesamten Infrastruktur 
der Wienerinnen und Wiener verbunden und sind 
natürlich Preissteigerungseffekte etwa am Grund­
stücksmarkt und bei den Lebenshaltungskosten 
verbunden. Und ich sage Ihnen eines: Venedig 
hat ganz genau gewußt, warum es seine Bewer­
bung für die nächstfolgende Weltausstellung zu­
rückgezogen hat. 

Eines steht daher für mich auch fest: Aus all 
diesen Gründen werde ich als Wiener Abgeordne­
ter in jedem Fall gegen diesen vorliegenden An­
trag stimmen. (Beifall bei der FPO. - Abg. 
5 chi e der: Das ist aber sehr kurzsichtig.' Die 
Weltdimension verloren! - Abg. Hof m a 11 n: 
Aber bei der Eröffnllng wird er in der ersten Reihe 
mit dabeisein.') 13.19 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Heinzin­
ger. Ich erteile es ihm. 

J 3.19 

Abgeordneter Heinzinger (ÖVP): Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Ich freue mich auf 
die EXPO. (Beifall bei ÖVP und SPÖ. - Abg. 
Mag. Brigiue E der e r: Super.'> 

Wir haben als Österreich eine faszinierende 
Chance, an einer Jahrtausendwende unser Ar­
beits- und unser Festkleid der Welt zu präsentie­
ren. Und zum Unterschied vom vorher sprechen­
den Kollegen der Freiheitlichen Partei, der meint, 
im Osten wäre nun alles palleti, sehe ich die Wir­
kung dieser EXPO erhöht. 

Jetzt ist es tatsächlich möglich, nicht nur zu 
spekulieren, daß wir unsere Brückenrolle viel­
leicht politisch nützen könnten, sondern wir kön­
nen real kooperieren. Wir können die uralte 
Sehnsucht, Frieden in Europa, kultureller Aus-

tausch über Grenzen hinweg, Erhalten der eige­
nen Identität - die alte historische Position - im 
freien Wettbewerb, wieder beleben und dyna­
misch nützen. 

Endlich können wir, nicht, wie der Abgeordne­
te Bauer mit einem Restbestand Wien er Miesel­
süchtigkeit sagen: Ich bin dagegen!, sondern freu­
dig sagen: Wir sind für diese Chance! (BeifaLL bei 
ÖVP und SPÖ.) 

Es ist kein Bereich, der hier ausgespart werden 
wird, denn diese Weltausstellung bedarf selbtver­
ständlich der Leistung unserer Arbeiter, unserer 
Künstler, unserer Wissenschaftler, unserer Archi­
tekten, unserer Kulturschaffenden, des gesamten 
vitalen Österreichs in diesen Schnittlinien der eu­
ropäischen Kultur, von Norden nach Süden im 
Mittelpunkt, von Osten nach Westen im Mittel­
punkt. 

Die schönsten Strophen unserer Bundeshymne 
sind hier verdichtete Wirklichkeit an einer Jah­
restausendwende. Eine solche Situation müssen 
wir begrüßen, vielleicht können wir sie auch 
wirklich nützen. (Abg. Be r gm an n: Brauchst 
nicht glauben, daß der Bauer was davon versteht.') 

Einen Punkt möchte ich ganz konkret nun als 
Entschließung der Koalitionsfraktionen in mei­
nem Namen und im Namen des Kollegen Eder 
einbringen, weil er mir auch besonders wichtig in 
diesem Zusammenhang erscheint. 

Die Basis alles wirtschaftlichen Verhandelns 
und alles sozialen Verhandelns - wir haben hier 
viel vorzuzeigen - ist die gesamtkulturelle Tradi­
tion. Wir kommen aus einer geschichtlichen Tiefe 
und aus dieser Landschaft heraus. Diese Land­
schaft, meine Damen und Herren, ist im besonde­
ren Maße von Wald und Holz bestimmt. 

Der Begriff Qualität leitet sich aus dem Wort 
Region ab. Qualität setzt einen regionalen Bezug 
voraus. Daher haben wir die Chance, diese spezi­
fische Qualität, diese Identität Österreichs hier 
auch architektonisch besonders darzustellen: 
Holz mit seinen faszinierenden Kombinations­
möglichkeiten mit Stein, mit Keramik, mit Stahl, 
mit Ziegel, in Verbindung mit der faszinierenden 
österreichischen Architektur - wieder ein Pro­
dukt aus dieser kulturellen Mischung, offen sei­
end für alles Fremde. Das ist österreichisch-kul­
turelle Tradition. (Abg. Hai ger m 0 s e r: Holz 
in Verbindung mit Kopf!) Aufregende Architek­
tur, die im ausreichenden Maße diesen wichtig­
sten erneuerbaren Rohstoff Österreichs in einer 
öko-sozialen Wirtschaft nützt. 

Ich darf daher folgenden Entschließungsantrag 
zur Kenntnis bringen: 

149. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)54 von 134

www.parlament.gv.at



17244 Nationalrat XVII. GP - 149. Sitzung - 28. Juni 1990 

Heinzinger 

Entse hließungsantrag: 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Bundesregierung wird ersucht, im Len­
kungsausschuß der Weltausstellung Wien-Buda­
pest ihr.~n Einfluß auszuüben. daß bei der EXPO-
1995 Osterreichs wichtigster erneuerbarer und 
llmweltfreundlicher Rohstoff Holz in Verbindung 
mit Ziegel. Naturstein. Metall, Keramik. Kunststoff 
und Glas im konstruktiven Holzbau wie im Innen­
bau ausreichend zur Gelwng gebracht wird. Die 
Bundesregierung wird weiters ersucht. dafür zu 
sorgen, daß bei der WeltaussteLLung die Bedeutung 
des Waldes llnd der Holzwirtschaft in Österreich 
aus wirtschaftlicher und kulwrpolitischer Sicht 
ausreichend präsentiert wird. 

Meine Damen und Herren! Österreich rückt 
mit dieser Weltausstellung in seiner Brücken­
funktion in .. bestem Sinne in den Mittelpunkt. Na­
mens der Osterreichischen Volkspartei begrüße 
ich c!aher alle Sc~ritte in diese Richtung. (Beifall 
bei OVP und SPO.) 13.}'5 

Präsident Dr. Dillersberger: Der soeben einge­
brachte Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Heinzinger, Eder und Genossen ist genügend un­
terstützt und steht daher mit in Verhandlung. 

Als nächster hat sich Herr Abgeordneter Dr. 
Pilz zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm. 

13.~5 

Abgeordneter Dr. Pilz (Grüne): Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Werter Kollege 
Heinzinger! Ich habe wirklich mit Vergnügen 
mitverfolgt - und es mußte ja so kommen -, 
daß aus der Weltausstellung eine Waldausstellung 
wird. (Abg. He in z i n ger: Schlecht?) 

Wenn Sie eine Möglichkeit finden, steirische 
Bäume irgendwo loszuwerden, dann nützen Sie 
die auch. Ich verstehe, daß Sie bereit sind, alles zu 
nützen, aber: Brauchen wir dafür wirklich eine 
Weltausstellung? Müssen wir wirklich im Herzen 
Wiens eine Heinzingersche Waldausstellung ver­
anstalten, um einige Probleme der steirischen 
Forst- und Holzwirtschaft zu lösen? (Abg. 
He in z in ger: Ein bisserl übertrieben! Ich geb 's 
auch billiger!) 

Herr Kollege Heinzinger! Brücken in die Zu­
kunft. - Ich habe mich immer gefragt: Was ist 
eigentlich das Konzept, das hinter dieser EXPO 
steht? Wir haben den Wiener Bürgermeister ge­
fragt, wir haben den Planungsstadtrat gefragt, wir 
haben den verehrten Minister Busek gefragt: Bit­
te schön, welche Brücken und wo ist die Zukunft? 
In welche Zukunft wollen Sie mit welchen Brük­
ken? 

Eine einzige Antwort ist bis jetzt konkret am 
Tisch, und das ist eine "Brücken"-Antwort. Die 

einzige Brücke, die sich derzeit abzeichnet für die 
EXPO, ist eine zusätzliche Autobahnbrücke über 
die Donau ein Stück donauabwärts von der Süd­
osttangente. 

Wenn Sie nicht mehr an Brücken zu bieten ha­
ben, dann würde ich wirk ich an Sie appellieren: 
Bitte schön, verschonen Sie die Wiener Bevölke­
rung mit dieser Brücke! Auch als Steirer sollten 
Sie mit den Wienern soviel Mitleid haben, daß 
man ihnen nicht noch eine Brücke und noch eine 
Stadtautobahn antun kann. 

In welche Zukunft? - Nehmen wir einmal an 
daß das ganze Konzept Sinn gehabt hätte, in eine; 
Zeit, wo Wien und Budapest noch durch den Ei­
sernen Vorhang getrennt waren. Da hätte es eine 
Brücke zumindest durch den Eisernen Vorhang 
sein können. Inzwischen ist er weg. Inzwischen 
hat diese Zukunft längst begonnen. Inzwischen 
sind wir mittendrin. (Abg. He in z i g ne r: Mit 
noch mehr Chancen.') Das einzige, was noch mehr 
sein kann - das ist die nächste Brücke, die gebaut 
wird -, ist, daß noch mehr Verkehr wird, aber 
auf das werde ich dann noch zurückkommen. 

Wissen Sie, meine konkrete Befürchtung ist: 
Da keiner der Verantwortlichen auch nur die ge­
ringste Ahnung hat, was hier der Welt ausgestellt 
werden soll, besteht bei Kenntnis der beteiligten 
Personen der große Verdacht und die große Be­
fürchtung, daß hier nichts anderes als der erste 
Versuch der Etablierung des Zilkschen Weltheu­
rigen unternommen wird. 

Es zeichnen sich ein großer Heuriger und ein 
großer Würstelstand ab. Helmut Zilk und Dag­
mar Koller, wobei ich nicht weiß, wer von beiden 
mehr Verantwortung für dieses Projekt und für 
seine kulturellen Inhalte trägt, garantieren dafür, 
daß in diesem riesigen Bierzelt am Rande der 00-
nauinsel wirklich so gefeiert wird, wie das in der 
Gemeinde Wien seit Helmut Zilk spätestens üb­
lich ist. 

Herr Kollege Heinzinger! Sie wissen, daß es so 
ist. Ihr beifälliges Schmunzeln unterstützt mich, 
in diesem Gedanken weiter fortzufahren. Das ist 
das eine. (Abg. He in z i n ger: Das ist mein Hu­
mor! Zwischenruf des Abg. Hai ger m 0 s er.) 

Jetzt kann natürlich der Wiener Bürgermeister 
argumentieren, jeder Wiener Bürgermeister hat 
sich bis jetzt ein Denkmal der Sinnlosigkeit und 
der Abstrusität der Wiener Kommunalpolitik set­
zen dürfen. Als letzter hat der ehemalige Bürger­
meister Gratz sich das Rinter-Zelt hinbauen dür­
fen. Noch Generationen werden sich daran erin­
nern. Wenn man längst nicht mehr genau weiß, 
wer Leopold Gratz war, das Rinter-Zelt wird die 
Menschen daran erinnern. (Abg. He in z i n ger: 
Der größte Holzbau Europas!) 
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Natürlich sagt jetzt Helmut Zilk mit einem ge­
wissen Recht: Wenn der Gratz ein Rinter-Zelt ge­
kriegt hat, dann brauch' ich meinen Helmut Zilk­
Dagmar Koller-Weltheurigen. Wenn wir das mit 
der EXPO machen können, dann her mit der 
EXPO! Auch an Helmut Zilk muß eine Ruine 
erinnern. Diese Ruine soll, damit die Wiener es 
möglichst ordentlich spüren, mitten in eines der 
wesentlichen und wichtigsten Erholungsgebiete 
dieser Stadt gebaut werden. (Abg. Sc h i e der: 
Wenn Sie glauben, daß die Wiener den Heurigen 
als etwas Schlechtes sehen, liegen Sie falsch! Die 
Lew' h)OU'n an Heurigen.') 

Wenn Sie die schlechten Seiten, Herr Kollege 
Schieder. des Münchner Oktoberfestes mit den 
schlechten Seiten des Wiener Heurigen kombi­
nieren und die Oberleitung wirklich der Kultur­
expertin Dagmar Koller anvertrauen, dann 
kommt das EXPO-Konzept raus. (BeifaLL bei den 
Greinen. - Abg. 5 chi e der: Deswegen ~t'irds mit 
Ungarn gemacht und nicht mit Bayern!) 

Da haben Sie vollkommen recht. Ihr Zwischen­
ruf signalisiert mir, daß Sie im wesentlichen mit 
dem, was ich hier feststelle, einverstanden sind 
und alles das, was ich sage, mit großer Sympathie 
verfolgen. Wir sollten nur dann drüber reden: 
Welche Konsequenzen ziehen wir daraus? Es ko­
stet ja keine Kleinigkeit, Herr Kollege Schieder. 
Es sind wieder zig Milliarden Schilling unterwegs. 

Die EXPO 1995 soll auf einer der größten Alt­
lasten Österreichs gebaut werden auf einer der 
größten Mülldeponien. Kein Mensch weiß, wie 
diese Deponie saniert werden soll. Sie wissen. daß 
derzeit die Gefahr droht, daß die alte Donau­
stadt-Deponie, eine der unsäglichsten Deponien 
von ganz Österreich, endgültig ins Grundwasser 
durchbricht und sowohl die Neue Donau als auch 
das Kaiserwasser verseucht werden. Sie wissen 
von diesen Problemen. 

Was ist die Antwort der Gemeinde Wien und 
des Bundes? - Da haben wir eine Altlast, die 
teilweise in die Luft zu gehen und teilweise ins 
Grundwasser zu gehen droht. Was machen wir? 
Wir bauen auf die alte Altlast eine neue Altlast 
drauf. - Das ist die Altlastensanierung! Auf die 
Altlast Mülldeponie bauen wir die neue Altlast 
EXPO drauf, und mit der doppelten Altlast 
glaubt man dann, daß man das ganze Problem 
saniert hat. So ist es und so schaut es aus. 

Ich erwarte wirklich Antworten auf ganz kon­
krete Fragen. Nachdem Sie nicht einmal wissen, 
was ausgestellt werden soll, wissen Sie doch hof­
fentlich, wie das Ganze verkehrspolitisch bewäl­
tigt werden soll. Da sieht man, daß die Gemeinde 
Wien, die Stadt Wien nicht in der Lage ist, mit 
dem Ansturm von etwa 10 000 Bürgern aus der 
Tschechoslowakei und noch ein paar tausend Un­
garn dazu fertig zu werden, da wird der nationale 

und regionale Notstand ausgerufen, da erklärt der 
Bürgermeister: Eine Verkehrslawine überrollt 
Wien, Wien droht im Ostverkehr zu ersticken!, 
aber trotzdem wird die Einladung an mindestens 
500 000 Leute ausgestellt. 

Wie gesagt, 10 000 bewältigen wir nicht, aber 
mit 500 000 haben wir nicht das geringste Pro­
blem!? Wie stellen Sie sich das vor? Wie stellen 
Sie sich diese Rechnung vor? Wie soll Wien mit 
dieser Verkehrshölle, die da wirklich auf uns zu­
kommt, fertig werden? Wie stellen Sie sich das 
vor, wenn ganz Kaisermühlen ein Parkplatz wird, 
wenn die Ost Autobahn mit einer neuen Auto­
bahn ins Wiener Weichgebiet hinein verlängert 
werden muß? Wie stellen Sie sich das alles vor? 
Wo sollen all die Autos hin? Wo sollen speziell 
die osteuropäischen Autos hin, die bis dahin noch 
immer noch keine Katalysatoren haben werden? 
Was passiert, wenn Hunderttausende über Wien 
hereinbrechen? Werden Sie den Wienern sagen: 
Dafür, daß Wien eine Weltstadt ist, muß man sich 
halt ein Jahr vergiften lassen, muß man halt den 
ganzen Dreck inhalieren, das kann doch kein Pro­
blem sein!? 

Warum wirklich kommen Sie auf die verrückte 
Idee, daß Wien ein ähnliches Problem hat wie die 
"alten Kulturstädte" Brisbane und Vancouver, die 
die EXPO offensichtlich dazu benützen mußten, 
international ein bißchen bekannt zu werden? 
Wie tief ist das Selbstwertgefühl der Wiener 
Stadtverantwortlichen gesunken, daß sie glauben, 
sie müssen um 10 Milliarden Schilling einen riesi­
gen "Zilk-Heurigen" bauen, damit die Menschen 
in der Welt wissen, daß Wien existiert? Das ist 
vielleicht das Brisbane- oder das Vancouver-Pro­
blem, aber ich habe immer geglaubt, die alte Kul­
turstadt Wien hat andere Möglichkeiten, um in­
ternational bekannt zu werden. 

Nächster Punkt. - Gerade Sie, meine Damen 
und Herren von der Sozialistischen Partei, wissen. 
was auf die sozial schwächeren Menschen im Um­
land der EXPO zukommt. Ich erlebe selbst als 
Bewohner von Kaisermühlen - ich wohne zirka 
100 Meter von der drohenden Baustelle entfernt 
-, wie sich Wohnungspreise und Grundpreise 
derzeit in Kaisermühlen entwickeln. Alte Men­
schen werden aus den Wohnungen rausgedrängt, 
weil Spekulanten und immer mehr ausländische 
Spekulanten genau in diese Bereiche hineinge­
hen. 

Sie erleben das doch auch selbst in den Sektio­
nen Ihrer Partei. Seit Jahren gibt es erstmals wie­
der politisches Interesse, Ihre eigenen Mandatare 
werden von den Mitgliedern gefragt: Was tut ihr 
eigentlich gegen die Bodenspekulation? Was tut 
ihr dagegen, daß amerikanische und japanische 
Finanzhaie über den 2. und 22. Bezirk herfallen? 
Was tut ihr dagegen? - Der Bürgermeister hat 
eine klare Antwort gegeben: Ihm sei es egal, wel-
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che Hautfarbe der Mensch trägt, der sich in Wien 
einkauft, Hauptsache er kauft. 

Wien wird verkauft! Das ist das zweite und 
wichtige bei der EXPO. Die EXPO ist das große 
Ausverkaufsangebot an internationale Boden­
und Hausspekulanten, und die haben das Ange­
bot gut verstanden. Und was derzeit im 2. und 
22. Bezirk passiert, das haben Sie ja alles miter­
lebt. 

Meine Damen und Herren! Es ist noch immer 
nicht klar, ob es die Weltausstellung in dieser 
Form überhaupt geben wird. Es gibt ein Finanz­
problem, es gibt das Problem, daß man gar nicht 
weiß, was man ausstellen soll, es gibt das Pro­
blem, daß man es verkehrspolitisch wahrschein­
lich nicht durchhalten wird, aber das wichtigste, 
was Sie offensichtlich gar nicht registriert haben, 
ist: Es gibt ein Bürgerproblem. Die Bezirksvertre­
tung des 22. Bezirkes - und das ist der hauptbe­
troffene Bezirk - hat sich einstimmig - und wir 
haben dort einen sozialistischen Bezirksvorsteher 
und eine absolute Mehrheit der Sozialistischen 
Partei - gegen den Standort der Weltausstellung 
ausgesprochen. Alle im Bezirk - von den Soziali­
sten über die Vertreter der Volkspartei bis zu den 
Grünen - sind grundsätzlich gegen diesen Stan­
dort. 

Vor wenigen Tagen hat sich in Kaisermühlen, 
im hauptbetroffenen Bereich von Donaustadt, 
eine Bürgerinitiative gebildet, die bereits jetzt in 
den Geschäften und auch sonst überall ihre Un­
terschriftenlisten aufliegen hat. Ich habe gehört, 
daß in den ersten Tagen schon Tausende Kaiser­
mühlener unterschrieben haben und daß da eine 
richtige Volksbewegung im Entstehen ist. Sie ha­
ben die Rechnung auch bei der EXPO ohne den 
Bürger gemacht. Wenn Sie den Verkehrsterror 
auf den 2. und 22. Bezirk loslassen und wenn Sie 
den Spekulationsterror auf diese beiden Bezirke 
loslassen, dann werden Sie sich den Widerstand 
jener Menschen, die dort um ihre Existenzgrund­
lage fürchten, einhandeln. 

Ich ersuche Sie daher, sich das Ganze noch ein­
mal zu überlegen und einmal darüber nachzuden­
ken, ob sich Wien nichts Besseres verdient hat als 
den "Heurigen", der drauf un dran ist, ganze Be­
zirke in ihrer Struktur schwer zu schädigen und 
den Menschen etwas anzutun, was möglicherwei­
se einem Helmut Zilk dann als pensioniertem 
Bürgermeister egal ist, Generationen aber daran 
leiden müssen, daß echte Stadtentwicklungschan­
cen in dieser Achse an der Donau vergeben und 
verwirkt werden. Überlegen Sie sich das Ganze 
noch einmal! Die Bürger sind bereits dabei, sich 
das Ganze grundlegend zu überlegen. (Beifall bei 
den Grünen.) 13.37 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Eder. Ich 
erteile es ihm. 

13.37 

Abgeordneter Eder (SPÖ): Herr Präsident! 
Herr Bundesminister! Herr Staatssekretär! Sehr 
geehrte Damen und Herren! Kollege Bauer hat 
vorhin gemeint, die Inhalte der Weltausstellung 
stimmen nicht mehr. Ich kann mich dem eigent­
lich nicht ganz anschließen, ich schließe mich 
schon eher der Meinung des Kollegen Heinzinger 
an: daß wir dadurch doch die sehr große Gelegen­
heit haben, nicht nur Wien, sondern Österreich 
schlechthin in einer neuen Art und Weise welt­
weit darzustellen. 

Ich bin auch der Auffassung, daß uns gerade 
die Tatsache, daß der Eiserne Vorhang nicht 
mehr in der Form existiert wie noch vor einem 
Jahr, große Hilfestellung gibt, genau das Thema, 
das diese Weltausstellung eigentlich umfaßt, nun­
mehr erfolgreich weiterzuführen. 

Kollege Bauer hat hier Wien und Venedig mit­
einander verglichen, aber dieser Vergleich ist, 
glaube ich, doch ein bißchen kühn gewählt, denn 
jeder der hier im Saal Anwesenden weiß, daß Ve­
nedig weltweit eine ganz einmalige Stadt mit 
Wasserstraßen und einer ganz anderen Struktur 
als Wien ist. Aber es hat ja schon einmal eine 
Weltausstellung in Wien gegeben mit einer Ver­
anstaltung im Prater so in der Art "Venedig im 
Wiener Prater", und vielleicht hat Kollege Bauer 
noch ein bißehen nostalgische Überlegungen aus 
dieser Zeit. 

Meine Damen und Herren! Ich habe heute aus­
nahmsweise - was ich sonst ja nicht so intensiv 
mache - dem Kollegen Pilz zugehört. Er hat ei­
gentlich dieselbe Redetechnik wie immer ange­
wandt. Er fragt zum Beispiel, welche Brücken 
hier gebaut werden sollen. Ich glaube, daß man 
nicht immer nur an Brücken aus Beton denken 
soll, denn es gibt ja auch geistige Brücken, aber 
Kollege Pilz dürfte hinter sich sämtliche geistige 
Brücken zur Bevölkerung abgebrochen haben 
und daher auch über solche Brücken kaum mehr 
Bescheid wissen. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 
Wenn er meint, daß die Weltausstellung in Wien 
so eine Art "Weltwürstelstand" werden könnte, 
so kann ich nur hoffen, daß sein Ziel nicht er­
reicht werden wird, denn sonst würden wir einen 
"Weltwurstelstand" haben, und den könnte er 
dann leiten, wenn er will, aber wir werden dem 
nicht mit großer Freude begegnen können. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Der heute 
hier zur Beschlußfassung vorgelegte Antrag be­
treffend Veräußerung der Bundesanteile an der 
EXPO-VIENNA ist ein Zeichen dafür, daß die 
Vorbereitungen für die Ausrichtung der Weltaus­
stellung 1995 in Wien und Budapest in Wirklich-
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keit mit großen Schritten vorangehen. Und von 
der Phase der Unsicherheit, ob Wien und Buda­
pest überhaupt den Zuschlag der EXPO 1995 er­
halten werden, über das Zögern des ungarischen 
Partners bis zur Frage des konkreten Standortes 
Wien wird das Projekt nunmehr um einen we­
sentlichen weiteren Schritt konkretisiert. 

Nach den erfreulichen Veränderungen in Euro­
pa innerhalb der letzten Monate ist auch das ge­
wählte Thema "Weltausstellung - Brücken in die 
Zukunft" - ich habe das schon gesagt - aktuel­
ler denn je. In den letzten Jahren und Monaten 
sind zwar die Grenzen, Mauern und Stacheldraht­
verhaue gefallen, aber das ist nur der Anfang zur 
Errichtung des gemeinsamen Hauses Europa. 
Und die Brücken in die Zukunft sind ja nicht nur 
in Richtung der östlichen Nachbarstaaten ge­
dach~2 sondern als Brücken in alle Richtungen. 
Wir Osterreicher brauchen sie in der heutigen Si­
tuation mehr denn je. 

Nach Überwinden der Trennungen ist es in Zu­
kunft umso wichtiger, die Brückenkopffunktion, 
die wir in Wien haben, zwischen Ost und West 
entspechend zu verstärken, genauso aber auch 
zwischen dem Norden und dem Süden sowie zwi­
schen den Kontinenten und Wirtschaftsräumen. 
Die Überwindung der Gegensätze und Trennun­
gen und das Zusammenwachsen der Völker und 
Staaten zum Vorteil aller müssen ganz einfach 
auch von Österreich aktiv betrieben werden. Die 
EXPO 1995 ist dabei ein sehr wichtiger Brücken­
schlag und soll die herausragende Bedeutung 
Wiens als Stadt der Begegnung für die Völker der 
Welt noch mehr unterstreichen. 

Es spricht sehr für die Professionalität, mit der 
an der Ausrichtung der EXPO 1995 gearbeitet 
wird, daß nicht in erster Linie nach öffentlichen 
Geldern hier verlangt wird, sondern daß eine pri­
vatwirtschaftliche Durchführung der Weltausstel­
lung und Nachnutzung angestrebt werden. Und 
hier sollen alle eingebunden werden. 

Ich habe daher auch den Antrag des Kollegen 
Heinzinger unterstützt, der ja nur symbolisch da­
für gemeint sein kann, daß die österreichische 
Wirtschaft österreich weit einen entsprechenden 
Impuls bekommen kann. 

Die Weltausstellung in der jetzigen Konstitu­
tion besitzt das Potential, private Investoren zu 
finden. Und das weltweite Interesse sowohl von 
Staaten als auch von Unternehmen gibt Anlaß 
zum Optimismus, daß die EXPO 1995 einen 
enormen Impuls für Infrastruktur und Wirtschaft 
~er gesamten Ostregion und letztlich von ganz 
Osterreich bedeutet. 

Und da gelten das Argument und die Begrün­
dung des Kollegen Bauer überhaupt nicht, daß er 
dagegenstimmt, daß der Wiener Steuerzahler zur 

Kassa gebeten wird. (Abg. Dr. B l e n k: Der Öster­
reicher.'! Auch der österreichische Steuerzahler 
soll hier nicht zur Kassa gebeten werden. 

Ziel der Weltausstellung und Ziel des gesamten 
Wirtschaftskörpers ist es, daß sich alles in sich 
selber rechnet. Es soll nicht nur kein Minus ent­
stehen, sondern zumindest ein ausgeglichenes Er­
gebnis, am besten aber ein Gewinn übrigbleiben. 
Ich möchte da aber auch gleich dazusagen, weil 
das der Kollege Pilz so besonders theatralisch her­
vorgehoben hat: Dieser Gewinn darf natürlich 
nicht zu Lasten der unmittelbar angrenzenden 
Bewohner entstehen. 

Wir wissen auch, daß sich mittlerweile einige 
Grundstücks- und Wohnungsspekulanten einge­
funden haben, die versuchen, mit allen möglichen 
unmenschlichen Mitteln ältere Menschen aus den 
Häusern zu bringen. Aber die Stadt Wien hat ri­
gorose Maßnahmen getroffen, um diesen Grund­
stücksspekulationen ganz massiv entgegenzuwir­
ken. 

Zur Erlangung des notwendigen Verfügungs­
rechtes und mit Rücksicht auf die vorgesehene 
vollständige Risikoübernahme ist es erforderlich. 
daß die Stadt Wien den Bundesanteil an der be­
stehenden Trägergesellschaft übernimmt. Die 
Stadt Wien wird die bisherigen Aufwendungen 
des Bundes ersetzen. Durch die gewählte Varian­
te der Überbauung der Donauufer Autobahn ist 
es sinnvoll, das volle Nutzungsrecht an den 
Grundflächen an die Stadt Wien zu übertragen. 
Der Autobahnbetrieb bleibt aufgrund eines Servi­
tutsrechts ohne zusätzliche Mehrkosten für den 
Bund wie bisher gewährleistet. Für den EXPO­
Betreiber ist durch das allgemeine Verfügungs­
recht eine wesentlich bessere Vermarktbarkeit 
der Nutzung gegeben, vor allem im Hinblick auf 
die internationalen Aussteller. 

Hohes Haus! Der nunmehr vorliegende Antrag 
stellt nur einige organisatorische Voraussetzun­
gen für die Ausrichtung der EXPO 1995 richtig 
und vermindert das Risiko des Bundes. Ich kann 
diesem Vorschlag h~~r gerl]e die Zustimmung ge­
ben. (Beifall bei SPO und OVP.) 13.45 

Präsident Dr. Dillersberger: Zum Wort gemel­
det hat sich Herr Abgeordneter Dr. Neisser. Ich 
erteile es ihm. 

13.45 
Abgeordneter Dr. Neisser (ÖVP): Herr Präsi­

dent! Meine Damen und Herren! Ich scheine 
nicht auf der Rednerliste auf, aber der bisherige 
Debattenverlauf veranlaßt mich, doch einige Sät­
ze hiezu zu sagen, weil ich mich seinerzeit per­
sönlich sehr engagiert habe in die Vorbereitungs­
arbeiten für das Projekt der gemeinsamen Welt­
ausstellung, und ich meine, daß man manches 
doch richtigstellen sollte. 
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Herr Kollege Bauer! Eines stimmt: Die ur­
sprüngliche Philosophie der Weltausstellung, die 
einen Brückenschlag zwischen zwei verschieden­
artigen sozialen und politischen Systemen bewir­
ken sollte, hat nicht mehr diesen realen Hinter­
grund. Die Zeiten haben sich geändert, ob sie sich 
allerdings so ändern werden, daß wir im 
Jahr 1995 wirklich schon völlig gleich sind und 
die gleiche politische und demokratische Qualität 
haben (Zwischenruf des Abg. Dkfm. Ho 1ge r 
Bau e r.), weiß ich nicht. Nein, Herr Kollege, 
auch wenn diese Voraussetzung nicht mehr gege­
ben ist, ist dieses Ereignis eine Möglichkeit, im 
Jahr 1995 das "neue Europa" darzustellen, das 
"neue Europa" vor allem mit der politischen, kul­
turellen und wirtschaftlichen Kraft Mitteleuro­
pas. 

Sie dürfen in der Diskussion nicht so tun, als 
wäre das Ganze sozusagen ein Gag, der dem Zilk 
oder dem Busek oder jemand anderem eingefal­
len ist. Meine Damen und Herren! Wir haben uns 
zwei Jahre lang bemüht, in Paris vor einer inter­
nationalen Behörde für diese Idee zu werben, und 
wir haben ein konkretes Konzept vorgelegt. Und 
die Akzeptanz dafür besteht vor allem darin, daß 
man hier eine Chance sieht, dem europäischen 
Gedanken eine konkrete Möglichkeit und eine 
konkrete Demonstration zu verschaffen. Das ist 
es auch, was diese Idee faszinierend macht. Das 
Neue ist ja nicht nur, daß sich Wien und Budapest 
entschlossen haben, sondern daß zwei Städte erst­
mals in der Geschichte der Weltausstellungen et­
was gemeinsam machen wollen. Das Twin-City­
Konzept ist in der 150jährigen Geschichte der 
Weltausstellung etwas Neues. 

Ein zweiter Gedanke, meine Damen und Her­
ren! Weltausstellungen gibt es seit 150 Jahren. Sie 
sind in den letzten Jahren zunehmend, das sei zu­
gegeben, zu einer Darbietung der Show, des En­
tertainments geworden. Fun und Entertainment, 
das sind die beiden Charakteristika gewesen. 

Ich glaube, Wien und Budapest wären falsch 
beraten, würden sie ein solches Bild einer Welt­
ausstellung realisieren. Für uns besteht die we­
sentliche Aufgabe darin, daß wir die gemeinsame 
kulturelle Kraft, die aus einem. historischen 
Wachstum und einer Gemeinsamkeit zwischen 
Wien und Budapest heraus entsteht, der Welt zei­
gen und damit für Mitteleuropa einen Impuls ge­
ben. Es wäre völlig falsch, den Sinn dieser Welt­
ausstellung nur in der Darbietung der 60 Hektar 
in Budapest und der 60 Hektar in Wien zu sehen. 
Das ist ein Ereignis, das weit darüber hinausgeht. 
Das ist ein Ereignis, bei dem wir die österrei­
chisch-ungarische Nachbarschaft als europäisches 
Modell deshalb demonstrieren können, weil wir ja 
nicht nur die sechs Monate Weltausstellung im 
Jahr 1995 organisieren müssen, sondern auch ein 
breites Spektrum von gemeinsamen Vorbereitun-

gen kultureller, wissenschaftlicher und wirtschaft­
licher Natur brauchen. 

Meine Damen und Herren! Ein weiterer Punkt. 
Eine Weltausstellung ist selbstverständlich ein 
ökonomisches Risiko, das ist gar keine Frage, das 
haben bisherige Beispiele gezeigt. Die erste Wie­
ner Weltausstellung des Jahres 1873 war ein er­
schreckendes Erlebnis, das wir nicht wiederholen 
wollen. Das möchte ich gleich sagen. Aber ein 
bißchen differenzierter müssen Sie schon denken. 

Erstens: Der Betrieb einer sechsmonatigen 
Weltausstellung kann selbsttragend finanziert 
werden. Das ist überhaupt kein Problem, das 
wurde in der Welt mehrfach unter Beweis ge­
stellt, und da haben wir genügend Fachleute. 

Zweitens: Es wurde heute hier schon gesagt. 
daß eine Reihe von Infrastrukturmaßnahmen, die 
durch die Weltausstellung vielleicht beschleunigt 
werden, ohnehin erforderlich sind. 

Kollege Pilz, der natürlich wirklich die subtile 
Fähigkeit zur Demagogie hat, hat heute so getan, 
als müßten wir die Weltausstellung des Jah­
res 1995 mit den vorhandenen infrastrukturellen 
Möglichkeiten des Jahres 1990 bewältigen. Gera­
de das soll nicht der Fall sein, sondern wir müssen 
uns darauf vorbereiten, eben eine Infrastruktur 
zu schaffen, die es möglich macht, daß dieses Er­
eignis über die Bühne geht. 

Natürlich ist es eine Frage des fähigen Manage­
ments, so etwas zu organisieren. Nur, meine 
Herrschaften, gar so fahrlässig wird das nicht be­
trieben. Es gibt eine Reihe von Studien, von Ko­
sten-Nutzen-Analysen von Auswirkungen, von 
gesamtvolkswirtschaftlichen Auswirkungen, die 
doch eindeutig - und das ist der Konsens in all 
diesen Studien - beweisen, daß es ganz erhebli­
che Multiplikatoreffekte durch solch eine Welt­
aussstellung gibt; Multiplikatoreffekte durch die 
Investitionen, Multiplikatoreffekte im Beschäfti­
gungsbereich und dergleichen. 

Also es steht nirgends geschrieben, daß eine 
Weltaussstellung von vornherein sozusagen ein 
auf Verlust programmiertes Unternehmen ist. 

Ein Letztes, meine Damen und Herren: Der 
Kollege Bauer hat heute am Anfang gesagt, der 
Bund verabschiedet sich. Herr Kollege Bauer, es 
gibt Verträge, Sie kennen sie. Mit tut Ihr Stand­
punkt ein bißehen leid, denn wir sind ja ein Stück 
des Weges gemeinsam gegangen, wenn ich es so 
sagen darf, wir sind in dem Verein zur Vorberei­
tung der Förderung gesessen, wo die FPÖ eigent­
lich noch sehr deutlich erklärt hat, daß sie diese 
Idee mittragen wird, also Sie wissen genau, daß es 
Verträge gibt, in denen drinnensteht, daß bis zum 
Ende des Jahres 1990 eine privatwirtschaftliche 
Konstruktion gefunden werden soll, was im Klar-
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text bedeutet, daß sich die Gebietskörperschaften 
Bund und Stadt Wien zurückziehen und daher 
aus diesem Grund keine Belastung der öffentli­
chen Budgets erfolgt. Die eigentliche volle Bela­
stung für die öffentlichen Budgets - das ist gar 
keine Frage - erfolgt durch die infrastrukturel­
len Maßnahmen. 

Die Finanzierung des Straßenbaus, der Eisen­
bahn und dergleichen kann man nicht privatisie­
ren. Aber sonst bestehen durchaus Chancen. Es 
ist ja bekannt, daß gerade in den letzten Wochen 
Gespräche stattgefunden haben mit ziemlich po­
tenten Investoren, die hier privatwirtschaftlich 
einsteigen könnten und die die Kosten dafür tra­
gen könnten. 

Der Bund hat selbstverständlich erstens einmal 
eine formale Verpflichtung, weil er nach dem Re­
glement der Internationalen Behörde in Paris so­
zusagen eine Ausfallshaftung hat. Aber er trägt 
natürlich auch eine politische Verantwortung da­
für, meine Damen und Herren - und die muß er 
voll und ganz wahrnehmen -, daß diese Weltaus­
stellung Wien - Budapest unabhängig von allen 
ökonomischen Problemen ein wirklich mitteleu­
ropäisches Ereignis wird. Diese Chacne ist nach 
wie vor gegeben. 

Ich bin auch ein bißchen bedrückt von der Dis­
kussion, sie pendelt zwischen einer unglaublichen 
Euphorie und einem unglaublichen Defätismus, 
auf der einen Seite fängt man an zu schwärmen, 
aber auf der anderen Seite verfällt man in einen 
ungläublichen Defätismus. Ich bin nicht sehr be­
ruhigt, wenn ich höre, daß der Kollege Pilz in 
Kaisermühlen wohnt, denn somit ist damit zu 
rechnen, daß natürlich der Bürgerwiderstand in 
den nächsten Jahren organisiert wird. Ich hoffe, 
er verausgabt sich nicht zu sehr, sodaß er auch im 
Jahr 1995 bei den Eröffnungsveranstaltungen der 
Weltausstellung dann protestierend noch vor dem 
Tor in Erscheinung treten kann. 

Aber es ist gar keine Frage, es gibt kein Projekt 
und keinen Plan, wo nicht von der Bürgerseite 
her irgendein Widerstand kommt. Aber ich glau­
be, bei einer vernünftigen Planung wird es gelin­
gen, zumindest auch die kritische Bürgerstimme 
etwas zu reduzieren und zu überzeugen. 

Daher, meine Damen und Herren, auch bei ei­
ner gewissen Nüchternheit und bei einem Reali­
tätssinn -, glaube ich, daß diese Idee für uns, für 
Österreich und für Ungarn eine große europäi­
sche Herausforderung ist auch im Hinblick auf 
die neuen europäischen Entwicklungen, ja ich 
würde sogar sagen, gerade im Hinblick auf die 
neuen europäischen Entwicklungen. (Beifall bei 
der ÖVP.) 13.52 

Präsident Dr. Dillersberger: Zum Wort ist nie­
mand mehr gemeldet. 

Der Herr Berichterstatter wünscht kein 
Schlußwort. 

Wir kommen jetzt zur Ab s tim m u n g über 
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 
1419 der Beilagen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren. die für 
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist die Mehrheit. Angenom­
men. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, Ulll ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist die M ehr h e i t. Der Ge­
setzentwurf ist somit auch in dritter Lesung a n -
ge no m me n. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Heinzinger, Eder und Genossen betreffend kultu­
relle und wirtschaftliche Rahmenbedingungen für 
die EXPO 1995. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die fllr den 
Entschließungsantrag sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist die Me h r h e i t. A n -
gen 0 m m e n. (E 164.) 

6. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über die 
Regierungsvorlage (1357 der Beilagen): Bundes­
gesetz betreffend die Veräußerung der Ge­
schäftsanteile des Bundes an der "Wien-Film 
Ges.m.b.H. LL." (1420 der Beilagen) 

7. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über die 
Regierungsvorlage (1358 der Beilagen): Bundes­
gesetz betreffend die Veräußerung der Ge­
schäftsanteile des Bundes an der "Theater-Ver­
lag Eirich Ges.m.b.H." (1421 der Beilagen) 

Präsident Dr. Dillersberger: Wir gelangen nun­
mehr zu den Punkten 6 und 7 der heutigen Ta­
gesordnung, über welche die Debatte unter einem 
durchgeführt wird. 

Es sind dies die Berichte des Finanzausschusses 
über ein Bundesgesetz betreffend die Veräuße­
rung der Geschäftsanteile des Bundes an der 
"Wien-Film" sowie ein Bundesgesetz betreffend 
die Veräußerung der Geschäftsanteile des Bundes 
an der "Theater-Verlag Eirich Ges.m.b.H.". 

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr 
Abgeordneter Mrkvicka. Ich ersuche ihn, die De­
batte zu eröffnen und die beiden Berichte zu ge­
ben. 

Berichterstatter Mrkvicka: Herr Präsident! 
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und 
Herren! Ich berichte über die Regierungsvorlage 
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1357 der Beilagen. Die Anteile an der Wien-Film 
Ges.m.b.H.i.L. befinden sich zu 100 Prozent im 
Eigentum der Republik Österreich. 

Weiters berichte ich über die Regierungsvorla­
ge 1358 der Beilagen. Der Bund ist am Stammka­
pital der Theater-Verlag Eirich Ges.m.b.H. von 
1 500 000 S zu 100 Prozent beteililgt. 

Nach den in den Erläuterungen zu den Regie­
rungsvorlagen zum Ausdruck kommenden 
Rechtsauffassung unterliegen die Bestimmungen 
dieser Gesetzentwürfe im Sinne des Artikels 42 
Abs. 5 B-VG nicht dem Einspruchsrecht des 
Bundesrates. 

Der Finanzausschuß hat die gegenständlichen 
Gesetzentwürfe in seiner Sitzung am 19. Juni 
1990 in Verhandlung genommen. 

Bei der Abstimmung wurden die Gesetzent­
würfe mit Stimmeneinhelligkeit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi­
nanzausschuß somit den An t rag, der Natio­
nalrat wolle den von der Bundesregierung vorge­
legten Gesetzentwürfen 1357 und 1358 der Beila­
gen die verfassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, bitte ich, in die Debatte einzu­
gehen. 

Präsident Dr. Dillersberger: Ich danke dem 
Herrn Berichterstatter für seine Ausführungen. 

General- und Spezialdebatte werden unter ei­
nem durchgeführt. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident Dr. Dillersberger: Bevor ich dem er­
sten gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe ich 
bekannt, daß mir ein Antrag der Abgeordneten 
lng. Tychtl und Steinbauer vorliegt, die Redezeit 
jedes zum Wort gemeldeten Abgeordneten für 
diese Debatte auf 15 Minuten zu beschränken. 

Ich lasse sogleich darüber abstimmen und bitte 
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu­
stimmen, um ein diesbezügliches Zeichen. - Das 
ist die M ehr h e i t. A n gen 0 m m e n. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß gemäß § 57 
Abs. 4 der Geschäftsordnung dem jeweils ersten 
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re­
dezeit von 20 Minuten zusteht. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne­
ter Fux. Ich erteile es ihm. 

13.57 
Abgeordneter Fux (Grüne): Jetzt ist es soweit: 

das Begräbnis der "Wien-Film". Lang hat sich die 
Leiche dahingeschleppt, jetzt wird sie privatisiert 

ein Versagen der zuständigen Leute, damals 
des Finanzministers. Und der ehemalige Finanz­
minister Androsch gibt auch zu, daß ihm diese 
Sanierung nicht gelungen ist. Er sieht heute auch 
ein, daß das danebengegangen ist. Wieso es dane­
bengegangen ist, ist leicht zu erklären: weil es 
wieder den ganz gravierenden Fehler gab, daß 
man sich natürlich in der Politik mit Kultur und 
Film nicht sehr beschäftigt, sondern das irgend­
wie als Nebengeleise ansieht, obwohl es jetzt 
schon wieder große Projekte für die EXPO gibt. 
Wien zur Filmwelthauptstadt zu machen. Ein 
Riesenprojekt! Daß wir im Film Weltgeltung ha­
ben. soll jetzt bei der EXPO wieder aufgewärmt 
werden. 

Der Fehler bestand darin, daß mit der damali­
gen Direktion eine Umsatzbeteiligung verbunden 
war, und das hat dazu geführt, daß man dann 
Großfilme - drei oder vier - aufgezogen hat, 
die je 100 Millionen Schilling gekostet haben, 
dann waren 300 oder 400 Millionen Schilling weg 
und der österreichischen Filmwirtschaft war nicht 
geholfen, sondern das Begräbnis war eingeleitet, 
und zwar durch eine Umsatzbeteiligung für das 
Management. 

Es bestand natürlich Interesse, möglichst große 
Projekte aufzuziehen, während der Sinn darin be­
standen hätte, in einer Koproduktion mit der 
Bundesrepublik kleinere Filme zu machen, den 
Filmschaffenden, den nachkommenden Regisseu­
ren mehrere Chancen zu geben und die große 
Filmtradition, die Österreich in den zwanziger, 
dreißiger Jahren und nach dem Krieg auch noch 
hatte, weiter fortzuführen. 

Das hat man versäumt und hat wieder auf 
Weltgeltung gemacht, ohne überhaupt hiefür eine 
Basis zu haben. Man kann nicht einfach "Klein­
Hollywood" aufziehen, indem man sagt: Wir sind 
jetzt auf einmal über Nacht eine Großmacht, wo­
bei wir uns die letzten Jahrzehnte, also bis zu die­
ser Pleite, eben nicht dementsprechend auf natio­
nale Filmproduktion besonnen haben und auch 
keine Produkte geschaffen haben, die internatio­
nal Aufmerksamkeit erregten. 

Es ist in jedem echten Filmland so, daß man 
zuerst gute nationale Produkte machen muß, die 
ganz typisch national sind; so wie eben der typi­
sche italienische Film Weltgeltung hat, der typi­
sche französische Film, der typisch schwedische 
Film. (Rufe bei der ÖVP: Sissil) 

Wenn man das eben nicht macht, sondern sagt, 
wir haben überhaupt nichts . . . (Rufe bei der 
ÖVP: Sissi!) Na ja, wir können natürlich Kaiser­
filme und Ringstraßenfilme drehen. Aber das ist 
nicht das, was die Welt als heutiges Produkt er­
wartet. Der Film soll ja im wesentlichen von der 
Qualität her eine heutige Auseinandersetzung 
sein und nicht das Hervorbringen irgend welcher 
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historischer Schinken aus einer längst vergange­
nen Kulturepoche. Damit kann ich heute nicht 
auf dem inter'nationalen Großmarkt reüssieren, 
sondern ich muß eigenständige Produkte machen. 

Aber in dieser geistigen Niemandslandschaft, in 
der sich Österreich ja in der Nachkriegszeit durch 
die Beschränkung der geistigen Freiheit, durch 
die Kontrolle durch zwei Groß parteien, die jede 
Kreativität, jede Kritik abgewürgt haben, befin­
det, wurden ja nur harmlose Filmerln zugelassen, 
die kein Aufsehen erregt haben. Nun hat man ge­
sagt: Jetzt holen wir die Amerikaner, jetzt holen 
wir die Engländer. Aber diese haben uns "etwas 
geblasen" und haben uns nur mit 10 oder 15 Pro­
zent beteiligt, aber wir haben die ganze "Marie" 
geliefert, und das Management hat sich seine Pro­
zentpunkte geholt. Damit war es aus mit der gro­
ßen "Wien-Film". (Abg. Dipl.-Vw. K i Li i sc h­
Ho r n: Deswegen ist die Privatisierung doch gut. 
Herr Fux.') Ja, aber man muß einen Nachruf auf 
die Wien-Film halten und auf die vertane Chance 
hinweisen, die gegeben war. Man muß ja darauf 
hinweisen. daß es ein Trauerspiel war, wie man 
mit einer ehemals so interessanten und wirklich 
weltweit bekannten Firma umgegangen ist. 

Herr Finanzminister! Die Lage der sogenann­
ten Filmproduzenten, die wir noch haben, ist 
mehr als mißlich. Es sind ja nur mehr HU-Unter­
nehmer, die man ja nicht mehr als Filmproduzen­
ten bezeichnen kann, da sie kein Privatkapital ha­
ben, und zwar dadurch - was ich schon ausge­
führt habe -, daß in Österreich nur harmlose 
Filme gedreht wurden, die nicht gehen; da muß 
ein jeder zusammenbrechen. Also jene Filme, die 
in den letzten Jahrzehnten gemacht wurden, le­
ben alle von den Förderungssummen, die sie von 
den verschiedenen Gremien bekommen haben, 
und der sogenannte Produzent lebt dann von 
Handelsunkosten, also er kann kein Kapital an­
sammeln, sondern er kommt gerade mit den HUs 
über die Strecke, sodaß er gerade sein Büro hal­
ten kann. Er ist dadurch völlig uninteressiert an 
Regisseuren, am Stoff, an den Schauspielern, weil 
ja der Regisseur bereits eingereicht und das Geld 
bekommen hat. Das Drehbuch ist auch prämiert 
und kontrolliert von den Vertretern der zwei 
Großparteien, die natürlich genau aufpassen, daß 
ja nichts kommmt, was die Republik nur im ge­
ringsten antasten könnte. Es werden nur harmlo­
se, nette Filmerl gedreht, infolgedessen gibt es 
keine Produzenten, die Kapital in einer Größen­
ordnung haben, daß sie eben Filme drehen kön­
nen, sondern sie sind kleine Sub-Subunterneh­
mer, die öffentliche Mittel erhalten, und sind da­
durch in einer tristen Lage. 

Ich weiß nicht, ob man das ändern will. Viel­
leicht halten wir es weiter so, daß wir sagen: Wir 
sind zwar eine Filmnation, wir bringen aber 
nichts zustande, denn zu wirklich interessanten 

Filmen gehört eine wirkliche Handschrift, gehört 
Kritik, gehört Angriff, gehört Amusement. Es ge­
hört dazu, daß man vor nichts zurückschreckt, 
daß man sich etwas traut. 

Wie kann sich denn in Österreich jemand etwas 
trauen, wenn er vom Staat ständig bevormundet 
wird. Der Staat sind ja die zwei Großparteien, 
denn Staat im eigentlichen Sinne haben wir ja kei­
nen mehr. Das gilt auch für die Justiz und für 
andere Gebiete. Es gibt nur den Druck der zwei 
Großparteien. Ich bedaure auch den lustizmini­
ster, der in dieser Lage hier durchhalten muß. Es 
war für ihn ja nicht einfach. Das ist nur ein Zei­
chen dafür, wie es auf allen anderen Gebieten ist. 
Da es also Kritik, kreative Dynamik in diesem 
Lande nicht gibt, ist eben die Situation unserer 
Filmproduzenten schlimm. 

Also, Herr Finanzminister, wenn Sie etwas zu­
gunsten der Produzenten ändern wollen, dann 
müssen Sie Abschreibungen wieder zulassen, wie 
es in Frankreich möglich ist, sodaß die Produzen­
ten wieder eine Möglichkeit haben, zu Geld zu 
kommen. Oder es könnten die Gewinne nur dem 
halben Steuersatz unterliegen, oder die Abschrei­
bung könnte analog jener bei Patenten geregelt 
werden. 

Eine Vermarktungsmöglichkeit gebe es jetzt 
über die EURIMAGE. Es haben sich drei Länder 
zu einer Verwertungsgesellschaft zusammenge­
schlossen. Dieser könnten wir uns nur anschlie­
ßen, wenn wir in den Förderungstopf etwas hin­
eingeben. Im Verhältnis zum Budget wären das 
kleine Summen von 2, 3 Millionen. Wenn wir die­
se in den EURIMAGE-Topf hineingeben könn­
ten, dann könnten wir auch an der Dreiländerver­
wertung teilhaben. (Abg. Dipl.-Vw. KiLL i sc h­
Ho r n: Jetzt haben wir vor 14 Tagen das Koope­
rationsgesetz beschlossen.') Wir haben aber noch 
immer keinen Topf dafür und auch nicht das 
Geld dafür. Auch für die Austrian Film Commis­
sion, die die Möglichkeit hat, Filmstände bei den 
Filmfestspielen einzurichten, bräuchten wir Geld. 
Dafür müßte innerhalb der Filmförderung ein 
Rahmen geschaffen werden, damit das Geld nicht 
direkt von der Produktion weggeht. Aber man 
muß eben gezielt solche Töpfe machen, etwa für 
EURIMAGE und auch die Austrian Film Com­
mission. 

Die Situation der Filmschule, die ja die Grund­
lage für entsprechende Qualität der Filmschaf­
fenden, Regisseure, Drehbuchautoren und so wei­
ter wäre, ist mit einer Budgetierung von rund 
10 Millionen Schilling eine sehr armselige, wenn 
man vergleicht, daß Berlin 50 Millionen und 
München 70 Millionen hat. 

Ich sage das nur, weil heute der Finanzminister 
da ist. Es hilft ja nichts, wenn die Kulturministe­
rin da ist und sagt, sie wird mit dem Finanzmini-
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Fux 

ster reden. Ich ergreife die Gelegenheit, dem Fi­
nanzminister das persönlich zu sagen, ob es Ihnen 
paßt oder nicht. 

Dann möchte ich den Finanzminister bei dieser 
Gelegenheit auch noch auffordern, auch für den 
Kulturförderungstopf, den wir in einem Ent­
schließungsantrag heute hoffentlich durchbrin­
gen, entsprechend finanzielle Vorsorge im näch­
sten Budget zu treffen. (Zwischenruf der Abg. 
Mag. Brigiue E der e r.) Ja, regen Sie sich nicht 
weiter auf, setzen Sie sich nieder, wenn Ihnen fad 
ist. - Auf Wiedersehen. (Heiterkeit. - Beifall des 
Abg. Smolle.J 14JJ7 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Stein­
bauer. Ich erteile es ihm. 

14JJ7 

Abgeordneter Steinbauer (ÖVP): Herr Präsi­
dent! Hohes Haus! Der Auftritt meines Vorred­
ners, der begleitet war von der Forderung nach 
mehr Unterhaltung, hat mich an die schlechtesten 
Zeiten der "Wien-Film" erinnert. (Heiterkeit.) So 
schlechte Filme hat die Wien-Film auch in ihren 
ärgsten Tagen nicht gespielt, die dann geendet ha­
ben mit dem verzweifelten Aufruf: Gute Nacht! 
oder: Auf Wiedersehen! oder wie immer der Ab­
tritt des Fux erfolgte. (Abg. F II x: Jetzt mußt du 
dich zusammenreißen, daß dir etwas einfällt.') 

Ich habe mich zu Wort gemeldet, weil ich glau­
be, daß wir heute die richtige Konsequenz aus ei­
ner falschen Kulturpolitik in zwei Fällen ziehen: 
im Fall der "Wien-Film" und im Fall des Eirich­
Verlages. 

Was ist es? Es ist sicher auch gescheiterte Kul­
turpolitik, das sollte man ganz trocken festhalten. 
Was uns nicht gelungen ist, ist im Kern, daß der 
Staat eine Filmfirma betreibt und daß der Staat 
über eine Vertriebsrechte besitzende Firma einen 
großen Welthandel oder einen großen Vertriebs­
apparat aufbaut. Ich glaube, man sollte diese kul­
turpolitische Konsequenz durchaus heute auch 
trocken festschreiben. Ich will hinzufügen: Wir 
hätten wahrscheinlich diese Konsequenz anhand 
der Zahlen und der Fehlschläge, die in beiden 
Fällen erkennbar waren, sowohl beim Eirich-Ver­
lag als auch bei der "Wien-Film", schon viel, viel 
früher ziehen können. 

Und was ist nun - und da stimme ich in man­
chen Partien, ich betone: in manchen Partien mit 
Kollegen Fux überein - sicherlich die positive 
Konsequenz? - Wir sollten uns schon klarma­
chen, daß die gegenwärtige Filmförderung und 
die gegenwärtigen Möglichkeiten für Filmprodu­
zenten privater Hand, privater Wirtschaft nicht 
ausreichen, um wirklich im großen internationa­
len Wettbewerb kreativ mitzuhalten. Und da 

stimme ich durchaus in die Bitte des Kollegen 
Fux an den Finanzminister, nachzudenken, ein. 

Wir müssen in diesem Kulturland Österreich 
auch das moderne Ausdrucksmittel Film, den 
kreativen Film fördern, der leider große Beträge 
verschlingt, die dann immer in Frage stehen. Es 
ist ja die Literaturförderung immer einfach, weil 
letztlich das Hirn des Autors, eine Schreibmaschi­
ne und Papier ausreichen. Es ist bei einem Film 
immer eine große finanzielle, ja, wenn er ein 
weubewerbsfähiger internationaler Spielfilm sein 
soll, in zweistellige Millionenbeträge hineinge­
hende Kraftanstrengung. 

Daher, Herr Finanzminister: Sosehr ich Ihnen 
recht gebe, daß der Staat durch Verkauf der 
"Wien-Film" eben sagt, er kann das nicht mehr 
betreiben, meine ich doch, wir sollten längerfri­
stig und im Rahmen der nächsten Legislaturpe­
riode darüber nachdenken, wie wir eine kreative 
Filmlandschaft in Österreich über die Filmförde­
rung hinweg weitergehend aufbauen können. 

Zweitens: Die Sache mit dem Eirich-Verlag ist 
für mich deswegen eine wichtige Sache - auch da 
glaube ich, daß nur Private das wirklich zustande 
bringen -, weil sich herausgestellt hat, daß der 
bürokratische Apparat der Staatstheater offen­
kundig im internationalen Vertriebswettbewerb 
letztlich doch nicht mithalten kann. 

Das ist nicht nur am Beispiel Eirich-Verlag 
oder am größeren Gesamtbeispiel Teletheater 
nachzuweisen, sondern wir sollten auch hier 
überlegen, wo entbürokratisiert werden muß, wo 
in den Staatstheatern interne selbstgestellte Me­
chanismen abzubauen sind. Denn mancher Ver­
trieb unserer Staatstheater ist nicht möglich, weil 
die internen Gewerkschaftsregelungen, weil die 
internen Vertragspakete das ganz einfach verhin­
dern und weil international das Wettbewerbsan­
gebot im Opernbereich, im Theaterbereich ganz 
einfach bereits viel flexibler gehandhabt wird und 
daher auch kostenmäßig anders aussieht. 

Es sollte nicht nur der Eirich-Verlag heute ver­
kauft werden, nicht nur Schwamm drüber viel­
leicht irgendwann einmal über das ganze Tele­
theatergebäude mit allen Fehlschlägen bis hin zu 
kriminellen Verwicklungen, die unter Unständen 
drinnen sind, sondern man sollte positiv nachden­
ken für die nächste Legislaturperiode, ob unser 
Staatsapparat nicht im Staats- und Bundesthea­
terverband noch immer zu schwerfällig ist, um 
wirklich international wettbewerbsfähig zu sein, 
was die Oper, was die großen Theateraufführun­
gen betrifft. Vielleicht könnte auch da von seiten 
des Finanzministers manches, was die Gewerk­
schaft, was die Stars, was die Theaterleute, was die 
Bürokraten untereinander vereinbaren, ent­
krampft, entbürokratisiert, aufgelockert und effi-
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Steinbauer 

zienter gemacht werden. - Ich danke. (Beifall bei 
Ö VP, SPÖ und Beifall des Abg. Fux.) 14.13 

Präsident Dr. Dillersberger: Zum Wort ist nie­
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos­
sen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter das Schluß­
wort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen nunmehr zur Ab s tim -
m u n g, die ich über jeden Ausschußantrag ge­
trennt vornehme. 

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung über den 
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz über die 
Veräußerung der Geschäftsanteile des Bundes der 
"Wien-Film" samt Titel und Eingang in 1357 der 
Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für die­
sen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu­
stimmung. - Das ist einstimmig angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist ein s tim m i g. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung a n gen 0 m m e n. 

Ich lasse jetzt über den Entwurf betreffend ein 
Bundesgesetz über die Veräußerung der Ge­
schäftsanteile des Bundes an der "Theater-Verlag 
Eirich GesmbH" samt Titel und Eingang in 1358 
der Beilagen abstimmen. 

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, 
die hiefür eintreten, ein Zeichen zu geben. - Das 
ist einstimmig angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
zustimmen, um ein Zeichen. - Das ist ein­
s tim m i g. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung a n gen 0 m m e n. 

8. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über die 
Regierungsvorlage (1299 der Beilagen): Bundes­
gesetz über die Leistung eines neunten zusätzli­
chen Beitrages zur Internationalen Entwick­
lungsorganisation (IDA) (1417 der Beilagen) 

Präsident Dr. Dillersberger: Wir gelangen nun­
mehr zum 8. Punkt der Tagesordnung: Bundes­
gesetz über die Leistung eines neunten zusätzli­
chen Beitrages zur Internationalen Entwicklungs­
organisation. 

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Mag. 
Brigitte Ederer. Ich bitte sie, die Debatte zu eröff­
nen. 

Berichterstatterin Mag. Brigitte Ederer: Herr 
Präsident! Sehr geehrte Damen und Herren! Der 
Finanzausschuß hat den gegenständlichen Ge­
setzentwurf in seiner Sitzung am 19. Juni 1990 in 
Verhandlung genommen. 

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf 
mit Stimmeneinhelligkeit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi­
nanzausschuß somit den An t rag, der Natio­
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge­
legten Gesetzentwurf die verfassungsmäßige Zu­
stimmung erteilen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset­
zen. 

Präsident Dr. Dillersberger: Ich danke der 
Frau Berichterstatterin für Ihre Ausführungen. 

General- und Spezialdebatte werden unter ei­
nem durchgeführt. 

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die Debatte 
ist geschlossen. 

Wünscht die Frau Berichterstatterin ein 
Schlußwort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen jetzt zur A b s tim m u n g über 
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 
1299 der Beilagen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist einstimmig angenom­
men. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist ein s tim m i g. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung an gen 0 m m e n. 

9. Punkt: Bericht des Justizausschusses über die 
Regierungsvorlage (1270 der Beilagen): Bundes­
gesetz, mit dem das Handelsgesetzbuch, das Ak­
tiengesetz 1965, das Gesetz über Gesellschaften 
mit beschränkter Haftung, das Kapitalberichti­
gungsgesetz, die Ausgleichsordnung, das Kredit­
wesengesetz, das Versicherungsaufsichtsgesetz 
und das Arbeitsverfassungsgesetz geändert wer­
den (Rechnungslegungsgesetz - RLG) (1379 der 
Beilagen) 
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Präsident Dr. Dillersberger 

Präsident Dr. Dillersberger: Wir gelangen nun­
mehr zum 9. Punkt der Tagesordnung: Rech­
n ungslegungsgesetz. 

Da die gewählte Berichterstatterin verhindert 
ist, wird der Obmannstellvertreter des J ustizaus­
schusses, Herr Dr. Gradischnik, diesen Bericht 
erstatten. 

Ich bitte den Herrn Abgeordneten Dr. Gra­
dischnik, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Dr. Gradischnik: Herr Präsi­
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Um das Verfahren abzukürzen, darf ich auf den 
Ihnen vorliegenden schriftlichen Bericht verwei­
sen. 

Namens des Justizausschusses stelle ich den 
An t rag, der Nationalrat wolle dem dem 
schriftlichen Bericht angeschlossenen Gesetzent­
wurf die verfassungsmäßige Zustimmung ertei­
len. 

Da Wortmeldungen vorliegen, Herr Präsident, 
ersuche ich, die Debatte fortzusetzen. 

Präsident Dr. Dillersberger: Herr Berichter­
statter! Ich bedanke mich für Ihre Ausführungen. 

General- und Spezialdebatte werden unter ei­
nem durchgeführt. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident Dr. Dillersberger: Bevor ich dem er­
sten gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe ich 
bekannt, daß mir ein Antrag der Abgeordneten 
Ing. Tychtl und Steinbauer vorliegt, die Redezeit 
jedes zum Wort gemeldeten Abgeordneten für 
diese Debatte auf 15 Minuten zu beschränken. 

Ich lasse sogleich darüber abstimmen und bitte 
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu­
stimmen, um ein diesbezügliches Zeichen. - Das 
ist die M ehr h e i t. A n gen 0 m me n. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß gemäß § 57 
Abs. 4 der Geschäftsordnung dem jeweils ersten 
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re­
dezeit von 20 Minuten zusteht. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne­
ter Dr. Gradischnik. Ich erteile es ihm. 

14.18 
Abgeordneter Dr. Gradischnik (SPÖ): Herr 

Präsident! Meine sehr geehrten Damen und Her­
ren! Das heute zur Beratung und Beschlußfas­
sung vorliegende Rechnungslegungsgesetz stellt 
ein sehr umfangreiches und kompliziertes Geset­
zeswerk dar, mit dem eine Vielzahl von Gesetzen 
geändert wird. 

Ursache für diese Gesetzesänderung ist, daß ge­
genüber dem westlichen Ausland die in Öster­
reich gültigen Rechnungslegungsvorschriften to­
tal veraltet und rückständig sind, daß sie als weder 
sachgerecht noch zeitgemäß .. empfunden werden 
können. Es besteht daher in Osterreich schon lan­
ge die Forderung nach Verbesserung der Aussa­
gekraft von Bilanzen. Diese Forderung wurde 
insbesondere seitens der Gewerkschaften und der 
Arbeiterkammern erhoben, aber auch die Wirt­
schaft stand einem solchen Vorhaben durchaus 
positiv gegenüber. 

Meine Damen und Herren! Wie es einer solch 
komplizierten und umfangreichen Materie ent­
spricht, gehen dieser, bevor sie hier ins Haus 
kommt, langwierige Verhandlungen voraus, Ver­
handlungen auch im außerparlamentarischen Be­
reich. Die Vorarbeiten für dieses Gesetz reichen 
bis zum Jahr 1982 zurück. Damals wurde seitens 
des Bundesministeriums für Justiz zu einer En­
quete eingeladen, bei der dieses Thema behandelt 
wurde. - Eigentlich waren es ja zwei Enqueten: 
eine im Jänner und eine im März. 

In der Folge wurden zwei Arbeitsgruppen ein­
gerichtet, die hochrangig besetzt waren, und zwar 
mit Fachbeamten des Justizministeriums, mit 
Persönlichkeiten aus der Wissenschaft, mit Ver­
tretern der Arbeiterkammern, der Bundeswirt­
schaftskammer, aber auch mit Persönlichkeiten 
aus anderen Institutionen, die sich dieser mühe­
vollen, schwierigen und zeitraubenden Arbeit un­
terzogen haben. Ich möchte, da wirklich sehr vie­
le Persönlichkeiten daran mitgewirkt haben, allen 
herzlich Dank sagen, denn ohne deren Arbeit wä­
ren wir heute nicht so weit, ohne deren Arbeit 
könnten wir dieses Gesetz heute sicherlich nicht 
beschließen. 

Meine Damen und Herren! Die generelle Ziel­
vorgabe für die Arbeit dieser Arbeitskreise war es, 
zu einer Erhöhung der Aussagekraft der Jahres­
abschlüsse zu kommen, zu einer Verbesserung 
der Vergleichbarkeit der Abschlüsse. Es sollte die 
Insolvenzprophylaxe verstärkt werden, und es 
sollte verstärkten Gläubigerschutz geben, ebenso 
sollte es zu einer Installierung von Rechnungsle­
gungsvorschriften für Konzerne kommen. In der 
letzten Phase der Beratungen trat auch immer 
mehr die EG-Konformität in den Vordergrund. 

Die Arbeit dieser Arbeitskreise führte dann 
letztlich im Sommer 1988 zum Ministerialent­
wurf eines Rechnungslegungsgesetzes, welcher in 
Begutachtung ging. Nachdem diese Stellungnah­
men wieder zurückgekommen waren und mit den 
Experten in den Entwurf eingearbeitet wurden, 
kam es zum Entstehen der Regierungsvorlage, 
und zwar im heurigen Frühjahr. 

Das Ganze hat sich deshalb verzögert, weil die­
se Vorlage in der Regierung nicht sofort Zustim-
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Dr. Gradischnik 

mung fand, und zwar deshalb, weil man sich nicht 
darüber einig war, in welcher Zeitschrift die vor­
zunehmenden Veröffentlichungen, die dieses Ge­
setz vorschreibt, gemacht werden sollten. 

Gott sei Dank ist man dann doch zu einer Eini­
gung gekommen, denn es wäre traurig gewesen, 
wenn ein derart wichtiges Gesetz daran geschei­
tert wäre, daß man diese an und für sich nicht 
bedeutende Frage so in den Vordergrund gestellt 
hätte. 

Meine Damen und Herren! Bei den daran an­
knüpfenden Parteiengesprächen, die wir vor den 
Verhandlungen im Justizausschuß geführt haben, 
an denen ebenfalls die Experten teilgenommen 
haben, haben wir, wenn ich so sagen darf, den 
Feinschliff an diesem Gesetz vorgenommen. Ich 
kann mit Zufriedenheit feststellen, daß die Ziel­
setzungen, die wir mit diesem Gesetz verbunden 
haben, im wesentlichen auch erreicht wurden. 

Österreich ist durch dieses Gesetz - das kann 
man, glaube ich, ohne Überheblichkeit sagen -, 
was die Wirtschaft betrifft, was aber auch die Ar­
beitnehmer betrifft. um einen wesentlichen 
Schritt moderner geworden. Wir sind so auch Eu­
ropa einen bedeutenden Schritt nähergekommen. 
Wenngleich wir auch nicht in allen Punkten EG­
Konformität erreichen konnten, so ist das Gesetz 
doch so konzipiert, daß bei einem Beitritt zur EG 
eine rasche Anpassung möglich ist. 

Meine Damen und Herren! Ich glaube doch, 
daß wir heute alle sagen können, daß wir ein Ge­
setz beschließen, das letztlich alle relevanten 
Kräfte dieses Landes bejahen können. 

Meine Damen und Herren! Auch wenn ein Ge­
setz gut vorberaten und ausgearbeitet wird, so 
kommt es doch immer wieder vor. daß noch in 
letzter Minute Wünsche an den Gesetzgeber her­
angetragen werden, und zwar nach Abschluß der 
Ausschußberatungen. So war es auch diesmal: Es 
gab einen Wunsch bezüglich § 261 des Handels­
gesetzbuches, und zwar, die Möglichkeiten dieser 
Bestimmung etwas auszubauen. Dieser Wunsch 
war durchaus gerechtfertigt, und ich darf im Rah­
men eines Abänderungsantrages auch noch diese 
Bestimmung hier einbringen, damit diese letztlich 
in das Gesetz miteinbezogen wird. Im Rahmen 
des Abänderungsantrages darf ich übrigens auch 
gleich eine Druckfehlerberichtigung vornehmen. 
Ich darf nunmehr den Abänderungsantrag zur 
Verlesung bringen. 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Gradischnik. Dr. Graff 
und Genossen zur Regierungsvorlage eines Bun­
desgesetzes, mit dem das Handelsgesetzbuch, das 
Aktiengeselz 1965. das Gesetz über Gesellschaften 
mit beschränkter Haftung, das Kapitalberichti-

gungsgesetz, die Ausgleichsordnung. das Kreditwe­
sengesetz, das Versicherungsaufsichlsgesetz und 
das Arheitsverfassungsgeselz geändert werden 
(Rechnungslegungsgesetz - RLG; 1270 der Beila­
gen) in der Fassung des Ausschußberichtes 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Das Rechnungslegungsgesetz wird wie folgt ge­
ändert: 

In Artikel I Z. 9 hat die Wortfolge "zwei oder 
drei nachstehende" in § 246 Abs. 1 Z. 1 dritte 
Zeile im HGB zu lauten: "zwei der drei nachste­
henden". 

In Artikel I Z. 9 wird dem § 261 Abs. 1 HGB 
folgender Satz angefügt: 

"Die Abschreibung des Uncerschiedsbetrages 
kann auch - soweit er einen erworbenen Ge­
schäfcs(Firmen-) wert im Sinne des § 203 entspricht 
- planmäßig auf die Geschäftsjahre, in denen er 
voraussichtlich genutzt wird, verteilt werden. " 

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion 
wird diesem Gesetz die Zustimmung erteilen. -
Ich danke. (Beifall bei der SPÖ und bei Abgeord­
neten der ÖVP.) 14.26 

Präsident Dr. Dillersberger: Der soeben einge­
brachte Abänderungsantrag der Abgeordneten 
Dr. Gradischnik, Dr. Graff und Genossen ist ge­
nügend unterstützt und steht daher mit in Ver­
handlung. 

Als nächster zu Wort gemeldet hat sich Herr 
Abgeordneter Dr. Gaigg. Ich erteile es ihm. 

1426 
Abgeordneter Dr. Gaigg (ÖVP): Herr Präsi­

dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und 
Herren! Ich bin mir Ihrer Zustimmung sicher, 
wenn ich mich kurz fasse. Dies ist ein sehr wichti­
ges Gesetz, ein zukunftsweisendes Gesetz, aber 
ein Gesetz, das zweifellos den Bürger nicht in 
schäumende Begeisterung versetzen wird, allen­
falls werden Steuerberater, Notare und Wirt­
schaftsjuristen darin schwelgen. 

Ich möchte mich zu Beginn dem Dank meines 
Vorredners und Kollegen an alle diejenigen an­
schließen, die am Zustandekommen dieses vom 
Inhalt her nicht ganz so einfachen Gesetzes betei­
ligt gewesen sind. 

Es ist, meine Damen und Herren, ein modernes 
Gesetz, ein Gesetz, das wir schon längst ge­
braucht hätten, weil die derzeit geltenden Rech­
nungslegungsvorschriften, wie bereits betont wur­
de, nicht mehr zeitgmäß sind, nicht mehr den Er­
fordernissen des heutigten Wirtschaftslebens ent­
sprechen. Dieses ist ein Gesichtspunkt gewesen. 

149. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)66 von 134

www.parlament.gv.at



17256 Nationalrat XVII. GP - 1.+9. Sitzung - 28. lu ni 1990 

Dr. Gaigg 

Der internationale Standard im Rechnungsle­
gungswesen in Anpassung an die 4., 7. und 
8. EG-Richtlinie soll mit diesem heute zu be­
schließenden Gesetz erreicht werden. 

Wenn ich nun ganz kurz den Inhalt wiederge­
be, so beinhaltet dieser Entwurf zum einen Vor­
schriften, die für alle Vollkaufleute gelten, und 
zwar Vorschriften, die die Buchführung, das In­
ventar und den Inhalt des Jahresabschlusses be­
treffen, wobei dem Kaufmann und selbstver­
ständlich nicht nur dem Kaufmann, auch dem 
Gläubiger, allen im wirtschaftlichen Sinn Betei­
ligten die Möglichkeit gegeben sein soll, einen si­
cheren Einblick in die Ertrags- und Vermögensla­
ge des Unternehmens zu gewinnen. 

Zum zweiten beinhaltet der Entwurf Vorschrif­
ten, die zusätzlich für die Kapitalgesellschaften 
gelten. Es geht dabei um die Gliederung der Bi­
lanz und der Gewinn- und Verlustrechnung, den 
Anhang und einen sogenannten Lagebericht. Des 
weiteren sind Schwerpunkte die Schaffung von 
Bestimmungen über das Aufstellen eines Kon­
zernabschlusses und Konzernlageberichtes. 
Schließlich wird im einzelnen noch festgelegt, 
welche Unternehmen durch einen Wirtschafts­
prüfer zu prüfen sind und welche Unternehmen 
ihre Jahresabschlüsse veröffentlichen müssen. 

Meine Damen und Herren! Ein sehr wichtiger 
Gesichtspunkt ist ebenfalls bereits angesprochen 
worden. Es ist das Bemühen, in einem sehr wich­
tigen wirtschaftlichen rechtlichen Bereich eine 
Angleichung an den Standard der EG zu errei­
chen. 

Bezugspunkt ist das erklärte Ziel der Bundesre­
g,ierung: eine umfassende und volle Teilnahme 
Osterreichs an der Substanz des im Entstehen be­
griffenen Binnenmarktes. Wie immer diese Ver­
handlungen verlaufen werden - wir hoffen, daß 
sie positiv und erfolgreich verlaufen werden -, es 
ergibt sich schon aus der Verflochtenheit der 
österreichischen Wirtschaft mit der europäischen 
Wirtschaft insgesamt und aus der Tatsache unse­
rer geographischen Lage die Notwendigkeit, hier 
den Angleichungsprozeß voranzutreiben, der mit 
dieser Gesetzesvorlage in einem sehr wichtigen 
Bereich nahezu vollständig hergestellt wird. 

Bei der Frage, wie man dieses Ziel erreichen 
kann, hätte es auch andere Lösungsmöglichkeiten 
gegeben, nämlich Vereinbarungen mit den in Fra­
ge kommenden Ländern. Man ist, wenn ich noch 
einmal auf die Absichtserklärung der Bundesre­
gierung zurückkommen darf, jenen Weg gegan­
gen - sicherlich für uns der einfachere -, durch 
eine autonome Rechtsangleichung an die EG-Re­
gelung das angestrebte Ziel zu verwirklichen. Es 
geht letztlich auch sehr wesentlich um die Frage 
einer besseren Transparenz des Geschehens in ei­
nem Unternehmen. Dieses Ziel wird durch die 

betreffenden Bestimmungen des Entwurfes, glau­
be ich, so optimal, wie das eben derzeit möglich 
ist, erreicht, was gleichzeitig inhaltlich eine gewis­
se Insolvenzprophylaxe darstellt, von der ja auch 
schon seit Jahren gesprochen wird. 

Was nun den dritten Bereich betrifft, nämlich 
die Notwendigkeit, auch im Konzernrecht diese 
Angleichung an die EG-Vorschriften vorzuneh­
men, so ist diese Absicht derzeit deswegen nicht 
so ohne weiteres zu verwirklichen, weil hier auch 
die EG noch nicht so weit ist und in der EG eine 
diesbezügliche Richtlinie erst erarbeitet wird. 
Man wird sich aber rechtzeitig - das ist sicherlich 
ein Ziel für die nächste Legislaturperiode - auch 
über diesen Bereich Gedanken machen müssen 
und dies selbstverständlich in Übereinstimmung 
mit den dann geltenden Bestimmungen in der 
EG. 

Ich glaube, es wäre nicht ziel führend, jetzt hier 
auf einzelne Bestimmungen dieses Entwurfs ein­
zugehen. Die großen Linien sind bereits ange­
sprochen und vorgezeichnet worden. Wir sind der 
Auffassung, daß mit diesem Gesetz ein guter 
Wurf gelungen ist. eine Lücke geschlossen wer­
den wird, die sich derzeit darstellt und die von 
den Betroffenen in den vergangenen Jahren be­
reits als sehr unangenehm empfungen wurde. 
Meine Fraktion wird daher dem vorliegenden 
Entwurf die Zustimmung geben. - Danke schön. 
(Be~fall bei der Ö VP und bei Abgeordneten der 
SPO.) 14.33 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Ofner. 
Ich erteile es ihm. 

/4.33 
Abgeordneter Dr. Ofner (FPÖ): Herr Präsi­

dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und 
Herren! Lassen Sie sich bitte nicht täuschen: Es 
handelt sich bei der Vorlage, um die es heute 
geht, um keine emotionsgeladene Materie, aber 
die gedämpfte Atmosphäre soll uns nicht anneh­
men lassen, daß es um ein unwesentliches Vorha­
ben ginge. Ich bin vorsichtig mit diesem hochge­
griffenen Ausdruck, aber es geht wirklich im 
mehrfachen Sinne des Wortes um ein "Jahrhun­
dertgesetz" . 

Diejenigen, die zu Hause auch Werke längst 
verblichener Autoren lesen, sollen in ihre Biblio­
thek gehen und einmal die beiden Bände von Gu­
stav Freytag herausnehmen: "Soll und Haben". 
Jeder hat sie in der Bibliothek stehen, aber sie 
sind gar nicht mehr leicht zu lesen. Sie sind in 
einer altvaterisch anmutenden gotischen Schrift 
gedruckt, und meine Kinder sind nicht mehr in 
der Lage, sich durch solche Bücher durchzubei­
ßen. Ältere unter uns, der Herr Bundesminister 
für Justiz etwa oder meine Wenigkeit, können 
diese Bücher noch lesen. Willi Fuhrmann hat es 
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schon schwer. (Abg. Dr. Fuhnnann: Nein. ent­
schuldige. da bin ich auch schon ein "Älterer"!) 
Kannst du es auch noch? Ich hab dich für jünger 
gehalten. Also auch Willi Fuhrmann kann .. noch 
diese Bücher lesen. Und bis dato geht es in Oster­
reich in den Dingen der Kaufmannschaft, der 
Rechnungslegung und in allem, was damit zusam­
menhängt, ein bisserl so zu wie in .,Soll und Ha­
ben" von Gustav Freytag, als der Kaufmann noch 
im Gewölbe seine Tätigkeit ausgeübt und am 
Stehpult seine Bücher geführt hat. 

Aber die Zeiten haben sich geändert. Ein hohes 
Maß an Internationalität hat uns alle erfaßt, und 
in den nächsten Jahren wird uns Europa endgül­
tig eingeholt haben. Es kann nicht mehr so wei­
tergehen wie bisher. Wir müssen vereinheitlichen, 
wir müssen modernisieren, und wir müssen auch 
internationalisieren, vor allem auch in den Din­
gen des Handeins. Daher ist es höchste Zeit, und 
es ist ja tatsächlich schon vor einer längeren Zeit­
spanne damit begonnen worden, diese Arbeiten 
in die Wege zu leiten, daß ein Rechnungslegungs­
gesetz - ein für alle Kaufleute, Vollkaufleute, 
wie wir sagen. einheitliches Gesetz - kommt, das 
festlegt, wie die Dinge in diesem Zusammenhang 
zu regeln sind. 

Wir können stolz darauf sein, daß wir zu dieser 
sehr überzeugenden Regelung gelangt sind. Es ist 
von den Herren im Bundesministerium für Justiz 
hervorragende Arbeit geleistet worden. Es ist 
dann noch im Ausschuß und im Unterausschuß­
bereich in der bewährten Konsensmanier, die in 
Justizdingen die österreichische Innenpolitik be­
herrscht, der letzte Schliff - wie Gradischnik es 
schon genannt hat - vorgenommen worden. Es 
ist ein Gesetz - ich wiederhole es -, das Jahr­
hunderte übersteigt, überspannt und auf das wir 
alle miteinander stolz sein können. 

Wir Freiheitlichen werden gerne dazu beitra­
gen, mit dieser Regelung, der wir zustimmen wer­
den, den Schritt vom "Soll und Haben" von Gu­
stav Freytag in das Europa von Morgen zu unter­
nehmen. (Beifall bei der FPÖ und Beifall des Abg. 
Dipl.-Vw. Killisch-Horn.) 14.37 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster ist 
Herr Abgeordneter Dr. Fuhrmann zu Wort ge­
meldet. Ich erteile es ihm. 

N.37 
Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPÖ): Herr Prä­

sident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr­
ten Damen und Herren! Kollege Ofner hat schon 
recht: Es ist manchmal wirklich eigenartig, daß 
Kleinigkeiten, die emotional aufgeladen sind, 
eher sehr heftig, sehr intensiv und mit großem 
Interesse vom Plenum diskutiert wurden, wäh­
rend bei wirklich entscheidenden Materien, die 
vielleicht von der Sache her ein wenig trockener 
sind, das nicht so ist. (Zl,vischenruf bei der FPÖ.) 

Aber damit haben wir zu leben und werden wir 
leben. 

Es ist natürlich sicherlich auch ein Akt der Soli­
darität, insbesondere gegenüber den Bediensteten 
des Hauses, daß man sich nach dem gestrigen 
Tag, der gestrigen Nacht und dem heutigen Mor­
gen bei seinen Wortmeldungen an die gebotene 
Kürze hält. 

In dieser Sache soll aber doch darauf hingewie­
sen und betont werden, daß wir, meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren, immerhin acht Geset­
ze - acht wesentliche und wichtige Gesetze die­
ses Landes - novellieren. Es handelt sich um das 
Handelsgesetzbuch, das Aktiengesetz, das GmbH­
Gesetz, das Kapitalberichtigungsgesetz, die Aus­
gleichsordnung, das Kreditwesengesetz, das Ver­
sicherungsaufsichtsgesetz und nicht zuletzt um 
das Arbeitsverfassungsgesetz. Ich habe sie mir alle 
aufgeschrieben, damit ich keines vergesse. 

Da ist es sicherlich keine Übertreibung, wenn 
man hier einmal ein bissei Superlative verwendet. 
Kollege Ofner hat gesagt "Jahrhundertgesetz" . 
Ich erlaube mir zu bemerken, daß das, was wir 
heute beschließen werden, sicherlich ein Meilen­
stein ist auf dem Weg zur Erreichung eines inter­
nationalen Standards im Rechnungslegungswesen 
und in Anpassung an die diesbezüglichen Bestim­
mungen der EG. 

Wir haben damit, meine sehr geehrten Damen 
und Herren, in diesem Haus wieder einmal ge­
zeigt, daß wir durchaus in der Lage sind, auch bei 
so wichtigen und komplexen Materien einen ver­
nünftigen Kompromiß zu erzielen, zu dem dann 
alle hier vertretenen Fraktionen ja sagen können 
und froh sind, daß man das heute einhellig, ein­
vernehmlich, einstimmig, wie ich annehme, be­
schließen wird. 

Die Details, was nun im wesentlichen alles ge­
ändert wird, sind schon angesprochen worden. 
Ich werde Sie damit verschonen und möchte nur 
eines zum Grundsätzlichen noch erwähnen. Es ist 
heute, meine sehr geehrten Damen und Herren, 
mit dieser Beschlußfassung ein gewichtiger Punkt 
des seinerzeitigen Arbeitsübereinkommens der 
Regierungsparteien und auch der Regierungser­
klärung erfüllt worden, nämlich, abgesehen von 
allen anderen mit dieser Gesetzesmaterie verbun­
denen Vorteilen - verbesserter Gläubigerschutz, 
verbesserte Erkennungsmöglichkeiten von dro­
henden Insolvenzen und dergleichen mehr -, die 
Schaffung einer weiteren Grundlage für eine 
Teilnahme Österreichs an der Weiterentwicklung 
des europäischen Integrationsprozesses. 

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, 
ist sicherlich auch ein Punkt. auf den wir alle heu­
te hier, wenn wir das beschließen, ein klein wenig 
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stolz sein können. - Danke. (Beifall bei der SPÖ 
und bei Abgeordneten der ÖVP.) 14.40 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr. 
Foregger. Ich erteile es ihm. 

14.40 
Bundesminister für Justiz Dr. Foregger: Herr 

Präsident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Da­
men und Herren! Das Gesetz, das Sie offenbar in 
Kürze beschließen werden, zählt quantitativ zwei­
fellos zur Spitzengruppe der Gesetze, die in die­
ser Gesetzgebungsperiode verabschiedet worden 
sind. Aber ich glaube, wir dürfen das nicht nur 
von der Quantität her sehen, sondern ich meine 
auch, daß die Bedeutung, sicher nicht für jeder­
mann, aber doch für breite Schichten unserer Be­
völkerung, für unsere Unternehmer, unsere Ge­
werbetreibenden, nicht gering veranschlagt wer­
den darf. 

Für das Gesetz gibt es Motive von der Sache 
her. Ein Motiv ist etwa, den Gläubigerschutz zu 
verbessern. Wenn ich das behaupte, so möchte 
ich das mit Schlagworten untermauern. Es sind 
die Bilanzvorschriften, die Rechnungslegungsvor­
schriften, die Bilanzprüfung und schließlich auch 
die Veröffentlichung, die Irrwege eines Unter­
nehmens vielleicht in relativ frühem Stadium er­
kennen lassen und dadurch letztlich auch Schä­
den für die Gläubiger hintanzuhalten in der Lage 
sind. Wir haben damit auch - und das steht mit 
dem ersten Motiv in starkem Zusammenhang -
eine weitere, im einzelnen vielleicht kleine, aber 
doch eine Barriere gegen Insolvenzen aufgerich­
tet und eine Maßnahme zur Insolvenzvermeidung 
gesetzt. Schließlich ist nicht zu vernachlässigen, 
daß die Buchführungsvorschriften, zerstreut für 
die verschiedenen Sparten der hier in Betracht 
kommenden Unternehmungen, vereinheitlicht in 
einem Instrument zusammengefaßt sind, daß vie­
les, was lediglich aus der Übung der Sache er­
wuchs, nun auch einer Regelung zugeführt ist. 

Wir haben neben diesen materiellen Motiven 
auch ein formelles Motiv. Wir streben eine Annä­
herung, eine Eingliederung in die EG an, und wir 
werden mit diesem Gesetz eine größere Nähe 
dazu bekommen. Es wurden bereits die drei hier 
in Betracht kommenden EG-Richtlinien genannt. 
Diesen Richtlinien folgt wieder das bundesdeut­
sche Bilanzrichtliniengesetz, das wir bei den Vor­
arbeiten immer wieder zu Rate gezogen haben. 

Als im Jahre 1982 das Insolvenzrechtsände­
rungsgesetz und das Gesellschaftsrechtsände­
rungsgesetz verabschiedet worden sind, war man 
alsbald der Meinung, daß man auch die Bilanz­
vorschriften, die Bilanzrichtlinien einer Erneue­
rung zuführen soll. Ich erwähne das besonders, 
weil die Eingangsarbeiten nicht in der Zeit mei­
ner Ministerschaft, sondern schon weit vorher ge-

leistet worden sind. Es wurde damals eine Ar­
beitsgruppe eingesetzt, die viele Jahre verdienst­
voll gearbeitet hat. Ich möchte an dieser Stelle 
allen, die darin vertreten waren, meinen Dank 
aussprechen. Um nicht zu viele Namen zu nenne, 
darf ich gewissermaßen den Doyen dieses Rechts­
gebietes, Professor Kastner, stellvertretend her­
vorheben und ihm hier an dieser Stelle - später 
im Protokoll ersichtlich - meinen Dank sagen. 

Die Arbeiten haben jahrelang gedauert. Es war 
nicht immer ganz einfach. Es haben auch die Ein­
bringung in den Ministerrat und die Einbringung 
ins Parlament einige Zeit in Anspruch genom­
men. Der Nationalrat beziehungsweise der Justiz­
ausschuß hat diese Gesetzmaterie gründlich, aber 
mit großer Beschleunigung durchberaten. 

Wir haben damit kein Volkslesebuch, aber ich 
meine, daß es doch gelungen ist, eine eher spröde 
und schwierige Materie faßlich darzustellen. Es 
wird sich nicht jeder Bürger darin Rat holen, aber 
es ist jedenfalls ein geeignetes Instrument für Ge­
werbetreibende, für Unternehmer, für Wirt­
schaftstreuhänder, für Rechtsanwälte, für Notare 
und so weiter, also für alle, die dieses Gesetz dann 
täglich handhaben werden. Ich meine, es ist ein 
gutes und wichtiges Gesetz. - Ich danke. (Beifall 
bei der ÖVP und SPÖ.J 14.45 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächste zu 
Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Mag. 
Frieser. Ich erteile es ihr. 

14.45 

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (ÖVP): 
Herr Präsident! Herr Bundesminister! Meine Da­
men und Herren! Als Mitglied des Berufsstandes 
der Wirtschaftstreuhänder war ich natürlich an­
fänglich versucht, in dieser Materie zu schwelgen. 
(Abg. Dr. 0 In e r: Zu schwelgen oder zu schwei­
gen?) Schwelgen! (Abg. Pro b s t: Ich schwelge, 
wenn ich Ihnen zuhöre, Frau Kollegin.') Aber in 
Anbetracht unseres vollen Programms für diese 
letzten beiden Plenartage habe ich mich ent­
schlossen gehabt, nur die wesentlichen Punkte 
herauszugreifen, und selbst diese wesentlichen 
Punkte wurden von meinen Vorrednern und ins­
besondere vom Herrn Bundesminister schon be­
handelt. Die Schlagworte Bilanzgliederung, Glie­
derung der Gewinn- und Verlustrechnung, Be­
wertungsvorschriften, Insolvenzprophylaxe sind 
alle schon gefallen. 

Auch der Begriff eines "Jahrhundertgesetzes" 
ist hier im Raum gestanden. Ich darf Ihnen als 
Mitglied des Berufsstandes der Buchprüfer und 
Wirtschaftsprüfer versichern, daß wir mit und 
von diesem Gesetz ein Jahrhundert lang leben 
werden. 

Ich möchte Ihnen daher zum Abschluß nur 
noch in Erinnerung rufen, daß der Berufsstand 
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der Wirtschaftstreuhänder ganz wesentlich an der 
Entwicklung dieser Gesetzesmaterie mitgearbei­
tet hat. Im Namen meiner Berufskollegenschaft 
möchte ich dem Hohen Haus mitteilen, daß wir 
sehr froh sind, daß das Rechnungslegungsgesetz, 
auf das wir mit großer Ungeduld gewartet haben, 
endlich verabschiedet wird. - Danke schön. (Bei­
faLL bei ÖVP und SPÖ.) 14..17 

Präsident Dr. Dillersberger: Da die Beschluß­
fähigkeit des Hauses nicht gegeben ist, kann ich 
die Abstimmung nicht vornehmen und u n te r -
b re c h e daher die Sitzung auf zwei Minuten. 

(Die Sitzung wir um 1-1 Uhr -17 Minuten Li n -
l erb r 0 ehe n und wn 1-1 Uhr -19 Minuten 
wie der a II f gen 0 In In e 11.) 

Präsident 01'. Dillersberger: Wir n e h me n 
die unterbrochene Sitzung wie der auf. 

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die De­
batte ist geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter ein Schluß­
wort? - Das ist nicht der Fall. 

Ich lasse jetzt über den Gesetzentwurf samt Ti­
tel und Eingang in 1379 der Beilagen ab s tim -
men. 

Es liegt ein Abänderungsantrag der Abgeord­
neten 01'. Gradischnik, Dr. Graff und Genossen 
betreffend zwei Bestimmungen im Artikel I Zif­
fer 9, und zwar § 246 Abs. 1 Ziffer 1 sowie § 261 
Abs. 1 HGB, vor. 

Ich lasse zunächst über diesen Antrag Dr. Gra­
dischnik, Dr. Graff und Genossen abstimmen. 

Jene Mitglieder des Hauses, die sich damit ein­
verstanden erklären, mögen ein Zeichen der Zu­
stimmung geben. - Das ist einstimmig angeno­
men. 

Wir kommen jetzt zur Abstimmung über die 
restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt Titel 
und Eingang in der Fassung des Ausschußberich­
tes. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen 
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein­
gang in der Fassung des Ausschußberichtes ihre 
Zustimmung geben, um ein bejahendes Zeichen. 
- Das ist einstimmig angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die auch 
in dritter Lesung für den vorliegenden Gesetzent­
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. -
Das ist ein s tim m i g. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung a n gen 0 m m e n. 

10. Punkt: Bericht des Justizausschusses über die 
Regierungsvorlage (1188 der Beilagen): Bundes­
gesetz über das Disziplinarrecht der Rechtsan­
wälte und Rechtsanwaltsanwärter (Disziplinar­
statut 1990 - DSt 1990) (1380 der Beilagen) 

Präsident Dr. Dillersberger: Wir gelangen nun­
mehr zum 10. Punkt der Tagesordnung: Bundes­
gesetz über das Disziplinarrecht der Rechtsanwäl­
te und Rechtsanwaltsanwärter. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter 
Dipl.-Ing. Gasser. Ich bitte ihn, die Debatte zu 
eröffnen. 

Berichterstatter Dipl.-Ing. Gasser: Herr Präsi­
dent! Hohes Haus! Ziel der Regierungsvorlage 
war es, das geltende, mehrfach novellierte Diszi­
plinarstatut aus dem Jahr 1872 durch ein überar­
beitetes, zeitgemäß gestaltetes und inhaltlich ver­
bessertes neues Disziplinarrecht zu ersetzen. 

Bei den Beratungen der Regierungsvorlage hat 
der Ausschuß nicht nur die disziplinarrechtlichen 
Bestimmungen in einer Reihe von wichtigen 
Punkten geändert, sondern auch die im Hinblick 
auf das Erwerbsgesellschaftengesetz, BG B1. N r. 
25711990, erforderlichen Anpassungen ger 
Rechtsanwaltsordnung und weitere aktuelle An­
derungen vorgenommen sowie eine Regelung für 
die Vergütung der Leistungen der Rechtsanwälte 
im Rahmen der Verfahrenshilfe von den unab­
hängigen Verwaltungssenaten getroffen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ju­
stizausschuß somit den An t rag, der National­
rat wolle dem angeschlossenen Gesetzentwurf die 
verfassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset­
zen. 

Präsident D1'. Dillersberger: Ich danke dem 
Herrn Berichterstatter für seine Ausführungen. 

General- und Spezialdebatte werden unter ei­
nem durchgeführt. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident Dr. Dillersberger: Bevor ich dem er­
sten gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe ich 
bekannt, daß mir ein Antrag der Abgeordneten 
Ing. Tychtl und Steinbauer vorliegt, die Redezeit 
jedes zum Wort gemeldeten Abgeordneten für 
diese Debatte auf 15 Minuten zu beschränken. 

Ich lasse sogleich darüber abstimmen und bitte 
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu­
stimmen, um ein diesbezügliches Zeichen. - Das 
ist die M ehr h e i t. A n gen 0 m m e n. 

149. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)70 von 134

www.parlament.gv.at



17260 Nationalrat XVII. GP - 149. Sitzung - 28. Juni 1990 

Präsident Dr. Dillersberger 

Ich mache darauf aufmerksam, daß gemäß § 57 
Abs. 4 der Geschäftsordnung dem jeweils ersten 
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re­
dezeit von 20 Minuten zusteht. 

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter 
Dr. Graff. Ich erteile es ihm. 

14.53 
Abgeordneter Dr. Graff (ÖVP): Herr Präsi­

dent! Hohes Haus! Ich werde diese 20 Minuten 
im Zuge des allgemeinen Dranges zur Kürze bei 
weitem nicht ausnützen. 

Das Disziplinarstatut für Rechtsanwälte und 
Rechtsanwaltsanwärter ist auch eines von den Ge­
setzen, die den Justizausschuß ganz anders verlas­
sen, als sie ihn betreten haben. Ich möchte mich 
mit dem eigentlichen Disziplinarstatut nur ganz 
kurz befassen und nur ein paar Änderungen her­
vorheben, die wir im Ausschuß noch vorgenom­
men haben in Zusammenarbeit mit den Rechts­
anwälten, wobei wir gerade die Kritiker des Ent­
wurfes aus dem Kreis der Anwälte, die Anwälte 
Dr. Barazon und Dr. Wille, ebenfalls zu unseren 
Beratungen gebeten haben, so wie die offiziellen 
Repräsentanten der Kammern und der Diszipli­
narräte. 

Wir haben den bewährten Gedanken der be­
dingten, vor allem auch der teilbedingten Verur­
teilung, den wir im Strafrechtsänderungsgesetz 
erfunden haben - Kollege Ofner und ich ge­
meinsam, das sage ich, um eine versöhnliche Note 
in dieser Debatte aufrechtzuerhalten -, auch in 
diesen Bereich des Disziplinarrechtes überge­
führt. 

Wir haben die feste Geschäftsverteilung für 
den Disziplinarrat verankert. 

Wir haben eine absolute Verjährung nach zehn 
Jahren vorgesehen. Das heißt, wenn zehn Jahre 
nach dem Delikt verstrichen sind, dann kann un­
ter keinen Umständen und mit keiner Begrün­
dung und mit keiner Zeitberechnung mehr eine 
Verfolgung stattfinden, denn nach zehn Jahren 
muß eine Ruh' sein. 

Wir haben die Tilgung erleichtert. 

Wir sehen mehr Anwaltsrichter bei der Ober­
sten Berufungs- und Disziplinarkommission vor. 
Das ist jenes Gremium in der Nähe des Obersten 
Gerichtshofes, formell eine Verwaltungsbehörde, 
das aber doch in ungetäfelten Verhandungssälen 
des Obersten Gerichtshofes im Justizpalast tagt, 
und zwar in Talaren, nur haben zwei der Mitglie­
der kein lila Kragerl, sondern ein schwarzes. Das 
heißt, die Anwälte selber, in Ausübung ihrer 
Selbstdisziplinargewalt, wie das heißt, wirken da 
auch mit. Die Zahl der Anwaltsrichter wurde nun 
verdoppelt, damit wir mehr Referenten haben 

und damit der Rückstau an Akten abgebaut wer­
den kann. 

Im ganzen gesehen ist das eine Verbesserung in 
der rechtsstaatlichen Richtung, wobei wir gerade 
für den Fall, daß sehr einschneidende Maßnah­
men, die einen Kollegen sehr hart treffen, im In­
teresse der Rechtsschutz suchenden Bevölkerung 
ergriffen werden müssen, einen vernünftigen 
Ausgleich gesucht haben. 

Wenn nämlich einem Anwalt, womöglich sogar 
nur als einstweilige Maßnahme, die Kanzlei zuge­
sperrt wird, ihm also die Ausübung der Rechtsan­
waltschaft untersagt wird. dann muß von Zeit zu 
Zeit. wir haben gesagt innerhalb von sechs Mona­
ten, eine Überprüfung stattfinden, ansonsten tritt 
die Maßnahme außer Kraft. Bei einem solchen 
Akt, der die berufliche Existenz des Betroffenen 
in höchstem Maße gefährdet, bevor noch Schuld 
und Unschuld endgültig entschieden ist, der ihn 
sogar ruinieren kann, ist natürlich mit äußerster 
Behutsamkeit vorzugehen. (Der Prä si den t 
übernimmt den Vorsitz.) 

Andererseits gibt es leider in unserem Stand ne­
ben vielen, vielen, vielen korrekten auch 
schwarze Schafe, und es gibt Fälle, in denen man 
einen bestimmten Anwalt eben wirklich keinen 
Tag mehr auf die Bevölkerung loslassen kann, 
weil die Gefahr für die Rechtspflege und auch für 
die einzelnen Klienten einfach zu groß ist. - Das 
nur kurz zum Disziplinarstatut. 

Mein eigentliches Thema - und auch das wer­
de ich in aller Kürze abhandeln - ist die Weiter­
führung des Gedankens, den wir grundgelegt ha­
ben mit dem Erwerbsgesellschaftengesetz, das 
heißt einem Gesetz, das es auch jenen möglich 
macht, die nicht im Sinn des Handelsgesetzbuches 
Vollkaufleute sind, Gesellschaften wie eine OHG 
oder eine KG zu gründen. Das können jetzt die 
kleinen und mittleren Gewerbetreibenden. Das 
können jetzt die Landwirte. Das können jetzt aber 
auch die Freiberufler und namentlich die Rechts­
anwälte. 

Die Wirtschaftstreuhänder - die Kollegin 
Frieser ist, glaube ich, nicht mehr da - waren da 
viel geschickter. Sie haben sich nämlich schon viel 
früher im Gesetz die Möglichkeit schaffen lassen, 
solche Gesellschaften zu bilden, nicht nur Perso­
nengeseIlschaften, sondern auch Kapitalgesell­
schaften. Ich halte auch das für sehr vernünftig 
und bedaure es eigentlich, daß sich mein eigener 
Berufsstand noch nicht dazu durchringen konnte, 
einfach zu sagen: Natürlich kann man die Anwalt­
schaft auch mit einer GmbH ausüben. Das ändert 
ja überhaupt nichts daran, daß die Tätigkeit des 
Anwaltes für den Klienten eine höchst persönli­
che bleibt und daß auch die Haftung eine entspre­
chende sein muß. Aber die Infrastruktur der 
Kanzlei könnte, meiner Meinung nach, ruhig eine 
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GmbH sein. Nun haben wir diese Novelle im Ein­
vernehmen mit den Anwälten gemacht. Wir woll­
ten niemanden zwangsbeglücken und sind daher 
über das, was die Anwälte selber wollten, nicht 
hinausgegangen. 

Aber in dem Bereich der Personengesellschaf­
ten gibt es eine erhebliche Neuerung. Schon bis­
her hat es Sozietäten als Gesellschaften bürgerli­
chen Rechts gegeben. Zusammenschlüsse von 
Rechtsanwälten zur gemeinsamen Berufsaus­
übung. Künftig wird es das auch in Form der 
Partnerschaft geben, so heißt nämlich eine einge­
tragene Erwerbsgesellschaft von Rechtsanwälten, 
und diese Partnerschaft hat eine eigene Firma, 
diese Partnerschaft hat ein eigenes Gesellschafts­
vermögen, diese Partnerschaft ist fast in allen Be­
langen eine juristische Person. Und damit ist die 
organisatorische Infrastruktur geschaffen. den 
Rechtsanwaltsberuf in geeigneter Form gemein­
sam auszuüben. Mit dem Wegfall oder dem Dün­
nerwerden der Grenzen in Europa wird auch die 
Notwendigkeit. weiträumig als Anwalt tätig zu 
sein und sich zusammenzuschließen, immer stär­
ker werden. Dem soll Rechnung getragen werden. 

Auch hier wieder eine Anmerkung zu einem 
Punkt, in dem ich weiter gegangen wäre, als es 
meine Berufskollegen derzeit offiziell tun. Ich 
hätte überhaupt nichts dagegen und hielte es für 
sachlich sehr vernünftig, würde man den Rechts­
anwälten gestatten, sich mit anderen Freiberuf­
lern, vor allem mit Wirtschaftstreuhändern, zu 
Gemeinschaften in einer Kanzlei zusammenzu­
schließen. Denn Sie können heute, das sage ich 
aus eigener Erfahrung - der Kollege Fuhrmann 
und der Kollege Ofner werden es mir bestätigen 
-, eine wichtige gesellschafts- oder wirtschafts­
rechtliche Causa nicht mehr verantwortungsbe­
wußt betreuen, wenn Sie sich nicht einen Wirt­
schaftstreuhänder - das ist ja der Steuerberater 
- oder einen Wirtschaftsprüfer oder einen Buch­
prüfer dazunehmen. Und wenn das sozusagen im 
eigenen Haus gemacht werden kann, so ist das 
meiner Meinung nach ein Vorteil und kein 
Nachteil. 

Aber noch einmal: Wir sind nicht dazu da, ir­
gendeinen Stand zu seinem Glück zu zwingen. 
Wir warten. Ich persönlich glaube, daß die Ent­
wicklung in diese Richtung gehen wird. 

Durch die Neuregelung in der RechtsanwaIts­
ordnung, die einen berufsrechtlichen Raster für 
die Betätigung in Gesellschaften bietet, ist auch 
Vorsorge getroffen, daß nun Gesellschaften mit 
stillen Gesellschaftern oder Innengesellschaftern 
oder Kommandidisten. zum Beispiel mit Ehegat­
ten, Witwen, Witwern, ausgeschiedenen Rechts­
anwälten, ich denke etwa an den Fall der Kanzlei­
übernahme, möglich sind und die Teilnahme ei­
nes nicht den Beruf ausübenden Partners nichts 
daran ändert, daß hier eine freiberufliche Tätig-

keit stattfindet, was Ja Im steuerlichen Bereich, 
wie bekannt, eine Reihe von Konsequenzen hat. 

Wir haben weiters - damit bin ich schon beim 
vorletzten Punkt - die Vertretungsbefugnis der 
Rechtsanwaltsanwärter, also der Konzipienten, 
ausgedehnt und erweitert. Es wird nun der 
Rechtsanwaltsanwärter mit der Rechtsanwalts­
prüfung oder mit einer entsprechenden Praxis 
und der Nachsicht von der RechtsanwaItsprüfung, 
der "substitutionsberechtigte Rechtsanwaltsan­
wärter" mit der "großen LU", der großen Legiti­
mationsurkunde, überall dort einschreiten kön­
nen, wo absoluter Anwaltszwang besteht. 

Ich füge hier etwas ein, was vielleicht bei der 
Auslegung Schwierigkeiten bereiten könnte. Im 
Bereich der Strafrechtspflege ist meiner Meinung 
nach das Gesetz so zu lesen, daß dort, wo An­
waltszwang besteht, im Strafrechtsbereich Vertei­
digerzwang zu lesen ist. Wo also die Beiziehung 
eines Verteidigers zwingend vorgeschrieben ist, 
dort kann der Rechtsanwaltsanwärter mit großer 
LU vertreten. 

Weiters ist keine Änderung vorgesehen - auch 
das zur Klärung einer möglichen Zweifelsfrage -
darin. daß in Orten, wo nicht wenigstens zwei 
Rechtsanwälte ihren Sitz haben, auch der Notar 
die Partei nicht nur direkt vertreten kann - das 
steht ohnehin im Gesetz -, sondern daß der No­
tar auch als Stubstitut des Rechtsanwaltes ein­
schreiten kann. Daran soll sich überhaupt nichts 
ändern. 

Meine Damen und Herren! Damit bin ich 
schon am Schluß. Ich glaube, daß dieses neue Ge­
setz, und zwar nicht nur das neue Disziplinarsta­
tut in einer modernen rechtsstaatlichen Form, die 
die Erfordernisse der Rechtspflege mit der Ga­
rantie der Rechte des Beschuldigten verbindet, 
sondern auch die Novellierung der Rechtsan­
waltsordnung, also die gesellschaftsrechtliche Re­
gelung für die Berufsausübung der Anwälte in 
Sozietäten, dem Anwaltsstand eine gute Grundla­
ge bieten wird. 

Überdies wird den Anwälten - das darf ich 
hier erfreut erwähnen - auch die längst fällige 
Nachziehung bei der Tarifgestaltung, wie sie an­
dere Berufsstände schon längst haben, bewilligt, 
und zwar noch in dieser Legislaturperiode, in ei­
ner kommenden Sitzung des Hauptausschusses. 

Ich hoffe also insgesamt, daß der Anwaltsstand 
mit uns zufrieden sein wird, obwohl - das füge 
ich hinzu, und ich bin sehr oft gerade auch aus 
dieser Ecke kritisiert worden - wir hier mitnich­
ten eine rein auf Standesinteressen ausgerichtete 
Politik machen, sondern uns bemühen, die Inter­
essen der Gesamtheit, und das ist nun einmal in 
erster Linie die rechtsschutzsuchende Bevölke­
rung, zu achten und weiterzubringen. Dazu ge-
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hört aber auch ein freier Anwaltsstand, der die 
Möglichkeit ha~, sich auf Grund von vernünftigen 
Gesetzen auch wirtschaftlich entsprechend zu 
entfalten. - Ich danke. (Beifall bei der Ö VP und 
bei Abgeordneten der SPÖ und der FPÖ.) 15.IJ5 

Präsident: Als nächster zum Wort gemeldet ist 
Herr Abgeordneter Dr. Fuhrmann. Ich erteile 
ihm das Wort. 

15.U5 
Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPÖ): Herr Prä­

sident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr­
ten Damen und Herren! Ich schließe unmittelbar 
an den Schluß der Rede des Kollegen Dr. Graff 
an. Er hat gesagt, daß der freie Anwaltsstand 
wichtig ist für die gesamte Rechtsstaatlichkeit in 
unserer Gesellschaft. Ich unterstreiche das und 
möchte noch dazu ausführen, daß der Rechtsan­
waltsstand einer der sogenannten klassischen juri­
stischen Berufe ist, für den ein wesentliches Krite­
rium ist, daß der Klient, der dem Anwalt ein 
Mandat erteilt, diesem Anwalt einen erheblichen 
Vertrauensvorschuß gibt. 

Er gibt sich - wenn man das so salopp formu­
lieren darf - quasi in dessen Hände. Und umge­
kehrt natürlich, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, lebt der Anwalt von dem ihm durch sei­
nen Klienten entgegengebrachten Vertrauen. 
(Abg. Pro b s t: Jeder?) Der eine besser, der an­
dere schlechter. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein 
Mittel zur Erhaltung dieses Vertrauens ist natür­
lich, daß es entsprechende standesrechtliche Vor­
schriften über die Art und Weise der Berufsaus­
übung gibt und letztlich dann auch disziplinar­
rechtliche Bestimmungen für den Fall, daß erste­
re verletzt werden. 

Nun ist es wieder wichtig, daß man eine Infra­
gestellung dieses Instrumentes der Disziplinar­
ordnung dadurch vermeidet, daß man diese 
Disziplinarordnung in einer zeitgemäßen Fassung 
zur Verfügung stellt, daß man notwendige Ent­
staubungen vornimmt, daß Unklarheiten beseitigt 
werden und daß man inhaltliche Verbesserungen, 
insbesondere auch, was die Rechtsstellung der Be­
schuldigten betrifft, vornimmt, damit nicht wo­
möglich eine schiefe Diskussion dahin gehend 
entsteht: "Schaffen wir diese ganze Disziplinar­
ordnung doch ab, denn das ist ein altväterischer, 
unnötiger Unsinn, das brauchen wir ja alles 
nicht." 

Ich bin genauso wie die Kollegen des J ustizaus­
schusses und natürlich auch wie die Mehrheit der 
Kollegen im Rechtsanwaltsstand durchaus der 
Auffassung, daß eine Disziplinarordnung not­
wendig ist und daß der Rechtsanwaltsstand durch 
die ihm übertragene freie Ausübung der Diszipli­
nargewalt als Stand selbst damit eine Verpflich-

tung, aber auch eine Möglichkeit von der Gesell­
schaft eingeräumt bekommen hat, in seinen eige­
nen Reihen Ordnung zu halten und gegebenen­
falls, wenn es notwendig sein sollte, Ordnung zu 
schaffen. 

Es war daher, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, sicherlich notwendig, Anpassungen vor­
zunehmen, Anpassungen in Analogie zu der in 
der Zwischenzeit geänderten Strafprozeßord­
nung. Es war sicherlich, meine sehr geehrten Da­
men und Herren, notwendig, daß man die Verfol­
gung von sogenannten Bagatelldelikten jetzt end­
lich einmal auch niedergeschrieben wegbringt, 
damit nicht diese heute schon gar nicht mehr zu­
treffenden Beispiele von disziplinären Verurtei­
lungen von Anwälten vorkommen, wenn sie etwa 
vergessen, "mit vorzüglicher kollegialer Hoch­
achtung" einen Brief zu unterzeichnen, oder 
wenn sie - horribile dictu - womöglich vor dem 
Gerichtsgebäude ein Eis schlecken oder es ein Eis 
schleckend betreten. Das gibt es nicht mehr. Das 
hat es früher einmal gegeben und wird uns heute 
immer noch vorgehalten und erklärt. (Abg. 
Pro b s t: Schön war diese Zeit!) Diese Dinge sind 
nun weg, Kollege Probst. (Abg. Pro b s t: Hauen 
schOll was tür sich.') 

Auf der anderen Seite war es natürlich ein An­
liegen - und ich bin der Auffassung, daß es auch 
gelungen ist mit dieser neu vorliegenden Diszipli­
narordnung -, daß in Fällen von gravierendem 
Fehlverhalten, die Gott sei Dank sehr selten sind, 
ein rigoroses, schnelles und effizientes Vorgehen 
möglich ist. 

Geschätzte Damen und Herren! Die Rechtsan­
waltschaft hat, wie Kollege Graff schon gesagt 
hat, an der Erarbeitung dieser Materie intensiv 
mitgewirkt durch Kritiker aus ihrem Stand, aber 
auch durch Präsidenten der Disziplinarräte zwei­
er sehr wichtiger Kammern, sodaß wir sagen kön­
nen: Das, was heute beschlossen wird, ist kein Ok­
troi, es ist dieser Berufsgruppe nicht gegen ihren 
Willen oder ohne sie einzuschalten oktroyiert 
worden. Nein, das ist gemeinsam erarbeitet wor­
den. Und gerade bei einer so sensiblen und hei­
klen Materie glaube ich, daß es notwendig und 
wichtig ist, daß das nicht gegen diesen Berufs­
stand passieren mußte oder passiert, sondern daß 
es im Einvernehmen zu einem ordentlichen Er­
gebnis kommen konnte. 

Es bekommt daher die Rechtsanwaltschaft jetzt 
unter Mitwirkung ihrer Organe, unter Mitwir­
kung der Kollegenschaft ein modernisiertes, ver­
bessertes und verfassungskonformes Disziplinar­
recht, durch das die ordentliche und effektive 
Durchführung von Disziplinarverfahren durch 
unabhängige Disziplinarbehörden gewährleistet 
ist. 
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Die Details, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, hat Ihnen Kollege Dr. Graff heute schon 
skizziert. Ich kann mir das ersparen, möchte nur 
eines noch dazu sagen: Die anderen Materien, die 
wir jetzt hier in dieser Vorlage noch behandeln, 
laufen ja in genau die gleiche Richtung. Sie laufen 
in die Richtung, daß man diesem Berufsstand in 
wesentlichen Punkten seiner Berufsausübung ein 
Instrument zur Verfügung stellt, um entspre­
chend den geänderten Zeiten modern und effek­
tiv arbeiten zu können. 

Wenn wir dieses Resumee für uns ziehen kön­
nen, wird es uns keine Schwierigkeiten verursa­
chen, uns bei der Abstimmung dann von unseren 
Sitzen zu erheben. (Beifall bei SPÖ lind ÖVP so­
wie bei Abgeordneten der FPÖ.) l5.ll 

Präsident: Als nächster zum Wort gemeldet ist 
Herr Abgeordneter Dr. Ofner. Ich erteile es ihm. 

15.11 

Abgeordneter Dr. Ofner (FPÖ): Herr Präsi­
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und 
Herren! Wieder geht es um eine Kammer, dies­
mal ist es die Rechtsanwaltskammer, und damit 
die Kammer eines freien Berufsstandes. Kammer, 
das ist ein ganz aktuelles Problem, vor allem die 
Mitgliedschaft zu den Kammern. Ich glaube, daß 
man die Gelegenheit ergreifen sollte, ein bißchen 
den Unterschied zu erläutern zwischen den klassi­
schen großen Kammern, Arbeiterkammer, Wirt­
schaftskammer, Handelskammer, landläufig ge­
nannt, und ... (Abg. Dr. K hol: Da sind Sie bei 
der Zwangsmitgliedschaft kritischer.') 

Herr Kollege Kholl Sie wissen noch gar nicht, 
was ich sagen werde. Aber Ihnen verzeihe ich re­
lativ wenig, wenn Sie so einen Zwischenruf ma­
chen, denn von Berufs wegen kennen Sie den Un­
terschied. Wenn Sie daher zu polemisieren begin­
nen, dann ist es nur Polemik und nicht Nichtwis­
sen. Wenn jemand anderer, der einer Landwirt­
schaftskammer, der Handelskammer oder der Ar­
beiterkammer angehört, eine dreiste Frage stellt, 
werde ich es ihm erklären. Ihnen erkläre ich es 
nicht, Sie wissen es so gut wie ich! Sie wollen im 
trüben fischen, und ich werde Sie im trüben wei­
terfischen lassen. 

Der Unterschied ist nämlich der, ... (Abg. Dr. 
Sc h w i m m e r; Da muß er bei der FPÖ fischen!) 
Kollege Schwimmer! Für dich gilt dasselbe. Da 
reden jetzt die Fachleute. Kollege Schwimmer 
kennt sich auch aus, auch ihm werde ich nichts 
erläutern. Ich komme mit meinen 20 Minuten 
aus. Ihr werdet mich nicht in Verlegenheit brin­
gen. Ich habe vorgehabt, mit 7 Minuten auszu­
kommen, ich werde halt 20 reden. 

Aber, und damit sind wir beim Kern der Dinge, 
während alle anderen Kammern Zusammen­
schlüsse von Berufsständen oder Berufsgruppen 

sind, die den Sinn und Zweck haben, die Tätigkeit 
dieser Berufsstände und ihrer Angehörigen zu 
harmonisieren, zu koordinieren, zu erleichtern, 
zu fördern, ist es bei den Kammern der Freiberuf­
ler so, daß die Kammern jeweils gegenüber ihren 
Angehörigen die Disziplinargewalt haben. Und 
das ist der große Unterschied. 

Wenn heute jemand zum Anwalt geht, sich 
dem Anwalt - wie Kollege Graff und auch Kolle­
ge Fuhrmann es genannt haben - anvertraut, im 
Sinne des Wortes, und er fühlt sich hintergangen, 
er fühlt sich schlecht behandelt, er fühlt sich ge­
legt oder ist es vielleicht auch wirklich worden, 
dann muß er irgendeine Instanz finden, an die er 
sich wenden kann. Da muß er wohin gehen kön­
nen und muß sagen können: Bitte, ich war bei 
dem Anwalt XY, dort ist es nach meiner Meinung 
nicht mit rechten Dingen zugegangen. Überprü­
fen Sie mir das, und verhelfen Sie mir erforderli­
chenfalls zu meinem Recht. 

So schaut es aus bei der Ärztekammer, so 
schaut es aus bei der Anwaltskammer, so schaut 
es aus bei der Kammer der Notare, und das ist 
eine Aufgabe, die bei den anderen Kammern 
fehlt. Das ist der wesentliche Unterschied. Mehr 
möchte ich dazu schon nicht sagen. (Abg. Dr. 
K hol: Erlauben Sie mir eine Frage, Herr Kolle­
ge?) Aber ja, lieber Kollege Khol, stellen Sie die 
Frage! (Abg. Dr. K hol: Sind Sie für den Mit­
gliedszwang bei der Anwaltskammer. ja oder 
nein?) Ja, und Sie wissen auch warum. (Abg. Dr. 
K hol: Was ist der Unterschied zu den anderen?) 
Ich kann es Ihnen erklären. (Abg. Dr. K Iz 0 I: Bei 
den anderen sind Sie dagegen!) Dort bin ich dage­
gen, und ich kann es ihnen erläutern. (Abg. Dr. 
K hol: Weil Sie ein Anwalt sind.') 

Nein, Herr Kollege, weil ich an die Klienten 
denke! Denn als Anwalt könnte ich sehr gut dar­
auf verzichten. Ich als Anwalt könnte darauf ver­
zichten, daß es eine Organisation gibt, die mir 
gegenüber die Disziplinargewalt ausübt. Ich den­
ke aber auch an die Klienten. Der Klient, der in 
vielem mein Kontrahent ist und einmal mein 
Gegner sein kann, dem muß ich die Möglichkeit 
geben, ein Gremium anzurufen, das über mir 
steht und das über mich die Disziplinargewalt hat. 
Ein offenes Wort, ich spreche es aus. (Rufe der 
Abgeordneten Pro b s t und Hai ger m 0 S e r 
an den Abg. Dr. Khol.) 

Dieses Disziplinarrecht, diese Disziplinargewalt 
ist in Bewegung geraten. Es gibt drei verschiedene 
Stufen der Vorstellungen. 

Die eine Stufe ist die, daß es Kollegen gibt, die 
sagen, das Disziplinarrecht sollte man abschaffen, 
man sollte es ersatzlos streichen. Ich sage für die 
Insider nur "Salzburg" als Kennwort. Jeder weiß, 
welche Kollegen ich aus diesem Bereich meine. 
Ich glaube, daß man so weit einfach nicht gehen 
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kann. Wenn jemand, der ein Laie ist, der sich in 
einer hilfsbedürftigen Position befindet, sich ei­
nem routinierten Beruf anvertraut, der sich aus 
Fachleuten zusammensetzt, dann muß er Schutz 
finden können. 

Es gibt die zweite Stufe, die sagt, man sollte als 
ein der Disziplinargewalt unterworfener Anwalt 
wenigstens nicht schlechter gestellt sein, als es je­
der normale Mensch in jedem normalen Verfah­
ren oder in jedem normalen Strafverfahren ist. 

Dann gibt es die dritte Stufe, die sagt, man soll­
te zumindest ordentliche Tatbestände in die Dis­
ziplinarregelung hineinschreiben, denn das gehe 
ja nicht, daß es praktisch nur übergeordnete Be­
griffe gebe und niemand so recht im vorhinein 
wisse, ob er wirklich eine Berufspflichtverletzung 
begangen habe oder ob er gegen Ansehen und 
Ehre des Standes verstoßen habe, wie das so lau­
tet. Man möge doch, so wie es etwa im Strafgesetz 
üblich ist und auch sein muß, festumrissene Tat­
bestände aufschreiben, sodaß sich jeder danach 
richten kann. 

Alle waren eigentlich der Meinung, daß das ge­
schehen sollte, aber es ist uns allen miteinander 
leider noch nicht gelungen, diese sehr weitläufige 
Materie in Tatbestände zu fassen. So ist geblie­
ben, daß wir eine DiszipLinarrechtsregelung zu­
stande bringen, und mit Hilfe der Beamten im 
Justizministerium ist es uns in den Beratungen im 
Ausschuß, im Unterausschuß gelungen, eine Re­
gelung zu schaffen, die bewirkt, daß so viel 
Rechtlichkeit wie möglich und so viel Elastizität 
wie notwendig auf diesem heiklen Feld Platz grei­
fen. 

Ich wiederhole es: Der disziplinarbeschuldigte 
Anwalt soll nicht schlechter dran sein als jeder 
andere Mensch in einem anderen Verfahren. So­
weit zu diesem Teil der Vorlage. 

Sehr wesentlich erscheint mir aber auch der an­
dere Teil, der sich mit den Komponenten aus dem 
Partnerschaftsgesetz für die Anwaltschaft ausein­
andersetzt. Die Zahl der Anwälte in Österreich ist 
seit dem Krieg mit nicht ganz 2 500 etwa konstant 
geblieben, sie ist auch nicht wesentlich im Steigen 
begriffen, sehr zum Unterschied von anderen eu­
ropäischen Ländern. Würde man die Zahl 2 500 
etwa auf die Bundesrepublik Deutschland umle­
gen, dann müßte es dort 17 000, 18 000, 
19 000 Anwälte geben. Es gibt bereits über 
50 000. Ihre Zahl ist stark im Steigen begriffen. 
Man rechnet damit, daß es etwa um die Jahrtau­
sendwende in der Bundesrepublik 90 000 bis 
100 000 Anwälte geben wird, und ich brauche 
nicht zu erklären, was das bedeutet, nicht nur für 
den Anwalt selbst. 

Natürlich ist es auch für den Anwalt wesentlich, 
daß er sein Einkommen erzielen kann und in ge-

sicherten wirtschaftlichen Verhältnissen lebt. Das 
ist aber auch eine ganz wichtige Sache für den 
Klienten. Wenn der Klient einem Anwalt gegen­
übersitzt, der nicht weiß, wovon er die nächste 
Miete zahlen soll, dann ist der Anwalt Versuchun­
gen ausgesetzt, die man sich als Klient bei seinem 
Rechtsfreund eigentlich nicht wünscht. Ein in ge­
ordneten wirtschaftlichen Verhältnissen lebender 
und arbeitender Advokat ist die beste Garantie 
für den Mandaten, daß er dort gut aufgehoben ist. 

Das ist bis jetzt häufig oder in aller Regel bei 
Anwälten, solange sie halbwegs arbeitsfähig, nicht 
allzu betagt gewesen sind, der Fall gewesen. Die 
haben in der Regel ihren Teil verdient und haben 
ihr Dasein fristen können. Aber wenn sie älter 
geworden sind, wenn ihre Arbeitskraft nachgelas­
sen hat, wenn sich die Klienten verlaufen haben, 
wenn Anwälte verstorben und Hinterbliebene zu­
rückgeblieben sind, war es meistens aus. 

Ich kann mich erinnern, als ich vor 30 Jahren 
in diesem Beruf begonnen habe, da war es noch 
möglich, eine Kanzlei weiterzugeben. Da ist noch 
jemand gekommen und war interessiert daran, et­
was zu zahlen, einen Ablösebetrag, oder der Wit­
we regelmäßig etwas zu zahlen, wenn eine Kanz­
lei frei geworden ist. Aber er hat ja praktisch nur 
die Mietrechte übernommen, wenn er Glück ge­
habt hat, die Möbel, die drinnen gestanden sind, 
die Bibliothek und einen Teil der Klienten. Das, 
was den Ruf der Kanzlei ausgemacht hat, den gu­
ten, klangvollen Namen des oft mittlerweile in 
Pension gegangenen oder verstorbenen Vorgän­
gers, den hat er ja nicht mehr verwenden dürfen. 

Im Laufe der letzten Jahrzehnte hat sich das 
sehr zum Nachteil der Anwälte und Hinterbliebe­
nen geändert. Es ist derzeit oder war bisher - in 
junger Vergangenheit - kaum möglich, eine 
Kanzlei zu veräußern. Ganz im Gegenteil. Junge 
Kollegen, die natürlich auch die finanzielle Seite 
sehr wohl überlegt haben, haben einfach im 
Nachbarhaus Räume gemietet, eine Kanzlei auf­
gemacht, auf diese Art und Weise die Klientel 
herübergezogen, und die Witwe ist dagestanden 
und hat praktisch mit nichts oder mit der sehr 
geringen Kammerrente, auf die sie noch dazu kei­
nen Rechtsanspruch gehabt hat, das Auslangen 
finden müssen. 

Das neue Partnerschaftsgesetz schafft jetzt die 
Möglichkeit, daß der Anwalt, der sich zurück­
zieht, weil er alt wird, weil er krank ist, daß die 
Hinterbliebenen nach einem Anwalt sich unter 
Beibehaltung der bisherigen Bezeichnung der 
Partnerschaft, also unter einer "Firma" würde 
man im Erwerbsleben salopp sagen, weiter die 
Kanzlei ausüben können, daß weiter unter dem 
guten Namen des Anwalts dort die Rechtsanwalt­
schaft ausgeübt werden kann. Und damit gibt es 
natürlich einen Wert, den man weitergeben kann, 
einen Wert, den man sich zunutze machen kann, 
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einen Wert, von dem der alt gewordene Anwalt 
oder nach seinem Ableben seine Hinterbliebenen 
auch leben oder zumindest etwas zuschießen kön­
nen. Es ist eine wichtige Regelung auch im Hin­
blick auf die immer stärker werdende Internatio­
nalisierung dieses Berufsstandes, der ja keine 
Ausnahme im Rahmen der gesamten Wirtschaft 
bildet. 

Wichtige Vorlagen: Sie werden von uns Frei­
heitlichen mitgetragen, und wir bedanken uns bei 
allen, die im Ministerium und auch hier im Haus 
und von den Experten her dazu beigetragen ha­
ben. daß diese gute Regelung in der Tradition der 
Justizdinge in Österreich konsensual über die 
Bühne gebracht werden hat können. (Beifall bei 
FPÖ. SPÖ und ÖVP.) 15.22 

Präsident: Als nächster zu Wort gemeldet ist 
Herr Abgeordneter Dr. Fasslabend. Ich erteile es 
ihm. 

15.22 

Abgeordneter Dr. Fasslabend (ÖVP): Sehr ge­
ehrter Herr Präsident! Meine sehr geehrten Da­
men und Herren! Ich habe mich zu diesem Tages­
ordnungspunkt heute zu Wort gemeldet, weil ich 
kein Anwalt bin und weil ich glaube, daß es not­
wendig ist, auch von außen einige Worte hiezu zu 
sagen. Ansonsten könnte man möglicherweise der 
Meinung sein, daß, so wie es in den Erläuterun­
gen zum Gesetz steht, vor allem die RechtssteI­
lung des Beschuldigten verbessert werden sollte. 
Und wenn man sich dann noch ansieht, daß drei 
Anwälte. die maßgeblich Anteil an der Justizpoli­
tik dieses Parlaments haben, dazu Stellung neh­
men, könnte man meinen, daß sich vielleicht eine 
Berufsgruppe zu ihren eigenen Gunsten ein Ge­
setz zurechtgeschneidert hat. 

Ich glaube, daß das nicht der Fall ist, und ich 
habe wirklich versucht, die einzelnen Bestim­
mungen genau durchzusehen. Aus einem Grund 
erscheint mir das auch besonders wichtig: weil die 
Stellung des Anwaltsstandes insgesamt in der Ge­
sellschaft nach wie vor weiter im Steigen begrif­
fen ist und weil - das ist eine internationale Ten­
denz - immer mehr Bereiche des Lebens ver­
rechtlicht werden und daher auch der Gang zum 
Anwalt immer wichtiger wird, weil das gesamte 
Wirtschaftsleben immer mehr vom Anwalt ge­
prägt wird. 

Wenn es daher ein neues Disziplinarstatut gibt, 
dann hat es für mich nicht nur die Zielsetzung, 
ein zeitgemäßeres Gesetz zu beschließen, sondern 
auch die Zielsetzung, sich auf diese neuen Bedin­
gungen einzustellen. Das erscheint mir besonders 
bei einem Berufsstand erforderlich, der von sei­
ner Zielsetzung heraus den vollen Rahmen des 
Gesetzes auszuschöpfen hat. 

Daß es natürlich, wenn einer den vollen Rah­
men ausschöpft, auch Bereiche geben kann, wo 
unter Umständen dieser Rahmen überschritten 
wird oder zumindest die Gefahr besteht, daß er 
überschritten wird, liegt auf der Hand. Daher er­
scheint mir gerade in diesem Fall die volle An­
wendbarkeit des Disziplinarstatuts besonders 
wichtig. Ich glaube nicht, daß es richtig ist, durch 
besondere Erschwernisse eine besondere Strenge 
hineinzubringen, sondern daß ein Gesetz nur 
dann zur Anwendung kommen wird. wenn es 
auch maßgeschneidert auf alle Fälle anwendbar 
ist. Und das ist meiner Ansicht nach besonders 
durch die neuen Rechtsinstitute der teilbedingten 
Verurteilung et cetera möglich. 

Ich möchte damit schon zum Schluß kommen 
und nur noch ein Wort hinzufügen. Ich habe mir 
bei dieser Gelegenheit auch die Disziplinarstatute 
der Wirtschaftstreuhänder, der Notare und der 
Ärzte vorgenommen. Ich habe den Eindruck, daß 
auch diese Bereiche, durchaus in unterschiedli­
chem Ausmaß, reformbedürftig sind, daß hier 
zum Teil, ich will nicht sagen archaische, aber 
doch zumindest bereits .,historische" Disziplinar­
statute vorhanden sind, und empfehle daher, daß 
wir uns in der nächsten Gesetzgebungsperiode 
mit diesen Disziplinarstatuten beschäftigen. (Bei­
fall bei der ÖVP und bei Abgeordneten der SPÖ.) 
15.25 

Präsident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr 
Bundesminister. Ich erteile es ihm. 

15.25 
Bundesminister für Justiz Dr. Foregger: Herr 

Präsident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Da­
men und Herren! Die Wesensmerkmale des in 
Rede stehenden Gesetzentwurfes und viele Ein­
zelheiten wurden bereits von meinen Vorrednern 
erwähnt. Ich möchte sagen, daß mir von dem Er­
wähnten der Hinweis auf mehrere Anlehnungen 
an das gerichtliche Strafrecht besonders wichtig 
erscheint, denn es ist in der Tat nicht einzusehen, 
daß die kleinsten Verstöße eines Anwalts gegen 
die Ordnung seines Standes unbedingt geahndet 
werden müssen, während man vielleicht bedeut­
samere Rechtsverstöße von anderen Bürgern, die 
sogar gegen das gerichtliche Strafrecht verstoßen, 
nicht unbedingt verfolgen muß. 

Auch die Einrichtung - mein unmittelbarer 
Vorredner hat das hervorgehoben - der beding­
ten und der teilbedingten Verurteilung in diesem 
Rahmen scheint mir sehr wichtig. 

Es wurde auch erwähnt, und ich möchte das 
sozusagen als Anmerkung wiederholen, daß der 
Gesetzentwurf auch eine nicht unwesentliche No­
velle zur Rechtsanwaltsordnung an sich darstellt 
und nicht lediglich das Disziplinarrecht behan­
delt; eine Änderung der Rechtsanwaltsordnung, 
die für sich auch bestehen könnte, so wesentlich 
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ist sie. Aber ich möchte nicht Einzelheiten, die 
zum Großteil schon gesagt wurden, wiederholen. 

Ich möchte mich auch aus meiner Sicht zum 
freien Anwaltstand bekennen. Ich meine, der 
freie Anwaltstand verlangt es unbedingt, daß es 
nicht der Staat mit seinen Organen ist, der Ver­
stöße gegen die Ordnung im Stand beurteilt, 
prüft und ahndet, sondern daß es im wesentlichen 
die Standesgenossen sind, die das tun. Und das 
geschieht. 

In erster Instanz sind es lediglich Standesgenos­
sen des Anwaltes, die tätig werden, und in zweiter 
Instanz kommen wohl auch Richter dazu, aber 
unter sehr wesentlicher Mitwirkung der Standes­
genossen des schuldigen oder zumindest in Ver­
dacht geratenen Anwalts. 

Daß ein Disziplinarrecht dieser Art die nötigen 
materiellen und formellen Bestimmungen 
braucht und daß die heute noch geltenden Be­
stimmungen nach einer Geltung von rund 
120 Jahren - es ist nicht allein das Alter, aber 
wohl auch die verschiedene Anschauung, die das 
mit sich bringt - reformbedürftig sind, das wird 
wohl jederzeit verständlich sein und jedermann 
anerkennen. Die Rechtsanwaltskammern - und 
ich möchte ganz kurz mit zwei, drei Sätzen auch 
auf sie kommen - sind die Stellen, denen auch 
auf das Disziplinarrecht ein sehr wesentlicher 
Einfluß zukommt. Die Disziplinarräte werden 
von den Rechtsanwaltskammern aus ihren Stan­
desgenossen bestellt, und die Rechtsanwaltskam­
mern beschicken auch die OBDK, die Oberste 
Berufungs- und Disziplinarkommission beim 
Obersten Gerichtshof, mit ihren Leuten. 

Ich möchte nicht - es wäre als meinen Zustän­
digkeitsbereich überschreitend anzusehen - an 
sich zur Zwangsmitgliedschaft zu Kammern re­
den, aber ich möchte sagen: Es scheint mir, daß 
eine Kammer, die so wesentlich in eine Diszipli­
narordnung eingebunden ist, wohl nur mit einer 
Mitgliedschaft aller Standesgenossen arbeiten 
kann. Sonst könnte jemand, der entweder von 
vornherein nicht gesonnen ist, sich an die Ord­
nung eines Standes zu halten, gar nicht beitreten 
oder jedenfalls wieder austreten, zumindest aber 
könnte einer, dem die Kammer, dem der Diszipli­
narrat, dem der Disziplinaranwalt an den Leib 
rückt, sagen, habt mich gern, ich verlasse dieses 
Gremium, und er wäre dann außerhalb der Diszi­
plinarordnung. 

Und das kann wohl nicht so sein, und daher ist 
in diesem Punkte eine Änderung hinsichtlich der 
Rechtsanwaltskammer meines Erachtens nicht 
wünschenswert. Ich sagte das, obwohl ich hier 
nicht unbedingt eine besondere Zuständigkeit be­
anspruchen kann, weil mir ein besonderes Nahe­
verhältnis auch zum Disziplinarwesen des An-

waltsstandes gegebe~. e~.scheint. - .~ch bedanke 
mich. (Beifall bei SPO, OVP und FPO.) 15.30 

Präsident: Zu Wort ist niemand mehr gemel­
det. Die Debatte ist geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter das Schluß­
wort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen jetzt zur A b s tim m u n g über 
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 
1380 der Beilagen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist mit Mehrheit angenom­
men. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Der Gesetzentwurf ist auch in dritter 
Lesung mit S tim m e n m ehr h e i t a n g e -
no m m e n. 

11. Punkt: Bericht des Justizausschusses über die 
Regierungsvorlage (1234 der Beilagen): Bundes­
gesetz, mit dem das Handelsgesetzbuch sowie das 
Binnenschiffahrtsgesetz hinsichtlich der inner­
staatlichen Anwendung des Beförderungsvertra­
ges im internationalen Straßengüterverkehr -
CMR - geändert werden (Binnen-Güterbeför­
derungsgesetz) (1381 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen nunmehr zum 
11. Punkt der Tagesordnung: Binnen-Güterbe­
förderungsgesetz. 

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Wir 
kommen sofort wieder zu einer Abstimmung. Es 
liegt hier keine Wortmeldung vor. Ich bitte Sie 
also, um die Beschlußfähigkeit zu erhalten, im 
Plenarsaal zu bleiben. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. 
Gaigg. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Dr. Gaigg: Herr Präsident! Ho­
hes Haus! Der lustizausschuß hat die gegenständ­
liche Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 
31. Mai 1990 in Verhandlung genommen. 

Bei der Abstimmung wurde diese Regierungs­
vorlage einstimmig angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der lustiz­
ausschuß den An t rag, der Nationalrat wolle 
dem von der Bundesregierung vorgelegten Ge­
setzen twurf (1234 der Beilagen) die verfassungs­
mäßige Zustimmung erteilen. 
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Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset­
zen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat­
ter für seine Ausführungen. 

General- und Spezialdebatte werden unter ei­
nem durchgeführt. 

Da keine Wortmeldung vorliegt, komme ich so­
fort zur A b s tim m u n g über den Gesetz­
entwurf samt Titel und Eingang in 1234 der 
Beilagen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Ich stelle die Einstimmigkeit 
fest. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist auch in dritter Lesung ein­
s tim m i g a n gen 0 m me n. 

12. Punkt: Bericht des Justizausschusses über die 
Regierungsvorlage (1244 der Beilagen): Bundes­
gesetz, mit dem das Wohnhaussanierungsgesetz, 
das WohnbaufOrderungsgesetz 1984 und das 
Startwohnungsgesetz geändert werden (1382 der 
Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen nunmehr zum 
12. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit 
dem das Wohnhaussanierungsgesetz, das Wohn­
bauförderungsgesetz und das Startwohnungsge­
setz geändert werden. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Von­
wald. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Vonwald: Mit dem Bundesver­
fassungsgesetz vom 15. Dezember 1987, BGBL 
Nr. 640, und Artikel VII der Bundes-Verfas­
sungsgesetz-Novelle 1988, BGBL Nr. 685, ist die 
Kompetenz für die Förderung des Wohnbaus und 
der Wohnhaussanierung auf die Länder übertra­
gen worden. Anläßlich dieser Maßnahme wurde 
zwischen dem Bund und den Ländern eine Ver­
einbarung gemäß Artikel ISa B-VG geschlossen, 
die unter anderem Verpflichtungen enthält, zu 
denen sich in diesem Zusammenhang Bund und 
Länder wechselseitig verbunden haben. 

Zur Sicherung der Beibehaltung der bisher be­
stehenden Gebührenbefreiungen im Bereich der 
Wohnbauförderung und der Wohnhaussanierung 
hat sich der Bund in Artikel 6 Abs. 1 dieser Ver­
einbarung verpflichtet, Eingaben, Amtshandlun­
gen und Rechtsgeschäfte, die durch die Finanzie­
rung der von den Ländern im Rahmen des Volks-

wohnungswesens geförderten Objekte veranlaßt 
worden sind, von den Gerichtsgebühren zu be­
freien, wenn das förderungsfähige Ausmaß der 
Nutzfläche der bis zum Ablauf des 31. Dezember 
1987 geltenden bundesgesetzlichen Regelung 
nicht überschritten wird. 

Der vorliegende Gesetzentwurf, der in diesem 
Sinn die erforderlichen Änderungen der in Be­
tracht kommenden Gerichtsgebührenbefreiungs­
bestimmungen vorsieht, dient zur Erfüllung die­
ser Vereinbarung. 

Der lustizausschuß hat diese Regierungsvorla­
ge in seiner Sitzung am 31. Mai 1990 in Verhand­
lung genommen. 

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf 
einstimmig angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der lustiz­
ausschuß somit den A n t rag, der Nationalrat 
wolle dem von der Bundesregierung vorgelegten 
Gesetzentwurf (1244 der Beilagen) die verfas­
sungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset­
zen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat­
ter für seine Ausführungen. 

General- und Spezialdebatte werden unter ei­
nem durchgeführt. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident: Bevor ich dem ersten gemeldeten 
Redner das Wort erteile, gebe ich bekannt, daß 
mir ein Antrag der Abgeordneten Ing. Tychtl und 
Steinbauer vorliegt, die Redezeit jedes zum Wort 
gemeldeten Abgeordneten für diese Debatte auf 
15 Minuten zu beschränken. 

Ich lasse sogleich darüber abstimmen und bitte 
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu­
stimmen, um ein diesbezügliches Zeichen. - Das 
ist mit Me h rh e i t an gen 0 m m e n. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß gemäß § 57 
Abs. 4 der Geschäftsordnung dem jeweils ersten 
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re­
dezeit von 20 Minuten zusteht. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne­
ter Eder. 

15.38 .. 
Abgeordneter Eder (SPO): Herr Präsident! 

Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und 
Herren! Die heute zu beschließende Novelle des 
Wohnhaussanierungsgesetzes ist nur eine Folge 
der Änderungen des Bundesverfassungsgesetzes 
vom 15. Dezember 1987, in dem die Förderung 
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des Wohnbaus und der Wohnhaussanierung auf 
die Länder übertragen wurde. 

Wir sind zu dieser heutigen Novelle mehr oder 
weniger verpflichtet. Der vorliegende Entwurf 
bezieht sich auf einen Staatsvertrag, der bis Au­
gust 1990 zu beschließen ist, da im anderen Fall 
der Bund vertragsbrüchig werden würde. Gesetz­
lich ist damit die Verländerung der Wohnbauför­
derung oder der Förderung des sozialen Wohn­
baus - wie Sie wollen - und der Wohnhaussa­
nierung weitestgehend abgeschlossen. Trotzdem 
werden wir als Bundesvertretung die Verantwor­
tung gerade für einkommensschwache Gruppen 
und damit für den sozialen Wohnbau nicht restlos 
abgeben können. 

Auch die heute zu beschließende Beibehaltung 
der Gebührenbefreiung dient schließlich sozialen 
Zwecken, da sie an das förderungswürdige Aus­
maß der Nutzfläche gebunden ist. Wir werden 
aber noch mehr darauf drängen und auch ent­
sprechende gesetzliche Rahmenbedingungen vor­
schreiben müssen, damit sich ein verländerter so­
zialer Wohnbau auch weiterhin mit Recht so nen­
nen kann. 

Es besteht ja kein Zweifel daran, daß für die 
große Masse der Wohnungssuchenden die Wohn­
bauförderung nach wie vor der entscheidende 
Faktor ist. Die gemeinnützige Wohnungswirt­
schaft wird daher auch ihre Mittel für die Herstel­
lung preiswerten Wohnraumes einsetzen müssen. 
Tut sie das nicht, so sollten die Erträge abge­
schöpft werden, um sie für den bauwirksamen 
Teil der Wohnbauförderung zu verwenden. 

Es darf aber nicht so sein, daß die Förderungen 
ausschließlich den mittleren Einkommensgrup­
pen zugute kommen. Für alle Wohnungssuchen­
den, deren Lebens- oder Einkommenssituation 
besondere Belastungen mit sich bringen - ich 
denke dabei vor allem an junge Familien, allein­
erziehende Elternteile, Behinderte, ältere Men­
schen und so weiter -, sollten zusätzliche Wohn­
bauten in Kooperation mit den Gemeinden - die 
Grundstücke zur Verfügung stellen könnten -, 
den Ländern und den gemeinnützigen Wohnbau­
trägern errichtet werden. (Beifall bei der SPÖ.) 

Die Gemeinden sollten die Grundstücke, die 
Länder und die Gemeinnützigen Kapital bereit­
stellen, denn die Situation in der BRD, wo zirka 
eine Million Menschen - und die Summe wird 
größer - auf der Suche nach einer adäquaten 
Wohnung sind, sollte uns sehr deutlich zeigen, 
wohin wir nicht gehen dürfen. Die dort regieren­
den Parteien haben mit ihrer Demontage des so­
zialen Wohnbaues gerade einkommensschwache 
Menschen noch mehr in Armut gedrängt, aus der 
sie sich aus Mangel an preiswerten Wohnungen 
und preiswertem Wohnraum kaum noch befreien 
können. 

Hohes Haus! Neben dem Neubau kann auf die 
soziale Bewirtschaftung des Wohnungsbestandes 
nicht verzichtet werden. Die heute zu beschlie­
ßende Gebührenbefreiung bezieht sich auch auf 
die Wohnhaussanierung. Wir sollten uns jedoch 
auch damit befassen, wie nie h t entsprechend 
genutzte - "nicht" muß man hier betonen -
Wohnungen des Bestandes wirksam auf den 
Markt gebracht werden könnten, denn die hohe 
Anzahl leerstehender oder nicht entsprechend ge­
nutzter privater Wohnungen steht in einem kras­
sen Widerspruch zu der hohen Zahl von Woh­
nungssuchenden. 

Heute habe ich in den Zeitungen gelesen, daß 
seitens des Wohnungsstadtrates von Wien der 
Vorschlag gemacht wurde, daß der ganze private 
Wohnungsmarkt, der sich momentan nur über 
Printmedien abspielt, auch anders organisiert 
über entsprechende computermäßige Erfassun­
gen - ähnlich, wie das bei den gemeinnützigen 
die Wohnungsberatungsstelle der Stadt Wien 
macht - österreich weit konzentriert abgewickelt 
werden könnte. So könnte jeder Wohnungssu­
chende dort eine AnlaufsteIle haben, seine Wün­
sche sagen. Dort könnte man über EDV Woh­
nungen heraussuchen und ihn dann zu dem Mak­
ler schicken, der diese Wohnung bereitstellen 
würde, und der könnte dann weiterhelfen. 

Da müßte man umdenken, da müssen moderne 
Mittel eingesetzt werden, sodaß wir leerstehende 
Wohnungen wieder belegen können. (Beifall bei 
der SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Allerdings muß 
auch gesagt werden: Mieten von 1 5 pro Friedens­
krone von 1914 sind heute sicherlich auch nicht 
mehr vertretbar, vor allem im Vergleich zu den 
Mieten, die für eine gleichwertige Neubauwoh­
nung zu bezahlen sind. 

Andererseits ist, solange Knappheit herrscht, 
eine Begrenzung der Mietzinsentwicklung nach 
oben unerläßlich. Auch nach der Verländerung 
der Wohnbauförderung ist der Wohnungsbestand 
im öffentlichen oder gemeinnützigen Eigentum 
für die Zwecke der sozial orientierten Wohnungs­
versorgung aufrechtzuerhalten und entsprechend 
einzusetzen. Es sollte der Grundsatz gelten, daß 
gleichwertige Wohnungen annähernd gleich hohe 
Mieten nach sich ziehen sollten. 

Aus diesen Überlegungen, ergänzt um den Be­
reich der direkten Wohnbauförderungen wie 
Mietzinsbeihilfe, Wohnbeihilfe, könnten wir ge­
meinsam ein wirkungsvolles Paket schnüren, um 
den Wohnungssuchenden in Österreich entschei­
dend zu helfen, denn dazu sind mit Sicherheit 
weit größere Maßnahmen notwendig als die heute 
zu beschließende Gebührenbefreiung. 
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Wir werden dieser Gebührenbefreiung gerne 
die Zustimmung geben. (Beifall bei SPÖ und 
ÖVP.) 15..+3 

Präsident: Als nächster zu Wort gemeldet ist 
Herr Abgeordneter Dr. Keimel. Ich erteile es ihm. 

15.43 
Abgeordneter Dr. Keimel (ÖVP): Herr Präsi­

dent! Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Kollege Eder zieht immer wieder 
gerne - das muß ein Aha-Erlebnis gewesen sein 
nach einer Reise in die Bundesrepublik - die 
Verhältnisse der Bundesrepublik heran, vergißt 
aber dabei eine Erwähnung, vor allem, wenn es 
um Gemeinnützigkeit, um den sozialen Wohnbau 
geht, daß nämlich der größte Wohnbauskandal 
der Welt, die "Neue Heimat", in Deutschland 
war, und damit fiel das alles. Und du weißt ganz 
genau, daß dort Hunderttausende von im sozialen 
Wohnbereich Wohnenden schwer geschädigt und 
verunsichert wurden, und das unter der Ägide 
"Neue Heimat" - SPD und DGB. Das vergißt du 
manches Mal. Und genau diese Verhältnisse wol­
len wir hier nicht, Gott sei Dank haben wir sie 
auch nicht. - Wenn man das schon so überlagert, 
dann bitte ich, auch das zu erwähnen. 

Ich lese auch - du hast gerade Zeitungsmel­
dungen erwähnt -, daß gegen den Protest der 
CSU in Bayern, auch der Stadt München und der 
dortigen SPD, die letzten Reste der "Neuen Hei­
mat" - knapp hunderttausend Wohnungen -
wieder im wahrsten Sinne des Wortes verscher­
belt wurden. So natürlich das dann der Politik 
zuzuschanzen und zu sagen: Die soll richtig funk­
tionieren!, geht das nicht. 

Nocl:J: einmal sage ich: Gott sei Dank haben wir 
das in Osterreich ja nicht. 

Das Gesetz, das wir heute hier beschließen, soll 
klarstellen, daß durch die Verländerung der 
Wohnbauförderung und der Wohnhaussanierung 
weiterhin keine Gerichtsgebühren anfallen, und 
es gibt Gelegenheit, nach deiner Wortmeldung 
ein wenig Bilanz zu ziehen. 

Die Bilanz im Wohnbereich ist auf der einen 
Seite sehr positiv, aber dort unerfreulich, wo 
mein sozialistischer Koalitionspartner - du per­
sönlich, Kollege Eder! - nicht bereit war, das 
Koalitionsabkommen zu verifizieren und zu er­
füllen. 

Positiv sind wesentliche Punkte, vor allem die 
Verländerung der Wohnbauförderung und der 
Wohnhaussanierung, weil nun die Länder ent­
sprechend ihren Bedürfnissen gezielt Wohnungs­
politik betreiben können - Erstes Wohnungs­
rechtsänderungsgesetz. 

Zweitens: Rückzahlungsbegünstigungsgesetz. 
Heute kennen wir die Abrechnung. Es wurden 

8 Milliarden für den sozialen Wohnbau mobili­
siert, und rund - und das erscheint mir ganz 
wichtig - 170000 Wohnungen wurden gerade 
im Eigentumsbereich entschuldet, frei. 

Drittens: ein paar steuerliche Maßnahmen, ich 
erwähne nur eine. Im Sekundärbereich wurde die 
Grunderwerbsteuer von 8 auf 3,5 Prozent ge­
senkt. Im Bereich Baurecht - heute im Justizaus­
schuß - gibt es eine sehr wesentliche Novelle, die 
die Möglichkeit besonderer Gestaltungen bieten 
wird. gerade dort, wo wir, wie du gesagt hast, in 
bestimmte gemischte Eigentumsbedingungen ge­
rade bei den Gemeinnützigen eingreifen können 
sollen. (Abg. E der: Aber das haben wir schon 
gemeinsam gemacht.') Das 'lage ich ja. Ich habe 
jetzt das Positive erwähnt, nun kommt das Nega­
tive. 

Im Herbst 1989 - du hast mich jetzt darauf 
aufmerksam gemacht, vielleicht hätte ich es sonst 
vergessen - habe ich mit der SPÖ auch das Zwei­
te Wohnrechtsänderungsgesetz ausverhandelt, als 
zweiten, und ich würde meinen, viel größeren Re­
formschritt, auch schwierigen, zur schrittweisen 
Beseitigung der großen Mißstände, die wir im 
Wohnbereich noch haben. 

Es gibt 130 000 bis 150 000 leerstehende bezie­
hungsweise gehortete Wohnungen. Daran sind 
unsere gesetzlichen Rahmenbedingungen schuld! 
Zwei Drittel fehlbelegte Wohnungen - daran 
sind die Rahmenbedingungen schuld! Ablöseun­
wesen vor allem in der Gemeinde Wien hier in 
diesem Bereich! Mietdifferenzen - du hast das 
erwähnt - bis 2 000 Prozent bei gleichwertigen 
und gleichartigen Wohnungen! Im Mittelpunkt 
stand hier laut Koalitionsabkommen das Miet­
rechtsgesetz; das Mietrechtsgesetz mit dem behut­
samen Übergang zu angemessenen Mieten, also 
ohne Eingrif~. - nach unserer Meinung, nach 
Meinung der OVP - in bestehende Verträge. 

Zweitens: das Wohnungsgemeinnützigkeitsge­
setz mit stärkster Ausprägung und Bindung zum 
sozialen Wohnbau, nicht nur Reservierung, Bin­
dung, sondern Verwendungspflicht. 

Drittens: Eigentumsbildung an bestehenden 
Mietwohnungen von Gemeinden und gemeinnüt­
zigen Wohnungsunternehmen, wenn Steuermittel 
dort verwendet werden. Aber hier schlägt leider 
- mir scheint es so, wenn ich das so sagen darf -
der letzte Rest einer Art österreichischen realen 
Sozialismus durch. 

Liebe Freunde von der linken Reichshälfte! Da 
beharren Sie auf der Wohnungsverstaatlichung 
und -verstadtlichung. Wien ist mit fast 220 000 
Mietwohnungen der größte Hausherr der Welt. 
Da frage ich mich: Warum haben wir die größten 
Mißstände in diesem Land? - Größter Hausherr! 
Dann kommen noch 230 000 Genossenschafts-
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wohnungen dazu, dann wohnen ja ohnehin 1 Mil­
lion Mieter in ihrem Bereich, und 40 Jahre führen 
Sie das! (Abg. E der: Wien hat den größten sozia­
len Wohnbau in der ganzen WeLt geleistet!) 

Weiters: Meine sozialistischen "Freunde" pen­
deln vom gestörten Verhältnis zu Eigentum bis 
zur extremen Eigentumsfeindlichkeit. Stadtrat 
Edlinger etwa erklärte mir bei einer Podiumsdis­
kussion: An den Verkauf auch nur einer Gemein­
dewohnung verschwende ich nicht einmal einen 
Gedanken! - Wörtliches Zitat. Dabei bräuchte 
Wien als Hausherr, als Eigentümer laut Vizebür­
germeister Mayr 9 Milliarden bis 11 Milliarden 
Schilling Sanierungsmittel für seine Wohnungen. 

Ich habe den Wienern gesagt: 20 000 bis 30 000 
Wohnungen, knappe 10 Prozent, Mietern, die sie 
wollen, um 400 000 S anbieten, damit wir gleich 
wissen, welche Preise das sind, und Sie haben 
8 Milliarden bis 12 Milliarden Schilling und kön­
nen Ihren Wohnungsbestand sanieren! Und die, 
die sie kaufen - wir wissen das aus diesen Krei­
sen -, werden selbst sanieren, die Wohnung ver­
bessern und so weiter. Aber da können Sie über 
Ihre Ideologie - ich sage das noch einmal - ein­
fach nicht drüber. Ähnliche Reaktionen hat es 
dann gegeben bei der Eigentumsübertragung von 
gemeinnützigen Wohnungen an kaufwillige Mie­
ter. 

Wir waren ja durch mit unseren Vorhaben. Da 
entdeckten plötzlich die Sozialisten - hochinter­
essant! - den "Marktpreis" mit horrenden 
Grundrenten, wenn es um das Gemeinnützige 
geht und so weiter, was alles so verpönt ist im 
privaten Bereich. (Abg. E der: Sind Sie gegen den 
Marktpreis?) 

Meine Damen und Herren! Sie werden sich al­
lein infolge der Finanzierungssituation und des 
Finanzbedarfes sehr wohl mit diesem Wunsch -
ich sage es noch einmal: nicht zwingen! - Zehn­
tausender Mieter dazu bekennen müssen wie zur 
Privatisierung im Unternehmungsbereich. Wir 
von der ÖVP bekennen uns dazu, daß öffentliche 
Mittel, also Steuern der Bürger - wir alle zahlen 
mit der Einkommensteuer, mit der Lohnsteuer 
die Wohnbauförderungsmittel, wir Steuerbürger 
-, gerade im Wohnbau Wohnungseigentum für 
Tausende Bürger, die es sich sonst nicht leisten 
könnten, schaffen sollen. Nicht anonyme Groß­
hausherren, nicht Gemeinden, nicht gemeinnüt­
zige Genossenschaften, die auf Milliarden-Ver­
mögen sitzen, sondern der einzelne Bürger soll 
das haben, auch mit meinem Beitrag, mit meinen 
10 Prozent Steuern. Sie sollen ja nicht der Ge­
meinde und der Genossenschaft, sondern dem 
Bürger zur Verfügung stehen, der sich das ohne 
meinen Beitrag gar nicht leisten könnte. (Abg. 
E der: Gibt es auf der WeLt ein Beispiel, wo das 
funktioniert?) 

Meine Damen und Herren! Wir hätten jetzt 
vielleicht eine gemeinsame Möglichkeit, Herr 
Kollege Eder. Wir verhandeln ja; ich erwähne es 
nur. Wir hätten vielleicht noch eine Möglichkeit 
- durch einen Antrag geht es ja nur mehr -, 
gemeinsam etwas zu machen zur Veräußerung 
von bundeseigenen Mietwohnungen ins Woh­
nungseigentum. Ich weiß, es ist schon ein bißchen 
eine schwierige Materie, man muß da alles ab­
checken, aber es gibt vielleicht noch eine Mög­
lichkeit, daß wir uns darüber unterhalten. 

Meine Damen und Herren! Abschließend: 
Wohnen bedeutet für die meisten unserer Bürger 
immer noch die größte Investition ihres Lebens. 
Mit der Wohnraumschaffung sind ja oft auch die 
Hausratsgründung und auch die Familiengrün­
dung verbunden, und das bei der geringsten fi­
nanziellen Leistungsfähigkeit, bei geringstem 
Einkommen meist junger Menschen, Bürger, Fa­
milien. Später hat dieser Bürger Karriere ge­
macht, ein höheres Einkommen, vielleicht sind 
sogar schon die Kinder aus dem Haus, sehr oft hat 
er von seinen Eltern ein bißchen etwas geerbt, da 
hätte der Bürger Geld. Das heißt, der Wohnbe­
darf ist antizyklisch zu seiner Leistungsfähigkeit. 
Und da ist die Gesellschaft gefordert: Wohnungs­
politik ist im tiefsten Sinne auch Familienpolitik. 
Und da hat der soziale Wohnbau besser noch als 
bisher, effizienter als bisher einzusetzen, auch als 
soziale Funktion, und das unterscheidet uns sehr 
von der BRD. Wir wollen, daß die gemeinnützi­
gen Wohnungsunternehmen, der Gemeinnützig­
keitsbereich sehr wohl und sehr viel stärker noch 
den sozialen Wohnungsbereich, die soziale Funk­
tion übernehmen. 

Meine Damen und Herren! Aber wann und wo­
hin - und das ist hier die Frage, und da kommt 
es bei uns immer zu Differenzen - entlassen wir 
den geförderten Bürger, wenn er eigentlich kein 
Sozialfall mehr ist, bei der Wohnbauförderung, 
bei den sozialgebundenen, nicht einmal hauser­
haltenden Mieten? Wenn der soziale Zweck er­
füllt ist und wegfällt, dann beginnt nämlich das 
Privileg mit all den Mißständen, die ich erwähnt 
habe. Und wer gibt das schon freiwillig auf? Und 
daher stehen Tausende mit echtem sozialen 
Wohnanspruch im wahrsten Sinne des Wortes 
vor der Tür, und andere, zwei Drittel, die es nicht 
mehr brauchen, sitzen fehlbelegt in der billigen 
Wohnung, in der großen Wohnung und so weiter. 
Dazu müssen wir uns doch endlich auch beken­
nen und dagegen etwas tun. 

Meine Damen und Herren! Hier setzt nahtlos 
- das ist keine Ideologie, sondern das ist ökono­
misch - das Angebot des Eigentums gegenüber 
einer höheren und jedenfalls verlorenen Miete 
ein. Bevor ich sage: Da zahle ich eine höhere Mie­
te!, gehe ich doch lieber her und sage: Das ist auf 
jeden Fall verloren, da nehme ich mir Eigentum, 
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denn das ist ein Sparen, das gehört mir und ist 
auch wertgesichert! Und daher wird die ÖVP die­
sen Weg konsequent fortsetzen mit den - ich 
glaube, nur dann - erreichbaren Zielen: 

1. Genügend Wohnungen. Wir brauchen im 
Jahr 45 000, 7 000 mehr als jetzt. 

2. Erschwingliche Wohnungen, also mehr sub­
jektbezogene Förderung. 

3. Gerechte Wohnungskosten. Gleiche Bedin­
gungen für gleiche Wohnungen. 

4. Eigentum an Wohnungen mit Rechtsan­
spruch dort, wo Förderungsmittel fließen. 

5. Sozialverpflichtung der gemeinnützigen 
Wohnungen, nicht nur Reservierung der Mittel. 

6. Rechtssicherheit für Wohnungssuchende 
und 

7. soziale Absicherung der Mieter. 

Meine Damen und Herren! Ich hoffe sehr, daß 
sich vernünftige pragmatische Sozialisten, die ich 
bei den Verhandlungen - das möchte ich wirk­
lich hier sagen - kennen- und schätzengelernt 
habe, letztlich durchsetzen und in der nächsten 
Legislaturperiode diese große, aber eigentlich 
auch sehr schöne Reform gestalten werden. - Ich 
danke Ihnen. (Beifall bei der ÖVP.) 15.54 

Präsident: Zum Wort ist niemand mehr gemel­
det. Die Debatte ist geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter das Schluß­
wort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen jetzt zur Ab s tim m u n g. 

Bevor ich, meine sehr verehrten Damen und 
Herren, die Abstimmungen vornehme, bitte ich 
Sie, im Plenarsaal zu bleiben. Es kommen eine 
Reihe von Geschäftsstücken zur Abstimmung, zu 
denen kein Debattenredner zu Wort gemeldet ist. 
Daher bitte ich Sie, im Saal zu verbleiben. 

Wir kommen jetzt zur Abstimmung über den 
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1244 
der Beilagen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist mit Mehrheit angenom­
men. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist auch in dritter Lesung 
mit M ehr h e i t a n gen 0 m m e n. 

13. Punkt: Regierungsvorlage: Abkommen vom 
23. Mai 1989 zwischen der Republik Österreich 
und der Republik Türkei über die Anerkennung 
und die Vollstreckung von gerichtlichen Ent­
scheidungen und Vergleichen in Zivil- und Han­
delssachen (1211 der Beilagen) 

14. Punkt: Regierungsvorlage: Anna.!Ime des Bei­
tritts der Republik Ungarn zum Ubereinkom­
men über die zivilrechtlichen Aspekte interna­
tionaler Kindesentführung (1266 der Beilagen) 

15. Punkt: Regierungsvorlage: Erklärung der 
Republik Österreich nach Artikel 25 Absatz 1 
des Europäischen Übereinkommens über die 
Adoption von Kindern betreffend die Erneue­
rung des Vorbehalts nach Artikel 10 Absatz 2 
des Ubereinkommens (1303 der Beilagen) 

16. Punkt: Reg.ierungsvorlage: Vertrag zwischen 
der Republik Osterreich und der Republik Polen 
über die wechselseitige Vollziehung gerichtli­
cher Entscheidungen in Strafsachen (1298 der 
Beilagen) 

17. Punkt: Reg!erungsvor lage: Vertrag zwischen 
der Republik Osterreich und der Tschechischen 
und Slowakischen Föderativen Republik über 
die wechselseitige Vollziehung gerichtlicher 
Entscheidungen in Strafsachen (1340 der Beila­
gen) 

Präsident: Wir gelangen nunmehr zu den 
Punkten 13 bis 17 der heutigen Tagesordnung, 
über welche die Debatte unter einem durchge­
führt wird. 

Es sind dies die Regierungsvorlagen: 

Abkommen mit der Türkei über die Anerken­
nung und die Vollstreckung von gerichtlichen 
Entscheidungen und Vergleichen in Zivil- und 
Handelssachen, 

Annahme des Beitritts der Republik Ungarn 
zum Übereinkommen über die zivilrechtlichen 
Aspekte internationaler Kindesentführung, 

Erklärung der Republik Österreich nach Arti­
kel 25 Absatz 1 des Europäischen Übereinkom­
mens über die Adoption von Kindern betreffend 
die Erneuerung des Vorbehalts nach Artikel 10 
Absatz 2 des Übereinkommens, 

Vertrag mit Polen über die wechselseitige Voll­
ziehung gerichtlicher Entscheidungen in Strafsa­
chen sowie 

Vertrag mit der Tschechoslowakei über die 
wechselseitige Vollziehung gerichtlicher Ent­
scheidungen in Strafsachen. 
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Hinsichtlich dieser Vorlagen wurde von der 
Vorberatung in einem Ausschuß gemäß § 28a der 
Geschäftsordnung Abstand genommen. 

Da keine Wortmeldungen vorliegen, komme 
ich jetzt zur A b s tim m u n g. 

Wir kommen sogLeich zur Abstimmung hin­
sichtlich Tagesordnungspunkt 13. 

Gegenstand ist die Genehmigung des Abschlus­
ses des Staatsvertrages: Abkommen mit der Tür­
kei über die Anerkennung und die Vollstreckung 
von gerichtlichen Entscheidungen und Verglei­
chen in Zivil- und Handelssachen in 1211 der Bei­
lagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen der Zu­
stimmung. - Das ist mit S tim m e n me h r -
he i t a n gen 0 m m e n. 

Nunmehr gelangen wir zur Abstimmung hin­
sichtlich Tagesordnungspunkt 14. 

Gegenstand ist die Genehmigung der Erklä­
rung bezüglich der A.~nahme des Beitritts der Re­
publik Ungarn zum Ubereinkommen über die zi­
vilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesent­
führung in 1266 der Beilagen. 

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, 
die dieser Vorlage zustimmen, um ein diesbezüg­
liches Zeichen. - Ich stelle die Ein s tim -
m i g k e i t fest. 

Weiters kommen wir zur Abstimmung hin­
sichtlich Tagesordnungspunkt 15. 

Gegenstand ist die .. Genehmigung der Erklä­
rung der Republik Osterreich .. nach Artikel 25 
Absatz 1 des Europäischen Ubereinkommens 
über die Adoption von Kindern betreffend die 
Erneuerun.g des Vorbehalts nach Artikel 10 Ab­
satz 2 des Ubereinkommens in 1303 der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Ich stelle auch hier Ein s tim -
m i g k e i t fest. 

Ferner gelangen wir zur Abstimmung hinsicht­
lich Tagesordnungspunkt 16. 

Gegenstand ist die Genehmigung des Abschlus­
ses des Staatsvertrages: Vertrag mit Polen über 
die wechselseitige Vollziehung gerichtlicher Ent­
scheidungen in Strafsachen in 1298 der Beilagen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefür 
eintreten, um ein bejahendes Zeichen. - Ich stel­
le auch hier die Ein s tim m i g k e i t fest. 

Schließlich kommen wir zur Abstimmung hin­
sichtlich Tagesordnungspunkt 17. 

Gegenstand ist die Genehmigung des Abschlus­
ses des Staatsvertrages: Vertrag mit der Tschecho­
slowakei über die wechselseitige Vollziehung ge­
richtlicher Entscheidungen in Strafsachen in 1340 
der Beilagen. 

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die 
hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre­
chendes Zeichen. - Ich stelle auch hier die 
Ein s tim m i g k e i t fest. 

18. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses 
über den Antrag 401lA der Abgeordneten Hel­
muth Stocker, Dr. Schwimmer und Genossen 
über ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesge­
setz betreffend die Regelung des Krankenpflege­
fachdienstes, der medizinisch-technischen Dien­
ste und der Sanitätshilfsdienste geändert wird 
(1392 der Beilagen) 

19. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses 
über die vom Abgeordneten Dr. Dillersberger 
überreichte Petition Nr. 77, die vom Abgeordne­
ten Dr. Schwimmer überreichte Petition Nr. 78 
und die vom Abgeordneten Dr. Fertl überreichte 
Petition Nr. 79 betreffend die Schaffung eines ei­
genen Bundesgesetzes für die medizinisch-tech­
nischen Dienste (1425 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen nunmehr zu den 
Punkten 18 und 19 der heutigen Tagesordnung, 
über welche die Debatte unter einem durchge­
führt wird. 

Es sind dies die Berichte des Gesundheitsaus­
schusses über den Antrag 40l/A der Abgeordne­
ten Helmuth Stocker, Dr. Schwimmer und Ge­
nossen über ein Bundesgesetz, mit dem das Bun­
desgesetz betreffend die Regelung des Kranken­
pflegefachdienstes, der medizinisch-technischen 
Dienste und der Sanitätshilfsdienste geändert 
wird (1392 der Beilagen), sowie über die vom Ab­
geordneten Dr. Dillersberger überreichte Petition 
Nummer 77, die vom Abgeordneten Dr. Schwim­
mer überreichte Petition Nummer 78 und die 
vom Abgeordneten Dr. Fertl überreichte Petition 
Nummer 79 betreffend die Schaffung eines eige­
nen Bundesgesetzes für die medizinisch-techni­
schen Dienste (1425 der Beilagen). 

Berichterstatterin zu Punkt 18 ist Frau Abge­
ordnete Hildegard Schorn. Ich ersuche sie, die 
Debatte zu eröffnen und den Bericht zu geben. 

Berichterstatterin Hildegard Schorn: Sehr ge­
ehrter Herr Präsident! Herr Minister! Hohes 
Haus! Ich bringe den Bericht des Gesundheitsaus­
schusses über den Antrag der Abgeordneten Hel­
muth Stocker, Dr. Schwimmer und Genossen 
über ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz 
betreffend die Regelung des Krankenpflegefach­
dienstes, der medizinisch-technischen Dienste 
und der Sanitätshilfsdienste geändert wird. 
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In allen Bereichen des stationären und ambu­
lanten Gesundheitswesens werden in Zukunft 
verstärkt ältere Menschen zu betreuen sein. Aus 
diesem Grund muß die Ausbildung aller einschlä­
gigen Berufsgruppen auf die Besonderheiten der 
Hilfe und Pflege für ältere Menschen abgestimmt 
sein. 

Es ist daher die Ausbildung sowohl der diplo­
mierten Pflegekräfte als auch der Hilfsdienste ins­
besondere um folgende wichtige Bereiche zu er­
gänzen: 

Stärkung der "sozialen Kompetenz", Geriatrie 
und Gerontopsychiatrie. 

Mit dem vorliegenden Entwurf soll der Beruf 
eines Pflegehelfers mit einer gegenüber dem bis­
herigen Stationsgehilfen erweiterten Ausbildung 
beziehungsweise einem erweiterten Berufsbild 
geschaffen werden. 

Im übrigen berichtige ich den Druckfehler in 
Artikel I Zif. 9, wo im § 43f Abs. 2 Zif. 4 und 5 
das falsche Zitat: ,,§ 43 Abs. 3" mit ,,§ 43b 
Abs. 3" richtigzustellen ist. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ge­
sundheitsausschuß somit den An t rag, der Na­
tionalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschuß­
bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die ver­
fassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset­
zen. 

Präsident: Ich danke der Frau Berichterstatte­
rin für ihre Ausführungen. 

Berichterstatterin zu Punkt 19 ist Frau 
Abgeordnete Dr. Elisabeth Wappis. Ich bitte sie 
um den Bericht. 

Berichterstatterin Dr. Elisabeth Wappis: Hohes 
Haus! Ich bringe den Bericht des Gesundheitsaus­
schusses über die vom Abgeordneten Dr. Dillers­
berger überreichte Petition N r. 77, die vom Abge­
ordneten Dr. Schwimmer überreichte Petition 
Nr. 78 und die vom Abgeordneten Dr. Fertl über­
reichte Petition Nr. 79 betreffend die Schaffung 
eines eigenen Bundesgesetzes für die medizi­
nisch-technischen Dienste. 

In den vorliegenden Petitionen wird unter an­
derem ausgeführt, daß die medizinisch-techni­
schen Dienste keine Tätigkeit im Sinne der Kran­
kenpflege durchführen und somit auch nicht ein­
zusehen sei, warum diese im sogenannten Kran­
kenpflegegesetz geregelt sein sollten. Aus diesem 
Grund werde ein eigenes Gesetz für die medizi­
nisch-technischen Dienste gefordert. 

Der Gesundheitsausschuß hat die gegenständli­
chen Petitionen in seiner Sitzung am 19. Juni 
1990 in Verhandlung genommen. 

In der Debatte ergriffen der Abgeordnete 
Probst. Frau Dkfm. Ilona Graenitz sowie der 
Ausschußobmann Dr. Schwimmer, der einen 
Entschließungsantrag einbrachte, das Wort. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ge­
sundheitsausschuß somit den An t rag, der Na­
tionalrat wolle die dem schriftlichen Ausschußbe­
richt beigedruckte Entschließung annehmen. 

Herr Präsident! Ich bitte Sie, die Debatte fort­
zusetzen. 

Präsident: Ich danke der Frau Berichterstatte­
rin für ihre Ausführungen. 

General- und Spezialdebatte werden unter ei­
nem durchgeführt. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident: Bevor ich dem ersten gemeldeten 
Redner das Wort erteile, beschränke ich - nach 
Beratung in der Präsidialkonferenz - die Rede­
zeit jedes zum Wort gemeldeten Abgeordneten 
für diese Debatte auf 10 Minuten. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß gemäß § 57 
Abs. 4 der Geschäftsordnung dem jeweils ersten 
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re­
dezeit von 20 Minuten zusteht. 

Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord­
neter Dr. Schwimmer. Ich erteile es ihm. 

16JJ6 •• 
Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Herr 

Präsident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Da­
men und Herren! Wer sich mit dem Gesundheits­
wesen in Österreich intensiv beschäftigt, weiß 
auch um die Diskussionen zu notwendigen Refor­
men in unseren Krankenhäusern. 

Dabei wird in der öffentlichen Diskussion viel 
zu oft nur von den finanziellen Fragen gespro­
chen, von den Fragen der Spitalsfinanzierung, der 
Reform und der Verlängerung des Krankenan­
stalten-Zusammenarbeitsfonds und von der Ein­
führung leistungsbezogener Entgelte. Das sind 
Dinge, die notwendig sind, die sein müssen, aber 
die Reformen in den Krankenhäusern dürfen sich 
nicht in der Spitalsfinanzierung erschöpfen. Denn 
viel wichtiger als das Geld - so notwendig das ist 
- ist es, sich mit jenen Menschen zu befassen, auf 
die der Kranke, der Pflegebedürftige angewiesen 
ist, zu seiner Behandlung und zu seiner Betreu­
ung, die menschliche Fürsorge, die dem Kranken 
und dem Pflegebedürftigen gegeben werden soll. 

Es ist ein für mich ganz wesentlicher Aspekt 
der Reform des Gesundheitswesens, daß wir uns 

149. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)84 von 134

www.parlament.gv.at



17274 Nationalrat XVII. GP - 149. Sitzung - 28. Juni 1990 

Dr. Schwimmer 

mit den damit zusammenhängenden Problemen 
auseinandersetzen. Das gilt - uneingeschränkt -
für alle Berufe, die sich mit der Behandlung und 
Betreuung von Kranken und Pflegebedürftigen 
beschäftigen, aber naturgemäß ist es nicht mög­
lich, eine Reform für alle Berufe und für alle Pro­
bleme aller Berufe auf einmal durchzuführen, 
denn wir haben es mit Problemen bei der Ausbil­
dung zu tun, wir haben es mit Problemen bei Ar­
beitsbedingungen zu tun, und wir haben es leider 
auch mit Problemen bezüglich Ansehen bestimm­
ter Berufe und bestimmter Tätigkeiten zu tun. 
Wir haben uns dieser Herausforderung zu stellen 
und die notwendigen Reformansätze in Angriff 
zu nehmen; aber das wird eben nicht alles auf 
einmal möglich sein. 

Mit diesem Bundesgesetz wird im wesentlichen 
eine Reform für den Bereich jenes Personals 
durchgeführt, das bisher vom Gesetzgeber - ein 
wenig hilflos, möchte ich sagen - als "Sanitäts­
hilfsdienste" bezeichnet wurde. Ich habe bereits 
bei einer anderen Gesundheitsdebatte, nämlich 
anläßlich der Budgetdebatte, gesagt: Namen sind 
nicht das Wichtigste, aber sie bringen doch auch 
zum Ausdruck, was der Gesetzgeber, was die Ver­
antwortlichen von einer Personengruppe, von ei­
ner Berufsgruppe denken. Und wenn einem 
nichts Besseres einfällt als "Sanitätshilfsdienste", 
dann hat das eine gewisse Hilflosigkeit bei den 
bisherigen Überlegungen zum Ausdruck ge­
bracht. Es wäre daher angebracht, auch eine neue 
Bezeichnung, eine Bezeichnung, die den Einsatz 
für die Betreuung von Kranken und Pflegebe­
dürftigen wirklich zum Ausdruck bringen soll, zu 
finden. Auch das geschieht mit jenem Bundesge­
setz, das wir heute beschließen werden. 

Aber wir setzen vor allem in der Ausbildung 
an: Wir verbessern das Ausbildungsprofil jenes 
Berufes, der in Zukunft, nach der Beschlußfas­
sung über dieses Bundesgesetz, "Pflegehelfer" 
heißen wird. Diese verbesserte Ausbildung soll si­
cherstellen, daß jene Menschen, denen wir Be­
treuungsarbeiten im Krankenhaus und im extra­
muralen Bereich übertragen, dazu auch tatsäch­
lich fähig sind, daß sie nicht überfordert sind, daß 
sie dem nachkommen, was der Patient, was der 
Pflegebedürftige, was der Kranke - zu Recht -
auch von ihnen, die bisher als "Sanitätshilfsdien­
ste" bezeichnet wurden, erwartet. 

Ich halte daher den Reformansatz, beim Aus­
bildungsprofil zu beginnen, für grundrichtig. Das 
ist das erste, was geschehen muß. Und damit er­
gibt sich auch in Zukunft eine andere Möglichkeit 
für den Einsatz dieses Berufes, nämlich nicht 
bloß im Krankenhaus, wie die bisherigen Sani­
tätshilfsdienste, sondern in einer Gesellschaft, in 
der die Menschen immer älter werden, gerade im 
extramuralen Bereich, wo wir ihn in verstärktem 
Ausmaß brauchen werden, und zwar den Einsatz 

zur Pflege und Betreuung vieler Menschen, die 
keine Hauskrankenpflege brauchen, bei denen es 
darum gehen wird, diplomiertes Pflegepersonal in 
verstärktem Ausmaß einzusetzen, sondern die 
dauernd Betreuung und Pflege brauchen werden, 
wofür auch in Zukunft wahrscheinlich das diplo­
mierte Pflegepersonal, das anderswo in verstärk­
tem Ausmaß gebraucht wird, gar nicht da sein 
wird, obwohl es auch wahrscheinlich falsch wäre, 
dieses Personal für solche Tätigkeiten einzuset­
zen. 

Aber mit diesem erweiterten Berufsprofil, und 
zwar aufgrund einer verbesserten Ausbildung, ge­
schieht eben ein wesentlicher, wichtiger Reform­
ansatz in diesem Bereiche. 

Es wird die soziale Kompetenz dieses Berufes 
verstärkt, und mit der Ausbildung in Geriatrie 
und in Gerontologie wird dem entsprochen, was 
sich die Menschen von derart eingesetzten Pflege­
heifern für die Zukunft erwarten. 

Es ist auf der anderen Seite an diesem Entwurf 
in der öffentlichen Diskussion und auch im Ge­
spräch mit Vertretern von Berufsorganisationen 
Kritik geäußert worden, und es sind die unter­
schiedlichsten und eigentlich diametral entgegen­
stehenden Wünsche zu diesem Gesetz geäußert 
worden. Eine Kritik lautete: Wieso wird nicht al­
les, was vor allem im Bereich des diplomierten 
Pflegepersonals zu reformieren ist, auch gleich 
mit diesem Bundesgesetz erledigt? Wieso wird 
nicht auch gleich der Wunsch - der berechtigte 
Wunsch - des medizinisch-technischen Perso­
nals, eine EG-konforme Ausbildung zu erhalten, 
mit diesem Gesetz erledigt? - Das wäre aber 
wahrscheinlich eine echte Überforderung. Das 
darf aber nicht bedeuten - dazu bekenne ich 
mich persönlich, namens meiner Fraktion, aber 
auch als Obmann des Gesundheitsausschusses -, 
daß Reformen in diesen Bereichen, wo ich sie für 
fällig halte, auf die lange Bank geschoben werden, 
sondern das gehört mit zu den Aufgaben, die der 
Gesundheitsausschuß in der nächsten Legislatur­
periode sehr rasch in Angriff nehmen muß. 

Ich glaube, daß die Reformdiskussion für ande­
re Bereiche der Krankenpflegeberufe und der Be­
rufe, die der Medizin assistieren, vor allem im 
medizinisch-technischen Bereich, mit dieser Re­
form bezüglich Pflegehelfer nicht erschwert, son­
dern im Gegenteil, erleichtert wird, weil die Re­
formdiskussion bereits um einen Bereich entlastet 
ist und das eben nicht mehr so umfangreich sein 
muß. 

Es ist auch klar, daß wir uns weiter beschäfti­
gen müssen - im Einvernehmen mit den Kolle­
gen aus dem Wissenschaftsausschuß - mit der 
Ausbildung der Ärzte. Es soll die Ausbildung der 
Mediziner noch im Zuge des Studiums weiter ver­
bessert werden. Niemand wird aber auf die Idee 
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kommen, zu sagen: Weil jetzt für die Pflegehelfer 
eine bessere Ausbildung vorgesehen wird, weil 
diese stattfinden wird, ist die Reform der Ärzte­
ausbildung ad acta gelegt und wird vergessen. Ge­
nauso wenig wie das für den Ärztebereich gilt, 
genauso wenig gilt das natürlich für die Reform 
der Ausbildung des diplomierten Pflegepersonals 
und der medizinisch-technischen Dienste. 

Wir haben uns - das ist dank der Geschäfts­
ordnungsreform, die sich in diesem Punkte wirk­
lich bewährt - im Zuge der Erledigung dreier 
Petitionen, die aufgrund eines Wunsches des Be­
rufsverbandes der medizinisch-technischen Dien­
ste von den Abgeordneten dreier Fraktionen hier 
eingebracht worden sind, im Gesundheitsaus­
schuß auch mit der Frage eines eigenen Bundes­
gesetzes für die medizinisch-technischen Dienste 
beschäftigt. Wir können als Ergebnis dieser ernst­
haften Befassung dem Hohen Hause heute eine 
Entschließung vorlegen, die einhellig beschlossen 
wurde, und zwar schon im Ausschuß, daß näm­
lich der Bundesminister für Gesundheit und öf­
fentlichen Dienst aufgefordert wird, bis 30. Juni 
1991 einen Gesetzentwurf betreffend EG-konfor­
me Ausbildung der medizinisch-technischen 
Dienste dem Nationalrat vorzulegen. 

Der Gesundheitsausschuß bringt zum Aus­
druck: Die Reformen müssen weiterbetrieben 
werden, die Reformen müssen auch für den wahr­
scheinlich schwierigsten Bereich, nämlich für die 
Ausbildung des diplomierten Pflegepersonals, zü­
gig weitergehen und zu einem Abschluß kom­
men. 

Wozu wir uns nicht verstehen konnten - wozu 
ich mich auch jetzt nicht verstehen will -, sind 
Wünsche, die plötzlich geäußert wurden: Ja, aber 
neben dem besser ausgebildeten Pflegehelfer, ne­
ben diesem erhöhten Ausbildungsprofil und dem 
erweiterten Berufsbild soll es auch in Zukunft, 
und zwar für immer, ohne Beschränkung und 
ohne Befristung, den Sanitätshilfsdienst weiterge­
ben. 

Das würde heißen, im Spital - neben dem 
ärztlichen Dienst, neben dem diplomierten Pfle­
gepersonal und dem alten Sanitätshilfsdienst, 
nunmehr Pflegehelfer - einen vierten Stand ein­
zuführen. Was an Unzufriedenheit mit dem alten 
Sanitätshilfsdienst bestanden hat - nicht mit den 
Leuten, die dort tätig waren, die sind sehr enga­
giert, sondern mit den gesetzlichen Regelungen 
-, das würde ja für die Weiterführung des Sani­
tätshilfsdienstes ohne Befristung erst recht gelten. 
Und dann wäre wahrscheinlich die Befürchtung 
von Berufsorganisationen des diplomierten Pfle­
gepersonals berechtigt, daß mit einer solchen Re­
form die Reform der Ausbildung des diplomier­
ten Personals auf die lange Bank geschoben wer­
den könnte, weil es ja ohnedies etwas Besseres als 
den Sanitätshilfsdienst auch schon gibt, nämlich 

die Pflegehelfer, und daß man dann diplomiertes 
Pflegepersonal da oder dort, wo die Dinge nicht 
so ernstgenommen würden, durch Pflegehelfer 
ersetzen würde, und am Sanitätshilfsdienst würde 
sich nichts ändern. 

Der Geist der Beratungen zu diesem Gesetz 
war der, daß der Sanitätshilfsdienst, was Ausbil­
dung, Berufsausübung und Ansehen betrifft, auf­
gewertet we~~en soll, daß durch entsprechende 
großzügige Ubergangsbestimmungen die Ange­
hörigen des Sanitätshilfsdienstes in diesen besser 
profilierten Beruf des Pflegehelfers übergeführt 
werden sollen, und zwar durch zusätzliche Aus­
bildung und durch Prüfungen, soweit das zumut­
bar ist. Aber langjährige Angehörige des Sanitäts­
hilfsdienstes, die schon ein entsprechendes Alter 
erreicht haben, bei denen man annehmen kann, 
daß Lebenserfahrung, Berufserfahrung und zu­
sätzliche Ausbildung genügen, sollen von der 
Prüfung befreit werden. Wenn es nicht anders 
geht, so haben wir uns auch noch dazu verstan­
den: Der Landeshauptmann soll sozusagen eine 
letzte "Galgenfrist" zur Fortführung des Sanitäts­
hilfsdienstes über weitere zwei Jahre vorsehen 
können. Aber diese Zeit muß dann reichen, in 
allen Bereichen, in denen bisher Sanitätshilfs­
dienste zum Einsatz gekommen sind, zu besser 
ausgebildeten und mit der entsprechenden Sozial­
kompetenz ausgestatteten Pflegehelfern zu kom­
men. 

Auf einen Kritikpunkt möchte ich auch noch 
eingehen, den ich für besonders unsachlich gehal­
ten habe: In der Öffentlichkeit wurde behauptet, 
mit diesem Gesetz würden Pflegehelfer zum 
Spritzengeben gezwungen werden. Wir haben aus 
sehr gutem Grunde eine sehr kasuistische Bestim­
mung in diesem Gesetz vorgenommen. Wir ha­
ben nämlich für entsprechend ausgebildete Pfle­
gehelfer, die sich einer zusätzlichen Schulung un­
terziehen und die dazu im Einzelfall vom Arzt 
ermächtigt werden, die Möglichkeit geschaffen, 
subkutane Insulinspritzen verabreichen zu dür­
fen. Subkutane Insulinspritzen bitte - und keine 
anderen! 

Es muß im Einzelfall die Ermächtigung des 
Arztes hiefür vorliegen, und es muß selbstver­
ständlich die Anordnung des Arztes, daß diesem 
oder jenem Spritzen verabreicht werden müssen, 
vorliegen. Es gibt also die Anordnungs- und die 
Durchführungsverantwortung des Arztes für die­
se Tätigkeit des Pflegehelfers. 

Das ist nicht die Spritze, die im Spital verab­
reicht wird, sondern das sind in der Praxis - das 
wissen all jene, die damit befaßt sind - jene 
Spritzen, für die man heute den Patienten oder 
Angehörige anlernt, um sie verabreichen zu kön­
nen, weil niemand anderer dafür zur Verfügung 
steht. 
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Nun, wer leidet an Zuckerkrankheit? Sicher lei­
der auch manchmal jüngere Menschen, aber es ist 
doch eine Krankheit, die mit zunehmendem Alter 
auftritt. Auch die Angehörigen sind meist nicht 
mehr die Jüngsten. Wenn wir tatsächlich durch 
Pflege helfer Hilfe schaffen, die zusätzlich ge­
schult werden und diese Spritzen dann verabrei­
chen können, dann kommen wir einem Bedarf in 
der Versorgung der Bevölkerung nach. Wir zwin­
gen niemanden zum Spritzengeben. Man macht 
auch keiner Berufsgruppe, die speziell dafür aus­
gebildet ist, Konkurrenz, wenn subkutane Insu­
linspritzen durch den Pflegehelfer verabreicht 
werden. Vor allem kann sich kein Spitalserhalter 
einen Groschen im Personalaufwand ersparen, 
wenn Pflegehelfer diese eine spezielle Spritze ver­
abreichen, weil das eben nicht die Spitalsspritze 
schlechthin ist, sondern weil diese viele Kranke 
leider in ihrem täglichen Leben brauchen und 
nicht nur während eines Spitalsaufenthaltes. 

Ich würde also alle, die diese Kritik geäußert 
haben, um Sachlichkeit ersuchen und alle, die 
Verantwortung in diesen Bereichen tragen, auf­
fordern, die Chancen zu nützen, im Rahmen die­
ses Gesetzes dazu beizutragen, daß ein wichtiger, 
für die Pflege und Betreuung unserer kranken 
und pflegebedürftigen Menschen notwendiger 
Beruf aufgewertet wird, eine bessere Ausbildung 
erhält. Ich bitte auch, daß die Übergangsbestim­
mungen nicht bis zum letzten Tag ausgenützt 
werden, sondern daß wir sehr rasch dafür sorgen, 
daß auch die Angehörigen des bisherigen Sani­
tätshilfsdienstes die bessere und zusätzliche Aus­
bildung erhalten. Dann haben wir einen wichti­
gen Punkt in den notwendigen und weiterzufüh­
renden Reformen unseres Gesundheitswesens mit 
diesem Gesetz heute erreicht. (Beifall bei der 
ÖVP und bei Abgeordneten der SPÖ.) 16.22 

Präsident: Als nächster zu Wort gemeldet ist 
Herr Abgeordneter Probst. Ich erteile es ihm. 

/6.22 .. 
Abgeordneter Probst (FPO): Herr Präsident! 

Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister, 
Sie seien herzliehst begrüßt! Herr Präsident! Ich 
wende mich an Sie und möchte, völlig am Thema 
vorbei, kurz schildern, was mich heute sehr ange­
nehm berührte. (Abg. Dr. Ca p: Das war zu er­
warten!) Die wirklich interessantesten, gescheite­
sten und buntesten Debattenbeiträge, die ich seit 
nunmehr sieben oder acht Jahren erlebe, sind 
jene im Europarat. Ich darf Ihnen sagen, warum 
sich diese rein äußerlich wohltuend von jenen 
hier unterscheiden: weil im Europarat die 
liöchstredezeit 10 Minuten beträgt. (Ruf bei der 
OVP: Das wäre gescheit!) Sie haben Redezeit von 
5, 7, 10 Minuten. Der Rapporteur darf ausnahms­
weise 12 Minuten reden. Das zwingt die Redner, 
sich wirklich auf das Gescheite, das Wesentliche 
zu konzentrieren (Abg. Dr. C ap: Was machst du 
dann?), dadurch werden die Reden - ich stelle 

mir gerade die Uhr ein - bunter und lebendiger. 
Die Wechselrede wird lebendiger. (Abg. Dkfm. 
llona G r a e n i t z: Nicht sagen - tun.' - Abg. Dr. 
Ca p: Das war es dann.') 

Ich will mich bei Ihnen, Herr Präsident, bedan­
ken für Ihre Maßnahme heute und sie ausdrück­
lich begrüßen, auch wenn ich als Oppositionsred­
ner natürlich gegen jede Redezeitbeschränkung 
kämpfen sollte. Aber man sollte lieber öfter re­
den, als einmal zu lange. (Abg. Aue r: Sag das 
dem Gugerbauer.') Ja, das weiß er schon, da haben 
wir keine Probleme, Herr Kollege Auer. (Abg. Dr. 
Sc h w im m e r: Er weiß es, aber er handelt nicht 
danach.') Wir sind nicht in der Volkspartei. Bei 
uns gibt es weder Gesinnungs- noch Klubzwang. 
Das ist der feine Unterschied! (Heiterkeit und hef­
tige Zwischenrufe bei SPÖ und ÖVP.) Da darf 
sich einer schon hinstellen. 

Es ist ja unglaublich, mit welch einfachen Mit­
teln dieser müde Haufen wieder zum Leben zu 
erwecken ist! Das ist ja unglaublich! Man braucht 
nur etwas völlig Natürliches zu sagen. (Weitere 
Zwischenrufe bei SPÖ und ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zu 
diesem Gesetz kommen. Es ist selbstverständlich, 
daß wir Freiheitlichen jedes Gesetz unterstützen 
werden, das eine Hebung eines sehr wesentlichen 
beruflichen Niveaus mit sich bringt. Es ist selbst­
verständlich, daß die Hebung des beruflichen Ni­
veaus einherzugehen hat mit dem Anstieg des Bil­
dungsniveaus. Schlagwort: Bildungsexplosion. Es 
ist auch klar, daß das berufliche Niveau da mitzu­
ziehen hat; es ist aber auch selbstverständlich für 
mich, daß die Anforderungen an das berufliche 
Niveau höher sein sollen. 

Das heißt: Es ist zu begrüßen, wenn aus einem 
Dienst mit einem unglücklichen Namen, wie es 
Kollege Schwimmer genannt hat, ein etwas ge­
hobenerer Dienst wird. Das ist eine Stufe. Es 
kommt nicht von ungefähr. Ich weiß nicht, Herr 
Kollege, ob Sie die Drohung dahinter gesehen ha­
ben, die eigentlich zum Entstehen dieses Gesetzes 
geführt hat, und zwar war das der Schock nach 
Lainz, der Schock, der dadurch entstanden ist, 
daß sich dort untergeordnete Dienste im norma­
len Alltag Maßnahmen arrogiert haben, die dann 
wahrscheinlich irgendwo eine Schiene, eine Brük­
ke zu jener moralischen und ethischen Entglei­
sung und zu den vielfachen Morden gewesen sein 
mögen. 

Daß nach so einem Schock reagiert werden 
muß, ist selbstverständlich. Nur ist die Frage wie. 
Wir haben nun aus einem tatsächlichen Hilfs­
dienst mit diesem Gesetz die Chance, einen ge­
hobeneren Dienst zu machen, einen Pflegedienst 
mit Menschen, die wissen, wie sie am Patienten zu 
handeln haben, wie sie dem Patienten bestmög­
lich zu helfen haben. 
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Meine Damen und Herren! Im Zuge dieses Ge­
setzes, das durch nichts getrübt ist, gibt es eine 
Zacke, die ausbricht. Da will ich nicht verhehlen, 
daß ich diesbezüglich meine Sorgen und Beden­
ken habe. Es ist ausdrücklich festgehalten - Herr 
Kollege Schwimmer hat das nur von der positiven 
Seite beleuchtet, die zweifellos auch vorhanden 
ist -, es ist ausdrücklich vorgesehen, daß dieser 
Pflegedienst Insulinspritzen verabreichen darf. 
Nun möchte ich meine Bedenken dergestalt for­
mulieren, ich möchte in Erinnerung rufen, daß 
gerade Insulin eine sehr kleine therapeutische 
Breite hat. Das heißt, es geht um Mikroliter, um 
geringste Dosierungen. Geringste Dosisüber­
schreitungen können verheerende Folgen haben. 
Das ist Punkt eins. 

Punkt zwei ist: Denken Sie bitte daran, was Sie 
jetzt wieder in Zeitungen lesen, die Geständnisse 
bezüglich Rohypnol. Rohypnol ist ein Schlafmit­
tel, von dem es geheißen hat, daß man sich damit 
nicht umbringen kann, ein völlig harmloses 
Schlafmittel auf der Basis der Tranquilizer. (Abg. 
Dr. Ca p: Wie ist die Formel?) Das kann ich Ihnen 
gerne sagen, Herr Kollege Cap, die kenne ich. Das 
ist ein Diazepam-Abkömmling. Das ist einmal der 
generic name. Wenn Sie Näheres wissen wollen, 
kommen Sie zu mir, das ist aber nicht gratis. Dar­
auf mache ich Sie aufmerksam. Und Schnorrer 
wie Sie sind, werden Sie wahrscheinlich nicht 
kommen, weil es etwas kostet. (Abg. Dr. Ca p: 
Gesättigt oder ungesättigt?) 

Auf einmal haben wir bemerkt, daß bei einer 
gewissen körperlichen Voraussetzung, nämlich 
einem extremen Schwächezustand, sehr wohl ver­
heerende Wirkungen auch bei einem an sich 
pharmakologisch als harmlos eingestuften Schlaf­
mittel, das die gefährlicheren Barbiturate abgelöst 
hat, eintreten können. 

Meine Bedenken gehen eben dahin, daß damit 
auch eine Tür aufgemacht werden kann in eine 
gefährliche Richtung. Man hat einmal die Spritze 
in der Hand, und man kann damit etwas anrich­
ten. Ich sehe aber die Schwierigkeiten, die im Fa­
milienkreis vorhanden sind. Da muß womöglich 
ein siebzigjähriger Ehepartner angelernt werden, 
der nie in seinem Leben mit so etwas zu tun hatte, 
seinem Ehepartner Insulin zu spritzen, weil der 
andere selbst noch größere Schwierigkeiten hat. 
Ich sehe die Schwierigkeiten, die es gibt. Ich weiß 
auch, daß Tausende Menschen in Europa und auf 
der ganzen Welt täglich Insulin spritzen, und das 
in den meisten Fällen ohne jeden Zwischenfall. 

Das sind die einzigen Bedenken, die ich bei die­
sem Gesetz habe. Es ist sicher, wir werden dem 
Gesetz trotz dieser Bedenken und dieser Sorge 
unsere Zustimmung geben, aber ich möchte es 
hier angemerkt haben. Ich hoffe, daß die Zukunft 
meine Bedenken widerlegt. Ich würde mich freu­
en, wenn meine Sorgen unbegründet wären. Ich 

sage das ganz offen. Man muß auch manchmal 
Freude daran haben, wenn man Unrecht gehabt 
hat. 

Nun gibt es ein zweites Paket, über das wir hier 
reden, das ist das Paket der medizinisch-techni­
schen Dienste. Ich bin seit 26 Jahren in der phar­
mazeutischen Industrie tätig und seit 17 Jahren 
standespolitisch tätig. Seit dieser Zeit weiß ich um 
das Ringen dieser Dienste, dieser wirklich ge­
hobenen Fachdienste, nach Eigenständigkeit, 
nach gesetzlicher Anerkennung, nach gesetzlicher 
Zu- und Einordnung. Ich kann Ihnen nur sagen: 
Auch hier begrüße ich es sehr, daß es endlich mit 
einer Ho-ruck-Aktion dreier Abgeordneter ge­
lungen ist, dieser Fachgruppe den lang ersehnten 
Wunsch zu erfüllen. Aber über dieses Kapitel hat 
sich selbstverständlich Herr Präsident Dillersber­
ger zu Wort gemeldet, der einer von drei Einrei­
chern von Petitionen ist, und ich spare es mir des­
halb, hier nähere Ausführungen zu starten. 

Meine Damen und Herren! Nach 8 Minuten 
Redezeit, in denen ich Ihnen Faszinierendes und 
Interessantes mitteilen konnte, erkläre ich, daß 
wir diesem Gesetz gerne unsere Zustimmung ge­
ben, und warte auf Ihren allgemeinen Applaus. 
(Beifall bei FPÖ, SPÖ und Ö VP. - Abg. Dr. 
Sc h w i m m e r: Ausnahmsweise.' - Zwischenruf 
der Abg. Hüde 5 eil e r.J 16.3/ 

Präsident: Als nächster zu Wort gemeldet ist 
Herr Abgeordneter Helmuth Stocker. Ich erteile 
es ihm. (Abg. Dr. 5 c h 1-1.' im l1l e r: Bescheidenheit 
ist eine Zier, doch weiter kommt man ohne ihr!) 

16.31 
Abgeordneter Helmuth Stocker (SPÖ): Herr 

Präsident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! 
Nachdem ich den ersten Aufruf zu meiner Wort­
meldung versäumt habe, wäre ich beinahe ge­
zwungen gewesen, den neugeschaffenen Pflege­
beruf in Anspruch zu nehmen. (Abg. Pro b s t: 
Warum?) 

Meine Damen und Herren! Spätestens seit den 
tragischen Vorfällen in Lainz ist das Krankenpfle­
gegesetz einer breiteren Öffentlichkeit bekannt 
geworden. Man weiß auch, daß es sich im Hin­
blick auf die in diesem Gesetz geregelten Fach­
kompetenzen einer Reihe von im Heil- und Pfle­
gebereich tätigen Berufsgruppen, insbesondere 
im Hinblick auf die reformbedürftigen Ausbil­
dungsvorschriften, um eine sehr sensible Materie 
handelt. 

Um aber, meine Damen und Herren, der 
Wahrheit die Ehre zu geben, darf ich festhalten, 
nicht erst seit dem Schockerlebnis Lainz wurde 
die Reform des Ausbildungssystems in Angriff 
genommen, sondern schon geraume Zeit vorher 
hat der damalige Gesundheitsminister Dr. Lösch­
nak Expertengruppen der verschiedenen Gesund-
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heitsberufe zur Erarbeitung neuer Ausbildungs­
richtlinien eingesetzt. 

Dabei ging es unter anderem um die Anpas­
sung der Lehrinhalte an die neuesten Entwicklun­
gen, um eine Verlängerung der Ausbildungszei­
ten in den einzelnen Berufsgruppen und um die 
Frage einer verbesserten Zugangsmöglichkeit zur 
Ausbildung. Hohes Haus! Ein wesentliches Hin­
dernis bei der Bewältigung der schwierigen Perso­
nalsituation stellt die derzeit geltende außeror­
dentlich ungünstige Regelung in der Kranken­
pflegegrundausbildung dar. Das Erfordernis der 
zehn absolvierten Schulstufen für den Ausbil­
dungsbeginn bringt nämlich Pflichtschulabgänger 
in eine fatale Lage. Sie müssen die fehlenden zwei 
Jahre mangels Angeboten an zweijährigen Fach­
ausbildungen, die man als sinnvolle Vorbereitung 
für die Krankenpflegegrundausbildung werten 
könnte, sozusagen irgend wie überbrücken, und 
das führt dazu, daß bei manchen jungen Leuten 
dann das Interesse an einer Krankenpflegeausbil­
dung gedämpft wird beziehungsweise nicht weni­
ge dann eine andere Berufsentscheidung treffen. 

Inzwischen gibt es konkrete Vorschläge für die 
Ausbildung zum diplomierten Krankenpflegeper­
sona!. Grundsätzlich soll die Krankenpflegeaus­
bildung in das Regelschulsystem einbezogen wer­
den. Die Basis dafür soll die entsprechende Aus­
formung einer berufsbildenden höheren Schule 
bilden. Eine zweite Säule soll mit einem Kollegsy­
stem geschaffen werden, das die Fachausbildung 
für Maturanten, für Berufstätige mit Lehre oder 
vierjähriger Ausbildung sowie für Schulabbrecher 
aus AHS und BHS ermöglichen soll. 

Diese beiden Vorschläge wurden im Zusam­
menhang mit dem Lainz-Bericht von den Exper­
tengruppen vorgelegt. Die Berufsvertretungen 
des diplomierten Personals, die nun an der heuti­
gen Novelle, wie bereits meine Vorredner ausge­
führt haben, zum Teil sehr heftige Kritik üben, 
müssen sich allerdings bei der Nase nehmen, denn 
die Verzögerungen in bezug auf die neuen Aus­
bildungsmöglichkeiten beim diplomierten Perso­
nal gehen zu einem guten Teil auf eine längere 
Zeit der Beratungen und der Nichteinigung der 
Berufsvertretungen zurück. Bei aller Anerken­
nung und Achtung, die ich vor den Berufsvertre­
tungen habe, aber diese Kritik muß erlaubt sein. 
Ich verabsäume allerdings nicht, meiner Kritik 
hinzuzufügen, daß sich die Berufsvertretungen 
inzwischen im Herbst vergangenen Jahres auf 
dieses Modell geeinigt haben. 

Aber kaum einigen sich die Berufsvertretun­
gen, muß man schon feststellen, daß sich die Spi­
talserhalter, hier insbesondere die Vertreter der 
Länder, bei der Landesfinanzreferentenkonfe­
renz am 11. Oktober 1989 entschieden gegen die 
Absicht gewehrt haben, die Krankenpflegefach­
ausbildung in das Regelschulsystem einzubezie-

hen. Und da liegen die Probleme, mit denen Bun­
desminister Ettl zu kämpfen hat. Ettl wäre sehr 
wohl bereit gewesen, aus der hier vorliegenden 
kleinen Novelle eine große Novelle zu machen, 
das heißt, sowohl die Neuordnung der Ausbil­
dung zum diplomierten Personal als auch die 
Neuordnung beziehungsweise Verlängerung der 
Ausbildung der medizinisch-technischen Berufe 
und den heutigen Gegenstand, nämlich die Schaf­
fung eines neuen Pflegeberufes, in ein Gesamtpa­
ket zu verpacken. Diese Absicht wäre vorhanden, 
aber der Widerstand der Länder wurde sehr deut­
lich artikuliert. Der Wink mit dem Zaunpfahl der 
Bundesländer gilt dem Herrn Bundesminister für 
Gesundheit und ist mit der Androhung von Blok­
kadernaßnahmen in bezug auf die Verhandlungen 
über den Krankenanstalten-Zusammenarbeits­
fonds garniert. Es wird großer Überzeugungs­
kraft bedürfen, die Länder von der dringenden 
Notwendigkeit der sehr raschen Neuordnung der 
Ausbildung im diplomierten Krankenpflegebe­
reich und bei den medizinisch-technischen Dien­
sten zu überzeugen und diese voranzutreiben. 

Ich füge noch eines hinzu: Was den Zugang zu 
diesen Berufen trotz des dringenden Personalbe­
darfs zusätzlich erschwert, kommt im Lainz-Be­
richt sehr deutlich zum Ausdruck, nämlich das 
beschränkte Angebot an Ausbildungsplätzen, 
quasi ein Numerus c1ausus in allen Ausbildungs­
stätten für die medizinisch-technischen Berufe 
beziehungsweise in den Krankenpflegeschulen. 
Diese unbefriedigende Situation führt dazu, daß 
manche jungen Leute, die ein großes Interesse ha­
ben, diese Ausbildung mitzumachen, in diesen 
Schulen mangels Ausbildungsplatz nicht unter­
kommen, dann in das Medizinstudium auswei­
chen, teils ohne Absicht, dieses Medizinstudium 
zu Ende zu führen. Es heißt also, auch im Zu­
sammenhang mit der Ausbildungsreform dafür 
Sorge zu tragen, daß auch die entsprechenden 
Ausbildungsstätten zur Verfügung stehen wer­
den. 

Ich darf für die SPÖ-Fraktion deutlich machen, 
daß wir die große Novelle zum Krankenpflegege­
setz - ich sage noch einmal: mit der Ausbil­
dungsreform für die diplomierten Dienste und 
die gehobenen medizinisch-technischen Dienste 
- für das Frühjahr 1991 erwarten und darauf 
drängen werden, daß es dazu kommt. 

Aber nun einige Worte zur vorliegenden No­
velle und zum neuen Beruf des Pflegehelfers. Ich 
brauche mich nicht mehr näher mit der zum Teil 
polemischen Kritik, die aus der Berufsvertretung 
gekommen ist, auseinanderzusetzen. Gerade der 
Hinweis, Pflegehelfer würden zum Spritzengeben 
gezwungen, zeigt eigentlich, daß der Autor dieser 
kritischen Anmerkungen den Gesetzentwurf 
nicht genau gelesen hat. 
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Aber es kommt - ich glaube, hier die Berufs­
vertretungen in Schutz nehmen zu müssen - zu 
einer vermutlich ungewollten, unheiligen Allianz 
zwischen den Berufsvertretungen und den Lan­
desregierungen. Denn auch die Landesregierun­
gen haben sich bei der Landeshauptleutekonfe­
renz zu dieser heute zu beschließenden Novelle 
zum Krankenpflegegesetz in der Weise geäußert, 
daß sie keine Notwendigkeit sehen, für die statio­
nären Einrichtungen den SHD, den Sanitätshilfs­
dienst, ersatzlos auslaufen zu lassen. Für den Be­
ruf des Pflegehelfers orten sie einen Bedarf nur 
für den Bereich der ambulanten Dienste, sozusa­
gen als Hilfsdienste in der Hauskrankenpflege. 

Meine Damen und Herren! Wir müssen dieser 
Auffassung der Landeshauptleute entgegenwir­
ken. Als Salzburger Abgeordneter muß ich mit 
Bedauern registrieren, daß sich die Gesundheits­
referentin der Salzburger Landesregierung bei 
der jüngsten Konferenz der Landesgesundheitsre­
ferenten mit Nachdruck für die Erhaltung des Sa­
nitätshilfsdienstes ausgesprochen hat. 

Ich meine, daß diese Haltung den Intentionen 
des Lainz-Berichtes und der Experten, nämlich 
die Qualität der Ausbildung anzuheben, zuwider­
laufen würde. Das, was die Gesundheitsreferen~ 
ten der Länder vorschlagen, wäre nichts anderes 
als eine Alibiaktion, die sicherlich zu keiner He­
bung des Ausbildungsniveaus führen würde. 

Meine Damen und Herren! Die Notwendigkeit 
dieser Novelle und die Schaffung eines neuen 
Pflegeberufes, des Pflegehelfers und der Pflege­
helferin, werden durch eine Studie des Östen'ei­
chischen Bundesinstituts für Gesundheit unter­
mauert. Darin wird festgestellt, daß in Österreich 
zirka 330 000 pflege- beziehungsweise hilfsbe­
dürftige Menschen leben und daß rund 25 Pro­
zent dieser Personen in so hohem Maße pflegebe­
dürftig sind, daß sie im Prinzip Leistungen benö­
tigen, die nur diplomiertes Personal erbringen 
kann. Hingegen könnten 75 Prozent - das ist der 
erheblich größere Anteil - durch ambulante 
Dienste betreut werden, das heißt also, durch die­
sen neuen Pflegeberuf. Ein Bedarf wird allein für 
diesen neuen Beruf im ambulanten Bereich im 
Ausmaß von 4 500 Fachkräften angegeben. 

Hohes Haus! Die gegenwärtige Situation stellt 
sich so dar, insbesondere im ambulanten Bereich, 
daß neben den diplomierten Krankenschwestern 
zahlreiche unterschiedlich ausgebildete und un­
terschiedlich bezeichnete Kräfte tätig sind, insbe­
sondere in der ambulanten Pflege und Betreuung 
von kranken und behinderten Menschen, und daß 
diese erwähnten ambulanten Dienste in Öster­
reich ohne rechtliche Verankerung tätig sind. 

Mit dieser Novelle wird die Antwort auf die 
derzeit unbefriedigende Situation gegeben. Ab 
Herbst dieses Jahres soll bereits die Ausbildung 

der sogenannten Hilfsdienste in der Krankenpfle­
ge bundesweit vereinheitlicht werden, das heißt, 
sowohl im stationären Pflegebereich als auch im 
ambulanten Bereich werden Pflegehelfer auf glei­
cher Ausbildungshöhe tätig sein. 

Ich kann es mir ersparen, noch näher auf das, 
was von meinen Vorrednern bereits gesagt wurde, 
nämlich auf das Tätigkeitsfeld dieser Pflegehelfer 
einzugehen. Ich darf allerdings feststellen, daß für 
einen Übergangszeitraum bis 1996 der sogenann­
te Sanitätshilfsdienst, das heißt die Stationsgehil­
fen, weiter tätig sein dürfen. Zur Vermeidung von 
Engpässen, sozusagen als letztes Ventil, wird den 
Landeshauptmännern die Möglichkeit zu einer 
zweijährigen Verlängerung eingeräumt. 

Hohes Haus! Die internationalen Erfahrungen 
haben gezeigt, daß für die Betreuung und Rehabi­
litation älterer und pflegebedürftiger Menschen 
entsprechend ausgebildetes Fachpersonal, wie es 
nach der Beschlußfassung dieses Gesetzes und 
nach der im Herbst beginnenden Ausbildung 
möglich sein wird, in optimaler Zusammenarbeit 
im Betreuungsteam mit dem diplomierten Pflege­
personal sowohl im stationären als auch im am­
bulanten Bereich eingesetzt werden soll. Das 
heißt, es wird hier zu keinen Gegensätzen kom­
men, sondern aus meiner Sicht zu einer frucht­
bringenden und sinnvollen Zusammenarbeit. 

Hohes Haus! Die ursprünglich angestellten 
Überlegungen, einen eigenen Berufszweig als Al­
tenpfleger zu schaffen, wurden in dieser Novelle 
nicht realisiert. Ausländische Modelle haben uns 
gezeigt, daß diese Ausbildungsrichtung sozusagen 
eine Einbahnstraße wäre und der neu zu schaf­
fende Beruf des Pflege helfers eine flexiblere Ein­
satzmöglichkeit bieten wird. 

Meine Damen und Herren! Die Pflege helfer­
ausbildung wird so konzipiert sein, daß keine 
überqualifizierten Kräfte produziert werden und 
die fachliche Krankenpflege nach wie vor die 
Aufgabe des diplomierten Personals sein wird. 

Ich darf am Schluß meiner Ausführungen noch 
einmal die dringende Forderung, und das auch 
namens meiner Fraktion, mit besonderem Nach­
druck stellen, daß bereits im Frühjahr des kom­
menden Jahres die große Reform nachfolgen soll. 
Bundesminister Ing. Ettl hat bereits im Zusam­
menhang mit dem EntschLießungsantrag, den ich 
gemeinsam mit dem Abgeordneten Dr. Schwim­
mer in bezug auf das medizinisch-technische Per­
sonal eingebracht habe, sich selbst die Latte hoch 
gelegt, als er sich für eine Vorverlegung der für 
die Einbringung einer Regierungsvorlage zu­
nächst für das Jahresende 1991 vorgesehenen 
Frist auf das erste Halbjahr 1991 ausgesprochen 
hat. Er wollte sich damit selbst in Zugzwang brin­
gen, natürlich aber auch, was für uns Abgeordne­
te eine Aufgabe sein muß, die Landeshauptleute 
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in entsprechenden Zugzwang bringen, damit bei 
den Verhandlungen über den Krankenanstalten­
Zusammenarbeitsfonds diese Gesamtreform si­
chergestellt werden kann. (Beifall bei der SPÖ 
und bei Abgeordneten der ÖVP.) 16.47 

Präsident: Als nächster Redner ist Herr Abge­
ordneter Or. Feurstein zum Wort gemeldet. Ich 
erteile es ihm. (Abg. Pro b s t: MögLichst lange, 
Herr Kollege.') 

16.47 
Abgeordneter Dr. Feurstein (ÖVP): Herr Prä­

sidentl Meine Damen und Herrenl Es ist richtig, 
wie das manche Vorredner gesagt haben, daß die­
ses Gesetz in vielen Bereichen umstritten ist; ge­
nauso wird es aber auch begrüßt. Es wird vor al­
lem von den betroffenen Personen begrüßt, ei­
nerseits von den jungen Menschen, die diesen Be­
ruf eines Pflegehelfers, einer Pflegehelferin erler­
nen, aber auch von den Menschen, die eine Be­
treuung brauchen, weil sie alt sind, weil sie 
pflegebedürftig sind. 

Ich freue mich ganz besonders, daß die FPÖ 
umgestimmt werden konnte. Denn ich erinnere 
mich noch sehr gut, als am 24. Jänner 1985 etwa 
zur gleichen Zeit eine ähnliche Debatte hier statt­
gefunden hat. Damals wurden Argumente vorge­
bracht, die ich eigentlich nicht verstanden habe. 
Sie führten damals zu einer Ablehnung einer sol­
chen gehobenen Ausbildung. (Abg. Pro b s l: Ge­
statten Sie mir einen Zwischenruf?) Ja, bitte. (Abg. 
Pro b S l: Es sind völlig andere Voraussetzungen 
heute!) Wenn Sie das Gesetz lesen - Herr Probst, 
Sie können den Zwischenruf beenden, ich kenne 
ihn -, werden Sie sehen, es sind beinahe die glei­
chen Voraussetzungen vorgesehen, wie sie damals 
zur Diskussion gestanden sind. Das heutige Ge­
setz ist in wesentlichen Bereichen ähnlich. (Abg. 
Pro b S t: Im Jahre 1985 ist es Feurstein llIn ein 
Privatgesetz tür Ihre SchuLe in Vorarlberg gegan­
gen! Um nichts anderes!) Ich komme gleich zu 
dem Thema noch einmal zurück. 

Erster Punkt, um den es bei diesem Gesetz 
geht: Es ist ein Gesetz, das die Möglichkeit bietet, 
wie das bereits gesagt worden ist, zwischen Oi­
plomkrankenpflegeberuf und bisherigem Sani­
tätshilfsdienst eine verbesserte, eine gehobene 
Ausbildung einzuschieben, einen Pflegehelfer, 
der, so meine ich, einerseits in Krankenanstalten, 
andererseits extramuralen Dienst, ganz speziell 
auch in den Heimen zum Einsatz kommen sollte. 

Ich darf hier erwähnen, daß in Österreich eine 
solche Schule für die Ausbildung in diesem Beruf 
bereits im Jahre 1970 eingerichtet worden ist. Ich 
erinnere an die erste Schule in Laxenburg im Jah­
re 1970, an die zweite Schule im Jahre 1979, die 
in Bregenz im Marienheim gegründet wurde, an 
die Schule in Zirl in Tirol, die im Jahre 1986 ge­
schaffen worden ist, und an entsprechende Aus-

bildungsstätten in der Steiermark und im Burgen­
land. Diese Schulen bekommen nun auch ein ent­
sprechendes Fundament, ein Fundament in der 
Weise, daß sie die jungen Menschen auf einer 
rechtlichen Grundlage ausbilden können. Ich be­
trachte das als einen ganz wesentlichen Fort­
schritt. 

Meine Damen und Herren! Herr Minister! 
Manche sagen - und ich glaube, sie haben recht, 
wenn sie darauf hinweisen -, daß die Ausbil­
dungsdauer von 1 600 Stunden, die wir hier fest­
schreiben, vermutlich noch zu kurz ist. Die Er­
fahrung wird zeigen, daß vielleicht 1 800 bis 
2 000 Stunden notwendig sind, um wirklich jene 
Ausbildung zu vermitteln, die die Mädchen und 
die Burschen, die diesen Beruf erlernen, dann 
später brauchen. Wir werden hier Erfahrungen 
sammeln müssen und dann diese Erfahrungen 
auch weiter verwerten und vielleicht auch die 
Lehrpläne entsprechend gestalten müssen, damit 
für eine qualifizierte Ausbildung Gewähr geboten 
ist. 

Lassen Sie mich noch einen letzten Punkt an­
schließen. Ich habe bereits gesagt, daß seit 
1970 junge Menschen in diesem Beruf ausgebil­
det worden sind, natürlich mit dem Schwerpunkt 
der Pflege alter Menschen. Es sind in Österreich 
mindestens 1 000 Pflegerinnen und Pfleger im 
Einsatz, die eine solche gehobene Ausbildung er­
halten haben, die bis heute nicht anerkannt wur­
de. 

Herr Minister! Ich würde Sie bitten, wenn Sie 
nun die Erlässe und die Verordnungen ausarbei­
ten, die festschreiben, in welchem Ausmaß und 
unter welchen Voraussetzungen eine Anerken­
nung der bisherigen Ausbildung möglich ist und 
welche Ergänzungsprüfungen erforderlich sind, 
daß sie auch auf den Idealismus dieser Menschen 
Bedacht nehmen und auch auf das Können, das 
sie sich aufgrund ihrer langen beruflichen Tätig­
keit erworben haben. 

Ich meine also wirklich, daß man eine Über­
trittsmöglichkeit schaffen sollte, um all diesen 
rund tausend Menschen, die in diesem Beruf tätig 
sind, die Voraussetzungen zu bieten, diesen neu­
en Beruf der Pflegerin, des Pflegers auch legal 
ausüben zu können. 

Allerletzter Punkt: Ich möchte Ihnen, Herr Mi­
nister, danken, ich möchte auch allen anderen 
danken, die zu diesem Umschwung in der Mei­
nung beigetragen haben. Ich erinnere mich, daß 
es noch am Anfang dieser Legislaturperiode un­
möglich war, die Brücken zu diesem neuen Pfle­
geberuf zu schaffen. Es waren viele, die hier mit­
gewirkt haben. Ich möchte mich bedanken bei 
den Mitgliedern des Gesundheitsausschusses, 
aber noch einmal, wie gesagt, auch bei Ihnen, 
Herr Minister, daß Sie gemeinsam mit dem Bun-
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des institut für Gesundheitswesen beigetragen ha­
ben, daß wir diese Gesetze nun beschließen kön­
nen. Es ist ein Weg, der nun genau zehn Jahre 
gedauert hat. 

Am 3. Juni 1980 wurde das erstemal hier im 
Hohen Haus ein Antrag eingebracht, der die Aus­
bildung im gehobenen Pflegeberuf zum Gegen­
stand hatte. Heute, am 28. Juni 1990, beschließen 
wir das Gesetz, nachdem immerhin vier Anträge 
in diesem Haus zur Diskussion gestanden sind, 
vier Anträge, die natürlich immer wieder verbes­
sert worden sind, die aber immer das gleiche Ziel 
verfolgt haben. 

Ich darf also doch der Genugtuung darüber 
Ausdruck geben, daß man hier sagen kann: Gut 
Ding braucht Weile. (BeifaLL bei der ÖVP und 
Beifall der Abg. Hilde Seiler.) 16.54 

Präsident: Als nächste zu Wort gemeldet ist 
Frau Abgeordnete Ilona Graenitz. Ich erteile es 
ihr. 

16.5.J. 
Abgeordnete Dkfm. Ilona Graenitz (SPÖ): 

Herr Präsident! Herr Bundesminister! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Das Krankenpfle­
gefachdienstgesetz, das heute schon mehrfach an­
gesprochen worden ist, regelt ja nicht nur die 
Krankenpflege an sich, sondern eine Reihe von 
Gesundheitsberufen. unter anderem den medizi­
nisch-technischen Dienst. 

Dieser medizinisch-technische Dienst ist nun 
an das Hohe Haus mit einer Petition herangetre­
ten, um ein eigenes Gesetz zur Regelung seiner 
Berufsangelegenheiten zu erlangen. Ob es letzt­
lich zu einem eigenen Gesetz wird kommen müs­
sen oder nicht, ist sicherlich eine Frage, die noch 
genau zu diskutieren sein wird, denn die Begrün­
dung des medizinisch-technischen Fachdienstes, 
daß sie mit der Krankenpflege an sich überhaupt 
nichts zu tun hätten, trifft ja nur für diejenigen 
Berufsvertreter zu, die in Labors und nicht auf 
den Stationen der Krankenhäuser arbeiten. 

Eine Röntgenassistentin, die Apparate bedient, 
mit denen die Patienten und Patientinnen, die auf 
der Station liegen, behandelt werden, hat ja sehr 
wohl etwas mit denen, die im Krankenhaus lie­
gen, zu tun und muß meiner Meinung nach auch 
über die Pflege sehr genau Bescheid wissen. 

Wie immer diese gesetzliche Lösung ausschau­
en wird, über eines brauchen wir nicht mehr zu 
diskutieren, weil es allen klar ist, nämlich daß 
eine solche Lösung für die medizinisch-techni­
schen Dienste, und zwar sowohl für den medizi­
nisch-technischen Fachdienst als auch für den 
gehobenen medizinisch-technischen Dienst, so 
rasch wie nur irgend möglich gefunden werden 
muß. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die 
Bedeutung dieser Berufsgruppe ist sicherlich im 
Steigen. Wir alle lesen immer wieder darüber, 
manche von uns kennen vielleicht die sehr kom­
plexen Untersuchungs- und Behandlungsmetho­
den, die neuen Geräte, die in den Spitälern im 
Einsatz sind und für deren Verwendung, und um 
diese Untersuchungen machen zu können, heute 
ein sehr viel größeres Fachwissen notwendig ist 
als vor 20 oder 30 Jahren. 

Besonders wichtig erscheint mir aber diese Be­
rufsgruppe bei der Organisation der Gesundheits­
vorsorge, bei der Organisation von Gesundheits­
und Sozialsprengeln. Gerade deshalb ist diese Re­
form der Ausbildung so dringend notwendig. 

Die Ausbildung, die medizinisch-technische 
Assistenten und Assistentinnen heute haben, ent­
spricht bei weitem nicht mehr dem europäischen 
Standard, und es wird dringend notwendig sein, in 
den meisten Bereichen die Ausbildung von zwei 
auf zweieinhalb oder drei Jahre anzuheben. Nicht 
nur, um mit den bereits erwähnten medizinischen 
Geräten und Methoden besser umgehen zu kön­
nen, sondern auch, weil es unerläßlich ist, daß die 
Angehörigen dieser Berufsgruppe als Fachspra­
che Englisch beherrschen. um alle Beschreibun­
gen, die Manuals der Geräte, lesen zu können und 
um sich auch mit ihren Fachkollegen und Kolle­
ginnen im Ausland unterhalten zu können. Ich 
glaube auch, daß es notwendig sein wird, in die­
sem Bereich verstärkt eine Schulung in Kommu­
nikation vorzunehmen. 

Wir alle wissen, wie wichtig die kommunikative 
Kompetenz von Menschen ist, die mit anderen 
Menschen zu tun haben, wie viel es helfen kann 
im Umgang mit Patienten und im Umgang mit 
Kolleginnen und Kollegen, wenn die Kommuni­
kation besser klappt und das, was von dem einen 
dem anderen oder der anderen gesagt wird, auch 
so ankommt, wie es verstanden werden soll. 

Einen zweiten ebenso wichtigen Punkt möchte 
ich in diesem Zusammenhang erwähnen, und das 
ist die Schaffung der notwendigen Ausbildungs­
plätze. Meine Vorredner haben bereits darauf 
hingewiesen, daß es viel zuwenig Ausbildungs­
plätze in den medizinischen Berufen gibt. Insbe­
sondere bei den medizinisch-technischen Dien­
sten kann man davon ausgehen, daß bundesweit 
höchstens 25 Prozent des Bedarfes durch Ausge­
bildete gedeckt wird. 

Es gibt Gebiete in Österreich, wo man prak­
tisch keine derartigen Dienste angeboten be­
kommt und wo die Menschen sehr weit fahren 
müssen, wenn sie zu einer Physikotherapeutin 
oder zu einer Diätassistentin zur Beratung oder 
Behandlung gehen wollen. 
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Ich selbst bin eigentlich seit dem Beginn meiner 
politischen Tätigkeit immer wieder mit Interven­
tionen befaßt, weil junge Menschen einen Ausbil­
dungsplatz als medizinisch-technische Assisten­
tin, als Logopädin, als Röntgenassistentin benöti­
gen. Ich habe gerade jetzt einen besonders tragi­
schen Fall: Eine junge Frau, die seit ihrer Matura 
vor einem Jahr in ganz Österreich verzweifelt ei­
nen Ausbildungsplatz als Physikotherapeutin 
sucht, die sich in jeder österreichischen Stadt, wo 
eine derartige Ausbildung möglich ist, bereits be­
worben hat - bisher ohne Erfolg beworben hat 
-, macht, um die Wartezeit zu überbrücken, bei 
behinderten Kindern einen freiwilligen Sozial­
dienst. Das hat dazu geführt, daß sie eine der me­
dizinischen Untersuchungen und Eignungsprü­
fungen bei einem der Aufnahmetests nach einem 
Nachtdienst zu machen hatte und jetzt abgewie­
sen worden ist, weil sie an diesem Tag, an dem der 
Test war, nicht so fit war, wie sie normalerweise 
ist und auch sein müßte für den Beruf. (Präsident 
Dr. Marga H Ci bin e k übernimmt den Vorsitz.) 

Ich möchte in diesem Zusammenhang ganz be­
sonders die Landeshauptleute und die Landesfi­
nanzreferenten ansprechen. In den Bundeslän­
dern wird sehr viel darüber gesprochen, wie wich­
tig die Familie ist und wie wichtig es ist, Maßnah­
men zu setzen, um den Familien zu helfen. Aus­
bildungsplätze für junge Menschen zu schaffen, 
ist eine dieser wichtigen Maßnahmen. Die Bun­
desländer sind daher zu einer Einigung aufgeru­
fen. 

Die Reform der medizinisch-technischen Dien­
ste wäre in dieser Legislaturperiode von der Sache 
her noch möglich gewesen, weil sich die Berufs­
vertretung geeinigt hat. Woran es letztlich ge­
scheitert ist, war die Finanzierung, die im Rah­
men des KRAZAF geregelt werden soll. Bei allem 
Respekt, meine sehr geehrten Damen und Her­
ren, den ich vor der Schwierigkeit von Finanzaus­
gleichsverhandlungen, von Verhandlungen über 
Kosten, die der Bund, die Länder und die Ge­
meinden aufzubringen haben, sicherlich verspü­
re, möchte ich doch deutlich darauf hinweisen, 
daß Investitionen in die Gesundheitsvorsorge, in 
die Ausbildung von jungen Menschen Investitio­
nen in die Zukunft sind, die sich sehr schnell und 
sehr nachhaltig amortisieren. 

Gerade bei der Gesundheitsvorsorge, bei den 
Gesundheits- und Sozialsprengeln sind eben die 
Absolventen der medizinisch-technischen Schu­
len unbedingt erforderlich: die Diätassistentin, 
die den Menschen hilft, durch gesunde Ernäh­
rung chronische Krankheiten zu vermeiden, die 
Logopäden und Logopädinnen, die durch eine 
Früherkennung von Störungen bei Kindern, be­
vor diese in die Schule kommen, schon Maßnah­
men setzen und damit den Kindern und Eltern 
sehr viel Schulleid ersparen können, die Thera-

peutinnen, die in der Lage sind, den Menschen, 
die Schwierigkeiten mit dem Bewegungs- und 
Stützapparat haben, ganz hervorragend zu helfen. 
Sehr viele Gesundheitsprojekte haben den Man­
gel in diesem Bereich deutlich gezeigt. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
hoffe, daß diese erste Regelung im Bereich der 
Krankenpflegeberufe, die wir heute beschließen 
werden, und im Bereich der medizinischen Beru­
fe ihren Beitrag dahin gehend leistet, daß die 
Menschen, die in diesen Berufen tätig sind, das 
Gemeinsame über das Trennende stellen und so­
mit zu einer Auffassung ihres Berufes kommen, 
in der die Teamarbeit gemeinsam mit den Patien­
ten zu der Heilung führt, die sicher alle wünschen 
und alle erreichen wollen. Ich danke Ihnen. (Bei­
fall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.) 
17.03 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Bauer. 

17.03 

Abgeordnete Rosemarie Bauer (ÖVP): Sehr 
geehrte Frau Präsidentin! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Hohes Haus! Ich unterstütze 
den vorliegenden Gesetzentwurf, dessen Inhalt 
und Auswirkungen von meinen Vorrednern 
schon gebührend behandelt wurden. 

Mit der Ausbildung von Pflegehelfern ist einer­
seits eine Entlastung von diplomierten Pflege­
fachkräften, Ärzten und technischen Therapeu­
ten beabsichtigt, andererseits ist der Einsatz von 
Pflegehelfern neben den stationären Einrichtun­
gen extramuralen Bereich dringend erforderlich. 
Ich erachte die Ausbildung, die hier vorgeschla­
gen wurde, als wesentlichen Schritt in die Zu­
kunft. Wir werden diese Pflegehelfer und Pflege­
helferinnen wirklich dringend brauchen, und ich 
begrüße daher diese Gesetzesregelung. (Beifall 
bei ÖVP und SPÖ.) 17J14 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Seiler. 

17.04 

Abgeordnete Hilde Seiler (SPÖ): Frau Präsi­
dentin! Herr Bundesminister! Meine Damen und 
Herren! Die vorliegende Novelle ist als erster 
Schritt zu einer gänzlichen Neustrukturierung des 
Ausbildungskonzeptes der Sanitätsberufe zu be­
grüßen, wobei ich bereits einleitend feststellen 
möchte, daß es sich bei dem vorliegenden Ent­
wurf um einen Kompromiß zwischen den rechtli­
chen Forderungen der Gewerkschaftsvertretung 
und den Möglichkeiten der Krankenhausträger 
handelt. Die qualitative Aufwertung des Sanitäts­
hilfsdienstes, der nun in Zukunft Pflegehelfer 
heißen wird, wird von allen in der Sache arbeiten­
den Fachleuten als notwendig erachtet. 
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.. Ende des Jahres 1989 hat eine Expertise des 
Osterreichischen Bundesinstitutes für Gesund­
heitswesen ein neues Konzept für die Ausbildung 
der Hilfsberufe im ambulanten Bereich vorge­
stellt. An dieser Stelle möchte ich bemerken, daß 
es Bundesminister Ettl gelungen ist, innerhalb 
kurzer Zeit eine von beiden Koalitionspartnern 
getragene Lösung zu präsentieren. Dafür möchte 
ich ihm recht herzlich danken. Meine Vorredner 
haben ja schon angeführt, welche Probleme es 
eingangs gegeben hat. Nochmals recht herzlichen 
Dank, Herr Bundesminister. (BeifaLL bei der SPÖ 
lind bei Abgeordneten der ÖVP.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei 
dem jetzt zur Beschlußfassung vorliegenden Text 
scheint mir wichtig zu sein, daß eine klare Struk­
tur für die künftige Ordnung der Hilfs- und Pfle­
gedienste eingeleitet wird und sowohl im stationä­
ren als auch im extramuralen Bereich, also in der 
Hauskrankenpflege, eine klare Gliederung in drei 
Bereiche absehbar ist. Die drei Bereiche sind: die 
diplomierten Pflegekräfte, die Pflegehelfer und 
ergänzende soziale Dienste. 

Bei der vorliegenden Novelle wird darauf Be­
dacht genommen, daß ein Wechsel sowohl aus 
Akuteinrichtungen in Pflegeheime oder aus der 
Hauskrankenpflege in den stationären Bereich je­
derzeit möglich ist. Dies möchte ich besonders 
hervorheben, weil sich der Weg eines diplomier­
ten Altenpflegers, wie er ursprünglich von der 
ÖVP-Fraktion gefordert wurde, nach Erfahrun­
gen im Ausland bereits als Sackgasse und Fehl­
entwicklung herausgestellt hat. Gerade die Mög­
lichkeit der Votation beugt psychischen Belastun­
gen und Frustrationen, die bei einem Verweilen 
ausschließlich in einem bestimmten Bereich ent­
stehen, vor. 

Ich glaube auch, daß sich damit die Verweil­
dauer im Pflegeberuf, die derzeit erschreckend 
niedrig ist, deutlich steigern lassen wird. Auch die 
Festschreibung einer Mindeststundenanzahl von 
1 600 in der Ausbildung ist für mich ein deutli­
ches Signal der Aufwertung dieses Berufsstandes. 
Die derzeit gehandhabte Regelung, daß ein Sani­
tätshilfsdienst als Anlernberuf beginnt, das heißt, 
ohne jede Ausbildung Patienten betreut werden, 
ist einfach nicht unserem hohen Stand der Medi­
zin entsprechend. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die 
von mir erwähnten Verbesserungen im Bereich 
des Sanitätshilfsdienstes müssen aber - und das 
sage ich in aller Deutlichkeit - mit weiteren 
Maßnahmen im Bereich der diplomierten Kran­
kenpflegedienste und der medizinisch-techni­
schen Dienste ergänzt werden. Wenn verschiede­
ne Krankenhausträger, vielleicht auch manchmal 
Länder glauben, daß sie mit den jetzt qualitativ 
besser ausgebildeten Sanitätshilfsdiensten sämtli-

ehe Probleme im Bereich der Pflegeberufe bereits 
gelöst haben, haben sie sich getäuscht. 

Die gewerkschaftliche Vertretung - da bin ich 
mir sehr sicher - wird es keinesfalls zulassen, 
daß im Bereich der Sanitätsgehilfen zwar eine 
qualitative Verbesserung durchgeführt wird, in 
den anderen Bereichen aber notwendige Refor­
men weiterhin ausbleiben. 

Meine Damen und Herren! Im Bereich der me­
dizinisch-technischen Dienste haben wir einen 
absoluten Nachholbedarf, um wieder europäi­
sches Niveau zu erreichen. Wenn wir fast täglich 
von Europäischer Integration und EG-Standard 
sprechen, müssen wir gerade auf dem Gebiet der 
Ausbildung jener Berufsgruppen beginnen, bei 
denen wir anscheinend die Entwicklung der letz­
ten Jahre verschlafen haben. 

Wir alle, meine Damen und Herren, haben ei­
nen Bericht der Bundesregierung, der sich auf­
grund eines tragischen Vorfalls, nämlich einer 
Mordserie in einem Wiener Krankenhaus, mit 
den grundsätzlichen Strukturproblemen des Ge­
sundheitswesens auseinandergesetzt hat, einstim­
mig zur Kenntnis genommen. Als einen der we­
sentlichen Reformpunkte skizzierte dieser Be­
richt eine grundsätzliche U mstrukturierung der 
Ausbildung der Krankenpflegeberufe. Um diese 
grundsätzliche Strukturierung, meine geschätzten 
Damen und Herren, kommen wir nicht herum. 
Die muß kommen. 

Wenn auf der einen Seite die Krankenhausträ­
ger den eklatanten Mangel an ausgebildetem Pfle­
gepersonal beklagen, sie aber im sei ben Atemzug 
jedoch noch so geringe Reformen und Verbesse­
rungen der Ausbildung verhindern wollen, so läßt 
das, meine Damen und Herren, politischen 
Weitblick vermissen. Diesen Weitblick haben wir 
aber heute wirklich bitter nötig, denn mit der stei­
genden Lebenserwartung wird das Problem sicher 
nicht kleiner. Ganz im Gegenteil! In den nächsten 
Jahren brauchen wir zusätzliches Pflegepersonal. 
Aber wie wollen wir denn die jungen Menschen 
für diesen wichtigen Beruf gewinnen, wenn nicht 
die Ausbildung und damit der soziale Status deut­
lich angehoben werden? 

Schöne Worte allein helfen hier wenig und ge­
hen ins Leere, solange nicht die Ausbildung ver­
bessert und die Arbeitsbedingungen weiterhin 
nicht in diesem Ausmaß familienfeindlich sind. 
Ich erwarte daher, daß dies mit der neuen Rege­
lung der Ausbildung zwischen Bund und Ländern 
grundlegend gelöst wird und sage dir, Herr Bun­
desminister, die Unterstützung der Gewerkschaft 
für das Konzept einer berufsbildenden höheren 
Schule und eines Kollegs zur Ausbildung des Di­
plompflegedienstes zu. - Danke. (Beifall bei der 
SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.) 17.13 
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Präsident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort gemel­
det hat sich Herr Abgeordneter Dr. Dillersberger. 

17.13 
Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPÖ): Sehr 

geehrte Frau Präsidentin! Herr Bundesminister! 
Meine sehr geschätzten Damen und Herren! Die 
Vorzüge und die Nachteile des vorliegenden Ge­
setzes haben meine Vorredner ja hinreichend ab­
gewogen und beleuchtet. Ich bin dem Herrn Kol­
legen Feurstein ebenso dankbar dafür, daß er zu­
gestanden hat, daß es eine durchaus umstrittene 
Materie ist, die hier geregelt wird, wie dem Kolle­
gen Stocker, daß er offensichtlich im Namen der 
großen Koalition in Aussicht gestellt hat, daß es 
bald eine Veränderung dieses Gesetzes geben 
wird. Dieses Inaussichtstellen macht es mir auch 
leicht, diesem Gesetz zuzustimmen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
weiß nicht, ob es Ihnen auch so gegangen ist, je­
denfalls haben sich bei mir Landespolitiker eini­
germaßen bitter beschwert darüber, daß es hier 
zu einer Gesetzesinitiative gekommen ist, die 
ohne Begutachtungsverfahren zu einem Gesetz 
führt, und sie haben in Aussicht gestellt, daß sie 
sich mit dem Bund in Verhandlungen begeben 
werden, um ihre berechtigten Anliegen anläßlich 
der nächsten Novellierung dieses Gesetzes durch­
zubringen. Wenn es ohnedies beabsichtigt ist, 
wird man mit den Landespolitikern entsprechend 
ins Gespräch kommen. 

Nun möchte ich als einer derjenigen, die diese 
Petition des Dachverbandes der gehobenen medi­
zinisch-technischen Dienste auch eingebracht ha­
ben, etwas sagen. 

Meine Damen und Herren! Die Behandlung 
dieser Petition durch den Ausschuß für Petitio­
nen und Bürgerinitiativen und durch den Ge­
sundheitsausschuß ist ein leuchtendes Beispiel. 
Ich möchte insbesondere dem Obmann des Ge­
sundheitsausschusses, dem Kollegen Dr. Schwim­
mer, ein Wort der Anerkennung dafür sagen, daß 
er sich darum bemüht hat - allerdings war die 
Petition auch von ihm eingebracht -, daß diese 
Petition so rasch erledigt werden konnte. 

Wenn man sich vorstellt: Die Petition ist datiert 
mit 20. 4., eingebracht am 26. 4. und am 7. 5., 
alles des Jahres 1990, und heute wird dieser Peti­
tion mit einer, so hoffe ich, einstimmigen Ent­
schließung des Nationalrates vollinhaltlich Folge 
geleistet. Ich glaube, das kann sich wirklich sehen 
lassen, und das macht es jetzt endgültig ganz 
leicht, diesem Gesetz zuzustimmen. (Beifall bei 
FPÖ, SPÖ und Ö VP.) 17.15 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist nie­
mand mehr gemeldet. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Die Berichterstatterinnen wünschen kein 
Schlußwort. 

Wir kommen nunmehr zur Ab s tim­
m u n g, die ich über jeden Ausschußantrag ge­
trennt vornehme. 

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung über den 
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Bundesgesetz über die Regelung des Kran­
kenpflegefachdienstes, der medizinisch-techni­
schen Dienste und der Sanitätshilfsdienste geän­
dert wird, samt Titel und Eingang in 1392 der 
Beilagen unter Berücksichtigung der von der Be­
richterstatterin vorgebrachten Druckfehlerbe­
richtigung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Gesetzentwurf zustimmen, um ein Zeichen. 
Das ist die Mehrheit. Angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich darf abermals um ein Zeichen bitten. 

Der Gesetzentwurf ist in dritter Lesung mit 
M ehr h e i t a n gen 0 m m e n. 

Wir kommen zur Abstimmung über die dem 
Ausschußbericht 1425 der Beilagen beigedruckte 
Entschließung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser 
Entschließung zustimmen, um ein Zeichen. -
Das ist mit M ehr h e i t a n gen 0 m m e n. 
(E 165.) 

20. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses 
über die Regierungsvorlage (1272 der Beilagen): 
Bundesgesetz zur Durchführung des Überein­
kommens vom 1. September 1970 über interna­
tionale Beförderungen leicht verderblicher Le­
bensmittel und über die besonderen Beförde­
rungsmittel, die für diese Beförderungen zu ver­
wenden sind (ATP) samt Anlagen (ATP-Durch­
führungsgesetz) (1422 der Beilagen) 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Wir gelangen 
nunmehr zum 20. Punkt der Tagesordnung: Bun­
desgesetz zur Durchführung des Übereinkom­
mens über internationale Beförderungen leicht 
verderblicher Lebensmittel und über die besonde­
ren Beförderungsmittel, die für diese Beförderun­
gen zu verwenden sind. 

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Dkfm. 
Ilona Graenitz. Ich bitte sie, die Debatte zu eröff­
nen. 

Berichterstatterin Dkfm. Ilona Graenitz: Frau 
Präsidentin! Herr Bundesminister! Meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren! Die gegenständliche 
Regierungsvorlage ist vom Gesundheitsausschuß 
in seiner Sitzung am 19. Juni 1990 in Verhand­
lung genommen worden. 
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Berichterstatterin Dkfm. Ilona Graenitz 

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf 
unter Berücksichtigung der von der Berichterstat­
terin vorgebrachten Druckfehlerberichtigung mit 
Stimmeneinhelligkeit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ge­
sundheitsausschuß somit den A n t rag, der Na­
tionalrat wolle dem von der Bundesregierung vor­
gelegten Gesetzentwurf (1272 der Beilagen) mit 
der dem schriftlichen Ausschußbericht ange­
schlossenen Druckfehlerberichtigung die verfas­
sungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Frau Präsidentin! Ich bitte, die Debatte fortzu­
setzen. 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Es liegen keine 
Wortmeldungen vor. 

Ich lasse daher über den Gesetzentwurf samt 
Titel und Eingang in 1272 der Beilagen unter Be­
rücksichtigung der Druckfehlerberichtigung in 
1422 der Beilagen ab s tim me n. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Gesetzentwurf zustimmen, um ein Zeichen. 
Das ist einstimmig angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. -
Das ist in dritter Lesung ein s tim m i g a n -
gen 0 m me n. 

21. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses 
über die Regierungsvorlage (1292 der Beilagen): 
Abkommen zwischen der Regierung der Repu­
blik Österreich und der Regierung der Volksre­
publik Polen über Informationsaustausch und 
Zusammenarbeit auf dem Gebiete der nuklearen 
Sicherheit und des Strahlenschutzes samt An­
hang (1424 der Beilagen) 

22. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses 
über die Regierungsvorlage (1293 der Beilagen): 
Abkommen zwischen der Regierung der Repu­
blik Österreich und der Regierung der Tsche­
choslowakischen Sozialistischen Republik zur 
Regelung von Fragen gemeinsamen Interesses 
im Zusammenhang mit der nuklearen Sicher­
heit und dem Strahlenschutz samt Anlage (1423 
der Beilagen) 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Wir gelangen 
nunmehr zu den Punkten 21 und 22 der heutigen 
Tagesordnung, über welche die Debatte unter ei­
nem durchgeführt wird. Es sind dies ein Abkom­
men mit Polen über Informationsaustausch und 
Zusammenarbeit auf dem Gebiete der nuklearen 
Sicherheit und des Strahlenschutzes sowie ein 
Abkommen mit der Tschechoslowakei zur Rege­
lung von Fragen gemeinsamen Interesses im Zu-

sammenhang mit der nuklearen Sicherheit und 
dem Strahlenschutz. 

Berichterstatter zu Punkt 21 ist Herr Abgeord­
neter Schuster. Ich ersuche ihn, die Debatte zu 
eröffnen und den Bericht zu geben. 

Berichterstatter Schuster: Frau Präsidentin! 
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich erstatte 
den Bericht des Gesundheitsausschusses über die 
Regierungsvorlage (1292 der Beilagen): Abkom­
men zwischen der Regierung der Republik Öster­
reich und der Regierung der Volksrepublik Polen 
über Informationsaustausch und Zusammenar­
beit auf dem Gebiete der nuklearen Sicherheit 
und des Strahlenschutzes samt Anhang. 

Das gegenständliche Abkommen hat die Schaf­
fung von umfassenden Informations- und Kon­
sultationssystemen für Fragen der nuklearen Si­
cherheit und des Strahlenschutzes zwischen 
Österreich und seinen Nachbarstaaten - im vor­
liegenden Fall mit Polen - durch bilaterale Ab­
kommen zum Ziel. 

Österreich, das auf die Nutzung der Kernspal­
tung für die Energieversorgung verzichtet hat, 
tritt auch international dafür ein, daß möglichst 
weltweit auf die Energiegewinnung durch Kern­
spaltung verzichtet wird. 

Der Gesundheitsausschuß hat die erwähnte Re­
gierungsvorlage in seiner Sitzung am 19. Juni 
1990 in Verhandlung genommen. 

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf 
einstimmig angenommen. 

Der Gesundheitsausschuß vertritt die Auffas­
sung, daß die Bestimmungen des Abkommens zur 
unmittelbaren Anwendung im innerstaatlichen 
Bereich ausreichend determiniert sind, sodaß sich 
eine Beschlußfassung des Nationalrates gemäß 
Artikel SO Abs. 2 B-VG erübrigt. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ge­
sundheitsausschuß somit den An t rag, der Na­
tionalrat wolle beschließen: 

Der Abschluß des Staatsvertrages: Abkommen 
zwischen der Regierung der Republik Österreich 
und der Regierung der Volksrepublik Polen über 
Informationsaustausch und Zusammenarbeit auf 
dem Gebiete der nuklearen Sicherheit und des 
Strahlenschutzes samt Anhang (1292 der Beila­
gen) wird genehmigt. 

Frau Präsidentin! Ich bitte, die Debatte fortzu­
setzen. 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Ich danke dem 
Herrn Berichterstatter. -

Zu Punkt 22 wird vom Herrn Abgeordneten 
Freund der Bericht erstattet. Ich darf ihn bitten. 
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Berichterstatter Freund 

Berichterstatter Freund: Frau Präsident! Herr 
Bundesminister! Geschätzte Damen und Herren! 
Ich bringe den Bericht des Gesundheitsausschus­
ses über die Regierungsvorlage (1293 der Beila­
gen): Abkommen zwischen der Regierung der Re­
publik Österreich und der Regierung der Tsche­
choslowakischen Sozialistischen Republik zur Re­
gelung von Fragen gemeinsamen Interesses im 
Zusammenhang mit der nuklearen Sicherheit und 
dem Strahlenschutz samt Anlage. 

Der Gesundheitsausschuß hat die erwähnte Re­
gierungsvorlage in seiner Sitzung am 19. Juni 
1990 in Verhandlung genommen. 

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmenmehr­
heit beschlossen, dem Hohen Hause zu empfeh­
len, den Abschluß des gegenständlichen Staats­
vertrages zu genehmigen. 

Weiters hat der Gesundheitsausschuß einstim­
mig beschlossen, die diesem Bericht beigedruckte 
Entschließung anzunehmen. 

Der Gesundheitsausschuß vertritt die Auffas­
sung~ daß die Bestimmungen des Abkommens zur 
unmittelbaren Anwendung im innerstaatlichen 
Bereich ausreichend determiniert sind, sodaß sich 
eine Beschlußfassung des Nationalrates gemäß 
Artikel 50 Abs. 2 B-VG erübrigt. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ge­
sundheitsausschuß somit den An t rag, der Na­
tionalrat wolle beschließen: 

1. Der Abschluß des Staatsvertrages: Abkom­
men zwischen der Regierung der Republik Öster­
reich und der Regierung der Tschechoslowaki­
schen Föderativen Republik zur Regelung von 
Fragen gemeinsamen Interesses im Zusammen­
hang mit der nuklearen Sicherheit und dem 
Strahlenschutz samt Anlage (1293 der Beilagen 
wird genehmigt. 

2. Die dem schriftlichen Bericht beigedruckte 
Entschließung wird angenommen. 

Frau Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte fort­
zusetzen. 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Ich danke bei­
den Berichterstattern. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Bevor ich dem 
ersten gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe 
ich bekannt, daß mir ein Antrag der Abge­
ordneten Ing. Tychtl und Steinbauer vorliegt, die 
Redezeit jedes zu Wort gemeldeten Abgeordne­
ten für diese Debatte auf 15 Minuten zu be­
schränken. 

Ich lasse sogleich darüber abstimmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die ihre Zu­
stimmung geben, um ein Zeichen. - Das ist mit 
M ehr h e i t a n gen 0 m m e n. 

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter 
Wabl. - Er ist gar nicht da. (Abg. K iss: Er ist 
nicht da! Weiter!) - Damit hat er das Wort verlo­
ren. 

Es kommt als nächster Herr Abgeordneter 
Schuster. 

17.24 

Abgeordneter Schuster (ÖVP): Frau Präsiden­
tin! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Bericht­
erstatter war ich zum Abkommen Österreich -
Polen. Meine Wortmeldung bezieht sich auf das 
Abkommen Österreich - Tschechoslowakei. 

Noch steuert die Tschechoslowakei, meine sehr 
geehrten Damen und Herren, auf Atomkurs. 

Die in Grenznähe liegenden, noch in Bau be­
findlichen Atomkraftwerke, allen voran natürlich 
Temelin, bescheren den meisten Österreicherin­
nen und Österreichern kräftige Kopfschmerzen. 
Doch eines dürfen wir dabei nicht übersehen: Die 
Tschechoslowakei ist ein souveräner Staat mit ei­
ner frei gewählten Regierung. Das heißt, wir 
Österreicher können der Tschechoslowakei nichts 
vorschreiben, sondern nur verhandeln. 

Aus diesem Blickwinkel ist auch diese Regie­
rungsvorlage, die wir heute beraten, zu betrach­
ten. Das Abkommen zwischen Österreich und der 
Tschechoslowakei aus dem Jahre 1984 umfaßt die 
Fragen gemeinsamen Interesses im Zusammen­
hang mit Kernanlagen. Die heute zu beschließen­
de Regierungsvorlage hat ein Abkommen zwi­
schen diesen beiden Staaten zum Inhalt, wo nicht 
nur das gemeinsame Interesse der Kernanlagen 
behandelt wird, sondern auch die nukleare Si­
cherheit und der Strahlenschutz. Also eine Wei­
terentwicklung auf zwischenstaatlicher Ebene! 

Wenn wir heute fragen, was sich in der Zwi­
schenzeit seit Abschluß 1. Juni 1984 bis zum heu­
tigen Tag geändert hat, welche Erkenntnisse wir 
sammeln konnten, so ist doch zu erwähnen: Es 
war in der Zwischenzeit der große Unfall in 
Tschernobyl, und es war die Demokratisierung im 
Osten. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Grundsätzlich sollte auch festgehalten werden, 
daß bei dieser Regierungsvorlage mehrere Mini­
sterien bei der Handhabung befaßt sein werden. 
Erstens: Der Abschluß beziehungsweise die Er­
stellung und Vorbereitung lag beim Bundesmini­
sterium für auswärtige Angelegenheiten. 
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Zweitens: Als Kontaktstelle ist die Bundes­
warnzentrale vorgesehen; diese wiederum befin­
det sich im Bundesministerium für Inneres. 

Drittens: Das Überwachungsnetz für Radioak­
tivität hingegen, das eben die erforderlichen Meß­
programme durchführen soll, ist beim Gesund­
heitsministerium. Das bedeutet: Wenn es zu 
Störfällen kommen sollte, sind eben mehrere Mi­
nisterien eingebunden. 

Nachdem jahrzehntelang Informationen über 
das Ausmaß der Umweltzerstörung in der Tsche­
choslowakei verheimlicht. zensuriert oder zu­
rückgehalten wurden, ist der Nachholbedarf einer 
Aufklärung um so größer. 

Der neue Aufbruch, die Demokratisierung in 
der Politik geht aber Hand in Hand mit der Off­
nung an der Umweltfront. Die von der Tschecho­
slowakischen Akademie der Wissenschaften ver­
öffentlichten Zahlen sprechen eine ganz deutli­
che Sprache. So hat die Tschechoslowakei in Eu­
ropa den höchsten Verbrauch an Primärenergie. 
Pro Quadratkilometer fallen im Jahr rund 25 
Tonnen Abfall an, während in anderen europäi­
schen Ländern pro Quadratkilometer "nur" -
unter Anführungszeichen - eine Tonne Abfall 
abfällt. 30 Prozent des Bodens in der Tschecho­
slowakei sollen laut diesen Mitteilungen bereits 
kontaminiert sein. 

Es ist daher besonders zu begrüßen. daß Regie­
rungsrnitglieder auf Landes- wie auch auf Bun­
desebene bei jedem sich bietenden Anlaß keine 
Möglichkeit vorübergehen lassen, ohne nicht auf 
die Sorge über Atomkraftwerke hinzuweisen be­
ziehungsweise die Unterstützung österreichischer 
Firmen anzubieten, ob es nun langfristige Kredite 
seitens der Republik Österreich sein sollen, um 
den Einbau von Filteranlagen bei Kohlekraftwer­
ken zu ermöglichen, oder ob es Kooperationspro­
jekte zwischen den österreichischen Energiever­
sorgungsunternehmungen mit der Tschechoslo­
wakei in Sachen Energiesparen sind. Jede noch so 
winzige Chance muß genützt werden in Form 
von Gesprächen zwischen den Regierungen bei­
der Staaten, aber auch von Gesprächen jedes ein­
zelnen Bürgers, der in die Tschechoslowakei reist, 
denn ich glaube, Meinungsbildung ist sehr wohl 
notwendig auch bei den Bürgern in der Tschecho­
slowakei, und das kann am besten dadurch ge­
schehen, daß eben Reisende, die dieses Land im­
mer mehr und mehr besuchen, auf diese Gefahr 
hinweisen. 

Besonders zu begrüßen ist auch die letzte In­
itiative von Bundesminister Schüssel, der mit 
konkreten Studien und Projekten für kalorische 
Kraftwerke der Tschechoslowakei Hilfe anbieten 
will. 

Gespräche mit dem neuen Wirtschafts- und 
Energieminister Vladimir Dlouhy, einem ökolo­
gisch denkenden Menschen, sollen so rasch wie 
nur möglich aufgenommen werden, meinte 
Schüssel gestern, und Österreich wird nichts un­
versucht lassen, um dem nördlichen Nachbarn bei 
der Lösung seiner Energieprobleme zu helfen. 

Herr Bundesministerl Ich glaube, man muß 
ganz konkret auch eines festhalten: Die grün-al­
ternative Fraktion im Haus wird zu diesen The­
men nicht nur heute Stellung beziehen, sondern 
sie hat sich in diversen Anfragen eingehend damit 
beschäftigt, wobei ich aber doch den Wortlaut ei­
ner Anfrage, und zwar konkret jener vom 
24. Jänner des heurigen Jahres, Erstunterzeich­
ner Abgeordneter Wabl, zurückweisen muß, 
denn es heißt hier: 

"Die österreichische Bundesregierung legt bei 
der Verfolgung der Interessen der Bevölkerung in 
der Frage der Gefahren durch ausländische Kern­
kraftwerke eine unerträgliche Leichtfertigkeit an 
den Tag ... Die Fragesteller sind der Auffassung, 
daß diese Situation geändert werden muß, sei es 
durch eine Änderung der Haltung der derzeitigen 
Amtsträger, sei es durch einen Austausch dersel­
ben." 

Ich glaube, solche Inhalte von Anfragen helfen 
uns nicht weiter. 

Eines muß uns klar sein: Die Atomfrage zählt 
heute sic~er zur schwierigsten Konsensmaterie 
zwischen Osterreich und der Tschechoslowakei. 

Unbestritten ist die tiefsitzende Angst der 
österreichischen Bevölkerung vor den Atomkraft­
werken in allen unseren Nachbarstaaten, weil wir 
die Katastrophe von Tschernobyl nicht vergessen 
haben. 

Besondere Sorge kommt auch auf bei den 
tschechoslowakischen Atommeilern, liegen diese 
doch so nahe an unserer Grenze, und würde bei 
dem noch in Bau befindlichen Temelin ein Zwi­
schenfall sein, so gäbe es für die Bundeshaupt­
stadt und das gesamte Mühl- und Waldviertel ver­
heerende Folgen. Ein Störfall in Temelin ähnli­
chen Ausmaßes wie in Tschernobyl wäre der öko­
nomische und ökologische Tod Mitteleuropas. 

Daher begrüße ich, daß die Regierungsvorlage, 
die heute beschlossen wird, doch folgenden Inhalt 
hat: 

Diese Regierungsvorlage ist "geleitet von dem 
Wunsche, die gutnachbarlichen Beziehungen zwi­
schen der Republik Österreich und der Tschecho­
slowakischen Sozialistischen Republik weiterzu­
entwickeln, '" in der Überzeugung, daß ein 
rechtzeitiger Austausch von Informationen und 
Erfahrungen über nukleare Sicherheit und Strah­
lenschutz in bedeutendem Maße zur Sicherheit 
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der Bevölkerung beider Vertragsparteien beitra­
gen kann ... " 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Über 
vier Jahre sind vergangen, seit Tschernobyl Euro­
pa große Sorgen bereitet hat. Heute wissen wir 
annähernd, welche Probleme es gegeben hat und 
wie viele Bürger darunter leiden. In der Sowjet­
union sind es sicher 2 Millionen Bürger, die ra­
dioaktiv verseucht sind. In den letzten 24 Mo­
naten allein starben in dieser Region zirka 
6 000 Menschen an Schilddrüsenkrebs. 300 000 
mußten und müssen jetzt noch ihre verseuchte 
Heimat verlassen. Diese gesamte Region, um die 
es dort geht, eine tote Zone, wie man sie nennt, ist 
beinahe so groß wie ganz Österreich. 

Es ist daher zu wenig, wenn wir uns nur durch 
Regierungsvorlagen, durch bilaterale Abkommen 
bemühen, diese Gefahren abzuwenden. Es muß 
darüber hinaus jegliche Möglichkeit genutzt wer­
den, um die Regierungskollegen angrenzender 
Staaten auf solche Gefahren aufmerksam zu ma­
chen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der 
Wirkungsgrad bei Atomkraftwerken ist kein gu­
ter, er liegt bei zirka 30 Prozent. Wer sich die 
Mühe macht, den gesamten Energieaufwand. der 
bis zum Betrieb eines Atomkraftwerkes und zu 
seiner Entsorgung nötig ist, mit der Energiemen­
ge zu vergleichen, die diese Reaktoren tatsächlich 
liefern, der wird feststellen, daß sehr, sehr wenig 
Energie überbleibt. 

Energieverbrauch und Wohlstand laufen nicht 
immer parallel; ab einem gewissen Punkt beginnt 
sich nämlich die Verflechtung von Energiever­
brauch und Lebensqualität ins Gegenteil zu ver­
kehren. 

In der Tschechoslowakei ist der Energiever­
brauch sehr hoch, und dennoch sind die Bürger 
mit der Qualität des Lebens in ihrem Land nicht 
sehr zufrieden. 

Bekannterweise haben die Amerikaner den 
dreifachen Pro-Kopf-Energieverbrauch als wir 
Österreicher. Ein amerikanischer Wissenschafter 
meinte vor kurzem: Komme ich nach Österreich, 
verringert sich mein Energiekonsum auf ein Drit­
tel, aber meine Lebensqualität steigt beachtlich. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das 
gilt es eben zu verfolgen: Steigerung der Lebens­
qualität und keine Errichtung von Monsterbau­
ten, bei denen Generationen nach uns noch große 
Sorge und Angst haben müssen. (Beifall der Ab­
geordneten Dr. Gertrude Brinek.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Viele 
Anstrengungen seitens österreichischer Politiker 
gab es bereits im Zusammenhang mit Atomkraft­
werken. Es gab Entschließungsanträge, Petitio-

nen, Anfragen. Es gab viel, wo man sagen kann: 
Es war notwendig. Aber es ist nicht alles: Wir 
müssen uns in dieser Sache noch steigern. 

Ein Wissenschafter meinte: Es gibt zwei Grup­
pen von Menschen. Die einen sind gegen die 
Kernenergie, und die anderen haben noch nicht 
darüber nachgedacht. - Bemühen wir uns, daß 
man uns zur ersten Gruppe zählt, und bemühen 
wir uns, daß wir die zweite Gruppe bekehren 
können. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mei­
ne Fraktion wird dic::?er Regieru!:gsvorlage zu­
stimmen. (Beifall bei OVP und SPO.) 17.37 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Zum zweiten 
Mal gemeldet ist Herr Abgeordneter WabL. 

/7.37 
Abgeordneter Wabl (Grüne): Meine Damen 

und Herren! Sehr geehrte Präsidentin! Der Vor­
redner ist in richtig ergreifender Weise auf das 
Problem eingegangen. Ich hätte ihm bei allen 
Dingen - mit Ausnahme von ein paar Sätzen -
zustimmen können, wenn nicht das, was er gesagt 
hat, von einer derartigen ... Es fällt mir einfach 
nichts ein, es tut mir furchtbar leid. Vielleicht ist 
es auch schon die lange Verhandlungszeit. Ir­
gendwie schmerzt diese Rede. Hätte er sie unver­
schämt gehalten, hätte er sie aggressiv und bissig 
gehalten gegen die Grünen, dann hätte ich jetzt 
ordentlich darauf losprügeln können. Irgendwie 
hat diese Rede von einer Naivität gestrotzt. Der 
Vorredner möge mir verzeihen. Diese Rede war 
ungefähr das, was täglich so an Pressemeldungen 
hereinkommt über Politikersprüche. (Abg. Ing. 
K 0 wal d: Eine ausgezeichnete Rede!) 

Wir müssen in Österreich etwas tun gegen Te­
melin. Österreich ist bedroht. Wir müssen Teme­
lin verhindern. Wir müssen den Tschechen helfen 
durch Kooperation, das ist ja selbstverständlich. 
Alle Österreicher wollen das und alle österreichi­
schen Politiker. Der Kanzler ist enttäuscht, habe 
ich vor ~urzem wieder gelesen in der Zeitung, 
über die CSFR-Atompläne. 

Meine Damen und Herren! Mir ist ein bißchen 
das Verständnis für diese Art von Naivität abhan­
den gekommen. Wir haben im Gesundheitsaus­
schuß - und nicht nur dort - einen Antrag ge­
stellt, daß Österreich, die österreichische verstaat­
lichte Industrie nicht mitverdient am Bau von Te­
melin. Null Verständnis in diesem Ausschuß. 

Es gab nicht einmal eine kritische Anmerkung 
von seiten der Abgeordneten, daß es nicht verein­
bar ist, daß Österreich bei offiziellen Stellen von 
der Sorge, von der berechtigten Angst, von der 
möglichen Bedrohung durch Tegtelin und durch 
andere Atomkraftkwerke in der es FR redet, aber 
gleichzeitig am Bau dieser Kraftwerke mitver­
dient. Da kommt dann diese fadenscheinige, dop-
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pelbödige Argumentation zutage: Besser wir lie­
fern die Komponenten, vor allem die Sicherheits­
komponenten, denn dann wissen wir wenigstens, 
daß das ein hervorragendes Produkt, ein Edelpro­
dukt ist. Irgendein anderes Land würde womög­
lich einen Pfusch machen, und dann ist das Be­
drohungspotential noch viel größer. 

Meine Damen und Herren! Ich weiß nicht, wo 
Sie Ihre Parteischulung durchgemacht haben, daß 
Sie auf solche Argumentationen verfallen kön­
nen, aber das nimmt doch jedem österreichischen 
Vorstoß in dieser Richtung die letzte Glaubwür­
digkeit. 

Meine Damen und Herren! Der Entschlie­
ßungsantrag, über den heute abgestimmt wird 
und der, soviel ich weiß, einstimmig angenom­
men wird, was ja auch im Ausschuß schon der 
Fall war, was allerdings nicht immer heißt, daß 
das dann auch im Plenum so ist, wurde vor zwei 
Jahren von unserer Seite eingebracht und wurde 
damals, obwohl das Bedrohungspotential in Te­
melin genauso da war, von der Mehrheit in die­
sem Haus abgelehnt. SPÖ und ÖVP waren sich 
darüber einig, daß er abzulehnen ist. Heute fin­
den wir diesen Entschließungsantrag, allerdings 
etwas mit Wasser begossen und etwas zerronnen, 
wieder. 

Aber, meine Damen und Herren, haben Sie 
schon einmal das Energieproblem in der CSFR in 
Ihren eigenen Reihen durchdiskutiert? Ich las vor 
einigen Wochen: "Alois Mock bietet 8 Millierden 
Schilling an." Wissen Sie, was das für die CSFR 
bedeutet beim Ausstiegsprogramm? (Abg. Dr. 
D i Li er sb erg er: Fingerhut.') Herr Kollege 
Dillersberger gibt mir das Stichwort: Fingerhut ist 
noch zuviel, meine Damen und Herren. Wir ha­
Qen das Mindestprogramm durchgerechnet: 
CSFR, Ausstieg aus der Atomenergie und Um­
stieg in Alternativepergien: 200 Milliarden Schil­
ling. Und daß die CSFR nicht gewillt ist, jetzt je­
nen, die schon an der Grenze mit ihren großen 
Geldsäcken und mit ihrer aggressiven Marke­
tingstrategie warten, das Land zu jlberlassen, ist 
wohl auch selbstverständlich. Die CSFR will Ko­
operation, das ist keine Frage, und das habe ich 
bisher von allen offiziellen und inoffiziellen Stei­
len gehört, aber die CSFR will ihr Land nicht ver­
kaufen und will ihr Land nicht jenen preisgeben, 
die jetzt das große Geschäft in der Tschechoslo­
wakei wittern. 

Meine Damen und Herren! Was wir hier mögli­
cherweise an Geld ausgeben - und ich hoffe das 
-, ist kein Geschenk an irgendeinen Nachbar­
staat, an irgendeine benachbarte Bevölkerung, 
das ist ureigenster Umweltschutz für Österreich. 
Das, was jetzt im Augenblick passiert, ohne die 
atomare Bedrohung, ist schon schlimm genug. 
Das, was wir an Emissionen sozusagen beim Im­
port aus der Tschechoslowakei bekommen, ist im-

mens. Ein einziges Kraftwerk im Norden der 
Tschechoslowakei, Tusimice, produziert zirka das 
Doppelte der SOz-Emissionen, die in Gesamt­
österreich emittiert werden. Und dann kommen 
von uns die großartigen Vorschläge: 8 Milliarden 
Schilling, meine Damen und Herren! Da wurde 
vielleicht der gute Wille gezeigt, aber ernst zu 
nehmen ist das nicht. 

Wenn Sie dann im Gesundheitsausschuß stolz 
darauf sind, weil Sie zwei Materien beschließen, 
die noch mit einem stalinistischen Regime abge­
schlossen worden sind - ein ganz gewöhnliches 
Informationssystem, daß wir rechtzeitig erfahren, 
wann wir unsere Leute in den Keller schicken 
oder zu Hunderttausenden evakuieren müssen -, 
wenn Sie das als Erfolg hier feiern wollen, dann, 
bitte, weiß ich nicht, wieweit Ihr Erfolgslevel be­
reits gesunken ist. 

Meine Damen und Herren! Das ist kein Mini­
malprogramm, was hier vorgelegt wird, sondern 
das ist die Aufgabe einer aktiven Umweltpolitik 
in dieser Frage. 

Meine Damen und Herren! Wir müßten eine 
Konzeption in Österreich erarbeiten, und das ge­
meinsam mit den Ländern des europäischen 
Ostens, die ganz konsequent in eine andere Rich­
tung geht. Hier müssen Bündnisse geschlossen 
werden, die nicht nur von einer aggressiven Mar­
ketingstrategie, sondern auch von einer aggressi­
ven Verkaufspolitik österreichischer Firmen ge­
tragen sind. 

Bei den meisten Kraftwerken in der Tschecho­
slowakei ist es überhaupt nicht mehr rentabel, ir­
gendeinen Filter einzubauen. Bei manchen Kraft­
werken ist es nicht nur nicht rentabel, sondern 
gar nicht möglich, weil die Braunkohle, die dort 
verfeuert wird, einen derartig hohen Schwefelan­
teil hat, daß das wahrscheinlich jede Filteranlage 
vollkommen überfordern würde. 

Meine Damen und Herren! In der Tschechoslo­
wakei ist in den letzten Jahren die Lebenserwar­
tung um fünf Jahre zurückgegangen. Wissen Sie, 
was das bedeutet? Nicht irgendwo in Afrika oder 
in Südamerika in einem schlecht entwickelten 
Land, in einem Land mit riesigen Epidemien, 
nein, in einem europäischen Land ist die Lebens­
erwartung zurückgegangen. Die kämpfen dort 
um Lebensqualität, denen ist es grundsätzlich ein­
mal gleichgültig, welche Art der Energie es ist, 
Hauptsache sie können weiterleben. (Abg. Hai­
ger m 0 s er: Wasserkraft!) Wasserkraft ist eine 
Variante, aber, Herr Kollege Haigermoser, eines 
muß einmal klar erkannt werden, in allen euro­
päischen Ländern: Wir müssen die Grenzen unse­
rer Erde und unserer Möglichkeiten erkennen, 
und wir müssen definieren: Was ist die zulässige 
Infrastruktur jedes Landes, und wie werden wir 
für diese Infrastruktur die Energie aufbringen? 
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Ist es Wasserkraft? Sie ist nach wie vor eine der 
umweltfreundlichsten Energieformen, darüber 
gibt es ja keine Diskussion. Ist es die Sonnenener­
gie? Ist es die Windenergie? Ist es Kohle? Das ist 
eine Frage der demokratischen Entscheidung und 
der größtmöglichen Effizienz. Aber zuerst einmal 
muß klar werden, daß es eine begrenzte Möglich­
keit gibt, diese Erde auszubeuten und Infrastruk­
turen aufzubauen. 

Was wir jetzt im Augenblick haben - und das 
ist auch die österreichische Energiepolitik -, das 
ist Energiebedarf auf der einen Seite und auf der 
anderen Seite die Frage, wo kriege ich es her, 
nehme ich Öl, Kohle oder Wasser, und da wird 
nach dem alten Prinzip: hier raus, dort rein und 
dann weg, weiterhin vorgegangen, meine Damen 
und Herren. Das, was jetzt zu erkennen ist, und 
das, was eigentlich die grüne Philosophie - ich 
meine jetzt nicht die Parteiphilosophie - ist, ist 
nämlich, daß wir erkennen müssen, daß es Gren­
zen gibt. 

Ebenso ist es im Verkehr. Es wird nicht Eisen­
bahn auf der einen gegen Autobahn auf der ande­
ren Seite gestellt, das ist ja vollkommen schwach­
sinnig. Es geht darum, daß es Grenzen gibt, und 
wir müssen darüber diskutieren, wie der Bedarf 
an Mobilität oder der Bedarf an Energie gedeckt 
werden kann. Diese Diskussion muß geführt wer­
den. Wir fragen immer nur: Ist das besser als das 
andere?, und dann wird hier Krieg geführt, und 
die alte Ideologie setzt sich meistens durch. 

Meine Damen und Herren! Ich bin sehr glück­
lich darüber, daß Sie sich zumindest für diesen 
Entschließungsantrag, der heute hier zur Abstim­
mung gelangt, entschließen konnten. Allerdings 
muß ich auch sagen: Die Entschließungsanträge 
habe ich schön langsam satt. Wir werden heute 
wieder feststellen müssen, zu einem herrlichen 
Entschließungsantrag im Bereich des Volksbe­
gehrens Schülerklassenhöchstzahlen, daß Sie gro­
ße Versprechungen gegeben, aber Null Initiative 
dazu gesetzt haben. Nichts, Herr Kollege Matze­
nauer! Wir haben gestern feststellen können: Im 
Zusammenhang mit Entschließungsanträgen zum 
DRAKEN und Luftfahrtgesetzen ist seit fünf Jah­
ren nichts passiert! Entschließungsanträge, wo 
man hinschaut, meine Damen und Herren. Ich 
warte schon darauf: Der 1. Juli ist der große 
Stichtag der Verordnung, womit eine ganze Reihe 
von Giften verboten werden soll. Bis heute gibt es 
noch keine Einigung mit dem Herrn Wirtschafts­
minister Schüssel darüber. 

Meine Damen und Herren! Ich höre immer das 
wunderbare Argument: In der Realpolitik sind 
nur die kleinen Schritte möglich. Aber vielleicht 
sollten Sie sich einmal überlegen, was es bedeutet, 
hohe Stiegen zu steigen, wenn man zu kleine 
Schritte macht. Dann kommt man nämlich nicht 
einmal bei der ersten Stufe hinauf. Und das ist 

genau die Crux Ihrer kleinen Schritte. Sie werden 
niemals die erste Stufe erklimmen, wenn Sie im­
mer nur kleine Schritte machen. Sie können hun­
dertmal hier und draußen bei Ihren großen Re­
den erzählen - die meines Erachtens oft ehrlich 
gemeint sind, wie auch die meines Vorredners -, 
daß das die richtige Richtung ist und der erste 
Schritt. Aber wenn der erste Schritt zu klein ist, 
dann werden Sie die erste Stufe nie erwischen. 
Und ich glaube, das, was hier passiert, ist wieder 
ein zu kleiner Schritt. Vielleicht gelingt es beim 
nächsten Mal. 

Aber, meine Damen und Herren, ich habe hier 
wunderbare Entschließungsanträge, Sie könnten 
vielleicht einmal die erste Stufe hinaufsteigen, ich 
werde sie vorlesen. 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten. Wabl und Genossen betref­
fend den Ausstieg verstaatlichter Betriebe aus der 
Beteiligung am Bau und am Betrieb von Kernkraft­
werken 

Der Nationalrat woLLe beschließen: 

l. Die Bundesregierung wird aufgefordert, im 
Wege der Wahrnehmung der Eigentümerrechte des 
Bundes an österreichischen Industrieunternehmun­
gen den unverzüglichen Ausstieg dieser Unterneh­
mungen aus aLLen Bereichen der Mitwirkung an. 
der Planung. Errichtung, am Bau - insbesondere 
auch der Zulieferung von Sicherheitskomponenten 
- sowie am Betrieb von Kernenergieanlagen an­
zuordnen und die Durchführung ihrer Anordnung 
zu kontrollieren. 

ll. Der Bundesminister für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr wird aufgefordert, über die Durch­
führung dieser Entschließung dem Nationalrat bis 
zUln 30. Oktober 1990 Bericht zu erstatten. 

Nächster Entschließungsantrag: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Wabl und Genossen betref­
fend ein österreichisch-tschechoslowakisches Ab­
kommen zum Ausstieg der CSFR aus der Kern­
energienulzung 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Bundesregierung wird aufgefordert, unver­
züglich mit der Regierung der Tschechoslowaki­
schen Föderativen Republik Verhandlungen über 
den Abschluß eines Abkommens mit folgenden 
Zielsetzungen aufzunehmen: 

1. Unterstützung der CSFR bei der Erstellung 
und Durchführung von weitreichenden Maßnah­
men effizienter Energienulzung insbesondere im 
Bereich der Industrie 
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2. "1ithilfe Österreichs bei der Ersetzung der in 
der CSFR bestehenden veralteten Braunkohle­
kraftH;erke durch neue dem Stand der Emissions­
mindefllllgsiechnik entsprechende Kraftwerke un­
ter zwingender Kraft-Wärme-Kopplung 

3. ehestmöglicher Ausstieg der CSFR aus der 
Kernenergiege winnung. 

Was ist denn daran so utopisch, meine Damen 
und Herren, diese Entschließung zu unterschrei­
ben und dafürzustimmen? 

Ich hoffe, Herr Kollege Stocker, ich habe Sie 
überzeugt. Gestern ist es mir gelungen, meinen 
steirischen Kollegen Burgstaller bei einem DRA­
KEN-Antrag zu überzeugen. Vielleicht ist es mir 
heute gelungen, wieder einmal einen zu überzeu­
gen. Noch ein paar -zig Sitzungen, und der ganze 
Saal ist auf der richtigen Linie. - Ich danke 
schön. (Beifall bei den Grünen.) /7.52 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Die soeben ein­
gebrachten Anträge sind genügend unterstützt, 
stehen mit in Verhandlung. 

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Stok­
ker. 

17.52 
Abgeordneter Helmuth Stocker (SPÖ): Frau 

Präsidentin! Herr Bundesminister! Hohes Haus! 
Herr Abgeordneter Wabl vermittelt uns hier eine 
sehr bunte Reportage über die Sitzung des Ge­
sundheitsausschusses, wenn er unter anderem 
feststellt, die Koalition hätte dort ein Abkommen 
mit einem stalinistischen Regime gefeiert. Ich 
kann mich weder an eine solche Feier im Gesund­
heitsausschuß erinnern noch daran, daß sich die 
Koalition dessen gerühmt hätte, mit einem stalini­
stischen Regime solche Abkommen abzuschlie­
ßen. Ich darf das als plumpe Unterstellung des 
Herrn Kollegen Wabl ganz entschieden hier zu­
rückweisen. Ich habe eher das Gefühl, er hat die­
sen Bericht mit einer Veranstaltung einer links­
linken Grüngruppierung verwechselt, die viel­
leicht mit solchen Regimen irgendwann einmal 
sehr gerne kooperiert hat. Jedenfalls: Im Gesund­
heitsausschuß hat sich solches nicht abgespielt. 

Meine Damen und Herren! Die Atomszene in 
der Tschechoslowakei ist in Bewegung geraten. 
Und zwar wurde schon wenige Monate vor der 
stillen Revolution eine Geheimstudie bekannt -
erarbeitet von der Prager Akademie der Wissen­
schaften - ,die im f..ugust 1988 zu dem Ergebnis 
gekommen ist, die CSSR solle aus der Atomener­
gie aussteigen. 

Die Dinge entwickeln sich manchmal anders als 
erwartet, de~n vor wenigen Wochen mußten wir 
mit einiger Uberraschung zur Kenntnis nehmen, 
als durch die zum damaligen Zeitpunkt geschäfts­
führende Regierung, aber unter einem Minister-

präsidenten, der nun auch wieder mit der Regie­
rungsbildung betraut wurde, als durch diese Re­
gierung in der nun CSFR bekanntgemacht wurde, 
man sehe keinen anderen Weg, als die Nutzung 
der Atomenergie beizubehalten. 

Politiker aller Parteien in Österreich haben 
nicht nur Enttäuschung, sondern auch Erschütte­
rung darüber zum Ausdruck gebracht. Und Bun­
deskanzler Dr. V.ranitzky hat ebenso wie der Au­
ßenminister der CSFR in diesem Zusammenhang 
eine Kooperation beim Umstieg auf umwelt­
freundliche Energiesysteme und bei der Bearbei­
tung eines Energiekonzeptes angeboten. 

Ich darf, da auch Kollege Wabl auf diese Fra­
g.en der Möglichkeiten, in welchem Umfang 
Osterreich hier helfend e.!ngreifen soll, eingegan­
gen ist, meinerseits auch Uberlegungen anstellen. 

Ich halte es auch für wichtig, daß wir einen 
Nachbarstaat nicht nur kritisieren, weil er Atom­
energie verwendet, sondern daß wir als Nachbar, 
der möglicherweise dadurch auch zu Schaden 
kommen könnte, einen positiven Beitrag leisten 
und an der Entwickl~~g von Hilfsprogrammen 
mitwirken. Nur wäre Osterreich sicher in seiner 
Leistungskraft überfordert, das allein zu tun. Ich 
kann mir daher nur vorstellen - das wird schon 
einigermaßen schwieriger sein -, auch andere 
europäische Länder, insbesondere die westeuro­
päischen Industrienationen zu gewinnen, an ei­
~em derartigen Energiehilfsprogramm für die 
CSFR mitzuwirken. 

v Vor wenigen Tagen ist die erklärte Absicht der 
CSFR, das Energieprogramm unter Nutzung der 
Atomenergie weiterzuentwickeln, durch die An­
kündigung, zunächst bei Temelin mit dem Bau 
der Blöcke 3 und 4 zuzuwarten und eine Denk­
pause einzuschalten, etwas abgeschwächt worden. 
Nun gilt es, diese Denkpause zu nutzen. Meine 
Damen und Herren! Und bis dahin steht für uns 
natürlich nach wie vor fest, daß an der Moldau 
nahe Budweis, 50 km von der österreichischen 
Grenze entfernt, die atomare Zeitbombe weiter­
ticken wird. 

Herr Kollege Schuster als Bewohner eines un­
mittelbar an die CSFR angrenzenden österreiehi­
sehen Bezirks, des Mühlviertels, hat schon zum 
Ausdruck gebracht, wie nahe Temelin liegt. Die 
Nähe dieses künftigen Atomkraftwerks ist nicht 
vergleichbar mit Tschernobyl. Die Gefahren im 
Ernstfall - ich brauche nicht näher darauf einzu­
gehen - sind für Österreich und nicht nur für die 
unmittelbar angrenzenden österreichisehen Be­
zirke Mühlviertel, WalClviertel oder die Bundes­
hauptstadt Wien, sondern auch für entferntere 
wie Linz, zirka 100 km, Salzburg, 180 km, oder 
Freistadt im Mühlviertel - wie gesagt, lächerli­
che 70 km - viel schwerere. 
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Meine Damen und Herren! Wir haben uns heu­
te, und das ist halt einmal die Aufgabe der oft 
beschimpften Realpolitik, mit den momentanen 
Möglichkeiten des Schutzes vor der Kernenergie 
auseinanderzusetzen. Mit dem vorliegenden Ab­
kommensinhalt wird jedenfalls eine Verbesserung 
des bestehenden Abkommens erreicht. Freilich 
ist es ein Schönheitsfehler, wir haben das in der 
Sitzung des Gesundheitsausschusses aych gesagt, 
daß diese Vereinbarung noch mit der CSSR abge­
schlossen worden ist. Aber wir wissen, daß sich 
die nunmehr freigewählte Regierung der CSFR 
zu diesem Abkommen bekennt. Daher sehe ich 
auch keinen Grund dafür, weitere Überlegungen 
anzustellen. Es geht schließlich um die Wirkung 
und um den Wert des Abkommens, Hohes Haus! 

Das erste Abkommen mit unserem Nachbar­
land, im Jahre 1982 geschlossen, wurde 1984 
wirksam und war nur auf ein einziges grenznahes 
Kernkraftwerk beschränkt. Trotz Tschernobyl 
und trotz mehrfacher Bemühungen der österrei­
chischen Stellen hat es einiger Jahre bedurft, um 
eine Ausdehnung der Wirksamkeit des bisherigen 
Abkommens auf all e - in Betrieb sowie in 
Bau vbefindliche - Atomanlagen im Staatsgebiet 
der eSFR zu erreichen. Damit gewährleistet uns 
dieses neue Abkommen zumindest eine verstärk­
te Einflußnahme im Konsultationssystem. Ich 
sehe daher keinen Anlaß, diesem Abkommen die 
Zustimmung zu versagen. 

Mit Genugtuung bekenne ich mich überdies 
zur Entschließung, in der die Bundesregierung 
ersucht wird, nicht nur Varianten für den Aus­
stieg aus der NutzunE der Atomenergie in Zusam­
menarbeit mit der es FR zu erarbeiten, sondern 
darüberhinaus auch Vorschläge zum Umwelt­
schutz im weitesten Sinne, insbesondere im Hin­
blick auf die Luftreinhaltung, mit der eS FR ge­
meinsam zu machen. 

Hohes Haus! Die Ratifizierung des hier vorlie­
genden Abkommens wird die Zustimmung der 
SPÖ-Fraktion in diesem Hause finden. (BeifaLL 
bei der SPÖ.) 18.01 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Dillers­
berger. 

18.01 
Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPÖ): Sehr 

geehrte Frau Präsidentin! Frau Bundesministe­
rin! Herr Bundesminister! Meine Damen und 
Herren! Wenn man sich den Kollegen Wabl an­
hört und seine Ausführungen im Lichte dessen 
betrachtet, was Herr Kollege Schuster hier gesagt 
hat, dann muß man feststellen, daß hier ganz of­
fensichtlich zwei Menschen über dasselbe gespro­
chen haben, aber aus völlig verschiedenen Blick­
winkeln, und daß es sehr, sehr schwierig ist, jetzt 
hier festzustellen, wer recht hat. 

Ich habe mir das natürlich schon in Vorberei­
tung dieser Wortmeldung überlegt, weil ich mir 
schon habe vorstellen können, daß man sich heu­
te von seiten der großen Koalition ans Rednerpult 
stellen wird und, nachdem die sogenannte Atom­
energiepolitik, die diese große Koalition mit den 
Nachbarstaaten betrieben hat, kläglich Schiff­
bruch erlitten hat, hier heute das Weihrauchfaß 
schwingen wird. (Beifall bei der FPÖ und den 
Grünen.) 

Ich bin dem Kollegen Wabl dankbar, daß er uns 
alle zum Nachdenken gebracht hat, denn ich habe 
gesehen, daß einige von uns, als er gesprochen 
hat, sehr, sehr nachdenklich geworden sind. 

Meine Damen und Herren! Heute ist hier in 
diesem Parlament die Stunde der Wahrheit der 
österreichischen Atomaußenpolitik angesagt. 
Jahrelang, während der gesamten dreieinhalb 
Jahre der großen Koalition, hat man den Öster­
reicherinnen und Österreichern vorgemacht, daß 
wir mit unseren Nachbarstaaten im Osten - auf 
die Nachbarstaaten im Westen komme ich schon 
auch noch zu sprechen - in erfolgreichen Ver­
handlungen über den Ausstieg aus der Kernkraft 
stehen. Ich erinnere Sie an das, was sich in diesen 
Nachbarstaaten alles getan hat, solange die totali­
tären Systeme noch einigermaßen funktioniert 
haben. Unsere Politikerinnen und Politiker sind 
in die Tschechoslowakei, nach Ungarn, nach Ju­
goslawien gefahren, und dann hat man im Staats­
rundfunk hier in Österreich gehört und in den 
Medien gelesen, es seien Erklärungen abgegeben 
worden, das Kraftwerk Krsko werde zugesperrt; 
die Ungarn bauten kein Atomkraftwerk mehr; 
Temelin werde abgerüstet. Das war die Darstel­
lung hier in Österreich. 

Meine Damen und Herren! Wir müssen dar­
über froh sein, daß sich in unseren Nachbarstaa­
ten die Perestrojka durchgesetzt hat und daß nun 
die Informationssysteme nicht mehr auf der ein­
heitlichen großkoalitionären Linie funktionieren, 
sondern daß wir nun aus unseren Nachbarstaaten 
auch die Wahrheit erfahren. 

Wie schaut es denn wirklich aus? - Krsko wird 
nicht zugesperrt. Es werden nicht einmal die 
Empfehlungen der Atomsicherheitskommission, 
der IAEO, die dort tätig war, durchgeführt, son­
dern man gibt sich mit weniger zufrieden. 

Die Ungarn, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, haben erklärt - und das müßte jetzt 
manchen nachdenklich stimmen, der sich so sehr 
gegen Gabcikovo-Nagymaros eingesetzt hat -, 
daß sie ein neues Atomkraftwerk bauen. 

Und aus der CSFR hören wir - alles andere ist 
ganz einfach nicht wahr; da bitte ich, wenn man 
mir das nicht glaubt, die ausländischen Medien zu 
lesen -, daß keine Rede davon sein kann, daß 
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man aus Temelin aussteigt, sondern daß all das. 
was sich in unseren östlichen Nachbarstaaten im 
Atombereich aufgebaut hat, fortgesetzt wird. 

Ich sage, dadurch, daß wir heute aus unseren 
Nachbarstaaten eine freie Information bekom­
men, wissen wir, was dort gespielt wird. Ein ganz 
klares Wort wird gesprochen: Es kommt über­
haupt nicht in Frage, daß wir aus der Kernkraft 
aussteigen. Im Gegenteil, es wird alles fortgesetzt! 

In dieser Situation. meine sehr geehrten Damen 
und Herren, reagiert die Republik Österreich bei­
nahe kopflos. Die Grün-Alternativen haben -
wenn das stimmt, was in den Zeitungen gestanden 
ist - allen Ernstes angeregt, man soll den Tsche­
chen gratis Strom liefern, damit sie aus der Atom­
energie aussteigen können. Ich sage, daß sich die 
Republik Österreich das nicht leisten kann. 

Frau Bundesministerin Flemming hat ein Ko­
mite~ zur Förderung von Alternativenergien in 
der CSFR gegründet. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die 
brauchen keine Alternativenergien, sondern die 
brauchen, wenn sie überleben wollen - und ich 
bitte, daß man sich einmal wirklich mit den wirt­
schaftlichen Verhältnissen in unseren östlichen 
Nachbarstaaten sachverständig auseinandersetzt 
-, Energie. Die brauchen Energie um jeden 
Preis. 

Herr Bundeskanzler Vranitzky schießt ja den 
Vogel ab. Er hat angeboten: Wir unterstützen un­
sere tschechischen Nachbarn bei der Erstellung 
eines Energiekonzeptes! Das sagt der Bundes­
kanzler einer Regierung, die es nicht einmal wagt, 
das "Energiekonzept" - unter Anführungszei­
chen -, das der Wirtschaftsminister ausgearbei­
tet hat und das wir alle ja mittlerweile auf unse­
rem Schreibtisch liegen haben, in diesem Parla­
ment noch vor den Wahlen zur Diskussion zu 
stellen. 

Meine Damen und Herren! Ich sage Ihnen ei­
nes: Die Informationspolitik, die von seiten der 
großen Koalition hier gemacht worden ist, ist zu­
sammengebrochen. (Beifall bei der FPÖ und den 
Grünen.) 

Tatsache ist, daß die trügerischen Hoffnungen, 
die in unserem Land in Richtung eines Ausstieges 
aus der Atomenergie geweckt worden sind, nicht 
eingehalten werden können. (Abg. Sc h m i d t -
me i er: Was sagt der DiLlersberger?) Ich werde 
Ihnen schon sagen, was der Dillersberger sagt: 
Jetzt rächt es sich natürlich, meine Damen und 
Herren, daß man nicht mit der notwendigen In­
tensität mit den Nachbarstaaten verhandelt hat 
und daß man die Atomenergiepolitik als etwas 
betrachtet hat, was im Handumdrehen und durch 
medienwirksame Dienstreisen erledigt werden 

kann. Denn wenn Sie sich durchlesen, was uns 
heute hier als Bericht des Gesundheitsausschusses 
vorgelegt wird, dann sehen Sie, daß dieses Ab­
kommen, das wir heute hier auch mit den Stim­
men unserer Partei, denn es ist besser als gar 
nichts, absegnen, nichts anderes ist als eine Aus­
dehnung des im Jahre 1982 abgeschlossenen Ab­
kommens auf die gesamten Kernanlagen und auf 
das gesamte Hoheitsgebiet der Vertragsparteien. 
Es ist aber in diesem Abkommen nur ein Infor­
mations- und Konsultationssystem vorgesehen. 

Meine Damen und Herren! Was wir brauchen 
- Herr Kollege Schmidtmeier, muß ich Ihnen 
das wirklich erklären? -, sind entsprechende Ab­
kommen mit allen unseren Nachbarstaaten, was 
wirklich geschieht, wenn in einem Atomkraft­
werk der Gau oder der Supergau eintritt. Was wir 
brauchen, sind entsprechende Alarmsysteme, was 
wir brauchen, sind entsprechende Alarmpläne. 
Den!). es hat einer meiner Vorredner hier gesagt, 
die CSFR ist ein souveräner Staat. Sie wird sich 
von uns nicht vorschreiben lassen, ob sie aus der 
Kernenergie aussteigt oder nicht. Natürlich müs­
sen wir bei jeder Gelegenheit darauf hinwirken, 
daß das geschieht. 

Aber glauben Sie ernsthaft, Herr Kollege 
Schmidtmeier, daß die Republik Österreich die 
finanzielle, die wirtschaftliche Kraft hat, in der 
Tschechoslowakei, in Ungarn und in Jugoslawien 
die Atomkraft durch andere Energie zu ersetzen? 
Die haben wir nicht. Daher bitten wir Sie einmal 
darum, daß Sie sich auf das Wesentliche konzen­
trieren und Alarmpläne und Alarmsysteme ausar­
beiten. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich habe schon gesagt, meine sehr geehrten Da­
men und Herren, daß wir nicht nur unsere Nach­
barn im Osten diesbezüglich einer Erziehung un­
terziehen müssen. Denn mit der Bundesrepublik 
Deutschland stocken die Vertragsverhandlungen 
über ein entsprechendes Atomsicherheitsüberein­
kommen seit dem Jahre 1987. 

Sie wissen ganz genau, daß die Wiederaufarbei­
tungsanlage Wackersdorf nicht etwa am Wider­
stand der Frau Flemming, am Widerstand der 
Grünen, am Widerstand der Freiheitlichen Partei 
oder an wessen Widerstand auch immer geschei­
tert ist, sondern die Wiederaufarbeitungsanlage 
Wackersdorf hat man halt von Bayern aus finan­
ziellen Gründen nach Frankreich beziehungswei­
se nach Großbritannien verlagert. 

Was aber da ist, das sind die Atomkraftwerke 
bei Landshut zum Beispiel, das sind die Atom­
kraftwerke im durchaus grenznahen Raum zu 
Österreich. Und die Bundesrepublik Deutschland 
weigert sich nach wie vor, mit uns über den Ab­
schluß des Atomsicherheitsübereinkommens zu 
verhandeln. 
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Wir wollen unsere Einstellung zu dieser Pro­
blematik dadurch dokumentieren, daß wir dem 
Entschließungsantrag, den Herr Abgeordvneter 
Wabl hinsichtlich der Unterstützung der CSFR 
eingebracht hat, unsere Zustimmung geben und 
daß wir einen eigenen Entschließungsantrag ein­
bringen, der sich kritisch mit der Situation in der 
Bundesrepublik Deutschland auseinandersetzt. 
Denn es geht ja nicht an, daß wir immer nur auf 
den Osten schimpfen und auf den Westen verges­
sen oder, wie es früher war, auf den Westen 
schimpfen und den Osten vergessen, sondern wir 
müssen von diesem Parlament aus - ich habe das 
bereits mehrfach gesagt - in alle nur möglichen 
Richtungen wirken. 

Daher stellen wir folgenden Entschließungsan­
trag: 

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat !-volle beschließen: 

Die Bundesregierung wird aufgefordert. die of­
fenbar seit 1987 ins Stocken geratenen Verhand­
lungen mit der Bundesrepublik Deutschland zur 
Erzielung eines bilateralen Abkommens zum ge­
genseitigen Informationsaustausch über kemtech­
nische Anlagen und nukleare Störfälle endlich zu 
einem positiven Abschluß zu bringen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren von 
der großen Koalition! Sie sind aufgerufen, unsere 
Zustimmung zu d~esem Minimum an Verbesse­
rung in Richtung CSFR, die wir heute hier zum 
Ausdruck bringen, dadurch zu honorieren, daß 
Sie diesem Mindestmaß an Zeigefinger in Rich­
tung Bundesrepublik Deutschland und in Rich­
tung unserer Bundesregierung, die offensichtlich 
nichts getan hat, um entsprechende Abkommen 
zustande zu bringen, mit uns zustimmen und ein­
mal zeigen, daß das Parlament selbstbewußt der 
Regierung gegenübersteht. (Beifall bei der FPÖ.) 
18.12 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Der soeben vor­
gelegte Entschließungsantrag ist genügend unter­
stützt und steht mit in Verhandlung. 

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter 
Mühlbachler. 

18.12 
Abgeordneter Dkfm. Mag. Mühlbachler 

(ÖVP): Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Für mich ist es 
schlicht und einfach unglaublich, was hier von 
Oppositionsrednern geboten wurde. 

Der eine, Kollege Wabl, stellt sich an das Red­
nerpult (Abg. Hai ger m 0 s er: Soll er sich hin­
legen?) und qualifiziert den Vorredner, Abgeord­
neten Schuster, in einer Überheblichkeit, die 
wirklich bestraft gehörte. Denn das, was Kollege 

Wabl in der Viertelstunde, die er hier gequasselt 
hat, von sich gegeben hat, war so inhaltslos, daß 
ich eine derart inhaltslose Rede noch kaum hier 
in diesem Haus gehört habe. (Beifall bei der Ö VP 
und Beifall des Abg. NeuwirthJ 

Herr Kollege Wabl! Es war gar nichts anderes 
zu erwarten, als daß Sie einfach u n vor b e -
re i t e t ans Rednerpult kommen und Kritik an­
bringen (Abg. Z a u n: Weil es notwendig ist.') an 
allem und an jedem und keinen einzigen Ansatz 
einer Lösung aufzeigen können. Genau darum 
geht es nämlich permanent. Herr Kollege Wabl! 
Lösungen haben die Grünen noch nie aufgezeigt! 

Was mich aber noch mehr enttäuscht hat, war, 
daß Abgeordneter Dr. Dillersberger genauso rea­
giert hat. Er hat sich hier herausgestellt und hat 
gemeint ... (Zwischenrufe bei den Grünen.) Herr 
Zaun, Sie brauchen sich doch nicht aufzuregen, 
ich erwarte von Ihnen auch nichts Besseres. Das 
ist doch ganz klar. 

Was mich also enttäuschte, war, daß sich Herr 
Dr. Dillersberger hier herausstellte und dann 
meinte, jetzt wäre die Stunde der Wahrheit der 
österreichischen Atomaußenpolitik gekommen. 
Ja was haben denn Sie hier in Ihrer Rede an Lö­
sungsansätzen gebracht? - Schon gar nichts, au­
ßer daß man Sicherheitspläne ausarbeiten sollte, 
da gebe ich Ihnen recht. Aber die Ausarbeitung 
von Sicherheitsplänen für den Fall X, für den Su­
pergau würde ja gleichbedeutend damit sein, daß 
sich die österreichische Bundesregierung schon 
damit abgefunden hätte, daß tatsächlich in der 
Nähe unserer nördlichen Grenze Temelin errich­
tet wird. (Abg. Dr. Dill e r sb erg e r: Lesen Sie 
hall. Herr Kollege.') 

Das Abkommen zeigt doch ganz deutlich, in 
welche Richtung es geht. Als oberster Grundsatz 
der Außenpolitik Osterreichs im Bereich der 
Kernenergie gilt, daß die österreichische Bevölke­
rung vorsorglich vor allen schädlichen Einwir­
kungen aus dem Auslande zu schützen ist. Es 
wird in den Erläuterungen eindeutig festgehalten, 
daß an der Gebietshoheit der CSFR oder auch 
Polens natürlich nicht gerüttelt werden kann. 
(Abg. Pro b s t: Das ist jetzt die Katze. die sich in 
den eigenen Schwanz beißt!) 

Aber ich kann eines sagen: Allmählich wird es 
Zeit, daß auch an dieser Oppositionspolitik Kritik 
geübt wird, denn zunehmend wird die Kurzsich­
tigkeit Ihres Grünaktionismus erkennbar. Die 
Nutzung der Wasserkraft wird abgelehnt. Und 
auf der anderen Seite merkt man nicht, daß in 
unserer Nähe dafür Atomkraft in Kauf genom­
men werden muß. 

Die Aussage des Ministerpräsidenten Calfa war 
doch eindeutig, in der er darauf hingewiesen hat: 
Nagymaros hätte uns Temelin ersparen können, 
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hätte uns auf dem Weg dorthin helfen können. 
(Abg. Wa b L: Keine Ahnung davon!) Die Grünen 
lehnen aber sukzessive und permanent die Nut­
zung der Wasserkraft ab. (Abg. Dr. DiLL e r s­
be r ger: Von was reden Sie denn? - Weitere 
Zwischenrufe.) 

Schauen Sie, wenn Sie nicht wissen, daß es sich 
bei Nagymaros um eine Beteiligung mehrerer 
Staaten gehandelt hätte und daß man sich den 
Bau von Temelin hätte ersparen können, dann 
müssen Sie vielleicht einmal auf der Landkarte 
nachsehen, wo Temelin liegt, vielleicht sogar ein­
mal hinfahren. Das wäre ganz gut. Denn dann 
würden Ihre Aussagen schon anders ausschauen. 
(Abg. Pro b s t: Alaska!) 

Zunehmend muß eben auch festgestellt wer­
den, daß der blinde Aktionismus von Grüngrup­
pierungen die Zielsetzungen der Bundesregie­
rung unterläuft. Denn eines möchte ich Ihnen 
auch sagen: Die Gespräche zwischen den beiden 
Regierungen werden von Tag zu Tag schwieriger. 
(Abg. Dr. Fr i sc h e n sc h lag er: Ist das die ni­
veauvolle Rede? - Weitere Zwischenrufe.) 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Ich würde doch 
bitten, den Redner ausreden zu lassen. Sie alle 
haben Gelegenheit, sich noch einmal zu Wort zu 
melden. 

Abgeordneter Dkfm. Mag. Mühlbachler Ifort­
selzemt): ... diesen wilden Aktionismus der Grü­
nen nicht versteht, ja sogar ablehnt. (Neuerliche 
Zwischenrufe.) Das, was Sie hier bieten, das sind 
wir, weil wir eben in unserem Demokratiever­
ständnis einen relativ hohen Reizpegel haben, 
svchon gewohnt, aber nicht so die Bevölkerung der 
CSFR. (Abg. Sm 0 Il e: Herr Kollege! Sie hat die 
ÖVP nicht verdient!) In vielen Einzelgesprächen 
konnte ich feststellen, daß gerade Ihr Auftreten 
vehementest abgelehnt wird. 

Und noch etwas: Bitte, ich möchte einmal se­
hen, daß von Ihren Gruppierungen auch etwas 
gearbeitet wird. (Abg. Wa b l: Das ist eine Zumu­
tung!) 

Darf ich Ihnen etwas zeigen? - Die ÖVP 
Oberösterreich hat einen "Temelin-Report" zu­
sammengestellt. Dieser "Temelin-Report" wird in 
einer Auflage von 25 000 Stück in Budweis zur 
Verteilung gelangen, auf Zusage des Bürgermei­
sters Prokop. Und wissen Sie, genau dort setzen 
wir nämlich an, daß wir die Bevölkerung dort in­
formieren wollen. Wir wollen sie nicht belehren, 
wie die Grünen uns permanent belehren wollen, 
sondern wir wollen die Bevölkerung darüber auf­
klären, was sie mit Atomkraft in Kauf nimmt. 

Eines muß auch noch deutlich gesagt werden. 
(Abg. Sm 0 II e: Das weiß die Bevölkerung dort 

mit dieser Genauigkeit ~vie Sie mit Ihrer Broschü­
re.') 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Herr Abgeord­
neter Smolle! Sie können sich ja zu Wort melden 
und uns all das sagen, was Sie von der letzten 
Bank aus herunterschreien. 

Ich würde aus Gründen der Zeitökonomie vor­
schlagen, wir lassen den Redner jetzt sein State­
ment zu Ende führen. 

Bitte, Herr Abgeordneter. 

Abgeordneter Dkfm. Mag. Mühlbachler (fort­
setzend): Frau Präsidentin! Gott bewahre vor ei­
ner Wortmeldung des Abgeordneten Smollel 

Denn es zeigt sich ja sehr deutlich, daß davon 
von den Grünen nichts verstanden wird, sie befas­
sen sich nicht einmal intensiv mit diesem Thema, 
sondern sie stellen sich ans Rednerpult, um hier 
oberflächlich nach immer wiederkehrenden 
Wortschemata zu agieren. Und diesen Aktionis­
mus müssen wir doch einmal deutlich aufdecken 
und aufzeigen. 

Ich möchte eines sagen: Es geht uns um unsere 
Bevölkerung, die bewahrt werden soll vor einem 
Supergau. IAbg. Dr. Frischenschlager: 
Großartig, der Satz.') Unst ich glaube, daß das Ab­
kommen zwischen der CSFR und der Bundesre­
gierung Österreichs ganz sicher nicht das Ziel un­
serer Politik sein kann, sondern der Anfang einer 
permanenten Bestrebung in Richtung einer atom­
freien Zone in Europa sein muß. (Abg. Sm 0 II e: 
Wir lesen uns die Broschüre durch.' Bitte hören Sie 
auf!) 

Ich bin überzeugt davon, daß kleinste Schritte 
gesetzt werden müssen, um in Summe Großarti­
ges zusammenzubringen und zustande zu brin­
gen. Ich glaube, wir müssen unseren Nachbarn 
unser technisches Know-how zur Verfügung stel­
len, denn die Tatsache, daß man dort den vier­
thöchsten Energie-Pro-Kopf-Verbrauch Europas 
hat, zeigt uns die Möglichkeiten, wo Atomkraft 
eingespart werden kann. (Abg. Dr. F r i s ehe n -
s chi ag e r: Das hören wir uns jetzt an!) 

Es gibt eine ganze Menge von Möglichkeiten. 
Unter anderem hat auch die Charta 77 in einer 
Studie nachgewiesen: Mit dem Geld für Temelin 
ließe sich die doppelte Menge der Energie, die 
Temelin erzeugen soll, einsparen. Und dort, glau­
be ich, sollte unsere Bundesregierung fortsetzen, 
sollte sie ihre Bemühungen gegen die Atomkraft 
in unseren Nachbarländern einsetzen. (Beifall bei 
der ÖVP und bei Abgeordneten der SPÖ.) 18.23 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Abgeordneter Probst. (Abg. 
S t ein bau e r: Der hat es jetzt sehr schwä! Und 
die Broschüre hat er auch nicht.' - Heiterkeit.) 
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Abgeordneter Probst (FPÖ): Meine Damen 
und Herren! Frau Präsident! Herr Kollege Mühl­
bachler hat hier versprochen, eine niveau volle 
Rede zu halten. Anstatt diese niveau volle Rede zu 
halten, ist er nur hier gestanden und hat stöhnend 
vor sich hin gelitten. Und ich glaube, wenn ich 
jetzt kommentierend, zusammenfassend sage: 
Herr Kollege Mühlbachler, Sie sind ein typischer 
durchschnittlicher ÖVPler!, kriege ich von der 
Frau Präsident einen Ordnungsruf wegen Beleidi­
gun$ einer Partei. (Heiterkeit und Beifall bei der 
FPO und den Grünen.) 

Ein weiterer Kommentar zu dieser Art von 
Rede ... (Zwischenruf des Abg. Sc h war zen -
be r ge r.J Herr Kollege Schwarzenberger! Auch 
nur Annäherndes ist Ihnen in Ihrer gesamten 
Laufbahn noch nie eingefallen, geschweige denn, 
Sie hätten es je vom Pult heruntergebracht, sodaß 
es bis zur Stenographin gelangt. (Abg. 
Sc h war zen b erg e r: Ich habe den Nagel auf 
den Kopf getroffenn Ja, aber das war der eigene 
Fingernagel, das sage ich Ihnen, den haben Sie 
auf den Kopf getroffen. 

Dann stellt er sich her und stöhnt, daß Herr 
Kollege Dr. Dillersberger keinerlei ... (Abg. 
Dipl.-Ing. F li c k er: Dein Niveau ist das?) Herr 
Kollege, haben Sie von Niveau gesprochen? Das 
nenne ich einen wahrhaft heiteren Beitrag an die­
sem Nachmittag, wirklich wahr. (Beifall bei der 
FPÖ.) Heute sind wirklich die richtigen Ord­
nungshüter und Richter, die großen Lehrer am 
Wort. Heute freut es mich. Wir müssen die Sit­
zung ein bißehen verlängern. (Abg. Dipl.-Ing. 
F li c k e r: Herr Oberlehrer.') Oberlehrer haben 
Sie gespielt, indem Sie da festgestellt haben, was 
gut und was rechtens ist. (Zwischenrufe.) 

Interessant war die Passage, in der Kollege 
Mühlbachler hier leidend festgestellt hat, daß 
Herr Dr. Dillersberger keine Lösungsvorschläge 
gebracht hat, und vor allem, was wir sonst hätten 
verlangen können, und Dr. Dillersberger hat ge­
sagt: nur Katastrophen- und Rettungspläne. Mei­
ne Damen und Herren! Was bleibt uns denn nach 
einem Gau oder Supergau außer Katastrophen­
und Rettungsplänen übrig? Und es ist der große 
Mangel in diesem Vertragswerk, daß das nicht 
drin ist, daß das in einem Stadium - jetzt bin ich 
beim Kern der Sache - abgeschlossen wurde, in 
dem die Verhandlungsbereitsshaft von seiten der 
Tschechoslowakei oder der CSFR, um hier kei­
nen diplomatischen Fehler zu begehen, noch 
nicht so groß war, zu einer Zeit, in der das Ohr 
dort nicht offen war. 

Ich behaupte - und das ist auch aus den Wort­
meldungen der Redner der Koalitionsparteien 
hier hervorgegangen -, daß man zum heutigen 

Zeitpunkt sicherlich viel mehr aus diesem Ver­
trag hätte herausholen können. 

Die große Kritik ist, daß wir unsere Verhand­
lungsposition falsch eingeschätzt haben. Denn, 
meine Herren, das ist ja ein sehr einseitiger Ver­
trag, eine sehr einseitige Vertragslage und Aus­
gangssituation (Zwischenruf der Abg. Rosemarie 
Bau er); selbst die Frau Kollegin Bauer wird 
svchlagartig verstehen, warum ich das sage: Die 
CSFR hat sehr wohl Atomkraftwerke, wir haben 
keine, uns droht sehr wohl immense Gefahr von 
dort, von unserer Seite aus droht keine Gefahr, es 
sei denn Zwentendorf oder irgendein Lichtblitz 
des Herrn Kollegen Mühlbachler, der über die 
Grenze schlägt. 

Meine vehemente Kritik an diesem Vertrag: Es 
ist zuwenig. Wir Freiheitlichen werden - das 
wiederhole ich - diesem Vertrag zustimmen, 
weil er einen Schritt darstellt, für uns einen viel 
zu kleinen Schritt. Diese Kritik beinhaltet die 
Aufforderung an die Bundesregierung, in diesem 
Fall an den Gesundheitsminister und an den Au­
ßenminister, sofort weitere Verbesserungen die­
ses Vertrages zu erwirken, zu versuchen, in Ver­
handlungen zu treten, daß wirklich handfeste Er­
gebnisse herauskommen. (Abg. Par n i gon i: 
Wie handfest?) 

Herr Kollege! Allein ein Katastrophenplan 
wäre als erster Schritt ein sinnvolles Ergebnis. 
Weitere Verträge im Sinne des Wabl-Antrags, im 
Sinne der Entschließung, die wir im Ausschuß 
einstimmig beschlossen haben, sind unbedingt an­
zustreben. Das ist der Inhalt dessen, was wir brau­
chen. (Zwischenrufe bei der SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Wabls zweitem An­
trag, in dem der Ausstieg der österreichischen 
Wirtschaft, Industrie in diesem Fall, aus der 
Komponentenerzeugung für Atomkraftwerke ge­
fordert wird, können wir nicht unsere Zustim­
mung geben. Ich will meine persönliche Meinung 
zu einem besonderen Punkt dazu äußern. 

Es geht mir nicht um das, was bei der Waffen­
produktion immer wieder geäußert wird, näm­
lich: Wenn wir es nicht sind, sind es die anderen, 
die liefern. Nein, es geht mir um einen einzelnen 
Satz, den Wabl in den Mittelpunkt seiner Be­
trachtungen stellt. Jetzt Kritik an Wabl zu üben, 
ist mir geradezu peinlich, nach dem, was wir von 
unserem Vorredner haben hören müssen. 

Dieser zentrale Satz in Wabls Antrag heißt: ins­
besondere die Erzeugung oder Zulieferung von 
Sicherheitskomponenten. Und da bin ich anderer 
Meinung. Ich schließe genau dort an, wo ich vor­
her war: bei der einseitigen Situation. Wir haben 
keine Atomkraftwerke, die anderen haben welche 
und denken nicht im Traum daran, sie demnächst 
stillzulegen oder nicht weiterzubauen. Infolgedes-
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sen muß es unser österreichisches egoistisches 
Sicherheitsinteresse sein, unseren möglichen 
Qualitätsvorsprung im Material, im Know-how, 
im Engineering auszunützen und diesen Leuten 
Sicherheitskomponenten zu liefern. Wir brau­
chen das. Wir wollen die Gewißheit haben: 
Wenn sie schon ihre Zeitbomben dort stehen ha­
ben, dann sollen sie möglichst sicher sein, dann 
sollen sie auch mit dem Besten, was wir an Sicher­
heitskomponenten zu bieten haben, erzeugen 
können, ausgerüstet sein. 

Noch eine Frage, Herr Kollege Wabl! Sie haben 
hier gesagt, daß die 8 Milliarden, die die Bupdes­
regierung in die Verhandlungen mit der CSFR 
bezüglich Ausstieg aus der Atomenergie einge­
bracht hat, ein Klacks seien - Sie haben einen 
anderen Ausdruck gewählt -, und haben ge­
meint, 200 Milliarden wären das Minimum. 

Herr Kollege Wabl! Kollege Dillersberger hat 
sich in anderer Diktion, in vornehmerer Diktion 
mit diesem Thema schon befaßt. Ich möchte di­
rekt an Sie die Frage richten: Habe ich richtig 
herausgehört, daß Sie irgendwie die Tendenz zei­
gen, daß es unsere Angelegenheit wäre, unser 
Umweltschutz - womit Sie ein bißehen recht ha­
ben -, auch diese 200 Milliarden hinzulegen? 
Dillersberger hat nur vom Strom geredet. 

Überlegen Sie bitte: 200 Milliarden Schil­
Iing!Ich sehe diese Situation für einen Staat wie 
Österreich hoffnungslos, denn die CSFR ist nicht 
der einzige Nachbar, der Dreck zu uns herüber­
schleudert. Ich sehe das hoffnungslos, Herr Kolle­
ge Wabl. (Abg. Wa b l: Ich habe gesagt, das ist 
dort der Bedarf') Bitte, versuchen Sie nicht, in 
den Österreichern Illusionen in dieser Richtung 
zu wecken, versuchen Sie es lieber gar nicht mit 
den 8 Milliarden, denn für wichtigere Dinge feh­
len uns in Österreich hin und wieder 8 Millionen 
Schilling. Es wäre dies eine grobe Täuschung des 
Wählers. (Abg. W a b l: Ich muß Sie berichtigen!) 
Berichtigen Sie mich nicht, ich habe im Konjunk­
tiv gesprochen: Wenn Sie diese Tendenz in Ihrer 
Rede gehabt haben, dann ist das eine Illusion, 
dann ist das völlig unsinnig. Das spielen sie nicht. 
Das müßten Sie eigentlich wissen, und ich nehme 
an, daß Sie es wissen. 

Meine Damen und Herren! Wir geben dieser 
Gesetzesvorlage unsere Zustimmung, und ich 
wiederhole und fordere noch einmal, daß das nur 
ein erster yerhandlungsschritt mit unseren Nach­
barn, der CSFR und Polen, sein kann in Richtung 
Verbesserung dieser Abkommen, in Richtung 
noch mehr Sicherheit, noch mehr Gesundheit für 
unsere Bürger. (Beifall bei der FPÖ.) 18.31 

, Präsident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort ist 
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge­
schlossen. 

Ein Schlußwort wird nicht gewünscht. 

Wir kommen jetzt zur Ab s tim m u n g, die 
ich über jeden Ausschußantrag getrennt vorneh­
me. 

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung über den 
Antrag des Ausschusses, dem Abschluß des 
Staatsvertrages: Abkommen mit Polen über In­
formationsaustausch und Zusammenarbeit auf 
dem Gebiete der nuklearen Sicherheit und des 
Strahlenschutzes samt Anhang in 1292 der Beila­
gen die Genehmigung zu erteilen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. - Das 
ist mit M ehr h e i t a n gen 0 m m e n. 

Ich lasse jetzt über den Antrag des Ausschusses, 
dem Abschluß des Staatsvertrages: Abkommen 
mit der Tschechoslowakei zur Regelung von Fra­
gen gemeinsamen Interesses im Zusammenhang 
mit der nuklearen Sicherheit und dem Strahlen­
schutz samt Anlage in 1293 der Beilagen die Ge­
nehmigung zu erteilen, abstimmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die ihre Zu­
stimmung erteilen, um ein Zeichen. - Das ist 
mit Me h r he i t a n gen 0 m m e n. 

Wir kommen jetzt zur Abstimmung über die 
dem Ausschußbericht 1423 der Beilagen beige­
druckte Entschließung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefür 
eintreten, um ein Zeichen. - Das ist ein s tim -
mi g an gen 0 m me n. (E 166.) 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Wabl und Genossen betreffend den Ausstieg ver­
staatlichter Betriebe aus der Beteiligung am Bau 
und am Betrieb von Kernkraftwerken. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Entschließungsantrag zustimmen, um ein Zei­
chen. - Das ist die M i n der h e i t, a b g e -
I e h n t. 

Wir gelangen zur Abstimmung über den Ent­
schließungsantrag der Abgeordneten Wabl und 
Genossen betreffend ein österreichisch-tschecho­
slowakisches Abkommen zum Ausstieg der CSFR 
aus der Kernenergienutzung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Entschließungsantrag zustimmen, um ein Zei­
chen. - Das ist die M i n der h e i t, a b g e -
lehnt. 

Wir gelangen zur Abstimmung über den Ent­
schließungsantrag der Abgeordneten Dr. Dillers­
berger und Genossen betreffend den Abschluß 
des längst überfälligen Nuklearinformationsab-
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kommens zwischen Österreich und der Bundesre­
publik Deutschland. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. - Das 
ist die M i n der h e i t, a b gel e h n t. 

23. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses 
über die Regierungsvorlage (1332 der Beilagen): 
Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisations­
gesetz und das Schulzeitgesetz 1985 geändert 
werden (12. Schulorganisationsgesetz-Novelle) 
(1398 der Beilagen) 

24. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses 
über den Antrag 415/A der Abgeordneten Mat­
zenauer, Dr. Mayer und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Unterrichtsprakti­
kumsgesetz geändert wird (1400 der Beilagen) 

25. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses 
über den Antrag 416/A der Abgeordneten Mat­
zenauer, Mag. Schäffer und Genossen betreffend 
ein Bundesgesetz, mit dem das Schülerbeihilfen­
gesetz 1983 geändert wird (1399 der Beilagen) 

26. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses 
über den Antrag 333/ A (E) der Abgeordneten 
Fux, Ing. Nedwed, Bergmann, Klara Motter und 
Genossen betreffend Erstellung eines Budgetpo­
stens für die Kulturförderung (1401 der Beila­
gen) 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Wir gelangen 
nunmehr zu den Punkten 23 bis 26 der heutigen 
Tagesordnung, über welche die Debatte unter ei­
nem durchgeführt wird. 

Es sind dies die Berichte des Unterrichtsaus­
schusses über 

die Regierungsvorlage: 12. Schulorganisations­
gesetz-Novelle sowie 

über die Anträge 

415/A der Abgeordneten Matzenauer, Dr. May­
er und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, 
mit dem das Unterrichtspraktikumsgesetz geän­
dert wird, 

416/A der Abgeordneten Matzenauer, Mag. 
Schäffer und Genossen betreffend ein Bundesge­
setz, mit dem das Schülerbeihilfengesetz geändert 
wird, und 

333/A (E) der Abgeordneten Fux, lng. Ned­
wed, Bergmann, Klara Motter und Genossen be­
treffend Erstellung eines Budgetpostens für die 
Kulturförderung, 

über welche die in der 148. Sitzung vertagten 
Verhandlungen wiederaufgenommen werden. 

Die Berichterstattung ist bereits erfolgt. 

General- und Spezialdebatte werden unter ei­
nem durchgeführt. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Bevor ich dem 
ersten gemeldeten Redner das Wort erteile, be­
schränke ich nach Beratung in der Präsidialkonfe­
renz die Redezeit eines jeden zu Wort gemeldeten 
Abgeordneten für diese Debatte auf 10 Minuten. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß gemäß § 57 
Abs. 4 der Geschäftsordnung dem jeweils ersten 
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re­
dezeit von 20 Minuten zusteht. 

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Fux. 

18.36 
Abgeordneter Fux (Grüne): Ich möchte mich 

beim Parlament dafür bedanken, daß es möglich 
war, diesen Entschließungsantrag heute im Haus 
zur Abstimmung zu bringen. Es ist sehr erfreu­
lich, daß die Parlamentarier erkannt haben, daß 
es große Defizite gibt, was die Kulturförderung 
betrifft. 

Mit diesem Entschließungsantrag, von dem ich 
annehme, daß er von allen Fraktionen auch in der 
Abstimmung hier positiv bewertet wird, ist ein 
Anfang gemacht, allerdings nur ein Anfang, denn 
eines ist klar: daß dieser Entschließungsantrag für 
das nächste Parlament nur eine Absichtserklä­
rung ist. Ich bin sicher, daß der jetzt ins Leben 
gerufene Dachverband, in dem über 300 Kultur­
initiativen vereinigt sind, jeden einzelnen Abge­
ordneten, der heute hier mitstimmt, in der näch­
sten Legislaturperiode darauf aufmerksam ma­
chen wird, daß hier ein Versprechen abgegeben 
wurde und daß dieses Versprechen einzulösen ist. 
(Zwischenruf der Abg. Klara Mo t I er.) Das de­
nen, die sich vorstellen, daß man das als Wahlgag 
beiseite schieben kann. 

Ich sage es nur prophylaktisch, Frau Kollegin 
Motter! Es gab schon viele Entschließungsanträ­
ge, die in der nächsten Periode nicht mehr beach­
tet wurden. Denkmalschutzgesetz: Wir haben ge­
rade gehört, daß ein Entschließungsantrag dazu 
schon Jahre zurückliegt, der dann nicht weiter­
verfolgt wurde. Ich sage das nur prophylaktisch. 
Es ist immer gut, wen man am Ende einer Perio­
de sagt, was üblich ist oder manchmal vorkommt, 
sagen wir nicht "üblich", sondern: was manchmal 
vorkommt. 

Ich glaube, bei diesem Hearing der Dachver­
bände, wo doch einige Abgeordnete der Fraktio­
nen anwesend waren, wurden viele - jedenfalls 
von den Abgeordneten - zum ersten Mal wirk­
lich auf die existentiellen Nöte und auf die kultu­
rellen Nöte dieser über das ganze Land verstreu­
ten Kulturinitiativen aufmerksam gemacht und 
haben sie zur Kenntnis genommen. 
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Ich glaube. es ist sehr wichtig, denn normaler­
weise kriegt man bei Kulturdebatten nur das mit, 
was gerade die Kulturinstitutionen und Kunstin­
stitutionen betrifft. Darüber sind die Leute besser 
informiert, weil auch die Berichterstattung in den 
Medien dementsprechend ist. Wir haben ja leider 
nur wenige Kulturjournalisten, aber sehr viele 
Kunst journalisten und Kunstkritiker, und das ist 
natürlich ein Manko. 

Ich glaube, daß man die Zeitungen darauf auf­
merksam machen müßte, daß sie sich diesen Ba­
sisinitiativen und diesen innovativen Bewegungen 
mehr widmen müssen, denn das ist die heutige 
Zeit, dort entsteht etwas Kreatives, Heutiges. Man 
soll sich nicht nur der Pflege des Vorhandenen 
widmen. 

Frau Minister! Ich möchte mich bei Ihnen be­
danken und auch bei den Kultursprechern, Herrn 
Bergmann, der nicht da ist, Herrn Nedwed, Frau 
Motter. Wir haben sehr gut zusammengearbeitet, 
und Sie, Frau Minister, haben ein offenes Ohr für 
diese Nöte der Kulturinitiativen gehabt. (Beifall 
bei den Grünen, bei der FPÖ und bei Abgeordne­
ten der SPÖ. - Abg. Wa b L: Z~'I/ei Ohren!) 

Ich glaube, es ist auch sehr wichtig, daß im Mi­
nisterium die Grundsatzabteilung aufgestockt 
wird. Es ist festzustellen - ich glaube, das haben 
verschiedene Redner in den vergangenen Mona­
ten angeführt -, daß die Kulturbewegung, die 
Ende der sechziger Jahre aufgebrochen ist und 
dann bis Mitte der siebziger Jahre angehalten hat, 
langsam verebbt ist. 

Um wieder Bewegung in die Kulturpolitik zu 
bringen, ist es notwendig, daß dementsprechend 
Personal aufgestockt wird in der Grundsatzabtei­
lung. Es sind zuwenig Leute, und diese haben 
auch noch andere Aufgaben. Also ich würde Sie 
wirklich ersuchen, dieser kulturpolitischen Not­
wendigkeit, was die Grundsatzabteilung des Mini­
steriums betrifft, Rechnung zu tragen. 

Der Kulturförderungstopf - ich habe heute 
bei dieser Gelegenheit auch den Finanzminister 
darauf aufmerksam gemacht, obwohl ihn eigent­
lich primär Kulturpolitik nicht so viel angeht, 
aber da Sie ja Forderungen an ihn stellen, muß er 
auch wissen, worum es an und für sich geht und 
daß das eine wichtige Sache ist - soll im ersten 
kommenden Budget in einer akzeptablen, also 
nicht in einer lächerlichen Größe, gespeist wer­
den. 

Frau Minister! Ich finde, daß in der nächsten 
Periode wirklich untersucht gehört, ob die Insti­
tutionen des 19. Jahrhunderts, die wir weiter pfle­
gen, vor allem das Dreispartentheater, auf das ich 
mehrfach aufmerksam gemacht habe, in dieser 
Form noch zeitgemäß sind oder ob man andere 
Organisationsformen schaffen muß. Eine wirk-

lich genaue Untersuchung ist allein schon wegen 
der Kostensteigerung, die sicherlich in den näch­
sten zehn Jahren ganz eminent sein wird, einfach 
notwendig. Diese Institutionen muß man analy­
sieren, muß man untersuchen, auch wenn sie 
selbstverständlich zum heutigen Kulturbetrieb 
gehören. Man muß immer wieder solche Formen 
in Frage stellen und schauen, ob man nicht ande­
re Zusammenschlüsse, andere Organisationsfor­
men finden kann. Die Sachen einfach nur so wei­
terzuführen, wie sie sind, ist bestimmt auch auf 
dem Kultursektor nicht möglich. 

Ich möchte noch etwas anschneiden. Obwohl 
Sie das primär nichts angeht: Die Musical-Auf­
führungen, die 100 Millionen Schilling pro Jahr 
Defizit machen, sind einfach nicht tragbar. Herr 
Direktor Weck hat mehrfach im Radio erklärt, 
auf Kritiken von Kulturjournalisten, daß die eben 
nichts verstehen würden von den sozialen Gege­
benheiten. Aber er redet ja am Thema vorbei. 
Tatsache ist, wie jeder weiß, daß ich dazu eben 
leere Häuser brauche und nicht in Häuser gehen 
kann, wo schon ein ganzes Ensemble engagiert 
ist. Das muß dann praktisch spazierengehen, und 
man nimmt andere Leute, um das Musical richtig 
besetzen zu können. Dies sind Grundvorausset­
zungen, und es ist einfach schlimm, daß man sich 
um diese Grundvoraussetzungen nicht kümmert. 
Denn wenn ich so etwas mache, brauche ich ein 
leeres Haus. Aber da schlittert man hinein, und 
nach fünf Jahren geht man dann in ein leeres 
Haus, wie eben das Ronacher, nachdem man 
schon ein paar hundert Millionen Schilling verlo­
ren hat, diese sozusagen in die Luft gepulvert hat. 
In einem anderen, in einem leeren Haus wäre das 
rentabel gewesen. 

Ich finde auch, daß Theaterdirektoren primär 
zur Leitung der Häuser dienen sollen und daß 
man nicht so herumschludern und gleich für drei 
Häuser einen Direktor nehmen soll, der nebenbei 
noch machen kann, was er will. So geht es auch 
nicht! Wir haben solch einen Fall in Salzburg ge­
habt, wo wir einen Regisseur als Theaterdirektor 
hatten, der das halbe Jahr weg war, und dann ha­
ben sich alle gewundert, wieso das Theater nicht 
funktioniert. Also so geht es nicht. Es müssen sich 
die politischen Kräfte auch dafür interessieren, 
was mit einer Position sachlich zu verbinden ist 
(BeifaLL bei den Grünen und Beifall des Abg. Dr. 
Frischenschlager) , wieviel Arbeitsaufwand solch 
ein Haus braucht, geschweige denn drei Häuser. 
Da kann man nicht einfach sagen: Der macht das 
alles mit der linken Hand! So einfach geht es 
nicht. Wir sehen das an den Verlustzahlen, die da 
herauskommen. (Zwischenruf des Abg. Sm 0 l­
l e.) Ja, sicher. 

Sorgen Sie dafür, Frau Minister, daß kritische 
Schriftsteller und Drehbuchautoren nicht sofort 
als Systemfeinde kaltgestellt werden. Man sollte 
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einmal politisch begreifen, daß dadurch auch oie 
nötige Zeitanpassung des Systems gewährleistet 
wird. Nur dann, wenn Sie Kritik akzeptieren, 
wenn Sie das nicht als etwas Machtfeindliches, Sy­
stemfeindliches betrachten, schaffen Sie System­
anpassung, Zeitanpassung des Systems. Nur dann 
geht es! Ansonsten veraltet jede Struktur rapide. 
Das sehen Sie auch in unserem Staat. Es ist vieles 
veraltet, gerade weil Sie sich auf allen Gebieten so 
gegen Kritik wehren. Sie wehren sich einfach! 
Und gerade Schriftsteller und Drehbuchautoren 
spüren das sehr oft am eigenen Leib, und dadurch 
ist auch diese Leere in bezug auf Kreativität, auf 
Aktionen, auf Anpacken von heutigen Problemen 
gegeben. Man weicht aus, damit man niemandem 
weh tut. Aber diese Mentalität, niemandem weh 
zu tun, ist sinnlos, wenn man etwas Kreatives 
schaffen will, wenn man etwas Zeitgemäßes 
schaffen will, wenn man etwas schaffen will, das 
über die Grenzen Österreichs hinausgeht, um ein 
Zeichen der gesellschaftlichen Realität, der politi­
schen Realität zu geben. Wir können uns nicht 
immer durch die Geschichte schwindeln, wie wir 
das so gerne machen, wofür die verschiedenen 
Ereignisse der letzten Jahrzehnte den Beweis lie­
fern. 

Was den Film betrifft, so ist jetzt bestimmt sehr 
viel investiert worden. Ich glaube, die Filmwirt­
schaft kann mit dem, was zur Förderung der Pro­
duktionen geschieht, zufrieden sein. Etwas habe 
ich vorhin schon angeschnitten, Frau Minister, 
was immer noch schlimm ist, und zwar in bezug 
auf die Produzenten, die ja heute nur HU-Produ­
zenten sind, nämlich die Lethargie der Produzen­
ten, weil sie einfach nur die geförderten Drehbü­
cher verwalten müssen, die Förderungen, die Re­
gisseure bekommen haben, und dann völlig unin­
teressiert sind. Sie verwalten eigentlich nur das, 
was die einzelnen Leute an Geldern bekommen 
haben, sie ziehen ihre HUs ab und sind am Pro­
dukt selbst gar nicht interessiert. Sie gehen von 
einer HU-Produktion in die andere. 

Diesem Problem muß man sich wirklich stel­
len. Es muß, wie das in Italien, Frankreich und in 
anderen Ländern der Fall ist, auch der Produzent 
eine kreative Möglichkeit haben. Das hängt aber 
sehr von der finanziellen Situation ab, in welche 
die Produzenten kommen. Da muß man eben 
schauen, daß man Abschreibungsmodalitäten fin­
det oder daß man Gewinne in diesem Bereich nur 
halb versteuert, wie dies auch andere Länder ma­
chen. Das sind die Möglichkeiten, Kapital für die 
Firmen flüssigzumachen, sonst hängen sie alle 
nur am Subventionstopf des Staates, und da 
kommt eben dann die Lethargie auf allen Gebie­
ten. 

Auch ist es notwendig, Frau Minister - ich 
habe das dem Finanzminister schon gesagt -, um 
in die Eurimage hineinzukommen, daß man we-

nigstens 1 oder 2 Millionen im nächsten Jahr 
flüssigmacht, die nicht von der Produktion weg­
genommen, sondern extra gegeben werden, weil 
sich hier die Möglichkeit einer Marktverwertung 
in drei Ländern eröffnet. Und wenn wir halbwegs 
etwas zusammenbringen, müssen wir trachten, 
diese Dinge eben in zwei oder drei Ländern zu 
verwerten. Anders geht es nicht. Da muß man 
etwas in den Topf hineingeben, sonst ist man 
nicht dabei. Also wenn wir mit leeren Händen 
kommen, können wir die Eurimage auch nicht 
benützen. 

Auch die Austrian-Film-Commission braucht 
eine gewisse kleine Hilfe, sodaß bei den Filmfesti­
vals Stände eröffnet werden können, um eine In­
formation in Venedig, in Cannes, in Moskau und 
in Berlin durchzuführen. Das ist auch nicht mög­
lich, wenn man es einfach dem Zufall überläßt, 
ob es jemand zusammenbringt oder nicht. 

Eine Katastrophe ist auch, daß die Rechte von 
Filmen für immer beim ORF bleiben und die 
Produzenten nichts mehr davon haben. Das ist in 
anderen Ländern nicht üblich. Das ist einfach bei 
uns so eingeführt, und dadurch ergibt sich auch 
keine Möglichkeit, daß Produzenten von Erfol­
gen etwas haben. 

Ich finde auch, daß das, was Kollege Bergmann 
vorgeschlagen hat, nämlich daß man, was die 
Auslandskultur betrifft, eine Kombination von 
Kultur und Wirtschaft versuchen soll, ein sehr 
vernünftiger Gedanke ist und daß man diesem 
nahetreten soll. Man möge sich überlegen, welche 
Modalitäten es für eine solche Kombination von 
Kultur und Wirtschaft gibt. 

Wenn Spanien jetzt weltweit 17 Kulturinstitute 
errichtet, dann ist auch eine gewisse Verpflich­
tung für Österreich gegeben, zumal wir uns als 
Kulturnation mit großem historischen Back­
ground bezeichnen, wenigstens einen Bruchteil 
dessen, was Spanien investiert, in die Auslands­
kultur zu investieren. Denn nur jetzt ist, gerade 
was die Ostgebiete betrifft, die Chance gegeben, 
wirklich Stützpunkte zu schaffen, und auf diese 
kommt es an. Es wird in späteren Jahren viel 
schwieriger und viel teurer sein, überhaupt noch 
hineinzukommen. 

Ich finde auch, daß es die Kulturinitiativen auf 
dem Lande sehr schwierig haben. Das zu verbes­
sern, dazu dient ja jetzt dieser Entschließungsan­
trag. 

Ich finde es auch schlimm, daß der Fremden­
verkehr, der ja auch Möglichkeiten der Stützung 
für innovatives Heutiges hätte, fast überhaupt 
nichts gemacht hat, um diese aktuellen, heutigen 
Kulturinitiativen zu stützen, sondern daß er sich 
immer darin gefallen hat, einfach nur Volkskunst 
zu machen. Schuhplattler und Volksmusik, das ist 
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ja ganz schön, aber wenn wir nur das machen, 
·dann wirken wir auf die Ausländer, die einen et­
was höheren Level haben, wie Alpinos. Es muß ja 
nicht sein, daß wir uns nur als Alpinos manifestie­
ren. Es ist ganz schön, wenn wir Traditionsgefühl 
haben, aber es sollte nicht nur das geben. In den 
meisten Fremdenverkehrsorten wird, wie Sie wis­
sen, von den Gemeinden hauptsächlich die Volks­
kunst gepflegt. Hier müßte der Bund - und dem 
dient ja auch dieser Kulturförderungstopf - eine 
Vorreiterrolle übernehmen. Hier müßten wir 
auch auf dem Land Heutiges schaffen, auch auf 
dem Land sollte eine gewisse Initiative vom Bund 
kommen. 

Diese Unterwürfigkeit, die das ganze Land 
prägt, ist natürlich, wie ich schon oft gesagt habe, 
historisch gewachsen, und die Schule ist ein sehr 
eindrucksvolles Beispiel dafür. denn noch immer 
ist unser Schulsystem von dem obersten Gebot 
g.eprägt: Folgen, immer folgen! Das haben die 
Osterreicher durch die Jahrhunderte gelernt. Sie 
als Machtträger haben es natürlich mit einer sol­
chen Bevölkerung sehr leicht. Ich glaube, all diese 
Skandale und alles, was in den letzten Jahren pas­
siert ist, wäre in einem anderen Land nicht mög­
lich gewesen, wäre schon ein Bürgeraufstand er­
folgt, zumindest partiell bei den ganz groben Din­
gen. 

Der gelernte Österreicher, der eben im Laufe 
der Geschichte das Folgen gelernt hat, entschließt 
sich nur sehr schwer zum Widerstand. Aber Sie 
als politische Machtträger sollten das nicht aus­
nützen. Denn eines Tages kann es auch dem 
Österreicher zu blöd werden. Man sollte nicht so 
sicher sein, daß es ewig so weitergeht. Und gerade 
dieser Schuldruck ist etwas Ungeheuerliches. 

In den USA werden zum Beispiel schon bei den 
Sechs- bis Achtjährigen Projekte gemacht. Sie 
müssen selber irgendwohin gehen, müssen selber 
analysieren, sich selber informieren und das dann 
in die Schule bringen. Und ich habe es ja auch bei 
den Führungen im Parlament, die ich schon 
zehn- oder fünfzehnmal gemacht habe, gesehen. 
Es ist eigentlich erschreckend: Die ersten Fragen 
stellt immer der Lehrer. Der Lehrer stellt die 
Schüler vor und fragt: Das und das wollten sie 
fragen. Da frage ich: Wieso fragen nicht die Schü­
ler? Der Lehrer sagt: Ich vertrete ja die Schüler. 
Die Schüler meinen, er merkt es gar nicht mehr. 
(Abg. Sc h äff e r: Nein, Fux, das stimme nichtn 

Nein? Ich habe das zehnmal gemacht. In den 
vier Jahren habe ich es bestimmt zehnmal oder 
öfters gemacht, und der Haupteindruck war so, 
das werden Sie mir nicht ausreden. Es ist so gewe­
sen. Und der Lehrer antwortet dann auch. Das 
Witzige ist, daß der Lehrer dann auch antwortet. 
Er gibt auch die Antwort. Und wenn ich ihn fra­
ge, ob er nicht merkt, daß er antwortet, sagt er: 
Ich interpretiere die Schüler! - Das ist tragisch. 

Die sitzen alle ganz brav drin und sagen: Ja, ja, 
das ist schon unsere Meinung! 

Es ist das Klima, das man spürt. Der wirklich 
gelernte Österreicher fängt schon auf Kindesbei­
nen an, und ich glaube, wenn wir eine demokrati­
sche republikanische Gesellschaft werden wollen, 
dann muß sich das mit dieser ewigen Anpassung 
in der Schule ändern. Sie wird aber auch schon im 
Elternhaus gelernt, und deswegen müßten eben 
auch die EItern aufhören, zu sagen: Halte dich 
nur überall ruhig, dann kommst du am besten 
durch! (Abg. S tri c k er: Aber gegen eine gute 
Kinderscube werden Sie doch nichts einzuwenden 
haben!) 

Die Angst vor Repressalien ist von den Kindern 
bis zu den Erwachsenen in verschiedenen Berufs­
ständen in Österreich besonders ausgeprägt. (Bei­
fall bei den Grünen.) 18.55 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. 
Sc häffer. 

/8.55 •. 
Abgeordneter Mag. Schäffer (OVP): Sehr ge-

ehrte Frau Präsidentin! Frau Bundesministerin! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die 
12. Novelle zum Schulorganisationsgesetz, die 
wir heute beschließen werden, enthält eine Fülle 
von wichtigen Korrekturen und Verbesserungen. 
Es sind dies Maßnahmen. die gesetzt werden 
müssen aufgrund der Realität im Schulbereich, 
Maßnahmen, die notwendig sind und die vor al­
lem auf alle Schularten ausgerichtet sind. 

Ich möchte nur einige wenige Schwerpunkte 
herausheben, die meiner Meinung nach aber be­
sonders wichtig sind. 

Ich denke zunächst einmal an die informations­
technische Grundbildung. Wir haben hier nun 
eine Korrektur und Verbesserung eingeführt mit 
der Teilung im Bereich der Informatik. Ich glau­
be, daß gerade diese informationstechnische 
Grundbildung eine ganz wichtige kulturpolitische 
Aufgabe ist, denn die Schüler müssen auf klar er­
kennbare Zukunftsanforderungen rechtzeitig 
vorbereitet werden. 

Und ich glaube, daß wir in Österreich mit die­
ser Einführung des Informatikunterrichtes gerade 
den richtigen Zeitpunkt gefunden haben. Das 
heißt, daß nun in Österreich alle Schülerinnen 
und Schüler im 13. und 14. Lebensjahr diese Aus­
bildung erhalten, eine wichtige und notwendig 
Ausbildung, und zwar in zweifacher Hinsicht: 
Auf der einen Seite integrativ mit bestimmten 
Trägerfächern, und nun kommt neu dazu die 
Form einer unverbindlichen Übung. 

Es gibt hier aber einen kleinen Schönheitsfeh­
ler, Frau Minister, und ich würde Sie bitten, daß 
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wir dieses Thema, das wir schon sehr oft andisku­
tiert haben, zumindest in der nächsten Periode 
tatsächlich realisieren. 

Sie wissen, daß die unverbindliche Übung, die 
jetzt neu dazukommt, in das Gesamtkontingent, 
in das Limit der Freigegenstände und unverbind­
lichen Übungen in einer Schule hineingepackt 
wird. Das heißt, wir können dieses Kontingent 
nicht ausdehnen. Wir haben dieselbe Situation bei 
den Freigegenständen zur Hochbegabtenförde­
rung. Ich glaube, es ist dringend notwendig, daß 
hier eine Korrektur, eine Verbesserung durchge­
führt wird. 

Dieser Informatikunterricht ist eine wichtige, 
zukunftsorientierte Ausbildung und ermöglicht 
für alle Schülerinnen und Schüler einen besseren 
beruflichen Einstieg. 

Eine weitere Maßnahme ist im Bereich der all­
gemeinbildenden höheren Schule durchgeführt 
worden: Die Wahlpflichtfächer, die wir seit 1988 
beschlossen haben, können nun schulübergrei­
fend eingesetzt werden. Es geht darum, daß vor 
allem bestimmte Unterrichtsgegenstände, die so­
genannten Exotenfächer, zum Beispiel Japanisch, 
Chinesisch und so weiter, auch angeboten werden 
können. 

Ein dritter Schwerpunkt, den ich noch sehe, ist 
die Berufsschule. Die Flexibilisierung ist sicher­
lich zu begrüßen, und ich glaube, daß es richtig 
ist, daß 90 Prozent der Berufsschule bleiben. 
90 Prozent heißt, daß maximal 10 Prozent der 
Unterrichtsstunden entfallen dürfen. 

Es gibt nun aber ein Problem. Soweit ich infor­
miert bin, Frau Minister, haben Sie vpr einigen 
Tagen den Verordnungsentwurf für eine lebende 
Fremdsprache unterschrieben. Grundsätzlich 
möchte ich sagen: Es ist ganz wichtig, daß die 
lebende Fremdsprache in der Berufsschule einge­
führt wird. Nur hat das Ganze zwei Schönheits­
fehler: 

Nach meinen Informationen ist diese Einfüh­
rung nicht mit den Sozialpartnern abgesprochen. 
Im Arbeitsübereinkommen steht, daß jede Schul­
zeiterweiterung im Bereich der Berufsschule mit 
den Sozialpartnern abzusprechen ist. Ich hoffe, 
daß das geschehen ist. Es wäre schade, wenn hier 
ein Bruch zustande gekommen wäre. 

Und ein Zweites, Frau Minister: Dringlichkeit 
und Notwendigkeit sind gegeben, aber es gibt 
schon einige Pikanterien, wenn im Begutach­
tungsverfahren die begutachtenden Stellen aufge­
fordert werden, Anregungen zu geben, wie das 
eine oder andere zu machen ist. 

Noch etwas: Die Länder haben durchwegs de­
poniert, daß sie dafür sind, daß Englisch einge­
führt wird, aber sie haben durchwegs auch depo-

niert, daß die Raumsituation prekär ist und daß 
vor Ort entsprechende bauliche Maßnahmen er­
folgen müssen. 

Weiters muß man sagen, daß natürlich auch die 
Lehrer noch nicht entsprechend ausgebildet sind. 
Und ich wage zu fragen, ob es sinnvoll ist, alle 
Berufsschüler im Englisch-Unterricht über einen 
Leisten zu schlagen. Wäre es nicht sinnvoller, auf 
die Lehrberufe ausgerichtetes Englisch anzubie­
ten, spezifische Lehrberufe mit Fachenglisch? Es 
gibt Lehrberufe, wo vielleicht ein Fachwortschatz 
genügt. (Abg. Mag. K lau sb erg er: Man kann 
nicht immer alles ewig beH-'ahren.') Aber wissen 
Sie, was man nicht kann? - Man kann nicht im­
mer alles über einen Leisten schlagen, wie es Ihrer 
Ideologie entspricht. Und das ist das Problem. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Sie wollen die Gesamtschule für alle Kinder im 
Sinne der Nivellierung. Sie wollen den generellen 
zweiten Berufsschultag für alle Kinder. Sie wollen 
generell Englisch für alle Kinder. - Das ist eine 
Nivellierung, das entspricht nicht der individuel­
len Begabung der Kinder. Da trennen wir uns, 
lieber Freund, da gehen wir auseinander. Wir zei­
gen das auf. (Abg. Mag. Klausberger: Ja, 
aber jalsch.') Das ist richtig: Aus Ihrer Situation 
falsch, aber Gott sei Dank setzen wir uns durch, 
das ist ja das Herrliche! (Präsident Dr. D i L l e r S -

be r ger übernimmt den Vorsitz.) 

Sehr bedauerlich ist natürlich - und das möch­
te ich festhalten -, daß sowohl im Ausschuß als 
auch hier im Plenum zwei Initiativanträge - und 
das möchte ich ganz besonders betonen - durch 
das Blockieren durch den Finanzminister nicht 
diskutiert werden konnten. Der Herr Finanzmini­
ster hat eine finanzielle Blockade eingebaut, so­
daß wir den Initiativantrag betreffend die Sen­
kung der Klassenschülerhöchstzahl auf 28 nicht 
beschließen können. Der Herr Finanzminister 
hat die Blockade eingebaut, sodaß wir die not­
wendigen Erweiterungen im Bereich der Schul­
versuche, der ganztägigen Schulversuche, der 
freiwilligen Nachmittagsbetreuung nicht durch­
führen können. 

Die Mehrkosten wären insgesamt bei 400 Mil­
lionen Schilling gelegen. Der Finanzminister hat, 
bevor die Diskussion mit den Landesfinanzrefe­
renten stattfand, angedeutet, daß seine Bereit­
schaft gegeben wäre. Das war uns bekannt. Wir 
haben im Ausschuß auch lange Zeit darüber dis­
kutiert. Am 18. Mai 1990 war in Tirol die Landes­
finanzreferententagung. Und dort wurde in der 
Fülle der Tagesordnungspunkte und durch eine 
mangelhafte Information, durch eine inkorrekte 
Information der Landesfinanzreferenten durch 
den Finanzminister der Eindruck erweckt, daß 
hier eine schwerwiegende finanzielle Belastung 
auf alle Länder zukommen sollte. Und aus dieser 
Überlegung heraus - es hat sich nur ein Landes-

149. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 113 von 134

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVII. GP - 149. Sitwng - 28. Juni 1990 17303 

Mag. Schäffer 

finanzreferent dagegen ausgesprochen, und das 
war der Wiener Landesfinanzreferent, der aber 
dann auch umgebogen wurde - ist es aufgrund 
der falschen und unrichtigen Information zu ei­
nem einhelligen Beschluß der Landesfinanzrefe­
renten gekommen, hier ein Veto einzulegen. 

Wir haben das in Erfahrung gebracht, wir ha­
ben mit den eigenen Landesfinanzreferenten ge­
sprochen. Dankenswerterweise haben auch Sie, 
Frau Bundesminister, sich hier sehr eingesetzt, 
das möchte ich anerkennend herausheben. Sie ha­
ben auch ein Fax geschickt, Sie haben mit den 
Landesfinanzreferenten gesprochen, Kollege 
Matzenauer genauso wie ich. Wir konnten das lei­
der - muß man sagen - nicht erreichen. Es ist 
bedauerlich, daß der Finanzminister das verwei­
gert. 

Natürlich ist er durch das Finanzausgleichsge­
setz verpflichtet, mit den Finanzreferenten Ge­
spräche zu führen, aber - und das möchte ich 
auch aufzeigen - der Herr Finanzminister spielt 
hier ein unehrliches Spiel. Ich möchte das an zwei 
Fakten aufzeigen. 

Bei der Berufsschule, wo durch die neue Lehr­
planverordnung Mehrkosten unmittelbar für die 
Länder eintreten, denn bei den Berufsschulen 
sind ja die Länder Schulträger. sagt der Herr Fi­
nanzminister überhaupt nichts. Da haben die 
Länder nicht nur den Sachaufwand zu tragen, 
sondern auch 50 Prozent des Personalaufwandes. 
Aber hier paßt es offensichtlich in das Konzept 
hinein, daher ist man bereit, dafür, ohne zu mur­
ren, diese Gelder zur Verfügung zu stellen. 

Aber sehr wohl blockiert der Herr Finanzmini­
ster die Senkung der Klassenschülerhöchstzahl 
auf 28. Hier stemmt er sich mit aller Macht dage­
gen, und das ist ganz eindeutig eine Desavouie­
rung des Volksbegehrens. Ich glaube, das muß 
aufgezeigt werden. (Beifall bei der Ö VP.) 

Und außerdem liegt hier im Parlament noch 
ein Entschließungsantrag auf. Aber trotz des Ent­
schließungsantrages, trotz der Bereitschaft aller 
Finanzreferenten aufgrund der Interventionen -
ausgenommen den steirischen Landesfinanzrefe­
renten - verweigert der Herr Finanzminister be­
harrlich diese Finanzierung. (Ruf bei der ÖVP: 
Das ist ein Skandal!) 

Ich bedaure diese Entwicklung, denn das Nein 
des Finanzministers ist eindeutig zum Nachteil 
der österreichischen Schülerinnen und Schüler. 
Und er hat das sicher zu verantworten. 

Auch im Entschließungsantrag ist ein wichtiges 
Maßnahmenpaket enthalten. Das heißt, nicht nur 
die Senkung der Klassenschülerhöchstzahl ist 
wichtig, sondern es müssen auch entsprechende 

flankierende Maßnahmen gesetzt werden. Das 
Ziel ist, eine Senkung auf 25 voranzutreiben. 

Wichtig ist, daß durch die demographische 
Entwicklung auf der einen Seite und durch die 
Entwicklung bei den Klassenschülerhöchstzahlen 
auf der anderen Seite die kleinen Landschulen in 
der Organisationsstruktur nicht gefährdet wer­
den. leh appelliere dafür, daß wir bei unseren bil­
dungspolitischen Diskussionen immer wieder 
daran denken, wie wichtig die Schule im Ort ist. 
Die Teilungsziffer muß in Analogie gesenkt wer­
den, die Weiterführung bestehender Klassenver­
bände und die Fördermaßnahmen für Kinder mit 
nichtdeutscher Muttersprache müssen gesichert 
sein. 

leh möchte zum Abschluß noch ganz kurz ei­
nen Überblick über die abgelaufene Legislaturpe­
riode geben. Ich möchte festhalten, daß aufgrund 
des Arbeitsübereinkommens im Laufe der vier 
lahre sicherlich eine kontinuierliche Entwicklung 
im österreichischen Schulwesen stattgefunden 
hat. Wir haben drei Novellen zum Schulorganisa­
tionsgesetz beschlossen, die sich sehen lassen kön­
nen; die 10., ausgerichtet auf die Reform der 
Hauptschule, die 1l., die große Reform des Gym­
nasiums und Realgymnasiums, und eben jetzt die 
12. Novelle. Wir haben eine Schulunterrichtsge­
setz-Novelle abgeschlossen im Hinblick auf den 
Übertritt von Schülern. Und wir haben auch das 
Minderheitenschulgesetz beschlossen, zweimal: 
1988 und eben am heutigen Tag. 

Ich glaube, man kann sagen, daß im Laufe die­
ser vier lahre eine konstruktive, sachliche, gute, 
positive Bildungsarbeit geleistet wurde. (Beifall 
bei der ÖVP und bei Abgeordneten der SPÖ.) /9.07 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Zaun. Ich 
erteile es ihm. 

/9.07 

Abgeordneter Zaun (Grüne): Sehr geehrte Da­
men und Herren! Sehr geehrter Herr Präsident! 
Sehr geehrte Frau Ministerin! Die heute in Ver­
handlung stehende 12. SchOG-Novelle ist im Ge­
gensatz zu der Einschätzung durch Kollegen 
Schäffer für mich einmal mehr eine Negativbilanz 
der Koalitionsparteien beziehungsweise der Koa­
litionsregierung, und zwar auch aus dem Grund, 
weil vor allem die groß angekündigten Inhalte, 
die genau in diese 12. Novelle Eingang hätten fin­
den sollen, nicht enthalten sind, und das wären 
nicht umsonst genau jene Themen, die entschei­
dende bildungspolitische Weichenstellungen nach 
sich gezogen hätten. 

Was wurde nicht alles angekündig~. für diese 
12. Novelle! Was man da alles in die Offentlich­
keit hinaus posaunt hat! 
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Und meiner Meinung nach haben die bildungs­
politischen Debatten in diesem Haus sicherlich ei­
nen Höhepunkt gefunden, als es um das Volksbe­
gehren zur Senkung der Klassenschülerzahlen ge­
gangen ist. 

Exemplarisch dafür, wie mit diesem Volksbe­
gehren umgegangen wurde, möchte ich Ihnen fol­
gende Situation bringen: Man hat mit diesem 
Volksbegehren seitens der Koalitionsparteien ei­
nen Schauprozeß veranstaltet, der meiner Mei­
nung nach jeder Beschreibung spottet. 

Die Koalitionsparteien inszenierten sozusagen 
Verteidigung und Staatsanwaltschaft in diesem 
Schauprozeß über dieses Volksbegehren gleich­
zeitig, indem sie es zuerst einmal hochgejubelt 
und gesagt haben: Ganz wichtig dieses Volksbe­
gehren! 220 000 Leute haben es unterstützt, ein 
beachtlicher Erfolg für ein bildungspolitisches 
Ziel! Und man meinte, es sei ganz wichtig, daß 
wir die Diskussion in dieser Form führen, und 
man hat den Initiatore~. des Volksb~gehrens un­
unterbrochen gedankt. OVP und SPO haben sich 
gegenseitig aufgeschaukelt im Bedanken für das 
Volksbegehren, haben gesagt, wie wichtig es ist, 
und haben versprochen, daß es berücksichtigt 
werden wird und daß man es gleich in die 12. No­
velle hineinbringen wird, daß man die Intentio­
nen hier einarbeiten wird. 

Das waren die Reden. Und ich werde dann eini­
ge Zitate, die Sie geäußert haben, analysieren, um 
das auch nachzuweisen. (Abg. Mag. Sc h äff e r: 
Wo haben Sie das mit dem Schauprozeß gelernt, in 
Moskau?) Ich habe es nirgends gelernt, ich habe 
es in Büchern gelesen. Und genauso ist es abge­
laufen. Und Sie dürften das offensichtlich über­
nommen haben. 

Das dürften Sie übernommen haben. Denn wie 
Sie mit diesem Volksbegehren umgegangen sind, 
das zeigt ja, daß Ihre demokratische Tradition of­
fensichtlich einen ziemlichen Knacks haben muß 
in diesem Zusammenhang. (Abg. Dr. H ö eh t I: 
Also biue. wenn man so bekleckert ist wie Sie, 
braucht man überhaupt nicht von demokratischer 
Tradition zu reden.') Ich bin überhaupt nicht be­
kleckert! (Abg. Dr. H Ö c h l L: Sie waren ja in 
Moskau Schüler!) Eben nicht! (Abg. Dr. 
H ö c h t I: Ein ehemaliger Kommunist!) Aber 
überhaupt nicht! (Abg. Dr. H ö c h t I: Na frei­
lich!) Überhaupt nicht! (Abg. Dr. H ö c h t I: Na­
türlich.') Überhaupt nicht! (Abg. Dr. H ö c h tl: 
Sie haben die KGB-Aufnahmsprüfung gemacht!) 

Also, Herr Präsident, das ist doch völlig unqua­
lifiziert! Ich möchte haben, daß das ... (Abg. Dr. 
H ö c h t I: Sie waren doch in Moskau!) Nein! 
(Abg. Dr. H Ö c h cl: Kommunist waren Sie!) Das 
war ich! Bis 1969! (Abg. Dr. H ö c h t l: Genügt 
schon!) Dann bin ich ausgetreten aufgrund der 
Entwicklung, weil ich für die Entwicklung einge-

treten bin, die jetzt eingetreten ist. Und ich habe 
mit diesen Leuten keine Verträge abgeschlossen. 
Sie allerdings schon. So schaut es aus! (Beifall bei 
den Grünen.) 

In diesem Zusammenhang möchte ich noch 
einmal auf das Volksbegehren zurückkommen, 
wo sich folgendes abgespielt hat: 

Herr Präsident Matzenauer hat in der Debatte 
erklärt - und ich zitiere -, wie man mit dem 
Volksbegehren umgehen wird: Es werden beide 
Regierungsparteien nicht nur einen Entschlie­
ßungsantrag einbringen, sondern auch zwei In­
itiativanträge, einen, der sich mit der Übertra­
gung der Schulversuche ganztägiger Schulformen 
im Regelschulwesen befaßt, und einen zweiten, 
der eine Senkung der Schülerhöchstzahlen an den 
Volksschulen ab 1991 auf 28 bewirkt. 

Immer in der Replik darauf, daß wir von der 
grünen Seite gemeint haben, daß den Intentionen 
dieses Volksbegehrens aufgrund der Debatte im 
Ausschuß eigentlich Folge geleistet werden müß­
te. Dies wurde dann in der Öffentlichkeit so dar­
gestellt, als ob es auch geschehen wird, daß das 
alles abgesichert ist. Es wurde den Initiatoren des 
Volksbegehrens versichert, daß die Senkung von 
30 auf 28 zumindest der erste Schritt ist, wenn 
schon nicht ganz die Intentionen des Volksbegeh­
rens auf eine Senkung auf 25 beziehungsweise die 
Durchschnittszahl 19 erreicht werden können 
und derzeit eben aus budgetären Gründen nicht 
mehr möglich ist. Das sei aber der erste wichtige 
Schritt. 

Ich möchte noch weiter zitieren. Der Herr Prä­
sident Matzenauer hat in dieser Rede gesagt: 

Ich bin den 220 000 Bürgern, die ihre Unter­
schrift zu diesem Schulvolksbegehren gegeben 
haben, sehr dankbar, weil sie einen Anstoß zu ei­
ner Diskussion gegeben haben, die weit über das 
Thema, wie viele Schüler in einer Klasse sind, 
hinausgehend ist zu den Kernfragen der Schulen, 
nämlich wie gut unsere Schule ist. Zu einer guten 
Schule gehört zweifelsohne auch die Chance, daß 
Lehrer auf einzelne Kinder besser eingehen kön­
nen. - Aussage von Herrn Präsidenten Matze­
nauer. 

Auch Herr Mag. Schäffer hat hier eine sehr 
deutliche Sprache gesprochen. Er ist in der Öf­
fentlichkeit - Fernsehen, Zeitung - entspre­
chend aufgetreten und hat gesagt, daß die Inten­
tionen des Volksbegehrens im Zuge der 12. No­
velle durch sind, daß die Volkspartei immer die­
sen Intentionen entsprochen hat und das jetzt 
auch durchsetzen konnte und den wichtigen Zie­
len oder Teilzielen des Volsbegehrens in dieser 
Legislaturperiode zum Durchbruch verhelfen 
konnte. 
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Er sagt da, was die Volkspartei betrifft: Das war 
so in der Vergangenheit, das ist jetzt in der Ge­
genwart genauso und wird auch in Zukunft so 
gelten. - Was nämlich das Eintreten der Volks­
partei bezüglich der Senkung der Klassenschüler­
zahlen betrifft. Und er sagte dann zu mir: Und 
wenn Sie nun sagen, daß sich die ÖVP nicht 
durchsetzen konnte, muß ich Ihnen sagen: Da le­
ben Sie aber wirklich am Mond! 

Also offensichtlich dürfte ich nicht am Mond 
leben, denn Sie dürften sich ja nicht durchgesetzt 
haben. Das haben sie ja selbst jetzt hier eindeutig 
und ganz klar, unmißverständlich uns allen mit­
geteilt. (Beifall bei den Grünen.) Also insofern, 
muß ich sagen, müßten Sie das schon revidieren 
in diesem Zusammenhang. 

Sie gehen dann weiter, daß eben jetzt ein Ent­
schließungsantrag herausgegeben wurde, und mit 
diesem Initiativantrag wird das Ganze gemacht. 

Sie sehen, meine Damen und Herren, daß hier 
ein ganz klares, eindeutiges bildungspolitisches 
Ziel, wo man gesagt hat, daß man sich mit den 
Initiatoren des Volksbegehrens einer Meinung 
weiß, in keinster Weise jetzt verwirklicht wurde. 
Man hat sozusagen das Volksbegehren verurteilt 
und mit Negation bestraft. Man muß jetzt vor die­
se Menschen hintreten und sagen. Ja, es ist leider 
alles nicht gegangen. Der Finanzminister ist 
schuld. Irgendwer wird schon schuld sein. 

Aber in Wirklichkeit ist das das Ergebnis dieser 
Koalitionsregierung! Es ist das Ergebnis der Koa­
litionsparteien, die die Mehrheit in diesem Haus 
haben! Sie haben es nicht zustande gebracht! Das 
ist die Tatsache! Und da können Sie sich noch so 
hin- und herwinden und Schuldige suchen: Es 
bleibt Ihnen nichts anderes übrig, als das hier fest­
zustellen. Es ist eben in diesem Zusammenhang 
zu konstatieren, daß die Bundesregierung, die 
Koalitionsregierung und die entsprechenden Koa­
litionsparteien hier bildungspolitisch versagt ha­
ben, weil sie genau diese wichtige bildungspoliti­
sche Maßnahme nicht setzen konnten. 

Deshalb glaube ich auch, daß, bezogen auf die 
Maßnahmen, die in der Zukunft noch notwendig 
sind, und die Nachholmaßnahmen, die noch ge­
setzt werden müssen, weil das jetzt nicht durchge­
setzt werden konnte, für die nächste Legislative 
ein immenser Aufwand notwendig sein wird. Und 
wenn ich mir vorstelle, daß dann dieselbe Durch­
setzungsmöglichkeit vorhanden sein wird, wie sie 
jetzt bei dieser bildungspolitischen Debatte und 
bei den bildungspolitischen Maßnahmen zu sehen 
war, dann sehe ich für Österreich ziemlich 
schwarz. 

Präsident Dr. Dillersberger (das Glockenzei­
chen gebend): Herr Kollege! Ich darf Sie bitten, 

zum Ende zu kommen! Ihre Redezeit ist abgelau­
fen! 

Abgeordneter Zaun (fortsetzend): Ich hoffe 
also, daß ab 7. Oktober 1990 vielleicht durch an­
dere Verhältnisse doch eine andere und konstruk­
tivere Sprache gesprochen werden kann. - Dan­
ke. (Beifall bei den Grünen.) 19.17 

Präsident Dr. Dillersberger: Bevor ich dem 
nächsten zu Wort gemeldeten Redner das Wort 
erteile, erteile ich Herrn Abgeordneten Dr. 
Höchtl für die beleidigende Äußerung gegenüber 
dem Herrn Abgeordneten Zaun, .,Sie haben die 
KGB-Aufnahmsprüfung gemacht", einen 0 r d­
nun g sr u f. 

Als nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abge­
ordneter Matzenauer. Ich erteile es ihm. (Abg. 
Mag. Sc h äffe r: Wieso gibt es dafür einen Ord­
nungsruf? Das ist ja keine BeLeidigung.' - Abg. 
5 r b: Ein Ordnungsruf ist zu wenig.') 

Herr Kollege! Das ist eine beleidigende Äuße­
rung. Ich würde sehen, wie Sie sich gebärden, 
wenn man Ihnen gegenüber diesen Vorwurf er­
hebt. (Abg. Mag. Sc h äff e r: Er hat es ja ge­
macht!) 

Herr Abgeordneter Matzenauer ist am Wort! 

/9./8 
Abgeordneter Matzenauer (SPÖ): Herr Präsi­

dent! Frau Bundesministerin! Meine sehr geehr­
ten Damen und Herren! Sie gestatten, daß ich zu­
nächst einmal mein Wort an den Kollegen Schäf­
fer richte, der hier, wie ich annehme, zumindest 
für einige Zeit das letztemal zu einem Unter­
richtsthema gesprochen hat. Er hat versucht, am 
Ende seiner Rede zusammenfassend die gemein­
samen Erfolge darzustellen. Ich kann ihm hier 
nur beipflichten, wenn es auch nicht immer leicht 
war, zu einem Konsens zu kommen. Ich darf ihm 
aber doch bestätigen, daß es an gutem Willen nie 
gefehlt hat. 

Daß es trotzdem nie konfliktfrei gewesen ist, 
wird auch die heutige kleine Auseinandersetzung 
zeigen zu einem Thema, das an und für sich ja 
sehr viel Positives enthält, wo man aber gerade 
bei jenen Punkten, die nicht gelungen sind, wahr­
scheinlich unterschiedliche Auffassungen vertre­
ten wird müssen. 

Zunächst möchte ich aber auf jene Passagen 
eingehen, Herr Kollege, bei denen Sie die Rolle 
des Herrn Finanzministers im Zusammenhang 
mit der Erweiterung der Berufsschulzeit zitiert 
haben. Sie haben gemeint, das wäre ein unkorrek­
tes Vorgehen gewesen, nämlich hier hätte der Fi­
nanzminister im Gegensatz zur Frage der Sen­
kung der Schülerzahlen die Länder nicht infor­
miert. 
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Daß Sie sehr großen Wert auf Protokolle legen, 
das weiß ich seit gestern. Wir haben ja lange dar­
über diskutiert. (Abg. Mag. Sc h ä / / er: Jetzt wis­
sen Sie, was ein Protokoll ist!) Ich darf auf ein 
Protokoll hinweisen, von dem ich annehme, daß 
Sie es doch noch in Ihrem Gedächtnis haben. Es 
ist nämlich jenes Protokoll, das wir gemeinsam 
erarbeitet haben und das den schönen Titel "Ar­
beitsübereinkommen der Koalitionsparteien" 
trägt. In jenem Protokoll steht nämlich ganz deut­
lich drinnen, und zwar an ganz prominenter, vor­
derster Stelle, die Erweiterung der Berufsschul­
zeit. 

Ich glaube, es wird der Aufmerksamkeit nie­
mandes, auch nicht der Ländervertreter, entgan­
gen sein, daß das ein ganz wesentliches Ziel dieser 
Koalitionsregierung gewesen ist. Daher hat sich 
die Überraschung bei den Bundesländern in 
Grenzen gehalten. 

Sie haben hier allerdings darauf hingewiesen, 
daß es bei einem Teil der Sozialpartner eine ande­
re Einstellung gegeben hat als beim anderen. Sie 
haben sich große Sorgen darüber gemacht, daß 
beide Sozialpartner vielleicht dagegen sein könn­
ten. (Abg. Mag. Sc h ä / / e r: Im Arbeitsüberein­
kommen steht es drinnen.') 

Ich kann Sie zumindest einer Sorge entheben, 
denn die Arbeitnehmerseite bei den Sozialpart­
nern ist hier seit langem - das steht auch wieder 
in vielen Protokollen, ich kann Ihnen die Proto­
kolle gerne zur Verfügung stellen, die gibt es in 
zahlreicher Form (Abg. Hai ger m 0 s e r: Ich 
möchte nur eines von der steirischen Arbeiterkam­
mer sehen.' Das würde mir genügen.') - immer 
wieder zum Ausdruck gebracht hat, sie ist ganz 
dezidiert für die Erweiterung der Berufsschulzeit. 
Daß natürlich die Arbeitnehmerseite hier eine et­
was ambivalente Haltung eingenommen hat, ist 
uns beiden nicht entgangen. Sie haben die eine 
Seite dieser Haltung wahrgenommen, ich die an­
dere. 

Ich habe zum Beispiel die wahrgenommen, in 
der die Arbeitgeberverbände immer wieder ganz 
deutlich gesagt haben: Wir brauchen natürlich 
bessere Qualifikationen an der Berufsschule. Es 
muß im Sinne einer Internationalisierung die 
Fremdsprache vermittelt werden, neue Technolo­
gien sowieso - aber natürlich ohne mehr Berufs­
schulzeit, weil ja bekanntlich Berufsschullehrer 
Zauberer sind und die wunderbare Vermehrung 
der Berufsschulzeit nur zugunsten der Schule 
oder der Freizeit der Lehrlinge vor sich gehen 
soll, was wiederum sicher nicht im Interesse der 
Lehrlinge und auch nicht der Schule sein kann. 

Also ich glaube, man sollte hier bei der Wahr­
heit bleiben und sagen: Es gibt großes Interesse 
auch der Wirtschaft an besser qualifizierten Ar­
beitskräften. Das schlägt sich ja letzten Endes 

auch positiv für die Wirtschaft nieder. Aber sie 
möchte das zum Nulltarif, und das geht eben 
nicht. Die Wirtschft ist verpflichtet, auch ihren 
Teil zur besseren Ausbildung der Mitarbeiter zu 
leisten. (Bei/all bei der SPÖ.) Um nichts anderes 
geht es, und hier wird ein bescheidener erster 
Schritt gemacht. 

Ich möchte aber doch nicht verabsäumen, heu­
te am Beginn dieser Debatte auch der Frau Bun­
desminister recht herzlich zu danken. 

Zunächst einmal möchte ich ihr bestätigen, daß 
sie, wenn wir diese Novelle und auch die anderen 
Gesetze beschließen, wieder sehr erfolgreich tätig 
gewesen ist, daß das auch auf ihren sehr großen 
persönlichen Einsatz zurückzuführen war, und 
alle Damen und Herren, die im Schulbereich tätig 
sind, wissen, wie schwierig es ist. Es ist ja dadurch, 
daß dieses Ressort ein sehr personalintensives 
Ressort ist, ein Großteil des Budgets dafür schon 
verplant, und es ist die Initiative der Frau Bun­
desminister gewesen, den verbleibenden Spiel­
raum für die Gestaltung der Schulreform zu nüt­
zen. (Bei/all bei der SPO.) 

Herr Kollege Schäffer hat es mir leicht ge­
macht. Er hat ja schon einige wesentliche Schwer­
punkte genannt: die Oberstufenreform ein­
schließlich der Maturareform, die nicht billig ge­
wesen ist, die Berufsschulreform, die wir jetzt 
erleben werden. die Internationalisierung bei den 
Lehrplänen, die Einführung der neuen Technolo­
gien und die vielen Schritte zur Demokratisie­
rung der Schule. 

Meine Damen und Herren! Ich darf der Frau 
Bundesminister hier wirklich recht herzlich dan­
ken. 

Aber nun zur 12. Schulorganisationsgesetz-No­
velle. 

Oft ist es so, daß eben nicht über jene Dinge 
gesprochen wird, die beschlossen sind, sondern 
auch über jene, die nicht beschlossen werden 
konnten. 

Ich darf dem Kollegen Zaun hier ganz deutlich 
sagen: Auch ich bin sehr enttäuscht darüber, daß 
es nicht möglich ist, jetzt, in dieser Legislaturpe­
riode ein Signal in Richtung Senkung der Schü­
lerhöchstzahlen zu setzen und eines auch in Rich­
tung "Erweiterung ganztägiger Schulangebote" . 

Herr Kollege Zaun! Sie haben mich ganz rich­
tig zitiert, und ich bin Ihnen sehr dankbar, daß sie 
meine Reden so ausführlich studiert haben. Ich 
habe damals gesagt, daß Initiativanträge einge­
bracht werden. Sie haben das zitiert. Die sind ein­
gebracht worden. Kollege Schäffer hat schon über 
den weiteren Vorgang berichtet. 
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Ich sage gleich vorweg: Für meine Fraktion ist 
das nicht das Ende der Verhandlungen. Wir wer­
den - und das sage ich ganz deutlich - die Mei­
nung der 220 000 Eltern, Lehrer, interessierten 
Österreicher im Schulvolksbegehren nicht ein­
fach so beiseite wischen, sondern wir werden auf­
grund der Entschließung, die wir ja das letztemal 
gefaßt haben, dafür eintreten, daß in der nächsten 
Legislaturperiode die Anliegen der Schüler, Leh­
rer und Eltern weiter verwirklicht werden kön­
nen. 

Meine Damen und Herren! Meine Enttäu­
schung ist auch deswegen sehr groß - und ich 
sage das, weil das eine ernste Angelegenheit ist -, 
weil wir ja alle bis zum letzten Augenblick, ja bis 
gestern noch geglaubt haben, daß es doch zu ei­
ner Einigung kommen könnte. 

Daß es nicht geglückt ist - da hat Herr Kollege 
Schäffer eine sehr einseitige Stellungnahme abge­
geben -, ist sicher nicht auf das Verhalten des 
Herrn Finanzministers zurückzuführen. 

Ich verstehe die Sorge eines Finanzministers, 
der sich fragt, ob nicht die Länder kommen und 
Folgekosten bei ihm anmelden werden. Das ha­
ben die Länder auch sehr deutlich bei der Sitzung 
des Landesfinanzreferenten zum Ausdruck ge­
bracht. Bitte, Sie sind alle sehr für Protokolle, ich 
darf Ihnen das Protokoll der Landesfinanzrefe­
rentenkonferenz vorlegen. (Abg. Mag. 
Sc h äff er: Sie sagen, der Finanzminister hat 
Sorge.' Bei den VolksschuLen hat er keine Sorgen.') 
Da heißt es: "Außerdem ist den Gemeinden der 
entstehende Bauaufwand nicht zumutbar". 

Was heißt das, wenn die Verbindungsstelle der 
Bundesländer das dem Finanzminister schreibt? 
Das heißt: Lieber Finanzminister, wenn so etwas 
beschlossen wird, dann kommen wir postwen­
dend und verlangen über den Finanzausgleich 
Kostenzuschüsse für den Bauaufwand. Das heißt 
es schwarz auf weiß in diesem Protokoll. (Abg. 
Mag. Sc h äffe r: 3 Prozent aLLer Volksschulen.') 

Ich verstehe aber nicht die Strategie - lassen 
Sie mich jetzt meine Version sagen -, ich verste­
he nicht die Strategie eines Bundeslandes, und ich 
meine hier das Bundesland Steiermark, in dem 
das Ganze ja begonnen hat, in dem sich Elternin­
itiativen gebildet haben, seinerzeit schon, vor 
zwei Jahren, wegen Klassenzusammenlegungen. 
Diese Elterninitiativen sind zum Herrn Landes­
hauptmann Krainer gegangen, und der Herr Lan­
deshauptmann Krainer hat ihnen gesagt: Ich wür­
de Ihnen ja helfen, aber ich kann nicht, gehen Sie 
bitte zum Bund! 

Dann hat es den Marsch auf Wien gegeben. 
(Abg. Mag. S c h ä f je r: Nein, zum Finanzrejeren­
ten ist er gegangen!) Sie erinnern sich sehr deut­
lich. Ich war selbst Zeuge solcher Interventionen 

von Eltern, die gekommen sind und gesagt haben: 
Das Land würde uns ja helfen, aber Sie, der Bund, 
zwingen uns, zusammenzulegen. 

Der Landeshauptmann schickt die Eltern zum 
Marsch auf Wien. Dann gibt es im Bund diese 
gemeinsame Initiative, und dann ist es genau die­
ses Bundesland, das sich querlegt und sagt: Nein, 
wir sind dagegen. Das ist ein eigenartiges Spiel, 
und Sie werden mir zubilligen müssen, daß ich 
sage: Das verstehe ich nicht! Schon deswegen, 
weil es ja hier für die Länder in beiden Fällen der 
Initiativanträge große Vorteile gegeben hätte. ge­
rade für jene Länder, wo es im ländlichen Bereich 
im Durchschnitt ohnehin nur mehr 19 Volks­
schüler pro Klasse gibt, aber auch für jene Stadt­
gemeinden, Industriegemeinden und Ballungs­
zentren, wo es in Wirklichkeit größte Probleme 
gibt, wo Gastarbeiterkinder, Kinder mit nicht­
deutscher Muttersprache heute oft noch in Klas­
sen mit bis zu 30 Kindern untergebracht werden 
müssen, wo eine Förderung wirklich fragwürdig 
ist. Auch ihnen könnte natürlich mit einer sol­
chen Senkung der Klassenschülerzahlen wesent­
lich geholfen werden. 

Meine Damen und Herren! Die Stadt Wien hat 
hier ja Stellung genommen. Kollege Schäffer, Sie 
haben zu Recht gesagt: Der Wiener Finanzrefe­
rent, Vizebürgermeister Mayr, war der einzige, 
der zunächst bei den Landesfinanzreferenten viel 
Verständnis für beide Initiativanträge der Abge­
ordneten gehabt hat. Er ist ja auch mit dem Bür­
germeister und mir in die Öffentlichkeit gegan­
gen und hat gesagt: Wenn es so ist, daß es zu 
einem erhöhten Bedarf an Räumlichkeiten kom­
men wird, dann werden wir die eben schaffen. 
Und wir haben - natürlich, auch in der Folge 
einer stärkeren Zuwanderung - nun errechnet, 
daß wir etwa 600 Klassen in Wien allein im 
Pflichtschulbereich brauchen werden. Die Stadt 
Wien ist darangegangen, ein Konzept zu entwik­
keIn, wie dieses Problem in mittelfristiger Zeit be­
wältigt werden kann. 

Meine Damen und Herren! Vor allem was die 
Erweiterung der ganztägigen Schulen anbelangt, 
fehlt mir das Verständnis für die Bedenken der 
Bundesländer oder der Gemeinden. Es ist ja in 
diesem Initiativantrag ganz deutlich gemacht 
worden, daß die Gemeinden hier ein Mitsprache­
recht haben. Es könnte zu gar keinem Beschluß 
kommen, wenn die Gemeinde materielle Proble­
me sieht. 

Es wäre also der Schulerhalter nach unseren 
Vorstellungen dadurch, daß er ein Mitentschei­
dungsrecht eingeräumt bekommen hat, jederzeit 
in der Lage gewesen, unzumutbare Belastungen 
abzunehmen. 

Es tut mir leid, daß es der Österreich ischen 
Volkspartei nicht möglich war, mitzugehen, ob-
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wohl der Finanzminister gerade in dieser Frage, 
weil es keine Frage der Gemeinden sein kann, be­
reit war, diesem Antrag zuzustimmen. Wir hätten 
gerne die Erweiterung auf 8 Prozent beschlossen, 
weil der Bedarf an ganztägigen Schulplätzen in 
den letzten Jahren sehr stark gestiegen ist. Gerade 
als Vertreter eines Ballungszentrums wie Wien 
muß ich sagen: Der Bedarf liegt dort bei 40 Pro­
zent, und es besteht für viele Eltern eine Notsi­
tuation, in der wir ihnen hätten helfen können. 

Meine Damen und Herren! Was bleibt in dieser 
12. Schulorganisationsgesetz-Novelle, ist ein 
wichtiger Durchbruch in den neuen Technolo­
gien, sind die notwendigen Rahmenbedingungen 
für die Teilungszahlen, die garantieren, daß nicht 
mehr als zwei Schüler an einem Gerät arbeiten 
müssen, sind Verbesserungen im berufsbildenden 
Schulwesen und sind insbesondere auch - das 
sage ich im Hinblick auf die gestern stattgefunde­
ne Diskussion über das Minderheitenschulgesetz 
- niedrigere Eröffnungszahlen für die unver­
bindlichen Übungen in der Volksschule und den 
Freigegenstand in der Hauptschule in Kroatisch, 
Slowakisch, Slowenisch, Tschechisch und Unga­
risch, weil jetzt schon ab fünf Kindern der Unter­
richt geführt werden kann. 

Meine Damen und Herren! Der Frau Bundes­
minister sei gedankt für den großen persönlichen 
Einsatz, den sie bei der Behandlung dieser Fragen 
erbracht hat. Sie hat alle Finanzreferenten per­
sönlich informiert. Man kann daher nicht sagen, 
sie seien falsch informiert worden. An ihr liegt es 
nicht, aber sicher auch nicht - das möchte ich 
gerechterweise sagen - an den Mitgliedern des 
Unterrichtsausschusses, wenn wir hier nur einen 
Teilerfolg einbringen können. 

Wenn wir dieser 12. Schulorganisationsge­
setz-Novelle zustimmen, dann mit der Versiche­
rung: In der nächsten Legislaturperiode wird die 
Arbeit an der notwendigen Reform fortgesetzt. 
(Beifall bei der SPÖ.) 19.32 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Prax­
marer. Ich erteile es ihr. 

19.33 
Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPÖ): 

Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Frau 
Bundesminister! Hohes Haus! Große Ansagen, 
wenig ernsthaftes Engagement, flaue Ergebnisse, 
Leistungen mit absteigender Tendenz - jeder 
Schüler weiß, was das bedeutet, und viele geplag­
te Eltern wissen das meistens am Schulschluß 
auch. Es bedeutet ein schlechtes Zeugnis: Nicht­
genügend, der Kandidat ist nicht geeignet, aufzu­
steigen. 

Betrachte ich die vierjährige Tätigkeit der Frau 
Bundesminister und das bildungspolitische Sze-

nario in Österreich, dann drängt sich mir ein ähn­
licher Vergleich auf. (Zwischenrufe bei der SPÖ. 
- Abg. Hai ger m 0 S e r: Sie haben einen Fünfer 
von uns bekommen, einen römischen Fünfer mit 
Slernderl!) In bildungspolitischen Fragen hat sich 
die Frau Minister äußerst phantasielos gezeigt. 
Ihr einziges Ziel war die Gesamtschule der 10- bis 
14jährigen, die ja doch noch dank des Einsatzes 
der ÖVP verhindert werden konnte. 

Ich habe arge Bedenken, wie die Zukunft aus­
schauen wird, wenn Herr Kollege Schäffer nicht 
mehr da ist. Denn wenn ich die Stimmen der 
ÖVP aus der Steiermark und aus Oberösterreich 
höre, dann weiß ich nicht, ob die ÖVP auch wei­
terhin ein Garant sein wird, diese Gesamtschule 
zu verhindern! 

Gescheitert ist an dem Veto der Sozialpartner 
eine umfassende Berufsschulreform. Unser An­
trag auf eine umfassende Berufsschulreform liegt 
seit zwei Jahren hier im Hohen Haus, wurde je­
doch bis jetzt nicht behandelt. 

Die Einführung des Englischunterrichts stößt 
auf wenig Gegenliebe, dies vor allem bei den So­
zialpartnern, hört man. 

Wenig Vorbereitungen wurden in Richtung EG 
getroffen. Beim Computerunterricht herrscht 
überhaupt das totale Chaos an unseren Schulen. 

Gescheitert ist, wie wir schon gehört haben, die 
Senkung der Klassenschülerhöchstzahl und damit 
das Volksbegehren. 

Gescheitert ist die Einigung über ganztägige 
Schulformen. 

Wenn ich zurückdenke, so hat es für das Volks­
begehren doch einiger parlamentarischer Aus­
schüsse bedurft. Auch in Unterausschüssen haben 
wir lange und intensiv verschiedene Standpunkte 
beleuchtet und auch ganz brauchbare Ergebnisse 
herausgearbeitet. Das Ergebnis wurde von den 
Regierungsparteien medial bereits als Erfolg ver­
kauft - ein Pech, daß es jetzt nicht zum Tragen 
kommt. 

Der freiheitliche Antrag ging etwas weiter. Wir 
haben nämlich auch der Intention des Volksbe­
gehrens Rechnung getragen und wollten eine Ab­
senkung der Klassenschülerhöchstzahlen auf 25 
erreichen. 

Gescheitert ist die große Koalition auch bei ih­
rem zweiten Vorhaben. In der Regierungserklä­
rung hat sie die Einführung eines flexiblen Mo­
dells einer ganztägigen Schulform versprochen. 
Warum ist dies gescheitert? - Ich glaube, ein 
Grund dafür ist die abenteuerliche Vorgangsweise 
der Frau Minister. Wenn man bedenkt: 15 Jahre 
sind in Österreich sündteure Schul versuche ge­
führt worden - da gab es den Schulversuch Ta-
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gesheimschule, da gab es den Schulversuch Ganz­
tagsschule -, 15 Jahre wurde erprobt, wurden 
Ergebnisse gesammelt, und man würde doch mei­
nen, da müßte irgendwann ein Ergebnis heraus­
kommen. Die Frau Bundesminister hat zwar zwei 
Anläufe unternommen und zwei Vorschläge zur 
Begutachtung und zu Stellungnahmen ausge­
schickt. Mir haben diese ganz gut gefallen, auch 
die Frau Minister hat verkündet, sie sei eigentlich 
recht zufrieden, aber nicht zufrieden damit waren 
Kollege Matzenauer und vor allem der BSA. 

Warum? - Kollege Matzenauer dürfte offen­
bar früher als die Frau Bundesminister erkannt 
haben, daß dieser von ihr vorgelegte Entwurf 
sehr ähnlich dem Modell Tagesheimschule war. 
Jetzt stellt sich für mich die Frage, Frau Bundes­
minister: Glauben Sie selbst, daß dieses Modell 
besser wäre. oder haben Sie den Protest der Leh­
rergewerkschaft gefürchtet, der ja lehrerwertige 
Stunden gekostet hätte, oder haben Sie nicht rich­
tig verhandelt, waren Ihre Verhandlungen, Ihre 
Vorgespräche nicht intensiv genug, nicht gründ­
lich genug? 

Der Komprorniß, der uns im Ausschuß vorge­
tragen wurde, war wirklich sehr flau. Ich bedaue­
re nicht, daß die geplante Ver1ängerung der 
Schulversuche nicht zum Tragen gekommen ist, 
denn ich finde es ja fast pervers, einen Schulver­
such einzuführen, der langerprobte Schulversu­
che neuer1ich erproben soll. Völlig unnötig! Daß 
diese Art einer Einigung ausblieb, ist zu verkraf­
ten. 

Im Ausschuß wurde, wie von meinen Vorred­
nern bestätigt, immer wieder betont, daß nicht 
nur dem Volksbegehren Rechnung getragen wer­
den wird, sondern auch den ganztägigen Schul­
formen. Wir haben einen Initiativantrag erwartet. 
Aber an dem Motto der Großkoalitionäre: Gibst 
du mir nicht, dann gebe ich dir auch nicht!, sind 
beide Initiativanträge offenbar gescheitert. Natür­
lich schiebt die SPO jetzt die Schuld den Landes­
finanzreferenten zu. Die ÖVP wieder ortet das 
Verschulden beim sozialistischen Finanzminister 
Lacina. 

Wenn ich zurückdenke, kann ich mich noch 
ganz genau erinnern, daß im Unterausschuß von 
den Schulerhaltern, die zu einem Hearing geladen 
waren, schon sehr massive Bedenken artikuliert 
wurden. Auch hier frage ich mich, Frau Minister: 
Haben Sie die Vorgespräche intensiv genug ge­
führt, haben Sie verhandelt mit den Länderver­
tretern, haben Sie, Frau Minister, deren Beden­
ken ernst genommen? - Sie haben im Ausschuß 
so locker gesagt, beim Herrn Finanzminister La­
cina sei alles abgesichert. Ich habe das noch so im 
Ohr. Ich finde: Eine "Qualität des Handeins" 
kann man daran sicher nicht ablesen! (Beifall bei 
der FPÖ.) 

Für mich stellt sich aber noch eine Frage: Wer 
ist denn jetzt eigentlich Unterrichtsminister in 
Österreich? Es kommen einem wirklich berech­
tigte Zweifel, ob Frau Minister Hawlicek no c h 
oder Herr Präsident Matzenauer sc ho n das 
Sagen hat. 

Von der heute zu beschließenden Restnovelle, 
der 12. Schulorganisationsgesetz-Novelle, bleibt 
also nicht viel Substantielles übrig! Es sind durch­
wegs notwendige, sinnvolle Novellierungen, ge­
gen die wir auch von unserer Seite keine Einwän­
de haben. Es soll zum Beispiel die Möglichkeit 
geschaffen werden, schulübergreifende Wahl­
pflichtfächer zu führen. Das finde ich begrüßens­
wert, doch müßte meiner Meinung nach festge­
legt werden, welcher Schule dann diese schul­
übergreifende Schülergruppe zuzuordnen ist. 

Die vorgesehene Gesetzesänderung, daß Lei­
besübungen fallweise gemischtgeschlechtlich ge­
führt werden können, finde ich sehr gut. Diese 
Regelung ist in weiten Teilen nur mehr eine ge­
setzliche Verankerung einer bisher schon geübten 
Praxis vieler Turnlehrer. 

Die Teilungszahl 19 für Informatik ist, so glau­
be ich, zu hoch angesetzt worden. Viel nötiger 
wäre es. hier flexibler zu sein. Vor allem müßte 
sich die Teilungszahl an dem Gerätestand der 
Schule orientieren. So ist es aber nicht! 

Ich habe mit einigen Informatiklehrern in 
Oberösterreich gesprochen. Da herrscht wirklich, 
wie ich vorhin gesagt habe, das reine Chaos. Die 
Ausbildung der Lehrer erfolgte bis jetzt sehr mi­
serabel - unbezahlt - und sehr mangelhaft. Es 
gibt viel zuwenig Ausbildungsplätze für die Leh­
rer. An der Pädak, der Pädagogischen Akademie, 
in Linz im IST-Zentrum kommen die Ausbildner 
nicht nach. Es müssen immer wieder fortbil­
dungswillige Lehrer abgewiesen werden. Die Fol­
ge ist, daß die Lehrer frustriert sind, daß sie sich 
fürchten, daß sie gar nicht Informatik unterrich­
ten wollen. Die Gemeinden fühlen sich überfor­
dert. Überfordert fühlen sich vor allem auch die 
Schulen. 

Ich habe mit einer Lehrerin aus Eberstalzell in 
Oberösterreich gesprochen, die sagte, an ihrer 
Schule, an der sie jetzt ein oder zwei Jahre Infor­
matik unterrichtet hat, gebe es überhaupt nur 
sechs Geräte und zwei Drucker. Hier im Hohen 
Haus gibt aber Herr Kollege Matzenauer die Ga­
rantie ab, daß an jedem Gerät nur z we i Schü­
ler arbeiten müssen! Jene Kollegin arbeitet mit 
17 Schülern zusammengepfercht in einem klei­
nen Besenkammerl! Das ist unheimlich anstren­
gend und für die Lehrkraft unheimlich aufrei­
bend, denn man muß den Eifer der Schüler, der 
vorhanden ist, immer wieder zurückstutzen. Es 
wäre auch hier besser gewesen, den Informatik­
unterricht nicht so schnell einzuführen, dafür 
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aber durchdachter und konsequenter in der Vor­
gangsweise. Vor allem bei der Ausbildung der 
Lehrer hätte man besser vorgehen müssen. (Bei­
fall bel der FPÖ.) 

Die Kollegin hat mir auch gesagt, jetzt in der 
Einstiegsphase seien für den Unterricht nur ein 
Betriebssystem, eine Work-Lizenz, ein CAD-Pro­
gramm vorhanden, und das ist von einer Bank 
gestiftet. Es gibt keine Arbeitsprogramme, keine 
Unterrichts-Software. Es gibt keine Lehrmittel -
ich meine, keine gedruckten Anwendungsanwei­
sungen -, keine Spiele, die man mit den Kindern 
ja auch spielen sollte. Das Fazit ist: Die Direkto­
ren legen den Lehrern zwar nicht direkt, aber in­
direkt nahe, selbst zu schauen, wie sie dazu kä­
men. Die Lehrer haben dann zwei Möglichkeiten: 
Entweder sie klauen sich die Programme oder sie 
kaufen welche mit ihrem eigenen Geld. Für das 
Datenverarbeitungsregister gibt es keine gesetzli­
che Regelung, Frau Minister! Hier stehen die 
Lehrer immer mit einem Fuß im Kriminal. Alle, 
die damit arbeiten, müßten ein Ansuchen stellen. 
Ich fordere Sie auf, Frau Minister, hier die nöti­
gen Schritte zu unternehmen und eine einheitli­
che Regelung zu veranlassen. 

Der Änderung des Unterrichtspraktikumgeset­
zes, wodurch ungerechtfertigte Benachteiligun­
gen eines Unterrichtspraktikanten vermieden 
werden sollen, stimmen wir Freiheitliche vorbe­
haltlos zu. Auch der Änderung des Schülerbeihil­
fengesetzes geben wir unsere Zustimmung, da 
uns auch diese Regelung sinnvoll und richtig er­
scheint. 

Abschließend: Angesichts der bildungspoliti­
schen Situation an unseren Schulen bin ich der 
Meinung, 20 Jahre Bildungspolitik unter soziali­
stischer Führung sind für Osterreich zuviel. (Bei­
fall bei der FPÖ.) 19.44 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächste zu 
Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin 
Dr. Hawlicek. Ich erteile es ihr. 

/9.44 

Bundesministerin für Unterricht, Kunst und 
Sport Dr. Hilde Hawlicek: Herr Präsident! Hohes 
Haus! Ich darf mich zuerst einmal vor allem bei 
den Bildungssprechern der Regierungsparteien 
bedanken, daß sie die heutige Debatte zu einer 
Art Bilanzziehung benutzt haben und daß sowohl 
von Abgeordneten Matzenauer die gemeinsamen 
Erfolge als auch von Abgeordneten Schäffer die 
konstuktive, sachliche und positive Entwicklungs­
arbeit attestiert wurden. 

Kollegin Praxmarer! Ich werde auch auf Ihre 
Argumente dann im speziellen noch eingehen. 
Ich finde zumindest, daß die heute vorliegenden 
Gesetze notwendig, sinnvoll und richtig sind. 

Hohes Haus! Da es die letzten Schulgesetze 
sind, die wir in dieser Legislaturperiode beschlie­
ßen, darf ich auch die Gelegenheit benützen, ei­
nen kleinen Rückblick zu machen. Es ist mir in 
dieser Legislaturperiode vor allem darum gegan­
gen, auf der einen Seite die Internationalisierung 
des Schulwesens und der Lehrpläne, auf der ande­
ren Seite die Einführung der neuen Technologien 
und neuer Formen der Berufsorientierung sowie 
die Hebung der pädagogischen Qualität durch in­
haltliche und strukturelle Reformen und die De­
mokratisierung und Entbürokratisierung von 
Entscheidungen sowie die Autonomie und die 
Öffnung der Schulen voranzutreiben. 

Ich kann mich kurz halten, denn die beiden 
Schulsprecher sind inhaltlich auf einige Themen­
punkte eingegangen. Ich darf vielleicht zuerst den 
der Informatik hervorheben, der von Abgeordne­
ten Schäffer positiv beurteilt, von Frau Abgeord­
neter Praxmarer, die mit einer oberösterreichi­
schen Kollegin gesprochen hat, die sich persön­
lich überfordert fühlt, jedoch als Chaos bezeich­
net wurde. 

Kollegin Praxmarer! Wir bereiten seit drei Jah­
ren den integrierten Informatikunterricht vor. Es 
wurden Verhandlungen mit Bund, Ländern und 
Gemeinden geführt, das notwendige Geld steht 
bereits seit einem Jahr zur Verfügung; 100 Mil­
lionen sowohl im Bund als auch in den Ländern 
für den Ausbau von Räumen. Wenn es eben eine 
Schule gibt, wo dieser Raumausbau noch nicht 
abgeschlossen ist, dann wird man sich vielleicht 
die ersten zwei Monate im nächsten Schuljahr mit 
einem Provisorium zurechtfinden müssen. Die 
Computergeräte stehen zur Verfügung. Sie sind 
sogar zentral bestellt worden. Wir haben vom 
Bundesministerium aus allen Ländern und Ge­
meinden angeboten, daß sie von unseren günsti­
gen Bestellungen, die bis zu 50 Prozent Ermäßi­
gung bringen, Gebrauch machen können. Erst 
vorgestern hat es eine Aussendung des Städte­
und Gemeindebundes gegeben, die diese Aktion 
positiv beurteilen. 

Was die Software betrifft, so haben wir diese 
nicht nur für die Bundesschulen, sondern für alle, 
auch für die Pflichtschulen, zur Verfügung ge­
stellt. 3 Millionen kosten sowohl die fertigen Pro­
gramme, die wir gekauft haben, als auch die neu­
en, die wir von der Technischen Universität erar­
beiten haben lassen. Also auch die Programme 
stehen zur Verfügung. 

Was die Lehrerfortbildung betrifft, so hat es 
noch nie eine so umfassende Lehrerfortbildung 
gegeb,en. Schon im vergangenen Sommer wurden 
15 000 Lehrer für Informatik vorbereitet; 36 zu­
sätzliche Dienstposten allein für die Lehrerfort­
bildung auf diesem Gebiet wurden geschaffen. 
Also ich glaube, daß gerade die Einführung der 
neuen Technologien, sprich der integrierten 1n-
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formatik, sorgfältigst vorbereitet wurde. (Beifall 
bei der SPÖ.) 

Zum nächsten Punkt, dem der Internationali­
sierung. Hier sind wir alle einer Meinung, daß der 
Fremdsprachenunterricht, daß das interkulturelle 
Lernen intensiviert, ausgebaut werden muß. Ich 
denke dabei besonders an unsere gestrige Debatte 
in den frühen Morgenstunden über das Minder­
heitenschulwesen. Es ist bisher nur eine Schüler­
gruppe vom weiterführenden Fremdsprachenun­
terricht ausgeschlossen, und das sind eben die 
48 Prozent der Berufsschüler. 

Kollege Schäffer! Ich bitte hier auch die Abge­
ordneten von Ihrer Seite, vor allem die Sozial­
partner der anderen Seite um Verständnis. Es 
wurde schon vor meiner Amtszeit jahrelang ver­
handelt. Wir haben praktisch seit Beginn dieser 
Legislaturperiode verhandelt. Es ist an allen vor­
angehenden Schulen, wie Sie wissen - Haupt­
schule, Polytechnischer Lehrgang - , die lebende 
Fremdsprache für alle Schülerinnen und Schüler 
verpflichtend, sodaß die Zeit noch nie so reif war 
wie gerade jetzt, daß eben auch die Berufsschüle­
rinnen und Berufsschüler davon nicht mehr aus­
geschlossen sein sollen. Darum habe ich vorge­
stern die Verordnung über die Einführung der 
berufsbezogenen Fremdsprache für alle Berufs­
schülerinnen und Berufsschüler unterschrieben. 
(Beifall bei der SPÖ.) Ich bedaure, daß das nicht 
mit Konsens der beiden Sozialpartner geschehen 
ist. Aber ich glaube, im Interesse der Lehrlinge 
und im Interesse der Aufwertung der Lehrlings­
ausbildung und der Ausbildung der Fachkräfte 
war diese Entscheidung notwendig. 

Ich habe gesagt, daß ich ein wenig Bilanz zie­
hen möchte. Ich möchte nicht alle 24 Schulgeset­
ze anführen, die wir in der vergangenen Legisla­
turperiode beschlossen haben. Ich war selbst, 
muß ich sagen, erstaunt, daß es so viele waren, als 
ich eben vorgestern meine Bilanz-Pressekonfe­
renz gegeben habe. 

Ich darf mich bei allen Abgeordneten dafür be­
danken, daß sie sich in so hohem Ausmaß an der 
Arbeit des Unterrichtsministeriums beteiligt ha­
ben, denn wir wissen ja, Gesetze zu beschließen 
bedeutet nicht nur, einmal die Hand zu heben, 
sondern bedeutet natürlich auch wichtige Vorar­
beiten, wichtige Verhandlungen; Vorarbeiten, die 
vor allem von meinen Mitarbeitern im Ministeri­
um geleistet werden, bei denen ich mich auch 
herzlich bedanke, und eben auch von den Abge­
ordneten im Ausschuß, die dann dazu beitragen, 
den Gesetzesvorlagen noch den letzten Schliff zu 
geben beziehungsweise an ihnen entsprechende 
Anderungen durchzuführen. 

Das einzige, was ich nicht erfüllen konnte, was 
ich persönlich bedaure - es ist dies auch ein 
Punkt des Arbeitsübereinkommens -, ist die 

Überführung der Schulversuche der ganztägigen 
Schulen in das Regelschulwesen. Obwohl wir lan­
ge verhandelt haben, obwohl hier meiner Mei­
nung nach ein guter Kompromiß gefunden wur­
de, eben ein Rahmenmodell, in das sowohl die 
bisherige Form der Ganztagsschulen als auch die 
Tagesheimschulen hätten Eingang finden kön­
nen, ist es leider zu keiner Lösung gekommen. 

Ich bedaure wirklich sehr, daß die beiden In­
itiativanträge - die mir gleicherweise am Herzen 
gelegen sind - betreffend die Senkung der Klas­
senschülerhöchstzahl auf 28 in der Grundschule 
durch die Nichtzustimmung der Landesfinanzre­
ferenten sowie betreffend die Erhöhung der 
Schulversuche für ganztägige Schulformen durch 
das Nichtzustimmen der ÖVP-Abgeordneten ge­
scheitert sind. Das bedauere ich sehr, vor allem 
bedauere ich es deshalb, weil wir wissen, daß es 
ein großer und berechtigter Wunsch der Eltern 
ist, mehr ganztägige Schulformen zur Verfügung 
zu haben. - Das ist, wie gesagt, ein Punkt des 
Arbeitsübereinkommens, den wir leider nicht er­
füllen konnten. 

Hohes Haus! Sehr verehrte Abgeordnete! Ich 
komme schon zum Schluß. Wir verhandeln heute 
auch über einen Entschließungsantrag betreffend 
regionale Kulturinitiativen. Ich darf mich hier bei 
Herrn Abgeordneten Fux bedanken, nicht nur da­
für, daß er dazu gesprochen hat, sondern auch 
dafür, daß er den guten Willen meiner Mitarbei­
ter im Ministerium und selbstverständlich auch 
meinen eigenen erkannt und betont hat. Mir war 
es ein besonderes Anliegen in dieser Legislaturpe­
riode, die höheren Mittel im Kunstbudget für die 
Entwicklung und Förderung der experimentellen 
Kunst, der innovativen Kunstformen zu verwen­
den, und selbstverständlich gehören gerade dazu 
regionale Kulturinitiativen, die wir auch bisher 
schon in ziemlich hohem Ausmaß gefördert ha­
ben. Aber selbstverständlich wäre das noch viel 
besser möglich, wenn wir, wie es der Entschlie­
ßungsantrag vorsieht, hiefür einen eigenen Bud­
getposten zur Verfügung hätten. 

Zum Schluß, sehr verehrte Kolleginnen und 
Kollegen: In der Schulpolitik nimmt auch die 
Schulkultur einen großen Schwerpunkt ein - da­
mit ich hier einen Ubergang von den Kulturinitia­
tiven schaffe. Gerade zur Persönlichkeitsbildung, 
die uns ja neben der Allgemeinbildung und der 
Vermittlung von Fachwissen am Herzen liegt, ist 
es besonders notwendig, die ganzheitlich kreative 
Erziehung in der Schule vorzunehmen, die soge­
nannten dynamischen Fähigkeiten unserer Ju­
gendlichen zu fördern und ihnen vor allem im 
Rahmen von offenen Lernformen, von Projekt­
unterricht die Themen, die der Gesellschaft, die 
der Jugend am Herzen liegen, näherzubringen. 
Gerade hier haben wir mit dem Projekt "Schul­
kultur 90" ganz große Erfolge erzielt. Ähnlich 
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wie die Umwelterziehung, wie die Beschäftigung 
mit Ökologie sind das Fragen, die unsere Jugend­
lichen heute beschäftigen. 

In diesem Sinne sind wir, glaube ich, mit den 
Gesetzesvorhaben, mit den inhaltlichen pädagogi­
schen Reformen wieder einen Schritt weiterge­
kommen hin zu einer offenen und humanen 
Schule, zu einer Schule, die ich als umfassenden 
Lebens- und Erfahrungsraum definieren möchte. 
- Danke schön. (Beifall bei der SPÖ und bei Ab­
geordneten der ÖVP.) /9.55 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächste zur 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Frie­
ser. Ich erteile es ihr. 

/9.55 

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (ÖVP): 
Herr Präsident! Frau Bundesminister! Meine Da­
men und Herren! Der heute zur Debatte stehende 
Entschließungsantrag betreffend die Erstellung 
einer Budgetpost für die Kulturförderung ist mei­
ner Ansicht nach die wichtigste kulturpolitische 
Initiative beziehungsweise Maßnahme, die der 
Nationalrat in dieser Legislaturperiode gesetzt 
hat. 

Sie, Frau Bundesminister, sind aufgefordert, in 
Korrespondenz mit dem Herrn Finanzminister ab 
1991 einen Budgettopf mit 200 Millionen Schil­
ling zu installieren. Diese 200 Millionen Schilling 
sollen dazu dienen, experimentelle und innovati­
ve Kunst umfassend zu fördern. 

Der Förderungsbereich ist ein weitumfassen­
der, weitumspannender und bezieht sich erstens 
auf interdisziplinäre Kunst- und Kulturprojekte 
sowie multikulturelle Projekte, zweitens auf Ser­
viceeinrichtungen und Verbände, die Verbesse­
rungen im Bereich des Managements ermögli­
chen, drittens auf besonders innovative und viel­
leicht oft auch provozierende Kulturinitiativen, 
und viertens soll die Förderung über eine Start­
hilfe hinausgehen und eventuell einen langfristig 
angestrebten Betrieb sicherstellen. 

Meine Damen und Herren des Hohen Hauses! 
Selbstverständlich werden diese Mittel gerecht 
über einen Beirat verteilt, aber nicht nur gerecht, 
sondern auch unbürokratisch und rasch. 

Und last, not least sind wir in Punkt 5 dieses 
Entschließungsantrages aufgefordert, darüber 
nachzudenken, welche steuerlichen Entlastungen 
diesen Kulturinitiativen gewährt werden können. 

Meine Damen und Herren! Die heutige Debat­
te möchte ich auch zum Anlaß nehmen, mit der 
allzu kleinen Kulturlobby hier im Hohen Haus 
diese Legislaturperiode in bezug auf kulturpoliti­
sche Maßnahmen zu bilanzieren. 

Auf der Aktivseite stehen die NovelIierungen 
des Filmförderungsgesetzes im Jahr 1987, das 
neue Kunstförderungsgesetz aus dem Jahr 1988 
und die Einführung der Teilrechtsfähigkeit der 
Museen im Jahr 1989, zwar nicht diesem Ressort 
zuzurechnen, aber als kulturpolitische Maßnah­
me von essentieller Wichtigkeit. 

Auf der Passivseite, meine Damen und Herren, 
steht noch immer die Verhinderung der steuerli­
chen Förderung des privaten Mäzenatentums. 
Frau Bundesminister Hawlicek hätte zwar die 
Förderung gerne, aber ihre Fraktion, allen voran 
Herr Minister Lacina, hat sie ihr aus ideologi­
schen Gründen leider nicht gewährt. 

Meine Damen und Herren von der Sozialisti­
sc.~en Partei! Wenn man Ihr Wahlprogramm 
"Osterreich von morgen" liest, so findet man auf 
Seite 30 unter dem Titel "Kultur in der Gesell­
schaft" folgende Absichtserklärungen: Attraktive 
Möglichkeiten zur Entwicklung der Sponsortätig­
keit der privaten Wirtschaft zur Kunstförderung 
sollen erschlossen werden. - Man hat den Ein­
druck, daß Ihre ideologische Barrieren sich ver­
flüchtigt haben oder überhaupt zerbröselt sind, 
und das läßt mich hoffen, daß wir vielleicht in der 
nächsten Legislaturperiode endlich diese notwen­
dige Maßnahme treffen werden. (Abg. M a r i z z i 
nickt zustimmend.) Ich freue mich. Herr Zentral­
sekretär Marizzi, daß Sie mir zustimmen und zu­
nicken. Danke schön. 

Abschließend möchte ich nochmals festhalten, 
daß die Österreichische Volkspartei diesem Ent­
schließungsantrag gerne zustimmt, auch deshalb, 
weil es wieder einmal ein politischer Konsens al­
ler vier Parteien war. - Danke schön. (Beifall bei 
ÖVP, SPÖ und Beifall der Abg. Mag. Karin Prax­
marer.) /9.59 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing. Ned­
wed. Ich erteile es ihm. 

19.59 
Abgeordneter Ing. Nedwed (SPÖ): Herr Präsi­

dent! Meine Damen und Herren! Meine Vorred­
nerin möchte ich zunächst einmal darauf hinwei­
sen, daß es einen Sponsorenerlaß gibt, und zwar 
schon seit einiger Zeit, in dem der Finanzminister 
sehr wohl großes Interesse an der Förderung der 
Kunst gezeigt hat. Aber es geht auch darum, in 
welchem Zusammenhang Sponsoren-Unterstüt­
zungsaktionen stattfinden können. Es sind dies 
vor allem Bereiche der Wissenschaft und For­
schung, zum Beispiel auch der Museen. 

Frau Abgeordnete Frieser hat bereits die 
Schwerpunkte in dieser Legislaturperiode er­
wähnt. Ich möchte dazu sagen: Es waren Erfolge, 
die gemeinsam errungen wurden, so auf dem Ge­
biet der Museenpolitik, die Teilrechtsfähigkeit, 

149. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 123 von 134

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVII. GP - 149. Sitzung - 28. Juni 1990 17313 

Ing. Nedwed 

im Kunstbereich das Kunstförderungsgesetz und 
das Filmförderungsgesetz. Sie wurden in dieser 
Legislaturperiode beschlossen. Auch die Reform 
der Bundestheater wurde in Angriff genommen; 
das soll man nicht vergessen. Wenn es die Tages­
ordnung ermöglicht, werden wir auch noch das 
Denkmalschutzgesetz beschließen, das wir im 
Unterausschuß bereits S'o gut wie erledigt haben 
und das wir dann auch in den Bereich der Erfolge 
in der Kulturpolitik einreihen können. 

Die Frau Bundesminister hatte in der Zeit seit 
1987 einen besonderen Erfolg, sie konnte die 
Kunstförderungsmittel sehr steigern, nämlich um 
41 Prozent, das sind 210 Millionen. Mit insge­
samt 700 Millionen Schilling sind wir damit auf 
dem Weg zur Kultur-Milliarde. Und wenn es uns 
gelingt, noch zusätzliche Mittel für die Basiskul­
turarbeit, für die Kulturinitiativen zustande zu 
bringen, dann haben wir einen Schwerpunkt des 
Regierungsprogramms und des Arbeitsüberein­
kommens, nämlich die Weiterentwicklung und 
Förderung der Kultur und der Wissenschaft si­
cherlich erfüllt. (Beifall bei der SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Dieser Antrag hat 
seinen Ursprung vor allem in den Anregungen 
der Betroffenen, der Kulturinitiativen, jener, die 
da und dort etwas schlecht behandelt werden, die 
weniger bekommen als die Repräsentativkunst, 
als die Festivalkunst, die sowohl die Länder als 
auch den Bund sehr viel Geld kostet. In der Folge 
der großen 68er-Bewegung, die im Kulturbereich 
das erste Mal im Kulturpolitischen Maßnahmen­
katalog Mitte der siebziger Jahre Berücksichti­
gung gefunden hat, sind viele Kulturvereine, Kul­
turinitiativen entstanden. Und diese sowie viele 
neue Initiativen haben heute große Sorgen; Sor­
gen mit den Kulturstätten, dem Personal, der Ad­
ministration in diesem autonomen Kulturbereich. 

Ich glaube, daß man gerade diese emanzipatori­
sche Kulturarbeit, die experimentelle Kunst, wie 
sie die Frau Bundesminister hier bereits erwähnt 
hat - obwohl ja auf diesem Gebiet schon vieles 
geschehen ist -, verstärkt fördern muß. Und das 
ist ja auch das Anliegen dieses Antrages. 

Wir wissen, daß es zirka 400 bis 500 solcher 
Kulturinitiativen gibt - die genaue Auflistung 
wird wahrscheinlich in nächster Zeit erfolgen -, 
und kennen auch den Bedarf, der hier besteht, 
und die Schwerpunkte, die da gesetzt werden 
müssen. All das soll ja im Rahmen der Erfüllung 
dieses Entschließungsantrages im Bundesministe­
rium für Unterricht, Kunst und Sport geschehen. 

Ich glaube, daß wir damit einen Schritt machen 
in eine neue Form der Kulturpolitik, die auch 
notwendig ist, weil sie sehr viele Menschen am 
kulturellen Leben teilnehmen läßt, viel mehr, als 
dies die elitäre Kunst zu tun vermag. 

Es ist notwendig, daß wir die neuen Aspekte 
sehen. Wir haben es heute da und dort schon mit 
multikulturellen Zentren zu tun. Wir haben viele 
Ausländer bei uns in Österreich. Im Rahmen die­
ser Kulturarbeit ist es zum Beispiel auch notwen­
dig, Verbindungen herzustellen, um Schranken 
und Vorurteile abzubauen. In diesem Antrag ist 
die Schaffung eines neuen Budgetpostens, einer 
Förderstelle im Bundesministerium für Unter­
richt und eines Beirates, der Richtlinien erarbei­
ten soll, enthalten. 

Ich glaube, alt das liegt genau auf der Linie, 
welche die Frau Bundesminister auch bisher 
schon immer vertreten hat. Sie hat dem Unter­
ausschuß für die Kulturförderung auch eine gro­
ße Starthilfe gegeben, indem sie eine Enquete 
einberufen hat, in deren Rahmen die Initiativen 
Stellung nehmen und die Politiker mit ihren Pro­
blemen konfrontieren konnten. Sicherlich wer­
den wir nicht alle Wünsche erfüllen können, es ist 
immer so, daß man so etwas schrittweise angehen 
muß. Wir wissen aber, daß die Frau Bundesmini­
ster jedenfalls positiv dazu steht. Wir wissen auch, 
daß der Finanzminister für die Bereiche Kultur­
förderung und Kunstförderung immer ein offenes 
Ohr hatte, und hoffen, daß es nicht nur beim Be­
schluß dieses Entschließungsantrages bleiben 
wird, sondern daß diese Anliegen auch in den 
kommenden Budgets ihren Niederschlag finden 
werden. 

Frau Kollegin Frieser hat hier den Betrag von 
200 Millionen Schilling genannt, der im Aus­
schußbericht nach den Vorstellungen der Kultur­
initiativen als mittelfristiges Erfordernis erwähnt 
wird. Das ist sicherlich kein Jahresbudgetbetrag, 
sondern ein Anliegen für eine ganze Legislaturpe­
riode, was ein schrittweises Hineingehen in diese 
Förderung ermöglicht. Es muß auf diesem Gebiet 
auch alles evaluiert werden, man muß einmal wis­
sen, wie es da wirklich aussieht. Aber es ist sicher 
notwendig, verstärkt zu helfen. 

Es ist zu hoffen, daß die Anliegen dieses Ent­
schließungsantrages in die Realität umgesetzt 
werden. 

Ich möchte abschließend noch sagen: Wir ha­
ben im Unterausschuß von der ARGE Region 
Kultur, die ja schon längere Zeit tätig ist, eine 
interessante Broschüre mit dem Titel "Kultur 
ohne Netz" erhalten. Dieser Vierparteienantrag 
soll mithelfen, den österreichischen KuIturinitia­
tiven ein Sicherheitsnetz zu spannen. Ich ersuche 
Sie, diesen Entschließungsantrag anzunehmen. -
Danke. (Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordne­
ten der ÖVP.) 20.07 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Brinek. 
Ich erteile es ihr. 
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20.07 

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (ÖVP): 
Herr Präsident! Frau Bundesministerin! Hohes 
Haus! Die Diskussion über Kultur, Bildung und 
Schule ist im politischen Alltag so etwas wie ein 
Nebenfach neben Hauptfächern wie Finanzpoli­
tik, Marktordnung und andere. Wir haben das ge­
stern auch gesehen: Auf der Tagesordnung war 
dieses Thema an allerletzter Stelle und ist nur 
durch Interventionen auf heute vertagt worden -
an die letzte Stelle der Tagesordnung allerdings. 
Vielleicht sollte uns das zum Nachdenken anre­
gen. 

Ich glaube, daß wir nämlich in der Schule bald 
aufwachen werden, wenn wir nicht dort unser 
Handeln ein wenig nach anderen Prinzipien aus­
richten. Ich glaube, daß Nutzen- und Anwen­
dungsorientierung unzureichende Prinzipien für 
politisches Handeln sind. 

Natürlich haben uns Aufklärung und Emanzi­
pation befreit, uns geholfen, uns zu befreien. Wir 
haben das Selbst-Denken an die Stelle des Gelei­
tet-Werdens gesetzt, uns aber auch eine Art Ent­
zauberung der Welt eingehandelt. Der Fort­
schrittsoptimismus und die Ausrichtung an einer 
Technikgläubigkeit stehen heute an der Stelle, an 
der früher das Selbsterlebnis als Geschöpf gestan­
den hat. 

Ich möchte das nicht nur als pathetische Einlei­
tung zu einem Thema zu später Stunde hinstel­
len. sondern als Nachdenkauftrag für die nächste 
Periode zum Thema Kultur und Kulturpolitik. 

Lassen Sie mich zum vorliegenden Entschlie­
ßungsantrag etwas sagen. Ich glaube, die Etablie­
rung dieses eigenen Budgetansatzes Kulturförde­
rung beziehungsweise "Förderung von Kulturin­
itiativen" , so wird er heißen, trägt einer bereits 
eingeleiteten Entwicklung Rechnung - das wur­
de schon von meinen Vorrednern im Detail ange­
sprochen -, einer Entwicklung, die einer Förde­
rung bedarf, die eine Gruppe betrifft, die als ein­
zige so gut wie ohne Netz arbeiten muß. 

Neue Kulturformen unter neuen kulturpoliti­
schen Zielsetzungen haben sich etabliert. Sie sind 
aber vielfach im traditionellen Förderungsschema 
nicht berücksichtigt worden. Denken Sie in die­
sem Zusammenhang auch an die Auf teilung des 
Kulturthemas auf drei oder vier Ministerien. 

Wir können uns in Zukunft einen Verzicht auf 
das brachliegende Kreativitätspotential nicht lei­
sten. Ich glaube auch, daß Kulturförderung kein 
Luxus ist, beschränkt auf sogenannte gute Zeiten. 
Manche sagen: Wir sind jetzt gerade in einer Zeit, 
in der wir uns das leisten können. - Wer weiß, 
wie lange noch? 

Grundsätzlich ist die Kulturförderung mit den 
klassischen Aufgaben des Staates im Bereich der 
Daseinsvorsorge gleichzustellen. Staat ist, glaube 
ich, so etwas wie der Formalmäzen - belebend 
und stimulierend auf private Sponsoren wirkend. 

Kulturförderung ist unter dem Prinzip der De­
zentralisierung zu sehen. Ich glaube, das ist im 
Hearing sowie in den vielen anderen Gesprächen 
zum Ausdruck gekommen. Es geht nicht um das 
Schaffen von neuen Institutionen. Kulturförde­
rung hat ein bereits bestehendes Angebot zu si­
chern und das Bestehende weiter auszubauen, 
aber nicht in einer Art Laissez-faire-Haltung, die 
sich darin erschöpft, daß man Geld gibt und sich 
nicht weiter darum kümmert. 

Ich glaube auch, daß das subsidiäre Prinzip in 
diesem Zusammenhang gelten muß, damit mehr 
Autonomie zu einer Etablierung von Qualität, ei­
ner Qualität der breiten Mitte, aber nicht des Mit­
telmaßes führt. Gefühle, Farbigkeit, Offenheit, 
Widerstreit müssen gelebt und praktiziert wer­
den. Vielfalt und Lebendigkeit sind ebenso gülti­
ge Werte wie Kontinuität und Stabilität. In allen 
Fällen ist aber die Qualität die Meßlatte, und Irri­
tationen sind auszuhalten. 

Kulturförderung, die der vorliegenden· Ent­
schließung folgt, unterstützt zum Beispiel das Zu­
sammenarbeiten von großen Profitheatern und 
kleinen Kultureinrichtungen. Vorbild und Stimu­
lationsfunktion sind dabei wesentliche Momente. 
Etablierte Kulturschaffende können zum Beispiel 
als quasi Tutoren fungieren und über Aktivitäten 
in Schulen, Vereinen, Gruppen und Initiativen 
Beiträge zu einer unspektakulär aktiven Erwach­
senenbildung leisten. Vielfältige Kulturangebote 
für jung und alt bilden Chancen für sinnsuchende 
Junge ebenso wie für aktive Senioren. 

Kultur, glaube ich, ist ein integraler Bestandteil 
aller Lebensbereiche und keine Sphäre ist davon 
ausgeschlossen. Eine kurze Besinnung auf die ge­
meinsame Bedeutungsgeschichte von Kultur und 
Bildung bringt uns dieses Naheverhältnis zu Be­
wußtsein. Kultur als die Pflege, Bildung als die 
Pflege des Geistes. Ein guter Formulierer hat in 
diesem Zusammenhang von der Bildung als Hirn­
bewirtschaftung gesprochen und von der Bildung 
als Beackerung des Geistes, also von der Philoso­
phie. 

Ich glaube auch, daß wir uns künftig distanzie­
ren müssen von jedem Vorwurf, daß Kulturförde­
rung nur viel Geld bedeutet für wenige Men­
schen. Jedoch: Es gibt im Staat eigentlich nur 
wirklich zwei öffentliche Einrichtungen, die allen 
zugute kommen, von denen alle profitieren. Das 
ist zum einen die Grundschule, das ist zum ande­
ren der Friedhof. Dennoch hat der moderne Staat 
Pflichten, die darüber hinausreichen. 
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Ich glaube, mit dem Entschließungsantrag ha­
ben wir uns selber in die Pflicht genommen, Kul­
turförderung ernst zu nehmen. - Danke schön. 
(Beifall bei der Ö VP sowie Beifall des Abg. Dr. 
Schranz.) 20.13 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächstes zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mrkvicka. 
Ich erteile es ihm. 

20.13 
Abgeordneter Mrkvicka (SPÖ): Sehr geehrter 

Herr Präsident! Sehr geehrte Damen und Herren! 
Ich möchte zur 12. Novelle des Schulorganisa­
tionsgesetzes feststellen, daß hier eine ganze Rei­
he von wichtigen Fragen behandelt wird. Es ist 
eine Reaktion auf die geänderte schulische Situa­
tion, es sind aber auch notwendige Maßnahmen 
der Schulreform, die hier einen Platz gefunden 
haben. Ich möchte verweisen auf die Durchfüh­
rung der koedukativen Leibeserziehung, auf Ver­
besserungen im Informatikunterricht an Haupt­
schulen und Polytechnischen Lehrgängen - das 
unterstreiche ich besonders, auch im Hinblick 
darauf, daß es sich hier um eine Vorbereitung auf 
das künftige Berufsleben handelt - und natürlich 
auch auf die Weiterbildung in Sonderkindergar­
tenpädagogik. 

Aber darüber hinaus - und das ist besonders 
erfreulich für die Imageverbesserung vor allem 
der Lehrberufe - ist der erleichterte Zugang zu 
den höheren technischen und gewerblichen Lehr­
anstalten für Berufstätige wieder ein kleiner 
Schritt weiter. Es ist ja so, daß bisher Vorberei­
tungslehrgänge erforderlich waren, jetzt aber 
doch eine Möglichkeit gefunden wurde, daß die 
Arbeitnehmer mit einschlägiger Lehrabschluß­
prüfung nun direkt in die höheren technischen 
Schulen - natürlich mit entsprechender Vorbe­
reitung; das ist in ihrem Interesse - einsteigen 
dürfen. 

Lassen Sie mich aber zu einem Punkt, der heu­
te schon angesprochen worden ist, noch einige 
Worte sagen: Ich glaube, daß wir alle überzeugt 
sind, daß die ganztägig geführten Schulen an Be­
deutung gewinnen. Wir wissen durch Meinungs­
umfragen, wie wichtig sie sind gerade für die be­
rufstätigen Eltern und daß besonders in den 8al­
lungsräumen und im städtischen Bereich die 
Nachfrage nach ganztägigen Schulformen be­
steht. 

Die bisherige Begrenzung der Schulversuche 
von Ganztagsschulen und Tagesheimschulen mit 
5 Prozent war offenbar wirklich nicht ausrei­
chend. Die Nachfrage im Ballungsgebiet reicht bis 
zu 40 Prozent. Es sollte jetzt ein neues Modell 
geschaffen werden. 

Ich bin im Interesse der Arbeitnehmer und Ar­
beitnehmerinnen sehr betrübt, daß wir in dieser 

Legislaturperiode keine Lösung mehr gefunden 
haben, und ich kann nicht umhin, zu sagen, daß 
die Vorschläge auf dem Tisch waren und daß es 
tatsächlich an der Österreich ischen Volkspartei 
gelegen ist, hier einen Weg zu finden, um gerade 
den berufstätigen Eltern entgegenzukommen. Es 
ist leider nichts geschehen. Es muß der nächsten 
Legislaturperiode überlassen bleiben, diese Frage 
zu lösen. 

Ich möchte aber anmerken, daß im Bereich der 
ganztägig geführten Schulen dann auch wieder 
die Frage der Beiträge der Eltern zur Diskussion 
stehen wird, und ich möchte jetzt schon darauf 
hinweisen, daß überlegt werden sollte, auch den 
Familienlastenausgleichsfonds hiezu heranzuzie­
hen. Wenn man davon ausgeht, daß es sich hiebe i 
um Arbeitskosten handelt, die in den Familienla­
stenausgleichsfonds einbezahlt werden, daß es 
also Lohnbestandteile sind, dann muß man sagen, 
die Mittel sollten in erster Linie zugunsten derje­
nigen vergeben werden, die auch ihren Lohnbe­
standteil dort einzahlen. 

Wenn es also zu Beiträgen im Rahmen des 
ganztägigen Schulwesens kommen sollte, möge 
man hier entsprechende Absicherungen treffen. 
Wenn darüber hinaus noch EIternbeiträge not­
wendig sind, dann sollten sie bundesweit einheit­
lich geregelt und sozial gestaffelt sein. 

Meine Damen und Herren! Das Schülerbeihil­
fengesetz sieht eine deutlich höhere Anhebung 
vor, als sie ursprünglich im vergangenen Jahr be­
schlossen worden ist. Wir haben jetzt einen Erhö­
hungsbeitrag zur Schul- und Heimbeihilfe mit 
11 400 S, und wir haben den Freibetrag auf 
20 000 S erhöht. Durch die Veränderung des Be­
rechnungsmodus ist eine Ausweitung des Bezie­
herkreises erreicht worden. 

Ich glaube, daß wir damit einen sehr wesentli­
chen Schritt in der Entlastung der sozial und fi­
nanziell Schwächeren und damit auch der Arbeit­
nehmerhaushalte gesetzt haben. Insgesamt wird 
das einen Betrag von rund 60 Millionen Schilling 
ausmachen. 

Nun ein paar Worte zur Lehrlingsausbildung. 
Ich könnte sehr ausführlich darüber sprechen. Ich 
weiß, daß das die Zeit heute nicht erlaubt. Aber 
ich möchte Ihnen doch sagen: Es ist immer wie­
der auch von freiheitlicher Seite über die Sozial­
partner gesprochen worden, die dazu vermeint­
lich keine Zustimmung gegeben haben. Ich kann 
Ihnen sagen, daß es eine ganze Reihe von Ver­
handlungen gegeben hat. In deren Rahmen haben 
sich die Interessenvertretungen der Arbeitneh­
mer, ÖBG und Arbeiterkammern, vehement für 
ihre seit Jahrzehnten erhobene Forderung nach 
Veränderung des Anteils der Berufsschulzeit an 
der Gesamtausbildungszeit eingesetzt. Das war 
auch Teil des Regierungsübereinkommens. 
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Ich glaube, wir können heute wirklich froh 
sein, daß es zu dieser Entscheidung der Frau 
Bundesministerin gekommen ist, die Lehrpläne 
für die Berufsschulen zu verstärken und die le­
bende Fremdsprache und den ergänzenden Fach­
unterricht einzuführen. Wenn die entsprechen­
den Unterschriften unter der Verordnung sein 
werden, können wir uns freuen, mit Herbst 1990 
einen verbesserten Berufsschulunterricht und da­
mit auch eine Verbesserung der Berufsschule er­
reicht zu haben. 

Ich möchte nicht versäumen, auf einen Artikel 
des Kollegen Horner aus der Berufsschule hinzu­
weisen, der schreibt: Aber eines ist schon heute 
als wahrscheinlich historisches Verdienst anzuer­
kennen: Bundesministerin Dr. Hawlicek hat als 
erste Ressortchefin die Lösung dieses seit Jahr­
zehnten und seit 1978 obendrein mit einer gesetz­
lichen Ermächtigungsklausel anstehenden Lehr­
lings- und Berufsschülerproblems nun mit einem 
mutigen Schritt in Angriff genommen, während 
andere Kräfte die längst überfälligen Lösungen 
weiterhin auf die lange Bank schieben möchten. 

Ich kann das nur unterstützen und unterstrei­
chen: Wenn es nach den Vertretern der Bundes­
kammer der gewerblichen Wirtschaft gegangen 
wäre, hätten wir diese Lehrplanveränderungen -
die Erweiterung der Berufsschulzeit - nicht. Ich 
glaube, daß wir im Rahmen aller Bestrebungen 
der Internationalisierung eigentlich darauf ange­
wiesen sind, bereits jetzt diese Vorgangsweise zu 
wählen. Es ist immerhin nach 80 Jahren das erste 
Mal der Fall, daß eine Stunde mehr Berufsschule 
im Vergleich zur betrieblichen Ausbildung gege­
ben wird. 

Meine Damen und Herren! Die Sprachkompe­
tenz ist ganz wichtig, und zwar auch für die künf­
tigen Facharbeiter, und ich möchte nicht uner­
wähnt lassen, daß die Berufsschule die einzige 
Schule in Österreich ist, die keinen Deutschunter­
richt anbietet. Das ist auch eine Frage, die man 
eigentlich intensiver diskutieren sollte. Man geht 
nämlich offenbar davon aus, daß es vollständig 
genügt, wenn der junge Arbeiter oder Angestellte 
mit fachlichen Kenntnissen ausgestattet wird, die 
Allgemeinbildung sei jedoch für ihn nicht wichtig. 
Ein wahrlich überholter Standpunkt! Ich glaube, 
daß wir auch in dieser Richtung entscheidende 
Schritte werden setzen müssen. 

Meine Damen und Herren! Ich komme zum 
Schluß und möchte darauf hinweisen, daß die 
Frau Bundesministerin nicht nur auf dem Schul­
sektor hervorragende Leistungen aufzuweisen 
und das Regierungsübereinkommen erfüllt hat, 
leider mit Ausnahme - und das beklage ich sehr, 
so wie viele andere, aber das war sicherlich nicht 
ihre Schuld - der Frage der ganztägigen Schul­
formen. 

Besondere Erfolge hat die Frau Bundesministe­
rin jedoch im Kulturbereich aufzuweisen. Es ist 
dies auch heute schon angesprochen worden. Es 
ist wirklich beeindruckend: 41 Prozent mehr 
Budget, allein 100 Millionen von vorigem Jahr zu 
1990. Ich kann nur wünschen, und ich weiß, die 
Kollegin Graenitz ist auch dieser Meinung: Wir 
möchten gerne in der nächsten Legislaturperiode 
noch einen weiteren Budgetschwerpunkt, näm­
lich einen Schwerpunkt Erwachsenenbildung. 
Danke schön. (Beifall bei der SPÖ.) 20.22 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Motter. Ich 
erteile es ihr. 

2().22 

Abgeordnete Klara Motter (FPÖ): Herr Präsi­
dent! Frau Ministerin! Meine sehr geehrten Da­
men und Herren! Gestatten Sie mir noch ein paar 
kurze Sätze zur Kulturförderung. Ich schließe 
mich weitgehend den Ausführungen der Frau 
Abgeordneten Friesel', des Herrn Abgeordneten 
Fux und auch des Herrn Kollegen Nedwed an be­
treffend Schaffung eines Budgetpostens zur För­
derung innovativer und experimenteller Kunst. 

Auch ich hoffe, daß wir mit diesem vorliegen­
den Entschließungsantrag wieder einen Mark­
stein in der Kulturpolitik gesetzt haben. Die Bun­
desmittel der Kulturförderung erreichen dadurch 
eine weitere Streuung. Es werden nämlich in Zu­
kunft Bereiche berücksichtigt, die bislang eher 
stiefmütterlich behandelt wurden. Denn es geht 
um eine Kultur mit den verschiedenartigsten Aus­
prägungen. 

Es sollte aber nicht der Eindruck entstehen, 
daß wir nun eine besondere Alternativkultur för­
dern wollen, sondern was wir mit diesem Ent­
schließungsantrag erreichen wollen, ist, das der 
Bund mit seinen bescheidenen Mitteln eine gewis­
se Ausfallshaftung übernimmt, für die eigentlich 
andere zuständig wären. Der Entschließungsan­
trag umschreibt auch nicht gewisse Inhalte oder 
Gestaltungsformen, auch keine Förderungsricht­
linien, sondern lediglich Zielsetzungen; Zielset­
zungen der Kinder- und Jugendkultur, Ansätze 
zur Sicherung des Betriebes der Kulturinitiativen 
sowie Planung über einen bestimmten Zeitraum. 

Die steuerliche Frage und noch viele andere 
Fragen müssen weiter verfolgt werden, denn 
durch die Ausländersteuer, die erst andiskutiert 
wurde, glaube ich, sind noch viele Möglichkeiten 
offen. Auch der sozialen Absicherung der Künst­
ler muß in Zukunft noch mehr Gerechtigkeit zu­
kommen. - Dies waren nur ein paar kurze Sätze 
dazu. 

Meine Damen und Herren! Der gemeinsame 
Antrag, der von allen Fraktionen des Hohen Hau­
ses getragen wird, zeigt auch, daß über Partei-
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grenzen hinweg durchaus sachbezogene Arbeit 
im Interesse der Sache geleistet werden kann, und 
dies zudem noch in kürzester Zeit. Wir Freiheitli­
chen geben daher gerne diesem Antrag unsere 
Zustimmung. (Allgemeiner Beifall.) 20.24 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Mayer. 
Ich erteile es ihm. 

2(J.:~4 

Abgeordneter Dr. Mayer (ÖVP): Herr Präsi­
dent! Frau Bundesministerin! Meine Damen und 
Herren! Morgen gibt es in drei Bundesländern 
Zeugnisverteilung, dies ist die letzte Schuldebatte 
in dieser Gesetzgebungsperiode, und auch um 
eine notwendige Klarstellung zu treffen, habe ich 
mich bemüht, als gelernter Lehrer eine Art Zeug­
nis für die Schul politik der großen Koalition zu 
formulieren, weil es sich um eine ganze Klasse 
handelt, in verbaler Beurteilung: 

Die Kandidatin (ist gleich Koalition) zeigte sich 
vielseitig interessiert und hat es auf einer Reihe 
von Gebieten zu beachtlichen Fortschritten ge­
bracht. Auf anderen Gebieten werden in Zukunft 
größere Anstrengungen erforderlich sein, ebenso 
wie zu hoffen ist, daß sich die eine Hälfte der 
Klasse .. weniger von ihrer Lieblings-Unverbindli­
chen-Ubung Gesamtschule ablenken läßt, weil 
die andere Hälfte sich ohnehin nie dafür anmel­
den wird. - Das auch zur Klarstellung, was die 
Befürchtungen der Kollegin Praxmarer betrifft. 

Nun aber, meine Damen und Herren, zum uns 
Verbindenden. Der vorliegende gemeinsame In­
itiativantrag zu einer Novelle des Unterrichts­
praktikumsgesetzes beseitigt eine Härte. Bisher 
hat ja gegolten, daß Unterrichtspraktikanten, also 
Junglehrer für mittlere und höhere Schulen. die 
das zweite Semester unverschuldet abbrechen 
und dann im Jahr darauf wiederholen müssen, 
keine Bezüge erhalten. Das ist eine Härte, das 
wird jetzt geändert. Bei der Wiederholung des 
zweiten Semesters gibt es nunmehr Bezüge. 

Sensationell sind diese Bezüge nicht. Probeleh­
rer früherer Art erhielten 70 Prozent des An­
fangsbezuges, beim Unterrichtspraktikanten sind 
es 50 Prozent. Da wird man sich in der nächsten 
Gesetzgebungsperiode etwas einfallen lassen 
müssen, wie man hier etwas anhebt, weil ja die 
Arbeitsleistung - das hat sich schon deutlich ge­
zeigt - und die Belastung der Unterrichtsprakti­
kanten keineswegs unter jenen der früheren Pro­
belehrer liegen. 

Auch in anderer Hinsicht ist das U nterrichts­
praktikumsgesetz noch keineswegs vollkommen. 
Vieles liegt hier allerdings an der Vollziehung. Ich 
glaube, Frau Bundesministerin, in den nächsten 
Monaten wird man sich etwas überlegen müssen, 
etwa bei den Lehrgängen an den Pädagogischen 

Instituten. Ich höre immer wieder, daß es da 
Leerläufe, Überschneidungen und andererseits 
wieder Lücken gibt, gerade auf dem Gebiet der 
allgemeinen Didaktik, nicht sosehr, weil die Vor­
tragenden schlecht seien, sondern weil die Inhalte 
schlecht koordiniert sind. 

Ein ganz sensibler Bereich, der die Unterrichts­
praktikanten, die eigentlich Betroffenen, aber 
auch die Betreuungslehrer, die Direktoren und 
die Schulaufsicht betrifft, ist die Beurteilung des 
Unterrichtspraktikums. Wenn wir uns erinnern: 
Einer der Gründe für dieses Unterrichtsprakti­
kum, das für alle Lehramtskandidaten offen sein 
soll, war doch, daß es ermöglichen soll, eine ge­
rechtere Auswahl dann zu treffen, wenn das An­
gebot größer ist als die Nachfrage, wenn mehr 
Bewerber um eine Stelle konkurrieren. In Analo­
gie zum Beamten-Dienstrechtsgesetz hat man 
eine dreistufige Beurteilungsskala genommen, 
und da liegt schon die erste Fehlerquelle. Diese 
Analogie zum Beamten-Dienstrechtsgesetz nährt 
die Vorstellung, man müsse einen Berufsanfänger 
ähnlich behandeln wie einen Routinier im 10. 
oder 20. Dienstjahr. Die zweite Fehlerquelle sind 
die sehr allgemein gehaltenen fünf Kriterien im 
Unterrichtspraktikumsgesetz. Das ist für eine se­
riöse Leistungsbeurteilung, für eine seriöse 
Grundlage sicher zu unbestimmt. 

Meine Damen und Herren! Solange es kein ver­
nünftiges Instrumentarium im Sinne von ausdif­
ferenzierten Maßstäben und auch im Sinne einer 
gewissen überschulischen Vergleichbarkeit für 
die Beurteilung der Unterrichtspraktikanten gibt, 
kann diese Beurteilung kaum eine objektivieren­
de Kraft entfalten. Aber noch weniger abfinden 
- und das möchte ich genauso betonen - kann 
ich mich mit der Alternative, die bedeuten würde: 
keine Beurteilung der Unterrichtspraktikanten 
oder eine Beurteilung nur in zwei Stufen: bestan­
den oder nicht bestanden. Dann würden wir Ob­
jektivierungsmechanismen reduzieren auf die 
bloße Wartezeit. Wir würden - meine Damen 
und Herren, das muß uns klar sein - dann fest­
schreiben, daß bei Lehrern Leistung für die An­
stellung unerheblich ist, dies noch dazu in einem 
Beruf - und da wird es geradezu unmoralisch -, 
zu dessen Pflichten es gehört, tagtäglich andere in 
ihren Leistungen zu beurteilen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es 
steht auch das Schülerbeihilfengesetz in Verhand­
lung. Wir haben auf diesem Gebiet ähnlich wie 
beim Studienförderungsgesetz immer wieder das 
Problem, die Vielfalt individueller Lebenssitua­
tionen so einzufangen, daß wir uns asymptotisch 
der größtmöglichen Gerechtigkeit nähern. Die 
letzte Novelle zum Schülerbeihilfengesetz brach­
te hauptsächlich Anpassungen an die neue Syste­
matik der großen Steuerreform. Die vorliegende 
Novelle regelt die Berücksichtigung beziehungs-
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weise Nichtberücksichtigung eIniger Einkom­
mensarten. Noch immer ist nicht alles erfaßt. Es 
hat sich gezeigt, daß einige Einkommensgrenzen 
eigentlich als überholt zu betrachten sind und ge­
rechterweise nachzuführen wären. 

Ich bringe daher folgenden Antrag ein: 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Mag. Sch äffe r. Matzenauer 
und Genossen zU/n Antrag betreffend ein Bundes­
gesetz. mit dem das Schülerbeihilfengeselz 1983 
geändert ~vird (416/A) in der Fassung des Berichtes 
des Unterrichtsausschusses (1399 der Beilagen) 

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung be­
schließen: 

Im ArtikeL I ist nach Z. 2 einzufügen: 

.. 2a. Im § 9 Abs. 4 Z. 1, im § 10 Abs. 7 sowie im 
§ 11 Abs. 5 Z. 1 wird der Betrag von 350 000 5 
durch den Betrag von 400 000 5 ersetzt. 

2b. Im § 9 Abs. 4 Z. 2 sowie im § 11 Abs. 5 Z. 2 
wird der Betrag von 150 000 5 durch den Betrag 
von 200 000 5 ersetzt. " 

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, die­
sem Abänderungsantr~g Ihre Zustimmung zu er­
teilen. (Beifall bei der 0 VP.) 20.31 

Präsident Dr. Dillersberger: Der vom Herrn 
Abgeordneten Dr. Mayer eingebrachte Abände­
rungsantrag ist gehörig unterstützt und steht da­
her mit in Verhandlung. 

Als nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abge­
ordneter Dr. Preiß. Ich erteile es ihm. 

20.31 .. 
Abgeordneter Dr. Preiß (SPO): Herr Präsi-

dent! Frau Bundesminister! Ich kann mich relativ 
kurz fassen; ich glaube, es wird niemand etwas 
dagegen haben. 

Ich möchte noch einmal zur Problematik des 
Unterrichtspraktikumsgesetzes kurz Stellung 
nehmen. 

Mein Vorredner hat die Problematik bereits 
dargelegt. Die Textierung, die in der ersten Fas­
sung dieses Gesetzes vorgefunden wird, hat zu of­
fenkundig nicht beabsichtigten sozialen Härten 
geführt. Es ist so, daß das Unterrichtspraktikum, 
wenn es auch bei gerechtfertigtem Fernbleiben 
von insgesamt mehr als acht Wochen vorzeitig 
beendet würde, sei es nun wegen Krankheit, Un­
fall oder infolge des Eintritts des Mutterschutzes, 
nicht abgeschlossen werden kann. Der Kandidat 
kann sich zwar um eine Wiederaufnahme bewer­
ben, bekäme aber danach kein Entgelt, wäre auch 
ohne Sozialversicherung und ohne versicherungs­
rechtliche Abdeckung. 

Das ist ein Zustand, der eines Rechtsstaates mit 
sozialem Zuschnitt, als den sich unsere Republik 
versteht, sicherlich unwürdig ist, und der vorlie­
gende Initiativantrag saniert diesen Fehler. 

Damit sind noch nicht alle Probleme wirklich 
gelöst. Auch das hat Kollege Mayer hier bespro­
chen. 

Ich bin als Direktor eines Realgymnasiums auf­
grund meiner eigenen Erfahrung mit Unter­
richtspraktikanten hier durchaus in der Lage, 
ganz konkret mitzusprechen. Die Bezahlung ist 
ein wunder Punkt; das muß ich zugeben. Ich glau­
be, sie steht aber nicht so sehr im Vordergrund 
wie eine gewisse Unzufriedenheit mit der Hand­
habung der Beurteilung, wobei immer wieder ge­
sagt wird, daß die dreistufige Beurteilung zu Un­
gerechtigkeiten führen müsse. 

Wo liegen die sicheren Kriterien, ob jemand 
den Arbeitserfolg, den man von ihm erwarten 
kann, erheblich überschreitet oder nur erfüllt? Es 
wird deshalb immer wieder ein zweistufiges Kal­
kül in die Diskussion gebracht, ob jemand geeig­
net oder nicht geeignet sei. 

Hier liegt jenes auch vom Kollegen Mayer kurz 
angesprochene Symptom vor. Es ist ein interes­
santes sozio-psychologisches Phänomen, daß jene 
Personengruppen, die aufgrund ihrer Stellung an­
dere laufend beurteilen, klassifizieren müssen 
oder dürfen, selbst nicht beurteilt oder klassifi­
ziert werden möchten. Das betrifft übrigens nicht 
nur die Zunft der Lehrer, sondern etwa auch die 
Richter und selbst die Schiedsrichter, wie wir ja 
jetzt bei der Weltmeisterschaft beobachten konn­
ten. 

Allerdings muß man hier sehr wohl auch sagen, 
daß es nicht leicht ist, eine so vielschichtige und 
von vielen divergenten Faktoren bestimmte 
Funktion wie die eines Pädagogen wirklich objek­
tiv zu erfassen. 

Wenn es nicht gelingen sollte. hier wirklich kla­
re, nachvollziehbare Kriterien zu entwicklen, 
dann wird es sicherlich fairer sein, allenfalls das 
zweistufige System zu übernehmen. Es gibt Vor­
schläge, die von der ÖPU vorgelegt wurden und 
die auch keine sehr schlüssige und wirklich kritik­
feste Möglichkeit anbieten. Eine Lehrerzeitung 
sprach davon, daß es sich dabei um eine Realsati­
re handle. 

Hier ist jedenfalls noch Entscheidendes zu tun, 
und ich erhoffe mir auch eine Hilfestellung von 
den pädagogischen Lehrkanzeln, die sich ja letz­
ten Endes mit dieser Problematik immer wieder 
beschäftigen. 

Jedenfalls haben die Erfahrungen zweier 
Schuljahre gezeigt, daß sich das Grundkonzept 
doch bewährt hat. 
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Die vorliegende Novelle bringt die Ausmer­
zung eines Fehlers. Spätere weitere Verbesse­
rungsschritte werden sicher n<?ch folgen müssen. 
- Danke sehr. (Beifall bei SPO und OVP.) ~{).36 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Dr. 
Höchtl. Ich erteile es ihm. 

20.36 
Abgeordneter Dr. Höchtl (ÖVP): Herr Präsi­

dent! Frau Bundesminister! Meine sehr verehrten 
Damen und Herren! Die 12. Novelle zum Schul­
organisationsgesetz hat, wie einige meiner Vor­
redner zum Ausdruck gebracht haben (Abg. 
Pro b s t: Du bist der 15. Redner.'), verschieden­
ste Veränderungen, Anpassungen und Verbesse­
rungen zum Gegenstand. 

Unter anderem ist auch eine Regelung vorgese­
hen, die eine notwendige Anpassung in manchen 
Fällen vorsieht, nämlich was den Gegenstand 
"Leibesübungen" anbelangt. Es ist in dieser 
12. Schulorganisationsgesetz-Novelle festgelegt, 
daß in diesem Bereich, wie es heißt, ein Unter­
richt in Leibesübungen ohne Trennung nach Ge­
schlechtern erteilt werden kann, wenn der U nter­
richt gleichzeitig durch mehrere Lehrer erfolgt 
und wenn dies aus sachlichen Gründen, zum Bei­
spiel bei Schwimmen und Freizeitsportarten, er­
forderlich ist. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das 
ist ein e Änderung. 

Ich möchte nur eine kurze Ergänzung vorneh­
men, Frau Unterrichtsminister. Ich glaube, daß 
wir insbesondere in den kommenden Jahren ver­
suchen müssen, gerade was den Bereich der Lei­
besübungen anbelangt, einige zusätzliche Verbes­
serungen durchzuführen. 

Wir wissen, daß aus allen Untersuchungen her­
vorgeht, daß die Haltungsschäden bei Schülern 
relativ groß sind, und daß es deswegen alle jene 
Fachleute, die sich damit befassen, als ein Erfor­
dernis bezeichnen, daß spezifische zusätzliche 
Maßnahmen ergriffen werden, um diesem Über­
handnehmen der Haltungsschäden der Schüler 
entgegentreten zu können. 

Zum zweiten. Wir haben seit dem Jah­
re 1985/86 eine Besc.~ränkung der Kontingente 
der unverbindlichen Ubungen. Auch die machen 
sich natürlich im Kampf gegen derartige Hal­
tungsschäden, sprich im möglichen Einsatz von 
zusätzlichen Stunden gegen diese negativen Ten­
denzen, bemerkbar. Ich glaube, auch hier wird zu 
überlegen sein, ob wir nicht eine Korrektur vor­
nehmen können. 

Dritter Punkt und dritte Anregung. Wir wissen, 
daß es möglich ist - und es gibt einige andere 
Länder, wo gewisse Ansätze in dieser Richtung 

gemacht werden -, eine Kooperation zwischen 
den Schulen und den Krankenkassen zu forcie­
ren, was die Leibesübungen anbelangt, nämlich 
daß insbesondere die Krankenkassen auch in ih­
rem eigenen Interesse versuchen, Personen aus­
zubilden, die dann von Schule zu Schule fahren, 
um die jeweiligen konkreten Leibeserzieher in 
Maßnahmen zu unterrichten. die auf dem neue­
sten Stand sind, Maßnahmen, die zeigen, wie man 
den Haltungsschäden begegnen kann. Ich glaube, 
auch das wäre eine Möglichkeit, die wir beim 
nächstenmal überlegen und als Verbesserung ein­
führen sollten. 

Schließlich und endlich ist immer wieder von 
jenen, die sich mit der Fortbildung der Leibeser­
zieher befassen, darüber Klage geführt worden, 
daß eigentlich relativ wenig Zeit für diese Perso­
nen zur Verfügung steht. 

Frau Unterrichtsminister, ich möchte das Ge­
spräch nicht stören, das Sie mit meinem lieben 
Kollegen Probst führen, aber es wäre sinnvoll, ge­
rade im Bereich der Fortbildung - es täte auch 
dem an Gesundheitsfragen interessierten Kolle­
gen Probst und Genossen gut, da zuzuhören -
eine zusätzliche Möglichkeit für die Leibeserzie­
her zu schaffen. 

Wir stimmen selbstverständlich - wie auch 
meine Kollegen erwähnt haben - dieser Novelle 
zum Schulorganisationsgesetz zu. Ich glaube 
aber, daß das Anregungen sind, die wir bei näch­
ster Gelegenheit wirklich in die Tat umsetzen 
sollten. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 20..+1 

Präsident Dr. Dillersberger: Als nächster zu 
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Bayr. 
Ich erteile es ihm. 

~()..f.l 

Abgeordneter Bayr (ÖVP): Herr Präsident! 
Frau Bundesminister! Hohes Haus! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Die 12. Schul­
organisationsgesetz-Novelle, die wir heute mit ei­
nem lachenden und einem weinenden Auge be­
schließen werden, ist schon von verschiedenen 
Seiten her beleuchtet worden. Ich möchte mich 
daher auch in meinen Ausführungen auf einen 
einzigen Aspekt beschränken. 

Mit einem lachenden Auge können wir die No­
velle deshalb beschließen, weil sie durch eine Rei­
he von Adaptierungen erwarten läßt, daß es in 
zahlreichen Bereichen zur Verbesserung der 
Schulsituation kommt. 

Diese Novelle bringt sicherlich keine spektaku­
lären Reformen. Allerdings soll man nicht über­
sehen, daß in einigen Punkten Weichenstellungen 
gesetzt worden sind, die eine Richtung vorgeben, 
in der wir uns in der nächsten Zeit noch mit be­
schleunigtem Tempo bewegen müssen. 
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Ich möchte nur als Beispiel hiefür anführen, 
daß für Abgänger von Fachschulen beziehungs­
weise Werkmeisterschulen die Zugangsbedingun­
gen zu weiterführenden Bildungswegen erleich­
tert werden. Oder: In ähnlicher Weise wird den 
Absolventen der Akademie für Sozialarbeit, un­
abhängig davon, ob sie im ersten Bildungsgang 
eine Reifeprüfung abgelegt haben, der Weg zum 
Hochschulstudium eröffnet. 

Diese Minireformen, meine sehr verehrten Da­
men und Herren, sollte man eigentlich vor dem 
Hintergrund eines Szenariums sehen, das einer­
seits von einer Maturantenschwemme und einer 
hohen Drop-out-Quote im universitären Bereich 
und andererseits von einem Fachkräftemangel 
und einer wachsenden Qualifikationsanforderung 
seitens der Wirtschaft gekennzeichnet ist. 

Diese Fakten stellen eine Herausforderung dar. 
Wir haben in unserer Partei schon einige Konzep­
te vorgelegt, wie wir diesen Herausforderungen 
begegnen sollten, etwa Reform der Berufsschule 
mit dem Ziel, die Bildungssackgasse zu öffnen 
und fähigen und interessierten Lehrlingen nach 
Abschluß der Lehre durch ein Bildungsbauka­
stensystem den Weg hin zur Fachmatura oder 
auch zu einer Studienberechtigung zu eröffnen. 

Oder ein andererer Weg: Ich verweise auf unse­
ren Vorschlag, daß wir den postsekundären Be­
reich stärker entwickeln sollten. Wir brauchen 
eine höherqualifizierte Berufsausbildung und 
schlagen daher eine neue Bildungsschiene für 
Maturanten vor. Konkret ist an die Einrichtung 
von Akademien, insbesondere im Bereich für 
Technik und Wirtschaft, als praxisorientierte Al­
ternative zum Universitätsstudium gedacht. 

Mit einem weinenden Auge, geschätzte Damen 
und Herren, beschließen wir die SchOG-Novelle 
aus dem Grund, der heute schon mehrmals abge­
handelt worden ist, nämlich daß es nicht möglich 
war, die gesetzliche Fixierung einer Absenkung 
der Klassenschülerhöchstzahl auf 28 vorzuneh­
men. 

Ich möchte hier feststellen, daß es hier diverse 
Schuldzuweisungen gegeben hat. Allerdings steht 
eines eindeutig fest: In unserem Initiativantrag 
war beabsichtigt, ausschließlich in der Volksschu­
le die Schülerzahl auf 28 abzusenken. Wenn sich 
aus dieser Maßnahme tatsächlich Baumaßnah­
men hätten ableiten lassen, wäre dafür nicht der 
Finanzminister zuständig gewesen. 

Ich würde daher meinen, daß die noble Art des 
Finanzministers, daß er dem steirischen SPÖ­
Landesrat beim Neinsagen den Vortritt gelassen 
hat, in Wahrheit eine Scheingeste darstellt, denn 
- ich habe es ja schon gesagt - der Finanzmini­
ster ist für Volksschulbauten nicht zuständig. 
(Abg. Helmut Wo I f: Aber der Finanzausgleich, 

Kollege Bayr!) Herr Kollege, Sie wissen genau, 
daß hiefür die Gemeinden zuständig sind und, 
wie wir erhoben haben, maximal in 3 Prozent der 
Schulen Klassenerweiterungsbauten erforderlich 
gewesen wären. 

Und eines, Herr Kollege, möchte ich auch noch 
an Ihre Adresse sagen: Ich finde es überhaupt ge­
nant, daß man dieses Finanzierungsargument 
dazu heranzieht, diese Absenkung der Klassen­
schülerhöchstzahl auf 28 zu verhindern, wenn 
man gleichzeitig in Wien einen sündteuren Schul­
versuch, nämlich den Mittelschulversuch, auf­
rechterhält. (Abg. Dr. 5 [ i pp e I: Der ist aber 
schon sehr wichtig!) 

Ich bedaure es daher, Herr Kollege, daß die en­
gagierte und von Sachkenntnis und Verantwor­
tungsbewußtsein getragene Arbeit im Schulaus­
schuß generell durch diesen unbefriedigenden 
Ausklang etwas in Mißkredit gerät. (Beifall bei 
der ÖVP.) 20.47 

Präsident Dr. Dillersberger: Als letzter am 
heutigen Tage zu Wort gemeldet ist Herr Abge­
ordneter Stricker. Ich erteile es ihm. 

20.47 .. 
Abgeordneter Stricker (OVP): Herr Präsident! 

Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Nach rund 
30 Stunden intensiver Debatte mit sehr wenig 
Schlaf dazwischen gestatte ich mir, in kollegen­
und mitarbeiterfreundlicher Vorgangsweise als 
letzter Redner nur einige Anmerkungen zu dieser 
heutigen Debatte im Rahmen dieses Tagesord­
nungspunktes zu machen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die 
Lehrpläne der Berufsschulen wurden - wie Sie, 
Frau Bundesministerin, selbst gesagt haben -
nicht im Konsens in Kraft gesetzt. Ich hoffe nur, 
daß daraus nicht eine sehr kontroversielle öffent­
liche Diskussion über die Berufsschule als dem 
größten Teil der O~erstufe unseres gesamten 
Schulwesens in der Offentlichkeit entsteht und 
dadurch die Berufsschule in der Emotionalität 
unserer Bevölkerung abgewertet wird. 

Ideelle und materielle, vor allem aber auch 
emotionale Aufwertung gerade dieser Berufs­
schule ist notwendiger denn je. Gerade darum 
müßten wir uns als positive Kräfte in allen Berei­
chen ganz besonders bemühen. leh hoffe, daß aus 
dieser Entscheidung, Frau Bundesministerin, 
nicht eine ausgeprägte Negativdiskussion über 
unsere Berufsschule entsteht. 

Zweitens: Es wurde in der heutigen Debatte ein 
Spannungsfeld zwischen ganztägiger schulischer 
Betreuung und Absenkung der Klassenschüler­
höchstzahl konstruiert. 

Ich darf schon von meiner Seite aus bemerken: 
Die Vorgangsweise des Herrn Finanzministers er-
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scheint doch ein wenig problematisch und nicht 
ganz nachvollziehbar. Bei den ganztägigen Schul­
formen und im Berufsschulbereich, wo die Län­
der und die Gemeinden am meisten betroffen 
sind, sagt er ja, weil es in die aktuelle Diskussion 
seiner Partei, der SPÖ, paßt. Bei der Absenkung 
der Klassenschülerhöchstzahlen in den Volks­
schulen schiebt er die Landesfinanzreferenten 
vor, obwohl ein Entschließungsantrag hier dieses 
Hauses vorliegt. 

Es ist die Frage zu erheben: Welche Bedeutung 
hat ein solcher und im konkreten dieser Ent­
schließungsantrag, der genau diese Frage im Zen­
trum seiner Textierung hat? 

Ich halte das, was hier geschehen ist, für ein 
sehr bedenkliches Signal für alle zukünftigen 
Weiterentwicklungen im Schulbereich. Ich hoffe 
nur, daß zur Stunde dieses Signal der Ausfluß ei­
ner nicht ausführlichen Erhebung in der Sache 
selbst ist. 

Drittens: Meine sehr verehrten Damen und 
Herren! Wir sind Zeitzeugen ganz besonderer 
Art. Wir erleben gemeinsam die dritte Umgestal­
tung Europas in diesem Jahrhundert. Es begin­
nen sich neue Strukturen in Europa zu entwik­
kein. Wie wir uns in diesen Strukturen in der Zu­
kunft als kleines Land Österreich behaupten wer­
den, wird genau davon abhängen. was wir in un­
ser Bildungswesen zu investieren gewillt sind und 
welche Umwegrentabilitäten sich dabei einstellen 
werden. Bildungsinvestitionen rechnen sich si­
cher in der Zukunft. Zu dieser Frage wird es in 
der Zukunft in vielen Bereichen - innerhalb und 
außerhalb dieses Hauses - sehr viel Meinungs­
und Bewußtseinsbildung geben müssen, denn vie­
le Äußerungen in diesem Zusammenhang vertra­
gen sich nicht mit dem, was für die Zukunft not­
wendig ist. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Trotz schwieriger Gesamtsituation ist gerade im 
Bereich des Schulwesens in dieser Legislaturpe­
riode - wie heute schon dargestellt wurde -
durch die große Koalition Erhebliches zustande 
gebracht worden, vor allem in den Bereichen, die 
für den größten Teil unserer 1,2 Millionen Schü­
lerinnen und Schüler von ganz besonderer Be­
deutung sind. 

Manches ist durch viele Faktoren und durch die 
gegebene Komplexität der Sachfragen nicht so ge­
worden, wie wir es geplant haben. Das ist für uns 
alle Auftrag, in der nächsten Legislaturperiode 
gemeinsam eine sehr zielstrebige positive Weiter­
entwicklung herbeizuführen. 

Das Volksbegehren hat dazu sehr erhebliche 
Impulse für diese Weiterentwicklung gegeben. 
Dieses Volksbegehren wird daher für uns in der 
Österreichischen Volkspartei in der Zukunft ganz 

große Bedeutung bei der Gestaltung unserer bil­
dungspolitischen Überlegu~gen und .':lnseres 
Handeins haben. (Beifall bei OVP und SPO.) 20.52 

Präsident Dr. Dillersberger: Zum Wort ist nie­
mand mehr gemeldet. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Da sich die Berichterstatterinnen nicht auf ih­
ren Plätzen befinden, nehme ich an, daß sie ein 
Schlußwort nicht wünschen. (Heiterkeit.) 

Wir kommen daher nunmehr zur Ab s tim -
m u n g, die ich über jeden Ausschußantrag ge­
trennt vornehme. 

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung über den 
Entwurf betreffend die 12. Schulorganisations­
gesetz-Novelle samt Titel und Eingang in 1398 
der Beilagen. 

Dieser Gesetzentwurf kann im Sinne des Ar­
tikels 14 Abs. 10 des Bundes-Verfassungsgesetzes 
nur in Anwesenheit von mindestens der Hälfte 
der Mitglieder und mit einer Mehrheit von zwei 
Dritteln der abgegebenen Stimmen beschlossen 
werden. (Präsident Dr. D i Li e r sb erg erhäLt 
inne. - Abg. Sc h e m e r: Die ÖVP löst sich 
schon auf! - Abg. Ku b a: Ist das der Stand 
8. Oktober? - Heiterkeit. - Nach Einlangen eini­
ger Abgeordneter:) 

Somit stelle ich zunächst die für die Abstim­
mung erforderliche Anwesenheit der verfassungs­
mäßig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten 
fest. 

Hinsichtlich Artikel I Ziffer la liegt ein Ver­
langen auf getrennte Abstimmung sowohl der 
Abgeordneten Zaun und Genossen als auch der 
Abgeordneten Mag. Haupt und Genossen vor. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die Ar­
tikel I Ziffer la in der Fassung des Ausschußbe­
richtes ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen 
der Bejahung. - Das ist die Mehrheit. 

Ausdrücklich stelle ich die verfassungsmäßig 
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest. 

Schließlich komme ich nun zur Abstimmung 
über die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei­
le des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in 
der Fassung des Ausschußberichtes. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen 
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein­
gang in der Fassung des Ausschußberichtes ihre 
Zustimmung geben, um ein bejahendes Zeichen. 
- Mehrheitlich angenommen. 

Ausdrücklich stelle ich die verfassungsmäßig 
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest. 
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Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. M ehr h e i t I ich a n gen 0 m -
men. 

Ausdrücklich stelle ich wiederum die verfas­
sungsmäßig erforderliche Zweidrittelmehrheit 
fest. 

Nunmehr gelangen wir zur Abstimmung über 
den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem das Unterrichtspraktikumsgesetz geändert 
wird, samt Titel und Eingang in 1400 der Beila­
gen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren. die sich 
für diesen Gesetzentwurf aussprechen, um ein 
diesbezügliches Zeichen. - Das ist einstimmig 
angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ge­
genständlichen Gesetzentwurf auch in dritter Le­
sung ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahen­
des Zeichen. - Das ist ein s tim m i g. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung an gen 0 m m e n. 

Ich lasse jetzt über den Entwurf betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Schülerbeihilfenge­
setz geändert wird, samt Titel und Eingang in 
1399 der Beilagen, abstimmen. 

Hiezu liegt ein Zusatzantrag der Abgeordneten 
Mag. Schäffer, Matzenauer und Genossen vor, 
der sich auf die Einfügung neuer Ziffern 2a und 
2b in Artikel I bezieht. 

Ich gelange daher zur Abstimmung über den 
erwähnten Zusatzantrag und ersuche jene Mit­
glieder des Hohen Hauses, die dieser Einfügung 
zustimmen, um ein Zeichen der Bejahung. - Das 
ist einstimmig angenommen. 

Zur Abstimmung stehen jetzt die übrigen Teile 
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in 
der Fassung des Ausschußberichtes. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen 
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein­
gang in der Fassung des Ausschußberichtes ihre 
Zustimmung geben, um ein bejahendes Zeichen. 
- Das ist einstimmig angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in 
dritter Lesung für den vorliegenden Gesetzent­
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. 
Das ist ein s tim m i g. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung an gen 0 m m e n. 

Wir kommen jetzt zur Abstimmung über die 
dem Ausschußbericht 1401 der Beilagen beige­
druckte Entschließung betreffend Förderung von 
Kulturinitiativen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefür 
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. -
Das ist ein s tim m i g a n gen 0 m m e n. 
(E 167.) 

27. Punkt: Bericht des Immunitätsausschusses 
über das Ersuchen des Landesgerichtes für Straf­
sachen Wien (26 b Vr 4673/90) um Zustimmung 
zur behördlichen Verfolgung des Abgeordneten 
zum Nationalrat Dr. Michael Graff (1396 der 
Beilagen) 

Präsident Dr. Dillersberger: Nunmehr gelan­
gen wir zum 27. Punkt der Tagesordnung: Ersu­
chen des Landesgerichtes für Strafsachen Wien 
um Zustimmung zur behördlichen Verfolgung 
des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Michael 
Graff. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. 
Gaigg. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Dr. Gaigg: Hohes Haus! Der 
Immunitätsausschuß stellt als Ergebnis seiner Be­
ratung den A n t rag, der Nationalrat wolle be­
schließen: 

In Behandlung des Ersuchens des Landesge­
richtes für Strafsachen Wien vom 7. Mai 1990, 
26 b Vr 4673/90, wird der behördlichen Verfol­
gung des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Mi­
chael Graff nicht zugestimmt. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset­
zen. 

Präsident Dr. Dillersberger: Ich danke dem 
Herrn Berichterstatter für seine Ausführungen. 

Zum Wort ist niemand gemeldet. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter das Schluß­
wort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen jetzt zur A b s tim m u n g über 
den Antrag des Immunitätsausschusses in 1396 
der Beilagen, der behördlichen Verfolgung des 
Abgeordneten Dr. Michael Graff nicht zuzustim­
men. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich die­
sem Antrag anschließen, um ein Zeichen der Zu­
stimmung. - Das ist die Me h rh e i t. An ge -
no m men. 
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Die Tagesordnung ist erschöpft. 

Ich gebe bekannt, daß in der heutigen Sitzung 
die Selbständigen Anträge 441/A und 442/A ein­
gebracht worden sind. 

Ferner sind die Anfragen 5788/J bis 5830/J ein­
gelangt. 

Die n ä c h s t e Sitzung des Nationalrates, die 
geschäftsordnungsmäßigen Mitteilungen und Zu­
weisungen dient, berufe ich für 21 Uhr, das ist 
also gleich im Anschluß an diese Sitzung, ein. 

Die jetzige Sitzung ist g e s chi 0 s sen. 

Schluß der Sitzung: 21 Uhr 

Österreichische Staatsdruckerei. 900763 
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