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2. Integrationsbericht 1984—1985

3. Abkommen zwischen der Regierung der Repu-
blik Osterreich und der Regierung der Deut-
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gebiihrenfreie Erteilung von Sichtvermerken
beziehungsweise Visa fiir Reisen zur Erfiillung
wirtschaftlicher, wissenschaftlicher, kultureller
oder sportlicher Aufgaben samt Anlagen

4. Bundesgesetz, mit dem das Ingenieurkammer-
gesetz geandert wird

5. Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Bundesrepublik Deutschland iiber Bau,
Instandhaltung und Betrieb eines Grenztunnels
zwischen Reutte und Fiissen samt Anlage

6. Bericht iiber den Antrag 28/A der Abgeordneten
Dr. Hochtl, Dr. Miiller und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
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(1) Bericht des Aufienpolitischen Ausschusses
betreffend den AuBenpolitischen Bericht
der Bundesregierung (III-11 d. B.) iiber das
Jahr 1986 (129d.B.)

Berichterstatter: Pfeifer (S. 1957)
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Freda Blau-Meissner und Genos-
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Freda Blau-Meissner und Genos-
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mitischen Entgleisungen (S.2039) —
Ablehnung (S. 2054)

Kenntnisnahme der beiden Berichte

(S. 2054)
Bericht des AufBlenpolitischen Ausschusses
iber die Regierungsvorlage (20d.B.):

Abkommen zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und der Regierung der
Deutschen Demokratischen Republik iiber
die gebiihrenfreie Erteilung von Sichtver-
merken beziehungsweise Visa fiir Reisen
zur Erfiillung wirtschaftlicher, wissenschaft-
licher, kultureller oder sportlicher Aufgaben
samt Anlagen (130 d. B.)

Berichterstatter: Windsteig (S.2054)
Genehmigung (S. 2055)

Bericht des Bautenausschusses iiber die
Regierungsvorlage (67 d. B.): Bundesgesetz,
mit dem das Ingenieurkammergesetz gedn-
dert wird (97 d. B.)

Berichterstatter: Hofer (S.2055)
Annahme (S. 2056)

Bericht des Bautenausschusses iiber die
Regierungsvorlage (22d.B.): Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der
Bundesrepublik Deutschland iber Bau,
Instandhaltung und Betrieb eines Grenztun-
nels zwischen Reutte und Fiissen samt
Anlage (96 d. B.)

Berichterstatter: Kételes (S.2056)
Genehmigung (S. 2056)

Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung iiber den Antrag 28/A der
Abgeordneten Dr. Hochtl, Dr.Miiller und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz liber geisteswissen-
schaftliche und naturwissenschaftliche Stu-
dienrichtungen geédndert wird (91 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Lackner (S.2057)

Redner:
Dr.Hochtl (S.2057),
Dr. Miiller (S.2058),
Klara Motter (S.2059) und
Grabner (S.2059)

Annahme (S. 2060)

Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung iiber die Regierungsvorlage
(25d. B): Rahmenabkommen iiber wissen-
schaftlich-technische Zusammenarbeit zwi-
schen der Republik Osterreich und den
Europédischen Gemeinschaften (92 d. B.)
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Berichterstatter: Dr. Prei 8 (S.2061)

Redner:
Dr. Blenk (S.20861),
Dr. Nowotny (S.2063) und
Dr. Hochtl (S.2064)

Genehmigung (S. 2064)

Erste Lesung des Antrages 42/A der Abge-
ordneten Dr. Rieder und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Allge-
meine Bilirgerliche Gesetzbuch zur Gleich-
stellung des unehelichen Kindes und seiner
Mutter sowie zur Verankerung des Grund-
satzes der gewaltfreien Erziehung und zur
Verbesserung der Rechtsstellung der Pflege-
eltern gedndert wird (Familienrechtsinde-
rungsgesetz)

Redner:
Dr. Rieder (S.2065),
Bundesminister Dr. Foregger
(S. 2066),

Dr. Hafner (S.2067),
Bundesminister Dr. Marilies
ming (S.2069),

Srb (S.2069) und

Mag. Karin Praxmarer (S.2070)

Flem -

Zuweisung (S. 2071)

Eingebracht wurden

Petition (S. 1954)

betreffend Forderungen des Osterreichischen
Zivilinvalidenverbandes (Ordnungsnummer 4)
(Gberreicht durch die Abgeordnete Dr. Helene
Partik-Pablé) — Zuweisung (S. 1954)

Regierungsvorlagen (S. 1955 f.)

63:

65:

66:

68:

70:

71:

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und Kanada im Bereich der Sozialen
Sicherheit

Ubereinkommen gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe samt Erkla-
rungen der Republik Osterreich

Protokoll iiber Privilegien, Befreiungen und
Immunitédten der INTELSAT samt Vorbehalt
der Republik Osterreich

Europaisches Ubereinkommen iiber Gewalt-
tatigkeiten und Fehlverhalten von Zuschau-
ern bei Sportveranstaltungen und insbeson-
dere bei FuBlballspielen

Protokoll zu dem am 8. Oktober 1959 unter-
zeichneten Abkommen zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Franzésischen Repu-
blik zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
sowie iiber gegenseitige Hilfeleistung auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermoégen sowie der Erbschafts-
steuern

Nahrungsmittelhilfe-Ubereinkommen
samt Praambel

1986
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94:

95:

99:

100:

102:

104:

105:

106:

107:

108:

109:
110:

111:

: Abkommen in Form eines Notenwechsels

zwischen der Republik Osterreich und der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft zur
neuerlichen Verldngerung des Befristeten
Abkommens iiber eine gemeinsame Diszi-
plin betreffend den gegenseitigen Handel
mit Kése

Ubereinkommen der Vereinten Nationen
uber Vertrage {iber den internationalen
Warenkauf

Bundesgesetz iiber die Belastung und die
Veraufierungen von unbeweglichem Bundes-
vermogen

Bundesgesetz liber die Erweiterung der
Kompetenzen des Bezirksgerichtes Hernals
und die Anderung des Bezirksgerichts-Orga-
nisationsgesetzes fiir Wien, BGBL. Nr. 203/
1985 (1. Novelle zum Bezirksgerichts-Organi-
sationsgesetz fiir Wien)

Bundesgesetz, mit dem das Holzkontrollge-
setz gedndert wird

Bundesgesetz iiber die Leistung eines weite-
ren Beitrages zur Weltbank-Konsultativ-
gruppe fiir internationale landwirtschaftli-
che Forschung

Bundesgesetz, mit dem das Préferenzzollge-
setz gedndert wird

Bundesgesetz liber den Abschlufl von Koope-
rationsvereinbarungen mit internationalen
Finanzinstitutionen

Bundesgesetz zur Durchfiihrung des Uber-
einkommens iiber die Personenbeforderung
im grenziiberschreitenden Gelegenheitsver-
kehr mit Kraftomnibussen, BGBI. Nr. 17/
1987 (ASOR-Durchfiihrungsgesetz)

Protokoll betreffend die Verldngerung des
Abkommens iiber den Internationalen Han-
del mit Textilien samt SchluB3folgerungen

Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteu-
ergesetz 1972, das Korperschaftsteuergesetz
1966, das Gewerbesteuergesetz 1953, das
Umsatzsteuergesetz 1972, das Alkoholabga-
begesetz 1973, das Investitionspramienge-
setz, das Bewertungsgesetz 1955, das Gebiih-
rengesetz 1957, das Erbschafts- und Schen-
kungssteuergesetz 1955, das Kraftfahrzeug-
steuergesetz 1952, das Strukturverbesse-
rungsgesetz, steuerliche MaBnahmen bei der
Kapitalerh6hung aus Gesellschaftsmitteln,
das Bundesgesetz, mit dem eine Sonderab-
gabe von Banken erhoben wird, das Bundes-
gesetz, mit dem eine Sonderabgabe von
Erd6l erhoben wird, die Bundesabgabenord-
nung, das Abgabenverwaltungsorganisa-
tionsgesetz, das Finanzstrafgesetz und kapi-
talverkehrsteuerliche Bestimmungen geén-
dert werden (Zweites Abgabenéinderungsge-
setz 1987)

Grunderwerbsteuergesetz 1987

Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsge-
setz 1987

Abkommen zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und der Regierung der
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Ungarischen Volksrepublik zur Regelung
von Fragen gemeinsamen Interesses im
Zusammenhang mit kerntechnischen Anla-
gen

112: Vereinsgesetz-Novelle 1987

113: Fakultativprotokoll zum internationalen
Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte

114: Antarktis-Vertrag

115: Wiener Ubereinkommen iiber das Recht der
Vertrédge zwischen Staaten und internationa-
len Organisationen oder zwischen interna-
tionalen Organisationen samt Anhang

123: Bundesgesetz iiber die Leistung eines Bei-
trages zum Asiatischen Entwicklungsfonds
und zum Technischen Hilfe Sonderfonds der
Asiatischen Entwicklungsbank

124: Bundesgesetz iliber die VerduBlerung und
Belastung von unbeweglichem Bundesver-
mégen

125: Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Perso-
nalvertretungsgesetz geéndert wird

126: Viehwirtschaftsgesetz-Novelle 1988

128: Bundesgesetz, mit dem das Landarbeitsge-
setz 1984 gedndert wird

132: Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bun-
des-Verfassungsgesetz durch Bestimmungen
uber unabhidngige Verwaltungsstrafbehor-
den ergénzt wird

137: Bundesgesetz, mit dem das Arztegesetz 1984
und das Allgemeine Sozialversicherungsge-
setz gedndert werden

138: AuBenhandelsgesetznovelle 1988

139: Abkommen zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland iiber den Klei-
nen Grenzverkehr und den Ausflugsverkehr

140: Allgemeines Zoll- und Handelsabkommen;
Anderungsprotokoll zum Ubereinkommen
uber das 6ffentliche Beschaffungswesen

144: Bundesgesetz, mit dem Finanzierungsmaf-
nahmen fiir Gesellschaften des OIAG-Kon-
zerns getroffen, das OIAG-Anleihegesetz
geandert und organisationsrechtliche
Bestimmungen fiir vom 1. Verstaatlichungs-
gesetz betroffene Unternehmungen aufgeho-
ben) werden (OIAG-Finanzierungsgesetz
1987

Berichte (S. 1954 und 1956 £.)

I1I-19: Bericht gem&B § 22 des ERP-Fonds-Geset-
zes, BGBI. Nr.207/1962, betreffend den
Jahresbericht und Jahresabschlufl 1985/86
des ERP-Fonds; Bundesregierung

ITI-20: Bericht gemaB § 57 Abs.2 und der Zivil-
dienstoberkommission gemaf §54 Abs.3
ZDG fiir die Periode 1985 und 1986; BM f.
Inneres

III-22: 3. Sportbericht 1983—1985; BM f. Unter-
richt, Kunst und Sport

I11-23: Bericht zur Lage der Jugend in Osterreich;
BM f. Umwelt, Jugend und Familie

Vorlage 4 BA: Bericht betreffend Genehmigung
von qualifizierten Vorbelastungen
gemaB §45 Abs.3 Bundeshaushalts-
gesetz; BM {. Finanzen (S. 1954)

Antriige der Abgeordneten

Hesoun, Dr. Schwimmer und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geéndert
wird (50/A)

W abl und Genossen betreffend Artikel 79 B-VG
(51/A)

Srb und Genossen betreffend Fahrpreiserméafi-
gung fiir Zivilinvalide (52/A) (E)

Srb und Genossen betreffend Einrichtung einer
Arbeitsgruppe zum Thema Bundespflegegesetz
und erpriifung der kompetenzrechtlichen
Situation im Behindertenbereich (53/A) (E)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer,Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl betreffend objektive Richtlinien fiir
yumweltfreundliche* Konsumgiiter (54/A) (E)

Dr. Pilz und Genossen betreffend eine Kriegs-
materialgesetz-Novelle 1987 (55/A)

Dr. Gradischnik, Dr. Graff, Dr. Ofner
und Genossen betreffend Bundesgesetz, mit
dem das Gerichtsgebiihrengesetz (GGG) geén-
dert wird (56/A)

Dr. Haider, Dr. Dillersberger, Hai -
germoser, Dr. Stix, Dr. Ofner und
Genossen betreffend die besorgniserregende
Entwicklung in Siidtirol (57/A) (E)

Eigruber, Haigermoser, Dr. Fri-
schenschlager und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Handelskam-
mergesetz gedndert wird (8. Handelskammer-
gesetz-Novelle) (58/A)

Dr. Stix, Klara Motter, Haupt und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Tierversuchsgesetz geéndert wird
(59/A)

Dr. Dillersberger,Dr. Haider,Dr. Fri -
schenschlager, Dr. Stix, Haiger -
moser, Haupt, Huber und Genossen
betreffend unverziigliche Verwirklichung des
Nationalparks Hohe Tauern (60/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Auer, Schwarzboéck, Gurtner, Mol -
terer und Genossen an den Bundesminister
fiir Finanzen betreffend Streichung der Beihil-
fen zu den Prédmien der Hagelversicherung
(288/J)

Hofer und Genossen an den Bundesminister
fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr betref-
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fend Grundbesitz der Osterreichischen Bundes-
bahnen (289/J)

Regina Heif, Pischl, Dr. Keimel, Kel -
ler, Dr. Lackner, Dr. Ermacora,
Dr. Steiner, Dr. Khol, Dipl-Vw. Kil -
lisch-Horn, Dr. Lanner und Genossen
an den Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Umfahrung Land-
eck in Tirol (290/J)

Dr. Bruckmann und Genossen an den Bun-
deskanzler betreffend Férderung von Vereinen,
die sich mit Natur- und Umweltschutz sowie
mit Fragen der Energiepolitik befassen (291/J)

Dr. Bruckmann und Genossen an den Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten betreffend Férderung von Vereinen, die
sich mit Natur- und Umweltschutz sowie mit
Fragen der Energiepolitik befassen (292/J)

Dr. Bruckmann und Genossen an den Bun-
desminister fiir Arbeit und Soziales betreffend
Forderung von Vereinen, die sich mit Natur-
und Umweltschutz sowie mit Fragen der Ener-
giepolitik befassen (293/J)

Dr. Bruckmann und Genossen an den Bun-
desminister fiir Finanzen betreffend Férderung
von Vereinen, die sich mit Natur- und Umwelt-
schutz sowie mit Fragen der Energiepolitik
befassen (294/J)

Dr. Bruckmann und Genossen an den Bun-
desminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Fiorderung von Vereinen, die sich
mit Natur- und Umweltschutz sowie mit Fragen
der Energiepolitik befassen (295/J)

Dr. Bruckmann und Genossen an den Bun-
desminister fiir Umwelt, Jugend und Familie
betreffend Forderung von Vereinen, die sich
mit Natur- und Umweltschutz sowie mit Fragen
der Energiepolitik befassen (296/J)

Dr. Bruckmann und Genossen an den Bun-
desminister fiir Unterricht, Kunst und Sport
betreffend Férderung von Vereinen, die sich
mit Natur- und Umweltschutz sowie mit Fragen
der Energiepolitik befassen (297/J)

Dr. Bruckmann und Genossen an den Bun-
desminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend Forderung von Vereinen, die
sich mit Natur- und Umweltschutz sowie mit
Fragen der Energiepolitik befassen (298/J)

Dr. Bruckmann und Genossen an den Bun-
desminister fiir Wissenschaft und Forschung
betreffend Fdrderung von Vereinen, die sich
mit Natur- und Umweltschutz sowie mit Fragen
der Energiepolitik befassen (299/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer,Dr. Pilz,Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir wirtschaftli-
che Angelegenheiten betreffend die Oster-
reichische Verkehrsbiiro Ges.m.b.H. (300/J)

Dr. Frischenschlager, Dipl-Ing. Dr.
Krines und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Landesverteidigung betreffend Verbes-
serung der Stellung des Zeitsoldaten (301/J)

‘Mag. Karin Praxmarer,Dr. Dillersber -

g er und Genossen an den Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend
Werbung fiir mehr Stromverbrauch (302/J)

Dr. Dillersberger, Dr. Stix, Dr. Hai -
der und Genossen an den Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend
Bau des Plockentunnels (303/J)

Dr. Helene Partik-Pablé, Dr. Haider
und Genossen an den Bundesminister fiir
Finanzen betreffend Besteuerung von Schmer-
zensgeldern (304/J)

Eigruber, Haigermoser und Genossen
an den Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten beireffend flankierende MaB-
nahmen fiir Klein- und Mittelbetriebe in Hin-
blick auf Verwirklichung des EG-Binnenmark-
tes (305/J)

Dr. Dillersberger, Dr. Stix und Genos-
sen an den Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Honorar fiir Son-
dermarke (306/J)

Eigruber, Haigermoser und Genossen
an den Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend riickgidngige Oster-
reichische Exporte (307/J)

Dr. Helene Partik-Pablé, Dr. Haider
und Genossen an den Bundesminister fir
Arbeit und Soziales betreffend Besteuerung
von Schmerzensgeldern (308/J)

Probst, Eigruber und Genossen an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten betreffend Einbau von Schallddmpfern
in die Liiftung des Plabutschtunnels (309/J)

Dr. Gugerbauer, Eigruber und Genos-
sen an den Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Ausbau der B 151
(310/)

Dr. Marga Hubinek und Genossen an den
Bundesminister fiir Unterricht, Kunst und
Sport betreffend bargeldlose Uberweisung von
zusitzlichen Zahlungen an Lehrer und Direkto-
ren von Bundesschulen (311/J)

Mag. Schiaffer und Genossen an den Bundes-
minister fiir Gesundheit und &6ffentlichen
Dienst betreffend Fiinfjahresfrist im LDG 1984
als Voraussetzung fiir die Herabsetzung der
Lehrverpflichtung {312/J)

Dipl-Ing. Flicker und Genossen an den Bun-
desminister fiir Umwelt, Jugend und Familie
betreffend SO,-Emissionen in der CSSR (313/J)

Dkfm. Bauer, Dr. Helene Partik-Pablé
und Genossen an den Bundesminister fiir
Finanzen betreffend Verduflerung der Bundes-
anteile an der Flughafen Wien-Betriebsgesell-
schaft (314/J)

Dr. Feurstein und Genossen an den Bundes-
minister fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
?etreffend Lenkerberechtigung fiir Behinderte
315/J)

Smolle, Freda Blau-Meissner und
Genossen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Ausschrei-
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bung und Besetzung des 1. Lehrstuhles fiir
Frauenforschung Osterreichs an der Universi-
tat Innsbruck (316/J)

Fux und Genossen an den Bundesminister fiir
Justiz betreffend die strafrechtliche Verfolgung
des Biirgermeisters der Gemeinde Zell am See,
Mag. Walter Thaler, durch die Staatsanwalt-
schaft Salzburg (317/J)

Mag. Guggenberger, Dr. Miiller,
Weinberger, Strobl und Genossen an
den Bundesminister fiir Gesundheit und difent-
lichen Dienst betreffend Bekédmpfung der Bie-
nenkrankheit ,,Varroatose* (318/J)

Mag. Guggenberger, Dr. Miiller,
Weinberger, Strobl und Genossen an
den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend FelssicherungsmaBnah-
men auf der Reschenstrafle siidlich von Land-
eck (319/J)

Dr. Khol,Dr. Blenk,Dr. Ermacora und
Genossen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Erfiillung des
Notprogramms der Sozial- und Wirtschaftswis-
senschaftlichen Fakultidt der Universitdt Inns-
bruck (320/J)

Probst, Dr. Dillersberger,Ing. Murer,
Haupt und Genossen an den fiir Gesund-
heitsfragen zustéindigen Bundesminister im
Bundeskanzleramt betreffend Beschaffenheit
der in Osterreich angebotenen Biersorten
(321/3)

Haupt, Probst und Genossen an den mit
Gesundheitsfragen betrauten Bundesminister
im Bundeskanzleramt betreffend Uberpriifung
von Rontgengerdten und Einschrinkung von
Rontgenuntersuchungen zur  Vermeidung
unndétiger Strahlenbelastungen von Patienten
und medizinischem Personal (322/J)

Dr. Haider, Dr. Dillersberger, Hai -
germoser und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Jugend und Familie betref-
fend Reduzierung des vor allem von manchen

Schnellrestaurant-Ketten verwendeten
umweltschédigenden  Verpackungsmaterials
(323/9)

Dr. Stix,Dr. Dillersberger, Klara Mot -
ter und Genossen an den Bundeskanzler
betreffend Incident Reporting System der
IAEO (324/J)

Ing. Murer, Hintermayer, Huber und
Genossen an den Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft betreffend Erhaltung des
Feuchtbiotops Narzissenwiese , Am Kreuz-
berg* Mariazell (325/J)

Ing. Murer, Dr. Dillersberger und
Genossen an den Bundesminister fiir Umwelt,
Jugend und Familie betreffend Erhaltung des
Feuchtbiotops Narzissenwiese ,Am Kreuz-
berg" Mariazell (326/J)

Dr. Schranz, Mag. Brigitte Ederer und
Genossen an den Bundesminister fiir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr betreffend Postamt
1020 Wien (327/J)

Dr. Kohlmaier und Genossen an den Bun-

desminister fiir Arbeit und Soziales betreffend
Arbeitsgruppen zur Pensionsreform (328/J)

Dr. Khol und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Justiz betreffend ,,Wildplakatierungen*
(329/3)

Dr. Mayer, Johann Wolf und Genossen an
den Bundesminister fiir Unterricht, Kunst und
Sport betreffend haufige Schiilerabsenzen im
Unterricht (330/J)

Smolle und Genossen an den Bundesminister
im Bundeskanzleramt Dr. Neisser betreffend
die Errichtung einer Miilldeponie im geschlos-
senen Siedlungsgebiet der burgenldndischen
Ungarn in Siget in der Wart (331/J)

Smolle und Genossen an den Bundesminister
fiir Umwelt, Jugend und Familie betreffend die
Errichtung einer Miilldeponie im geschlosse-
nen Siedlungsgebiet der burgenléandischen
Ungarn in Siget in der Wart (332/J)

Wabl Mag. Geyer und Genossen an den Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten betreffend Bau der Umfahrung Schwanen-
stadt (BundesstraBie 1) (333/J)

Wabl, Mag. Geyer und Genossen an den Bun-
desminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend offentlicher Personennahver-
kehr im Bezirk Vocklabruck (334/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner und
Genossen an den Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend unge-
rechtfertigte Werbeeinschaltungen (335/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner und
Genossen an den Bundesminister fiir Arbeit
und Soziales betreffend ungerechtfertigte Wer-
beeinschaltungen (336/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner und
Genossen an den Bundesminister fiir Umwelt,
Jugend und Familie betreffend ungerechtfer-
tigte Werbeeinschaltungen (337/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner und
Genossen an den Bundesminister fiir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr betreffend unge-
rechtfertigte Werbeeinschaltungen (338/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner und
Genossen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend ungerechtfer-
tigte Werbeeinschaltungen (339/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner und
Genossen an den Bundesminister fiir auswiér-
tige Angelegenheiten betreffend Zusammenset-
zung der Osterreichischen Delegation zu den
Verhandlungen tiber ein Osterreichisch-deut-
sches Abkommen zur Regelung von Fragen
gemeinsamen Interesses in Zusammenhang
mit kerntechnischen Anlagen (340/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner und
Genossen an den Bundesminister fiir auswér-
tige Angelegenheiten betreffend Ernennung
eines dsterreichischen Honorarkonsuls in Nica-
ragua (341/J)

Mag. Geyer, Freda Blau-Meissner und
Genossen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend biirgernahe Polizei (342/J)

www.parlament.gv.at




17. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 17. Sitzung — 14. Mai 1987 1931

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Arbeit und
Soziales betreffend Fahrpreisermafigungen
fiir Zivilinvalide (343/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir éffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend Fahrpreis-
erméfigungen fiir Zivilinvalide (344/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir dffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend den neuen
Sommerfahrplan der OBB sowie die Einhebung
eines Eurocityzuschlages (345/J)

Smolle, Mag. Geyer und Genossen an den
Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung betreffend Ausschreibung und Beset-
zung des 1. Lehrstuhles fiir Frauenforschung
Osterreichs an der Universitit Innsbruck
(346/J)

Wabl, Dr. Pilz und Genossen an den Bundes-
minister fiir Landesverteidigung betreffend
Sammlung erkennungsdienstlichen Materials
durch Heeresangehorige (347/J)

Dr. Pilz, Wabl, Mag. Geyer und Genossen
an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Sammlung erkennungsdienstlichen Materials
durch Organe der offentlichen Sicherheit
(348/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner und
Genossen an den Bundesminister im Bundes-
kanzleramt Dr. Loschnak betreffend ungeni-
gende Beantwortung der Anfrage (20/J) zu den
Folgen von Tschernobyl (349/J)

Freda Blau-Meissner, Srb und Genossen
an den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
betreffend Grundsicherung fiir Arbeitslose
ohne Anspruch auf ALVG-Leistungen (350/J)

Freda Blau-Meissner, Srb und Genossen
an den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
betreffend Einfilihrung eines Mindestniveaus in
die Arbeitslosenversicherung (351/J)

Freda Blau-Meissner, Srb und Genossen
an den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
betreffend soziale und politische Rechte aus-
landischer Arbeitskrafte (352/J)

Freda Blau-Meissner und Genossen an
den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend ordnungspolitische MaB-
nahmen zum effizienten Umgang mit Energie
(353/7)

Freda Blau-Meissner und Genossen an
den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
ordnungspolitische MaBnahmen zum effizien-
ten Umgang mit Energie (354/J)

Freda Blau-Meissner und Genossen an
den Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und
Familie betreffend ordnungspolitische MaB-
nahmen zum effizienten Umgang mit Energie
(355/J)

Freda

Blau-Meissner, Dr. Pilz und

Genossen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend nicht genehmigte Versammlung von
Rechtsradikalen (356/J)

Freda Blau-Meissner, Dr. Pilz und
Genossen an den Bundesminister fiir Landes-
verteidigung betreffend Kauf gebrauchter
Jagdpanzer ,Kiirassier' des Osterreichischen
Bundesheeres zum Zweck des Weiterverkaufs
in Drittlinder durch die franzdsische Waffen-
handelsfirma SOFMA (357/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner und
Genossen an den Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft betreffend Waldzustands-
inventur (358/7J)

Freda Blau-Meissner und Genossen an
den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Verschérfung des Dampf-
kessel-Emissionsgesetzes (359/J)

Freda Blau-Meissner und Genossen an
den Bundesminister flir Umwelt, Jugend und
Familie betreffend Verschirfung des Dampf-
kessel-Emissionsgesetzes (360/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner und
Genossen an den Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend Vorsor-
geprinzip im Gewerberecht (361/J)

Mag.Guggenberger,Dr. Miiller,Wein -
berger,Strobl und Genossen an den Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten betreffend 380 KV-Leitung — UW Westtirol
— Staatsgrenze (Dugale-Pradella) (362/J)

Vonwald und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Inneres betreffend Zivildiener fiir land-
wirtschaftliche Betriebshilfe (363/J)

Dr. Khol und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Wissenschaft und Forschung betref-
fend ,,Giftbaracke* an der Universitdt Inns-
bruck (364/J)

Dr. Stix,Dr. Gugerbauer,Dr. Dillers -
berger, Dr. Frischenschlager und
Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Tatigkeit der Reaktorsicherheitskommission
hinsichtlich grenznaher Kernkraftwerke in der
CSSR (365/J)

Ing. Tychtl und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend Neutrassierung der B 64 (AnschluBl
Weiz — Siid Autobahn) (366/J)

Ing. Tycht!l und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir wirtschaftliche Angelegenheiten betref-
fend den weiteren Ausbau der BundesstraBe
B 72 — Weiz und Ratten (367/J)

Dr. Stippel, Grabner und Genossen an
den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend einheitliche Strompreise
fiir das gesamte Bundesgebiet (368/J)

Grabner, Dr. Stippel und Genossen an
den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Verzinsung der Wohn-
hauswiederaufbaudarlehen (369/J)

Grabner, Dr. Stippel und Genossen an
den Bundesminister fiir Landesverteidigung
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betreffend Ausbau der Prinz-Eugen-Kaserne in
Stockerau (370/J) }

Grabner, Dr. Stippel und Genossen an
den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Ausbau der Prinz-Eugen-
Kaserne in Stockerau (371/J)

Grabner, Dr. Stippel und Genossen an
den Bundesminister fiir Landesverteidigung
betreffend Ersatzneubauten fiir die
Babenbergerkaserne in Wollersdorf (372/J)

Grabner, Dr. Stippel und Genossen an
den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Ersatzneubauten fir die
Babenbergerkaserne in Wollersdorf (373/J)

Dr. Stippel, Grabner und Genossen an
den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Ausbau der Gutensteiner
BundesstraB8e B 21 (374/J)

Buchner, Freda Blau-Meissner und
Genossen an den Bundesminister fiir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr betreffend die Ver-
teilung der Nahverkehrsmilliarde (375/J)

Buchner, Freda Blau-Meissner und
Genossen an den Bundesminister fiir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr betreffend
Austrian Airlines (376/J)

Buchner, Freda Blau-Meissner und
Genossen an den Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend Versi-
cherungen von Wohnanlagen (377/J)

Buchner, Freda Blau-Meissner und
Genossen an den Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend Zinsen-
tilgung bei gemeinniitzigen Wohnbaugenossen-
schaften (378/J)

Buchner, Freda Blau-Meissner und
Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend die Haftung fiir &sterreichische
Exporte (379/J)

Buchner, Freda Blau-Meissner und
Genossen an den Bundesminister flir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend Entlas-
sung des Chefs des Gsterreichischen Verkehrs-
biiros (380/J)

Buchner und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Soziales betreffend soziale
Kosten in der Verstaatlichten (381/J)

Freda Blau-Meissner, Smolle und
Genossen an den Bundesminister fiir Gesund-
heit und 6ffentlichen Dienst betreffend schika-
nbse Vorgangsweise der Salzburger Gebiets-
krankenkasse in Sachen Sehschule und Augen-
ambulanz des a. 0. Krankenhauses Zell am See
(382/3) .

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Arbeit und
Soziales betreffend die Verweigerung der Aus-
zahlung eines Arbeitslosengeldes fiir behin-
derte Arbeitnehmer (383/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und

Wabl an den Bundeskanzler betreffend die
Einstellung von behinderten Menschen nach
dem Invalideneinstellungsgesetz (384/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Gesundheit
und o6ffentlichen Dienst betreffend die Einstel-
lung von behinderten Menschen nach dem
Invalideneinstellungsgesetz (385/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Foderalis-
mus und Verwaltungsreform betreffend die
Einstellung von behinderten Menschen nach
dem Invalideneinstellungsgesetz (386/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir auswartige
Angelegenheiten betreffend die Einstellung
von behinderten Menschen nach dem Invali-
deneinstellungsgesetz (387/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
W abl an den Bundesminister fiir wirtschaftli-
che Angelegenheiten betreffend die Einstellung
von behinderten Menschen nach dem Invali-
deneinstellungsgesetz (388/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Arbeit und
Soziales betreffend die Einstellung von behin-
derten Menschen nach dem Invalideneinstel-
‘lungsgesetz (389/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend die Einstellung von behinderten
Menschen nach dem Invalideneinstellungsge-
setz (390/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister flir Inneres
betreffend die Einstellung von behinderten
Menschen nach dem Invalideneinstellungsge-
setz (391/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Justiz
betreffend die Einstellung von behinderten
Menschen nach dem Invalideneinstellungsge-
setz (392/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle,Srb und
W abl an den Bundesminister fiir Landesver-
teidigung betreffend die Einstellung von behin-
derten Menschen nach dem Invalideneinstel-
lungsgesetz (393/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft betreffend die Einstellung von
behinderten Menschen nach dem Invalidenein-
stellungsgesetz (394/J) ‘

. Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,

Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
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Wabl an den Bundesminister fiir Umwelt,
Jugend und Familie betreffend die Einstellung
von behinderten Menschen nach dem Invali-
deneinstellungsgesetz (395/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister flir Unterricht,
Kunst und Sport betreffend die Einstellung von
behinderten Menschen nach dem Invalidenein-
stellungsgesetz (396/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend die Einstel-
lung von behinderten Menschen nach dem
Invalideneinstellungsgesetz (397/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend die Einstel-
lung von behinderten Menschen nach dem
Invalideneinstellungsgesetz (398/J)

Dr. Pilz und Genossen an den Prasidenten des
Nationalrates betreffend Entschédigungen fiir
Flugreisen gemdf §18 (3) Beziigegesetz
(411°NR/87)

Zuriickgezogen wurde die Anfrage der Abgeordne-
ten :

Dr. Dillersberger und Genossen an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten betreffend Honorar fiir Sondermarke
(306/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Helene Partik-Pablé und Genossen
(48/AB zu 68/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen (49/AB zu
30/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Geyer und Genossen (50/AB zu 85/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(51/AB zu 95/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Schranz und Genossen (52/AB zu
149/J)

des Bundesministers fiir auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Freda
Bla)u-Meissner und Genossen (53/AB zu
43/J

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-

genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gugerbauer und Genossen (54/AB zu
60/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Scheucher und Genossen (55/AB zu 90/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Haigermoser und Genossen (56/AB zu
133/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Haigermoser und Genossen (57/AB zu
136/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller und Genos-
sen (58/AB zu 143/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Parnigoni und Genossen (59/AB zu 159/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Elmecker und Genossen (60/AB zu 88/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Wimmersberger und Genossen (61/AB
zu 127/J)

des Bundesministers flir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Haigermoser und Genossen (62/AB zu
135/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Freda
Bla)u—Meissner und Genossen (63/AB zu
53/

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(64/AB zu 54/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. )G ugerbauer und Genossen (65/AB zu
58/J

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Khol und Genossen (66/AB zu 65/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Miiller und Genossen (67/AB zu 66/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Helene Partik-Pablé und Genossen
(68/AB zu 69/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Karin Praxmarer und Genossen (69/AB
zu 72/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Probst und Genossen (70/AB zu 73/J)
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des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen (71/AB zu
81/7)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen (72/AB zu
122/7J) ‘ .

des Bundesministers flir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(73/AB zu 123/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Haigermoser und Genossen (74/AB zu
134/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Evelyn Messner und Genossen (75/AB zu
144/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Helene Partik-Pablé und Genossen
(76/AB zu 147/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Parnigoni und Genossen (77/AB zu 160/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(78/AB zu 46/J)

des Bundesministers fiir tffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Wimmersberger und Genossen (79/AB
zu 75/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Haupt und Genossen (80/AB zu 132/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen (81/AB zu 36/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen (82/AB zu 49/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dillers -
berger und Genossen (83/AB zu 80/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(84/AB zu 86/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner
(85/AB zu 94/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen (86/AB zu 118/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf

und Genossen

die Anfrage der Abgeordneten Dr. Miiller
und Genossen (87/AB zu 126/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(88/AB zu 38/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen (89/AB zu
50/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Haigermoser und Genossen (90/AB zu
55/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Hintermayer und Genossen (91/AB zu
57/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Hintermayer und Genossen (92/AB zu
62/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Haupt und Genossen (93/AB zu 81/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen (94/AB zu 82/J)

des Bundesministers flir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Hintermayer und Genossen (95/AB zu
131/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und tffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gugerbauer und Genossen (96/AB zu
61/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(97/AB zu 37/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Freda Blau-Meissner und Genos-:
sen (98/AB zu 40/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(99/AB zu 41/J)

des Bundesministers fiir Foderalismus und Ver-
waltungsreform auf die Anfrage der Abgeord-
neten Freda Blau-Meissner und Genos-
sen (100/AB zu 42/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen (101/AB zu 44/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(102/AB zu 45/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Freda Blau-Meissner
und Genossen (103/AB zu 47/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
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der Abgeordneten Freda Blau-Meissner
und Genossen (104/AB zu 48/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Feurstein
und Genossen (105/AB zu 63/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene Par -
tik-Pablé und Genossen (106/AB zu 70/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Vonwald und Genossen (107/AB zu 74/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dkfm. Ilona Graenitz und Genossen
(108/AB zu 76/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Dillersberger und Genossen
(109/AB zu 77/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Haigermoser und
Genossen (110/AB zu 84/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Feurstein und Genossen (111/AB zu
151/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Pischl und Genossen (112/AB zu 152/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(113/AB zu 168/J)

des Bundesministers fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Lanner und Genossen (114/AB zu 192/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(115/AB zu 51/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Scheucher und Genossen (116/AB zu 89/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(117/AB zu 170/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Kohlmaier und Genossen (118/AB zu
266/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen
(119/AB zu 71/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Stummvoll und Genossen (120/AB 2zu
154/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen (121/AB zu 52/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(122/AB zu 115/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen (123/AB zu 114/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Freda Blau-Meissner
und Genossen (124/AB zu 116/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Ing. Murer und
Genossen (125/AB zu 130/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(126/AB zu 140/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Miiller und Genossen (127/AB zu 142/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Guger -
bauer und Genossen (128/AB zu 148/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Haider und
Genossen (129/AB zu 197/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen (130/AB zu 99/J)

des Bundesministers fiir auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen (131/AB
zu 112/7)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen (132/AB zu 139/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen (133/AB zu 141/J)

des Bundesministers fiir auswiértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Steiner und Genossen (134/AB zu 150/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Hofmann und Genossen (135/AB zu 176/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Haid er und Genossen (136/AB zu 180/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Klara Motter und Genossen (137/AB zu
219/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(138/AB zu 100/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen (139/AB
zu 104/J)
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des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen (140/AB
zu 119/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(141/AB zu 120/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Ing.
Murer und Genossen (142/AB zu 128/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Hintermayer und Genossen (143/AB zu
129/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Freda Blau-Meissner
und Genossen (144/AB zu 93/7J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen (145/AB zu 103/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen (146/AB zu 91/J)

des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(147/AB zu 98/J)

des Bundesministers fliir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(148/AB zu 113/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Freda Blau-Meissner und Genos-
sen (149/AB zu 96/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Freda Blau-Meissner und Genos-
sen (150/AB zu 109/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(151/AB zu 110/7)

des Bundesministers fiir Foderalismus und Ver-
waltungsreform auf die Anfrage der Abgeord-

~ neten Freda Blau-Meissner und Genos-
sen (152/AB zu 111/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(153/AB zu 105/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen (154/AB
zu 107/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Posch und Genossen (155/AB zu 179/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Weinberger und Genossen (156/AB zu
183/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Freda Blau-Meissner
und Genossen (157/AB zu 102/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Freda Blau-Meissner
und Genossen (158/AB zu 117/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Freda Blau-Meissner
und Genossen (159/AB zu 101/J)

des Bundesministers fiir auswiértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen (160/AB
zu 97/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen (161/AB zu 106/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(162/AB zu 108/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen (163/AB zu 121/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Posch und Genossen (164/AB zu 138/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Stummvoll und Genossen (165/AB zu
155/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Buchner und Genossen (166/AB zu 164/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Stumm -
voll und Genossen (167/AB zu 190/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Dillersberger und Genossen
(168/AB zu 2217/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Huber und Genossen (169/AB zu 244/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Feur -
stein und Genossen (170/AB zu 158/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Stumm -
voll und Genossen (171/AB zu 156/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Dillersberger wund Genossen
(172/AB zu 220/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Klara Motter
und Genossen (173/AB zu 252/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Buchner und Genossen (174/AB zu 187/J)
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des Bundesministers fiir ¢ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Weinberger und Genossen (175/AB zu
182/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Probst und Genossen (176/AB zu 260/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma -
cora und Genossen (177/AB zu 153/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf

die Anfrage der Abgeordneten Parnigoni _

und Genossen (178/AB zu 161/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Hofmann
und Genossen (179/AB zu 177/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Schwimmer und
Genossen (180/AB zu 240/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Stippel und Genossen (181/AB zu 157/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Hofmann und Genossen (182/AB zu 178/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Haider und
Genossen (183/AB zu 199/J) -

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Haigermoser und Genossen (184/AB zu
232/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(185/AB zu 236/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Stix und Genossen (186/AB zu 249/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Klara Motter und Genossen (187/AB zu
253/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Haupt und Genossen (188/AB zu 255/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten
Bayr und Genossen (189/AB zu 276/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Gugerbauer und Genossen (190/AB zu
282/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene Par -
tik-Pablé und Genossen (191/AB zu 304/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Buchner und Genossen (192/AB zu 166/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen {(193/AB zu 221/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Dillersberger und Genossen
(194/AB zu 226/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Auer und Genossen (195/AB zu 263/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dkfm. Ilona Graenitz und Genossen
(196/AB zu 286/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Regina HeiB und Genossen (197/AB zu
290/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(198/AB zu 300/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Karin Praxmarer und Genossen
(199/AB zu 302/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Buchner und Genossen (200/AB zu 165/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller und Genos-
sen (201/AB zu 218/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Gabrielle Traxler und Genossen (202/AB
zu 245/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Brennsteiner und Genossen (203/AB zu
217/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Jankowitsch und Genossen
(204/AB zu 247/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Haupt und Genossen (205/AB zu 256/J)

www.parlament.gv.at

13 von 148




14 von 148

17. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

1938 Nationalrat XVII. GP — 17. Sitzung — 14. Mai 1987

Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prasident Mag. Gratz,

Zweiter Prasident Dr. Marga Hubinek, Drit- -

ter Prasident Dr. Stix.

Président: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 14. Sitzung
vom 7. April wie auch der 15. und 16. Sitzung
vom 8. April 1987 sind in der Parlamentsdirek-
tion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Wimmersberger, Heinzinger und Dkfm.
Bauer.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Mag. Schéaffer und Dr. Keimel.

Fiir einen Teil der heutigen Sitzung hat sich
Herr Abgeordneter Smolle entschuldigt.

Frdgestunde
Priisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Ich beginne jetzt — um 11 Uhr 1 Minute —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten

Priisident: Wir kommen nunmehr zur
1. Anfrage: Abgeordneter Hesoun (SPJ) an
den Bundesminister fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten.

73'M
Planen Sie angesichts der pessimistischen Konjunk-
turprognosen ein neues Investitions- und Beschafti-
gungsprogramm?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten Graf: Sie fragten, Herr Abgeordne-
ter, ob ich angesichts der pessimistischen
Konjunkturprognosen ein neues Investitions-
und Beschiéftigungsprogramm plane,

Ich darf dazu in gebotener Kiirze sagen:
Nach meinem Amtsantritt habe ich der fiir
den Bundesstraflenbau zustdndigen Sektion
meines Ressorts den Auftrag erteilt, ein
neues Investitionsprogramm fiir die néchsten

flinf Jahre zu erstellen, woraus dann die
beschiaftigungspolitischen Aspekte fiir die
Bauwirtschaft abgeleitet werden kénnen. Im
Bereich des Hochbaus wird fiir das Budget-
jahr 1988 ein Stabilisierungs- und Konjunk-
turbelebungsprogramm erstellt. Sollte das
Parlament aus konjunkturpolitischen Griin-
den eine Freigabe dieser Programme
beschlieen, so kdnnten die hiefiir veran-
schlagten Budgetmittel sofort zur Forcierung
von derzeit stark gebremst ablaufenden Bau-
vorhaben eingesetzt werden.

Dariiber hinaus sind eine gréBere Anzahl
von Vorhaben baureif geplant, sodaB nach der
fir die Ausschreibung, Anbotspriifung und
Vergabe notwendigen Zeit auch neue Bauten
begonnen werden kénnten.

Auflerdem lasse ich in meinem Ministerium
budgetschonende privatwirtschaftliche Finan-
zierungsmodelle vorbereiten, die in Gespri-
chen mit Banken noch entwickelt werden
miissen. Davon verspreche ich mir eine kon-
junkturbelebende Wirkung, Herr Abgeordne-
ter. -

Prisident: Erste Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter Hesoun.

Abgeordneter Hesoun: Herr Bundesmini-
ster! Die gesamte Sparférderung in Oster-
reich 1985 gliedert sich folgendermaBen auf:
Steuerfreibetrage 8 Milliarden Schilling, Bau-
sparen 3,1 Milliarden Schilling, GenuB-
scheine, junge Aktien 2 Milliarden Schilling,
Lebensversicherung 2 Milliarden Schilling
und die ,,Salcher-Polizze* mit etwa 0,4 Milliar-
den Schilling, somit insgesamt 15,5 Milliarden
Schilling.

Fir mich ist es verteilungspolitisch bedenk-
lich — ich sage das sehr deutlich —, wenn
GenuBscheine ausgegeben werden und damit
verbunden eine Sparférderung betrieben
wird, noch dazu — und das mdchte ich hinzu-
fiigen —, weil die Progressionsstufe der Ein-
kommen bei den GenuBscheinwerbern im
Durchschnitt bei 59 Prozent liegt. Hier wird
— das ist meine Behauptung — aus Steuer-
mitteln jenen Bevdlkerungsschichten, die es
sich leisten kénnen, GenuB3scheine zu erste-
hen, eine Steuerbegiinstigung gewahrt.

Meine Zusatzfrage lautet: Kénnen Sie sich
vorstellen, Herr Bundesminister, dieses Inve-
stitions- und Beschéftigungsprogramm ange-
sichts der hohen volkswirtschaftlichen Spar-
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Hesoun

quote durch eine Senkung der Sparférderung
zu finanzieren?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Graf: Ich kann hier nur
meine personliche Meinung sagen, Herr
Abgeordneter. Ich verstehe Ihre Bedenken,
ich teile IThre Bedenken. Ich kénnte mir nicht
vorstellen, da wir das, was wir vielleicht
beide wollen, durch eine Senkung der Spar-
forderung erreichen. Die Tatsache, daf3 die
Genuflscheine steuerlich brauchbar ausge-
stattet sind, macht sie ja erst zu GenuBschei-
nen, und ich méchte hoffen, daB das moglich
bleibt.

Ich darf Sie aber in aller Seriositét bitten,
mir zu glauben: Es ist ein Versuch, den der
Herr Bundeskanzler, der Herr Finanzmini-
ster und ich anlaufen lieBen, um neue Formen
der Finanzierungen zu erschlieBen. Wir wer-
den in den nachsten Tagen eine der ersten
Besprechungen haben. Das scheint mir eine
Moglichkeit zu sein, die Bauwirtschaft anzu-
kurbeln.

Ich verhehle aber nicht: Wenn es nicht
gelingt, neue Finanzierungsmodelle zu fin-
den, wird der Bau nicht angekurbelt werden
konnen. Und bitte mir zu glauben: Fiir mich
ist es mindestens ein ebenso wichtiges Anlie-
gen wie fiir Sie, verehrter Herr Kollege! Ich
meine, dafl wir hier zu Rande kommen koén-
nen, nur glaube ich nicht, dafl das durch eine
Absenkung von Sparquoten mdglich ist. Wir
bediirfen der Sparfreudigkeit der Bevilke-
rung.

Bitte, letztes Wort zu dieser Zusatzfrage,
wenn Sie gestatten: Auch neue Finanzie-
rungsmodelle werden nur funktionieren,
wenn sie steuerlich attraktiv genug sind,
wenn sie sich lohnen.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter? — Keine zweite Zusatzfrage.

Eine weitere Zusatzfrage: Herr Abgeordne-
ter Burgstaller.

Abgeordneter Burgstaller (OVP): Herr Bun-
desminister! Es ist ja zweifellos so, daBl wir
aufgrund der Budgetsituation auch in diesem
Bereich mit Investitionen in den nichsten
Jahren Probleme haben. Sie haben in Ihrer
Beantwortung ausgefiihrt, dafl Sie als eine
der wesentlichsten Ankurbelungsméglichkei-
ten der Bautatigkeit private Finanzierungs-
moglichkeiten, steuerlich beglinstigt, aber
unter Beteiligung der Banken, ins Auge

gefat haben. Konnen Sie bereits jetzt in etwa
abschédtzen, wie sich die Bausituation auf-
grund dieser privaten Initiative, die von Thnen
ausgeht, auswirken wird?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Graf: Bitte das kann ich im
Moment nicht. Es sind Vorarbeiten geleistet
worden durch den Bundeskanzler und den
Finanzminister. Ich bitte um Versténdnis. Es
war ja der erste Schritt notwendig, um vom
Bundesminister flir Finanzen zu erfahren, in
welchem méglichen zeitlichen Riickzahlungs-
horizont er iiberhaupt solchen Dingen zustim-
men kann. Ich hoffe allerdings, bis Ende Juni
zu wissen, wie ein Finanzmodell aussehen
kann. Mir geht es in erster Linie darum,
bevor der Sommer ins Land geht, zu wissen,
was zusiatzlich verbaut werden kann.

Sie haben mit dem ersten Teil Ihrer Zusatz-
frage leider vollig recht: Im Budget werden
wirtschaftlich spiirbare, zusétzliche ankur-
belnde Elemente in der Bauwirtschaft nicht
zu finden sein. Das ist der Grund, warum ich
mich bemiiht habe, zu einem derartigen
Modell zu kommen. Ich werde es nicht verab-
sdumen, dem Hohen Haus zu berichten; ich
hoffe, daB} sich dieser Zeithorizont erfiillt.

Ich wiirde mir wiinschen, da3 wir im Jahr
um einige Milliarden auf dem Hochbausektor
etwas bewegen konnen. Aus dieser Geldquelle
kénnte man ja im besten Fall, und dem wiirde
ich auch zuneigen, beim Bundesstrallenbau
zum Beispiel Straflenmeistereien, also
Gebéude errichten, die man sehr gezielt ein-
setzen kann. Ich hoffe, dafl ich das bis Juni
weil. Die Situation ist so, daf} ich glaube, da3
etwas zustande kommen wird. :

Prisident: Zu einer weiteren Zusatzfrage
hat sich Herr Abgeordneter Eigruber gemel-
det.

Abgeordneter Eigruber (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Sie haben selbst
erwahnt, daB der Staat momentan relativ
wenig Geld fiir den Bau iibrig hat. Ich mochte
erinnern, dafB die Bauwirtschaft bereits
bemerkt hat, daB im Sommer ein Riesenein-
bruch in der Bautédtigkeit kommen wird. Ich
kann mir nicht vorstellen, wie man auf diese
Art die Zahl der Arbeitslosen verringern wird
kénnen, noch dazu, wenn die Aktivitédten, die
Sie setzen, wie Sie selbst gesagt haben, viel-
leicht unter Umstédnden schon im Mai wirk-
sam werden. Das heifit, dafl die Auswirkung
erst im Sommer kommen wird oder erst im
Spatsommer, sodaB keine Baufirma ange-
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sichts dieses verspiteten Termins zusatzlich
Leute aufnehmen wird.

Ich frage Sie daher: Warum ist es dann
moglich, die private Bautédtigkeit zu reduzie-
ren, indem man die Bausparférderung fast
streicht?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Letzteres ist, Herr
Abgeordneter, noch nicht geschehen. Ich habe
eine Offentliche Stellungnahme abgegeben,
die vielleicht unerheblich ist, aber ich tat es
trotzdem. Ich wére nicht gliicklich, wenn es zu
einer Streichung des Bausparens kéme, aber
sicherlich kommen aus dem Budget keine
zusatzlichen Mittel; das wissen Sie sehr wohl.

Sie sagten, die Bauwirtschaft
bemerkt, dall es im Sommer zu einem Ein-
bruch kommt. Es ist noch nicht moglich gewe-
sen, den Einbruch im Winter, den wir erlebt
haben, zu stoppen. So ungeféhr ist die Situa-
tion. Ich hatte die Wahl, sofort zu beginnen,
nach Finanzierungsmoglichkeiten zu suchen.
Wie unbefriedigend es sein mag, wenn es mir
gelingt, bis Juni, sagte ich, und nicht bis Mai
Finanzierungsmodelle zu haben, wére ich
doch sehr, sehr gliicklich dariiber.

Auf einen Tatbestand mdchte ich noch hin-
weisen. Es haben beide zustindigen Sektio-
nen im Haus ja neue Plane ausgearbeitet, die
auf der budgetéren Situation fulen. Es ist ja
nicht so, daBl nichts in Gang gesetzt wurde.
Ich darf nur in Erinnerung rufen, daf} bei-
spielsweise fiir 26 GroBbauten, fiir die das
Budget kein Geld vorsieht, unser Haus, das
nun zusammengelegte Ministerium, Zinsen-
dienste anbietet. Das heiBt, es ist ja die Bauté-
tigkeit, soweit es finanziell moglich war,
angekurbelt worden. Ich habe einige Dinge
vorgezogen. Das heiit, die Wahrheit liegt in
der Mitte. ‘

Eine schwere Auftragskrise haben wir ganz
sicher, ich sage das wertneutral. Ich schiele
nicht in die Vergangenheit, weil uns das bitte
nichts bringt. Ich habe versucht, all das zu
tun, was die budgetédre Lage mir erlaubt.

Ich werde sehr froh sein, wenn ich jetzt im
Juni ein Finanzierungsmodell habe. Ich hoffe
auch zuversichtlich, daB das Hohe Haus in
Richtung StraBenbau mir eine ASFINAG-
Novelle genehmigen wird, die weitere Gelder
lockermachen wird. Das heiBit, es ist all das
geschehen, wozu ich gesetzliche Méglichkei-
ten hatte.

habe .

Was ich nicht will, weil es nicht einer Kri-
senbewiltigung gleichgesetzt werden kann,
ist, ohne Geld frohlich zu bauen zu beginnen,
ohne zu wissen, wie es bezahlt wird. Ich weiB,
wer es bezahlt, aber das ist auch unbefriedi-
gend. Ich bitte um Verstindnis fiir diese
meine Haltung.

Priisident: Weitere Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter Fux.

Abgeordneter Fux (Griine): Herr Bundesmi-
nister! Nach wie vor liegt der Schwerpunkt
der Bautatigkeit im StraBenbau. Der Straen-
bau ist nach wie vor nicht sehr beschafti-
gungsintensiv, wie wir wissen. Bei Altstadtsa-
nierungen, Dorferneuerung, Stadterneuerung
wire ein Vielfaches an Beschéftigung mog-
lich.

Haben Sie dies in Ihren weiteren Uberle-
gungen und in Threr EinfluBnahme in
Betracht gezogen und werden Sie eine Wei-
chenstellung zur Vermehrung der Beschafti-
gungsmoglichkeit in diesen von mir angespro-
chenen Gebieten veranlassen oder Ihren Ein-
flul geltend machen?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Graf: Es spielen diese
Uberlegungen eine Rolle. Ich darf ja bemer-
ken, daf ich versucht habe, Dinge in Gang zu
setzen. Entgegen Mitteilungen, die Thre Lan-
deshauptstadt betreffen, Herr Abgeordneter,
habe ich diesen Bau nicht nur nicht einge-
stellt, sondern in Bewegung gesetzt.

Was die Dorferneuerung anlangt, darf ich,

“soweit das Bautenressort zustdndig ist, in

aller Offenheit bemerken: Ich muBte eine
Umstrukturierung vornehmen und bin ver-
sucht, neue Prioritdten zu setzen. Es gibt
Zusagen in der Hohe von etwas mehr als
2 Milliarden. Die von mir vorgefundenen Bud-
getmittel im jetzigen Budget sind etwas hoher
als 220 Millionen. Aus begreiflichen Griinden
werde ich hier eine Umstrukturierung vor-
nehmen, die schmerzhaft ist und niemanden
befriedigt, aber ich habe nicht die geringste
Absicht, weiterhin ohne budgetéire Deckung
oder ohne den Versuch der ErschlieBung
anderer Finanzquellen dieses weiter zu trei-
ben, das heif3t, ich verhehle nicht die Schwie-
rigkeit. Aber diese drei Dinge, die Sie, Herr
Abgeordneter, genannt haben, spielen eine
auBerordentliche Rolle auch bei dem Versuch
der Bewdiltigung dieser Geschichte.

Préisident: Ich komme zur 2. Anfrage: Abge-
ordneter Dr. Prei (SP0) an den Bundesmini-
ster fiir wirtschaftliche Angelegenheiten.
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Priisident

M
Welche geplanten Bundeshochbauten in Niederdster-
reich sind von einer Einstellung bezichungsweise Ver-
ringerung der Baut#tigkeit im Jahre 1987 bedroht?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Graf: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Im Bundesfinanzgesetz. 1986
standen fiir den Neubau 4 276,3 Millionen
Schilling und fiir Erhaltungsarbeiten 1924
Millionen zur Verfiigung. Mit dem Bundesfi-
nanzgesetz 1987 werden hiefiir 3 635,4 Millio-

nen Schilling beziehungsweise 1 658,9 Millio- -

nen Schilling zur Verfiigung stehen, das sind
beim Neubau um 640,9 Millionen Schilling
und bei der Erhaltung um 265,1 Millionen
Schilling weniger.

Um Baueinstellungen mdéglichst zu vermei-
den und eine, wenn auch teilweise sehr lang-
same Weiterfithrung der laufenden Bauvorha-
ben zu ermdéglichen, wurde entschieden, daf3
die im Bauprogramm vorgesehenen Bauraten
bis zu einem Ho6chstbetrag von 700 Millionen
Schilling leistungsgemall gegen Verrechnung
von Verzugszinsen wegen nicht termingerech-
ter Bezahlung der erbrachten Arbeiten iiber-
schritten werden diirfen.

Von den im Zuge der Budgetkonsolidierung
vorgenommenen Restriktionen sind im Bun-
deshochbau alle Lander gleich betroffen.

In Niederdsterreich konnen die Arbeiten
beim Zubau zum Bundesgymnasium und
Bundesrealgymnasium in Schwechat, Ehren-
brunngasse 6, und bei der Bundeshandelsaka-
demie und der Bundeshandelsschule in Laa
an der Thaya, Anton-Bruckner-Strafle, aus
diesen Umstidnden nicht weitergefithrt wer-
den.

Bei allen sonstigen Vorhaben sind die Bau-
raten so bemessen, dafl bei stark gebremster
Bauabwicklung durch die zustédndige Bau-
dienststelle eine Einstellung des Baues mogli-
cherweise vermieden werden kann.

Priisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Dr. Preifi: Herr Bundesmini-
ster! Es ist auch vorgesehen, eine ganze Rolle
von Bundesbauten als Bautrdgerbauten zu
errichten. Wird sich die gegenwirtige budge-
tire Lage auch auf die Bautragerbauten aus-
wirken?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Graf: Mittelbar ja, unmit-
telbar moéglicherweise nicht.

Prasident: Eine weitere Zusatzfrage: Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Prei3: Das war eine etwas
kryptische Antwort, Herr Bundesminister,
aber ich werde wahrend der heutigen Sitzung
nachdenken, was das alles bedeuten konnte.
(Heiterkeit. — Zwischenruf des Abg. Hai -
germoser.) Das steht ihm ja frei.

Ich habe noch eine Frage: Gibt es Moglich-
keiten, durch eine Zusammenarbeit mit dem
Bundesland Niederosterreich hier noch
zusitzliche Impulse zu setzen? '

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Graf: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Meine Antwort ist durchaus
nicht als blanker Zynismus zu sehen, sie ent-
sprach meinem jetzigen Wissensstand. Denn
genau die entscheidenden Verhandlungen
dariiber, ob es zu weiteren Finanzquellen
kommt und wie sie zum FlieBen gebracht wer-
den konnen, erlauben keine andere Antwort.
Ich bin versucht, darauf zu sehen, dall natiir-
lich auch dort die Auswirkungen mdéglichst
gering gehalten werden. Ich bitte also, meine
Antwort nicht als zynisch zu betrachten; sie
entspricht den Tatsachen.

Das zweite: Ich habe ja versucht, und es ist
auch geschehen, mit allen Landesbaudirektio-
nen Informationsgespriche zu fiihren, und
entgegen vielfachen Mitteilungen in Presseor-
ganen wurden diese Gespriche alle einver-
nehmlich zu Ende gefiihrt. Es haben Mitarbei-
ter des Ministeriums versucht, die zustindi-
gen Herren der Landesbaudirektionen, natiir-
lich auch die der niederésterreichischen, dar-
{iber zu informieren, was denn alles heuer
geschehen kénne und wie es vor sich gehe.

Im Zusammenhang mit den jetzt bald
beginnenden Budgetverhandlungen hoffe ich

ja, daB ich im Friihherbst soweit bin, den Lan- -

desbaudirektionen dezidiert sagen zu kdnnen,
was im néchsten Jahr geschehen kann.

Also hier ist der Versuch der Kooperation
erfolgreich gewesen. Was die Kooperation
nicht ganz zum Erfolg werden laBt, ist das
noch immer nicht geklirte Faktum, wieviel
Geld es mehr geben wird. Ich bitte um Ver-
stdndnis.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Hochtl.

Abgeordneter Dr. Héchtl (OVP): Herr Bun-
desminister! Bei den sicherlich schwerwiegen-
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den Einschrinkungen im Volumen dessen,
was an Geld fiir verschiedene Bauten zur Ver-
fiigung steht, ist es doch in dem einen oder
anderen Fall sicherlich auch moglich, neue
Projekte zu beginnen, beziehungsweise es
sind die Planungen in dem einen oder ande-
ren Fall schon so weit gediehen.

Ich frage Sie als niederdsterreichischer
Abgeordneter: Gibt es konkrete Projekte, die
nun im Jahre 1987 begonnen werden und wo
man mit entsprechenden Betragen schon jetzt

- im Budget rechnen kann?

Président: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Graf: Ich entnehme dieser
Frage im Hinblick auf bereits gefiihrte
Gespriche, dafl Sie wissen wollen, ob zum
Beispiel das Bundesamtsgebdude in Krems
mit Baukosten von 110 Millionen gebaut wer-
den kann. Das soll iiber einen Bautrdger
abgewickelt werden. Die Planung ist abge-
schlossen, die Verhandlungen mit dem Bau-
trager sind in der Endphase.

Ebenso ist fiir den Bau der Landwehrka-
serne in Stockerau ein Bautrdgervertrag vor
dem Abschlull, Gesamtbaukosten 500 Millio-
nen Schilling. Ich hoffe, daB im Jahr 1987
damit begonnen werden kann. Es darf das als
Beispiel gesagt werden, sehr geehrter Herr
Abgeordneter.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Ofner.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPQ): Herr Bun-
desminister! Von den gegenwdértigen wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten werden nicht
alle Bundeslinder gleich stark betroffen. Es
ist dort, wo es schon bisher entsprechende
Strukturschwéchen gegeben hat — das ist vor
allem im niederdsterreichischen Grenzland
der Fall —, ganz besonders deutlich zu bemer-
ken, daf} die Lage immer ernster wird. Wir
haben ja Bezirke, Gmiind, Zwettl, Waidhofen
und Horn etwa, in denen es von Volksziéhlung
zu Volkszdhlung Abnahmen der Zahl der
Bevolkerung von 12 bis 15 Prozent gibt.

Ich frage Sie jetzt: Welche Moglichkeiten
sehen Sie kurzfristig und auch mittelfristig,
durch Schwerpunktsetzungen aus dem
gesamten Bundesgebiet entsprechende Wirk-
samkeiten gerade in diesen so schwer ringen-
den Grenzregionen im nordlichen und nord-
Ostlichen Niedergsterreich sicherzustellen?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Ich bin zwar kein
Niederdsterreicher, aber ich fiihle mit Ihnen,
weil einige Bundesldnder &hnliche Probleme
haben. Ich hatte die Moglichkeit — bezogen
auf das Ressort, dem ich die Ehre habe vorzu-
stehen —, zu versuchen, eine balancierte Neu-
regelung vorzunehmen. Die Entscheidung
beziiglich Ihrer konkreten Frage liegt nicht in
meinem Bereich. Die Bundesregierung in
ihrer Gesamtheit miilte — gemeinsam mit
dem betreffenden Herrn Landeshauptmann
— kundtun, daB sie gewillt ist, zu einer ver-
starkten Donation von Vorhaben in den ver-
schiedenen grenznahen Gebieten zu kommen.
Das ist die Moglichkeit, die ich sehe, aber ich
kann nicht beurteilen, ob das heuer zustande
zu bringen ist. Im ,,Bautenteil’ meines Mini-
steriums mufite ich versuchen, mit dem vor-
handenen Geld — fiir alle Regionen zuwenig
— das, was geschehen kann, in Gang zu set-
zen und 2zu probieren, eine balancierte
Betrachtung der Probleme herbeizufiihren.

Prisident: Zur dritten weiteren Zusatzfrage
hat sich Herr Abgeordneter Srb gemeldet.

Abgeordneter Srb (Griine): Herr Minister!
Die Lebensqualitdt in modernen Bundeshoch-
bauten 148t sehr oft zu wiinschen iibrig. Wir
finden dort gefahrdende, mitunter auch gif-
tige Baumaterialien, wir finden Raume ohne

- natiirliche Lichtquellen. Es gibt Vollklimati-

sierung im Sommer und so weiter. Alles
Dinge also, die nicht nur gesundheitsgefdhr-
dend sind, sondern auch noch extrem hohe
und nicht notwendige Kosten verursachen.

Ich frage Sie daher: Werden Sie in Zukunft
bei neu zu errichtenden Bundeshochbauten
Aspekte der Baubiologie beziehungsweise
Aspekte einer effektiven Energienutzung
sowie Aspekte einer behindertengerechten
Bauweise beriicksichtigen?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Graf: Ich werde dafiir sor-
gen, daf} diese Aspekte verstirkt bei Planung
und Vorplanung Eingang finden. Ob es in dem
wiinschenswerten AusmafB3 geschehen kann,
vermag ich nicht zu sagen, aber im Prinzip
beantworte ich diese Frage mit einem iiber-
zeugten Ja.

Priisident: Ich komme zur 3. Anfrage: Ab-
geordneter Herbert Fux (Griine) an den Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten.
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Priisident

57T/M
Wie viele Quadratmeter Naturflache wurden 1986 der
baulichen Nutzung (Hoch- und Tiefbau) zugeftihrt?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Frage lautet: ,,Wie viele
Quadratmeter Naturfliche wurden 1986 der
baulichen Nutzung (Hoch- und Tiefbau) zuge-
fiihrt?

Ich darf folgende Antwort geben: Im
Bereich des Bundesstrafienbaues wurden im
Jahr 1986 zirka 1,1 Millionen Quadratmeter
der baulichen Nutzung zugefiihrt. Dabei wur-
den jene BaumaBnahmen beriicksichtigt, die
1986 zu bauen begonnen wurden. Bei den
Straflen wurde die befestigte Flache, das
heifit, die Fahrbahn, erfafit. Im Bereich des
Bundeshochbaues wurden im Jahr 1986 zirka
71 654,73 Quadratmeter der baulichen Nut-
zung zugefiihrt.

Es muf} aber allgemein dazu gesagt werden,
daB nicht fiir alle Baufiihrungen, sowohl im
Hochbau wie im Tiefbau, Naturflachen heran-
gezogen werden, sondern viele BaumafBinah-
men im vorhandenen Bestand erfolgen und
vor allem bei Straflenneubauten oft auch auf-
gelassene Strallenbereiche wieder rekultiviert
und einer landwirtschaftlichen Nutzung zuge-
fihrt werden. So die Antwort, soweit sie iiber-
haupt falbar war, sehr geehrter Herr Abge-
ordneter.

Prisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter Fux.

Abgeordneter Fux: Herr Minister! Geden-
ken Sie, in absehbarer Zeit iber dieses wich-
tige Thema, wieweit wir uns in Osterreich
noch eine weitere Verbauung der Naturfla-
chen leisten konnen, eine Dokumentation
anfertigen zu lassen? Wir sind doch ein
erstrangiges Fremdenverkehrsland und kon-
nen nicht unbeschriankt Naturflichen weiter
verbauen.

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Herr Abgeordneter!
Ich gedenke deshalb keine Studie anfertigen
zu lassen, weil es ja nicht der Sinn und die
Absicht des Bautenressorts ist, nur zu bauen,
um Naturflachen zu verwiisten, sondern der
Sinn und der Zweck des Bauens ist ja getra-
gen von der Notwendigkeit, Bauten zu haben
oder nicht zu haben, sowohl im Bundeshoch-
bau wie im Bundesstraienbau. Ich bitte um
Verstandnis, ich wiirde mit dieser Studie ja

vollig ungerechtfertigt retrospektierend und
zukiinftig zugeben, daf der einzige Zweck des
Bauens die Verwiistung von Naturlandschaft
ist.

Herr Abgeordneter! Ich bekenne mich aber
dazu, daBl man mit groBter Sorgfalt zu priifen
hat, wie das weitergehen soll. Fiir zu errich-
tende Bauten hat die Notwendigkeit im Vor-
dergrund zu stehen. Aber ich bitte, mich doch
bei aller Bedachtnahme auf die Erhaltung der
Natur und bei aller Bedachtnahme darauf,
daB wir als Fremdenverkehrsland hier sehr
aufpassen miissen, sagen zu lassen: Auch der
Fremdenverkehr findet Bauten fiir unerla8-
lich, denn er braucht diese, damit die Frem-

den hierherkommen. Wenn Sie dies als Ant-

wort gelten lassen, ohne dafi Sie mit mir ein-
verstanden sind, dann liegt dort ungeféhr die
Wahrheit meiner Bemiihungen. Die Doku-
mentation — auch wegen Geldmangels —,
wissend auf dieser Basis zu stehen, modchte
ich bitte nicht machen.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Fux: Herr Bundesminister!
Es ist Thnen doch klar, daB die Zahl der Bevdl-
kerung, fiir die wir bauen, immer gleich
bleibt, denn die Bevolkerung vermehrt sich in
Osterreich nicht rapide, sie bleibt gleich oder
nimmt eher ab. Es mufl doch auch fiir Sie
bitte eine Obergrenze geben. Man mii3te doch
in die politischen Uberlegungen die Grenze,
was noch verbaut werden kann, einbeziehen,
die hat man politisch zu verantworten. Man
muf sich doch heute in den Landern und auch
in den Stddten — natiirlich ist das auch
abhéngig von Leitlinien des Bundes —
Gedanken dariiber machen, wieweit wir uns
das leisten kdnnen, insbesondere deswegen,
weil ja die Biirgermeister der Gemeinden in
Bauangelegenheiten erste Instanz sind und
wir deshalb in Osterreich eine eminente Zer-
siedelung haben. Man sieht doch, wenn man
durch das Land fiahrt, daB landschaftliche Fla-
chen bereits zerstort sind.

Daher nochmals meine Frage: Sind Sie
bereit, politische Weichenstellungen vorzu-
nehmen, damit wir das in den Griff bekom-
men, oder soll das einfach aufgrund der Dyna-
mik, die einmal in dieser Bauwirtschaft
steckt, und aufgrund der ersten Bauinstanz in
den Gemeinden so weitergehen wie bisher?

Président: Herr Bundesminister.
Bundesminister Graf: Wenn Sie mir gestat-

ten, sehe ich sowohl beziiglich Ihrer ersten
Bemerkung wie beziiglich Ihrer zweiten
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Bemerkung keine Moglichkeit der politischen
EinfluBnahme. Ich bedaure das Absinken der
Bevolkerung, sehe mich aber ressortméaBig
nicht in der Lage, mich dazu zu duBern.

Zum zweiten: Wenn Sie mir erlauben, sehr
geehrter Herr Abgeordneter, muf3 ich doch,
ohne der Sprecher von Baubehdrden erster
Instanz zu sein, etwas sagen: Ich glaube nicht,
dafl man Baubewegungen generell mit dem
~Quantum satis est* — nun ist es genug —
politisch begrenzen kann, sondern es wird ja
nur gebaut, auch Baubehdrden erster Instanz
erlauben Bauten in der Regel nur, wenn
beweisbare Bediirfnisse vorliegen. Und wenn
Leute privat bauen wollen, dann bauen sie ja
auch nicht nur, um zu bauen, sondern sie
empfinden ein echtes Bediirfnis, das ja mit
Kosten verbunden ist.

Zu TIhrer konkreten Frage: Die Bedacht-
nahme auf die Nichtzerstérung der Land-
schaft, die Bedachtnahme auf die nicht mut-
willige Zerstérung des Lebensraumes fiir
jene, die nach uns kommen, muf} uns allen ein
Anliegen sein, aber die politische Reglemen-
tierung, die Suche nach einer Obergrenze der
Bediirfnisse kann ich nicht versprechen, denn
es kann nicht zu einem politischen Zweck
werden, zu bestimmen, wann wo was gebaut
wird, sondern es kann nur einen Mafstab
geben: das Bediirfnis, wobei ich aber glaube,
daB man sich das Bediirfnis und die Zweck-
maBigkeit der Ausgestaltung des Bediirfnis-
ses zum Bauen ansehen muBl. Wenn Sie die-
sen Standort als den meinen sehen, dann
bekenne ich mich dazu. Die Suche nach einer
Obergrenze, die man politisch maximiert, das
sehe ich nicht so.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Hofer.

Abgeordneter Hofer (OVP): Sehr geehrter

Herr Bundesminister! Es ist sicherlich unbe-

stritten, daB Grund und Boden nicht vermehr-
bar und daher ein sehr wertvolles Gut sind.
Ich glaube, man kann auch nicht bestreiten,
daB sicher da und dort in der Vergangenheit,
etwa bei Autocbahnbauten, vielleicht etwas zu
sorglos, etwas zu verschwenderisch mit die-
sem Grund und Boden umgegangen worden
ist.

Aber deswegen etwa die Forderung nach
Erlassung eines Bauverbotes, wie Kollege
Fux es tat, zu erheben, da muBl ich schon
sagen, das ist mehr als unrealistisch, da kann
man doch nur lachen, kein Osterreicher,
glaube ich, wird das verstehen.

Herr Bundesminister! Ich modchte Sie
abschliefiend im Hinblick auf dieses wertvolle
Gut Grund und Boden nur fragen: Sind Sie in
Ihrem Ministerium kiinftig bemiiht, bei Pla-
nungen, etwa bei Stralenbauten, dahin
gehend einzuwirken, dafl so sparsam wie
moglich mit dem Boden umgegangen wird?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Ich bin nicht der Offi-
zialverteidiger des vorherigen Anfragers. Ich
habe im besten Fall etwas iiberhért. Fux
wollte kein Bauverbot von mir, er wollte
andere MaBinahmen, zu denen ich Stellung
genommen habe — es-ist ein Gebot der Fair-
nef, das darzustellen —, zumindest wollte er
es nicht heute hier.

Bitte, dall Grund und Boden eine unserer
wertvollsten Ressourcen darstellt, da bin ich
vOllig Threr Meinung. Grund und Boden 1aft
sich nicht nur nicht vermehren, es ist vermut-
lich der wertvoliste Bestandteil auch einer
Gesamtkultur eines Staates.

Doch ich muB dazu in aller Offenheit sagen,
auch riickwirkend: Ich bin der Uberzeugung,
daB keiner der Planenden, auch keiner mei-
ner Vorgédnger, bewuBit eine sehr grofiziigige
oder eine tiibertrieben grofiziigige Verbauung
von Landschaftsflichen vorgenommen hat.
Aber in grofier Offenheit sei mir gestattet, zu
sagen, dal} selbst bei der besten Baufiihrung
eine hochqualifizierte Autobahn von Haus aus
einen ungeheuren Eingriff in eine landschaft-
liche Flache darstellt. Das ist ein Faktum, das
man nicht wegreden sollte. Wer sich zum
Autobahnbau bekennt — und ich tue das —,
der hat damit in Kauf zu nehmen, da3 eine
Landschaft mdglicherweise zerschnitten,
moglicherweise verdndert wird. Aber ich
glaube, daf ein Industriestaat ein Bekenntnis
zu einem Hochleistungsstraflennetz abzuge-
ben hat, zu dem eben Autobahnen gehoren.

Im grofien und ganzen darf ich sagen, daf
das Ministerium und auch, glaube ich, die
nachgeordneten Dienststellen und auch die
Landesregierungen sicher sehr bemiiht sein
werden, auf groffitmoglichen Schutz der Land-
schaft zu achten.

Eines gebe ich Ihnen zu: Wir ndhern uns
der Endphase des Ausbaus, und in der
Endphase dieses Ausbaus und in der Zusam-
menwirkung verschiedener nun auf uns
zukommender Schwierigkeiten haben wir den
Preis einer Industrienation und einer indu-
striellen Entwicklung von 200 Jahren in ganz
Mitteleuropa zu bezahlen. Wir werden in Hin-
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kunft noch vorsichtiger sein missen, wo,
wann und in welcher Form ein GroBbau Platz
greift.

Ich bitte aber auch zu bedenken — und hier
tue ich mich etwas leichter —: Die Harmoni-
sierung von Bediirnissen mit den Notwendig-
keiten auch der Wiinsche von Landespoliti-
kern wird nicht immer zur Zufriedenheit der
Landschaftsschonung vor sich gehen kénnen.
Ich werde schon gliicklich sein, wenn es in
Abwiagung der Werte zu Ausfiihrungen dort
kommt, wo der Staat und seine Bevilkerung
das brauchen.

Im iibrigen sichere ich Ihnen zu, Herr Abge-
ordneter, ich werde allen Einflufl darauf neh-
men oder bitten, daf man Einfluf nimmt,
denn ich kann allein liberhaupt nichts bewe-
gen. Aber ich versichere Thnen, daf3 die Her-
ren meines Hauses bemiiht sind, diesen Res-
sourcen Rechnung zu tragen, aus einem logi-
schen Grund — das gilt fiir den Minister und
fiir seine Mitarbeiter —: Auch sie wollen in
einem Land leben, wo es Griunfldchen gibt,
und nicht nur in einer Betonwiiste. Der
Robert Graf und die tausend Mitarbeiter
sichern Thnen das aus freien Stiicken zu,
meine Damen und Herren, Herr Abgeordne-
ter!

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Alois Huber.

Abgeordneter Huber (FPQ): Werter Herr
Bundesminister! Meine Frage zielt in dieselbe
Richtung wie die meiner Vorredner, ndmlich
auf sparsame Verwendung von Grund und
Boden, was mir besonders als Landwirt am
Herzen liegt.

Im Jahre 1986 wurden in Osterreich fiir den
Bundesstrafenbau und fir den Bundeshoch-
bau 1800 000 m? verbaut, wobei es sich mei-
stens um gute Acker- und Waldbdden handelt.

Meine Frage an Sie, Herr Bundesminister:
Werden Sie Bedacht darauf nehmen, dafB
sowohl bei der Planung als auch bei der Aus-
fiilhrung vor allem auf die sparsame Inan-
spruchnahme von Grund und Boden gebiih-
rend Riicksicht genommen wird?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Herr Abgeordneter,
Sie erlauben, daB} ich Ihnen in Wiederholung
sage: Natiirlich wird das geschehen. Aber da3
bei allen Bauten nicht nur vorhandene
Objekte rekultiviert werden kénnen, sondern
dafl man Grundstiicke brauchen wird, sei mir

erlaubt zu sagen. Und, was Sie sehr genau
wissen, sehr geehrter Herr Abgeordneter: Ein
hoher Prozentsatz — es sind wahrscheinlich
98 Prozent — dieser Grundstiicke wird von
deren Besitzern freiwillig und meistens sehr
gerne angeboten, um sie der baulichen Nut-
zung zuzufiihren und damit Geld zu bekom-
men.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
das auch als Bestandteil der Beantwortung
Ihrer Frage sagen, das gehort namlich dazu-
gesagt: Der Wunsch nach Errichtung von Bau-
ten entsteht ja nicht so, dal irgendwelche
bauwiitige Leute in einem Ministerium oder
nur Leute, die von Baufirmen getrieben wer-
den, bauen, sondern es gibt natiirliche Bediirf-
nisse, daf das geschieht. (Abg. Probst: Das
ist jetzt wirklich keine Argumentation, Herr
Bundesminister ! — Weitere Zwischenrufe.)
Es verbietet mir die Geschéaftsordnung, auf
Zwischenrufe einzugehen, und das ist einer
der wenigen Momente, wo ich bedaure, nicht
dem Hohen Haus anzugehoren, sondern der
Regierungsbank, denn das hindert mich hier.

Lassen Sie mich aber wieder dem Herrn
Fragesteller zuwenden. Ich darf noch einmal
sagen: Das Zusammenwirken von Bediirfnis-
sen, von Finanzierungsméglichkeiten und von
der Sicherung des Baugrundes — solange es
in Harmonie geschieht, Herr Abgeordneter,
bekenne ich mich dazu.

Prisident: Ich komme zur 4. Anfrage: Abge-
ordnete Freda Blau-Meissner (Griine) an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten.

58/M
Wie gro8 war im Winterhalbjahr 1985/86 der Anteil
an Elektroheizungen am gesamten Stromverbrauch?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Ihre Frage, Frau
Abgeordnete, lautete:

»Wie grofl war im Winterhalbjahr 1985/86
der Anteil an Elektroheizungen am gesamten
Stromverbrauch?

Dazu die Antwort: In der 6ffentlichen Elek-
trizitdtsversorgung Osterreichs war im Win-
terhalbjahr 1985 auf 1986 ein Stromverbrauch
von rund 20 300 Gigawattstunden zu verzeich-
nen; dieses entspricht zirka 55 Prozent des
Jahresstromverbrauchs. Davon waren knapp
3 100 Gigawattstunden dem Einsatz fir Nie-
dertemperaturwiarme bei Tarifabnehmern
zuzurechnen. Dies entspricht einem Anteil
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von rund 8 Prozent des Jahresstromverbrau-
ches beziehungsweise rund 18 Prozent des
Winterstromverbrauches.

Der Einsatz fiir Niedertemperaturwirme
enthdlt im einzelnen den Stromverbrauch fiir
Nachtspeicherheizungen und Warmwasser-
speicher — das sind rund 40 Prozent des Ver-
brauches flir Niedertemperaturwirme —
sowie Direktheizanlagen und Kleinheizge-
rite.

Priisident: Eine Zusatzfrage: Frau Abgeord-
nete.

Abgeordnete Freda Blau-Meissner: Herr
Minister! Es ist ja hinldnglich bekannt, daB
Elektroheizungen einen besonders geringen
Nutzungsgrad haben, daB sie auierdem mei-
stens mit kalorischem Strom gespeist werden
und daher zu einer dauernden Steigerung des
Stromverbrauches fiihren. Dennoch werden
ununterbrochen Sondertarife erteilt.

Meine Frage ist: Sind Sie gewillt, diese Son-
dertarife sofort zu stoppen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Frau Abgeordnete!
Ich bin nicht gewillt, diese Sondertarife sofort
zu stoppen, weil sich viele Biirger dieses Staa-
tes unter groBen finanziellen Anstrengungen
Elektroheizungen oder Warmwasserinstalla-
tionen geleistet haben, unter Verzicht auf vie-
les andere. Es wiirde also die sofortige Stop-
pung dieser Moglichkeiten ungeheure Dinge
auslosen. Daher verzeihen Sie die offene Ant-
wort: Nein.

Sie haben in einem natiirlich recht: da8 das
zum Teil aus kalorischen Stromerzeugungs-
stitten gespeist wird. Hier wiirde ich Sie bit-
ten, dal Sie meine Bundesgenossin dabei
werden, daB ich Wasserkraftwerke bauen
darf, die diese Geschichte gesiinder gestalten
und angenehmer machen. (Heiterkeit und
Beifall bei OVP und SPQ.)

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Frau
Abgeordnete.

Abgeordnete Freda Blau-Meissner: Ich
denke besonders an den Winter, Herr Mini-
ster. — Sie bemiihen sich, Herr Minister, fiir
Ranshofen, fiir die Elektrolyse, einen koste-
nechten Strompreis zu erwirken, und zwar
mit Sommer- und Wintersplitting, also mit
Sommer- und Wintertarifen.

Jetzt meine Frage: Konnen Sie sich ange-

sichts dessen vorstellen, vor allem um die For-
derung von Elektroheizungen zu unterbinden,
wie wir es uns wiinschen, auch fiir Kleinab-
nehmer eine Tarifstaffelung nach Sommer
und Winter vorzunehmen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Wenn Sie mir gestat-
ten, zuerst zu Ranshofen: Ich habe nichts
anderes zu entscheiden, als anzubieten, was
in einer volkswirtschaftlich niitzlichen dar-
stellbaren Phase an Strom angeboten werden
kann. Sie haben vollig recht. Ich habe angebo-
ten und ich werde anbieten — und ich bin ja
fiir sonst nichts zustidndig — einen Winter-
strom, einen Sommerstrom und unterschiedli-
che Tag- und Nachtsiromarten. Man darf
nicht vergessen: Dieses Angebot ist volkswirt-
schaftlich gerechtfertigt und darstellbar. Ob
es angenommen wird oder nicht, kann ich
nicht sagen. Ob es zu Sondertarifen auBler
jenen, die es jetzt schon gibt — wenn jemand
eine Elektroheizung hat, hat er ohnehin schon
einen anderen Stromtarif fiir dieses Element
in seiner gesamten Stromverbrauchsrech-
nung —, ob es im Zusammenhang damit oder
unabhéngig davon zu einer weiteren Untertei-
lung der tarifarischen Betrachtungen bei Pri-
vathaushalten kommen kann, vermag ich
heute nicht zu sagen. Ich weil auch nicht, ob
der Aufwand iiberhaupt zu rechtfertigen ist.
Man miilite ja das mit sehr viel Arbeit rechne-
risch ausdriicken.

Ich werde bemiiht sein, dafiir zu sorgen,
dafl Strompreise lebensnah und gerechtfertigt
zu gestalten sind. Das ja. Alles andere kann
nicht gesagt werden.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Kock.

Abgeordneter Kéck (SPO): Herr Bundesmi-
nister! Wissenschaft und Fachleute haben
schon seit einiger Zeit festgestellt, dal die tra-
ditionelle Hausheizung, der traditionelle
Hausbrand ausgesprochen umweltfeindlich
sind und insbesondere die Luft stark belasten.
Es wurde natiirlich auch festgestellt, daf in
Folge davon die Atemwege der Menschen in
diesen Bereichen, wo eine Konzentration die-
ses Hausbrandes gegeben ist, sehr beein-
trachtigt sind und daB insbesondere die Kin-
der dadurch immer wieder krank werden.

Sie haben die Frage schon teilweise beant-
wortet, aber darf ich sie noch einmal stellen:
Sehen Sie sich aufgrund dieser Tatsache ver-
anlaBt, in irgendeiner Form steuernd einzu-
greifen, daB entweder der Einbau von Elektro-
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heizungen noch attraktiver gestaltet oder
eher weniger attraktiv gestaltet wird?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Ich habe dazu Vor-
stellungen, die ich dem Hohen Haus kurz
sagen kann.

. Ich habe vorgestern in Paris auf der Ener-
gieministerkonferenz namens der Republik
erkldrt, daB die Nutzung der Atomkraft fiir
unsere Republik nicht mehr Gegenstand von
Erdrterungen ist. Ich bekenne mich dazu.
Saulus — Paulus.

Nun aber miifiten vielleicht alle Parteien im
Hohen Haus grundsétzlich zu einer gemeinsa-
men Auffassung kommen. Es ist die Tatsache
gesichert, dal der Hausbrand, wenn er mit
Kohle und &dhnlichen Stoffen betrieben wird,
einen schweren Faktor der Umweltbelastung
darstellt.

Kurioserweise ist dieser Umstand niemals
bestritten, wenn man ihn als Einzelumstand
ansieht. Es gibt keine Fraktion und es gibt
keine Diskussion innerhalb und aufBlerhalb
dieses Hauses, wo es — isoliert diskutiert —
Zweifel daran gibt, daB der Hausbrand, wie
wir ihn jetzt vorfinden, ein méchtiger Beitrag
zur Verschlechterung der Umweltsituation
und des Waldsterbens ist.

Schwierig ist es zu vollziehen. Warum kon-
nen wir dann als Parlament oder Regierung
nicht die logische Konklusion finden? Es gibt
ja nur eine: Wir miissen uns anstrengen, da@
wir sowohl beim Hausbrand als auch bei
Groflanlagen, wo wir Primérenergien verwer-
ten, die umweltbelastend sind, von diesen
Abschied nehmen. Das kénnen wir nur dann,
wenn wir andere Energiequellen erschlielen.
Wie immer man dazu steht, mufl man sagen,
es kann in diesem Lande nur die Wasserkraft
sein. Ich wiederhole mich bewufit: Wir haben
vom Atom als Stromquelle, wir haben von der
friedlichen Nutzung der Atomkraft Abschied
genommen. '

Das heifit, zu Ihrer zweiten Frage, ob ich
eine weitere Attraktivisierung von Elektro-
heizgeraten forcieren méchte, mufl ich sagen:
Im Moment wirklich nicht, weil ich es nicht
kann. Denn wenn mir als dem im Moment
zustindigen Mann nicht gestattet wird, jene
Energiequellen zu erschliefen, die sich
umweltfreundlich darstellen, dann kann ich
im Moment nicht zusétzlich Stromheizungen
attraktiver machen. Denn solange diese
Stromheizungen tatséchlich von Primérener-

gien gespeist werden, die durch ihre Emissio-
nen Dinge zutage fordern, die dem Ganzen
schaden — was wir nicht wollen; hier schliefit
sich fiir mich der negative Kreis —, kann ich
Ihre Frage nur so beantworten, sehr geehrter
Herr Abgeordneter: Wenn wir einen Konsens
finden konnen, daBl wir auf die Wurzeln und
den Ursprung der Umweltbelastung, des
Waldsterbens zuriickgehen und von dort her
gemeinsam priifen, wie wir das @ndern kon-
nen — das miindet aber zwangslaufig in mei-
nen Wunsch, den ich hoffentlich nicht allein
habe, nach Nutzung der Wasserkrifte und
deren Ressourcen —, dann kann ich oder ein
anderer Thre Frage hoffentlich eines Tages
mit Ja beantworten.

Priisident: Zu einer weiteren Zusatzfrage
hat sich Abgeordneter Franz Stocker gemel-
det.

Abgeordneter Franz Stocker (OVP): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Die Frage der
Frau Abgeordneten Blau-Meissner zeigt deut-
lich, daB von ihrer Seite aus immer wieder
versucht wird, ein Verbot der Elektroheizung
zu erwirken. Ich sehe darin eine Vorgangs-
weise, die zum Ausdruck bringt, daf die Prio-
rititen beim Schutz der Umwelt, vor allem
unter Beriicksichtigung der Lebensqualitiat
der Menschen, hier offensichtlich falsch
gesetzt sind und man sich damit begniigt, ein-
seitig die Elektrizitdtswirtschaft zu bekamp-
fen.

Unter Beriicksichtigung auch der Argu-
mente meines Abgeordneten Kollegen Koéck
und unter Hinzufiigung, daBl gerade im
Bereich der Heizung und der Wéarmeaufberei-
tung die Elektrizitdt dem Wettbewerb unter-
zogen ist, frage ich Sie, Herr Bundesminister,
ob Sie bereit sind, im Rahmen unserer markt-
wirtschaftlichen Ordnung gegen eine Diskri-
minierung der Elektrizitdt im Zusammen-
hang mit Wirmeaufbereitung und Heizung
aufzutreten.

Priisident: Herr Bundesminister,

Bundesminister Graf: Darf ich die Frage
anders zu beantworten versuchen. Ich sehe in
der Nutzung der Elektrizitdt im Haushalt,
auch in der Beheizung, eine auBlerordentlich
angenehme Sache. Ich bin nicht durch irgend
etwas belastet; ich habe ein Haus, das die
Elektrizitat leider noch nicht nutzt; ich sehe
das nur bei meinem Sohn. Es ist aber fiir die
schwerarbeitende Hausfrau vermutlich die

angenehmste und die am wenigsten Schwie-

rigkeiten bereitende Form, Wasser und
Wirme in einem Haus durch Elektrizitit zu
erzeugen.
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Ich bekenne mich uneingeschrinkt dazu,
dafl alles zu geschehen hat, daB die Nutzung
von Elektrizitat, auch als Warmequelle,
dadurch erleichtert wird, daB ihre Erzeugung
durch Energietriger forciert wird, die die
Umwelt nicht beschmutzen und verschmut-
zen.

Es ist hier ein Kreislauf geschlossen, ein
negativer Kreislauf, den wir gemeinsam
durchbrechen miissen. Dann ist es, glaube
ich, sachlich darstellbar, daB die Elektrizitit
an sich ein Segen fiir die Menschheit ist und
ihre Nutzung das Leben lebenswert macht.

Was wir bekédmpfen miissen, ist die Igno-
ranz jener Zustdnde, wodurch es zur Ver-
schmutzung der Umwelt und des Waldes
kommt. Wenn wir uns dort finden kOnnten,
ware mir wohler, denn in Wirklichkeit kriti-
siert ja vom Herzen her niemand die Elektri-
zitdt, sondern die Erzeugungsform. Aber es
darf nicht zum Fetisch werden, daB die Elek-
trizitat schuld ist. Wir miissen erkennen, daf
die Erzeugung der Elektrizitdt anders gese-
hen werden mull. Hier spielt halt die Wasser-
kraft eine auschlaggebende Rolle.

Ich bekenne mich ausdriicklich nicht nur
zum Vorteil des Habens von elektirischem
Strom, ich behaupte auch hier, daB} wir mehr
Strom brauchen. Die Feststellung, wir haben
genug oder zuviel Strom, stimmt mich traurig.
Wenn wir zu viel Strom hatten, wiirde unsere
Industrie voll laufen. Wir brauchen mehr
Strom, und wenn wir mehr Strom anbieten
konnten, konnten wir ihn an den Konsumen-
ten billiger abgeben. Das sind meine Vorstel-
lungen hiezu. (Beifall bei OVP und SPO.)

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Frau
Abgeordnete Mag. Praxmarer.

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPO):
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minister!
Seit einiger Zeit wird in den verschiedensten
Medien intensiv fiir Elektroheizungen gewor-
ben. Es wird gesagt, daB sie die sauberste Art
des Heizens darstellen. Sie, Herr Minister,
haben schon gesagt, daB das nicht der Fall ist.
Ich finde, dafl es jeder verniinftigen Energie-
und Umweltpolitik widerspricht, wenn man
wertvollen Strom zum Heizen verwendet.

Ich frage Sie daher, Herr Minister: Werden
Sie sich im Rahmen Ihrer Energiekompetenz
dafiir einsetzen, daB3 die Osterreichische E-
Wirtschaft ihren Werbefeldzug fiir die Elek-
troheizungen einstellt?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Nein, Frau Abgeord-
nete, ich werde das ganz gewil nicht tun,
denn das wire ein schwerer Eingriff in die
Wettbewerbsfreiheit. Es mul3 der Konsument
entscheiden kénnen, welche Form der Heizge-
rate er sich wiinscht. Ich werde mich lediglich
dafiir einsetzen, dal das Erzeugen der zum
Betrieb notwendigen Energie in einer ordent-
lichen Form geschieht.

Ich wiederhole mich gerne, wenn Sie gestat-
ten: Das Ausschalten von Energietriagern, die
die Umwelt belasten, mufl forciert betrieben
werden wegen des Umweltschutzes, wegen
des Baumsterbens, aber auch wegen der Devi-
seneinsparung. Darf ich das auch noch sagen,
das ist ein ganz ungeheuer wichtiger Aspekt.

Wir miissen die Voraussetzungen schaffen
— und die sind nur durch den forcierten Aus-
bau der Wasserkraft zu schaffen —, um Ener-
gie erzeugen zu konnen und dem Konsumen-
ten anzubieten, was er gerade will, und er
mul} sich entscheiden.

Aber zu Ihrer konkreten Frage: Ich habe
weder die Méglichkeit, noch mafle ich mir das
Recht an, noch hitte ich die Absicht, die E-
Wirtschaft in ihrer Propagierung dieser
Gerite zu hemmen. Ich méchte das Haus ein-
laden, alles zu versuchen, den Strom so zu
erzeugen, daB er der Landschaft dient. (Bei-
fall bei OVP und SP0.)

Priasident: Ich rufe die 5. Anfrage auf. Das
ist die Anfrage des Herrn Abgeordneten
Hofer (OVP) an den Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten.

46/M .
Welche Einsparungen ergeben sich durch die Zusam-
menlegung des Bauten- und des Handelsministeriums?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Graf: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich nehme Bezug auf Ihre
Frage und darf folgendes in gebotener Kiirze
ausfiihren.

Es wurden folgende Einsparungen durch
die Zusammenfiihrung des vormaligen Bau-
tenministeriums und des Handelsministe-
riums wirksam. Es wurde eine Reduzierung
des Mitarbeiterstabes durch Auflassung der
Biiros eines Ministers und zweier Staatsse-
kretére von 35 auf 13 vorgenommen, jahrliche
Einsparung 10 Millionen. Es werden im jetzi-
gen Kabinett des Bundesministers nur
Beamte des Ressorts beschiftigt, wahrend
vorher allein fiir fiinf Arbeitsleihvertrige
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jahrlich 4,3 Millionen Schilling ausgegeben
wurden. Ich sage das als Feststellung, ich
werte es nicht als mein Verdienst; es hat das
Parlament beschlossen, dall es statt zwei
Ministerien eines gibt, daher waren diese Ein-
sparungen moglich.

Es wurden drei Dienstautos aufgrund der
gleichen Entwicklungen eingespart, das
machte rund 1 Million aus. Es wurde eine
Zeitschrift eingestellt — 5 Millionen, es wer-
den entfallen Inserate fiir Eigenwerbung — 1
Million, es werden aufwendige Erdffnungsfei-
ern abgeschafft, ich hoffe, damit eine weitere
Million einzusparen. (Beifall bei der OVP.)

Ich stifte auch, was mir leid tut, aber wegen
der Symmetrie habe ich es trotzdem getan,
keine Pokale. Hier wird zwar jemand getrof-
fen, der das nicht verdient, aber wenn man
spart, muB man es auch hier tun. Ich bekenne
mich mit Bedauern zu dieser Manahme. Es
wird der Aufwandsentfall fiir Biiro- und Kanz-
leibetrieb, fiir die Raumausstattung fur die
Minister und Staatssekretére, die nicht mehr
da sind, auch ins Gewicht fallen.

Es werden Doppel- und Mehrfachbeziige
von Zeitschriften, Drucksorten und Broschii-
ren entfallen. Hier muf} ich fairerweise sagen,
da es zwei Ministerien gab, mullite jedes fiir
sich diese Broschiiren haben, um also jeden
Schatten der Unfairne wegzuhaben. Da es
ein Ministerium gibt, gibt es nur einmal diese

Beziige, aber vorher war es sicher in dieser -

Form notwendig.

Wir haben Kostensenkungen bei der Pres-
searbeit durch nur mehr einen APA-Direktan-
schluB, damals mufite es zwei geben, es gab
zwei Ministerien. Das so weit grosso modo
gesagt, Herr Abgeordneter.

Priisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Hofer: Herr Bundesminister!
Wenn ich mich nicht verrechnet habe — ich
habe mitgezdhlt —, betrdgt die Einsparung
insgesamt rund 26 Millionen Schilling. Dies
ist umso erfreulicher, wenn man weif}, daB Sie
nach Thren Vorgéngern eine sehr triste Bud-
getsituation vorgefunden haben.

Sie haben in Ihrer Antwort gesagt, daf
unter anderem auch drei Autos eingespart
wurden. Herr Bundesminister, mich wiirde
nun interessieren, um welche Autos es sich
gehandelt hat und was mit diesen Autos
geschehen ist.

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Herr Abgeordneter!
Die Typen der Autos des Herrn Ministers a.
D. Steger, der Frau Staatssekretdr und des
Herrn Staatssekretérs, ich bitte im Entschul-
digung, weill ich nicht, da bin ich iiberfragt.
Verkauft haben wir sie, weil es diese Funktio-
nen nicht gab, das war der Grund. Zusam-
mengezahlt habe ich das nicht.

Ich habe ein neuwertiges Auto meines
Herrn Vorgédngers im Bautenministerium
ibernommen. Fiir mich ist Auto ein Fortbe-
wegungsmittel. Ich werde, wenn das Auto
abstoBbar ist, vielleich ein anderes Auto
bekommen. Das ist es im Moment.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Hofer: Herr Bundesminister!
Sie haben unter anderem auch ausgefiihrt,
daB durch die Zusammenlegung beider Biiros
22 Personen eingespart worden sind und
dabei 10 Millionen Schilling an Einsparungen
erzielt werden konnten. Es war ja bekannt,
daB in der Vergangenheit in beiden Biiros
relativ viele Personen beschiftigt waren,
unter anderem auch einige mit Leihvertra-
gen.

Ich mochte Sie daher fragen, Herr Bundes-
minister: Haben Sie in Ihrem jetzigen
gemeinsamen Biiro auch Personen mit Leih-
vertriagen beschéftigt?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Wenn Sie mir gestat-
ten, Herr Abgeordneter, méchte ich die schon
gegebene Antwort wiederholen. Das Kabinett,
das fiir mich und mit mir arbeitet, rekrutiert
sich aus Damen und Herren des Hauses.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Haigermoser.

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Herr
Bundesminister! Sie haben unter anderem
das erst seit einem Jahr bestehende Leitsy-
stem abgeschafft beziehungsweise ausge-
tauscht, und es heit, daB Sie fiir ein neues
oder fiir das alte Leitsystem 1 Million Schil-
ling zu Buche schlagen. (Bundesminister
Graf verldBt fir kurze Zeit seinen Platz.)
Herr Priasident, der Herr Minister kann mir
nicht zuhdren, darum habe ich etwas innege-
halten. (Bundesminister G ra f: Das ist nicht
nétig, ich habe zugehdrt!)

Herr Bundesminister! Ich darf meine Frage
wiederholen. Es handelt sich hier um das
Leitsystem, welches offensichtlich Ihrem
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Farbgefiihl nicht besonders entsprochen hat.
Es soll sich hier um 1 Million handeln. Ich
glaube, dall es angebracht gewesen wire, zum
Beispiel hier in der klein- und mittelsténdi-
schen Wirtschaft bei den Forderungen etwas
zu tun. Sie hidtten zum Beispiel 10 Betriebe
mit je 100 000 S Annuitédt bedenken kénnen,
die damit Arbeitspldtze geschaffen hiatten.

Frage an Sie: Warum haben Sie dieses Leit-
system, das erst seit einem Jahr bestanden
hat, wieder abgeschafft und damit 1 Million
Schilling beim Fenster hinausgeworfen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Ich hoffe, dall es mir
erlaubt ist, Ihnen zuerst etwas zu sagen. Ich
habe Thnen nicht nicht zugehort, sondern ich
ging, um festzustellen, wovon Sie reden, im
Sinne der Beantwortung dieser Fragen, und
wenn Sie mir konzedieren, dafl ich auch beim
Gehen die Ohren offen habe, dann war ich
nicht unhoflich, sondern ich war um meine
Serviceleistung bedacht, Herr Abgeordneter.

Ich wufite nicht gleich, was Sie meinen. Als
Sie an mein Farbgefiihl appellierten, hétte ich
es gewufllit. Zur Farbe habe ich nichts zu
sagen, zumindest im Moment nicht. Das Leit-
system im fritheren Bautenministerium hat
sich als untauglich deshalb erwiesen, weil es
zur Zusammenlegung der beiden Ministerien
gekommen ist. Man kann natiirlich sagen,
hatte man es belassen, hdtte man das so ein-
gesparte Geld jemandem geben kdnnen. Aber
ich glaube, diese Formulierung ist nicht ganz
der Sache dienlich.

Ich hatte dieses Leitsystem abzuschaffen,
damit die Harmonisierung im Ministerium
moglich ist, im jetzigen ganzen Ministerium.
Der Wunsch — diesem werden Sie sicher bei-
pilichten —, daB sich Leute, die dort hinkom-
men, zurechtfinden, war der Grund fiir diese
Anderung, sehr geehrter Herr Abgeordneter.

Priasident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Smolle.

Abgeordneter Smolle (Griine): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Herr Minister! Wir neh-
men zur Kenntnis, daB es Ihnen gelungen ist,
bei Zeitschriftenabos und dhnlichem Einspa-
rungen durchzufiihren, wir meinen aber, da3
durch die GroBe Ihres Ministeriums, durch
die GroBe Threr Verantwortung viel groBere
Schiden entstehen, weil wir der Auffassung
sind, daf3 Sie nicht in der Lage sind, wirklich
ernstlich in all diese Entscheidungen einzug-
reifen.

Als Beispiel, sehr geehrter Herr Minister,
mochte ich anfiihren und Sie fragen, ob Sie
sich ausreichend informiert haben, welche
gewaltigen Schéden durch die endgiiltige Ent-
scheidung zum Bau der Pyhrn Autobahn ent-
stehen werden, ob Sie uns darliber Bescheid
geben kinnen. Wir wissen, dal noch eine
Reihe von Grundstiicken gar nicht abgeldst
ist. Wir sind der Auffassung, daB ein so grofles
Ministerium eben auch beweist, da3 Thre Ent-
scheidungsfdhigkeit hier stark geschwicht
ist. Ich mochte Sie bitten, mich daruber aufzu-
klédren.

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Darf ich zuerst riickblickend
sagen, es ist ja meine Pflicht, auf Fragen zu
antworten. Nachdem ich gefragt wurde, was
denn eingespart wurde durch die Zusammen-
legung der Ministerien, habe ich unter ande-
rem auch erwahnt, dal Ausgaben fiir Zeitun-
gen eingespart wurden. Das geschah nicht,
um mich bei Thnen zu beriihmen, sondern das
war der Ausflufl des Respekts vor einem Fra-
ger. Ich wurde gefragt, ich habe das gesagt.

Nun zu Ihrer Frage. Es ist nicht nur das
Recht, es ist fast die Pflicht der Opposition,
die Entscheidungskraft des jeweiligen Mini-
sters zu bezweifeln. Ich habe fiir Sie Ver-
stédndnis, es gab fiir mich keinen Minister auf
der Regierungsbank, bei dem ich das nicht
auch getan habe. Bei einigen hatte ich dann
spéter recht, und einige haben mich tliber-
zeugt, daB ich ihre Entscheidungsfihigkeit
umsonst angezweifelt habe. Ich will Sie auch
jetzt nicht iiberreden, Herr Abgeordneter, daf
Sie mir glauben, ich werde dort halbwegs die-
ser Sache gerecht. Diese Beurteilung muf} ich
Ihnen iiberlassen und spédter dem Wihler,
wenn es mich dann hier noch gibt.

Aber, sehr geehrter Herr Abgeordneter,
eine Entscheidung habe ich in meinem Inter-
esse getroffen, und zu dieser bekenne ich
mich. Ich war viele Jahre in vielen Funktio-
nen tétig, auch in der Privatwirtschaft. Ich
lasse Leute, die es besser kénnen und ein Res-
sort studiert haben, eine Abteilung fiir mich
arbeiten im Interesse der Bevilkerung, das
heiflt, ich lasse Leute, die dafiir da sind, Ent-
scheidungen vorbereiten, und ich trage fiir die
Leute, die diese Entscheidungen vorbereiten,
Ihnen gegeniiber die politische Verantwor-
tung. Das ist die Aufgabe eines Ministers.

Ich bekenne mich zur ungeteilten politi-
schen Verantwortung fiir das, was geschieht
und nicht geschieht in dem Ministerium, aber
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ich bitte Sie im Interesse meiner Mitarbeiter,
mich feststellen zu lassen, die Aussagen, die
ich treffe, basieren auf sehr sorgfiltig vorge-
nommenen Vorpriifungen von Leuten, die ihr
Handwerk verstehen.

Im Zusammenhang damit zu der von Ihnen
gestellten Frage zum Vollausbau der Pyhrn
Autobahn. Ich vermag diese Frage und die
Folgen, die Sie skizzieren, noch nicht abzu-
schéatzen. Es wird im Moment begonnen,
Voitsberg zu bauen, alles andere ist noch
offen.

Ich nehme aber an, daf3 Sie mir wenigstens
konzedieren, daB3 die Herren des Hauses ver-
sucht haben, die volkswirtschaftlich angeblich
schadlichen Auswirkungen so klein wie mog-
lich zu halten, sehr geehrter Herr Abgeordne-
ter.

Priasident: Die 6. Anfrage wurde vom Frage-
steller zuriickgezogen.

Ich rufe die 7. Anfrage auf: Abgeordneter
Haigermoser (FP0) an den Bundesminister
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten.

M
Was werden Sie konkret unternehmen, um die Frem-
denverkehrswirtschaft von den exorbitanten Nebenko-
sten in Form von Steuern zu befreien?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Graf: Herr Abgeordneter!
Ich mochte darauf hinweisen, daf3 fir die
offentlichen Abgaben der Bundesminister fiir
Finanzen zusténdig ist, das nur der Form hal-
ber.

Allgemein darf ich dazu feststellen, daB die
Arbeiten fiir die mit 1.Janner 1989 in Kraft
tretende Steuerreform bereits begonnen wur-
den. Von dieser Steuerreform .wird auch die
Fremdenverkehrswirtschaft erfait werden.

Erlauben Sie mir eine offene Bemerkung
dazu: Es war fiir mich eines der unangenehm-
sten Dinge, da ich vom Fremdenverkehr
komme, das habe ich nie verschwiegen, daf3
auch hier Kiirzungen vorgenommen werden
mufiten. Ich bekenne mich aber uneinge-
schrinkt dazu, daB ich am Boden des Koali-
tionsabkommens stehe, sonst nirgends.

Die Schritte, die der Finanzminister zur
Sanierung des Budgets eigeleitet hat — auch
wenn sie weh tun —, sind durchzufiihren,
denn das oberste Endziel ist eben jene Steuer-
reform, die die Wirtschaft so dringend

braucht. Unter Aussetzung dieser Sanierungs-
schnitte und -schritte wiirden wir diese Steu-
erreform nicht bekommen. Dazu bekenne ich
mich.

Prisident: Erste Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter.

Abgeordneter Haigermoser: Herr Bundes-
minister! Sie haben zwar vor der Wahl eine
Steuerreform innerhalb von 100 Tagen ver-
sprochen, jetzt dauert das natiirlich schon
etwas lénger.

Eine Zusatzfrage betreffend Entbiirokrati-
sierung; natiirlich ist das auch ressortiiber-
greifend. Ich frage Sie: Werden Sie innerhalb
der Regierung titig werden, was die Entbiiro-
kratisierung betrifft, die natiirlich auch die
Fremdenverkehrswirtschaft entlasten wiirde,
zum Beispiel bei der Abschaffung der allge-
meinen Voranmeldepflicht und bei der
Abschaffung der allgemeinen Belegertei-
lungspflicht? Das ist vordergriindig keine For-
derung von mir, sondern das haben Sie in
Ihrem OVP-Wirtschaftsprogramm niederge-
schrieben. Ich mahne dieses Ihr Versprechen
ein.

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Ich habe mich fir
nichts, was ich in der Vergangenheit gesagt
habe, zu entschuldigen, noch habe ich etwas
zu verbergen. Ich hoffe, das ist bei allen hier
so. Ich habe immer dazugesagt, da hier Ent-
biirokratisierungsschritte notwendig sind. Ich
werde mich nach MaBgabe meiner Verhélt-
nisse dafiir in der Regierung einsetzen.

Erlauben Sie mir noch eine Feststellung der
Ordnung halber. Ich habe nicht zu erwarten,
daB ein Abgeordneter mir zuhort, friither, als
wir beide ... (Zwischenruf des Abg. Hai -
germoser.) Nein, auch frither nicht.

Ich stelle nur ordnungshalber fest: Ich
wollte eine Steuerreformvorlage innerhalb
von 100 Tagen hier im Parlament haben. Das
ist das, was ich wollte. Ich bedaure, daB ich
das nicht habe. Niemals habe ich gesagt, die
Steuerreform in 100 Tagen haben zu kdnnen.
Die Vorlage wollte ich haben.

Darf ich vollig unpolemisch eines sagen: Es
war sogar fiir mich der Zustand iberra-
schend, den ich in verschiedenen Teilen mei-

'nes Hauses vorgefunden habe. Die budgetire

Entwicklung der letzten drei Jahre, die ich
nicht steuern konnte, war so, daB die beiden
koalierenden GrofBparteien jetzt eben lingere,
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hértere Sanierungsschnitte vornehmen miis-
sen. Das wollte ich der Ordnung halber nur
sagen, Herr Abgeordneter. (Beifall bei der
ovP,)

Priisident: Eine zweite Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Haigermoser.

Abgeordneter Haigermoser: Herr Bundes-
minister! Gerade fiir den Fremdenverkehr ist
es besonders wichtig, daB die Mitarbeiter, die
in Osterreich tatig sind, im Ausland entspe-
chende Erfahrung sammeln kénnen, von den
Fremdsprachen will ich gar nicht reden, son-
dern vom internationalen Flair, das dann in
Osterreich auch den Urlaubern geboten wer-
den soll.

Es wird aufgrund der EG-Problematik in
zunehmendem MaBe schwierig, dall Oster-
reichische Arbeitnehmer im Ausland Erfah-
rung sammeln konnen. Werden Sie sich im
Dienste des Fremdenverkehrs dafiir einset-
zen, daB hier kurzfristig Abkommen getroffen
werden, damit Osterreichische Fremdenver-
kehrsbeschiftigte diese Arbeitsmoglichkeiten
im Ausland in verstirktem MaBe wahrneh-
men kénnen?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Darf ich TIhnen
grundsatzlich etwas dazu sagen. Sowohl der
Herr Bundeskanzler, der Herr Vizekanzler —
in seiner Eigenschaft als Auflenminister —
als auch ich — fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten zustédndig — bemiihen uns ununterbro-
chen und in einem Tempo, das frither nicht
iiblich war, Schritte zu setzen, die eine Anna-
herung zwischen EFTA und EG ermdglichen.

Auf Ihre Frage, ob wir einen Sondervertrag
sehr schnell bekommen kénnen, mufBi ich
Thnen antworten: Aufgrund meiner Erfahrun-
gen, die ich jetzt auch in Paris sammeln
konnte, fiirchte ich, wir bekommen keinen
Sondervertrag, nicht weil ich die Notwendig-
keit nicht anerkenne, sondern weil das ver-
tragsschlieBende Gegeniiber auch wollen
muB, daf wir ihn bekommen. Im Moment
habe ich nicht den Eindruck, dal man das so
schnell will.

Wir als Bundesregierung werden uns aber
bemiihen, und die drei genannten Personen
sind dauernd versucht, hier Fortschritte zu
errreichen. Ich werde nicht versdumen, Sie
liber den Stand der Dinge in Kenntnis zu set-
zen.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Srb.

Abgeordneter Srb (Griine): Herr Minister!
Sie kennen die konkrete Situation der Arbei-
ter und Angestellten in der Fremdenverkehrs-
wirtschaft. In dieser Branche herrschen oft
extreme soziale Mif3stéinde, die in nahezu kei-
ner anderen Branche anzutreffen sind. Wir
finden hier unsichere Beschéftigungsverhalt-
nisse mit oft mangelnden bis keinerlei Abfer-
tigungsanspriichen; auch was die Arbeitszeit
anbelangt, kommt es immer wieder zu Uber-
schreitungen.

Meine Frage daher an Sie, Herr Minister:
Werden Sie in Zukunft die Férderungsmal-
nahmen in dieser Branche mit scharfen Auf-
lagen verbinden, um diese Miflstinde abzu-
stellen? ’

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Darf ich mit dem letz-
ten Teil Threr Frage beginnen, Herr Abgeord-
neter. Ich muf3 klarstellen, dal Férderungs-
mafnahmen, die das Ministerium, dem ich
vorzustehen die Ehre habe, gegeben hat und
weiterhin gibt, einer genauen Priifungsmoda-
litdt unterliegen. Forderungen sind nicht an
WohlverhaltensmaBnahmen gekniipft, son-
dern haben gesetzliche Grundlagen.

Ich bekenne mich ausdriicklich dazu, daf3
mir Leute, die bewufit gesetzliche Normen
ubertreten, nicht sympathisch sind. Aber
eines muB ich in der gleichen Offenheit sagen:
Wenn sich jemand entschliefit, im Fremden-
verkehr zu arbeiten — ich hoffe, daf} es lukra-
tiv genug bleiben wird, dafl junge Leute das
tun —, dann, sehr geehrter Herr Abgeordne-
ter, wird fiir diesen Fremdenverkehrsdienst-
nehmer das gelten, was fiir den in der Land-
wirtschaft Tatigen gilt: Es wird nicht Riick-
sicht darauf genommen werden kénnen, da
man, wenn um 20 Uhr noch ein Autobus
kommt, heimgehen kann, sondern man wird
versuchen, einen gesetzlich normierten Aus-
gleich mit Geld zu schaffen. Aber es geht
nicht, die geregelte Arbeitszeit mit dem Her-
ablassen von Rollbalken im Fremdenverkehr
einfiihren zu wollen. Ich weifl nicht, ob Sie
das meinten, ich glaube eher nicht. Aber dann
wiirde es mit dem Fremdenverkehr zu Ende
sein. Seine Majestédt der Gast wird Anspruch
haben, dann etwas zu bekommen, wenn er es
wiinscht. Das gibt es in Amerika auch. (Beifall
bei OVP und FP(Q.)

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Schmidtmeier.
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Abgeordneter Schmidtmeier (SPO): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Sie als fiir den
Fremdenverkehr zustéindiges Regierungsmit-
glied sind ja aus Ihrer beruflichen Vorpraxis
und auch aus Ihrer Tatigkeit in der Handels-
kammerorganisation mit den Sorgen des
Fremdenverkehrs bestens vertraut. Nun
haben Sie die grofie Steuerreform erwihnt.
Es ist Thnen sicher auch bekannt, daB es dort
eine Unterkommission fiir die Getrédnke-
steuer gibt.

Herr Bundesminister, meine Frage: Sind
Sie als fiir den Fremdenverkehr zustindiges
Regierungsmitglied bereit, hier einzuwirken,
daB es bei der Getréankesteuer zu einem auf-
kommensneutralen einheitlichen Steuersatz
in Osterreich kommt, daB dieser Steuersatz
nicht wettbewerbsverzerrend ist, weiters dem
Wunsch der Fremdenverkehrswirtschaft
Rechnung zu tragen, fiir Aufgufigetrianke wie
Kaffee, Tee und so weiter eine weitgehende
Befreiung von der Getrdnkesteuer zu errei-
chen und weiters fiir die Fremdenverkehrsun-
ternehmer zu einer Vereinfachung bei der
Selbstberechnung dieser Steuer zu kommen?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Graf: Ich habe noch nicht
die Auszeichnung, den Herrn Finanzminister
hier représentieren zu diirfen, aber ich nehme
das gerne auf. Ich habe Thre Frage verstan-
den, Sie diirfen mir erlauben, daf3 ich es so
sehe, daB sie auch auf Lacina bezogen ist, und
zwar wesentlich mehr als auf mich, lassen Sie
mich das sagen. Sie wollen héren, ob ich den
Wunsch habe, daB sich das dndert. Den hatte
ich noch, als ich mit meiner Frau ein Wirts-
haus betrieb. Ich weil}, was das bedeutet.

In der Frage Getrankesteuer sollten wir
den Ball nicht hin und her schieben. Es wird
ohne groffldchige Einigung und Anhérung
der Gemeinden auch nicht gehen.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, Sie wis-
sen, dieses Problem ist so alt wie die Erfin-
dung der Getrdnkesteuer. Mein Einsatz als
Regierungsmitglied im Interesse des Frem-
denverkehrs ist gesichert. Ob mein Einsatz
allein reicht, daBl wir in dieser lebenswichti-
gen Frage zu einer konsensualen Vorgangs-
weise kommen, weill ich nicht. Ich kann es
mit Ihnen nur hoffen, Herr Abgeordneter.
(Beifall bei der OVP.)

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage, die
letzte in dieser Fragestunde: Herr Dipl.-Vw.
Killisch-Horn.

Abgeordneter Dipl-Vw. Killisch-Horn
(OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Wie wir jetzt gerade gehort haben, sind die
verschiedensten Stellen mit den Fragen und
Problemen des Fremdenverkehrs befafit. Die
Gemeinden und Linder haben Fremdenver-
kehrskompetenzen. Und natiirlich ist auch
der Bund davon betroffen: Das Finanzministe-
rium ist zustdndig fiir Steuern und Abgaben,
das Verkehrsministerium fiir Seilbahnwirt-
schaft, das Sozialministerium fiir Arbeitszeit-
fragen und so weiter und so fort, und natiir-
lich ist Thr Ministerium fiir Forderungen und
fiir die Fremdenverkehrswerbung kompetent.

Da wir kein eigenes Ministerium fiir Frem-
denverkehr und auch kein Staatssekretariat
haben, ist das Wirtschaftsministerium sozusa-
gen gleichzeitig auch das Fremdenverkehrs-
ministerium. Ich frage Sie deshalb, Herr Bun-
desminister: Sind Sie und die Damen und
Herren Ihres Ministeriums dabei, ein gesamt-
Osterreichisches Fremdenverkehrskonzept
auszuarbeiten unter Beriicksichtigung des
Katalogs jener Fragen, die die Fremdenver-
kehrswirtschaft — sicherlich einen der wich-
tigsten Wirtschaftszweige unseres Landes —
zurzeit beschiftigen und deren Ldsung wir
alle instdndigst herbeisehnen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Graf: Ich setze voraus, daf3
Sie, Herr Abgeordneter, gehort haben, dal die
Sektion des Herrn Sektionschefs Jagoda und
Ministerialrat Dr. Wiirzl, der von mir am Tag
nach meiner Angelobung als geschéftsfiihren-
der — nunmehr gewihlter — Obmann der
Fremdenverkehrswerbung eingesetzt wurde,
den verbindlichen Auftrag haben, in einer
Kurzfassung fiir die néchsten eineinhalb
Jahre und in einer Langfassung am Ende der
Legislaturperiode ein Konzept zu erarbeiten.

Das friihere Handelsministerium und auch
das jetzige Ministerium fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten fiihlt sich also sehr zustédn-
dig fiir den Fremdenverkehr. Eines kann ich
fir die Dauer dieser Legislaturperiode aller-
dings nicht versprechen: weder einen Mana-
ging-director mit Ministerrang noch einen
Staatssekretar. Das ist vielleicht einer kom-
menden Konstellation vorbehalten. Ich kann
Ihnen nur sagen, daf3 das unerheblich ist. Was
der Minister, der zustdndig ist, braucht, ist
mehr Geld und mehr Bewegungsfreiheit. Die
Erfindung eines Managing-directors oder
eines Staatssekretirs wiirde in erster Linie
mehr kosten, aber nicht mehr bringen. Ich
bitte Sie aber, meine Versicherung hinzuneh-
men, dal das Ministerium all das tun wird,
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Bundesminister Graf

was im Bereich des Menschenmdéglichen liegt.
Es ist ja auch einiges gelungen — unschwer
im iibrigen, weil es selbstverstidndlich ist —:
Bei der ersten Klausur der osterreichischen
Bundesregierung hat sich dieselbe in ihrer
Gesamtheit zur Bedeutung des Fremdenver-
kehrs bekannt. So paradox es klingt und so
unglaublich es zu sein scheint: Das Stehen auf
den Koalitionspakt, das Bemiihen, das Budget
zu sanieren, kann nur in das Haben einer
Steuerreform einmiinden.

Ich bitte Sie als Fachmann, mir zu gestat-
ten, daBl ich das noch einmal sage: Was der
Fremdenverkehr notwendiger braucht als
Zuwendungen, als Subventionen, die er vor-
her aus der Tasche zahlen muB, ist eine Steu-
erreform, die es ihm erlaubt, die Besteuerung
anders zu regeln und seine Einkiinfte anders
zu ordnen. Das geht nur mit einer Steuerre-
form! Daher gilt auch der Umkehrschlufl. Lei-
der sehe ich mich veranlaBt, Subsidien zu kiir-
zen, um das Budget sanieren zu helfen. Eine
andere Losung am Vorabend einer Anndhe-
rung — wie immer sie ist — an Europa mit
dem ungeheuren Konkurrenzdruck, der noch
stirker wird auf den Fremdenverkehr als
jetzt, denn die anderen bemiihen sich, es uns
zu zeigen, sehe ich nicht.

Noch einmal, abschlieend, zusammenge-
faBt: Dieses Ministerium — und auch sein
Vorlaufer, das Handelsministerium — war, ist
und bleibt bemiiht, dem Fremdenverkehr
jenen Stellenwert zu geben, den er in diesem
Haus immer hatte. Ich hoffe, daB auch alle
anderen — dazu gehéren Lander und Gemein-
den, die 6ffentliche Meinung und die Sozial-
partner — sich dazu bekennen, daf3 der Frem-
denverkehr einer der wichtigsten Devisen-
bringer ist. Ich glaube, da das unbestritten
ist. Dazu sage ich Ihnen ja. Ich weil}, daf§ Sie
mich nicht nach dem Staatssekretér gefragt
haben, aber wer Untertone hort, wei3, daBl ich
das Recht habe, Ihnen zu sagen, daB ich das
jetzt nicht machen kann.

Priisident: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind abgelaufen. Damit ist die Fragestunde
beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Priisident: Seit der letzten Sitzung wurden
die schriftlichen Anfragen 288/J bis 361/J an
Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen
48/AB bis 205/AB eingelangt.

Weiters teile ich mit, dall die Anfrage
411-NR/1987 an'den Prasidenten des National-
rates gerichtet wurde.

Ich teile mit, daf} ich
dem Ausschuf} fiir soziale Verwaltung

die von der Abgeordneten Dr. Helene Par-
tik-Pablé iiberreichte Petition Nr. 4 betreffend
Forderungen des Osterreichischen Zivilinvali-
denverbandes '

zugewiesen habe und
dem Budgetausschuf3

den Bericht des Bundesministers fiir Finan-
zen betreffend Genehmigung von qualifizier-
ten Vorbelastungen gem&B §45 Abs. 3 Bun-
deshaushaltsgesetz (Vorlage 4 BA).

Zuriickziehung der Anfrage 306/J

Priisident: Die Abgeordneten Dr. Dillersber-
ger und Dr. Stix haben ihre Anfrage an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Honorar fiir Sonder-
marke (306/J) gemidB §91 Abs. 2 der
Geschéftsordnung zuriickgezogen.

Ich ersuche nun den Schriftfiihrer, Herrn
Abgeordneten Auer, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfiihrer Auer:
,»An den
Prasidenten des Nationalrates

Der Herr Bundesprasident hat am 30. April
1987, ZI1. 1005-08/1, folgende Entschlieflung
gefalt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Foderalismus und Verwal-
tungsreform Dr. Heinrich Neisser innerhalb
des Zeitraumes vom 14. bis 17. Mai 1987 den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Josef Riegler mit der Vertre-
tung. :

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefiéllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den Bundeskanzler:
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Schriftfiithrer
Dr. Wiesmiiller
Ministerialrat"
,JAn den
Prasidenten des Nationalrates

Der Herr Bundesprésident hat am 30. April
1987, ZI1. 1005-02/6, folgende EntschlieBung
gefaBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir auswirtige Angelegenheiten
Vizekanzler Dr. Alois Mock innerhalb des
Zeitraumes vom 15. bis 17. Mai 1987 den Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten Robert Graf mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefdllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den Bundeskanzler
Dr. Wiesmiiller
Ministerialrat*

Prisident: Diese Mitteilungen dienen zur
Kenntnis.

Ich ersuche den Herrn Schriftfiihrer, in der
Verlesung des Einlaufes fortzufahren.

Schriftfiihrer Auer: Von der Bundesregie-
rung sind folgende Regierungsvorlagen einge-
langt:

Bundesgesetz iiber die Belastung und die
VeréduBlerungen von unbeweglichem Bundes-
vermdgen (95 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber die Erweiterung der
Kompetenzen des Bezirksgerichtes Hernals
und die Anderung des Bezirksgerichts-Orga-
nisationsgesetzes fiir Wien, BGBIl. Nr.
203/1985 (1. Novelle zum Bezirksgerichts-
Organisationsgesetz fiir Wien) (99 der Beila-
gen);

Bundesgesetz, mit dem das Holzkontrollige-
setz gedndert wird (100 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber die Leistung eines wei-
teren Beitrages zur Weltbank-Konsultativ-
gruppe fiir internationale landwirtschaftliche
Forschung (102 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Préferenzzollge-
setz gedndert wird (104 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber den Abschlufl von Ko-
operationsvereinbarungen mit internationa-
len Finanzinstitutionen (105 der Beilagen);

Bundesgesetz zur Durchfithrung des Uber-
einkommens iber die Personenbeférderung
im grenziiberschreitenden Gelegenheitsver-
kehr mit Kraftomnibussen, BGBI. Nr. 17/1987
(ASOR-Durchfiihrungsgesetz) (106 der Beila-
gen);

Bundesgesetz, mit dem das Einkommen-
steuergesetz 1972, das Korperschaftsteuerge-
setz 1966, das Gewerbesteuergesetz 1953, das
Umsatzsteuergesetz 1972, das Alkoholabgabe-
gesetz 1973, das Investitionspramiengesetz,
das Bewertungsgesetz 1955, das Gebilihrenge-
setz 1957, das Erbschafts- und Schenkungs-
steuergesetz 1955, das Kraftfahrzeugsteuerge-
setz 1952, das Strukturverbesserungsgesetz,
steuerliche Mafinahmen bei der Kapitalerho-
hung aus Gesellschaftsmitteln, das Bundesge-
setz, mit dem eine Sonderabgabe von Banken
erhoben wird, das Bundesgesetz, mit dem
eine Sonderabgabe von Erddl erhoben wird,
die Bundesabgabenordnung, das Abgabenver-
waltungsorganisationsgesetz, das Finanz-
strafgesetz und kapitalverkehrsteuerliche
Bestimmungen geandert werden (Zweites
Abgabenénderungsgesetz 1987) (108 der Beila-
gen);

Bundesgesetz betreffend die Erhebung
einer Grunderwerbsteuer (Grunderwerbsteu-
ergesetz 1987) (109 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber die Kraftfahrzeug-Haft-
pflichtversicherung (Kraftfahrzeug-Haft-
pflichtversicherungsgesetz 1987) (110 der Bei-
lagen),

Bundesgesetz, mit dem das Vereinsgesetz
1951 gedndert wird (Vereinsgesetz-Novelle
1987) (112 der Beilagen),

Bundesgesetz liber die Leistung eines Bei-
trages zum Asiatischen Entwicklungsfonds
und zum Technischen Hilfe Sonderfonds der
Asiatischen Entwicklungsbank (123 der Beila-

gen),

Bundesgesetz iiber die VerduBlerung und
Belastung von unbeweglichem Bundesvermo-
gen (124 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Perso-
nalvertretungsgesetz geadndert wird (125 der
Beilagen),
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Bundesgesetz, mit dem das Viehwirt- kommission gem&fi § 54 Abs. 3 ZDG fiir die

schaftsgesetz 1983 gedindert wird (Viehwirt-
schaftsgesetz-Novelle 1988) (126 der Beila-

gen),

Bundesgesetz, mit dem das Landarbeitsge-
setz 1984 geandert wird (128 der Beilagen),

Bundesverfassungsgesetz, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz durch Bestimmun-
gen iiber unabhéngige Verwaltungsstrafbe-
horden ergénzt wird (132 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Arztegesetz
1984 und das Allgemeine Sozialversicherungs-
gesetz gedndert werden (137 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das AuBenhandels-
gesetz 1984 gedndert wird (AuBenhandelsge-
setznovelle 1988) (138 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem Finanzierungsmas-
nahmen fiir Gesellschaften des OIAG-Kon-
zerns getroffen, das OIAG-Anleihegesetz
geandert und organisationsrechtliche Bestim-
mungen flir vom 1. Verstaatlichungsgesetz
betroffene Unternehmungen aufgehoben wer-
den (OIAG-Finanzierungsgesetz 1987) (144
der Beilagen).

Priisident: Ich danke dem Herrn Schriftfiih-
rer.

Die weiteren eingelangten Vorlagen weise
ich folgenden Ausschiissen zu:

dem Finanzausschuf:

Bericht der Bundesregierung gemi&f § 22
des ERP-Fonds-Gesetzes, BGBI. Nr. 207/1962,
betreffend den Jahresbericht und Jahresab-
schluf 1985/86 des ERP-Fonds (III-19 der Bei-
lagen),

Protokoll zu dem am 8. Oktober 1959 unter-
zeichneten Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Franzdsischen Republik zur
Vermeidungder Doppelbesteuerung sowieliber
gegenseitige Hilfeleistung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermdégen
sowie der Erbschaftssteuern (70 der Beilagen),

Allgemeines Zoll- und Handelsabkommen;
Anderungsprotokoll zum Ubereinkommen
iiber das 6ffentliche Beschaffungswesen (140
der Beilagen);

dem AusschuB fiir innere Angelegenheiten:

Bericht des Bundesministers fiir Inneres
gemidfl §57 Abs. 2 und der Zivildienstober-

Periode 1985 und 1986 (III-20 der Beilagen),

Abkommen zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland iiber den Klei-
nen Grenzverkehr und den Ausflugsverkehr
(139 der Beilagen);

dem Ausschu$8 fiir soziale Verwaltung:

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und Kanada im Bereich der Sozialen
Sicherheit (63 der Beilagen);

dem Justizausschuf:

Ubereinkommen gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe samt Erkldrungen
der Republik Osterreich (65 der Beilagen),

Ubereinkommen der Vereinten Nationen
iiber Vertrdge iliber den internationalen
Warenkauf (94 der Beilagen);

dem Verkehrsausschuf3:

Protokoll iiber Privilegien, Befreiungen und
Immunitéaten der INTELSAT samt Vorbehalt
der Republik Osterreich (66 der Beilagen);

dem Unterrichtsausschuf}:

Européisches Ubereinkommen liber
Gewalttitigkeiten und = Fehlverhalten von
Zuschauern bei Sportveranstaltungen und
insbesondere bei FuB3ballspielen (68 der Beila-

gen),

3. Sportbericht 1983 — 1985 des Bundesmi-
nisters fiir Unterricht, Kunst und Sport (III-22
der Beilagen);

dem Handelsausschuf3:

Nahrungsmittelhilfe-Ubereinkommen 1986
samt Prdambel (71 der Beilagen),

Abkommen in Form eines Notenwechsels
zwischen der Republik Osterreich und der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft zur
neuerlichen Verldngerung des Befristeten
Abkommens iiber eine gemeinsame Disziplin
betreffend den gegenseitigen Handel mit
Kése (74 der Beilagen),

Protokoll betreffend die Verlangerung des
Abkommens liber den Internationalen Handel
mit Textilien samt SchluBfolgerungen (107
der Beilagen);
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Prisident

dem Familienausschuf:

Bericht des Bundesministers fiir Umwelt,
Jugend und Familie zur Lage der Jugend in
Osterreich (I11-23 der Beilagen);

dem AuBenpolitischen AusschuB:

Abkommen zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und der Regierung der
Ungarischen Volksrepublik zur Regelung von
Fragen gemeinsamen Interesses im Zusam-
menhang mit kerntechnischen Anlagen (111
der Beilagen),

Fakultativprotokoll zum internationalen
Pakt tiber biirgerliche und politische Rechte
(113 der Beilagen),

Antarktis-Vertrag (114 der Beilagen),

Wiener Ubereinkommen iiber das Recht der
Vertrdge zwischen Staaten und internationa-
len Organisationen oder zwischen internatio-
nalen Organisationen samt Anhang (115 der
Beilagen).

Antrag auf Besprechung der Anfragebeant-
wortung 146/AB

Prisident: Die Abgeordneten Mag. Geyer
und Genossen haben gemall § 92 Abs. 1 der
Geschiftsordnung beantragt, daBl iliber die
Beantwortung 146/AB der Anfrage 91/J der
Abgeordneten Freda Blau-Meissner und
Genossen betreffend das Finanzstrafverfah-
ren gegen Dkfm. Dr. Hannes Androsch durch
den Herrn Bundesminister fiir Finanzen vor
Eingang in die Tagesordnung eine Bespre-
chung stattfindet.

Ich bringe diesen Antrag sogleich zur
Abstimmung und bitte jene Damen und Her-
ren, die fiir diesen soeben von mir bekanntge-
gebenen Antrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit.
Der Antrag ist abgelehnt.

Behandlung der Tagesordnung

Priisident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
iiber die Punkte 1 und 2 der heutigen Tages-
ordnung zusammenzufassen.

Es werden daher zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben; sodann wird die Debatte
tiber beide Punkte unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstindlich
— wie immer in solchen Fillen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des AuBlenpolitischen Aus-
schusses betreffend den Auflenpolitischen
Bericht der Bundesregierung (III-11 der Bei-
lagen) iiber das Jahr 1986 (129 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Handelsausschusses

betreffend den vom Bundesminister fiir Han-

del, Gewerbe und Industrie vorgelegten

Bericht (III-10 der Beilagen) iiber den Stand

der Europiischen Integration im Hinblick auf

Osterreich (Integrationsbericht 1984 — 1985)
(101 der Beilagen)

Priisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu den Punkten 1 und 2.

Es sind dies:

Bericht des AufBlenpolitischen Ausschusses
betreffend den AuBenpolitischen Bericht der
Bundesregierung iiber das Jahr 1986 (III-11
und 129 der Beilagen) sowie

Bericht des Handelsausschusses betreffend
den vom Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie vorgelegten Integra-
tionsbericht 1984/1985 (III-10 und 101 der Bei-
lagen).

Berichterstatter zu Punkt 1 ist Herr Abge-
ordneter Pfeifer.

Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Pfeifer: Herr Prasident!
Hohes Haus! Der gegenwirtige, vom Bundes-
minister fiir Auswiértige Angelegenheiten
ausgearbeitete umfassende Auflenpolitische
Bericht der Bundesregierung wurde dem
Nationalrat am 18. Mérz 1987 zur geschifts-
ordnungsméBigen Behandlung vorgelegt.

Der AuBlenpolitische Bericht 1986 legt —
wie in seinem Vorwort angefiihrt wird —
Rechenschaft iiber eine Periode ab, in der die
Bundesminister fiir Auswirtige Angelegen-
heiten Mag. Leopold Gratz und Dr. Peter Jan-
kowitsch fiir die Leitung des Ministeriums
verantwortlich waren.

Das oberste Ziel der &sterreichischen
AuBenpolitik ist die Erhaltung des Friedens in
Freiheit.

134
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Pfeifer

Der vorliegende Bericht gliedert sich in die
folgenden Abschnitte, die ihrerseits unterglie-
dert sind:

Vorwort

AuBenpolitik 1986

Osterreich und die Weltpolitik

Die wirtschaftliche Dimension der oOster-
reichischen AuBenpolitik

Zusammenarbeit mit den Entwicklungslén-
dern

Auslandskulturpolitik
Medien und Information

Humanitdre AuBenpolitik und Menschen-
rechte

Terrorismus

Rechts- und Konsularangelegenheiten
Internationale Prasenz in Osterreich
Der osterreichische Auswirtige Dienst
Tatigkeitsberichte
Grundsatzerkldrungen

Landerinformation: bis

Zypern

Afghanistan

Nach einer langeren Diskussion wurde ein-
stimmig beschlossen, dem Nationalrat die
Kenntnisnahme des gegensténdlichen
Berichts zu empfehlen.

Der AuBenpolitische AusschuB} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle den
AuBenpolitischen Bericht der Bundesregie-
rung iiber das Jahr 1986 (III-11 der Beilagen)
zur Kenntnis nehmen.

Fir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-
gen, Herr Prasident, ersuche ich, die Debatte
fortzusetzen.

Prisident: Berichterstatter zu Punkt 2 ist
Herr Abgeordneter Parnigoni. Ich bitte auch
ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Parnigoni: Bericht iber
den Stand der Europdischen Integration im
Hinblick auf Osterreich.

Der gegensténdliche Bericht, der sich auf
die Jahre 1984 und 1985 bezieht, enthalt
Abschnitte iiber

MaBnahmen im Hinblick auf die vertragli-
chen Bestimmungen mit den Europdischen
Gemeinschaften,

die EFTA,

die &sterreichische Wirtschaft im Rahmen
der Europiischen Integration,
anderen

Integrationsentwicklung auf

Gebieten und

die Entwicklung der Europédischen Gemein-
schaften.

Der Bericht beschiftigt sich auch mit der
Tatigkeit des Gemischten Ausschusses.

Die wesentliche Zielsetzung der Erklarung
der Minister ist die grundsétzliche Bereit-
schaft zur Schaffung eines alle EG- und
EFTA-Staaten umfassenden homogenen Wirt-
schaftsraumes bei der Erkldrung der EG- und
EFTA-Minister im April 1984 in Luxemburg.

Bezliglich der Integrationsbemiihungen
Osterreichs im Wirtschafts-, Wissenschafts-
und Forschungsbereich fiihrt der Integra-
tionsbericht aus, daB die Bundesregierung
generell bestrebt ist, Osterreichischen Unter-
nehmungen einen mdglichst ungehinderten
Zugang zu den groflen Projekten zu ermogli-
chen. Besonders erwédhnenswert ist die Teil-
nahme Osterreichs am EUREKA-Projekt
sowie die Teilnahme an Projekten im Rah-
men von COST.

Das Jahr 1985, wahrend dessen erster
Halfte Osterreich den EFTA-Vorsitz fiihrte,
war gepridgt durch Besuche &sterreichischer
Regierungsmitglieder bei der mit Beginn des
Jahres neu eingesetzten EG-Kommission.

Der Handelsausschull hat diesen Bericht
1984 und 1985 in seiner Sitzung am 22. April
1987 in Verhandlung genommen und mit
Stimmenmehrheit beschlossen, dem National-
rat die Kenntnisnahme des vorliegenden
Berichtes zu empfehlen.

Der Ausschuf} stellt somit den Antrag,
der Nationalrat wolle den Bericht iiber den
Stand der Europdischen Integration (Integra-
tionsbericht 1984 und 1985) (III-10 der Beila-
gen) zur Kenntnis nehmen.

Herr Prisident, fiir den Fall, daB Wortmel-
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dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Prisident: Ich danke den beiden Herren
Berichterstattern fiir ihre Ausfiihrungen.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bun-
desminister fiir auswirtige Angelegenheiten
Vizekanzler Dr. Mock. Ich erteile es ihm.

12.32

-Bundesminister fiir auswirtige Angelegen-
heiten Vizekanzler Dr. Mock: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Am 27. April dieses Jahres hat der Botschaf-
ter der Vereinigten Staaten von Amerika mit-
geteilt, daB der Name des Herrn Bundesprisi-
denten Dr. Kurt Waldheim auf die sogenannte
Watch List gesetzt wurde. Damit wird dem
Herrn Bundesprésidenten die Einreise in die
Vereinigten Staaten verwehrt. '

Bereits am 24. April 1986 gab es in den
Medien erste Berichte, daBl eine solche MaB-
nahme erwogen werde. Schon in diesem Sta-
dium wurden von der Osterreichischen Bot-
schaft in Washington die ersten Schritte
unternommen, um eine solche Maflnahme
abzuwenden.

Als Anfang August 1986 bekannt wurde,
dall das amerikanische Justizministerium
aufgefordert worden war, den Namen von Dr.
Kurt Waldheim auf diese Liste zu setzen,
erhielt die Botschaft in Washington den Auf-
trag, in einem Aide-mémoire auf die ernsten
Auswirkungen einer solchen Entscheidung
hinzuweisen.

Bundespriasident Dr. Kurt Waldheim selbst
beauftragte eine Anwaltskanzlei in Washing-
ton, seine Interessen zu vertreten, Gegenma-
terial zu sammeln und dem amerikanischen
Justizministerium vorzulegen.

Dr. Karl Gruber, der erste Bundesminister
fiir Auswirtige Angelegenheiten der Zweiten
Republik, vertrat die Sache Dr. Kurt Wald-
heims vor KongreBausschiissen und vor den
Medien.

Am 30. September 1986 wies der Leiter der
Westabteilung des Bundesministeriums fiir
auswirtige Angelegenheiten einem Vertreter
des State Departments gegeniiber auf die
schwerwiegenden politischen Folgen hin, wel-
che eine negative Entscheidung des amerika-
nischen Justizministeriums fiir die dsterrei-
chisch-amerikanischen Beziehungen nach

sich zoge, da die dsterreichische Offentlich-
keit kein Verstidndnis fiir einen solchen
Schritt aufbrichte. Die Osterreicher wiirden
eine solche MaBlnahme umso weniger verste-
hen, als das in Rede stehende Gesetz durch
die Umkehrung der Beweislast und das hohe
MaB an willkiirlichen Elementen dem Gster-
reichischen Rechtsdenken fremd sei.

Am 9. Oktober brachte der damalige Bun-
desminister fiir Auswértige Angelegenheiten
Dr. Peter Jankowitsch die Angelegenheit
gegeniiber dem amerikanischen Botschafter
Lauder, am 30. Oktober gegeniiber Vizeprisi-
dent George Bush und am 8. November gegen-
uUber AuBBenminister George Shultz zur Spra-
che.

Am 30. Janner 1987, wenige Tage nach mei-
nem Amtsantritt, appellierte ich eindringlich
an den amerikanischen Botschafter in Wien,
die Feststellung zu erwirken, dafB} es fiir die
gegen Bundespréasident Dr. Kurt Waldheim
erhobenen Anschuldigungen keine Beweise
gibt.

Am 1. April erlduterte ich neuerlich dem
amerikanischen Botschafter in Wien die
Unbhaltbarkeit der Situation.

In offiziellen Schreiben hat der Oster-
reichische Botschafter in Washington gegen-
liber den Ministern Meese und Shultz seine
Sorge dariiber zum Ausdruck gebracht, dal
eine negative Entscheidung in Osterreich als
Einmischung in die inneren Angelegenheiten
betrachtet werden wiirde.

Wenige Tage vor der Entscheidung hat der
Osterreichische Botschafter in Washington
Justizminister Meese und AuBlenminister
Shultz auch miindlich auf die schweren Kon-
sequenzen eines solchen Schrittes hingewie-
sen. Beide Gesprichspartner haben bei die-
sem AnlaB ein besonders freundliches Verhal-
ten an den Tag gelegt. Ebenso wurden die fiih-
renden Vertreter im Kongre8, das heifit die
Vorsitzenden der auBenpolitischen Aus-
schiisse des Senats und des Représentanten-
hauses, auf die Tragweite einer allfélligen
negativen Entscheidung aufmerksam
gemacht.

Noch am Tag der Bekanntgabe der Ent-
scheidung des amerikanischen Justizministe-
riums wurde der Ssterreichische Botschafter
in Washington zu Konsultationen nach Wien
zuriickberufen.

Die osterreichische Bundesregierung
beschloB am 28. April einstimmig eine Erkla-
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rung, in der sie ihre Bestlirzung iiber die Ent-
scheidung des amerikanischen Justizministe-
riums zum Ausdruck brachte. Sie wies darin
alle gegen Dr. Kurt Waldheim bekannten
Anschuldigungen als unbewiesen zurick und
stellte fest, daf sie alle ihr notwendig erschei-
nenden Schritte setzen werde, um den Bun-
desprésidenten vor ungerechtfertigten
Anschuldigungen zu bewahren.

Gleichzeitig wurden die Osterreichischen
Vertretungsbehérden im Ausland von mir
angewiesen, diese Erklarung der Bundesre-
gierung an moglichst hoher Stelle im Emp-
fangsstaat zu iiberreichen und zu erléutern.

Die amerikanische Entscheidung stiel in
den meisten Staatskanzleien der Welt auf
Unverstandnis.

Am 29. April iberreichte ich dem amerika-
nischen Botschafter in Wien die Erklarung
der Bundesregierung. Dabei &uflerte ich
meine tiefe Besorgnis iiber die Belastung, der
die 6sterreichisch-amerikanischen Beziehun-
gen durch den unfreundlichen Akt der ameri-
kanischen Regierung ausgesetzt sind. Ich for-
derte ihn auf, simtliche Entscheidungsgrund-
lagen des amerikanischen Justizministeriums
zur Verfiigung zu stellen.

Die amerikanische Botschaft teilte am
7. Mai mit, daB Vertreter des amerikanischen
Justizministeriums in den nédchsten Tagen
nach Wien kommen und einen Teil der Ent-
scheidungsgrundlagen iibergeben werden.

Am 5.Mai beschlof3 iiber Anregung des
Herrn Bundesprédsidenten die Bundesregie-
rung, eine dreikoépfige Delegation nach Bel-
grad zu entsenden, um in die dortigen Archive
Einschau zu halten. Die jugoslawischen
Behorden zeigten gegeniiber unseren Wiin-
schen nach Einschau in die einschlédgigen
Archive grofites Entgegenkommen.

Ich darf Ihnen versichern, daB der Herr
Bundesprasident und die Bundesregierung
um eine gewissenhafte, fachkundige Priifung
des Materials besorgt sein werden.

Schon am 22. April 1986 hat der damalige
Bundesprasident Dr. Rudolf Kirchschldger
nach eingehender Priifung aller damals vor-
liegenden Unterlagen in einer Fernsehan-
sprache erklart:

sware ich in die Funktion eines Staatsan-
waltes versetzt, wiirde ich és, ganz abgesehen
von der in Osterreich bestehenden Gesetzes-
lage, nicht wagen, aufgrund der mir vorgeleg-

ten Beweise eine Anklage vor einem ordentli-
chen Gericht zu erheben.”

Und schlieBlich sagte Dr. Kirchschlédger:

,,Mit Schuldzuweisungen miissen alle Vdl-
ker vorsichtig sein. Gerade der Aufbruch vie-
ler, offensichtlich nur notdiirftig- vernarbter
Wunden in der letzten Zeit 148t mich vermu-
ten, dafl wohl keine der europiischen Natio-
nen — und wohl Amerika miteingeschlossen
— die Vergangenheit ganz bewaltigt hat.”* —

. Ende des Zitats.

Dieselben, die die Priifung durch Bundes-
président Kirchschldger begrifit und zugesi-
chert hatten, sein Urteil zu akzeptieren, setz-
ten ihre Agitation fort und befaten auch das
Justizministerium der Vereinigten Staaten.
Das Ergebnis ist bekannt.

In der Presseaussendung des amerikani-
schen Justizministeriums heilit es, dafl die
Eintragung von Personen in die Watch List
aufgrund des Holtzman-Amendments in der
Praxis dann erfolgt, wenn gegen den Betroffe-
nen ein ,prima facie case” in der Richtung
besteht, dafl er die Verfolgung irgendeiner
Person wegen ihrer Rasse, Religion, nationa-
len Herkunft oder politischen Meinung im
Auftrag der Nazi-Regierung befohlen, initi-
iert, unterstiitzt oder daran in anderer Weise
teilgenommen habe.

Routineeintragungen in die Watch List
erfolgen tatsdchlich nach »prima
facie*-Gesichtspunkten, das heifit, nach dem
,Beweis des ersten Anscheins", also auf Ver-
dacht. Abgesehen davon, daB dies mit unse-
ren Vorstellungen von Rechtsstaatlichkeit
unvereinbar ist, gab es hier Umstdnde, die
das Verfahren iiber eine Routineangelegen-
heit hinaushoben: Es war den amerikani-
schen Behérden klar, dal es sich um das
Staatsoberhaupt eines befreundeten Staates
handelte und daB3 Dr. Waldheim in einer ein-
gehend dokumentierten Stellungnahme allen
erkennbaren Verdachtsmomenten mit kon-
kreten Darstellungen und Gegenbeweisen
entgegengetreten war.

Die bisherige Vorgangsweise des amerika-
nischen Justizministeriums ist kein faires
Verfahren — weder in unserer noch in der
amerikanischen Rechtstradition.

Es gibt keine konkreten Anschuldigungen,
gegen die sich der Betroffene wehren kann,

es gibt keine Beweisaufnahme in einer Ver-
handlung vor einem unparteiischen Gericht,
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es gibt keine Einvernahme und Aufnahme
sonstiger Beweise unter Beteiligung der Par-
teien und mit der Moglichkeit, die Beweis-
kraft des Materials in Frage zu stellen,

és gibt keine nachpriifbaren Feststellungen
in einem Spruch oder Urteil.

Dazu kommt, Hohes Haus, da8 der volker-
rechtliche Grundsatz miBachtet wurde,
wonach kein Staat liber das Staatsoberhaupt
eines anderen Landes wahrend dessen Amts-
periode Jurisdiktion hat, ein Grundsatz, der
auch von den Vereinigten Staaten anerkannt
wurde und Verwaltungsentscheidungen mit-
einschliefit.

Dariiber hinaus wurde ein ganz elementa-
rer Rechtsgrundsatz verletzt, der in allen zivi-
lisierten Staaten gilt und auch in den Verei-
nigten Staaten anerkannt wird, nadmlich das
Prinzip, daB jedermann so lange als unschul-
dig zu gelten hat, als ihm nicht eine Schuld in
einem ordentlichen Gerichtsverfahren nach-
gewiesen ist. Diesen Grundsatz hat die Vor-
gangsweise der US-Behérden deshalb ver-
letzt, da ihre Entscheidung den Eindruck
eines Schuldspruchs erweckt.

Mit Recht hat daher die &sterreichische
Bundesregierung einmiitig festgestellt, daB
das in Anwendung gebrachte Verfahren fiir
die Osterreichische Bevolkerung und fiir die
Osterreichische Bundesregierung nicht nach-
vollziehbar und damit unverstéandlich ist.

Ich stelle bei dieser Gelegenheit mit Genug-
tuung fest, daB der Herr Bundespriasident
selbst in mehrfacher Richtung die Initiative
ergriffen hat, den erhobenen Anschuldigun-
gen energisch entgegenzutreten.

Dr. Waldheim hat der Staatsanwaltschaft
Wien die Erméchtigung erteilt, gegen Herrn
Edgar Bronfman, den Prisidenten des Jiidi-
schen Weltkongresses, der ihn bezichtigt
hatte, ein wesentlicher Teil der T6tungsma-
schinerie der Nazis gewesen zu sein, vor
einem unabhéngigen Gericht ein Strafverfah-
ren wegen iibler Nachrede einzuleiten.

Dr. Waldheim hat die Bundesregierung
ersucht, eine unabhéngige Historikerkommis-
sion zu berufen, die international zusammen-
gesetzt sein wird und deren Mitglieder in
einem Verfahren ausgewihlt werden, das
jeden Zweifel an ihrer Unparteilichkeit aus-
schlief3t.

Dr. Waldheim hat in einem Weilbuch eine

detaillierte Dokumentation seiner Kriegszeit
zusammenstellen lassen.

Hohes Haus! Ich werde aulerdem dafiir ein-
treten, daf3 alle Unterlagen und Dokumente,
die die Osterreichische Bundesregierung
erhélt, lickenlos und vollsténdig veroffent-
licht werden.

Die Entscheidung eines unabhangigen
Gerichts, die Arbeit der internationalen Histo-
rikerkommission und die vollstdndige Offen-
legung aller Dokumente sollen zur Klérung
dieser Angelegenheit beitragen. Daf} dies
rasch geschieht, liegt nicht zuletzt auch im
Interesse der Beziehungen zwischen Oster-
reich und den Vereinigten Staaten.

Diese Beziehungen, Hohes Haus, sind seit
dem Zweiten Weltkrieg von Sympathie und
von der Dankbarkeit Osterreichs fiir den Bei-
trag zum Wiederaufbau unseres Landes
gepragt. Es verbinden uns die gleichen demo-
kratischen Grundwerte. Die Amerikafreund-
lichkeit der &sterreichischen Bevdlkerung
war sprichwortlich. Selbst in den dunklen
Tagen des Vietnam-Krieges war Osterreich
eines der wenigen Linder, in denen es zu kei-
ner Zeit eine antiamerikanische Stimmung
gegeben hat. '

Sowohl ein demokratischer als auch ein
republikanischer Prédsident der Vereinigten
Staaten haben fiir Osterreich gréBte Bedeu-
tung: Président Harry Truman fiir die Befrei-
ung vom Naziregime und die Marshallplan-
Hilfe, Prasident Dwight Eisenhower beim
Abschlu3 des Staatsvertrages und bei der
Wiederherstellung der vollen Unabhéngigkeit.
Auch aus diesen Griinden sind die Bestiir-
zung und Enttduschung iiber die amerikani-
sche Entscheidung grof8, eine Entscheidung,
die offenbar unter dem Druck eigensiichtiger
und unversdhnlicher Interessengruppen
zustande gekommen ist.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wir scheuen keineswegs die Auseinanderset-
zung mit unserer Vergangenheit. Wenn man
aber dem &sterreichischen Volk Gerechtigkeit
widerfahren lassen will, mufl man bereit sein,
die ganze Wahrheit zu sehen. (Beifall bei
der OVP.)

Osterreichs Geschichte beginnt nicht am
13. Mérz 1938 auf dem Heldenplatz. Wir haben
eine Geschichte, die Jahrhunderte umspannt;
eine grofie und bewegte Geschichte mit allen
Hohen und Tiefen. Wir haben der Welt viel
gegeben, was heute als Erbe der gesamten
Menschheit betrachtet wird. Wir waren in
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viele Auseinandersetzungen verwickelt, nicht
weil die Osterreicher ein kriegerisches Volk
wiéren, sondern weil sie im Herzen Europas
leben, an einem Schnittpunkt germanischer,
slawischer, romanischer und magyarischer
Volker und Kulturen, in einer der geopolitisch
bedeutsamsten und heute einer der hochst
geriisteten Regionen der Welt. Diese zentrale
Lage ist unser Schicksal, sie war nicht immer
unser Gliick.

Haufiger als andere Vilker standen wir
schwersten Herausforderungen gegeniiber.
Wir haben uns bewahrt und wir haben Fehler
gemacht. Wir haben keinen Grund, iiberheb-
lich zu sein, und wir haben keinen Grund zu
Unterwiirfigkeit. Es gibt keine schuldigen V6l-
ker; es kann nur Menschen geben, die in vol-
ler Verantwortung Schuld auf sich laden, die
sie dann individuell zu vertreten haben. Nie-
mand kann aber an den furchtbaren Leiden
und Verbrechen, das das nationalsozialisti-
sche Regime begangen hat, und dessen Kon-

sequenzen blind vorbeigehen.

Osterreichs Geschichte war seit jeher
schwierig zu erkldren, weil sie nur als ein
auBerordentlich vielschichtiges und kompli-
ziertes Kontinuum darstellbar ist. Man kann
das Jahr 1938 nur verstehen, wenn man weif,
was 1934 und 1918 geschehen ist; wenn man
die Bedeutung der Schliisseljahre 1866, 1848
und 1806 kennt.

Wer aber in der Welt will das schon so
genau wissen? Wie kann man einer Weltof-
fentlichkeit, die plakative, skizzenhafte
Schwarz-WeiB-Bilder sucht, fiir die eine deut-
sche Wehrmachtsuniform wvon vornherein
eine Naziuniform ist und der, der sie tragen
mufl, ein Nazi, die Komplexitidt der
Geschichte unseres Raumes nahebringen?
Wie oft ist es uns nach jahrzehntelanger
Offentlichkeitsarbeit passiert, daB unsere
Neutralitit miBverstanden wurde, dal man
Osterreich fiir ein kommunistisches Land
hielt.

Osterreich hatte schon zur Zeit der Doppel-
monarchie sein Image-Problem, als es im
Ausland als ,,Volkerkerker* verteufelt wurde.
Wer wiirde diese Einschétzung heute noch tei-
len?

Nach dem Ersten Weltkrieg suchte das
klein gewordene Osterreich nach einer neuen
Identitdt. Wir alle wissen um die Note der
damaligen Zeit: die Weltwirtschaftskrise, das
soziale Elend und die politische Zerrissenheit.
Dazu kam sehr friih der aggressive Druck des
Nationalsozialismus.

Fiir Hitler war Osterreich von Anfang an
das erste Ziel seiner Expansionspolitik. Seine
Angriffe kulminierten 1934 in der Ermordung
des Osterreichischen Bundeskanzlers, weil
dieser den politischen und wirtschaftlichen
Pressionen und Terroraktionen der National-
sozialisten entschiedensten Widerstand gelei-
stet hat.

Osterreich hat sich auch damals gegen den
Nationalsozialismus gewehrt. Binnen weniger
Stunden haben sich nach dem nationalsoziali-
stischen Putschversuch 52000 Osterreicher
spontan gemeldet, um die Exekutive gegen
die Nationalsozialisten zu unterstiitzten.

Osterreich hat gegen daf Ubergreifen der
Hitlerdiktatur auf sein Staatsgebiet als erstes
und einziges Land Europas vier Jahre lang
entschiedenen Widerstand geleistet, als
andere eine Politik des Appeasements betrie-
ben haben.

Meine Damen und Herren! Niemand
bestreitet, daB auf dem Heldenplatz gejubelt
worden ist. Viele Menschen ahnten nach all
den Jahren der Not nicht, was noch auf sie
zukommen wiirde. Sie haben sich nach dem
von der Welt gleichgiiltig hingenommenen
Anschlufl verlassen gefiihlt. Hatte der einfa-
che Mann auf der Straflie kliiger sein kénnen
als die Staatskanzleien der wichtigsten
Miéchte?

Die Osterreicher wollten ihren Willen zur
Unabhéngigkeit und Selbstindigkeit durch
die Volksabstimmung vom 13. Mérz 1938
beweisen. Gerade weil die nationalsozialisti-
sche Staatsfiihrung am Ausgang dieser Volks-
abstimmung nicht zweifelte, war Hitler ent-
schlossen, sie unter allen Umstédnden zu ver-
hindern. Wie viele Anhénger Adolf Hitlers in
Osterreich es wirklich gab, kann niemand
sagen, denn — so sagte Golo Mann — ,sie
wurden nie in Freiheit gezidhlt”. Fest steht
jedenfalls, da8 unmittelbar nach dem
AnschluB3 76 000 Osterreicher aus allen sozia-
len Schichten und politischen Lagern festge-
nommen wurden.

Wenn Osterreich zwischen 1938 und 1945
auch nicht als Staat existierte, so sind doch
Osterreicher an den Verbrechen dieser Zeit
beteiligt gewesen und mitschuldig geworden.
Viele andere, anstiindige Osterreicher waren
damals gezwungen, gegen ihren Willen und
gegen ihr Gewissen ein Rad in dieser schreck-
lichen Maschine zu sein, ohne aber von
Anfang an zu ahnen oder gar wissen zu kon-
nen, zu welchen Verbrechen man unterwegs
war.
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Vielleicht haben wir — unsere Vater oder
Grofiviter — uns manches zu leicht gemacht,
haben zu oft tatenlos resigniert und solcher-
art zum Funktionieren eines entsetzlichen
Systems beigetragen. Es ist aber heute leicht,
aus der Geborgenheit des Friedens und unse-
. rer demokratischen Freiheit heraus von die-
ser Generation zu verlangen, sie hétte im
Widerstand gegen das Regime mehr Mut
beweisen miissen, einen Mut, der zumeist den
Einsatz des Lebens erfordert hat.

Wir erweisen weder der geschichtlichen
Wahrheit noch der Gerechtigkeit einen
Dienst, wenn wir uns auf die Slinden von
Viatern und Grofvitern fixieren lassen. Wird
damit nicht auch von jenen Greueln abge-
lenkt, die seither begangen wurden oder auch
heute noch begangen werden?

Die traurige Bilanz des NS-Terrors und des
Krieges fiir Osterreich sind rund 400 000 Tote.
Wir beklagen den Tod von 65000 jiidischen
Mitbiirgern, von 32000 weiteren Osterrei-
chern im KZ oder in den Gefédngnissen, die
politische Verfolgung von 17 000 Osterreiche-
rinnen und Osterreichern durch politische
nationalsozialistische Gerichte, die Hinrich-
tung von 2 700 Osterreichern nach politischen
Gerichtsverfahren, die Inhaftierung von zirka
100 000 Osterreichern aus politischen Griin-
den, den Tod von 170 000 Osterreichern, die
gefallen sind, das Leid von 76 000 Osterrei-
chern, die vermifit wurden, und schlieilich
beklagen wir iiber 24 000 Bombenopfer.

Die Maéanner und Frauen des Oster-
reichischen Widerstandes hatten am Wieder-
erstehen Osterreichs einen Anteil, der unse-
ren Respekt und unsere Dankbarkeit ver-
dient. Diese Osterreicher brachten mit ihrem
personlichen Opfer jenen Beitrag zur Befrei-
ung, auf der sich die alliierten Méchte in ihrer
Moskauer Erklarung vom November 1943 aus-
driicklich berufen haben. (Beifall bei der
ovp)

Darin haben die Alliierten auch anerkannt,
daB Osterreich das erste freie Land war, das
der typischen Angriffspolitik Hitlers zum
Opfer fiel.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich
darf bei dieser Gelegenheit auch in Erinne-
rung rufen, daB sich trotz der Moskauer
Erkldarung vom November 1943 im Entwurf
zum Staatsvertrag neuerdings eine Passage
gefunden hat, die eine Mitverantwortung
Osterreichs am Zweiten Weltkrieg festgestellt
hat, daBB es — wie auch der frithere Auflenmi-
nister und Bundeskanzler Dr. Kreisky in der

Offentlichkeit wiederholt festgestellt hat —
ein Verdienst des damaligen AuBenministers
Figl war, am 14. Mai 1955, am Vorabend der
Unterzeichnung des Staatsvertrages, die alli-
ierten Méchte an ihre Aussage im Moskauer
Memorandum zu erinnern, und dal dann
diese Passage aus dem Staatsvertragsentwurf
entfernt worden ist.

Wir werden uns daher mit aller Kraft dage-
gen wehren, daf3 der Gsterreichische Abwehr-
kampf gegen das Nazideutschland verschwie-
gen und Osterreich als ein Verbiindeter Nazi-
deutschlands hingestellt wird. Es ist eine Pie-
tatlosigkeit gegeniiber den Opfern, den Oster-
reichischen Widerstand vor und nach 1938 zu
verniedlichen.

Mit tiefer Erschiitterung gedenken wir der
Millionen Opfer des Holocaust, eines histo-
risch einmaligen Verbrechens, das den
zutiefst menschenverachtenden Charakter
des Naziregimes in seiner ganzen Verwerf-
lichkeit verkorperte. Wir vergessen auch nicht
jene Millionen Menschen, die, wo auch
immer, Opfer der eigentlichen Kriegsereig-
nisse wurden.

Hohes Haus! Wer aufrichtig um ein objekti-
ves Urteil tiber Osterreich bemiiht ist, wird
fairerweise auch die Geschichte der Zweiten
Republik beriicksichtigen miissen.

Nach 1945 hat Osterreich diejenigen, die als
aktive Mithelfer des nationalsozialistischen
Regimes Schuld auf sich geladen hatten, zur
Verantwortung gezogen. Es gibt auch in
Osterreich unterschiedliche Auffassungen
dariiber, ob die Entnazifizierung, die in der
Besatzungszeit durchgefiihrt wurde, mit hin-
reichender Konsequenz betrieben worden ist.

Falsch ist jedenfalls die Behauptung, dafl so
etwas nach 1945 nicht geschehen ist. So wur-
den nach dem Kriegsverbrechergesetz gegen
130 000 Personen Verfahren eingeleitet, 23 000
Urteile wurden ausgesprochen, 13 000 Schuld-
spriiche, die 43 Todesurteile enthielten, davon
30 Vollstreckungen. Uber 100000 Personen
wurden aus dem offentlichen Dienst entfernt.

Tatsache ist, daBl die 6sterreichische Demo-
kratie unmittelbar nach dem Ende der
Kampfhandlungen 1945 zu funktionieren
begann und unter den schwierigen Bedingun-
gen der vierfachen Besetzung und wirtschaft-
lichen Ausbeutung gefestigt werden konnte.

Tatsache ist, daB die groBien politischen
Lager iiber die Unversohnlichkeit und die
gnadenlosen  Auseinandersetzungen der
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Bundesminister fiir auswiirtige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Mock

Ersten Republik hinweg im Interesse Oster-
reichs zusammengefunden haben und der
politische Alltag in Osterreich heute durch
politische Stabilitdt und sozialen Frieden
gekennzeichnet ist.

Tatsache ist, daBl Osterreich auf dem Gebiet
der Achtung der Menschenrechte keinen
internationalen Vergleich zu scheuen hat. Die

Beachtung und Foérderung der Menschen-

rechte ist fiir Osterreich nicht nur abstraktes
Prinzip, sondern praktizierte Politik.

Osterreich verfolgte und verfolgt eine groB-
ziigige Fliichtlings- und Asylpolitik. 1956 wur-
den 180 000, 1968 160 000, 1981/82 30 000 politi-
sche Asylwerber aufgenommen. 1968 bis 1985
diente Osterreich als Transitland fiir 360 000
judische Emigranten aus osteuropdischen
Léndern.

In all diesen Jahren haben die Osterreiche-
rinnen und Osterreicher ihr Land wiederauf-
gebaut und die Demokratie dieses Landes
gefestigt. Als Ergebnis seiner immerwéhren-
den Neutralitit ist Osterreich ein stabilisie-
render Faktor in Europa und ein anerkannter
Ort der Begegnung geworden.

Die Ubernahme von Leitungsfunktionen in
internationalen Organisationen durch Oster-
reicher ist ebenfalls ein Ausflul unserer
Bemihungen, den Frieden in Freiheit zu
erhalten. Ich denke an Franz Karasek, Lujo
Tonéié-Sorinj, Karl Czernetz und an Kurt
Waldheim, der zehn Jahre lang als Generalse-
kretédr der Vereinten Nationen unabléssig fiir
den Weltfrieden gearbeitet hat.

Meine Damen und Herren! Wir werden uns
durch die Entscheidung des amerikanischen
Justizministeriums den Blick auf die lebens-
wichtigen Fragen unseres Landes nicht ver-
stellen lassen.

Wir haben mit Festigkeit und Besonnenheit
reagiert, wir werden Ausdauer benétigen, um
die Folgen zu beseitigen. Wir erwarten, daf
die amerikanische Reglerung diese Entschei-
dung aufhebt.

Wir werden zu diesem Zweck nach Priifung
aller Unterlagen den von den Vereinigten
Staaten angebotenen konstruktiven Dialog
aufnehmen.

Wir werden alle volkerrechtlichen Moglich-
keiten der Streitschlichtung ausschopfen und
die Weltoffentlichkeit informieren. (Président
Dr. Marga Hubinek tibernimmt den Vor-
sitz.)

Wir Osterreicher haben unter unserer
Geschichte auch gelitten. Wir haben aus ihr
gelernt und Konsequenzen gezogen.

Diese Erfahrung gibt uns die Kraft, mit den
Problemen der Gegenwart fertig zu werden.
Es ist der Glaube an das Recht und an die
Wahrheit, der uns helfen wird, auch diese
Herausforderung zu bewéltigen. (Anhaltender
Beifall bei der OVP.) 13.00

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter DDr.
Konig. Ich erteile es ihm.

13.01

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP):
Frau Prisident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Mainahme
des amerikanischen Justizministers, Bundes-
prasident Dr. Waldheim auf die Watch List zu
setzen, veranlafite die beiden Regierungspar-
teien, nachfolgenden EntschlieBungsantrag
einzubringen:

EntschlieBungsantrég

der Abgeordneten Dkfm. DDr. Kénig, Dr.
Fischer und Genossen betreffend die Entschlie-
Bung der US-Administration, Bundesprédsident Dr.
Kurt Waldheim in die sogenannte US-,Watch List*
aufzunehmen

Die Entscheidung der amerikanischen Regie-
rung, Bundespréasident Dr. Kurt Waldheim in die
sogenannte ,,Watch List" aufzunehmen und ihm
damit de facto die Einreise in die USA zu verwei-
gern, veranlaBt die Osterreichische Volksvertre-
tung zu nachstehendem

EntschlieBungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Der Nationalrat unterstitzt die Erklarung der
Osterreichischen Bundesregierung vom 28. April
1987, mit der zu der Entscheidung des amerikani-
schen Justizministeriums, wonach Bundesprasi-
dent Dr. Kurt Waldheim auf die sogenannte
»Watch List" der USA gesetzt wird, Stellung
genommen wird.

2. Der Nationalrat ersucht die Bundesregierung,
alle Schritte des dsterreichischen Bundesprési-
denten, die darauf gerichtet sind, ungerechtfertig-
ten Anschuldigungen entgegenzutreten, in geeig-
neter Weise zu unterstiitzen.

3. Der Nationalrat bekraftigt die von allen fiih-
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Dkim. DDr. Kénig

renden Jsterreichischen Staatsmannern der Zwei-
ten Republik wiederholt und unmiBverstindlich
formulierte Verurteilung jeder Form von Antisemi-
tismus oder anderer Formen religiéser, politischer
oder rassischer Diskriminierung, wie sie auch in
der Osterreichischen Verfassungsordnung enthal-
ten ist und ein wesentliches Element des demo-
kratischen Grundkonsens darstellt.

Meine Damen und Herren! Dieser gemein-
same EntschlieBungsantrag der beiden Regie-
rungsparteien, von dem ich erwarte, da} er in
diesem Haus eine breite Zustimmung finden
wird, spiegelt die breite Unterstiitzung wider,
die der oOsterreichische Bundesprasident in
der Osterreichischen Bevolkerung findet. Ich
glaube dariiber hinaus, daB es ein Zeichen ist,
daB die beiden Regierungsparteien bei der
Bewiltigung schwieriger innen- und aulenpo-
litischer Probleme geschlossen handeln kon-
nen,

Meine Damen und Herren! Mit diesem
BeschluB des Nationalrates erhdlt der Bun-
desprésident aber auch durch die Zuriickwei-
sung der ungerechtfertigten Angriffe gegen
seine Person, die auch gegen Osterreich
gerichtet sind, die volle Riickendeckung der
Volksvertretung.

Gleichzeitig' wird die Bundesregierung in
ihrem aktiven Eintreten fiir die Integritat des
Staatsoberhauptes uneingeschriankt unter-
stiitzt.

Lassen Sie mich nun zu den einzelnen
Absitzen dieses Entschliefungsantrages mit
Dokumenten Stellung nehmen.

Der erste Absatz unterstiitzt die Erklarung
der osterreichischen Bundesregierung vom
28. April 1987. Diese Erklarung enthilt als
wesentlichen Inhalt den Ausdruck der Bestiir-
zung der Bundesregierung iiber die vom ame-
rikanischen Justizministerium gesetzte MaB-
nahme, und die Feststellung, daB das Verfah-
ren, das in den USA erfolgt ist, fiir die Oster-
reichische Bundesregierung und die Oster-
reichische Bevolkerung nicht nachvollziehbar
und damit unverstindlich ist und daB die
Anschuldigungen gegen Dr. Kurt Waldheim
als unbewiesen zurickgewiesen werden.

Das ist Inhalt der Erklarung der oster-
reichischen Bundesregierung vom 28. April
1987. Mehr noch: Die dsterreichische Bundes-
regierung bringt ihr Bedauern zum Ausdruck
iber diese MaBnahme, sie fordert die Offenle-
gung der Entscheidungsgrundlagen des ame-
rikanischen Justizministeriums und stellt
fest, daB sie alle ihr notwendig erscheinenden

Schritte setzen wird, um den gewahlten Ver-
treter der Republik, das Staatsoberhaupt, vor
ungerechtfertigten = Anschuldigungen zu
bewahren.

Dazu sieht sich die Bundesregierung aus
gemeinsamer Verantwortung fiir unser Land
verpflichtet. Die Bundesregierung bringt zum
Ausdruck, daB sie neben diesen Feststellun-
gen auch aktiv alle ihr notwendig erscheinen-
den Schritte setzen wird, um das Staatsober-
haupt vor ungerechtfertigten Anschuldigun-
gen zu bewahren.

Der osterreichische Nationalrat bekennt
sich zu dieser Erkldrung der Osterreichischen
Bundesregierung, dadurch unterstiitzen wir
den Inhalt dieser Erklarung.

Man hat in gewissen Journalistenkreisen
gemeint, die Kiirze dieses Entschliefungsan-
trages wiirde vielleicht weniger an Inhalt als
eine ausfiihrliche Darlegung der Meinung des
Osterreichischen Nationalrates bedeuten.

Die Antragsteller fanden, dafl es, um MiBin-
terpretationen zu vermeiden, besser ist, uns
voll hinter die Aussage der Bundesregierung
zu stellen, die ich in ihrem wesentlichen
Inhalt wiedergegeben habe, die wir voll und
ganz unterstiitzen und von der wir glauben,
daB sie der richtige gemeinsame Weg ist, die-
ser Aktion, die gegen den Osterreichischen
Bundespriasidenten, unser Staatsoberhaupt,
gerichtet ist, zu begegnen.

Unser Antrag geht aber dariiber hinaus.
Der EntschlieBungsantrag sieht im Punkt 2
vor, da8 nicht nur, wie im Punkt 1 festgelegt,
die Bundesregierung von sich aus die ihr not-
wendig erscheinenden Mainahmen ergreifen
wird, sondern dariiber hinaus wird sie
ersucht, ,alle Schritte des 6sterreichischen
Bundespriasidenten, die darauf gerichtet sind,
ungerechtfertigten Anschuldigungen entge-
genzutreten, in geeigneter Weise zu unterstiit-
zen".

Ich mochte zitieren den auBenpolitischen
Sprecher der Sozialistischen Partei Dr. Janko-
witsch, der am 28. April 1987 in der ,,sozialisti-
schen Korrespondenz® in diesem Zusammen-
hang folgendes gesagt hat:

,Mit dieser Entscheidung, die ein fiir Oster-
reich véllig unverstindliches Rechtsempfin-
den widerspiegelt, hat die heutige amerikani-
sche Regierung einem der amerikanischen
Demokratie seit Jahrzehnten in Freundschaft
und Zuneigung verbundenen Volk und Land
einen denkbar schlechten Dienst geleistet.
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Mit aller Entschiedenheit muf3 vor allem der
Versuch zuriickgewiesen werden, das Oster-
reichische Volk, das sich seit der ersten
Stunde der Freiheit an einem neuralgischen
Punkt der Konfrontation zwischen Ost und
West eindeutig zur Demokratie und den von
der westlichen Gemeinschaft vertretenen
Werten bekannt hat, durch Anwiirfe gegen
sein Staatsoberhaupt in die Nadhe einer von
ihm einmiitig verurteilten Vergangenheit zu
riicken.* B

Jankowitsch fihrt fort: ,,Daher wird Oster-
reich auch keine MaBnahme und keine Dis-
kriminierung hinnehmen kénnen, durch die
offenbar bewufit Grédben der Verdéachtigung
und des MiBverstindnisses zwischen Oster-
reich und seinen traditionellen Partnern im
Westen geschaffen werden sollen.” — Ich
habe dieser Aussage nichts hinzufiigen.

Meine Damen und Herren! Ich komme nun.

zum dritten Punkt unserer EntschlieSung:

»,Der Nationalrat bekraftigt die von allen
fiihrenden Gsterreichischen Staatsménnern
der Zweiten Republik wiederholt und unmi8-
verstindlich formulierte Verurteilung jeder
Form von Antisemitismus oder anderer For-
men religioser, politischer oder rassischer
Diskriminierung.”

Das gilt bitte auch fiir den amtierenden
Bundesprasidenten.

Ich moéchte hier ganz bewuBt, weil es immer
wieder in manchen auslédndischen Zeitungen
so dargestellt wurde, als hatte Dr. Waldheim
hier kein klares Wort gesprochen, den Bun-
desprasidenten aus seiner Rede vom 21. Mai
1986 zitieren. Er sagte:

,,Meine Damen und Herren! Dieses Werk
der Zusammenfassung aller positiven Krafte
wird mir freilich nur dann gelingen, wenn ich,
wenn es um Existenzfragen unseres Staates
geht, auf die Mitarbeit aller Osterreicherin-
nen und Osterreicher, aller Gruppen und
demokratischen Parteien zdhlen kann, aber
auch auf die Mitarbeit aller Minderheiten, die
die kulturelle Vielfalt unseres Landes begriin-
den und bereichern. Ich sage jetzt ausdriick-
lich: auch jener kleingewordenen, aber wich-
tigen jlidischen Minderheit, die wir in unse-
rem Gemeinwesen keinesfalls missen méch-
ten. Ihre Vorfahren haben in der Geistesge-
schichte unseres Landes untilgbare Spuren
hinterlassen.

Die Nazizeit hat ungeheures Leid iiber
unser Land und iiber Europa gebracht. Viele

Millionen Ménner muBten in einen Krieg zie-
hen, den sie nicht wollten, Millionen auf bei-
den Seiten kehrten nicht mehr heim zu ihren
Familien, ganze Linder und Stddte wurden
verwiistet, Millionen wurden als Folge dieser
unseligen Ereignisse aus ihrer Heimat ver-

. trieben. UnfaBbares Leid kam durch die Nazis

vor allem iiber die Juden in ganz Europa und
auch iiber unsere jiidischen Mitblirger in
Osterreich, von denen viele emigrieren muB-
ten und in den Konzentrationslagern ermor-
det wurden.

Aber auch gerade deshalb, weil ich das so
entschieden verurteile, was unter dem Nazire-
gime geschehen ist, weise ich die Verleum-
dungen, wie sie in den letzten Monaten gegen
mich und unser Land erhoben wurden, mit
der gleichen Entschiedenheit zuriick, mit der
ich gleichzeitig meine Mitbiirger aufrufe, bei
dieser Zuriickweisung nicht zu pauschalieren
und vor allem keinen neuen Antisemitismus
in unserem Lande zu dulden.

Unsere jilidischen Mitbiirger haben ein
uneingeschrinktes Recht auf ein friedliches,
geachtetes und gleichberechtigtes Leben in
unserer Mitte. Dafiir mochte ich mich auch
als gewahlter Bundesprasident verbiirgen.

Die Lehren, die wir alle aus einer schreckli-
chen Vergangenheit ziehen sollen, sind die
der Toleranz und der Verstidndigung, nicht
jene der Unverséhnlichkeit und des Hasses."

Ich glaube, daB es notwendig ist, dal man
das auch hier in diesem Hause aus Anla8 die-
ser Debatte wiederholt.

Meine Damen und Herren! Ich bin daher
auch mit dem Herrn Bundeskanzler der Auf-
fassung, dal es richtig ist, wenn wir die Ein-
setzung einer Historikerkommission, wie sie
der Herr Bundesprisident in Aussicht genom-
men hat, unterstiitzen.

Wenn man sich vor Augen hélt, was etwa
der Leiter des jlidischen Dokumentationszen-
trums in Haifa Dr. Friedmann sagt, der ein
kompetenter — ein kompetenter — Mann ist
als Historiker und vor allem in diesem
Bereich, dann, glaube ich, ist es eindeutig, dal
hier all diesen Anschuldigungen der Boden
entzogen wird.

Ich zitiere beziiglich Dr. Friedmann aus der
»Krone* vom 30.April 1987 wortlich: ,Der
israelische Nazijdger Friedmann versicherte,
alle Archive durchstobert, aber keinen Hin-
weis dafiir gefunden zu haben, dal Waldheim
an Judendeportationen beteiligt gewesen sei.
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,Deshalb habe ich mich an dem Hexentanz
des Jiidischen Weltkongresses nicht betei-

ligt.'“

Meine Damen und Herren, die Wertschét-
zung, die unser Bundesprisident aus seiner
Tatigkeit als Generalsekretir der Vereinten
Nationen genieBt, geht auch daraus hervor,
dafl sein Nachfolger Pérez de Cuéllar, wie ich
dem ,,Kurier” vom 3. Mai entnehme, eine Ein-
ladung, eine private Einladung von Bundes-
prasident Kurt Waldheim angenommen hat,
was er sicher nicht getan hétte, wenn er sich
mit diesen Anschuldigungen identifizieren
wiirde.

Meine Damen und Herren! Auch in Oster-
reich wissen wir, dal Simon Wiesenthal, der
Leiter des Jiidischen Dokumentationszen-
trums in Osterreich, der auch die Aktenein-
sicht hat, sich in gleicher Weise geduBert hat.
Ich mochte deshalb sagen, daB wir uns mit
vollem Nachdruck nicht nur dem Bedauern
uber die amerikanische Mainahme anschlie-
Ben, sondern daB wir auch der Auffassung
sind, daf3 all das unternommen werden muB,
was heute der AuBBenminister fiir die Bundes-
regierung gesagt hat, um die amerikanische
Regierung zu veranlassen, diese ihre Maj-
nahme zu liberdenken.

Wir werden sicher nicht die traditionelle
Freundschaft zu den Vereinigten Staaten,
einem Land, dem Osterreich sehr viel zu ver-
danken hat, dndern. Aber mit unserem
Bedauern iiber die Mafinahmen miissen wir
doch feststellen, daB diese MaSnahme ange-
sichts der bevorstehenden Wahlen aus innen-
politischen Motiven motiviert war, und ich
zitiere den Samstag-,, Kurier" vom 2. Mai iiber
die Hintergriinde des Einreiseverbots:

»Die Regierung Reagan sei sich voll bewufit
gewesen, daBl sie aus einem Einreiseverbot
fiir Kurt Waldheim politische Vorteile ziehen
konnte. Dies erklédrte nun ein hoher Beamter
des Weilen Hauses der ,New-York-Times'.
Auf die Entscheidung gegen Waldheim sei
von Interessentengruppen und Mitgliedern
des Kongresses gedriangt worden."

Meine Damen und Herren! Es wurde schon
gesagt: Osterreich hat sich seit 1945 in schwie-
rigen Situationen — 1956 anléBlich der Nie-
derschlagung der ungarischen Revolution,
1968 anléBlich der Niederschlagung des ,,Pra-
ger Friihlings” und 1981 anléBlich der Ausru-
fung des Kriegszustandes in Polen — als Hort
der Freiheit fiir viele Menschen erwiesen. Wir
haben die wiedergewonnene Demokratie in
einer Weise aktiv praktiziert, auch durch

unseren Einsatz im Rahmen der Vereinten
Nationen, die uns allgemein Achtung einge-
bracht hat.

Ich glaube, wir sollten aus dieser allgemei-
nen Wertschédtzung in der Welt heraus auch
jenes Selbstbewufitsein aufbringen, das wir in
dieser Situation brauchen, um mit allem
Nachdruck und mit aller inneren Uberzeu-
gung dagegen aufzutreten, daB hier in einer
solch einseitigen Weise mit unserem Bundes-
prasidenten unser Land pauschal verurteilt
wird.

Wir behandeln heute den Aufienpolitischen
Bericht. Die internationale Diskussion um Dr.
Kurt Waldheim darf nicht dazu fiihren, daf3
wir vitale auBlenpolitische Interessen vernach-
lassigen, die heute fiir das Morgen entschei-
dend sind. Und so sind wir der Auffassung,
daB neben der konsequenten Verfolgung
unserer Sidtirol-Politik — und zwar in enger
Abstimmung mit der Sudtiroler Volkspartei
— vor allem die Teilnahme am européischen
IntegrationsprozeB eine der vitalsten Fragen
ist, der sich die Bundesregierung und auch
die Volksvertretung widmen miissen.

Wir sind der Auffassung, dal der von der
Bundesregierung eingeschlagene Weg einer
pragmatischen Integration anstelle einer
theoretischen Diskussion iiber einen forma-
len Beitritt der einzig richtige Weg in dieser
Situation ist, und zwar ein Weg zu einem
Europa-Vertrag, der sehr viel rascher in einer
Reihe von Teilbereichen greifbare Resultate
erzielen 148t und verhindert, daB wir von die-
sem europdischen EinigungsprozeB abgekop-
pelt werden.

Wir werden das auch seitens der OVP-Frak-
tion durch Einrichtung eines eigenen Aus-
schusses innerhalb unserer Fraktion unter-
stiitzen, um den konstruktiven, aber auch kri-
tischen Dialog mit der Regierung zu fiihren,
weil wir glauben, dal3 das ein Anliegen ist, an
dem die Parlamentarier selbst aktiv gestal-
tend teilnehmen miissen.

Die Tatsache, dafl es diese Regierung ist,
die nun erstmals dem Integrationsprozef und
der Teilnahme Osterreichs Vorrang einrdumt,
stellt meiner Meinung nach eine positive Ent-
wicklung gegeniiber friiheren Jahren dar.

Ich mochte anlaBlich dieser Debatte meiner
Genugtuung dariiber Ausdruck geben, daf die
Tradition in der AuBenpolitik Osterreichs,
daB in den entscheidensten Fragen die groen
politischen Lager zusammengestanden sind,
die sicher im Zusammenhalt mit der Sozial-
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partnerschaft jene Basis gebildet haben, die
uns auch liber schwierige, stiirmische Zeiten
sicher hinweggefiihrt hat, auch heute wieder
unter Beweis gestellt wird. (Beifall bei OVP
und SPQ.) 1319

Prasident Dr. Marga Hubinek: Der soeben
vorgelegte EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten DDr. Konig, Dr. Fischer und Genos-
sen ist geniigend unterstiitzt und steht somit
in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Dr. Fischer. Ich erteile es ihm.

13.20

Abgeordneter Dr. Fischer (SPO): Frau Pra-
sident! Hohes Haus! Es ist sicher keine leichte
Aufgabe, in der heutigen Debatte die richti-
gen Worte zu finden, das, was gesagt werden
muB, das, was gesagt werden kann und soll,
auf einen Nenner zu bringen. ‘

Auf der einen Seite gibt es gerade auch bei
uns das Bediirfnis zu einer echten offenen
Aussprache, das Bediirfnis, die Dinge beim
Namen zu nennen, nichts zu verschweigen,
sich an keiner Frage vorbeizuschwindeln, auf
der anderen Seite verstandlicherweise in
einer heiklen Situation das Bemiihen, keine
Graben aufzureiien, das, was schwierig
genug ist, nicht noch schwieriger zu machen,
und Emotionen, fiir die wir uns nicht zu scha-
men haben, in Grenzen zu halten.

In diesem Sinn mochte ich gleich am
Beginn klarstellen: Wir sind nicht gliicklich
iiber eine Situation, in der der AuBenminister
eine Verteidigungsrede fiir den Bundesprési-
denten halten muB. Wir sind nicht glicklich
iiber die Art und Weise, wie wir uns mit wel-
chen Problemen derzeit in der AuBenpolitik
vorrangig beschéaftigen miissen.

Es ist schon bei vielen Gelegenheiten
gesagt worden — und es soll noch einmal
bekréftigt werden —, daB in einer Demokra-
tie, den demokratischen Spielregeln folgend,
die Entscheidung der Wahler in Personalfra-
gen GQiiltigkeit hat und bedingungslos zur
Kenntnis genommen werden muf. Aber,
meine Damen und Herren, Sie diirfen es uns
nicht iibelnehmen, die Osterreicher werden es
verstehen, wenn wir gerade heute und jetzt
uns mit erhobenem Haupt zu jenem Kandida-
ten bekennen, den wir seinerzeit aus guten
Griinden und nach reiflicher Uberlegung vor-
geschlagen haben. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! AuBenminister Dr. Mock hat
in seiner Erklarung einleitend eine Chronolo-
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gie der Ereignisse gebracht. Das ist gut so,
aber es fehlt in dieser Chronologie zum Bei-
spiel der Punkt oder die Tatsache, wie sehr
bestimmte Probleme nicht nur vor der Prisi-
dentschaftswahl, sondern auch nach der Pré-
sidentschaftswahl offenbar unterschétzt wur-
den.

Ersparen Sie mir, die zahlreichen Erklarun-
gen zu zitieren, die alle zum Inhalt hatten,
daB Probleme, die die Osterreicher damals
beschéftigt haben, Probleme, die uns damals
entzweit haben, in wenigen Wochen vorbei
sein und ins Lot kommen werden. Wir alle
haben das Fernseh-Interview des damals
gerade gewiahlten Bundesprasidenten vom
8.Juni in Erinnerung, in dem ein Punkt das
Thema des heutigen Tages oder das Zentral-

‘thema der Erklarung des AufBlenministers

betroffen hat, die Frage der sogenannten
Watch List der USA.

»Was werden Sie machen, wenn Sie doch
auf die Watch List kommen sollten?’, hat der
Redakteur damals gefragt: Die Antwort war:
»Schauen Sie, da ist ein Rechtsanwalt bereits
beschéftigt, die Gegenargumente vorzulegen.
Es ist ja auch anerkennenswert, da die
Administration, das Justizministerium der
USA, mir Gelegenheit bot, die Gegenargu-
mente vorzubringen durch einen Anwalt. Ich
bin iiberzeugt, ich habe volles Vertrauen in
die Urteilskraft des amerikanischen Justizmi-
nisters." — Zitatende.

Es wurde das Problem damals unterschitzt
(Abg. Dr. Graff: Zuviel Vertrauen war dasl),
und es ist ein Teil der Heftigkeit der Reaktio-
nen, bei denen wir uns jetzt hiiten miissen,
ins andere Extrem zu verfallen.

Es ist ja merkwiirdig, da wir von der
Sozialistischen Partei, die wir — und Sie wis-
sen das, Sie haben uns auch oft genug deswe-
gen kritisiert — gegeniliber den USA nicht
verzichtet haben, dort, wo wir unsere eigene
Meinung gehabt haben, in der Vietnam-
Frage, in der Nicaragua-Frage, in der Nahost-
Frage, wo wir oft gescholten wurden, diese
abweichende Meinung offen auszusprechen,
jetzt ein biBchen zur Vorsicht mahnen miis-
sen, nicht ins andere Extrem zu fallen. Ich bin
dagegen, daBl man etwa eine Delegation der
amerikanischen Regierung als ,Kopfjager-
truppe* bezeichnet. Ich glaube, wir werden da
auch eine andere Diktion finden, um Betrof-
fenheit und Argumente von Osterreichischer
Seite entsprechend vorzubringen.

Meine Damen und Herren! Auch ich bin der
Meinung, daBl die Osterreichische Bundesre-
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gierung auf die getroffene Entscheidung mit
Augenmal, Festigkeit und mit Geschlossen-
heit reagiert hat. Das ist der Grund, warum
wir zu dem Ergebnis gekommen sind, daf3 der
osterreichische Nationalrat diese Haltung der
Bundesregierung in einer EntschlieBung
unterstiitzen soll, in einer EntschlieBfung, fir
die wir uns natiirlich breite Zustimmung wiin-
schen, in einer EntschlieBung, in deren Mittel-
punkt die Bestiitigung dieser klugen Haltung
der Bundesregierung steht.

Aber wenn versucht wird oder wenn es Teil
unserer Diskussion ist, in diese Entschlie-
Bung noch Zusatzliches hineinzuinterpretie-
ren, dann bleibe ich dabei und bleibe vor
allem vor der Osterreichischen Bevélkerung
dabei, daB} jeder dieser drei Punkte das aus-
sagt, was zu Papier gebracht wurde, das aus-
sagt, was in dieser Stunde auszusagen ist,
namlich Verteidigung eines Staatsoberhaup-
tes gegen ungerechtfertigte Angriffe, Unter-
stitzung der Osterreichischen Bundesregie-
rung in dieser schwierigen Situation, weil wir
uns einen Gegensatz zwischen Exekutive und
Legislative nicht auch noch leisten kdnnen
und wollen, und drittens ein klares, eindeuti-
ges Bekenntnis gegen jede Form des Antise-
mitismus.

Meine Damen und Herren! Jeder Punkt ist
wichtig, aber der dritte Punkt ist vielleicht
einer, der besonders niitzlich sein kann, wenn
er dazu fiihrt, dafl wirklich jeder, der sich an
diesen Diskussionen beteiligt, weiB, wo die
Grenzen in der harten Argumentation sind, in
welchen Stil, in welche Zeit und in welche Art
von Argumenten wir unter gar keinen
Umstédnden zuriickfallen diirfen, und er ist
auch notwendig, um in diesem Bereich —
uber andere werden wir noch sprechen —
Osterreich so darzustellen, wie sich die ganz,
ganz iiberwiegende Mehrheit der Osterrei-
cher fiihlt. Niemand von uns kann verantwor-
ten, daB3 es auch einen Funken von Antisemi-
tismus geben darf nach all dem, was in der
Geschichte passiert ist. (Beifall bei SPO und
OVP,)

Meine Damen und Herren! Im Bemiihen,
die Gewichte richtig zu setzen, méchte ich im
Sinne einer Diskussion, die wir heute in unse-
rer Fraktion gefiihrt haben, auch folgendes
klarstellen: Fir uns geht es in dieser Debatte
nicht nur — was wichtig genug ist — um Per-
son oder Funktion des Bundespriasidenten,
sondern es geht um etwas, wovon jeder von
uns — auch der Bundesprasident — nur ein
Teil ist, ndmlich um das Staatsganze, um
Osterreich, um sein Ansehen, um seine Rolle,
um seine Funktion, um seine zukiinftigen

Chancen und Moéglichkeiten. Wir sind fest ent-
schlossen, alles zu tun, daB dem Ansehen die-
ses demokratischen Osterreich, dem Ansehen
dieser demokratischen Republik Nutzen
gebracht und Schaden abgewendet wird.

Als ich gestern — ich habe gesagt, sprechen
wir einige Dinge ruhig aus — im ,,Volksblatt"
lesen mufite, was fiir ein Nonsens es sei, zu
verlangen, Reue oder zumindest Scham fiir
all die Greuel des NS-Regimes an den Tag zu
legen, wie jene, die sich schuldlos fithlen, weil
sie nichts begangen haben, ihre Wut, ihren
Hohn, ihre Bitterkeit gegeniiber jenen zu
bekampfen haben, die Trauerarbeits-Blabla-
bla propagieren und damit noch in intellektu-
ellen Diskutierzirkeln herumprotzen, und als
ich in dem gleichen Artikel gelesen habe, daf
die USA ein Land sind — so rasch ist man da
mit Pauschalargumenten —, in dem sogar der
Ausgang von Strafprozessen wesentlich nicht
von der Gerechtigkeit abh&ngt als vielmehr
.wvon der Cleverness und Packelfdhigkeit von
Verteidigern und Staatsanwalt”, und als ich
im gleichen Artikel die USA definiert fand als
ein Land, dessen Prisident ,,auf Teufel komm
raus die Unwahrheit sagte, da hatte ich ein
biichen Sorge fiir die heutige Debatte, Sorge,
wie rasch man immer wieder bereit ist, sich
Aggressionsobjekte zu schaffen, einmal die-

ses, einmal jenes Aggressionsobjekt, Sorge,

wie wenig Verstindnis besteht fiir jene, die
ein Wort wie , Trauerarbeits-Blablabla* nicht
verstehen kénnen, und Sorge, wie sehr man
dazu tendiert, die Schuld immer nur bei ande-
ren zu suchen und nie oder wenig dariiber
nachzudenken, wo sie denn sonst noch liegen
konnte. '

Aber ich traue unseren Freunden aus der

' sozialistischen Fraktion und iiberhaupt die-

sem Parlament, allen Abgeordneten zu, eine
differenziertere Sprache zu sprechen und sich
mit mehr historischem Verstdndnis mit die-
sen Fragen zu beschaftigen und der Welt
damit nicht ein Bild zu liefern, fiir das wir uns
genieren niiissen, sondern eines zu liefern, wo
wir unseren Standpunkt mit Selbstbewufit-
sein, aber auch im BewubBtsein, was es einzu-
bekennen gilt und was schiefgegangen ist in
der Geschichte unseres Landes, darstellen.

Meine Damen und Herren! Es geht nicht
darum — das hat ein Abgeordneter gestern
gemeint —, die Vergangenheit der Osterrei-
cher auf dem Riicken von Dr. Waldheim zu
bewiltigen, und es darf selbstverstédndlich
auch nicht darum gehen, die Vergangenheit
eines einzelnen auf dem Riicken Osterreichs
zu bewiltigen, sondern es geht um ein anstén-
diges Verhéltnis zu dem, was passiert ist, und
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um anstandige fir die

Zukunft.

Konsequenzen

Wir wissen schon — und darum ist wahr-
scheinlich das Wort von der Vergangenheits-
bewdiltigung ohnehin eine schlechte Sprach-
schépfung —: An dem, was geschehen ist,
konnen wir nicht mehr das geringste dndern,
aber wir konnen fiir Gegenwart und Zukunft
Konsequenzen ziehen.

~Wer vor der Vergangenheit die Augen ver-
schliefit, wird blind fiir die Gegenwart, wer
sich der Unmenschlichkeit nicht erinnern
will, der wird wieder anféllig fiir neue Anstek-
kungsgefahren.* — So der deutsche Bundes-
priasident Richard von Weizsédcker in seiner
uns allen bekannten und vorbildlich erschei-
nenden und keinem Problem ausweichenden
und dennoch Wiirde bewahrenden und den-
noch der Vergangenheit gerecht werdenden
und dennoch keine Pauschalurteile sprechen-
den Rede zum 40. Jahrestag des Kriegsendes.
Eine Rede, in der es weiter heif3t:

»,Wer seine Ohren und Augen aufmachte,
wer sich informieren wollte, dem konnte nicht
entgehen, daB Deportationsziige rollten. Die
Phantasie der Menschen mochte fiir Art und
Ausmaf der Vernichtung nicht ausreichen,
aber in Wirklichkeit trat zu den Verbrechen
selbst der Versuch allzu vieler, nichts zur
Kenntnis zu nehmen. Es gab viele Formen,
das Gewissen ablenken zu lassen, nicht
zustdndig zu sein, wegzuschauen, zu schwei-
gen. Aber als dann am Ende des Krieges die
ganze unsagbare Wahrheit des Holocaust her-
auskam, beriefen sich allzu viele darauf,
nichts gewuBt oder geahnt zu haben.”

Und wir fragen uns: Ist es so schwierig, ist
es so unwiirdig, ist es so unmdéglich, eine sol-
che Sprache zu sprechen? Vergibt man sich
etwas, wenn man eine solche Sprache spricht?

Meine Damen und Herren! Noch etwas —
mag sein, nur eine Kleinigkeit im Verhaltnis
zu diesem Grundsatzproblem —: Wenn Kol-
lege Ettmayer gestern gemeint hat, zuriickzu-
weisen sind auch die Bemiihungen seinerzei-
tiger SPO-Wahlkédmpfer wie der Professoren
Botz und Ringel, den von ihnen verlorenen
Prasidentschaftswahlkampf unter dem Deck-
mantel der Wissenschaftlichkeit wieder auf-
zurollen, so sage ich: Wir sind froh und stolz,
daB es im pluralistischen Meinungsspektrum
osterreichischer Wissenschafter auch Profes-
soren gibt wie Botz oder Ringel, die das, was
sie zu sagen haben, aus gut tliberlegten Griin-
den auch mit Nachdruck sagen. Es wéare man-
ches in der Vergangenheit unseres Landes

und anderer Lander vielleicht besser gelau-
fen, wenn es schon immer solche gegeben
hatte, die ihre Meinung sagen. Wir diirfen nie
zulassen, dafl Meinungen dieser Art, wenn sie
uns unangenehm sind oder wenn wir sie aus
irgendeinem Grund nicht héren wollen, nicht
geduBert werden diirfen, daB sie mundtot
gemacht werden sollen. Das Gegenteil ware
notwendig. (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der FPO.)

Meine Damen und Herren! Bei allen Dis-
kussionen, in denen auch die Vergangenheit
vorkommt, geht es ja letztlich um Gegenwart
und Zukunft, und so auch in dieser Frage.
Besorgniserregend sind ja nicht Meinungs-
verschiedenheiten iiber Vergangenes, son-
dern besorgniserregend ist, daB mit Oster-
reich wieder manche Assoziation verbunden
werden konnte, die wir nicht wollen und von
der wir die Uberzeugung gewonnen haben,
daBB wir das hinter uns haben, daBl wir das
nicht verdienen und daB3 wir das von der rot-
weiB-roten Fahne — um das so zu formulieren
— wieder abwaschen miissen.

Jawohl, wir werden die Rede von Vizekanz-
ler Mock noch nachlesen, und es wird noch
andere Gelegenheiten geben, darliber zu dis-
kutieren. Jawohl, es hat im Marz 1938 eine
grofle jubelnde Menge auf dem Heldenplatz in
Wien gegeben, aber auch Hunderttausende
und mehr, die den Faschismus als Osterrei-
cher nicht weniger abgelehnt haben als Fran-
zosen oder Italiener oder Amerikaner oder
sonst jemand. Und von ihnen waren viele zum
Widerstand auch unter Einsatz ihres Lebens
entschlossen.

Es hat viele gegeben, die die Uniform eines
fremden Staates, eines totalitdren Systems
getragen haben. Manche, am Anfang zumin-
dest, vielleicht sogar mit Begeisterung, aus
einer Verblendung heraus, andere, weil sie
einfach dazu gezwungen wurden. Da soll man
nicht richten und rechten, wenn man diese
Situation vielleicht gar nicht genau beurteilen
kann. Noch dazu, wenn es auch gleichzeitig
mehr als hunderttausend Osterreicher gege-
ben hat, die aus politischen Griinden inhaf-
tiert waren, und neben den ermordeten jiidi-
schen Mitbiirgern auch Zehntausende nicht-
jidische Osterreicher, die in den KZs und
Gefangnissen der Nazis zugrunde gegangen
sind. Da, glaube ich, haben wir alle die Még-
lichkeit und das Recht, dieses Bild klar zu
zeichnen vor dem Ausland.

Der Wiederaufbau der Zweiten Republik
nach 1945 ist ein wirklicher Neubeginn gewe-
sen, das war ein wirklich neuer Anfang mit
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neuen fithrenden Staatsmannern, nach neuen
Prinzipien und mit neuen Zielen. Ich glaube,
daf dieser Wiederaufbau nach 1945 auf Prinzi-
pien beruht, die um nichts schlechter sind als
die Prinzipien anderer demokratischer Staa-
ten.

Meine Damen und Herren! Wir haben
daher Grund, auf den Weg, den Osterreich
seit 1945 gegangen ist, mit allen Fehlern und
Problemen, die es in jeder Gesellschaft gibt,
alles in allem stolz zu sein und iiber die Schat-
ten, die da jetzt wieder auf ein Land zu fallen
drohen, betroffen zu sein. Es ist wahr — und
das ist auch oft gesagt worden, und wir sind
bereit, es neuerlich zu sagen —, es ist nicht
der Schatten eines konkreten oder gar bewie-
senen Kriegsverbrechens, obwohl es manche
auslandischen Medien gibt, die uns in die
Nihe dessen riicken wollen, aber es ist der
Schatten der Unsicherheit, des Zweifels, der
Fehleinschétzung einer Artikulation, die uns
in Diskussionen fiihrt und in Diskussionen
bringt, wie wir sie auch heute fiihren.

Ich wire unehrlich, wiirde ich nicht neuer-
lich, wie ich das schon einige Male getan
habe, und unter Aufrechterhaltung des vorhin
gesprochenen Satzes, daB man es sich nach-
her nicht leichtmachen soll, sagen, fir wie
ungliicklich es viele von uns halten, wenn
man das, was man in der Uniform eines frem-
den Staates unter Zwang tun muB, auch Jahre
und Jahrzehnte spater auf das diirre Wort von
der ,,Pflichterfiillung" reduziert.

Ich wiirde daher wiinschen und hoffen, daB
es moglich ist, in n#ichster Zeit weitere
Schritte zu setzen, die uns Erleichterung
schaffen, da das unbestechliche Urteil von
Historikern, die liberzeugende Sprache eines
Weilbuches — ich hoffe es jedenfalls — Bes-
serung bringen moge. Wir wissen, Vorausset-
zung dafiir ist, dal das Weibuch eine klare
Aussage enthilt, eine klare Schlulfolgerung
enthilt. Es ist notwendig, daB die Unabhéan-
gigkeit von Historikern iiber alle Zweifel
erhaben ist.

Was einen Gerichtsspruch betrifft, so ist es
natiirlich notwendig, daB die Klage das
eigentliche Thema betrifft.

Meine Damen und Herren! Ich méchte mich
doch direkt an den Herrn AuBenminister und
Vizekanzler wenden, der schon ofters und
auch heute den im Konzentrationslager gewe-
senen und vom Konzentrationslager geprég-
ten Leopold Figl als Vorbild bezeichnet hat.
Auch Sie als AuBlenminister haben eine ganz
besondere Verantwortung. Sie sind der

AuBenminister unserer Republik. Sie sind der
Obmann einer grofien Partei, einer Partei,
iiber deren Vorschlag unser heutiger Bundes-
priasident gewdhlt wurde. Sie haben oft
gesagt, daB die Interessen des Landes vor
allen anderen Uberlegungen Vorrang haben
miissen. Ich weifl schon, daf} es oft nicht leicht
und vielleicht in dieser Situation besonders
schwierig ist, die Interessen des Landes rich-
tig zu definieren.

Es ist keine leichte Aufgabe, und wir ver-
drangen in dieser Stunde, so gut es halt geht,
die Frage aus unseren Kopfen, wie es umge-
kehrt gewesen wire, und wie sich die Kolle-
gen der Osterreichischen Volkspartei in einer
vergleichbaren Situation uns gegeniiber ver-
halten hétten. Wir ignorieren auch ... (Abg.
Dr. Graff: Wir hitten geklatscht!) — Bitte?
(Abg. Dr. Gr aff: Wir hdtten bei Ihrem Mini-
ster geklatscht!) Aha, das heifit, Herr Kollege
Graff, da Sie mich falsch verstanden haben.
Denn ich habe mit dieser Frage gemeint, ob
wir, wenn ein Bundesprisident iiber unseren
Vorschlag gewahlt worden ware, dann auch
mit gleicher Disziplin alles gemeinsam zu tra-
gen versucht hidtten, was an Konsequenzen
und MaBnahmen zu tragen ist. Darauf hat
sich meine Aussage bezogen und nicht auf die
Rede des Herrn AuBenministers. (Abg. Dr.
K 0 nig: Selbstverstiandlich, Herr Kollege Dr.
Fischer!) Gut, ckay. Dann ist es gut.

Das macht es uns auch leichter, meine
Damen und Herren, so kleine, sagen wir,
Nadelstiche zu iibersehen, mit denen manch-
mal versucht wird, brave Sozialisten gegen
bése Sozialisten, Linke gegen Rechte, Parla-
mentsklub gegen Bundeskanzler et cetera
irgendwie in Stellung zu bringen.

Das ist nicht das eigentliche Problem, son-
dern wir sind in unserer heutigen Klubsit-
zung — und damit komme ich noch einmal zu
der EntschlieBung — den gar nicht so leich-
ten, offenbar auch von der Gefahr von Mif3-
verstidndnissen bedrohten Weg gegangen, um
eine gemeinsame Basis zu erhalten, und der
weitere Weg wird vielleicht noch schwieriger
sein. Aber es muf} einen weiteren Weg geben,
und es muf} einen veriinftigen Weg geben, und
es muBl ein Weg sein, der dem Land dient,
ohne daBl Graben aufgerissen werden.

Es geht nicht darum, wer fiir oder gegen die
SPQ, fiir oder gegen die OVP ist, fiir oder
gegen Waldheim war, sondern es geht um den
Weg Osterreichs in seine Zukunft, um unsere
Position in der Volkergemeinschaft. Es geht
letztlich darum, meine Damen und Herren,
daB jeder Osterreicher mit Vernunft und
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Anstand liber die Vergangenheit dieses Lan-
des diskutieren kann und mit erhobenem
Haupt als selbstbewuBter Osterreicher fiir die
Zukunft dieses Landes arbeiten kann. Alles,
was diesem Zwecke dient, wird unsere Unter-
stiitzung finden, und es moge erfolgreich sein.
(Beifall bei SPO und OVP.) 13.45

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Hai-
der. Ich erteile es ihm.

13.45

Abgeordneter Dr. Haider (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Am Beginn
der heutigen Sitzung war es fiir alle klar, dal
wir uns damit auseinanderzusetzen haben,
welche Stellung das Osterreichische Parla-
ment zur Diskussion um die Person unseres
Staatsoberhauptes im In- und Ausland ein-
nimmt.

Nach den ersten Debattenbeitragen der bei-
den Klubobménner der jeweiligen Regie-
rungsparteien stehe ich doch sehr stark unter
dem Eindruck, da3 wir auch eine Debatte
uber die unterschiedliche historische Betrach-
tung der Geschichte und der Aufarbeitung der
Geschichte in Osterreich fiihren, denn so sehr
man sich auch bemiiht hat, in diesem Ent-
schlieBungsantrag den kleinsten gemeinsa-
men Nenner zusammenzutragen, so ist die
Diskrepanz zwischen dem, was im offiziell
vorgelegten Bericht des Auflenministers in
Passagen angetdnt ist, und dem, was Kollege
Fischer als Sprecher der sozialistischen Frak-
tion hier gesagt hat, einfach beachtlich.

Es ist nicht meine Aufgabe, das zu werten,
aber es ergibt sich daraus auch fiir die Offent-
lichkeit unleugbar, da8 hier jene gemeinsame
AuBenpolitik, die so sehr beschworen wird,
erst wiedergefunden werden muf}, weil offen-
bar auch unterschiedliche Auffassungen ganz
entscheidender Natur iliber die Geschichte,
aber auch tUber die Bewiltigung der
Geschichte unseres Landes bestehen. Ich
meine, dafl diese. Bruchlinie vielleicht auch
gerade in der Debatte um den Bundesprési-
denten aufgebrochen ist, einer Debatte, die
ein befreundeter Staat von uns verlangt hat
durch seine Entscheidung, von der wir aber
auch sagen miissen, dal3 sie letztlich nicht
allein von auf3en verursacht ist.

Wenn heute so viel davon die Rede ist, daf
man offen iiber die Dinge sprechen soll, so
sollten wir uns nicht in der Selbstzufrieden-
heit wiegen und nicht sagen, man hat uns von
auflen hier eine Debatte aufgezwungen. Das
Ereignis ist ein &uBlerer AnlafBfall, weil es

schlieBlich und endlich auch der Beurteilung
des Osterreichischen Parlaments zu unterzie-
hen ist, wie wir dazu stehen, dafl ausgerech-
net das Osterreichische Staatsoberhaupt nach
40jahriger Demokratiegeschichte einem ent-
sprechenden Affront eines anderen Staates,
eines anderen westlichen Staates, gegeniiber-
steht.

Die Einmaligkeit dieser Vorgangsweise —
es gab ja nichts diesbeziiglich Ahnliches in
den letzten Jahrzehnten —, diese Einmalig-
keit erfordert es aber auch, glaube ich, mit der
notigen Niichternheit an die Beurteilung her-
anzugehen und nicht in den Fehler zu verfal-
len — wie er vielleicht auch beim Kollegen
Fischer etwas stark angeklungen ist —, aus
der Frage, wie wir uns zur Situation unseres
Bundespriasidenten verhalten, ein Problem
der Republik Osterreich machen zu wollen.

Das ist sicherlich nicht gerecht und leicht,
weil es fiir die Betrachtung des Problems zwei
Ursachen gibt und zwei Betrachtungswinkel
geben mufl, eine auBerdsterreichische
Betrachtung und eine innerdsterreichische
Problembetrachtung. Das von vornherein
festzustellen, berechtigt aber nicht dazu, daf3
wir uns etwa auf der einen Seite in eine unkri-
tische Waldheim-Bejubelung und Loyalitéts-
erkldrung hineinretten oder andererseits
einem unreflektierten Antiamerikanismus
das Wort reden wollen.

In Osterreich herrscht derzeit eine ganz
andere Stimmung. Ich glaube, auch das soll-
ten wir Volksvertreter der Regierung sagen.
Es ist irgendwo die Stimmung drinnen, wenn
man mit Menschen verschiedenster sozialer
Gruppierungen und verschiedenster politi-
scher Einstellungen spricht, daf sie einerseits
entsetzt sind iliber diesen Akt, den die ameri-
kanische Regierung gesetzt hat, daf3 sie aber
auch andererseits sichtbar enttduscht sind
vom Verhalten des derzeit amtierenden Bun-
desprasidenten in seiner eigenen Sache. Das
sollten wir auch hier einmal ganz klar fest-
stellen, denn bisher ist auch in der 6ffentli-
chen Diskussion zu viel Schonférberei betrie-
ben worden.

Betrachten wir zuerst einmal das Entsetzen
am Akt der amerikanischen Regierung. Fir
uns und fiir viele Osterreicher ist er sicherlich
deshalb unversténdlich, weil einfach bar jeder
rechtsstaatlichen Uberlegung hier eine Vor-
gangsweise gewahlt wurde, wonach allein die
Verdachtigung, ohne auch nur einen Funken
des Beweises haben zu miissen, schon geniigt,
jemanden quasischuldig zu sprechen. Was
umso schwieriger ist und schwerer wiegt, als
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ja auch aufgrund der vélkerrechtlichen Posi-
tion ein demokratisch gewdhltes Staatsober-
haupt das Anrecht hat, fiir die Dauer seiner
Amtsausiibung auBerhalb der Rechtsgewalt
eines anderen Staates zu stehen. Das wird
gemeiniglich vergessen, wenn diese Diskus-
sion gefiihrt wird.

Es kommt dazu, daBl der bei uns selbstver-
stindliche rechtsstaatliche Grundsatz des

waudiatur et altera pars* in diesem Fall zwei-

felsohne nicht zugetroffen hat und daB man
sicher aus Osterreichischer Sicht — ganz
gleich in welchem politischem Lager man
steht — den Eindruck hat: Hier geht es eigent-
lich vordergriindig nur um die Durchfiihrung
eines politischen Schauprozesses, der mit
einer medialen Hinrichtung eines Angegriffe-
nen und seiner internationalen Achtung
enden soll. Die Zeit politischer Schauprozesse
sollte eigentlich vorbei sein, vor allem in
jenen Bereichen, wo es sich um westliche
Demokratien handelt.

Daher zieht das Argument der Vereinigten
Staaten Osterreich gegeniiber nicht, daB man
sagt: Ja wir meinen ja nicht Osterreich, Oster-
reich ist in Ordnung, wir haben beste Bezie-
hungen. — Man muB sich im klaren sein, daB
diese Differenzierung nicht so einfach ist bei
jenem Rechtsakt, der beschritten ist, denn
den Schaden hat die Republik, den Schaden
hat Osterreich insgesamt und nicht eine ein-
zelne Person.

Auch wenn es juristische Argumente dafiir
gibt, daB die amerikanische Regierung eine
derartige Entscheidung herbeifiihren konnte,
sie mufl deshalb noch lange nicht moralisch
rechtfertigbar sein. Sie scheint mir deshalb
moralisch nicht rechtfertigbar, weil sie eher
einer Trotzreaktion entspringt, die amerikani-
sche politische Gruppierungen setzten, nach-
dem sie erfolglos versucht hatten, wahrend
der Wahlbewegung EinfluB in Osterreich auf
die demokratische Entscheidung zu iiben, und
nun quasi mit einer Bestemmreaktion, mit
einem mit-dem-Kopf-durch-die-Wand-Wollen,
irgendein Exempel statuieren wollten, um
letztlich doch noch recht behalten zu haben
und damit auch ihren Zielen ein wenig néher
gekommen zu sein.

Ich glaube auch, daB es deshalb moralisch
nicht zu rechtfertigen ist, wie die amerikani-
sche Regierung hier vorgegangen ist, weil
man Osterreich leichtfertig auch durch die
Entscheidung der Regierung zum Spielball
der amerikanischen Innenpolitik gemacht
hat. Um sich als Regierung ein bi3chen freizu-
spielen, hat man Osterreich und damit die

exponierte Position des Bundesprésidenten in
dieser Richtung geopfert, bei gleichzeitigem
Risiko, die Unverhiltnismafigkeit der ange-
wandten Mittel nicht mehr unter Kontrolle zu
haben, denn hier wird letztlich eine politische
Strategie durchgezogen, zu der man sagen
kann, es wird mit Kanonen auf Spatzen
geschossen.

Meine Damen und Herren! Diese Aktionen
treffen ja insgesamt unser Land, ob wir es
wahrhaben wollen oder nicht. Wir leiden dar-
unter, oder es beriihrt uns positiv, je nach-
dem, wie man die Dinge betrachten will.

Wenn man in einer ausldndischen Zeitung
liest — vor einigen Tagen stand es drinnen —:
und das Ergebnis ist das, dafi zusammen mit
40 000 Kriminellen, Kommunisten, Terrori-
sten, Seuchentrdgern und einer Handvoll
Kriegsverbrechern Kurt Waldheim die Ein-
reise in die USA versperrt bleibt und ver-
wehrt bleibt, dann ist das schon sehr bitter,
daB ein Staatsoberhaupt durch einen offiziel-
len Akt eines befreundeten Landes in diesen
»illustren' Kreis beférdert wird, ohne dal} es
die Moglichkeit eines rechtsstaatlichen Ver-
fahrens gegeben hat.

Deshalb sage ich auch hier — im Bewullt-
sein, daB3 wir auch mit den Vereinigten Staa-
ten gute Beziehungen und traditionelle
freundschaftliche Kontakte haben und auch
sehr viel im Zusammenhang mit der Wieder-
errichtung unserer Republik an Gemeinsam-
keiten feststellen kénnen —, daf doch eine
doppelte Moral zur Anwendung kommt. Eine
doppelte Moral deshalb, weil sich jene poli-
tisch Handelnden in den Vereinigten Staaten
sehr wenig empfindlich und empfindsam zei-
gen, sehr gering sensibel sind, wenn es um
den in ihrem Interesse liegenden Umgang mit
eindeutigen Verbrechern gegen Menschen-
rechte geht.

‘Denn es ist nachweisbar, da3 es politisches
Asyl fiir ehemalige Diktatoren gibt, die nach-
weisbar und evident schwerste Verbrechen
gegeniiber ihrer Bevilkerung und damit Men-
schenrechtsverletzungen begangen haben,
wie etwa der philippinische Président Marcos,
der politisches Asyl in den Vereinigten Staa-
ten geniefit, und slidamerikanische Diktato-
ren, die sich in bester Gesellschaft bei der
amerikanischen Regierung befinden. Diese
mangelnde Empfindlichkeit stort bei diesem
so harten Urteil, das Amerika getroffen hat.

Es stort auch die VergeBllichkeit der Ameri-
kaner und ihrer politischen Instanzen, was
ihre eigene jiingste Vergangenheit betrifft.

135

www.parlament.gv.at

49 von 148




50 von 148

17. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

1974

Nationalrat XVII. GP — 17. Sitzung — 14. Mai 1987

Dr. Haider

Ich gebe zu, daB die Aufarbeitung, die richtige
Sicht der Geschichte fiir alle, die in irgendei-
ner Weise an historischen Ereignissen betei-
ligt waren, ungleich schwerer ist als fiir jene,
die das aus der Distanz betrachten kénnen.

Aber es diirften doch jene, die in den Verei-
nigten Staaten politische Verantwortung tra-
gen, nicht ganz vergessen, daB sie selbst ein
geriittelt Mafl an Schuld aus kriegerischen
Verwicklungen und Ereignissen mit sich her-
umschleppen und sich selbst davon auch noch
nicht wirklich befreit haben. Denn sie haben
doch im Zuge des Zweiten Weltkrieges als
amerikanische Interventionsméchte zuge-
schaut und bewufit geduldet, dall Hunderttau-
sende Sudetendeutsche auf grausamste Weise
ohne Notwendigkeit aus ihrem angestamm-
ten Heimatbereich vertrieben worden sind. Es
ist doch bekannt, daB3 die Vereinigten Staaten
mitbeteiligt, Ausléser waren, daB es zum
Abwurf der ersten Atombombe auf Zivilbevol-
kerung in grofler Zahl gekommen ist.

Wer in dieser Frage, die uns betrifft, morali-
schen Richter spielen will, miifite doch eigent-
lich selbst zuerst bewiltigen, was ihn belastet.
Dann sind wir bereit, iiber den juristischen
Bereich hinaus wesentlich starker auch die
moralische Komponente dieser gemeinsamen
Aufarbeitung der Vergangenheit, der
Geschichte, die wechselseitig alle, die in die-
ser Welt irgendwo Verantwortung tragen, mit-
belastet, zu tatigen.

Daher glaube ich, daB3 diese Aktion aus der
Sicht Osterreichs, aber auch aus der Sicht der
Vereinigten  Staaten  insgesamt  nicht
geschickt und nicht gut war und etwas den
Geschmack von Willkiir hat, denn im Ergeb-
nis bestraft man die dsterreichische Bevilke-
rung. Im Ergebnis entsteht der Eindruck, da3
es eigentlich um das Wiederentstehen einer
Diskussion in Richtung Kollektivschuld fiir
all jene geht, die als Soldaten nicht auf der
Siegerseite gestanden sind.

Dieses Empfinden haben auch viele gster-
reichische Staatsbiirger, die, wie Heinz
Fischer gesagt hat, ihre geschichtlichen
Erlebnisse auch in einer anderen militiri-
schen Formation als junge Menschen mitge-
tragen haben. Dieses Empfinden haben viele
unserer Viter. Dieses Empfinden haben viele
Menschen der alteren Generation.

Es ist, glaube ich, unsere Aufgabe, mitzu-
wirken, dal durch die richtige Deutung ver-
hindert wird, daB iiber den individuellen
AnlaB der Auseinandersetzung im Privatkrieg
Waldheim gegen politische Kreise in Amerika

wieder die Kollektivschuldthese fiir die
gesamte Soldatengeneration, die auch in
Osterreich heute noch am Leben ist, ausge-
breitet wird. Wir sollten uns vor diesen Ent-
wicklungen hiiten.

Und nun zur innerdsterreichischen Pro-
blemstellung. Wir sollten auch die Augen
nicht davor verschlieBen, daf wir in Oster-
reich einen nicht unbetrachtlichen Anteil an
dieser ganzen Entwicklung haben. Ich sage
einmal global ,wir", um nicht jemanden
unndétigerweise herauszufordern, aber die
schwichliche und unentschlossene Haltung
nicht nur der Regierung, seit diese Debatte
existiert, sondern auch des betroffenen Bun-
desprasidenten, hat uns nicht gutgetan.

Wir stehen doch heute in der AuBenpolitik
da wie in einem Porzellanladen, wo sehr viel
Porzellan zerschlagen worden ist. Es wird ver-
sucht, nur das von Amerika zu hOren, was
man gerne hort. Warum ist etwa nicht auch
der bei den Vereinten Nationen akkreditierte
osterreichische Botschafter zur Berichterstat-
tung zuriickberufen worden, der vielfach eine
ganz andere Sicht der Dinge hat, warum es
iberhaupt zu dieser Entscheidung gekommen
ist? (Ruf bei der SPO: Der hitte sicher Wald-
heim nicht verteidigt!]) Na ja, er hat seine
Sicht der Dinge.

Man sollte auch die Frage stellen: Warum
war man so unvorbereitet? — Wenn man sich
heute den Katalog der konkreten MaBnah-
men angehort hat, die der AuBlenminister
berichtet hat, da muBte einem doch deutlich
werden, wenn es zu keinen positiven Reaktio-
nen kam, dafl diese Ereignisse unmittelbar
bevorstehen. Man zeigte sich aber nicht sehr
vorbereitet.

Genauso hat man offenbar in der Regie-
rung keine wirkliche Akkordanz herbeige-
fiihrt, als es um die Frage gegangen ist: Kann
man nun innerhalb weniger Stunden, nach-
dem diese offentliche Erkldrung von seiten
der Vereinigten Staaten gegen unseren Bun-
desprasidenten erfolgt ist, hergehen und
sagen, jetzt nimmt trotzdem der Bundeskanz-
ler einen offiziellen Staatsbesuch in eben die-
sem Land vor, das einen nicht gerade freund-
lichen Akt gegen das Osterreichische Staats-
oberhaupt gesetzt hat?

Es gab ja unterschiedliche Meinungen. Der
Wirtschaftsminister hat gesagt: Es ist vollig
undenkbar, dall der Bundeskanzler fahrt. —
Wenige Stunden spiter war es aber klar, daf
der Bundeskanzler fihrt.
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Es ist schon auch eine Frage der Selbstach-
tung unserer Republik, ob wir in der Offent-
lichkeit wirklich den Eindruck erwecken wol-
len, daB man mit uns alles machen kann,
ohne daB3 wir zuerst versucht haben, uns in
den Besitz der Grundlagen der Entscheidun-
gen zu setzen und die Frage zu stellen, ob wir
nicht besser vorbereitet dann auf dieser Basis
die offiziellen Gesprache beginnen konnen.
Denn Sie kennen die Kommentare in den
europdischen Zeitungen und von europdi-
schen politischen Vertretern selbst. Vom
»Kniefall bis zur Frage der ,unverstiandli-
chen Demutsgesten“ reichen die Beurteilun-
gen der Osterreichischen Reaktionen seitens
der offiziellen politischen Gremien.

Ich hielte es daher nach wie vor fiir richtig,
daB sich der Bundeskanzler wirklich zuerst in
den Besitz der ihm bisher vorenthaltenen
Dokumente begibt und erst dann entscheidet,
ob er seine Reise in die Vereinigten Staaten
antritt. Denn wir sollten doch kein Interesse
daran haben, dafi der Gsterreichische Regie-
rungschef in einer so sensiblen Frage einen
Staatsbesuch antritt, wo er letztlich mangels
Informationen, mangels entsprechender Ent-
scheidungsgrundlagen, die zu beurteilen sind,
aus einem Staatsbesuch eine Pilger- und
BiiBerfahrt machen muB.

Ich halte daher unsere Uberlegung auf-
recht, daB erst die vollstindige Uberpriifung
der amerikanischen Entscheidungsgrundla-
gen die wirkliche Entscheidung treffen 148t,
ob es sinnvoll ist, zu fahren, wobei wir das gar
nicht ausschlieBen. Wir halten es fiir notwen-
dig, daBl moglichst bald diese Kontakte zwi-
schen Osterreich auf Regierungsebene und
den Vereinigten Staaten zustande kommen,
moglichst auch durch einen entsprechenden
Besuch unseres Regierungschefs. Aber er
sollte ihn mit einem Maximum an Erfolgs-
chancen ausgestattet beginnen und nicht in
einer Situation, wo alles noch relativ uniiber-
sichtlich ist.

Dann sei mir auch gestattet — da heute
schon gefordert wurde, man sollte offen reden
—, auch die Person des amtierenden Bundes-
prasidenten etwas kritisch zu beleuchten. Er
wurde bisher in der dsterreichischen Offent-
lichkeit, glaube ich, beispielhaft von uns allen
verteidigt, und wir haben die Position gemein-
sam fiir unseren Staat vor der internationalen
Offentlichkeit wahrgenommen und entspre-
chend vertreten.

Ich darf aber hier klarstellen, daf3 diese
Erkléarungen meiner Fraktion, meiner Mitar-
beiter der Freiheitlichen Partei insgesamt fiir

den Amtstriger Bundesprisident gelten,
nicht aber fiir die Person. Denn es ist uns
bewuflt, dafl die Person des amtierenden Bun-
desprésidenten in seiner eigenen Verantwort-
lichkeit eine Reihe von Ursachen zu suchen
hat, die dazu gefiihrt haben, da3 wir diese
Debatte in dieser Situation heute fiihren mis-
sen.

Ich denke daran, wie peinlich beriihrt viele
waren, dafl es so groBe Gedichtnisliicken in
der Frage des Lebensweges gegeben hat, dafi
es eine auffallende Wendigkeit bei vielen sei-
nen Lebensstationen auch im Hinblick auf
seine politische Zugehorigkeit gegeben hat,
da8 es eine sehr schleppende Auskunftsertei-
lung bei einem medialen Nachforschungspro-
zeB hinsichtlich seines bisherigen Lebenswe-
ges gegeben hat und noch immer gibt, dal es
vor der Bundesprésidentenwahl ein Verspre-
chen gab, es wiirde unverziiglich eine Histori-
kerkommission eingesetzt werden, die all das,
was an unbewiesenen Verdédchtigungen und
Behauptungen herumgereicht wird, sofort
entkrédften kénnte, daB es aber auch ein Ver-
sprechen gab, mit gerichtlichen Klagen gegen
jene vorzugehen, die in verleumderischer Art
und Weise dem Ansehen der Person des
Staatsoberhauptes nahetreten.

Das sind durchwegs Dinge, die, meine
Damen und Herren, schluiendlich dann nicht
eingetreten sind und wo man sich jetzt wirk-
lich fragen muf}: Haben jene, die diesen Bun-
desprisidenten gemacht und mitten im Wahl-
kampf ihre Strategie geéndert haben, wo sie
nicht mehr gesagt haben: ,ein Osterreicher,
dem die Welt vertraut”, sondern wo sie plétz-
lich nur mehr gesagt haben: ,Jetzt erst recht”,
nicht bedacht, daB nach dem ,Jetzt-erst-
recht* auch ein ,Dann-danach” kommt, fiir
das man geradestehen muf3? Was ist also
wirklich in dieser Richtung geschehen?

Und diese Zeit danach hitte eigentlich fast
schon ein Jahr lang Gelegenheit geboten, mit
etwas mehr Engagement zu beweisen, daf3
man selbst Interesse hat, diesen ProzeB der
Gffentlichen Diskussion im In- und Ausland
ehebaldigst zu beenden.

Bisher haben die Osterreicher fiir ihren
Bundesprisidenten gestanden. Ich glaube,
daB heute der Zeitpunkt gekommen ist, zu
sagen, dafl auch er nun stirker fur Osterreich
stehen muf, weil viel Zeit vergangen ist, um
mit eigener Initiative und seinen ihm selbst
zur Verfiigung stehenden Mbéglichkeiten die
notwendigen Kldrungen herbeizufiihren. Ich
denke da etwa an die Frage der historischen
Dokumentation oder auch an die Frage einer
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Klage in den Vereinigten Staaten gegen all
jene, die in einer — aus seiner Sicht — ver-
leumderischen Art und Weise das Ansehen
seiner Person angegangen sind. Das wiirde
sicherlich sehr deutlich zur Klérung beitra-
gen.

Das wiirde auch dem entsprechen, was der
Generalsekretir der Osterreichischen Volks-
partei, Michael Graff, im Mai 1983 zu einem
anderen Diskussionsthema, aber auch in
einer sehr sensiblen Frage, die meine Frak-
tion betroffen hat, gesagt hat. Er hat namlich
damals gesagt, es sei durchaus moglich, daB
jemand schuldlos in Verstrickungen gerat,
aber dann miisse sich sein Handeln nach dem
Taktgefiihl bestimmen.

Ich stimme dem zu. Aber dann sollte das
auch fiir alle Fiihrungsfunktiondre dieser
Republik gelten, ganz gleich, in welcher politi-
schen Partei sie beheimatet sind, und dann
wiirde es das Taktgefiihl im Moment minde-
stens erwarten lassen, da} jener Bundesprési-
dent, fiir den ganz Osterreich jetzt monate-
lang gestanden ist, endlich auch von sich aus
die Initiative ergreift, das zu tun, was am
wirksamsten ist: ndmlich in die Vereinigten
Staaten zu gehen und die Klagen dort einzu-
bringen, die zu einer wirklichen Kliarung der
Angriffe und Unterstellungen fiihren wiirden!
(Beifall bei der FPO.)

Ich meine also, daf3 nur diese entschlossene
Selbstverteidigung weiteren Schaden von der
Republik abwenden wiirde. Ich stimme zu,
dafl wir nicht einer Arbeitsteilung das Wort

reden wollen, wo es auf der einen Seite nur

Verteidiger und auf der anderen Seite Ange-
griffene in diesem Land gibt. Die Angegriffe-
nen sollten jetzt zu den starksten Verteidi-
gern werden, denn sie haben es in der Hand,
die Dinge in Ordnung zu bringen.

Das kann und darf auch jene Bevélkerung
erwarten, die sich in einer beachtlichen
Geschlossenheit und in einer beachtlichen
demokratischen Reife bei ihrer Entscheidung
nicht vom Ausland beeinflussen lieB, aber
auch Hoffnungen in politische Verantwor-
tungstriager gesetzt hat, die man nicht leicht-
fertig enttduschen sollte.

Es geht hier nicht um die Geschichte oder
das Versagen der Republik. Es geht darum,
dafl ein héchster Wiirdentréger unserer Repu-
blik ins Schuf3feld internationaler politischer
Institutionen geraten ist, dafl ein Staatsober-
haupt unserer Republik erstmals in der Situa-
tion ist, auch auf dem Wege der gerichtlichen
Klarung mit dazu beizutragen, dall Belastun-

gen, die heute unserem Land nicht guttun,
ehebaldigst abgebaut werden.

Wenn das auch mit dieser Debatte, mit die-
sem EntschlieBungsantrag, den wir als Mini-
malkonsens, den Sie zwischen den Fraktio-
nen erzielt haben, sicherlich unterstiitzen
werden, erreicht werden kann, dann werden
wir alle vielleicht etwas leichter und mit dem
von Heinz Fischer geforderten Respekt auch
andere noch offene Fragen unserer gemeinsa-
men Geschichte kldren konnen. (Beifall bei
der FPO.) 112

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Frau Abgeordnete Blau-Meiss-
ner. Ich erteile es ihr.

1412

Abgeordnete Freda Blau-Meissner (Griine):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Ich bin in der gliicklichen Lage, eine etwas
eindeutigere Position einzunehmen, als es
Herrn Dr. Fischer mdoglich war.

Herr Vizekanzler AuBBenminister Dr. Mock
hat vor einigen Tagen in der Offentlichkeit
erklart, daB alle vier Parlamentsparteien hin-
ter dem Bundesprisidenten stiinden.

Hier muB ich einen Irrtum korrigieren: Wir
stehen nicht hinter Dr. Waldheim, wir stehen
auch nicht vor Dr. Waldheim. Wir haben eine
Wahlentscheidung der  Gsterreichischen
Bevolkerung zur Kenntnis genommen und
respektiert. Wir sind jedoch der Meinung: Dr.
Waldheim tragt die Verantwortung, zumin-
dest die Mitverantwortung, daB die Oster-
reichische Aufienpolitik, wie librigens Aufien-
minister Dr. Mock sagte — und hier konnen
wir uns seiner Einschétzung anschliefen —,
in ihre grofite Krise seit 1955 geraten ist.

Doch die Aufienpolitik ist nicht Osterreich,
und der Prasident ist nicht sein Land.

Als Prasident Nixon wegen des Watergate-
Skandals sein Amt verlassen mufite und ver-
lieB3, bewunderte die ganze Welt die Selbstrei-
nigungskraft der amerikanischen Demokra-
tie. Bei uns hingegen wird zurzeit vom offi-
ziellen Osterreich immer wieder der Image-
verlust des ganzen Landes beklagt. Meine
Damen und Herren! Es geht hier nicht um
Imageprobleme, es geht vielmehr um Verhal-
tensprobleme. Es geht um Sein und nicht um
Schein! '

Meine Damen und Herren! Wenn ein junger
Jude in New York in aller Offentlichkeit im
amerikanischen Fernsehen Herrn Dr. Wald-
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heim attackiert mit harten, bésen Worten,
unbewiesenen Worten, ein junger Jude, des-
sen Vater 1938 in Wien niederknien muflte,
von den Nazis gezwungen wurde, unter Hohn
und Spott und Beschimpfungen mit seiner
Zahnbiirste das Pflaster zu reinigen, wenn
Menschen attackieren, deren ganze Familie
in den Nazikonzentrationslagern ausgerottet
wurden, und wenn dann in Osterreich die ein-
zige Antwort der zweitgroBten Partei dieses
Landes war: ,Jetzt erst recht!’, dann, meine
Damen und Herren, tritt nur etwas zutage,
was schon langst unter der Decke einer
scheinheiligen Toleranz geschwelt hat.

Als ehemalige Gegenkandidatin von Dr.
Waldheim kann ich nur fiir Fairne und Sen-
sibilitdt plddieren, vor allem fiir FairneB mit
jenen, denen seit {iber einem Jahr immer wie-
der und aufs neue alte Wunden aufgerissen
werden, den Opfern und ihren Kindern.

Fir den in Verdacht geratenen hat selbst-
verstindlich der Rechtsgrundsatz ,,In dubio
pro reo* zu gelten: Im Zweifel fiir den Ange-
klagten.

Doch, meine Damen und Herren, hier
scheint ununterbrochen ein Irrtum oder eine
Verwechslung zu passieren. Mit der Eintra-
gung in die Watch List wurde kein Urteil
gefillt, sondern es wurde ein Verwaltungsakt
gesetzt. DaB die westliche Offentlichkeit dar-
aus ein moralisches Urteil gegen den Men-
schen Waldheim und ein politisches Urteil
gegen den ehemaligen Generalsekretiar der
UNO fallt, hat selbstverstédndlich historische
Wurzeln, und iber diese historischen Wurzeln
konnen wir ja miteinander reden.

Im sogenannten Cotler-Report, der uns
iibrigens in vollem Wortlaut und mit allen
Dokumenten vorliegt und der nach der Uber-
gabe an den damaligen kanadischen AuBen-
minister Joe Clark eine der Entscheidungs-
grundlagen fiir die kanadische Regierung dar-
gestellt hat, da Dr. Waldheim als uner-
wiinschte Person von einer Einreise nach
Kanada ausgeschlossen wiirde, wird Dr.
Waldheim der ,Komplizitdt in der Ausfiih-
rung von Kriegsverbrechen* bezichtigt, eben-
falls aufgrund von Prima-facie-Beweismate-
rial.

Doch auch Professor Cotler kritisiert, da
Dr. Waldheim nie angehtrt wurde — es war
davon schon die Sprache —, da3 ihm nie Gele-
genheit zur Anklagebeantwortung gegeben
wurde, und er meint, Dr. Waldheim habe das
Recht, zu seiner Entlastung Gegenbeweise
einzubringen.

Professor Cotler empfiehlt in seinem
Bericht, wie er sagt, im Interesse von Wahr-
heit und Gerechtigkeit, ein 7-Nationen-Tribu-
nal, welches die Haltbarkeit der Vorwiirfe
gegen Dr. Waldheim Uberpriifen sollte, und
zwar durch weltweit renommierte Juristen.
Er meint, fiinf der Lander, die seinerzeit in
der Kriegsverbrechenkommission der Verein-
ten Nationen tétig waren, sollten dieser Kom-
mission angehoren. Es sind die Lidnder USA,
Kanada, Griechenland, Jugoslawien und
GrofBbritannien.

Ich zitiere aus dem Cotler-Report: , Treue
zum Gesetz, Treue zu Gerechtigkeit und
Wahrheit und das Recht Dr. Waldheims, sich
zu verteidigen, sowie der Schrei des Herzens
in Erinnerung des Holocausts wiirden dies
verlangen.” — Zitatende.

Ubrigens darf ich mitteilen, daB sich Sean
Mc Bride inoffiziell bereit erkldrt hat, an
einer derartigen Kommission teilzunehmen.
Sean Mc Bride ist Thnen bekannt: Nobelpreis-
triger, ehemaliger AuBenminister Irlands,
ehemaliger stellvertretender Generalsekretar
der Vereinten Nationen und Begriinder von
Amnesty International, ein Humanist, ich
glaube, iiber jeden Zweifel erhaben.

Meine Damen und Herren! Die Grauzone,
in der sich Bundesprésident Dr. Waldheim
seit Monaten befindet, eine Grauzone bisher
unbewiesener Vorwiirfe, kénnte durch eine
derartige Kommission sicher aufgehellt wer-
den. Sein jahrelanges Schweigen, die Wider-
spriiche und Unaufrichtigkeiten, seine Erin-
nerungsliicken, wo er sich wann im Kriege
befunden hat, und sein Nichtwissen um
Deportationen und GeiselerschieBungen, all
das wird allerdings viel schwerer zu erkléren
sein. Sein Unvermégen, sein Mitwissen einzu-
gestehen, das Leugnen seiner Mitverantwor-
tung durch die bloBe Tatsache, ganz eindeutig
ein Teil eines kriegsverbrecherischen Kom-
mandostabes gewesen zu sein — wenn auch
nur als Teil einer Kanzleibiirokratie dieses
Stabes —, all das hat ihm berechtigte Kritik,
so meinen wir, in der ganzen Welt eingetra-
gen, vor allem in der internationalen Presse.

Seine Berufung auf Pflichterfiillung, meine
Damen und Herren, Pflichterfiillung im Dien-
ste eines der gréBten Massenmérder der
Geschichte, wird ihm mehr als alles andere
uibelgenommen, hier und im Ausland. Der ent-
scheidende Unterschied zwischen ,zwangs-
weiser Verpflichtung* und ,Pflichterfiillung"
scheint ihm bis heute nicht klargeworden zu
sein.
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Es wird neuerdings im Zusammenhang mit
der Causa Waldheim vom oOsterreichischen
Patriotismus gesprochen. Er selbst meinte, es
gehe um die Ehre Osterreichs. — Ich glaube:
mitnichten. Wenn ein Mensch seine Tatigkeit
im Dienste Hitlers, als des Mannes, der Oster-
reich ausgelGscht hat, als ,,Pflichterfiillung*
ansieht, so ist das alles andere als Patriotis-
mus.

Noch unverstiandlicher ist, dal sich der
Osterreichische Patriot und Antinazi Wald-
heim ein Dissertationsthema ausgewahlt hat,
in dem er die Einigung Europas unter der
Fihrung Hitlers bejubelt. Ich frage: War das
auch ,,Pflichterfillung“?

Doch dieser Mangel an Sensibilitdt, an
Fahigkeit zu einer aufrichtigen und daher
auch iiberzeugenden Sprache und Gestik geht
unvermindert weiter. Ausgerechnet jetzt hat
der Bundesprisident die Herren vom Kame-
radschaftsbund empfangen, er wirbt um Mit-
leid bei der Kriegsgeneration. Was mich
besonders gestort hat: In seinem Weiflbuch
wird das grauenhafte Massaker von Stip-
Kocani als ,,incident bezeichnet; das ist ein
»,Vorkommnis*, ein ,,Zwischenfall. Zur sel-
ben Zeit erkléart sein Sohn, der Vater sei ,,zu
stolz" gewesen, um zu klagen.

Doch ich glaube, es geht schon ldngst nicht
mehr um Dr. Waldheim, es geht schon lange
um die Beziehungen Osterreichs zu der Welt
und in der Welt.

Und wenn sich alle Spitzenpolitiker der drei
Parteien, OVP, SPO und FPO, geschockt
erklart haben durch die Wendung, die der Fall
Waldheim genommen hat, so ist es doch fiir
jeden, der nicht direkt aufs Vergessen gezahlt
hat, klar gewesen, was fiir eine Suppe uns mit
der Kandidatur Dr. Waldheims in Osterreich
eingebrockt wurde. Ich glaube, dazu brauchte
es keinerlei prophetischer Fahigkeiten. Ich
habe namlich keine prophetischen Fahigkei-
ten, und dennoch mochte ich zitieren: Am
30. April 1986, also noch vor dem ersten Wahl-
gang der Préasidentschaftswahl, sagte ich in
einer Pressekonferenz:

,Jch schime mich fiir Dr. Waldheim. Der
Persilschein made in Austria wird ihm in der
Welt wenig helfen.”

Noch vier Wochen frither, am 3. April 1986,
sagte ich:

»Dr. Waldheim ist zurzeit voll damit
beschiftigt, seine Vergeflichkeit zu entschul-
digen und Beschuldigungen zu bestreiten. Als

welterfahrener Diplomat und bei wiederge-
fundenem Gedéchtnis muBl er selbst beurtei-
len, ob und wie er sein Ansehen soweit festi-
gen kann, daB3 er im Fall seiner Wahl zum
Bundesprésidenten zwei der wichtigsten Auf-
gaben zu erfiillen vermag: im Inneren als
moralische Instanz, auflerhalb und iiber den
Parteien stehend, anerkannt zu werden und
in aller Welt als geachteter Repridsentant
Osterreichs willkommen zu sein.* — Zitat-
ende.

Nach all dem, was seither geschehen ist,
habe ich wenig Hoffnungen, daB er eine oder
beide dieser Aufgaben wirklich jemals wird
wahrnehmen koénnen. Bestenfalls, meine
Damen und Herren, kann er durch eine Kom-
mission von jeder Mittadterschaft exkulpiert
werden, aber gewill nicht von der Mitwisser-
schaft, die man ihm so lange zum Vorwurf
gemacht hat.

Sollten sich wider Erwarten doch noch in
unbekannten Dokumenten Beweise fiir eine
direkte Schuldverstrickung Dr. Waldheims
finden, werden wir Griine ein Volksbegehren
zur Volksabstimmung Ulber die Amtsenthe-
bung des Prasidenten einleiten, genau wie
das unsere Verfassung in solchen Fallen vor-
sieht.

Meine Damen und Herren! Osterreich hat
zurzeit einen Bundesprasidenten, dem ein
GrofBteil der westlichen Welt mifitraut, im
Gegensatz zu dem stolzen Wahlslogan, den
wir quer durch ganz Osterreich plakatiert
gelesen haben. Es grenzt fiir mich als Beob-
achterin an Ironie, daB die von der OVP ange-
kiindigte Wende in der AuBlenpolitik, namlich
als Abkehr von der so oft kritisierten Kreisky-
Linie, unter Dr. Waldheim eine neuerliche
Wende erfidhrt, denn es sind, wie wir alle wis-
sen, auller den arabischen Landern und den
Ostblocklédndern, den kommunistischen
Blocks, offenbar sehr wenige westliche Lin-
der bereit, Einladungen an das Staatsober-
haupt auszusprechen.

Vielleicht noch eine Bemerkung, wenn Sie
es mir erlauben, zur Berufung Dr. Waldheims
auf seine und seiner Eltern Sympathie fiir das
Schuschnigg-Regime und seine daraus abge-
leitete Erkldrung, er sei ein Antinazi gewesen:
Meine Damen und Herren! Auch wenn weder
von SPO noch OVP erwihnt: Fiir uns stellt
der Austrofaschismus auch einen Faschismus
dar und ist keineswegs ein Beweis fiir eine
demokratische Gesinnung. (Beifall bei den
Griinen.) Die Distanzierung von ihm wiére
ebenso wichtig wie die Distanzierung von
einem mehr oder minder opportunen Mitldu-
fertum in der Hitlerzeit.
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Ich mochte vielleicht als positiven Abschluf3
noch einmal aus meiner Pressekonferenz vom
3. April 1986 zitieren — ich sehe das als
Chance —:

,»50 haBllich die ganze Geschichte ist und
sosehr sie vielen Leuten auf die Nerven gehen
mag, bietet sie doch eine groBle Gelegenheit.
Bedenken wir: Alle Osterreicher, die 56 Jahre
und jiinger sind, tragen keinerlei Schuld an
der faschistischen Vergangenheit. Das sind
an die 6 Millionen. Die gewaltige Mehrheit
aller Biirgerinnen und Biirger — und fiir sie
geht es um die Bewiltigung der Gegenwart
—, sie brauchen keine politische Lebensliige
wie so manche alte schuldverstrickte, die
nichts gehort und nichts gesehen haben, nur
zufallig dabei waren und eigentlich immer
dagegen gewesen sind. Diese 6 Millionen
koénnten, ohne schamrot zu werden, einer For-
derung zustimmen, die ich jetzt und hier
erhebe: Das Jahr 1987 zum Osterreichischen
Jahr des Antifaschismus zu erklaren unter
dem Ehrenschutz des Bundesprédsidenten,
wenn er es sich traut.” — Zitatende.

Ich wiederhole hier und jetzt im Parlament
meine Forderung vom vorigen Jahr: Meine
Damen und Herren! Erklaren wir das Jahr
1988, 50 Jahre nach dem Einmarsch deutscher
Truppen in Osterreich, zum ,Jahr des Antifa-
schismus". Tragen wir dazu bei, daB unser
Erziehungssystem, unser Bildungswesen und
unser politisches Leben mit dem Geist der
Vorurteilsfreiheit, der Offenheit und der Soli-
daritat erfiillt wird, daf} endlich Fremdenhal3
und Antisemitismus liberwunden werden!

Ich mdchte jetzt ganz kurz noch sagen, wes-
halb wir Griine dem EntschlieBungsantrag
der Regierung nicht zustimmen koénnen:

Erstens: weil wir der Meinung sind, da
man niemanden vor ungerechtfertigten Vor-
wiirfen zu schiitzen hat; ungerechtfertigte
Vorwiirfe sind ungerechtfertigt und deshalb
nicht verteidigungswert. Das ist Punkt eins.
(Ironische Heiterkeit bei der OVP.)

Wenn wir uns einig sind, daB sie ungerecht-
fertigt sind, genligt das ja. Wenn sie unge-
rechtfertigt sind, warum miissen wir dann
noch jemanden davor schiitzen? Sie erkldren
sie als ungerechtfertigt, das miiite doch
eigentlich die Logik sagen. (Abg. Dr.
Schwimmer: Sie erkldren sie nicht als
ungerechtfertigt?)

Zweitens: Wir wiirden sehr gerne dem

Punkt drei zustimmen; das ist uns ein Anlie-
gen. Aber wir empfinden die Junktimierung

der ersten zwei Punkte mit Punkt drei als
eine scheinheilige Junktimierung, und des-
halb konnen wir dem gesamten Antrag nicht
zustimmen. (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Dr. Schwimmer: Ihre Begrundung war
eine scheinheilige!) 1431

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat-

séchlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-

ordneter Dr. Khol gemeldet.

Ich darf ihn darauf hinweisen, daf} eine tat-
sichliche Berichtigung die Dauer von fiinf
Minuten nicht {iberschreiten darf, und erteile
ihm das Wort.

14.31

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Frau Prési-
dent! Hohes Haus! Frau Blau-Meissner hat
vor wenigen Minuten gemeint, es sei unver-
sténdlich, daB sich der &sterreichische Patriot
und Antinazi Waldheim ein Dissertations-
thema gewéhlt hat, in der die Einigung Euro-
pas unter Hitlers Filihrung bejubelt wird. Das
ist unrichtig!

Waldheim hat dissertiert mit dem Thema:
,»Die Reichsidee bei Konstantin Franz." Kon-
stantin Franz war ein Denker des ausgehen-
den 19. Jahrhunderts, der nicht eine Einigung
Europas unter Hitlers Fihrung vorschlug,
sondern ein christliches Europa, deckungs-
gleich mit dem, was wir heute ,,Mitteleuropa*
nennen. Es war genau das Gegenbild zur Bis-
marckschen Reichsidee, zur kleindeutschen
Losung, und wurde damals als ein mutiges
Distanznehmen vom nationalsozialistischen
Europa gesehen. (Abg. Dr. Pilz: Horen Sie
zu!) Dissertationsvater war der bekannte
Antifaschist Professor Verdross. (Beifall bei
der OVP,) 132

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster

zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Steiner. Ich erteile es ihm.

14.32

Abgeordneter Dr. Steiner (OVP): Frau Pré-
sident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Ich mochte vorerst einen Abste-
cher in die eigentliche Tagesordnung machen.
Zur Debatte stehen der AulBenpolitische
Bericht 1986 und der Integrationsbericht
1984-1985. Wir stimmen beiden Berichten zu.
Beide Berichte behandeln einen Zeitabschnitt
mit anderer Regierungsverantwortung als
heute.

Der AuBlenpolitische Bericht ist ein wirklich
gutes, informatives Nachschlagewerk gewor-
den. Ich méchte all jenen, die in der Zentrale
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des Ministeriums, bei den Vertretungsbehor-
den draufien in der Welt und bei internationa-
len Organisationen an diesem Bericht mitge-
arbeitet haben, herzlich fiir ihre Arbeit dan-
ken. (Beifall bei OVP und SPO.)

Der jahrlich vorzulegende Auflenpolitische
Bericht, der wieder pilinktlich eingetroffen ist,
hat auch die wichtige Funktion des Bilanzzie-
hens iiber auBenpolitische Fragen. Er bietet
dariiber hinaus dem Parlament, der Offent-
lichkeit, aber auch dem Ministerium und sei-
nen Mitarbeitern Gelegenheit, iiber ihre
Arbeit nachzudenken. Die beschrénkte Rede-
zeit 146t mich nur auf einige wenige Probleme
eingehen. )

Wie in jeder menschlichen Beziehung ist es
auch in der zwischen Staaten: Sie mul} stédn-
dig sorgfiltig gepflegt werden. Da kann es
kein bequemes Zuriicklehnen geben, weil
man etwa glaubt, ein fiir allemal sind Bezie-
hungen freundschaftlich gestaltet. Wir haben
es in den letzten Monaten erlebt, wie leicht
auch beste Beziehungen plétzlich problema-
tisch werden konnen. Die AufBenpolitik ist
eine stindige Aufgabe, die sich in allen Welt-
gegenden und in allen Bereichen des Zusam-
menlebens der Volker abspielt.

Ein Problem unserer Nachbarschaftspolitik
beschiftigt mich immer ganz besonders —
Sie werden sich dariiber nicht wundern —: es
ist Siidtirol. Leider sind in den letzten Jahren
kaum Fortschritte bei der Verwirklichung der
Autonomie gemacht worden.

Der Bericht erwdhnt die Rede des Herrn
Landeshauptmannes Dr. Magnago vor dem
Siidtiroler Landtag am 30. Oktober 1986. Mag-
nago stellte fest, daf3 die bis dahin gewé&hrte
Autonomie den Siidtirolern zwar schon viel
gebracht hatte — iibrigens auch Vorteile fiir
alle Sprachgruppen in der autonomen Provinz
—, daBl aber noch gewichtige Fragen offen
seien, insbesondere der Sprachgebrauch bei
staatlichen Amtern, bei Gericht und Polizei
und anderes mehr. Dabei warnte Magnago
vor einer zu beflirchtenden Radikalisierung,
wenn man nicht bald endgiiltige Losungen
finde.

Diese Radikalisierung ist leider eingetre-
ten, die Wellen des italienischen Nationalis-
mus schlagen in der Provinz héher, die Neofa-
schisten gewinnen an Boden. Immer wieder
werden in diesen Kreisen Forderungen erho-
ben, die Autonomie einzuschrénken, die Sub-
stanz des Autonomiestatutes auszuhohlen.

Das Sinnbild, der H6hepunkt geradezu die-

ser Entwicklung ist der gegenwirtige Prozel3
gegen einen Siidtiroler Journalisten wegen
Beleidigung der Fahne.

Die Bundesregierung, der Bundesminister,
aber auch wir hier im Parlament haben sehr
rasch und nachhaltig auf die EntschlieBungs-
antrige im romischen Parlament reagiert, mit
denen versucht wurde, wichtige Teile der
Autonomieregelung wiederum in Frage zu
stellen. Die Sicherung der Uberlebenschance
der Siidtiroler als Volksgruppe ist eine Frage
der Wiedergutmachung eines Unrechtes, das
von einem faschistischen Imperialismus und
dem Nationalsozialismus einer Volksgruppe
angetan wurde. (Beifall bei der OVP))

Bedauerlicherweise gibt es zurzeit wieder
einmal keine italienische Regierung. Nach
den italienischen Wahlen wird Osterreich im
Zusammenwirken mit den gewéhlten Vertre-
tern der Siidtiroler sehr rasch jene Schritte zu
beschlieen haben, die seiner Schutzmacht-
funktion fir die Siidtiroler entsprechend sind
und die auf die Regelung der noch offenen
Punkte des Autonomiepaketes und des Opera-
tionskalenders hinzielen.

Ich hoffe, wir bewahren auch in Zukunft
hier in diesem Hohen Hause eine gemein-
same Basis fiir die 6sterreichische Siidtirolpo-
litik. Eine parteipolitische Lizitationspolitik
der starken Spriiche bringt ndmlich den Sid-
tirolern gar nichts aufler Schaden — und uns
keine Lorbeerkrénze.

Es war immer ein wichtiges Ziel der Oster-
reichischen Siidtirolpolitik, die durch Tirol
gehende Staatsgrenze so wenig wie moglich
fiithlbar zu machen.

Da Italien Mitglied der EG ist und wir nicht,
wird mit zunehmender Verwirklichung des
EG-Binnenmarktes die Grenze immer stéarker
fiihlbar anstatt weniger.

Die Regierungserkliarung dieser Bundesre-
gierung spricht von der Forderung grenziiber-
schreitender Regionalpolitik. Dies ist ganz all-
gemein grundséatzlich zu begriiBen. Diese For-
derung ist besonders fiir das ,,Accordino“ und
die Aktivitdit der ARGE-Alp im Zusammen-
hang mit Siidtirol unerldBlich. Freilich wird
auch jede Regelung, die zu einer engeren Bin-
dung Osterreichs an die EG fiihrt, eine
Erleichterung fiir das natiirliche Zusammen-
leben der Tiroler Landesteile bringen.

Da zum Integrationsbericht andere Kolle-
ginnen und Kollegen sprechen werden,
mdochte ich mich auf den grundsétzlichen,
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auBenpolitischen Aspekt unseres Verhiltnis-
ses zur EG beschranken. Ich halte es fiir
besonders wichtig, wenn wir im Hinblick auf
die Frage der Gestaltung unseres Verhaltnis-
ses zur EG nicht nur immer dariiber reden,
was wir brauchen, sondern auch klarstel-
len, was wir der européischen Vélkergemein-
schaft ganz allgemein und der EG im beson-
deren zu bieten haben.

Fiir die EG sind wir eine sehr, sehr wert-
volle Kundschaft, und unser Land ist ein
unersetzlicher Teil des EG-internen Transits.
Das kann wohl nicht ibersehen werden.

Was die immerwihrende Neutralitit Oster-
reichs betrifft — ich betone das, auch wenn
ich mich wiederhole —, so ist sie nicht allein
ein egoistisches Osterreichisches Interesse,
sondern auch ein unersetzliches Element der
europdischen Friedensordnung und damit der
Stabilitdt der machtpolitisch so sensiblen
Region in Zentraleuropa. Die immerwéh-
rende Neutralitdt Osterreichs liegt daher im
Interesse ganz Europas, also auch der EG-
Staaten. Es ist eine wesentliche Aufgabe

unserer AuBenpolitik, dieses Wissen allseits

wachzuhalten.

Ein immerwé&hrend neutrales Land mu8 als
Staat lebensfédhig sein. Diese Lebensfahigkeit
manifestiert sich in politischen, wirtschaftli-
chen, moralischen und sozialen Elementen
ebenso wie in der Fahigkeit eines Volkes auf
wissenschaftlich-technologischem Gebiet und
schlieBlich auch in der Féhigkeit und in dem
Willen zur Verteidigung.

Die Zuginglichkeit zu Rohstoffen und den
Ressourcen der Natur ist ein weiteres Ele-
ment, das iiber die Lebensfiahigkeit eines
Staates entscheidet.

Die wohlverstandenen Interessen Oster-
reichs haben fiir uns Leitlinie zu sein und
nicht die Uberlegung, wer was zu unserer
Politik sagen kdénnte. Es kann nicht im Inter-
esse (sterreichs liegen, in wirtschaftliche
Schwierigkeiten zu geraten oder durch eine
Abkapselung eine unbedingt notwendige Wei-
terentwicklung dieses Kontinents nicht mit-
zumachen.

Aber ebenso ist es kein- dsterreichisches
Interesse, uns oder unsere Region in Turbu-
lenzen zu bringen. Diese Interessen gemein-
sam in die politische Praxis umzusetzen, dar-
auf wird es in néchster Zeit ankommen.

Nun einige Worte und Bemerkungen zur
Weltpolitik. Es ist bei der gegenwirtigen

internationalen Lage nicht immer leicht, die
fast téglich neu auftauchenden Vorschlage
zur Abriistung sofort zu werten. Ohne Zweifel
sind Zuriickhaltung in der sofortigen Wertung
und ein eingehendes Studium solcher Vor-
génge warmstens zu empfehlen.

Ein Beispiel: Die Reduzierung -eines
bestimmten Waffensystems bringt voéllig
andere Wertigkeiten der anderen verbleiben-
den Waffensysteme. Dies trifft innerhalb des
nuklearen Bereiches genauso zu wie inner-
halb der konventionellen Bewaffnung und
schon gar im Verhiltnis dieser Waffenberei-
che untereinander.

Bei Abriistungsmafinahmen kommt es
immer wieder darauf an, dafl nicht Abrii-
stungsschritte gesetzt werden, die wunter
Umstdnden eher mehr an gegenseitigen Ver-
dichtigungen und auch an Angsten als den
Abbau des Mi3trauens bringen kdnnen, wobei
noch zu bedenken ist, daB das Gefiihl fiir die
Einschiatzung des Bedrohtseins oder des
Nichtbedrohtseins nicht allein mit rationellen
MaBstidben gemessen werden kann. Wichtig
ist, daf politisches Vertrauen geschaffen
wird, dafl es weiterentwickelt wird. Nur dann
haben technische Abristungsschritte Chan-
cen, fruchtbar zu werden und auch tatséchlich
zu gelingen.

Es ist auch ein interessantes Phanomen, dafl
gegenwairtig zwei GroBmachte einander gegen-
iiberstehen, die in einer dem jeweiligen System
nach verschiedenen, inneren Entwicklung und
in einem Wandel begriffen sind. Ich glaube, dal3
gerade dieser Wandlungsprozef} natiirlich auch
ein wesentliches Element ist, das wir zu beach-
ten haben, wollen wir Abriistungsschritte in
ihrer Wirkungfiirdie Zukunftabschétzen. Esist
nur zu hoffen, dal auch in zwei bis drei Jahren
diese GroBmaéchte die Kraft haben, ihre ange-
kiindigten Abriistungsschritte weiterzufiihren.

Was wir als neutrales Land tun kénnen, das
ist einmal, unsere guten Dienste dort zur Ver-
fligung zu stellen, wo ein praktischer Beitrag
geleistet werden kann. Wir sollen uns aber
nicht zum Instrument von taktischen Propa-
gandaaktionen machen lassen. Ich bin iiber-
zeugt, Abriistungsschritte sind immer fiir die
Beteiligten mit Risken verbunden, die durch
technische MaBinahmen allein sicher nie ganz
ausgeschaltet werden konnen.

Natiirlich lassen sich Risken eingrenzen,
wenn man sorgfaltig verhandelt und brauch-
bare, kontrollierbare Vertrdge schliet. Der
Rest bleibt jedoch immer ein politisches Wag-
nis. Aber man mufl es mutig in Kauf nehmen.
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Eine kontrollierte Abriistung zwischen fast
gleich méachtigen Militdrblécken hat es bisher
in der Geschichte noch nie gegeben. Da gibt
es noch keine Erfahrungswerte. Mit Raketen-
zéhlen allein wird es nicht gehen.

Ich kann nur wiederholen: Man miiite vor-
erst einmal in nichtmilitdrischen Bereichen
Erfahrungen sammeln, wie Verifikation, Ein-
schaubarkeit, gegenseitige Kontrollen funk-
tionieren kénnen. Dann konnte man vielleicht
leichter erprobte Mechanismen auch fiir mili-
tarische Abriistungskontrollen anwenden und
ihnen vertrauen. Es ist dies bestimmt ein lan-
ger Weg, und es wére verheerend, wenn sich
die Partner dabei Einschétzungsfehler der
anderen Seite leisten wiirden.

Ich glaube, daBl wir Neutralen aber auch vor
allem im Rahmen der Europdischen Sicher-
heitskonferenz sehr wertvolle Beitrége leisten
konnen und miissen. Ich bin der Uberzeu-
gung, daB hier die Vorgangsweise, die durch
die Osterreichische Auflenpolitik gewahlt
wurde, sicherlich sehr bewihrt und zielfih-
rend ist. Man kann sehr wohl erwarten, daf
dies auch in Zukunft so sein wird. Unsere Mit-
arbeit sollte besonders allen Elementen der
Zusammenarbeit der Staaten gelten, der
Erleichterung der Information, der Durchlés-
sigkeit der Grenzen und allem, was zu einem
vertrauensbildenden Element werden kann,
kurz, allen Dingen, die das gegenseitige Ken-
nenlernen und Verstehen erleichtern.

Nun doch noch in Kiirze einige Worte zum
heutigen Tagesthema. Ich begriiie den Ent-
schliefungsantrag, der von den Abgeordneten
Konig und Fischer in der Angelegenheit der
US-MaBnahme eingebracht wurde.

Einige Wort nur zu den Ausfiihrungen von
Frau Blau-Meissner. Zuerst einmal eine
grundsitzliche Feststellung, vielleicht eine
persénliche Feststellung: Was immer meinem
Vater, meiner Familie und mir selbst von den
Nationalsozialisten angetan wurde — und das
war gar nicht wenig —, ich hitte keine ein-
zige Sekunde lang daraus die Berechtigung
abgeleitet, irgend jemanden zu verleumden.
(Beifall bei der OVP.)

Ich wiirde ein solches Vorgehen als eine
Schandung des Ansehens meines Vaters
betrachten. Sie, Frau Blau-Meissner, mégen
da anderer Meinung sein, die Herren Singer
und Bronfman mégen da auch anderer Mei-
nung sein.

DaB die Herren mit ihrem Verhalten der
Sache, der sie angeblich dienen wollten,

furchtbaren Schaden zugefiigt haben, dariiber
gibt sich wohl niemand einer Tduschung hin.
Ich bin der erste, der dies zutiefst und zualler-
tiefst bedauert.

Frau Blau-Meissner! Sie haben auch geirrt:
Es gibt keine formelle Entscheidung der
kanadischen Regierung. Bitte, auch das muf3
man bei Thnen korrigieren.

Nun ein Wort zum Verhalten der amerika-
nischen Administration. Man muB sich dabei
natiirlich schon die Frage stellen, wie eine
GroBBmacht so mit kleineren Staaten umgeht.
Es ist doch aufBerordentlich verwunderlich,
daB man die primitivsten Gepflogenheiten in
den Beziehungen zwischen zwei Vélkern mif3-
achtet. Selbstverstdndlich wire es gewesen,
wenn die US-Administration Vorwiirfe, die ihr
iiber ein auslandisches Staatsoberhaupt mit-
geteilt werden, erst einmal auf diplomati-
schem Weg der Regierung dieses Landes zur
Kenntnis gebracht hétte, dann um ein
Gesprach in der Sache selbst ersucht hitte.
Dann hétten ja mit dem entsprechenden Land
MafBnahmen abgesprochen werden kénnen.

Im iibrigen scheint noch immer nicht klar
zu sein, was es mit der Watch List auf sich
hat. Zum Beispiel hat Herr Botschafter Lau-
der gestern gemeint: Auf die Watch List kom-
men Auslinder, die wihrend des Zweiten
Weltkrieges Verfolgungen ausgeiibt hitten
oder an derartigen Tatigkeiten sonstwie betei-
ligt gewesen seien. — Ich glaube, das muf} ein
Ubersetzungsfehler sein, ich hoffe, daB es so
war.

Ich glaube, dall wir es nicht zulassen kdn-
nen, daf wir von irgendeinem Staat in dieser
Form behandelt werden, denn es sind bald
andere Interventionen mdoglich, wenn sich
diese Brduche einmal einbiirgern sollten.

Noch eines, bei allen ideologischen Gegen-
satzlichkeiten, méchte ich nicht verschwei-
gen: daf} sich in den letzten Monaten osteuro-
paische Liander, auch die Sowjetunion, sehr
genau internationalen Gebrauchen gemiB in
voller Respektierung unserer Souverénitat
verhalten haben. Solche politischen Tatsa-
chen verdienen es, in Vormerk genommen zu
werden; bei aller Kritik, die wir sonst anzu-
bringen haben. (Beifall bei der OVP.)

Nun, Herr Klubobmann Fischer, weil Sie
heute davon gesprochen haben, man solle sich
nicht verschweigen und welche Schwierigkei-
ten man habe: Natiirlich, in diesen Tagen ist
manchem das Z&hneknirschen gekommen,
was bei meinem Alter ja immer eine ein biS3-
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chen gefahrliche Sache ist. Aber ich mochte
schon auf eines hinweisen, was mich bei Ihrer
Rede wirklich einigermafien erstaunt hat und
was ich als Zumutung empfunden habe, ndm-
lich Ihre rhetorische Frage, wie wir uns ver-
halten hatten, wenn ein sozialistischer Bun-
desprasident gewihlt worden wire. Ja, Herr
Klubobmann, es hat doch 40 Jahre sozialisti-
sche Bundesprasidenten gegeben! Wir haben
uns loyal verhalten, wir haben ihnen treu
gedient ... (Zwischenrufe bei der SPO. — Ruf
bei der SPO: Der Vergleich ist eine Zumu-
tung!) Bitte, wir haben ihnen treu gedient,
und es kann kein Mensch hier sagen, wir hit-
ten uns nicht wirklich zu allen Zeiten sehr
loyal verhalten. Ich glaube, das sollte man
auch sagen. (Zwischenruf bei der SP(.)

Noch etwas, bitte, nur weil Sie sagen, man
solle sich nicht verschweigen: Ich teile schon
etwas die Bitternis, die Altbundeskanzler
Kreisky im ,profil“-Interview dariiber zum
Ausdruck gebracht hat, daB dieses politische
Schneebrett der Kampagne gegen den Bun-
desprisidenten doch halt auch von Osterreich
aus losgetreten wurde. Ich bin {iberzeugt, ein
Bezirksgericht wird wohl nicht der Ort sein,
an dem da Klarheit geschaffen wird. Aber wir
leben in einer Zeit, in der -niemand mehr
Geheimnisse zu wahren versteht. Bestimmt
werden die manisch-gierigen Selbstdarsteller
nicht ruhen, bevor sie nicht diese Polit-Selbst-
entkleidungsszene auf die Biihne gebracht
haben.

Vor drei Wochen, an einem Samstag, hat
mir in Washington ein Journalist zwei Dinge
erzahlt, die ich nicht geglaubt habe: Einmal,
daB eine Entscheidung zum Thema Watch
List unmittelbar bevorstehe. Das habe ich
nicht geglaubt, ich habe gedacht, das sei
Unsinn. Das war falsch; ich wurde eines Bes-
seren belehrt.

Die zweite Behauptung ist noch nicht einge-
troffen, und ich kann nur hoffen, dafB sie
falsch ist. Er glaube zu wissen, so sagte der
Journalist, daB Dr. Singer an einer Dokumen-
tation arbeite, die nachweisen solle, daf3 nicht
er die Kampagne gegen Waldheim erfunden
habe, sondern daB3 von Osterreich aus dazu
Anregungen” und ,Wiinsche'* gekommen
seien.

Falls diese Journalisteninformation Tatsa-
che werden sollte, dann werden wir, glaube
ich, noch einiges erleben. Und ich bedaure
diese Dinge zutiefst!

Zum Schlufl: Osterreich war nie ein Hort
des Antiamerikanismus und wird es auch in

Zukunft nicht sein, aber wir sagen auch
Freunden ganz offen, was wir iiber ihre Vor-
gangsweise denken.

Den Antisemitismus werden wir beka&mp-
fen, wo immer er zutage tritt. Das sind wir
den Betroffenen und uns selber schuldig —
und daran werden wir uns halten. (Beifall bei
der OVP und Beifall des Abg. Dr.
Heindl.) 1451

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Fux. Ich
erteile es ihm.

14.52

Abgeordneter Fux (Griine): 40 Jahre nach
Kriegsende erreicht uns unsere Vergangen-
heit als ,,Ostmark, da dieses Land in den
Jahren 1938 bis 1945 ,Ostmark’ genannt
wurde. Und ich glaube, in dieser Zeit haben
hier auch Menschen gelebt, die hielen damals
nicht ,Osterreicher”, sondern ,,Ostmérker®.

Ich habe die Reaktionen von der OVP-Seite
wihrend meiner Anfrage iiber Mandela noch
in Erinnerung. Es gab damals einen Sturm
des Protestes, als ich gesagt habe, die ,,Ost-
mark* war an den Verbrechen des Dritten
Reiches mafgeblich beteiligt. Und das ist
wohl klar, denn man hat die Osterreicher
wahrend dieser sieben Jahre nicht evakuiert,
sondern hier lebten die Menschen, das Land
war voll besiedelt, und in dieser Zeit haben
die Osterreicher eben , Ostmirker* geheien.

Mit der Moskauer Deklaration von 1943 ist
Osterreich bescheinigt worden, daB es das
erste iiberfallene Land seitens Hitler-
Deutschlands war. Und wenn es ein iiberfalle-
nes Land war, dann frage ich mich, wieso Pré-
sident Waldheim sagen konnte, er habe
»seine Pflicht erfiillt”. (Beifall bei den Gri-
nen.)

Wie soll er da seine ,,Pflicht" erfiillt haben,
wenn er sich auf diese Deklaration von 1943
beruft, jedoch zum Ausdruck bringt, Uniform-
trdager eines nicht iiberfallenen Landes gewe-
sen zu sein. Er hitte eigentlich die Haltung
einnehmen miissen, widerwillig die Uniform
getragen zu haben. Und wenn er diese wider-
willig getragen hat, dann kann er doch nicht
von ,,Pflicht* sprechen in dem Sinne, wie man
es bei Kriegsereignissen fiir die Volker seit
Menschengedenken international als ,nor-
mal“ empfindet. Das ist doch der Denk- und
Interpretationsfehler, den Waldheim dabei
macht.

Wenn sich Prasident Waldheim in seinen
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Memoiren an seine drei Jahre auf dem Bal-
kan nicht ,.erinnern kann, so zeigt das doch,
daf} er ein schlechtes Gewissen hat, denn dafl
man sich an drei Jahre Balkan nicht erinnern
kann oder das vergessen hat, das ist doch
sehr seltsam.

Herr Fischer, wenn Sie sagten, es konne
niemand genau feststellen, wie viele National-
sozialisten es 1938 gab, das konne man heute
nicht mehr so genau sagen, meinten Sie, so
will ich Thnen folgendes entgegenhalten: Bei
einer Umfrage in der Stadt Salzburg haben
im Jahre 1947 57 Prozent der Befragten ange-
geben, daB3 der Nationalsozialismus eine gute
Idee gewesen sei, die lediglich schlecht durch-
gefiihrt worden wire.

Stellen Sie sich einmal vor: Nach diesem
schrecklichen Holocaust sagen noch 57 Pro-
zent, da ist nur etwas schiefgegangen, aber an
und fir sich war die Idee gut! Und das, wo
doch in ,Mein Kampf" ganz klar steht, daf}
die Juden ,,Untermenschen’ und wie ,,Unge-
ziefer" zu behandeln sind! Es gab doch keinen
Nationalsozialisten, der damals ,Mein
Kampf* nicht zu Hause hatte; jeder hat das
nachlesen kdnnen. Da gab es keine Uberra-
schungen!

Das Schlimme ist, daB nach dem Kriege das
Ergebnis einer Bevilkerungsbefragung noch
s o aussieht! Das ist leider der Zustand, daB
dieses Land auch nach Kriegsende seine Ver-
gangenheit iiberhaupt nicht geniigend verar-
beitet und sich dem nicht ehrlich gestellt hat.

Ich bin ein Zeitzeuge. Ich weifi: Als Hitler in
Salzburg einmarschiert ist, da gab es einen
solchen Jubel, den es niemals in der
Geschichte dieser Stadt gegeben hat! Das
Ganze war an und fiir sich unfaBbar; es war
das sozusagen ein metaphysisches Ereignis.
Es ist das mit anderen Begeisterungsstiirmen,
wie ich sie seitdem sonstwo auf der Welt
erlebt habe, iiberhaupt nicht zu vergleichen.

Da kann mir doch }gein Mensch einreden,
daB die Mehrheit der Osterreicher gegen Hit-
ler war! Das ist doch Mumpitz!

Es hat eine gewisse Anzahl von Gegnern
gegeben, aber die Mehrheit dieses Volkes
war, wie das auch die Umfrage 1947 bewiesen
hat, dem Nationalsozialismus gegeniiber —
aus welchen Griinden auch immer - positiv
eingestellt, hat dem zugestimmt und den
Nationalsozialismus somit mitgetragen.

Es ist wirklich schlimm, da Président
Waldheim nicht begreift oder nicht begreifen

will, daf} es nicht um die Greuel der Kriegser-
eignisse, sondern darum geht, dafl durch den
Massenmord an der judischen Bevdlkerung
sechs Millionen Menschen auf unglaublich
brutale Art und Weise vernichtet wurden in
einer Dichte und in einer Grofle, sodaB3 dieses
Verbrechen mit keinem anderen der Weltge-
schichte zu vergleichen ist. Es geht darum,
daB} er nicht begreift, daB} ein Mitwissen von
Deportationen, die in die KZs fiihrten, fiir das
Ausland gravierendst ist. Das ist doch das ent-
scheidende!

Es geht nicht um die Kriegsgreuel, sondern
es geht um diese unglaubliche Brutalitit, die
man Mitbilirgern dieses Landes angetan hat,
Mitbiirgern, die in keinem Gegensatz zur
dbrigen Bevolkerung standen. Das waren
nicht kdmpfende Gruppen gegeneinander, wo
man dann auch die Zivilbevilkerung, wie es
in anderen Kriegen iiblich war, vernichtet
hat, auch Kinder vernichtet hat, sondern das
waren Mitbilirger in diesem Land, die mit
einem Stern gekennzeichnet wurden, die
systematisch vergast wurden. Und das ist die
GroBenordnung dieses Verbrechens der Betei-
ligung von Leuten, die ,herausragten bei die-
ser Vernichtung, die daran beteiligt waren* —
und das waren eben Osterreicher: Eichmann
etwa oder Kaltenbrunner. Und damit wurde
auch der Name Osterreich international ent-
sprechend belastet. Das ist doch heute die
Situation.

Wenn man im Ausland ist, egal, ob man
zum Beispiel in Brasilien oder in Argentinien
ist: Auf der ersten Seite der Zeitungen steht
eben iiber diese Vergangenheit Osterreichs,
daB sich dieses Land nicht mehr hinter der
Deklaration von 1943 verstecken kann, weil
zu viele Menschen dieses Landes an diesen
Verbrechen beteiligt waren. Das ist genau die-
ser Punkt. Die Wehrmacht hat eben bei den
Transporten in die KZs Hilfestellung gelei-
stet, und es hat ein Wissen seitens Angehori-
ger der Wehrmacht in bezug auf diese Ziige in
die Konzentrationslager gegeben. Das ist der
gravierende Vorwurf.

Es war ein Fehler der OVP — sie hat das
nicht richtig eingeschétzt, die internationale
Bedeutung dieses Massenmordes —, nicht zu
erkennen, da3 selbst ein Mitwissen fiir den
ersten Reprasentanten dieses Staates, der
sich doch nicht als Nachfolgestaat der NS-
Herrschaft bezeichnet, unertréglich ist. (Bei-
fall bei den Griinen.) Das hétten Sie wissen

- miissen; das war der entscheidende Fehler!

Und das ist auch das Nichtverstehen des
Herrn Présidenten Waldheim: Er begreift
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nicht, dafl er ein Mitwisser — was auch die
Historiker festgestellt haben —, kein Kriegs-
verbrecher, aber auf jeden Fall ein Mitwisser
war. Das geniligt international, davon werden
wir nicht loskommen. Insofern ist der Fall
Waldheim ein Fall Osterreich.

Ich glaube, dal wir jetzt in den Beginn
einer ehrlichen Auseinandersetzung mit unse-
rer Vergangenheit in der NS-Zeit eingetreten
sind. Wir werden dieses Thema aber nicht in
ein paar Wochen und auch nicht in ein paar
Monaten wegbekommen; zu tief ist es jetzt im
Ausland hochgekommen, und zu tiefe Wun-
den hat es in den anderen Léndern in bezug
auf die Kriegsereignisse hinterlassen. (Prési-
dent Dr. Stix iibernimmt den Vorsitz.)

Ich glaube, daB jetzt nur mit einer ehrlichen
und konsequenten Aufarbeitung dieser Tatsa-
chen — keine Verdrangung mehr nach 40 Jah-
ren — begonnen werden kann und dafBl hier
von Osterreich Positives in bezug auf Huma-
nismus ausgehen kann, wenn wir uns diesen
Problemen ehrlich stellen und sie wirklich
auch in den Schulen entsprechend verarbei-
ten.

Die Generation, die damit befaf3t war, ist
heute, bitte schon, liber 60. Wenn es sich ein
Volk nicht mehr leisten kann, daf3 von allen
Menschen bis 60, die von diesen Ereignissen
nicht direkt belastet sind, eine harte und
klare Diskussion gefiihrt wird, dann wei8 ich
nicht, was das Ganze iiberhaupt noch soll.
Wollen wir nur aus Riicksicht auf die 60- bis
90jahrigen wiederum verdriangen, wie wir es
40 Jahre hindurch verdringt haben? SSler
wurden zu Polizeiprésidenten und so weiter
gemacht, Mitglieder einer SS-Vernichtungsdi-
vision wurden Polizeiprisidenten. Dies war
fir eine Demokratie, die sich ,westliche
Demokratie* nennt, unverantwortlich! Das ist
in diesem Lande geschehen.

Ich méchte auch etwas zitieren. Im Februar
1947 — auch in diese Richtung — verlautbarte
der damalige Bilirgermeister von Wien, Theo-
dor Kérner, unter der Uberschrift ,,Das Mir-
chen vom Antisemitismus in Wien" in der
wWiener Zeitung'’:

*“... denn der Wiener ist Weltbiirger und
daher von vornherein kein Antisemit. Antise-
mitische Tendenzen sind ihm auch jetzt voll-
kommen fremd. Erzdhlungen dariiber sind
bewufite Ligen  oder gedankenloses
Geschwatz."

Das sagte man, bitte, zwei Jahre nach
Bekanntwerden des Holocaust, das sagte

Herr Theodor Kérner. Da sieht man, wie die-
ser Verdriangungsprozell systematisch von
Kriegsende an bis heute weiter gemacht
wurde. Und das im Hinblick darauf, daB von
200 000 jiidischen Mitbiirgern zu Kriegsende
136 in Wien tibriggeblieben sind! 136 Juden!
Und dann sagt der Herr Korner: Das ist ein
,Geschwitz".

So — da koénnte ich Ihnen Hunderte Zitate
bringen — hat man diese Dinge, diese
unglaublichen Dinge, verdrédngt. Diese Hal-
tung hat uns von Anfang an im Ausland in
ungeheuren MiBkredit gebracht.

Dann geht es mit Dr. Kérner weiter. Bei
einem Gesprich mit zwei US-Offizieren im

August 1945 antwortete er auf die Frage, wie

es mit der Entnazifizierung der Beamten in
der Gemeinde Wien bestellt sei, dafi die 5 000
Ex-Nazis unter den 30 000 Beamten arme Teu-
fel seien, die nicht sehr schuldig sind. Mehr
Kopfzerbrechen wiirden ihm die ehemaligen
Konzentrationslagerhiftlinge bereiten, denn
die Hilfte der Leute im KZ wéren Kriminelle
gewesen, und jetzt wiirden sie vorgeben, Hei-
lige zu sein.

Die Hilfte, sagte er, waren Kriminelle, das
wire das Problem. — Es ist doch unglaublich,
daB3 er am Kriegsende nicht gewulit hat, wie
viele rassisch und politisch Verfolgte im KZ
gewesen sind und wie viele umgekommen
sind, daB es ein minimaler Prozentsatz von
kriminellen Haftlingen war. So wurde das
Thema heruntergespielt.

Ich erinnere mich noch an die Betroffenheit
der Bevélkerung, wenn einzelne KZ-Héftlinge
zuriickgekommen sind. Man hat wegge-
schaut, es war peinlich. Um Gottes willen:
Kommen da noch welche zurlick? — Man
wollte, daB iiberhaupt niemand mehr zuriick-
kommt. Dieses BewuBtsein, dafl da ein unge-
heures Verbrechen geschehen ist, wollte man
liberhaupt nicht wahrnehmen. Das war die
Situation.

70 000 Wohnungen in Wien wurden arisiert.
Das ist mehr, als der soziale Wohnungsbau
zwischen 1918 und 1938 in Wien geleistet hat.
70 000 Wohnungen! Uber die zuriickgekomme-
nen KZler, die es noch gegeben hat, war man
ungeheuer betroffen. Man hat sie sehr
unwirsch empfangen und hat gefragt: Was
soll man jetzt mit diesen anfangen? — Das
war die Haltung.

Ich lese Ihnen noch etwas, und zwar aus
einem Akt, vor, iiber die Situation in bezug
auf die Greueltaten der Wiener Polizei:
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»In der Stadt Stryj gab es {iber 60 000
Juden, als eine aus knapp 20 Mann beste-
hende Abteilung Wiener Polizisten in die
Stadt verlegt wurde, die mit Hilfe ukraini-
scher Soldlinge die jlidische Bevilkerung
umzubringen hatte. Nicht alle 20 Mann waren
direkt an der Schldachterei beteiligt, denn es
gab auch administrative Aufgaben. Aber auch
von den zwdlf Mann, die schliefllich fiir das
Metzeln bestimmt waren, machten zwei
schlapp — ihnen kam das Grausen. Diese bei-
den Miénner wurden keineswegs bestraft, was
beweist, da man nicht unbedingt mitmachen
multe, sie wurden aber von den zehn Helden
gequilt; als gute deutsche Maianner hatten
diese nach des Tages Arbeit noch etwas
Humor ibrig, den sie an den beiden Kollegen
auslieflen: So urinierten sie in deren Betten
und schmierten ihnen Schuhpasta in die Stie-
fel. Kein Wunder, dafl beide M&anner nach
dem Fall des Dritten Reiches ausfiihrliche
Angaben bei der Staatsanwaltschaft machten.
Ihre Aussagen wurden durch Gesténdnisse
und gegenseitige Beschuldigungen der ande-
ren Polizisten ergénzt, zu denen sie sich kurz
nach der Verhaftung hatten hinreilen las-
sen.

Dann geht es weiter: ,Jeden Tag wurden
aus dem Ghetto mehrmals Gruppen von meh-
reren hundert Personen herausgeholt und mit
Hilfe der ukrainischen Hilfspolizei gezwun-
gen, Graben auszuheben. Dann wurden sie,
am Rande stehend, niedergeknallt; sie fielen
zumeist in die Gruben. Die nédchste Gruppe
hatte die Opfer, von denen viele noch lebten
und schrecklich stéhnten, zu schlichten, wor-
auf sie selbst erschossen wurde." — Namlich
die Hilfspolizei. — ,,Die Erschiefungen waren
Routine durch viele Monate. Es gab aber auch
einige Abwechslung. Insbesondere wenn die
Munitionsversorgung nicht klappte, wurden
andere Methoden angewendet. An solchen
Tagen wurden Kinder unter zehn Jahren auf
einem Platz in Reih und Glied aufgestellt, und
die Polizisten mit dem goldenen Wiener Herz
schlugen ihnen mit Gewehrkolben die Sché-
del ein.* — Und so weiter.

Schauen Sie, das ist im Ausland geniigend
bekannt, das waren die Greueltaten, die auch
von Ostmirkern veriibt wurden. Das waren
Leute aus unserer Bekanntschaft, aus unse-
rer Verwandtschaft und wie immer. Wir
waren mit dieser Zeit verwoben.

Ich muB Thnen etwas aus meiner eigenen
Erfahrung sagen: Als ich im Jahr 1945 die
ersten amerikanischen Berichte {ber diese
Tausende und Abertausende Leichen und
iiber diese Menschen, die letzten Uberleben-

den, die aus den KZs herauskamen, gesehen
habe, da habe ich mir gedacht: Um Gottes wil-
len — nach der Lehre des Fiihrers, die wir ja
als junge Menschen sieben Jahre lang gehért
hatten: ich war 11 Jahre, als der Krieg begon-
nen hatte, und war 18 Jahre, als der Krieg aus
war —, jetzt wird doch die Rache kommen. So
war es. Ein Krieg ist hart. Wenn jemand zu
bombardieren beginnt — und das hat Hitler
in Coventry und in Rotterdam gemacht —, da
muBl wohl auch die deutsche Bevilkerung
damit rechnen, dal} das zurlickkommt. Und da
kam eben Dresden. Da kann man nicht sagen:
Bitte, nicht so viel, wir haben in England auch
nicht so viel zerstort.

- Als ich die Bilder aus dem KZ gesehen
habe, habe ich gedacht: Jetzt wird es Auge um
Auge und Zahn um Zahn gehen, und jetzt
werden vielleicht 10 000 oder 100 000 Deutsche
und Ostmirker auch in die Gaskammern
wandern. Nach der Devise Hitlers: Der Star-
kere hat das Recht. Das war mein Befiirchten,
weil wir so erzogen worden waren, daff dann,
wenn es schiefgeht, eben die Rache kommen
wird. Da konnen wir von einer Gnade des
Schicksals reden, dal uns die Westmachte
nicht so beurteilt und behandelt haben, wie es
das NS-Regime unter Mitwirkung der Ost-
mark und der Ostmérker gemacht hat. Dafiir
bin ich heute noch dankbar, daB das nicht
gemacht wurde. (Beifall bei den Griinen.)

Diese Ungeheuerlichkeit wurde durch Jahr-
zehnte immer mit ,,Wir wollen Ruh' haben,
gebt’s doch endlich einmal Ruhe! verdrangt.
Sechs Millionen Menschen, darunter viele
Kinder, wurden umgebracht, Menschen, die
wirklich nichts gemacht hatten, keinen Wider-
stand geleistet hatten. Es waren Mitbiirger.

Ich kann mich noch erinnern, wie ich das in
Wien gesehen habe, wenn ich auf der Karnt-
ner StraBle gegangen bin. Ich habe gesehen,
wie die Juden mit dem Stern auf die Straflen
hinuntergeboxt wurden, wenn sie an der
Wand entlang geschlichen sind, mit Gesich-
tern, die man heute gar nicht mehr schildern
kann. Was da in diesen Menschen vorgegan-
gen ist! Sie hatten den Tod vor Augen. Und
den Wienern war das gleichgiiltig. Das war
etwas, was man nie vergifit, wenn man so
etwas erlebt hat. Das kann sich einer, der
diese Zeit nicht erlebt hat, liberhaupt nicht
vorstellen.

Im 2. Bezirk — das erlebte ich, als ich in der
Nacht heimkam — ist die SS gekommen und
hat alte Menschen liber die Stiegen herunter-
gezogen und auf Lastwégen geworfen. Es
waren Wiener, die das gemacht haben. Sie
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haben alte, 80jihrige Menschen, kranke Men-
schen heruntergetragen, und dann hinein in
die Lastwéagen mit diesem ,,Ungeziefer*. —
Damit sind wir belastet, und das gehort aufge-
arbeitet. (Beifall bei den Griinen.)

Ich moéchte einen EntschlieBungsantrag
vorlesen:

EntschlieBungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, alle Mitglie-
der des National- und Bundesrates sowie hohe
Funktiondre des d&ffentlichen Lebens fir den
26. Oktober im Parlament zu einer Tagung zum
Thema ,,Der Anteil Osterreichs am Nationalsozia-
lismus'' einzuladen.

Bei dieser Tagung sollen junge Historiker/innen
zu Themen wie

Beteiligung von Osterreichern an den Kriegs-
verbrechen der deutschen Wehrmacht

Mythos und Legende des Widerstandes

_Konzentrationslager und Zwangsarbeit in
Osterreich -

referieren und die politischen Funktionstrdger
erst anschlieBend zu Wort kommen.

Mit einer solchen Tagung kénnte im In- und
Ausland signalisiert werden, daB Osterreich
gewillt ist, sich ernsthaft mit den Schattenseiten
seiner Vergangenheit auseinanderzusetzen.

Zur Vorbereitung wird eine Kommission, beste-
hend aus drei Vertretern/innen der Bundesregie-
rung und je einem/r Vertreter/in der parlamentari-
schen Klubs, eingesetzt. (Beifall bei den Grii-
nen,) 15.1

Prasident Dr. Stix: Der soeben verlesene
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux, Mag.
Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und Wabl ist
geniigend unterstiitzt und steht somit in Ver-
handlung.

Als néachster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Dr. Jankowitsch.

1511

Abgeordneter Dr. Jankowitsch (SPO): Herr
Préasident! Hohes Haus! Zu Beginn nur ein
Wort an den Abgeordneten Fux. Herr Abge-
ordneter Fux, ich respektiere Ihre sehr per-
sonliche Form der Vergangenheitsbewilti-

gung, aber ich bitte Sie um eines: Lassen Sie
einen groflen Osterreichischen Demokraten,
den ersten Biirgermeister des antifaschisti-
schen und demokratischen Wien von 1945,
Bundesprasident Korner, aus dem Spiel bei
solchen Tiraden! (Beifall bei SPO und OVP. —
Abg. Fux: Das steht in der ,Wiener Zei-
tung*!) Das hat mit der Vergangenheitsbewil-
tigung nichts zu tun! (Abg. Fu x: Das steht in
der ,,Wiener Zeitung"! Lesen Sie nach!)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Der Zufall will es, dal wir diese Debatte, die
ja schon viel mehr ist als eine aufienpoliti-
sche, die auch an einige der Grundfesten der
demokratischen und antifaschistischen Repu-
blik von heute heranfiihrt, am Vorabend eines
der grofiten und wohl hedeutungsvollsten
Gedenktage in der Geschichte der Republik
fiihren, ndmlich am Vorabend des 15.Mai
1955, des Tages der Unterzeichnung des
Staatsvertrages. Gewil, meine Damen und
Herren, wir feiern heuer kein ,rundes*
Staatsvertragsjubildum: Kein Gast aus dem
Ausland, keiner der groien Vier wird zu uns
kommen an diesem Tag. Daher miissen wir
gerade vor uns selbst in aller Offenheit Bilanz
ziehen iiber das Erreichte und das zu Errei-
chende.

Vor allen Dingen miissen wir uns eine
Frage stellen, die ich hier in den Vordergrund
riicken mochte, die sich aber eigentlich an
jedem 15. Mai stellt: Sind wir gut, sind wir
sorgsam umgegangen mit dem Erbgut, vor
allem dem auflenpolitischen Erbe der Repu-
blik? Haben wir die Sicherheit, den Wohl-
stand und auch das internationale Ansehen
der Republik vermehrt? Und vor allen Dingen:
Haben wir — das soll ja eine Art Imperativ in
der Republik und fiir ihre AuBlenpolitik sein
— so gehandelt wie die GroBen der damaligen
osterreichischen Politik? Hier erw&hne ich als
ersten von damals Bundespréasident Korner,
den ruhmbedeckten Veteranen der Isonzo-
schlachten des Ersten Weltkrieges, aber auch
Raab, Schirf, Figl, Kreisky und die anderen
damals Verantwortlichen.

Auf diese ernste Frage, meine Damen und

- Herren, darf man sich die Antwort nicht

leichtmachen, jedenfalls nicht so leicht wie
das eine oder andere Massenblatt, das jetzt in
diesen Tagen schreibt und schon einen Scher-
benhaufen der AuBenpolitik zu erkennen
glaubt, aber auch nicht so leicht wie jene, die
glauben, daB jetzt Trotz, gekrénkter Stolz und
allerlei Aggressionen gegen wahre oder ver-
meintliche Feinde schon eine auf3enpolitische
Strategie wiren.
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Aber in der Tat, meine Damen und Herren,
schwierig sind die Aufgaben Osterreichs in
der Welt von heute geworden, schwierig vor
allem, aber nicht nur angesichts der nun mit
aller Wucht ausgebrochenen Krise um das
Ansehen unseres Landes in der Welt.

Der AuBlenpolitische Bericht, der ja nun
dem Hause vorliegt und der dullere Anlafl die-
ser Debatte ist, zeigt die vielfdltigen Felder
und Ebenen, auf denen sich die Beziehungen
der Republik zur Auflenwelt auch im vergan-
genen Jahr entwickelt haben. Er zeigt die
Starken, aber auch Schwéchen der Aullenpoli-
tik auf und ist eine gute, iibersichtliche
Zusammenfassung auch im Interesse der
Transparenz und der notwendigen demokra-
tiepolitischen Offenheit. Daher, bevor ich
einige Worte zu diesem Auflenpolitischen
Bericht sage, ein Dank — so wie ihn schon
Abgeordneter Steiner namens seiner Frak-
tion ausgesprochen hat — auch namens der
sozialistischen Fraktion in diesem Haus an
alle, die mitgewirkt haben an diesem Teil der
AuBenpolitik, an alle Frauen und Méanner im
Auswartigen Dienst, die es 1986 — und das
mufl man schon sagen — schwerer gehabt
haben als vielleicht je zuvor, ihr Land drau-
Ben in der Welt mit hocherhobenem Haupt zu
vertreten. DaB sie es trotzdem mit Freude, mit
Schwung und mit Ideenreichtum getan
haben, dafiir méchte ich ihnen danken. (Bei-
fall bei der SP0.)

Meine Damen und Herren! Die Frage, auf
die dieser Bericht Antwort geben soll, ist ja
die immer wieder zu stellende Frage nach der
Verankerung Osterreichs im européischen,
im internationalen System und schliefllich —
wir haben heute schon den ganzen Tag dar-
iiber gesprochen — die relevanteste Frage
nach dem Bild, das sich die Welt von Oster-
reich macht.

Wer heute von so tiefer Sorge wie wir um
dieses Bild erfiillt ist, wird gerade in diesem
Bericht viele Antworten auf die Fragen einer
neuen Strategie, vor allem einer neuen Strate-
gie der AuBenpolitik finden, die schon nach
der Natur der Sache einen wichtigen, einen
wesentlichen Platz im Krisenmanagement
einneh_xpen muB. Gegen das, was wohl von
allen Osterreichern im Umgang mit dem
guten Namen unseres Landes als Unrecht
empfunden wird, mul eben vor allem die
AuBenpolitik Antworten, Strategien finden,
Antworten und Strategien im européaischen
Bereich sowie im auBlereuropéischen Bereich.

Daher vielleicht etwas Grundsétzliches: Die
heutige Krise um das Bild Osterreichs, in der

die Frage der internationalen Wiirdigung, der
Wertschéatzung der Person, der Person eines
Osterreichischen Staatsoberhauptes, eine so
zentrale Rolle spielt, diese Krise ist keine
Legitimit&tskrise Osterreichs, sie soll uns
nicht l1ahmen, sie soll uns nicht paralysieren.
Gerade diese Krise ist ein Auftrag, ist eine
Berechtigung, fiir unsere legitimen Interes-
sen mit noch grioBerer Entschiedenheit einzu-
treten.

Gerade die Ereignisse, die Debatten der
letzten Zeit zeigen ja mit aller Deutlichkeit,
was zum Beispiel die Verbindung Osterreichs
zu Europa in diesen Tagen bedeutet, nicht nur
fiir die dsterreichische Wirtschaft, nicht nur
fur die Teilnahme an der dritten industriellen
Revolution, fiir die Wissenschalft, fiir die Kul-
tur. Ich glaube, diese Ereignisse zeigen auch,
wie wichtig es ist, daB Osterreich im politi-
schen BewuBtsein Europas préasent ist, der
européischen Welt bewuft ist als ein Land, als
eine Demokratie am vorgeschobenen Posten
in Europa.

Der vorliegende Bericht und auch alles
andere, was sich in diesen Tagen abspielt, zei-
gen den hohen bestdndigen Wert der Bezie-
hungen Osterreichs zu seinen Nachbarn im
Westen wie im Osten. Er 1dBt aber auch die
Entwicklungslinien erkennen, die die oster-
reichische AuBlenpolitik gerade in dieser Rich-
tung verfolgen muB.

So zeigt etwa das Beispiel der Beziehungen
zwischen Osterreich und Ungarn die Moglich-
keiten auf, die heute in diesem Teil Europas
fiir Staaten mit so verschiedenen Gesell-
schaftssystemen bestehen, wie sie Osterreich
und Ungarn haben, Unterschiede im Gesell-
schaftssystem, die in diesen Tagen auch
einige Abgeordnete dieses Hauses zu verspii-
ren bekommen haben.

Das heifit aber nicht, daB nicht gerade auch
eine solche Beziehung besonderer Pflege
bedarf, etwa im gemeinsamen Bemiihen um
Erweiterung der Wirtschaftsbeziehungen,
Abbau von Handelshemmnissen oder bei der
Erweiterung des Reiseverkehrs, der menschli-
chen Begegnungen und in vielen anderen
Punkten.

Andererseits zeigt wieder gerade das Bei-
spiel der nicht immer geradlinigen Beziehun-
gen zwischen Osterreich und der Tschechoslo-
wakei die Herausforderungen, die auch heute
noch vor der oOsterreichischen Nachbar-
schaftspolitik liegen. Denn gerade hier liegt
nach wie vor ein reiches Potential wirtschaft-
licher, kultureller, regionalpolitischer Zusam-
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menarbeit unerschlossen da. Hier bedarf es
auf beiden Seiten — auf Osterreichischer
Seite und auf tschechischer Seite — eines
gerade bei diesem Verhiltnis sehr hohen
Mafles an Einfiihlungsvermégen auch in die
Psyche des Partners, um ihn nicht zu iiberfor-
dern. So betrachten wir hier zum Beispiel als
ein wichtiges Signal der Offnung die Moglich-
keit, endlich auch in Prag ein ésterreichisches
Kulturinstitut zu errichten.

Wir erwarten aber von der Tschechoslowa-
kei auch Verstédndnis dafiir, daB zu funktio-
nierenden, ausgewogenen bilateralen Bezie-
hungen auch jene zwischen grofien gesell-
schaftlichen, geistlichen, geistigen Organisa-
tionen gehoren. Ich denke hier zum Beispiel
an das Problem ungehinderter Beziehungen
zwischen der osterreichischen und tschechi-
schen katholischen Kirche.

Meine Damen und. Herren! Aber gerade
zwischen Nachbarn wird sich die Qualitédt der
Beziehungen letztlich immer wieder an der
Bereitschaft erweisen, auch menschliche
Kontakte jenseits der regierungsoffiziellen,
amtlich approbierten zuzulassen.

Daher méchte ich hier mit Erstaunen und
Bedauern, meine Damen und Herren, die Wei-
gerung der polnischen Behoérden registrieren,
einem international anerkannten Oster-
reichischen Wissenschaftler, einem Vork&dmp-
fer der Pugwash-Bewegung und engagiertem
Friedensaktivisten, dem Professor Hoffmann-
Ostenhof, die Einreise nach Polen zu verwei-
gern, wie es unlangst geschah. Es ist enttau-
schend, meine Damen und Herren, daB
gerade dann, wenn sich ein neuer, intensive-
rer, auch politischer 6sterreichisch-polnischer
Dialog anbahnt, ein solches Ereignis zu regi-
strieren ist.

Meine Damen und Herren! DaBl heute aller-
dings auch Nachbarschaftsbezichungen in
Richtung Westen Belastungen ausgesetzt sein
koénnen, zeigen die nicht immer konfliktfreien
und oft von falschen Tonen beherrschten
Beziehungen zwischen Osterreich und Bay-
ern.

Ich glaube, daB hier auch der Augenblick
gekommen sein sollte, jetzt ohne nachtra-
gende Ressentiments bei Verstindnis auch
fiir echte und authentische Anliegen des
Nachbarn zu neuen Ansdtzen zu kommen,
und es wird hier auf 6sterreichischer Seite an
gutem Willen gewi3 nicht fehlen, wenn man
auch in Bayern Verstdndnis zeigt, daB so
manche MaBnahme von Osterreich als diskri-
minierend empfunden wird. Ich denke da an

die ungute Diskussion iiber die AIDS-Unter-
suchungen, die hier in der Luft schweben.

Meine Damen und Herren! Nicht nur ein
Problem der Nachbarschaft Osterreich — Ita-
lien, sondern ein Problem von européischen
Dimensionen ist die Frage Siidtirol und seiner
Autonomie; jetzt abermals unterbrochen die
Verwirklichung der Paketlosung.

Keine Demokratie kann einer anderen die
Abhaltung von Wahlen vorhalten, und daher
wird sich eben Osterreich und werden sich die
Siidtiroler abermals gedulden miissen, bis das
italienische Volk am 14. und 15.Juni seinen
Spruch gefdllt hat.

Aber ich darf hier nur eine Hoffnung und
eine Erwartung aussprechen: die Hoffnung,
daB Fragen der Autonomie, da die Rechte
des Siidtiroler Volkes und damit eigentlich
aller Menschen, die in Siidtirol leben, nicht
zum Gegenstand der Wahlbewegung in Italien
gemacht werden, besonders von jenen, die
manchmal zu glauben scheinen, dal man
iiber die Rechte von Minderheiten im Mehr-
heitsvolk abstimmen kann, und daB die Welle
nationalistischer Versuchung nicht nochmals
den Konsens zwischen den Siidtirolern einer-
seits und jenen grofien politischen Kréaften
Italiens, die auf die Paketverwirklichung ein-
geschworen sind, zerstort.

Schliefilich geht es um meine Erwartung,
daB es jede kiinftige italienische Regierung
als eine ihrer ersten Aufgaben ansehen wird,
lange Versdumtes rasch nachzuholen, die
Siidtiroler nicht langer auf ihre Rechte war-
ten zu lassen. Ich bin gewil, meine Damen
und Herren, daB Osterreich alles in seinen
Kréften und Moglichkeiten Stehende tun
wird, in engem Einvernehmen mit den
gewidhlten und ab Juni wieder neugewéahlten
Vertretern der Siidtiroler, diesen Prozefl zu
férdern und auch seinerseits nach vertrauens-
bildenden Mafnahmen zu suchen, die den
ProzeB der Meinungsbildung in Italien
beschleunigen kdnnten.

Meine Damen und Herren! Zum Bereich
der bilateralen Beziehungen Osterreichs nur
noch eine letzte Bemerkung, auch abgestiitzt
auf den AuBenpolitischen Bericht. Sosehr sich
in den letzten Jahren die Beziehungen Oster-
reichs zu seinen europdischen Nachbarn ver-
dichtet, intensiviert haben, so sehr gibt es
heute noch immer ein eindeutiges Defizit im
Bereich der bilateralen Beziehungen, des poli-
tischen Dialogs, der wirtschaftlichen Bezie-
hungen mit groBen, interessanten, vielver-
sprechenden Partnern auf anderen Kontinen-
ten.
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Wie sehr dieser Mangel an Kontakt, an
Besuchen heute auch schon die Wirtschaft
unseres Landes trifft, zeigen kiirzlich erstellte
Berichte liber den Zusammenbruch der Gster-
reichischen Exporte in viele Teile der Dritten
Welt, und das zeigt den engen Zusammen-
hang, der heute zwischen Politik und Wirt-
schaft gerade in diesen Landern besteht.

Gerade Lander der Dritten Welt, meine
Damen und Herren, gerade Volker und Natio-
nen, denen die heutige Weltpolitik, die eiser-
nen Gesetze der Weltwirtschaft immer wieder
das Gefiihl vermitteln, Unterprivilegierte zu
sein, Unterprivilegierte in einer Welt der Rei-
chen und der Supermaichte, denen politisch in
vielen Féllen noch immer das Selbstbestim-
mungsrecht verweigert wird, die unter gewal-
tigen Schuldenlasten leiden, solche Léander
und Volker werden die Politik Osterreichs in
diesem Raum mit Aufmerksamkeit beobach-
ten. Wir diirfen uns daher hier nicht nur als
Zuschauer, als Beobachter fiihlen, der zwar
gelegentlich seine Anteilnahme zum Aus-
druck bringt, aber nicht bereit ist, seine Rolle
zu spielen, wo es Recht und Gerechtigkeit und
oft das Gebot der Solidaritéat verlangen.

Meine Damen und Herren! Die oster-
reichische Auflenpolitik muf} in diesen Tagen
nachdenken. Alle groflen politischen Krifte in
Osterreich miissen in diesen Tagen nachden-
ken, wo wir die Schwerpunkte der Aufienpoli-
tik zu setzen haben, Schwerpunkte, die dem
humanitiren, dem demokratischen und auch
dem friedenspolitischen Auftrag Osterreichs
entsprechen, Bereiche, in denen die jedenfalls
in diesen Teilen der Welt unentbehrliche Auf-
gabe Osterreichs klar zum Ausdruck kommt.
Ich erwidhne hier nur drei solche Schwer-
punkte: Entspannung, Entwicklung und hu-
manitére Aulenpolitik.

Gerade im Bereich der Entspannungspoli-
tik steht Osterreich schon in nichster Zeit vor
entscheidenden  Bew&dhrungsproben; ich
denke hier vor allen Dingen an die Wiener
Folgekonferenz der KSZE. Seien wir uns im
klaren dariiber: Mit einer hohen und berech-
tigten Erwartungshaltung verfolgen Osten
und Westen die Rolle Osterreichs in der
KSZE, die sich in Helsinki, in Belgrad, in
Madrid immer wieder bewdhrt hat. Daher
darf der osterreichische Einsatz gerade auch
in Wien nicht geringer sein als in Madrid,
daher muB Osterreich auch als eine Art Kern-
land der neutralen und blockfreien Staaten-
gruppe das ganze konstruktive Potential, das
es hier gibt, einsetzen.

Gerade wir diirfen nicht ﬁbersehén, daf
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sich aus Verlauf und Ergebnissen der KSZE
wichtige Weichenstellungen fiir die Erfiillung
essentieller neutralitatspolitischer Funktio-
nen und Aufgaben Osterreichs ergeben wer-
den.

Das gilt zum Beispiel fiir den Bereich eines
kiinftigen Forums konventioneller Abriistung.
Warum diskutieren wir iliber eine Verbindung
Osterreichs und anderer neutraler, block-
freier Staaten mit einem solchen Forum? —
Weil es ja hier am Ende solcher Verhandlun-
gen Aufgaben und Funktionen geben wird fiir
die neutralen Staaten, vor allen Dingen auf
dem Gebiet der Verifikation, weil sich hier
eine neue und interessante Rolle in Europa
abzeichnet.

Das sagt auch eine Arbeit aus, die unldngst
der bekannte Schweizer Politologe Kurt
Gasteyger zusammen mit René Haug vorge-
legt hat und die ich wegen der Kiirze der Zeit
jetzt nicht ausfiihrlich zitiere, die aber zeigt,
daBl auch in anderen neutralen Staaten das
BewuBtsein in dieser Frage wichst.

Und zum Bereich der Entspannungspolitik
gehort auch die gerade von Osterreich immer
wieder zu fiihrende geduldige Suche nach
neuen Modellen gesamteuropdischer Koope-
ration. Ich denke hier nur an ein einziges
Instrument: die ehrwiirdige Wirtschaftskom-
mission der Vereinten Nationen fiir Europa in
Genf, an deren Spitze heute ein Osterreicher
steht. Vielleicht ist auch dies eine Chance fiir
Osterreich.

Wenn ich als einen weiteren kiinftigen
Schwerpunkt der AuBlenpolitik die Entwick-
lungshilfe sehe, dann, meine Damen und Her-
ren, deshalb, weil zusehends nicht nur aus
dem Kreis der Entwicklungsldnder, sondern
auch aus dem Kreis der westlichen Industrie-
staaten die Art, in der sich Osterreich bisher
dieser Aufgabe entledigt hat, seine internatio-
nale Glaubwiirdigkeit zusétzlich beanspru-
chen koénnte, gerade seitens jener kleinen
westlichen Industriestaaten, die uns hier weit
voran sind.

Lassen wir daher gerade aus einem so wich-
tigen Bereich wie der Entwicklungshilfe und
der Entwicklungspolitik — das ist eine
Bemerkung aus aktuellem Anlal — jeden
Parteienstreit heraus! Versuchen wir nicht,
meine Damen und Herren, das entwicklungs-
politische Engagement der einen oder der
anderen zu verteufeln oder zu delegitimieren,
weil wir fiir dieses oder jenes Modell der
Demokratisierung, des sozialen, des wirt-
schaftlichen Fortschritts hier in Osterreich
mehr Sympathie empfinden!




17. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 17. Sitzung — 14. Mai 1987

1991

Dr. Jankowitsch

Ergreifen wir doch in Wirklichkeit Partei
fir die Menschen in Mittelamerika, fiir die
Menschen in Nicaragua, in El Salvador, in
Guatemala ... (Abg. Dr. K hol: Fiir die Men-
schenrechte, ja!) Fir die Menschen, fiir die
Menschen, sage ich! Und legen wir unsere
Entwicklungshilfe so an, meine Damen und
Herren, dafl sie den Menschen dort zugute
kommt. (Beifall bei der SPQ.)

Meine Damen und Herren! Eng verbunden
mit dem Bereich der Entwicklungshilfe ist all
das, was wir unter dem neuen Begriff , hu-
manitarer AuBenpolitik zusammenfassen,
ein Bereich, in dem sich Osterreich in der
Vergangenheit immer wieder bewihrt hat.
Gerade deswegen konnte es seinen Ruf dar-
auf aufbauen, und Osterreichs Ansehen war
immer wieder verbunden mit seiner Rolle als
Asylland, mit seiner Rolle als Verteidiger der
Menschenrechte, der Grundfreiheiten, ein
Land, in dem politisch Verfolgte aus allen Tei-
len der Welt Zuflucht finden k6nnten.

Aber dieses humanitire Engagement Oster-
reichs mufl immer wieder erneuert werden.
Es muf} sich bew#hren an neuen Situationen,
an der Flichtlingstragodie des afghanischen
Volkes ebenso wie an der Fliichtlingstragddie
in den afrikanischen Lindern und vielleicht
auch bald in Mittelamerika.

Humanitdre Auflenpolitik heit auch Ein-
treten fiir die Menschen in den palédstinensi-
schen Fliichtlingslagern in Beirut, hei3t aber
auch Kampf gegen eine unmenschliche
Rachejustiz des Apartheidregimes oder der
Pinochets in Siidamerika.

Humanitére AufBlenpolitik kann allerdings
glaubwiirdig nur einer betreiben, der sich
auch im Inneren offen und tolerant verhilt
gegeniiber Menschen, die aus anderen Lén-
dern gekommen sind, um in Osterreich Arbeit
zu suchen, Menschen, die oft auch nach Inte-
gration in der Gsterreichischen Gesellschaft
suchen.

Ein letztes Wort zu den Schwerpunkten der
Auflenpolitik. Dazu hat auch immer die Arbeit
in den internationalen Organisationen gehort,
unsere Unterstiitzung fiir die Vereinten Natio-
nen, und unser Stolz ist die Friedenstruppe
der Vereinten Nationen.

Ich bin, meine Damen und Herren, Herr
Vizekanzler, besorgt iiber Meldungen, daf} es
in Zypern zu einem ernsten Meinungsstreit
liber die Préasenz der osterreichischen Frie-
denstruppe in Zypern gekommen ist, ausge-
lost durch den Verlauf eines Besuches des

zypriotischen  Verteidigungsministers in
Osterreich. Ich will nicht den Umstand dieser
Einladung kritisieren, so wenig wie ich eine
Notwendigkeit sehe, gerade mit dem Verteidi-
gungsminister eines Teiles von Zypern
Gespriache zu fiihren, aber, bitte, das mag
schon so gewesen sein. Die Miiverstindnisse,
die hiebei entstanden sind, bedrohen heute
offenbar die Prdsenz der Osterreichischen
Friedenskontingente in Zypern. Ich glaube,
daB man durch Aufklirung und entspre-
chende MaBnahmen dafiir sorgen sollte, daB3
das Engagement Osterreichs hier nicht
gefahrdet wird.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
zum SchluB kommen und sagen, dal} sich
Osterreich, wenn es in der Welt der Zukunft
die vielen Herausforderungen — und nur
ganz wenige kénnen hier erwdhnt werden —
annehmen will, nicht zuriickziehen darf in die
nostalgische ,,Gartenlaube* Mitteleuropa und
schon gar nicht auf noch engere Ridume, wie
sie vielleicht fir die Babenberger ausreichend
waren. Ich glaube, da muB3 unsere AuBlenpoli-
tik, zusammen mit allen anderen Instrumen-
ten, die es da gibt, Weltoffenheit ausstrahlen.
Da miissen wir unsere Rolle spielen nicht nur
in der unmittelbaren Nachbarschaft, im
Donauraum, sondern auch auf dem gesamten
Kontinent, der uns vorgegeben ist als das
Hauptaktionsfeld unserer Auenpolitik, aber
auch drauBlen in der Welt in vielen Bereichen.
Und das verlangt — das war eigentlich auch
der Sinn dieser Debatte vorhin —, daf} sich
Osterreich, aber vor allen Dingen seine
AuBenpolitik, freispielt von den Hypotheken
der Vergangenheit, die heute unsere Aufien-
politik, damit aber auch unsere Bewegungs-
freiheit belasten, wie dies vielleicht nie zuvor
in der 40jdhrigen Geschichte der Republik der
Fall war.

Jawohl, es stimmt und wurde heute schon
gesagt: Kein anderes Problem hat die Oster-
reichische AuBenpolitik so stark in Anspruch
genommen, vor allen Dingen in den letzten
Wochen und Monaten, wie die Krise um das
Bild Osterreichs, um -die Person des Oster-
reichischen Staatsoberhauptes. Es gibt aus
dieser Krise — das zeigt auch diese Debatte
— keinen leichten und einfachen Ausweg,
ebenso wie sie sich auch nicht lésen 1i8t,
wenn man wieder einige Parolen aus dem
Préasidentschaftswahlkampf wiederholt.

Meine Damen und Herren! Aus dieser Krise
gibt es auch keinen Ausweg nur fiir eine Par-
tei allein, weil wir heute alle mit den Folgen
belastet sind. Wir miissen also zusammenar-
beiten in dieser Krise. Daher bekenne ich
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mich zu dem EntschlieBungsantrag, der heute
hier vorliegt, denn in den groBen Fragen der
nationalen Existenz muB8 Osterreich gemein-
sam auftreten, miissen wir versuchen, so
schwer es manchmal auch ist, eine gemein-
same Antwort zu geben auf die Fragen, die
die Welt auch an uns stellt, nicht nur an den
Bundesprasidenten.

Der Ausweg aus der Krise muf§ jedenfalls
von einer Erkenntnis ausgehen: daf Oster-
reich seine Funktionen in der heutigen Welt
— das sind Funktionen, die existentiell sind
fiir die Sicherheit, fiir den Wohlstand Oster-
reichs — nur erfiillen kann, wenn es fest ver-
ankert ist, fest verankert bleibt in einer gei-
stig-politischen Umwelt der westlichen Welt,
wenn unsere Zugehorigkeit und unser
Bekenntnis zu dem System von Werten und
Vorstellungen, wie sie die demokratischen
Industrienationen verbinden, tuber jeden
Zweifel erhaben sind; Werte und Vorstellun-
gen, die nicht zuletzt entstanden sind im
Kampf gegen ein verbrecherisches Regime,
das den in der Geschichte bisher verlust-
reichsten Krieg vom Zaun gebrochen hat und
fiir dessen Niedergang — das erklért ja so viel
an Sensibilitdt draulen in der Welt gegen den
Nationalsozialismus —, fiir dessen Niederrin-
gen die groBen Demokratien der Welt, zusam-
men mit der Sowjetunion, ungeheure Opfer
gebracht haben.

Daher muB Osterreich sein Bekenntnis zu
diesen Werten immer wieder erneuern, darf
es gegeniiber der Vergangenheit keine Politik
der Halbheiten oder des Augenzwinkerns
geben. Es darf daher auch iiber die Vergan-
genheit Osterreichs, iiber unsere gemeinsame
Vergangenheit, keine verkiirzten Versionen
geben, meine Damen und Herren, keine Ver-
sionen, die dem Nutzen des Augenblickes
mehr dienen als der Wahrheit, besonders
dann, wenn man iiber die Griinde fiir den
Untergang Osterreichs am 13. Mé#rz 1938
spricht. Der Herr Vizekanzler ist im Augen-
blick nicht anwesend, aber ich mochte ihm
sagen ... (Bundesminister Graf: Er hat
mich gebeten, ihn zu vertreten! Das muf még-
lich sein! Das ist eine Erkldrung!) Das ist
sicher moglich, Herr Bundesminister. Es ist
sicher maglich, aber das Protokoll wird alles
Noétige enthalten.

Ich wollte dem Herrn Vizekanzler sagen:
Wenn man Osterreich verteidigen will mit sei-
ner Geschichte — das ist ein legitimes Anlie-
gen, und wir kénnen stolz sein auf viele Teile
unserer Geschichte —, dann darf diese
Geschichte nicht nur von einer Partei
geschrieben werden, darf sie nicht nur die
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Handschrift einer Partei tragen. (Abg. Dr.
Steiner: Ganz richtig]) Wer vom Wider-
stand Osterreichs gegen Hitler spricht, Herr
Abgeordneter Steiner, der darf nicht verges-
sen, zu erwadhnen, wer es war, der die damals,
1933 und 1934, einzige entschlossene antifa-
schistische Kraft der Republik, nimlich die
Sozialdemokratie, mit den Mitteln des autori-
téren Staates ausgelOscht hat. (Beifall bei der

SPO.)

Und warum Osterreich daher 1938 ... (Abg.
Dr. Khol: Zuerst sagen Sie, nicht fiir eine
Partei vereinnahmen, und im néchsten Satz
tun Sie es fiir sich! — Weitere Zwischenrufe.)
Herr Abgeordneter Khol, ich habe nur eine
Geschichtsliicke hier ausgefiillt und wollte
nur daran erinnern, wie gefdhrlich es ist,
wenn man die Geschichte nicht vollstéandig
aufzahlt. Ich will ja jetzt keine Debatte tiber
den 12. Februar auslosen. Aber ich moéchte
nur sagen: Die Geschichte muf3 vollstindig
sein, wenn wir vor allen Dingen dem Ausland
Osterreichischen Geist und Widerstand gegen
Hitler zeigen wollen. Und wer sich wundert,
warum dieser Widerstand nicht kraftiger war,
warum 1938 die Kraft gefehlt hat — hier sind
einige der Griinde.

Aber ich will keine Debatte dariiber vom
Zaun brechen. Ich mdchte nur zur Vorsicht
mahnen und auch zu Riicksicht und Takt,
wenn man liber solche Phasen der Geschichte
spricht.

Daher, meine Damen und Herren, muB} sich
unser Land gerade in diesen Tagen immer
wieder fragen, ob unser Bekenntnis fest und
uniiberhérbar genug war, ob unser Einsatz
auch zur Wiedergutmachung begangenen
Unrechtes ausreichend war, wo es heute gilt,
Defizite an Glaubwliirdigkeit zu iiberwinden,
gleichgiiltig, wann sie entstanden sind, ob
schon kurz nach 1945 oder spéter.

Daher darf sich unsere Antwort auf diese
heutige Krise — mehr moéchte ich jetzt nicht
sagen — nicht erschopfen in EinzelmaBnah-
men, weil heute keine einzelne MaBnahme
fir sich allein die befreiende Wirkung haben
kann.

Ubersehen wir nicht bei allem, was wir
besprechen und was in dieser Situation not-
wendig ist, daB es letztlich hier auch eine poli-
tisch-moralische Dimension gibt, die hinter
allem steht. Gerade politisch-moralisch, nicht
nur vor Gerichten und Kommissionen, miis-
sen wir alle zusammen bestehen. Meine
Damen und Herren! Wenn uns das gelingt,
werden wir auch die heutige Krise gemein-
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sam — so hoffe ich es — liberwinden. (Beifall
bei SPO und OVP.) 154

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Gugerbauer.

1541

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPO): Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich habe die Erklirung des Herrn
Vizekanzlers mit groBer Aufmerksamkeit ver-
folgt, kann mich aber des Eindrucks nicht
erwehren, daf} sehr viel verfehlt wurde, was in
den letzten Wochen den sterreichischen offi-
ziellen Stellen nahegelegt wurde.

Denn wenn man die internationale Bericht-
erstattung — nicht nur in den Vereinigten
Staaten, sondern ebenso in Westeuropa —
genau verfolgt hat, dann stellt man fest: Es
hat sich bei der Kommentierung der Ereig-
nisse in Osterreich immer wie ein roter Faden
die Feststellung durchgezogen, daB es die
Osterreicher mit der eigenen Geschichte nicht
so genau nehmen wiirden, daf die Osterrei-
cher aus der eigenen Geschichte fliehen wiir-
den und daBl man jetzt durch die Diskussion
iiber Dr. Waldheim iiberhaupt erst wieder auf
eine neue Dimension dieser Osterreichischen
Geschichte gestoBen sei.

Im vergangenen Jahr hat in Ansétzen eine
groBe Debatte begonnen, die aber dann leider
nicht zu einem sinnvollen Ende gefiihrt
wurde, eine Debatte, in die der damalige Bun-
desminister fiir Auswiartige Angelegenheiten
Dr. Jankowitsch eingebunden war.

Dr. Jankowitsch hat einen Artikel aufge-
griffen, der anléBlich der Frankfurter Buch-
messe in der Literaturbeilage der ,Times"
verbdffentlicht wurde. In dieser Literaturbei-
lage hat ein junger britischer Historiker in
einem Artikel iiber Osterreich, iiber die Auf-
arbeitung der oOsterreichischen Geschichte
und all das im Zusammenhang mit dem Fall
Waldheim berichtet. Dieser junge Historiker
Robert Knight hat einige provozierende The-
sen formuliert. Er hat insbesondere gemeint,
daB die Osterreicher in all den Jahrzehnten
nach dem Zweiten Weltkrieg ein falsches Bild
von sich selbst gehabt hitten, ein falsches
Bild von sich abgegeben hétten und daf die
Osterreicher eigentlich sehr gut daran titen,
wenn sie zur historischen Wahrheit zurtickfin-
den wiirden, das heif3t, wenn sie anerkennen
wiirden, daB sie eben nicht Opfer des Natio-
nalsozialismus gewesen sind.

In einer Diskussion, die dann im Mirz die-
ses Jahres in Wien stattgefunden hat, hat sich

Robert Knight neuerlich zu Wort gemeldet. Er
hat da unter anderem wortlich ausgefiihrt:

,In Osterreich ist die Kluft zwischen au-
thentischem Erlebnis und propagiertem
Staatsselbstverstindnis besonders groB." —
Zitatende.

Herr Vizekanzler Dr. Mock! Wenn ich mir
vor Augen halte, was Sie heute in Ihrer Erkla-
rung von sich gegeben haben, vor allen Din-
gen, was die Jahre 1933 bis 1945 anlangt, dann
muB ich sagen: Sie haben nicht die richtigen
Schliisse aus dieser Historikerdebatte gezo-
gen.

Was wir in Osterreich brauchen, ist eine
korrekte Aufarbeitung unserer eigenen
Geschichte. Und wenn wir dieses gemein-
same, dieses umfassende Geschichtsbild
haben, dann miissen wir uns dieser
Geschichte stellen und dann miissen wir ver-
suchen, diese Geschichte politisch, moralisch
aufzuarbeiten.

Denn nur dann, wenn wir diesen umfassen-
den Ansatz wihlen, das heiflt, wenn wir es
nicht bei einigen oberflachlichen Diskussio-
nen bewenden lassen, werden wir das Oster-
reichbild im Ausland wieder reparieren kon-
nen. Das ist notwendig, auch wenn es heute
hier bestritten wurde, weil Osterreich auBien-
politisch vor einem Scherbenhaufen steht.
(Beifall bei der FPO.)

Man will es nicht gerne héren, aber man
kann sich nicht daran vorbeischwindeln, daB
die Osterreichische Amerika-Politik geschei-
tert ist! Wir miissen ganz konkrete Fragen
stellen: Wo sind denn die Vorwarnungen
gewesen? Wie hat sich der professionelle
Apparat, den Osterreich in Washington, in
den Vereinigten Staaten unterhalt, auf die
Zuspitzung der Situation eingestelit? Was hat
er nach Osterreich, nach Wien berichtet? Wie
war das Krisenmanagement zu dem Zeit-
punkt, als die Entscheidung der amerikani-
schen Behérden bekannt wurde?

Ich glaube, daB sich der Herr AuBlenmini-
ster nicht scheuen darf, diesen Fragen nach-
zugehen. Denn entweder sind die entspre-
chenden Anweisungen vor Ort, das heiBit in
Washington, nicht befolgt worden, oder es hat
keine ausreichenden Anweisungen gegeben.
Der Dienstbetrieb des Osterreichischen Diplo-
matischen Corps wére grundsétzlich zu iiber-
denken. Jedenfalls kann man an einem derar-
tigen Debakel nicht voriibergehen, als wiare
nichts geschehen! (Beifall bei der FPO.)
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Wir sind heute — und das ist die traurige
Zusammenfassung der Ereignisse — in den
Vereinigten Staaten von Amerika offensicht-
lich iiberhaupt abgeschrieben. Es handelt sich
dabei ja nicht nur um eine Entscheidung des
amerikanischen Justizministeriums, die quasi
in Auslibung der amerikanischen Rechtsvor-
schriften getroffen worden ist, sondern die
Entscheidung des amerikanischen Justizmini-
steriums ist erst getroffen worden, nachdem
die ausdriickliche Unterstiitzung der Rechts-
abteilung des amerikanischen Auflenministe-
riums vorlag. Das Auflenministerium hat also
diese Entscheidung des Justizministers unter-
stiitzt.

Vor diesem Hintergrund miifliten eigentlich
bei uns alle Alarmglocken lduten. Sie miifiten
vor allen Dingen dann lauten, wenn wir
beriicksichtigen wiirden, daBl sich in der
Auflenpolitik der Vereinigten Staaten von
Amerika tliberhaupt eine gewisse Wende
abzeichnet, eine Wende hin zum Unilateralis-
mus und weg von einer weltweiten Verant-
wortung.

In den letzten Tagen und in den letzten
Wochen ist sehr viel liber die Hintergrilinde
der amerikanischen Entscheidung diskutiert
und geschrieben worden. Interessanterweise
hat eigentlich kaum jemand versucht, die
Hintergriinde im Land selbst, das heif3t in den
Vereinigten Staaten, auszuleuchten. Was
spielt denn alles hinein in diesen Unilateralis-
mus? Was spielt denn hinein in den Wirt-
schaftskrieg der Vereinigten Staaten von
Amerika gegeniiber Japan und auch gegen-
uber der Europaischen Gemeinschaft? Gibt es
da einen gemeinsamen Zug in der Auf3enpoli-
tik, der sich vielleicht auch auf Osterreich
ausgewirkt hat?

Ich glaube, dal wir die wirtschaftlichen

' Schwierigkeiten, denen sich die Vereinigten

Staaten von Amerika gegeniibersehen, in
ihrer politischen Auswirkung nicht unter-
schatzen diirfen. Es gibt einen Niedergang,
der durch ganz deutliche Wegmarken gekenn-
zeichnet ist. Das begann 1950, als die Verei-
nigten Staaten von Amerika weltweit noch
etwa 40 Prozent aller Giiter und Dienstlei-
stungen produziert hatten, wéhrend es 1980
beinahe nur mehr die Halfte war, ndmlich
22 Prozent der weltweiten Giiterproduktion.

Erstmals nach dem Zweiten Weltkrieg
haben die Vereinigten Staaten von Amerika
im vergangenen Jahr, 1986, ihre Fithrungspo-
sition als Welthandelsnation Nummer eins
abgegeben, und zwar an die Bundesrepublik
Deutschland. Und was schwerer wiegt: 1986

haben die Vereinigten Staaten von Amerika
sogar bei Giitern der Hochtechnologie ein
Handelsbilanzdefizit zu verzeichnen gehabt.

Insgesamt- — wenn man alles zusammen-
rechnet — hat sich das Handelsbilanzdefizit
der Vereinigten Staaten von Amerika im ver-
gangenen Jahr auf 170 Billionen Dollar belau-
fen. Billionen, das ist eine GréBenordnung,
die in die osterreichische politische Diskus-
sion noch nicht Eingang gefunden hat, nicht
einmal in die Verstaatlichten-Debatte. Aber
das wird schon kommen — ich bin iiberzeugt
davon —, wenn die Bundesregierung so wei-
terfuhrwerkt. (Beifall bei der FPO.)

Fiir 1990 rechnet man aufgrund dieser wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten mit einer
Gesamtverschuldung in der H6he einer weite-
ren, neuen GroBenordnung, nédmlich in der
H6he von einer halben Trillion Dollar. Das
wiirde jéhrliche Zinsenzahlungen von 60 Bil-
lionen Dollar nach sich ziehen.

Das sind Zahlen, die ich deswegen hier vor-
zutragen versucht habe, weil sie auf das politi-
sche Wirken der Vereinigten Staaten von
Amerika klarerweise einen Niederschlag
haben.

Die groBte Schuldnernation der Weltge-
schichte — und das sind die Vereinigten Staa-
ten von Amerika mittlerweile — wird sich
ihren globalen Verpflichtungen zunehmend
entziehen miissen. Das wird auch auf die sehr
sensible sicherheitspolitische Situation hier
in Europa EinfluBl haben, eine sicherheitspoli-
tische Situation, die bisher durch einen annéa-
hernden Gleichstand der Krifte gekennzeich-
net war, eine Situation, von der auch das neu-
trale Osterreich profitiert hat. (Beifall bei der
FPO.)

Das bedeutet, daB die Vereinigten Staaten
von Amerika, die, wenn auch mit Abstrichen,
ja weiterhin eine wichtige Macht in der Welt-
politik bleiben werden, ihre Freundschaften
sehr selektiv verteilen werden. Es wird daher
fiir Osterreich groBSter Anstrengungen bediir-
fen, diese Vereinigten Staaten als Partner
gewinnen zu kénnen und mit diesen Vereinig-
ten Staaten von Amerika auch kiinftig noch
als Partner zusammenarbeiten zu kdnnen.

Ich darf Sie, Herr Bundesminister fiir aus-
wirtige Angelegenheiten, daher mit allem
Nachdruck ersuchen: Wenn in einiger Zeit der
Botschafterposten Osterreichs in der Haupt-
stadt der Vereinigten Staaten von Amerika
nachzubesetzen ist, schicken Sie bitte keinen
,Laienschauspieler” nach Washington, son-
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dern schauen Sie, dal der beste verfiighare
Mann unser neuer Botschafter wird! (Beifall
bei der FPO.)

Die gegenwértige politische Situation ver-
langt iiberhaupt einiges Gespiir. Erlauben Sie
mir, daB ich einen ganz kleinen Nebenakzent
herausgreife, der mir aber auch fiir den
Gesamtzusammenhang wichtig zu sein
scheint. Wir sehen heute, wenn wir die
Berichterstattung in den Medien verfolgen,
daB gestern in Ungarn drei Abgeordnete die-
ses Hauses verhaftet worden sind. Ich méchte
hier als Abgeordneter, der selbst gegen das
ungarische Donaukraftwerk Nagymaros ein-
getreten ist und in der letzten Legislaturpe-
riode eine Petition einer ungarischen Biirger-
rechtsbewegung eingebracht hat, festhalten,
daB ich die Aktion dieser griinen Abgeordne-
ten in Ungarn fiir falsch halte. Wenn wir die
Nachbarschaftspolitik ernst nehmen, das
heiflit, gerade daran festhalten, dall wir auch
zu den Staaten jenseits des Eisernen Vor-
hangs unser Verhéltnis ausbauen und verbes-
sern wollen, dann diirfen wir dieses Verhalt-
nis nicht derartigen Belastungen aussetzen.

Wir sind stolz darauf und haben das in der
europapolitischen Diskussion wiederholt
angefiihrt, daB es fiir einen Osterreicher
heute einfacher ist, in das benachbarte
Ungarn einzureisen, obwohl dieses Ungarn
dem Ostblock angehort, als in das freie Frank-
reich, in einen Mitgliedstaat der Européi-
schen Gemeinschaft. Man sollte diesen Erfolg
und man sollte diesen Gewinn respektieren,
man sollte die Beziehungen zu Ungarn nicht
derartigen Belastungen aussetzen, dafl die
frithere Visapflicht wiedereingefiihrt wird.
(Beifall bei der FPO.)

Umweltpolitik kennt keine Grenzen, aber
das notwendige Fingerspitzengefiihl bei der
Verfolgung umweltpolitischer Anliegen sollte
halt auch gegeben sein.

Die gegenwirtige auBlenpolitische Isolie-
rung Osterreichs — diese Isolierung ist
unausgesprochen gegeben — muf} dazu fiih-
ren, daB wir unsere europdische Politik besser
koordinieren, daBl wir versuchen, in der
Europapolitik neuen Schwung zu fassen.

Wir haben heute das Problem, daB} viele
Vertreter der Européaischen Kommission, Ver-
treter der Mitgliedstaaten der Européischen
Gemeinschaft, an uns herantreten und sagen:
Wir sind bereit, Osterreich in den Kreis der
Europadischen Gemeinschaft aufzunehmen.
Doch es muB sich Osterreich zunéchst einmal
selbst dariiber klarwerden, was es will, was

der Weg dieser Republik ist und ob Osterreich
eine Mitgliedschaft in der Europaischen
Gemeinschaft liberhaupt anstrebt.

Ich glaube, Herr AuBenminister, daB es gut
wire, wenn Sie der Europapolitik doch mehr
Aufmerksamkeit zuwenden wiirden. Ich
glaube, daB das vor allem deswegen ein Gebot
der Stunde ist, weil durch die gegenwirtige
Diskussion gewisse verteidigungspolitische
Akzente in die Europaische Gemeinschaft
hineinzugeraten drohen.

Es ist ja nicht nur der Président der euro-
pdischen Kommission Jacques Delors, der
uber verteidigungspolitische Abstimmungen
nachdenkt, was bedeuten wiirde, daBl die
Europidische Gemeinschaft wirklich auch in
Richtung eines Verteidigungsbiindnisses fort-
entwickelt wiirde. Wenn wir das zulassen,
wenn wir nicht zu einem Zeitpunkt in die
Europdische Gemeinschaft hineingehen, wo
noch klargestellt ist, dafi es sich um eine Wirt-
schaftsgemeinschaft und nicht um eine Ver-
teidigungsgemeinschaft handelt, dann kann
es dazu kommen, daB sich die Dinge unwider-
ruflich weiterentwickeln, dal die Européaische
Gemeinschaft doch einen verteidigungspoliti-
schen Anspruch fiir sich reklamiert und da3
dann ein Beitritt des neutralen Osterreichs
iiberhaupt nicht mehr méglich ist.

Daher sind Sie, Herr Aullenminister, heute
aufgerufen, jetzt die Weichen zu stellen, jetzt
klar zu deklamieren, daB Osterreich Mitglied,
Vollmitglied der Europidischen Gemeinschaft
werden will, und dafiir zu arbeiten. (Beifall
bei der FPO.)

Die Schwierigkeiten, die manchmal in der
Diskussion vorgegeben worden sind, was
einen Osterreichischen Beitritt zur Europaii-
schen Gemeinschaft anlangt, bestehen de
facto nicht. Sowohl die Sowjetunion nimmt
heute einen durchaus konstruktiven Stand-
punkt ein, was die Européische Gemeinschaft
betrifft, als auch die Schweiz ist dabei, ihre
bisherige Politik zu iiberdenken.

Es stimmt ja nicht, daB die Schweiz abseits
stehen und Osterreich eine Einzelrolle wahr-
nehmen wiirde. Natirlich ist auch die
Schweiz bestrebt, ihre Beziehungen zur Euro-
pdischen Gemeinschaft auszubauen. Gegen-
wirtig wird von der Schweizer Bundesregie-
rung eine Studie ausgearbeitet, die die Vor-
und Nachteile eines Vollbeitritts der Schweiz
zur Europdischen Gemeinschaft iiberpriifen
soll. Wenn diese Studie vorliegt, kann es
durchaus sein, daf} die Schweiz ihre bisherige
Linie iliberdenkt und auch zu einer Vollmit-
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gliedschaft zuriickkommt und fiir diese Voll-
mitgliedschaft arbeitet.

Ich darf Sie, Herr Bundesminister fir aus-
wartige Angelegenheiten, daher ersuchen,
von Threr bisher doch sehr largen und sehr
inkonsequenten Europapolitik abzuriicken,
von einer Politik, aus der nicht nur wir Frei-
heitlichen, sondern viele Européer nicht klar
ersehen, was sie letzten Endes zum Ziel hat.
Erkldren Sie den Vollbeitritt als Wunschziel
der Osterreicher und schauen Sie, daB wir
den Vollbeitritt mit den entsprechenden Mal3-
nahmen vorbereiten. Es gibt ja schon eine
Kommission im Bundesministerium fir aus-
wairtige Angelegenheiten, eine Kommission,
der leider keine Abgeordneten beigezogen
werden, sondern nur Vertreter der Sozialpart-
nerschaft und auch Vertreter verschiedener

Behorden. Es wére anzustreben, daf3 hier:

zumindest die Information verbessert wird.

Ich darf Sie, sehr geehrter Herr Vizekanz-
ler, abschlielend auffordern, daB das Aullen-
ministerium mit allem Nachdruck versucht,
den eingetretenen Schaden wiedergutzuma-
chen. Es hat ja im Vorfeld der Herausgabe
des Auflenpolitischen Berichtes schon einiges
an Kritik gegeben; eine Kritik, die vor allen
Dingen daran festgemacht wurde, daBl der
AuBenpolitische Bericht nicht rechtzeitig fer-
tiggestellt wurde. Bei einer Pressekonferenz,
bei der dieser Bericht pridsentiert werden

sollte, lag der Bericht noch nicht vor. Selbst -

als Sie Anfang Maérz im Ministerrat einen
Beschlufl herbeifiihren wollten, daB der
Aullenpolitische Bericht genehmigt wird, lag
der Bericht noch immer nicht vor, und die
Angelegenheit mullite vertagt werden.

Eine Tageszeitung, die der Oster-
reichischen Volkspartei sicher nicht ferne
steht, néimlich die Wiener Tageszeitung ,,Die
Presse', hat damals einen kritischen, aber,
wie ich meine, zutreffenden Kommentar
geschrieben. Es hat wortlich geheiBlen:

,,JAber Mocks neue Politik sollte dennoch
mehr mit Professionalitit als mit Peinlichkei-
ten aufzuwarten versuchen.*

Im Hinblick auf den eingetretenen Scha-
den, der nur mit Mitteln einer souverdnen
AuBenpolitik zu bewiéltigen wire, darf ich Sie
ersuchen, kiinftig mit mehr Professionalitét
vorzugehen. (Beifall bei der FP0.) 1559

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Khol.

15.59

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Meine
Damen und Herren! Der franzdsische Philo-
soph Voltaire hat einmal resignierend zur
Geschichtswissenschaft gesagt: Jede Genera-
tion bemiiht sich, die Geschichte neu zu
schreiben. Er meinte wohl: im Lichte ihrer
eigenen Vorurteile.

Wir haben heute das Beispiel eines solchen
Neuschreibens der Geschichte gesehen, als
der Abgeordnete Fux, der wieder einmal nicht
im Plenum ist, hier in einer beispiellosen
Weise versucht hat, die Geschichte umzudeu-
ten, als er sich bemiiht hat, die Leistungen
Osterreichs zu schmilern und die Geschichte
zu korrigieren. Er hat hier in einer sehr em-
phatischen und sehr engagierten Rede nach-
zuweisen versucht, dal die Mitschuld am
Nationalsozialismus durch Osterreich
(Abg. Fux — den Saal betretend —: Seit
Beginn der Sitzung sitze ich hier! Unterlassen
Sie das! Unterlassen Sie so bléde Bemerkun-
gen! Ich bin von Anfang an, seit 11 Uhr, hier
gesessen! Ich habe das Recht aufzustehen! —
Ruf bei der OVP: Sie waren nicht da! — Abg.
Fu x: Ich habe das Recht hinauszugehen! Vor
zwel Minuten bin ich aufgestanden!)

Préasident Dr. Stix: Herr Abgeordneter Fux!
Fiir den Ausdruck ,bléde Bemerkungen“
erteile ichden Ordnungsruf.

Ich ersuche den Herrn Abgeordneten Dr.
Khol weiterzusprechen.

Abgeordneter Dr. Khol (fortsetzend). Er hat
in einer emphatischen Rede nachzuweisen
versucht, daB an sich Osterreich an all den
Greueln des Nationalsozialismus mitschuldig
sei. Er hat damit versucht, zu korrigieren, was
die Nachkriegsgeneration zustande gebracht
hat, namlich die Mitschuldthese aus dem
Staatsvertrag und aus dem internationalen
BewufBtsein weitgehend zu entfernen.

Die Vergangenheit, meine Damen und Her-
ren, kann man nicht bewdltigen, man kann
wohl der Wahrheit zum Durchbruch verhel-
fen, man muf sich ihr stellen, man muf3 Kon-
sequenzen ziehen. Man mufl Fehler bedauern
und man mufl auch trauern.

Aber Fux hat ein anderes Osterreich kon-
struiert, ein Osterreich, das nicht dem Oster-
reich des Jahres 1938 und dem Osterreich der
Jahre 1938 bis 1945 entsprochen hat. Seine
Rede war nicht, der Wahrheit zum Durch-
bruch verhelfen, sondern Unwahrheit behaup-
ten. ’
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Er hat all jene beleidigt, die in allen Lagern
gestanden sind — ich sage zu Peter Janko-
witsch: in allen Lagern gestanden sind — und
gegen den Nationalsozialismus gekampft
haben.

Ich modchte hier eine sehr personliche
Bemerkung anschlieBen, denn ich mochte
auch nicht falsch verstanden werden: Ich bin
Jahrgang 1941. Ich habe einen GroBvater, der
von den Faschisten in Italien zwangspensio-
niert wurde, einen anderen Groflvater, der
acht Jahre im KZ war, und eine Mutter, die
ihr Studium nicht vollenden durfte, weil sie
den Nationalsozialisten nicht genehm war.

Ihrem Andenken bin ich es hier und heute
schuldig, zu sagen, dal Herr Fux nicht recht
gehabt hat, als er alles in einen Haufen des
Faschismus hineingetunkt hat.

Noch etwas mochte ich Ihnen, Herr Fux,
sagen: Sie haben stindig von den Memoiren
des Herrn Bundesprasidenten Waldheim
gesprochen. Ich bitte Sie zur Kenntnis zu neh-
men, daB3 Herr Dr. Waldheim keine Memoiren
geschrieben hat. Man muf}, wenn man derar-
tige Dinge behauptet, prézise sein. Er hat
einen Riickblick auf zehn Jahre als UNO-
Generalsekretiar geschrieben, worin seine
personliche Lebensgeschichte in einem Ein-
leitungskapitel sehr gerafft dargestellt wird.
Wenn Sie sich die Prézision zu eigen machen
wiirden, die englische mit der deutschen Aus-
gabe zu vergleichen, so wiirden Sie sehen, dal
die deutsche Ausgabe umfangreicher war als
die englische, und manches MilBverstindnis
héitte vermieden werden koénnen, héatte man
sich die Miihe gemacht, die Quellen wirklich
zu studieren.

Das also zu der Waldheim-Debatte, ich
wiirde eher sagen, zur Osterreich-Debatte, die
wir heute fiihren.

Lassen Sie mich jetzt zu einem anderen
Thema kommen. Ich méchte auf Herrn
Gugerbauer eingehen, der hier die Europadis-
kussion fortgefiihrt hat. Er hat sich einmal
mehr vehement fiir eine Mitgliedschaft Oster-
reichs in der Europédischen Gemeinschaft ein-
gesetzt. Ich mochte Thnen sagen, Herr Guger-
bauer, ich bin aus folgenden Griinden fiir den
Europavertrag, so wie es der Herr Bundesmi-
nister und die Regierung erklart haben. Wenn
Sie vielleicht durch die Tiir hereinkommen,
Herr Gugerbauer, konnten wir ins Zwiege-
sprach eintreten. Ich glaube, folgende Griinde
sprechen dafiir, da man diesen realistischen
Weg des Europaministers Mock und der Bun-
desregierung verfolgt:

Erstens; Wir brauchen in Osterreich eine
maBgeschneiderte Losung. Der Europaver-
trag wire mafgeschneidert auf die dster-
reichischen Bediirfnisse.

Zweitens: Wir brauchen schnelle Lésungen.
Sie wissen als Fachmann selbst, daB die Bei-
trittsverhandlungen zwischen Osterreich und
der EG Jahre, und zwar viele Jahre bendotigen
wiirden. Mit Portugal und Spanien hat man
an die zehn Jahre verhandelt, fiir die Mit-
gliedsverhandlungen mit der Tiirkei rechnet
man mit mehr als zehn Jahren. Wir kénnen
auf die Losung unserer dringendsten Pro-
bleme, der Agrarprobleme, der Verkehrspro-
bleme, des Binnenmarktes nicht zehn Jahre
lang warten. Wir miissen heute sofort in
Gespriche iiber Losungen eintreten. (Abg.
Probst: Der Binnenmarkt kommt nicht in
zehn Jahren, sondern in vier Jahrenl)

Der dritte Punkt ist, daBl ich es dem Herrn
Gugerbauer nicht abnehme, wenn er heute
und plétzlich so stark fiir die EG-Mitglied-
schaft eintritt.

Ich kann mich noch erinnern, wie ich im
Jahre 1986, genau vor einem Jahr, anlafilich
des Europatags in Linz mit der jetzigen Frau
Unterrichtsminister Hawlicek und mit Herrn
Gugerbauer iiber die Frage Osterreich und
die EG diskutiert habe. Ich habe dort bereits
den stufenweisen (Abg. Probst: Das war
doch der Probst und nicht der Gugerbauer!
Das war ich!) Einbau Osterreichs in die EG
vertreten. Das war damals dem Gugerbauer
beziehungsweise der FPO noch wesentlich zu
weitgehend.

Ein zweiter Punkt, der, wie ich glaube, nicht
beriicksichtigt wurde: Steger hat in seiner
Zeit, als er einen Teil der Europakompetenz
zu verwalten hatte, absolut nichts getan. (Abg.
Probs t: Moment, Sie sprechen zum falschen
Fall! Das ist alles Unfug!) Und als wir seiner-
zeit im AuBenpolitischen Rat dariiber disku-
tiert haben, ob wir nicht Vertreter, Beobach-
ter, ins Européische Parlament schicken soll-
ten, da war es Steger, der das abgeblockt hat.
Ich frage mich, warum Gugerbauer seine Mei-
nung so schnell gedndert hat. Ich glaube, er
geht hier einmal mehr nach dem Motto der
FPO vor: ,,Darf’s ein bissel mehr sein?* (Abg.
Probst: Mein Gott, Sie wissen ja genau, daf
Sie jetzt die Unwahrheit gesprochen haben,
Herr Kollege!)

Ich bin sehr froh, daB sich Vizekanzler
Mock selbst als Europaminister bezeichnet
hat und da wir mit dem Europavertrag ein
realistisches Konzept verfolgen. (Abg.
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Probst: Das ist eine vollig irreale Konzep-
tion!) Es geht in die Richtung des Europii-
schen Wiahrungssystems, es geht darum, den
Binnenmarkt und die vier Freiheiten mitzu-
machen, es geht darum, die Diskriminierung
in der Agrarpolitik zu beseitigen, es geht
darum, an einer européaischen Verkehrspolitik
mitzuwirken, die den Anliegen Osterreichs,
insbesondere meiner Tiroler Mitbiirger beim
Transitverkehr durch das Inntal, entgegen-
kommt und die auch bei der Pyhrn Autobahn
und &dhnlichem die Osterreichischen Interes-
sen beriicksichtigt; es geht auch darum, daf3
Osterreich an der europidischen Forschung
gleichberechtigt mitarbeitet. Es geht um den
Europapaf; und schluBiendlich: es geht um die
Europaische Politische Zusammenarbeit.

Auf all diesen Gebieten soll es schrittweise
und bilaterale Regelungen geben, die dann
durch einen am Ende stehenden Europaver-
trag ,,iiberh6ht” werden sollten. Das ist ein
mafigeschneidertes Konzept, das schnelle
Lésungen bringt und das auch unserem Inter-
esse entspricht.

In diesem Zusammenhang habe ich eine
konkrete Anregung. Mir ist zur Kenntnis
gekommen, daB es ein Postulat, also einen
Antrag im schweizerischen Parlamente gibt,
wonach in Zukunft bei Gesetzentwiirfen in
der Schweiz ein Hinweis darauf erfolgen
sollte, ob auf diesem Gebiet bereits eine euro-
paische Regelung bestiinde oder in Ausarbei-
tung ist und wieweit eine Vereinbarkeit oder

. Unvereinbarkeit zwischen der vorgeschlage-

nen Regelung und dieser europédischen Rege-
lung bestehe. Ich glaube, eine solche Vor-
gangsweise wiére auch fiir uns sicherlich vor-
teilhaft und sollte bei der GO-Reform beriick-
sichtigt werden.

Lassen Sie mich von der Europapolitik nun
zur Entwicklungshilfe iibergehen. Herr Kol-
lege Jankowitsch hat dieses Thema angespro-
chen, und ich stimme mit ihm in einer Grund-
tatsache iiberein — und das hat ja auch mein
Freund Heribert Steinbauer, der in der Ent-
wicklungspolitik seit Jahren sehr verdienst-
voll tétig ist, immer wieder herausgestellt —:
Es mufl hier wesentlich mehr geschehen. Ich
bin auch Ihrer Meinung, daf man hier keine
ideologischen Stellvertreterkriege fiihren
sollte. Ich glaube, wir konnten uns auf einen
Grundsatz verstéindigen: Dort, wo Menschen
hungern, wo Menschen dursten, wo Men-
schen in Not sind, bei Erdbeben und &hnli-
chem, also bei Katastrophen- und Hunger-
hilfe, sollte man ideologische Kriterien nicht
anwenden, sondern man sollte helfen, wenn
man helfen kann. (Beifall bei der OVP.)

Entwicklungshilfe aber in technischer Hin-
sicht, Projekte, unabhéngig von Hunger- und
Nothilfe, setzen voraus, dal man einen
Grundkonsens iiber Menschenrechte und
Demokratie hat. Das heiflt, ich wiirde nur
dorthin Entwicklungshilfe leisten, wo ich eine
gewisse Gewdhr dafiir habe, daB sich die
Dinge in Richtung Demokratie und Men-
schenrechtsschutz entwickeln. Wenn wir uns
auf dieses Kriterium verstandigen konnten,
wire ich dankbar.

Ich mochte jetzt nicht die Diskussion anhei-
zen und damit problematisieren, indem ich
auf die Frage der Entwicklungshilfe nach
Nicaragua im speziellen eingehe. (Abg. Fu x:
Was ist mit Chile?) Ich mochte nur sagen, daB
wir eine Diskussion dariiber haben, ob &ster-
reichische Entwicklungsprojekte dazu dienen,
Hiuser fiir zwangsumgesiedelte Indianer her-
zustellen, ist an sich ein Armutszeugnis.

Wir sollten eigentlich sicherstellen, dafl wir
nicht Entwicklungshilfe leisten, um derarti-
gen menschenverachtenden Malnahmen wie
Zwangsumsiedlungen zu helfen und Vorschub
zu leisten. Wir sollten auch hier — ich respek-
tiere hier die demokratischen Uberzeugungen
der Sozialdemokratie und der Sozialisten —
nicht die Diskussion haben, welches Regime
scheuBlicher ist, das in Chile oder das in Nica-
ragua; mir passen beide nicht.

Diese ideologische Frage ist aber nicht das
primidre Problem, das wir mit der Entwick-
lungshilfe haben. Das primare Problem ist,
daBl wir heute einem realistischen Kassasturz
in die Augen sehen miissen. In den vergange-
nen Jahren wurde sehr viel von Entwick-
lungshilfe geredet, von einem Marshallplan
fiir die Dritte Welt, von 100 Milliarden Dollar,
die fiir die Entwicklungsldnder in Bewegung
gesetzt werden sollten. Wenn man von Can-
cun geredet hat und von all dem, was man fiir
die Entwicklungspolitik machte, muBl ich
sagen: All das waren, meine Damen und Her-
ren, ,,Wortspenden” und keine Geldspenden.

Im gleichen Zeitraum sind die Zahlen, die
die Entwicklungshilfe betreffen, dramatisch
abgesunken. 1981 betrug sie noch 0,33 Prozent
des Bruttoinlandsproduktes, jetzt sind es
0,21 Prozent, wenn man es richtig rechnet,
vielleicht 0,18 Prozent. Wir sind hinter dem
relativ armen Irland das SchluBlicht in der
Entwicklungshilfe. Ich glaube, man sollte hier
den Umsténden klar ins Auge sehen.

Man hat 16 Jahre lang Nebelvorhinge
errichtet, ,,Wortspenden* geleistet und hat in
Zeiten der Hochkonjunktur, in Zeiten, als im
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Budget das Geld relativ locker gesessen ist,
die Entwicklungshilfe vernachlassigt. Ich
glaube, wir von der Volkspartei sollten ehrli-
cher sein, zumindest wir Abgeordneten der
Volkspartei, ich hoffe, es ist auch der Minister
dieser Meinung, wir sollten von einer realisti-
schen Bilanz ausgehen, keine Nebelvorhange
errichten und danach trachten, den Entwick-
lungsldndern mehr zu helfen als bisher.

Die Probleme betreffen vorrangig die bila-
terale Entwicklungshilfe. Ich glaube, wir soll-
ten auch hier der Wahrheit ins Auge schauen.
Wir haben fiir die gesamte bilaterale Entwick-
lungshilfe den lacherlichen Betrag von
400 Millionen Schilling ausgegeben. Alles
andere ist multilateral, sind Mitgliedsbeitrage
oder Beitriage zu gewissen Fonds.

Osterreichs Ausgaben fiir bilaterale Ent-
wicklungshilfe betrugen 400 Millionen im
Jahr 1986, davon sind 170 Millionen Finanz-
hilfe, also Kredite, und lediglich 230 Millionen
Schilling fiir technische Hilfe, fiir das, was
man landlaufig unter Entwicklungshilfe ver-
steht. Von diesen 230 Millionen Schilling
gehen aber 130 Millionen fiir Personaleinsatz,
Dokumentation und Institutionen in Oster-
reich auf, sodaB fiir das, was wirklich Ent-
wicklungshilfe ist, lediglich 100 Millionen
Schilling tbrigbleiben.

Ich glaube, die Relation von 130 Millionen
Schilling zu 100 Millionen Schilling ist falsch;
dies bestidtigt jeder internationale Experte.
Die Relation von Personaleinsatz, Dokumen-
tation, Forschungskosten zu technischer Hilfe
ist in der Regel 1:5, bei uns ist sie 1:1, wenn
man es gutmiitig ansieht, in Wahrheit ist sie
0,8:1,2 fiir diese Kosten.

Wenn man dazu in Relation die Betrédge
sieht, welche die Sternsingeraktion der Kat-
holischen Jungschar, die ich bewundere, jedes
Jahr aufbringt — in einem Spitzenjahr sind
es 130 Millionen Schilling —, dann sieht man,
welch geringe Anstrengungen wir auf diesem
Gebiet machen. Der Personaleinsatz ist {iber-
dimensioniert, Dokumentation und Offent-
lichkeitsarbeit sind im Verhéltnis zu den ech-
ten Leistungen zu groB.

Ich muB auch sagen: Es fehlen praktizierte
Auswahlkriterien, es fehlt Evaluierung, es
fehlt ein Konzept. Ich glaube, wir kénnen vom
.Entwicklungshilfeminister* Dr. Mock Ehr-
lichkeit und auch ein Konzept bei der nich-
sten Entwicklungshilfedebatte erwarten.

Lassen Sie mich zum Schlu kommen.
Wenn man heute bei den einleitenden Debat-

tenbeitrigen ein Sensorium hatte und den
Saal betrat, so entstand der Eindruck einer
gewissen Verzagtheit, einer gewissen Betrof-
fenheit, einer gewissen Depression, das lag
irgendwie iiber diesem Raum. Ich glaube, daB
wir nach dem Europessimismus, der eine
Anwandlung européischer Politik war, nicht
den geringsten Anla8 haben, in Austropessi-
mismus zu verharren oder zu verfallen.

Es wurde hier von einem ,Scherbenhau-
fen*, von einer , Krise" gesprochen. Ich wiirde
das Ganze als eine Herausforderung sehen
und das alte Habsburger-Motiv nehmen:
,Viribus unitis* werden wir auch auf diese
Herausforderung eine Antwort finden. (Bei-
fall bei der OVP.) 1616

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Hesele. (Abg. Fu x: Was fiir
eine? Was haben Sie denn fiir eine Antwort
auf die Vergangenheit? — Abg. Dr. Khol:
Das hat Minister Mock in einer hervorragen-
den Rede gesagt! — Abg. Fux: Hervorragend

...I — Abg. Dr. Khol: Vielleicht waren Sie
nicht da, Herr Fux, als er geredet hat! — Abg.
Fu x: Ich war da! Schauen Sie halt einmal ein
biBchen! — Président Dr. Stix gibt das Glok-
kenzeichen.)

16.16

Abgeordneter DDr. Hesele (SPO): Herr Pri-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich komme auf die Schluworte von Pro-
fessor Khol zuriick. Es besteht kein Grund zu
Europessimismus, zu Pessimismus iiber-
haupt, trotz allem, was rund um uns
geschieht.

Ich mochte einen Satz zur Entschliefung
der Abgeordneten Ko6nig und Fischer sagen:
Ich fiir meine Person — und das wird sicher
auch der SPO-Klub tun — stimme zu, nur
sollte man, so wie Heinz Fischer gemeint hat,
den Text so nehmen, wie er den Buchstaben
entspricht, und nichts hineininterpretieren.

Wir unterstiitzen durch diese EntschlieBung
die Erklirung der Bundesregierung vom
28. April. Ich glaube, wir konnen feststellen,
daf3 der sozialistische Bundeskanzler im Auf-
trag der Bundesregierung, im Interesse des
Staatsganzen mit Festigkeit einen klaren
Standpunkt vertreten hat. (Beifall bei der
SpPO.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist
heute schon 6fters zum Ausdruck gekommen,
was fiir jeden gilt, gilt auch fiir Dr. Waldheim:
In dubio pro reo.
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Ich personlich hétte mir gewiinscht, da er
im letzten Jahr aktiv geworden wére — er hat
davon gesprochen, ein aktiver Bundesprasi-
dent zu sein — und zweitens auch eine Klage
in den Vereinigten Staaten eingebracht hitte.

Was wir verhindern sollen — Herr Bundes-
minister, das ist in erster Linie die Aufgabe
des AuBenministers —, ist eine Isolierung
Osterreichs.

Ich glaube, die Reise des Gsterreichischen
Bundeskanzlers in die Staaten ist nicht als
Kniefall zu sehen, sondern als Besuch eines
Bundeskanzlers eines freien Staates, einer
freien Regierung. Bundeskanzler Dr. Vra-
nitzky hat einen Staat zu vertreten, der auf
seine Leistungen seit dem Jahre 1945 stolz
sein kann. Wir wiinschen, daB der Bundes-
kanzler all das in den Vereinigten Staaten
zum Ausdruck bringen kann.

Herr Bundesminister! In der letzten auflen-
politischen Rede spiirten auch Sie, wie wir
alle, das Unbehagen. Sie haben auch zum
Ausdruck gebracht, dall der Bundespréasident
keine Einladungen westlicher Staaten
bekommt. All das Drum und Dran um die
,EUROPALIA", in der KSZE war der Bundes-
prasident praktisch nicht prasent, es sind nur
ganz wenige Auflenminister zu ihm gekom-
men.

Wir werden in den européischen Gremien,
in der Interparlamentarischen Union immer
gefragt, ob wir uns wegen Waldheim diskrimi-
niert fihlen: Bei Gott nicht! Wir versuchen,
nur alles aufzukldren. Ich bin der Meinung,
daB auch die Parlamentarier in der Auflenpo-
litik eine aktive Rolle zu spielen haben.

Ich hoffe, die EntschlieBung wird dazu fiih-
ren, Herr Auflenminister, daB alles unternom-
men wird, um die labile Lage um die Person
unseres Staatsoberhauptes zu klaren, um
Osterreich in der Welt wieder das Ansehen zu
geben, das es verdient, daB man Osterreich so
zeigt, wie es wirklich ist.

Ich bin eher erschiittert, Herr Bundesmini-
ster, daB in der ,,Presse” in den letzten Tagen
ein Artikel von Georg Possanner erschienen
ist: ,,Keine Freunde in Westeuropa — die EG
schweigt zum Thema Waldheim", in dem er
schreibt:

Keine westliche Regierung hat ihr Befrem-
den iiber den Schritt geduBlert und wird dies
offentlich auch nicht tun. Osterreich sei eben
eine Quantité négligeable, ein politisches,
wirtschaftliches und militdrisches ,,Leichtge-

wicht“. Er schreibt dann weiter, daBl der
Besuch des Bundeskanzlers in den Staaten
laut westlichen Diplomaten eine Demutsgeste
sei, und kommt dann zum Schluf}, da man
mit deutlich splirbarem Unbehagen beobach-
tet, wie Moskau und zuletzt Ungarn sich mit
ihrer Einladung an Bundespréasident Wald-
heim bemiiBigt fiihlten, das im Westen iso-
lierte Osterreichische Staatsoberhaupt und
damit das ganze Land gegen die Vereinigten
Staaten in Schutz nehmen zu miissen.

Ich glaube, Herr AuBenminister, das ist
schon eine Aussage, noch dazu in einer poli-
tisch sehr angesehenen Zeitung, die der Bun-
deskammer der gewerblichen Wirtschaft
nahesteht und auch von ihr finanziert wird,
eine Aussage, zu der man Stellung nehmen
soll. Ich glaube, das ist nicht eine Sache der
Person Dr. Waldheim, sondern da geht es um
Osterreich.

Meine Damen und Herren! Ich will zum
eigentlichen Anla@ der heutigen Debatte kom-
men, zum AuBenpolitischen Bericht. Ich ver-
rate kein Geheimnis, wenn ich sage, dafl wir
diesem AufBlenpolitischen Bericht unsere
Zustimmung geben werden. Ich darf diesen
Aullenpolitischen Bericht auch zum Anlal3
nehmen, den Bediensteten des Auflenministe-
riums fiir ihre Arbeit im In- und Ausland den
Dank der sozialistischen Fraktion auszudriik-
ken, insbesondere den Dank jener Mitglieder
unserer Fraktion, die auf ihren Auslandsrei-
sen die Tétigkeit der Vertretungsbehorden in
Anspruch nehmen.

Zur Frage Entwicklungshilfepolitik. Wir
alle, Professor Khol, sind natiirlich dariber
einer Meinung, dafl zuwenig Geld vorhanden
ist. Wir haben im vergangenen Jahr einen
gemeinsamen EntschlieBungsantrag einge-
bracht. (Abg. Dr. Khol: Auch eine , Wort-
spende’’!) Inzwischen ist allerdings die Bud-
getkiirzung gekommen. Der Herr Aullenmini-
ster hat gemeint, dal auch im Jahr 1988 nicht
so viel Geld zur Verfiigung sein wird. Wir
missen unsere Anspriiche natiirlich anmel-
den.

Herr Minister! Die Parlamentarische Ver-
sammlung des Europarates hat in der Lis-
sabonner Konferenz 1984 eine Deklaration
beschlossen mit dem Thema , Nord — Std —
Europas Rolle", fiir das Jahr 1988 ist eine
grofle Kampagne vorgesehen, die im Europa-
rat, bei den Europidischen Gemeinschaften,
aber auch in Osterreich vorbereitet wird. Ich
sage das deswegen, weil auch wir in der Par-
lamentarischen Versammlung ein Schreiben
bekommen haben, in dem es heifit, daB die
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Mitgliedsregierungen und die Mitgliedstaaten
freiwillige Spenden geben sollen, um diese
Kampagne durchfiihren zu kénnen.

Zur Frage der Entwicklungshilfe gibt es in
letzter Zeit zwei Aussagen. Minister Mock
sprach von einer Umlenkung auf jene Lénder,
die die Menschenrechte respektieren, wobei
er aber zugleich klarmachte, dal es keinen
Dissens in der Regierung geben sollte. Janko-
witsch sprach von quantitativer und qualitati-
ver Verbesserung. ’

Kollege Khol! Vergleiche wie Chile mit
Nicaragua wiirde ich nicht machen — wir
waren in diesem Raum —, sondern vielleicht
solche wie El Salvador mit Nicaragua oder
Honduras mit Nicaragua.

Die Abgeordneten Khol und Konig haben
bei einer Diskussion in einer Pressekonferenz
iiber Nicaragua iiber die Entwicklungshilfe
und auch {iiber die Tatigkeit der Volkshilfe
gesprochen. Was das Regime anbelangt — wir
haben eine Woche Zeit gehabt, dieses Regime
zu studieren —, so habe ich auch meine per-
sonliche Meinung dariiber. Wir diirften da
ziemlich einer Meinung sein, nicht so die kat-
holischen Entwicklungshelfer, die vom
Regime ja ganz begeistert sind. Aber wenn
man in einer Diktatur linger gelebt hat und
die Entwicklungen dort kennt, dann weif3
man, wie das lauft.

Ich unterstiitze aber deine Meinung, daf3
wir Hilfe fiir die Menschen in einem Entwick-
lungsland leisten sollen. Das mufl primére
Aufgabe der Entwicklungshilfe sein. Nur:
Ko6nig und Khol haben gemeint, alle leisten
etwas, nur die Volkshilfe unterstiitzt paramili-
tiarische Aktionen in Nicaragua. Ich habe mir
die Stellungnahme des Stadtrates Hofmann
— das ist der Prasident der Volkshilfe — ein-
geholt. Er meint grundsétzlich, unsere Hilfe
kdme direkt den dort lebenden Menschen
zugute und bedeute keineswegs eine kritik-
lose Identifikation mit der Regierung und den
politischen Verhélinissen in diesem Land.

Diese Aussage entspricht meiner Vorstel-
lung. Er spricht dann noch von anderen Pro-
jekten. Ich personlich habe an einem Vormit-
tag eine Sackfabrik besucht und war sehr
beeindruckt, nicht von der Direktion, die
natiirlich auf der Regierungslinie liegt, son-
dern davon, da 500 Menschen dort eine
Arbeit gefunden haben. Ich glaube — bei aller
Wertung des Regimes, positiv oder negativ —,
es ist erfreulich, daB fiir 500 Menschen in
Nicaragua etwas geschehen ist.

Stadtrat Hofmann sagt dann persdnlich: Ich
habe dieses Gebiet vor wenigen Wochen
gemeinsam mit einer Delegation &ster-
reichischer Journalisten selbst besucht und
konnte mich an Ort und Stelle iberzeugen. In
einem anschlieBenden Gesprich habe ich
AuBenminister Dr. Mock iiber das Projekt
berichtet. Mock wiirdigte nicht nur die Arbeit
der Volkshilfe, sondern versicherte mir auch,
diese weiterhin zu unterstiitzen. Die Abgeord-
neten Professor Khol und Konig kann ich nur
einladen, sich selbst an Ort und Stelle ein Bild
zu machen. — Es ist dies auch richtig.

Ich glaube, Herr Bundesminister, die Euro-
piischen Gemeinschaften haben in den AKP-
Vertrigen mit 63 Entwicklungslindern im
zweiten Lomé-Vertrag die Menschenrechts-
klausel eingebaut. Und ich glaube, es miif3te
moglich sein, auch in unseren Entwicklungs-
hilfevertriagen, die wir mit Staaten und Regie-
rungen abschlieflen, die Menschenrechtsklau-
sel unterzubringen. (Beifall des Abg. Dr.
Khol.)

Es ist heute sehr viel liber die européaische
Integration gesprochen worden. Wir haben in
der letzten Budgetdebatte anldBllich des Kapi-
tels AuBeres auch davon gesprochen. In zwei
Monaten kann die Welt nicht verandert wer-
den, aber inzwischen ist in Ihrem Ministe-
rium, Herr Bundesminister, eine Arbeits-
gruppe fiir Europa-Integration gegriindet wor-
den, die all die Probleme aufgreifen soll,
deren Losung notwendig sein wird, um am
europdischen Binnenmarkt teilnehmen zu
kénnen. Wenn ich gestern Minister Graf rich-
tig gehort habe, Dr. Gugerbauer, so ist derzeit
ein Europavertrag oder ein neuer Vertrag mit
den Gemeinschaften nicht in Aussicht. Daher
mubB man versuchen, alle moglichen Vertrage
in der Richtung abzuschliefien, dal wir am
Binnenmarkt teilnehmen kdnnen.

Aber, meine Damen und Herren, das freie
Europa sind nicht nur die 12 Staaten der
Gemeinschaft, sondern die 21 Staaten des
Europarates und auch Finnland, das sich aus
auBenpolitischen Griinden institutionell nicht
binden kann.

Der Auflenpolitische Bericht stellt wie jedes
Jahr fest, daB der Europarat fiir Osterreich
jenes Forum sein muB, in dem es an der euro-
péischen Einigung gleichberechtigt als volles
Mitglied mitwirken kann.

Herr Bundesminister! Sie haben als Auien-
minister Thren ersten Besuch in StraBburg
gemacht und dort gesehen, dafi manches von
dem, was der Bericht an Vorstellungen hat,
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noch Utopie ist. Wir hoffen aber, dal manches
von dem, was die Colombo-Kommission,
deren Mitglied Sie waren, dem Europarat und
der Parlamentarischen Versammlung vorge-
legt hat, realisiert werden kann. Wir glauben
auch, daB manches weniger kostet, da3 aber
der politische Wille der einzelnen Staaten not-
wendig sein wird. Ich meine, wesentlich wird
auch sein, daB seitens Osterreichs Initiativen
gesetzt werden. .

Zwei Punkte aus diesem Bericht mdchte ich '

herausheben. Das eine: Im politischen Dialog
wird die Forderung nach Herausarbeitung
eines einheitlichen Standpunktes der Mit-
gliedstaaten in internationalen Fragen auige-
stellt. Der Auflenpolitische Bericht sagt, daB3
auch das noch Zukunftsmusik ist. Mit dem
Auftrag der Erarbeitung gemeinsamer auflen-
politischer Positionen wére der FEuroparat
namlich in den meisten Fallen gewif} iiberfor-
dert. Er hat sich aber als Forum des politi-
schen Gedankenaustausches bewahrt.

Das zweite ist die Konferenz liber die parla-
mentarische Demokratie, die im September
stattfinden wird, wo wir uns zum Ziel setzen,
nicht nur unter den europaischen Demokra-
tien zu reden, sondern auch zu versuchen, die
jungen Demokratien in Ubersee und auch in
Siidamerika einzuladen und mit ihnen Dis-
kussionen zu fiihren. Einer Ihrer Vorgénger
war sehr skeptisch gegeniiber dieser Konfe-
renz, aber ich glaube, die jetzige Bundesregie-
rung unterstiitzt das. Das Parlament wird
durch den Parlamentsprédsidenten und die
Klubobmanner vertreten sein, was eine Auf-
wertung der Konferenz bedeutet.

Selbstverstdndlich, Herr Bundesminister,
wenn all das realisiert werden soll, was uns
die Colombo-Kommission vorgeschlagen hat,
wird es notwendig sein, auch hdhere finan-
zielle Mittel fiir den Europarat zu bekommen.
Es wird die Aufgabe unseres Aulenministers
sein miissen, im Ministerkomitee eine Erho-
hung der Mittel zu beantragen. Das ist sicher
innenpolitisch im Hinblick auf das Sparbud-
get schwierig, aber ich glaube doch — der
Colombo-Plan ist ein gemeinsames Anliegen
aller 21 Staaten des Europarates —, es miifite
hier méglich sein, mehr Geld zur Realisierung
im Sinne der Bestrebung in Europa zu bekom-
men.

Peter Jankowitsch hat tiber die humanitire
AuBenpolitik gesprochen. Es beschéftigen
sich in Europa alle Gremien mit Fliichtlings-
fragen, die Parlamentarische Versammlung,
das Ministerkomitee. Zwei Punkte, die fiir
uns wesentlich sind: das eine, dal das Asyl-

verfahren in einem bestimmten Zeitraum
abgeschlossen sein soll. Wir haben uns im
Europarat darauf geeinigt, nach einem Jahr
soll jeder wissen, ob er Asylrecht bekommt
oder nicht. Das zweite, fiir Osterreich viel-
leicht Wesentlichere ist die Frage der gemein-
samen Konsultation und der Zusammenarbeit
in Fliichtlingsfragen, aber auch in der Frage
der Kostenteilung. Osterreich als Erstasyl-
land nimmt die Flichtlinge auf als Asylwer-
ber, wenn sie es nicht sind, gelten sie als Wirt-
schaftsfliichtlinge. Hier miiflite natiirlich
einem Land wie Osterreich geholfen werden.
Dafi die Fliichtlingszahlen nicht kleiner son-
dern gréBer werden, zeigt der Auflenpoliti-
sche Bericht.

Und ein letztes Wort — es gehort zwar nicht
zum Problem der Flichtlinge an sich — zum
Hilfswerk der Vereinten Nationen fiir Pald-
stina-Fliichtlinge im Nahen Osten. Wie immer
man zu Palédstina, den Paldstinensern und der
PLO steht, eines ist Tatsache: dal auf dem
Gebiet des heutigen Staates Israel die Palasti-
nenser leben. Ich habe selbst die Moglichkeit
gehabt, im April den Gaza-Streifen zu besu-
chen, und mufl feststellen: Ohne das Hilfs-
werk der Vereinten Nationen miifiten die
Fliichtlinge in diesem Gaza-Streifen verhun-
gern. Daher wiirde ich bitten, wie immer man
zur Frage der Palédstinenser steht, zumindest
so wie bei der Entwicklungshilfe den Men-
schen dort im Gaza-Streifen und in der West-
bank zu helfen; Osterreich leistet ja seinen
Beitrag.

Meine Damen und Herren! Ich habe bereits
eingangs erklart, dafl wir sehr gerne dem
Auflenpolitischen Bericht zustimmen. Kollege
Steiner hat gemeint, er sei noch aus der ande-
ren Ara, in der wir auch, wie heute Fritz
Konig glaubte sagen zu miissen, immer eine
recht gute Zusammenarbeit in auBenpoliti-
schen Fragen hatten, was nicht heifit, dal es
nicht in der einen oder anderen Frage einen
Dissens gibt, Kollege Prasident Blenk! Aber
das spielt ja tiberhaupt keine Rolle, denn ich
glaube, in den auBenpolitischen Grundfragen
haben wir immer einen gemeinsamen Kon-
sens gefunden. Diese gemeinsame Arbeit
schldgt sich nieder im Auflenpolitischen
Bericht, und daher geben wir diesem Bericht
gerne unsere Zustimmung. (Beifall bei der
SP0O.) 1635

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Dillersberger.

16.35
Abgeordneter Dr. Dillersherger (FPO): Sehr
geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
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Damen und Herren! Ich habe vollstes person-
liches Verstindnis dafiur, da das Problem
Waldheim — wenn ich das so bezeichnen darf
— diese Debatte in sehr weiten Teilen
beherrscht hat.

Ich bin allerdings als Tiroler ein bisserl ent-
tauscht dartiber, dafl Sudtirol wieder einmal
in diesem Parlament unter die Rédder zu gera-
ten droht. Es wird wohl so sein, daf} die aktu-
elle politische Situation rund um Waldheim
interessanter ist. Ich hoffe aber, daB es doch
moglich sein wird, hier einiges auch und
gerade zum Problem Siidtirol, das Herr Kol-
lege Dr. Steiner dankenswerterweise hier
angesprochen hat, zu sagen.

Lassen Sie mich aber zuniachst, nachdem
einiges, was hier in der Debatte vorgekom-
men ist, an mir personlich nicht ganz einfach
spurlos voriibergegangen ist, doch ein paar
Worte zur Frage Waldheim sagen.

Ich habe mich persdnlich schweren Her-
zens dazu entschlossen, den vorliegenden
EntschlieBungsantrag letztlich zu unterstiit-
zen, und zwar aus der Motivation heraus, da
ich glaube, daB wir eine gemeinsame Vor-
gangsweise ganz einfach dem Staatsganzen
und der Institution des hdchsten Représen-
tanten unseres Staates, unserer Republik,
schuldig sind.

Ich habe ein wenig Sorge gehabt bei den
Worten des Kollegen Dr. Konig, der versucht
hat, in diesen EntschlieBungsantrag etwas
hineinzuinterpretieren, was ganz einfach
nicht drinsteht und was ich auch morgen
nicht gerne in den Zeitungen lesen mochte,
namlich dafB sich dieses Parlament geschlos-
sen als Institution unseres Staates hinter
Herrn Bundesprasidenten Waldheim als Per-
son stellt, und ich bin Klubobmann Dr.
Fischer sehr dankbar dafiir, dafl er hier die
notwendigen Klarstellungen getroffen hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Fiir mich personlich gilt: Das Motiv meiner
Zustimmung ist diese Mitwirkung im Inter-
esse des Staates. Der Grund meiner Zustim-
mung sind sicherlich nicht die Punkte 1 und 2,
ist aber der Punkt 3, der fiir sich allein schon
eine derart klare und eindeutige, von uns
allen zu treffende Aussage enthilt, daB er
schon allein die Moglichkeit gibt, diesem
Antrag zuzustimmen.

Wir haben die gemeinsame Aufgabe, diese
Dinge — ich brauche sie ja hier nicht zu zitie-
ren —, die als demokratischer Grundkonsens
dieses Hauses gerade auch in dieser Debatte

gedullert werden miissen, klarzustellen. Aber
die Tatsache der Zustimmung zu diesem Ent-
schliefungsantrag soll und kann, meine
Damen und Herren, nicht als meine personli-
che Meinungsaufierung betrachtet werden —
und ich sage das sehr bewuf3t —, daB ich mich
mit der Person des Herrn Dr. Waldheim und
mit seiner Vorgangsweise identifiziere.

Meine Damen und Herren! Ich wéire dem
Herrn AuBlenminister — der leider nicht hier
ist (Président Dr. Stix: Er ist entschuldigt
fiir eine Minute!) — auch sehr dankbar, wenn
er uns interpretieren wiirde, wieso er auf der
einen Seite dafiir stimmt, unmiBiverstandlich
jede Form von Antisemitismus zu verurteilen,
und auf der anderen Seite — ich habe mir das
mitgeschrieben — in seiner grundsitzlichen
Darlegung von eigensiichtigen und unver-
sohnlichen Interessengruppen, die. Waldheim
weiterhin verfolgen, spricht. Fiir diese. Klar-
stellung ware ich ihm dankbar.

Und mir ist durchaus klar, meine sehr
geehrten Damen und Herren, dafl die Verei-
nigten Staaten gegeniiber dem Herrn Bundes-
priasidenten Waldheim anders hitten handeln
konnen und nach meinem Gefiihl auch anders
hatten handeln sollen.

Wir sollten uns nur dariiber im klaren sein,
daB wir als kleines Osterreich die Vereinigten
Staaten von Amerika nicht dazu bringen wer-
den, ihre Entscheidung zu revidieren, wenn
wir sagen, es sei die ganze Angelegenheit in
einem nicht rechtsstaatlichen Verfahren
zustande gekommen. Es konnte sonst leicht
sein, dafl uns einmal jemand unser Fremden-
polizeigesetz aufbléttert, oder es kénnte sonst
sehr leicht sein, dal jemand einmal fragt,
wieso ab einem gewissen Zeitpunkt der
Tschechenkrise unsere Botschaft in der CSSR

- geschlossen war.

Wir sollten auch nicht in den Fehler verfal-
len, zu glauben, daBl es sich hier — wie es
gedulBert worden ist — um jlidische Kreise
oder den Wahlkampf in den Vereinigten Staa-
ten handelt, die hinter dieser Entscheidung
stehen. Wir sollten doch einmal die Realitét
zur Kenntnis nehmen — und wer die interna-
tionale Presse liest, weifl es — , daf im gesam-
ten amerikanischen Kongref3 ein Konsens in
dieser Frage herrscht. Wir sollten uns auch
davor hiiten, die Amerikaner pauschal zum
Siindenbock abzustempeln und dabei die
Sicht zu libersehen, aus der die Amerikaner
diese Angelegenheit sehen.

Da ist halt nun einmal — so leid es uns fiir

_die Person auch tun mag; damit man mich
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nicht falsch versteht: ich bin bis zum heutigen

* Zeitpunkt iiberzeugt davon, dafl der Bundes-

prasident im Krieg keine personliche Schuld
auf sich geladen hat — die Tatsache in der
amerikanischen Offentlichkeit prisent, daB
Waldheim auf der anderen Seite gestanden
ist. Und da konnen die Amerikaner es nicht
verstehen, da man ganz sicherlich im Drit-
ten Reich in Osterreich nicht unbedingt reiten
mulbBte, daB aber hier geritten wurde und einer
Organisation beigetreten wurde, daBl man
auch nicht Dissertationen schreiben mufte.

Bedauerlicherweise ist Herr Kollege Dr.
Khol nicht hier, denn ich mu8 fiir ihn im fol-
genden zitieren (Abg. Fux: Aha! Aha! — Abg.
Dr. Puntigam: Aber der Fux ist dal) aus
dieser Dissertation des Herrn Dr. Waldheim.

Er bezeichnete den Zweiten Weltkrieg als
die groBe Auseinandersetzung des Reiches
mit der aulereuropéischen Welt, aus der sich
ein groBartiges Zusammenwirken aller Vol-
ker Europas unter der Fiihrung des Reiches
ergeben wird. — All das ist in Amerika
bekannt. Und es ist in Amerika auch bekannt,
daB er 40 Jahre nach Beendigung des Krieges
ohne Not die Meinung vertreten hat, er habe
im Krieg nur seine Pflicht getan.

Wenn man sich all das iiberlegt, dann muf
man den Amerikanern zugestehen, daB} sie
aus durchaus verstdndlichen Motiven gehan-
delt haben. Da kann man nun, meine sehr
geehrten Damen und Herren, nur mit einer
ganz klaren und eindeutigen Stellungnahme
und mit klaren und eindeutigen Aktionen
dagegen anrennen. Das hétte man bereits
langst tun sollen, und das haben Vorredner
bereits gesagt. Ich teile nicht die Auffassung
des Herrn AuBenministers Dr. Mock, dafl bis-
her in dieser Angelegenheit irgend etwas
ZweckmaiBiges von seiten des Herrn Bundes-
prasidenten geschehen ist.

Ich betrachte die Klage vor einem oOster-
reichischen Gericht, die sich hier abzeichnet,
wenn man iiberhaupt aus den juristischen
Problemen rund um diese Klage heraus-
kommt, als eine ausgesprochene Ungeschick-
lichkeit. Es konnte uns als Republik Oster-
reich doch nichts Argeres passieren, als daB
nach einem jahrelangen Verfahren, in dem
wir international im Gerede sind, von einem
osterreichischen Richter Herr Bronfman ver-
urteilt wiirde. Wenn wir uns also die Konse-
quenzen einer solchen  Entscheidung
anschauen, dann muf3 uns doch angst und
bange werden, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der FP(.) »

Als zweites hat der Herr Auflenminister
gesagt, der Herr Bundesprisident habe die
Bundesregierung aufgefordert, eine Histori-
kerkommission einzusetzen. — Ein Jahr zu
spat! Diese Historikerkommission ist im
Wahlkampf versprochen worden. Und zur
Frage des WeiBlbuches, meine sehr geehrten
Damen und Herren, gibt es ja verschiedene
Auffassungen.

Lassen Sie mich bitte sagen: Verstehen Sie
unsere und meine personliche Zustimmung
zu diesem EntschlieBungsantrag in der Weise,
daB3 wir uns mit Ihnen auf den Grundkonsens
einigen wollen, daBl wir die staatlichen Institu-
tionen zu verteidigen haben, daBl wir aber for-
dern, dal wirklich Umfassendes geschieht.
Meine Damen und Herren! Man muf} dariiber
allen Ernstes und ernsthaft diskutieren und
man muf} sich doch hier um Gottes willen dar-
uber klar sein, daB das, was bisher geschehen
ist, ein Nichts ist im Gegensatz zu den Proble-
men, vor denen unsere Republik steht.

Ich mdéchte heute hier keine Ratschlage
geben, weil ich davon liberzeugt bin, dal Ame-
rikaner von dieser hochkaritigen Art einer
Delegation nicht nach Wien zu einer Urlaubs-
reise kommen, sondern daf3 sich hier in den
néchsten Tagen in unserer Republik einiges
abspielen wird. Und dann werden wir uns
zusammensetzen und werden dariiber zu
reden haben.

Es war mir ein Bediirfnis, das hier zu
sagen, denn ich glaube, daBl sich gerade die
jingere Generation, die natiirlich aus einer
anderen Perspektive gewisse Dinge beobach-
tet, hier auch deklarieren soll.

Nun darf ich noch einige kritische Anmer-
kungen zur bisherigen Vorgangsweise der
Bundesregierung in der Frage Siidtirol
anbringen.

Ich darf Sie daran erinnern — das wird
zwar wahrscheinlich von OVP-Seite jetzt hef-
tig dementiert werden —, da8 im Regierungs-
libereinkommen Siidtirol nicht vorkommt. Ich
darf Sie daran erinnern, daB der Herr Bun-
deskanzler in seiner Regierungserkldrung
Siidtirol erwahnt hat, ich darf Sie daran erin-
nern, daf3 der Herr Vizekanzler und Aulenmi-
nister Mock in der Hofburg bei seiner aufler-
parlamentarischen auBenpolitischen Erkla-
rung und Darlegung Siidtirol wieder nicht in
geeigneter Weise erwéhnt hat, und ich darf
Sie daran erinnern, daB} er auch heute, obwohl
er inzwischen Protestresolutionen, wie wir
wissen, auch aus Siidtirol wegen seines Ver-
haltens in der Hofburg bekommen hat, kein
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Wort zu diesem wesentlichen Problem gesagt
hat.

Meine Damen und Herren! Wir sind iiber
die Entwicklung, die sich im Bereich dieser
Bundesregierung, was Siidtirol anlangt,
abzeichnet, gleichermallen beunruhigt wie
iber die Entwicklung in Sidtirol selbst. Ins-
besondere sind wir beunruhigt iiber die Tatsa-
che, daB man in Italien dazu iibergeht und
dazu tiibergegangen ist, in Rom iiber die
Kopfe der deutschen und der ladinischen
Volksgruppe Entscheidungen zu treffen.

Wir alle kennen den Beschluf3 des italieni-
schen Parlaments vom 19. Februar 1987, der
bewiesen hat, dafl die unendliche Geduld, die
in einer gemeinsamen Siidtirol-Politik aller
Parteien in diesem Parlament bewiesen wor-
den ist, eine unendliche Geduld iiber verein-
barte Zeitrdume hinaus, von der italienischen
Seite jetzt nicht entsprechend honoriert wird.
Wir wissen auch, daBl der nun nicht mehr im
Amt befindliche Minister fiir regionale Ange-
legenheiten, Vizzini, an die Sechserkommis-
sion ein Schreiben gerichtet hat, in dem er die
Kommission aufgefordert hat, bis Jahresende
1987 die noch ausstehenden Durchfiihrungs-
bestimmungen zum Paket dem Ministerrat in
Rom vorzulegen, weil sonst die Regierung
selbst ohne weitere Riickfragen und ohne Ein-
vernehmen mit der Kommission die Durch-
fihrungsbestimmungen erlassen wird.

Die Auflésung des Parlaments, Herr Kol-
lege Dr. Steiner, ist uns in dieser Frage nun
zu Hilfe gekommen, und es wird also sicher so
sein, daB sich die Zeitrdume, die hier in den
Raum gestellt worden sind, verlangern wer-
den. Wir glauben aber, dafl die Verbalnote, die
das AuBlenministerium am 25.Februar 1987
nach Rom abgesendet hat, nicht die entspre-
chende Wirkung erzielt hat und daB es not-
wendig ist, von diesem Parlament ausgehend
entsprechende weitere Initiativen zu setzen.

Es hat bereits Herr Kollege Dr. Steiner hier
angesprochen, daB8 in Sidtirol selbst ein
wesentlich scharferer Wind weht. Wir haben
eine entsprechende Dokumentation von Sid-
tiroler Abgeordneten bekommen — Sie haben
sie ja auch bekommen —, in der wir unter-
richtet werden iiber die willkiirlichen Haus-
durchsuchungen, die stattfinden und die
interessanterweise nur die deutsche Volks-
gruppe betreffen und nicht auch jene Italie-
ner, die im Verdacht stehen, auf der anderen
Seite entsprechende Dinge zu inszenieren.
Wir wissen, dal man ehrbare und unbeschol-
tene Biirger der deutschen Volksgruppe  in
Sidtirol verfolgt, laufend verfolgt.

Wir wissen, da man gegen den Chefredak-
teur der ,Dolomiten“ ein Strafverfahren
wegen Verhdohnung der italienischen Fahne
eingeleitet hat. Wir wissen, daB gegen die
Landtagsabgeordnete Eva Klotz wegen einer
kritischen Anfrage im Landtag — man stelle
sich vor: eine Anfrage betreffend den Tod
eines Siidtiroler Soldaten, der bei einer
Ubung von einem italienischen Offizier
erschossen wurde; nicht absichtlich erschos-
sen wurde, damit ich das klarstelle, sondern
die Anfrage galt den Umstinden dieses
Todesfalles — ein Strafverfahren eingeleitet
worden ist. Wir wissen, dafl gegen den Land-
tagsabgeordneten der Sidtiroler Volkspartei
Franz Pahl wegen einer formellen Kritik im
Landtag gegen den Fahnenerlafl des soziali-
stischen Ministerpréasidenten Craxi ein Ver-
fahren eingeleitet worden ist, und, und, und.

Es ist dort ein immer groBerer Druck auf
die deutsche und ladinische Volksgruppe zu
sehen, und wir glauben, meine sehr geehrten
Damen und Herren, daB wir als Oster-
reichisches Parlament hier ein Zeichen setzen
sollten. (Beifall bei der FPO.)

Ich habe mit sehr grofSem Interesse die
Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Dr. Stei-
ner zur Kenntnis genommen, der gesagt hat,
nach den italienischen Parlamentswahlen
gemeinsam mit den gewihlten Vertretern der
deutschen und ladinischen Volksgruppe in
Siidtirol in Kontakt zu treten.

Es war also nicht davon die Rede, da es
nur die Siidtiroler Volkspartei sein miiite.
Wir sind auch der Meinung, da man den
Kreis auf alle Parteien ausweiten sollte.

Wir stellen uns vor — wir werden in diesem
Sinne in den néchsten Tagen einen entspre-
chenden Antrag hier einbringen —, dafl wir in
irgendeiner Form die Moglichkeit finden soll-
ten, auf parlamentarischer Ebene, wobei wir
natiirlich schon von der Geschiftsordnung
her nicht an eine formelle Sitzung denken
konnen, die Vertreter der deutschen und ladi-
nischen Volksgruppe Siidtirols zu horen, ihre
Probleme zu héren, mit ihnen ihre Probleme
zu besprechen und dann — diese Forderung
hat ja auch bereits der auBenpolitische Spre-
cher der Sozialistischen Partei, Kollege Dr.
Jankowitsch, erhoben — eine eingehende Dis-
kussion iiber das Siidtirol-Problem hier
durchzufiihren.

Sie wissen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, daB wir klarstellen wollen — und
das wiére unser Ziel einer solchen Diskussion
—, daB Entscheidungen in der Siidtirol-Frage
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weder in Rom noch in Wien iiber die demo-
kratisch gewé&hlten Vertreter der deutschen
Volksgruppe in Siidtirol hinweg getroffen
werden diirfen, da3 wir klarstellen wollen —
und auch hier stimmen wir, glaube ich, iiber-
ein —, daB es einen Verzicht auf das Selbstbe-
stimmungsrecht der deutschen und ladini-
schen Volksgruppe in Sidtirol nicht geben
kann und nicht geben darf, und daf3 wir uns
weiterhin als Schutzmacht dieser Minderheit
sehen.

Letztlich, glaube ich, sollten wir durch eine
entsprechende parlamentarische Darlegung
des gesamten Sachverhaltes auf Rom jenen
Druck ausiiben, der ganz offensichtlich not-
wendig ist, die restlichen noch ausstehenden
Probleme aus dem Paket und aus dem Opera-
tionskalender einer Losung zuzufiihren,
wobei unsere Auffassung — wie Sie wissen —
ja dahin geht, dal wir das Paket als Zwi-
schenlosung im Sinne der EntschlieBung des
AuBlenpolitischen Ausschusses des National-
rats vom 1. Oktober 1946 sehen.

Meine Damen und Herren! Ich weil3 schon,
dafl heute nicht der Tag ist, eine groBe Siidti-
rol-Debatte im Nationalrat durchzufiihren.
Ich wollte aber hier diese Probleme in die Dis-
kussion einbringen, weil ich glaube, dafi es
unsere gemeinsame Aufgabe sein muB, in die-
ser Frage aktiver zu sein als bisher.

Ich méchte den Herrn Vizekanzler und
Auflenminister Dr. Mock doch von Herzen bit-
ten, dann, wenn er wieder einmal eine auflen-
politische Erklarung abgibt, ganz gleich, in
welchem Rahmen, wenn er sich also mit den
gesamten Problemen der AuBenpolitik
beschiftigt, auf Siidtirol, das Herzensanliegen
dieses Parlaments, nicht zu vergessen. (Bei-
fall bei der FPO.) 1654

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Wabl.

16.54

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Die Diskussion hat bereits
einen anderen Gang genommen, und es ist
etwas von dieser Betroffenheit und von dieser
Schwere weggewichen aus diesem Haus.

Ich habe hier ein Telex vom 13. Mai 1987, in
dem steht:

,»Als schibigen Versuch, die Heimatliebe zu
Kérnten mit nationalsozialistischem Gedan-
kengut gleichsetzen zu wollen, bezeichnete in
einer Parteiaussendung OVP-Landtagsklub-
obmann Georg Wurmitzer den Protest von

Smolle. Das Denkmal sei zur Erinnerung an
den Abwehrkampf bereits 1837 errichtet wor-
den, also lange vor der NS-Machtiibernahme
in Osterreich. Das Denkmal soll ja auch nicht
an den Nationalsozialismus, sondern an die
Heldentaten der Karntner in der schweren
Zeit des Abwehrkampfes 1918 bis 1920 erin-
nern. Der griine Abgeordnete Smolle hat
offenbar aus politischen Griinden ein gestor-
tes Verhéltnis zu den Ereignissen jener Zeit",
meint Wurmitzer.

Ich sage Ihnen auch, was auf diesem Denk-
mal steht: , Fir ein deutsches Kirnten fanden
den Heldentod ...*

Meine Damen und Herren! Ich habe heute
einige Male gehort, es ginge nicht um unsere
Geschichte. Ich habe auch viele grofartige
Beitrdge gehort und will nicht verschweigen,
daB ein Klubobmann Fischer hier sehr ehrli-
che Worte ausgesprochen hat, wenn auch
nicht zu aller Zufriedenheit, aber es waren
doch, wie ich glaube, ehrliche Worte.

Wir haben heute in diesem Haus, meine
Damen und Herren, iiber eine Krise zu spre-
chen, die nicht deshalb eine Krise ist, weil
Amerika unseren Prasidenten auf die Watch
List gesetzt hat, sondern weil dieses Land und
seine Menschen und vor allem wir Politiker
diese Vergangenheit nicht begriffen haben.

Ich kann mich erinnern an die Angelobung
in diesem Haus. AnschlieBend war dann ein
Empfang bei unserem Prasidenten Waldheim,
wo ich gemeint habe: Unser Priasident mufl
mit allen Mitteln dagegen antreten, daf} die-
ser Staat und seine Reprisentanten angegrif-
fen werden.

Ich habe diesen Préasidenten nicht gewihlt.
Er wurde in einer demokratischen Wahl
gewdhlt, aber diese Wahl kann nicht — und
hier muB} ich dem Klubobmann Fischer wider-
sprechen — bedingungslos akzeptiert werden,
weil es eine demokratische Wahl war. Auch
Préasident Nixon wurde demokratisch
gewahlt, und auch Prédsident Reagan wurde
demokratisch gewdhlt, und trotzdem setzt
ihm der Vorwurf, ein Liigner zu sein, sehr zu.

Ich habe damals bei diesem Empfang ein
Referat an den Herrn Prasidenten gehalten.
Es ist sehr kurz, ich lese es Ihnen vor, der
ORF hat damals schon, wie auch viele andere
Medien, mehr oder weniger die Parole ausge-
geben: Das Schlimmste haben wir iiberstan-
den, jetzt geht es darum, dieses Thema auszu-
sitzen —:
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»In tiefer Sorge sind wir angetreten, um die
Lebensgrundlagen des Landes zu schiitzen
und zu sichern. Diese Grundlagen sind 6kolo-
gische, 6konomische und moralische.

Sie als oberster Repridsentant dieses Staa-
tes wurden angegriffen. Damit wurde unser
aller Glaubwiirdigkeit in Frage gestellt. Die
Menschen dieser Republik verlieren das Ver-
trauen in den Staat und seine Vertreter, und
darum ersuchen wir Sie, alles daranzusetzen,
dieses Vertrauen wiederherzustellen. Begeg-
nen Sie allen Angriffen gegen Sie und damit
gegen Osterreich mit absoluter Klarheit und
gerichtlichen Schritten, denn nur solche wer-
den die Glaubwiirdigkeit im In- und Ausland
wiederherstellen. Geben Sie unserem Land
die Kraft der Aufrichtigkeit wieder, setzen Sie
eine Geste, die unserer schweren geschichtli-
chen Schuld entspricht. Tragen Sie bei, Oster-
reich von den Schatten der Vergangenheit zu
befreien.”

Meine Damen und Herren! Der Préasident
hat damals geantwortet, er werde alles versu-
chen. — Ich habe den Eindruck, diese Versu-
che haben fehlgeschlagen.

Daf3l Amerika Waldheim auf die Watch List
gesetzt hat, erfillt einen ganz gew6hnlichen
Tatbestand, der den US-Gesetzen entspricht.
(Der Prédsident iibernimmt den Vorsitz.)

Ich muf3 sagen: Die Heuchelei der USA ist
offensichtlich — aber bitte nicht in dieser
Angelegenheit. Viele Nazis, aber auch Verbre-
cher wurden von amerikanischer Seite offi-
ziell fiir eigene militdrische Zwecke beniitzt
und gedeckt. Man denke nur an die Raketen-
bauer und die vielen KZ-Arzte aus Japan, die
man ungeschoren davonkommen lie}, nur um
an wichtiges militdrisches Informationsmate-
rial heranzukommen.

Die Massaker von Vietnam — Klubobmann
Fischer hat davon gesprochen —, welche mit
duflerst merkwiirdigen Urteilen in den USA
geendet haben, waren ebenfalls Zeugnis die-
ser Heuchelei.

Von der fast vollstandigen Ausrottung der
Indianer ist erst in letzter- Zeit wahrheitsge-
treu berichtet worden.

Die Rassendiskriminierung ist ein weiteres
Kapitel unmenschlichster Form amerikani-
scher Realitit.

Die amerikanische AuBenpolitik, ganz
bestimmten Léndern gegeniiber, ist ein Kapi-
tel fiir sich.

Aber ich frage hier in diesem Haus: Was ist
denn an dem Vorgehen beziiglich Watch List
heuchlerisch? In Amerika hat man, eben aus
der Kritik heraus, daB nur allzuoft Naziver-
brecher in den USA ihre neue politische Hei-
mat suchten und fanden, im Einwanderungs-
gesetz ein Einreiseverbot fiir Personen
geschaffen, die Naziverbrechen begangen
haben. Die Watch List wird um jene Personen
erweitert, die im Verdacht sind, zu diesem
Personenkreis zu gehdren.

Augrund dieser Gesetzeslage hat man
gehandelt. Dieses Gesetz, insbesondere die
Errichtung der Watch List, ist moglicherweise
kein besonders gutes Gesetz. Ich wage dar-
iiber kein Urteil. Aber die Empdrung unserer
Politiker, auch hier von diesem Rednerpult
aus und auch von meinem Kollegen Khol
(Abg. Dr. Khol: Ja, hier!), diese Emporung,
Herr Kollege Khol, ist entweder Ausdruck
von Unwissenheit oder Ausdruck von Heuche-
lei.

Wissen die Herren Mock und Vranitzky,
Haider und andere, wie unsere Watch List in
Osterreich aussieht? — Offenbar nicht, denn
sonst kénnten sie solche Feststellungen nicht
treffen. Auch &sterreichische Grenzbeamten
kontrollieren, ebenso wie ihre auslédndischen
Kollegen, die Pidsse einreisender Auslander
und vergleichen sie stichprobenartig mit die-
sen Watch Lists.

In Osterreich kann ein Beamter beim Zoll-
schranken allein aufgrund der Annahme, daf3
der Fremde die Ruhe und die o6ffentliche
Sicherheit in unserem Land geféihrdet, zu ihm
sagen: Nein, Sie kommen nicht in unser Land!
— Und dagegen ist kein ordentliches Rechts-
mittel zuldssig! :

Und unsere Politiker sagen, sie kennen so
etwas nicht, was in Amerika passiert ist,
unserer Rechtsordnung sei das unbekannt.

Bei uns gibt es aber keine Verdffentlichung
dieser Listen, kein Rechtsmittel gegen die
Aufnahme in solche Listen. Ein Fremder
kann an der Grenze zuriickgewiesen werden,
obwohl er die erforderlichen Dokumente
besitzt, wenn der Grenzbeamte findet, dieser
Fremde konnte in Osterreich die $ffentliche
Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefihrden
oder etwa zu einer finanziellen Belastung fiir
die Republik werden, §9 Fremdenpolizeige-
setz. — Ich habe den Eindruck, Herr Kollege
Khol, Sie kennen dieses Gesetz nicht.

Die Zuriickweisung erfolgt nicht schriftlich,
sondern faktisch. Natiirlich kann der Fremde
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versuchen, vom Ausland aus eine Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof einzubringen,
der feststellen kdnnte, daB die Zurilickweisung
verfassungswidrig war. Jeder von uns weiB,
daB eine solche Beschwerde praktisch kaum
moglich ist, und auBerdem dauert das Jahre.
Hier haben die Fremden iiberhaupt keinen
Rechtsschutz. :

Ich nehme an, unser Bundeskanzler Vra-
nitzky kennt dieses Gesetz nicht, denn sonst
miiite der Eindruck der Heuchelei entstehen.

Nun aber wieder zu Waldheim und zu unse-
rem Problem.

Unser Verhalten — und das muf} hier ein-
mal gesagt werden — wird nicht besser oder
schlechter durch Fehlverhalten anderer Lén-
der. Wir haben geglaubt, wir konnten dieses
Problem aussitzen.

Meine Damen und Herren! Viele Journali-
sten — und einige, glaube ich, kneifen sich
heute noch ihre Hande, ihre Finger — ver-
wiinschen den Tag, an dem sie diese Spriiche
geschrieben haben: Wir kénnten ruhig war-
ten, die 6ffentliche Meinung wird sich beruhi-
gen.

Aber Sitze Waldheims wie ,,Ich habe nur
meine Pflicht getan'* — Klubobmann Fischer
hat es bereits gesagt —, diese diirren Séitze,
diese diirren Bemerkungen waren ein Schlag
auf die Wunden aller Opfer der Vernichtungs-
maschinerie der NS-Regierung.

Viele beginnen zu sagen: Wir wollen doch
endlich eine Ruhe haben, es mufl doch endlich
Versthnung geben. — Aber es gibt keine Ver-
s6hnung ohne Bekenntnis der Schuldigen und
Mitschuldigen, keinen Frieden ohne Reue
und Verzeihung. Waldheim hat eines nie
gesagt: ,,Es tut mir leid.”

Versbhnung geschieht nicht, wenn sich
beide Kontrahenten die Hand geben. Es ist
nicht ein Streit gewesen, wo sich zwei Gegner
gegenseitig Wunden zugefiigt hétten. Dann
wiére es ndmlich mdoglich, daf sie aufeinander
zugehen, Nein, der eine war ein Teil, wenn
auch nur ein unbedeutender, des Apparats,
der die Deportation und die Ausrottung der
Juden begiinstigt und unterstiitzt hat, und der
andere Mitglied oder Nachkomme der gequal-
ten und gemordeten Gruppe.

Es geht jetzt nicht darum — und das hat
auch Freda Meissner-Blau zum Ausdruck
gebracht —, welcher amerikanische Jude oder
Osterreicher jiidischen Glaubens leichtfertig

mit Beweismaterial umgegangen ist. Es geht
darum, daB die Osterreicher ihre Geschichte
nicht in vollem Umfang erkennen wollten und
dieser Geschichte nicht ins Gesicht blicken
kénnen.

Jetzt wird von allen Seiten, auch von unse-
rem Herrn Kollegen Haider, verlangt, Wald-
heim solle klagen. — Gerade er wei3, welche
Rolle er bei diesem Kapitel der Président-
schaftswahl gespielt hat.

‘Waldheim war bisher zu stolz, sagt man,
gerichtliche Schritte einzuleiten. — Jetzt tut
er das wieder,

Meine Damen und Herren! Wenn der Prési-
dent und seine Mitarbeiter nun jene Journali-
sten und jene Zeitungen aussuchen, die leicht-
fertig mit den Materialien umgegangen sind
oder die in ihren AuBerungen iibertrieben
haben, dann wird Waldheim méglicherweise
seine Millionenklagen gewinnen. Aber die
Geschichte wird uns alle wieder einholen.

Waldheim wird auch jene klagen miissen,
die ihn der Liige bezichtigt haben, und das
sind Menschen, die hier in Osterreich keine
unwichtige, keine unwesentliche Rolle
spielen. Das ist zum Beispiel der Chefredak-
teur des ,,profil“, der hier wortlich schreibt —
Ausgabe 4. Mai, die Klagefrist ist noch nicht
vorbei —: ,,Und was Waldheim noch mehr vor-
zuwerfen ist, ist seine Instinktlosigkeit und
seine mangelnde Fahigkeit, mit dieser Ver-
gangenheit umzugehen. Man kann, selbst
wenn man schuldlos in solche Verbrechen
verwickelt war, nicht sagen: Ich habe nur
meine Pflicht getan. Und dieses Unvermégen
und dieses Liigen machten und machen Wald-
heim in meinen Augen unwiirdig, ein Oster-
reichischer Prasident zu sein.”

Ich glaube, Prasident Waldheim muf3 auch
die Staatsanwaltschaft erméachtigen, gegen
Lingens vorzugehen, um diesen Sachverhalt
der Liige aufzukléren, denn es ist unvertret-
bar und unméglich fiir die G4sterreichische
Jugend und fir die Osterreichischen Men-
schen, zu verstehen, dafl sie einen Préasiden-
ten haben, der ungestraft , Liigner” genannt
werden kann.

Meine Damen und Herren! Herr AuSenmi-
nister! Sie haben hier in Ihrer Rede, die ich
vor mir liegen habe, unseren Altbundesprisi-
denten Kirchschlager zitiert, und ich habe
mir erlaubt, dazwischenzurufen: Sie haben
einiges in den Zitaten vergessen, und einiges,
was sehr wesentlich ist. — Ich habe hier nur
einen Teil davon.
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Kirchschldger sagt:

Nach einer vorliegenden Arbeitseinteilung
mit Stand 1. Dezember 1943 hatte der dama-
lige Oberleutnant Waldheim folgende Aufga-
ben: Fiihrung des sogenannten Tagebuches,
Feindlagebeurteilung, 1c¢) Morgen- und
Abendmeldung und Tatigkeitsberichte. Er
mullte daher kraft dieser Aufgabe iiber die
gesamte Situation in seinem Zustdndigkeits-
bereich einschlieBlich der gesamten Kriegs-
flihrung am Balkan wohl informiert gewesen
sein. Dies ergibt sich sowohl allgemein aus
den einzelnen Morgen- und Abendmeldungen,
die von ihm ,,Fiir die Richtigkeit fiir den 1 ¢*
unterzeichnet worden sind, und auch aus sei-
ner Berichterstattung bei den sogenannten
Chefbesprechungen, bei denen er iber die
Lage im Mittelmeer, in Italien und iiber die
Lage am Balkan berichtete. Das Wissen um
die VergeltungsmaBnahmen im Partisanen-
krieg, von den deutschen Stellen ,,Stihnemaf-
nahmen" genannt, muBl daher als gegeben
angenommen werden.

Ich finde es ungeheuerlich, daB unser
AuBenminister hier von dieser Regierungs-
bank aus Sachen zitiert, die nur Teilwahrhei-
ten beinhalten und dafl die ganze Wahrheit,
die der ehemalige Bundesprisident Kirch-
schléger gesagt hat, hier nicht mehr erwéhnt
wird, denn das bezichtigt eigentlich indirekt
unseren Prisidenten der Liige. (Abg. Dr.
Schwimmer: Sie haben eine Logik!) Ich
weil, Ihre , Logik” ist eine griflere. Sie glau-
ben, die Vergeflichkeit der Biirger und der
Welt wird diese Wunden heilen, aber da
haben Sie sich ordentlich getduscht, Herr Kol-
lege! (Rufe: Was ist mit der Fahne?) Sie war-
ten auf diese Fahne. — Ich weil3, man wirft
mir und anderen hier billigen Aktionismus
vor. (Ruf bei der OVP: Jawohl! Budapest!)

Sie erwéhnen jetzt Budapest. Ich will dar-
auf nicht eingehen. Leute Ihrer Fraktion sind
dort gesessen und haben auf Steuergelder ihr
Mittagessen ,,eingeworfen'', wahrend wir im
Geféngnis gesessen sind fiir die Anliegen der
ungarischen Bevilkerung. (Beifall bei den
Griinen.) Auf Steuergelder sind sie dort geses-
sen! (Abg. Probst: Was haben Sie fiir Ihre
Verhaftung bezahlt, Herr Kollege? — Heiter-
keit.)

Herr Kollege Probst! Ich sage Thnen nur
eines: Ihre miesen Unterstellungen sollten Sie
anderen Leuten erzéhlen, im Gasthaus viel-
leicht! (Abg. Probst: Aber die Meissner-
Blau ...! — Weitere Zwischenrufe. — Ruf bei
der OVP: Was haben Sie da fiir eine Fahne
mit?)

Meine Damen und Herren, Sie kriegen
diese Fahne noch zu sehen!

Herr Khol! Sie haben sich damals gescheut,
hier herunterzugehen und Ihren eigenen Par-
teikollegen zurechtzuweisen, als er hier biir-
gerkriegsdhnliche Zusténde heraufbeschwo-
ren hat. (Zwischenruf des Abg. Dr. Khol)
Sie, Herr Khol, haben nicht den Mut gehabt,
von Wahrheit zu reden, und hier sagen Sie:
Wir miissen die Vergangenheit bewdltigen. —
Herr Kollege Khol, die Glaubwiirdigkeit ist
eine eigene Sache. (Abg. Probst: Es wére
fair, wenn Sie sich an das Ubereinkommen
halten wiirden!) Herr Kollege Probst! Ich will
mich jetzt nicht mit Thren Zwischenrufen
beschéftigen. (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Probst.)

Meine Damen und Herren! Ungeheuerlich
ist, daB solche Menschen wie Herr Kollege
Probst, die in Kérnten eine andere Politik als
hier in diesem Haus machen, nicht verstan-
den haben, was die Katastrophe, was die Tra-
godie in Osterreich, aber nicht nur in Oster-
reich vor allem, sondern auf der ganzen Welt
bedeutet hat, nimlich dafl unser Priasident,
als er gefragt worden ist, was er im Krieg
getan hat, nichts anderes zu sagen gewufit
hat, als daB er seine ,,Pflicht erfiillt" hat, und
zwar unter einer Fahne — und ich sage
Ihnen, diese Fahne habe ich hier, damit Sie
wissen, unter welcher Fahne unser Prasident
seine Pflicht erfiillt hat —: unter dieser Fahne
hat unser Prasident ... (Der Redner ent-
rollt eine Hakenkreuzfahne. — Rufe: Uner-
hértl)

Prisident: Herr Abgeordneter! Ich bitte, das
sofort wegzugeben. (Zwischenrufe.)

Abgeordneter Wabl (fortsetzend). Wenn Sie
jetzt sagen, das ist billiger Aktionismus, Herr
Probst: Sie machen in Kérnten billigen Aktio-
nismus! (Abg. S am wald: Das ist doch unge-
heuerlich! — Zahlreiche Rufe bei der OVP:
Ungeheuerlich! — Abg. Dr. Schwimmer:
Sie sind ein negativer Nazi! Schimen Sie sich!
— Der Redner hat die Fahne zu Boden
geworfen. — Weitere heftige Zwischenrufe. —
Abg. Dr. Khol: Weg mit der Fahne aus dem
osterreichischen Parlament! — Der Prédsi -
dent gibt wiederholt das Glockenzeichen. —
Weitere heftige Zwischenrufe.)

Priasident (das Glockenzeichen gebend):
Herr Abgeordneter ... (Weitere anhaltende
Zwischenrufe.) Ich bitte um Ruhe, wenn der
Prasident spricht.

Herr Abgeordneter Wabl! Es gibt leider
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keine andere DisziplinarmaBnahme als den
Ordnungsruf. Das Herzeigen dieser Fahne in
diesemn Parlament zum ersten Mal, seit es
nicht mehr Gauhaus ist, seit April 1945, wére
meiner Ansicht nach anderer Konsequenzen
wert. Ich erteile IThnen aber als das Mittel, das
mir zur Verfiigung steht,einen Ordnungs -
ruf. (Anhaltender lebhafter Beifall bei SPO,
OVP und FPO. — Weitere Zwischenrufe.)

Abgeordneter Wabl (fortsetzend) Meine
Damen und Herren! Unsere politische Kultur
hat dazu beigetragen ... (Abg. Samwald:
Eine Ungeheuerlichkeit! Er gehiért entfernt
vom Rednerpult! — Abg. Dr. Schwimmer:
Nehmen Sie das Wort ,,Kultur* nicht mehr in
den Mund, Herr Wabl! — Rufe bei der OVP:
Das ist unzumutbar!)

Ich habe nicht vorgehabt, mich jetzt fiir das
zu entschuldigen, was passiert ist. Ich werde
mich auch nicht entschuldigen, und zwar aus
dem einfachen Grund nicht ... (Abg. Dr.
Schwimmer: Das habe ich Ihnen auch
nicht zugemutet!) Ich entschuldige mich gerne
fiir die Dinge, fiir die ich mich schame. (Abg.
Dr. Schwimm er: Das ist noch drger, wenn
Sie sich nicht schimen! — Ruf bei der OVP:
Wir schimen uns fiir Sie!)

In diesem Augenblick schame ich mich fiir
jene Leute, die nicht in voller Wahrheit Giber
unsere Geschichte reden, und ich sch@me
mich auch fiir unseren Bundesprésidenten.
(Beifall bei den Griinen. — Weitere Zwischen-
rufe. — Abg. Samwald: Das ist eine Unge-
heuerlichkeit!)

Meine Damen und Herren! Ich habe es mir
nicht leicht gemacht. Ich war beim Herrn Pra-
sidenten. Ich habe den Herrn Prasidenten um
einen Termin gebeten. Ich war bei ihm, und
ich erzdhle Ihnen auch ein wenig von diesem
Gesprich, wenn Sie wollen. Ich bin hingegan-
gen als einziger von meinem Klub, wobei
meine Leute im Klub gesagt haben: La8} die-
ses Thema! Und ich habe gesagt: Ich will
nicht, ich habe den Eindurck, hier wird einem
Menschen unrecht getan.

Ich bin hingegangen zu diesem unserem
Présidenten, und ich habe ihm gesagt: Herr
Priasident Waldheim, ich habe ein Dokument
gesehen, auf dem Ihre Paraphe steht und bei
dem es um die Deportationen von Juden aus
dem Raum Rhodos geht. Herr Prasident, was
sagen Sie dazu? — Er hat mir dann geantwor-
tet: Ich mufB} zuerst priifen, ob diese Paraphe
meine Paraphe ist. — Das habe ich auch
akzeptiert. Aber er hat dann sofort weiter
gesagt: Herr Abgeordneter, sagen Sie, was

hétte ich denn tun sollen? Was hétte ich denn
tun sollen, wenn ich das gewulit hatte?

Ich habe daraufhin geantwortet: Herr Préasi-
dent, es steht mir nicht zu, dariiber zu richten,
was die Menschen in solchen Situationen tun
hétten sollen. Ich bin in einer anderen Zeit
aufgewachsen, und ich kenne ein anderes
Elend, aber nicht dieses Elend, einem Regime
dienen zu miissen, das diese Unmenschlich-
keiten vollbracht hat.

Aber es geht darum, habe ich gesagt, wie .
Sie, Herr Prisident, iiber diese Geschichte,
uber diesen Zeitraum reden, und, Herr Prési-
dent Waldheim, es geht darum, daB Sie gesagt
haben, und zwar in einem Interview auf die
Frage iiber die Judendeportationen: Ich habe
nichts gewufit von den Judendeportationen
aus Saloniki.

Ich habe weiters dem Herrn Prédsidenten
gesagt: Ich habe im Ohr gehabt, Herr Prasi-
dent, Sie haben gesagt, Sie haben nichts
gewullt von Deportationen aus Griechenland.
Und der Herr Préasident besteht darauf: Nein,
Herr Abgeordneter, ich habe nur gesagt, ich
habe nichts gewuBlt von Deportationen aus
Saloniki.

Ich weil nicht, meine Damen und Herren,
ob Sie die Tragweite dieser Aussage verste-
hen. Ich habe damals nicht sehr viel mehr mit
diesem Prasidenten gesprochen, und ich muf3
anerkennend sagen, dafl ich ihn im Anschlufl
an dieses Gespriach einige Male um Hilfe
gebeten habe in einer Zivildienstangelegen-
heit, und er hat sehr prompt reagiert.

Ich glaube, da3 dieser Mann, auch wenn er
Fehler begangen hat, Achtung verdient. Aber
die Geschichte kann nicht mit solchen Worten
abgetan werden. (Abgeordnete von SPO.und
OVP versammeln sich um den Platz von SP-
Klubobmann Dr. Fischer.) Ich habe das
Gefiihl, hier gibt es eine Sonderkonferenz
iiber mein Verhalten.

Ich werde zum Abschlul meiner Rede noch
einen EntschlieBungsantrag vorlesen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Geyer und Genossen
betreffend den Vorwurf der ,Lige' gegen den
Bundesprasidenten.

Seit Frithjahr 1986 wurden gegen Dr. Kurt Wald-
heim massive Vorwtirfe in der Offentlichkeit erho-
ben, die zum einen seine Stellung und sein Verhal-
ten in der deutschen Wehrmacht wahrend der
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NS-Zeit zum Gegenstand haben, zum anderen
seine zdgernde Bereitschaft, seine Vergangenheit
schonungslos offenzulegen. In diesem Zusam-
menhang wurde Dr. Kurt Waldheim insbesondere
Lugner" genannt und des fahrldssigen Umgangs
mit der Wahrheit geziehen.

Dr. Kurt Waldheim hat sich nunmehr nach rund
einem Jahr doch entschlossen, sich gegen die
Vorwdirfe betreffend seine Tétigkeit in der deut-
schen Wehrmacht gerichtlich zur Wehr zu setzen.

Far die Antragsteller ist es unverstandlich, daf
beziiglich des anderen Vorwurfs eine gerichtliche
Entscheidung offenbar nicht angestrebt wird. So
stellen wir daher den

Antrag:
Der Nationalrat wolle beschliefen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, den
Herrn Bundesprisidenten zu ersuchen, den wie-
derholt gegen ihn in der Offentlichkeit erhobenen
Vorwurf der Lige und des fahrldssigen Umgangs
mit der Wahrheit einer gerichtlichen Kidrung zuzu-
flhren.

Meine Damen und Herren! Ich wollte diese
Fahne, weil sie mich anwidert, eigentlich
nicht herausholen, aber den Provokationen
von Ihren Bénken konnte ich nicht widerste-
hen. Denn genau diejenigen, die mich provo-
ziert haben, genau diejenigen sind es auch,
die mit unserer Geschichte nicht klar und
deutlich umgehen!

Meine Damen und Herren! Ich wiirde mich
entschuldigen, wenn ein Opfer der Nazizeit
durch das Herzeigen dieser Fahne beleidigt
wurde, aber ich kann mich nicht entschuldi-
gen bei Menschen, die mit dieser unserer
Geschichte so umgehen, wie es manche von
Ihnen machen! — Danke. (Beifall bei den Grii-
nen.) 1721

Prisident: Der soeben vorgelegte Entschlie-
Bungsantrag ist geniigend unterstiitzt, steht
zur Verhandlung.

Zur Geschiftsordnung hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Fischer gemeldet.

1721 :

Abgeordneter Dr. Fischer (SPO): Herr Pré-
sident! Ich wiirde Sie bitten, die Sitzung zu
unterbrechen, eine Présidialkonferenz einzu-
berufen, denn es gibt Vorfille, iiber die ein
Parlament mit einem Minimum an Selbstach-
tung und mit einem Minimum an Gefiihl fiir
das, was diesem Land zugemutet werden

kann, nicht voriibergehen kann. (Anhaltender
Beifall bei SPO, OVP und FPO.) 1722

Prisident: Zur Geschéaftsordnung Herr
Abgeordneter Dr. Konig.

17.22

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (OVP):
Herr Prasident! Ich mo6chte mich diesem
Wunsch vollinhaltlich anschlieBen. Ich
glaube, Sie sollten diesem Wunsch stattgeben!
(Beifall bei OVP, SPO und FPQ.) 1722

Prisident: Ich danke.

Herr Abgeordneter Frischenschlager zur
Geschiaftsordnung.

17.22

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prasident! Ich glaube auch, daf3 dieser
Vorfall wirklich alles sprengt, und ich schlieBe
mich der Meinung meiner beiden Vorredner
an. (Beifall bei FPO, SPO und OVP.) 1722

Priisident: Danke. Ich unterbreche dem
Wunsch der drei Fraktionen gemif die Sit-
zung.

Ich bitte die Abgeordneten, im Haus zu blei-
ben. Die Sitzung wird durch Einlduten fortge-
setzt.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 17 Uhr 23 Minuten
unterbrochen und um 18 Uhr 22 Minu-
ten wiederaufgenommen.)

Prisident: Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf und gebe nach Beratung
in der Prasidialkonferenz folgende Erklérung
ab:

Mit grofitem Nachdruck stelle ich klar, daB3
die Aktion eines Abgeordneten, der am Red-
nerpult — aus welchen Motiven auch immer
— eine Hakenkreuzfahne hergezeigt hat, auf
das schérfste verurteilt wird. Die Haken-
kreuzfahne ist in Osterreich durch Verfas-
sungsgesetz fiir alle Zeiten verboten und
gedchtet. Kein Mitglied dieses Hauses, das
seinen Eid auf die Verfassung ernst nimmt
und unserem Land nicht schwersten Schaden
zufiigen will, wird sich dieser fundamentalen
Auffassung entziehen koénnen. (Anhaltender
lebhafter Beifall bei SPO, OVP und FPO.)

Als néchster Redner in der Debatte
(Abg. Windsteig: Ein Trauerspiel, so
etwas! — Weitere Zwischenrufe bei SPO und
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Priisident

OVP. — Der Prédsident gibt das Glocken-
zeichen.) Bitte um Ruhe! (Abg. Staudin -
g er, zu den Griinen gewendet: Herr Staatsan-
walt, nicht einverstanden damit? — Abg. Dr.
G raff: Das ist eine Bagage! — Abg. Stau -
dinger: Keine Zustimmung durch den
Herrn Staatsanwalt?)

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer. Ich
erteile es ihm.

1824

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Als
junger Abgeordneter dieses Hauses bin ich
trotz der langen Sitzungsunterbrechung nach
wie vor erschiittert und empért iiber das, was
hier geschehen ist, und auch beschiamt iiber
das, was wir hier erleben mufiten.

Ich sage deshalb ,junger Abgeordneter“,
weil ich in dieser Stunde auch als historisch
bewuBter Osterreicher an jene Frauen und
Mé&nner denke, die 1945 dieses Parlament
nach den ersten demokratischen und freien
Wahlen wiedererrichtet haben. Es waren
Frauen und Maénner, die unter diesem teufli-
schen Symbol sieben Jahre lang gelitten
haben, die unter diesem Symbol, unter dieser
Fahne, im KZ habtacht stehen muBten,
schlecht bekleidet, schlecht ernéhrt, gefoltert,
miBhandelt. Es waren Frauen und Ménner,
die das Parlament wiedererrichtet haben, die
unter diesem Symbol zur Gestapo vorgeladen
wurden, ein Altersprésident Seitz, der diesen
Nationalrat wiedereinberufen hat, ein Leo-
pold Kunschak, der zum ersten Prisidenten
dieses Hauses gewi#hlt wurde. Sie alle hatten
unter diesem teuflischen Symbol gelitten, und
unter dieser Fahne und mit dieser Fahne soll
im demokratischen Osterreich nie wieder
Politik gemacht werden konnen, meine
Damen und Herren! (Beifall bei OVP, SPQO
und FPO.)

Es ist mir unverstédndlich, wie — hoffentlich
geschah es nur um des Aktionismus willen —
dieser Akt hier gesetzt werden konnte. Es ist
mit diesem provozierenden und empérenden
Akt sicher keinem legitimen Anliegen Rech-
nung getragen worden, das ein Volksvertreter
hier in diesem Hause im Auftrag seiner Wah-
ler mit gutem Recht vertreten kénnte.

Es ist sicher auch nicht dem Rechnung
getragen worden, was hier mit unterschiedli-
chen Auffassungen, mit teils auch kritischen
Anmerkungen seit 12 Uhr diskutiert worden
ist. Und ich halte die Diskussion fiir notwen-

dig. Ich glaube, dafl3 wir liber viele Fragen, die
uns eingeholt haben, diskutieren miissen.

Wir miissen aber in einer Art und Weise dis-
kutieren, die des demokratischen, unabhéngi-
gen Osterreich wiirdig ist und die vor allem
dafir sorgt, daBl die Lehren aus der Vergan-
genheit gezogen werden, daBl das Gewissen
der Osterreicher — wie das heute auch der
Prasident der Israelitischen Kultusgemeinde
in Wien gesagt hat — die Lehren aus der Ver-
gangenheit in der richtigen Art und Weise
zieht. In dieser Form miissen wir diskutieren.

Es ist so oft heute das Wort von der ,Ver-
gangenheitsbewdltigung" strapaziert worden,
manchmal ist es wirklich strapaziert worden.
Das Wort ,Vergangenheitsbewaltigung ist
zum Teil mit Recht in Zweifel gezogen wor-
den, denn was kann mit ,,Vergangenheitsbe-
wiltigung’ ausgedriickt werden, was kann
bewailtigt werden? Weder eine pauschale
Anklage oder Verurteilung kann irgend etwas
bewiltigen noch eine pauschale Reinwa-
schung.

Vergangenheitsbewdltigung ist meiner
Ansicht nach tGberhaupt nicht bloB eine Art
von historischer Forschungsaufgabe oder von
noch so emphatischen und noch so dramati-
schen Darlegungen der Geschehnisse der Ver-
gangenheit. Das kann meiner Ansicht nach
nicht Bewaltigung sein.

Man kann auch die negativen Seiten der
Vergangenheit, schon gar nicht die Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit, die geschehen
sind, ungeschehen machen durch Vergangen-
heitsbewiltigung.

Wenn das Wort ,,Vergangenheitsbewalti-
gung* iliberhaupt einen Sinn haben soll, dann
kann es nur sein: Wie bewailtigen wir die
Gegenwart und die Zukunft mit den Lehren
aus der Vergangenheit?

Es ist zweifellos so, daB nie vergessen wer-
den darf, was geschehen ist. Es ist zweifellos
so, da nur jene vergeben konnen, denen
unrecht geschehen ist. Es ist zweifellos so,
daB — ich sage das, weil heute des 6fteren die
Generationen der unter 60jdhrigen genannt
worden sind, interessanterweise, und damit
werde ich mich noch beschéftigen, von jenen,
die am schérfsten hier anklagen wollten —
auch die jingeren Generationen nicht ignorie-
ren kénnen, was in diesem Lande und was in
Europa geschehen ist.

Aber, wie gesagt, das macht die Vergangen-
heit nicht ungeschehen, das macht weder die
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Verbrechen ungeschehen noch macht es die
heroischen Leistungen, die auch im Oster-
reichischen Widerstand geschehen sind, unge-
schehen, sie sollen auch nicht ungeschehen
gemacht werden, sondern wir miissen
gemeinsam darangehen — und wir haben
das, glaube ich, in der Zweiten Republik in
sehr grofem Mafle bereits geschafft —, die
Lehren zu ziehen und zu verhindern, daf tota-
litare Ideologien, welcher Art auch immer —
welcher Art auch immer —, nochmals die
Politik in diesem Lande bestimmen konnen.

Ich habe allerdings bei manchem — und
angesichts dieser aktionistischen Tat hat sich
der Verdacht direkt aufgedringt — den Ver-
dacht, dall gewisse Sorten sogenannter Anti-
faschisten todungliicklich wéren, gébe es
keine Faschisten und keinen Faschismus
mehr, denn dann wére ihnen die Existenz-
grundlage ihrer politischen Auffassung entzo-
gen.

Was Demokraten aller Anschauungen tun
miissen, ist, dafiir zu sorgen, dafl die Demo-
kratie stark genug ist, daB nie wieder totali-
tare Ideologien eine Chance haben, in diesem
Lande politisch wirksam zu werden. (Beifall
bei OVP und SPQ.)

Es sind Osterreicher zweifellos in erhebli-
chem MaBe mitschuldig geworden, unmittel-
bar, in verbrecherischer Art und Weise —
kein Ruhmesblatt fiir unsere Geschichte. Es
waren andere Osterreicher gezwungen, in die-
ser Maschinerie des nationalsozialistischen
Regimes mitzuwirken.

Es waren andere gezwungen, fiir eine
Armee, die nicht die Armee ihres Landes,
ihres Vaterlandes, war, in den Krieg zu zie-
hen; es sind viele von ihnen nicht wiederge-
kommen. Als Angehoriger des Jahrganges
1942 weil} ich, wie viele meiner Schulkamera-
den Kriegswaisen gewesen sind, die ohne
Vater dagestanden sind. Das war gar nicht so
leicht in den Nachkriegsjahren.

Vielleicht ist mancher von ihnen, der nicht
rechtzeitig erkennen konnte, welches verbre-
cherische Regime hier am Werk war, sogar
gldubig in diesen Tod gegangen. Andere
haben gewult, fiir welches verbrecherische
Regime sie auf den Schlachtfeldern des Zwei-
ten Weltkrieges geopfert wurden; das muf
doch noch furchtbarer gewesen sein.

Es haben andere aus den verschiedensten
Lagern im Widerstand Heroisches geleistet
oder sie waren durch die Ereignisse zu einem
gar nicht gewollten Heroismus gezwungen.

Menschen aus den unterschiedlichsten politi-
schen Lagern dieses Landes, Legitimisten
genauso wie Sozialdemokraten, Christlich-
soziale und Kommunisten, sogar ehemals
Nationale haben erkannt, welcher teuflischen
Idee sie auf den Leim gegangen waren, und
haben begonnen, dem Widerstand zu leisten.

Das alles ist auch Teil der dsterreichischen
Geschichte und hat uns geholfen und kann
uns weiterhin helfen, Vergangenheit im rich-
tigen Sinne zu bewiltigen. Das sind meiner
Ansicht nach die Lehren, die aus der
Geschichte zu ziehen sind.

Ich bin eigentlich — ich glaube, mit den
meisten anderen — stolz darauf, daBl etwa fir
die junge Generation in Osterreich, und die
kann man sehr weit ansetzen, die Oster-

reichische Nation heute eine Selbstverstiand-

lichkeit ist, dal3 die jungen Menschen in die-
sem Lande dem Antisemitismus mit Unver-
stindnis gegeniiberstehen, da3 sie zum Teil
nicht einmal die Erfahrung im Umgang mit
dem Antisemitismus haben, weil sie ihm mit
Unverstidndnis gegeniiberstehen.

Es ist unsere Aufgabe, diese Haltung zu
bestdrken, es ist unsere Aufgabe, den Erzie-
hungsprozef} fortzusetzen, der in der Zweiten
Republik von den demokratischen politischen
Lagern gemeinsam ab 1945 getragen worden
ist. Und gerade solche beschdmenden Ereig-
nisse sollen uns dazu ermuntern, diesen Weg
weiterzugehen, unbeirrt den demokratischen
Weg weiterzugehen, unbeirrt eine Politik der
Starkung der Demokratie zu betreiben.

Wir sollten uns davor hiiten, wer immer
dazu verlockt sein mag, politisches Kleingeld
aus Debatten und Diskussionen wie dieser zu
schlagen.

Diese uns aufgezwungene Diskussion, die
wir flihren miissen, ist fast eine historische
Chance, und diese historische Chance sollte
nicht leichtfertig vertan werden.

Ich habe mich von vornherein in dieser
Debatte gleich am Anfang zu Wort gemeldet,
weil ich zum Ausdruck bringen wollte, wel-
chen positiven Beitrag wir zur Vergangen-
heitsbewaltigung zu leisten haben.

Ich habe deshalb sehr genau jenen Rednern
zugehort, die sich kritisch geduflert haben, ich
habe auch jenen und gerade auch jenen Red-
nern genau zugehort, die sich dem Bundes-
prasidenten gegeniiber kritisch ge&uBlert
haben. Ich habe, weil ich ja engagiert bin,
sehr kritisch und sehr genau jenen Rednern
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zugehort, die sich mit dem Schicksal der
einstmals viel grofleren jlidischen Bevoélke-
rung in Osterreich beschiftigt haben.

Es kamen vor allem alle drei Redner der
Griinen darauf zu sprechen, und es war fir
mich eine enorme Enttiuschung, in welcher
Art und Weise sie sich damit beschéftigt
haben.

Sehr emphatisch hat Herr Fux geschildert,
was 1938, was 1939, 1940 geschehen ist. Ich
habe darauf gewartet, welche Konsequenzen
er zieht, welche Haltung er einnimmt fiir
heute. Da ist es dann genauso wie bei den
anderen bei Schlagworten geblieben. Ja, sie
wollen den Antifaschismus propagieren, sie
sind gegen den Antisemitismus, Frau Blau-
Meissner will das Jahr 1988 zum ,Jahr des
Antifaschismus* proklamieren. Es blieb aber
ausschlieflich und allein bei Schlagworten.
Da kam keine einzige menschliche AuBerung
jenen jiidischen Osterreichern gegeniiber, die
heute als eine kleine Gemeinde die durch die
Unmenschlichkeit des Nationalsozialismus
verschwundene grofle jlidische Gemeinde
fortzufiihren haben. Da kam kein Wort, wel-
che Verpflichtung wir diesen Mitbiirgern
heute aus den Lehren der Vergangenheit
gegeniiber haben. Es ist nicht leicht fiir diese
kleine judische Gemeinde, angesichts dessen,
was geschehen ist, und angesichts der person-
lichen Erfahrungen dieses Erbe fortzufiihren.

Hier sind wir aufgerufen, positive Taten zu
setzen. Das beginnt bei Dingen, die vielleicht
manchmal banal erscheinen mdégen — wer
sich mit der Mentalitdt, mit der Geschichte,
mit der Tradition beschéftigt hat, weif}, daf}
das alles andere als banal ist —, mit den
Friedhofen einer einstmals groflen jlidischen
Biirgerschaft in Osterreich, die heute von klei-
nen Gemeinden, von Minigemeinden weiter-
zufiihren, zu bewahren sind, wo sie auf
unsere Hilfe angewiesen sind, wo ich es als
eine groBlartige Angelegenheit betrachtet
habe, daBl Angehorige der katholischen Hoch-
schiilerschaft gemeinsam mit Angehérigen
der jidischen Hochschiilerschaft diese Fried-
hofe gepflegt haben.

Das beginnt — aber es darf nicht dabei
enden — mit dem Projekt eines jiidischen
Museums in Wien. Es darf aber nicht dabei
enden, denn diese jlidische Gemeinde lebt
Gott sei Dank hier in Osterreich, und fiir sie
ist etwas zu tun.

Das legt den Finger auf unsere Verpflich-
tung, etwa mit dem Kulturgut von Mauerbach
redlich und rasch im Sinne des hier im Haus

beschlossenen  Kulturgutbereinigungsgeset-
zes umzugehen, es den rechtméBigen Besit-
zern zuzufiihren und den Erlés den Opfern
und den Hinterbliebenen der Opfer des Holo-
caust zuzufiihren.

Das geht zur Verpflichtung, das Leben der
kleinen Gemeinde iiberhaupt zu unterstiitzen.

Ich mochte aber, gerade weil wir beim
AuBenpolitischen Bericht sind, eine weitere
Verpflichtung in diesem Zusammenhang auf-
zeigen. Der Antisemitismus war ja keine
Erfindung des Nationalsozialismus, er hat nur
die teuflischste Ausformung dieser unseligen
Vorurteile hervorgebracht.

Durch den Antisemitismus im Europa des
19. Jahrhunderts ist eine der ersten nationa-
len Befreiungsbewegungen entstanden. Es
war der aus Budapest stammende Wiener
Journalist Theodor Herzl, der die Idee des
Zionismus, der Schaffung einer nationalen
Heimstiétte fiir die verstreuten Juden geboren
hat. Diese Idee hat im Jahr 1948 zur Schaf-
fung des Staates Israel gefiihrt.

Wahrend vor dem Holocaust etwa in der
jlidischen Gemeinde in Wien und in Oster-
reich liberhaupt die Stellung und die Haltung
zum Zionismus sehr umstritteri waren und
Zionisten sehr engagierten jiidischen Antizio-
nisten gegeniibergestanden sind, ist das Ein-
treten fiir den Staat Israel unter den Hinterb-
liebenen des Holocaust eine Selbstverstand-
lichkeit, weil die Existenz eines eigenen jiidi-
schen Staates zugleich eine gewisse Sicher-
heit, eine gewisse Garantie fir ein leidgepriif-
tes Volk darstellt, dal sie jemanden haben,
der, sollte es — Gott bewahre — noch einmal
soweit kommen, zu ihnen steht. Sie konnen
die Erfahrung des Holocaust, als sie nicht nur
verfolgt, sondern sich auch durch nicht kurze
Zeit von der Welt verlassen gefiihlt haben,
nicht vergessen.

Die Existenz des Staates Israel ist fiir die
Juden — nicht nur in Osterreich, aber auch
hier — eine gewisse Sicherheit, eine gewisse
Garantie.

Eine der Lehren, die wir aus der Vergan-
genheitsbewiltigung ziehen konnen, ist, dal
wir auch in unserer Auflenpolitik fiir das Exi-
stenzrecht des Staates Israel in sicheren und
anerkannten Grenzen eintreten.

Eine dieser Lehren, die wir in unserer
AuBlenpolitik ziehen konnen, ist, daB wir dort
auftreten, wo die nationale Existenzgrundlage
Israels international — ich gebrauche das
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Wort — verleumdet wird, als etwa die Gene-
ralversammlung der Vereinten Nationen die
Resolution 3379 beschlossen hat, mit der Zio-
nismus dem Rassismus gleichgestellt worden
ist.

Das beriihrt uns als Nichtbetroffene viel-
leicht sonst nicht, aber wenn wir uns vorstel-
len, wie Angehorige eines Volkes, das aus ras-
sischen Griinden — aus sogenannten rassi-
schen Griinden — verfolgt worden ist, ausge-
rottet werden sollte, ausgel6scht werden
sollte, empfinden miissen, wenn ihre natio-
nale ideelle Grundlage mit Rassismus gleich-
gestellt wird, dann ist wohl die Betroffenheit
begreiflich, wenn man sich in den anderen
hineinversetzt.

Ich weiB, Osterreich hat dieser Resolution
nicht zugestimmt. Aber nach wie vor ist sie
meiner Ansicht nach ein Schandfleck der
internationalen Gemeinschaft. Der damalige
Generalsekretdr der Vereinten Nationen, der
heutige Bundesprasident Dr. Kurt Waldheim,
hat in seinem Buch diese Resolution als
beschimend und als dem Ansehen der Ver-
einten Nationen zutiefst abtraglich bezeich-
net. Und er schildert, wie er, obwohl er als
Generalsekretir die Beschliisse zu exekutie-
ren hatte und nicht auf sie Einflul nehmen
konnte, versucht hat, hinter den Kulissen
diese Resolution zu verhindern.

Ich glaube, wir sollten, wenn wir von der
Vergangenheit reden, wenn wir von Vergan-
genheitsbewiltigung reden und im speziellen
das Denken und vor allem das Fiihlen unserer
jidischen Osterreicher betrachten, auch ihr
besonderes Verhéltnis zu Israel und das Exi-
stenzrecht Israels in unsere Auflenpolitik ent-
sprechend miteinbeziehen.

Positive Handlungen, ein positives Eintre-
ten nicht fir die Erhaltung, sondern fiir die
Starkung des demokratischen politischen
Systems, das Auftreten gegen jede Ideologie,
die totalitdr andere politische Meinungen ver-
achtet, gegen jede Ideologie, die das Recht des
Menschen verachtet und eine Idee tiber den
Menschen stellt — und das waren und sind
die Kennzeichen totalitdrer Ideologien —, und
die positiven Handlungen fiir jene, die die
Schrecken der NS-Zeit, den Holocaust, die
teuflische Verfolgung iiberlebt haben, das soll
unsere Art von Vergangenheitsbewéltigung
sein! (Beifall bei OVP und SP0.) 1545

Priisident: Als nichster Redner zu Wort
gemeldet ist Abgeordneter Cap. Ich erteile es
ihm.

18.48

Abgeordneter Cap (SPO): Hohes Haus! Ich
glaube, diese Diskussion war notwendig, es
war notwendig, daB sie wieder einmal gefiihrt
wird. Wir haben ein Defizit in der Aufarbei-
tung gerade der Ereignisse, die zwischen 1938
und 1945 passiert sind. Es konnte daher
nichts Niitzlicheres passieren, als dafl wir uns
hier beispielgebend mit dieser Frage ausein-
andersetzen.

Mein Vater war in Ruflland. Der Bruder
meines Vaters war in RuBland; er ist dort
gefallen. Meine Mutter war nicht besonders
politisch engagiert, doch am 13. Mérz 1938
war sie am Heldenplatz, mit der Begriindung,
jetzt kommt endlich Arbeit, und mein Grofiva-
ter — ihr Vater — kann wieder Arbeit finden,
und die Lebenssituation bessert sich.

Wir haben daruber sehr viel diskutiert. Mit
der Uberheblichkeit des Jahrganges 1952 —
1952 wurde ich niamlich geboren — habe ich
hier sehr scharfe Kritik gelibt, und wir haben
uns eigentlich nie so richtig geeinigt. Die Kon-
sequenz meiner Mutter war, daf sie nach 1945
gesagt hat: Politik interessiert mich nicht
mehr. — Damit hat fiir sie die Sache ein Ende
gehabt.

Und genau das, meine ich, ist die falsche
SchluBfolgerung, wenn man némlich den Roll-
laden herunterldfit und sagt: Das interessiert
mich nicht mehr. Ich habe mich einmal enga-
giert und wurde enttduscht, jetzt Schwamm
driiber.

Daher glaube ich, es ist notwendig, dal man
sich deutlich, konkret und genau mit den Wur-
zeln der Ereignisse der damaligen Zeit aus-
einandersetzt, dal man das méglichst auch in
einer Form tut, wo man sich gegenseitig
nichts unterstellt und wo man versucht, Pola-
risierungen zu verhindern.

Wenn diese Fahnen-Aktion heute zu einer
Polarisierung gefiihrt hat — und dazu hat sie
gefiihrt —, dann, glaube ich, hat sie genau das
Gegenteil von dem erreicht, was vielleicht
derjenige, der hier diese Fahne entrollt hat,
damit bezweckt hat. Und Polarisierung kann
uns in dieser Frage nicht weiterhelfen.

Ich moéchte mich daher auch kritisch aus-
einandersetzen mit dem, was der Vizekanzler
und AuBenminister in seiner heutigen Stel-
lungnahme gesagt hat. Auch wenn der Ver-
gleich nicht zuldssig ist, mochte ich sagen:
Von der historischen Klarheit, Betrachtung
und Vermittlung her war mir Helmut Qualtin-
gers ,,Herr Karl" vermittelbarer. Ich habe mir
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die betreffende Kassette in den letzten Tagen
immer wieder angehort, weil ich gewuflt habe,
dafl ich heute hier sprechen werde, und ich
bin immer mehr auf die Psychologie des
Faschisten, auf die Psychologie derer, die
damals angesprochen wurden und die es in
den verschiedensten gesellschaftlichen und
politischen Bereichen gegeben hat, draufge-
kommen.

Die heutige Betrachtung des Auflenmini-
sters und Vizekanzlers hat zwar Fragen auf-
geworfen, aber nicht allzu viele Antworten
gegeben. Sie hat teilweise versucht, Vorwiir-
fen zu begegnen, wobei mir nicht ganz klar
war, woher sie kommen, wer diejenigen sind,
die diese Vorwiirfe erheben. Ich finde da zum
Beispiel den Satz: , Es gibt keine schuldigen
Vélker; es kann nur Menschen geben, die in
voller Verantwortung Schuld auf sich laden,
die sie dann individuell zu vertreten haben.”

Ich frage mich: Wer in Osterreich, welche
relevante Person in Osterreich behauptet, da
es eine Kollektivschuld gibt? Ich wiirde mich
als erster dagegen wehren, dall mein Vater,
weil er in RuBlland gekampft hat, automatisch
als Kriegsverbrecher zu bezeichnen ist. Wer
ist also diese Person? Da wird gearbeitet mit
imagindren Personen, deren Name und
Adresse ich gerne horen mochte. (Abg. Dr.
Graff: Haben Sie nicht zugehért? Haben Sie
den Herrn Fux nicht gehért?) Die Namen und
Adressen, die Sie immer genannt haben, kom-
men in meiner Rede im Kapitel Antisemitis-
mus vor. (Abg. Dr. Graff: Werden Sie nicht
unverschidmt, lieber Herr!) Sie kommen dann
noch dran.

Oder: Ich finde zum Beispiel auf Seite 11
den Satz:

»Wir erweisen weder der geschichtlichen
Wahrhaftigkeit noch der Gerechtigkeit einen
Dienst, wenn wir uns auf die Siinden von
Viatern und Groflvidtern fixieren lassen; wird
damit nicht von jenen Greueln abgelenkt, die
seither begangen wurden oder heute noch
begangen werden?

Wer will uns fixieren? Wer ist das? Name,
Adresse! Welche Greuel? Von welchen Greu-
eln soll abgelenkt werden? Wenn hier diese
Stellungnahme vom AuBlenminister gemacht
wird,; dann kann ich doch wohl als zuhorender
Abgeordneter verlangen, daf sie konkreter
ausfillt und daB gesagt wird, wer damit
gemeint ist. Ich wehre mich gegen diese ima-
gindren Personen, die es angeblich gibt und
die hier nicht genannt werden. Ich wehre
mich gegen diese Methode.:

Oder: Auf Seite 12 heifit es etwa: ,,Wir wer-
den uns daher mit aller Kraft dagegen weh-
ren, da der Osterreichische Abwehrkampf
gegen das Nazi-Deutschland verschwiegen
und Osterreich als ein Verbiindeter Nazi-
Deutschlands hingestellt wird. Es ist eine Pie-
tétlosigkeit gegeniiber den Opfern, den Gster-
reichischen Widerstand vor und nach 1938 zu
verniedlichen.*

Wiederum: Wer macht das? Wer hat das
getan? (Abg. Dr. Schwimmer: Haben Sie
Herrn Fux nicht zugehdrt?) Ich mochte
Namen vom AuBlenminister horen! Ich hasse
diese politische Sprache, die Dinge behauptet,
wo man dann zwischen den Zeilen eh weif3,
wer damit gemeint ist. (Abg. Staudinger:
Also Sie wissen es ,,eh”!) Einer der nichsten
Redner soll herauskommen und soll konkret
zu diesen drei Punkten sagen, wer damit
gemeint ist. (Abg. Staudinger: Sagen Sie
es uns, wenn Sie es wissen!)

QOder: Auf Seite 12 heifit es unter anderem:
»Es gibt auch in Osterreich unterschiedliche
Auffassungen dariber, ob die Entnazifizie-
rung, die in der Besatzungszeit durchgefiihrt
wurde, mit hinreichender Konsequenz betrie-
ben worden ist.” '

Auch da wird nicht gesagt, wer damit
gemeint ist. Aber da kann ich Ihnen behilflich
sein. Ich behaupte zum Beispiel, dal man
iiber die Frage der Entnazifizierung in Oster-
reich durchaus unterschiedlicher Auffassung

sein kann. (Zwischenruf bei der OVP.)

Weil Sie diesen Zwischenruf tétigen: Ich
wiirde Ihnen auch empfehlen, im Auflenpoliti-
schen Bericht nachzulesen. Da wird nédmlich
folgende Formulierung verwendet — ich
zitiere —:

»30 wurde die im Nachkriegsosterreich ja
tatsdchlich durchgefiihrte Entnazifizierung
ebensowenig beachtet wie der Umstand, daB
1945 der GroBteil der Politiker aus den Kon-
zentrationslagern oder dem Widerstand
kam.“ — Das alles steht unter ,Das Oster-
reich-Bild im Ausland”.

Ich kann doch nicht in einen AufBlenpoliti-
schen Bericht, der durchaus auch von Journa-
listen und politisch wirksamen Menschen im
Ausland gelesen wird, einfach diesen Satz
ohne jeden Kommentar hineinschreiben.
(Abg. Dr. Schwimm er: Wieso nicht?) Weil
namlich — und wenn Sie sich wirklich mit
den damaligen Diskussionen im Parlament,
aber auch mit Aufarbeitungen serioser Zeithi-
storiker auseinandergesetzt haben, dann wis-
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sen Sie das ganz genau — durchaus diejeni-
gen, denen man Kriegsverbrechen anhéngen
konnte, sofern man sie erwischt hat, auch ver-
urteilt wurden. Aber eigentlich wurde unter
»Entnazifizierung" dariiber hinaus noch vie-
les andere verstanden, namlich die politische,
die weltanschauliche Aufarbeitung der Wur-
zeln und der Bewegung des Nationalsozialis-
mus und dessen Uberwindung.

Und wenn ich mir die jeweiligen Gesetzes-
initiativen anschaue, die es damals gegeben
hat, wo man versucht hat zu klassifizieren,
zuerst in Illegale und Funktiondre der
NSDAP und dann in Minderbelastete und in
Belastete, dann muf} ich sagen, daffi man doch
bereits damals mit den Moglichkeiten der
Ausnahmeregelungen agierte. Ich habe zum
Beispiel folgendes Zitat: Wer also niemals
seine Stellung miBbraucht hat und wenn aus
seinem Verhalten noch vor der Befreiung
Osterreichs auf eine positive Einstellung zur
unabhingigen Republik Osterreich mit
Sicherheit geschlossen werden kann, der
wurde ... und so weiter, und der ist durch
diese Maschen hindurchgeschliipft. Aber im
Endeffekt hat es ja bei den vollig liberlasteten
Sonderkommissionen, die das zu bearbeiten
hatten, 85 bis 90 Prozent aller Registrierten
gegeben, die Antrige gestellt haben und mit
diesen beriihmten ,,Persilscheinen’ aufmar-
schiert sind, womit sie sich also exkulpieren
haben lassen.

Ja bitte, aber — ha — man kann doch nicht
einfach sagen: Na gut, die Entnazifizierung
hat es gegeben, und damit hat sich die
Geschichte!, oder in dem Bericht des Auflen-
ministers so quasi all diejenigen, die dariiber
Skepsis auBlern, in dieser Relativitat kom-
mentieren.

Ich sage das deswegen, weil es bereits 1948,
als die Minderbelasteten das Wahlirecht
bekommen haben und als dann der Wahlblock
der Unabhéngigen gegriindet wurde — auch
unter unserer Mitwirkung wurde das ermdog-
licht; das muBl man dazusagen —, das Buhlen
um die Stimmen derjenigen gegeben hat, die
damals sozusagen in diesen Bereich hineinge-
fallen sind.

Das hielt ich und das halte ich auch heute
noch fir einen politischen Fehler, an dem wir
heute noch zu kauen und mit dem wir uns
heute noch auseinanderzusetzen haben. Des-
wegen gibt es unter anderem auch die Diskus-
sion. Und da erinnere ich mich jetzt auch an
meine Schulzeit, an meinen Geschichtsunter-
richt, und wenn ich an meinen Geschichtspro-
fessor denke, dann muf} ich sagen: Es ist eh

besser, daB er beim Ersten Weltkrieg seinen
Geschichtsunterricht beendet hat. Aber im
groflen und ganzen wurden in den Schulen
Generationen gebildet, ohne daBl es wirklich
eine ganz klare Aufkldrung und Aufarbeitung
dieser Zeit gegeben 'hat, weil man sich halt
unter dem Motto ,,Versohnen!" oder unter
dem Motto ,.Lafit sie doch endlich in Ruhe!
oder unter dem Motto, ,,Bitte nur nicht auf-
wiihlen! mit dieser Frage nicht eindeutig aus-
einandergesetzt hat.

Nun komme ich zum nachsten Punkt, der in
diesem Zusammenhang natiirlich unweiger-
lich diskutiert werden mu8.

Wir haben im AuBenpolitischen Ausschull
sehr heftig iiber diese Dinge debattiert, und
meine Kritik war vor allem die, da3 Dr. Kurt
Waldheim in einem Punkt wirklich versagt
hat, und zwar in der Erziehungsarbeit, darin,
daB er als Zeitzeuge wirklch klare Worte zu
dieser Zeit gefunden hatte. Das fallt unter
Erziehungsarbeit.

Wenn jemand behauptet, dal er, weil er
damals schon in den Diplomatischen Dienst
getreten ist und daher ein ganz besonderes
Verhéltnis zu dem Staat, dem er als Diplomat
dienen will, nachweist, schon 1938 gewufit hat,
daB dieses Reich nicht mehr lange bestehen
wird, dann kann man das, gelinde gesagt,
bestenfalls unter mangelnder Glaubwirdig-
keit einreihen, aber in Wirklichkeit beraubt er
sich doch damit jeder Chance zu einer ganz
klaren AuBerung zu seiner Titigkeit und zu
seiner Geisteshaltung, die er damals gehabt
hat, und dazu, welche Konsequenzen er dar-
aus gezogen hat.

Nicht ohne Grund wurde heute auch der
deutsche Bundespréasident Weizsécker zitiert,
der in seiner historischen Rede, méchte ich
sagen, am 8. Mai weit klarere Worte gefunden
hat, als ich sie jemals vom Herrn Bundespra-
sidenten Dr. Kurt Waldheim gehort habe.

Das ist ja in Wirklichkeit der Punkt und der
politische Fehler und die moralische Verfeh-

lung und das historische Versagen, wovon ihn
kein Gericht freisprechen kann. (Beifall bei
der SPQ.)

Darum verurteile ich ja in Wirklichkeit den
Versuch, die Diskussion um Waldheim unun-
terbrochen auf die Frage zu verkiirzen: War er
ein Kriegsverbrecher oder war er kein Kriegs-
verbrecher?, auf die Frage zu verkiirzen: War
er ein aktiver Nationalsozialist oder war er
kein aktiver Nationalsozialist? — Das ist in
Wirklichkeit jetzt nicht die entscheidende
Frage!
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Die entscheidende Frage ist in Wirklichkeit:
Hat er Erziehungsarbeit geleistet, hat er poli-
tisch und moralisch versagt. ja oder nein?
(Président Dr. Marga Hu bin e k ibernimmt
den Vorsitz.)

DaB unter den Begriff ,politischer Fehler*
das zu subsumieren ist, was im Présidenten-
wahlkampf und was bis heute passiert ist, ja
bitte dazu brauchen wir gar nicht die Kom-
mentare von sozialistischen Abgeordneten,
dazu brauchen wir einfach nur nachzulesen,
was Journalisten in eher konservativen Zei-
tungen dariiber schreiben. Ich brauche das
gar nicht zu zitieren; Sie kennen das, Lingens
wurde heute zitiert. Karl Heinz Ritschel sagt
das in den ,Salzburger Nachrichten' am
2. Mai 1987 ebenfalls ganz deutlich:

Angegriffen habe ich ihn — namlich Wald-
heim — wegen seines leichtfertigen Umgan-
ges mit Daten und Fakten seiner Kriegsver-
wendung. Selbst wenn man Jahrzehnte spéter
sich nicht ohne weiteres an einzelne Tages-
einsédtze erinnern kann, bleibt doch wohl das
Wissen, ob man in irgendeiner Weltgegend, so
auf dem Balkan oder in anderen groBflachi-
gen Gebieten, gewesen ist. Der Lebenslauf
hatte leider in der publizierten Form Liicken.
Dieser Fehler ist nun einmal geschehen.

Na gut, er hat damit all denen das Geschéaft
erleichtert, die sowieso noch eine Rechnung
mit ihm offen hatten aus einer Zeit, als er
noch Generalsekretér der UNO war. Aber er
hat damit natiirlich auch international (Abg.
Dr. Schwimmer: Erlauben Sie mir eine
Frage?) — spiater — einen Beitrag geleistet
... (Abg. Dr. Schwimmer: Herr Cap! Sie
haben vorhin den AuBBenminister kritisiert, er
hiétte Leute ohne Namensnennung genannt,
und verabscheuen das, und jetzt sagen Sie:
.diejenigen, die noch eine Rechnung mit ihm
zu begleichen haben“. Nennen Sie auch die
Namen! Denn wenn Sie diese Methode verab-
scheuen, so miissen Sie diese Methode auch
fiir sich selbst verabscheuen, Herr Cap!)

Ich kann mir zum Beispiel vorstellen, daf3
es Israel bei einigen Beschliissen dieser Zeit
— Sie haben das ja heute auch zitiert —
durchaus nicht sehr angenehm war, daB3 diese
Beschliisse gefafit worden sind. Ich kann mir
vorstellen, daB aus dieser Situation natiirlich
die Motivation zu der einen oder anderen poli-
tischen Kritik gegeben sein kann. Sie werden
mir doch nicht veriibeln, wenn ich das
behaupte.

Auflerdem habe ich heute noch andere
Namen genannt. Ich weiB nicht, sind Sie da
der Vertreter Israels? Wie wollen Sie das alles

so sicher behaupten? (Abg. Dr. Schwim -
m e r: Ich bin ein deklarierter Freund Israels!)

Ich habe heute wirklich auch andere
Namen genannt, ich habe heute Ritschel
genannt, ich habe heute Waldheim, Lingens,
Graff genannt. Ich zitiere hier also ununter-
brochen Namen und ich werde versuchen, das
auch weiter zu tun, wenn Sie mich nicht wei-
ter unterbrechen.

Daher glaube ich, dal man, wenn man hier
die Sache auch serids diskutieren soll, sich im
klaren sein soll — und das sagt ja der AuBBen-
politische Bericht ganz deutlich —, wo das
Bild Osterreichs entsteht: namlich in Oster-
reich selbst. Damit sagt er auch implizit, wo
das Bild Osterreichs gedndert werden kann,
namlich in Osterreich selbst, und nicht mehr
nur mit irgendwelchen kosmetischen Aktio-
nen. Das ist ein Irrtum. Wenn man da jetzt
irgendwelche neuen Institute griindet oder
irgendwelche PR-Spezialisten in der Gegend
herumschickt, dann ist das ein voélliger Irr-
tum. (Beifall bei den Griinen.) Das ist viel-
mehr eine substantielle Frage geworden. Und
mit dieser substantiellen Frage miissen wir
uns letztlich auseinandersetzen.

Da gibt es drei Moglichkeiten, die immer
wieder aufgezeigt wurden:

Auf der einen Seite die Historikerkommis-
sion. Noch einmal — ich habe das im Auflen-
politischen Ausschufl schon gesagt —: Wer
soll denn diese Historikerkommission wirk-
lich zusammensetzen? Wer soll denn wirklich
da drinsitzen? Wer klassifiziert in Wirklich-
keit das Ergebnis dieser Historikerkommis-
sion?

Es ist doch eine Illusion, zu glauben, eine
Historikerkommission kénne gerade in den
von mir vorhin geschilderten Fragen der poli-
tischen und moralischen Glaubwiirdigkeit,
der politischen Fehler, die Waldheim selbst
begangen hat, indem er diese Liicken gelas-
sen hat, indem er herumgeredet hat und nicht
deutlich Auskunft gegeben hat, so lange, bis
man ihn wieder auf etwas hinweisen konnte,
entscheiden. Das soll die Historikerkommis-
sion jetzt erweisen? Oder will man das wieder
verkiirzen auf die Frage: War er ein Kriegs-
verbrecher oder war er kein Kriegsverbre-
cher? Und wenn das dann nicht bewiesen ist,
dann ist er sozusagen fiir alle Zeiten und fiir
immer freigesprochen, und damit eriibrigt
sich auch jede andere Debatte im politischen
und moralischen Sinn. '

Oder soil das WeiBbuch vielleicht die
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Losung sein? Wehe, wenn da drin auch nur in
einem Punkt etwas widerlegt wird, auch nur
ein einziger Fehler drin ist! Dann wird es hei-
B8en: Es war der Versuch, sich reinzuwaschen,
und es hat wieder nichts geholfen. — Und ich
hére jetzt schon die Agitation, die dann wei-
tergehen soll.

Oder die Klage? Ich habe heute in mehre-
ren Reden hier gehdrt: Die Ldsung ist die
Klage! Zum Beispiel gegen den amerikani-
schen Staatsbiirger Bronfman, der in Buda-
pest etwas erkldart hat. Wo macht man das
jetzt? In Wien? Wie kriegt man den jetzt zu
fassen? Soll der jetzt irgendwann in Wien vor-
beikommen, sich freundlicherweise stellen?

Als zweite Moglichkeit: In Amerika? Wenn
soll man klagen? Wer soll das bezahlen? Und,
und, und! Also tausend Fragen, die sich da
anhéangen.

Daher sage ich: Es ist letztlich auch eine
Tllusion, zu glauben, daf} das ein Ausweg ist.
Und vor allem: Wie soll das ausgehen?
Schauen wir uns nur an, wie zum Beispiel der
Sharon-Prozell oder andere vergleichbare
Prozesse ausgegangen sind! Das ist also eben-
falls nicht der richtige Weg.

Auflerdem wird diese Diskussion weiterge-
hen. Sie werden doch nicht glauben, da3 die
Diskussion zu Ende ist. Das wird in bestimm-
ten Abstinden immer weitergehen.

Heute wurde hier gesagt: Die Amerikaner,
was reden die daher? — Die haben zum Bei-
spiel den Marcos — Haider hat das gesagt —
aufgenommen.

Man muB es historisch verstehen, warum es
das Gesetz gibt, wonach Waldheim auf diese
Liste gekommen ist. Am Samstag war in der
»Zeit* ein interessanter Artikel {iber Wernher
von Braun und Debus. Debus der SS-Mann,
Wernher von Braun, ein hochkaritiger Natio-
nalsozialist, die an der Entwicklung der Rake-
ten in Peenemiinde gearbeitet haben und die
von den Amerikanern einfach nach Amerika
geholt wurden. Oder: Klaus Barbie, der vom
amerikanischen Geheimdienst nach Amerika
gebracht wurde. Ich denke da iiberhaupt an
Kriegsverbrecher, die nach Amerika gegan-
gen sind und dort aufgegriffen wurden.

Das erwiahnte Gesetz ist aus einer Gegenbe-
wegung entstanden. Da all diese Leute nach
Amerika gegangen sind, hat man halt zu die-
sem Verwaltungsverfahren, zu dieser Rege-
lung, die wir nicht verstehen konnen, die in

unserem Rechtsdenken nur sehr schwer Platz
hat, gegriffen, um dem entgegenzutreten.

Das muBl man aus dieser Differenziertheit
verstehen und kann nicht sagen: Alle Ameri-
kaner in den einen Topf, oder: alle Amerika-
ner in den anderen Topf. Es ist librigens amii-
sant, daB ich jetzt bei den USA zu differenzie-
ren anfangen muf3, wo doch die groflen —
zumindest von der Selbstbehauptung her —
Amerika-Freunde ja auf dieser Seite sitzen.
Aber es ist interessant, dafl man fiir diese Dif-
ferenziertheit hier in dieser Form hier eintre-
ten muB.

Aber das ist notwendig, damit man hier
nicht wieder eine Flucht begeht, neue Feind-
bilder aufbaut, ,,Weltverschwérungskonstruk-
tionen* errichtet und immer wieder darauf
setzt: ,Solidaritit aller Osterreicher gegen die
Einmischung von auflen.” Das ist ein altes
Mittel: Seit Jahrhunderten konnte man damit
versuchen, Solidarisierungseffekte zu erzie-
len.

Ich erwahne die AuBerungen, die Michael
Graff, der Abgeordnete Dr. Michael Graff,
wéhrend des Wahlkampfes gemacht hat in
bezug auf den Jiidischen Weltkongre8, als er
immer geniiBlich die jlidischen Namen im
Radio ausgebreitet hat, damit ja jedem klar
ist, wer hier die Drahtzieher der Aktion sind.
Man kann das namlich so oder so kritisieren.
Und wer einen Sinn fiir Nuancen hat, dem
wird auffallen, welches Spiel hier wirklich
gespielt wird.

Jetzt soll man sich nicht wundern, wenn
einen die Geister, die man rief, einholen. Und
genau das passiert. Wer geglaubt hat, daB die-
jenigen, die das kritisiert haben, schlafen
werden, egal, in welcher Qualifikation man
sich dieser Kritik auch stellen will, der hat
sich getduscht!

Jetzt hat der Bundespréasident meiner Auf-
fassung nach noch einmal eine historische
Chance gehabt; das war an dem Tag, als
bekannt wurde, da3 er auf diese Liste gesetzt
wurde. Da hat er namlich eine Fernsehrede
gehabt. Ich habe mir diese Fernsehrede noch
einmal genau angesehen.

Ich mdchte vor allem folgendes zitieren —
er sagte —:

,Liebe Landsleute! Ich will nicht verklei-
nern, was jene erleben muBten, die damals in
das entsetzliche Kriegsgeschehen hineinge-
worfen wurden. Es war das Schicksal meiner
Generation, und wir werden es wohl unser
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ganzesr Leben lang mittragen, das Wissen um
die Schrecklichkeit des Krieges und den Wil-
len, fir mehr Frieden zu arbeiten.*

Und jetzt zitieren wir einmal Weizsécker in
seiner historischen Rede, was er zum Kom-
plex ,Krieg" sagt, er redet namlich nicht
immer nur von ,Schicksal” und ,hineinge-
worfen” und ,unvermeidlich", sich ja nicht
festlegend, sondern er sagt folgendes:

»Hitler wollte die Herrschaft iiber Europa,
und zwar durch Krieg.* — Zitat. Oder: ,Es
war Hitler, der zur Gewalt griff. — Zitat.
Oder: ,,Die Initiative zum Krieg aber ging von
Deutschland aus.” ,,Wahrend dieses Krieges
hat das nationalsozialistische Regime viele
Volker gequilt und geschdndet.” Und, und,
und. Man kénnte das endlos weiterzitieren.

Ich frage mich: Warum schafft es der Bun-
desprasident nicht, auch diese Formulierun-
gen zu gebrauchen? Welcher Blocker ist hier
in seiner Psyche, der es verhindert, daf er
diese Formulierungen zu einem Zeitpunkt
verwendet, da wieder 2 oder 2 1/2 Millionen
Osterreicher zuschauen? Warum ist das nicht
moglich? Wie kann man es zulassen, dal man
von dem Satz nicht wegkommt: ,,Ich habe im
Krieg nichts anderes getan als Hunderttau-
sende andere Osterreicher, namlich meine
Pflicht als Soldat erfiillt.” (Abg. Staudin -
g e r: Der Staudinger auch!) Im iibrigen wurde
er ja vereidigt auf Adolf Hitler, das muf3 man
dazusagen, auf den Fiihrer Adolf Hitler verei-
digt. (Abg. Staudinger: Herr Cap, Ihr
Vater auch!) Also wenn er sagt, er habe seine
Pflicht getan, dann muf3 man das auch in die-
sem Zusammenhang sehen.

Wieso kann er sich von diesem Ausspruch
nicht endlich distanzieren? (Zwischenruf des
Abg. Dr. Schwimmer.) Wieso gibt es da
nicht diese klaren Aussagen? Und je mehr
Zeit verstreicht, in der er sich zu diesen Din-
gen nicht deutlicher ausspricht, desto
schrecklicher wird die Situation im Ausland.
Diejenigen, die, bitte, Osterreich verlassen,
werden genau wissen, wie furchtbar die Aus-
wirkungen sind, wie prégend das fiir das
Image Osterreichs ist.

Und Richard von Weizsacker — Heinz
Fischer hat das heute zitiert, und ich méchte
sagen, in Wirklichkeit ist es ja fast eine
Anklage gegen Waldheim, was hier steht —
hat Formulierungen verwendet, die auch
Fischer heute zitiert hat. Und ich mé6chte das
noch einmal wiederholen: Wer seine Ohren
und Augen aufmachte, wer sich informieren
wollte, dem konnte nicht entgehen, daf3

Deportationsziige rollten. — Dieser eine Satz
spricht meiner Auffassung nach fiir sich.

Und ich meine, wenn jemand nach 40 Jah-
ren sagt: Ich habe das eigentlich nicht gewufit,
ich war am Berg!, und unten in Saloniki wur-
den die Juden evakuiert, dann ist das
unglaubwilirdig, und vor allem, was noch viel
schrecklicher ist, es wirkt verniedlichend fir
die junge Generation. Wo liegt hier die Erzie-
hungsarbeit?

Der Bundesprisident, bitte, sollte doch eine
moralische Kraft sein! Dessen Macht ist doch
in erster Linie, daBl er sich herstellt und als
moralische politische Kraft wirkt. In diesem
Sinn ist er ja gar nicht mehr Bundesprasi-
dent. Er ist es ja gar nicht mehr, das ist den
wenigsten bewuflt geworden.

Er ist es nicht mehr in seiner Wertigkeit
und seiner Ausstrahlung gegeniiber dem Aus-
land, da ist er es nicht mehr, das ist nicht
mehr wiedergutzumachen, weder durch eine
Historikerkommission noch durch ein Weill-
buch noch durch irgendeine Klage, und er ist
es in Osterreich nicht mehr, weil er diese
moralische Funktion nicht mehr erfillt —
eben durch diese moralischen und politischen
Fehler.

Und daher mochte ich jetzt gegen Ende
noch sagen: Ich erinnere mich sehr genau,
was hier am 1. Februar 1985 war, als wir den
MiBtrauensantrag der OVP gegen Verteidi-
gungsminister Frischenschlager diskutiert
haben. Und sagen Sie jetzt nicht, dall das eine
thematisch mit dem anderen nichts zu tun
hétte! Sagen Sie jetzt nicht, dal das eine
ethisch mit dem anderen nichts zu tun hatte!
Dr. Mock hat damals gesagt:

»Es ist die Aufgabe dieses Parlaments,
meine Damen und Herren, dafiir zu sorgen,
daB aus einem Akt der Humanitét durch das
Fehlverhalten des Verteidigungsministers
nicht ein dauernder Schaden fiir Osterreich
wird. Und dafiir gibt es nur eine glaubwiirdige
MaBnahme: den Riicktritt des Verteidigungs-
ministers ...“

Ich zitiere Mock weiter: ,Fiir eine Panne,
fiir eine Unhoflichkeit, fiir eine Grobheit, fiir
einen Ausrutscher entschuldigt man sich. Fiir
einen schweren politischen Fehler tritt man
als Regierungsmitglied zuriick!* (Beifall bei
einigen Abgeordneten.)

Ich frage mich, wieso Sie eigentlich nicht
mit der gleichen ethischen und moralischen
Schérfe jetzt die Handlungen und die politi-
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schen Fehler Dr. Kurt Waldheims beurteilen.
(Abg. Staudinger: Das ist unglaublich!
Das ist eine unglaubliche Konstruktion!)
Wieso machen Sie das eigentlich nicht? Wieso
verdrehen Sie das jetzt? Wieso duBlern Sie
sich dazu nicht wirklich eindeutig? (Abg.
Staudinger: Das ist eine Niedertrichtig-
keit!) — Auf diese Art und Weise werden wir
keine sinnvolle Diskussion zusammenbrin-
gen, namlich wenn Sie diese Worte hier ver-
wenden. (Abg. Dr. Schwimmer: Sie fiih-
ren einen Monolog und keine Diskussion!)

Ich erinnere mich sehr genau an die
Debatte, die wir damals am 1.Feber 1985
gefiihrt haben, und es ist Ihre Schuld, daf} ich
das heute zitieren kann, und es ist Ihre
Schuld, daB Sie nicht die nétigen Konsequen-
zen daraus ziehen. (Abg. Staudinger: Das
ist ungeheuerlich!)

Und so mdochte ich zum Schlull noch folgen-
des sagen: Ich glaube, dal es mit jedem Tag
schlechter wird, daf die Diskussion weiterge-
hen wird, daB es fiir das Image abtréaglich sein
wird, dafl es fiir unsere wirtschaftlichen
Beziehungen abtriglich sein wird. — Das ist
Ubrigens ein Thema, das heute noch iiber-
haupt niemand aufgegriffen hat, das ist mei-
stens immer das erste und das wichtigste, was
da betont wird, doch davon redet heute nie-
mand.

Bei ‘Frischenschlager habe ich damals
gehort: Schaden fiir die wirtschaftlichen
Beziehungen; der wird nirgends mehr hinrei-
sen konnen; Schaden fiir die kulturellen
Beziehungen. Also ich behaupte: Wenn diese
Diskussion so weitergeht — und sie wird wei-
tergehen —, dann hat das Konsequenzen fiir
die wirtschaftlichen und die kulturellen Bezie-
hungen. Es hat auch Konsequenzen fiir das
Image Osterreichs. ,

Und am allerbedauerlichsten ist ja: Er
wurde auflerdem noch zu einer Symbolfigur.
— Wiederum nicht meine Erfindung, sondern
Karl-Heinz Ritschel am 2. Mai in den ,,Salz-
burger Nachrichten", ein Leitartikel: ,,Kurt
Waldheim wurde zur Symbolfigur.” Und das
ist die ganz besondere Tragik! (Abg. Stau -
dinger: Sie gehéren zu jenen, die dem Gster-
reichischen Volk nie verzeihen werden, daf} es
mit Mehrheit Waldheim gewéhlt hat!) Das ist
zu einfach! Das ist die ganz besondere Tragik!

Und ich moéchte Thnen noch etwas sagen:
Irgendwann wird man sich die Frage stellen
miissen: Was ist vorrangig, die Person Wald-
heim oder die Republik Osterreich? (Abg.
Staudinger: Sie klagen nicht Waldheim

an, sondern die dsterreichischen Wéhler!) Die
Frage wird man sich irgendwann einmal stel-
len konnen. Denn wir sind nicht die Geiseln
der Vergangenheit des Dr. Kurt Waldheim.
Vor allem wir, die jiingere Generation, wollen
nicht dauernd mit seiner Vergangenheit im
Ausland und in Osterreich konfrontiert wer-
den, namlich mit seiner Art der Vergangen-
heitsbewsltigung. (Beifall bei der SPO und bei
den Griinen.)

Und jetzt kommt noch etwas dazu. Die ganz
besondere Tragik ist aber: Wiirde er jetzt
zuriicktreten, konnte das im Ausland als
Schuldeinbekenntnis fiir welche Sache auch
immer interpretiert werden, und es kdnnte
unter Umstédnden sogar eine Mairtyrerrolle
daraus konstruiert werden.

Die Frage ist daher — und das ist die beson-
dere Katastrophe dieser Situation —: In wel-
cher Art und Weise kann es hier letztlich eine
Losung geben? Und wahrend ich das erste
umschreiben mochte mit ,,Schrecken ohne
Ende', mochte ich das zweite umschreiben als
»ein Ende mit Schrecken”. Und ich sage
Ihnen ganz ehrlich, nicht als Aufforderung,
sondern als etwas, was ich Ihnen prophezeien
werde: Es wird ein Ende mit Schrecken! — Sie
werden an den heutigen Tag noch denken.
(Beifall bei der SPO und bei den Griinen. —
Abg. Staudinger: Sie setzen den Wahl-
kampf fort, Herr Cap!) 19.18

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat-
séchlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Schwimmer gemeldet.

Ich verweise darauf, daB3 diese Berichtigung
die Dauer von fiinf Minuten nicht iiberschrei-
ten darf, und erteile ihm das Wort.

19.18

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Abgeordneter Cap hat gemeint, es werde von
Tag zu Tag schlechter; etwas, wo man ihm
schwer widersprechen kann. Aber wenn es
auch vor allem durch die Transportierung von
falschen Behauptungen, von entstellten
Behauptungen — wie er das teilweise
gemacht hat — von Tag zu Tag schiechter
wird, so ist auch mir nicht verborgen geblie-
ben, daB es vor dem Applaus, den der Herr
Klubobmann eingeklatscht hat, eine Schreck-
sekunde bei der sozialistischen Fraktion gege-
ben hat. (Abg. Dr. Gugerbauer: Wo ist die
Berichtigung?)

Ich komme schon zur Berichtigung. Ich
habe gesagt: Durch die unrichtigen Behaup-
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tungen — die ich berichtigen werde —, durch
die entstellten Behauptungen, durch falsche
Zitate, wenn sie vor allem von diesem Pult
aus gebracht und dann weitertransportiert
werden, kann es tatséichlich von Tag zu Tag
schlechter werden. Ein Teil der Anschuldi-
gungen und der Vorwiirfe gegen den Bundes-
présidenten ist ja vor allem darauf zuriickzu-
fihren, daB aus zweiter und dritter Hand
zitiert wird. Dann wird zitiert, was Waldheim
gesagt hat, so wie es hier Cap zitiert hat, was
aber nicht so gewesen ist.

Ich kann nur einiges beispielsweise rich-
tigstellen. Ich mochte mich dabei mit einem
Kernstiick beschéftigen. Cap hat hier behaup-
tet, Dr. Kurt Waldheim sei 1938 in den Diplo-
matischen Dienst des Deutschen Reiches ein-
getreten, er hitte nicht klar und deutlich zum
Ausdruck gebracht, wie er sich zum National-
sozialismus gestellt hat.

Er hat Zitate von Richard von Weizséicker
gebracht und Zitate ... (Ruf bei der SPO: Hat
er nicht gesagt!) O ja, hat er gesagt. Ich habe
sehr genau aufgepalBt. (Zwischenruf.) Hat er
gesagt, hat er gesagt! (Ruf bei der SPO: So hat
er es nicht gesagt! Sie kénnen nicht etwas
berichtigen, was er nicht gesagt hat!) Hat er
gesagt! Lesen Sie es im Protokoll nach! Ich
habe nur fiinf Minuten Zeit. (Ruf bei der SPO:
Was ist mit der Berichtigung!) Seien Sie nicht
so ungeduldig! :

Dr. Kurt Waldheim ist 1945 in den Diploma-
tischen Dienst der demokratischen Republik
Osterreich eingetreten. Er hat sehr wohl 1938
seine Haltung gegeniiber dem Nationalsozia-
lismus deutlich zum Ausdruck gebracht. Nur
hat sich Herr Cap, der aus zweiter und dritter
Hand zitiert, der sich als Ankldger aufspielt,
offensichtlich nicht einmal die Miihe
gemacht, nachzulesen, was Waldheim selbst
dazu sagt und schreibt — ich zitiere —:

»Die oOsterreichische Gesinnung meiner
Eltern und ihre kompromifllose Ablehnung
des Nationalsozialismus hatten auch mein
politisches Verhalten entscheidend beein-
fluBt. Ich beteiligte mich riickhaltlos an
Demonstrationen und  Flugblattaktionen
gegen die immer aggressiver werdende natio-
nalsozialistische Bewegung in Osterreich.” —
Also Waldheim braucht keinen' politischen
Odipuskomplex zu haben, der bei Cap offen-
sichtlich vorliegt. Aber Waldheim sagt weiter:

»Ilch schloB mich einer Gruppe gleichge-
sinnter Freunde an, die versuchten, so gut es
ging, die Bevolkerung zum Widerstand gegen
die nationalsozialistischen Anschlufibestre-

bungen zu mobilisieren. Ein paar Gassen wei-
ter demonstrierten die Nationalsozialisten.
Zusammenstofie waren unvermeidlich.”

Zu dem, was unter dem Nationalsozialis-
mus geschehen ist, halte ich mich kurz wegen
der Zeit und zitiere nur von wenigen Seiten
hier:

wFilmdokumente von damals zeigen die von
einem Sturm der Begeisterung und der Auf-
bruchsstimmung erfafiten Massen. Von den
iiber den Verlust ihrer Heimat Verzweifelten
gibt es ebensowenig Filmaufzeichnungen wie
von den vielen, die sofort nach dem Ein-
marsch der deutschen Truppen in die Geféang-
nisse und Konzentrationslager transportiert
wurden. Auch die Bilder derer sind nicht fest-
gehalten, denen es oft unter den abenteuer-
lichsten Umstéinden gelang, ihr Uberleben
durch Flucht ins Ausland zu sichern. Es gibt
auch kaum Filmaufzeichnungen von all
denen, die im Widerstand gegen das Dritte
Reich ihr Leben lieflen.”

Das sind Originalzitate von Dr. Kurt Wald-
heim dazu. Man kann natiirlich andere Zitate
willkiirlich gegeniiberstellen, wie Sie das
getan haben. Man kann natiirlich auch Bio-
graphien, die keine sind, als Biographien dar-
stellen.

Nur eines sage ich Thnen, Herr Cap, und
meine Haltung zu dieser Ideologie ist wohl
eindeutig: Jemandem, der in seinem Lebens-
lauf, in einem Buch wie diesem oder auch fiir
eine Wahl minutids aufgezeigt hatte, wo er im
nationalsozialistischen Deutschland Dienst
gemacht hat, sich damit gerithmt hiatte, wire
ich kritisch gegeniibergestanden. — So sehe
ich, wo ein Demokrat gestanden ist. (Beifall
bei der OVP.) 1924

Pridsident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Haiger-
moser. Ich erteile es ihm.

19.24

Abgeordneter Haigermoser (FP(Q): Hohes
Haus! Frau Prasident! Herr Kollege Cap, ich
habe jetzt einige Worte zur Wirtschaft zu
sagen, Sie haben das eingemahnt, zwar nicht
im Zusammenhang mit dieser Diskussion, die
jetzt schon einige Stunden das Haus und die
Offentlichkeit beschiftigt, sondern im Hin-
blick auf den Tagesordnungspunkt 2, Integra-
tionsbericht, und aus diesem Grunde gibt uns
ja auch der Herr Wirtschaftsminister die
Ehre.

Die ,,Furche' vom 30.Janner 1985 schreibt
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unter dem Titel ,Hiirden auf dem Weg nach
Briissel: ,Die Moglichkeit eines Beitritts
Osterreichs zur EG ist derzeit in der politi-
schen Diskussion® innerhalb und auBerhalb
unseres Landes ,ein ,Nicht-Thema‘. Freilich
koénnte sich diese Frage schon im Laufe der
nichsten Jahre sehr wohl zu einem Thema
entwickeln." — Soweit die ,,Furche* aus dem
Jahre 1985.

Die Diskussion iiber einen Beitritt Oster-
reichs zur EG ist schneller aufgebrochen, auf-
gekeimt, als es sich selbst die ,,Furche" mit
den bekannt guten Beziehungen zu etwaigen
Propheten dachte.

Uns Freiheitlichen ist bewuBt, daB3 die Tore
der EG aus vielerlei Griinden nicht sperran-
gelweit offen stehen, sondern dafl Knochenar-
beit zu leisten und hérteste Verhandlungsrun-
den zu fiihren sein werden, um diese Tiir auch
nur einen Spalt 6ffnen zu kénnen. Um diese
Tiir zu 6ffnen, bedarf es aber einer glaubwiir-
digen Europapolitik, welche sich nicht in
Halbherzigkeiten fliichtet, sondern die Voll-
mitgliedschaft in der EG anstrebt. Wir Frei-
heitlichen bekennen uns dazu und finden, da3
die EG-Mitgliedschaft eben als Vollmitglied-
schaft angestrebt werden muf}, weil nur damit
der wirtschaftliche Eintritt in ein Vereintes
Europa mdglich ist.

Als Hauptargument gegen eine EG-Mit-
gliedschaft Osterreichs wird zumeist das neu-
tralitdtsrechtliche = Problem  eingebracht.
Hummer und Schweizer weisen in ihrer
umfassenden neutralitdtsrechtlichen Untersu-
chung ,,Osterreich und die EG* nach, da8 die-
ser Beitritt sehr wohl méglich ist. Die Unter-
suchung stellt fest, daB — und jetzt wortlich
— ,die immerwihrende Neutralitit Oster-
reichs oft als rechtliches oder doch wenig-
stens politisches Hindernis gegen einen Voll-
beitritt angefiihrt wird, jedoch mit Ausnahme
allfélliger sicherheitspolitischer Beschliisse
kein uniibersteigbares Hindernis auf dem
Weg zur Vollintegration ist.* — Soweit Hum-
mer, Schweizer.

Damit ist nachgewiesen, daB die Vollmit-
gliedschaft sehr wohl von &sterreichischer
Seite angestrebt werden kann.

Wenn man des weiteren weil3, das Norwe-
gen, welches in den siebziger Jahren eine
Volksabstimmung liber die Biihne gehen lieB,
in der sich die Bevilkerung gegen den EG-
Beitritt aussprach, jetzt neue Wege beschrei-
tet, wenn man weil}, dafl Schweden und sogar
Finnland, welche eine besonders sensible
Neutralitdt haben, bei der EG anklopfen,

dann wird einem bewufit, wie notwendig
Osterreichische Schritte im Hinblick auf die-
sen Beitritt sind. Es ist daher zu kritisieren,
daB die sozialistische Koalitionsregierung
hier leisetreterisch agiert. (Beifall bei der
FPO.)

Bundeskanzler wie Vizekanzler sprechen
genauso wie der Wirtschaftsminister von
einer groBtmoglichen Anndherung an die EG.
Das bedeutet also eine ,,Rosinen-Europapoli-
tik”“. Die Verantwortlichen in der EG haben
uns schon mehrmals mitgeteilt, wissen las-
sen, dafl in der EG nur dann mitbestimmt
werden kann, wenn wir entsprechend auch in
diese Vollmitgliedschaft Eintritt erhalten.

Unser Generalsekretar Dr. Gugerbauer hat
heute schon in der auBenpolitischen Debatte
erklirt, daB wir auf die Vollmitgliedschaft
nicht verzichten werden konnen. Einige
wenige Zahlen dazu, um diesen Willen und
dieses Wollen zu untermauern: Die Wachs-
tumsraten der Osterreichischen Exporte
sagen eindeutig aus, daB zurzeit der EG-
Markt der dynamischste Markt fiir uns Oster-
reicher ist. Wahrend 1986 unsere Exporte in
alle Welt um 2,9 Prozent zurilickgingen, sind
die Exporte in die EG um 3,2 Prozent gestie-
gen. Allein diese Zahl beweist, wie notwendig
es ist, bevor 1992 der Binnenmarkt die volle
Liberalisierung innerhalb der EG erreicht
haben wird, hier entsprechende Taten zu set-
zen. Leider Gottes ist es Faktum, daf3 diese
Bundesregierung in der Europapolitik einen
Schritt zuriick macht, einen vor, Tempel hiipft
und wirklich nichts weiterbringt, meine
Damen und Herren. Es ist auch Faktum, da3
in letzter Zeit, besonders vom Herrn Wirt-
schaftsminister, gesagt wurde, daBl sowieso
Verhandlungen iiber die Biihne gingen, da8 er
in die Schweiz fahre, um dort auch zu verhan-
deln, da3 die EG eine Botschaft hier in Wien
einrichte, da diese Aktivitdten eben geniigen
miifiten, um schrittweise an die EG heranzu-
kommen.

Diese Handlungen werden so lange von kei-
nem Erfolg gekront werden, solange diese
Bundesregierung, diese sozialistische Koali-
tionsregierung, nicht eindeutige Zielvorgaben
hat und klar und deutlich sagt, dal wir in die
EG mit voller Mitgliedschaft hineinwollen,
meine Damen und Herren.

Es ist auch die Frage gestellt worden,
warum in Osterreich, auch in der Wirtschaft,
zunehmender Pessimismus Platz greift. Ich
hatte die Ehre, gestern bei einem Gesprich
dabeizusein, an dem hauptsdchlich OVP-Wirt-
schaftstreibende teilgenommen haben; das
war die erweiterte Sektionsobménnerkonfe-
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renz bei der Handelskammer Salzburg. Was
dort an Pessimismus von den OVP-Wirt-
schaftstreibenden in die Diskussion einge-
bracht wurde, das spricht dafiir, daB diese
Bundesregierung einfach keinen Optimismus
verbreiten kann, weil sie nicht in der Lage ist,
den Osterreichern zu signalisieren, daBl Hand-
lungen und Taten gesetzt werden, meine
Damen und Herren.

Einige wenige Beispiele dazu: Die neue von
Thnen, von der sozialistischen Koalitionsre-
gierung beschlossene Jungunternehmerbela-
stung. In dem Atemzug, in dem Sie verspra-
chen, Jungunternehmern, die besonders inno-
vatorisch sind, den Einstieg in das Selbstén-
digwerden zu erleichtern, haben Sie gleichzei-
tig eine neue sozialrechtliche Belastung
beschlossen, die wiederum als Belastungs-
welle in Millionenhthe iiber die Jungunter-
nehmer niedergeht. Neue Dallingersche Bela-
stungen im Sozialbereich sind geplant, die
immer mehr und immer starker die klein- und
mittelstindischen Betriebe treffen.

Meine Damen und Herren! Es kommt mir
so vor, als ob sich diese Bundesregierung das
Wort Grillparzers aus dem ,Bruderzwist’
zum Leitwort gemacht hat, das da heif3t: ,,Das
ist der Fluch von unserm edeln Haus, auf hal-
ben Wegen und zu halber Tat mit halben Mit-
teln zauderhaft zu streben.” — Meine Damen
und Herren! In diesen Worten steckt viel
Wahrheit Gber die Arbeit dieser Bundesregie-
rung.

Sie, Herr Bundesminister Graf, sind aufzu-
fordern: Machen Sie endlich in der Europapo-
litik Ndgel mit Kopfen! Nagel mit Képfen des-
wegen, weil es uns nichts niitzt, wenn die
Handelskammer Oberdsterreich lediglich
Untersuchungen macht, in denen nachgewie-
sen wird, daB zum Beispiel 2,3 Milliarden
Schilling aus dem oberdsterreichischen
Grenzraum an KaufkraftabfluB nach Bayern
gehen. Es niitzt uns nichts, wenn die Salzbur-
ger Handelskammer in einer Untersuchung
feststellt, daB aus dem Salzburger Raum
1 Milliarde Schilling an Kaufkraftabfluf in
den bayrischen Grenzraum geht.

Es niitzt uns aber sehr wohl etwas, wenn
Sie in dieser Bundesregierung fiir eine offen-
sive Europapolitik eintreten, die diese Aus-
landsfahrten ad absurdum fiihrt, da die
Bestimmungen, da das Preisniveau a la lon-
gue mittel- bis langfristig angeglichen wer-
den. Aber Optimismus mufl den Wirtschafts-
treibenden wieder zuriickgegeben werden,
damit sie investieren, damit sie wieder

Arbeitsplédtze schaffen, mg'ine Damen und
Herren. (Beifall bei der FPQO.)

Zum Schlufl kommend darf ich anmerken,
dafl wir dem Integrationsbericht zustimmen,
daf wir ihn zur Kenntnis nehmen, aber nicht
deswegen, weil Sie eine ausgezeichnete
Europapolitik machen, sondern weil es um
eine saubere Auflistung jener Dinge ging und
geht, die bisher geschahen, die sich bisher auf
dem Weg zu einer Integration abgespielt
haben. Dabei kann es aber nicht bleiben. Die
freiheitliche Fraktion werden Sie auf Ihrer
Seite haben, wenn Sie endlich begreifen, dafl
nur eine Vollmitgliedschaft in der Zukunft
Chancen fiir die 6sterreichische Wirtschaft
bietet. (Beifall bei der FP0.) 1934

Président Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Buchner. Ich
erteile es ihm.

19.35
Abgeordneter Buchner (Griine): Frau Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Kollegen aus der
griinen Fraktion und Kolleginnen und Kolle-
gen aus den anderen Fraktionen haben sich
relativ ausfiihrlich mit den Schwierigkeiten,
die viele Osterreicher mit der Vergangen-
heitsbewiltigung haben, auseinandergesetzt.
Einer dieser vielen Osterreicher, die mit die-
ser Vergangenheitsbewailtigung Schwierigkei-
ten haben, heif3it Dr. Kurt Waldheim, das ist
wohl jedem kritisch Denkenden seit dem Pra-
sidentschaftswahlkampf klar.

Klar ist auch, dafl die Mehrheit fir den jet-
zigen Bundesprédsidenten Waldheim eine
Grundlage im Solidarisierungseffekt jener
Generation hatte, die sich ebenfalls von die-
sen Angriffen aus dem In- und aus dem Aus-
land betroffen gefiihlt hat. Das war jene
Generation, die — gewollt oder ungewollt —
diesen Zweiten Weltkrieg miterleben mufBte
und in irgendeiner Form daran beteiligt war,
ob freiwillig oder unfreiwillig.

Meine Damen und Herren! Vergangenheits-
bewiéltigung kann aber nur dann glaubwiirdig
sein, wenn sie vom Inneren unseres Staates,
vom Inneren jener Menschen kommt, die die-
sen Staat bewohnen. Vergangenheitsbewilti-
gung wird nicht funktionieren, wenn auslén-
dische Interessengruppen diese Bewiltigung,
so notwendig sie ist — und das steht ja auBer
Frage —, erzwingen wollen, weil es eben auf
die innere Einstellung der Bewohner unseres
Heimatlandes ankommt.

Meine Damen und Herren! Vergangenheits-
aufarbeitung funktioniert sicherlich . dann
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nicht, wenn aus rein wahltaktischen Griinden
Parteistrategen und Funktiondre versuchen
— namlich Parteistrategen und Funktionire,
die selbst zum Teil diese Vergangenheitsbe-
wéltigung nicht geschafft haben —, ihr Siipp-
chen zu kochen, und ein politisch schmutziges
Geschaft mit dieser Vergangenheitsbewilti-
gung betreiben wollen.

Mit diesen schmutzigen politischen
Geschéften mochte ich mich ein bifichen
befassen, und ohne, daB3 ich in ein gerichtli-
ches Verfahren eingreifen méchte und auch
kann, das ja lauft, moéchte ich doch ein biB-
chen konkreter werden.

Sie alle, meine Damen und Herren, wissen
ja, daB es einen Prozefl gibt, den der Partei-
vorsitzende der SPQ, Dr. Sinowatz, gegen den
Redakteur Alfred Worm angestrengt hat.
Worm hatte der Erinnerung nach Informatio-
nen publiziert, da Herr Dr. Sinowatz bereits
sechs Monate vor Beginn des Intensivwahl-
kampfes im Kreise hochgestellter sozialisti-
scher Personlichkeiten des Burgenlandes
erklart haben soll, man miisse die ,braune
Vergangenheit* des OVP-Kandidaten recht-
zeitig enthiillen.

Wenn dies wahr ist — ich sage noch einmal:
wenn —, dann sind Sie, Herr Dr. Sinowatz,
der Ausgangspunkt jener Situation, in der
sich dieser Staat in dieser Angelegenheit
befindet. Das soll bitte nicht heillen, ich sei
fiirs Zudecken. Ganz im Gegenteil: All diese
Dinge sollen aufgemacht, sollen wirklich
transparent dem Osterreicher vorgelegt wer-
den. Daf3 das ja nicht falsch aufgefafit wird:
Es soll klar aufgearbeitet werden.

Aber das heif}t bitte: In der ersten Verhand-
lung, die in dieser Causa war, gab es laut Ein-
vernahmeprotokoll — und ich habe es hier —
Zeugenaussagen, iiblicherweise werden ja
Zeugen zur Wahrheitspflicht ermahnt, und im
Zuge dieser Aussagen haben héchstrangige
sozialistische Landespolitiker ausgesagt,
angefangen von Landeshauptmann Kery iliber
den ehemaligen Landesrat Vogel bis zum
Herrn Landesrat Sipotz, dal in Sitzungen
nicht iber Waldheim, nicht {iber den Prisi-
dentenwahlkampf und schon gar nicht iiber
Waldheims ,,braune Vergangenheit* gespro-
chen worden ist.

Ich darf zitieren aus dem Protokoll des Lan-
desgerichtes fir Strafsachen Wien, vom
11, Mérz 1987, 10 Uhr, nur eine der Aussagen,
zum Beispiel die von Dr. Vogel. Da hat ihn der
Einzelrichter gefragt: Waren Sie bei den Vor-
standssitzungen und Présidiumssitzungen im

|

Sommer |1985 anwesend? Die Antwort des
Zeugen: Bei den Sitzungen, bei denen ich
anwesend gewesen bin — und das sind eigent-
lich alle Sitzungen gewesen —, habe ich nie so
eine Z;,iuBerung von seiten Dr. Sinowatz
gehort, was die politische Vergangenheit des
Dr. Waldheim betrifft.

Einzelrichter: Haben Sie an den Septem-

{ber/Oktober-Sitzungen des Jahres 1985 teilge-
‘nommen?

Zeuge: Soweit ich mich erinnern kann, habe

_ich an diesen Sitzungen teilgenommen.

Einzelrichter: Ist in diesen Sitzungen im
September oder Oktober 1985 {iber den Pra-
sidentschaftswahlkampf gesprochen worden?
Ist Waldheim ein Thema gewesen?

Zeuge: Zu diesem Zeitpunkt ist das kein
Thema gewesen.

Auf Vorhalt, dal laut der Zeugin Matysek
auch iliber den Présidentschaftswahlkampf
und liber Waldheim gesprochen wurde, gibt
der Zeuge an, bei dieser Sitzung ist das sicher
nicht besprochen worden. — Das zu diesem
Protokoll.

Alle haben ausgesagt — alle sind hochst-
rangige sozialistische Spitzenpolitiker des
Burgenlandes, aufler der Zeugin Ottilie Maty-
sek, die sich ja bekanntlich der Aussage ent-
schlagen hat, allerdings bei der zweiten Ver-
handlungsrunde umso deutlicher ausgesagt
hat —, dall Waldheim kein Thema war.

Meine Damen und Herren! Aufgrund eines
~Kronen-Zeitung"“-Interviews, das Sie sicher
genausogut wie ich kennen, hat sich nun her-
ausgestelit, daB das laut offiziellem SPO-Vor-
standsprotokoll sehr wohl ein Thema war —
ich zitiere die ,,Kronen-Zeitung“ —: Tatséch-
lich — das ist heute akten- und gerichtskun-
dig — bestitigt das Sitzungsprotokoll voll und
ganz die Matysek, sowohl Kery als auch Sino-
watz haben iiber Wahlkampf und Waldheim
referiert. — Zitatende.

Meine Damen und Herren! Ein ganz deutli-
cher Hinweis findet sich auch in der letzten
»profil“-Ausgabe, und zwar im heute schon
des ofteren zitierten Kreisky-Interview — ich
zitiere —: ,,profil“-Frage: Kommt denn das
Anti-Waldheim-Material aus Osterreich?

Kreisky: Alle amerikanischen Journalisten,
die das enthiillt haben und mit denen ich
gesprochen habe, stellen das jedenfalls fest.
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»profil“: Thre Exgenossin Ottilie Matysek
hat zuletzt bei einem Presseprozefl ausgesagt,
dafl Sinowatz schon sechs Monate vor Beginn
des Intensiv-Wahlkampfes im Kreise seiner
burgenléndischen Freunde erklért haben soll,
man wiirde die braune Vergangenheit des
OVP-Kandidaten rechtzeitig enthiillen.

Kreisky unter anderem iiber den ProzeB,
der lauft: Ich méchte in kein schwebendes
Verfahren eingreifen. Wenn die Gerichtsgut-
achter feststellen, dafl die Mitschrift der Frau
Matysek gefélscht ist, dann ist sie eine Liigne-
rin. Wenn sie das Gegenteil feststellen,
mochte ich dazu jetzt nichts sagen, nur so
viel: Wozu diesen Prozef fithren? Das ist ein
hohes Risiko. So wird ndmlich eine Sache auf-
gerihrt, die besser nicht aufgeriihrt worden
wire.

Meine Damen und Herren! Fiir mich ist
Kreisky immer noch ein sehr glaubhafter
Mann. Kreisky wird wissen, warum er rat, da
nicht zu viel aufzurithren, und ich vermute,
Kreisky wird wissen, daf sich herausstellen
wird, wer diesen Stoff geliefert hat.

Meine Damen und Herren! Die Verflech-
tung zwischen SPO und Causa Waldheim
diirfte doch sehr eng sein. Ich habe von einem
sehr, sehr hochrangigen Spitzenfunktionéar
der SPO eine Information bekommen. Ich bin
bereit, dariiber jederzeit vor Gericht auszusa-
gen. Er wird dies aber ohnehin tun, und zwar
am 1.Juli, wenn dieser ProzeB fortgesetzt
wird. Er wird aussagen, dafl im Auftrag der
SPO, jedenfalls aber mit Wissen von Herrn
Dr. Pusch, ein Film iiber die ,,braune Vergan-
genheit* Waldheims gedreht wurde, dieser
Film ist auch fertig gewesen und hitte in ganz
Osterreich im Wahlkampf eingesetzt werden
sollen. (Abg. Schieder: Das ist erstunken
und erlogen!) Das sagen Sie, Herr Kollege
Schieder, das wird sich am 1. Juli herausstel-
len. Mir ist vollig klar, daB Sie berichtigen
werden. Das wird gerichtlich geklart werden,
das ist die einzig reelle Basis, damit brauchen
wir uns iiberhaupt nicht auseinanderzuset-
zen, ich fiihle mich ... (Abg. Schieder:
Das ist die Unwahrheit! Kein Kérnchen Wahr-
heit ist dran! Setzen Sie hier nicht falsche
Gertichte in die Welt!) Nein, das ist kein
Geriicht. Ich fiihle mich verpflichtet, wenn
man von IThrem Apparat eine so hochrangige
Information bekommt, das hier zu sagen,
denn jener wird auch vor Gericht dazustehen.
Ich greife der Gerichtsverhandlung nicht vor,
es wird sich das dann herausstellen. (Abg.
Schieder: Dann legen Sie Fakten auf den
Tisch!)

Sie werden den 1.Juli erwarten; ganz
sicher. Ich wiirde — bevor ich mich so echauf-
fiere wie Sie, Herr Schieder, Herr Dr. Sino-
watz ist ganz ruhig — bis zum 1.Juli genau
dariiber nachdenken, wie denn die Dinge
wirklich liegen.

Herr Dr. Sinowatz! Ich frage Sie, ob Sie
iiber diesen Film Bescheid wissen, ob Sie
damit irgend etwas zu tun gehabt haben. Es
wiére wichtig, wiirden Sie das bis zum 1. Juli
gut uberlegen.

Denn wenn — und ich sage wieder ,,wenn"
— dies alles stimmt, das wird durch die
Gerichte leicht iiberpriifbar sein, davon gehe
ich aus, da miissen wir reell bleiben, alles
andere hitte wirklich keinen Sinn, wenn das
stimmt, meine Damen und Herren, dann steht
wohl eindeutig fest ... (Zwischenruf bei der
SPO.) Moment, Herr Kollege, diese Zeugen —
ich habe das Protokoll zitiert — werden noch-
mals einvernommen werden, es wird iiber-
priift werden, ob sie falsche Zeugenaussagen
gemacht haben. Sie wissen genausogut wie
ich, daBl jene Zeugen noch einmal vorgeladen
werden. Meine Damen und Herren! Wenn
diese Zeugenaussagen bei der ersten Einver-
nahme falsch gewesen sein sollten, dann wird
es schwierig, dann wird es sehr schwierig.
Was auf falsche Zeugenaussage bei Gericht
steht, das brauche ich nicht zu sagen, das hat
der Richter zu sagen, aber die politischen
Konsequenzen, wenn es stimmt, daB diese
Zeugen versucht haben, Herrn Dr. Sinowatz
einen politischen Persilschein auszustellen,
kénnen nur sein, dafl jene Herrschaften ganz
schnell und ganz plétzlich alle ihre politischen
und o6ffentlichen Funktionen zuriicklegen.
(Abg. Schieder: Und tun Sie das auch,
wenn sich Ihre Behauptung als unwahr her-
ausstellt, sind Sie auch dazu bereit, wenn das
nicht stimmt, was Sie hier gesagt haben?)

Herr Schieder! Ich habe Ihnen bei Ihrem
»versuch® vor der Glastiir eindeutig gesagt,
dal} diese Zeugen ain 1. Juli bei Gericht diese
Sache austragen, daB sie aussagen werden.
Ich bin sehr gespannt, wie Sie reagieren wer-
den. Ich hoffe, dal Sie als Sekretir dieser
Partei dann die Kraft haben, saubere Schnitte
zu machen. Diese sauberen Schnitte sollten
sich nicht nur im Burgenland abspielen. Denn
wenn dies stimmt — noch einmal: wenn —,
was hier einerseits in den Einvernahmeproto-
kollen, andererseits in Zeitungen und
Wochenmagazinen unwidersprochen steht,
dann muBl diese Konsequenz auch fiir jenen,
der sich zwangsweise und wissentlich diesen
Persilschein holen wollte, ndmlich fiir Herrn
Dr. Sinowatz, gelten.
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Ich fordere Sie auf: Wenn das so ist, treten
Sie rasch zuriick, nehmen Sie diese politische
Verantwortung wahr, reden Sie nicht von poli-
tischer Moral, pflegen Sie diese politische
Moral!

Denn gerade Sie, Herr Dr. Sinowatz, hdtten
in Ihrer Regierungszeit — sie war nicht sehr
lang, aber immerhin — Zeit genug gehabt,
eine seriose Vergangenheitsbewéltigungsdis-
kussion im Parlament zu initiieren; das wére
ein groBes Verdienst gewesen. Sie hatten sich
wirklich groBie Verdienste um diese Republik
erwerben kdnnen.

Aber wenn dies alles stimmt — ich gehe
davon aus, daf3 es stimmt —, haben Sie nur
das sehr fragwiirdige Verdienst, aufgrund
Threr fehlgeschlagenen Taktik, Ihren Kandi-
daten durchzubringen, Kurt Waldheim zum
Bundesprasidenten Osterreichs gemacht zu
haben. Zugegebenermafien ist er der umstrit-
tenste Bundesprisident Osterreichs, Wald-
heim ist der umstrittenste Bundesprésident,
den wir je gehabt haben. Sie, Herr Dr. Sino-
watz, sind, wenn das stimmt, innenpolitisch
mitverantwortlich.

Meine Damen und Herren! Weil hier von
einer Historikerkommission und von der Ein-
setzung dieser Kommissionen gesprochen
worden ist — ich kann nicht beurteilen, ob
das wertvoll fiir Osterreich ist oder nicht —,
mochte ich doch in einem EntschlieBungsan-
trag aufzeigen, wie es in unseren Archiven
zugeht. Ich mochte diesen EntschlieBungsan-
trag verlesen, ich brauche dann nicht mehr zu
argumentieren:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Freda Blau-Meissner, Buch-
ner, Fux, Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl betreffend Offnung der Archive in Osterreich

Die &sterreichischen Archivregelungen sind die
willkirlichsten Europas. Derzeit gibt es keine kila-
ren Zugangsregelungen. Immer wieder berichten
Forscher/innen, daB im Grunde parteipolitische
Protektion und/oder persénliche Beziehungen
ausschlaggebend fir den Zugang zu Archiven
sind. Im Bundeskanzleramt wird derzeit an einem
Archivgesetz gearbeitet, wobei angeblich eine
Ausweitung der Archivsperre auf 80 (!) Jahre
geplant ist. Das ist ein staatspolitischer Skandal.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen des-
halb folgenden

EntschlieBungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Bis zum allfilligen Inkrafttreten eines Archivge-
setzes wird die Bundesregierung ersucht, analog
den gesetzlichen Bestimmungen in der Bundesre-
publik Deutschland 30 Jahre nach SchlieBung von
Akten diese zum Zweck der wissenschaftlichen
Forschung wieder zugénglich zu.machen.

In diesem Sinn wird die Bundesregierung
ersucht, auch auf die Bundeslinder einzuwirken.
(Beifall bei den Griinen.) 1951

Prasident Dr. Marga Hubinek: Der soeben
vorgelegte EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Freda Blau-Meissner und Genossen
kann mangels eines inhaltlichen Zusammen-
hanges mit den zur Debatte stehenden Ver-
handlungsgegenstinden — und ich darf
daran erinnern, daB wir uns mit dem Auflen-
politischen Bericht iiber das Jahr 1986 und
dem Integrationsbericht {iber die Jahre 1984
und 1985 befassen — nicht in Verhandlung
gezogen werden. Es steht selbstverstandlich
der Fraktion frei, einen Selbstédndigen Antrag
einzubringen.

Zu Wort gemeldet hat sich zu einer tatséch-
lichen Berichtigung der Herr Abgeordnete Dr.
Sinowatz. Ich darf ihn darauf hinweisen, da8
seine Berichtigung fiinf Minuten nicht iiber-
schreiten darf, und erteile ihm das Wort.

19.51 e
Abgeordneter Dr. Sinowatz (SPO): Frau

Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Es stimmt nicht, da3 bei der Verhand-
lung meiner Klage gegen einen Redakteur
eines Wochenmagazins Landeshauptmann
Kery und die anderen Zeugen gesagt hétten,
daf3 im SP-Parteivorstand des Burgenlandes
nicht iiber den Prasidentschaftswahlkampf
gesprochen wurde. Ganz im Gegenteil. Es
geht aus den Einvernahmeprotokollen ganz
eindeutig hervor, dal zum Beispiel Landes-
hauptmann Theodor Kery auf die Frage des
Richters — ich zitiere jetzt wortlich —: Ist
iiber den Bundesprasidentschaftswahlkampf
gesprochen worden? — namlich bei der Par-
teivorstandssitzung — antwortete: Meines
Wissens ist dariiber gesprochen worden,
schon zur Motivation der eigenen Funktio-
néare. Aber hinsichtlich Waldheims Vergan-
genheit ist kein Wort gesprochen worden,
weder von Herrn Dr. Sinowatz noch von
jemand anderem.

Das haben auch im wesentlichen, meine
Damen und Herren, alle anderen Zeugen am
ersten Verhandlungstag und weitere rund 20
Zeugen am zweiten Verhandlungstag ausge-
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sagt. Nur eine Zeugin unter rund 30 Zeugen
behauptete, dafl ich von der ,braunen Vergan-
genheit* Dr. Waldheims damals gesprochen
hitte. Sie hat sich dabei auf eine Mitschrift
berufen.

Dem steht gegeniiber das ausfiihrliche und
von zwei Verifikatoren beglaubigte offizielle
Sitzungsprotokoll, das eine solche Aussage
nicht enthalt.

Bei der nichsten Verhandlung werde ich
auBerdem  Mitschriften von = weiteren
Sitzungsteilnehmern vorlegen, die diese Ver-
gangenheitsaussage nicht beinhalten.

Weiters: Die Behauptung, im Auftrag der
Sozialistischen Partei sei ein eigener SPO-
Werbefilm iiber die Vergangenheit Wald-
heims gedreht und dann nicht eingesetzt wor-
den, ist — ich sage das mit Nachdruck —
unrichtig.

Zuletzt eines: Was die von mir — von mir!
— angestrebte Klage betrifft, so bitte ich, das
Ergebnis abzuwarten. Immerhin habe ich
bereits zwei dhnlich gelagerte Verfahren mit
Ehrenerklirungen der Beklagten beenden
kdénnen. Auch dem Abschlufi des laufenden
Verfahrens sehe ich mit Zuversicht und
Gelassenheit entgegen. (Beifall bei der
SPQ.) 19.5¢

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Frau Abgeordnete Tichy-Schre-
der. Ich erteile es ihr.

19.55

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP):
Frau Préasident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Auch ich moéchte mich zum zwei-
ten Tagesordnungspunkt melden, und zwar
zum Integrationsbericht. Aber erlauben Sie
mir trotzdem einige Worte zur vorangegange-
nen Debatte zu sagen, nur ganz kurz. Mich
hat die Debatte sehr betroffen gemacht. Ich
mochte eines sagen: Vergangenheit kann ich
nicht bewiltigen, man muBl damit leben und
man soll seine Lehren daraus ziehen. Aber
was ich heute hier gesehen habe und wovor
ich echt Angst habe, ist das Diskussionsklima.
Wenn man  zuriickdenkt an  unsere
Geschichte, an die dreifliger Jahre, an den
schrecklichen Krieg und die Verbrechen in
diesem Krieg, und wenn heute ein Abgeordne-
ter hier gesagt hat, es kann zu einem Ende
mit Schrecken kommen, hat mich das sehr
betroffen gemacht, hat mir das bewufit
gemacht, welche Verantwortung wir heute
hier in diesem Staate haben. Wir kdnnen uns
nicht aus unserer Geschichte, die wir hier
jetzt schreiben, zuriickziehen. Wir haben

diese auch unseren nachfolgenden Generatio-
nen gegeniiber zu verantworten.

Das mochte ich Thnen, meine Damen und
Herren, in diesem Haus von meiner Warte
aus sagen, und ich mochte Sie ersuchen, mit
mir gemeinsam ein Klima der Verstdndigung
zu schaffen, damit nicht etwas passiert, wo
wir spéter dann sagen, wir haben das mitzu-
verantworten. Ich habe Sorge und Angst.
Bitte, helfen Sie mir, dal wir gemeinsam
diese Sorge minimieren. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Kol-
lege Haigermoser hat bereits liber die wirt-
schaftliche Integration gesprochen. Ich habe
mir vorgenommen, mich etwas auseinander-
zusetzen damit, was Integration heifit, was
Integrationspolitik ist.

Seit Jahren wird Integrationspolitik betrie-
ben, aber ich weil} nicht, wie viele Giberhaupt
Bescheid wissen, was das heifit. ,,Integration‘
heifit laut Brockhaus , Herstellung einer Ein-
heit, ZusammenschluB}, Bildung iibergeordne-
ter Ganzheiten’. Mit einem Wort: In diesem
Sinne hier Herstellung einer wirtschaftlichen
Einheit.

In Europa gibt es zum Beispiel zwei wirt-
schaftliche Integrationsgebilde: die Europai-
sche Wirtschaftsgemeinschaft, die Europai-
sche Gemeinschaft und die EFTA.

Die Europdische Gemeinschaft hat eine
Zollunion. Jetzt mochte ich versuchen zu
erkldaren, was eine Zollunion ist. In einer Zoll-
union haben sich Linder zusammengeschlos-
sen, die innerhalb ihrer Union, innerhalb die-
ser Region, die Zolle abbauen, gleichzeitig
einen gemeinsamen Zolltarif nach auflen ein-
richten und sich dariiber hinaus einheitliches
wirtschaftliches Vorgehen nach auflen vor-
nehmen.

Die EFTA ist ein Freihandelsabkommen. In
einem Freihandelsabkommen versuchen die
Partner, die Linder, die EFTA-Lander, die
Reduktion der Zoélle zwischen diesen Part-
nern, aber sie haben nach wie vor nationale
Zolltarife, eigene Zolltarife gegeniiber dritten
Landern, den sogenannten Drittstaaten. Die
eigenen Zille bleiben aufrecht.

Die EFTA-Lénder haben im Laufe der letz-
ten Jahrzehnte, kann man fast sagen, eigene
Freihandelsabkommen mit der Europ&ischen
Wirtschaftsgemeinschaft, der Europ&ischen
Gemeinschaft, geschlossen, und zwar betref-
fen gerade diese Freihandelsabkommen rein
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den industriell-gewerblichen Sektor, wo bis
heute samtliche Zdlle und mengenmé&Bigen
Beschrankungen gefallen sind.

Integrationspolitik wird seit Jahren, und
leider Gottes von der breiten Offentlichkeit
eher weniger wahrgenommen, betrieben.
Starker ins Blickfeld kam diese Integrations-
politik dadurch, da3 erstens die Urlauber, die
in Europa unterwegs sind, feststellen muflten,
daf3 bei Pa3schaltern Personen aus den Euro-
paischen Gemeinschaften eigene PaBabferti-
gungsschalter haben, anders als auBlerhalb
der Gemeinschaft, in anderen Staaten
lebende Personen.

Und zweitens: Vor nicht allzu langer Zeit
hat uns alle die Visaeinflihrung in Frankreich
betroffen gemacht, die die EG ausgenommen
hat und den Nachbarstaat Schweiz, aber
andere européische Lénder, westeuropéische
Lander, nicht.

Ein dritter wichtiger Punkt ist die Schaf-
fung des sogenannten EG-Binnenmarktes,
der 1992 verwirklicht werden soll. Ich mochte
dazusagen, daf} das Ziel bei der Griindung der
Europédischen Gemeinschaft eine Wirtschafts-
union war, eben auch die Erreichung eines
gemeinsamen Binnenmarktes. Und dieser soll
nun 1992 verwirklicht werden.

Vor eineinhalb Jahren bereits haben die
Staats- und Regierungschefs der EG-Staaten
ein Weilbuch mit iiber 300 EinzelmaB3nahmen
zur Schaffung eines einheitlichen Binnen-
marktes verbdffentlicht. Die Schaffung des
Binnenmarktes geht iiber die Zollunion weit
hinaus. Den Kern bilden die sogenannten vier
Freiheiten, die verwirklicht werden sollen,
namlich die Freiheit des Warenverkehrs, des
Dienstleistungsverkehrs, des Personenver-
kehrs und des Kapitalverkehrs. Dieser Schritt
der Européischen Gemeinschaft, zum Beispiel
die Erleichterung fiir den Warenverkehr
innerhalb der eigenen Mitgliedsldnder, bringt
natiirlich eine Benachteiligung fiir Nichtmit-
gliedslander.

Ich méchte einen kurzen Auszug bringen,
um einmal, wenn man jetzt weil, dafl dieser
Binnenmarkt verwirklicht werden soll, den
Ist-Zustand klarzulegen um festzustellen, wie
es ausschaut. Das Freihandelsabkommen, das
Osterreich mit der Europiischen Gemein-
schaft seit 1972 hat, hat bis 1984 den komplet-
ten Abbau der Zélle und Beschriankungen auf
dem industriell-gewerblichen Sektor
gebracht, wobei ich ganz bewufit dazu sagen
mochte, dal es im Agrarbereich keine
Abkommen gibt.

Die Vorteile, die fiir Osterreichs Wirtschaft
entstanden sind, lassen sich auch ziffex_'_nmé-
Big belegen, und zwar ist der Export Oster-
reichs in die sechs Linder, die 1972 in der EG
waren, um 408 Prozent gestiegen, wéahrend in
dieser Zeit der Osterreichische Gesamtexport
nur um 281,6 Prozent gestiegen ist. Die
Importsteigerung aus diesem Bereich der EG
nach Osterreich betrug in dieser Zeit
262,5 Prozent, ist also wesentlich geringer als
unser Export in die EG-Staaten. Die Gesamt-
importsteigerung betragt 238,3 Prozent.

Mit einem Wort: Die EG- und EFTA-Staaten
sind fiireinander die groBten Handelspartner.
Die EFTA hat wohl nur 30 Millionen Einwoh-
ner gegeniiber 320 Millionen Einwohnern der
EG, doch 22 Prozent des Aufienhandels der
Europaischen Gemeinschaft erfolgt in EFTA-
Lander. Somit liegen die EFTA-Lénder in den
Aufienhandelsbeziehungen der Européaischen
Gemeinschaft weit vor den USA und Japan.

So positiv dieses Bild ist, gibt es dennoch
Benachteiligungen durch die Auflenseiterstel-
lung. Und da mochte ich Thnen einige Bei-
spiele bringen.

Zum Beispiel klagen die Osterreichischen
Fruchtsafterzeuger iiber den EG-Agrarprotek-
tionismus beziehungsweise die Subventionie-
rung von EG-Exporten, welche unsere Erzeug-
nisse auf den sogenannten Drittmérkten kon-
kurrenzieren. Ein anderes Beispiel ist die
groBe Sorge der dsterreichischen Textilindu-
strie, als Zulieferant in die EG-Staaten bei
den passiven Veredlungsverkehren mit Asso-
ziationsstaaten deswegen in steigendem Maf
nicht mehr herangezogen zu werden, weil bei
derartiger Osterreichischer Zulieferung die
konfektionierte Ware bei Riicksendung nach
den EG einer Differenzverzollung unterliegt
und die Vorteile der Zollfreiheit im Rahmen

der Freihandelsbeziehungen zwischen den

EG- und den Assoziationsstaaten dadurch
nicht geniitzt werden kénnen.

Ein weiteres Beispiel ist die Enttduschung
dariiber, daf japanische Firmen, die an Inve-
stitionen in Osterreich prinzipiell interessiert
sind, vor den derzeitigen Ursprungsregeln,
welche nur einen bestimmten Lieferanteil aus
Japan zulassen, wenn der zollfreie Export von
Osterreich in die EWG gewihrleistet sein soll,
zuriickschrecken und manchmal lieber im
EG-Raum investieren, der als Zollunion frei
von derartigen Ursprungsregeln ist und
natiirlich auch von seiner Marktgrofe her der
interessantere Wirtschaftspartner ist.

SchlieBlich besteht das Handikap, bei Fir-
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menniederlassungen Osterreichischer Firmen
im EG-Raum auch fiir leitendes Personal aus
Osterreich oft keine Arbeitsbewilligungen zu
erhalten. Gleichgelagert ist die Sorge junger
Menschen, die in den EG-Léndern ihre Praxis
vervollkommnen wollen.

Dariiber hinaus gibt es natiirlich die
Erschwernisse durch technische Handels-
hemmnisse und die komplizierten Ursprungs-
regeln.

Meine Damen und Herren! Einen Lichtblick
hat es gegeben, ndmlich am 9. April 1984
durch die sogenannte Luxemburger Erkl&-
rung anlédBlich der Ministertagung aller EG-
und EFTA-Staaten, wo gemeinsam der politi-
sche Wille bekriftigt worden ist, eine breite
Palette erwiinschter und maéglicher Koopera-
tionsbereiche zu erweitern und durchzuchek-
ken, damit der gemeinsame Wirtschaftsmarkt
besser harmonisiert wird.

Was sind die Kooperationsbereiche, die hier
angesprochen sind? Zum Beispiel die Harmo-
nisierung der Normen. Da haben wir das
Gliick, daB Osterreich bereits in den europii-
schen Normenverbanden verireten ist und
daB diese Normenverbiande herangezogen
werden bei dieser Harmonisierung. Dazu
gehoren die technischen Normen. Denken Sie
nur daran, wie unterschiedlich technische
Gerate in den verschiedenen Léndern sind.
Das sind schwierige Materien fiir die Wirt-
schaft. Weiters eben die Beseitigung techni-
scher Handelshemmnisse, die Vereinfachung
der Grenzabfertigung und der Ursprungsre-
geln, wo ich ein Beispiel gebracht habe, die
Beseitigung unlauterer Handelspraktiken
und der den Freihandelsabkommen zuwider-
laufenden staatlichen Beihilfen, Zugang zu
o6ffentlichen Auftrigen, Zusammenarbeit in
Forschung und Entwicklung. Wichtige Punkte
sind auch der Bereich des Verkehrs und der
Umweltschutz.

Meine Damen und Herren! Der politische
Wert dieser Erkliarung liegt darin, daB die
besondere Qualitit der Beziehungen zwi-
schen den EG- und EFTA-Staaten herausge-
strichen worden ist. Die zusidtzliche Bedeu-
tung des Binnenmarktes zeigen eben diese
300 konkreten MaBnahmen, wobei interes-
sant ist, daB die EG bereits jetzt soweit ist,
dafB sie 130 davon bereits konkret ausgearbei-
tet hat. Teilweise ldcheln wir dariiber und
sagen, die EG werde das nicht schaffen bis
1992. Aber der Wille der EG und der Kommis-
sion ist gegeben. Ich glaube, wir sollten diesen
Willen nicht unterschétzen.

Das bedeutet natiirlich fiir uns, auch zu
iiberlegen, wie der Schritt weitergeht, den wir
zu tun gedenken. Das ist ja fiir uns das Aus-
schlaggebende in diesem Bereich, wie sich
Osterreich verhalten wird. Fiir uns ist eines
sehr wichtig, namlich die sogenannte Binnen-
marktregelung — und das hat Kollege Haiger-
moser gesagt, als er den Herrn Wirtschaftsmi-
nister angesprochen hat, da3 das ein besonde-
res Problem betrifft —, das ist die Abwande-
rung des Warenverkehrs, des Warenflusses in
die nahen Grenzbereiche. Genau dieses Pro-
blem hat auch die Europidische Gemeinschaft
innerhalb der Gemeinschaft. Die Européaische
Gemeinschaft versucht eben, auch bis 1992
ihr Steuersystem zu harmonisieren, wobei ich
glaube, dafl die Harmonisierung nicht in dem
AusmalB zustande kommt, sondern es eine
starke Annidherung geben wird.

Gerade das ist natiirlich auch ein Problem
fiir Osterreich. Auch wir haben die Warenab-
flisse in die angrenzenden Lé&nder. Aber
eines moéchte ich dazu sagen: Die Wirtschafts-
struktur in Osterreich ist nicht so schlecht,
wie es vielfach dargestellt wird. Natiirlich
mull es Anpassungen geben, und es hingt
auch von den Rahmenbedingungen ab. Das
ist das Problem beim Binnenmarkt. Die Euro-
pdische Gemeinschaft hat hier einen Binnen-
markt mit gemeinsamen Rahmenbedingun-
gen. Unsere Wirtschaftsstruktur kann noch so
gut sein, wenn sie schlechtere Rahmenbedin-
gungen hat, kann sie dort nicht reilissieren
und kann Marktanteile verlieren.

Was ist daher wichtig? Was sollen wir tun?
Da bin ich sehr froh, daB die Regierung
starkstmogliche Anndherung anstrebt und
wir, wie der Herr Vizekanzler gesagt hat,
einen Europavertrag erreichen sollen, einen
Europavertrag Osterreichs, damit wir bei die-
sen Verhandlungen nicht ausgeschlossen
sind. Die Europiische Gemeinschaft schickt
auch in Zusammenarbeit mit der EFTA die
konkreten Punkte, die die EG ausgearbeitet
hat. Wir miissen uns damit auseinanderset-
zen. Wir miissen iiberlegen: Welche Schritte
gehen wir in diese Richtung? Wie reagieren
wir darauf?

Dabei ist eines interessant: Die neutrale
Schweiz zum Beispiel versucht bereits jetzt,
bei einzelnen gesetzlichen MaBnahmen, die
sie setzt, bei jedem Gesetz nachzupriifen, ob
diese Gesetze EG-konform sind. Ich glaube,
auch das wére ein Schritt fiir Osterreich, dar-
iber nachzudenken. Wir haben bei den nach-
sten Gesetzen bald dazu Gelegenheit, auch
dariiber nachzudenken. Ich denke dabei nur
an das Produkthaftpflichtgesetz.
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Also es gibt hier gréfiere Probleme, die auf
uns zukommen. Darum glaube ich, dal diese
Treffen der EFTA-Parlamentarier wichtig
sind, damit wir als Parlamentarier sehen, wel-
che Schritte zum Beispiel in den skandinavi-
schen Landern unternommen werden, welche
Schritte in der Schweiz unternommen wer-
den. So erhalten wir auch unsere Informatio-
nen, so wissen wir, wie die einzelnen Parla-
mente denken. Ich weil}, daB gerade die skan-
dinavischen Lander iiber die wirtschaftliche
Integration wesentlich stérker in ihren Parla-
menten sprechen, als wir hier in Osterreich
dariiber sprechen.

Ich bin froh, dafl dieses Thema ,,wirtschaft-
liche Integration" stérker in den Blickpunkt
gekommen ist. Ich glaube, wir miissen uns
intensiver auch hier im Parlament damit aus-
einandersetzen und diirfen die Arbeit, wenn
man so0 sagen kann, nicht nur dem Wirt-
schaftsminister allein {iberlassen. Er hat ja zu
verhandeln. Wir haben aber die Verhandlun-
gen, die er positiv fiihrt, auch weiterzutragen.
Ich glaube, das ist fiir uns eine Aufgabe, hier
aktiv zu werden und unsere Bevolkerung,
unsere Unternehmen mit ihren Mitarbeitern
darauf aufmerksam zu machen, was die wirt-
schaftliche Integration fiir Osterreich bedeu-
tet. (Beifall bei der OVP.) .1

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Heindl
Ich erteile es ihm.

20.11

Abgeordneter Dr. Heindl (SP0O): Frau Pris-
dent! Meine Damen und Herren! Ich werden
dort fortsetzen, wo meine Kollegin aufgehort
hat, beim Thema Integration. Aber vorweg
mochte ich etwas tun, was mir wirklich am
Herzen liegt und was, glaube ich, jedem ein-
zelnen hier herinnen am Herzen liegen muB.

Was dieser Herr Buchner — ich glaube,
Buchner heiit er —, was der Herr Abgeord-
nete Buchner hier wieder einmal getan hat
(Abg. Resch, auf die leeren Bénke der Gri-
nen weisend: Die sind schon auf Betriebsfe-
rien)), ist das Ungeheuerlichste, was man tun
kann: Nicht nur in ein laufendes Gerichtsver-
fahren einzugreifen, nicht nur Protokolle so
zu zitieren, dafl ein vollig falscher Eindruck
entsteht, sondern den Versuch zu unterneh-
men, einen integren Mann, eine integre Per-
sonlichkeit, iiber die es in diesem Raum iiber-
haupt keine Debatte geben kann, mit derarti-
gen Verleumdungstheorien ins Zwielicht zu
bringen. Ich weise peérsénlich — und ich
glaube, namens aller hier — diese Art des
Vorgehens von Abgeordneten in aller Form

und mit aller Deutlichkeit zurlick. (Beifall bei
der SPO.)

Aber nun lassen Sie mich zum eigentlichen
Thema beziehungsweise zum Integrationsbe-
richt kommen.

Ich bin mit Thnen, Frau Kollegin Tichy-
Schreder, véllig einer Meinung, daB es wirk-
lich lebensnotwendig ist, daB wir uns mit der
Frage der Integration auseinandersetzen, und
zwar nicht nur hier, nicht nur im Ausschuf,
sondern in der ganzen Breite, weil — und da
bin ich mit dem Kollegen Haigermoser einer
Meinung — in einer wahrscheinlich unglaub-
lichen Weise iiber die gesamte Problematik
Uninformiertheit herrscht. Wir sind das der
Offentlichkeit schuldig, bitte, wenn in einer so
wichtigen Frage, die eigentlich das gesamte
Osterreichische wirtschaftliche Leben betrifft,
ein hohes MafBl an Uninformiertheit, aber
auch — was noch dramatischer ist — an fal-
scher Euphorie gegeben ist, was dann unter
Umstédnden zu Entscheidungen fiihrt, die viel-
leicht nicht immer die richtigsten sind.

Ich komme auf das Weif3buch noch zu spre-
chen, mochte aber vorweg nur aus den
SchluBfolgerungen einen einzigen vierworti-
gen Satz zitieren. Die SchluBifolgerungen im
WeiBbuch beginnen mit: , Europa steht am
Scheideweg.*

Meine Damen und Herren! Damit beginnt
das WeiBbuch — ein wesentliches Dokument
aus dem Berichtszeitraum, den wir heute zu
behandeln haben. Und wie ich schon gesagt
habe: Ich komme nochmals darauf zuriick,
weil darin die ganze Dramatik der Wirt-
schaftssituation und der Entwicklung im
gesamten westeuropédischen Raum zum Aus-
druck kommt.

Wenn wir nicht diese Diskussion breit fiih-
ren, wenn wir nicht informieren, werden wir

einer Informationsverpflichtung nicht nach-

kommen, die wir ganz einfach wahrnehmen
miissen. Wir werden es sonst sehr, sehr
schwer haben, in den kommenden Jahren zu
erkldren, warum es gevgisse, manchmal oft
schmerzhafte Eingriffe, Anderungen in unse-
rem Wirtschaftsleben geben wird miissen, um
die richtigen Voraussetzungen fiir eine posi-
tive wirtschaftliche Entwicklung in den neun-
ziger Jahren zu schaffen.

Integrationsfragen diskutieren heiflit nim-
lich — und das klang schon bei meiner Vor-
rednerin durch —, iiber die Strukturprobleme
unserer Wirtschaft diskutieren heit ndmlich
iiber die Wettbewerbsfahigkeit, nicht nur
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iber die nationale, sondern auch iiber die
internationale, diskutieren. Das heif3t, wir
miissen in der ganzen Breite des Wirtschafts-
feldes informieren und die manchmal auch
kontroversiellen Meinungsverschiedenheiten
sachlich austragen.

Das oOsterreichische Wirtschaftswachstum,
meine Damen und Herren, ist — das wissen
wir — ganz wesentlich vom Ausland abhén-
gig, und unser AuBlenhandel ist natiirlich
unmittelbar vom Welthandel abhidngig. Und
die Entwicklung des Welthandels gerade im
abgelaufenen Jahr — nicht im Berichtszeit-
raum 1984/85, sondern im Jahr 1986 — war
durch zwei wesentliche Fakten gekennzeich-
net: einerseits durch den starken Riickgang
des Olpreises und andererseits durch eine
kréftige Abwertung des US-Dollars, die
anscheinend noch immer nicht zu Ende ist.

Die Ungleichgewichte im Welthandel haben
sich dadurch noch mehr vergrofiert. Wahrend
der AuBlenhandel in den Entwicklungsldndern
insgesamt deutlich weiter abnahm, expan-
diert er wieder bei den westlichen Industrie-
lindern, wobei jedoch die zwischen ihnen
bestehenden Disproportionen noch zunah-
men. So ist das Handelsbilanzdefizit der USA
enorm angewachsen, wihrend der Aufienhan-
del der Bundesrepbulik und Japans hohe
Uberschiisse aufweist.

Osterreich war natiirlich von dieser Ent-
wicklung nichtunbeeinfluBit. Im Durchschnitt
des Jahres 1986 gingen die Exporte gegeniiber
1985 zu laufenden Preisen um 3,2 Prozent
zuriick. Hingegen konnte im realen Vergleich
aufgrund der Abnahme der Durchschnitts-
werte das Vorjahrsniveau gehalten werden.
Die nominellen Importwerte waren im Durch-
schnitt des Jahres 1986 um 5,3 Prozent niedri-
ger als im Vorjahr. '

Meine Damen und Herren! Nur ein kleiner
Vergleich — der uns sicherlich nicht trésten
wird und trésten kann —, wie es in anderen
Lindern aussieht, was die Veradnderung der
Exporte betrifft: Die Bundesrepublik Deutsch-
land hatte im jahr 1986 ein Minus von 2,1 Pro-
zent zu verzeichnen. Noch 1985 gab es ein
10prozentiges Plus. Wir hatten — das habe ich
noch nicht gesagt — 1985 noch ein Plus von
12,5 Prozent, im Jahr 1986 ein Minus von
3,3 Prozent. Norwegen hatte ein Minus von
18 Prozent, Holland ein Minus von 12 Prozent,
Japan, die Exportnation Nummer eins, ein
Minus von 15,6 Prozent.

Meine Damen und Herren! Ich kénnte noch
einige weitere solcher Beispiele anfiihren,

aber ich wollte damit nur die ganze Dramatik
in der Entwicklung der Exportwirtschaft ins-
gesamt aufzeigen.

Es wurde sowohl von der Kollegin Tichy-
Schreder als auch vom Kollegen Haigermoser
auf die Exportsituation aufmerksam gemacht.
Wir sollten dabei aber zwei Dinge beachten:
zundchst nicht nur die positive Entwicklung
— trotz dieser Verschlechterung im EG-Raum
— im EFTA-Raum, sondern auch im OECD-
Raum haben wir positive Zahlen. Aber in
Wirtschaftsrdaumen wie Afrika und Asien
haben wir bis zu 34 Prozent Riickgang. Und
was noch empfindlicher ist, weil unsere
Aulenhandelsverflechtung mit dem COME-
CON relativ groB ist, ist die besonders drama-
tische Entwicklung unserer Exporte in die
COMECON-Léander. Die  osterreichische
Warenausfuhr in die COMECON-Lénder ist
namlich 1986 um 15,5 Prozent geschrumpft,
und das ist, meine Damen und Herren, iiber-
haupt das niedrigste Exportvolumen, das wir
seit Abschlufl des Staatsvertrages zu verzeich-
nen hatten.

Ich habe mir die letzten Zahlen im Detail
noch nicht ansehen kdnnen, aber beim Uber-
fliegen der ersten drei Monate nach den ein-
zelnen Warengruppen zeigt sich, daBl auch im
Jahr 1987 diese Entwicklung in der Export-
wirtschaft weitergeht.

Was hat das aber fiir uns insgesamt fir eine
Bedeutung im Hinblick auf unsere Situation
hinsichtlich Briissel oder der gesamten west-
europaischen Wirtschaftskraft?

Wenn wir uns den Aullenhandel in den letz-
ten Jahren ansehen, so zeigt sich, daB wir
sowohl im EFTA-Bereich als auch im EG-
Bereich immer positive Zahlen hatten. Das
fiihrte letztlich auch dazu, daB unsere Anteile
im gesamten EG-Raum, was den O{ster-
reichischen Auflenhandel anlangt, von 1981
bis heute steigend iiber 50 Prozent sind, wih-
rend sie in der EFTA in den letzten fiinf Jah-
ren von 12 Prozent auf 11 Prozent zuriickge-
gangen sind, in Osteuropa um die 11 Prozent.

Meine Damen und Herren! Nun kann man
der Meinung sein — man hért sie auch, und
vielleicht ist sie gar nicht so unrichtig —, da
diese schwerpunktmaiBige Exportverflechtung
nach Europa, EWG und EFTA zusammen an
die 65 Prozent, natiirlich ein grofies Risiko in
sich birgt. Aber Osterreich liegt eben dort, wo
es liegt. Fiir uns ist zwangslaufig dieser
Markt gegeben, und wir werden daher gut
daran tun, auch bei den Integrationsiiberle-
gungen in diese Richtung vorzugehen.
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Ich habe zuvor gesagt, wir sollten und miis-
sen uns bei der Frage der Integration auch
etwas mit dem Thema unserer Wirtschafts-
struktur auseinandersetzen. Das wiirde heute
im Rahmen dieser Diskussion wahrscheinlich
zu weit fithren. i

, ,

Ich mdchte aber, meine Damen und Her;’ren,
aus dem allerletzten Strukturbericht des Wirt-
schaftsforschungsinstituts einige Dinge in
diesem Zusammenhang hier anfiihren.

Unsere Exportleistung von Waren und
Dienstleistungen — so steht es in dieésem
beachtenswerten Bericht — ist um etwa 10 bis
15 Prozent niedriger, als 'aufgrund eines Ver-
gleiches mit anderen Industrieldndern zu
erwarten ware.

Das heifit mit anderen Worten: Hier, meine
Damen und Herren, haben wir nach wie vor
Potential, das ausbauféhig ist. Hier haben wir
Chancen, hinsichtlich der Wirtschaftspro-
bleme, die ohne Zweifel fiir uns gegeben sind,
eine positive Entwicklung einzuleiten. Wir
miissen nur diese strukturelle Verbesserung
bei uns fortsetzen. Denn — und auch das
mochte ich zitieren — diese Wissenschaftler
schreiben, der Vorsprung von Dienstleistun-
gen im Export kénne die Liicke im Export von
Waren nicht kompensieren. Wir haben zwar
im Laufe der letzten 20 Jahre unsere Markt-
anteile am Export der Industriestaaten
geringfligig verbessert, aber gerade im Lichte
der zuvor gemachten Aussage kann man,
glaube ich, deutlich sehen, dafl hier fiir uns
noch vieles moglich ist.

Eine kleine Anmerkung auch zu jenem
Bereich, wo wir sicherlich Chancen haben,
sowohl was die Struktur unserer Industrie als
auch unseren Export anlangt, nédmlich den
Anteil von Hightech-Giitern, wie es so schon
heiBt. Dieser stieg in den letzten zehn Jahren
von 5 auf 10 Prozent. Wir konnten auch unse-
ren Marktanteil um 50 Prozent ausbauen.
Aber 50 Prozent sind nichts, wenn man die
Zahlen sieht. Also wir haben uns gesteigert
von 0,8 Prozent auf 1,2 Prozent. Hier ist also
ohne Zweifel ein groBer Nachholbedarf gege-
ben. '

Wenn ich nochmals kurz zuriickkommen
darf auf die Dienstleistungen, so sei festgehal-
ten, daBl Osterreich in den achtziger Jahren
der elftgrofite Exporteur von Dienstleistungen
in der Welt war. Das hat eben die grofe
Bedeutung fiir uns, wenn wir zu einem neuen
Arrangement mit der EG kommen. Denn hier
soll ja der freie Dienstleistungsmarkt kom-

men, und darin missen wir auch die Proble-
matik einer Vollmitgliedschaft sehen.

Meine D!amen und Herren! Ich habe hier
kurz |die Entwicklung des Welthandels, die
Verschiebung unserer Exportanteile sowohl
im EG-Raum als auch im EFTA-Raum und im
COMECON-Raum zitiert, und ich méchte
Ihnen sagen: Diese ganze Entwicklung,
unsere strukturelle wie auch die des Aufien-
handels spielt sich vor dem Hintergrund einer
sich verstarkenden Dynamik der weltwirt-
schaftlichen Verflechtung ab.

Die derzeitige amerikanisch-japanische,
fast handelskriegsdhnliche Auseinanderset-
zung ist kein Widerspruch zu dieser Feststel-
lung, sondern eher ein zusétzlicher Beweis
fir diese Dynamik.

Was bedeutet nun diese Entwicklung,
meine Damen und Herren, fir unsere Wirt-
schaft? Fiir uns bedeutet diese atemberau-
bende Entwicklung, daf3 wir noch mehg", noch
griindlicher, noch intensiver unsere Uberle-
gungen und auch unsere Politik in Blickrich-
tung Europaische Gemeinschaften verstiarken
miissen, ohne natiirlich die anderen Mairkte,
insbesondere den Fernen Osten und auch
unsere traditionellen Handelsbeziehungen in
die dstlichen Nachbarstaaten, zu vernachlis-
sigen, wobei wir gerade in Richtung COME-
CON nicht die sicherlich beachtenswerten
Veranderungen tibersehen sollten, die sich
derzeit auf wirtschaftlichem Gebiet in diesen
Landern abspielen.

Meine Damen und Herren! Zwei Ereignisse
in dem zur Diskussion stehenden Zeitraum,
den dieser Integrationsbericht behandelt,
sind besonders beachtenswert. Es wurden
schon zitiert die sogenannte Luxemburger
Erklirung und die beabsichtigte Vollendung
des Binnenmarktes.

Das markanteste Ereignis in den Beziehun-
gen zwischen den EFTA-Staaten und den EG-
Staaten insgesamt war ohne Zweifel die
gemeinsame Ministertagung 1984 in Luxem-
burg, die letztlich zur Verabschiedung der
gemeinsamen Erklérung gefiihrt hat, die ein
politisches Engagement fiir eine verstarkte —
ich darf zitieren —, ,Jiber die bestehenden
vertraglichen Regelungen hinausgehende
Zusammenarbeit“ enthalt. Eine wesentliche
Zielsetzung dieser Erklarung ist die grund-
sdtzliche Bereitschaft zur Schaffung eines
alle EG- und EFTA-Staaten umfassenden
homogenen europaischen Wirtschaftsraumes.

Meine Damen und Herren! Was heifit das?
Was ist beabsichtigt mit dieser Politik?
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Es sollen auf dem Gebiet der Forschung
und Entwicklung, der technischen Normen
und Rechtsvorschriften, der Grenzformalita-
ten, der Vereinfachung der Ursprungsrege-
lung, um nur die wichtigten Punkte hier zu
nennen, eine weitestgehende Anndherung
und Vereinheitlichung gefunden werden.

Zwei Dinge sind meiner Auffassung nach
fir uns unmittelbar besonders wichtig, weil
sie direkt in unsere innerdsterreichische
Situation hineinspielen, namlich die Erkla-
rung, einen gemeinsamen Dienstleistungs-
markt herbeizufiihren — ich habe darauf
schon hingewiesen —, und das Ooffentliche
Vergabewesen. Das ist fiir uns eine Chance in
beide Richtungen, aber natiirlich auch eine
enorme Gefahr. Wir miissen das sehen, und
wir sollten uns rechtzeitig innerésterreich
dementsprechend darauf vorbereiten.

Die Kollegin Tichy-Schreder hat schon auf
die Vollendung des Binnenmarktes und auf
das, was das alles bedeutet, hingewiesen, ich
brauche das nicht zu wiederholen. Ich mdchte
nur nochmals auf das von mir schon ange-
flihrte Weilbuch zuriickkommen.

Meine Damen und Herren! Wer dieses
Weilbuch aufmerksam studiert, kann sehen,
wieweit in kiirzester Zeit — und drei, vier
Jahre sind eine sehr kurze Zeit fiir die Vorbe-
reitung auf eine derartige Situation — diese
Entwicklung bei uns eingreift. Und wenn man
hier sieht, welche Bereiche bereits in Ver-
handlung und in Realisierung stehen, dann
mufl man sagen, ist es hochste Zeit — wie ich
auch schon einleitend gesagt habe —, dal wir
uns mit diesem Thema auseinandersetzen,
um eben innerdsterreichisch das BewuBitsein
und auch die Voraussetzungen entsprechend
zu schaffen.

Was bedeuten nun diese Entscheidungen
fiir Osterreich, und zwar insbesondere die
Luxemburger Erklarung und die Vollendung
des Binnenmarktes?

Die angestrebte Zielrichtung der EG und
insbesondere die im Weilbuch festgelegten
politischen Linien sehen vor, daf3 zwischen
der Europdischen Gemeinschaft und Oster-
reich die gleichen Voraussetzungen fiir den
grenziiberschreitenden Leistungsaustausch
hergestellt werden miiBiten, wie sie zwischen
den EG-Mitgliedstaaten herrschen. Ohne
diese Gleichheit der Wettbewerbsbedingun-
gen wird eine dynamische Fortentwicklung
unserer Wirtschaft &uBerst schwierig sein.
Unsere EFTA-Partner stehen letztlich vor
demselben Problem.

Was zu tun ist, darauf hat Kollegin Tichy-
Schreder schon hingewiesen. Es ist ein neuer
Vertrag anzustreben, der eben Inhalte hat, die
die Freiheit des Warenverkehrs, des Dienst-
leistungsverkehrs, des Personenverkehrs und
des Kapitalverkehrs, aber auch die Landwirt-
schaft miteinbeziehen.

Meine Damen und Herren! Was bringt, um
die wichtigsten Vor- und Nachteile nur aus
heutiger Sicht aufzuzeigen, eine Anndherung
oder auch Vollmitgliedschaft fiir uns?

Die Vorteile sind klar: die Marktchancen
des 320-Millionen-Marktes, die Teilnahme an
der Technologie in diesem groB8en Markt, Teil-
nahme an o6ffentlichen Auftrdgen und die
gemeinsamen Normen bei unserem wirt-
schaftlichen Handeln.

Aber vice versa ist natiirlich darin auch der
Nachteil zu suchen, denn wir werden zwangs-
laufig, wenn ich nur die freie Ausschreibung
nenne, mit enormen Konkurrenzen zu rech-
nen haben. Wir miissen sehen, was das auf
dem Dienstleistungssektor bedeutet: freie
Niederlassung fiir Anwilte, freie Niederlas-
sung fiir Banken und Versicherungen. Das
wird einen enormen Konkurrenzdruck fiir
unsere Banken und Versicherungen bringen.
Das wird unter Umstidnden — ich glaube,
sogar wahrscheinlich — durch die vermehrte
Konkurrenz auch gilinstigere Bedingungen
fir die Wirtschaft mit sich bringen.

Wir sollten aber auch nicht tibersehen, daf
wir zum Beispiel bei einer Vollmitgliedschaft
mitgehen miissen bei den Beschliissen, auch
wenn sie uns manchmal nicht passen. Wir
miissen sehen, daB in der EG budgetpolitische
Lasten zu bewdltigen sind, die von ungeheu-
rer Dimension sind. Wir miissen sehen, da3
ein Mehrwertsteuerzuschlag fiir die Gemein-
schaft von 1,4 Prozent zu gewairtigen ist, um
nur die wichtigsten Nachteile zu nennen.

Wie sehe ich die Situation, wie sehen wir
sie insgesamt?

Wir wissen, daf} die Tiirkei ,,anklopft”. Wir
wissen, dafl Griechenland, Portugal und Spa-
nien kurz drinnen sind. Wir wissen, dafl Nor-
wegen in die EG hinein will.

Wir haben in den letzten Wochen und
Monaten viele Aussagen aus Briissel und aus
anderen Mitgliedsldandern gehort, und es ist
die strategische Variante zu iliberlegen. Wie
sollen wir uns verhalten? Sollen wir bei den
Verhandlungen im Rahmen der EFTA als
EFTA-Gruppe auftreten oder als einzelner?
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Das gehort alles, glaube ich, in Ruhe iiberlegt.
Ich werte den Umstand, daf die EG einen Bot-
schafter in Wien akkreditieren wird, ndmlich
erstmalig in einem EFTA-Land, sowie die
meisten AuBerungen fiihrender EG-Politiker
zu den Osterreichischen Vorstellungen als
positiv. '

Ich begriiBe auch die Initiative des Bundes-
ministers Graf, in die entscheidenden Haupt-
stadte zu reisen, mit den entscheidenden Poli-
tikern Einzelgesprache zu fithren, denn nur
mit einer sehr gut vorbereiteten Besuchsdi-
plomatie auf hochster Ebene kann die ent-
sprechende Atmosphére geschaffen werden,
die wir brauchen. Ich glaube nur, wir sollten
in diesem Zusammenhang beachten, daB bei
einer neuen Integrationsphase unsere
Gesprachspartner nicht nur in den Haupt-
stddten der EG-Lander, sondern auch in ande-
ren Hauptstadten zu suchen sind.

Neben diesen politischen Gespriachen kon-
nen wir heute und jetzt schon mit den Vorar-
beiten in Osterreich beginnen. Wir haben im
letzten HandelsausschuB gehort, daB bereits
12 Kommissionen arbeiten. Unsere Aufgabe
und dariiber hinaus auch die Aufgabe der
Interessenvertretungen ist es, diese Proble-
matik, daBl hier bereits Vorarbeiten inner-

Osterreichisch geleistet werden, dafl wir —°

wie ich schon gesagt habe —, in welche Néhe
wir immer zu Briissel kommen werden, inner-
Osterreichisch auf jeden Fall viele Anderun-

gen auch mit Schwierigkeiten zu bewerkstelli-.

gen haben werden, den Biirgern sagen. (Bei-
fall der Abgeordneten Dipl.-Vw. Killisch-Horn
und Dr. Steiner.)

Einige Worte noch zum Thema des Kolle-
gen Haigermoser, zur Vollmitgliedschaft. Kol-
lege Haigermoser hat die von der Industriel-
lenvereinigung in Auftrag gegebene Studie
tiber die Moglichkeit der Vollmitgliedschaft
Osterreichs zitiert. Ich habe mir erst in den
letzten Tagen eine Studie beschafft, die nega-
tiv ist, eine Studie von Professor Koéck, der zu
der Feststellung kommt — er schreibt wort-
lich —: Die dauernde Neutralitit hat die
Behauptung der Unabhangigkeit nach auflen
des immerwdhrend neutralen Staates zum
Ziel. Aus dieser Erklirung und Uberlegung
heraus formuliert er, dal eine Vollmitglied-
schaft unmaoglich ist.

Meine Damen und Herren! Ich glaube auch
nicht, da im Augenblick entscheidend ist,
daB wir diskutieren, ob Vollmitgliedschaft
oder Ann#herung. Entscheidend scheint mir
in dieser Phase zu sein, daB es neben volker-
rechtlichen und neutralitétspolitischen Uber-

legungen, die uns die Professoren nicht
abnehmen konnen — diese kénnen uns hel-
fen, aber die politische Entscheidung liegt
hier —, notwendig ist, die politische Atmo-
sphiire Osterreichs zu allen Signatarstaaten
des Staatsvertrages ganz wesentlich gut zu
erhalten.

Entscheidend ist im Augenblick, dall wir
uns dariiber einig sind, mit Intensitdt und
Augenmal eine Teilnahme Osterreichs am
EG-Binnenmarkt anzustreben. So sehr ich
nédmlich iiberzeugt bin, meine Damen und
Herren, dall eine Vollmitgliedschaft erstre-
benswert wére, sosehr meine ich, dafl eine
weitestgehende Annédherung wird machbar
sein miissen. Wir sollten die Frage selbst

- nicht zur Schicksalsfrage hochstilisieren. Sie

ist hochwichtig. Die Zukunft unserer Wirt-
schaft wird wesentlich von den weiteren
Schritten in Richtung Briissel abhéngig, aber
Schicksalsfrage sollten wir daraus keine
machen. Wir werden diesem Bericht unsere
Zustimmung geben. (Beifall bei SPO und
OVP) 2033

Priasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Bundesminister Graf.
Ich erteile es ihm.

20.33

Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten Graf: Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Ich bitte um Nachsicht trotz der
spiten Stunde und der nicht fortgeschrittenen
Tagesordnung. Nicht der Bericht ist es, son-
dern die aktuelle Situation veranlat mich,
Sie um Gehor zu bitten. Ich werde in gebote-
ner Kiirze versuchen, meine Meinung zu for-
mulieren, die ich mir in etwas mehr als hun-
dert Tagen bilden konnte.

Zuerst zu den Moglichkeiten und zu den
Notwendigkeiten. Ich glaube nicht, daB es fiir
Osterreich eine brauchbare Alternative gibt,
diesem Markt nicht angehoren zu wollen. Wir
kommen in ein zunehmendes Zeitgedrange.
Der ,Knoten“ EG beginnt sich rapide zu
schiirzen, das Jahr 1990 ndhert sich mit
grofler Geschwindigkeit, und wer zwischen
1990 und 1992 nicht diesem ungeheuren
Markt in irgendeiner brauchbaren Form
angehort, wird draulen stehen, und das wird
von ungeheuren Folgen begleitet sein.

Lassen Sie mich in aller Deutlichkeit bitte
eines sagen: Ich bin davon iiberzeugt, dafl die
osterreichische Volkswirtschaft das verkraf-
tet, wenn wir sie — die Volkswirtschaft — und
uns genau vorbereiten und véllig ohne Illusio-
nen wissen, wie sich das entwickelt und was
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uns bliiht, im Positiven und im Negativen,
Hohes Haus. Ich bin davon iiberzeugt, denn
wenn Sie sich die Geschichte der letzten 70
oder 80 Jahre ansehen, die Verformungen, die
diese Wirtschaft iberlebt hat, GroBraummon-
archie, kleinster Raum, Erste Republik, hin-
eingeprefit in die groBwirtschaftliche Kriegs-
wirtschaft des dritten Deutschen Reiches und
hernach Zweite Republik nach den schreckli-
chen Erlebnissen des Weltkrieges II, dann
sehen Sie: Das alles hat die Gsterreichische
Volkswirtschaft dank ihrer Mitarbeiter, Selb-
standige und Unselbsténdige, tiberstanden.

Wir gingen 1945 illusionslos an diese
Geschichte heran, und dasselbe sollten wir im
Zusammenhang mit ja oder nein in die EG
auch betreiben. Es ist im Moment nicht erheb-
lich, einen Streit dariiber anzufangen, ob Voll-
mitgliedschaft oder nicht. Ich werde darauf zu
sprechen kommen.

Es ist fiir uns auflerordentlich erheblich, zu
wissen, daf3, wenn es uns gelingt, an die EG
heranzukommen, in sie hineinzukommen, bei
schlechter Vorbereitung maoglicherweise
20 Prozent der unternehmerischen Wirtschaft
das nicht liberstehen wiirden. Das ist ganz
sicher. Bei brauchbarer Vorbereitung — dazu
gehort eine Steuerreform — werden wir diese
Prozentsédtze herunterdricken koénnen. Das
Nichtzugehdren zu diesem Wirtschaftsraum
wiirde uns herunterdriicken zu einem 7-Mil-
lionen-Volkchen, das am Rande eines unge-
heuren Marktes, wirtschaftlich und politisch
diskriminiert, diesen Markt an sich voriiber-
ziehen lassen wurde, mit keinen Chancen, in
ihn hineinzukommen.

Die Risken sind die, da} man falschlicher-
weise glaubt, ein Beitritt zur EG — ob Voll-
mitglied oder nicht, ist unerheblich — 6ffnet
ein breites Tor fiir unseren Export und beléafit
eine ungeheure Mauer fiir den Import. Das ist
einer der verhdngnisvollsten Irrtiimer. Die
EG wird etwas auslosen, nadmlich die Freizii-
gigkeit nach innen und nach aufien. Das wird
zur Folge haben — gestatten Sie mir bitte die
Anfiihrung von einem oder von zwei Beispie-

‘len —, daB ein belgischer Baumeister in Nie-

derosterreich bei einem Grofibau offerieren

. wird ohne die beriihmte 5prozentige Platzvor-

teilsklausel. Es wird an uns liegen, da} ein
niederodsterreichischer Baumeister dann in
Antwerpen wird bauen konnen und die
Chance niitzt.

Das, meine Damen und Herren, ist die
Chance. Und es ist jeder im Irrtum, wenn er

glaubt, daB die Ubergangslésungen, wenn wir

sie haben, die Einschleifbedingungen eine

Bremswirkung haben. Sie werden die Off-
nung vollstdndig machen am Ende der Uber-
gangsbestimmungen. Trotzdem .erlaube ich
mir, die Bemerkung zu machen: Ich sehe
keine andere Moglichkeit, als in zaher
Beharrlichkeit anzustreben, dorthin zu gelan-
gen.

Ich teile aus mehreren Griinden, aber auch
aus tiefer Uberzeugung die Ansicht, daB es
unerheblich ist, jetzt eine Vollmitgliedschaft
anzustreben. Ich darf Ihnen kurz begriinden,
warum. Ich habe in den abgelaufenen etwas
mehr als hundert Tagen versucht, mit sehr
einflufireichen Leuten, sowohl aus der EFTA
als auch aus der EG zu sprechen. Ich hatte
mehrere sehr einfluBreiche Herren zu Gast,
und ich konnte in den letzten zwei Tagen in
Paris bei der OECD-Tagung einflulreiche
Leute sehen, und ich werde am né&chsten
Dienstag bei der EFTA-Tagung in Interlaken
das meiste, was ich zu sehen habe an wich-
tigen Ministern in EG und EFTA, gesehen
haben.

Es hat mich Herr Narjes besucht, ein wich-
tiger Vizepriasident der EG. Ich hatte Herrn
Kleppe, den Generalsekretir der EFTA, zu
Gast. Mein Schweizer Kollege Delamuraz war
mehrfach hier, und einer der wichtigsten
Besucher war Lord Cockfield, einer der Vize-
prasidenten der EG. Darauf mdéchte ich einen
Moment Bezug nehmen.

Eine Bemerkung von ihm hat mir den
Beweis geliefert, daBl es fiir die Verhandlun-
gen mit der EG nicht erheblich ist, ob wir die
Vollmitgliedschaft anstreben oder nicht, denn
Cocktfield hat mir expressis verbis erklart, die
EG wilinscht im Moment aus unterschiedli-
chen Griinden zur Stunde keine bilateralen
Verhandlungen mit Mitgliedslindern der
EFTA oder anderen. Sie wiinscht sich sehr
wohl multilaterale Verhandlungen mit der
EFTA als Plattform.

Das trifft sich mit der Uberzeugung, die der
Schweizer Handelsminister mit mir gemein-
sam hat. Wir wollen eine dreifache Bewegung
durchfiihren, nimlich: Schweiz und Oster-
reich gemeinsam dann, wenn sich unsere
gemeinsamen Interessen treffen, Schweiz
allein und Osterreich allein in explorativen
Gesprichen, wenn es uns notwendig
erscheint, Probleme, die wir allein haben, zu
diskutieren, und drittens und sehr wichtig, die
EFTA als Plateau gegeniiber der EG zu sehen,
um hier die Verhandlungen zu fiihren.

Es ist immerhin gesichert, daB Willy De
Clercq nachste Woche in der Gespréachsrunde
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in der EFTA in Interlaken sein wird, um den
Standpunkt der EG dort klarzumachen. Ich
hatte in Paris die Méglichkeit, Bangemann zu
sehen. Ich konnte Tindemans sehen. Es wird
vielleicht bis dorthin klarbar sein, was meinte
Tindemans, wurde er nur falsch interpretiert:
Neutrale eher nicht. Es beruhigt mich also die
Feststellung, obwohl sie die Sache von Lord
Cockfield, man wiinsche, multilaterale
Gespriche mit uns zu haben, schwieriger
macht.

Ich méchte dazu vielleicht noch eines
sagen. Wir haben diese Chancen wahrzuneh-
men, ohne zu vernachldssigen, daBl unsere
Handelskontakte mit RGW-Landern, sprich
Ostblockldndern, aufrechtzuerhalten sind. Es
gibt zwei ganz auBerordentliche Probleme,
von denen ich glaube, dafl sie bereinigt wer-
den kénnen, eines leichter und eines schwieri-
ger.

Die EG ist aus wohliiberlegten Griinden
geradezu versessen, dalBl es keine Subventio-
nen an die Stahlindustrie gibt.

Es ist mir aber gelungen, klarzustellen, daf3
wir einen auBerordentlichen Zustand haben,
néamlich den, daB die Bundesregierung als
Vertreterin des Eigentiimers der Verstaatlich-
ten Subventionen gewahrt, aber nicht zum
Dumpen von Stahlpreisen, sondern zur
Restauration dieser Betriebe, zum Stopfen
von bilanziellen Lochern und zur Anderung
der Struktur.

Es ist also ohne weiteres moglich, verbal
darzustellen, da3 das, was die Briten beflirch-

- ten, durch das, was wir tun, nicht vergleichbar

getan wird. Das wird auszurdumen sein.

Die groBle Herausforderung — und ich
behaupte, auch die fiir die Landwirtschaft —
des Uberstehens der Landwirtschaft in
brauchbareren Verhiltnissen als jetzt liegt
ausschlieffilich im erstrebenswerten Beitritt
zur EG und nicht im Wegbleiben. Denn agrar-
politische Probleme, die es auf der ganzen
Welt gibt — es gibt sie auch in Europa in den
RGW-Léndern, jeweils anders dargestellt, es
gibt sie in der EG und es gibt sie in der EFTA
—, werden wir auch nur dann bewdéltigen,
wenn die Landwirtschaft diesem riesigen
Wirtschaftsraum angehort.

Das dritte ist — und ich bin sehr froh, daf
Parlamentarier weitere Gesprache auch unter
Parlamentariern zwischen EFTA-Parlamen-
ten und EG-Parlamenten wiinschen —: Wir
werden uns langsam damit anfreunden, dar-
zustellen, daB unsere Neutralitdt eine Sache

ist und unser Staatsvertrag eine andere und
daBl der Staatsvertrag nicht den Bestandteil
der Neutralitidt beinhaltet, sondern es war die
Erklarung der damaligen Unterhéndler in
Moskau das Vehikel, da wir den Staatsver-
trag bekommen haben, als sie angekiindigt
haben, sie wiinschten eine Neutralitdt nach
Schweizer Muster dann zu haben, wenn wir
die Souverdnitidt bekommen haben. Als wir
den Staatsvertrag hatten, hat ein souverdnes
Parlament festgestellt, wir wiinschen sténdig
neutral zu sein nach Schweizer Muster.

Daher ist der bedeutende Unterschied, den
man nicht oft genug sagen kann: Der Staats-
vertrag ist kein Hemmnis, ob wir Vollmitglied
werden oder nicht. Die Signatarméchte des
Staatsvertrages haben hier an dieser Vollmit-
gliedschaft nichts festzustellen. Unsere
eigene selbstverliehene Neutralitdt als souve-
raner Staat verbietet uns jetzt, diese Mitglied-
schaft anzustreben, und ich betone das Wort
Hjetzt, weil aufer Irland samtliche Mitglie-
der der EG einem militdrischen Biindnis
angehdoren.

Es ist heute nicht sagbar, ob im Jahr 1992
moglicherweise auch andere Staaten in diese
EG Eingang gefunden haben; und dann wird
sich das anders darstellen. Aber es ist fir die
Verhandlungen unerheblich. Wir haben eine
Ann#dherung anzustreben, die Osterreich
gewédhrt, dafl wir die Geschichte auch iiberle-
ben.

Ich werde versuchen, weitere Klérungen
herbeizufiihren. Ich werde mein Versprechen
wahrmachen, dem Handelsausschufl einen
vertraulichen Bericht in der letzten Juni-
Woche zu geben, nachdem die EFTA-Tagung
in Interlaken abgeschlossen ist.

Das, Hohes Haus, sah ich mich veranlafit,
in gebihrender Eile, ohne Sie zu verargern,
aber im Ausflul der Wichtigkeit dieser
Geschichte auszufiihren. Denn die Frage:
Konnen wir an die EG heran, und wieweit
gelingt es uns? wird vermutlich weit liber das
kommende Jahrtausend hinaus, tliber den
Beginn des kommenden Jahrtausends unser
wirtschaftliches Schicksal beeinflussen. Ich
bin zutiefst iiberzeugt, dall wir es meistern.

Ich mdchte auch in diesem Zusammenhang
sagen: Die Sanierung des Bundeshaushaltes
in den néchsten Jahren dieser Legislaturpe-
riode ist deshalb so wichtig, weil wir eine
Steuerreform brauchen. Denn die Eintritts-
karte, ich meine, mit Uberlebenschance, in
diese EG ist eine Steuerreform und nicht das
Versprechen von nicht zahlbaren Subventio-
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nen, sondern eine Steuerreform, die die wirt-
schaftliche Stabilitdt soweit gewéhrt, da die
Voraussetzungen geschaffen sind, da jene,
die sich dem Wettbewerb stellen, es liberste-
hen. :

Das heif3t, ich erlaube mir zum Schlufl zu
sagen: Ich bekenne mich dazu als im Moment
mit Zustdndiger: Wir haben alles zu versu-
chen, ohne nervés zu werden, den Standort
Osterreichs klarzumachen, die EFTA als
Plattform zu benutzen und wechselweise
Informationen einerseits mit unserem
Schweizer Nachbarn und anderseits mit der
Bundesrepublik Deutschland aufzunehmen.
Ich werde das tun in einem verstiarkten Aus-
ma@, ohne unsere Ostkontakte zu vernachlés-
sigen. Unser Ziel muf es sein, in diesen Wirt-
schaftsblock bei Wahrung unserer Chancen
hineinzukommen. Wir kénnen unsere Chan-
cen nur wahren, wenn wir dem Wirtschafts-
block angehéren. — Ich danke, meine Damen
und Herren. (Beifall bei OVP und SPO.) 2044

Priasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Pilz.
Ich erteile es ihm. :

20.44

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Meine
Damen und Herren! Ich werde mich sehr kurz
fassen. Das meiste Wichtige ist heute bereits
gesagt worden. Ganz kurz zu dem, was noch
zu Kurt Waldheim abschliefliend festzustellen
bleibt. Mit sehr groer Wahrscheinlichkeit ist
Kurt Waldheim kein Kriegsverbrecher, mit
hundertprozentiger Sicherheit ist Kurt Wald-
heim ein kapitaler Liigner. Und sicherlich ist
Kurt Waldheim nicht ein vom Pech verfolgter
Widerstandské@mpfer, wie er sich so gern dar-
stellt, sondern ein Mitlaufer, ein Mitreiter von
ganz, ganz durchschnittlichem Kaliber. (Ruf
bei den Griinen: Der ,,Herr Kari*!) Der ,Herr
Karl“, vollig richtig! Jeder kann sich jetzt
selbst ein Bild daraus machen, ob das der
Bundesprasident ist, den wir in der jetzigen
Situation in Osterreich brauchen.

Wenn es eine wirklich geheime Abstim-
mung in diesem Hause geben wiirde, wére ich
mir sicher, daf} es eine sehr, sehr groBe Mehr-
heit gegen Kurt Waldheim geben wiirde. Ich
kann mich mit dem Gedanken einfach nicht
abfinden, daBl eine Mehrheit in diesem Haus
diesen Bundesprasidenten wirklich will.

Ich betrachte die FPO des Jérg Haider ein
bisserl als einen Seismographen fiir das
Volksempfinden. Es ist kein Zufall, daB die
FPO des Jorg Haider, die noch vor wenigen
Monaten zu tausend Prozent auf diesen Bun-

desprésidenten mit seiner ganzen Vergangen-
heit eingeschworen war, heute deutlich, deut-
lich von ihm abriickt und {iber den Umweg
der kleinen Differenzierung so zwischen
Staatsoberhaupt und Privatmann Waldheim
jetzt langsam die Kurve kratzt, die Kurve, die
sich ja im Umschwung der &ffentlichen Mei-
nung langst andeutet: Weg von Waldheim,
dorthin als das er immer mehr von Osterrei-
chern und Osterreicherinnen empfunden
wird, nadmlich als unertragliche politische
Belastung fiir dieses Land.

Ich moéchte noch etwas Zweites zur Debatte
sagen: Was mir sehr, sehr unangenehm aufge-
fallen ist, das war die Stellungnahme des Par-
teivorsitzenden Dr. Sinowatz, die Stellung-
nahme zu dieser leidigen und gerichtsanhén-
gigen Geschichte, die SPO habe ja damals
nichts gewuflt, als es darum gegangen ist, in
der Vergangenheit des Dr. Waldheim herum-
zuriihren. Das finde ich angesichts des tradi-
tionellen Antifaschismus und des grofien
Interesses traditioneller Sozialdemokraten an
solchen Fragen wirklich peinlich.

Es deutet alles darauf hin, daB man es
gewulit hat. Es wird mit groer Wahrschein-
lichkeit, wie bereits mein Kollege Sepp Buch-
ner ausgefiihrt hat, vor Gericht bewiesen wer-
den, daBl man das gewufit hat. Aber diese Par-
tei ist offensichtlich so weit, da man nicht
gewuBt haben will — und das ist ein Riesen-
unterschied —, dafl man nicht gewuf3t haben
will und dafl man politisch heutzutage schon
den Umweg iiber New York braucht, ein paar
tausend Kilometer Umweg machen muf}, um
noch irgendwo seinen eigenen Antifaschis-
mus in Osterreich unterzubringen. (Beifall bei
den Griinen.) Frither ist das noch auf etwas
kiirzerer Distanz gegangen, jetzt werden die
Umwege schon rein geographisch gréier und
grofler.

Zum dritten: Fiir das allergrofite konkrete
Problem — davon ist heute noch viel zu wenig
gesprochen worden — halte ich das Problem
des Antisemitismus. Es ist das Problem, das
durch diese Kampagne um den jetzigen Bun-
desprésidenten und durch die untauglichen
und unansténdigen Versuche, ihn politisch zu
rechtfertigen, jetzt in Osterreich wieder viru-
lent geworden ist, das lang latent vorhanden
war und das jetzt wieder voll aufgebrochen
ist.

Fiir mich besteht ein enger Zusammenhang
zwischen den antisemitischen AuBerungen
eines Dr. Graff auf der einen Seite und der
Zerstorung des jiidischen Friedhofes in
Eisenstadt auf der anderen Seite. Bei Thnen
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sitzen genau die Leute, die diese Geister wie-
der hervorgerufen haben. (Zwischenrufe.)

Wenn ein Dr. Graff immer wieder von den
ehrlosen Gesellen des jlidischen Weltkongres-
ses spricht, dann ist es genau diese Diktion,
die ankniipft an Tone, wo viele von Ihnen
beteuern, daB sie das letzte Mal vor der Grin-
dung dieser Zweiten Republik und nachher
nicht mehr gehoért haben. Und es gibt eine
ganze Reihe anderer Meldungen.

Es gibt eine andere Meldung, die APA-Mel-
dung vom 22. Mai 1986: ,,Graff: Fiir die Oster-
reicher ist das wohlerwogene Urteil des Gster-
reichischen Bundesprasidenten Dr. Kirch-
schldger maBBgebend und nicht das von HaS8
und Geltungsbediirfnis motivierte Geschreie
der Handlanger des jludischen Weltkongres-
ses in Israel” Dieses zur Diktion. Diese
kenne ich normalerweise aus anderen Zeit-
schriften, aus den Zeitschriften, die die Herr-
schaften verteilen, die dann in ihren nach-
empfundenen Uniformen vor dem Hotel Wim-
berger mit Schlagstocken bewaffnet ihre
Kundgebungen abhalten oder die sich in
Wehrsportvereinen zusammenschliefien.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Aber Sie sind gegen
Jjede Gewalt, auch vor der Oper und so weiter!)

Ich bringe gemeinsam mit meinen Kollegen
und Freunden folgenden Entschliefungsan-
trag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Freda Blau-Meissner, Buch-
ner, Fux, Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl.

Im Verlauf der Auseinandersetzung um Dr. Kurt
Waldheim ist es immer wieder zu antisemitischen
Entgleisungen gekommen. So wurden die —
Zitat — ,,ehriosen Gesellen des jludischen Well-
kongresses” und das — Zitat — ,,Weltjudentum*
fur die Angriffe auf Dr. Waldheim verantwortlich
gemacht. Immer wieder wurde auf ,,gewisse
Kreise*' verwiesen. Dem jidischen WeltkongreB
wurde empfohlen, sich um die ,,Blutspuren des
jddischen Terrors” zu kimmern.

Diese und andere Aussagen, insbesondere von
Politikern und Journalisten, haben dem Ansehen
ganz Osterreichs in der Welt keinen guten Dienst
erwiesen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen des-
halb folgenden .

EntschlieBungsantrag:

Der Bundesminister fir auswdrtige Angelegen-
heiten wird aufgefordert, sich unmiBverstandiich
von allen diesen Aussagen zu distanzieren, um
klarzustellen, daB Osterreich nicht bereit ist, anti-
semitische Entgleisungen zu dulden.

Ich kann mir schon vorstellen, daB einige
Herrschaften hier nicht fiir diesen Antrag
stimmen werden, weil etliche dieser Zitate
gerade von ihnen oder von ihren Parteizeitun-
gen stammen. (Abg. Dr. Schwimmer: Sie
Linksfaschist! Eine faschistische Terminolo-
gie verwenden Sie! Eine solche Terminologie
haben zuletzt die Nationalsozialisten verwen-
det!)

Ihre Parteizeitung, das ,Neue Volksblatt"”,
spricht eben von ,,Blutspuren des jiidischen
Terrors*. Das mul man sich einmal vorstel-
len. Der jidische Terror, das mufl man sich
einmal vorstellen. Das ,,Neue Volksblatt”. Im
»Neuen Volksblatt’ ist das zitiert. Der jiidi-
sche Terror, das mull man doch wirklich ein-
mal auf der Zunge zergehen lassen, den
Begriff des jiidischen Terrors. Und da gibt es
noch etliches andere mehr. Die Diskussion
iiber die ,ehrlosen Gesellen des Jiidischen
Weltkongresses' ist international und in
Osterreich bereits zur Geniige gefiihrt wor-
den. (Abg. Dr. Blenk: Bei der Einstellung
zur Verfassung wéren Sie aus einem anderen
Parlament lingst draufBen!)

Ich weif}, das sind diese Methoden, mit
denen die Leute bereits in der Ersten Repu-
blik und in der Weimarer Republik die Demo-
kratie zerschlagen haben, die ihre politische
Suppe auf dem Antisemitismus gekocht
haben. Die greifen dann immer zu dem
Instrument: SchmeiBt sie raus aus dem Parla-
ment! Wir vertragen diese Kritik nicht. Raus
mit ihnen aus dem Parlament! Das sind IThre
politischen Methoden. (Abg. Dr. Ble n k: Weil
Sie sich gegen die Verfassung ausgesprochen
haben! Gehen Sie doch dorthin, wo Sie hin-
wollen!)

Mir wirde es nie in den Sinn kommen,
auch nicht meinem scharfsten politischen
Gegner — und offensichtlich habe ich da
einige in diesem Saal —, zu sagen: Raus mit
dir aus dem Parlament! Das ist doch unglaub-
lich. Das ist Thre Vorstellung von Demokratie:
Einen demokratisch gewahlten Abgeordneten
wollen wir drauBen haben. Einen Maulkorb,
ein Faschist. (Abg. Dr. Ble nk: Wenn er sich
gegen die Verfassung aufspielt!) Wissen Sie,
,7JFaschist fallt Thnen nur ein, wenn man iiber
das Thema ,Antisemitismus” spricht.
,Faschist" fallt Ihnen zum Beispiel ein, wenn
IThnen mein Freund Andreas Wabl zum Zei-
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chen dessen, wo und unter wem dieser Bun-
desprésident seine Pflicht erfiillt hat — wie er
immer betont —, das Symbol dieser Pflichter-
fillung zeigt. Und das ist etwas, das man
eigentlich nur mehr unter psychoanalytischen
Kriterien diskutieren kann. Auf denjenigen,
der etwas Jahrzehnte verdrdangt, der Jahr-
zehnte eine nicht bewiltigte Vergangenheit
verdriangt und dann plétzlich das Symbol die-
ser Vergangenheit vorgehalten bekommt,
wirkt das wie ein Schock. Das kennen wir aus
der Psychoanalyse und aus der Psychother-
apie. Und wenn das nicht ordentlich behan-
delt wird, dann sucht er aus diesem Schock
einen Ausweg, und dieser Ausweg ist norma-
lerweise blinde, dumpfe Aggression. Wir ken-
nen dieses Krankheitsbild aus der Psychoana-
lyse. Es ist sehr wichtig, gerade in der
Faschismus- und Vergangenheitsbewdilti-
gungsdiskussion diese Krankheitsbilder, wie
sie in der Psychoanalyse beschrieben werden,
auch bei jenen, die poltisich verdriangen und
mit ihrer Vergangenheit nicht klarkommen,
anzuwenden. (Abg. Dr. Blenk: Herr Abge-
ordneter Dr. Pilz, woher kommen Ihre politi-
schen Aggressionen?)

Gut, ich méchte damit schliefen.

Mir hat der Josef Cap heute leider etwas
sehr, sehr Schones weggenommen. Ich habe
auch die Rede von Vizekanzler Mock anlaB-
lich der Frischenschlager-Reder-Afféare ausge-
graben. Da gibt es wirklich herrliche Zitate,
wie die OVP den Antifaschismus betont, den
Schaden von der Republik abwenden will,
was man alles tun mu8, was sie alles von SPO
und FPO wollen. (Zwischenrufe.) Sie wollen
es horen. Ich sehe, Sie wollen es horen, gut,
ich will es Thnen nicht ersparen.

Also: Ich zitiere Mock und sage jetzt immer
statt ,,Verteidigungsminister" , Bundesprési-
dent:

Unsere Verantwortung, meine Damen und
Herren, ergibt sich nun aus der Verpflichtung,

diesen Schaden gutzumachen, und ergibt sich -

aus der Tatsache, da heute nicht nur die
Osterreichische Offentlichkeit, sondern auch
die internationale Offentlichkeit mit groBSer
Aufmerksamkeit die Debatte und die Ent-
scheidung in diesem Parlament verfolgt. Es
liegt an uns Parlamentariern, mit klaren Ent-
scheidungen dafiir zu sorgen, daf} die Reputa-
tion unserer Republik nicht langanhaltenden
und schweren Schaden erleidet. — Bei dieser
Stelle ist vorgesehen Beifall bei der OVP.

Ich frage mich nun, meine Damen und Her-
ren: Wie kommen wir alle miteinander heute

dazu, uns neuerdings durch die eine oder
andere Aussage im In- und Ausland als Wiege
fiir nationalsozialistisches = Gedankengut
attackieren zu lassen, nur weil ein Oster-
reichischer Bundesprédsident durch einen
schweren poltischen Fehler das Bemiihen vie-
ler Osterreicher geradezu ins Gegenteil ver-
kehrt hat? Hier steht: Beifall bei der OVP.

Der VerséhnungsprozeB in Osterreich war
stets auf ein glaubwiirdiges Fundament
gestiitzt, ndmlich die klare und gemeinsame
Distanzierung aller Demokraten vom Natio-
nalsozialismus. Das war ein prigendes Ele-
ment des Wiederaufbaues der Zweiten Repu-
blik. Umsomehr ist es zu bedauern, wenn
einem Jsterreichischen Bundesprésidenten,
gerade in diesem Jahr des Gedenkens, die
Sensibilitat fiir die Geschichte unseres Lan-
des soweit fehlt, dal die Schatten der Vergan-
genheit uns neuerdings erreichen. Es ist die
Aufgabe des Parlaments, meine Damen und
Herren, dafiir zu sorgen, da3 aus einem Akt
der Humanitdt durch das Fehlverhalten des
Bundespriasidenten nicht ein dauernder Scha-
den fiir Osterreich wird. Und dafiir gibt es nur
eine glaubwiirdige Malinahme: den Riicktritt
des Bundesprasidenten. Hier steht wieder:
Beifall bei der OVP.

Meine Damen und Herren! Dieses Land
war auch international anerkannt das erste
Opfer des Nationalsozialismus. Dieses Land
hat ungeheure Opfer fiir seine Befreiung
gebracht, und die Leiden und die Toten in den
Konzentrationslagern sind nur der schmerz-
lichste und gréB8te Beitrag gewesen. Ich weise
daher solche Beschuldigungen zuriick, sehe
aber nicht ein, warum ein Mann, aus welchen
Griinden immer, trotz der Verantwortung, die
er tragt, fiir eine solche Bewertung Oster-
reichs nicht bereit ist, gegeniiber dieser mas-
siven Kritik aus dem Lager seines Regie-
rungspartners sowie aus der Offentlichkeit
die notwendigen Konsequenzen zu ziehen.
Wiederum: Beifall bei der OVP,

Heute glaube ich, meine Damen und Her-
ren, daB der Riicktritt des Bundesprisidenten
und Ihre Entscheidung fiir diesen Riicktritt
im Interesse der Demokraten aus allen Frak-
tionen, aber auch im Interesse ihrer
Geschichte und ihrer gegenwirtigen Verant-
wortung liegt. Wieder: Beifall bei der OVP. —
Ende des Zitats.

Ja mir bleibt nur eines: dem Herrn Aullen-
minister und Vizekanzler fiir diese Rede herz-
lichst zu danken. (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Dr. Blenk: Zum Glick sind Sie fiir
nichts reprdsentativ!) 2100
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Président Dr. Marga Hubinek: Fiir den
Ausdruck ,kapitaler Liigner", womit er das
Staatsoberhaupt bedacht hat, méchte ich dem
Herrn Abgeordneten Pilz einen Ord -
nungsruf erteilen.

Der soeben vorgelegte EntschlieBungsan-
trag der Abgeordneten Blau-Meissner und
Genossen ist genligend unterstiitzt und steht
daher mit in Verhandlung. (Abg. Dr. Pilz
zum Abg. Dr. Schwimmer: Fiir den Ausdruck
»Linksfaschist” erteile ich Ihnen den Ord-
nungsrufl)

Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Steinbauer. Ich erteile es ihm.
(Prdsident Dr. Stix iibernimmt den Vorsitz.)

21.01

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Frau Pra-
sident! Hohes Haus! Ich werde mich dann
einem anderen Thema kurz widmen, aber
damit es nicht in Vergessenheit geridt, weil
der Eindruck so unmittelbar ist, mochte ich
folgendes sagen: Herr Abgeordneter Pilz! Die
Montage von Zitaten, die Sie hier serviert
haben, mit der unauffélligen, aber bestimm-
ten Auswechslung von einzelnen Worten ist
wohl das Unfairste gewesen, das seit langem
den zuhdrenden Abgeordneten geboten
wurde. Haben Sie das néchste Mal den Mut,
das selbt zu sagen, was Sie anderen via Zitat-
montage eben unterschoben haben! (Beifall
bei der OVP.)

Ich komme auf die Ausfiihrungen des Abge-
ordneten Pilz noch zurilick, méchte aber
zuerst doch noch kurz auf einige Punkte im
AufBlenpolitischen Bericht hinweisen. Es ging
mir, als ich mich hier zu Wort meldete,
darum, daran zu erinnern, dal die Entwick-
lungspolitik Osterreichs, wie sie auch der
Auflenpolitische Bericht enthialt, in einem
extremen Tiefstand vorgefunden wurde.

Weil hier so oft und mitfiihlend von Elend,

Leid in der Welt jetzt und in der Vergangen--

heit gesprochen wurde, mochte ich Sie nur
ganz diskret, aber bestimmt darauf aufmerk-
sam machen, daB wir in unserer Entwick-
lungshilfeleistung einen Tiefpunkt 1986
erreicht haben, daB 0,21 Prozent des National-
produkts der tiefste Wert ist, der seit Jahren
von Osterreich fiir die Entwicklungshilfe auf-
gebracht wurde, da wir zu den Lé&ndern
gehdren, die fiir die Armsten am wenigsten
aufbringen. Ich méchte davon ausgehend den
Aufruf und die Einladung an die Kollegen von
der SPO richten, auch ihrerseits mitzuhelfen,
daB wir es in gemeinsamen Anstrengungen
zustande bringen, in der Entwicklungspolitik
zu einer Anhebung der Mittel zu kommen.

Es wird nicht allein von den Budgetver-
handlungen abhéngen diirfen, es wird auch
Ihre Mithilfe innerhalb Ihrer Partei und in
der Willensbildung in Ihrer Partei notwendig
sein, um hier nicht auch eines Tages den Vor-
wurf zu bekommen, daB Gleichgiiltigkeit und
Indifferenz diese Dinge entstehen lieBen.
(Abg. Dr. Jankowitsch: Es sind beide
Regierungsparteien zustindig!) Die Zahlen,
die ich Thnen genannt habe, habe ich nicht
erfunden, sie sind jederzeit nachlesbar und
nachpriifbar. Sie sind nachlesbar und nach-
priifbar, und ich lade Sie ein mitzuhelfen,
Herr Kollege Jankowitsch, um nicht mehr zu
sagen, wenn wir vom Jahr 1986 sprechen.
Man mu8 es Ihnen einmal trocken sagen: Wir
haben zahlenméBlig die Talsohle erreicht
gehabt, und ich will nicht sagen, wer dafiir
verantwortlich war.

Aber die heutige Debatte hat ganz andere
Themenschwerpunkte gehabt, und ich méchte
mich auch diesen Themen zuwenden. Wir hat-
ten heute eine komplizierte, an einer Stelle
unappetitliche Debatte iiber Gegenwart und
Geschichte Osterreichs. Und ich méchte an
zwei Punkten andocken, weil ich glaube, mich
auch hier an die Kollegen der SPO mit dem
Appell und dem Ersuchen um Gemeinsamkeit
wenden zu missen.

Es war sicher unappetitlich, als aus Naivi-
tdt, um es einmal anders zu umschreiben,
Abgeordneter Wabl hier schlicht eine Hitler-
fahne entrollt hat. Herr Kollege! Das war
ganz einfach das politische Spiel mit der
Geschichte. Solche Spiele sind nie gut ausge-
gangen, und Sie werden uns letztlich mehr
geschadet haben, als uns dies genitzt hat.
Und ich bin stolz auf die einmiitige Antwort,
die Thnen zumindest die anderen Kollegen
auBerhalb Ihrer Fraktion gegeben haben. Ich
mubllte es nochmals erwéhnen, weil Abgeord-
neter Pilz soeben darauf eingegangen ist,
sonst wére ich driiber hinweggegangen.

Aber Abgeordneter Pilz hat auch zu jenen
gehort, von denen ich glaube, dafl sie gerade
dabei sind — ich hoffe, aus bestemm Wissen
und Gewissen, aber ich fiirchte, mit schreckli-
chen Folgen —, eine Gegenwart Osterreichs
zu entwerfen und immer wieder neu zu
beschwéren, die ganz einfach nicht die Wirk-
lichkeit dieses Landes ist. Sie malen ein
Osterreich von Faschismus, Antisemitismus,
wie es so nicht existiert. Und sie schaden
damit uns allen. (Abg. Dr. Blenk: Das will
er jal!)

Sie differenzieren nicht, wie es eigentlich
Ihre Pflicht als intelligenter Abgeordneter
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ware, zu differenzieren zwischen denen, die
unheilbar Faschisten und Antisemiten sind,
und jenen, die die Mehrheit in diesem Lande
sind. Sie hétten zumindest als Abgeordneter
dieses Landes, aber auch von Threm Intellekt
her die Verpflichtung, auch immer zu diffe-
renzieren zwischen den wenigen und der
Mehrheit, die in diesem Lande keine Faschi-
sten, keine Antisemiten sind. Wir sind es die-
sem Osterreich schuldig, daB wir es nicht zu
einem Land stempeln, das es nicht ist. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Fux: Und die Presse-
stimmen? Was sagt die Presse dazu?)

Ich lade auch die Fraktionsfiihrerin der
Griinen ein, doch nicht so zu tun, als konne
man wirklich Amt und Person trennen. Natiir-
lich wird es immer wieder Aspekte geben, wo
das Individuelle und das Amt auseinanderfal-
len. Aber wenn Sie den Weg gehen, der uns
aus den USA vorgegeben wurde, von Amt
einerseits und der Privatperson andererseits
zu reden, werden Sie letztlich dem Amte
Schaden zufiigen. Daher lade ich Sie ein, bei
einer differenzierteren Beobachtung nicht
allzu leicht das Amt, das wir hier diskutiert
haben, so ohneweiters vom Menschen zu tren-
nen, denn Sie alle wissen, man kann auch bei
Ihnen als Abgeordneten nicht von Ihrer Pri-
vatperson und Ihrem Mandat als Abgeordne-
ten so differenziert reden, als ob das zwei
ganz verschiedene Welten wéren. Letztlich
wird jede Beschimpfung Ihrer Person auch
eine Beschimpfung des Mandatars, der Sie
sind, und damit der Institution sein.

Herr Kollege Cap, Sie laden mich ein,
gleich den nachsten ... (Abg. Cap: War er
schon Bundesprisident am Balkan?) Herr
Kollege Cap! Er hat das auch — hatten Sie
seine Biicher gelesen, wiifiten Sie es —
geschrieben.

Aber ich bitte Sie, ein zweites in der Beur-
teilung der Gegenwart, ein zweites auch aus
intellektueller Redlichkeit einzubringen, nam-
lich das Moment der Beweisfiihrung vom
Schuldspruch zusammenhéngend zu beurtei-
len. Es ist in den letzten zwdlf Monaten
immer wieder Neues an Anschuldigungen
vorgebracht worden, aber es haben die gan-

-zen Archivforschungen und Aktenberge —

und die meisten davon hatte ich die Verpflich-
tung zu lesen — keinen Beweis enthalten. Bis-
her gibt es den Beweis nicht, um den Schuld-
spruch abzuleiten, der so locker in den letzten
Wochen gefillt wurde. Ich sage das deswegen,
weil wir doch alle bemiiht sein miifiten, die
Sache nach ihrer beweiskriftigen Substanz
zu beurteilen, und weil wir daran nicht vorbei-
gehen kdnnen, daB einer eben nicht schuldig

zu sprechen ist, wenn man ihm die Schuld
nicht nachweisen kann. Wenn Sie das im
Detail nachsehen, dann sehen Sie, es steht
der Vorwurf des Kriegsverbrechens im
Raume, der damit endet, dal man nur man-
gelnde Sensibilitdt vorzuwerfen hat.

Bitte, angesichts des Erstvorwurfs —
Kriegsverbrechen — ist der Mangel an Sensi-
bilitdt ein diinner, ein nicht tauglicher, ein
unzureichender Beweis, um einen Schuld-
spruch daraus abzuleiten. Ich sage das, weil
ich wirklich einladen mochte, bei der Beurtei-
lung der Gegenwart, wo so unendlich viel zer-
trimmert werden kann, letztlich halt doch
darauf zu bauen, da8 man Handfestes an
Beweisen haben miifite, um von ,,Schuld" zu
sprechen. Es sind hier an diesem Pult heute
einige Ungeheuerlichkeiten gesagt worden
(Zwischenruf des Abg. Fux), sodaBl es jetzt
sogar den Kollegen Fux aufregt.

Aber lassen Sie mich auch ein bifichen von
der Vergangenheit reden, lassen Sie mich
zunéchst klar sagen, damit ja keine Miflver-
stdndisse entstehen, weil sich einige der Kol-
legen oben am ,,Berge' ja ganz leicht tun, wo
ich selbst im Beurteilen der Vergangenheit
stehe.

Ich habe als Kind in der Wohnung meiner
Eltern die Gestapo erlebt. Ich habe als
Jugendlicher die Akten meines Vaters vom
Niirnberger Prozefl gesehen, mit den entsetz-
lichen Unterlagen iiber Konzentrationslager.
Fiir mich sind und waren Majdanek, Aus-
schwitz und die schrecklichen Worte dieser
entsetzlichen Geschichte eine schwere,
bedriickende Erfahrung, dafl ich mir damals
und immer wieder die Frage vorlegen mufite:
Wie konnte es geschehen, dafl inmitten Euro-
pas, daB im Europa des 20. Jahrhunderts, Mil-
lionen Menschen umgebracht wurden, nur
weil sie die ,,falsche* Rasse hatten, nicht, weil
sie irgendetwas getan haben? — Sie wurden
erschossen, erschlagen, vergast — und das ist
zweifellos eine Schuld, die ganz einfach nicht
mehr wegzuwischen ist. '

Aber: Ich habe auch noch in Erinnerung —
und das halte ich in der Beurteilung der oster-

reichischen Vergangenheit fiir wichtig —, wie

mein Vater, der Strafverteidiger war im Nirn-
berger ProzeB des formell letzten Bundes-
kanzlers der Republik — es war ein eingesetz-
ter, ein oktroyierter Bundeskanzler —, mit
Stolz vermerkte, daBl der ,,Anschlufi* als
Aktion der Machtausiibung des stédrkeren
Partners, ein Aufzwingen einer Macht von
auBen, ein Niederwerfen des Osterreichs der
Ersten Republik, im Niirnberger Prozel zu
beweisen war.
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Ich halte das fiir ungeheuer wichtig und
nicht, wie es hier in Zwischentdnen heute wie-
der gesagt wurde, das, was in der Debatte der
Enkel immer wieder auftaucht: dafl das Ganze
eine Manipulation der 1945er Generation am
Beginn der Zweiten Republik war.

Die Menschen, die die Zweite Republik
begriindet und die politische Verantwortung
getragen haben, waren die Menschen aus
Dachau, und sie kamen anders zuriick, als sie
nach Dachau hineinkamen, zweifach anders:
Aus Gegnern, die einander bis zum Biirger-
krieg hin bekdmpft haben, wurden Verbiin-
dete im Wiederaufbau, und sie waren von
Schmerz, vom Dritten Reich und vom Kon-
zentrationslager gepragt.

Ich halte es fiir wichtig, das aufrechtzuer-
halten, und das muf} gesagt werden, damit die
Debatte der Enkel die Zweite Republik nicht
auf ein falsches Fundament hinmandvriert,
namlich in eine Anfangsliige schon am
Beginn der Zweiten Republik. Es hat sich
diese Generation damals auseinandergesetzt
mit dem Dritten Reich, sie muBte es und sie
konnte gar nicht anders; und es waren keine
Schuldigen, denn jene, die die Zweite Repu-
blik gegriindet haben, waren in den Konzen-
trationslagern.

Ich sage das, weil in den letzten Debatten
um die Vergangenheit Osterreichs zu leicht
der Eindruck erweckt wurde, als hatte es 1938
nur den Heldenplatz gegeben, als hiétte es nur
dieses Osterreich am Heldenplatz gegeben,
und nicht auch das Osterreich der Helden und
der Martyrer, um es so zu sagen; Sie alle ken-
nen die Namen und wissen, dal Menschen
gestorben sind. (Beifall bei der OVP.)

Ich verstehe die Enkel, daB sie debattieren,
denn es ist ja jetzt die Debatte von Bitburg bis
heute eine Debatte, die von einer Generation
gefithrt wurde, die vom Vater und vom Grof-
vater nichts mehr mitbekommen hat, die vor
dem Phanomen steht, wie konnte dieses
Schreckliche moglich sein, wie konnten nicht
nur das Konzentrationslager und die Juden-
verfolgungen mdglich sein, sondern wie konn-
ten auch die Eroberung, Eroberungsfeldziige
quer durch Europa, moglich sein.

Ich bitte Sie aber auch auf der schmalen
Basis kindlicher Erinnerungen einmal nach-
zudenken, und wenn Sie mir nicht glauben,
dann bitte nachzudenken iiber die Mechanis-
men der Geschichte: Wie 1duft denn Machter-
greifung ab? Machtergreifung und Machtaus-
libung sind ja kein Jubelfest, da ist Verfol-
gung, da ist Druck, da ist Pression, und da

entstehen die verschiedensten Schichten,
nicht nur die Funktiondre der Macht, aber da
ist auch gegeniiber der brutalen Macht — und
die Hitler-Diktatur war eine brutale Macht —
die Chancenlosigkeit des Widerstandes der
Normalfall. Da ist es der Normalfall, da man
nicht Held oder Maértyrer ist. Ich bitte die
Enkel, in ihrer Debatte einmal nachzudenken
(Zwischenruf des Abg. Fux), ich bitte den
Kollegen Fux, der so empdrt hinausgeht, ein-
mal nachzudenken, wie oft einem heute, wo
nicht brutale Diktatur ist, Widerstand, Mut
begegnet. Man wird danach suchen miissen.

Ich ersuche, daB man die Geschichte Oster-
reichs im Riickblick und die Geschichte der
Osterreicher im Dritten Reich nicht zu ein-
fach herunterfalscht. Wir wiirden damit unse-
rem eigenen Land, unseren eigenen Wurzeln
schweren Schaden zufiigen. Wir waren nie-
dergeworfen, und wir waren zweifellos ein
Land, in dem das Heldentum so haufig oder
so selten war wie wahrscheinlich iiberall in
der Geschichte.

Ich bitte die Spéateren, ich bitte die Enkel,
die Debatte nicht mit Hochmut zu fiihren.
Riickblickend kann man in der Geschichte
immer locker feststellen, wo die Wahrheit und
wo das Falsche war. Riickblickend kann man
in der Geschichte, aus der Sicherheit der
Distanz der Geschichte, immer feststellen, wo
Mut angebracht gewesen wire, wo Méartyrer-
tum notwendig gewesen wire, wo eigentlich
Heldentum die Verpflichtung gewesen wire.
40 Jahre spiter, aus der sicheren Bank der
Distanz der Geschichte, kann man sehr locker
feststellen, wie einfach die Dinge waren.

Von dem ausgehend hitte ich eine Bitte an
die Kollegen von der Sozialistischen Partei:
Die heutige Debatte hat mich wieder nach-
denklich gemacht, ob wir in diesem Land
wirklich eine gemeinsame Geschichtsschrei-
bung haben. Ich glaube, auch ein paar Griinde
zu kennen, warum sie nicht gemeinsam ist:
Wir hatten Beriihrungsangst mit dem Stan-
destaat und haben dariiber nicht geschrieben.
Die Sozialisten haben eine alte Tradition,
Geschichte zu schreiben. Und so gibt es eine
Geschichte der Ersten Republik, die Ihren
Aspekt enthidlt, und es gibt zuwenig
Geschichtsschreibung iiber Osterreich unter
der Nazizeit.

LaBt uns als Folge der heutigen Debatte
dariiber nachdenken, ob wir nicht eine
gemeinsame Geschichte, ob wir nicht eine
gemeinsame Geschichtsschreibung zustande
bringen koénnten, wo gut und Bése durchaus
miteinander vorhanden sind, wo nicht aus
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Ihren Reihen die Helden der Ersten Republik
kommen und aus den anderen Reihen nur die,
die den falschen Weg gegangen sind! So war
es sicher damals auch nicht.

Wer mir nicht glaubt, modge eine Parla-
mentsdebatte nachlesen: Es gibt eine der
wahrscheinlich gréfiten Debatten, die in die-
sem Haus abgehalten wurden, das ist die
zweitdgige Debatte. nach dem Brand des
Justizpalastes 1927, eine schreckliche Debatte
im Gegeniiber der beiden Positionen, wie sie
einleitend von Seipel und Bauer skizziert wur-
den. Eine interessante Debatte des Vermit-
telns, wie sie dann von verschiedenen Red-
nern, von Renner, von Kunschak und ande-
ren, vorgebracht wurde. Zwei Tage lang!

Nehmen Sie sich die Zeit, Gberlegen wir
gemeinsam, ob nicht am Ende der heutigen
Debatte auch der Versuch stehen kdnnte, eine
gemeinsame Geschichte der Ersten Republik
und eine gemeinsame Geschichte des unter-
driickten Osterreichs in der Zeit des Faschis-
mus, in der Zeit des Dritten Reiches zu schrei-
ben, dann hitte diese Debatte einen Sinn.
(Beifall bei der OVP.) 2120

Prasident Dr. Stix: Zu einer tatséichlichen
Berichtigung zum Wort gemeldet hat sich
Herr Abgeordneter Pilz. Ich erteile es ihm
und mache auf die Fiinf-Minuten-Zeitbegren-
zung aufmerksam.

21.21

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Herr Kol-
lege Steinbauer! Wenn Sie schon den Begriff
mintellektuelle Redlichkeit" derart strapazie-
ren, dann hdtten Sie aufpassen miissen, dafl
Sie mir in einer ganz zentralen Sache nicht
das Wort im Mund verdrehen, und zwar in der
Frage: Wer war und wer ist in Osterreich
wirklich Faschist? Wer ist Nazi oder Neonazi?
Wo sind — da mufl man wirklich differenzie-
ren, das wiirde ich Thnen auch raten — die
Mitlaufer, und wo sind die Verdrénger von
Geschichte, die heute durchaus mit Demokra-
tie leben konnen oder sich durchaus zur
Demokratie bekennen? Da mache ich den
groBen Unterschied!

Ich habe nie behauptet, dal eine Mehrheit
der Osterreicher oder eine Mehrheit in einer
der Parteien faschistisch, neofaschistisch,
nahe einer Diktatur oder irgend so etwas
wire. Das weise ich ganz eindeutig zuriick!

Ich habe vielmehr gesagt, daf} es auBlerhalb
der traditionellen, zum Gliick kleinen neofa-
schistischen Gruppen leider gerade in Ihrer
Partei Vertreter einer modernen Art der For-

derung des Antisemitismus gibt. Ich habe da
den Herrn Graff mit den zwei ,f‘ und mit
dem zweierlei Mafl genannt, ich habe da Ihre
Zeitung ,,Das Neue Volksblatt genannt. Das
mochte ich eindeutig noch einmal klarstellen,
damit durch Thre undifferenzierte Umgangs-
weise mit meinen Aussagen kein falscher Ein-
druck entsteht. (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Dr. Blenk: Sie gehen ja selber mit
ihnen sehr undifferenziert um!) 2123

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Gmoser.

21.23

Abgeordneter DDr. Gmoser (SPQ): Herr
Préasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Kurt Waldheim und die AuBlenpolitik
— eine lange Diskussion geht einem friedli-
chen Ende entgegen. Und es scheint mir nicht
wenig zu sein als Beitrag zum Reifezeugnis
osterreichischer Demokratie. Es war eine
lange, weil eine umfassende Diskussion, und
es war eine bewegende Diskussion. Wenn
gerade vorhin vom Kollegen Steinbauer auf
eine grofle Debatte anlafllich des Justizpalast-
brandes hingewiesen wurde, dann mag man
vielleicht erkennen, wie sich politische Kultur
in den Jahrzehnten seither in diesem Land
verdandert hat. Deshalb meine ich, es war eine
gute Diskussion.

Trotzdem mochte ich jetzt zwei Dinge ein-
mal vorausschicken. Ich glaube, dal ich mich
zu jenen zéhlen darf, die sich selbst in einem
Wahlkampf nie an einer sogenannten ,Wald-
heim-Kampagne* beteiligt haben, und zwar
aus dem einfachen Grund: weil ich die Mei-
nung vertrat, wir miissen uns mit unserer
Vergangenheit auseinandersetzen, aber nicht
als Wahlkampfthema. Ich hoffe, ich darf von
mir aber auch sagen: Nicht einmal ein Tod-
feind kénnte mir irgendwelche faschistischen
oder faschistoiden Gedankengénge unterstel-
len. Ich kénnte mich berufen — wie das heute
in der Bundesrepublik gemeinhin getan wird
— auf die ,,Gnade" des Jahrganges: ich war
1945 14 Jahre alt, also noch ein Bub. Trotzdem
verbindet mich auch mit Kollegen Steinbauer

. einfach erlebte Geschichte im eigenen Fami-

lienbereich.

Aber das sollte gar nicht zur Diskussion ste-
hen, sondern ich glaube, aus diesen Griinden
sagen zu diirfen: Es ist notwendig gewesen,
dafB} diese Debatte heute hier gefiihrt wurde,
und sie kann sicherlich nicht mit dem heuti-
gen Tag abgeschlossen werden. Es wird
sicherlich noch manches dazu zu sagen sein.
Aber gerade weil ich diese Debatte als Grund-
satzdebatte bejahe, mufl ich gleichzeitig
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sagen: Ich habe ein wenig Angst und ein biB-
chen Sorge um das, was sich manchmal auch
nur in Zwischenrufen oder in Berichtigungen
oder im Stil abgezeichnet hat. Ich kann mir
vorstellen, dal man vielleicht doch meint;
Gewinnen wir in dieser notwendigen Ausein-
andersetzung nicht doch falsche Ansatz-
punkte, vielleicht zwei Extremstile?

Die einen kommen hierher, ldssig, sie
mochten eher hochputschen, es ist fiir sie nur
Publicity, a big Show-down. Das ist doch
etwas Feines! Man kann dann sogar theatrali-
sche Effekte einbauen. Ich frage mich nur,
wie weit man dann der Ernsthaftigkeit der
Debatte gerecht wird.

Es gibt die zweite Seite, die das Gegenteil
macht, die spielt nicht hoch, sondern dampft
und sagt: Na bitte schon, keine Aufregung,
das ist eine rein akademische Abhandlung,
reden wir ein bifichen {iber die Vergangen-
heit, liber Geschichte, liber Antisemitismus,
tiber Faschismus, was immer es da gibt.

Aber bei beiden Seiten fehlt mir etwas, und
das scheint mir fiir Osterreich das Kardinale
zu sein: die personliche Betroffenheit. Das ist
nicht nur ein politisches Thema, wir behan-
deln nicht nur AuBenpolitik, wir behandeln
nicht nur Volkerrecht, Justiz, so notwendig all
diese Aspekte sind, sondern wir behandeln
doch in dieser Debatte unser eigenes Leben,
wir behandeln das Bild Osterreichs, wir
behandeln unser Demokratieverstiéindnis, und
daher sind wir involviert, ganz gleich, in wel-
cher politischen Gruppierung jeder einzelne
von uns tatig ist.

Aber gerade weil das so ist, habe ich man-
ches — und das ist jetzt anschlieBend an die
Ausfiihrungen des Kollegen Steinbauer —
nicht begriffen, was etwa von Kollegen der
Koalitionspartei, sprich OVP, vorgebracht
wurde. Ich weil nicht, was an persodnlicher
Betroffenheit zu erkennen ist, wenn man rein
formalrechtlich zu diskutieren anfingt. Zum
Beispiel hat Kollege Steinbauer vorhin festge-
halten, es werde Kurt Waldheim ein Kriegs-
verbrechen unterstellt. Wenn man den Text
der Aussendung des amerikanischen Justiz-
ministeriums liest, dann weill man, daB davon
iiberhaupt keine Rede ist, sondern daB dieses
Gesetz etwas ganz anderes aussagt. Das ist
eher ein Verwaltungsakt, mit dem man ver-
sucht, Personen, von denen man die Gefahr
ahnt, daB sie mit Dingen in Verbindung ste-
hen, die nicht mit den Grundsitzen einer
Demokratie vereinbar sind, einfach von der
Einreise abzuhalten.

Ich glaube, niemand sollte ernsthaft
bestreiten, daBl der jetzige Bundesprésident
Osterreichs mit seiner Tétigkeit in Saloniki
natiirlich in Verbindung steht mit der Tétig-
keit von Organisationen, auf die die amerika-
nische Verwaltungsverordnung voll zutrifft.

Es ist, glaube ich, heute schon einige Male
mit Recht die groBe Stellungnahme eines
deutschen Politikers namens Richard von
Weizsdcker zitiert worden. Kollege Stein-
bauer kennt sie sicher auch. (Abg. Stau -
dinger: Das ist eine ganz bdse Methode, in
der Form einer Freisprechung ein Urteil zu
sprechen!) Nein, das ist kein Urteil, Kollege
Staudinger, sondern das ist eben die Verdre-
hung, die hier passiert ist und die im amerika-
nischen Dokument eindeutig abgelehnt wird.
Es ist kein Urteil gefdlit worden, auch nicht
gegen Kurt Waldheim.

Kollege Staudinger, ich darf Ihnen doch die
Rede von Richard von Weizsécker vom 8. Mai
1985, 40 Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg,
uberreichen. Haben Sie diese wirklich nicht
gelesen? (Abg. Staudinger: Hunderttau-
sende Osterreicher diirften dann nicht nach
Amerika einreisen!) Nein, ich spreche davon,
was der Wortlaut ist. Ich zitiere: ,,Wer konnte
arglos bleiben nach den Brinden der Synago-
gen, den Pliinderungen, der Stigmatisierung
mit dem Judenstern, dem Rechtsentzug, den
unaufhérlichen Schéndungen der menschli-
chen Wiirde“? (Abg. Staudinger: Was hit-
ten wir tun sollen?)

Ja, bitte schon, wissen Sie wirklich nicht,
was Sie in diesem Fall zu tun haben? Das ist
ja die Frage, daB ich wenigstens aufstehe und
den Mut habe, zu sagen: Jawohl, ich habe
mich getduscht, ich habe mich geirrt! (Beifall
bei der SPO und den Griinen), daB ich sage:
Bitte schon, ich habe am Verbrechen zwar
nicht aktiv teilgenommen, aber ich war invol-
viert in eine Maschinerie!, dal man einfach
das sagt, was etwa heute um 19.30 Uhr in der
»Zeit im Bild* ein Kamerad der Israelitischen
Kultusgemeinde von Herrn Dr. Kurt Wald-
heim gefordert hat. Haben Sie gehért um
19.30 Uhr, was dort im Wortlaut gefordert
wurde? Er meinte, Waldheim moége wenig-
stens, das sollte er jetzt tun, eine menschliche
Geste der Versohnung setzen. Es ist keine
Geste der Versohnung, wenn Sie sich auf die
reine Weste berufen, es ist keine Geste der
Versbhnung, wenn man nur sagt: Bitte schén,
ich habe nichts gehért, ich habe nichts gese-
hen, ich habe nichts gewufit. Kollege Staudin-
ger, das steht im Dokument von einem deut-
schen Bundesprisidenten! (Beifall bei der
SPO und bei den Griinen.)
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Und, meine Damen und Herren, wenn die-
ser Bundesprasident Kurt Waldheim dasselbe
Bekenntnis nicht im Wortlaut, sondern in der
Gesinnung der gesamten Offentlichkeit vor-
legt ... (Abg. Steinbauer: ... bei der
Angelobungsrede!) Ich, lieber Kollege Stein-
bauer, habe den Bundesprésidenten gehort
im Fernsehen. Wenn Kollege Steinbauer
ersucht: Bitte kommen wir doch zu einer
gemeinsamen  Geschichtsschreibung = der
Gegenwart und der Zukunft und der jiingsten
Vergangenheit!, dann kann ich mir das nicht
vorstellen unter den Bedingungen, die Sie uns
jetzt diktieren wollen, ndmlich daB Sie ein-
fach sagen, bitte schon, Sie kénnen sich nicht
darauf berufen, da8 der deutsche Bundespra-
sident zum 40. Jahrestag nach dem Zweiten
Weltkrieg ein Schuldbekenntnis ablegt,
obwohl er sich selber keine Schuld zu Lasten
schreiben muflte, da3 Sie auf der anderen
Seite einfach nur sagen: Ich habe eine weifle
Weste.

Ich wiinschte mir fiir ganz Osterreich und
auch fiir mich, Rupert Gmoser, der ich
1945 14 Jahre alt war, daBl ich sage, ich kann
nicht aus der Geschichte aussteigen, ich weif3
auch, was zwischen 1938 und 1945 passiert ist,
und ich werde, Kollege, das mittragen und
mitverantworten, wenigstens in der Form ...
(Zwischenruf bei der OVP.) Ja, lieber Kollege,
wenigstens in der Form, daB wir halt ehrlich
aussprechen, was wir uns in diesem Land
zuschulden haben kommen lassen. Was ist
das Problem, das man uns vorhalten kann?
Was ich zum Beipiel iiberhaupt nicht ver-
stehe, ist, wenn ich vorgeworfen bekomme
... (Abg. Dr. Blenk:Ich bin echt enttiuscht
vom Kollegen Gmoser!) Ich weil3, Kollege
Blenk, das ist ja fiir Sie eine neue Welt. Das
kann ich mir vorstellen; jawohl. (Abg. Dr.
Blen k: Ich kenne die Welt néiher als Sie!) Ja,
aber eine andere Welt.

Und da glaube ich eben... (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.) Kollege
Blenk, Sie bekommen ebenfalls von mir die
Rede des deutschen Bundesprasidenten. Das
Problem ist doch sehr einfach. (Abg. Dr.
Blenk: Hochmiitig paBt nicht zu Ihnen!)
Nicht hochmiitig. Ich habe mich auf einen
deutschen Bundesprésidenten berufen, und
es wird nicht verwehrt sein, wenn ich sage,
daraus spricht eine Gesinnung, die mir eher
zur Aufarbeitung der Geschichte geeignet
erscheint als das, was von Ihrer Seite vertre-
ten wird. Was ich nicht akzeptieren kann, ist,
wenn ich auf Vorwlirfe oder Vorhaltungen
dann einfach antworte: Jetzt erst recht! Glau-
ben Sie wirklich, da das ... (Abg. Dr.
Blenk: Sie meinen nicht mich, nehme ich

an!) Nein, nein, sondern das war ja die Parole,
das war ja plakatiert. Daher kann ich mir
nicht vorstellen, daB alle in den Reihen der
OVP meinen, es sei iiberhaupt kein Grund,
sich selber in Frage zu stellen, sich selber zu
fragen: Was haben wir eigentlich getan, damit
nicht ein Vorurteil {iber uns entstehen kann,
wie wir es vorher noch nie erlebt haben?

Und ich sage gleich noch etwas dazu. (Abg.
Dr. Blenk: Eine einseitige Analyse!) Eine
Imagekosmetik — und da, glaube ich, bin ich
mit einigen von Ihnen sicher einer Meinung
— ist da zuwenig. Kollege Blenk, darf ich
Thnen etwas zitieren, das ich selber geschrie-
ben habe? Es stammt nur aus einer Zeit lange
vor der amerikanischen Stellungnahme. Es
ist ein Artikel in der ,,Solidaritdt" unter dem
Titel ,,Die Kunst des Vergessens'. Ich habe
damals geschrieben, und zwar im Méarz 1986:
,Nichts ware schlimmer, als den Schluf3 zu
ziehen, das Suchen nach historischer Wahr-
heit sei ein iliberfliissiges Beginnen. Weder ein
einzelner noch ein Volk kann aus der
Geschichte aussteigen. Unsere Gegenwart ist
in so manchem Punkt liberhaupt nur versteh-
bar, wenn man um die Wurzeln in der Vergan-
genheit weiB." (Abg. Dr. Blenk: Akzepta-
bel!) Sehen Sie, das alles ist richtig, gar keine
Frage. D’accord.

Ich sage eben dann nur: Dann miissen Sie
sich dazu bekennen und sagen: Jawohl], es
sind Dinge geschehen, wo nicht die individu-
elle Schuld gepriift wird und wo nicht Kliger
und nicht Richter aufgerufen sind, sondern
wo wir einfach aus unserer geschichtlichen
Belastung heraus Verantwortung zu iiberneh-
men haben, auch jene Jungen, die damals
noch gar nicht geboren waren, sie werden
heute némlich dafiir sorgen, daB aus den Feh-
lern der Vergangenheit nicht eine Zukunft
gestaltet wird, die dasselbe noch einmal wie-
derholen 148t. (Beifall bei der SPO und bei
den Griinen.)

Aber ich glaube, das sind die Griinde. Wenn
ich dieses Bewufitsein nicht habe, dann ist tat-
séchlich, Kollege Blenk, da haben Sie recht,
jede Auseinandersetzung . (Abg. Dr.
Blenk: Das ist Ihrer nicht wiirdig!) Ja das
hat vorhin etwas anders ausgeschaut. Ich
glaube nur, Kollege Blenk, es ist Ihrer nicht
wiirdig, wenn Sie einfach iiber die Glaubwiir-
digkeit der Demokratie so hinweggehen. Das
ist das Problem. Da miissen wir sagen, wir
kénnen uns nicht solidarisieren um jeden
Preis, ohne Riicksicht auf Verluste.

Was ich in diesem Artikel vor 14 Monaten
gefordert habe, ist zum Beispiel eine interna-
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tionale Untersuchungskommission. Gesche-
hen ist 14 Monate hindurch bis zu diesen ame-
rikanischen Vorgingen nichts. Was ich vor 14
Monaten gefordert habe, ist selbstverstdnd-
lich, ndmlich daB der Bundesprasident als
unmittelbar Betroffener, als erster umfassend
Stellung nehmen kann, da8 er selber darlegt,
was sozusagen zu seiner Tatigkeit zu sagen
ist. Aber das alles sind Dinge, die man jetzt,
im nachhinein erst, viel zu spét schrittweise
in Angriff nimmt. Aber ich hoffe, daB} es geht.

Ich bejahe den Schritt etwa zu einem
Bezirksgericht. Aber es kann nur ein erster
Schritt sein. Es wird die Auseinandersetzung
auch vor US-amerikanischen Gerichten nicht
umgénglich sein. Es ist gar keine Frage, daf
es der falscheste Ansatzpunkt ist, wenn etwa
von verantwortungsvollen Politikern die US-
amerikanische Gerichtsbarkeit von vornher-
ein einfach angezweifelt wird. Denn da steht
dann drinnen: Aha, das ist ja eine Medienju-
stiz. Und da sagte einer Ihrer Justizexperten:
Na, der soll ja nicht dort hiniibergehen und
sich vielleicht solch einem Verfahren stellen,
wer weill, was da herauskommen konnte!
(Abg. Dr. Schwimmer: Herr Gmoser!
Haben Sie den Cap nicht gehért? Der Cap hat
das heute hier vertreten!) Nein, nein, der
braucht das ja gar nicht zu vertreten, Kollege
Schwimmer. Sie diirfen doch nicht Waldheim-
sche Gedéachtnisliicken haben! (Zwischenrufe
bei der OVP,) Verdringen, vergessen!

Jetzt sage ich Ihnen: Es war Thr Kronan-
walt Dr. Graff, der das im Fernsehen vertre-
ten hat, der sich strikte in Widerspruch zu
Herrn Professor Ermacora stellte, der wenigs-
tens den Mut hatte, zu sagen: Jawohl, ich
glaube auch, daBl er zu den amerikanischen
Gerichten gehen mufB. (Abg. Dr. Schwim -
m e r: Der Cap hat die gleiche Meinung vertre-
ten!) Ich hore, dal Ihr Dr. Graff Kronanwalt
des Bundesprésidenten ist. Also warum sollen
sich da auf einmal véllig andere einmischen?
Sie selber sind in erster Linie aufgerufen, hier
eine befreiende Tat zu setzen.

Der, der den Gordischen Knoten als erster
durchschlagen wird, ist der amtierende Bun-
desprédsident. Er kann nicht Verantwortung
auf die Gesamtheit Osterreichisches Parla-
ment, Osterreichische Bundesregierung, auf
die Gesamtheit von Osterreich abwilzen. Er
kann nicht 7 Millionen Osterreicher sozusa-
gen als Geisel nehmen und sagen: Na ja, also
die miissen geradestehen fiir das, was da mit
mir passiert, denn ich selber kann da gar
nichts machen. Hier geht die Solidarisierung
zu weit.

Ich mdchte nur einen einzigen Punkt — wie
gesagt, die Debatte ist erdffnet, sie soll weiter-
gehen, sie wird weitergehen —, der mir heute
zu kurz gekommen ist, herausstreichen. Viel-
leicht werden Sie behaupten, das sei billig,
Kollege Blenk; ich sage es gleich vorweg.
(Abg. Dr. Blenk: Enttduschend in einigen
Passagen! Ich kenne Sie anders!) Ja, ich sage
es Ihnen gleich, damit Sie nicht an Argumen-
tationsnotstand leiden.

Ich gehore derselben Fraktion an wie der
Bundeskanzler. Aber stellvertretend fiir viele,
viele Menschen in allen politischen Lagern,
die in ihrem personlichen Verhalten eine
andere Linie verfolgen als manches, was
heute hier gesagt wurde, darf ich dem Bun-
deskanzler namens dieser Menschen danken,
daB er das Wichtigste tut, das notwendig ist,
um Schritt fiir Schritt um diese Republik
Osterreich 1987 eine schiitzende Mauer zu
errichten — keine Mauer der Gewalt, keine
Mauer der Macht, sondern eine Mauer der
Redlichkeit, der Glaubwiirdigkeit, des Ver-
trauens.

Wenn jeder in dem Bereich, in dem er Ver-
antwortung tragt, das Seine beitrégt, dann bin
ich gar kein Pessimist, dann glaube ich nicht
und lasse mir auch von niemandem einreden,
daB das Image Osterreichs so sehr zerstdrt
ist, daB es hoffnungslos wire, dagegen irgend
etwas zu machen. Es wird nur viel Miihe und
viel Arbeit kosten und der Bereitschaft,
eigene Fehler einzugestehen, bediirfen, um
den Durchbruch zum Besseren, in eine bes-
sere Zukunft zu schaffen. Ich glaube aber
nicht, daB dieses Thema der Zukunftsbewilti-
gung in Wirklichkeit nur unter dem Aspekt
einer Person gesehen werden kann, auch
wenn es ein Staatsoberhaupt ist.

Wir ndhern uns einem Gedenkjahr. Néch-

‘stes Jahr sind es 50Jahre seit 1938. Ich

glaube, das wire zum Beispiel ein Anlal —
ohne jetzt auf Personen Bezug zu nehmen —,
ein historischer AnlaB, da wir uns selber
iber unsere Rolle damals, aber auch in den
40 Jahren und mehr seit 1945 Rechenschaft
ablegen: Was sind unsere Probleme? Wo ist
unsere Demokratie reformbediirftig? Wo ist
sie ausweitbar, wo ist sie verstarkbar? Dafl
wir uns fragen: Was kénnen wir einer Welt an
Bilanz vorlegen, was wir seit 1945 getan
haben? Auf welche Leistungen koénnen wir
verweisen in der Humanitét dieser Au3enpoli-
tik, die uns das Ansehen gebracht hat, das wir

in vielen Bereichen hatten und das durch sol- |

che Geschehnisse in Gefahr gebracht wird?

Dann werden wir zu einem positiveren Bild
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kommen als in der Auseinandersetzung um
eine Person, wo wahrscheinlich vieles, vieles
schon allzulange versdumt wurde. Lesen Sie
das nach in der ,,Stiddeutschen Zeitung*! —
Danke schén. (Beifall bei der SPO.) 2143

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Lanner.

2143

Abgeordneter Dr. Lanner (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Es liegt mir
fern, die Entscheidungen der Préasidialkonfe-
renz zu kritisieren. Aber es war wahrschein-
lich keine sehr gliickliche Kombination, da83
wir die gro3e auflenpolitische Debatte mit der
Diskussion iiber den Integrationsbericht
zusammenlegen, der heute auch Gegenstand
der Beratungen und Verhandlungen ist. Ich
mochte meine kurze Wortmeldung dazu
beniitzen, nur zu diesem Detailpunkt unserer
Debatte, namlich zum Integrationsbericht,
Stellung zu nehmen. In der anderen Frage
wurde, glaube ich, schon Hinreichendes
gesagt und ausfiihrlich Stellung genommen.

Der vorliegende Integrationsbericht behan-
delt einen zuriickliegenden Zeitraum, und das
ist immer das Problem, wenn wir diese Vor-
lage zur Diskussion stellen. Aber es ist viel-
leicht aus der Aktualitdt heraus notwendig,
auf eine einzige kiinftige Entwicklung zu ver-
weisen, und zwar mochte ich den Bereich der
Agrarpolitik und innerhalb der Agrarpolitik
die Frage der kiinftigen Haltung zur europai-
schen Integration ansprechen.

Es ist in weiten Bereichen Osterreichs eine
Integrationsstimmung, eine Europabewegung
aufgebrochen; ich glaube, das ist gut so. Es
gibt aber Zuriickhaltung im Bereich der Land-
wirtschaft, und das wird mi3verstanden oder
zum Teil nicht verstanden. Mir liegt daran,
dazu einige aufkldrende Worte zu sagen,

Jene, die meinen, man miisse mit fliegen-
den Fahnen auch auf dem Agrarsektor die
Integration mit der Européischen Wirtschafts-
gemeinschaft anstreben, vergessen oft zu
leicht, daBl gerade auf dem Agrarsektor inter-
national heute eine groBie Irritation gegeben
ist. Es ist heute véllig unklar, wohin die
Agrarpolitik der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft steuert, und solange diese Klar-
heit nicht gegeben ist, kénnen wir auch nicht
eindeutig dazu Position beziehen. Das, glaube
ich, wird jedermann einsehen, der sich sach-
gerecht mit dieser Frage auseinandersetzt.

In der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft macht sich in der letzten Zeit eine Stro-

mung im Agrarbereich breit, die etwa mit
dem Schlagwort: ,,Wachsen oder weichen*
oder ,Wer mitkommt, der wird iiberleben*
umschrieben werden kann.

Es ist iberhaupt keine Frage, da} wir nur
einen Bruchteil der Landwirtschaftsbetriebe
in Osterreich brauchen wiirden, um die Nah-
rungsmittelversorgung sicherzustellen.

Die Tendenz, die Integration nur aus die-
sem Blickwinkel zu sehen, besteht in weiten
Bereichen der Europidischen Wirtschaftsge-
meinschaft. Hier sind neuerdings starke Ten-
denzen im Gange, die Chance allein im Grof3-
betrieb zu sehen, von den Neben- und Zuer-
werbs- und Kleinbetrieben méglichst nicht
mehr zu sprechen und die Leistungsfédhigkeit
nur in der 6konomischen Gréfe zu suchen.

Wir aus osterreichischer Sicht miissen aber
wissen, dall gerade dieses Alpenland mit
einem ungemein entwickelten Fremdenver-
kehr — Devisenbringer Nr. 1 in unserem
Lande — ganz erheblich in seiner Existenz
und Lebensfihigkeit davon abhéngig ist, da

-wir eine bauerliche Form der Landbewirt-

schaftung pflegen, daBl wir nicht nur Voller-
werbsbetriebe, sondern auch Zu- und Neben-
erwerbsbetriebe haben, daB wir nicht nur
Grofbetriebe, sondern auch mittlere und klei-
nere Betriebe haben. Diese Mischung bringt
eigentlich erst den Reiz der Landschaft mit
sich, und diese, ich mochte sagen, sorgfiltige
Mischung ergibt erst das, was wir mit den
Wortern Kulturlandschaft, Lebensraum und
Siedlungsraum umschreiben.

Es unterscheidet uns noch etwas von der
gegenwairtigen Stromung in der Europédischen
Wirtschaftsgemeinschaft: Ein Drittel unserer
Bauern sind Bergbauern, also jeder dritte
Bauer in Osterreich ist ein Bergbauer, mit
besonderen Qualitdten ausgestattet und mit
besonderen Schwierigkeiten kdmpfend.

Wenn in diesem Bereich nur die Dimension
der dkonomischen GroBe und 6konomischen
Effizienz z&hlt, haben diese Betriebe keine
Uberlebenschance. Dann sterben aber nicht
nur die Bauern, sondern dann gehen auch der
landliche Raum und der Fremdenverkehr in
Osterreich vor die Hunde.

Deshalb, meine Damen und Herren, sind
wir, glaube ich, gut beraten, wenn wir einer-
seits auf der Basis des bestehenden Vertrages
aus dem Jahre 1972 versuchen, schrittweise
Verbesserungen zu erreichen, und wenn wir
andererseits die Entwicklung in der Wirt-
schaftsgemeinschaft sorgfiltig verfolgen,
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Anpassungen dort vornehmen, wo sie den
Handelsverkehr erleichtern, etwa bei den
Vorschriften im Lebensmittelbereich, bei den
phytosanitaren MaBinahmen oder bei Bestim-
mungen des Veterindrrechtes, wenn wir aber
erst dann unsere letzte Entscheidung iiber
eine enge oder moglichst enge Verbindung
mit der Wirtschaftsgemeinschaft auf dem
Agrarsektor treffen, wenn innerhalb der Wirt-
schaftsgemeinschaft selbst Klarheit besteht,
welchen Kurs die Agrarpolitik steuert.

Wir brauchen und wir wollen in Osterreich
einen Lebensraum, der die breite Bewirt-
schaftung durch die vielfaltigen Formen der
Landwirtschaft, des Vollerwerbes, des Zuer-
werbes und des Nebenerwerbes sichert. Ich
bin lberzeugt, dal diese Idee und dalB diese
Intention auch in den Integrationsverhand-
lungen kiinftiger Monate und Jahre ihren Nie-
derschlag findet. (Beifall bei der OVP.) 2150

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Helmuth Stocker.

21.50

Abgeordneter Helmuth Stocker (SPO): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Der Herr Abgeordnete Dr. Lanner hat es mir
jetzt leichtgemacht: Er hat mit seiner Rede
den Ubergang =zum Integrationsbericht
geschaffen. Ich als letzter Redner habe
ebenso die Absicht, mich dem vorliegenden
Integrationsbericht zuzuwenden.

Hohes Haus! Wenige Wochen nach dem
Jubildum des 30jahrigen Bestandes der Euro-
pdischen Gemeinschaft und im Lichte der
jlingsten Entwicklungen erhiélt die heutige
Erérterung des Integrationsberichts im Parla-
ment doch eine gewisse Aktualitét.

Insbesondere der Plan der Européischen
Gemeinschaft zur Verwirklichung des Bin-
nenmarktes bis zum Jahr 1992 macht es mei-
nes Erachtens auch fiir Osterreich notwendig,
seine schon bisher vielfdltigen wirtschaftli-
chen Beziehungen zur EG weiter auszubauen.
Osterreich muf3 also ein vitales Interesse an
einer weiteren Anteilnahme am europaischen
Integrationsprozel3 haben.

Dieser Entwicklung trigt auch die Oster-
reichische Bundesregierung in ihrem Regie-
rungsprogramm Rechnung, indem sie den
Ausbau des Verhiltnisses zur Européischen
Gemeinschaft zu einem wichtigen Anliegen
der osterreichischen AufBlen- und AuBenhan-
delspolitik gemacht hat.

Als Salzburger Abgeordneter verfolge ich

diese Politik mit besonderem Interesse. Das

Bundesland Salzburg ist namlich nicht zuletzt -

wegen seiner geographischen Ndhe zur Bun-
desrepublik Deutschland noch stirker als
ganz Osterreich mit dem Wirtschaftsraum der
Europédischen Gemeinschaft verflochten.
Nach den Wirtschaftsdaten 1985 belief sich
der Anteil der Lieferungen in die Europdische
Gemeinschaft an den Gesamtexporten Oster-
reichs im AusmaB von insgesamt 354 Milliar-
den Schilling auf 54,2 Prozent. Von den
Gesamtausfuhren Salzburgs im Ausmal von
16,7 Milliarden Schilling entfielen dabei
sogar 65,9 Prozent auf den EG-Markt.

Hohes Haus! Ich méchte mich nun noch
kurz einem sehr wichtigen Teilaspekt unserer
Beziehungen zur EG zuwenden, ndmlich der
Verkehrspolitik. Ein weiterer Zusammen-
schluf der Verkehrsmaiarkte der EG-Staaten
wird zweifellos auch einen nachhaltigen Ein-
fluB auf die Wettbewerbslage der Oster-
reichischen Verkehrswirtschaft ausiiben.
Man wird dabei auf dsterreichischer Seite bei
der kiinftigen Gestaltung der verkehrspoliti-
schen Beziehungen zur EG auf die Gesamt-
heit des Giiter- und Personenverkehrs aller
Verkehrstrager Bedacht nehmen miissen.

Aber, meine Damen und Herren, es kann
gar keinen Zweifel geben: Das in mehrfacher
Hinsicht brennendste Problem in Osterreich
stellt der Transitverkehr dar. Seine Bewalti-
gung hat einen besonderen Stellenwert fiir
uns. In den vergangenen Jahrzehnten hat
namlich der grenziiberschreitende Personen-
und Giiterverkehr in Osterreich eine {iberaus
starke Zunahme erfahren. Verstiarkt wurde
diese Entwicklung vor allem durch den Abbau
der Zolle bei der Griindung der Europédischen
Gemeinschaft.

Aber die Anderung der Industriestruktur
mit dem Ubergang vom priméren zum sekun-
ddren Sektor, eine gigantische Motorisie-
rungswelle und die damit gewonnene Mobili-
tdt haben zu einem europaweit lange Zeit
unterschéitzten iiberdurchschnittlichen An-
wachsen des Personen- und Giiterverkehrs
gefiihrt. Die explosionsartige Ausweitung des
Nord-Siid-Transitverkehrs war dann eine logi-
sche Folge dieser Entwicklung.

Infolge seiner besonderen geographischen
Lage und seiner topographischen Verhilt-
nisse und nicht zuletzt wegen der sehr restrik-
tiven StraBlenverkehrspolitik der Schweiz ist
Osterreich zur Verkehrsdrehscheibe Europas
geworden.
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Das Ergebnis, meine Damen und Herren,
kennen wir: Der GroBteil des alpeniiberque-
renden StraBengiiterverkehrs fiihrt heute
durch unser Land. Der Strafientransit durch
Osterreich hat sich seit 1970 auf iiber 18 Mil-
lionen Tonnen vervierfacht. 4 000 Fernlaster
durchqueren Tag fiir Tag, verteilt auf drei
Transitrouten, unser Land. 85 Prozent davon
Konzentrieren sich dabei auf eine einzige
Route, ndmlich auf das Inntal und die Bren-
ner Autobahn.

Hohes Haus! Dabei solite aber nicht uner-
wihnt bleiben, daB Osterreich heute etwa auf
Brenner Autobahn rund 50 Prozent
unechten StraBentransit zu ibernehmen hat.
Die Hauptursache liegt, wie ich schon
erwahnt habe, in der restriktiven StraBenver-
kehrspolitik der Schweiz durch die Beschrin-
kung der Gesamttonnage auf 28 Tonnen.

Fiir Osterreich und seine Bevilkerung erge-
ben sich aus dieser Schwerverkehrslawine
zwei besonders ins Gewicht fallende nachtei-
lige Konsequenzen, namlich zum einen die
Umweltbelastung und zum anderen die exor-
bitant hohen StraBlenerhaltungskosten. Die
Umweltbelastung wird mit mehr als 3000
Tonnen an Schadstoffausstol jahrlich ange-
geben. An StraBenerhaltungskosten fallen
zum Beispiel allein bei der Brenner Autobahn
jahrlich 1,7 Milliarden Schilling an.

Die iiberdurchschnittliche Abniitzung unse-
rer Verkehrsbauwerke auf den Transitstrek-
ken wird an folgenden Beispielen deutlich:

Die Landeshauptleute sind bekanntlich fiir
die Genehmigung von Ubertonnagen zustén-
dig, von jenen Tonnagen, die iliber das in
Osterreich geltende Limit von 38 Tonnen hin-
ausgehen. Allein durch die Genehmigung die-
ser Ubertonnagen entstehen jéhrlich Schéden
an unseren Straflenverkehrsbauten von
164 Millionen Schilling! ’

Auch eine etwaige Erhohung des Gewichts-
limits auf 44 Tonnen wirde neben allen ande-
ren unerfreulichen Begleitumstinden den
Bauzustand unserer Gebirgsautobahnen
erheblich verschlechtern und dariiber hinaus
den Staatssickel zusidtzlich belasten. Das
Erneuerungsintervall fiir  StraBenbeldge
wiirde beispielsweise um durchschnittlich
15 Prozent, die Lebensdauer von Briicken um
10 Prozent sinken. Der Neubau von Briicken,
die fiir eine héhere Tonnage ausgelegt wiren,
wiirde etwa um 5 Prozent mehr kosten.

Meine Damen und Herren! Ich begriifie
daher ausdriicklich, dafi die Bundesregierung
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nicht nur aus diesen Griinden, sondern auch
aus grundsédtzlichen verkehrspolitischen
Uberlegungen nicht bereit ist, die von der
Europédischen Gemeinschaft vorgenommene
Erhohung des Gewichtslimits far schwere
Lkw mitzuvollziehen.

Hohes Haus! Die Liberalisierung des EG-
Verkehrs wird auf den Transitstrecken eine
weitere spilirbare Erhdhung des Giiterver-
kehrskontingents mit sich bringen. Der Lkw-
Transit durch Osterreich kann daher in die-
sem Umfang nicht mehr aufrechterhalten
werden. Die Bundesregierung hat dazu recht-
zeitig Schritte unternommen, sie setzt bei der
Verlagerung des Giitertransitverkehrs auf die
Schiene.

Im Juli 1984 hat die Bundesregierung
bekanntlich ein umfassendes Programm zur
Férderung des kombinierten Verkehrs auf
den Transitrouten vorgestellt und dessen stu-
fenweise Realisierung unverziiglich in Angriff
genommen.

In einem an die Europaische Gemeinschaft
im Mai 1985 gerichteten Memorandum hat die
Bundesregierung als ein wesentliches Ziel der
Osterreichischen Verkehrspolitik die Verlage-
rung des Giiterfernverkehrs von der Strafle
auf die Schiene hervorgehoben. Gleichzeitig
hat aber die Bundesregierung bekréftigt, dal
Osterreich im Rahmen seiner Moglichkeiten
den europdischen Warenaustausch iiber sein
Staatsgebiet auch weiterhin gewaiahrleisten
will.

Zur Modernisierung der Schieneninfra-
struktur auf Osterreichischem Staatsgebiet
und damit zur Erweiterung der Bahnkapazi-
tat muB Osterreich bedeutende Investitionen
tiatigen. Eine baldige Realisierung eines sol-
chen Konzepts kann aber nur dann von Erfolg
begleitet sein, wenn auch unsere Nachbar-
staaten, die Bundesrepublik, Italien und die
Schweiz, bei den Bemiihungen um eine koor-
dinierte Ausweitung ihrer Bahnkapazitiaten
mitmachen.

Sozusagen das Licht am Tunnelende signa-
lisierte dazu die Anfang 1986 bei einem Tref-
fen der Verkehrsminister dieser Linder
erzielte Einigung iiber die Verlagerung des
alpeniiberquerenden Giiterverkehrs auf die
Bahn.

Hohes Haus! Der GrofBiteil des Strafengii-
tertransits in Osterreich kommt aus den EG-
Staaten. Es ist daher nur selbstverstéindlich,
daB sich Osterreich von der Europiischen
Gemeinschaft eine mafBgebliche Unterstiit-
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zung und Foérderung dieser Kooperationspro-
gramme erwarten darf. Ich begriiie es daher
auch, daBl der damalige Verkehrsminister
Lacina bei der Europdischen Verkehrsmini-
sterkonferenz die EG unmifiversténdlich zu
einer solchen Beitragsleistung fiir Investitio-
nen in den an Osterreich angrenzenden EG-
Staaten aufgefordert hat.

Ein erster Erfolg dieser zéhen Bemiihungen
beginnt sich nun abzuzeichnen: Im Dezember
1986 bewilligte der EG-Ministerrat rund
" 270 Millionen Schilling zum Ausbau der italie-
nischen Brennerseite. Und fiir die Kernfrage
des alpeniiberquerenden Transitverkehrs
wurde fiir eine zu erstellende Studie ein
Betrag von 7 Millionen Schilling fliissigge-
macht.

Hohes Haus! Fiir bemerkenswert und ermu-
tigend zugleich erachte ich auch eine Ent-
scheidung, die erst kiirzlich, im Februar die-
ses Jahres, beim Treffen der Verkehrsmini-
ster Belgiens, der BRD, der Schweiz, Italiens
und Osterreichs in Anwesenheit des zusténdi-
gen EG-Kommissérs fiir Verkehrsfragen liber
mafBgebliches Betreiben des Osterreichischen
Verkehrsministers Dr. Streicher zustande
gekommen ist. Es soll namlich zu einer kon-
kreten Erorterung von Mafinahmen zur bes-
seren Verteilung des Nord-Siid-Verkehrs auf
mehrere Transitrouten und Verkehrstriger
bei freier Wahl der Verkehrsnutzer kommen.

AnlaB dafiir waren zwei von Minister Strei-
cher klar und unmif3verstédndlich formulierte
Ziele. Zum einen deponierte Streicher die
feste Absicht Osterreichs, den Verkehr auf
den hochbelasteten Osterreichischen Transit-
routen, die durch 6kologisch sensible Rdume
verlaufen, auf larm- und schadstoffarme Lkw
zu beschranken, und zum anderen machte Dr.
Streicher deutlich, daB} die Schweiz den auf-
grund ihrer geographischen Lage angemesse-
nen Anteil des derzeit tiber Osterreich auf der
Strafie rollenden Transitverkehrs wird iiber-
nehmen miissen. Es sei ndmlich fiir Oster-
reich nicht akzeptabel, stellte Streicher fest,
nahezu fir den gesamten alpeniiberqueren-
den Lkw-Verkehr die StraBeninfrastruktur
zur Verfiigung stellen zu miissen.

Hohes Haus! Mit vorsichtigem Optimismus
mochte ich abschlieBend feststellen, daBl dank
der Beharrlichkeit der Verkehrsminister
Lacina und Streicher die verkehrspolitische
Zusammenarbeit Osterreichs mit seinen EG-
Nachbarn mit dem Ziel einer umweltschonen-
den Bewiltigung des Transitverkehrs im
Alpenraum nun konkrete Konturen angenom-
men hat. (Beifall bei SPO und OVP.) 2202

Président Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister fiir AuBleres
Vizekanzler Dr. Mock.

22.02

Bundesminister fiir auswértige Angelegen-
heiten Vizekanzler Dr. Mock: Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Nur eine kurze
Bemerkung, weil das Problem Sidtirol wie-
derholt, auch vom Herrn Abgeordneten Dil-
lersberger, ausfiihrlich angesprochen worden
ist.

Ich darf daran erinnern, da3 dieses Thema
im Nationalrat behandelt wurde, als zum
erstenmal seit vielen Jahren, praktisch seit
der BeschluBifassung iiber das Siidtirolpaket
und den Operationskalender, am 19. Februar
dieses Jahres eine Mehrheitsabstimmung,
also ohne Zustimmung der Sidtiroler Volks-
partei, im romischen Parlament stattfand.
Damit wurde ein Konsensprinzip, das durch
iiber ein Jahrzehnt eingehalten wurde, ver-
letzt.

Sie kennen die Konsequenzen dieses italie-
nischen Schrittes, der italienischen Parteien.
Ich habe dariiber dem Hohen Haus berichtet.

Es haben sich dann immer deutlicher Neu-
wahlen abgezeichnet, was natiirlich ein Vor-
antreiben des Operationskalenders und vor
allem der Verwirklichung des Siidtirolpakets
nicht leichter gemacht hat.

Ich habe trotzdem den 6sterreichischen
Botschafter in Rom angewiesen, der Frage
nachzugehen, ob die Paritdtischen Kommis-
sionen weiterarbeiten, ob vor allem die Zwdl-
fer-Kommission, die paritéitisch aus Vertre-
tern der Siidtiroler und der Italiener zusam-
mengesetzt ist und die die verschiedenen
Durchfiihrungsverordnungen verwirklichen
soll, weiterarbeitet. Dies ist der Fall.

Meine Damen und Herren! Ich habe in der
Zwischenzeit angesichts der Tatsache, dafi in
Italien eine geschéaftsfiihrende Regierung die
Regierungsverantwortung iibernommen hat,
auch eine Reihe von Konsultationen mit poli-
tischen Gruppen, mit Sozialgruppen aus Sid-
tirol und aus dem Trentino gehabt.

Gestern war der Herr Abgeordnete Dr.
Benedikter mit einer Delegation des Autono-
men Siidtiroler Gewerkschaftsbundes bei mir.

Vor wenigen Wochen habe ich eine Aus-
sprache mit einer Abordnung der , Alternati-
ven Liste fiirs andere Siidtirol” gehabt.
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Ungeféhr um die gleiche Zeit, knapp nach
Ostern, hat mich der Président des Regional-
ausschusses Trentino-Siidtirol, Gianni Bazza-
nella, besucht, und vor wenigen Wochen war
auch Senator Fontanari, der Vorsitzende der
Tiroler Autonomistenunion aus dem Trentino,
bei mir.

Mit allen war es moglich, grundsétzlich fol-
gendes festzustellen: Es besteht auch in die-
sem Bereich, im regionalen Bereich, die Auf-
fassung — was uns die italienische Regierung
nach dem 19. Februar bestitigt hat —, daB die
Politik des Konsenses mit der Siidtiroler
Volkspartei zur Verwirklichung des Pakets
fortgefiihrt werden soll. Ich glaube, das ist
angesichts der Tatsache, daf wir in wenigen
Wochen eine neue italienische Regierung
haben werden, eine positive Perspektive.

Sie konnen jedenfalls versichert sein,
meine Damen und Herren: Wir werden zur
Verwirklichung des Siidtirolpakets sédmtliche
diplomatischen Moaglichkeiten, die uns zur
Verfligung stehen, einsetzen. Auf der Basis
der Regierungserklarung vom Janner dieses
Jahres werden wir im engsten Einvernehmen
mit den gewahlten Vertretern Sidtirols alle
Moglichkeiten niitzen, die uns das gutnach-
barschaftliche Verhéltnis zwischen Italien
und Osterreich bietet. (Beifall bei OVP und
SP0.) 2206

Président Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer.

22.06

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die
Wortmeldung des Abgeordneten Gmoser ver-
anlaBt mich, nochmals zum Rednerpult zu
kommen. An sich war ich vom Beginn seiner
Rede, von seiner Darstellung der zum Positi-
ven verdnderten politischen Kultur Oster-
reichs, auch von seiner Kritik an der heutigen
Debatte, wie er Theatralik auf der einen Seite
genauso wie politische Kiihle auf der anderen
Seite kritisiert hat, sehr beeindruckt. Ich habe
beide Darstellungen geteilt und teile auch

-seine Meinung, daB natiirlich in einer solchen

Frage Betroffenheit angebracht ist, dal jeder
von uns betroffen ist. Ich nehme fiir mich in
Anspruch, mit dieser Betroffenheit zu reagie-
ren.

Ich habe im NachlaBl meines Grof3vaters ein
von ihm mit ,Heil Hitler unterzeichnetes
Dokument gefunden. Sein Hobby war Hei-
matforscher und Botaniker, und er wurde
1939 von der Deutschen Arbeitsfront eingela-
den, im Rahmen einer Ausstellung von

Arbeitnehmern seine Werke oder seine
Sammlungen zu zeigen. Er hat zurlickge-
schrieben: , Da die Zeitschriften, in denen ich
meine Werke veroéffentlicht habe, seit dem
11. Mérz 1938 nicht mehr erscheinen, bin ich
nicht in der Lage, mich an dieser Ausstellung
zu beteiligen. Heil Hitler!"

Ich habe selten ein ironischeres . Heil Hit-
ler gesehen als das meines GrofBivaters auf
diesem Schreiben.

Mein Vater war als Soldat des Bundesheers
am Pfinder am 10. Mérz 1938 in Stellung, und
er hat mir gesagt, er hitte, wenn es ihm
befohlen worden wéare, auf die deutschen
Aggressoren, als die er sie betrachtet hat,
geschossen.

Eines meiner ersten politischen aktiven
Erlebnisse war, wie meine Mutter am 15. Mai
1955 mit mir 13jahrigem Buben an der Hand
zur Staatsvertragsunterzeichnung gegangen
ist und wie sie geweint hat, wie dann spéter
am ehemaligen Alliierten Kontrollratsge-
béude die rot-wei-rote Fahne wieder aufge-
zogen wurde.

Ich habe also keine Schwierigkeiten, mich
mit dem Generationskonflikt auseinanderzu-
setzen. Ich habe Grund zur Betroffenheit im
positiven Sinne, ohne deshalb vielleicht
selbstgerecht jetzt {iber andere zu urteilen,
die 1938 irregeleitet waren und die dann spa-
ter gemerkt haben, daB sie einen falschen
Weg gegangen sind und zu einem demokrati-
schen und vor allem 2zu einem Oster-
reichischen Weg gefunden haben. Ich glaube,
auch vor dieser Selbstgerechtigkeit sollten
wir uns hiiten.

Auch zur Betroffenheit: Wenn ich zur Aus-
einandersetzung mit den Anliegen unserer
jidischen Mitbiirger und zum Eintreten fiir
die Rechte Israels gefunden habe, dann des-
halb, weil ich im 2. Bezirk aufgewachsen bin.
Mich haben eigentlich jene dazu gebracht, die
es nicht mehr gibt, die im Holocaust umge-
kommen sind oder die emigrieren mufiten.

Im Keller unseres Hauses, wo ich im
2. Bezirk wohne — ich wohne nach wie vor
dort —, haben auf irgendeine Art und Weise
hebraische Inschriften und eine Pfadfinderli-
lie mit dem Davidstern die Kriegsjahre iiber-
lebt. Es war ein Heim des Haschomer Hazair,
einer linkssozialistischen zionistischen
Jugendbewegung. Und ich habe mich’ oft
gefragt: Wo sind die jungen Leute von
damals? Wahrscheinlich ist ein Teil von ihnen
im Holocaust ermordet worden, vernichtet
worden.
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Dr. Schwimmer

Daher meine Betroffenheit, mit der ich
dazu komme.

Gerade deshalb glaube ich, daf3 ich auch mit
dieser Diskussion redlich umgehe, und jetzt
komme ich zu dem, wo ich Ihnen, Kollege
Gmoser, doch antworten muf3.

Es ist so oft im Zusammenhang mit dem
Herrn Bundesprasidenten das Wort vom
nHiahrldssigen Umgang mit der Wahrheit*, von
,,Redlichkeit”, von ,,Gedédchtnisliicken* ver-
wendet worden.

Sie, Herr Dr. Gmoser, haben es ihn dhnli-
cher Art und Weise getan, Sie haben ihm vor
allem vorgeworfen, er hiatte nie, nie in klarer
Weise zu dieser schrecklichen Zeit Stellung
genommen und sich nie klar geauBert.

Ich war aber selbst mehrmals Zeuge davon,
wie er sich klar geduflert hat. Ich mache
Ihnen keinen Vorwurf, dal Sie nicht im Wahl-
kampf im _.Palais Schwarzenberg bei seiner
»Rede an Osterreich* dabeigewesen sind, wo
er sich entsprechend gedublert hat.

Aber, Herr Dr. Gmoser, bitte in allem Ernst,
in aller Deutlichkeit: Wenn man die Worte
fahrlassiger Umgang mit der Wahrheit”,
,Redlichkeit" und ,,Gedéchtnisliicken in den
Mund nimmt, dann sollte man sich doch
wenigstens in Erinnerung rufen, was man als
Abgeordneter dieses Hauses und als Mitglied
der Bundesversammlung beim wohl wichtig-
sten Teil des Beginns der Tétigkeit des Bun-
desprésidenten, bei seiner Angelobung, im
alten Reichsratssitzungssaal selbst gehort
hat. Ich mochte zum Abschlufl dieser Debatte
zitieren, was Bundesprésident Dr. Kurt Wald-
heim anléBlich seiner Angelobung erklart hat,
um hier keine Legendenbildung entstehen zu
lassen, und wirklich bitten, bei sich selbst
keine Gedichtnisliicken entstehen zu lassen
und nicht fahrlassig mit der Wahrheit umzu-
gehen.

Dr. Kurt Waldheim hat erklart:

,Und- bevor noch Osterreicher, die den
Namen ihres Landes nicht mehr aussprechen
durften — das mufBl hier mit Deutlichkeit
gesagt werden —, 1939 in Uniformen der deut-
schen Wehrmacht an die Fronten des Zweiten
Weltkrieges geschickt wurden, rollten 1938
unmittelbar nach dem ,Anschluf3‘ bereits die
ersten Transporte mit &sterreichischen
Patrioten in die Konzentrationslager. Viele
von ihnen sind nicht mehr zuriickgekehrt.

Was aber dieser Zeit ihr besonders grauen-

volles Siegel aufdriickte, war die planméfiige
Vernichtung von Millionen jiidischer Mitmen-
schen durch das nationalsozialistische
Regime. Sie wurden rechtlos, gejagt, gequalt,
ausgeléscht — Mainner, Frauen, Kinder.
Ihnen wurde die Menschenwiirde genommen
von einem System, das damit, und nicht nur
damit* — ich zitiere immer noch den Bundes-
prasidenten bei seiner Angelobung —, ,,selbst
jede Menschenwiirde verlor. Jenes ,Niemals
wieder!, das sich die Osterreicher auf den
Triimmern des Zweiten Weltkrieges geschwo-
ren haben, galt damals und gilt auch heute
nicht nur den Schrecken des Holocaust, son-
dern auch jener furchtbaren Geisteshaltung,
die ihn verursachte: dem Antisemitismus. Es
muB daher unser téglich erneuerter Vorsatz
sein, jeden unserer Mitbiirger — welcher
Rasse, welchen Glaubens und welcher Gesin-
nung auch immer — als Bruder und Schwe-
ster zu empfinden und zu behandeln.”

Klare, deutliche, von jedem, glaube ich,
unterstrichene Worte des Bundesprasidenten
anldBlich seiner Angelobung.

Ich bin aber mit IThnen wieder einer Mei-
nung, Herr Dr. Gmoser, dafl das Jahr 1988 ein
besonderes Jahr fiir uns sein muf}, nicht nur
wegen der Diskussion. Bereiten wir uns wirk-
lich ernsthaft und auch geistig auf das Jahr
1988 vor als ein Jahr des unabhéngigen demo-
kratischen Osterreich, als ein Jahr des ,Nie-
mals wieder'! (Beifall bei OVP und SP0.) 2215

Prasident Dr. Stix: Nachdem ich aufgrund
eines vorgebrachten Hinweises im Stenogra-
phischen Protokoll iiber die Rede des Herrn
Abgeordneten Dr. Pilz Einschau genommen
habe, erteile ich dem Herrn Abgeordneten Dr.
Schwimmer fiir seinen Zwischenruf ,Sie
Linksfaschist!‘ einen Ordnungsruf.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Pilz.

22.15
Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Wie der
Abgeordnete Schwimmer, wollte auch ich

' nicht mehr reden, aber er hat etwas gesagt,

was man nicht unkommentiert lassen kann.
Ich meine nicht den ,Linksfaschisten” von
vorhin, dafiir hat er jetzt den wirklich wohl-
verdienten Ordnungsruf bekommen, sondern
etwas, was in dieser Republik, in diesem Par-
lament noch kein einziges Mal gesagt worden
ist. Ich méchte es nicht wiederholen, es gibt
also sicherlich keine Sitzungsunterbrechung.
Deswegen zeige ich es Thnen. Es steht da
drauf. (Der Redner hebt ein Blatt Papier in
die Héhe, auf dem in roter Schrift ,,HEIL HIT-
LER" steht.) Das haben Sie zweimal gesagt.
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Dr. Pilz

Das ist fiir mich genauso bedriickend wie
eine nationalsozialistische Fahne. Aber das
16st offensichtlich keine Empérung aus, weil
es vom Herrn Schwimmer kommt und nicht
von einem griinen Abgeordneten. — Guten
Abend. (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Staudinger: Eine tolle Rede!) 2216

Préasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter
das SchluBwort? — Keines.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim -
mun g, die ich liber jede der beiden Vorlagen
getrennt vornehme. ‘

~ Wir kommen zuerst zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses, den AuB3enpoliti-
schen Bericht der Bundesregierung iiber das
Jahr 1986, III-11 der Beilagen, zur Kenntnis
zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Ko6nig, Dr. Fischer und Genossen
betreffend die Entscheidung der US-Admini-
stration, Bundesprasident Dr. Kurt Waldheim
in die sogenannte US-Watch List aufzuneh-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Mehr -
heit. Angenommen. (E12)

Wir gelangen weiters zur Abstimmung tiber
den Entschliefungsantrag der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen betref-
fend Veranstaltung der Bundesregierung am
26. Oktober 1987.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir

diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Min -
derheit. Abgelehnt.

Wir gelangen ferner zur Abstimmung liber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Geyer und Genossen betreffend den
Vorwurf der Liige gegen den Bundesprésiden-
ten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir

den Entschliefungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Min -
derheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
liber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Blau-Meissner und Genossen betref-
fend Distanzierung von antisemitischen Ent-
gleisungen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir
den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Min -
derheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, den Inte-
grationsbericht 1984/1985 (I11-10 der Beilagen)
zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag beitreten, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

3. Punkt: Bericht des AuBlenpolitischen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (20 der
Beilagen): Abkommen zwischen der Regie-
rung der Republik Osterreich und der Regie-
rung der Deutschen Demokratischen Repu-
blik iiber die gebiihrenfreie Erteilung von
Sichtvermerken beziehungsweise Visa fiir
Reisen zur Erfiillung wirtschaftlicher, wissen-
schaftlicher, kultureller oder sportlicher Auf-
gaben samt Anlagen (130 der Beilagen)

Prisident Dr. Stix: Wir gelangen zum
3. Punkt der Tagesordnung: Abkommen zwi-
schen der Regierung der Republik Osterreich
und der Regierung der Deutschen Demokrati-
schen Republik iiber die gebiihrenfreie Ertei-
lung von Sichtvermerken beziehungsweise
Visa fiir Reisen zur Erfiillung wirtschaftli-
cher, wissenschaftlicher, kultureller oder
sportlicher Aufgaben samt Anlagen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Windsteig. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdff-
nen.

Berichterstatter Windsteig: Herr Préasident!
Hohes Haus! Der Herr Préasident selbst hat
den Titel verlesen, und dieser beschreibt im
wesentlichen den Inhalt des Abkommens.

Das Abkommen selbst ist deshalb zu begrii-
Ben, weil es fiir einen relativ groBen Kreis
Osterreichischer Staatsbilirger wesentliche
Erleichterungen fiir Reisen in die DDR bringt
und damit einen weiteren Schritt in der Ver-
besserung des Verhiltnisses zwischen den
beiden Staaten darstellt.
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Windsteig

Das Abkommen ist gesetzindernd bezie-
hungsweise gesetzeserginzend und darf
daher aus diesem Grund nur mit Genehmi-
gung des Nationalrates gemal Artikel 50 Abs.
1 Bundes-Verfassungsgesetz abgeschlossen
werden.

Der AuBenpolitische Ausschufl hat die
gegenstiéndliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 6.Mai 1987 in Verhandlung
genommen und einstimmig beschlossen, dem
Nationalrat die Genehmigung des Abschlus-
ses des Abkommens zu empfehlen.

Im vorliegenden Fall ist der AuBenpoliti-
sche Ausschufl der Auffassung, daB die Erlas-
sung von Gesetzen zur Erfiillung des Staats-
vertrages im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bun-
des-Verfassungsgesetz entbehrlich ist.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
AuBlenpolitische Ausschufl den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieflen:

Der AbschluB des Abkommens zwischen
der Regierung der Republik Osterreich und
der Regierung der Deutschen Demokrati-
schen Republik iiber die gebiihrenfreie Ertei-
lung von Sichtvermerken beziehungsweise
Visa fiir Reisen zur Erfillung wirtschaftli-
cher, wissenschaftlicher, kultureller oder
sportlicher Aufgaben samt Anlagen (20 der
Beilagen) wird genehmigt.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, die Debatte weiterzufiihren.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim -
mung tUber den Antrag des Ausschusses,
dem AbschluBl des gegenstédndlichen Staats-
vertrages samt Anlagen in 20 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

4. Punkt: Bericht des Bautenausschusses

iber die Regierungsvorlage (67 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Ingenieurkam-
mergesetz geéindert wird (97 der Beilagen)

Priasident Dr. Stix: Wir gelangen zum

4. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Ingenieurkammergesetzes.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Hofer. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Hofer: Sehr geehrter Herr
Prisident! Hohes Haus! Der Verfassungsge-
richtshof hat mit Erkenntnis vom 12.Juni
1986 den § 29 Abs. 3 des Ingenieurkammerge-
setzes als verfassungswidrig aufgehoben. Die
Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Mai 1987 in
Kraft.

Die Aufhebung dieser Bestimmung, welche
die Moglichkeit der génzlichen oder teilwei-
sen Befreiung von der Beitragspflicht zum
Versorgungsfonds fiir Ziviltechniker zum
Inhalt hat, wurde vom Verfassungsgerichts-
hof damit begriindet, daB das Ingenieurkam-
mergesetz die Gestaltung der Befreiung von
der Beitragspflicht vollstdndig dem Ermessen
des Verordnungsgebers {iiberlaBt. Dadurch
verstoBt die in Rede stehende Bestimmung
gegen Artikel 18 Bundes-Verfassungsgesetz.
Durch den vorliegenden Gesetzentwurf soll
der § 29 des Ingenieurkammergesetzes nur in
jenem unbedingt notwendigen Umfang, der
dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtsho-
fes Rechnung trigt, gedndert werden.

Der Bautenausschufl hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 8. April 1987 in
Verhandlung genommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Bautenausschull den Antrag, der National-
rat wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (67 der Beilagen) die
verfassungsmaflige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, in die Debatte ein-
zutreten.

Prisident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
67 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Das ist ein -
stim mig. Der Gesetzentwurf ist somit auch
in dritter Lesung angenommen.

5. Punkt: Bericht des Bautenausschusses

iiber die Regierungsvorlage (22 der Beilagen):

Abkommen zwischen der Republik Oster-

reich und der Bundesrepublik Deutschland

iiber Bau, Instandhaltung und Betrieb eines

Grenztunnels zwischen Reutte und Fiissen
samt Anlage (96 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
5. Punkt der Tagesordnung: Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Bun-
desrepublik Deutschland iiber Bau, Instand-
haltung und Betrieb eines Grenztunnels zwi-
schen Reutte und Fiissen samt Anlage.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Koteles. Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Koteles: Herr Président!
Hohes Haus! Gegenstand des vorliegenden
Abkommens ist der Bau, die Instandhaltung
und der Betrieb eines Grenztunnels zwischen
Osterreich und der Bundesrepublik Deutsch-

land zwischen Reutte und Fiissen einschlie3-

lich der Kostenregelung. Dieser Tunnel wird
die deutsche Bundesautobahn A7 Fulda-
Wiirzburg-Ulm-Fiissen @ mit der  Oster-
reichischen Bundesstrale B 314 Fernpali-
StraBle verbinden. Artikel 2 sieht vor, dafl3 der
Grenztunnel nur aus einer Tunnelréhre und
zwei Fahrstreifen besteht.

Der Tunnel wird rund 1 240 Meter lang sein,
wovon sich rund 340 Meter auf Oster-
reichischem Staatsgebiet befinden. Bei giin-
stigen Voraussetzungen kann 1988 mit dem
Bau begonnen werden, in diesem Falle Bau-
ende 1991; er wird auf heutiger Preisbasis
etwa 200 Millionen Schilling insgesamt an
Kosten verursachen.

Der Vertrag ist gesetzdndernd; sein
Abschluf3 bedarf daher gemaf3 Artikel 50 Abs.
1 Bundes-Verfassungsgesetz der Genehmi-
gung durch den Nationalrat.

Der Bautenausschul3 hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 8. April 1987 in
Verhandlung genommen und nach einer
Debatte, an der sich auler dem Berichterstat-
ter die Abgeordneten Weinberger, Otto Keller,
Eigruber und Schemer sowie der Ausschufiob-
mann Abgeordneter Dkfm. Dr. Keimel und

der Bundesminister fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten - Graf beteiligten, einstimmig
beschlossen, dem Nationalrat die Genehmi-
gung des Abschlusses des Abkommens zu
empfehlen.

Der Bautenausschuf ist der Meinung, daf§
die Erlassung eines besonderen Bundesgeset-
zes im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-
Verfassungsgesetz im vorliegenden Fall ent-
behrlich ist.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Bautenausschul somit den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieflen:

Der Abschlul des Abkommens zwischen
der Republik Osterreich und der Bundesrepu-
blik Deutschland iiber Bau, Instandhaltung
und Betrieb eines Grenztunnels zwischen
Reutte und Fiissen samt Anlage (22 der Beila-
gen) wird genehmigt.

Herr Préasident! Ich bitte fiir den Fall, daf3
Wortmeldungen vorliegen, in die Debatte ein-
zugehen.

Prisident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim -
mung iliber den Antrag des Ausschusses,
dem Abschlul des gegenstindlichen Staats-
vertrages samt Anlage in 22 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist einstimmig angenom-
men, (Zwischenrufe.)

Ich berichtige meine Feststellung: Das ist
mit Mehrheit angenommen.

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber den Antrag 28/A
der Abgeordneten Dr. Hochtl, Dr. Miiller und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz iiber geisteswissen-
schaftliche und naturwissenschaftliche Stu-
dienrichtungen geiindert wird (91 der Beila-

gen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
6. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Aus-
schusses fiir Wissenschaft und Forschung
liber den Antrag 28/A der Abgeordneten Dr.
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Prisident Dr. Stix

Héchtl, Dr. Miiller und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
liber geisteswissenschaftliche und naturwis-
senschaftliche Studienrichtungen geéndert
wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Lackner. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Dr. Lackner: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Das Unter-
richtsministerium in Rom hat fir das
gesamte Staatsgebiet der Republik Italien
neue Zulassungsbestimmungen zum Lehrbe-
ruf an Mittel- und Oberschulen erlassen.

Dadurch haben Lehramtsstudenten aus
Siidtirol an 6sterreichischen Universitédten
beziehungsweise Kunsthochschulen derzeit
eine Reihe zusitzlicher Priifungen abzulegen.

Uber diese Schwierigkeiten und mégliche
Folgen wurde von Siidtiroler Seite mit Vertre-
tern der Geisteswissenschaftlichen Fakultét
der Universitat Innsbruck gesprochen, die
auch Losungsvorschléige ausgearbeitet haben.

Mit dem vorliegenden Initiativantrag —
Einfiigung eines eigenen § 10 a in das Bundes-
gesetz liber geisteswissenschaftliche und
naturwissenschaftliche Studienrichtungen,
BGBI. Nr. 376/1971 — soll eine Regelung
getroffen werden, die sich an § 9 Abs. 6 dieses
Gesetzes anlehnt und daher auch in leicht
modifizierter Form fiir Lehramtsstudenten
aus Siidtirol anwendbar ist.

Der Ausschull fiir Wissenschaft und For-
schung hat den gegenstandlichen Initiativan-
trag in seiner Sitzung am 2. April 1987 in Ver-
handlung genommen. Der Initiativantrag
wurde einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB} fiir Wissenschaft und Forschung somit
den Antr ag,der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaiBige
Zustimmung erteilen.

Soliten Wortmeldungen vorliegen, so bitte
ich Sie, Herr Prasident, die Debatte zu eroff-
nen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dém Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt. :

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Hochtl. Ich erteile es ihm.

22.30

Abgeordneter Dr. Héchtl (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Es geht bei diesem Gesetz
um ein weiteres Element der konsequenten
Sidtirolpolitik, also jener Politik, die die
Interessen der Siidtiroler von unserer Gesetz-
gebung her positiv zu beeinflussen versucht.

Der Berichterstatter hat bereits darauf hin-
gewiesen, dall aufgrund einer Regelung des
Unterrichtsministeriums in Rom Erschwer-
nisse fiir Siidtiroler Studenten erfolgt sind. Es
war deshalb notwendig, wenn man diesen
Siidtirolern entgegenkommen mdochte, dafl
wir in unserer &sterreichischen Gesetzgebung
versuchen, den Siidtirolern, die in Osterreich
studieren, diese Erschwernisse etwas zu
erleichtern.

Deshalb haben wir in der Beratung des Wis-
senschaftsausschusses versucht, aufgrund
von Vorarbeiten, die von der Universitat Inns-
bruck und von Siidtiroler Seite erfolgt sind,
diesem Gedanken Rechnung zu tragen. Die
Sidtiroler Lehramtsstudenten, die durch
diese Erschwernisse fast doppelt soviel an
Stunden hiétten belegen miissen, werden
nicht mehr weiter mit diesen Erschwernissen
konfrontiert sein, sondern wiederum eine
Chance haben, dafl aufgrund der Mdéglichkeit,
im zweiten Studienabschnitt Wahlfacher zu
belegen, etwas von den Mehrbelastungen
reduziert wird.

Es ist uns aber seit der Beschlufifassung im
WissenschaftsausschuB noch eine Anderung
zugekommen. Deswegen darf ich folgenden
Antrag einbringen:

Abédinderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Hbchtl, Dr. Miller, Dr.
Stix und Smolle.

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Im Artikel I haben im § 10 a Abs. 1 in der vor-
letzten Zeile dieses Absatzes die Worte ,,an héhe-
ren Schulen" zu entfallen.

Ich glaube, meine sehr verehrten Damen
und Herren, wir setzen mit dieser kleinen
Gesetzesnovelle wirklich eine positive Siidti-
rolgesetzgebung fort, und ich bitte alle, wie
auch in diesem Bericht des Ausschusses zum
Ausdruck gekommen ist, diesem Gedanken
Rechnung zu tragen und ihre Zustimmung zu
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dieser Novelle zu geben. — Danke. (Beifall bei
OVP und SP0.) 223

Président Dr. Stix: Der soeben verlesene
Abanderungsantrag ist geniigend unterstiitzt
und steht somit in Verhandlung.

Als néachster zum Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Dr. Miiller.

22.33

Abgeordneter Dr. Miiller (SPQO): Sehr
geehrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! Gestatten Sie, daf3 ich auch aus Tiro-
ler Sicht zu diesem Antrag ganz kurz Stellung
nehme. Ich mache das deshalb, weil die Inns-
brucker Universitéat ja auch als Landesuniver-
sitdt des geistig-kulturell als ganz betrachte-
ten Tirol gilt und natiirlich auch als Landes-
universitadt, Herr Abgeordneter Dr. Blenk, des
Landes Vorarlberg.

Es hat sich in der letzten Zeit herausge-
stellt, daf} diese Universitit sicher das hervor-
ragendste und auch das effektivste Instru-
ment dieser Einheit ist. Ich m&échte an den
Aufienminister den Vorschlag heranbringen,
dies auch bei den zukiinftigen offiziellen Siid-
tirolgesprichen mit zu beachten, sei es, dafl
man auf der einen Seite grundsitzlich die
Innsbrucker Landesuniversitdt zu diesen Siid-
tirolgespréachen einléadt, sei es, daB man
immer wieder, auch berichterstattend, eigene
Tagesordnungspunkte dazu festlegt. Das sage
ich auch als Wunsch der Innsbrucker Univer-
sitéat.

Mit dieser Novelle wird zum wiederholten
Male gezeigt, daB Lehre und Forschung eine
wichtige Rolle fiir die Volksgruppe in Siidtirol
spielen. Ich darf nur mit einem Satz an das
Rechtsstudium erinnern, das 1972 ganz klein
im Sidtiroler Bildungszentrum begonnen hat
und das 14 Jahre spéter jetzt als integriertes
Diplomstudium fixiert worden ist.

Es wurde am 3. Juni 1985 ein Schreiben von
Dr. Zelger an Bundesminister Dr. Heinz
Fischer gerichtet. In diesem Schreiben ist auf
die von meinem Vorredner schon angefiihrten
neuen italienischen Bestimmungen hingewie-
sen worden. Es wurde die starke Mehrbela-
stung fiir die Siidtiroler Studenten und damit
die Gefahr der teilweisen Abwanderung die-
ser Studenten an die italienischen Université-
ten festgehalten, was natiirlich zu einem intel-
lektuellen Aderlal fiir die Volksgruppe
gefiihrt hitte.

So wie er bin auch ich lGberzeugt, da mit
dieser Novelle dieser Gefahr wirksam entge-

gengetreten wird, noch dazu, da durch die
Einschaltung der zustdndigen Studienkom-
mission im autonomen Wirkungsbereich der
Universitit groBtmogliche Flexibilitit gege-
ben ist.

Wir sollten uns auch der Tatsache bewuf3t
sein, daB diese Novelle — zeitlich gar nicht
beabsichtigt — auch ein politisches Zeichen in
einer Zeit ist, in der in Siidtirol die Situation
sicher nicht leicht ist. Man sagt ja, daB Sidti-
rol in einer seiner schwersten Phasen der
Geschichte steht.

Ich darf die Anwesenheit des Herrn Bun-
desministers Dr. Tuppy dazu beniitzen, um
noch auf ein weiteres Tiroler Problem hinzu-
weisen, das schon ldngst hétte geldst werden
sollen, das ist der Lehrstuhl fiir Politikwissen-
schaft unter besonderer Beriicksichtigung der
Frauenforschung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es handelt sich hiebei nicht um ein exotisches
Begehren, sondern um eine durchaus und
dringend notwendige Angelegenheit. Meine
Damen und Herren! Wir sprechen immer wie-
der von der Doppel-, ja von der Dreifachbela-
stung der Frau. Wir sprechen von der duBlerst
problematischen Situation der Familien,
besonders in Fremdenverkehrsgemeinden.
Wir sprechen von der schlechten Einkom-
menssituation berufstiatiger Frauen und
bejammern die oft eindimensionalen Ausbil-
dungsbedingungen fiir Frauen.

Ich glaube, wir sollten nicht nur hier herin-
nen jammern und drauBlen praktisch nichts
tun, sondern ich erachte mit vielen anderen
die Frauenforschung als notwendig fiir eine
gut fundierte Analyse der gesellschaftlichen
Realitat und dariiber hinaus als einen wich-
tigen Ansto83 auf dem Weg zur realen Gleich-
berechtigung.

Sollten in diesem Hause oder beim sehr
geehrten Herrn Minister noch irgendwelche
Zweifel bestehen, dafl die zustindigen Gre-
mien der Innsbrucker Universitiat damit nicht
einverstanden waren, dann darf ich auf den
gestern gefafiten Beschlufl des Fakultitskolle-
giums der Sozialwissenschaftlichen Fakultit
hinweisen. Dort ist mit 31:17 Stimmen —
also mit einer sehr, sehr klaren Mehrheit —
beschlossen worden, dafl das Bundesministe-
rium fiir Wissenschaft und Forschung im
Sinne der Berufungskommission Politikwis-
senschaft fiir eine moglichst rasche Durchfiih-
rung des Berufungsverfahrens fiir den Frau-
enlehrstuhl sorgen mége.
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Ich mochte jetzt Sie, sehr geehrter Herr
Bundesminister, wirklich dringend bitten,
auch diesen Aspekt der Innsbrucker Universi-
tat, aber auch der Frauenforschung, der wir
wissenschaftspolitisch ldngst schon einiges
schuldig sind, zu bedenken. — Ich danke viel-
mals. (Beifall bei SPO und OVP.) 2237

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Frau
Abgeordnete Klara Motter.

22.37

Abgeordnete Klara Motter (FPO): Herr Pri-
sident! Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zum vorliegenden
Antrag der Abgeordneten Dr. Hochtl, Dr. Miil-
ler und Genossen darf ich kurz aus freiheitli-
cher Sicht Stellung nehmen.

Es ist fiir uns auBlerordentlich wichtig, da8
wir es jungen Sudtiroler Studenten, die in
Osterreich studieren und die Lehramtsprii-
fung fir Germanistik, Geographie,
Geschichte und Latein erfolgreich ablegen,
ermoglichen, daB3 sie auch in ihrem Heimat-
land Italien ihren Beruf ausiiben kdnnen. Ich
bin iiberzeugt, da alle hier im Hohen Haus
die Siidtirolpolitik auch in diesem Bereich
sehr ernst nehmen. Es mufl daher zu unserer
Aufgabe gehOren, jungen Menschen aus Sud-
tirol an unseren Universititen die Ausbildung
zu ermoglichen und auf Anderungen der ita-
lienischen Gesetzgebung Bedacht zu nehmen,
soweit diese die dortige Berufsausiibung
betreffen.

Durch die neuen Zulassungsbestimmungen,
die das Unterrichtsministerium in Rom fiir
den Lehrberuf an Mittel- und Oberschulen
erlassen hat und die genaue Vorschriften der
Lehrbeféhigungspriifung beinhalten, ist es
notwendig, dal moglichst rasch aus unserer
Sicht gesetzliche Regelungen geschaffen wer-
den, die es ermdéglichen, Siidtiroler Studenten
nicht von einem Studium in Osterreich auszu-
schlieBen und zum Beispiel Priifungsvor-
schriften fiir die Studierenden so anzulegen,
daB dies zu verhindern ist. Mein Herr Kollege
Dr. Stix hat die Detailfragen im Wissen-
schaftsausschuf} klar zum Ausdruck gebracht.

Meine Damen und Herren! Ich mé6chte
meine Wortmeldung ganz kurz zum AnlaB
nehmen, um auf den erfreulichen Umstand
hinzuweisen, daB an der Universitit Inns-
bruck auch das italienische Recht gelehrt
wird. Wir ermoglichen dadurch, da Studie-
rende aus Siidtirol, die in Innsbruck Rechts-
wissenschaft studieren, in ihrem Heimatland
ihren Beruf ausiiben konnen. Zu dieser hoch-
schulpolitischen Seite der Sidtirolpolitik

bekennen wir Freiheitlichen uns und geben
diesem Antrag sowie dem Anderungsantrag
unsere Zustimmung. (Beifall bei der
FPQ.) 2.0

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Grabner.

2240

Abgeordneter Grabner (SPO): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Der vorliegende
Antrag einer Novellierung des Bundesgeset-
zes liber geisteswissenschaftliche und natur-
wissenschaftliche Studieneinrichtungen
betrifft sicher in seinen Auswirkungen nur
einen geringen Teil der Studentenschaft in
Osterreich, jedoch jenen, der die Unterstiit-
zung durch den dsterreichischen Staat beson-
ders notwendig hat und der auch schon sehr
darauf wartet, da heute im Hohen Hause
diese Gesetzesmaterie einer Beschlufifassung
zugefithrt werden kann.

Meine Vorredner haben bereits darauf hin-
gewiesen, worum es dabei geht. Wiirden wir
die vorgesehene Gesetzesdnderung nicht vor-
nehmen, dann hitte dies fiir die Siidtiroler
Lehramtsstudenten an Gsterreichischen Uni-
versitéten fatale Folgen, denn das Dekret des
Unterrichtsministeriums in Rom vom 3. Sep-
tember 1982 beinhaltet ja nichts anderes als
eine unzumutbare Mehrbelastung fiir diese
Studenten in der GroBenordnung — je nach
Studienfichern — zwischen 8 und 24 Seme-
sterwochenstunden gegeniiber ihren italieni-
schen Kolleginnen und Kollegen.

Diese Mehrbelastung resultiert einerseits
aus dem Inhalt des genannten Dekrets,
wonach zukiinftige Lehrer an italienischen

Mittel- und Oberschulen nur mehr jene .

Facher unterrichten diirfen, fiir die sie eine
Befahigung durch entsprechende Priifungser-
gebnisse erworben haben, andererseits aus
der derzeit giiltigen Osterreichischen Pri-
fungsordnung.

Einige Beispiele, meine sehr geehrten
Damen und Herren, mogen die Problematik
naher beleuchten.

Erstes Beispiel: Studierende, die zum Bei-
spiel die Lehrbefihigung fiir Englisch und
Franzdsisch erwerben, miissen, falls sie fiir
ihr Fachstudium keine Stelle bekommen, weil
alle besetzt sind und sie somit beispielsweise
auf einen Lehrstuhl fiir literarische Fécher,
Deutsch plus Geschichte plus Geographie aus-
weichen, mit einer gesetzlichen Wochenstun-
denzahl von 24 Stunden rechnen; némlich vier
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Semester je zwei Wochenstunden Deutsch,
zwei Semester je zwei Wochenstunden
Geschichte, zwei Semester je zwei Wochen-
stunden Geographie und unter Umstédnden
noch vier Semester je zwei Wochenstunden
Latein, falls sie an einer Oberstufe literari-
sche Facher unterrichten wollen.

Zweites Beispiel: Wer sodann ein Lehramts-

" studium aus Deutsch und Geschichte wahlt

und an einer Mittelschule unterrichten will,
mull bis zu zwolf Stunden zusdtzlich erbrin-
gen, ndmlich sechs Semester je zwei Wochen-
stunden Geographie.

Drittes Beispiel: Wer sich fiir Geschichte
und Englisch entscheidet und aus Mangel an
Lehrstiihlen fiir das Fach Englisch an einer
Schule literarische Facher unterrichten will,
mubB bis zu 20 Wochenstunden mehr absolvie-
ren, ndmlich vier Semester je zwei Wochen-
stunden Deutsch, zwei Semester je zwei
Wochenstunden Geographie und unter
Umstdnden dann, wenn der Lehrstuhl auch
das Fach Latein beinhaltet, vier Semester je
zwei Wochenstunden Latein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diese soeben genannten Beispiele beweisen
eindrucksvoll, wie stark durch das Inkrafttre-
ten des Dekretes aus dem Jahre 1982 die Siid-
tiroler Studentinnen und Studenten belastet
und damit gegeniiber ihren italienischen Kol-
legen — ich verwende nun bewullit den Aus-
druck — diskriminiert wiirden.

Dariliber hinaus darf nicht vergessen wer-
den, daf3 es noch eine zusitzliche Belastung
fiir jene Studierenden gibt, die an einer Oster-
reichischen Universitat einen Studientitel
erworben haben — das entsprechende
Abkommen zwischen Osterreich und Italien
stammt aus dem Jahr 1956 — und dessen
Anerkennung in Italien anstreben. Sie miis-
sen dann in Italien auch noch zwei Semester
hindurch italienische Literatur inskribieren.

Was wiéren nun die Folgen dieses gesamten
Mehrbelastungspaketes fiir die Siidtiroler
Studenten an dsterreichischen Universitdten?
Ich mdchte, obwohl dies heute schon erwdhnt
worden ist, verstirkend darauf hinweisen,
daB damit die Dauer des Studiums fiir die Stu-
dierenden sicher unzumutbar verlangert
wiirde. Dies wiirde sich zum Nachteil fiur die
deutschen Schulen in Siidtirol auswirken,
weil dann ganz sicher ein Teil der Studieren-
den an italienische Universitdten ausweichen
wiirde, an denen bekanntlich das Studium
einfacher zu absolvieren ist. Es wére dann
eben eine Abwanderung an italienische Uni-

versitdten sehr attraktiv gemacht. Dem soll-
ten wir, meine sehr geschéatzten Damen und
Herren, auf keinen Fall Vorschub leisten.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Dab eine einvernehmliche Losung in dieser
Frage durchaus mdglich und auch realistisch
ist, zeigt das Bundesgesetz liber das Studium
der Rechtswissenschaft, das im § 18 Sonder-
bestimmungen flir Auslénder vorsieht. In die-
sem Sinne wird auch heute jene Lésung ange-
strebt, die das Recht der Lehrerausbildung
fiir Siidtiroler in ihrer Muttersprache garan-
tiert. Fiir die osterreichischen Universitiaten
entstehen dabei keinerlei Mehrkosten, weil
alle in Italien geforderten Zusatzfdcher an
den geisteswissenschaftlichen Fakultdten der
Osterreichischen  Universitdten ohnedies
gelehrt werden.

Aus all diesen genannten Griinden ersuche
ich die Mitglieder des Hohen Hauses um ihre
Zustimmung zu dem vorliegenden Antrag.
(Beifall bei SPO, OVP und FPO.) 2246

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim -
mung liber den Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang in 91 der Beilagen.

Hiezu liegt ein gemeinsamer Abanderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Héchtl, Dr. Miil-
ler, Dr. Stix, Smolle und Genossen betreffend
Artikel I § 10 a Abs. 1 vor.

Da nur dieser eine gemeinsame Antrag
gestellt wurde, lasse ich sogleich {iber den
Gesetzentwurf in der Fassung des Abénde-
rungsantrages abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
den Gesetzentwurf in der Fassung des Aban-
derungsantrages sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung zum Beschlufl erheben wollen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist ein -
stimmig.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

www.parlament.gv.at




17. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 17. Sitzung — 14. Mai 1987

2061

Prisident Dr. Stix

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber die Regierungs-
vorlage (25 der Beilagen): Rahmenabkommen
iiber wissenschaftlich-technische Zusammen-
arbeit zwischen der Republik Osterreich und
den Europ#ischen Gemeinschaften (92 der
Beilagen) !
. Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
7. Punkt der Tagesordnung: Rahmenabkom-
men iiber wissenschaftlich-technische Zusam-
menarbeit zwischen der Republik Osterreich
und den Europdischen Gemeinschaften.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Preifl. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Dr. Preifl: Herr Président!
Hohes Haus! Angesichts der Abhingigkeit
von wirtschaftlicher Entwicklung und wissen-
schaftlicher Forschung streben Osterreich
und die anderen EFTA-Lander eine Intensi-
vierung der Zusammenarbeit mit der EG im
Bereich von Forschung und technologischer
Entwicklung an.

Das vorliegende bilaterale Rahmenabkom-
men Osterreich — EG wird die benétigte ver-
tragliche Grundlage fiir eine dynamische und
flexible Ausweitung der gegenseitigen wissen-
schaftlich-technischen Zusammenarbeit bie-
ten.

Das Abkommen hat gesetzidndernden und
gesetzesergénzenden Charakter und bedarf
daher der Genehmigung des Nationalrates.

Der Ausschufl fiir Wissenschaft und For-
schung hat das gegenstéindliche Rahmenab-
kommen in seiner Sitzung am 2. April 1987 in
Verhandlung gezogen und mit Stimmenmehr-
heit beschlossen, dem Nationalrat die Geneh-
migung des Abschlusses des Staatsvertrages
zu empfehlen.

Die Erlassung eines besonderen Bundesge-
setzes gemifl Artikel 50 Abs. 2 B-VG halt der
Ausschufl flir Wissenschaft und Forschung
fiir entbehrlich.

Weiters nahm der Ausschufi fiir Wissen-
schaft und Forschung zur Kenntnis, daB die
Zitierung “20. Jédnner d. J."“ und “7. M&rz d. J.“
in den Erlduterungen auf Seite 9, rechte
Spalte, “20. Jdnner 1986 und “7. Méarz 1986
zu lauten hat.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} flir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag, der Nationalrat wolle beschlie-
Ben:

., Der Abschlufl des Rahmenabkommens liber
iwissenschaftlich-technische Zusammenarbeit

!zwischen der Republik Osterreich und den
‘Europaischen Gemeinschaften (25 der Beila-

gen) wird genehmigt.

Ich bitte fiir den Fall, dal Wortmeldungen
vorliegen, in die Debatte einzugehen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Blenk. Ich erteile es ihm.

2249

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es wird mit diesem Rahmenabkommen,
das wir mit der EG iiber die klinftige wissen-
schaftlich-technische Zusammenarbeit
abschlieBen, sicher ein grundlegender Schritt
getan in eine Richtung, von der wir alle Gber-
zeugt sein miissen, daB sie fiir die Gesamtent-
wicklung Osterreichs von groBer Bedeutung
ist.

' Es hat schon der Herr Berichterstatter dar-
auf hingewiesen, daf heute Allgemeingut ist,
daBl die wirtschaftliche Entwicklung, wirt-
schaftliches Wachstum, wirtschaftliche
Zukunftsaspekte einer Volkswirtschaft ganz
wesentlich davon abhingen, wie der wissen-
schaftlich-technologische Standard ist. Die
EG selbst hat sicherlich unter dem ungeheu-
ren Eindruck eines zunehmenden Zuriickdrif-
tens gegeniiber den USA und Japan vor allem
die Tatsache als dringlich erkannt, die techno-
logische Zusammenarbeit in Europa zu ver-
stiarken.

Es wurde schon darauf hingewiesen, daB
die gemeinsame Erkldirung der EFTA- und
der EG-Minister vom Jahre 1984 die Grund-
lage fiir die weitere Entwicklung dargestellt
hat. Diese Gesamtministerkonferenz der bei-
den groBen Wirtschaftsinstitutionen in
Europa hat damals grundsétzlich beschlos-
sen, die Zusammenarbeit im Bereich von For-
schung und Entwicklung zu vertiefen.

Die Konsequenz innerhalb der EG war die,
daB auf der Basis dieser Luxemburger Erkla-
rung jene heute schon mehrfach in der Inte-
grationsdebatte zitierte einheitliche europai-
sche Akte vom Februar 1986 beschlossen
wurde, die das EG-Konzept und die Romer
Vertrige um den Bereich Forschung und tech-
nologische Entwicklung erweitert hat.

Osterreich hat im iibrigen nach der Luxem-
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burger Erkliarung die Beratungen relativ bald
aufgenommen, um zu sondieren, welche Moég-
lichkeiten bestiinden. Es sind dann, wie
gesagt, schon im Laufe des vergangenen Jah-
res die Verhandlungen zu einem Abschlufl
gekommen. Wir haben hier das Abkommen
vorliegen, ein Abkommen, das keine beson-
dere Originalitat deswegen hat, weil es fast
wortlich mit dem Wortlaut der iibrigen EFTA-
Abkommen — also Schweden, Norwegen,
Finnland und Schweiz — mit der EG {iberein-
stimmt.

Ich komme zuriick zu der einheitlichen
europdischen Akte. Danach hat die EG auf
der Basis der Luxemburger Erkldrung festge-
stellt, daB sie auf jeden Fall alles tun wolle,
um die wissenschaftlichen und technischen
Grundlagen der europidischen Industrie zu
stirken und die Entwicklung der Wettbe-
werbsféhigkeit durch eine verstirkte Zusam-
menarbeit zu fordern.

Wir alle wissen, da3 Europa im Wettbewerb
mit den groBen Wirtschaftsbereichen Japan
und USA nicht deswegen zunehmend ins Hin-
tertreffen gekommen ist, weil wir etwa zuwe-
nig Gehirnkapazitat oder auch zuwenig Mittel
ausgeschiittet hédtten. Beides — dariiber ist
man sich auch meBbar klar — ist in Europa in
hinreichendem Mafe vorhanden. Woran es
gefehlt hat, war die Koordinierung, war die
Biindelung, war die gemeinsame Zielausrich-
tung. Dem soll nun diese neue Dimension der
EG-Vertrége dienen.

Es sind aber nicht nur die EG-Vertrige
selbst, sondern die Kommission hat Mitte des
vergangenen Jahres in weiterer Folge ein
sogenanntes Rahmenprogramm fiir die
Gemeinschaft auf dem Gebiet der Forschung
und technologischen Entwicklung fiir die
Jahre 1987 bis 1991 beschlossen. Nach diesem
Programm sollen alle Forschungsaktivitdten
der EG in eine Mehrjahresperspektive einge-
baut werden. Es sollen die wissenschaftlich-
technischen Ziele, die Prioritadtsstufen und
auch die Finanzierung festgelegt werden.

GestoBen hat sich das ganze bisher an der
Finanzierung. Es ist nicht uninteressant zu
horen, da3 zunéchst vorgesehen war, daB die-
ses Rahmenprogramm bereits Ende des ver-
gangenen Jahres vom EG-Ministerrat hitte
verabschiedet werden sollen. Es ist daran
gescheitert, dafl die nicht unbetrédchtlichen
Mittel von urspriinglich vorgesehenen 8 Milli-
arden ECU, das sind etwa 115 Milliarden
Gsterreichische Schilling, von einigen Lé&n-
dern als zu hoch angesehen wurden. Man
hofft in der EG, dafl bis Mitte des Jahres die-

ses Rahmenprogramm nun doch den Mini-
sterrat passieren kann. Derzeit bewegt man
sich in den Diskussionen bei etwa 5 Milliar-
den ECU oder umgerechnet etwa 75 Milliar-
den Schilling.

Warum erwiéhne ich das, meine Damen und
Herren? Weil damit natiirlich auch etwas aus-
gesagt wird liber das, was auf uns zukommt,
wenn wir uns voll einschalten wollen. Denn
die Frage, vor der wir nach Abschlul und
Ratifizierung dieses Rahmenabkommens mit
der EG stehen, ist: Wie kénnen wir uns dann
tiatsdchlich und konkret in die einzelnen For-
schungsprojekte und -programme einschal-
ten? Dazu gibt es verschiedene Moéglichkeiten:
die Teilhabe an Einzelprojekten, die Teilhabe
an Gesamtprogrammen. Das erste kdme billi-
ger, das zweite hat aber sicher den fiir uns
wichtigen Vorteil, daB wir damit auch an der
Gesamtdynamik dieser vorauszusehenden
EG-Forschungsentwicklung teilhaben wiirden
und dafl wir dann vor allem auch bei der Pro-
jektgestaltung mitreden kénnten.

Was also herauskommen wird, meine
Damen und Herren — damit schlief3e ich die-
sen Einleitungsbereich —, hédngt zum Teil
natlirlich davon ab, inwieweit die EG selbst
dann bereit ist, sich nach aulen hin auch fiir
Osterreich auf der Basis dieses Abkommens
zu 6ffnen, es hdngt aber sicher auch von unse-
rer Engagementbereitschaft ab.

Abschlieiend zu diesem Punkt mdchte ich
nur sagen: Es ist im Kreise der EG immer
wieder zu horen, dafl bei aller Bereitschaft,
Auflenstehende an ihren verschiedenen Inte-
grationsbemiihungen teilhaben zu lassen,
eines ausgeschlossen wird, ndmlich die vielzi-
tierten ,Trittbrettfahrer* oder, wie das
anders gesagt wird: ,,Wer bei uns mitmacht,
der mufl natiirlich auch bereit sein, eine
gleichmiaBige Verteilung der Lasten hinzu-
nehmen.*

Ich mdéchte nur einen zweiten Aspekt noch
kurz erwahnen, weil er mir im Zusammen-
hang mit dieser zukunftsorientierten Techno-
logiefrage entscheidend erscheint, namlich
die Frage der Technologiefolgenabschétzung.
Ich sage das deswegen und mochte mich
dabei so kurz wie moglich halten, weil die
Frage der Technologiefolgenabschatzung, das
heit der Evaluierung dessen — ich komme
dann im Detail darauf —, was wir an techni-
schen Entwicklungen und vor allem Entschei-
dungen vor uns haben in verschiedenen euro-
pdischen Léndern, im Europarat, in den Euro-
paischen Gemeinschaften, zunehmend aktuell
ist.
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Gemeint ist damit, meine Damen und Her-
ren, dafl es zunehmend unbestritten ist, dafl
technologische Entscheidungen, dal der wis-
senschaftliche Fortschritt im allgemeinen zu
zunehmenden  Meinungsverschiedenheiten
nicht nur, aber auch in der Bevélkerung, zum
Teil auch zu dramatischen Meinungsverschie-
denheiten in der Offentlichkeit fiihrt. Ich
nenne einige der derzeit aktuellen Technolo-
giethemen, wenn ich so sagen darf. Das geht
von den Tierversuchen iiber die Atomproble-
matik, den radioaktiven Abfall, die ganze
genetische Forschung, die Forschung am
menschlichen Embryo, die industrielle Che-
mie und so weiter bis zu den aktuellen The-
men, die wir auch hier im Hause schon behan-
delt haben.

Dabei miissen wir feststellen, daBl die
Bewertungsunterschiede durchaus nicht nur
etwa parteimafBig vorhanden sind, sondern

quer durch alle gesellschaftlichen Schichten -

und auch parteiméfBiigen Stromungen gehen,
.daB sie von ganz verschiedenen Aspekten her-
kommen, von unterschiedlichen Ansichten
uber medizinische Ethik, liber die Freiheit,
iber die Verantwortung der Wissenschaft,
liber die Problematik und den Stellenwert der
Gesundheit des Umweltschutzes und so wei-
ter.

Grund dafiir, da8 ich das anfiihre, ist die
Tatsache, daB in letzter Zeit immer mehr Par-
lamente diese Notwendigkeit erkannt haben,
weil sie einfach sehen, daB sie nicht umhin-
koénnen, Vorkehrungen dafiir zu treffen, da
den Parlamentariern Mittel und Moglichkei-
ten zur Verfiigung gestellt werden, um einen
entsprechenden Stand der Information zu
haben, um den Kurs und den Stand der Wis-
senschaft zu kennen, damit sie die technologi-
schen Entscheidungen, die sie zu treffen
haben, objektiv abw#gen konnen. (Der Pri -
sident ilbernimmt den Vorsitz.)

Wir haben letzte Woche im Europarat eine
" solche Debatte gefiihrt, die mit einschlégigen
Empfehlungen an die Regierungen geendet
hat, die relativ einstimmig verabschiedet wur-
den. Wir haben eine ganze Reihe von Lin-
dern, die das schon praktizieren, in Frank-
reich etwa mit dem Amt fiir Technologiefol-
gen und -abschitzung, das eine sehr maBgeb-
liche Stelle in Abgeordnetenhaus hat. Und in
der Bundesrepublik hat gerade vor wenigen
Tagen wieder der Forschungsminister, Herr
Riesenhuber, angekiindigt, dal er verstarkt
die Notwendigkeit sehe, an den wichtigen
Entscheidungspunkten des technischen Fort-
schrittes den Entscheidungstridgern die indi-
rekten und ldngerfristigen Chancen und Risi-

ken der Entwicklung und des Einsatzes nahe-
zubringen, das heifit, ihnen die Technologie-
folgenabschétzung zu ermdglichen. Dabei ist
durchaus eingeschlossen, auch andere Mog-
lichkeiten aufzuzeigen. Das geht vom Atom
bis hin zu den Tierversuchen.

Wir haben dhnliches in Gro3britannien, wo
auch entsprechende Antrédge eingebracht
wurden. Das Europdische Parlament selbst
hat ebenfalls vor kurzem eine Initiative
ergriffen, um in einer Versuchsperiode ein
Projekt zur Bewertung der wissenschaftli-
chen und technologischen Entscheidungen zu
starten.

Ich meine, Herr Bundesminister — die
Adresse geht an Sie, aber auch an dieses
Hohe Haus —, wir miissen hier etwas tun. Wir
miissen etwas tun trotz der Tatsache, daf} in
der Akademie der Wissenschaften ein solches
Institut schon besteht, von dem ich aber
glaube, daB es den Aufgaben, die auf uns
zukommen, nun doch nicht voll nachkommen
kann. Dies mochte ich als eine sehr nach-
driickliche Anregung an dieses Haus und
auch an die Regierung formuliert haben.

Mit einem Schlufisatz nur gebe ich der
Hoffnung Ausdruck, dal das heutige Rah-
menabkommen, von dem ich annehme und
wiinsche, daB} es doch gemeinsam beschlossen
wird, die Grundlage bildet fiir eine neue
Phase europidischer Zusammenarbeit in der
Wissenschaft und in der Forschung. Dies
nicht nur als wesentlicher Schritt in Richtung
auf die verstirkte Einbindung Osterreichs in
die EG, in die Integration, sondern auch als
mafgeblicher Baustein fiir die Sicherung und
Forderung unserer Technologiesituation und
damit unserer wirtschaftlichen Wettbewerbs-
situation in der Zukunft. — Ich danke sehr.
(Beifall bei OVP und SPO.) .01

Priasident: Als nédchster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Nowotny.
Ich erteile ihm das Wort.

23.01

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPQ): Herr
Prasident! Hohes Haus! Da mein geschétzter
Herr Vorredner schon sehr ausfiihrlich auf
dieses Thema eingegangen ist, kann ich mich
sehr kurz halten.

Das Abkommen, um das es hier geht, hat
eine lange Vorgeschichte — es geht zuriick
auf Initiativen des damaligen Bundesmini-
sters Fischer —, und wir freuen uns sehr, daf
es nun zu einem erfolgreichen Ende gefiihrt
werden konnte.
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Das Abkommen hat zweifellos erhebliche
Bedeutung fiir den Bereich Wissenschaft und
Forschung, weil es Osterreichischen For-
schern und auch Unternehmungen ermog-
licht, an EG-Projekten in verstarktem Mafle
teilzunehmen.

Das Abkommen hat zweifellos auch eine
dariiber hinausgehende auflenpolitische und
wirtschaftspolitische Bedeutung, weil es ja
eines der Beispiele dafiir ist, wie ganz kon-
krete Schritte fiir eine engere Bindung Oster-
reichs an den Raum der Europdischen
Gemeinschaften gesetzt werden konnen. Ich
glaube, dieser Schritt konkreter Bindungen
ist zweifellos der sehr viel wichtigere Aspekt,
als hier sehr groBe und sehr abstrakte EG-
Diskussionen zu fiihren.

Wir wissen natiirlich, dal es ein Rahmenab-
kommen ist. Das heifit ein Rahmen, der erst
substantiell ausgefiillt werden muf}, wobei fiir
dieses Ausfiillen nicht zuletzt auch die verfiig-
baren Mittel sehr entscheidend sein werden.
Das ist insofern nicht ganz ohne Probleme,
weil man auch immer das Verhiltnis zwi-
schen der von Osterreich initiierten For-
schung und der international initiierten For-
schung sehen muf}, sodal wir auch einen ent-
sprechenden Ausgleich haben kénnen.

Ich glaube aber, insgesamt muBl man mit
Stolz anerkennen, daB3 es sich hier um einen
Schritt in eine expansive Richtung handelt,
um einen Schritt in eine richtige Richtung
sowohl fiir die Okonomie wie fiir die Wissen-
schaft in diesem Land. Wir freuen uns, da3
dieses Abkommen zustande gekommen ist.
(Beifall bei SPO und OVP.) 2303

Prisident: Als nachster auf der Rednerliste
eingetragen ist Herr Abgeordneter Mag. Dr.
Hochtl. Ich erteile ihm das Wort.

23.03

Abgeordneter Dr. Héchtl (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Meine zwei Vorredner haben die Wichtig-
keit dieses Rahmenabkommens betont. Es ist
zweifellos klar, daBl wir gerade in diesen letz-
ten Jahren in Europa iliber den EG-Bereich
hinaus ein Entstehen eines gewissen gemein-
schaftlichen Vorgehens im Forschungs- und
Technologiebereich beobachten kdénnen, der
fiir Osterreich eine groBe Herausforderung
darstellt.

Ich michte mich in meiner ganz kurzen
Wortmeldung nur auf die Feststellung
beschranken, daf3 fiir uns derzeit drei Berei-
che sicherlich stdrker im Vordergrund der

Betrachtung stehen. Zunichst einmal sind es
die gesamten COST-Aktionen, also jene
Aktionen, an denen Osterreich schon seit
mehr als einem Jahrzehnt beteiligt ist. Wir
haben zwolf derartige Aktionen laufen, sechs
sind in Vorbereitung. Es wird hier zweifellos
moglich sein, etliches an positiven Ergebnis-
sen fiir Osterreich zu niitzen.

" Im zweiten Bereich sind es die sogenannten
EUREKA-Initiativen, wo wir derzeit 14 Pro-
jekte mit Osterreichischer Beteiligung von
insgesamt 109 vorhandenen Projekten haben.

Das dritte ist die Teilnahme Osterreichs am
EG-Forschungs- und Technologieprogramm.
Ich glaube, gerade dies wird eine groB3e Her-
ausforderung fiir uns darstellen, wo wir am
Prifstand der kiinftigen Gestaltung der
Beziehungen Osterreichs zur EG stehen.

Wir haben bereits in der Budgetdebatte dar-
auf hingewiesen, dafli der Forschungsbereich
einer der zentralen zukunftsgestaltenden und
zukunftsentscheidenden Bereiche sein wird,
und auch erwdhnt, daBl wir einer sehr ambiti6-
sen punktuellen Festlegung im Arbeitspro-
gramm der Bundesregierung entsprechend
den gesamten Rahmen unserer Forschungs-
und Entwicklungsausgaben von derzeit
1,29 Prozent des Bruttonationalproduktes auf
1,5 Prozent erhohen wollen. In diesem Sinn
kénnen wir auch dieses Rahmenabkommen
mit der EG als eine Herausforderung fiir die
bessere Bewiltigung der Zukunftsaufgaben
sehen, die uns Osterreichern gestellt sind.

Ich hoffe daher, daB3 es zu einer gemeinsa-
men Beschlullifassung dieses Rahmenabkom-
mens kommt und daB viele Detailvertrige die-
ses Rahmenabkommen mit einer moglichst
positiven Form unserer Zukunftsgestaltung
fiillen. (Beifall bei OVP und SP0.) 2307

Priisident: Zu Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das
Schlufiwort? — Der Herr Berichterstatter ver-
zichtet.

Dann gelangen wir zur Abstimmung
iilber den Antrag des Ausschusses, dem
Abschlufl des gegenstiandlichen Staatsvertra-
ges in 25 der Beilagen die Genehmigung zu
erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Ich danke. Das ist mit
Mehrheit angenommen.
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Prisident’

8. Punkt: Erste Lesung des Antrages 42/A der
Abgeordneten Dr. Rieder und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das All-
gemeine Biirgerliche Gesetzbuch zur Gleich-
stellung des unehelichen Kindes und seiner
Mutter sowie zur Verankerung des Grundsat-
zes der gewaltfreien Erziehung und zur Ver-
besserung der Rechtsstellung der Pflegeel-
tern gedndert wird (Familienrechtsinde-
rungsgesetz)

Priisident: Wir gelangen zum 8. Punkt der
Tagesordnung: Erste Lesung des Antrages
42/A der Abgeordneten Dr. Rieder und Genos-
sen betreffend Familienrechtsinderungsge-
setz.

Wir gehen in die Debatte ein.

Das Wort erhilt zundchst Herr Abgeordne-
ter Dr. Rieder. Ich erteile es ihm.

23.07

Abgeordneter Dr. Rieder (SPO): Herr Prisi-
dent! Frau Bundesminister! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Jahr fiir Jahr nehmen Hunderte Kinder durch
Gewalt und Sexualdelikte kdrperlichen Scha-
den. Viele davon sind Opfer ihrer eigenen
Angehérigen. Wir wissen, daf3 das Dunkelfeld
sehr groB ist. Wir wissen aber nicht, wie viele
Kinder es sind, die durch legalisierte Form
der Gewalt in der Familie Schaden nehmen —
psychischen Schaden oft fiir ihr ganzes
Leben.

Ich glaube, daB es hiochste Zeit ist, sich zum
Grundsatz der gewaltfreien Erziehung ohne
jedes Wenn und Aber und ohne jeden Vorbe-
halt zu bekennen. (Beifall bei SPO und OVP
und Beifall des Abg. Smolle.) Es ist fiir uns
alle die Nagelprobe dafiir, wie ernst wir es mit
Lippenbekenntnissen zum kinderfreundli-
chen Klima und zu einer gewaltfreien Gesell-
schaft meinen. '

Kann es sich die Gesellschaft denn wirklich
leisten, gewissermaflen erst dann einzugrei-
fen, wenn Gewalt in der Intimsphére der
Familie so weit gediehen ist, da Menschen
korperlichen Schaden genommen haben?
MuB nicht die Gesellschaft dafiir Sorge tra-
gen, daB es gerade in der Familie nicht die
geringste Form der Legalisierung von Gewalt
gibt und daB das Erziehungsrecht in keiner
Form Freibrief fiir die Anwendung von
Gewalt sein darf?

Gerade in einer Zeit, wo so sehr iiber den
Stellenwert der Familie diskutiert wird,
gerade in einer Zeit, wo wir in Landesverfas-

sungen, in Menschenrechtsdokumenten die
Familie als Zelle und natiirliche Grundlage
der menschlichen Gemeinschaft finden, muf3
man dafir eintreten, wenn man das ernst
nimmt, daBl auch in der Familie kein Freibrief
fir Gewalt gegeben ist.

Ich glaube, daB wir zwar noch nicht den
Schritt von der Enttabuisierung bis zur vdlli-
gen Bewulltseinsverdnderung erreicht haben,
aber es ist auch unsere Aufgabe, dafiir zu sor-
gen, dafl die Verdnderung in der Rechtsord-
nung mit der sich anbahnenden Problembe-
wulltseinslage Schritt hilt.

So meine ich, daBl es ein wichtiger Punkt
ist, wenn in unserem Initiativantrag diese
Verankerung vorgeschlagen wird, und ich bin
eigentlich iiberzeugt, da wir dafiir breite
Zustimmung finden werden.

Es ist noch ein Zweites, das wir versuchen,
in unserem Initiativantrag einer besseren
rechtlichen Losung zuzufiihren. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Immer mehr
Miitter und Vater leben mit ihrem Kind oder
ihren Kindern auBerhalb einer Ehe allein. Die
Zahlen geben davon ein deutliches Bild. 1981
gab es 232800 solcher Teilfamilien, 1985
waren es bereits 267 300. Und es werden mehr
Kinder als friiher auflerhalb der Ehe geboren,
die Unehelichkeitsquote steigt. Sie stieg von
1976 auf 1985 von 13,8 auf 22,4 Prozent. In die-
ser Zeit ist die Zahl der ehelichen Geburten
um 10 Prozent =zurlickgegangen, die der
unehelichen Geburten um 60 Prozent ange-
stiegen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das ist der gesellschaftliche Hintergrund, vor
dem wir die Forderung erheben, endlich —
ohne jede Ausnahme — die Gleichheit zwi-
schen ehelichem und unehelichem Kind in
unserem Familienrecht herzustellen und
ebenso die Gleichheit der Mutter des uneheli-
chen Kindes mit der Mutter des ehelichen
Kindes, weil wir zutiefst {iberzeugt sind, daB
jede Form der gesetzlichen Differenzierung
und Etikettierung in Wirklichkeit auch bereits
den Keim der Diskriminierung enthilt.

Wir konnen froh sein, daB offensichtlich im
gesellschaftlichen BewufBitsein eine Klimaver-
anderung eingetreten ist, daB jenes Klima der
sechziger Jahre, das zur gesellschaftlichen
Diffamierung der Mutter des unehelichen
Kindes und der unehelichen Kinder gefiihrt
hat, langst nicht mehr das Klima unserer Zeit
ist. Umsomehr ist es auch an der Zeit, dafiir
zu sorgen, daB hier die Rechtsordnung nicht
wiederum nachhinkt, sondern gleichzieht.
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(Beifall bei SPO, OVP und den Griinen.) Ich
glaube, dafl unsere Vorschldge dazu iiberzeu-
gend sind und auch auf breite Zustimmung
stoflen werden.

Ebenfalls um die Gleichheit geht es bei der
Stellung des unehelichen Kindes im Erbrecht.
Ich weill schon, da gibt es immer die Frage:
Wie ist das in der Landwirtschaft? Kann man
denn wirklich das uneheliche Kind, das nicht
auf dem Hof gelebt hat, dem ehelichen Kind
gleichstellen?

Meine Antwort darauf ist: Macht es denn
den Unterschied der Ehelichkeit oder Unehe-
lichkeit aus, daBl hier eine unterschiedliche
Regelung getroffen wird? Oder ist es nicht so,
daf} sich die Situation des unehelichen Kin-
des, das nicht auf dem Hof des Vaters aufge-
wachsen ist, genauso verhilt wie die soziale
Situation des ehelichen Kindes aus der ersten
Ehe des geschiedenen Vaters, der eine neue
Ehe eingegangen ist, wo das Kind aus der
ersten Ehe auch nicht auf dem Hof, wo die
zweite Ehe gefiihrt wird, aufwéchst? Da gibt
es keinen sozialen Unterschied. Daher glaube
ich, daB man hier auch nicht differenzieren
kann.

Zum dritten gehort zu diesem Themenkreis
schlieilich auch, dal man liberall dort, wo die
soziale Situation gleich ist — in der aufrech-
ten Ehe, in der Lebensgemeinschaft und nach
der Scheidung —, iiberall dort, wo eine
gemeinsame Lebensfithrung vorhanden und
die Zustimmung beider Teile gegeben ist,
auch die sinnvolle Moglichkeit der gemeinsa-
men Ausiibung der Erziehungsrechte vor-
sieht.

Ich m6chte zum Schlufl nur noch folgendes
sagen: Die Gesetzeséinderungen, die wir vor-
schlagen, sind von ebenso praktischer wie
grundsétzlicher Bedeutung, sie sind gleicher-
mafen gesellschaftspolitisch wie parlamenta-
risch iiberfdllig, und es sind Vorschldge, die
eigentlich die breite Zustimmung in allen poli-
tischen Parteien und in allen gesellschaftli-
chen Kriften finden miifiten oder finden wer-
den. Es sind Vorschlédge, die vielen Menschen
Verbesserungen bringen, ohne — ich sage das
ohne Ironie — daf} sie zu einer Belastung des
an sich strapazierten Budgets fiihren miissen.
Es geht schliefllich auch — und auch das soll
erwdahnt sein — um die léngst iiberfillige
Erfiillung internationaler Verpflichtungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das alles zeigt, wie vordringlich das Anliegen
ist. Eigentlich hat unsere erste Lesung den
Sinn, aufzurufen, rasch zu einer Beschluffas-

sung zu kommen. Deshalb bin ich froh, daB
die Frau Familienminister und der Herr
Justizminister Zeit gefunden haben, sich zu
unserer ersten Lesung einzufinden. Das
bestdrkt mich in der Uberzeugung, daB wir
rasch zu einem guten Ende kommen werden.
(Beifall bei SPO, OVP und den Griinen.) 2.6

Priisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesminister Dr. Foregger. Ich erteile es
ihm.

23.16

Bundesminister fiir Justiz Dr. Foregger:
Herr Prisident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Den Justizminister freut es sehr,
ein so groBes Interesse an einer das Justiz-
recht betreffenden Vorlage zu sehen, ein
groBes Interesse, das in einer beachtlichen
Zahl von Rednern, zumal in so vorgeriickter
Stunde, zum Ausdruck kommt.

Der Initiativantrag entspricht mit ganz
wenigen Ausnahmen Formulierungen, die
auch im Justizministerium erarbeitet worden
sind und in das Bundesgesetz iliber zivilrecht-
liche Bestimmungen zur Forderung der
Jugendwohlfahrt einflieBen sollen, in jenes
Gesetz, das gewissermafBen das wesentliche
Begleitgesetz zum Jugendwohlfahrtsgesetz
aus einem anderen Ressort ist. Beide Vorla-
gen sollen in Kiirze dem Hohen Hause vorge-
legt werden.

Von den Ausnahmen méchte ich zwei kurz
erwahnen. Da ist zundchst einmal das von der
Initiative angestrebte Verbot der gewaltsa-
men Erziehung. Die Tendenz ist zweifellos zu
bejahen. Allenfalls wird man uber die Formu-
lierung und vielleicht auch iiber den Ort die-
ser gesetzlichen Anordnung sprechen kon-
nen.

Ich meine, daB die Formulierung, wie sie
hier vorliegt — ich mochte aber noch nicht die
Erdrterungen im Ausschul im einzelnen vor-
wegnehmen —, vielleicht besser auf das Wort
n»Ziichtigung' verzichten sollte. Wir haben die-
ses Wort aus der zivilen und strafrechtlichen
Gesetzgebung seit vielen Jahren verbannt. Es
kommt vom Wort ,,Zucht’, und es deutet dar-
auf hin, dafl in der Familie Zucht herrschen
sollte. Das ist nicht dasselbe, wie da} in der
Familie Ordnung und gesittete Verhéltnisse
sein sollen. Das Wort ,,Zucht” ist aus dem
Vokabular unserer Familien gestrichen, und
zwar mit Recht gestrichen.

Ich glaube, man sollte hier andere Formu-
lierungen wéhlen, wie etwa: ,,Die Anwendung
von Gewalt" — man spricht ja immer von der
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Bundesminister fiir Justiz Dr. Foregger

gewaltfreien Erziehung — ,,und die Zufiigung
seelischen Leides" — im zweiten Teil decke
ich mich mit der Vorlage — ,,sind als Mittel
der Erziehung verboten.” Allenfalls koénnte
man auch sagen: , die Zufiigung korperlichen
und seelischen Leides als Mittel der Erzie-
hung sind verboten.”

Aber dariiber wird im Ausschufl sicher im
einzelnen zu reden sein, auch iiber den Ort —
sagte ich —, wo diese gesetzliche Bestim-
mung stehen soll. Soll sie sowohl im Allgemei-
nen Biirgerlichen Gesetzbuch als auch im
Jugendwohlfahrtsgesetz oder nur in einer die-
ser beiden Vorlagen aufscheinen? Auch dar-
iiber wird zu reden sein.

Zur erbrechtlichen Gleichstellung der
auflerehelichen mit den ehelichen Kindern
hat das Justizministerium — freilich ohne daB
das bisher schon nach auflen gedrungen ist —
bereits etliches unternommen. Es ist beab-
sichtigt, ein erbrechtliches Begleitgesetz zur
neuen Auflerstreitverfahrensordnung, die hof-
fentlich noch in diesem Jahre dem Hohen
Hause vorgelegt werden kann, zu schaffen.
An der quantitativen Gleichstellung auBer-
ehelicher und ehelicher Kinder ist, glaube ich,
iiberhaupt nicht zu riitteln, allenfalls wird die
Frage sein, in welcher Form der Anspruch zu
verwirklichen ist.

Das Justizministerium wird seinen Part,
néamlich das von mir erwéhnte Gesetz iiber
die zivilrechtlichen Bestimmungen zur Férde-
rung der Jugendwohlfahrt, in Kiirze in den
Ministerrat bringen und beantragen, daf
diese Vorlage dem Hohen Haus vorgelegt
wird.

Durch den vorliegenden Initiativantrag
wird diese Mafinahme nicht iiberfliissig, denn
das Gesetz zur Forderung der Jugendwohl-
fahrt auf zivilrechtlichem Gebiet enthalt viel
mehr Bestimmungen als der Initiativantrag.
Der Initiativantrag wird Gelegenheit bieten,
bei der Behandlung im Ausschu3 auch iiber
die Frage der erbrechtlichen Gleichstellung
auBerehelicher und ehelicher Kinder und
iiber ein Gewaltverbot zu sprechen. Zumin-
dest in diesem Sinne ist die Initiative sehr zu
begriiBen. — Ich danke. (Beifall bei SPO, OVP
und bei Abgeordneten der FPO und der Grii-
nen.) 2321

Priisident: Als nichster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Hafner.
Ich erteile es ihm.

2321

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Herr Pra-
sident! Frau Minister! Herr Minister! Hohes
Haus! Schon am 4. Juli 1979 haben Frau Prési-
dent Hubinek — seinerzeit noch Abgeordnete
— und ich einen EntschlieBungsantrag einge-
bracht, in dem wir die Regierung ersucht
haben, die Rechtsstellung der Pflegeeltern im
Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch rasch
einer Regelung zuzufithren. Genau diese
Rechtsstellung der Pflegeeltern ist ja auch
Gegenstand Ihres Initiativantrages, Herr Kol-
lege Dr. Rieder.

Ich méchte aber, gerade weil Sie diesen
Initiativantrag am Beginn dieser Legislatur-
periode eingebracht haben, doch in Erinne-
rung rufen, daB schon im Jahre 1981 — nach
unserem EntschlieBungsantrag — die soziali-
stische Alleinregierung auch einen Ministeri-
alentwurf ausgesandt hat, sowchl was den
zivilrechtlichen Teil betrifft — also die Refor-
men im allgemeinen biirgerlichen Recht —
als auch den 6ffentlich-rechtlichen Teil, wo es
um die hoheitlichen Mafinahmen der Jugend-
wohlfahrtspflege geht.

Ich personlich muf} sagen, daB ich bedauert
habe, da wir schon sehr lange dariiber ver-
handeln miissen. Ich hoffe nur, da wir jetzt
doch in die SchluBgerade gekommen sind.
Frau Minister Flemming hat ja bereits ihren
Teil, was die oOffentliche Jugendwohlfahrt
betrifft, fertig, und es ist wie ich gehort habe,
auch der Herr Justizminister mit seinen Vor-
bereitungen zu Ende gekommen.

Ich glaube schon, Herr Minister, da8 Thre
Formulierungen, die Sie genannt haben, in
die AusschuBlberatungen einflieBen miissen.
Ich mochte nur an ein konkretes Beispiel
ankniipfen, an die Stellung der auBereheli-
chen Mutter gegeniiber dem auBlerehelichen
Kind im Zusammenhang mit der Anerken-
nung der Vaterschaft. Die Regelungen, die
Sie, Herr Minister Dr. Foregger, formulieren
und vorsehen, erscheinen mir viel zielfiihren-
der.

Wenn wir einerseits die Verbesserung der
Rechtsstellung des auBlerehelichen Kindes,
der wir alle zustimmen werden, vorsehen, das
aullereheliche Kind dem ehelichen Kind voll
gleichstellen, dann kénnen wir auf der ande-
ren Seite nicht die Rechtsstellung dieses
auflerehelichen Kindes davon abhéngig
machen, ob die auBlereheliche Mutter bereit
ist, den auBerehelichen Vater anzuerkennen.
Denn die erbrechtliche Frage, die dieses
auflereheliche Kind dann, wenn es einmal
erwachsen ist, sehr beriihren kann, kann
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doch nicht von der Anerkennung des Vaters
durch die Mutter abhéngig gemacht werden.

Ich bin sehr einverstanden mit der Ten-
denz, die Sie in Thren Formulierungen, Herr
Minister, zu erkennen geben, daB die Vor-
mundschaft der Jugendwohlfahrtsbehorde fiir
dieses aullereheliche Kind selbstverstandlich
gegeben sein mul}, wenn es um das Wohl des
Kindes geht. Auch das, meine Damen und
Herren, ist ja ein unbestrittener Mafistab fiir
die Gesetzgebung, sowohl was den zivilrecht-
lichen Teil im ABGB als auch den o6ffentlich-
rechtlichen Teil betrifft.

Herr Dr. Rieder hat gemeint, daf} die gesell-
schaftliche Entwicklung, die Zunahme der
Zahl der auBlerehelichen Kinder ein beson-
ders driangendes Moment dafiir sei, diese
Novelle mit entsprechenden Reformen zu
beschlieBen. Herr Dr. Rieder, ich mochte
Ihnen sagen, ich personlich bin auch der Auf-
fassung: Selbst wenn nur ein auflereheli-
ches Kind davon betroffen ware, hatten wir
eine solche Reform durchzufiihren, hatten wir
dem internationalen Auftrag dieses Uberein-
kommens, dem wir im Grunde auch beigetre-
ten sind — mit dem entsprechenden Vorbe-
halt —, nachzukommen und entsprechende
Mafinahmen zu setzen.

Aber was ich doch Ihren Ausfiihrungen
noch hinzufiigen mdchte: Ich glaube, wir soll-
ten uns gerade auch im Zusammenhang mit
diesen Uberlegungen fragen: Wodurch wird
denn diese zunehmende Anzahl auBereheli-
cher Kinder verursacht? Hat etwa die Geset-
zeslage dazu beigetragen — nicht im allge-
meinen biirgerlichen Recht, sondern in der
Sozialgesetzgebung —, hatten wir nicht auch
hier bei der Wurzel anzusetzen?

Noch einmal zuriick zur Frage des Ausglei-
ches der Interessen zwischen auflerehelicher
Mutter und auBerehelichem Kind, als einer
Facette der Probleme, die diskutiert werden
miifiten.

Gerade im Hinblick auf Ihren Initiativan-

trag und auf Ihre Formulierungen, Herr Dr.

Rieder, in denen Sie ja das Recht der auBler-
ehelichen Mutter beziiglich der Anerkennung
der Vaterschaft sehr stark herausstellen,
mochte ich doch wortlich das Europdische
Ubereinkommen iiber die Rechtsstellung der
unehelichen Kinder zitieren: Ein uneheliches
Kind hat die gleichen Rechte am Nachlal sei-
nes Vaters und seiner Mutter und an dem der
Mitglieder ihrer Familien, wie wenn es ehe-
lich wire. Da gibt es keine Einschréankung.

www.parlament.gv.at

Es kann auch nicht die eheliche Mutter und
der eheliche Vater die Erklarung abgeben,
daf3 das eheliche Kind aus dem gesetzlichen
Erbrecht, aus dem gesetzlichen Erbgang aus-
geschlossen wird.

Ich vermute, da in IThren Formulierungen,
wie ich sie jedenfalls diesem Initiativantrag
entnehme, eine volle Gleichstellung des
aullerehelichen Kindes noch nicht gegeben
ist. (Abg. Dr. Keller: Doch! Doch!) Daher
wiirde ich doch glauben, daB die Formulierun-
gen des Herrn Ministers Dr. Foregger zielfiih-
render sind, um zu einer solchen Gleichstel-
lung zu kommen. Heute ist aber sicher nicht
die Zeit und nicht der Ort, ndher ins Detail
einzugehen.

Ich mochte abschlielend nur noch etwas
festhalten. Erfreulicherweise haben in der
Zielgeraden der letzten Legislaturperiode die
Vereinigung der Ssterreichischen Richter, der
Bundesverband der osterreichischen Pflege-
und Adoptivelternvereine und die Amtsvor-
miinder Osterreichs eine Tagung veranstaltet,
bei der man sich sehr spezifisch mit der Frage
beschiftigt hat: Wie ist denn die Entwicklung
der inneren Familienstruktur? Wie soll sie
ausschauen? Wie wirken sich vor allem die
innerfamiliiren Verhéltnisse auf das heran-
wachsende Kind aus? Wie wirken sich Bin--
dung und Trennung in der Familie aus?

Ich méchte zum AbschluB3 einen wesentli-
chen Gedanken der Frau Professor Zenz, die
dort ein sehr wichtiges Referat gehalten hat,
herausstellen. Ich wiirde meinen, daf3 uns die-
ser Grundgedanke auch bei unseren Beratun-
gen im Justiz- und im Familienausschuf, der
hoffentlich so wie in der vergangenen Periode
wieder personenidentisch sein wird, immer
mitbegleiten sollte.

Es sollte uns, nicht nur was das Verhéltnis
zwischen leiblichen Eltern und Pflegeeltern
betrifft, sondern iberhaupt in der Familie,
dieser Keimzelle unserer Gesellschaft, immer
der Gedanke mitbegleiten, daB jeder Abbruch
der Eltern-Kind-Beziehung gerade bis etwa
zum siebenten Lebensjahr eine existentielle
Herausforderung fiir das Kind ist. Die hu-
manwissenschaftlichen Forschungen — so
berichtet Frau Professor Zenz — deuten dar-
auf hin, daf} diese sogenannte Trennungsemp-
findlichkeit des Kindes weit liber das siebente
Lebensjahr, bis zur Pubertét hin, hinausgeht.

Ich meine daher, daB gerade auch diese
humanwissenschaftlichen Erkenntnisse iiber
die Entwicklung des jungen Menschen fiir die
Gesetzgebung ein MaBstab unserer Uberle-
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gungen sein sollten. bei

: (Beifall
OVP.) 2330

der

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Frau
Bundesminister Dr. Marilies Flemming. Ich
erteile es ihr.

23.30

Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und
Familie Dr. Marilies Flemming: Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie
mir auch noch einige Worte zum vorliegenden
Antrag, weil er mir doch die Moglichkeit gibt,
prinzipiell etwas zur Stellung des unehelichen
Kindes in unserer Gesellschaft zu sagen.

Wenn man sich, so wie ich, seit Jahrzehnten
leidenschaftlich und wirklich aus voller Uber-
zeugung gegen die Abtreibung ausspricht,
dann mufl man aus dieser Haltung auch die
Konsequenzen ziehen. Eine dieser Konse-
quenzen heifit fiir mich, da jedes Kind, auch
das ungeplante, das ungewollte, das uner-
wiinschte, das uneheliche Kind moglichst die
gleichen Rechte und die gleichen Chancen
vorfinden mufl wie das ehelich geborene
Kind.

Wenn man sich so sehr wiinscht wie ich,
daB keine Frau mehr nur deshalb, weil sie
alleinstehend ist, glauben muB, ihr Kind nicht
auf die Welt bringen zu kénnen, dann muB
diese Mutter aber auch die Sicherheit haben,
daf ihr Kind in unserer Gesellschaft genauso
willkommen ist wie ein ehelich geborenes,
und dann miissen wir diesem Kind seinen
Eltern gegeniiber die gleichen Rechte einrdu-
men wie allen anderen Kindern auch.

Derzeit hat ein uneheliches Kind am Nach-
laB des Vaters nur ein sehr eingeschranktes
gesetzliches Erbrecht. Das heifit, es hat iiber-
haupt keinen Anspruch, es ist vollkommen
ausgeschlossen, wenn sein Vater andere ehe-
liche Kinder oder Enkelkinder hat. Ja sogar
die Witwe seines Vaters wird dem Kind, dem
leiblichen Kind des Vaters, vom Gesetzgeber
vorgezogen.

Ich begriiBe daher den vorliegenden
Antrag, wonach es zu einer vélligen erbrecht-
lichen Gleichstellung des unehelichen Kindes
kommen soll, weil ich glaube, dafl wir damit
den unehelichen Kindern gegeniiber ein jahr-
hundertealtes Unrecht gutmachen.

Sollte sich dieses Hohe Haus zu einer sol-
chen Gesetzesinderung wirklich verstehen,
was ich sehr, sehr hoffe, dann werden wir alle
auch mehr und eine gréfere moralische

‘Berechtigung haben, den Frauen zu sagen:

Fiirchtet euch nicht davor, ein Kind zu
bekommen, auch wenn ihr allein seid! Denn
in unserer Gesellschaft, in unserem Staat
wird euer Kind nicht mehr diskriminiert wer-
den! (Abg. Dr. Helene Partik-Pablé:
Wieso wollen Sie dann die Verankerung von
Ehe und Familie in der Verfassung? Das ver-
stehe ich nicht!)

Erlauben Sie mir zum SchluBl noch ein voll-
kommenes und uneingeschrinktes Bekennt-
nis zur gewaltlosen Erziehung. — Danke
schon. (Beifall bei OVP und SPO.) 2333

Priisident: Als nachster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Srb. Ich
erteile es ihm.

23.34

Abgeordneter Srb (Griine): Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wir Griinen
begriiBen diesen Initiativantrag und werden
ihm auch unsere Zustimmung geben. Dieser
Antrag zeigt uns allen, daB hier durchaus sen-
sibel auf gesellschaftliche Veranderungen ein-
gegangen wird.

Zum ersten: Mit der angestrebten Gleich-
stellung der Mutter eines unehelichen Kindes
mit der eines ehelichen werden Miitter von
unehelichen Kindern nicht mehr langer durch
behordliche Amtsvormundschaften von der
Vertretung und von der Vermdgensverwal-
tung ihrer Kinder ausgeschlossen. Es wird
ihnen somit in Zukunft so manches diskrimi-
nierende und oft auch erniedrigende Verhal-
ten von Behordenvertretern erspart bleiben.

Auch der zweite Punkt, die Verbesserung
der rechtlichen Situation der Pflegeeltern,
stellt in meinen Augen ein ldngst falliges
Nachziehverfahren dar, welches von diesem
Personenkreis auch bereits seit langem gefor-
dert worden ist.

Die geplante Verankerung des Grundsatzes
der gewaltfreien Erziehung im Familienrecht
stellt in meinen Augen einen wichtigen
Schritt in der Auseinandersetzung mit dem
Thema Gewaltausiibung gegeniiber schwai-
cheren Menschen dar. Die Duldung der kor-
perlichen Ziichtigung als Erziehungsmittel ist
fiir eine moderne westliche Demokratie in
meinen Augen schéndlich und nicht mehr lén-
ger tragbar. Dem leichtfertigen Spruch von
der angeblich ,,g’'sunden Watschn muflte end-

lich etwas entgegengesetzt werden. In dieser

Frage, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ist ein kultureller Wandel in unserer
Gesellschaft langst fillig, in einer Gesell-
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schaft, in der das Thema Gewalt in diesem
Bereich noch immer allzusehr tabuisiert wird.

In diesem Zusammenhang muBl ich auf
einen weiteren wichtigen Punkt hinweisen,
und zwar auf die Gewalt in der Ehe, die sich
gegen Frauen richtet. Nicht die Verankerung
von Ehe und Familie in der Verfassung ist fiir
unsere Gesellschaft so vorrangig wichtig, son-
dern vielmehr die Verhinderung von Gewalt
in der Ehe. Die hohen Scheidungsraten, die
angeblich die Institution der Ehe so sehr
gefiahrden, sind nicht Ausdruck von Launen,
sondern doch von ganz bestimmten Macht-
und Gewaltverhéltnissen in der Ehe.

Das Thema ,,Gewalt an Frauen* wird in der
Offentlichkeit zumeist verschwiegen. Es wird
tabuisiert, es wird als personliches Schicksal
abgetan und existiert nach Meinung vieler
Menschen bei uns nur in sehr geringem
MaBe. Gewalt an Frauen zieht sich jedoch wie
ein roter Faden durch deren Leben. Sie reicht
von der sexuellen Beldstigung am Arbeits-
platz iiber die Vermarktung der weiblichen
Sexualitdt bis hin zum sexuellen Mifbrauch
der Kinder, zur Unterdriickung, zum MiB3-
brauch und zur Vergewaltigung in der Ehe.

Lassen Sie mich noch einige Worte zum
Thema ,,Vergewaltigung in der Ehe" sagen.
Eine Untersuchung der Illustrierten ,,Stern‘
vor etwa zehn Jahren ergab, daB in der Bun-
desrepublik etwa zweieinhalb Millionen
Frauen von ihren Méannern in der Ehe verge-
waltigt wurden. Es gibt auch Zahlen von den
Frauenhdusern in Deutschland. Ich will aber
nicht allzusehr ins Detail gehen. Aus Oster-
reich liegen noch keine genauen Untersu-
chungen vor, doch nach Meinung der Exper-
tinnen liegen hier die Verh#ltnisse &dhnlich

" wie in der Bundesrepublik.

Die Vergewaltigung in der Ehe erstreckt
sich meist {iber viele Jahre, wobei der eheli-
che Beischlaf oft als eine Pflicht fiir die Frau
und als Recht fiir den Mann gesehen wird.
Die 6konomische und psychische Abhéngig-
keit erschwert es jedoch den Frauen, sich
gegen den Mann zu wehren oder ihn etwa gar
zu verlassen, was sich jedoch dann auf ihr
Selbstwertgefiihl katastrophal auswirken
kann. So fiihren solche sogenannte MiBShand-
lungsbeziehungen nicht selten dazu, daB die
Frau die Aggressionen gegen sich selbst rich-
tet. Das kann zu Depressionen fiihren, zu
Alkohol, zu Medikamentenabhingigkeit bis
hin zu Selbstmordversuchen.

Anders als in anderen Staaten - zum Bei-
spiel in Danemark oder in der UdSSR — istin

Osterreich die Vergewaltigung in der Ehe
nicht strafbar. Die Ehefrau wird in unserem
Lande nur allzu oft noch immer als — ich
wiirde sagen — Eigentum des Mannes ange-
sehen. Die Moglichkeiten, sich dagegen zur
Wehr zu setzen, sind nur allzu gering.

Wir Griinen finden diese Situation untrag-
bar, deshalb werden wir in der nachsten Zeit
in der Frage des Schutzes der Frauen in der
Ehe aktiv werden. (Beifall bei den Grii-
nen.) 2340

Prisident: Als nichste Rednerin zu Wort
gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Karin
Praxmarer. Ich erteile ihr das Wort.

23.40

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPO):
Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Bei dem vorliegenden Initiativantrag erschei-
nen mir folgende Punkte wichtig:

Zuerst die gewaltfreie Erziehung und die
Verankerung im Familienrecht. Es war schon
immer freiheitliches Anliegen, besonders
Anliegen der freiheitlichen Frauen, bewufBt-
seinsbildend in die Richtung einer gewalt-
freien Erziehung zu wirken.

Mir ist bewuflt, daBl diese Forderung eigent-
lich nur programmatischen Inhalt hat, aber
sie pafit dadurch sehr gut ins Familienrecht,
das ja mehrere solche programmatische For-
derungen beinhaltet, wie zum Beispiel, daB
die Eltern das Wohl der Kinder fordern sollen
oder dafl die Kinder den Eltern Achtung zu
erweisen haben. Aber diese und &hnliche
Bestimmungen sollen nur den Rahmen fiir
ein gesetzlich gewlinschtes Verhalten abstek-
ken.

Es ist falsch, wenn man glaubt, da man
dadurch die Gewalt gegen Kinder, Brutalitit
oder das Quilen von Kindern vermeiden
kann, denn das entspringt ja einer ganz ande-
ren Wurzel. Menschen, die das machen,
erkennen ja den wahren menschlichen Wert
des Kindes nicht. Das entspringt einer negati-
ven Grundhaltung und hat mit Erziehung
sehr wenig zu tun.

Erziehen von Kindern — meine Damen und
Herren, das werden Sie mir sicher alle zuge-
ben — ist sehr miihsam und zum Teil auch
sehr anstrengend. Mir personlich gefallen
jedenfalls Eltern weit besser, die ihre Kinder
bewullt erziehen, auch wenn sie dabei manch-
mal Fehler machen, denn keine noch so gut
gemeinte Erziehung kann davor bewahren,
auch Fehler zu begehen. Mir sind Eltern lie-
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ber, die den Kindern Grenzen setzen, als sol-
che Eltern, die die Kinder einfach gewéhren
lassen und in dem Moment, in dem das Kind
thre eigenen personlichen Kreise stort, bose
werden. In diesem Verhalten liegt sehr viel
Egoismus.

Ich glaube, da} es wichtig wire, dal wir
diese Eltern nicht verunsichern, die die Ma@-
nahme des Erziehens ernst nehmen, sondern
wir sollen sie bestérken.

Daher erscheint mir die Formulierung in
diesem Antrag, welche Mittel unzulassig sind,
etwas zu hart. Man sollte vielleicht, wie der
Herr Minister gesagt hat, das Wort ,,Ziichti-
gung" ganz weglassen und formulieren: Als
Mittel der Erziehung ist vor allem die korper-
liche Bestrafung zu vermeiden. Das ist besser
als das Wort ,,unzulissig", weil ,,unzuldssig"

irgendwie den Geruch des Pénalisierens, des.

strafbaren Handelns in sich birgt und die
Eltern verunsichert. (Beifall bei der FPO.) Ich
erwarte mir von dieser Bestimmung eine Sig-
nalwirkung in Richtung einer gewaltlosen
und gewaltfreien Erziehung.

Dafl die Mutter eines unehelichen Kindes
jetzt sofort Vormund ist, ist zu begriiBen, da
damit zwei Dinge geregelt werden: einerseits
die berechtigten Anspriiche der Frauen —
denn heute sind sehr viele Frauen durchaus
imstande, die Interessen ihres Kindes selbst
zu vertreten —, andererseits wird aber auch
das Wohl des Kindes beriicksichtigt, denn
jene Frauen, die es wiinschen oder die Hilfe
brauchen, kdnnen sich ja weiter, genauso wie
friiher, an den Staat wenden, der nach wie vor
helfend eingreifen wird. Damit sind sowohl
die Rechte des Kindes als auch die berechtig-
ten Anspriiche der Mutter gewahrt.

Die Gleichstellung des unehelichen Kindes
mit dem ehelichen Kind im Erbrecht — das
entspricht grundsétzlich auch meiner Ansicht
— ist gut. Nur sollte man sich doch iiberlegen,
ob diese Gleichstellung des unehelichen Kin-
des so weit geht, daBl es auch das Pflichtteils-
recht beinhaltet. Denn man sollte bei diesen
Betrachtungen nicht immer nur die groBstad-
tischen Verhiltnisse vor Augen haben, son-
dern auch die anders strukturierten Verhalt-
nisse auf dem Land, wo uneheliche Kinder
eben nicht im Familienverband aufgezogen
werden, sondern wo der einzige Kontakt mit
dem Kind die Unterhaltszahlung ist. Das ist
anders als in den GrofBstéddten, wo die uneheli-
chen Kinder meist im Familienverband auf-
wachsen, wo die Eltern, aus welchen Griinden
immer, nicht heiraten wollen, wo aber die

Lebensgemeinschaft einer Ehe gleichzuset-
zen ist.

Ich glaube, hier bedarf es noch einiger Aus-
schullberatungen, um nicht in landlichen
Gebieten die Bauernhodfe wirklich zu gefahr-
den. (Beifall bei der FPQ.)

Der Kernteil dieses Initiativantrages
besteht auch in der Erweiterung der Rechte
der Pflegeeltern. Neu ist, dafli nun die Pflege-
eltern in bezug auf die Riickforderung Rechte
bekommen sollen, die bisher nur den leibli-
chen Eltern zugestanden wurden.

Hier miiite man schon unterscheiden —
das macht dieser Initiativantrag aber nicht —,
auf welche Art und Weise ein Kind in Pflege
gekommen ist. Wenn némlich ein Kind frei-
willig in Pflege gegeben wurde, dann miifte
das Recht der leiblichen Mutter gewahrt sein,
dann miifite die leibliche Mutter jederzeit ihr
Kind auch wieder zuriickbekommen! Anders
ist es im zweiten Fall, wenn ein Kind auf-
grund einer Entscheidung des Pflegschaftsge-
richtes durch eine Jugendwohlfahrtsmas-
nahme den Eltern weggenommen wurde.
Denn da sind ja schon Verfehlungen in der
Erziehung vorgelegen. Wenn sich ein Kind in
der Pflegefamilie wohl fiihlt, dann kdnnte ich
mir vorstellen, dal man die Rechte der Pflege-
eltern erweitert.

Jedenfalls glaube ich, daB die leibliche
Elternschaft im ersten Punkt beriicksichtigt
werden mulBl und es im zweiten Fall zur
Erweiterung der Pflegerechte kommt.

Elternverantwortung und Kindeswohl han-
gen wechselseitig voneinander ab. Beides zu
verwirklichen, sollte unser aller Ziel sein.

(Beifall bei der FP0.) 2.4

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 42/A dem Justiz-
ausschufl zu.

Die Tagesordnung ist erschipft.

Ich gebe bekannt, daB in dieser Sitzung die
Selbstandigen Antrége 50/A bis 60/A einge-
bracht worden sind. (Unruhe. — Der Prési-
dent gibt das Glockenzeichen.) — Die zweli
Minuten wird es noch gehen.

Ferner sind die Anfragen 362/J bis 398/J
eingelangt.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates
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Prisident

berufe ich fiir morgen, Freitag, 15. Mai, 9 Uhr, Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
ein. eingeleitet werden.

s

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen. Die heutige Sitzung ist geschlossen.

Schlufl der Sitzung: 23 Uhr 50 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 0462 7
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