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Stenographisches Protokoll 
23. Sitzung des Nationalrates der Republik Österreich 

XVII. Gesetzgebungsperiode Mittwoch, 24. Juni 1987 

Tagesordnung Inhalt 

1. Erklärungen der Bundesminister für wirtschaft- Personalien 
liehe Angelegenheiten und für Finanzen zur 
wirtschaftlichen Lage Krankmeldungen (5.2479) 

2. Außenhandelsgesetznovelle 1988 Entschuldigungen (S.2479) 

3. Nahrungsmittelhilfe-Übereinkommen 
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4. Übereinkommen betreffend Weizenhandel 1986 
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5. Abkommen in Form eines Notenwechsels zwi
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6. Abkommen zwischen Österreich und der Euro
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das öffentliche Beschaffungswesen 

9. Bericht über den Antrag 651 A der Abgeord
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dem die Planung und Errichtung von Bun
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mit dem das Bundesministeriengesetz 1973 
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Horn, Dr. Frischenschlager, Freda Blau-Meiss
ner 

Inneres (S. 2488) 

Dr. Helene Partik-Pable (85/M); Srb, Fister, 
Dr. Feurstein 

Dr. Helene Partik-Pable (87/M); Smolle, Hel
muth Stocker, Dr. Ermacora 

Bundesregierung 

Vertretungs schreiben (S. 2494) 
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Zuweisungen (S. 2493) 

Verhandlungen 
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schaftliche Angelegenheiten und für 
Finanzen zur wirtschaftlichen Lage 

Bundesminister G r a f (S. 2495) 

Bundesminister Dkfm. La ein a (S. 2502) 

(2) Bericht des Handelsausschusses über die 
Regierungsvorlage (138 d. B.): Bundesge
setz, mit dem das Außenhandelsgesetz 
1984 geändert wird (Außenhandelsgesetz
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EI m eck e r (S.2534) (tatsächliche 
Berichtigung), 

Dr. K 0 h 1 mai e r (S. 2535), 
Dkfm. Bau e r (S. 2540) (tatsächli
che Berichtigung), 
B u c h ne r (S.2541) (tatsächliche 
Berichtigung), 
Freda BI a u - M eis s n e r (S.2541) 
(tatsächliche Berichtigung), 

Bundesminister Dkfm. L a c i n a 
(S.2542), 
Dr. Pi I z (S.2544), 
Dr. He in d 1 (S. 2551), 
Dipl.-Ing. Dr. Kr ü ne s (S. 2554), 
Ing. Der f 1 e r (S. 2559), 
Mag. G e y e r (S. 2561 und S. 2592), 
K e r s c h bau m (S.2565), 
Hai ger m 0 S e r (S. 2566 und S. 2596), 
Ing. D i t tri c h (S. 2571), 
S rb (S. 2573), 
He sou n (S;2576), 
F u x (S. 2580), 
Dr. Pu n t i g a m (S. 2583), 
Ing. Hel b ich (S. 2585), 

Lu ß man n (S. 2586), 
Dipl.-Vw. Kill i sc h - H 0 r n (S. 2587), 
Kr ä u t 1 (S. 2589), 
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Pro b s t(S. 2591), 
Hau p t (S. 2594) und 
Ing. Mur e r (S. 2595) 

Entschließungsantrag (Mißtrauensantrag) 
der Abgeordneten Dr. Hai der und 
Genossen betreffend Versagen des Ver
trauens gegenüber dem Bundesminister 
für Finanzen gemäß Artikel 74 Abs. 1 Bun
des-Verfassungsgesetz (S.2534) - Ableh
nung (S. 2597) 

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 2597) 

Gemeinsame Beratung über 

(3) Bericht des Handelsausschusses über die 
Regieru~gsvorlage (71 d.B.): Nahrungsmit
telhilfe-Ubereinkommen 1986 samt Prä
ambel (199 d. B.) 

Berichterstatter: Sc heu ehe r (S.2597) 

(4) Bericht des Handelsausschus~es über die 
Regierungsvorlage (72 d. B.): Ubereinkom
men betreffend Weizenhandel 1986 samt 
Präambel und Anhang (200 d. B.) 

Berichterstatter: Dipl.-Vw. Kill i s c h
H 0 r n (S. 2598) 

Redner: 
B u c h n e r (S. 2598), 
Mol t er e r (S. 2599) und 
Pro b s t (S. 2600) 

Genehmigung der beiden Staatsverträge 
(S.2601) 

Gemeinsame Beratung über 

(5) Bericht des Handelsausschusses über die 
Regierungsvorlage (74 d.B.): Abkommen in 
Form eines Notenwechsels zwischen der 
Republik Österreich und der Europäi
schen Wirtschaftsgemeinschaft zur neuer
lichen Verlängerung des Befristeten 
Abkommens über eine gemeinsame Diszi
plin betreffend den gegenseitigen Handel 
mit Käse (201 d. B.) 

(6) Bericht des Handelsausschusses über die 
Regierungsyorlage (162 d. B.): Abkommen 
zwischen Osterreich und der Europäi
schen Wirtschaftsgemeinschaft über eine 
gemeinsame Disziplin betreffend dEm 
gegenseitigen Handel mit Käse samt 
Anhang (203 d. B.) 

Berichterstatter: Dipl.-Vw. Kill i sc h
Ho rn (S. 2602) 

Redner: 
Hai ger m 0 s e r (S. 2602), 
Bundesminister G r a f (S. 2604), 
Hub e r (S. 2604) und 
Dipl.-Ing. Kai s e r (S. 2605) 

Genehmigung der beiden Staatsverträge 
(S.2606) 

(7) Bericht des Handelsausschusses über die 
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Regierungsvorlage (107 d. B.): Protokoll 
betreffend die Verlängerung des Abkom
mens über den Internationalen Handel mit 
Textilien samt Schlußfolgerungen (202 d. B.) 

Berichterstatter: Par n i gon i (5. 2606) 

Genehmigung (5. 2606) 

(8) Bericht des Finanzausschusses über die 
Regierungsvorlage (140 d. B.): A!lgemeines 
Zoll- und Handelsabkommen; Anderungs
protokoll zum Übereinkommen über das 
öffentliche Beschaffungswesen (205 d. B.) 

Berichterstatter: Dr. F eu r s t ein (5.2606) 

Genehmigung (5. 2607) 

(9) Bericht des Finanzausschusses über den 
Antrag 65/ A der Abgeordneten Kräutl, Luß
mann und Genossen über ein Bundesgesetz 
betreffend die Abänderung des Bundesgeset
zes, mit dem eine Autobahnen- und Schnell
straßen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft 
errichtet wird, mit dem die Planung und 
Errichtung von Bundesstraßenteilstrecken 
übertragen wird und mit dem das Bundesmi
nisteriengesetz 1973 geändert wird (206 d. B.) 

Berichterstatter: Rem p I bau e r (5. 2607) 

Annahme (5.2607) 

(10) Bericht des Außenpolitischen Ausschusses 
über die Regierungsvorlage (111 d. B.): 
Abkomme~ zwischen der Regierung der 
Republik Osterreich und der Regierung der 
Ungarischen Volksrepublik zur Regelung 
von Fragen gemeinsamen Interesses im 
Zusammenhang mit kerntechnischen Anla
gen (190 d. B.) 

Berichterstatter: Hoc h mai r (5. 2608) 

Redner: 
Dr. Pi I z (5.2608), 
Dr. J a n k 0 w i t s c h (S. 2609), 
Dr. Fr i s ehe n sc h lag e r (S. 2611) und 
Dr. B le n k (5.2611) 

Genehmigung {So 2613) 

(11) Bericht des Außenpolitischen Ausschusses 
über die Regierungsvorlage (114 d. B.): 
Antarktis-Vertrag (191 d. B.) 

Berichterstatter: Dr. E r mac 0 r a (S. 2613) 

Genehmigung (5. 2613) 

(12) Bericht des Außenpolitischen Ausschusses 
über . .die Regierungsvorlage (115 d. B.): Wie
ner Ubereinkommen über das Recht der Ver
träge zwischen Staaten und internationalen 
Organisationen oder zwischen internationa
len Organisationen samt Anhang (192 d. B.) 

Berichterstatter: Dr. B I e n k (S. 2613) 

Redner: 
Dr. K hol (S. 2614) 

Genehmigung (S. 2614) 

Eingebracht wurden 

Regierungsvorlagen (S. 2494) 

163: Bundesgesetz, mit dem das Außenhandels
förderungs-Beitragsgesetz 1984 geändert 
wird 

170: Bundesgesetz über den vorläufigen Unter
halt für Minderjährige 

Berichte (5. 2495) 

111-21: Bericht 1987 gemäß § 8 des Forschungsor
ganisationsgesetzes, BGBL Nr.341/1981; 
Bundesregierung 

111-26: Bericht über die Tätigkeit der Arbeitsin
spektion auf dem Gebiet des Bundesbe
dienstetenschutzes im Jahre 1985; BM f. 
Arbeit und Soziales 

111-27: Bericht betreffend die auf der 70. Tagung 
der Internationalen Arbeitskonferenz, 
1984, angenommene Empfehlung (Nr. 169) 
betreffend die Beschäftigungspolitik; Bun
desregierung 

Anträge der Abgeordneten 

Dr. G r a f f, Dr. G rad i s c h n i k, Dr. 0 f n e r 
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, 
mit dem eine Rechtsanwaltskammer für Nie
derösterreich und eine Rechtsanwaltskammer 
für Burgenland gebildet sowie die Rechtsan
waltsordnung und das Disziplinarstatut für 
Rechtsanwälte und Rechtsanwaltsanwärter 
geändert werden (90/A) 

Dr. G raff, Dr. G rad i s c h n i k, Dr. 0 f n e r 
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz 
über die wechselseitige Anrechenbarkeit der 
Berufsprüfungen der Rechtsberufe (Berufsprü
fungs-Anrechnungsgesetz - BARG) (91/A) 

Dr. R i e der, Dr. G rad i s c h n i k, Dr. 0 f n e r 
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, 
mit dem Bestimmungen über die Notariatsprü
fung und über sonstige Erfordernisse zur Aus
übung des Notariats getroffen werden (Notari
atsprüfungsgesetz - NPG) (92/A) 

Dr. K e i m e 1, 5 ehe me r, Dr. S eh w im m e r, 
S ehe u ehe r und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz über die einmalige Gewährung 
einer Sonderbegünstigung bei vorzeitiger 
Rückzahlung von Wohnbaudarlehen der öffent
lichen Hand (Rückzahl~ngsbeg?nstigungsge
setz 1987 - RBG) sOWle zur Anderung des 
Wohnbauförderungsgesetzes 1984, des Stadter
neuerungsgesetzes, des Wohnungsgemeinnüt
zigkeitsgesetzes und des Startwohnungsge.~et
zes (1. Wohnrechtsänderungsgesetz - 1. WAG) 
(93/A) 

Dr. Pi 1 z, W abi, Mag. G e ye r und Genossen 
betreffend das Projekt Flußkraftwerk Gabci
kovo-Nagymaros (94/A) (E) 

S c h m ö 1 z, Pis chi und Genossen betreffend 
ein Bundesgesetz, mit dem die Anlage zum 
Fernmeldegebührengesetz (Fernmeldegebüh
renordnung), BGBL Nr. 170/1970, in der Fas
sung der Bundesgesetze BGBL Nr.339/1971, 
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404/1974, 647/1975, 670/1976, 56211980 und 598/ 
1983, geändert wird (95/A) 

lng. Hob 1, Pis chi und Genossen betreffend 
ein Bundesgesetz, mit dem die Straßenver
kehrsordnung geändert wird (15. StVO-Novelle) 
(96/A) 

S c h m ö I z, Pis chI und Genossen betreffend 
ein Bundesgesetz, mit dem das Fernmeldeinve
stitionsgesetz geändert wird (2. FMlG-Novelle 
1987) (97/A) 

Anfragen der Abgeordneten 

Dr. S t i x, Klara M 0 t t er, Hau p t, Hin t e r -
m a y e r und Genossen an den Bundesminister 
für Wissenschaft und Forschung betreffend 
Situation der Universität für Bodenkultur 
(534/J) 

Dr. Hai der, Hau p t, Hub e r und Genossen 
an den Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung betreffend Erhaltung der Friesacher 
Altstadt (535/J) 

Klara Motter, Mag. Karin Praxmarer und 
Genossen an den Bundesminister für Umwelt, 
Jugend und Familie betreffend Förderung der 
Familienberatungsstellen (536/J) 

Dr. Helene Par t i k - P abI e, Hai ger m 0 -
s er, Dr. Dill e r s b erg er, Hau p t und 
Genossen an den Bundesminister für öffentli
che Wirtschaft und Verkehr betreffend Fahr
preisermäßigung für erheblich behinderte Kin
der auf öffentlichen Verkehrsmitteln (537/J) 

Dr. G u ger bau er, Dr. Hai der und Genossen 
an den Bundesminister für auswärtige Angele
genheiten betreffend versprochene Dokumente 
den Herrn Bundespräsidenten betreffend 
(538/J) 

Dr. G u ger bau er, Dr. Hai der, Dr. F r i -
s c h e n s chI a ger und Genossen an den 
Bundesminister für auswärtige Angelegenhei
ten betreffend Fernbleiben vom Treffen der 
neutralen und blockfreien Staaten in Zypern 
(539/J) 

Klara M 0 t t er, Mag. Karin P r a x m are rund 
Genossen an den Bundesminister für Umwelt, 
Jugend und Familie betreffend Dienstauto 
(540/J) 

Klara Mo t t e r, Mag. Karin Pr a x m are rund 
Genossen an den Bundesminister für Unter
richt, Kunst und Sport betreffend Auslandsex
kursionen (541/J) 

Dr. S t i x, E i g r u b e r und Genossen an den 
Bundeskanzler betreffend Energiebericht 1986 
(542/J) 

Dr. Dill e r s b erg e r, Hau p t, Klara M 0 t
t e r und Genossen an den Bundesminister für 
Umwelt, Jugend und Familie betreffend zuneh
menden Alkoholkonsum österreichischer 
Jugendlicher (543/J) 

Hau p t, Dr. Dill er s b erg e r und Genossen 
an den Bundesminister für Gesundheit und 
öffentlichen Dienst betreffend zunehmenden 

Alkoholkonsum österreichischer Jugendlicher 
(544/J) 

Haupt, Klara Motter, Dr.Dillersber
ger und Genossen an den Bundesminister für 
Gesundheit und öffentlichen Dienst betreffend 
Umschichtung des Suchtgiftmarktes in Rich
tung Designerdrogen (545/J) 

Dr. G u ger bau er, Hai ger m 0 s e rund 
Genossen an den Bundesminister für wirt
schaftliche Angelegenheiten betreffend Äuße
rungen über den amerikanischen Botschafter 
(546/J) 

Hai ger m 0 s er, E i g r u b er, Hau p t, 
Dr. G u ger bau e r und Genossen an den 
Bundesminister für auswärtige Angelegenhei
ten betreffend Probleme der deutschen Minder
heiten in Siebenbürgen (547/J) 

Dr. F r i s ehe n s chi a ger, Dr. S t i x, Hai
ger m 0 s e r und Genossen an den Bundesmi
nister für Wissenschaft und Forschung betref
fend die Bauarbeiten für die Altstadtuniversi
tät Salzburg (548/J) 

S c heu ehe r und Genossen an den Bundesmi
nister für Umwelt, Jugend und Familie betref
fend Maßnahmen des Bundesministeriums für 
Umwelt, Jugend und Familie hinsichtlich einer 
Verbesserung der Umweltsituation in der 
Region Voitsberg - Köflach (549/J) 

S c heu c her und Genossen an den Bundesmi
nister für wirtschaftliche Angelegenheiten 
betreffend Maßnahmen des Bundesministe
riums für wirtschaftliche Angelegenheiten hin
sichtlich einer verkehrsgerechten Einbindung 
der Lankowitzer Straße in die B 77 Gaberl 
Straße in Köflach (550/J) 

Hin t e r m a y er, Hub e r und Genossen an 
den Bundesminister für Land- und Forstwirt
schaft betreffend Aufbau einer lukrativen 
österreichischen Flachsanbau-, -verarbeitungs
und -vermarktungswirtschaft (551/J) 

Hai ger m 0 s er, E i g r u b er, Hau p t und 
Genossen an den Bundesminister für öffentli
che Wirtschaft und Verkehr betreffend Zurück
gabe von Grundstücken durch die Tauernauto
bahn AG (552/J) 

Dr. Helene Par t i k - P abi e, Hau p t, Hai
ger m 0 s e r und Genossen an den Bundesmi
nister für Inneres betreffend Umschichtung 
des Suchtgiftmarktes in Richtung Designerdro
gen (553/J) 

Pro b s t, E i g r u b e r und Genossen an den 
Bundesminister für wirtschaftliche Angelegen
heiten betreffend Maut für die Pyhrn Autobahn 
(554/J) 

Hin t e r m a y er, Pro b s t und Genossen an 
den Bundesminister für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr betreffend englische Beschriftun
gen der Führerscheine (555/J) 

Hai ger m 0 s e r, Ei g r u be r, Dr. F r i-
s c h e n s chi a ger und Genossen an den 
Bundesminister für wirtschaftliche Angelegen
heiten betreffend die Umfahrung Unken und 
die Umfahrung Lofer (B 312) (556/J) 
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Dr. F r i s ehe n s chi ag e r, Dr. Helene Par
t i k - P abi e, Hai ger m 0 s e r und Genos
sen an den Bundesminister für Inneres betref
fend die schlechte Ausstattung der Bundespoli
zeidirektion Salzburg mit Kraftfahrzeugen 
(557/J) 

Dr. G u ger bau e r, Mag. Karin Pr a x m are r, 
E i g r u b e r und Genossen an den Bundesmi
nister für öffentliche Wirtschaft und Verkehr 
betreffend gewerberechtliche Genehmigung 
einer Aluminium-Wiederaufbereitungsanlage 
(558/J) 

Dipl.-Ing. Dr. K e p p e 1 müll e r und Genossen 
an den Bundesminister für wirtschaftliche 
Angelegenheiten betreffend Vorwürfe im 
Zusammenhang mit Auftragsvergaben durch 
das Bundesministerium für Bauten und Tech
nik an die Firma Babak (559/J) 

E 1 m eck e r und Genossen an den Bundesmini
ster für Land- und Forstwirtschaft betreffend 
zusätzliches Kraftfutter für Lämmermast auf 
der Weide (560/J) 

E 1 m eck e r und Genossen an den Bundesmini
ster für Inneres betreffend Auflösung des Gen
darmeriepostenkommandos Urfahr (561/J) 

Dr. Ja n k 0 w i t s c h und Genossen an den Bun
desminister für Land- und Forstwirtschaft 
betreffend die Vertretung Österreichs bei den 
Ernährungs- und Landwirtschaftsorganisatio
nen des UN-Systems in Rom (562/J) 

Dr. Ja n k 0 w i t sc h und Genossen an den Bun
desminister für Unterricht, Kunst und Sport 
betreffend Fortsetzung der südafrikanischen 
Informationskampagne an österreichischen 
Schulen (563/J) 

Dr. Hai der, Hau p t, Hub e r, Dr. D i 11 e r s
b erg e r und Genossen an den Bundesmini
ster für wirtschaftliche Angelegenheiten betref
fend Ungerechtigkeiten im derzeitigen Mautsy
stem (564/J) 

Dr. Hai der, Hau p t, Hub e r, Dr. D i 11 e r s
b erg e r und Genossen an den Bundesmini
ster für Finanzen betreffend Ungerechtigkeiten 
im derzeitigen Mautsystem (565/J) 

Dr. G u ger bau e r, Hai ger m 0 s e rund 
Genossen an den Bundesminister für Finanzen 
betreffend die Zukunft des österreichischen 
Exportversicherungssystems (566/ J) 

Hai ger mo s e r, Ei g r u b e r und Genossen 
an den Bundesminister für wirtschaftliche 
Angelegenheiten betreffend Krisensicherung 
der Fremdenverkehrsbetriebe (567/J) 

Hai ger mo s e r, Ei g r u be r und Genossen 
an den Bundesminister für Finanzen betref
fend Krisensicherung der Fremdenverkehrsbe
triebe (568/J) 

Dr. Hai der, Dkfm. Bau e r und Genossen an 
den Bundesminister für Finanzen betreffend 
verzögerte Rechtsmittelverfahren in der 
Finanzverwaltung (569/J) 

Dr.Haider, Dkfm.Bauer, Klara Motter 
und Genossen an den Bundesminister für 
Finanzen betreffend Schenkungssteuerpflicht 

bei der Begründung von Miteigentum an der 
gemeinsamen Ehewohnung (570/J) 

Hai ger m 0 s er, E i g r u b e r und Genossen 
an den Bundesminister für öffentliche Wirt
schaft. und Verkehr betreffend Forderungen 
des Österreichischen Fremdenverkehrstages 
1984 (571/J) 

Hai ger m 0 s er, E i g r u b er, Hau p t und 
Genossen an den Bundesminister für wirt
schaftliche Angelegenheiten betreffend Kenn
zeichnung von fremdenverkehrspolitisch inter
essanten Straßenzügen (572/J) 

Dr.Haider, Dipl.-Ing. Dr.Krünes und 
Genossen an den Bundesminister für öffentli
che Wirtschaft und Verkehr betreffend die Auf
tragsvergabe der ÖMV bei der Errichtung einer 
neuen Gas-Pipeline (573/J) 

Dr. Müll e r, R 0 p per t, S t r 0 b I, Mag. G u g
gen b erg er, W ein b erg e r und Genossen 
an den Bundesminister für Landesverteidigung 
betreffend die neue Einberufungspraxis zum 
Präsenzdienst (574/J) 

Sc heu c her und Genossen an den Bundesmi
nister für wirtschaftliche Angelegenheiten 
betreffend Maßnahmen des Bundesministe
riums für wirtschaftliche Angelegenheiten hin
sichtlich einer Verwertung des seit Jahren leer
stehenden Schlosses Maria Lankowitz im 
Bezirk Voitsberg (575/J) 

S c heu c her und Genossen an den Bundesmi
nister für Finanzen betreffend Maßnahmen des 
Bundesministeriums für Finanzen hinsichtlich 
einer Verwertung des seit Jahren leerstehen
den Schlosses Maria Lankowitz im Bezirk 
Voitsberg (576/J) 

S c heu c her und Genossen an den Bundesmi
nister für Justiz betreffend Maßnahmen des 
Bundesministeriums für Justiz hinsichtlich 
einer Verwertung des seit Jahren leerstehen
den Schlosses Maria Lankowitz im Bezirk 
Voitsberg (577/J) 

Freda B 1 a u - M eis s n e r und Genossen an den 
Bundesminister für Unterricht, Kunst und 
Sport betreffend die österreichische Schule in 
Guatemala (578/J) 

Freda BI au - M eis s ne r, B u c h n e r, F u x, 
Mag. G e y er, Dr. Pi 1 z, Sm 0 11 e, Sr bund 
W abi an den Bundesminister für Umwelt, 
Jugend und Familie betreffend Fragen zur 
Umweltsituation in Österreich (579/J) 

Freda B 1 a u - M eis s n e r I B u c h n er, F u x, 
Mag.Geyer, Dr.Pilz, Smo11e, Srb und 
W abi an den Bundesminister für wirtschaftli
che Angelegenheiten betreffend B 314 Fernpaß
Ersatzstraße, Grenzzollamt Vils (580/J) 

Wa b I, B u c h n e r und Genossen an den Bun
desminister für Land- und Forstwirtschaft 
betreffend Erhebungen über forstschädliche 
Luftverunreinigungen (581/J) 

Freda Blau-Meissner, Buchner und 
Genossen an den Bundesminister für Gesund
heit und öffentlichen Dienst betreffend Tscher
nobyl und die Folgen (582/J) 
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Freda BI au - M eis s n e r, B u c h n er, F u x, 
Mag. Geye r, Dr. Pil z, Sm olle, S rb und 
W abi an den Bundesminister für Landes
verteidigung betreffend "mobile" Flugplätze 
(583/J) 

W abi, Freda B lau - M eis s n e r und Genos
sen an den Bundesminister für Umwelt, Jugend 
und Familie betreffend Emittentenüberblick im 
Bereich Wasser (584/J) 

W abi und Genossen an den Bundesminister für 
Land- und Forstwirtschaft betreffend Novelle 
zum Wasserrechtsgesetz (585/J) 

Dr. P i I z, Freda B lau - M eis s n e r und Genos
sen an den Bundesminister für Landesverteidi
gung betreffend Umrüstung von Kampfpan
zern des Typs M60 Al (586/J) 

Freda BI a u - M eis s ne r, B u c h n e r, F u x, 
Mag.Geyer, Dr.Pilz, Smolle, Srb und 
W abi an den Bundesminister für öffentliche 
Wirtschaft und Verkehr betreffend Investitio
nen in die Düngemittelproduktion der Chemie 
Linz (587/J) 

Freda B lau - M eis s n er, B u c h n er, F u x, 
Mag. G e y er, Dr. Pi I z, Sm 0 l1 e, Sr bund 
W abi an den Bundesminister für Umwelt, 
Jugend und Familie betreffend Umweltfonds
gelder für Düngemittelinvestition (588/J) 

Freda B lau - M eis s n er, B u c h n er, F u x, 
Mag. G e y er, Dr. Pi I z, Sm 0 l1 e, Sr bund 
W abi an den Bundesminister für Inneres 
betreffend mangelhafte Tempolimitüberwa-
chung (589/J) . 

Dr. Ja n k ow i t s c h und Genossen an den Bun
deskanzler betreffend Ausbau der Sendungen 
von Radio Österreich International (590/J) 

Mag.Guggenberger, Dr.Müller, Wein
be r ger, S t r 0 b 1 und Genossen an den Bun
desminister für Gesundheit und öffentlichen 
Dienst betreffend die Vergabe von Werkaufträ
gen durch Bundesdienststellen an geschützte 
Werkstätten im Rahmen des Invalideneinstel
lungsgesetzes (591/J) 

Mag. G u g gen b erg e r, Dr. Müll e r, We i n -
be r ger, S t r 0 b I und Genossen an den Bun
desminister für Arbeit und Soziales betreffend 
die Vergabe von Arbeitsaufträgen der Länder 
an geschützte Werkstätten im Rahmen des 
Invalideneinstellungsgesetzes (592/ J) 

Anfragebeantwortungen 

des Bundesministers für Umwelt, Jugend und 
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten 
Freda B lau - M eis s n e r und Genossen 
(30l/AB zu 275/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-

neten Freda B lau - M eis s n e r und Genos
sen (302/AB zu 269/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Freda B 1 a u - M eis s n e r und Genossen 
(303/AB zu 272/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Freda B lau - M eis s n e r und Genossen 
(304/AB zu 274/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Müll e r und Genossen (305/AB zu 279/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. B r u c k man n und Genossen (306/AB zu 
295/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. B r u c k man n und Genossen (307/AB zu 
299/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. F r i
s ehe n s chI a ger und Genossen (308/ AB zu 
301/J) 

des Bundesministers für auswärtige Angelegen
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Freda 
B lau - M eis s n e r und Genossen (309/ AB zu 
340/J) 

des Bundesministers für Gesundheit und öffentli
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. G u g gen b erg e r und Genossen 
(310/AB zu 318/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dkfm. Bau er und 
Genossen (3ll/AB zu 314/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Fe urs t ein und Genossen (312/AB zu 
315/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten 
Freda B lau - M eis s n e r und Genossen 
(313/AB zu 338/J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten Freda B lau -
Me iss n e r und Genossen (314/AB zu 343/J) 

des Bundesministers für Gesundheit und öffentli
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten 
Pro b s t und Genossen (315/AB zu 321/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage 
der Abgeordneten F u x und Genossen (316/AB 
zu 317/J) 
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr 

Vor s i t zen d e: Präsident Mag. Gratz, 
Zweiter Präsident Dr. Marga Hubinek, Drit
ter Präsident Dr. Stix. 

Präsident: Die Sitzung ist er ö f f n e t. 

Die Amtlichen Protokolle der 20. und 
21. Sitzung vom 4. Juni wie auch der 22. Sit
zung vom 5. Juni 1987 sind in der Parlaments
direktion aufgelegen und unbeanstandet 
geblieben. 

K r a n k gemeldet sind die Abgeordneten 
Mag. Cordula Frieser und Wimmersberger. 

E n t s c h u I d i g t haben sich die Abgeord
neten Karas und Ingrid Tichy-Schreder. 

Fragestunde 

Präsident: Wir gelangen zur Fragestunde. 

Ich beginne jetzt - um 11 Uhr 01 Minute -
mit dem Aufruf der Anfragen. 

Bundesministerium für Finanzen 

Präsident: Wir kommen nunmehr zur 
1. Anfrage: Herr Abgeordneter Dr. Keimel 
(ÖVP) an den Bundesminister für Finanzen. 

S3/M 
Wie hoch schätzen Sie die Einnahmen aus der vorzei

tigen begünstigten Rückzahlung von Wohnbaudarlehen 
bis zum 31. Dezember 1988, wie sie im Arbeitsüberein
kommen der Regierungsparteien vereinbart wurde? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister für Finanzen Dkfm. 
Lacina: Sehr geehrter Herr Präsident! Hohes 
Haus! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Kei
mel! Die vorzeitige Tilgung von Wohnbaudar
lehen und ihre Begünstigung sollen noch im 
heurigen Jahr vom Hohen Haus beschlossen 
werden. Es ist vorgesehen, daß es hiedurch zu 
einer wesentlichen Begünstigung des Darle
hensnehmers kommen s.ol1. Vor einer endgül
tigen Beschlußfassung läßt sich aber die von 
Ihnen gestellte Frage, wie hoch die Einnah
men des· Bundes aus einer solchen Maß
nahme wären, nicht seriös beantworten. 

Präsident: Herr Abgeordneter Dr. Keimei: 
eine Zusatzfrage. 

Abgeordneter Dr. KeimeI: Herr Minister! 
Es stehen über 170 Milliarden aus. Ich weiß, 
die letzten Jahre der Vergabe können wir 
weglassen. Es sind vielleicht - ansprechbar 
- 100 Milliarden Schilling. 

Wir wissen, daß Tausende Darlehensneh
mer zurückzahlen möchten, aus welchen 
Gründen immer, und zwar nicht nur Woh
nungseigentümer, sondern auch Mieter von 
Gemeindewohnungen, von Genossenschafts
wohnungen und so weiter. Je mehr herein
kommt, umso mehr hätten wir erstens für das 
Budget - da soll ein Drittel verbleiben - und 
zweitens für den Wohnbau, also für die Sanie
rung, für die Beschäftigung. 80 Prozent flie
ßen ja direkt wieder in die öffentliche Hand 
zurück oder entlasten zum Beispiel die 
Arbeitslosigkeit und so weiter. 

Ich frage Sie daher in Anbetracht Ihrer 
Antwort, es sei schwer abzuschätzen: Werden 
Sie aus dieser Interessenssituation heraus 
eine große und gezielte Informationskam
pagne starten? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr
ter Herr Abgeordneter! Zweifellos besteht 
großes Interesse daran, daß eine solche 
Aktion auch angenommen wird. Ich bin über
zeugt davon, daß das möglich ist in der Abwä
gung des Nutzens durch den einzelnen Darle
hensnehmer. Es ist ja erfreulicherweise in 
den bisherigen Vorgesprächen zwischen den 
beiden Regierungsparteien doch so weit Eini
gung erzielt worden, daß nicht nur individu
elle Darlehensnehmer, sondern auch Wohn
bauträger von dieser Möglichkeit Gebrauch 
machen können. 

Wir werden zweifellos nicht verfehlen, ent
sprechende Hinweise in der Öffentlichkeit für 
den einzelnen, aber insbesondere natürlich 
auch für die Wohnungswirtschaft zu geben, da 
ich genau diese positiven Effekte sehe, die Sie 
gerade angeführt haben. 

Präsident: Eine zweite·" Zusatzfrage: Herr 
Abgeordneter. 

Abgeordneter Dr. Keimei: Herr Minister! 
Das Stadterneuerungsgesetz ist ohne flankie
rende steuerrechtliche Maßnahmen totes 
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Dr. Keimel 

Recht geblieben. Das heißt also, es bedarf 
auch eines fiktiven Enteignungsverfahrens, 
daß überhaupt flankierende steuerrechtliche 
Maßnahmen gelten. 

Bei den Gesprächen zwischen den Parteien 
haben wir gerade Ihnen vorgeschlagen, das 
abzuschaffen. Wir würden dadurch auch 
einen großen Beschäftigungseffekt im Sanie
rungsbereich erwarten können. 

Ich darf Sie fragen: Wenn wir es jetzt nicht 
mit dem Rückzahlungsbegünstigungsgesetz 
und vor allem mit der Novellierung des 
§ 33 Stadterneuerungsgesetz beschließen kön
nen, wann planen Sie die Novelle zum Stadt
erneuerungsgesetz, wann haben Sie vor, die 
flankierenden Maßnahmen zu ergreifen? 

Präsi4ent: Herr Bundesminister. 

Bundesminister für Finanzen Dkfm. 
Lacina: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! 
Diese Frage wird in der Diskussion um die 
Steuerreform insgesamt und zweifellos aus 
dem Zielkonflikt heraus zu behandeln sein, 
daß wir auf der einen Seite eine Vereinfa
chung des Steuersystems bei einer entspre
chenden Reduzierung von Begünstigungen 
und eine Herabsetzung der Steuers ätze errei
chen wollen, aber auf der anderen Seite Maß
nahmen wie die von Ihnen angeführte sicher
lich spezielle Ziele erreichen können. 

Vielleicht noch ein Wort dazu: Worum wir 
uns auch bemühen sollten, ist, daß durch eine 
Neufassung, die eventuell im Rahmen einer 
Steuerreform möglich ist, nicht Bausubstanz 
gefährdet wird, die an sich noch nicht gefähr
det wäre, das heißt, daß es nicht zu Spekula
tionsabbrüchen kommt. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr 
Abgeordneter Dr. Krüries. 

Abgeordneter Dr. Krunes (FPÖ): Herr Bun
desminister! Das Wohnbauförderungsgesetz 
hat ja zwei Stoßrichtungen. Die eine ist die 
Förderung von Neubauten, und die andere ist 
die soziale Unterstützung von Familien, die in 
errichteten Wohnungen wohnen und finan
ziell nicht in der Lage sind, die vollen Rück
zahlungslasten zu tragen. 

In den letzten Jahren hat sich dabei eine 
gravierende Verschiebung zugunsten der 
sogenannten Subjektivierung ergeben. Wenn 
Sie jetzt vorzeitig abschöpfen, bedeutet das in 
den darauffolgenden Jahren weniger Rück
fluß von Mitteln. 

Wie können Sie verhindern, daß dadurch in 
den nächsten Jahren nach einem Rückfluß
schub in den ersten Jahren eine gravierende 
Verschlechterung der Finanzversorgung für 
den Neubau entsteht? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr
ter Herr Abgeordneter! Es wird zweifellos in 
erster Linie einmal zu sehen sein, wie groß 
das Volumen der vorzeitig rückgeführten Kre
dite tatsächlich sein wird. Wir werden sicher
lich auch bei der Budgeterstellung der näch
sten Jahre darauf zu achten haben, daß in die
sem von Ihnen angesprochenen Verhältnis 
zwischen Objekt- und Subjektförderung keine 
untragbare Verschiebung eintritt. 

Ich darf nur auf eines aufmerksam machen: 
Durch eine entsprechende Vereinbarung und 
durch eine Bindung bestimmter Einnahmen, 
die sich außerordentlich schnell entwickeln -
ich denke da an die Lohn- und Umsatzsteuer 
-, ist ja gewährleistet, daß auch in Zukunft 
Wohnbauförderungsdarlehen zur Verfügung 
stehen. 

Präsident: Zweite weitere Zusatzfrage: Herr 
Abgeordneter Srb. 

Abgeordneter Srb (Grüne): Herr Minister! 
Aus dem Bericht über staatliche Verteilungs
politik in Österreich, den Sie vor einigen 
Wochen dem Nationalrat vorgelegt haben, 
geht hervor, daß die Wohnbauförderung in 
hohem Maß den oberen Einkommensschich
ten zugute kommt. Um es ganz konkret zu 
sagen: Es steht drinnen, daß 19 Prozent der 
Wohnbauförderung, die immerhin 12 Milliar
den Schilling ausmacht, dem unteren, 38 Pro
zent dem mittleren und 43 Prozent dem obe
ren Einkommensdrittel zugute kommen. 

Meine Frage daher an Sie: Wie wollen Sie 
es anstellen, daß bei der Wohnbauförderung 
in Zukunft stärker verteilungspolitische 
Aspekte zum Tragen kommen, sodaß mehr 
Bezieher der einkommensschwachen unteren 
Schichten davon profitieren können? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr
ter Herr Abgeordneter! Allein die Tatsache, 
daß die öffentliche Hand den Neubau von 
Wohnungen - ob es jetzt Eigentumswohnun
gen sind, ob es Genossenschaftswohnungen 
sind oder ob es auch der Eigenheimbau ist -
fördert, bedeutet natürlich, daß diese Förde
rung nur jenen zur Verfügung stehen kann, 
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Bundesminister Dkfm. Lacina 

die die nötigen finanziellen Mittel aufbringen 
können, einen solchen Neubau auch tatsäch
lich zu beziehen. Diese werden unterstützt 
und sind zu unterstützen mit den Mitteln der 
Subjektivierung, die gerade vorhin Herr 
Abgeordneter Krünes angesprochen hat. 

Es ist sicherlich möglich, durch entspre
chende Setzung von Einkommensgrenzen 
verteilungspolitisch zu wirken. Ich darf 
jedoch in diesem Zusammenhang nur erwäh
nen, daß die gesamte Frage der Wohnbauför
derung derzeit zu sehen ist aus der außeror
dentlich unbefriedigenden Situation, daß Bun
desregeln vorgegeben werden, die von den 
Ländern nicht immer in ausreichendem Maße 
beachtet werden. Beziehungsweise ist zu 
sagen, daß diese Regeln, die nicht immer der 
Realität in den einzelnen Ländern entspre
chen, nun auf die Länder übertragen werden 
sollen. Das heißt, es wird im wesentlichen im 
Ermessungsspielraum der Länder liegen, 
auch auf diese verteilungspolitischen Erfor
dernisse Rücksicht zu nehmen. 

Präsident: Eine dritte weitere Zusatzfrage: 
Herr Abgeordneter Schemer. 

Abgeordneter Schemer (SPÖ): Herr Abge
ordneter Keimel hat an den Herrn Bundesmi
nister die Frage gerichtet, wie viele Mittel im 
Zusammenhang mit dem zu beschließenden 
Rückzahlungsgesetz zurückfließen werden. 
Herr Abgeordneter Keimel hätte sich diese 
Frage ersparen können, denn er hat sie selbst 
bereits beantwortet. In einer Presseaussen
dung vom 17. Juni hat er der Öffentlichkeit 
bereits mitgeteilt, daß rund 10 Milliarden 
Schilling zurückfließen werden. (Abg. Dr. 
K ei m e 1: Ich wollte es vom Minister wissen!) 
Also wenn Sie es wissen, Herr Dr. Keimei, 
warum fragen Sie denn dann noch zusätzlich 
den Minister? (Abg. Dr. K ei m e 1: Das war ja 
meine Schätzung, Schemer! Ich wollte es vom 
Minister wissen!) 

Ich möchte, Herr Bundesminister, an Sie 
die Frage stellen: Welche Maßnahmen werden 
Sie mit dem Drittel der zurückfließenden Mit
tel, die dem Bund zufließen, setzen? Werden 
Sie, Herr Bundesminister, diese rückfließen
den Mittel für Wohnbauzwecke verwenden 
können? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr
ter Herr Abgeordneter! Im Arbeitsüberein
kommen der beiden Regierungsparteien ist 
vorgesehen, daß zwei Drittel der zurückflie
ßenden Mittel wieder für Wohnbauzwecke zur 

Verfügung gestellt werden. Aber wir haben 
zweifellos noch andere bauwirksame Investi
tionen auf dem Bundessektor vor, wie etwa 
die Erhaltung der Hochbausubstanz, die drin
gend notwendig ist, sodaß zweifellos ein sol
cher Rückfluß - wie hoch immer er sein mag; 
ich halte die von Ihnen erwähnte Schätzung 
für etwas kühn - für solche Zwecke einge
setzt werden könnte. 

Präsident: Wir kommen zur Anfrage 2: 
Abgeordneter Dr. Pilz (Grüne) an den Bun
desminister für Finanzen. 

921M 
Planen Sie im Zuge der "großen Steuerreform" , vor

sorgenden Umweltschutz im Sinne des Verursacherprin
zips dahin gehend zu verankern, daß Umweltabgaben, 
wie Energie-, Abfall-, Emissions-Steuern, im Steuersy
stem integriert werden? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr
ter Herr Abgeordneter! Schon heute sind im 
Steuerrecht umweltpolitisch relevante Maß
nahmen vorgesehen. Wir werden zweifellos 
unter dem von Ihnen angegebenen Prinzip 
des Versursachers darüber zu diskutieren 
haben, wie dieses System unter Beachtung 
der generellen Zielsetzung der Steuerreform, 
nämlich Einfachheit und Gerechtigkeit, 
erreicht werden kann. 

Zum zweiten möchte ich nur darauf hinwei
sen, daß es sich bei solchen Abgaben um Len
kungsmaßnahmen handelt, deren Zweck ja 
darin besteht, sich selbst ad absurdum zu füh
ren. Sie werden also zweifellos etwas anders 
zu betrachten sein als andere Maßnahmen 
des Staates, nämlich nicht allein vom fiskali
schen Gesichtspunkt her. 

Präsident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord
neter Pilz. 

Abgeordneter Dr. Pilz: Ich glaube, daß wir 
zumindest in einem Punkt einer Meinung 
sind, nämlich daß das Wort "Steuern" von 
"etwas steuern", etwas in eine gewisse Rich
tung bringen, kommt. Auch in dieser Hinsicht 
muß langsam das Steuersystem Funktionen 
in der Umweltpolitik wahrnehmen. 

Wir haben schon einige Diskussionen dar
über im Ausschuß geführt, und meine Frage 
geht genau wieder in diese Richtung. Es 
herrscht offensichtlich noch immer viel zuwe
nig Bewußtsein darüber, daß Güter wie Luft, 
Wasser, Natur, Umwelt nicht mehr länger gra
tis verfügbar sind. 
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Dr. Pilz 

Ich frage Sie jetzt: Was wollen Sie gen au 
machen, um diesem unglaublichen Mißver
hältnis, daß produktive Faktoren unserer 
Wirtschaft und Gesellschaft, wie insbesondere 
die Arbeit, immer höher besteuert werden 
und andererseits die Vernichtung wesentli
cher Lebensbedingungen wie sauberer Luft, 
sauberen Wassers, sauberen Bodens einfach 
nicht besteuert werden? Was wollen Sie kon
kret unternehmen, um hier durch eine steu
ernde Steuerpolitik Abhilfe zu schaffen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dkfm. Lachla: Sehr geehr
ter Herr Abgeordneter Pilz! Sie haben auf die 
Diskussionen im Ausschuß hingewiesen. Ich 
darf mir nur einen Hinweis erlauben. Von den 
steuerpolitischen Maßnahmen, die dieses 
Jahr gesetzt worden sind, ist unter anderem 
die Erhöhung der Mineralölsteuer in Rich
tung einer stärkeren Spreizung zwischen Nor
malbenzin, das entbleit ist, und Superbenzin, 
das nach wie vor mit Blei angeboten wird, 
durchgeführt worden. So wie in anderen Län
dern ist das auch in Österreich geschehen. 
Wir haben zweifellos durch diesen preislichen 
Anreiz, oder, wenn Sie so wollen, durch die 
preisliche Diskriminierung des verbleiten 
Benzins einen gewissen Lenkungseffekt oder 
einen Steuerungseffekt, wie Sie meinen, 
erreicht. Das wird sicherlich auch in anderen 
Fällen möglich sein. 

Wenn ich allerdings daran denke, daß wir 
im Gefolge der Energiekrise und auch um das 
Energiesparen anzuregen, eine Reihe von 
Maßnahmen im Einkommensteuerrecht 
gesetzt haben, so können wir die Erfahrung 
daraus ziehen, daß zumindest ein Teil dieser 
damals eingeführten Begünstigungen zu kom
pliziert war, um tatsächlich wirksam zu sein. 

Wir haben zuletzt mit dem schweizerischen 
Finanzminister und mit dem deutschen 
Finanzminister über konkrete Pläne, aber 
auch konkrete Erfahrungen gesprochen. Die 
Schwierigkeit besteht nach wie vor darin, daß 
in das Steuersystem keine neuen komplizier
ten Tatbestände eingebaut werden sollen, 
aber auf der anderen Seite zweifellos die von 
Ihnen gewünschten Grundsätze zum Aus
druck kommen sollen, nämlich daß Umwelt
schutz tatsächlich nicht zum Nulltarif erhält
lich ist und daß bisher sogenannte freie Güter 
in Zukunft einen Preis haben werden, der in 
vielen Fällen schon aus technischen Gründen 
ausschließlich von der öffentlichen Hand fest
gesetzt werden kann. Das heißt, wir haben 
solche Überlegungen wie Wasserabgaben und 
andere Lenkungsabgaben sicherlich in unsere 

Diskussion über die Steuerreform mit einzu
beziehen. 

Präsident: Eine zweite Zusatzfrage: Herr 
Abgeordneter. 

Abgeordneter Dr. Pilz: Nur eine Bemer
kung dazu. Sie haben völlig recht: Diese Erhö
hung der Mineralölsteuer war ein Schritt in 
die richtige Richtung. Er war aber viel zu 
klein. Sie wissen ja, daß nach wie vor 25 Milli
arden Schilling Staatseinnahmen aus dem 
Bereich Individualverkehr 75 Milliarden 
Schilling Ausgaben und Schäden gegenüber
stehen. Aber das nur als Randbemerkung. 

Im Ausland ist es bereits längst üblich, ganz 
konkrete Schritte in Richtung ökologischer 
Lenkungssteuern zu setzen. Es gibt Schwefel
dioxidabgaben in Japan, es gibt eine teilweise 
recht vorbildliche Müllabgabe in Norwegen, 
es gibt Abwasserabgaben in der Bundesrepu
blik Deutschland. Ich möchte aber meine Zeit 
nicht strapazieren und alle Abgaben und 
Umweltsteuern, die es international bereits 
gibt, jetzt aufzählen. Das würde wahrschein
lich die ganze Fragestunde brauchen. 

Warum gibt es das noch nicht in Österreich, 
und warum können Sie heute noch immer 
keine konkreten Proj ekte für umweltrele
vante Steuern und Abgaben vorlegen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge
ordneter! Zum ersten, zur Frage Mineralöl
steuer, wo Sie meinen, daß die Erhöhung zu 
gering gewesen wäre. Ich bitte Sie, auch zu 
beachten, daß Österreich kein geschlossenes 
Wirtschaftsgebiet ist, sondern natürlich auch 
das Niveau der Besteuerung im Ausland, auch 
das Niveau der Benzinpreise im Ausland mit 
Beachtung findet. Wenn Sie hier über eine 
bestimmte Schwelle hinausgehen, erreichen 
Sie den gegenteiligen Effekt, nämlich daß 
Ihnen die Steuern im Inland fehlen und daß 
auf der anderen Seite der lenkende Effekt, 
der von Ihnen hervorgehoben wurde, nicht 
erzielt werden kann. 

Zu der eigentlichen Zusatzfrage kommend: 
Die Abwassergebühren etwa sind in Deutsch
land nicht durch Bundesgesetz, sondern 
durch Ländergesetze geregelt und sind dort 
sehr unterschiedlich. Herr Abgeordneter, Sie 
schütteln den Kopf. Ich beziehe mich auf 
Informationen, die ich vom Herrn Bundesmi
nister Stoltenberg am letzten Sonntag bekom
men habe, an die ich mich noch recht gut erin
nern kann. Aber das wird zu klären sein, 
glaube ich. 
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Ich kann Ihnen nur eines dazu sagen: Wir 
haben eine ganze Reihe von umweltrelevan
ten Abgaben, und eine Ausweitung dieses 
Instrumentariums wird im Rahmen der Steu
erreform diskutiert werden müssen. Sie ken
nen auch den Fahrplan: Bis Ende dieses J ah
res sollen entsprechende Vorschläge vorberei
tet sein. 

Präsident: Zu einer weiteren Zusatzfrage: 
Herr Abgeordneter Dr. Nowotny. 

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPÖ): Herr 
Bundesminister! Es ist zweifellos richtig, daß 
es eine ganze Reihe von interessanten Len
kungssteuern im Umweltschutzbereich gibt, 
die sich im Ausland auch schon bewährt 
haben. Sie haben jetzt darauf hingewiesen, 
daß das zum Teil Steuern sind, die auch Län
der und Gemeinden betreffen, wenn ich etwa 
an Pfandlösungen, zum Teil an Abwasserab
gaben und ähnliches denke. 

Meine Frage: Werden Sie in den kommen
den Finanzausgleichsverhandlungen, die ja 
jetzt anstehen, dieses Problem zur Sprache 
bringen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr
ter Herr Abgeordneter! Die Finanzausgleichs
verhandlungen haben auf politischer Ebene 
und auf Beamtenebene bereits begonnen. 
Gerade die Frage umweltrelevanter Abgaben 
wird eines jener Themen sein, das mit den 
Gebietskörperschaften, und zwar nicht nur 
mit den Vertretern der Länder, sondern auch 
mit den Vertretern des Österreichischen Städ
tebundes und des Gemeindebundes zu disku
tieren sein wird, natürlich vor dem Hinter
grund eines möglichst einheitlichen Vorge
hens. Denn eine Problematik der Umweltab
gaben besteht ja darin, daß damit ein neues 
Steuergefälle nicht nur zwischen einzelnen 
Gemeinden, sondern auch zwischen verschie
denen Ländern und letzten Endes auch zwi
schen verschiedenen Staaten geschaffen wer
den könnte. 

Präsident: Zweite weitere Zusatzfrage: Herr 
Abgeordneter Dr. Steidl. 

Abgeordneter Dr. Steidl (ÖVP): Herr Mini
ster! Das österreichische Steuersystem kann 
ja nicht isoliert, sondern nur in Verbindung 
mit den Steuersystemen der uns umgebenden 
Länder, mit denen wir durch Doppelbesteue
rungsabkommen verbunden sind, betrachtet 
werden. Dazu kommt, daß wir im Zuge der 
Annäherung an die EWG auch steuerliche 

Harmonisierungsbestrebungen zu unterstüt
zen haben. 

Ist Ihnen, Herr Finanzminister , ein Steuer
system in den OECD-Staaten bekannt, in 
denen die angesprochenen Steuern zu einer 
Säule des Systems geworden sind? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge
ordneter! Ich habe schon in meiner ersten 
Anfragebeantwortung darauf hingewiesen, 
daß solche Lenkungsabgaben eigentlich die 
Zielsetzung haben, sich selbst wieder abzu
schaffen. Das heißt: Sie können nicht auf 
Dauer als Bestandteil des fiskalischen 
Systems gesehen werden, sondern sie sind 
eher vom umweltpolitischen, vom lenkenden 
Gesichtspunkt her zu betrachten. 

Was den OECD-Bereich betrifft, so gibt es 
zweifellos in den verschiedenen Ländern 
Abgaben dieser Art. Es wurde auf die deut
sche Situation hingewiesen, es gibt etwa in 
Schweden eine Abgabe auf bestimmte Ölsor
ten. Es gibt also eine ganze Reihe von Maß
nahmen auf steuerlichem Gebiet und auf dem 
Abgabengebiet in einzelnen OECD-Ländern, 
aber es ist allen' diesen Maßnahmen gemein
sam, daß sie nicht Dauerbestandteile des fis
kalischen Systems sein können. 

Präsident: Dritte weitere Zusatzfrage: 
Abgeordneter Dr. Dillersberger. 

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPÖ): Herr 
Bundesminister! Durch das sogenannte Spar
budget, das Sie im Rahmen der großen Koali
tion dem Nationalrat vorgelegt haben, sind 
dem Umweltbereich sehr erhebliche Mittel 
entzogen worden. Der Bericht, den die Frau 
Bundesminister Dr. Flemming, die auch für 
den Umweltschutz zuständig ist, in der ver
gangenen Sitzung vorgelegt hat, hat sehr dra
matisch aufgezeigt, daß für die Luftreinhal
tung weniger Geld zur Verfügung steht und 
daß vor allem im heurigen Jahr die für die 
Luftreinhaltung vorgesehenen Mittel aus
schließlich der verstaatlichten Wirtschaft 
zugute kommen. 

Es ist nun das Problem, daß eine große 
Steuerreform, die geplant ist - ob sie kommt, 
wissen wir aUe noch nicht -, Einnahmenaus
fälle bringt. 

Deshalb frage ich Sie: Wie wollen Sie dafür 
Vorsorge treffen, daß entgegen dem derzeiti
gen Zustand in Zukunft wieder ähnlich große 
Mittel wie in der Vergangenheit für die Luft-
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reinhaltung zur Verfügung stehen und daß 
vor allem diese Mittel nicht nur dem verstaat
lichten Bereich, sondern auch der klein- und 
mittelbetrieblich organisierten Privatwirt
schaft zur Verfügung stehen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr
ter Herr Abgeordneter! Zuerst zu Ihrer 
Bemerkung über die Steuerreform: Ich habe 
immer die Auffassung vertreten, daß eine sol
che Steuerreform, die eine Herabsetzung der 
Steuersätze und eine Ausräumung von 
Begünstigungen bringen soll, letzten Endes 
nicht dazu führen kann, daß der Staat sich 
seiner Mittel begibt, weil er unter anderem 
auf dem Gebiet, das Sie erwähnt haben, große 
Aufwendungen noch in Zukunft wird finanzie
ren müssen. Das ist für mich eine Maxime bei 
der Durchführung der Steuerreform. Es ist ja 
auch im Arbeitsübereinkommen vorgesehen, 
daß bestenfalls eine Abgeltung der Inflation 
bis zum Inkrafttreten der Steuerreform 
durchgeführt werden soll. 

Zu Ihrer konkreten Frage möchte ich doch 
darauf hinweisen, daß nicht weniger Mittel 
zur Verfügung stehen, sondern daß über ent
sprechende Ermächtigungen im Bundesfi
nanzgesetz die Möglichkeit für die nunmehr 
zusammengeschlossenen Fonds besteht, sich 
auf dem Kapitalmarkt zu finanzieren. Diesbe
zügliche Gespräche sind zwischen dem Bun
desministerium der Frau Minister Flemming 
und dem Finanzministerium geführt worden. 

Ich bin überzeugt davon, daß auf diese 
Weise erstens die Verpflichtungen des 
Umweltfonds in vollem Ausmaß erfüllt wer
den können, aber zweitens auch die notwendi
gen neuen Verpflichtungen eingegangen wer
den können. Wir folgen damit nur einem 
System, das sich im Bereich der Wasserwirt
schaft durchaus bewährt hat. 

Zur Frage der Vergabe an einzelne Unter
nehmen: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! 
Ich habe keine wie immer geartete Möglich
keit, auf die Antragstellung im Rahmen des 
Umweltfonds Einfluß zu nehmen. Meines Wis
sens ist es allerdings keineswegs so, daß die 
Mittel des Umweltfonds bisher nur einem 
bestimmten Bereich zugeflossen wären, son
dern ganz im Gegenteil, die gesamte Palette 
- große, kleine und mittlere Unternehmen, 
unabhängig von der Eigentümerschaft - ist 
nach dem entsprechenden Gesetz, ob das jetzt 
der Wasserwirtschafts- oder der Umweltfonds 
ist, gefördert worden. 

Präsident: Ich komme zur 3. Anfrage: Abge
ordneter Dr. Heindl (SPÖ) an den Herrn Bun
desminister für Finanzen. 

89/M 
Sind im Jahr 1987 Konversionen von Finanzschulden 

geplant? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr
ter Herr Abgeordneter! Wie in den Vorjahren 
wird auch im Jahre 1987 das Bundesministe
rium für Finanzen Konversionen vornehmen. 
Es geht hier vor allem um eines: Es geht 
darum, das doch recht günstige nationale und 
internationale Zinsniveau dazu zu nutzen, um 
den Grundsätzen der Wirtschaftlichkeit und 
Sparsamkeit, denen das Budget unterliegt, 
zum Druchbruch zu verhelfen. 

Präsident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord
neter. 

Abgeordneter Dr. Heindl: Welchen Einfluß, 
Herr Bundesminister, haben die Verhandlun
gen, die auf internationaler Ebene derzeit 
oder schon seit längerem im Gange sind, hin
sichtlich der enormen Schulden der Länder 
der dritten Welt? Man spricht ja ständig von 
der Gefahr eines Kollapses dieser Verhand
lungen, die Sie eben angesprochen haben? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr
ter Herr Abgeordneter! Es handelt sich tat
sächlich bei der wachsenden Verschuldungs
problematik in der dritten Welt um eine 
äußerst schwierige Situation, die letzten 
Endes auch die Finanzmärkte bedroht. 

Für die unmittelbaren Budgetauswirkun
gen, die Österreich daraus zu tragen hat, ist 
zu sagen, daß natürlich Belastungen im 
Exportförderungssystem durch schlagende 
Garantien zu berücksichtigen sind. Wir berei
ten ja eine entsprechende Gesetzesnovelle 
vor. 

Zum zweiten ist dazu zu sagen, daß umso
mehr Bedeutung der Klassifikation Öster
reichs als ertklassiger Schuldner zukommt. 
Es war bei der jüngsten Anleihe in den Verei
nigten Staaten, beim jüngsten Rating wieder 
möglich, das Tripie A für Österreich zu errei
chen, während andere Länder abgewertet 
worden sind. 

Präsident: Eine zweite Zusatzfrage: Herr 
Abgeordneter. 
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Abgeordneter Dr. Heindl: Herr Bundesmi
ni ster , wenn diese Umschuldung - was wir 
hoffen - positiv verläuft, bestehen Aussich
ten, daß dann auch gerade für die betroffenen 
Länder handelspolitisch wieder sozusagen 
grünes Licht für eine Ausweitung unserer 
Handelsbeziehungen gegeben werden kann? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge
ordneter! Im Rahmen eines Schwerpunktpro
grammes, das gemeinsam von Kontrollbank, 
Wirtschaftsministerium und Finanzministe
rium zur Verbesserung der Exportsituation 
der österreichischen Wirtschaft und insbeson
dere der Bearbeitung von Märkten, die bisher 
wenig von österreichischen Produkten durch
drungen worden sind, entwickelt wurde, 
bemühen wir uns gerade um das, was Sie hier 
gemeint haben. Zweifellos ist es so, daß 
Umschuldungsverhandlungen, die positiv 
beendet werden können, letzten Endes zur 
Voraussetzung haben, daß mit den entspre
chenden Ländern, um ihnen aus den Schwie
rigkeiten herauszuhelfen, wieder normali
sierte Wirtschaftsbeziehungen eröffnet wer
den müssen. Aus diesem Grund werden wir 
zweifellos diesen Weg, den Sie skizziert 
haben, gehen. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr 
Abgeordneter Dr. Feurstein. 

Abgeordneter Dr. Feurstein (ÖVP): Herr 
Bundesminister! Es geht bei dieser Frage um 
die Finanzschuld der Republik Österreich, im 
konkreten um die Möglichkeiten von Konver
sionen. Wir wissen, daß durch Konversionen 
Finanzschulden ja nicht grundsätzlich verän
dert werden können, sondern nur die Fällig
keiten verschoben werden können. 

Im Bundesvoranschlag 1987 sind die Ver
pflichtungen ab dem Jahre 1987 aufgrund der 
Finanzschuld des Bundes mit insgesamt 1 000 
Milliarden Schilling ausgewiesen: 616 Milliar
den Schilling Tilgung und 410 Milliarden 
Schilling Zinsen. Das bedeutet, daß die Bela
stung durch diese Finanzschulden pro Ein
wohner 130 000 S beträgt: Vom kleinsten Baby 
bis zum ältesten Greis ist jeder dadurch mit 
130 000 S belastet. 

Nun meine Frage: Vielleicht können Sie 
doch einmal von dieser Stelle aus sagen, wie 
dieses Problem der österreichischen Finanz
schuld bewältigt werden kann? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr
ter Herr Abgeordneter! Das Niveau der öster
reichischen Finanzschuld ist an sich auch im 
internationalen Vergleich überhaupt nicht 
beunruhigend. Das einzige, was uns zum Han
deln zwingt - deswegen ist das auch einer 
der Schwerpunkte des Regierungsprogramms 
-, ist jener Anteil, der für die Bedienung die
ser Staatsschuld aufgebracht werden muß, 
der Anteil, der bei steigender Verschuldung 
natürlich ebenso steigt. 

Das heißt, es besteht kein Zweifel, daß wir 
unter Berücksichtigung anderer wirtschafts
politischer Zielsetzungen konjunkturpoliti
scher Art, beschäftigungspolitischer Art, ver
teilungspolitischer Art insbesondere dort· 
Maßnahmen anzusetzen haben, wo es um das 
Einbremsen dieser Neuverschuldung geht. 
Das ist ja die erklärte Zielsetzung der Bun
desregierung gewesen. 

Zur Frage der Konversionen. Herr Abge
ordneter, es geht nicht nur um eine Verände
rung der Fälligkeiten, sondern um eine Ver
änderung der Belastung, das heißt auch der 
Zinsen. Wir haben die Verpflichtung, frühere 
Anleihen, die mit wesentlich höheren Zinsen 
aufgenommen worden sind, dort, wo das ohne 
zusätzliches Risiko, wie etwa Währungsrisiko, 
möglich erscheint, in entsprechend günstiger 
verzinste Kredite umzuwandeln. 

Präsident: Zweite weitere Zusatzfrage: Herr 
Abgeordneter Dr. Frischenschlager. 

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPÖ): 
Herr Bundesminister! Es hat mich einigerma
ßen erstaunt, daß Sie die Schuldensituation 
als nicht beunruhigend betrachten. Ich meine, 
daß die gesamte Entwicklung an Dramatik 
nichts zu wünschen übrig läßt. Nichts stimmt 
mehr von den Daten, mit denen in das Budget 
hineingegangen wurde, und mich wundert 
daher diese Ihre Aussage. 

Da es auch beim Budgetvollzug große 
Schwierigkeiten gibt, vor allem im Sicher
heitsbereich - der Herr Innenminister muß 
Gendarmerieposten schließen, beim Bundes
heer ist mit einer dramatischen Einschrän
kung des Übungsbetriebes nicht nur zu rech
nen, sondern er ist bereits eingetreten -, 
meine Frage: Werden Sie sich in diesem Bud
getjahr noch in der Lage sehen, die dringend
sten Probleme, die in einzelnen Ressorts auf
getreten sind, mit einem Budgetüberschrei
tungsgesetz trotzdem noch zu einer Lösung zu 
bringen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 
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Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr
ter Herr Abgeordneter! Ich möchte vorerst 
einmal zu Ihrer einleitenden Bemerkung Stel
lung nehmen: Ich habe keineswegs irgend 
etwas bagatellisiert, sondern ich habe nur 
darauf hingewiesen, daß wir uns hinsichtlich 
der Verschuldung pro Kopf, wie sie etwa Herr 
Abgeordneter Feurstein hier angeführt hat, 
oder auch im Verhältnis zum Bruttoinlands
produkt, zur Wirtschaftskraft dieses Landes, 
durchaus unter den Zahlen vieler anderer 
respektabler Länder bewegen. Das hat eine 
ganze Reihe von Gründen. 

Ich habe dann darauf hingewiesen, daß wir 
trotzdem angesichts des sich rapide verrin
gernden Handlungsspielraums des Bundes 
die entsprechenden Handlungen zu setzen 
haben. Genau das wird auch beim Budgetvoll
zug des Jahres zu beachten sein, Herr Abge
ordneter. 

Es ist meines Erachtens durchaus vernünf
tig und auch richtig, wenn sich Konjunkturda
ten ändern - was sie tun -, zu reagieren. 
Das wird in den einzelnen Ressorts und auch 
im Bundesministerium für Finanzen getan. 
Ob daraus gesetzliche Maßnahmen abzuleiten 
sein werden, wie Sie sie hier angedeutet 
haben, ist aus heutiger Sicht nicht abzuschät
zen, jedenfalls vom Bundesminister für 
Finanzen nicht anzustreben. 

Präsident: Dritte weitere Zusatzfrage: Herr 
Abgeordneter Mag. Geyer. 

Abgeordneter Mag. Geyer (Grüne): Herr 
Bundesminister! Bei der Konversion der 
Finanzschulden geht es doch primär um ein 
Hinausschieben der Schulden in die Zukunft. 
Das bedeutet, daß künftige Generationen 
mehr belastet sein werden, obgleich sie an der 
Entscheidung, welche Projekte mit diesen 
Schulden finanziert werden, nicht beteiligt 
sind. 

Meine Frage lautet daher folgendermaßen: 
Wie können Sie es angesichts einer immer 
dramatischeren Budgetsituation verantwor
ten, daß so umstrittene Projekte wie die Ost
autobahn oder die Pyhrn Autobahn zu Lasten 
künftiger Generationen finanziert und durch
geführt werden und die Entscheidung über 
diese Projekte nicht entweder überhaupt ad 
acta gelegt wird oder zumindest auch den 
Generationen überlassen bleibt, die sie finan
zieren müssen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr ge ehr-

ter Herr Abgeordneter! Nochmals: Konver
sion von Anleihen hat grundsätzlich noch 
nichts mit neuen Fälligkeiten zu tun, kann 
damit zu tun haben, muß aber nicht. Aus den 
Grundsätzen, die ich vorhin erwähnt habe, 
nämlich der Wirtschaftlichkeit und Sparsam
keit auch bei der Verwaltung der Staats
schuld, sind wir verpflichtet, Konversions
möglichkeiten zu ergreifen, die natürlich ins
besondere dann zu ergreifen sind, wenn sin
kende Zinsen als eingetretene Tendenz fest
zustellen sind. 

Zur Frage der Verwendung dieser Mittel, 
sehr geehrter Herr Abgeordneter, darf ich Sie 
darauf hinweisen, daß das Hohe Haus jähr
lich ein Budget beschließt, das letzten Endes 
von der Bundesregierung zu vollziehen ist 
und daß, sobald es sich um außerbudgetäre 
Finanzierung handelt - Sie haben ja Pro
jekte aus diesem Bereich angesprochen, etwa 
über die ASFINAG -, ebenfalls Beschlüsse 
dieses Hohen Hauses der Exekutive zugrunde 
zu legen sind. Es gibt für den von Ihnen ange
sprochenen, in diesem Fall zuständigen Bun
desminister für Wirtschaft ja keine andere 
Möglichkeit, als diese Gesetze zu exekutieren. 

Präsident: Ich komme zur 4. Anfrage: Abge
ordnete Mag. Brigitte Ederer (SPÖ) an den 
Bundesminister für Finanzen. 

9O/M 
. Nach welchen Richtlinien wird sich der Bundesvoran

schlag 1988 gestalten? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr 
geehrte Frau Abgeordnete! Für das Budget 
1988 wird entscheidend sein, daß wir den 
Kurs der Verbesserung des Budgetdefizits 
fortsetzen müssen, und zwar insbesondere 
durch ein möglichst sparsames Vorgehen auf 
der Ausgabenseite. Der Ministerrat hat daher 
Budgetrichtlinien beschlossen, die zunächst 
einmal vorsehen, daß alle Ausgaben auf 
92 Prozent des Rahmens beschränkt werden 
sollen, der heuer vorgegeben ist. 

Es ist darüber hinaus vorgesehen, daß der 
zur Disposition stehende Betrag, der über die 
Richtlinien, die gegeben wurden, hinaus zur 
Verfügung steht, dann entsprechend den 
Schwerpunktsetzungen, die ja bekannt sind, 
eingesetzt wird. Ein solcher Schwerpunkt 
wird zweifellos der der Forschung und Ent
wicklung in diesem Lande sein. Ein zweiter 
Schwerpunkt Wird sicherlich die Kulturpolitik 
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sein, ein anderer zweifellos die soziale 
Gerechtigkeit und die Beschäftigung. 

Präsident: Eine Zusatzfrage: Frau Abgeord
nete. 

Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer: Herr 
Bundesminister! Gleich zur letzten Anmer
kung. Bei einer Kürzung oder bei einer ausga
benseitigen Budgetkonsolidierung stellt sich, 
wenn man gleichmäßig kürzt, die soziale Pro
blematik. Meiner Meinung nach müßte man 
sich Ausgabe um Ausgabe genau auf die 
soziale Wirksamkeit ansehen. Denken Sie an 
eine solche Vorgangsweise? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: Frau Abge
ordnete! Es ist die einzig denkbare Vorgangs
weise, daß wir uns in jedem einzelnen Fall der 
Verteilungswirkungen bewußt sein müssen 
und natürlich vor allem auch bewußt sein 
müssen, daß wir eine ganze Reihe von gesetz
lichen Verpflichtungen eingegangen sind, die 
eine Kürzung nicht zulassen. 

Präsident: Eine zweite Zusatzfrage. 

Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer: Herr 
Bundesminister! Neben einer ausgabenseiti
gen Budgetkonsolidierung würde Sie 
haben das heute schon an,gedeutet - eine 
Senkung der Kreditzinsen eine erhebliche 
Entlastung des Budgets ergeben. 

Nun haben wir meines Wissens im interna
tionalen Vergleich ein relativ hohes Zinsni
veau. 

Denken Sie daran, im nächsten Jahr hier 
Maßnahmen zu setzen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr 
geehrte Frau Abgeordnete! Zur Frage des 
Zinsniveaus ist zu bemerken, daß wir am 
Montag dieser Woche die jüngste Bundesan
leihe präsentiert haben. Bei dieser Bundesan
leihe ist es nicht nur gelungen, das niedrigere 
Zinsniveau auszunutzen, sondern auch den 
Zinsabstand zur Bundesrepublik Deutsch
land, der zweifellos noch immer besteht, zu 
verringern. 

Es ist darüber hinaus - was nicht den 
Bund allein betrifft, aber konjunkturell 
sicherlich außerordentlich wirksam ist -
gelungen, in Gesprächen mit den Banken 
auch darauf hinzuwirken, daß eine ganze 

Reihe von Kreditpositionen billiger geworden 
sind, insbesondere und in einem stärkeren 
Maß als andere Kredite jene für Wohnbauz
wecke. 

Präsident: Erste weitere Zusatzfrage: Herr 
Abgeordneter Dipl.-Vw. Killisch-Horn. 

Abgeordneter DipL-Vw. Killisch-Horn 
(ÖVP): Herr Bundesminister! Sie haben sich 
jetzt gerade neuerlich dazu bekannt, daß die 
Konsolidierung des Budgets vor allen Dingen 
durch Einsparungen, also auf der Ausgaben
seite, erfolgen soll. Nun hörte man aber in den 
letzten Tagen aus Ihrem Ministerium, daß es 
auch zu neuen Belastungen kommen soll: 
Erhöhung der Telefongebühren, der Bundes
bahntarife und so weiter. Was steht uns in 
Zukunft noch bevor? Was haben wir zu erwar
ten? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr
ter Herr Abgeordneter! Das Arbeitsüberein
kommen der beiden Regierungsparteien sieht 
vor, daß Tarife für öffentliche Leistungen, wie 
Bahn und Post, entsprechend angepaßt wer
den sollen, und zwar in kürzeren Abständen, 
so wie das ja auch entsprechend der Situation 
in den einzelnen Bundesbetrieben gemacht 
werden sollte. Die Vorschläge für die einzel
nen Maßnahmen sind von den jeweils zustän
digen Ressortministern zu machen und wer
den sicherlich dem Parlament rechtzeitig vor
gelegt werden. 

Präsident: Zweite weitere Zusatzfrage: Herr 
Abgeordneter Dr. Frischenschlager. 

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPÖ): 
Herr Bundesminister! Ich wundere mich über 
die Frage des Abgeordneten Killisch-Horn. 
Seine Partei hat im Wahlkampf versprochen, 
daß es zu keinen Belastungen kommt, und es 
ist eine untertänige Haltung gegenüber dem 
Finanzminister und seinem Staatssekretär, 
diese Belastungen wenigstens höflichst abzu
fragen. 

Nun zu meiner eigentlichen Frage: Herr 
Bundesminister! In Ihren Richtlinien - was 
ja durchaus einzusehen ist - sprechen Sie 
das Ziel der Budgetsanierung an. Sie haben 
linear 8prozentige Abstriche angekündigt, 
von denen Sie jetzt nicht gesprochen haben. 

Wir haben eine Fülle von Staatsaufgaben. 
Sie selbst haben bei der Beantwortung der 
Anfrage einige genannt: Forschung, Kulturpo
litik, soziale Gerechtigkeit sind bevorrechtete 
politische Bereiche. 
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Dr. Frischenschlager 

Ich frage Sie: Nach welchen politischen 
Richtlinien, aufgrund welcher politischer Kri
terien, mit welchem Recht werden die Finanz
mittel anderer Kapitel, die auch wichtige 
Staatsausgaben betreffen, wie die äußere 
Sicherheit, wie die innere Sicherheit, derart 
gekürzt, daß die Erfüllung dieser Aufgaben 
des Staates an den Rand der Möglichkeit der 
Ausführung gelangt? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr
ter Herr Abgeordneter! Wenn Sie vom "Rand 
der Möglichkeit" sprechen, könnte man auch 
sagen, daß eine möglichst sparsame Verwal
tung notwendig ist. Das ist am Rand der Mög
lichkeiten, und ich hoffe, daß Sie gegen eine 
sparsame Verwaltung nichts einzuwenden 
haben. 

Zum zweiten, zur Frage: "Mit welchem 
Recht" fragen Sie. Hier ist nur zu sagen: Mit 
jenem Recht, das jener hat, der diesem Parla
ment einen Bundesvoranschlag vorzulegen 
hat, und dieser Bundesvoranschlag ist ja 
nichts anderes als die in Zahlen gegossene 
Regierungspolitik. 

Herr Abgeordneter! Ihre Befürchtung, daß 
bestimmte Staatsfunktionen nicht wahrge
nommen werden können, wird sich - das 
werden Sie angesichts des Entwurfes des 
Bundeshaushaltes für das Jahr 1988, der hier 
zu beschließen sein wird, sehen - sicherlich 
nicht bewahrheiten. 

Präsident: Dritte weitere Zusatzfrage: Frau 
Abgeordnete Blau-Meissner. 

Abgeordnete Freda Blau-Meissner (Grüne): 
Herr Bundesminister! Es ist schon angespro
chen worden, das erste Budget dieser neuen 
Bundesregierung ist gekennzeichnet von 
generellen linearen Kürzungen: dieselben 
Prozentsätze im Sozialbereich, bei den Bun
destheatern und in allen anderen Bereichen. 

Nun würde man ja denken, daß es Aufgabe 
der Politik ist, Prioritäten zu setzen, Schwer
punkte zu setzen, einzelne Bereiche zu för
dern, andere drastisch zu kürzen im Sinne 
einer Budgetsanierung . 

Daher meine Frage: Beabsichtigen Sie, im 
neuen Budget 1988 weiterhin mit diesen linea
ren Kürzungen zu operieren, oder haben Sie 
Konzepte? In welchen Bereichen werden Sie 
expansiv vorgehen, in welchen Bereichen 
werden Sie drastische Kürzungen vorneh-

men? Wir wären Ihnen sehr dankbar, wenn 
Sie uns absolute Größen nennen könnten. 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr 
geehrte Frau Abgeordnete! Zum ersten: Ich 
muß Ihnen dort recht geben, wo Sie sagen, 
daß eine lineare Kürzung zweifellos nicht 
dazu führen kann, daß die Regierungspolitik, 
die sich auf Schwerpunkte zu beziehen hat, 
entsprechend zum Ausdruck kommt; daher ist 
das auch nicht vorgesehen. 

Budgetrichtlinien müssen immer global 
sein. Ich habe ja bereits gesagt, daß 92 Pro
zent der Ausgaben für viele Ausgabenpositio
nen - nicht für alle, also etwa nicht für die 
gesetzlichen Verpflichtungen, nicht für eine 
Reihe weiterer Ausgaben, wie zum Beispiel 
Forschung und Entwicklung - angesetzt wer
den sollen, mit jener Manövriermasse, die 
noch zur Verfügung steht, sollen genau jene 
Schwerpunkte erreicht werden, die letzten 
Endes im Regierungsprogramm zum Aus
druck kommen und die ich gerade erwähnt 
habe. 

Frau Abgeordnete! Ich bitte um Verständ
nis dafür, daß absolute Zahlen sicherlich jetzt 
noch nicht genannt werden können, da noch 
nicht einmal die Gespräche mit den einzelnen 
Bundesministern - es handelt sich ja um die 
erste Runde dieser Gespräche - abgeschlos
sen sind. 

Bundesministerium für Inneres 

Präsident: Ich komme zur 5. Anfrage: Abge
ordnete Dr. Helene Partik-Pable (FPÖ) an den 
Bundesminister für Inneres. 

85/M 
Was wird von Ihrer Seite aus unternommen, um das 

sich häufende vorschriftswidrige Parken auf den für 
Behinderte reservierten Parkplätzen zu verhindern? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister für Inneres Blecha: Sehr 
geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Frau 
Abgeordnete! Insbesondere seit dem Jahr 
1981, das von den Vereinten Nationen zum 
"J ahr der Behinderten" proklamiert worden 
ist, wurden die Exekutivbeamten, vor allem 
im Rahmen der Aus- beziehungsweise Weiter
bildung, ausdrücklich auf die Probleme der 
behinderten Mitmenschen aufmerksam 
gemacht, mit diesen Problemen konfrontiert 
und angehalten, diesen Personenkreis im 
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Bundesminister für Inneres Blecha 

Rahmen der Dienstobliegenheiten besonders 
zu unterstützen. 

Mit einer einmaligen derartigen Weisung 
ist es nicht getan, daher wird Jahr für Jahr 
diese Weisung in Erinnerung gerufen. 

Die Straßenaufsichtsorgane sind auch 
heuer, 1987, angewiesen worden, darauf zu 
achten, daß die für die Behinderten geschaffe
nen Normen der Straßenverkehrsordnung 
genauestens eingehalten werden. 

Der Streifendienst ist von den zuständigen 
Behörden so zu planen, daß eine größtmögli
che Überwachung der sogenannten Behinder
tenzonen gewährleistet ist. 

Wir hatten eine derartige Diskussion schon 
einmal, sehr geehrte Frau Abgeordnete, und 
daraufhin ist im August 1985 vom Generalin
spektorat der Sicherheitswache noch eine 
eigene Weisung erfolgt, in der es heißt, daß 
Fahrzeuge, die ohne erforderliche Bewilli
gung in einer Behindertenzone abgestellt wer
den, abzuschleppen sind. Wir haben ähnliche 
Maßnahmen in den Bundesländern, in denen 
die Verkehrsbehörde solche Zonen geschaffen 
hat, in Linz, in Graz und in anderen Städten. 

Präsident: Eine Zusatzfrage: Frau Abgeord
nete. 

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pabh~: Sehr 
geehrter Herr Minister! Ich kann mich noch 
genau erinnern, daß wir schon einmal im Par
lament dieses Thema diskutiert haben, ich 
mußte aber leider feststellen, daß sich sehr 
wenig geändert hat. Ich erhalte wöchentlich 
mehrmals Briefe und Anrufe von Behinder
ten, die ihr Fahrzeug auf dem hieführ vorge
sehenen Parkplatz vor öffentlichen Gebäuden 
abstellen wollen, aber dort parkt regelmäßig 
ein anderes Auto. 

Während die Polizei sehr fix ist, wenn ein 
Auto im Haltev~rbot abgestellt ist uns sofort 
die Abschleppung mobilisiert wird, ist es bei 
einem Behindertenparkplatz sehr selten, 
wenn nicht überhaupt ausgeschlossen, daß 
abgeschleppt wird. 

Ich sehe das auch bei meiner eigenen 
Dienststelle, dem Landesgericht für Strafsa
chen, wo es einen Behindertenparkplatz gibt, 
aber regelmäßig ein anderes Auto dort parkt. 

Meine Frage, weil der Herr Präsident schon 
auffordernd schaut: Herr Minister! Wäre es 
nicht möglich, daß Sie den Polizeibeamten 
Anweisung geben, daß die Fußpatrouille an 

diesen Behindertenparkplätzen mehrmals 
täglich vorbeischaut, um das Kennzeichen 
eines vorschriftswidrig geparkten Fahrzeuges 
aufzuschreiben? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Blecha: Die zuständige 
Behörde kann das tun. Ich habe Sie darauf 
aufmerksam gemacht, daß solche Weisungen 
erst kürzlich wieder in Erinnerung gerufen 
worden sind, die Weisung existiert. Es ist das 
Generalinspektorat der Wiener Sicherheits
wache, das die Beamten ausdrücklich ver
pflichtet, in solchen Behindertenzonen vor
schriftswidrig abgestellte Fahrzeuge 
abschleppen zu lassen. Das gilt für Wien. In 
Innsbruck beispielsweise besteht die Wei
sung, eine Anzeige zu machen. Sie sehen also, 
es gibt diese Weisungen. 

Ich glaube aber, daß wir alle helfen müssen, 
um in der Öffentlichkeit mehr Verständnis 
für die Probleme der Behinderten zu erwek
ken. Mit repressiven Maßnahmen allein ist 
dem nicht beizukommen. 

Es wäre jetzt ein leichtes, darauf hinzuwei
sen, daß die Zahl der angezeigten Fahrzeuge 
fast doppelt so hoch ist als 1985, als wir das 
erste Mal im Parlament darüber gesprochen 
haben. Das nützt nichts, es kommt noch 
immer vor. Es gibt noch immer Kraftfahr
zeuglenker , die sich an diese Bestimmung 
nicht halten. Die doppelt so hohe Zahl ange
zeigter oder abgeschleppter Fahrzeuge ist nur 
ein Beweis dafür, daß von seiten der Exeku
tive etwas getan wird. Aber es gibt dieses Pro
blem, und wir können es, glaube ich, mit den 
repressiven Mitteln allein nicht aus der Welt 
schaffen. Ich werde mich daher auch an die 
beiden Autofahrerklubs wenden und sie bit
ten, in ihren Organen, in ihren Publikationen, 
auf das besondere Problem behinderter Mit
bürger aufmerksam zu machen. 

Präsident: Eine zweite Zusatzfrage: Frau 
Abgeordnete, bitte. 

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pable: Herr 
Minister! Ich bin Ihrer Meinung, daß zusätz
lich etwas getan werden muß. Ich glaube, es 
wäre ein sehr wirksames Mittel, von der 
Benützung eines Behindertenparkplatzes 
jemanden abzuhalten, der dazu nicht befugt 
ist, wenn eine Tafel dort stünde: "Bei vor
schriftswidriger Inanspruchnahme wird abge
schleppt." Können Sie sich vorstellen, daß Sie 
initiativ werden, die Aufstellung solcher 
Tafeln an den Behindertenparkplätzen zu ver
anlassen? 

171 
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Präsident 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Blecha: Sehr geehrte Frau 
Abgeordnete! Ich werde mich gerne an die 
dafür zuständigen Verkehrsbehörden wen
den. Die Einrichtung solcher Zonen, die 
Beschilderung solcher Zonen, die Festlegung, 
wann und zu welchem Zeitpunkt das Parken 
für Behinderte reserviert ist, obliegt nach § 43 
Abs. 1 der Straßenverkehrsordnung der 
zuständigen Verkehrsbehörde, das ist nicht 
die Exekutive und nicht die Polizeidirektion, 
das ist entweder der Magistrat oder, wenn es 
sich nicht um den städtischen Bereich han
delt, die Gemeinde. 

Präsident: Erste weitere Zusatzfrage: Herr 
Abgeordneter Srb. 

Abgeordneter Srb (Grüne): Herr Minister! 
Als von dieser Materie direkt Betroffener 
erlebe ich es ständig, daß für Behinderte vor
gesehene Parkplätze - ich denke jetzt vor 
allem an Wien - immer wieder von Fahrzeu
gen Nichtbehinderter, also von Menschen, die 
nicht zur Benützung dieser Plätze berechtigt 
sind, verparkt sind. Ich habe es noch kein ein
ziges Mal erlebt, daß diese Fahrzeuge abge
schleppt wurden - und ich fahre sehr oft in 
die Stadt, um dort zu parken, oder woanders
hin, und ich sehe auch nur manchmal Organ
strafmandate beziehungsweise Anzeigen hin
ter der Windschutzscheibe. Ich habe den Ein
druck, daß es ganz einfach zu lax gehandhabt 
wird. 

Es klingt sehr gut, was Sie hier sagen, Herr 
Minister, nur deckt es sich nicht mit der Rea
lität, wie ich und viele andere behinderte 
Freunde sie tagtäglich erleben. 

Daher jetzt noch einmal meine Frage: Kön
nen Sie, Herr Minister, garantieren, daß diese 
Abschleppungen, von denen Sie vorher 
gesprochen haben, wo es eine Weisung gibt, 
in Zukunft in kurzfristigen Abständen vorge
nommen werden, sodaß überhaupt ein behin
derter Benützer eines Kraftfahrzeuges doch 
eine reale Chance hat, einmal einen leeren 
Parkplatz vorzufinden? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Blecha: Herr Abgeordne
ter! Noch einmal auch Ihnen zur Kenntnis 
gebracht: Aufgabe der Exekutive ist es, die 
entsprechende Veranlassung zu treffen. Das 
geschieht. Die Weisung ist 1987 in Erinnerung 
gerufen worden. 

Auf der anderen Seite: Für das Abschlep-

pen zuständig ist die Magistratsabteilung. 
Nicht die Polizei kann veranlassen, wer ange
zeigt wird und wer in 20 Minuten, in einer 
Stunde, in zwei Stunden abgeschleppt wird. 
Ich darf Ihnen das noch einmal sagen. 

Aber aufgrund Ihrer und der Intervention 
der Frau Abgeordneten Partik-Pable und der 
Öffentlichkeit, die diese Fragestunde auch 
hat, werden wir noch einmal, sowohl an die 
Exekutive als auch an die Kraftfahrer, mit 
aller Entschiedenheit appellieren. Selbstver
ständlich. Wir haben ja darauf gedrungen, 
Herr Abgeordneter Srb, daß die Zahl der 
Behindertenparkplätze in Wien wesentlich 
vermehrt worden ist. Wir haben eigene 
Besprechungen mit Magistratsbeamten abge
halten, um den Wünschen der Behinderten 
entgegenzukommen. 

Es wird immer wieder gegen Normen der 
Straßenverkehrsordnung verstoßen, Stunde 
um Stunde, und ich bin Ihrer Meinung, daß 
gerade dort, wo es um unsere behinderten 
Mitbürger geht, ein noch konsequenteres Vor
gehen notwendig ist, als es vielleicht in der 
Vergangenheit gezeigt worden ist. Wir wer
den noch einmal Anweisungen geben, aber 
mit repressiven Mitteln allein - ich hoffe, Sie 
stimmen mit mir hier überein - geht es 
nicht. Wir brauchen eine wesentlich größere 
- eine wesentlich größere! - Unterstützung 
durch die Öffentlichkeit. (Abg. Sr b: Die Poli
zei ist zu langsam!) 

Präsident: Als zweite weitere Zusatzfrage: 
Herr Abgeordneter Fister . 

Abgeordneter Fister (SPÖ): Sehr geehrter 
Herr Bundesminister! Sie haben jetzt schon 
mehrmals darauf hingewiesen, daß mit 
repressiven Maßnahmen allein das Problem 
nicht bewältigt werden kann. Sie haben auch 
schon darauf hingewiesen, daß Sie in Zusam
menarbeit mit den Autofahrerklubs und so 
weiter aufklärend tätig sein werden, um die
ses Problem lösen zu können. 

Herr Bundesminister! Wie kann man nun 
wirklich konkret der Exekutive helfen und sie 
unterstützen, daß über diese repressiven 
Maßnahmen hinaus die Freihaltung der Park
plätze möglich ist? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Blecha: Ich glaube, sehr 
geehrter Herr Abgeordneter, daß wir eine 
Mobilisierung der guten Gesinnung brauchen, 
daß wir schon beginnen müßten, bei der Ver
kehrserziehung an unseren Schulen auf die' 
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Bundesminister Blecha 

Besonderheit des behinderten Verkehrsteil
nehmers aufmerksam zu machen. Ich kann 
nur noch einmal sagen: Auf repressivem Sek
tor haben wir alles getan. Wir gehen über die 
Straßenverkehrsordnung hinaus - was Ihre 
beiden Vorredner nicht entsprechend würdi
gen. Denn normalerweise darf nur ein Fahr
zeug abgeschleppt werden - nach den gesetz
lichen Bestimmungen -, das verkehrsbehin
dernd abgestellt ist. In der Behindertenzone 
ist es nicht verkehrsbehindernd abgestellt, 
und dennoch gibt es die Weisung des General
inspektorats der Wiener Sicherheitswache, im 
Einvernehmen mit dem Magistrat der Stadt 
Wien, hier sogar eine Ausnahme von dieser 
Bestimmung zu machen, daß ein in einer 
Behindertenzone abgestelltes Kraftfahrzeug 
wie ein verkehrsbehindernd abgestelltes 
abzuschleppen wäre. Mehr können wir wirk
lich auf repressivem Sektor nicht tun. 

Daher: Von der Verkehrserziehung begin
nend bis zum Appell an die großen Kraftfahr
zeugklubs, an ARBÖ und ÖAMTC, ist alles zu 
unternehmen, um Kraftfahrer darauf hinzu
weisen, daß es, wenn es nicht böse Absicht ist, 
eine Gedankenlosigkeit ist, dem Behinderten 
den Parkplatz zu verstellen. Denn wenn man 
auch selber einen dringenden Weg zu erledi
gen hat und dreimal im Kreis fährt, weil kein 
freier Parktplatz zu finden ist, ist das Unge
mach dabei noch ein geringeres als das, das 
der Behinderte, in Kauf zu nehmen hätte. Und 
da appelliere ich, wie gesagt, an alle, eine sol
che Mobilisierung der Öffentlichen Meinung 
herbeiführen zu helfen. 

Präsident: Dritte weitere Zusatzfrage: Herr 
Abgeordneter Dr. Feurstein. 

Abgeordneter Dr. Feurstein (ÖVP): Herr 
Bundesminister! Ich möchte das Thema auch 
von einer anderen Seite etwas beleuchten. Es 
ist ja jetzt genug über diese Initiativen der 
Polizei und Gendar~erie geredet worden. Die 
Berechtigung zum Parken auf einem solchen 
Parkplatz wird durch den sogenannten § 29 
b-Ausweis erteilt. Dieser Ausweis wird durch 
die Bezirkshauptmannschaften' ausgestellt, 
und zwar aufgrund eines Gutachtens des 
Amtsarztes der Bezirkshauptmannschaft. Ich 
- und das gilt wahrscheinlich auch für Sie -
habe immer wieder festgestellt, daß hier die 
Amtsärzte in Österreich nach wie vor sehr 
unterschiedlich vorgehen. Ich kann das auch 
von meinem eigenen Bundesland leider 
berichten, nämlich daß an einer Bezirks
hauptmannschaft dieser Ausweis sehr leicht 
zu bekommen ist, in der anderen Bezirks
hauptmannschaft sind die Untersuchungen -

man muß es leider sagen - zum Teil men
schenunwürdig. 

Könnten Sie sich vorstellen, da die Landes
sanitätsdirektoren immer wieder zu Sitzun
gen zusammenkommen und das eine Angele
genheit der Landessanitätsdirektoren ist, 
diese Frage auch von Ihrem Ministerium aus 
wieder den Landessanitätsdirektoren vorzu
tragen, damit Behinderte nicht menschenun
würdig behandelt werden und in ganz Öster
reich in gleicher Weise vorgegangen wird? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Blecha: Selbstverständlich, 
Herr Abgeordneter: Ich werde Ihre Anregung 
aufgreifen und noch diese Woche einen ent
sprechenden Brief sowohl an die Verbin
dungsstelle der Bundesländer, an die Ländes
sanitätsdirektoren und an die Konferenz der 
Landeshauptleute absenden. 

Präsident: Wir kommen zur 6. Anfrage: 
Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pable (FPÖ) 
an den Bundesminister für lIineres. 

87/M 
Welche Schwerpunkte verfolgen Sie aufgrund der 

zahlreichen Beratungen mit Vertretern von Ausländer
gruppen für die beabsichtigte Novellierung des Frem
denpolizeigesetzes? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Blecha: Sehr geehrte Frau 
Abgeordnete! Die Schwerpunkte der in letzter 
Zeit durchgeführten Beratungen bezüglich 
Fremdenpolizeigesetz im Zusammenhang mit 
Ausländerbetreuungsgruppen waren die in 
diesem Jahr anstehende Neufassung des § 3 
des Fremdenpolizeigesetzes und darüber hin
aus die beabsichtigte Neuregelung des gesam
ten Komplexes des Fremdenrechtes in Öster
reich. 

Die Einbeziehung von Vertretern der Aus
länderbetreuungsgruppen basiert auf meiner 
Absicht, die Interessen der Betroffenen schon 
in der vorbereitenden Phase des Gesetzge
bungs- und Gesetzwerdungsprozesses einbe
ziehen zu können. 

Präsident: Eine Zusatzfrage: Frau Abgeord
nete, bitte. 

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pable: Sehr 
geehrter Herr Minister! Im Vorjahr ist das 
Fremdenpolizeigesetz geändert worden, und 
zwar dahin gehend, daß es nunmehr der Men
schenrechtskonvention entspricht. 
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Dr. Helene Partik-Pable 

Haben Sie vor, mit einer neuen Regierungs
vorlage über die Absichten der Menschen
rechtskonvention hinauszugehen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Blecha: Sehr geehrte Frau 
Abgeordnete! Sie wissen, daß wir im Aus
schuß in der vergangenen Legislaturperiode 
den § 3 neu gefaßt, aber in dieser Form .mit 
31. Dezember 1987 befristet haben. 

Wir müssen eine Neufassung vornehmen, 
da die Damen und Herren des Innenausschus
ses bei der Behandlung dieser Vorlage die 
Auffassung vertreten haben, daß eine 
genauere Determinierung der Abschiebungs
gründe in einer Neufassung des § 3 enthalten 
sein muß. 

Darüber hinaus war ich aufgrund der 
Debatte der Meinung, daß das gesamte öster
reichische Fremdenrecht, das in vielen Passa
gen veraltet ist, neu diskutiert werden soll. 
Ich habe mir erlaubt, eine Enquete im April 
1987 einzuberufen, und Ergebnis der Enquete 
war, daß nun eine Kommission, in der die 
politischen Parteien ebenso wie Ausländerbe
treuungsorganisationen vertreten sind, eine 
Vorberatung der Neufassung des § 3 vorge
nommen hat. 

Die Ergebnisse dieser Vorberatung haben 
ihren Niederschlag in einem Entwurf, der zur 
Begutachtung ausgesendet worden ist, gefun
den. Es wird daher bereits in der ersten Sit
zung des Hohen Hauses im Herbst der Novel
lierungsvorschlag zum § 3 dem Hohen Haus 
vorliegen. 

Präsident: Eine zweite Zusatzfrage. 

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pable: Sehr 
geehrter Herr Minister! Insbesondere seitens 
der Ausländervereine gibt es immer wieder 
den Wunsch, daß es ein Aufenthaltsverbot 
straffällig gewordener Ausländer nicht mehr 
geben soll. Wie stehen Sie zu dieser Forde
rung? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Blecha: In jedem demokra
tischen Rechtsstaat, der fremdenpolizeiliche 
Bestimmungen hat, gibt es ein Aufenthalts
verbot und gibt es auch klare Regeln, die die 
Abschiebung betreffen. Auch Österreich 
kommt ohne solche Regeln nicht aus. 

Präsident: Erste weitere· Zusatzfrage: Herr 
Abgeordneter Smolle. 

Abgeordneter Smolle (Grüne): Sehr geehr
ter Herr Bundesminister! Im Zusammenhang 
mit der Aufnahme Dr. Kurt Waldheims in die 
Watch List der USA gab es bei uns heftige 
Reaktionen; es wurde die Rechtsstaatlichkeit 
der USA angezweifelt. Es ist Ihnen sicherlich 
bekannt, daß bei uns die rechtsstaatliehe 
Situation in bezug auf die Einreisebewilligung 
für Einreisewillige, für Fremde sehr im argen 
liegt. 

Wir wissen, daß es faktisch willkürlich ist, 
daß jemand an der Grenze zurückgewiesen 
werden kann, daß ihm faktisch die Einreise 
verweigert werden kann. Es gibt hier einen 
gesetzlosen Raum. Es liegt das nicht im 
Ermessen der Beamten, sondern - ich 
betone - es ist Willkür der Beamten. 

In diesem Zusammenhang möchte ich Sie 
fragen, wie Sie diese Mängel im Fremdenpoli
zeigesetz beseitigen wollen, vor allem auch, 
wie Sie es inhaltlich neu regeln wollen, damit 
auch der Fremde, der bei uns einreisen will 
und dem unberechtigterweise eine Einreise 
verweigert wird, zumindest über ein Rechts
mittel für die Einreisebewilligung verfügt? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Blecha: Jeder, der an der 
Einreise bescheidmäßig gehindert oder abge
schoben worden ist, hat die Möglichkeit des 
Rechtsmittels, nämlich zum Verwaltungsge
richtshof zu gehen, weil er ja im Besitz eines 
solchen Bescheides als Abschluß eines Ver
waltungsverfahrens ist. (Zwischenruf des 
Abg. Smolle.) 

Es ist das Recht jedes souveränen Staates, 
darüber zu befinden, wer in sein Territorium 
einreisen kann oder nicht. Es gibt diesbezüg
lich keinen gesetzlosen Zustand; es gibt viel
leicht zuwenig klare oder scharfe Formulie
rungen und Abgrenzungen. Das ist ja mit ein 
Grund, Herr Abgeordneter, daß eine Kommis
sion von mir gebildet worden ist, in der Ver
treter auch Ihrer Partei sitzen, um diese offe
nen Fragen zu diskutieren. 

Das, was wir jetzt vorhaben - ich darf es 
noch einmal sagen -, ist eine Neufassung des 
§ 3 des Fremdenpolizeigesetzes. Da geht es 
um die scharfe Determinierung der Abschie
bungsgründe und um die Verpflichtung der 
Behörde, bei Abschiebung abzuwägen zwi
schen den Interessen des Staates und den per
sönlichen Interessen des davon betroffenen 
Fremden. 

Darüber hinaus hat diese Kommission die 
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Bundesminister Blecha 

Aufgabe zugewiesen bekommen, alle anderen 
Aspekte des Fremdenrechtes ausführlich zu 
diskutieren und entsprechende Novellierungs
vorschläge zu erarbeiten. 

Präsident: Zweite weitere Zusatzfrage: Herr 
Abgeordneter Helmuth Stocker. 

Abgeordneter Helmuth Stocker (SPÖ): Herr 
Bundesminister! Österreich betreibt bekann
termaßen eine liberale Asylpolitik. Dieser 
Linie entspricht auch eine Aussage, die Sie 
bei der fremdenpolizeilichen Enquete, die Sie 
bereits erwähnt haben, vor wenigen Wochen 
getroffen haben. Sie haben sich dabei für die 
Verankerung eines Rechtes auf Asyl im öster
reichischen Grundrechtskatalog ausgespro
chen. 

Es haben sich anläßlich der letzten Novel
lierung des Fremdenpolizeigesetzes alle Frak
tionen des Hauses über diese Novelle hinaus 
für eine Gesamtreform des Fremdenrechtes 
ausgesprochen. 

Meine Frage an Sie, Herr Minister: Welche 
Gesetzesmaterien würden durch eine solche 
Gesamtreform erfaßt? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr 
Abgeordneter! Die Gesamtreform soll nicht 
nur, wie Sie schon richtig erwähnt haben, das 
Fremdenpolizeigesetz erfassen, sondern au~h 
das Asylrecht und das österreichische Paßge
setz, insbesondere dort, wo dieses Gesetz das 
Sichtvermerkswesen regelt. Bei der Enquete 
hat sich auch herausgestellt, daß bestimmte 
Teile des Ausländerbeschäftigungsg.esetzes 
jedenfalls einer Neuregelung bedürfen. Diese 
Kommission soll sich mit diesen Gesetzesma
terien befassen. 

Präsident: Dritte weitere Zusatzfrage: Herr 
Abgeordneter Dr. Ermacora. 

Abgeordneter Dr. Ermacora (ÖVP): Herr 
Bundesminister! Ich werde durch Zusatzfra
gen immer wieder zwar nicht irritiert, aber 
bewegt. Die des Herrn Abgeordneten Smolle 
würde mich verleiten, zu fragen: Was werden 
Sie dazu beitragen, daß die Watch List in Ita
lien beseitigt wird? Aber diese Frage stelle ich 
nicht, sondern ich knüpfe an die vorige 
Zusatzfrage an. 

Es liegt nicht allein in Ihrer Kompetenz, 
das Ausländerrecht in Österreich zu regeln. 
Was werden Sie, Herr Minister, also dazu bei
tragen, um mit anderen Ressorts und mit den 

Ländern diese Grauzone österreichischen 
Rechtes in bezug auf die Ausländer endlich 
einer globalen, geordneten Regelung zuzufüh
ren? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr 
Abgeordneter! Ich habe schon darauf hinge
wiesen: Das Bundesministerium für Inneres 
hat die Intiative ergriffen, es hat im April eine 
Enquete veranstaltet, bei der nicht nur die im 
Parlament vertretenen politischen Parteien, 
die Bundesländer, die betroffenen Bundesmi
nisterien, sondern auch die privaten Betreu
ungsorganisationen und Vereine vertreten 
waren. Das Ergebnis der Enquete war, daß 
eine Kommission, beschickt aus den gleichen 
nunmehr erwähnten Ministerien, den Län
dern, Behörden und Vereinen, das bestehende 
Ausländerrecht und die Grauzonen auszu
leuchten und Vorschläge zu erarbeiten hat. 

Ich möchte hier noch einmal ausdrücklich 
betonen, daß das erste Ergebnis der Beratun
gen der Entwurf der Neufassung des § 3 
Fremdenpolizeigesetz ist. Aber dabei darf es 
nicht bleiben. Das ist nur unter dem Druck 
der Zeit, daß heuer noch der § 3 des Fremden
polizeigesetzes neu geregelt werden muß, 
geschehen. Wir haben uns verpflichtet, alle 
anderen von mir schon angesprochenen Mate
rien und die von Ihnen als "Grauzone" 
bezeichneten Bereiche zu behandeln und -
ich erkläre das auch mit aller Deutlichkeit -
entsprechende Vorschläge im Verlauf des 
Jahres 1988 dem Hohen Haus vorzulegen, und 
zwar gemeinsam mit den anderen betroffenen 
Ministerien und den Ländern. 

Präsident: Die 60 Minuten der Fragestunde 
sind abgelaufen. Damit ist die Fragestunde 
beendet. 

Einlauf und Zuweisungen 

Präsident: Seit der letzten Sitzung wurden 
die schriftlichen Anfragen 534/J bis 573/J an 
Mitglieder der Bundesregierung gerichtet. 

Ferner sind die Anfragebeantwortungen 
30l/AB bis 316/AB eingelangt. 

Die in der letzten Sitzung eingebrachten 
Anträge weise ich wie folgt zu: 

dem Verkehrs ausschuß: 

Antrag 75/A der Abgeordneten Pischi, Ing. 
Hobl und Genossen betreffend ein Bundesge-
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setz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 geän
dert wird (Kraftfahrgesetz-Novelle 1987), 

Antrag 81/A (E) der Abgeordneten Freda 
Blau-Meissner und Genossen betreffend 
Nachtfahrverbot zur Entlastung der Transit
route Tirol, 

Antrag 821 A (E) der Abgeordneten Freda 
Blau-Meissner und Genossen betreffend Ein
dämmung und Reduktion des Transitvolu
mens in Österreich; 

dem Ausschuß für Land- und Forstwirt
schaft: 

Antrag 761 A (E) der Abgeordneten Freda 
Blau-Meissner und G~nossen betreffend öko
logische Novelle des Wasserrechtsgesetzes, 

Antrag 771 A (E) der Abgeordneten Freda 
Blau-Meissner und Genossen betreffend neue 
Verordnung für die Wasserqualität von Donau 
und Mur; 

dem Handelsausschuß: 

Antrag 78/A (E) der Abgeordneten Freda 
Blau-Meissner und Genossen betreffend 
unabhängige Bedarfsprüfung des zukünftigen 
Stromverbrauches in Österreich nach Durch
führung aller volkswirtschaftlich rentablen 
Maßnahmen zur effizienten Energienutzung, 

Antrag 791 A (E) der Abgeordneten Freda 
Blau-Meissner und Genossen betreffend 
kostenechte Stromtarife als Anreiz zur effi
zienten Energienutzung, 

Antrag 801 A (E) der Abgeordneten Freda 
Blau-Meissner und Genossen betreffend 
keine Sondertarüe für neuangeschlossene 
Elektroheizungen, 

Antrag 891 A (E) der Abgeordneten Freda 
Blau-Meissner und Genossen betreffend 
keine Ausgaben der DoKW und Verbundge
sellschaft in den ursprünglichen Standort 
Hainburg; 

dem Umweltausschuß: 

Antrag 83/A (E) der Abgeordneten Freda 
Blau-Meissner und Genossen betreffend 
Offenlegung der Emissionsdaten, 

Antrag 84/ A (E) der Abgeordneten Freda 
Blau-Meissner und Genossen betreffend 
Sanierung der Altlasten; 

Antrag 851 A (E) der Abgeordneten Freda 

Blau-Meissner und Genossen betreffend 
Abfallvermeidungsgesetz, 

Antrag 861 A (E) der Abgeordneten Freda 
Blau-Meissner und Genossen betreffend 
Abgabe auf Einwegverpackungen, 

Antrag 871 A (E) der Abgeordneten Freda 
Blau-Meissner und Genossen betreffend 
umweltgerechtes öffentliches Beschaffungs
wesen, 

Antrag 881 A (E) der Abgeordneten Freda 
Blau-Meissner und Genossen betreffend PVC
Verbot. 

Ich ersuche nunmehr den Schriftführer, 
Herrn Abgeordneten Dr. Keimei, um die Ver
lesung des Einlaufes. 

Schriftführer Dr. Keimei: 

"Der Herr Bundespräsident hat am 17 . Juni 
1987, Zl. 1005-03/8, folgende Entschließung 
gefaßt: 

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue 
ich für die Dauer der Verhinderung des Bun
desministers für auswärtige Angelegenheiten 
Vizekanzler Dr. Alois Mock innerhalb der 
Zeiträume vom 24. bis 26. Juni 1987 und vom 
1. bis 4. Juli 1987 den Bundesminister für wirt
schaftliche Angelegenheiten Robert Graf mit 
der Vertretung. 

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen 
um gefällige Kenntnisnahme Mitteilung zu 
machen. 

Für den Bundeskanzler 

Dr. Wiesmüller" 

Präsident: Danke. Das dient zur Kenntnis. 

Ich gebe bekannt, daß folgende Regierungs
vorlagen eingelangt sind: 

Bundesgesetz, mit dem das Außenhandels
förderungs-Beitragsgesetz 1984 geändert wird 
(163 der Beilagen), 

Bundesgesetz über den vorläufigen Unter
halt für Minderjährige (170 der Beilagen). 

Die weiteren eingelangten Vorlagen weise 
ich folgenden Ausschüssen zu: 

dem Ausschuß für Wissenschaft und For
schung: 
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Bericht 1987 der Bundesregierung gemäß 
§ 8 des Forschungsorganisationsgesetzes, 
BGBL Nr. 341/1981 (III-21 der Beilagen); 

dem Ausschuß für soziale Verwaltung: 

Bericht des Bundesministers für Arbeit und 
Soziales über die Tätigkeit der Arbeitsinspek
tion auf dem Gebiet des Bundesbediensteten
schutzes im Jahre 1985 (III-26 der Beilagen), 

Bericht der Bundesregierung betreffend die 
auf der 70. Tagung der Internationalen 
Arbeitskonferenz, 1984, angenommene Emp
fehlung (Nr. 169) betreffend die Beschäfti
g'ungspolitik (III-27 der Beilagen). 

Behandlung der Tagesordnung 

Präsident: Bezüglich des ersten Punktes 
der Tagesordnung: 

Erklärungen der Bundesminister für wirt
schaftliche Angelegenheiten und für Finan
zen zur wirtschaftlichen Lage, 

ist mir gemäß § 81 der Geschäftsordnung 
das schriftliche Verlangen unterbreitet wor
den, im Anschluß an diese Erklärungen 
sogleich eine Debatte durchzuführen. 

Wird gegen diesen Zeitpunkt eine Einwen
dung erhoben? - Das ist nicht der Fall. 

Es ist weiters vorgeschlagen, die Debatte 
über folgende Punkte der heutigen Tagesord
nung jeweils zusammenzufassen: 

1 und 2, 

3 und 4 sowie 

5 und 6. 

Es werden daher zuerst in jedem Fall die 
Berichterstatter ihre Berichte geben; sodann 
wird die Debatte über die jeweils zusammen
gefaßten Punkte unter einem durchgeführt. 

Die Abstimmung erfolgt selbstverständlich 
- wie immer in solchen Fällen - getrennt. 

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein
wendung erhoben? - Das ist nicht der Fall. 

1. Punkt: Erklärungen der Bundesminister 
für wirtschaftliche Angelegenheiten und für 

Finanzen zur wirtschaftlichen Lage 

2. Punkt: Bericht des Handelsausschusses 
über die Regierungsvorlage (138 der Beila
gen): Bundesgesetz, mit dem das Außenhan
delsgesetz 1984 geändert wird (Außenhandels-

gesetznovelle 1988) (198 der Beilagen) 

Präsident: Wir gehen in die Tagesordnung 
ein und gelangen zu den Punkten 1 und 2: 

Erklärungen der Bundesminister für wirt
schaftliche Angelegenheiten und für Finan
zen zur wirtschaftlichen Lage sowie 

Bericht des Handelsausschusses über die 
Außenhandelsgesetznovelle 1988. 

Ich erteile zunächst dem Herrn Bundesmi
nister für wirtschaftliche Angelegenheiten 
das Wort. 

12.18 

Bundesminister für wirtschaftliche Angele
genheiten Graf: Hohes Haus! Meine Damen 
und Herren! Gestatten Sie mir zu Beginn die
ser Erklärung zur wirtschaftlichen Lage eine 
Vorbemerkung, und ich bitte Sie dabei schon 
im voraus um etwas Geduld. 

In den 20 Jahren, in denen ich diesem 
Hohen Haus als Abgeordneter angehörte, 
habe ich in 16 Jahren wiederholt als Abgeord
neter der Opposition, nicht weit von dieser 
Stelle entfernt, das Wort ergriffen. 

Wenn ich heute von der Regierungsbank 
aus spreche, so mag das rein perspektivisch 
den Eindruck erwecken, als ob sich mit mei
nem Standort auch mein Standpunkt geän
dert hätte. Aber gerade beim Thema der wirt
schaftlichen Lage kann ich mit ruhigem 
Gewissen behaupten, daß ich meinen schon 
früher eingenommenen Standpunkt, weder 
was die Beurteilung dieser Lage noch was die 
aus ihr zu ziehenden Schlußfolgerungen 
betrifft, zu ändern brauchte. 

Ich kann hier auch zwei Sätze aus der 
Erklärung des Bundeskanzlers zur wirtschaft
lichen Lage vom 1. Oktober 1986 - damals 
noch namens einer anders zusammengesetz
ten Regierung - zitieren, ohne mit diesen in 
Widerspruch zu geraten. Ich zitiere: 

.. Ich werde", sagte damals Bundeskanzler 
Dr. Vranitzky, "mich dabei nicht dem Vorwurf 
von Schönfärberei aussetzen. Zugleich wehre 
ich mich im Namen Österreichs gegen all die 
Versuche, die Leistungen von Menschen unse
res Landes in einer politisch motivierten Her
absetzung ins Abseits zu stellen." 
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Die Leistungen der Menschen unseres Lan
des, die Leistungen unserer Arbeiter und 
Angestellten, unserer Selbständigen der 
gewerblichen und bäuerlichen Wirtschaft, 
unserer freiberuflichen Tätigen, aber auch 
unserer Beamten und Manager und nicht 
zuletzt unserer Wissenschaftler, Forscher und 
Künstler konnten wir immer und können wir 
auch heute außer Streit stellen. 

Wenn etwas strittig war - und wie könnte 
das in einer Demokratie schon anders sein? 
-, dann waren es die Leistungen der Regie
rung. Mit einer Kritik an ihren Leistungen 
durch die Opposition und durch die Medien ist 
auch diese erst am 21. Jänner angelobte 
Regierung bereits konfrontiert. 

Es ist dies eine Regierung, der die Öffentli
che Meinung aufgrund der Erfahrungen mit 
der alten großen Koalition der sechziger 
Jahre von vornherein mit großer Skepsis 
begegnete, gleichzeitig aber auch eine Regie
rung, die aufgrund ihrer breiten parlamenta
rischen Vertrauensbasis hochgesteckte 
Erwartungen weckte - Erwartungen, die sie 
selbstverständlich weder in den ersten hun
dert Tagen erfüllen konnte noch gleich im 
ersten Jahr ihrer Tätigkeit wird erfüllen kön
nen. 

Denn - und damit bin ich bereits bei der 
wirtschaftlichen Lage - der zweifellos größe
ren Problemlösungskapazität einer Regie
rung der beiden großen Parteien steht ein 
noch größerer Rückstau an ungelösten Pro
blemen gegenüber. 

Erwarten Sie hier von mir keine parteipoli
tischen Schuldzuweisungen. Aber erlauben 
Sie mir eine grundsätzliche Feststellung, 
meine Damen und Herren: Wenn heute zu so 
mancher noch so berechtigten Forderung ein 
Nein gesagt werden muß, dann deshalb, weil 
in der Vergangenheit bei gar nicht so dringli
chen Wünschen allzu oft der Mut zu einem 
solchen Nein gefehlt hat. Und nur dann, wenn 
wir hier und jetzt diesen Mut aufbringen, wer
den wir in Zukunft die Chance haben, wieder 
einmal ja sagen zu können. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Würden wir mit den uns anvertrauten Steu
ergeidern nicht sparsam umgehen, würden 
wir Ausgaben beschließen, die nur zu Lasten 
künftiger Ausgaben und künftiger Generatio
nen finanzierbar sind, würden wir Struktur
verbesserungen, weil sie schmerzlich sind, 
unterlassen und damit in Zukunft noch 
sc;hmerzlichere Anpassungen heraufbeschwö
ren, dann, meine Damen und Herren, aber 

auch nur dann wäre diese Regierung an ihrer 
selbst gestellten Aufgabe einer Sanierung und 
Erneuerung gescheitert. 

Doch eine auf Selbsttäuschung beruhende 
oder gar bewußt in Kauf genommene Täu
schung der Wähler war von Anfang an nicht 
der Weg, den diese Regierung beschritten hat. 

Wer dies bezweifeln sollte, braucht nur den 
Text des Arbeitsübereinkommens vom 
16. Jänner 1987 zur Hand zu nehmen, der die 
Grundlage für das Arbeitsprogramm dieser 
Regierung der beiden großen Parteien bildet. 
In diesem Arbeitsübereinkommen gibt es 
keine Spur von Schönfärberei, sondern nur 
eine nüchterne Bestandsaufnahme. Wer in 
der Beilage 8 die Varianten der Budgetent
wicklung bis 1992 studiert, der weiß, was pas
sieren würde, wenn nichts geschieht: daß die 
Explosion der Defizite und der Finanzschuld 
letzten Endes zur völligen Handlungsunfähig
keit des Staates führen würde. 

Dieses Arbeitsübereinkommen erschöpft 
sich aber nicht in einer Auflistung der Pro
bleme, sondern zeigt auch den Weg, den 
sicher steinigen Weg, zur Lösung der großen 
Probleme, und das in einer Konkretheit und 
in einer Detaillierung, die der alten großen 
Koalition völlig fremd geworden war. Ein Ver
gleich mit dem letzten Arbeitsübereinkom
men vom 29. März 1963 ist dafür ein unwider
leglicher Beweis. 

Diese Regierung hat aber schon gleichsam 
mit dem Arbeitsübereinkommen als Kompaß 
in der Hand Schritte in der darin vorgezeich
neten Richtung unternommen. Ich nenne als 
Beispiel nur das Bundesfinanzgesetz für das 
Jahr 1987 und die angepeilte Einigung über 
Sanierungs- und Erneuerungsmaßnahmen in 
der verstaatlichten Industrie. Diesen Kompaß 
werden wir auch weiterhin zu Rate ziehen 
müssen, wenn die nicht weniger schwierigen 
Entscheidungen über das Budget 1988 oder 
die Steuerreform, um nur zwei Beispiele zu 
nennen, zu treffen sind. 

Wenn ich als Bundesminister für wirt
schaftliche Angelegenheiten auch auf die 
nicht in mein Ressort fallenden Fragen des 
Budgets oder der Steuerreform zu sprechen 
kam, so deshalb, weil es sich dabei um wirt
schaftspolitische Rahmenbedingungen han
delt, die insbesondere auch für das mir anver
traute Ressort von großer Bedeutung sind. 
Die mittelfristige Budgetkonsolidierung, zu 
der sich diese Regierung entschlossen hat, 
trägt ja nicht gerade zur Popularität des Mini
sters bei, der für das frühere Handels- und 
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Bautenressort zuständig ist, heißt es doch im 
Arbeitsübereinkommen wörtlich, daß "zur 
Erreichung des Stabilisierungszieles die 
direkten Subventionen bis 1992 um ein Drittel 
gekürzt werden" sollen. Und sind doch, wie 
bereits im Rechnungshofausschuß festgestellt 
wurde, durch die bisherige Politik vorerst 
außerbudgetärer, letzten Endes aber doch 
budgetbelastender Sonderfinanzierungen 
große Vorbelastungen im Bundesstraßen- und 
Hochbaubereich eingetreten. Ich habe diese 
Verpflichtung der Bauträgervorhaben mit 
12 371 Millionen Schilling beziffert. Auf der 
anderen Seite bildet aber die Budgetkonsoli
dierung die unerläßliche Voraussetzung für 
die im Arbeitsübereinkommen ins Auge 
gefaßte Steuerreform. 

Grundsätzlich hat die gewerbliche Wirt
schaft immer den Standpunkt vertreten, daß 
Geld, das man von vornherein in Form von 
Eigenkapital in den Betrieben arbeiten läßt, 
dort bessere Früchte trägt als Geld, das man 
den Betrieben zuerst wegsteuert und das 
dann von ihnen in Form von Subventionen 
"zurückerbettelt" werden muß. (Beifall bei 
der ÖVP.) 

Ich bin mir aber sehr wohl der Tatsache 
bewußt, daß hier die Wirtschaft eine Durst
strecke im wahrsten Sinn des Wortes zurück
legen muß, denn die Zurückhaltung des Bun
des bei Förderungen und öffentlichen Aufträ
gen ist für die Wirtschaft ja bereits spürbar 
geworden, während die Steuerreform erst als 
Silberstreif am Horizont sichtbar ist. 

Als Minister für wirtschaftliche Angelegen
heiten muß ich deshalb auch jene Passagen 
des Arbeitsübereinkommens unterstreichen, 
denen zufolge es "eines der Hauptanliegen 
der Wirtschaftspolitik sein wird, optimale 
nationale Rahmenbedingungen für jene 
Unternehmen zu schaffen, die wachsen kön
nen und wollen". 

Dabei ist diese Bundesregierung auch zu 
einer "Politik der Stärkung der Klein- und 
Mittelbetriebe" entschlossen, damit "die 
Dynamik und das hohe Leistungspotential 
dieser Unternehmungen verstärkt für das Ziel 
der Verbesserung der Beschäftigungssitua
tion genützt werden kann". 

Hohes Haus! Ungeachtet der Fülle der Pro
bleme, die einzelne Gruppen der Wirtschaft 
und einzelne Regionen mit Recht gelöst wis
sen wollen, und der früher aufgeschobenen 
und daher von dieser Regierung zu treffenden 
Sachentscheidungen sehe ich in den eben 
erwähnten Zielsetzungen das zentrale Anlie-

gen der Wirtschaftspolitik. Sie bringen auch 
deutlich zum Ausdruck, daß eine solche Wirt
schaftspolitik nicht Selbstzweck ist. Wenn 
übermäßige Belastungen für bestehende und 
neu zu gründende Betriebe abgebaut, wenn 
bürokratische Hemmnisse aus dem Weg 
geräumt werden, läuft dies ja auf eine Bele
bung der Wirtschaft hinaus, und mehr 
Beschäftigte, die mehr konsumieren und 
mehr sparen, und gleichzeitig weniger 
Arbeitslose bedeuten letzten Endes auch eine 
Entlastung des Staatshaushaltes. 

In diesem Sinne habe ich auch Verständnis 
für die vom Präsidenten des Arbeiterkammer
tages und vom designierten Präsidenten des 
'Gewerkschaftsbundes schon im Mai geäußer
ten Besorgnisse. Nur dürfen wir das Pferd 
nicht beim Schwanz aufzäumen und durch 
Ausgeben von Geld, das wir gar nicht haben, 
schon wieder Hypotheken auf die Zukunft 
aufnehmen, die zu Lasten der noch gesunden 
Betriebe gehen. 

Man kann, wie der Volksmund sagt, den 
Wald vor lauter Bäumen nicht sehen. Überse
hen wir auch in der Wirtschaftspolitik nicht 
die letzten Endes für uns alle entscheidende 
Frage, ob in unserem Lande die zu Erfolg 
Fähigen auch erfolgreich sein dürfen und 
können. (Beifall bei der ÖVP.) Deshalb müs
sen wir eine offensive, erneuerungswillige, 
international wettbewerbsfähige und 
zukunftsorientierte Wirtschaftspolitik betrei
ben. Durch ängstliches Beharren, ein auf den 
Staat fixiertes Anspruchsdenken, einen sich 
mehr und mehr in den Freizeitbereich verla
gernden Leistungswillen, Erneuerungsfeind
lichkeit, Abkoppelung von der Außenwelt und 
Katastrophenstimmung würden wir uns letz
ten Endes nur in die Sackgasse eines wirt
schaftlich nicht mehr lebensfähigen Landes 
hineinmanövrieren. 

Hohes Haus! Diesen Glauben an die wirt
schaftliche Lebensfähigkeit unseres Landes 
aber haben wir am Beginn der Zweiten Repu
blik unter unvergleichlich schwierigeren 
Bedingungen gewonnen. Was wir brauchen, 
sind der Wille zur Selbsthilfe und die Über
zeugung, daß wir es schaffen werden; Eigen
schaften, die damals unter den Bürgern unse
res Landes so ausgeprägt waren. Was wir 
brauchen, ist die mutige Entschlossenheit zur 
Anpassung an veränderte Verhältnisse, Mobi
lisierung der in Millionen unserer Bürger vor
handenen Problemlösungsfähigkeit und den 
Einsatz des Entdeckungsverfahrens für das 
Neue und Bessere durch nationalen und inter
nationalen Wettbewerb. (Beifall bei ÖVP und 
SPÖ. - Abg. Dr. Hai der: Kommen Sie zur 
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Sache, Herr Minister!) Üben Sie sich in 
Geduld, junger Herr! Sie werden es erwarten 
können! (Beifall bei ÖVP und SPÖ. - Abg. 
Dkfm. Bau er: Das ist eine Beleidigung! 
Dafür gebührt ein Ordnungsruf!) Das ist 
schon eine Beleidigung bei Ihnen? (Heiterkeit 
und neuerlicher Beifall bei der ÖVP.) Ich will 
die Sache nicht verlängern, Herr Bauer. Ich 
beziehe mich auf Sie, ich habe nicht die 
Absicht, mich wehrlos zu machen. Es steht 
nichts in der Geschäftsordnung, habe ich von 
Ihnen gelesen. Ich setze fort. 

Hohes Haus! Diese Aufgabe können wir nur 
bewältigen, wenn wir der Dynamik und Flexi
bilität der Klein- und Mittelbetriebe in der 
Wirtschaftspolitik den gebührenden Stellen
wert einräumen. Die Klein- und Mittelbe
triebe haben sich in den letzten zehn Jahren 
als ein wesentlicher beschäftigungsstabilisie
render Faktor erwiesen. Von 1976 bis 1983 
stieg die Zahl der in den Klein- und Mittelbe
trieben beschäftigten Personen um 4 Prozent 
an. 

Demgegenüber sank die Beschäftigungs
zahl in den Großbetrieben - jenen mit 500 
und mehr Beschäftigten - um 8 Prozent . 

. Noch ein weiterer Fakt, der die überragende 
Bedeutung der Klein- und Mittelbetriebe für 
den Arbeitsmarkt erweist, sei genannt: sie 
stellen mehr als drei Viertel der Arbeitsplätze 
im privaten Sektor bereit. 

Die gestiegene Expansionskraft der Klein
und Mittelbetriebe in einer weltwirtschaftlieh 
schwierigen Zeit ist sicherlich auf deren 
Bereitschaft zum Strukturwandel zurückzu
führen. Flexibilität und Mobilität sind ihre 
Stärken. Gerade neueste Untersuchungen im 
Rahmen des Technologie- und Innovations
tests des Wirtschaftsforschungsinstitutes 
haben ergeben, daß die Rolle der Klein- und 
Mittelbetriebe für den Innovationsprozeß 
wesentlich höher als bisher eingeschätzt wer
den muß. Tatsächlich weisen ein Drittel der 
Klein- und zwei Drittel der Mittelbetriebe 
Innovationsaktivitäten auf. Wenn Kleinbe
triebe Innovationen tätigen, dann mit beson
derem Einsatz. Bei diesen Betrieben liegt der 
Anteil der Innovationsaufwendungen am 
Umsatz über jener Rate, die die Großbetriebe 
aufweisen. 

Der von der Bundesregierung beschlossene 
Innovationstopf, in den 6 Milliarden aus dem 
Verkauf von Verbund-Aktien fließen sollen 
und werden, wird der Innovationstätigkeit 
weitere Impulse geben. 

In der Rohstoffpolitik ist der Aufschließung 

neuer Lagerstätten mit neuen Technologien 
der Vorrang einzuräumen, zum Beispiel 
Gewinnung von Lithium, von dem Österreich 
eine der größten Lagerstätten der Welt 
besitzt. 

Im Export sind die Klein- und Mittelbe
triebe in einem Aufholprozeß begriffen. 1986 
erzielten die rund 2 000 Exportunternehmen 
des österreichischen Gewerbes eine Export
Zuwachsrate von 1,8 Prozent und lagen damit 
wesentlich besser als der Gesamtexport, der 
um 3,2 Prozent abnahm. 

Noch immer wird das Exportpotential der 
Klein- und Mittelbetriebe nur zum Teil ausge
nutzt, was sich darin niederschlägt, daß der 
Anteil des Gewerbes an den österreichischen 
Gesamtausfuhren 5,3 Prozent nicht über
schreitet. 

Zur Erhöhung der Exportkapazität der 
Klein- und Mittelbetriebe müssen verstärkte 
Anstrengungen unternommen werden. Insbe
sondere gilt es, die Zusammenarbeit zwischen 
den Klein- und Mittelbetrieben auf den 
Exportmärkten und die Kooperation mit 
Exporthandelsfirmen zu verstärken. 

Das Wirtschaftsministerium ist gerade 
dabei, eine entsprechende Förderungsaktion 
neu zu strukturieren. 

Betrachtet man die Entwicklung der Inve
stitionstätigkeit, so geben die Daten zur Hoff
nung Anlaß, daß die österreichischen Klein
und Mittelbetriebe ihre dynamische Rolle 
weiterhin spielen werden. Für 1987 erwägen 
73 Prozent der in der Sektion Gewerbe zusam
mengefaßten Betriebe Investitionen; 1983 
waren es zum Vergleich nur 61 Prozent gewe
sen. 

Diese positive Entwicklung läßt sich auch 
aus der Nachfrage nach geförderten Investi
tionskrediten ablesen: In den ersten vier 
Monaten dieses Jahres steigt das Antragsvo
lumen in den drei wichtigsten BÜRGES
Aktionen um fast 30 Prozent im Vergleich 
zum Vorjahreszeitraum. 

Der Fremdenverkehrssektor bleibt hinter 
dieser positiven Entwicklung nicht zurück. 
Als Indiz sei hier angeführt, daß in den ersten 
vier Monaten 1987 das Kreditvolumen der 
ERP- und der ERP-Ersatzkreditaktion um 
79 Prozent über dem der Vorjahresperiode 
lag. 

Dazu trägt zweifelsohne auch die positive 
Entwicklung im Tourismus bei. In der abge-
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laufenen Wintersaison hat sich die Zahl der 
Ausländernächtigungen um 2,5 Prozent 
erhöht, die realen Einnahmen aus dem inter
nationalen Reiseverkehr dürften um etwa 
5 Prozent gestiegen sein. (Abg. Dkfm. 
Bau er: Das finanzieren aber nicht Sie, Herr 
Minister!) Ohne die Tüchtigkeit der Gewerbe
treibenden und Unternehmer dieses Landes 
- und das kann auch Ihre Kritik nicht weg
diskutieren - geht überhaupt nichts. Aber 
ohne uns hätten sie nicht einmal das, denn 
Sie haben außer Kritik überhaupt nichts zu 
bieten. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 

Das dynamische Investitionsklima der 
Klein- und Mittelbetriebe zeigt deutlich, daß 
diese erkannt haben, daß gerade in einer wirt
schaftlich schwierigen Zeit nur durch ver
stärkte Investitions- und Innovationstätigkeit 
die Wettbewerbsfähigkeit gestärkt werden 
kann. Es ist Aufgabe der Wirtschaftspolitik, 
Hohes Haus, diesem wirtschaftlichen Opti
mismus zu sekundieren und entsprechende 
Rahmenbedingungen zu bieten. Dabei muß 
uns Wirtschaftspolitikern klarwerden, daß die 
von mir skizzierte Schwerpunktverlagerung 
zu kleineren wirtschaftlichen Organisations
einheiten traditionelle wirtschaftspolitische 
Verhaltensweisen, wie wir sie in Österreich 
gewohnt waren, in Frage stellen wird. 

Direkte, unternehmensspezifische Maßnah
men verlieren an Bedeutung gegenüber gene
rellen und indirekt wirkenden Instrumenten, 
die die wirtschaftspolitischen Rahmenbedin
gungen bestimmen. Die Wirtschaftspolitik 
muß zur Kenntnis nehmen, daß jede noch so 
qualifizierte sozialpartnerschaftliehe oder 
öffentliche Wirtschaftsförderungsstelle über
fordert wäre, würde sie versuchen, bei einzel
nen kleineren oder mittleren Unternehmun
gen anzusetzen. Das bedeutet nicht, daß wir 
uns von der direkten Wirtschaftsförderung 
generell verabschieden werden. Die Wirt
schaftspolitik muß aber den geänderten Stel
lenwert, den indirekte Förderungsmaßnah
men und insbesondere die generellen Rah
menbedingungen jetzt einnehmen, zur Kennt
nis nehmen. 

Es gilt, Hohes Haus, die generellen Rah
menbedingungen so zu gestalten, daß sie die 
unternehmerische Tätigkeit fördern. Wir 
müssen den Mut zur Selbstständigkeit und 
zum Risiko belohnen. (Beifall bei ÖVP und 
SPÖ.) Nur durch Förderung von Betriebsneu
gründungen und Innovationen - und nicht 
durch Erhaltung alter Strukturen und Stand
orte - wird sich die Situation auf dem 
Arbeitsmarkt verbessern lassen. 

Diesem Ziel wird auch die Novellierung der 
Gewerbeordnung, die insbesondere zu einer 
Liberalisierung und Verwaltungsvereinfa
chung im Interesse der Gewerbetreibenden 
führen wird, dienen. 

Hohes Haus! Als für die Bauwirtschaft 
zuständiger Ressortminister werde ich diesen 
für die österreichische Wirtschaftsentwick
lung so wichtigen Sektor besonders beleuch
ten. In den vergangenen Monaten gelang es, 
die Baukonjunktur deutlich zu stabilisieren. 
Im März lag der Umsatz im Hoch- und Tief
bau um 11 Prozent über dem vergleichbaren 
Vorjahreswert. 

Die Erholung der Baukonjunktur schlug 
sich auch auf dem Arbeitsmarkt nieder: Ende 
Mai 1987 waren mit 10400 Arbeitslosen um 
3,2 Prozent weniger Bauarbeiter ohne 
Beschäftigung als im Mai des abgelaufenen 
Jahres. Die Zahl der offenen Stellen in den 
Bauberufen lag per Ende Mai 1987 mit 4046 
um 39,7 über dem Wert des Vorjahresmonats. 

Mit dieser Entwicklung liegt die Stellenan
drangziffer wesentlich günstiger als in den 
meisten anderen Branchen. Diese konjunktu
relle Erholung der Bauwirtschaft wird 1987 
anhalten. Die Wirtschaftsforscher haben 
jüngst den prognostizierten Zuwachs des rea
len Bauvolumens auf 1,5 Prozent angehoben. 
Dies ist um so bedeutsamer, als sie mit einem 
Anteil von 6,8 Prozent am Bruttoinlandspro
dukt einen wesentlichen konjunkturellen 
Faktor darstellt. Diese Erholung ist zu einem 
großen Teil der Nachfrage der Privaten, ins
besondere dem Wirtschaftsbau, zu danken 
und insofern als Zeichen eines optimistischen 
Wirtschaftsklimas zu deuten. 

Hohes Haus! Aufgabe der öffentlichen 
Hand ist es in dieser Situation, einen Beitrag 
zur Stabilisierung der Baukonjunktur zu lei
sten. Aufgrund der budgetären Situation stellt 
sich allerdings das Nachfragepotential des 
Bundes derzeit wie folgt dar: Die Ausgaben 
für Hochbau, einschließlich Bauträger , wer
den 1987 um 30,4 Prozent auf 6 Milliarden 
Schilling, die Ausgaben für Straßenbau, inklu
sive Sondergesellschaften, werden um 
5,5 Prozent auf 17,1 Milliarden Schilling sin
ken. Für 1988 sind weitere Einschränkungen 
vorgesehen. Um zu verhindern, daß die sin
kende Nachfrage der öffentlichen Hand zu 
einem Einbruch in der Baukonjunktur führt, 
müssen für das erforderliche zusätzliche Bau
volumen neue Finanzierungsmodalitäten 
gefunden werden. 

Im Bereich des Bundeshochbaus gilt es, pri-
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vatwirtschaftliche Finanzierungsmodelle zu 
installieren. (Beifall bei der ÖVP.) Diese beru
hen im wesentlichen darauf, daß der Bund 
Realitätenwerte in private Gesellschaften ein
bringt und die Bauten mittels Kaufoption 
nach einem bestimmten Zeitraum zuücker
wirbt. 

Die Kulturbauten haben aufgrund ihrer 
kulturhistorischen und fremdenverkehrspoli
tischen Bedeutung in Zukunft Vorrang. Hier 
werden neue Organisationsformen zu überle
gen sein, um kurzfristig und ausreichend in 
diesem sensiblen Bereich die notwendigen 
Erhaltungs- und Verbesserungsmaßnahmen 
durchführen zu können. 

Gelingt es, Hohes Haus, durch neue Finan
zierungsmodalitäten die Baunachfrage der 
öffentlichen Hand zu stabilisieren, ist damit 
zu rechnen, daß die Bauwirtschaft gerade in 
der wirtschaftlichen Abschwungphase, der 
wir uns derzeit international gegenübersehen, 
eine konjunkturstabilisierende Rolle wird 
spielen können. 

Hohes Haus! Ich habe Ökonomie und Öko
logie in meiner langen wirtschaftspolitischen 
Praxis nie als Gegensatzpaar aufgefaßt. Ich 
betrachte die Umweltbelastung als eine der 
großen Herausforderungen unserer Zeit. 

Richtig verstanden, kann Umweltpolitik als 
Motor für Wirtschaftswachstum, Innovation 
und Strukturverbesserung dienen. (Beifall bei 
ÖVP und SPÖ.) Die Erarbeitung von Strate
gien eines vorwärtsgerichteten Umweltschut
zes mit der Entwicklung neuer öster
reichiseher Technologien hat Priorität. Die 
Zusammenführung des Umwelt- und Wasser
wirtschaftsfonds als Förderungsinstrumenta
rium bietet nunmehr verstärkt die Chance, 
saubere Technologien. zu fördern. 

In den Jahren 1986 bis 1990 sind 54,5 Milli
arden Schilling allein an öffentlichen Umwelt
schutzinvestitionen geplant, davon beträgt 
der Ausrüstungsanteil 36,5 Prozent. Für die 
gesamte Dekade 1986 bis 1995 kann nach der 
von meinem Ressort in Auftrag gegebenen 
Grundlagenstudie "Innovation-Wirtschaft
Umwelt" ein gesamtes Marktpotential für 
Umwelttechnik in Österreich - private und 
öffentliche Investitionen - von 160 bis 
200 Milliarden Schilling prognostiziert wer
den, wobei Investitionen im Bereich der Was
ser-, Abwassertechnik, der Luftreinhaltetech
nik und der Abfalltechnik Priorität haben 
werden. 

Aufgrund jüngster Berechnungen sind in 

Österreich bis zum Jahre 1987 mindestens 
53 000 Arbeitsplätze durch Umweltschutzauf
wendungen geschaffen beziehungsweise 
erhalten worden. Es gilt daher, die öster
reichische Umweltpolitik verstärkt so anzule
gen. daß die kostengünstigste Form des 
Umweltschutzes gewählt wird. das heißt, die 
größtmögliche Nutzung dezentraler markt
wirtschaftlicher Elemente, wobei eine Mini
mierungdes bürokratischen Aufwandes und 
in manchen Bereichen, zum Beispiel in der 
Industrie, eine international akkordierte Vor
gangsweise und die Gewährleistung langfri
stiger Planungsvorhaben für die betroffenen 
Unternehmen vonnöten sein werden. (Beifall 
bei ÖVP und SPÖ.) 

Hohes Haus! Großen Herausforderungen 
sieht sich die österreichische Wirtschaftspoli
tik im außenwirtschaftlichen Bereich gegen
über. Die internationale Wirtschaftssituation 
ist derzeit durch Labilität gekennzeichnet; 
hohe Leistungsbilanzungleichgewichte zwi
schen den führenden Industrieländern prägen 
das Bild der internationalen Konjunktur. 

Die Rückführung des Dollarkurses von sei
nem überhöhten Niveau war sicherlich eine 
notwendige Voraussetzung, um diese 
Ungleichgewichte abzubauen. Allerdings hat 
die Dollarabwertung wesentlich zur schwieri
gen Situation der österreichischen Exporte 
am Jahresanfang beigetragen. So lagen etwa 
von Jänner bis April dieses Jahres die Liefe
rungen in die USA um 18,1 Prozent unter den 
Werten des Vergleichszeitraumes 1986. Eine 
ähnliche Entwicklung war auch bezüglich der 
Entwicklungsländer und des Osthandels zu 
verzeichnen. Bei diesen Handelspartnern 
spielte auch der Devisenmangel und die soge
nannte "Schuldenkrise" eine weitere wesent
liche Rolle. 

Als weiterhin aufnahmefähig für unsere 
Ausfuhren haben sich die westeuropäischen 
Märkte erwiesen. Es gelang der öster
reichischen Wirtschaft, die Ausfuhren nach 
Westeuropa in den ersten vier Monaten des 
Jahres 1987 um 4,9 Prozent zu erhöhen. 

Hohes Haus! Diese Entwicklung bestätigt 
eindrücklich die Prioritäten, welche die öster
reichische Bundesregierung in Richtung einer 
stärkeren Integration in den westeuropä
ischen Wirtschaftsraum gesetzt hat. Ich 
benütze diese Gelegenheit, um zum wieder-' 
holten Male klarzustellen, daß es für Öster
reich keinen anderen Weg gibt, wenn es eine 
Abkoppelung von der westeuropäischen Ent
wicklung vermeiden möchte. (Beifall bei der 
ÖVP.) Gerade für einen Kleinstaat wie Öster-
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reich, dessen Wirtschaft stark vom Export 
nach Westeuropa abhängt, stellt der ungehin
derte Zutritt zu diesen Märkten eine Lebens
frage dar. 

Integration ist allerdings keine Einbahn
straße. Sie bedarf großer Anstrengungen und 
wird auch nicht ohne schmerzliche Anpas
sungsprozesse vor sich gehen. Wir dürfen 
nicht länger die Augen davor verschließen, 
daß in vielen Bereichen - ich nenne hier nur 
das öffentliche Beschaffungswesen, die Sub
ventionen, den Pienstleistungssektor - ein 
Abgehen von den ausgetretenen pfaden der 
Vergangenheit, das heißt, ein Umdenkprozeß 
notwendig ist. 

Dieser Umdenkprozeß muß rasch vonstat
ten gehen. Es gilt, die Arbeiten in dem unter 
Federführung des Außenministeriums einge
setzten Vorbereitungskomitee und in den 15 
Untergruppen in nächster Zeit zu intensivie
ren. 

Kurz gesagt: Die Bemühungen um eine 
weitgehende Annäherung an die EG müssen 
energisch vorangetrieben werden. Dies hat 
auf drei Ebenen zu geschehen: 

Eine wichtige Funktion als gemeinsamer 
Verhandlungsplattform kommt der EFTA zu. 
Dies wurde auch bei der EFTA-Ministerta
gung, die am 19. und 20. Mai 1987 in Interla
ken stattfand, unterstrichen. Diese Bemühun
gen haben bereits Früchte getragen: Es wurde 
ein Abkommen über die Einführung eines 
Einheitsdokumentes für den Warenverkehr 
zwischen den EFTA-Ländern und der EG 
sowie ein Transitabkommen unterzeichnet. 
Die zukünftigen Schwerpunkte der Zusam
menarbeit werden im Abbau technischer 
Handelshemmnisse, die gegenseitige Aner
kennung von Prüfungen und Zertifikaten, der 
Vereinfachung der Ursprungsregeln sowie 
einer größeren Transparenz im Bereich des 
Beschaffungswesens und der . staatlichen Bei
hilfen liegen. 

Hohes Haus! Besondere Bedeutung kommt 
auch dem Zusammenwirken zwischen der 
Schweiz und Österreich gegenüber der EG zu. 
Die Abstimmung mit der Schweiz wird die 
österreichische Verhandlungsposition erleich
tern. 

Durch bilaterale Verhandlungen Österreich 
- EG sind jene Bereiche abzudecken, in 
denen dies - wie etwa im Verkehrssektor -
aufgrund besonderer Situationen notwendig 
ist. 

Neben der oben skizzierten Bedeutung der 
EFTA als Plattform für die Verhandlungen 
mit der EG bietet aber auch weiterhin der 
EFTA-Rahmen Möglichkeiten, um auf breiter 
Basis Lösungen für einzelne Sachbereiche zu 
finden. Die EFTA-interne Kooperation ist also 
durchaus noch ausbaubar, sie muß allerdings 
primär auf gesamteuropäische Lösungen 
abzielen. 

Meine Damen und Herren! Als kleiner 
exportorientierter Staat hat Österreich ein 
selbstverständliches Interesse an der Zurück
drängung des Protektionismus und der Stär
kung des multilateralen Welthandelssystems. 
Wir messen daher der neuen Verhandlungs
runde im Rahmen des GATI', der sogenann
ten Uruguay-Runde, eine besondere Bedeu
tung zu. Wir treten offensiv für eine Liberali
sierung sowohl in traditionellen GA'IT-Berei
ehen, wie Zöllen und nicht-tarifarischen Han
deishemmnissen, als auch in den sogenann
ten nicht traditionellen Bereichen, wie zum 
Beispiel den Dienstleistungen, ein. Wir kön
nen aber nicht verhehlen, daß der Uruguay
Runde schwierige Verhandlungen bevorste
hen, wobei insbesondere auf dem Landwirt
schaftssektor sehr unterschiedliche Interes
sen vehement aufeinanderstoßen. 

Der große Stellenwert der westeuropä
ischen Integration für die österreichische 
AUßenhandelspolitik darf uns allerdings nicht 
den Blick für die Bedeutung bilateraler Bezie
hungen insbesondere zu den überseeischen 
Handelspartnern verstellen. 

Ein großes Problem stellt für Österreich die 
relativ geringe Streuung der österreichischen 
Exporte dar. Der österreichische Handel ist 
schwerpunktmäßig ein Nachbarschaftshan
del; zwei Drittel unserer Exporte werden im 
Umkreis von 300 Kilometern abgesetzt. Dem
gegenüber gehen die Exporte der Schweiz 
und Schwedens zu 60 Prozent in Länder und 
Regionen, die mehr als 300 Kilometer entfernt 
liegen. Es gilt daher, die Beziehungen zu den 
außereuropäischen Ländern, so in Richtung 
Ferner Osten, aber auch in bezug auf den 
lateinamerikanischen Raum, als Hoffnungs
märkte für die Zukunft zu intensivieren. Die 
aktuelle Schuldenkrise darf uns nicht daran 
hindern, hier im Sinne einer auf Langfristig
keit orientierten Strategie wirksam zu wer
den. 

Auch der bedauerliche Rückgang im Ost
handel, der zum Teil auf einer starken Minde
rung der Energielieferungen dieser Regionen 
zurückzuführen ist, erfordert neue Strategien. 
Des weiteren wird auf die Länder des arabi-
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sehen Raumes, wo gleichfalls im vergangenen 
Jahr und im ersten Drittel 1987 größere Rück
schläge im bilateralen Warenverkehr hinge
nommen werden mußten, besonderes Augen
merk zu legen sein. 

Hohes Haus! Diese Entwicklung, welche ich 
nur kurz skizziert habe, erfordert alle 
Anstrengungen, daß es in Österreich zu einer 
positiven Wirtschaftsgesinnung komint, zu 
einer restaurativen Tendenz industriellen 
Fortschrittes. Die Bundesregierung wird 
bemüht sein, in einer Aufklärungskampagne 
zum Beispiel die Zusammenhänge von 
Umweltschutz, Kampf dem Waldsterben, Aus
bau der Wasserkraft darzustellen mit den 
zusätzlichen Aspekten, die da sind: Einsparen 
von Devisen und Sistierung des Verbrauches 
umweltbelastender Energien. 

Dazu kommt, daß der von mir namens die
ser Regierung bei der Energieminister konfe
renz in Paris offiziell erklärte Ausstieg aus 
der friedlichen Nutzung der Kernenergie 
gleichfalls gebieterisch die Nutzung der sau
bersten Energiequelle, nämlich der Wasser
kraft, unbedingt erfordert. (Beifall bei ÖVP 
und SPÖ.) 

Hohes Haus! Bei der Findung neuer Kraft
werkstandorte an der Donau und anderswo 
ist das Bemühen dieser Bundesregierung um 
größte Harmonisierung von Ökonomie und 
Ökologie teures, aber lohnenswertes Ziel. Ich 
werde bemüht sein, in einer bisher nicht ge
habten Informationsdichte die österreichische 
Bevölkerung in diesen Dingen auf dem lau
fenden zu halten. 

Meine Damen und Herren! Die überwie
gende Mehrheit unserer Landsleute wünscht 
sich eine bestmögliche Kombination von 
lebenswerter Umwelt und wirtschaftlichem 
Fortschritt. Um die Partnerschaft dieser über
wältigenden Zahl unserer Bürger bitte ich 
namens dieser Regierung. 

Jene verschwindende Minderheit in Öster
reich, welche die Parole eines "Rien-ne-va
plus" , eines "Nichts-geht-mehr" ... (Abg. 
Wa b 1: Wer ist denn das?) Wer sich betroffen 
fühlt. To whom it may concern, Herr Wabl, 
wie es auf gut deutsch-englisch heißt. (Beifall 
bei ÖVP und SPÖ.) 

Jene verschwindende Minderheit in Öster
reich - ich wiederhole das -, welche die 
Parole eines "Rien rie va plus, eines "Nichts 
geht mehr" zu ihrem Wahlspruch gemacht 
hat, warne ich ganz eindeutig, es nicht zu 
übertreiben. Die Mehrheit der Bürger dieses 

Staates wird sich nicht der "Tyrannis" einer 
nihilistischen Minderheit beugen. (Beifall bei 
ÖVP und SPÖ.) Besonders dann nicht, meine 
Damen und Herren, wenn diese Bestrebun
gen geeignet sind, diesen Staat in eine indu
strielose, fortschrittsfeindliche Gesellschaft 
mit sozialer Verelendung zu treiben. 

Wir müssen alles tun, damit die arbeitswilli
gen, tüchtigen Bürger dieses Landes - Bau
ern, Arbeiter, Unternehmer, Dienstnehmer, 
Wissenschaftler - ihren Fleiß und ihre Ideen 
verwirklichen können. Daher die Absage an 
jene, welche das "Nichts" zum Inhalt unserer 
Zukunft machen wollen. (Beifall bei ÖVP und 
SPÖ.) 

Wirtschaftlichen Fortschritt, soziale Sicher
heit für unsere Bürger gilt es unter gemeinsa
men, großen Opfern für das beginnende 
zweite Jahrtausend zu sichern und zu erarbei
ten. 

Darf ich zum Schluß mit einer Feststellung 
enden. Die Bewältigung dieser Aufgaben ist 
das erklärte Ziel dieser Regierung. Diese 
Regierung wird, gestützt auf eine große Mehr
heit der österreichischen Wähler, der Errei
chung dieser Ziele ihre ganze Kraft und Auf
merksamkeit widmen. 

Die Herausforderung dieser Regierung ist 
das Wissen um die Tatsache: Nur die große 
Koalition hat die Kapazität, diese Probleme 
zu lösen. - Ich danke Ihnen, Hohes Haus. 
(Anhaltender Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 12.57 

Präsident: Ich danke dem Herrn Bundesmi
nister für wirtschaftliche Angelegenheiten für 
seine Ausführungen. 

Ich erteile nunmehr dem Herrn Bundesmi
nister für Finanzen das Wort. 

12.57 

Bundesminister für Finanzen Dkfm. 
Lacina: Sehr geehrter Herr Präsident! Hohes 
Haus! Österreich hat sich im langjährigen 
Vergleich innerhalb der westlichen Industrie
staaten gut behauptet. Das gilt für den Stan
dard unserer Produktion und Dienstleistun
gen, wo wir seit den frühen siebziger Jahren 
über dem EG-Durchschnitt liegen, wie auch 
für den Wohlstand unserer Bevölkerung. Das 
gilt aber auch für die wirtschaftliche Außen
position, die sich wesentlich gefestigt hat. 

Für ein kleines Land ist es ein beachtlicher 
Erfolg, wenn es innerhalb eines Zeitraumes 
von etwa eineinhalb Jahrzehnten einen Wert
zuwachs seiner Währung von nicht weniger 
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als 80 Prozent verzeichnet und gleichzeitig 
eine ausgeglichene Leistungsbilanz aufweist. 
Unsere Inflationsrate, meine sehr verehrten 
Damen und Herren, zählt seit vielen Jahren 
zu den niedrigsten der Welt. (Beifall bei SPÖ 
und ÖVP.) 

Bekanntlich war die Aufwärtsentwicklung 
bis zur Mitte der siebziger Jahre faktisch 
ungebrochen. Seither haben sich die weltwirt
schaftlichen Rahmenbedingungen abrupt ver
ändert. Der Konjunkturrückschlag Mitte der 
siebziger Jahre leitete eine Phase langsame
ren Wachstums ein. Diese Entwicklung führte 
weltweit zu Krisenerscheinungen: die Ent
wicklungsländer wurden so schwer getroffen, 
daß sie seit den frühen achtziger Jahren keine 
Möglichkeit gefunden haben, sich aus ihrer 
nahezu ausweglosen Schuldenlage zu 
befreien. 

Aber auch in den Industrieländern sind 
bestehende Strukturschwächen deutlicher 
hervorgetreten. Die Wirtschaftspolitik vieler 
Länder hat auf diese Schwierigkeiten oft nur 
eindimensional reagiert. Trotz einiger positi
ver Ansätze in der letzten Zeit kann von einer 
koordinierten Wirtschaftspolitik der wichtig
sten Industriestaaten leider noch immer nicht 
gesprochen werden. Das gilt für die Fiskal
und Geldpolitik und noch stärker für die Han
delspolitik. Handelsbarrieren, die schon abge
baut schienen, werden wieder errichtet. 
Zunehmender Protektionismus hat den inter
nationalen Anpassungsprozeß weiter 
erschwert. (Präsident Dr. Marga Hub i n e k 
übernimmt den Vorsitz.) 

Hohes Haus! Auch die österreichische 
Volkswirtschaft wurde durch diese weltwirt
schaftliche Entwicklung vor erhöhte Anforde
rungen gestellt. Das gilt insbesondere für den 
exponierten Bereich, jenen Bereich, der dem 
internationalen Wettbewerb voll ausgesetzt 
ist. Der rasche Kursverfall des US-Dollars 
und die härtere Konkurrenz auf unseren 
wichtigsten Märkten haben den Anpassungs
druck weiter verstärkt. Es spricht für die Fle
xibilität unseres industriell-gewerblichen Sek
tors, daß in den europäischen Integrations
räumen EG und EFTA beachtliche Marktan
teilsgewinne erzielt werden konnten. Bei den 
Exporten in andere Wirtschaftsräume mußten 
allerdings - zum Teil empfindliche - Einbu
ßen hingenommen werden. 

Die Bundesregierung wird dieser Entwick
lung mit einer neuen Exportoffensive für 
Schwerpunktregionen im außereuropäischen 
Bereich entgegenwirken. Ein erster Impuls 
dazu wurde schon anläßlich der kürzlich 

beschlossenen Wiederauffüllung der Interna
tionalen Entwicklungsbank gesetzt. Die 
geplante Finanzierung von Konsulentenein
sätzen wird eine verstärkte Einschaltung 
österreichischer Consultingfirmen bei Projek
ten in Entwicklungsländern mit sich bringen 
und läßt - mit einem hohen Multiplikator -
auch verbesserte Absatzchancen für öster
reichische Produktionsunternehmen erwar
ten. 

Im Dienstleistungssektor müssen wir uns 
bemühen, durch erfolgreiche Strukturerneue
rung unsere Außenposition weiter zu festigen. 
Nur dadurch sichern wir langfristig Arbeits
plätze und Lebensstandard. 

Voraussetzung ist, daß österreichische 
Unternehmen noch stärker als bisher bereit 
sind, geographisch, sprachlich und mentali
tätsmäßig ferne Länder zu erschließen. Dazu 
wird es notwendig sein, in die Ausbildung 
ebenso zu investieren wie in die Sachanlagen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Der Motor der Weltwirtschaft läuft langsa
mer, und manchmal gerät er ins Stocken. So 
schwächte sich etwa in den Vereinigten Staa
ten das reale Wirtschaftswachstum 1986 von 
2,9 Prozent im Vorjahr auf 2,5 Prozent ab. In 
Japan bewirkten die Exportausfälle infolge 
des Dollarrückganges eine noch deutlichere 
Wachstumsabschwächung. Das reale Wirt
schaftswachstum ging von 4,5 Prozent im 
Jahr 1985 auf 2,5 Prozent im Jahr 1986 zurück. 

Die im internationalen Vergleich noch 
immer günstige Entwicklung der öster
reichischen Eckdaten ist unbestreitbar ein 
Erfolg unserer Wirtschaftspolitik. Eckpfeiler 
dieser Wirtschaftspolitik war in Rezessions
jahren die antizyklische Budgetpolitik. Sie 
führte naturgemäß vorübergehend immer 
wieder zu einer erhöhten Quote der Staatsver
schuldung. Dennoch gelang es nach dem 
schweren Konjunktureinbruch Mitte und 
Ende der siebziger Jahre, die Verschuldung 
einzudämmen. 

1981 lag das Nettodefizit, gemessen am 
Bruttoinlandsprodukt, bei 2,6 Prozent. In den 
folgenden Rezessionsjahren 1982 und 1983 
wurde allerdings zur Vermeidung negativer 
Auswirkungen der internationalen Wachs
tumsschwäche auf die österreichische Wirt
schaft der Bundeshaushalt erneut gezielt ein
gesetzt. Davon gingen zwar wesentliche 
Impulse zur Stützung der Nachfrage aus, die 
Maßnahmen führten aber zu einer merkli
chen Ausweitung der Budgetdefizite. 
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Die mäßigen kurzfristigen Wachstumser
wartungen auf internationaler Ebene dämp
fen auch die konjunkturellen Perspektiven 
Österreichs. Das Wachstum wird nach derzei
tigen Prognosen heuer schwächer sein als 
1986. Damit wird auch die Beschäftigung 
nicht weiter wachsen. Einem Abbau im indu
striell-gewerblichen Bereich und in der Land
wirtschaft von etwa 16000 Personen wird 
nach derzeitigen Erwartungen ein Zuwachs 
von etwa 14 000 Personen im Dienstleistungs
bereich gegenüberstehen. 

Hohes Haus! Die Notwendigkeit der Bud
getkonsolidierung darf grundlegende Bedürf
nisse des modernen Sozialstaates nicht in 
Frage stellen. Es ist daher die bereits wieder
holt erklärte Absicht dieser Bundesregierung, 
das bewährte System der sozialen Sicherheit 
dauerhaft abzusichern und gezielt zu verbes
sern. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 

Der Stellenwert, den wir den Bemühungen 
um die Verbesserung der Beschäftigungslage 
und der Absicherung der sozial Schwachen 
beimessen, kommt in den ständig ansteigen
den Mitteln, die aus dem Budget dafür aufge
wendet werden, deutlich zum Ausdruck. So 
sind die Budgetausgaben für den Bereich 
"Soziales" von 14,4 Milliarden Schilling im 
Jahr 1980 auf mehr als das Doppelte, nämlich 
auf 31,3 Milliarden Schilling im Jahr 1986 
angestiegen. Der Bundesvoranschlag für das 
heurige Jahr weist gegenüber dem Vorjahr 
einen neuerlichen Anstieg dieses Budgetkapi
tels um 10 Prozent aus. Ein noch größeres 
Wachstum ist hinsichtlich des Bundeszu
schusses zur Sozialversicherung zu verzeich
nen. Besondere Priorität kommt im Rahmen 
der Sozialausgaben der aktiven Arbeitsmarkt
politik zu. Die dafür aufgewendeten Mittel 
stiegen von 1980 bis 1986 von 830 Millionen 
Schilling auf 4,4 Milliarden Schilling. 

In Zukunft wird jedoch angesichts des 
bereits erreichten hohen Standards unser 
Augenmerk mehr dem qualitativen Aspekt als 
dem rein quantitativen gelten und gelten müs
sen. Wir sollten uns in diesem Zusammen
hang darüber im klaren sein, daß die Beseiti
gung von Mißbräuchen und das ständige 
Überprüfen auf Zweckmäßigkeit und Effi
zienz aller Maßnahmen, einschließlich der 
sozialen, nicht das Infragestellen des Sozial
systems und vor allem auch nicht der Arbeits
marktpolitik bedeutet. Es muß uns vielmehr 
auch in diesem Bereich darum gehen, die 
Instrumente, die uns zur Verfügung stehen, 
zu schärfen, sie noch schlagkräftiger zu 
machen. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Neben den ungünstigen außenwirtschaftli
chen Einflüssen zeichnet auch ein hausge
machter Faktor für die Wachstumsabschwä
chung verantwortlich: Obwohl die Massenein
kommen heuer um immerhin 5 Prozent netto 
steigen dürften, sind die österreichischen 
Haushalte in ihren Konsumausgaben äußerst 
zurückhaltend. 

Andererseits zeigen die Investitionen nach 
wie vor steigende Tendenz. Die Wirtschafts
forscher rechnen für 1987 mit einer Erhöhung 
um zirka 2 Prozent. 

Hohes Haus! Im Verlauf der unerwartet lan
gen Rezession zu Beginn der achtziger Jahre 
ist schließlich der Budgetspielraum enger 
geworden. Im Jahr 1970 machte der Anteil der 
Verzinsung der Staatsschuld an den Einnah
men aus Steuern, die dem Bund tatsächlich 
zur Verfügung standen, noch 5 Prozent aus. 
Diese Meßgröße konnte in der ersten Hälfte 
der siebziger Jahre etwa stabil gehalten wer
den. 1980 war dieser Prozentsatz - als Folge 
der Rezession und des von mir geschilderten 
aktiven Gegensteuerns - auf 11,9 Prozent 
angestiegen. 1987 liegen wir bereits bei 
21 Prozent. 

Die österreichische Bundesregierung hat es 
sich - nicht zuletzt aus dieser Entwicklung 
heraus - zum Ziel gesetzt, den Anteil des 
Nettodefizits am Bruttoinlandsprodukt in der 
laufenden Legislaturperiode deutlich zu sen
ken. Das Defizit soll bis 1991 auf rund 3 Pro
zent beziehungsweise im folgenden Jahr 1992 
auf 2,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes 
reduziert werden. An diesem Ziel wollen wir 
festhalten, denn es wäre nicht sinnvoll, schon 
beim Auftauchen einiger dunkler Wolken 
unser Vorhaben abzubrechen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Lassen Sie mich an dieser Stelle daher eines 
klar sagen: Wir sind nach wie vor fest ent
schlossen, den Weg der Verbesserung des 
Budgets weiterzugehen. Und ebenso wollen 
wir auch daran festhalten, dieses Ziel primär 
durch Einschränkungen auf der Ausgaben
seite zu erreichen. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 

Hohes Haus! Budgetäre Verbesserungen 
erfordern zahlreiche Gespräche mit den 
zuständigen Ressortministern, auch mit den 
betroffenen Interessengruppen. 

Budgetkonsolidierung kann auch nicht Auf
gabe des Finanzministers allein sein. Zeitge
rechtes Reagieren auf drohende Abweichun
gen vom Konsolidierungspfad durch Initiati-
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ven der jeweils zuständigen Regierungsmit
glieder ist die einzige gangbare Alternative. 

Über diese Initiativen werden das Parla
ment und die Öffentlichkeit nach Ausarbei
tung der entsprechenden Vorschläge mög
lichst frühzeitig informiert werden. 

Und noch etwas anderes ist in diesem 
Zusammenhang zu betonen: Die Ausgaben
kürzungen werden dort, wo sie möglich und 
notwendig sind, so vorgenommen, daß zwar 
das angestrebte Konsolidierungsziel erreicht 
wird, aber die wirtschafts- und sozialpoliti
schen Vorstellungen unserer Gesellschaft 
nicht über Bord geworfen werden. (Beifall bei 
SPÖ und ÖVP.) 

Im Sinne dieser Zielsetzung, meine sehr 
verehrten Damen und Herren, sind alle Berei
che staatlicher Aufgabenerfüllung hinsicht
lich der Effizienz der eingesetzten Mittel zu 
überprüfen. In einigen Schlüsselbereichen, 
wie etwa im öffentlichen Dienst, in der Spar
und Wirtschaftsförderung, in der verstaatlich
ten Industrie oder in der Landwirtschaft, wur
den bereits entsprechende Maßnahmen einge
leitet. 

Hohes Haus! Im öffentlichen Dienst sind 
Einsparungen im Personalbereich vorgese
hen. So werden während des Jahres 1987 über 
2 300 frei werdende Planstellen nicht nachbe
setzt. Die Mehrdienstleistungen sollen bis 
zum Jahresende deutlich zurückgenommen 
werden. 

Die öffentlichen Dienste leisten für das 
Gemeinwohl - unbestritten - sehr viel. Das 
gilt etwa für die Exekutive, die mit großem 
Einsatz dafür sorgt, daß wir uns in diesem 
Land sicher fühlen können. Das gilt aber 
genauso für zahlreiche andere Bereiche des 
öffentlichen Dienstes, die einerseits qualifi
zierte Serviceleistungen erbringen und ande
rerseits für einen möglichst reibungslosen 
Ablauf der öffentlichen Verwaltung sorgen. 
Nicht zuletzt sollen jene Bereiche der Verwal
tung genannt werden, die mit Fragen der 
Umweltproblematik befaßt sind - Fragen, 
die unser Leben immer stärker dominieren. 

Diese wichtigen Aufgaben müssen weiter
hin wahrgenommen und auch qualitätsmäßig 
weiter verbessert werden. Dennoch: Bei Per
sonalkosten des Bundes von 158 Milliarden 
Schilling muß das Anwachsen der Aufwen
dungen für den öffentlichen Dienst einge
bremst werden. 

Hohes Haus! Im Förderungsbereich sollen 

sich die Kürzungen vor allem dort konzentrie
ren, wo hohe Mitnahmeeffekte auftreten. Auf 
der anderen Seite wird eine verstärkte inhalt
liche Ausrichtung auf Maßnahmen zur Unter
stützung von Innovationen erfolgen. Dadurch 
soll der Strukturwandel in der öster
reichischen Wirtschaft massiv unterstützt 
werden. 

In diesem Zusammenhang ist ein technolo
giepolitisches Konzept in Ausarbeitung, das 
sich vor allem folgende Ziele setzt: 

Zur Finanzierung technologisch anspruchs
voller zukunftsorientierter Entwicklungen, 
von internationalen Forschungsprogrammen 
und technischen Umstellungen wird ein 
Offensivprogramm gestartet. Dieser soge
nannte "Technologietopf" wird mit 8 Milliar
den Schilling dotiert. 

Der Wissenschafts- und Informationsaus
tausch zwischen Universitäten und Unterneh
mungen im In- und Ausland muß verbessert 
werden. 

Weiters stehen die Forcierung einer techno
logieorientierten Forschungs- und Vergabepo
litik sowie die Koordinierung legistischer 
Maßnahmen, die für den Produktionsbereich 
relevant sind, auf dem Programm. Beispiele 
dafür sind der Umweltschutz oder auch die 
Energiepolitik. Auf diese Weise soll den indu
striellen Erzeugern rechtzeitig die Einstellung 
auf neue Marktchancen ermöglicht, den 
gewerblichen Betrieben ein Orientierungsrah
men gegeben werden. 

Als Begleitmaßnahme dazu wird die Wahl 
geeigneter Rechtsformen von Unternehmun
gen durch eine, dynamische Anpassung des 
Gesellschaftsrechtes an die wirtschaftlichen 
Erfordernisse erleichtert. Die bereits begon
nene Erarbeitung eines Konzernrechtes soll 
zügig fortgesetzt und möglichst rasch abge
schlossen werden. 

Hohes Haus! Einige Unternehmen der ver
staatlichten Grundstoffindustrie haben eine 
schwere Strukturkrise zu überwinden, die 
durch das Nachlassen der Konjunktur noch 
verschärft wird. Hier wurden und werden 
Schritte gesetzt, die verhindern, daß die ver
staatlichte Industrie ein Sektor wird, der hin
ter der allgemeinen Entwicklung zurück
bleibt. Neuentwicklungen wurden teils aus 
eigener Kraft eingeleitet, teils wurden aber 

. auch private Partner für industrielle Vorha
ben gesucht und gefunden. 

Wir haben ein neues ÖIAG-Gesetz beschlos-
172 
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sen, woraus sich weitreichende organisatori
sche Änderungen ergeben haben. Die ÖIAG 
wurde von einer Beteiligungsholding in einen 
echten Konzern umgewandelt. Dieser ist 
gemäß Gesetzesauftrag nach vorwiegend 
betriebswirtschaftlichen Grundsätzen zu füh
ren. Das heißt. die Aufsichtsräte und das 
Management werden ausschließlich nach 
strengen Effizienzkriterien ausgewählt. Die 
Konzernstrategie sieht vor, zu rationalisieren, 
die Produktpalette zu straffen und neue, 
zukunftsträchtige Produkte zu forcieren. Die 
eine oder andere Beteiligung soll abgestoßen 
werden, wenn eine Weiterführung im bisheri
gen Unternehmensverband nicht sinnvoll 
erscheint. 

Um die verstaatlichte Industrie in ihrem 
Bestand zu sichern, wurden 1986 den Unter
nehmungen von der ÖIAG Mittel in Höhe von 
12,3 Milliarden Schilling zur Verfügung 
gestellt. Weitere Kapitalzuführungen an die 
Unternehmen des ÖIAG-Konzerns sind für 
1987 und die Folgejahre vorgesehen. Eine ent
sprechende Gesetzesvorlage befindet sich 
bekanntlich zurzeit in parlamentarischer 
Behandlung. 

Wenn wir, meine sehr verehrten Damen 
und Herren, das Konsolidierungsziel nicht 
gefährden wollen, können wir den Finanzbe
darf unserer verstaatlichten Industrie nur 
zum unumgänglich notwendigen Teil aus 
öffentlichen Mitteln decken. Alle realistischen 
Möglichkeiten für Eigenleistungen dieser 
Unternehmungen sind voll auszuschöpfen. 
Unter diesen Eigenleistungen sind sowohl 
interne organisatorische und personelle Maß
nahmen sowie das Herauslösen von Unter
nehmensteilen, das Eingehen von Partner
schaften bis hin zum Verkauf von Anteilen zu 
verstehen. 

Wir sollen und dürfen an diese Frage jeden
falls nicht mit ideologischen Scheuklappen 
herangehen. Dies gilt nicht nur für jene, die 
hundertprozentiges staatliches Eigentum 
bedingungslos verteidigen, sondern auch für 
jene, die in der Privatisierung ein Allheilmit
tel sehen. Für uns kann es nur um eines 
gehen: die zweckmäßigste Organisationsform 
zu finden, damit sich die Betriebe auch in 
Zukunft im Wettbewerb behaupten können 
und die Menschen Arbeit finden. (Beifall bei 
SPÖ und ÖVP.) 

Hohes Haus! In der .Landwirtschaft muß die 
Überproduktion eingedämmt werden, um 
trotz fallender Weltmarktpreise und niedri
gem Dollarkurs die im Arbeitsübereinkom
men der Bundesregierung festgelegte Stabili-

sierung der Bundeszuschüsse zu erreichen. 
Eine freiwillige Reduzierung der Milchanlie
ferung wurde in einem Rahmen, der vom Par
lament beschlossen wurde, vorgesehen. Für 
den Getreidebereich steht derzeit eine wei
tere Novelle zum Marktordnungsgesetz in 
parlamentarischer Behandlung. Durch Erhö
hung der Düngemittelabgabe, der Verwer
tungsbeiträge auf Getreide sowie durch die 
Einführung einer neuen Abgabe auf Mais
saatgut und andere Maßnahmen soll der Fehl
betrag der Produzenten von zirka 600 Millio
nen Schilling abgedeckt werden. 

Weitere wichtige Teilbereiche sind die Bun
desbetriebe sowie das Gesundheits- und 
Unterrichtswesen. Die Flexibilität des Bud
getvollzuges soll aber nicht nur durch selek
tive Ausgabenkürzungen gesteigert werden. 
Ein Impuls in diese Richtung sollte von der 
etappenweisen Lockerung beziehungsweise 
Aufhebung von Zweckbindungen bestimmter 
Einnahmen ausgehen. Schließlich sind mittel
fristig auch von der Neuordnung der Aufga
benverteilung zwischen Bund, Ländern und 
Gemeinden positive Auswirkungen auf gen 
Bundeshaushalt zu erwarten. 

Das Kostenbewußtsein der öffentlichen 
Verwaltung muß gestärkt werden. So ist 
dar an gedacht, bestimmte Gesetze nur befri
stet zu beschließen und ihre kostenmäßigen 
Auswirkungen zu überprüfen. 

Die Richtlinien für die Budgeterstellung 
1988 sehen vor, daß die Gesamtausgaben fast 
aller Ressorts nur mit 92 Prozent des im Bun
desvoranschlag 1987 vorgesehenen Betrages 
veranschlagt werden können. Darüber hinaus 
werden wir bestimmte Schwerpunkte setzen: 
Die vorgesehenen Maßnahmen werden auf 
ihre Beschäftigungswirkungen hin überprüft. 
Außerdem sollen der Forschung und Entwick
lung sowie Aufgaben im Bereich der Kultur 
Priorität zukommen. 

Hohes Haus! Budgetkonsolidierung ist ein 
notwendiger, oft auch ein schwieriger Prozeß, 
aber niemals Selbstzweck. Vielmehr geht es 
darum, den Anteil an leistungswirksamen 
Ausgaben im Budget längerfristig sicherzu
stellen und den Handlungsspielraum in der 
Fiskalpolitik wiederzugewinnen. Außerdem 
wissen wir, daß eine höhere Staatsverschul
dung automatisch eine Umverteilung zu höhe
ren Einkommen bewirkt. Wir haben daher 
einen Kurs mit Augenmaß vorgegeben. Er 
gewährleistet, daß der Staat in der Konsoli
dierungsphase selbst wie auch mittelfristig 
seine Funktionen weiterhin erfüllen kann. 
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Eines muß ganz deutlich gesagt werden: 
Wenn wir heute das Nettodefizit reduzieren, 
heißt das, daß wir dem Steuerzahler von mor
gen Schulden und höhere Abgaben ersparen. 
(Beifall bei der SPÖ.) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Budgetkonsolidierung bringt nicht notwendi
gerweise ein aliquotes Absinken von Beschäf
tigung und Wachstum. Bei bestimmten Aus
gabenkategorien bewirken Kürzungen keine 
wesentliche Veränderung des wirtschaftli
chen Ergebnisses. 

Auf die derzeitige Situation übertragen 
heißt das: Die Ertragslage der Unternehmen 
ist im allgemeinen günstig, und die privaten 
Haushalte sparen in ungewöhnlich hohem 
Ausmaß. Sie werden auch nach Reduzierung 
der Spar- und Investitionsförderung über aus
reichende Reserven verfügen, aus denen Kon
sum und Investitionen finanziert werden kön
nen. 

Die budgetäre Belastung aus dem Bauspa
ren betrug im vergangenen Jahr mehr als 
3 Milliarden Schilling, jene aus der Investi
tionsprämie 2,3 Milliarden Schilling. Dazu 
kam die Förderung aus dem Kapitalversiche
rungssparen mit 520 Millionen Schilling. Ein
schließlich der Förderung der Genußscheine 
und der jungen Aktien ergab sich daraus eine 
Belastung für die öffentlichen Haushalte von 
insgesamt etwa 7,1 Milliarden Schilling. Auf
grund der Maßnahmen, die nun gesetzt wer
den sollen, ist mit einer Minderbelastung von 
rund 3,7 Milliarden Schilling zu rechnen. 

Hohes Haus! Die finanzpolitischen Zielset
zungen der Bundesregierung konzentrieren 
sich aber nicht nur auf die Rückführung der 
Defizite. Eine nahezu ebenso wichtige Auf
gabe liegt in der Schaffung eines überschau
bareren, gerechteren und mittelfristig auch 
ergiebigeren Steuersystems. Derzeit tragen 
besonders die überwuchernden Ausnahme be
stimmungen zur Unübersichtlichkeit bei. In 
vielen Fällen stellen sie auch die Steuerge
rechtigkeit in Frage. Schließlich kommt es zu 
einer unerwünschten Aushöhlung des Tarifes 
bei relativ hohen Steuersätzen. Damit haben 
praktisch alle Steuerzahler das Bewußtsein, 
stärker belastet zu sein, als dies tatsächlich 
der Fall ist. 

Die jüngst dem Hohen Haus zur Kenntnis 
gebrachte Verteilungsstudie zeigt etwa, daß 
selbst das oberste Viertel der Lohneinkom
mensbezieher nicht mehr als 37 Prozent des 
Bruttoeinkommens an Steuern und Sozialver
sicherungsbeiträgen bezahlt. Viele aus die-

sem Teil des Einkommensspektrums werden 
aber das subjektive Empfinden verspüren, 
mit ihrer Steuerquote dem Spitzensatz von 
62 Prozent nahezukommen und dazu noch mit 
Sozialversicherung belastet zu sein. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Auf der anderen Seite leidet das Steuerauf
kommen unter zunehmender Magersucht. 
Diese unbefriedigende Entwicklung muß 
gestoppt werden. Die derzeit bestehende hohe 
Zahl an Ausnahmebestimmungen soll kräftig 
reduziert und das dadurch entstehende Mehr
aufkommen zu einer spürbaren Senkung der 
Steuersätze verwendet werden. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Mit dem 1. Abgabenänderungsgesetz 1987 
wurden bereits erste Schritte in diese Rich
tung gesetzt. Die weitgehende Abschaffung 
des erhöhten Umsatzsteuersatzes von 32 Pro
zent zeigt bereits erste Wirkungen, die betrof
fenen Bereiche berichten von merkbaren 
Umsatzzuwächsen. Korrespondierend zur 
Senkung des Umsatzsteuersatzes wurde mit 
der Erhöhung der Mineralölsteuer ein 
umweltpolitischer Akzent gesetzt. Auch hier 
zeigt der steigende Trend, auf das von der 
Mineralölsteuer weniger belastete bleifreie 
Benzin umzusteigen, die Wirksamkeit dieser 
Maßnahme. 

Im Entwurf zum 2. Abgabenänderungsge
setz 1987 - er befindet sich, wie Sie wissen, 
bereits in parlamentarischer Behandlung -
soll die Begebung junger Aktien unabhängig 
von unternehmerischen Eigentumsverhältnis
sen begünstigt werden. Parallel dazu wird 
auch das neue Grunderwerbsteuergesetz hier 
im Haus diskutiert werden. Es bringt bei 
Streichung nahezu aller Ausnahmen eine 
Senkung des Steuersatzes um mehr als die 
Hälfte, nämlich von 8 Prozent auf 3,5 Prozent. 
Das ist eine echte Senkung der Steuerbela
stung und bedeutet auch weniger Ärger, weni
ger Bürokratie, größere Klarheit. 

Das neue Grunderwerbsteuergesetz läßt 
sich so beispielhaft für die Zielsetzungen der 
geplanten großen Steuerreform anführen. 

Die lebhafte Diskussion um die Grunder
werbsteuer ist letztlich in einen Kompromiß 
gemündet. Sie hat allerdings auch gezeigt, 
meine sehr verehrten Damen und Herren, 
welche Schwierigkeiten wir bei der großen 
Steuerreform erwarten müssen. Bisher über 
Gebühr Begünstigte werden sich zu artikulie
ren wissen, aber nur wenigen wird bewußt, 
daß sie aus einer Streichung von Begünsti
gungen und einer Herabsetzung der Tarife 
vorwiegend Vorteile zu erwarten haben. 
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Schließlich trifft jede Steueränderung nicht 
nur die Steuerzahler, sondern auch die aus 
dem Steueraufkommen Begünstigten. Auch 
deren Interessen stimmen oft nicht überein: 
Im System vorhandener Abgaben ist ja nicht 
nur an den Bund zu denken, sondern auch an 
die Länder und Gemeinden. 

Alle betroffenen Gruppen mögen aber fol
gendes bedenken: Eines der großen und vor 
uns stehenden Probleme des Steuersystems 
ist eine nachlassende Ergiebigkeit. Wenn die 
Wirtschaft um 1 Prozent wächst, wächst das 
Steueraufkommen nur mehr um 0,7 Prozent. 
Dieses Phänomen wirkt sich auf alle am 
Finanzausgleich beteiligten Partner aus. 

Hohes Haus! In der ersten Etappe der 
Lohn- und Einkommensteuerreform Anfang 
1989 soll eine Senkung der Steuersätze gegen 
eine Streichung von Ausnahmebestimmun
gen im Umfang von etwa 30 Milliarden Schil
ling vorgenommen werden. 

Für eine zweite Etappe der Reform werden 
unter anderem organisatorische Schritte 
überlegt, die das Jahreseinkommen als 
Grundlage der Besteuerung stipulieren. 

Neben der Reform der Lohn- und Einkom
mensteuer wird auch die ebenso wichtige 
Frage der Reform der Besteuerung der Kör
perschaften diskutiert. Derzeit werden alle 
denkbaren Modelle geprüft: das in den Euro
päischen Gemeinschaften zumeist verwirk
lichte Anrechnungssystem ebenso wie das 
Abzugssystem und ein eigenes öster
reichisches Modell. Die Reformdiskussion bei 
der Körperschaftsbesteuerung wird überdies 
die Frage der Vermögensbesteuerung mit ein
beziehen. 

Daneben sind auch noch die verschiedenen 
Gebühren und Bagatellsteuern zu sichten, 
teils unter dem Aspekt einer möglichen Ver
einheitlichung oder eines Einbaues in andere 
Abgaben, teils unter dem Aspekt einer mögli
chen Abschaffung. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Durch die jüngsten gesetzlichen Maßnahmen 
im Bereich der Kredit- und Versicherungs
wirtschaft - wie das Kreditwesengesetz, das 
Versicherungsaufsichtsgesetz und zuletzt das 
Kfz~Haftpflichtversicherungsgesetz - wurde 
in einem zentralen Bereich der Volkswirt
schaft, im Bereich· der Finanzierung, ein 
neuer Rahmen für unternehmerische Initia
tive vorgegeben. Mit diesen Ordnungsnormen 
wurde die Grundlage für eine gesunde Geld
und Versicherungswirtschaft geschaffen, die 

auch internationalen Ansprüchen gerecht 
wird. 

Hohes Haus! Österreich gilt international 
als verläßlicher Wirtschaftspartner und Kre
ditnehmer erster Ordnung. Diesen Ruf und 
diese Position müssen wir aufrechterhalten. 

Die Schaffung eines einheitlichen europäi
schen Binnenmarktes stellt auch Österreich 
vor neue Herausforderungen, sie bringt aber 
auch neue Chancen für eine dynamischere 
Entwicklung der österreichischen Wirtschaft, 
wenn wir unsere Stärken gezielt einsetzen. 

Österreich muß sein Haus bestellen, um für 
die neuen Rahmenbedingungen gerüstet zu 
sein. Das Tripie A für Österreich, das als Zei
chen des Vertrauens in den letzten Wochen 
wieder bestätigt worden ist, schafft dafür 
sicher eine gute Ausgangsbasis. 

Wir wissen, daß wir vor schwierigen Aufga
ben stehen. Aber mit Optimismus und Tat
kraft werden die Menschen Österreichs die 
vor ihnen liegenden Probleme meistern. (Leb
hafter Beifall bei der SPÖ.) 13.28 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Ich danke 
dem Herrn Bundesminister für seine Ausfüh
rungen. 

Berichterstatter zu Punkt 2 ist Herr Abge
ordneter Scheucher. Ich bitte ihn, die Debatte 
zu eröffnen und seinen Bericht zu geben. 

Berichterstatter Scheucher: Frau Präsi
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! 
Ich bringe den Bericht über die Außenhan
delsgesetznovelle 1988. 

Durch die vorliegende Novelle zum Außen
handelsgesetz 1984 wird eine notwendige 
Anpassung der Listen bewilligungspflichtiger 
Waren an den neuen österreichischen Zollta
rif, der seinerseits dem System des Interna
tionalen Übereinkommens über das Harmoni
sierte System zur Bezeichnung und Kodie
rung der Waren folgt, durchgeführt. 

Der Handelsausschuß hat die erwähnte 
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 
17. Juni 1987 in Verhandlung genommen. 

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der 
Handelsausschuß den An t rag, der Natio
nalrat wolle dem von der Bundesregierung 
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vorgelegten Gesetzentwurf (138 der Beilagen) 
die verfassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Für den Fall, daß Wortmeldungen vorlie
gen, bitte ich, in die Debatte einzugehen. 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Ich danke 
dem Herrn Berichterstatter für seine Ausfüh
rungen. 

General- und Spezialdebatte werden unter 
einem durchgeführt. 

In der, wie bereits erwähnt, gemeinsamen 
Debatte über die Punkte 1 und 2 der Tages
ordnung hat sich Herr Abgeordneter Dkfm. 
Bauer zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm. 

13.31 

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPÖ): Hohes 
Haus! Meine sehr geehrten Herren Minister! 
Die selbsternannte Sanierungspartnerschaft 
große Koalition ist jetzt rund ein halbes Jahr 
am Werk. Konkret in der Finanz-, Budget
und Wirtschaftspolitik - und darum geht es 
heute - ist bislang folgendes: 

erstens: ein Budget, das keine hundert Tage 
gehalten hat - darauf möchte ich ein wenig 
später noch genauer eingehen -, ein Budget 
mit weniger Eigeninvestitionen des Bundes 
und gleichzeitiger Kürzung der Investitions
förderungen, 

zweitens: eine Erhöhung der Mineralöl
steuer, 

drittens: eine Senkung beziehungsweise 
weitgehende Abschaffung des Luxusmehr
wertsteuersatzes, 

viertens (Abg. Dkfm. L ö f f 1 e r: Schlecht?) 
- nein, ich zähle nur alles auf, was Sie bisher 
gemacht haben, Herr Kollege Löffler -, vier
tens also eine eigentumsfeindliche Reform 
der Grunderwerbsteuer und eine "fremden
verkehrsfördernde" Ankündigung einer 
inzwischen ad acta gelegten Autobahnmaut. 

Das ist es auch schon, meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Das ist es, was Sie an 
konkreten Dingen bisher in . der Budget-, 
Finanz- und Wirtschaftspolitik vorgelegt und 
konkretisiert haben, wobei ich Dinge als kon
kretisiert und erledigt und abgehakt mitein
beziehe, die noch nicht einmal hier im Ple
num des Hohen Hauses sind, sondern zumin
dest im Ausschuß schon einmal behandelt 
worden sind. Alles andere sind bisher zum 
größten Teil widersprüchliche Ankündigun
gen und Absichtserklärungen, vor allem sol-

che belastender Natur, steuerpolitisch bela
stender Natur, abgabenpolitisch belastender 
Natur. 

Es gibt bisher keine endgültige Klarheit 
über Art und Umfang der so groß angekündig
ten Privatisierung, des Aktienverkaufs von 
verstaatlichten Unternehmungen. Ich hoffe 
nur, sie schaut nicht generell so aus, daß sich 
die verstaatlichten Austria Tabakwerke an 
der verstaatlichten Chemie Linz beteiligen, 
denn das ist ja konkretes Vorhaben, ist aber 
erstens nicht das, was man gemeiniglich 
unter Privatisierung versteht, und zweitens 
entlastet das ja auch nicht das Budget, was ja 
einer der Gründe für dieses Ihr im übrigen 
von mir als richtig und unterstützenswert 
angesehene Vorhaben genannt worden ist. 

Zweitens gibt es weiter Tauziehen - ich 
habe das erst gestern den Zeitungen entnom
men - und damit Unklarheit bezüglich der 
angekündigten Reform der Wohnbauförde
rung. 

Drittens erhofft sich - auch das habe ich 
erst gestern den Zeitungen entnommen - der 
Klubobmann der Österreichischen Volkspar
tei, König, vom Wirtschaftsminister ein Bun
deshochbauprogramm. Wenn man etwas 
erhofft, gibt es das noch nicht, daher kann ich 
es nicht als bereits realisiert aufzählen. 

Der Rest der weiteren Ankündigungen ist 
ein, wie ich glaube, unausgegorenes und in 
sich inkonsistentes Belastungspaket. Der 
Herr Sozialminister kündigt die Erhöhung 
der Arbeitslosenversicherungsbeiträge an. 
Herr Staatssekretär Ditz - er hat mittler
weile die Regierungsbank verlassen - will 
unter anderem, nachdem man ihm offensicht
lich den Marsch geblasen hat, nun "nur" 
mehr Gebührenerhöhungen bei Post und 
Bahn, und im Finanzausschuß liegt seit 
Wochen ein 3,7 Milliarden schweres 2. Abga
benänderungsgesetz mit empfindlichen Kür
zungen der Spar- und Investitionsförderun
gen. Dieses 2. Abgabenänderungsgesetz wird 
nicht nur nicht beschlossen, sondern jedes 
Mal sehr kurzfristig, nämlich unmittelbar in 
der Sitzung, von der Tagesordnung abgesetzt, 
weil sich die Damen und Herren Großkoalitio
näre nicht einig sind, nicht einig werden, was 
zu geschehen hat in der Finanz-, Budget- und 
Wirtschaftspolitik. Kein Mensch weiß, welche 
Abänderungen bei diesem Gesetz im Laufe 
der Zeit im Schoße der Regierungsparteien 
noch geboren werden. 

Es ist daher sehr kühn, Herr Minister 
Lacina, wenn Sie im Zusammenhang mit dem 
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2. Abgabenänderungsgesetz davon sprechen, 
daß dies bereits in parlamentarischer 
Behandlung stünde. Geschäftsordnungsmä
ßig mögen Sie recht haben. Ich bin da kein so 
genauer Kenner. Vielleicht kann man in dem 
Moment, in dem eine Regierungsvorlage das 
Parlament erreicht hat, davon sprechen, daß 
es in Behandlung steht, im Parlament ist. 
Aber von Behandlung im Sinne einer Befas
sung des Parlaments mit diesem Gesetz kann 
man nicht sprechen, denn wir haben es bis 
jetzt zwar zweimal auf der Tagesordnung 
gehabt, es aber zweimal kurzfristig abgesetzt. 

Das ist übrigens auch ein deutliches Zei
chen, welchen Stellenwert die große Koali
tion, wie nicht anders zu erwarten, dem Parla
ment zuweist. Wenn Dinge offen sind, wenn 
Dinge un~lar sind, ja warum kann man die 
denn dann nicht auch in ganz offener Art und 
Weise - Sie haben ja ohnehin die Mehrheit 
im Ausschuß - im Ausschuß, im Parlament 
behandeln? Hierher gehört es, nicht in den 
Koalitionsausschuß oder sonst irgendwo in 
den außerparlamentarischen Raum. . 

Beschlossen werden soll also, so nehme ich 
an, dieses 2. Abgabenänderungsgesetz am 
2. Juli. Gesetzeskraft wird es somit Ende Juli/ 
Anfang August nach der Behandlung im Bun
desrat, nach der Gegenzeichnung durch den 
Herrn Bundespräsidenten und nach der Ver
öffentlichung in der "Wiener Zeitung" erlan
gen. Gelten soll es allerdings für den Staats
bürger bereits mit 1. Juli dieses Jahres. Das, 
meine sehr geehrten Damen und Herren, 
nenne ich wirklich "konzeptives", "geplantes" 
Regierungsarbeiten. So stelle ich mir eine 
Regierungsarbeit vor. Das sind die "sicheren, 
überschaubaren" Rahmenbedingungen, die 
Sie der Wirtschaft und dem einzelnen Staats
bürger geben und die er so dringend bräuchte. 
Gesetze in Kraft treten lassen mit Ende Juli, 
Anfang August, Gültigkeit 1. Juli, und nie
mand weiß jetzt und heute, wie sie endgültig 
und wirklich ausschauen werden. Es ist ein 
Tohuwabohu, was Sie hier produzieren, 
meine sehr geehrten Damen und Herren! 
(Beifall bei der FPÖ.) Es ist ein Tohuwabohu, 
aber sicherlich keine überlegte, vorausschau
ende und geplante Wirtschafts-, Finanz- und 
Budgetpolitik. 

Das gleiche gilt übrigens für das rund 40 
oder 38, 39 Milliarden schwere ÖIAG-Finan
zierungsgesetz; dafür gilt genau das gleiche, 
was ich bezüglich des 2. Abgabenänderungs
gesetzes gesagt habe. Dieses ÖIAG-Finanzie
rungsgesetz sollte nach Wunsch und Willen 
des eigenen Bundeskanzlers Anfang Mai 
beschlossen werden, und so hätte es auch 

gehört nach dem Aktiengesetz, weil ja sonst 
die Unternehmungen ihre Bilanzen nicht 
erstellen können. Es sollte Anfang Mai 
beschlossen werden. Bis jetzt gab es dazu auf 
parlamentarischer Ebene nichts als zweimal 
angesetzte Unterausschüsse, die ebenso wie 
das erwähnte 2. Abgabenänderungsgesetz 
kurzfristig, nachdem wir uns alle schon ver
sammelt hatten, wieder von der Tagesord
nung abgesetzt beziehungsweise in diesem 
Fall verschoben worden sind. 

Hohes Haus! Und damit einige Anmerkun
gen, wie angekündigt, zum Budget 1987. Herr 
Finanzminister, Sie haben über dieses ganze 
Chaos in der Finanzpolitik hinaus, das wir 
zurzeit feststellen müssen, am 26. März vom 
Hohen Haus, von Ihren Regierungspartnern, 
von Ihren Regierungsfraktionen ein Budget 
beschließen lassen, von dem Sie ganz genau 
gewußt haben, daß es aufgrund geänderter 
Wirtschaftsprognosen falsch ist, nicht halten 
wird. Sie haben hier ganz bewußt dem Parla
ment die Unwahrheit gesagt und haben die 
Budgetwahrheit gebrochen, Herr Finanzmini
ster! (Beifall bei der FPÖ.) 

Sie haben aus optischen Gründen zur Täu
schung der Öffentlichkeit und zur Täuschung 
dieses Parlaments trotz verschlechterter Wirt
schaftslage die Einnahmen an statt geringer 
höher angesetzt, Herr Minister! Und Sie 
haben aus den gleichen optischen Gründen, 
und damit zur -Täuschung der Öffentlichkeit 
und des Parlaments, die nötigen Mehrausga
ben, in der Arbeitsmarktverwaltung zum Bei
spiel, nicht budgetiert, im vollen Wissen, daß 
Sie das tun müßten. Das muß immer wieder 
gesagt werden. (Beifall bei der FPÖ.) Sie 
haben damit das Parlament hinters Licht 
geführt, Herr Minister! 

Ich habe Ihnen beziehungsweise dem 
Herrn Bundeskanzler damals in einer dringli
chen Anfrage, wenige Tage nachdem Sie das 
Budget hier vorgelegt hatten, vorgerechnet, 
daß demnächst zwischen 8 und 10 Milliarden 
Schilling fehlen werden. Sie können das nach
lesen. Ich habe es Ihnen vorgerechnet. Zwi
schen 8 und 10 Milliarden, habe ich gesagt, 
werden Ihnen fehlen. Ich habe Ihnen gesagt: 
Sie haben mit diesem Budget das Parlament 
belogen. Sie haben das bestritten, Sie haben 
gesagt: nein, und Sie haben das mit allen mög
lichen schönen Dingen bemäntelt und haben 
begründet, warum das alles seine Richtigkeit 
hat. 

Sie wissen ja, Herr Minister, hier hat sich 
das Sprichwort wieder einmal bewahrheitet 
- ich muß es ein wenig abwandeln, um nicht 
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einen Ordnungsruf zu riskieren -: Die 
Unwahrheit hat bekanntlich kurze Beine, 
Herr Minister, die Wahrheit hat Sie rascher 
eingeholt, als Sie und auch ich gedacht haben. 
(Neuerlicher Beifall bei der FPÖ.) 

Wir wissen - und Sie wissen es und geben 
es mittlerweile zu beziehungsweise Ihr Herr 
Staatssekretär gibt es zu -, daß tatsächlich 
mittlerweile 8 bis 10 Milliarden in diesem 
Budget fehlen. 

Ich habe Ihnen damals in der dringlichen 
Anfrage auch gesagt, Sie werden daher entge
gen all Ihren Beteuerungen und Ankündigun
gen - auch heute haben Sie das getan in 
Ihrer Rede, indem Sie gesagt haben, der 
Schwerpunkt unserer Budgetkonsolidierung 
wird auf der Ausgabenseite liegen, wird bei 
den Einsparungen liegen -, sehr bald, sehr 
rasch und sehr massiv Steuern und Abgaben 
erhöhen. Auch das ist mittlerweile eingetrof
fen und wird in noch viel stärkerem Ausmaß 
eintreffen. 

Hier hat sich heute - erfreulicherweise, 
muß ich sagen - ein für Sie unverdächtiger 
Kronzeuge in den "Salzburger Nachrichten" 
zu Wort gemeldet, nämlich Ihr Herr Staatsse
kretär Ditz, der lamentiert und beklagt hat: 
Wiederum gibt es vor allem Steuererhöhun
gen, Abgabenerhöhungen, hat er gemeint. Vor 
allem gibt es wiederum Erhöhungen, aber 
nicht wesentliche Einsparungen. - Soweit 
Ihr eigener Herr Staatssekretär, meine sehr 
geehrten Damen und Herren von der großen 
Koalition und von der Bundesregierung. 

Das ist daher eine Finanzpolitik, eine Bud
getpolitik, die nicht nur die eigenen Wahlver
sprechen der Großkoalitionäre Lügen straft, 
es ist eine chaotische, es ist eine - lassen Sie 
mich die Dinge beim Namen nennen -
dilettantische Finanz- und Budgetpolitik, 
meine sehr geehrten Damen und Herren! 
(Beifall bei der FPÖ.) Und ich glaube, es wäre 
an der Zeit, daß sich einige Damen und Her
ren dieser Bundesregierung die diesbezügli
chen Konsequenzen überlegen würden. 

Wo sind denn die groß angekündigten Ein
sparungen, von denen vor allem die Öster
reichische Volkspartei gesprochen hat und die 
jetzt der Herr Staatssekretär Ditz vermißt? 
Wo sind sie denn? Wo sind denn die großen 
Reformen der großen Koalition? (Abg. Dr. 
Sc h üß seI: Das sind die, gegen die Sie 
immer sind!) Wo sind sie denn, Herr Kollege 
Schüssel? Wo sind die aufeinander abge
stimmten Konzepte, Herr Kollege Schüssel? 
Wo ist die "aus einem Guß" bestehende Wirt-

schafts- und Budgetpolitik der großen Koali
tion? 

Ich sage Ihnen~ Ihre bisherige Wirtschafts
und Budgetpolitik, die Wirtschafts- und Bud
getpolitik der großen Koalition ist, wenn über
haupt, bestenfalls ein häßlich und falsch 
gewebter Fleckerlteppich und sonst nichts. 
(Abg. Dr. Helene Par ti k - Pa bl e: Ein rich
tiger Pallawatsch!) 

Hohes Haus! Es ist daher kein Zufall und 
beileibe nicht nur auf die weltwirtschaftliche 
Entwicklung zurückzuführen, daß die heimi
schen Konjunkturforscher ihre Prognosen, 
seitdem die große Koalition am Werk ist, hin
sichtlich des Wirtschaftswachstums zweimal 
nach unten und hinsichtlich der Arbeitslosen
zahlen zweimal nach oben revidiert haben. 

Das bedeutet, meine sehr geehrten Damen 
und Herren, mehr als eine Halbierung des 
Wirtschaftswachstums innerhalb eines hal
ben Jahres auf nunmehr 0,8 Prozent und eine 
Steigerung der Arbeitslosenrate in einem hal
ben Jahr um 15 Prozentpunkte auf nunmehr 
6 Prozent. 

Ich war daher einigermaßen gespannt, was 
uns Herr Wirtschaftsminister Graf heute alles 
erzählen würde über die Wirtschaftspolitik, 
über seine erfolgreiche Wirtschaftspolitik, 
über den erfolgreichen Kurs in der Wirt
schaftspolitik der großen Koalition. 

Herr Minister Graf! Sie sind sich treu 
geblieben: Viel heiße Luft, schöne Worte und 
wenig bis nichts Konkretes. In den wenigen 
Sätzen, in denen Sie bezüglich der wirtschaft
lichen Lage und dessen, was Sie zu tun beab
sichtigen, versucht haben, konkret zu werden, 
haben Sie sich an der Wahrheit, an den Fak
ten, an den Tatsachen vorbeigeschwindelt. 
(Bundesminister G r a f: Das stimmt nicht!) 0 
ja, Herr Minister! Sie haben festgestellt - ich 
habe mir das notiert -: Export im Aufholpro
zeß, dynamisches Investitionsklima, Erholung 
der Baukonjunktur . 

Herr Minister Graf! Ich weiß nicht, wer 
Ihnen Ihre Rede zusammengestellt hat ... 
(Bundesminister G r a f: Ich selbst! Ich tue 
das immer selber!) Das habe ich befürchtet. 
Ich habe befürchtet, daß Sie sie selbst zusam
mengestellt haben, so schaut sie aus: bar der 
Realität und weitentfernt von der Realität, 
über weite Strecken von reinem Wunschden
ken geprägt, Herr Minister. (Abg. Dr. Hai
der: Ein burgenländischer Faschingsbütt!) 
Ein verantwortungsvoller Beamter kann 
Ihnen so eine Rede nicht zusammenstellen. 
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(Abg. Dr. G u ger bau er: Das wäre ein Ent
lassungsgrund!) 

Ich habe jedenfalls - ich habe sie auch mit 
- die Zeitschrift "Die Industrie" gelesen und 
mir einige Zitate notiert, und zwar aus der 
Nummer, die Ende Mai/Anfang Juni erschie
nen ist. Da sind ganz andere Sätze zu finden 
als die, die Sie in Ihrer Rede zusammenge
flickt haben. 

Da heißt es : "konjunkturelle Talfahrt", da 
heißt es : "Strukturbericht in Moll", da heißt 
es: "Wachstumsprognosen neuerlich rabat
tiert" . 

Die wichtigen Marktdaten, die dort ange
führt sind, zeigen folgendes: "Einbruch bei 
den Auslandsaufträgen" , "rückläufige Pro
duktionstätigkeit", "sinkende Verkaufs
preise". 

Herr Minister Graf! Und Sie haben Ihre 
heutigen Ausführungen mit dem großkotzi
gen Satz beendet: 

"Nur die große Koalition hat die Kapazität, 
diese" - großen - "Probleme zu lösen." 
(Abg. Hof er: Das stimmt! So ist es!) 

Die Vereinigung Österreichischer Indu
strieller, die sicherlich nicht die Geschäfte der 
FPÖ oder sonst einer Opposition besorgt .,. 
(Abg. Hof er: Aber ihr lebt ganz gut davon!) 
Na, bitte, Herr Kollege! Sagen wir, sie sei neu
tral, lassen wir es dabei bewenden, sagen wir, 
sie sei neutral. (Abg. Hof er: Wird besser 
sein!) Ich glaube, sie hat eher eine leichte 
Schlagseite in Ihre Richtung als in meine 
oder in unsere, Herr Kollege! 

Die Vereinigung Österreichischer Indu
strieller schreibt beziehungsweise weist in 
ihren Graphiken im Zusammenhang mit der 
wirtschaftlichen Lage, im Zusammenhang 
mit der Behauptung des Herrn Ministers Graf 
folgendes aus: "Erwartungen und Marktdaten 
der österreichischen Industrie haben sich mit 
Jahresbeginn" - ich füge jetzt hinzu: also mit 
Beginn der großen Koalition; Ende Holger 
Bauer, weiter Zitat Vereinigung Öster
reichiseher Industrieller - "deutlich ver
schlechtert." 

Herr Minister Graf! Die Herren der Indu
strie scheinen also von Ihrer Problemlösungs
kapazität und der Ihrer großen Koalition 
nicht so sehr überzeugt zu sein wie Sie selber. 

Aber wenn Ihnen die Herren der Industrie 
vielleicht zuwenig repräsentativ sind - ich 

weiß es nicht, ich glaube, Sie fühlen sich dort 
aufgrund Ihres Werdeganges vielleicht nicht 
so zu Hause wie in anderen Bereichen, im 
Bereich der klein- und mittelständischen 
Wirtschaft, was kein Angriff, sondern eine 
Feststellung sein soll -, dann nehmen Sie 
vielleicht doch den jüngsten WIFO-Bericht 
vom Juni 1987 zur Hand. Auch hier wiederum 
nur einige wenige Kernsätze, Herr Minister 
Graf, auch wenn Sie die Regierungsbank ver
lassen haben: 

Erstens: Von Jänner bis April 1987 lag die 
Ausfuhr nominell um 4,5 Prozent unter dem 
Vorj ahresniveau. 

Zweite Feststellung des Berichtes: Ungün
stige Absatzaussichtenund sinkende Ver
kaufspreise .,. Das deckt sich übrigens mit 
den Feststellungen der Vereinigung Öster
reichischer Industrieller, nebenbei bemerkt. 
Ich beginne noch einmal das Zitat: Ungünsti
gere Absatzaussichten und sinkende Ver
kaufspreise belasten vor allem in der export
orientierten Industrie das Investitionsklima. 

Das Institut für Höhere Studien schreibt 
beziehungsweise weist aus, daß sich die Brut
toanlageinvestitionen im Vergleich zum vori
gen Jahr von 3,7 auf real 1,9 Prozent gesenkt 
haben. 

Vierte und letzte Feststellung oder Kern
aussage dieses Berichtes: "Nach der Kürzung 
der Bausparprämie werden die Bausparkas
sen Wohnbaudarlehen künftig etwas restrikti
ver vergeben, wodurch die Bautätigkeit 
gehemmt wird. Die öffentliche Hand schränkt 
aus Gründen der Budgetkonsolidierung ihre 
bauwirksamen Ausgaben ein und forciert für 
neue Projekte zunehmend außerbudgetäre 
Finanzierungsmodelle. Die gesamte" - und 
das ist der Kernsatz - "reale Bauleistung 
wird daher nächstes Jahr voraussichtlich 
stagnieren. 

Und Sie, Herr Wirtschaftsminister, haben 
die Kühnheit, zu sagen: Der Export befindet 
sich im Aufholprozeß, wir haben in Österreich 
ein dynamisches Investitionsklima, und die 
Baukonjunktur befindet sich in einer Erho
lungsphase. - Das haben Sie geträumt, Herr 
Minister! Das haben Sie sich aus den Fingern 
gesogen! Und sonst gar nichts! (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Ich glaube, Sie sollten daher Ihren Spitzna
men von "Graf Bobby" auf "Münchhausen" 
umändern lassen. (Neuerlicher Beifall bei der 
FPÖ. - Abg. Hofer: Der arme Blecha muß 
das schlucken! - Heiterkeit.) Ich habe schon 
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bemerkt, daß mittlerweile Kollege Blecha auf 
dem Sitz des Herrn Ministers Graf Platz 
genommen hat, der den Saal verlassen hat. 

Hohes Haus! Auch ich bemühe mich - ich 
hoffe, einigermaßen mit Erfolg -, mit Wech
sel des Standortes, so wie der Herr Minister 
Graf meinte, nicht den Standpunkt zu verän
dern ... (Zwischenrufe bei der SPÖ und bei 
den Grünen.) Was es wiegt, das hat's, meine 
sehr geehrten Damen und Herren! 

Ich habe daher immer gesagt - ich sage 
das auch heute -: Österreich kann sich als 
kleines, binnenwirtschaftliches, exportorien
tiertes, außenhandelsverflochtenes Land 
nicht von der weltwirtschaftlichen Entwick
lung abkoppeln. Wir können nicht so tun, als 
könnten wir in Österreich unsere Wirtschafts
politik völlig autonom gestalten. Wir können 
nicht glauben - es wäre falsch, wenn wir dies 
täten -, es kann auf der ganzen Welt mit den 
Wirtschaftsdaten bergab gehen, und bei uns 
gehen sie bergauf und umgekehrt. - "Umge
kehrt", das gibt es unter Umständen, anders
herum gibt es das sicherlich nicht. 

Gerade deswegen bitte ich Sie aber noch, 
einen Kernsatz dieses Wirtschaftsforschungs
berichtes und eine darin enthaltene Kennzahl 
vielleicht am besten dreimal - und alle 
gemeinsam in der Regierung - laut zu lesen. 
Dort heißt es: 

"Der internationale Vorsprung Österreichs 
in der Sicherung eines hohen Beschäftigungs
niveaus geht zusehends verloren." - Das 
sage ich gerade Ihnen, auf die Seite des sozia
listischen Regierungspartners zugewendet. 
Die Kennzahl, bei der ich Sie ersucht habe, 
sie sich einmal zu Gemüte zu führen, ist fol
gende - Sie finden sie auf einer Tabelle zwi
schen den Seiten 4 und 5 ebenfalls in diesem 
erwähnten Bericht des Wirtschaftsfor
schungsinstitutes, wo es um das Wirtschafts
wachstum geht -: Diese Tabelle weist aus, 
daß Österreich heuer voraussichtlich ein rea
les Wirtschaftswachstum von einem Prozent
punkt haben wird. In der gleichen Tabelle fin
den Sie, daß das durchschnittliche Wirt
schaftswachstum in der OECD-Europa 2 Pro
zent betragen wird; in der OECD weltweit, 
also insgesamt, sind es 2,3 Prozent. 

Dieser Satz beziehungsweise diese Kenn
zahl ist deswegen so interessant, weil Öster
reich in den vergangenen Jahren - gerade 
auch in der Zeit der kleinen Koalition - mit 
seinem Wirtschaftswachstum stets über dem 
internationalen Schnitt gelegen ist, also über 
dem Schnitt OECD-Europa, über dem Schnitt 

OECD insgesamt, während wir nun - in der 
Zeit der großen Koalition, am Beginn der 
großen Koalition zumindest einmal fürs erste 
- zum erstenmal, und zwar mehr als die 
Hälfte, darunter liegen. Das ist hausgemacht, 
meine sehr geehrten Damen und Herren! Das 
ist hausgemacht, und dafür tragen Sie selbst
verständlich die Verantwortung. (Beifall bei 
der FPÖ. - Abg. Schmidtmeier: Vor
sprung ist Vorsprung!) 

Entschuldigen Sie: 0,8 Prozentpunkte bis 
1 Prozentpunkt, Herr Präsident Dittrich, wer
den uns an Wirtschaftswachstum vorausge
sagt, während im Schnitt, im OECD-Schnitt, 2 
bis 2,3 Prozent vorhergesagt werden. 

Ich sage noch einmal: Während es in den 
vergangenen Jahren umgekehrt war - da 
sind wir immer über dem Schnitt gelegen -, 
liegen wir nunmehr mehr als die Hälfte unter 
dem Schnitt. Das ist Ihre Finanz-, Wirt
schafts- und Budgetpolitik! (Abg. Hof er: 
Nach einem halben Jahr wirkt sich das schon 
aus?) Natürlich, gerade in der Wirtschaft sind 
viele Dinge auch atmosphärischer Natur und 
sind diese von großer Bedeutung. Und wenn 
Sie so eine Hü-Hott-Politik betreiben, dann 
saufen die Pferde eben nicht, dann wollen die 
Unternehmer nicht investieren, weil sie nicht 
wissen, wie es weitergeht, wo es langgeht. 
(Zwischenruf des Abg. lng. D i t tri c h.) 
Natürlich ist es so, Herr Kollege Dittrich! 

Natürlich ist es nicht so, daß alle konkreten 
Maßnahmen, die Sie gesetzt oder nicht 
gesetzt haben, schon greifen, aber allein die
ses Hin und Her, dieses Ankündigen, dieses 
Zurücknehmen bewirkt das schon. Denken 
Sie beispielsweise an die Autobahnmaut! Den
ken Sie an Ihre Frau Minister Flemming et 
cetera,' pp., was die da alles verzapft - ich 
weiß nicht, ob man das sagen darf -, was die 
da alles von sich gibt an Dingen, die ebenfalls 
die Wirtschaft berühren. Da warten die Unter
nehmer ab. - Natürlich ist es so, Herr Kol
lege Dittrich, Sie wissen doch besser als ich, 
daß dem so ist. (Abg. lng. D i t tri c h: Herr 
Diplomkaufmann, doch nicht zu einem Stich
tag!) Nein, nicht zu einem Stichtag, natürlich 
nicht, aber über einen gewissen Zeitraum, 
und die Tendenz ist da. Es ist jedoch interes
sant, daß dieser Knick mit Jahresende ein
tritt. 

Fragen Sie doch in Ihren Kammern, was 
die Leute sagen! Das hat ebenfalls Auswir
kungen, wenn man so regiert, wie Sie es tun, 
vor allem gerade in der Wirtschaftspolitik, da 
die Leute abwarten, da sie unsicher sind. Sie 
warten zumindest einmal, vielleicht kommt 
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ein Aufholprozeß, kommt ein Nachzieheffekt; 
das mag schon. sein, aber jetzt ist es einmal 
so. 

Hohes Haus! Der Herr Minister Graf hat in 
seinen Ausführungen gemeint - ich zitiere 
ihn wörtlich -: 

"Diese Regierung hat hochgesteckte Erwar
tungen geweckt, die sie weder in den ersten 
hundert Tagen erfüllen konnte, noch gleich 
im ersten Jahr ihrer Tätigkeit erfüllen wird." 
- Wie wahr, wie wahr! 

Ich füge hinzu: Sie werden es auch im über
nächsten Jahr nicht können und nicht tun. Ich 
frage mich nur, wer Sie daran hindert, es end
lich zu tun. Das ist die große Frage! Es geht 
darum, daß man will, daß man wirklich Kon
sequenz an den Tag legt, daß man politischen 
Mut hat. Zum Beweis dafür darf ich Ihnen 
zum Abschluß meiner Ausführungen folgen
den - wie ich hoffe - kurzen Rückblick 
geben. 

Die kleine, so viel geschmähte Koalition ... 
(Zwischenruf des Abg. Dr. Sc h ü s s e 1.) Las
sen Sie sich Zeit! Die kleine Koalition war am 
Beginn ihrer Tätigkeit im wirtschafts- und 
budgetpolitischen Bereich interessanterweise 
- interessanterweise! - mit völlig identi
schen Problemen - "zufällig" kann man auch 
sagen - wie Sie jetzt konfrontiert, auch was 
das Ausmaß der Probleme anlangt. 

Sie wissen, daß sich am Beginn des Jahres 
1983 das Wirtschaftswachstum knapp über 
dem Plus/Minus-Stand eingependelt hatte. 
Ein ganz geringes Wirtschaftswachstum hat
ten wir zu Beginn 1983; das Budgetdefizit 
betrug damals 5,44 Prozent, gemessen am 
Bruttoinlandsprodukt 1983. 

Am Beginn der Regierungstätigkeit der 
großen Koalition haben wir ein Wirtschafts
wachstum von 0,8 bis 1 Prozentpunkte, also 
etwas höher, als wir das damals vorgefunden 
hatten, und ein ähnlich großes Budgetdefizit 
von über 5 Prozent, ein Nettodefizit, gemes
sen am Bruttoinlandsprodukt. 

Ende Mai 1983 ist gewählt worden, Ende 
Juni stand die Regierung, und vier Monate 
nach diesem Wahltag stand das Budget 1984, 
eingebettet, wie ich glaube, in ein in sich 
schlüssiges, abgestimmtes Maßnahmenpaket. 

Wenn Sie mich nicht mit Zwischenrufen 
provozieren, erspare ich es Ihnen und mir, 
aufzuzählen, was damals gemacht worden ist, 
sondern sage Ihnen nur: Das Ergebnis dieses 
raschen, wie ich glaube, zügigen, abgestimm
ten und überlegten Handels war, daß das Net-

todefizit in einem Jahr um einen Prozent
punkt gesenkt worden war, und zwar von 5 44 
auf 4,45 ... (Abg. Hof er: Und die Mehr~in
nahmen?) Oje, jetzt ist es soweit: Herr Kol
lege! 

Das Wirtschaftswachstum, von dem ich 
Ihnen gesagt habe, daß es knapp über Plusl 
minus-Null gelegen war, ist in den nächsten 
zwei Jahren auf 2,5 beziehungsweise 3 Pro
zent real gestiegen; die Arbeitslosenrate lag 
bei 4,8 Prozent. 

Und ich sage Ihnen zur Steuerung der 
Wahrheit, damit Sie es nicht selber glauben. 
Sie haben dieses Maßnahmenpaket damals 
zwar natürlich und verständlicherweise liebe
voll als "Belastungspaket" tituliert. Das war 
es aber nicht nur, sondern es hat damals gege
ben: echte Einsparungen, bei den Ermessens
ausgabe~, bei den Repräsentationsausgaben, 

~ bei den Uberstunden übrigens, bei den Förde
rungen, bei den Planstellen, bei den Mit
gliedsbeiträgen, im Sachaufwand der Bundes
verwaltung, in der Höhe von immerhin 7 Mil
liarden Schilling. 

Es hat, so wie Sie das jetzt auch tun wollen 
und müssen, Leistungskürzungen gegeben -
Bonifikationen, Zuschläge, Wegfall von steu
erlichen Begünstigungen et cetera, pp., 
Karenzgeld, Geburtenbeihilfe, Transferlei
stungen, da haben wir uns drübergetraut -, 
damals im Ausmaß von 4 Milliarden. Dann 
hat es Budgetumschichtungen gegeben von 
ungefähr 6 Milliarden. Wenn Sie da einen 
Strich darunterziehen, kommen Sie auf 
17 Milliarden. Und wenn Sie mich freundli
cherweise die Umschichtungen zu den Ein
sparungen zählen lassen, waren das Einspa
rungen von 17 Milliarden Schilling in einem 
Jahr. 

Dem sind zugegebenermaßen Beitrags- und 
Tariferhöhungen in der Höhe von 6,5 Milliar
den zur Seite gestanden und Steuererhöhun
gen, Mehrwertsteuer, Versicherungssteuer , 
ich will das alles nicht noch einmal aufzählen 
in der Höhe von 11,5 Milliarden. Und wen~ 
Sie auch hier wiederum den Strich darunter
ziehen, dann kommen Sie wiederum auf 
17 Milliarden Schilling. 

Das heißt, es hat hier ein wohlausgewoge
nes Maßnahmenpaket budgetärer Natur gege
ben, 17 Millionen an Einsparungen, Lei
stungskürzungen, Budgetumschichtungen 
und 17 Milliarden Schilling Mehreinnahmen. 
Unterm Strich gibt das in Summe 34 Milliar
den budgetwirksamer, defizitverringernder 
Mehreinnahmen beziehungsweise Minder
ausgaben. 
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Das war aber nicht alles, meine sehr geehr
ten Damen und Herren! Wir haben dazuge
sagt: Das kann es nicht allein sein. - Es tut 
mir leid, daß Herr Präsident Dittrich nicht 
mehr da ist, aber sein Chef sitzt noch da: Herr 
Präsident Sallinger. Wir haben gesagt: Das 
allein kann es nicht sein. Wir müssen darüber 
hinaus auch noch die Wirtschaft stimulieren 
und beleben. Und wir haben daher eine ganze 
Reihe von indirekten und direkt wirksamen 
Förderungsmaßnahmen im Steuerbereich 
gemacht: Abschaffung der Gewerbekapital
steuer, Erhöhung des Freibetrages der 
Gewerbeertragsteuer , Reduktion der Vermö
gensteuer und steuerliche Verbesserung für 
nicht entnommene Gewinne. Und dazu 
kamen eine ganze Reihe von direkten Förde
rungsmaßnahmen für die Wirtschaft, Maß
nahmen, die ich jetzt wirklich nicht aufzähle. 

In Summe hat dieses ganze Wirtschaftsbe
lebungspaket ungefähr 2,5 bis 3 Milliarden 
Schilling gekostet. Und das alles zusammen 
hat es eben ermöglicht, erstens die Wirtschaft 
in Gang zu setzen, dadurch automatisch zu 
höheren Steuereinnahmen zu kommen und 
zweitens das Budgetdefizit zu senken, und 
zwar nachhaltig zu senken. 

Alles, was ich von Ihnen auf diesem Gebiet 
bisher gesehen habe, zeigt in die andere Rich
tung. Wir haben ein höheres Budgetdefizit, 
und wir haben ein geringeres Wirtschafts
wachstum. Ich sage Ihnen daher zum 
Abschluß: Im Vergleich zu dem, was die große 
Koalition zumindest bislang zusammenge
murkst hat, kann man nur sagen: Kleine Koa
lition ganz groß! (Beifall bei der FPÖ.) 14.04 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort 
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Ing. Sal
linger. Ich erteile es ihm. 

14.04 

Abgeordneter Ing. Sallinger (ÖVP): Frau 
Präsident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Ich bin schon sehr lange 
im Parlament, und Sie kennen mich und wis
sen, daß ich ruhig und meist auch sehr über
legt zu verschiedenen Sachen Stellung 
nehme. Wenn man nur kritisiert und nichts 
für die Wirtschaft und für das Land übrig hat, 
ändert sich nichts. Ich habe die Überzeugung, 
daß es natürlich ganz unterschiedlich ist, 
wann und von wo man spricht. Ich möchte 
dem Herrn Abgeordneten Bauer sagen, daß 
ich ihn zu denselben Problemen sprechen 
gehört habe, als er noch auf der Regierungs
bank gesessen ist. Da war es natürlich etwas 
anderes. 

Ich persönlich bin ein Optimist, und wenn 
man der Wirtschaft, dem Land und besonders 
den kleinen und mittleren Betrieben dienen 
will, die Sie ja besonders auf Ihre Politiks
karte schreiben, muß man auch einen gewis
sen Optimismus haben. Ich habe ihn und will 
ihn gerade für die kleinen und mittleren 
Betriebe zum Ausdruck bringen. Deshalb bin 
ich auch der Meinung, daß der Wirtschaftsbe
richt der Bundesregierung, der heute hier im 
Parlament diskutiert wird, eine nüchterne 
Analyse der großen Schwierigkeiten in der 
Wirtschaft und in der Wirtschaftspolitik ist. 

Der Bericht bringt erfreulicherweise aber 
auch zum Ausdruck, daß die Bundesregierung 
fest entschlossen ist und auch den Mut dazu 
hat - das muß man ebenfalls sagen -, die 
notwendige Spargesinnung durchzuhalten 
und auch die Lösung wichtiger Probleme in 
Angriff zu nehmen. 

Ich hoffe, meine Damen und Herren, daß es 
der Wirtschaftspolitik unserer Regierung in 
den nächsten Monaten gelingt, gewisse kon
junkturelle Impulse zu geben. Wenn es auch 
Anzeichen dafür gibt, daß international wie
der eine Konjunkturverbesserung eintritt -
das hat Abgeordneter Bauer ja schon gesagt 
-, so muß man sagen: Wir haben das Kon
junkturtief noch nicht ganz überwunden, und 
unser Wachstum wird heuer mit einem Pro
zent deutlich niedriger sein als das Wachstum 
in den anderen OECD-Staaten. 

Die Exporte erholen sich, wenn auch lang
sam, aber sie erholen sich, und wir tragen 
gerade mit unseren Außenhandels stellen sehr 
viel Positives dazu bei. Die Arbeitslosigkeit 
steigt, auch das müssen wir irgendwie in den 
Griff bekommen. 

Die ungünstige Entwicklung der Budget
lage erschwert es natürlich, die Probleme, die 
wir haben, zu bessern. Wenn die Koalitionsre
gierung ihre Sanierungsziele wirklich errei
chen will - und ich halte das unbedingt für 
notwendig -, dann werden auf allen Gebie
ten gewisse Einschränkungen, gewisse Spar
maßnahmen und auch Opfer notwendig sein. 
Und das gilt nicht zuletzt für den großen wich
tigen Bereich der verstaatlichten Industrie. 

In einigen Betrieben des verstaatlichten 
Sektors werden die Verluste viel höher sein, 
als wir und vielleicht auch die Verantwortli
chen selbst angenommen haben. Das bedeu
tet, daß die Sanierungsmaßnahmen noch 
schwieriger werden, sie müssen aber doch 
wirklich und erfolgreich durchgeführt wer
den. 
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Die Regierung wird alle Sanierungsmög
lichkeiten konsequent ausschöpfen müssen, 
um das Ziel zu erreichen, das wir alle haben: 
die Wiederherstellung der Wettbewerbsfähig
keit der verstaatlichten Industrie und die Ver
meidung noch höherer Belastungen. (Beifall 
bei der ÖVP und bei Abgeordneten der SPÖ.) 

Im Koalitionsübereinkommen ist der Weg 
zur Sanierung der Verstaatlichten deutlich 
vorgezeichnet. Der Weg muß nun aber auch 
konsequent beschritten werden, ob es sich um 
rigorose Einsparungen, um Umstrukturierun
gen oder auch um die beschlossene Privatisie
rung handelt. 

Zum Unterschied von manchen anderen 
Gruppen steht die Wirtschaft zum Sanie
rungskurs der Koalition. Das möchte ich sehr 
deutlich sagen. Die Wirtschaft hat schließlich 
selbst, und das ist die Ursache für ihr Einver
ständnis, seit Jahren verlangt, daß das Budget 
saniert und die verstaatlichte Industrie wie
der wettbewerbsfähig gemacht wird. Das ist 
die wesentliche Basis für die dringend not
wendige steuerliche Entlastung auch der pri
vaten Unternehmen. 

Wir haben vor Jahren schon aufgezeigt, wie 
notwendig es ist, die Steuer zu senken und die 
Steuer auch neu aufzustellen. Und Sie können 
mir glauben, für uns ist es nicht leicht, diesen 
Kurs durchzuhalten. 

In der jetzigen Phase verlangen die Sanie
rungsmaßnahmen vor allem von den kleinen 
und von den mittleren Betrieben viele Opfer 
und auch Vorleistungen. Wir mußten fühlbare 
Kürzungen bei den öffentlichen Förderungen 
in Kauf nehmen, durch geringe öffentliche 
Investitionen verschlechtert sich die Auf
tragslage vieler Betriebe. Davon ist die Bau
wirtschaft im besonderen betroffen, die noch 
dazu durch die Kürzungen der Bausparprä
mien stark beeinträchtigt wird. 

Auch die Abschaffung der Investitionsprä
mie trifft die Wirtschaft sehr hart. Es ist 
daher verständlich, daß in vielen Betrieben 
Unruhe, aber auch Unmut entstehen und 
wachsen. 

Das ist aber kein Grund, daß man nicht 
optimistisch sein soll, das ist auch kein 
Grund, daß man nicht dazu beitragen und mit
helfen soll, der Regierung die Möglichkeit zu 
schaffen, diese Situation zu ändern. 

Es vergeht kein Tag, an dem ich nicht auch 
darüber Gespräche führen muß und an dem 
man nicht darüber klagt, daß gerade bei klei-

nen und mittleren Betrieben gekürzt wird, 
während die verstaatlichten Betriebe 
Zuschüsse in Milliardenhöhe bekommen. 

Wir alle sind dafür - das möchte ich sagen, 
damit es keine Schwierigkeiten in der Ausle
gung gibt -, daß wir in Österreich eine 
gesunde und verstaatlichte Industrie brau
chen. Die kleinen und mittleren Unternehmer 
verstehen aber nicht, warum sie immer 
höhere Belastungen tragen müssen und die 
verstaatlichten Unternehmen immer mehr 
Steuermittel in Milliardenhöhe bekommen. 

Unsere vielen tüchtigen Klein- und Mittel-
, betriebe wollen verständlicherweise nicht das 
Stiefkind der Wirtschaftspolitik sein. Ich habe 
daher um einen Mittelstandsgipfel beim 
Herrn Bundeskanzler gebeten. Dieses 
Gespräch hat am 1. Juni im Beisein des Herrn 
Finanzministers, des Herrn Wirtschaftsmini
sters und des Herrn Ministers Neisser statt
gefunden, wo auch alle Landeskammerpräsi
denten dabei waren, um wirklich auf breiter 
Ebene zu sagen, welche Wünsche wir haben 
und welche Notwendigkeiten für die Wirt
schaft bestehen. 

Angesichts der angespannten Budgetlage 
haben wir uns natürlich keine Wunder erwar
tet. Der Herr Bundeskanzler hat aber der 
Wirtschaft doch verbindlich zugesagt, daß die 
Steuerreform in zwei Etappen, in den Jahren 
1989 und 1991, termingerecht durchgeführt 
werdem wird und auch eine spürbare Senkung 
des Spitzensteuersatzes bringen wird. 

Einige andere wichtige Forderungen der 
Wirtschaft sind bei der Regierung durchaus 
auf Verständnis gestoßen. In nächster Zeit 
soll darüber auch zügig verhandelt werden. 
Ich verweise auf den Brief, den die Bundes
kammer schon zu Anfang der großen Koali
tion, am 16. Jänner 1987, geschrieben hat. 

Für eine baldige steuerliche Entlastung des 
Fremdenverkehrs, die uns besonders am Her
zen liegt und die gerade wegen der Konkur
renzfähigkeit gegenüber dem Ausland not
wendig erscheint, konnte der Finanzminister 
keine Zusagen machen. Er hat aber, weil wir 
wirklich sehr darauf bestanden haben, seine 
Verhandlungsbereitschaft für gewisse 
Erleichterungen bei der Getränkesteuer in 
Aussicht gestellt. 

Auch in der Regierungsklausur sind Ent
scheidungen gefallen, die für die Wirtschaft 
wichtig sind. Die Regierung hat eindeutig den 
Willen bekundet, den Sparkurs konsequent 
fortzusetzen. Ich hoffe, daß die Regierung 

23. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)44 von 148

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVII. GP - 23. Sitzung - 24. Juni 1987 2517 

Ing. Sallinger 

diese Spargesinnung, auch wenn es Wider
stände gibt, durchsetzen wird. 

Es wurden auch Maßnahmen beschlossen, 
die die Konjunktursituation verbessern könn
ten und eine gewisse WeichensteIlung in der 
Energiepolitik bedeuten. Es sollen nun die 
Planung und der Bau von zwei Kraftwerken 
in Angriff genommen werden. 

Meine Damen und Herren! Eines möchte 
ich in aller Deutlichkeit sagen: Eine hohe 
Anpassungsfähigkeit und große Beweglich
keit der Wirtschaft sind dazu unbedingt not
wendig, und nur so werden die Budgetpro
bleme, die Schwierigkeiten, die bei der Ver
staatlichten auftreten, die Finanzierungsfra
gEm der sozialen Sicherheit zu lösen sein, und 
nur so werden wir auch jenen Wohlstand, den 
wir haben und der in den letzten Jahren 
errungen worden ist, auch erhalten können. 

Mehr Flexibilität und bessere Rahmenbe
dingungen sollen dazu führen, daß Öster
reichs Wirtschaft integrationsreif wird und im 
großen europäischen Wirtschaftsraum Chan
cen hat. Ohne Entfaltungsmöglichkeiten für 
die mittelständische Wirtschaft, die der Kern 
und die Basis unserer Wirtschaftskraft ist, 
werden Lösungen in Zukunft kaum erfolg
reich sein. 

Namhafte deutsche Experten - darauf 
möchte ich besonders hinweisen - haben 
zum Beispiel festgestellt, daß in den großen 
Industriekonzernen in den nächsten zehn 
Jahren kaum Arbeitsplätze neu geschaffen 
werden können. Im Gegenteil: Großbetriebe 
werden aus Gründen der Rationalisierung 
und auch der Wettbewerbsfähigkeit noch 
viele Arbeitskräfte freisetzen müssen. Die 
Chancen für wirtschaftlichen Aufschwung, 
für Neuerungen und mehr Beschäftigung lie
gen auch nach internationaler Auffassung bei 
den kleinen und bei den mittleren Betrieben. 
Die Chancen dürfen deshalb auch bei uns 
nicht vertan werden. Dazu sind einige wesent
liche Voraussetzungen unerläßlich. 

Die wirtschaftspolitischen Bedingungen 
müssen den Betrieben eine flexiblere Unter
nehmungsführung erlauben. Das gilt für die 
Gestaltung der Arbeitszeit, für Betriebsgrün
dungen, für die wirtschaftliche Umsetzung 
neuer Ideen und auch für die Geschäftsöff
nungszeiten, die Öffnungszeiten, die ja jetzt 
im Gespräch sind. 

Ich habe schon angekündigt, daß wir in die
sen Tagen auch mit der Gewerkschaft 
Gespräche darüber führen wollen, und ich 

verweise auf meine Aussagen, die ich im 
"Kurier" gemacht habe. 

Auch die Landeshauptleute - das habe ich 
schon wiederholt gesagt - müssen ihre Mög
lichkeiten, die sie kraft Ihrer Tätigkeit als 
Landeshauptmann dazu haben, ausnützen. 
Allerdings dürfen durch eine Liberalisierung 
nicht die vielen Kleinbetriebe im Handel in 
Schwierigkeiten gebracht werden. 

Unsere Unternehmen brauchen mehr 
Eigenkapital, größeren finanziellen Spiel
raum durch eine steuerliche Entlastung und 
eine grundlegende Steuerreform. Sie brau
chen aber auch mehr Spielraum für eine 
echte unternehmerische Tätigkeit, die durch 
Verwaltungsvereinfachung und überschau
bare gesetzliche Vorschriften ermöglicht 
wird. Wenn Sie sich heute einen kleinen oder 
mittleren Betrieb anschauen: Der Betrieb 
muß bereits einen Juristen aufnehmen, der 
sich bei den Gesetzesvorschriften und den 
sonstigen Vorschriften auskennt. 

Wir brauchen auch keine administrativen 
Hemmnisse, dann wird es sicher viel leichter 
gehen. 

Meine Damen und Herren! Nur unter sol
chen Bedingungen sind auch die erklärten 
Ziele der Regierung zu erreichen: nachhaltige 
Wirtschaftsbelebung, Stärkung der Konkur
renzfähigkeit - ich glaube, das ist unbestrit
ten - und eine erfolgreiche Internationalisie
rung der österreichischen Wirtschaft und die 
Schaffung von dauerhaften Arbeitsplätzen. 

Ich werde mich - das können Sie mir glau
ben - für diese Ziele als Sprecher der öster
reichischen Wirtschaft sehr einsetzen. Ich bin 
auch überzeugt davon, daß die öster
reichischen Wirtschaftstreibenden und ihre 
Mitarbeiter ebenso tüchtig sind, ebenso ideen
reich, so innovationsfähig und risikobereit 
wie die Unternehmer in anderen Industrie
staaten. 

Die Verhandlungen über die Forderungen 
der Wirtschaft zeigen aber immer wieder, wie 
notwendig und wichtig es ist, daß die Wirt
schaft einheitlich und geschlossen auftritt. 
Das setzt voraus, daß alle Unternehmer, unab
hängig von der Branche, der Betriebsgröße, 
ihrer Interessenlage, der gesetzlichen Interes
senvertretung der Wirtschaft angehören. 

Jeder, der die Pflichtmitgliedschaft in Zwei
fel stellt, untergräbt damit zugleich die Ein
heit, die Stärke und auch die Durchschlags
kraft der Wirtschaft. (Beifall bei der OVP.) 
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Das möchte ich klarstellen. Die Handels
kammerorganisation muß sich auf alle Unter
nehmer berufen können, wenn sie für die 
österreichische Wirtschaft wirtschafts ge
rechte Bedingungen durchsetzen will. Nur die 
Pflichtmitgliedschaft ermöglicht es, in der 
Wirtschaft einen umfassenden Interessenaus
gleich herbeizuführen. Wenn der innerwirt
schaftliche Interessenausgleich nicht von uns, 
also von der Interessenvertretung, durchge
führt wird, dann wird anstelle der Selbstver
waltung die Allmacht des Staates treten. 

Auch die Stärke und der Erfolg der Sozial
partnerschaft beruhen in ganz großem Aus
maß auf der Pflichtmitgliedschaft, und zwar 
nicht nur bei der Bundeskammer, sondern bei 
allen Interessenvertretungen. Aufgesplitterte 
Berufsverbände von Wirtschaftstreibenden 
hätten keine Chance, als gleichberechtigte 
Partner von Gewerkschaft und Regierung 
ernst genommen zu werden. (Abg. Dkfm. 
Bau e r: Bei der Gewerkschaft gibt es auch 
keine PflichtmitgliedschaftJ) Entscheidend 
sind die Durchschlagskraft der Wirtschaft in 
Staat und Politik, der Interessenausgleich 
zum Wohle der Wirtschaft, eine erfolgreiche 
Mittelstandspolitik und qualitativ hochwer
tige Serviceleistungen. Ich erinnere an die 
Wirtschaftsförderungsinstitute der Landes
kammern, der Bundeskammer , auch an die 
Bezirksstellen, die in den Bundesländern 
sind, daran, wie notwendig diese sind, wie 
nahe sie den Wirtschaftstreibenden kommen 
und auch wie erfolgreich ihre Arbeit ist. Die 
Einigkeit und die Geschlossenheit der öster
reichischen Wirtschaft, meine Damen und 
Herren, werden auch besonders von Nutzen 
sein, wenn wir eine engere Verbindung mit 
den europäischen Gemeinschaften anstreben. 

Wir werden unverzüglich - das möchte ich 
auch sehr deutlich sagen - damit beginnen, 
die Wirtschaft auf eine größere Nähe zum 
Gemeinsamen Markt vorzubereiten. Eine 
engere Verbindung mit den EG, so wie wir sie 
wünschen, wird für uns viele Chancen brin
gen. Wir müssen aber auch zur Kenntnis neh
men, daß uns auf diesem großen Markt dann 
ein schärferer Wind des Wettbewerbs ins 
Gesicht bläst. 

Meine Damen und Herren! Ich bin der 
Überzeugung, daß die neue Koalitionsregie
rung, die sich auf eine breite Mehrheit stüt
zen kann, in der Lage ist, längerfristige 
Lösungen von schwierigen Problemen durch
zusetzen, auch wenn diese Maßnahmen nicht 
immer Beifall finden. 

Der Wirtschaftsbericht läßt das Problembe-

wußtsein der Regierung und den Willen zur 
Verantwortung deutlich erkennen. 

Die Bevölkerung wird sicherlich anerken
nen und akzeptieren, daß der Staat in der 
gegenwärtigen Situation nicht mehr verteilen 
kann, sondern sparen muß, daß er Ausgaben 
einschränken und auch Opfer verlangen muß. 

Die Wirtschaft ist bereit, diesen Weg mitzu
gehen, sie wird ihn aber nur dann mitgehen, 
wenn sie das Bewußtsein hat, daß durch diese 
Opfer den großen, den mittleren und auch den 
kleinsten Betrieben in Zukunft bessere Wirt
schaftsbedingungen eingeräumt werden. (Bei
fall bei ÖVP und SPÖ.) 14.21 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort 
gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Blau
Meissner. Ich erteile es ihr. (Abg. Dkfm. 
Bau er: Herr Präsident! Ich habe Sie aber 
auch schon anders reden gehört!) 

14.21 

Abgeordnete Freda Blau-Meissner (Grüne): 
Frau Präsidentin! Meine Herren Minister! 
Meine Damen und Herren! Sie haben vorhiri 
dem Herrn Wirtschafts minister zugeklatscht, 
Sie haben ihm applaudiert auch für seine 
bösen Worte, für seine gefährlichen Worte 
(Rufe bei der ÖVP: Beispiele!), als Claque für 
eine Regierung, die auf der Suche nach Prü
gelknaben ist, um ihre eigene Konzept- und 
Perspektivenlosigkeit zuzudecken. (Beifall bei 
den Grünen.) 

Herr Minister! Wo ist die "Tyrannis"? Wer 
oder was ist die "nihilistische Minderheit"? 
Sind sie vielleicht die 500 Wissenschaftler, die 
sich zusammengefunden haben, um gemein
sam aufzutreten gegen die zusätzliche Zerstö
rung, gegen die dauernd fortschreitende Zer
störung unserer Lebensgrundlagen? Oder 
sind die "nihilistische Minderheit" vielleicht 
die Menschen, die vor zweieinhalb Jahren die 
Au mit ihren Körpern geschützt haben? Oder 
sind sie die Österreicher, die nein zur Atom
kraft gesagt haben? Ich frage Sie: Wer sind 
sie? (Abg. Dr. K 0 h 1 mai er: Die vor der 
Staatsoper!) 

Meinen Sie vielleicht mit "nihilistischer 
Minderheit" die Tausenden Besorgten, die 
nicht mehr bereit sind, tatenlos der Zerstö
rung und dem Sterben unseres Waldes zuzu
schauen? Herr Minister, ich fordere Sie auf, 
uns zu sagen, wer diese Minderheit ist! (Rufe 
bei der ÖVP: Die vor der Staatsoper!) Sie ant
worten nicht. Sie wissen es wahrscheinlich 
nicht. (Abg. Dr. K ö n i g: Er kann nicht ant
worten, er darf nicht dazwischenrufen!) Er 
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darf ruhig einen Zwischenruf tun; das erlau
ben wir unserem Wirtschaftsminister gerne. 

Dem Sterben unserer Wälder, zu dem 
unsere Regierung nichts anderes ... (Bun
desminister G r a f: Ich bin erstaunt, daß Sie 
sich betroffen fühlen!) Ich habe mich nicht 
miteingeschlossen; ich bin allerdings in der 
Au gesessen. (Bundesminister G r a f: Ich bin 
erstaunt, daß Sie sich betroffen fühlen, aber 
jetzt weiß ich es!) Darauf habe ich nur gewar
tet! (Bundesminister G r a f: Gut, na bitte!) 
Das sind Menschen, die besorgt sind um 
unsere Wälder, zu deren Schutz nichts ande
res geliefert wird als Sprechblasen und 
Ankündigungen, wie wir sie eben im Wirt
schaftsbericht gehört haben, oder vielleicht 
Gewinnspiele mit Autos als Preise. 

Herr Minister! Ich glaube, das war eine 
unerhörte Diffamierung. Sie zerstören mit 
dieser Art von Diffamierung jede Gesprächs
basis zwischen der Regierung und den Men
schen aus dieser Gesellschaft, die besorgt 
sind, die Wege aus der Krise der Gesellschaft 
zu suchen. Mit einer verantwortungslosen 
Demagogie reißen Sie Gräben auf, wie sie 
eigentlich in Österreich noch nicht da waren, 
seitdem ich daran denken kann; Gräben zwi
schen der Regierung nämlich und den Bür
gern, die erkannt haben, daß es auf den alten 
Wegen nicht weitergehen kann, weder wirt
schaftlich noch sozial, noch ökologisch. Übri
gens zeigen alle Meinungsumfragen, daß 
diese Menschen vor allem die Jungen, die 
Gebildeten und die Wohlinformierten sind. 
(Zwischenruf des Abg. Dr. He i n d 1.) 

Herr Minister! Auch wir wollen Technik. 
Nur fragen wir, welche und wofür. Auch wir 
wollen Fortschritt. Nur fragen wir, wohin und 
vor allem für wen. (Ruf bei der SPÖ: Derar
tige Präpotenz ist schrecklich!) 

Der Herr Wirtschaftsminister haben beliebt 
zu drohen: Er hat nämlich nicht begriffen, daß 
dann nichts geht, wenn es die falschen Pro
jekte und die falschen Prioritäten sind. Er 
verwechselt diese Republik offensichtlich mit 
einer Großbaustelle. (Zwischenruf des Abg. 
Elm ecker.) 

Mit voller Kraft hat diese Regierung den 
Rückwärtsgang eingeschaltet. Weitere groß
flächige Naturzerstörungen sind geplant, die 
uralten Hüte von Großkraftwerken und Auto
bahnen. Mehr fällt Ihnen nicht ein! Zugleich 
gibt es aber die Einsparung bei den Ärmsten, 
den Sozialabbau, bei Pensionen, beim 
Umweltschutz. 

Sie sparen kaputt, sozial und ökologisch, 
Herr Minister! Aber anderswo liegen die Mil
liarden herum: 25 Milliarden für den Straßen
ausbau, 10 Milliarden hat die Verbundgesell
schaft flüssig. Angesichts einer prognostizier
ten Arbeitslosigkeit von 10 Prozent bis Ende 
dieses Jahrzehnts warten Sie offensichtlich 
auf Wunder, hoffen Sie auf den Vollbeitritt 
zur EG, auf die amerikanische Konjunktur, 
die uns rausreißen soll, oder auf den guten 
Willen der Sozialpartner. - Eine voraus
schauende Politik ist das gewiß nicht! 

Bis vor kurzem wurden hier in diesem Land 
Menschen, die Kritik an dieser Art System 
und an dieser Art Zerstörungswirtschaft 
geübt haben, als Utopisten bezeichnet, viel
leicht auch als Phantasten. Doch heute sind 
die wirklichen Phantasten diejenigen, Herr 
Minister, die glauben, es könne so weiterge
hen wie bisher, ohne gravierende Änderun
gen in der Wirtschaftspolitik, in der Sozialpo
litik, in der Umweltpolitik. Ohne diese ist 
nämlich ein Ausweg aus der jetzigen Krise 
nicht möglich. 

Eines der häßlichsten und gefährlichsten 
Worte, die jetzt Konjunktur haben, ist das 
"Durchziehen". Immer öfter wird ohne demo
kratische Legitimation "durchgezogen", 
immer öfter gerät dabei die Demokratie unter 
die Räder. Das möchte ich präzisieren. (Ruf 
bei der ÖVP: ... Parlamentf) Wir kommen 
zum Parlament. 

Wenn sich Menschen, wie kürzlich in Tirol, 
gegen unerträgliche Lebensverhältnisse, 
nämlich gegen einen unerträglichen Transit
verkehr wehren, werden sie von der Polizei 
mit Brachialgewalt daran gehindert und mit 
hohen Geldstrafen bedroht. Wenn jedoch die 
Frächter gegen jedes Gesetz tagelang - tage
lang! - unsere Grenzen blockieren, dann 
wird ihnen nicht nur kein Haar gekrümmt, es 
werden ihnen nicht nur keine Organmandate 
oder Strafen ausgestellt, sondern unsere 
Regierung hat sich eilfertig bemüht, bei den 
Nachbarländern all die Bedingungen zu errei
chen, die die Frächterlobby verlangt hat. 

Die Schweiz ist ja bei uns in Österreich ein 
vielgepriesenes Vorbild, besonders wenn es 
um Jagdflugzeuge geht, um Rüstung oder 
Schutzräume (Zwischenruf des Abg. Dr. 
K 0 h 1 mai er), aber beileibe nicht, wenn es 
um die für die Schweizer selbstverständliche 
Zinsertragsteuer geht, wenn es um echte 
Bekämpfung des Transitverkehrs durch 
Maut, durch Tonnagebeschränkung, durch 
einen vernünftigen Aus bau der Eisenbahn, 
durch Nachtfahrverbot und andere Maßnah-
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men geht. Ich frage mich: Ist es überhaupt 
denkbar, daß ein österreichischer Politiker 
mit ruhigem Selbstbewußtsein erklärt, er 
wäre auf Repressalien der ausländischen 
Straßenlobby gefaßt gewesen, aber der Wald 
sei ihm eben wichtiger? - So gesagt in der 
Schweiz. Aber bei uns werden Rückgrat und 
Härte offensichtlich nur immer gegen unten 
gezeigt. (Beifall bei den Grünen.) 

Der Wirtschaftsbericht hat es verdeutlicht: 
Das oft beschworene Umdenken findet nicht 
statt. Anläßlich eines Interviews in Pertisau 
meinte der Herr Wirtschaftsminister , man sei 
nun vom Nachdenken zur Initiative überge
gangen, zu einer Initiative für weitere Groß
kraftwerke, für eine weitere Zerstörung der 
letzten Naturreserven unseres Landes. (Abg. 
Sm 011 e: Damit sie nicht viel nachzudenken 
brauchen!) 

Zur Frage übrigens, ob er die Studie der 
Gesellschaft für Ökologie kenne, die nachge
wiesen hat, daß für den Preis der Staustufe 
Wien allein, eingesetzt in Energiesparrnaß.., 
nahmen, der vierfache Energieertrag erwirt
schaftet werden kann, den die Staustufe bei
bringt (Zwischenruf bei der SPÖ: In wieviel 
Jahren - 30Jahre!), meinte er, er habe von 
dieser Studie zwar gehört, sie aber leider 
nicht gelesen. 

Wir sagen auch: Leider! Schade! Denn ver
mutlich kennt er auch nicht die Berechnun
gen des Herrn Dr. Großmann vom Institut in 
Seibersdorf, wonach 40 Prozent des öster
reichischen Waldes 1990 endgültig gestorben 
sein werden, wenn nicht dringend etwas 
geschieht. Aus diesem Grund wird wahr
scheinlich jetzt die Pyhrn Autobahn als dritte 
Nord-Süd-Transitstrecke durch unser Land 
gebaut, vorwiegend für ausländische Fräch
ter. (Abg. Dr. K 0 h 1 mai er: Durch die Dör
fer, durch die Orte fahren sie! - Abg. Dr. 
K ö n i g: Genau!) 

Mit einem Aufwand von 15 bis 20 Milliarden 
wird das Kremstal zerstört. Es werden sanfte 
Alternativen für Umbau und Umfahrungen 
negiert. Es werden selbstverständlich der 
Transitverkehr und der Straßenverkehr gene
rell angeheizt. Doch für den Ausbau des 
Schienenweges über die Pyhrn, der 6 Milliar
den kosten sollte, wird vor dem Jahr 2000 kei
nesfalls Geld vorhanden sein, läßt uns Herr 
Übleis wissen. Ich kann nur sagen: Schlim
mer geht's nimmer, um nicht zu sagen: Düm
mer geht's nimmer. (Abg. Dr. B 1 e n k: Die 
steigen nicht auf die Bahn um, Frau Kollegin!) 

Ich frage mich, was mit den sehr geschei-

ten, von Simmering-Graz-Pauker seinerzeit 
entwickelten Tiefladewaggons für Lkw-Züge 
für den Güter-Bahn-Transport geworden ist. 
Das wäre doch eine Alternative, die gut für 
den Betrieb und gut für die Umwelt gewesen 
wäre. Sie waren an der Vollendung, es gab 
kleine technische Schwierigkeite'n, es wurde 
uns damals versichert, die würden keine Rolle 
spielen. 

Von den uns angekündigten Monsterprojek
ten ist vermutlich die Verbauung des Dorfer
tales der allergrößte Unfug. Ich möchte Sie 
einen Blick in die langjährige Geschichte die
ses heißumstrittenen Projektes machen las
sen. 

Der Antrag auf bevorzugten Wasserbau 
wurde am 19. November 1985 vom Verwal
tungsgerichtshof mit folgenden Argumenten 
abgewiesen - ich zitiere -: " . .. da die in 
Österreich bereits installierten Reserven an 
Kraftwerkskapazität für die Anpassung der 
Energieerzeugung an den wechselnden Ver
brauch durch Speicherkraftwerke voll ausrei
chen. Angesichts der anzustrebenden und zu 
erwartenden niedrigen Zuwachsraten der 
Lastspitze sowie der Unsicherheiten in der 
EntWicklung der internationalen Märkte für 
Spitzenstrom sei der Bedarf aus volkswirt
schaftlicher Sicht nicht gegeben." 

Das heißt im Klartext, meine Damen und 
Herren: Das Speicherkraftwerk Dorfertal ist 
nicht von besonderem wirtschaftlichem Inter
esse. Hiezu kommt, wie Sie alle wissen, daß 
die Sicherheit einer über 220 m hohen Stau
mauer von Geologen zumindest umstritten 
ist. 

Um Ihnen die Unglaubwürdigkeit 'der Pro
jektsbegründung noch ein biß ehen zu verdeut
lichen: Am 21. Jänner 1985 erklärte Verbund
chef Fremuth, ein wohl sehr unverdächtiger 
Kronzeuge - ich zitiere -: 

"Das Problem der Spitzenlastbewältigung 
gibt es in Österreich nicht. Unser Problem ist 
die Grundlast. Aus heutiger Sicht wird es in 
den nächsten 20 Jahren auch dann keine 
ernsthaften Schwierigkeiten im Spitzenlast
bereich geben, wenn die E-Wirtschaft 
geplante Kraftwerke (Beispiel Dorfertal) 
nicht bauen kann." - Ende des Zitats. 

Und einen Monat vorher Herr Fremuth live: 

"Überkapazitäten gibt es bei sofort verfüg
barer Spitzenlast. Die hat Österreich tatsäch
lich im Überschuß." - Zitatende. 
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TIWAG-Chef Mayer hat ihm am 13. Juni 
1984 sekundiert: 

"Diese wertvolle Spitzenenergie könnte im 
Inland gar nicht wirtschaftlich eingesetzt wer
den." 

Nun belegen amtliche Statistiken, daß auch 
der Bedarf im Ausland für Spitzenstrom 
sinkt, und zwar besonders für öster
reichischen Spitzenstrom. Aus dieser Tatsa
che schloß Herr Fremuth klarsichtig und fol
gerichtig am 11. November 1985 - ich zitiere 

"Weitere Speicherkraftwerke sind ohne ent
sprechenden Tauschpartner uninteressant." 
- Zitatende. 

Wir fragen uns, wo denn plötzlich die 
Tauschpartner für neuen österreichischen 
Spitzenstrom hervorgezaubert werden sollen. 
Auch darauf hätten wir gerne einmal eine 
Antwort. 

Der Verdacht liegt nahe, meine Damen und 
Herren, daß wieder einmal um des Bauens 
willen gebaut werden soll, ohne an die 
Umstrukturierung einer überdimensionierten 
Bauwirtschaft, ohne an kleinere, sozial und 
ökologisch verträgliche Projekte zu denken. 

Noch ein Wort zum Dorfertal-Projekt. Das 
liegt uns am Herzen, denn es soll ja nicht nur 
die Existenz von KaIser Bauern und Hirten 
zerstört werden, es wird auch der Fremden
verkehr von Matrei-Kals zerstört. 

Eine Gästebefragung in Matrei ergab, daß 
82 Prozent der Befragten unter keinen 
Umständen in die Gegend zurückkommen 
würden, wenn dieses Speicherkraftwerk 
gebaut wird. Diese Gäste schätzen und lieben 
offensichtlich unsere Heimat, denn sie haben 
folgendes ausgesagt: 

Von 1 070 Befragten in Matrei allein suchen 
1 028 vorrangig unberührte Natur, 974 suchen 
Ruhe, 960 gute Luft. Vielleicht bestünde eine 
Möglichkeit, daß unsere "feschen" Planer 
etwas von dieser Liebe zu unserer Heimat 
übernehmen könnten. 

Übrigens noch ein Beispiel zum Dorfertal. 
Die Bauern im Dorfertal - in KaIs vor allem, 
aber auch im gesamten Dorfertal - haben 
sich gegen eine Straße für Lkw, die ins Dor
fertal gebaut werden sollte, gewehrt. Diese 
Straße wurde dann auch tatsächlich aus 
naturschutzrechtlichen Gründen abgelehnt. 
Doch der neue lokale Bürochef des Herrn Fre-

muth und der Bauwirtschaft, Herr Landes
hauptmann Partl, forciert dort ein Kraftwerk, 
obwohl die Bauern nicht einmal die dafür 
benötigte Lkw-Straße haben wollten. 

Meine Damen und Herren! Wir exportieren 
teuren Spitzenstrom weit unter unseren 
Gestehungskosten - auch das ist durchaus 
schwarz auf weiß nachweisbar -, sofern man 
nicht überhaupt annimmt, daß die Speicher
kraftwerke Sellrein-Silz und ZiIler 11 - das 
Zillergründl - durch die deutsche Beteili
gung mit freier Verfügbarkeit bei Bedarf an 
Spitzen strom nicht sowieso teilweise den 
Deutschen gehören. 

Damit komme ich zu einem Punkt unserer 
Wirtschaftspolitik, von dem ich glaube, daß er 
in diesem Land viel zuwenig besprochen wird 
und bekannt ist, zu einer Situation, die schon 
einmal in unserer jüngeren Geschichte zu 
wirtschaftlichen und politischen Katastro
phen, ja sogar zur Auslöschung unseres Lan
des als Nation geführt hat. 

Ich spreche vom Ausverkauf Österreichs 
ans Ausland, vor allem an die Bundesrepublik 
Deutschland, und von der zunehmenden Mög
lichkeit der Mitsprache der deutschen Bun
desregierung bei unseren österreichischen 
Entscheidungen. Ich spreche hier auf keinen 
Fall von einer deutsch nationalen Gesinnung, 
die braucht es nämlich überhaupt nicht in die
sem Zusammenhang. 

Daß Herr Bangemann ein großes Herz für 
Dr. Haiders FPÖ hat, darf uns nicht verwun
dern. Alarmiert sollten wir allerdings sein -
und das sage ich aus voller Überzeugung -, 
wenn unsere Spitzenbankiers und Manager 
- übrigens auch Spitzenpolitiker - klein
weise einen kalten Anschluß an die Bundesre
publik planen. Ja sie planen ihn nicht nur, 
sondern sie praktizieren eine Art wirtschaftli
ches "Heim ins Reich!" Übrigens sind gar 
nicht zufällig sehr viele unserer Sanierungs
fachleute in der Verstaatlichten deutsche 
Staatsbürger oder Österreicher mit langjähri
ger bundesdeutscher Erfahrung, die sich vor 
allem im Personalabbau und in Rationalisie
rungsmaßnahmen erschöpft. 

Ich möchte Ihnen ein paar Zahlen dazu 
geben, wenn ich behaupte, hier findet eine 
Form des kalten wirtschaftlichen Anschlusses 
statt. (Abg. Dr. K 0 h 1 mai e r: Aber eine 
Menge österreichischer Manager arbeiten in 
Deutschland auch!) Da müßten wir einmal die 
Zahlen pro rata vergleichen, Herr Doktor. 
(Abg. Dr. K 0 h 1 mai e r: Gern! Nach der Grö
ßenordnung viel mehr!) 

173 
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Laut einer Studie der Wiener Arbeiterkam
mer Ende 1985 betrug der Auslandsanteil am 
Nominalkapital österreichischer Gesellschaf
ten, das sind Aktiengesellschaften, Komman
ditgesellschaften, Gesellschaften mit 
beschränkter Haftung und so weiter, in der 
Industrie über 30 Prozent, im Handel über 
50 Prozent und im Versicherungswesen über 
70 Prozent. 

Damals berechnete übrigens auch die 
Nationalbank den Anteil der einzelnen Län
der am Auslandskapital in Österreich. Die 
Bundesrepublik lag mit 37 Prozent hoch an 
der Spitze der ausländischen Investoren. 
Dazu kommt noch deutsches Kapital durch 
indirekte Beteiligungen aus Liechtenstein, 
der Schweiz und Holland, wie zum Beispiel 
der Textilmulti C und A mit deutschem Kapi
tal. 

In den seltensten Fällen bringen diese 
Unternehmen innovative Produkte nach 
Österreich. Es sind vor allem die Handelsun
ternehmen Quelle, Metro-Markt, wie sie alle 
heißen, die vorwiegend deutsche Produkte 
anbieten, bestenfalls in -Österreich abgepackt, 
wie sich das so für Länder unseres Formats 
anscheinend gehört. 

Nach Berechnungen der Arbeiterkammer 
1986 sind allein im Jahr 19835 Milliarden 
Schilling an Gewinnen von österreichischen 
Tochtergesellschaften an die Muttergesell
schaften in die Bundesrepublik geflossen: 
5 Milliarden an Gewinnen, die aus unserem 
Land herausgenommen und in die Bundesre
publik transferiert wurden. 

Um das noch ein bisserl besser mit einem 
konkreten und sehr rezenten Beispiel zu bele
gen: In letzter Zeit hat die CA einen Betrieb 
der ehemaligen Stölzle Glasfabriken nach 
Frankfurt verkauft, und die Andritzer, wie Sie 
alle wissen, werden mehrheitlich ebenfalls an 
die Bundesrepublik verscherbelt. 

Etwas, was weniger bekannt ist: Vom Mino
ritätsaktienpaket der Elin an der Siemens 
Österreich soll ein Großteil an die Mutter
firma in der Bundesrepublik verkauft werden. 
Die Elin selbst sucht bekanntlich ausländi
sche Beteiligungen und steht einerseits mit 
der AEG und andererseits mit einem schwedi
schen Konzern in Verhandlungen. Nach ver
läßlichen Quellen wurden sie bereits von Sie
mens aufgefordert, keinesfalls den schwedi
schen Konzern an der Elin beteiligen zu las
sen, denn das würde zu einer Konkurrenzie
rung der deutschen Elektroindustrieinteres
sen in Österreich führen. Ich vermute hier 

und jetzt, daß die AEG das Rennen machen 
wird. 

Es fällt auf, daß es genau dieselben Kreise 
sind, die sehr eifrig möglichst mit dem Ziel 
einer Vollmitgliedschaft in die EG hineinstre
ben, und das rundet das Bild ab. Denn wer die 
Kräfteverhältnisse in der EG kennt, weiß 
ganz genau, daß Österreich bei einer etwai
gen Vollmitgliedschaft, die gottlob jetzt noch 
nicht in Frage kommt, zum Anhängsel der 
Bundesrepublik degradiert würde. Daß 
unsere Bauern bei einer Vollmitgliedschaft 
das Jahr 2000 kaum überleben würden, wis
sen alle, die mit der Landwirtschaft befaßt 
sind. Ich glaube, diese Tendenz ist im höch
sten Maß beunruhigend und alarmierend. 

Das große Interesse verschiedener Wirt
schaftslobbys an der Pyhrn Autobahn 
bekommt nämlich hier auch eine politische 
Dimension, und das wollte ich einmal klarma
chen. 

Meine Damen und Herren! Ich rede ganz 
bestimmt keinem österreichischen Provinzia
lismus das Wort, ganz bestimmt nicht, aber 
ich glaube, es wäre an der Zeit, daß wir auch 
wirtschaftlich ein gewisses österreichisches 
Selbstbewußtsein entwickeln könnten. 

Nun treffen sich die Interessen einer natio
nalen Souveränität, unserer nationalen Unab
hängigkeit, in dem engen Wirtschaftsgeflecht 
Europas und der Welt - und das ist kein 
Zufall - mit Interessen der Umwelt und der 
Ökologie. 

Wenn wir uns einig sind, daß wir eine rasch 
fortschreitende Umweltdestabilisierung fest
stellen - und die können wir leicht feststel
len -, so ist eine entsorgende Ökoindustrie, 
so wie wir es im Wirtschaftsbericht nachlesen 
können, das heißt eine Ökoindustrie, die sich 
auf Kläranlagen, auf Filteranlagen, auf Lärm
schutzwände, auf Müllverbrennungsanlagen 
spezialisiert, kurzfristig selbstverständlich 
notwendig, um einmal den ärgsten Dreck 
wegzubekommen. Sie macht aber bestenfalls 
eine veraltete Schornsteinindustrie ökolo
gisch erträglicher. 

Was wir wirklich brauchen - dazu können 
wir Ihnen Gott sei Dank konkrete Vorschläge 
machen -, ist ein Strukturwandel hin zu 
innovativen Technologien. Wir brauchen die 
Entwicklung sanfter Produkte, integrierter 
Technologien, die nämlich grundsätzlich 
emissionsarm sind und praktisch keines 
Umweltschutzes bedürfen. 
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Energiesparende Produktionsformen und 
energiesparende Verbrauchsformen senken 
Kosten. Meine Damen und Herren! Entgegen 
allen Vermutungen stimuliert ein vorsorgen
der Umweltschutz den technischen Fort
schritt. Das beste Beispiel dazu liefert Japan 
mit den allerstrengsten Umweltschutzaufla
gen und mit der größtmöglichen innovativen 
Freudigkeit, die es auf der Welt gibt. 

Ich darf Ihnen sagen: Nach einem halben 
Jahr parlamentarischer Arbeit, die wir hier 
als kleine Opposition innerhalb einer über
mächtigen Koalition zu leisten versucht 
haben, bewahrheiten sich alle Befürchtungen, 
die rückblickend auf die Jahre der großen 
Koalition der sechziger Jahre geäußert wur
den. 

Ich zitiere hier einen ebenfalls unverdächti
gen Zeugen, nämlich Kurt Vorhofer, aus einer 
Koalitionsanalyse von 1971, die wie ein Hand
schuh auf die jetzige Situation paßt: 

"Die Konzentration der nahezu gesamten 
Macht im Staate auf Regierungsseite. Keine 
wirksame Kontrolle der Macht durch Kritik, 
die Opposition im Parlament ist zu schwach." 

Die Art und Weise, wie hier im Haus mit 
konstruktiven Vorschlägen und Anträgen der 
Opposition umgegangen wird, wie sie oft -
nicht zuletzt im Falle des Chemikaliengeset
zes - en bloc niedergestimmt werden, ohne 
daß man sie im Ausschuß überhaupt disku
tiert, läßt eigentlich wenig Hoffnung, daß die 
verengten und eingefahrenen politisch-wirt
schaftlichen Entscheidungsprozesse aufgrund 
sorgfältiger Prüfung und unter Einbeziehung 
der betroffenen Bevölkerung ablaufen wer
den, um die sozialen und ökologischen Folgen 
großtechnischer Vorhaben zu berücksichti
gen. 

Ich glaube, wenn uns allen die Demokratie 
so teuer ist, wie sie uns ist, wird auch das 
demokratisch gewählte Parlament an Kompe
tenz und Glaubwürdigkeit hinzugewinnen 
müssen, um seiner Aufgabe als Kontrolle der 
Regierung gerecht zu werden. Bisher erleben 
wir vor allem, daß der weitere Weg auf einem 
betongepflasterten Trampelpfad der Groß
technologie dahinführt, die immer mehr an 
den gesellschaftlichen Bedürfnissen vorbei
agiert, die hier in diesem Haus zumeist in 
allergrößter und auffälliger Hast kritiklos 
bestätigt wird. 

Meine Damen und Herren! Kardinal Königs 
Absage am Fronleichnamstag an den mecha
nistischen Fortschrittsglauben sollte auch 

Ihnen zu denken geben. Er meinte, es sei 
höchste Zeit, daß die Schläfrigen wach wer
den. Damit hat er auch die der Regierung 
dienstbaren Abgeordneten, ja auch die Regie
rung selbst gemeint. (Beifall bei den Grü
nen.) 14.48 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Bevor ich 
dem Herrn Bundesminister Graf das Wort 
erteile, möchte ich Ihnen eine Mitteilung 
machen. 

Ankündigung eines Antrages auf Einsetzung 
eines Untersuchungsausschusses 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge
ordneter Pilz hat gemäß § 33 Abs. 1 der 
Geschäftsordnung beantragt, einen Untersu
chungsausschuß, der sich mit dem Waffenge
schäft mit dem Iran beschäftigen soll, einzu
setzen. Der Antragsteller hat eine Debatte 
verlangt. 

Gemäß § 33 Abs. 2 der Geschäftsordnung 
finden die Debatte und die Abstimmung über 
die beantragte Einsetzung eines Untersu
chungsausschusses am Ende der heutigen 
Tagesordnung statt. 

Ich darf nun dem Herrn Bundesminister 
Graf das Wort erteilen. 

14.50 

Bundesminister für wirtschaftliche Angele
genheiten Graf: Hohes Haus! Meine Damen 
und Herren! Klubobfrau Freda Meissner-Blau 
hat mehrere Fragen an mich gestellt. Ich 
möchte zuerst grundsätzlich etwas sagen. Ich 
werde sofort Stellung nehmen zu dem, was 
ich in meiner Rede gesagt habe, aber ich darf 
Ihnen vorher, Frau Abgeordnete, sagen: Es 
steht mir eine Bemerkung über Ihre Rede 
nicht zu. Ich werde das auch nicht tun. 

Aber bei dem, was Sie, Frau Abgeordnete, 
über Deutschland, über die Wirtschaftspolitik 
und über unsere Beziehungen zu Deutschland 
gesagt haben, werden Sie eines lernen müs
sen: Auch mein Verhandlungspartner ist Herr 
Bangemann, wobei es unerheblich ist, von 
welcher Partei er kommt. Er hat eine Funk
tion dort, und auch Sie werden daraufkom
men, Sie können nach Parteigewichtungen 
die Visavis nicht aussuchen. 

Ich nehme aber zu allem, was Sie über die 
Wirtschaftspolitik gesagt haben, nicht Stel
lung. Niemand kann mich zwingen, daß ich 
das bewerte oder Ihnen sage, was ich mir dar
über denke. 
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Nun möchte ich mit Erlaubnis der Frau Prä
sident und um jeden Irrtum in einer geradezu 
klassischen und wichtigen Frage auszuschlie
ßen eine bestimmte Passage expressis verbis 
wiederholen und dann zu Ihrer Frage kurz 
Stellung nehmen. Ich sagte in meiner Rede 
zur wirtschaftlichen Lage - ich zitiere wört
lich -: 

"Die überwiegende Mehrheit unserer 
Landsleute wünscht sich eine bestmögliche 
Kombination von lebenswerter Umwelt und 
wirtschaftlichem Fortschritt. Um die Partner
schaft dieser überwältigenden Zahl unserer 
Bürger bitte ich namens dieser Regierung. 
Jene verschwindende Minderheit in Öster
reich, welche die Parole eines ,Rien-ne-vas
plus' eines ,Nichts-geht-mehr' zu ihrem Wahl
spruch gemacht hat, warne ich ganz deutlich, 
es nicht zu übertreiben." 

Hier machte mir ein Herr Ihrer Fraktion -
ich habe seinen Namen seit der Fahnenge
schichte vergessen - den Zwischenruf, wen 
ich meine. Ich sagte: Wer sich betroffen fühlt. 
(Zwischenrufe des Abg. Wa b 1.) 

"Die Mehrheit der Bürger" - ich setze nun 
mein Zitat fort - "dieses Staates wird sich 
nicht der ,Tyrannis' einer nihilistischen Min
derheit beugen. Besonders dann, wenn diese 
Bestrebungen geeignet sind, diesen Staat in 
eine industrielose, fortschrittfeindliche 
Gesellschaft mit sozialer Verelendung zu trei
ben." (Zwischenruf des Abg. Wa b 1.) "Wir 
müssen alles tun" - ich zitiere noch -, 
"damit die arbeitswilligen tüchtigen Bürger 
dieses Landes - Bauern, Arbeiter, Unterneh
mer, Dienstnehmer, Wissenschaftler - ihren 
Fleiß und ihre Ideen verwirklichen können." 
Noch immer Zitat. "Daher die Absage an jene, 
welche das ,Nichts' zum Inhalt unserer 
Zukunft machen wollen. Wirtschaftlichen 
Fortschritt, soziale Sicherheit für unsere Bür
ger gilt es unter gemeinsamen großen Opfern 
für das beginnende zweite Jahrtausend zu 
sichern und zu erarbeiten." Soweit Zitat. 
(Abg. Wa b 1: Meinen Sie den amerikanischen 
Präsidenten ?) 

Nun zu Ihrer Frage, Frau Abgeordnete: Ich 
habe fast befürchtet, daß Sie sich betroffen 
fühlen, denn ich habe zu dieser Erklärung 
überhaupt nicht nur nichts hinzuzufügen, ich 
denke im Traum nicht daran, ein Wort auch 
nur zurückzunehmen. Was mich überrascht, 
ist, daß Sie sich angesprochen fühlen, denn 
ich habe gehofft, daß Sie als Mitglieder des 
Parlaments sich dazu bekennen, daß Sie auch 
jenen Konsens suchen, von dem ich geredet 

habe, daß Sie sich ansprechen lassen als Part
ner. 

Wenn Sie mir sagen, daß Sie sich betroffen 
fühlen und daß das die Gesprächsbasis zer
stört hat, dann muß ich sagen: Ich habe sie 
nicht zerstört, sondern Ihre Einstellung 
macht es unmöglich. Das zu Ihrer Frage. -
Ich danke. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 14.54 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort 
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter 
Schmidtmeier. Ich erteile es ihm. 

14.54 

Abgeordneter Schrnidtmeier (SPÖ): Sehr 
geehrte Frau Präsident! Hohes Haus! Herr 
Bundesminister! Herr Staatssekretär! Bevor 
ich Ihnen meine Ausführungen zu den Tages
ordnungspunkten, für die ich mich vorbereitet 
habe, darlegen möchte, will ich schon im Rah
men des Parlaments auf meine drei Vorred
ner zu diesen Tagesordnungspunkten einge
hen. 

Es ist heute anscheinend mein Glück, daß 
ich als letzter der Hauptredner der vier Par
teien, der vier Fraktionen, zu Wort komme 
und daher jeweils einen Vorredner jeder 
Fraktion schon gehört habe. 

Herr Staatssekretär a. D. Kollege Dkfm. 
Bauer ist zwar momentan nicht im Saal, aber 
trotzdem möchte ich ihm sagen, daß ich mit 
eInIgem Entsetzen seine mit verbalem 
Schaum vor dem Mund vorgetragenen Aus
führungen über Chaos der Finanzpolitik, Täu
schung der Öffentlichkeit, des Parlaments, 
Lügen, Dilettantismus und so weiter angehört 
habe. Er hat mich dann etwas versöhnt, als er 
davon sprach, er sei selbst überrascht davon, 
wie sich die wirtschaftlichen Daten entwik
keIn. Aber ganz klar habe ich dann wieder 
gesehen, als er mich selbst darauf aufmerk
sam gemacht und gesagt hat, er ändere sei
nen Standpunkt nie. Dem widerspreche ich. 
Er ändert seinen Standpunkt sehr wohl, je 
nachdem, ob er hier harte Oppositionsbänke 
drückt oder auf der Regierungsbank sitzt. Das 
ist für mich auch die einzige Erklärung für 
diese verbalen Ausritte. Ich möchte Ihnen -
ich glaube, es auf jeden Fall für meine Frak
tion, aber ich meine, es auch für die gesamte 
Koalition tun zu können - sagen: Unser Ver
trauen hat dieser Finanzminister, denn er ist 
ein guter Finanzminister! (Beifall bei SPÖ 
undÖVP.) 

Herr Präsident Sallinger - er ist leider 
auch nicht da - hat in seiner gewohnten Art 
wirtschaftliche Probleme dargelegt. Es ist viel 
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dabei zu unterstreichen. Ich möchte nur auf 
einen Aspekt seiner Rede - ich weiß nicht, 
ob er es so gemeint hat - eingehen. Er hat 
beim Ladenschlußproblem die wirtschaftliche 
Verantwortung der Landeshauptleute 
erwähnt. Ich möchte ihm da recht geben. Ich 
will aber an ihn appellieren, die Landeshaupt
leute, die großteils seiner Partei angehören -
ich weiß, er hat einen großen Einfluß auf 
diese Landeshauptleute -, doch wirtschaft
lich mehr zu motivieren. 

Ich führe hier als Beispiel an, daß dem Lan
deshauptmann von Oberösterreich, Herrn 
Ratzenböck, von der Republik Österreich eine 
Summe von 50 Millionen Schilling für die Ein
richtung einer Betriebsansiedlung in Ober
österreich angeboten wurde. In einer doch 
etwas überheblichen Art hat Herr Landes
hauptmann Ratzenböck das abgelehnt und in 
einer Pressekonferenz vor einigen Tagen 
erklärt, er und Oberösterreich brauchen das 
nicht. - Trotz aller wirtschaftlichen Pro
bleme, die diese Region hat! 

Ich möchte Herrn Präsidenten Sallinger 
hier wirklich bitten, vielleicht auch mit Unter
stützung durch seine oberösterreichischen 
Kollegen, diese von ihm erwähnte wirtschaft
liche Verantwortung der Landeshauptleute 
auch in persönlichen Gesprächen wirklich 
noch mehr zu betonen. (Zustimmung bei der 
SPÖ.) 

Sehr geehrte Damen und Herren! - Nun 
bin ich aber ganz enttäuscht, denn jetzt ist die 
letzte Vorrednerin, Frau Kollegin Meissner
Blau, auch nicht da. Das tut mir sehr leid, 
denn auch ihr hätte ich etwas zu sagen. Die 
Menschen in Österreich wollen von uns eine 
Wirtschaftspolitik für möglichst viele Arbeits
plätze und für ein mögliches Wirtschafts
wachstum, selbstverständlich mit großem 
Umweltbewußtsein. 

Ich persönlich - und ich weiß mich hier 
einig mit allen im Haus - schätze jedes enga
gierte Eintreten für mehr Lebensqualität, 
auch statt Lebensstandard. Viele dieser Men
schen sind ehrlichen Willens, manche bewei
sen es durch Ausstieg, durch einen neuen, 
alternativen Lebensstil. Wir, sehr geschätzte 
Damen und Herren, wurden von der Mehrheit 
der Österreicher gewählt, und wir werden das 
Vertrauen der Menschen nicht enttäuschen: 
Wir werden eine erfolgreiche Wirtschaftspoli
tik machen! (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 

Frau Kollegin Blau-Meissner hat mit Recht 
emige Strukturschwächen der öster
reichischen Wirtschaft beklagt. Sie hat mit 

Recht zu viel ausländisches Kapital im öster
reichischen Handel gesehen, aber, Frau Kol
legin, genau das ist es ja, was wir bei der 
Annäherung an den großen europäischen 
Raum brauchen, nämlich daß wir diese Chan
cen auch für Österreich nützen können. (Prä
sident Dr. S ti x übernimmt den Vorsitz.) 

Österreich ist ein kleines Land, Österreich 
ist ein kleiner Wirtschaftskörper , und es 
besteht sicherlich die Gefahr, daß ausländi
sche Wirtschaftskräfte nach Österreich kom
men. Wenn wir aber eine Annäherung an die
sen 300-Millionen-Markt finden, dann haben 
wir ebenfalls die Chance, in den viel größeren 
Markt hinauszugehen. Das wollte ich der Kol
legin sagen, sie ist aber leider jetzt nicht mehr 
hier, aber man wird es ihr sicher ausrichten. 

Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Her
ren! Der Bericht der Bundesregierung über 
die Lage der österreichischen Wirtschaft liegt 
uns heute vor. Ergänzt wurde dieser Bericht 
durch die beiden Erklärungen der Herren 
Bundesminister Lacina und Graf, durch die 
beiden Vertreter der Bundesregierung, die 
eine große wirtschaftliche Kompetenz haben. 

Die Regierung und das Parlament können 
nur den wirtschaftspolitischen Rahmen vor
geben. Gestaltet wird die Wirtschaft von den 
Menschen, von den Arbeitern, von den Ange
stellten, von den Angehörigen der freien 
Berufe, von den Wissenschaftlern, von den 
Unternehmern, von den Bauern und auch von 
den Beamten, also von uns allen. 

Auch das wirtschaftliche Klima gestalten 
wir alle gemeinsam, und da liegt meiner Mei
nung nach die primäre Verantwortung. Ich 
glaube, die überwiegende Mehrheit der Men
schen in Österreich will, wie in der Vergan
genheit, durch Fleiß und Können einen mög
lichst hohen Lebensstandard erarbeiten und 
langfristig erhalten und ausbauen. Dazu ist 
man auch zu kurzfristigen Opfern bereit, 
allerdings zu Opfern, die möglichst gleichmä
ßig erbracht werden müssen. 

Ich finde, es hat keinen Sinn, Großbetriebe 
gegen Kleinbetriebe auszuspielen oder umge
kehrt. Ich finde, es hat keinen Sinn, den 
öffentlichen Wirtschaftssektor gegen den pri
vaten Sektor auszuspielen oder umgekehrt. 
Ich meine, es hat keinen Sinn, die Beschäftig
ten der verstaatlichten Industrie gegen die 
Beschäftigten der Privatindustrie auszuspie
len oder umgekehrt. 

In der Vergangenheit haben gerade das 
Nebeneinander und das Miteinander große 
wirtschaftliche Erfolge gebracht. Die· öster-
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reichische Wirtschaft hat den Menschen 
großen Wohlstand gebracht, und die Erfolge 
der Vergangenheit, die gemeinsam errungen 
wurden, kann uns niemand mehr wegneh
men. 

Das sollte man bedenken, wenn man von 
Fehlern spricht, die es natürlich gibt, die es 
natürlich gegeben hat und die es auch in 
Zukunft immer geben wird. Diese Fehler darf 
man nicht leugnen, diese hat man zu erken
nen, und man hat aus diesen Fehlern für die 
Zukunft zu lernen. Rückblickend ist man 
natürlich gescheiter - das ist sehr leicht -, 
aber Schuldzuweisungen haben da keinen 
Sinn. Nutznießer können wir alle sein, wenn 
wir gemeinsam alles daransetzen, Fehler in 
Zukunft zu verhindern. 

Zum Beispiel müssen wir den Strukturwan
deI positiv mitgestalten, aktiv mitgestalten, 
und zwar jeder einzelne von uns, ganz egal, 
wo er steht. Genauso wie es einen Struktur
wandel in der Gesellschaft, in der Politik, im 
täglichen Leben ununterbrochen gibt, gibt es 
ihn natürlich auch in der Wirtschaft, und da 
in der Zukunft mit größter Wahrscheinlich
keit immer schneller. 

Produkte, Ideen, Projekte, Firmen, Unter
nehmungen werden wie Menschen geboren, 
entwickeln sich, blühen auf, gelangen an die 
Spitze ihrer Leistung, werden dann älter, 
kränklicher, krank und können - man soll 
auch das nicht leugnen - auch sterben. Aber 
aus diesem Sterben wird immer wieder in der 
Wirtschaft neues Leben ewachen, und durch 
dieses Sterben wird für neues Leben Platz 
sein. Das war in der Vergangenheit so, das ist 
in der Gegenwart so, und das wird in der 
Zukunft so sein. In größeren Wirtschaftsräu
men geschieht dies schneller, in der Struktur 
einer schnelleren und genaueren und besse
ren Information immer intensiver. 

Sehr wichtig wird es sein, von allen Men
schen - egal, wo sie in der Wirtschaft stehen, 
ob als Unternehmer, als Manager oder als 
Mitarbeiter - neben Mut und Optimismus 
die Bereitschaft zu erhalten, an sich zu arbei
ten, sich weiterzubilden und den Struktur
wandel der Gesellschaft beim Strukturwandel 
der Wirtschaft nicht außer acht zu lassen. 

Nun zurück zum Heute, zur Gegenwart und 
zu den kurzfristig zu verwirklichenden Din
gen. Diese Regierung arbeitet nun - das ist 
heute ja wiederholt schon gesagt worden -
etwa ein halbes Jahr. Wir sind angetreten, 
gemeinsam die Rahmenbedingungen für 
einen Strukturwandel vorzugeben. Einiges ist 

gelungen, manches noch nicht, manches zu 
langsam, mir vielleicht zu langsam. 

Es ist uns zum Beispiel gelungen - und da 
habe ich die Kritik des Vorredners nicht ver
standen -, bei vielen Artikeln den Mehrwert
steuersatz von 32 Prozent auf den Normal
steuersatz von 20 Prozent zurückzuführen. 
Dadurch konnte der Umsatz vieler öster
reichischer Gewerbe- und Handelsbetriebe 
gehoben und vor allem der Abfluß vieler 
Umsätze ins Ausland verhindert werden. 

Es ist uns gelungen, einige internationale 
Übereinkommen betreffend Harmonisierung 
im Zollsystem abzuschließen. Es ist uns 
gelungen, in der Sozialversicherung Verbesse
rungen für Unternehmer und Landwirte zu 
erhalten. Das sind kleine Erfolge, aber sie zei
gen die Richtung, den Schritt in die Richtung 
und den Weg zur Verbesserung des Klimas. 

Noch nicht - das ist heute auch schon 
gesagt worden - haben wir hier im Plenum 
zu debattieren und zu beschließen das 
2. Abgabenänderungsgesetz. Ich verstehe 
nicht - und da gebe ich einigen Kritikern 
recht -, warum wir damit nicht schon fertig 
sind und nun hoffen müssen, daß das nächste 
Woche ins Plenum kommen wird. 

Noch nicht haben wir - und da stimme ich 
zum Teil mit der Kritik eines meiner Vorred
ner überein - das ÖIAG-Gesetz, das, wie wir 
alle wissen, die so notwendige Hilfe möglich 
macht. Es ist zwar eine globale Einigung 
erzielt worden, aber, so sagt es zumindest ein 
Sprichwort, rasche Hilfe ist doppelte Hilfe. 
Ich hoffe wirklich, daß wir nächste Woche 
hier zu diesen Beschlüssen kommen werden. 

Genau dasselbe gilt für das Grunderwerb
steuergesetz, das allerdings im Ausschuß ver
abschiedet wurde. Auch diesbezüglich hoffe 
ich, daß wir es nächste Woche hier haben wer
den. Man soll die Wertigkeit dieses Gesetzes 
nicht über-, aber auch nicht unterschätzen. 
Für mich ist es ein Symbol für das große Vor
haben dieser Koalition, nämlich für die große 
Steuerreform. Da werden praktisch alle Aus
nahmen wegfallen, und der Steuersatz wird, 
ungefähr halbiert, und zwar von 8 Prozent auf 
3,5 Prozent. In den Verhandlungen wurde 
Aufkommensneutralität verlangt, ich glaube 
aber, sie ist nicht ganz gegeben. Wir werden 
an diesem Beispiel - auch das ist heute 
schon gesagt worden - für die große Steuer
reform, die auch aufkommensneutral sein 
soll, gelernt haben. 

Aufkommensneutralität bedeutet natürlich, 
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daß die einen Vorteile davon haben werden 
und die anderen - das liegt in der Natur der 
Sache - möglicherweise Nachteile. Am wich
tigsten ist aber, daß nach der Steuerreform 
die Steuergesetzgebung einfacher und gerech
ter sein wird, was insbesondere für die Klein
und Mittelbetriebe wichtig ist, die sich ohne 
umfangreichen Stab diese Steuern selber aus
rechnen müssen. 

Daher müssen sie doch diese berechtigte 
Bedingung stellen, um nicht weiterhin 
benachteiligt zu sein. 

Man wird auch offen darüber diskutieren 
müssen, daß Begünstigungen, die im Zeit
punkt ihrer Einführung angemessen und 
gerecht waren, aufgrund des Strukturwandels 
in der Gesellschaft heute nicht mehr ange
messen sind und daher ersatzlos zu streichen 
sind, wenn auch die davon Betroffenen selbst
verständlich aus ihrer Sicht berechtigte Ein
wände dagegen erheben werden. Aber ich bin 
überzeugt, daß es hier zu Verständnis kom
men wird. Es arbeiten einige Teilkommissio
nen in der Vorbereitung, und ich bin in dieser 
Angelegenheit sehr optimistisch. 

Unser mittel- u·nd langfristiges Ziel wird die 
weitere Annäherung an die Europäische 
Gemeinschaft sein. Es gibt einen großen Kon
sens, eine große Einigkeit, daß es eine enge 
Annäherung sein muß. Diese Annäherung ist 
notwendig für die gesamte Wirtschaft, aber 
auch hier sollen wir nicht verschweigen, daß 
das natürlich einen zusätzlichen Struktur
wandel für unsere österreichischen Unterneh
mungen bringen wird. 

Fast alle Branchen werden betroffen sein, 
vom Kleinstbetrieb - ich denke da zum Bei
spiel an einen Tabaktrafikanten - bis zum 
Großinstitut der Geldwirtschaft. 

Der Rahmen muß von der Wirtschaftspoli
tik verhandelt werden, die Information hat 
rechtzeitig zu erfolgen, und die Wirtschaft 
muß zeitgerecht reagieren. Hier wird es eine 
wichtige Aufgabe sein, durch Beratung insbe
sondere den Kleinst-, Klein- und Mittelbetrie
ben zu helfen. 

Noch eine Anmerkung zur Annäherung an 
die EG. Viele Probleme der Wirtschaft, insbe
sondere der Klein- und Mittelbetriebe, oder 
auch geglaubte Probleme, öffentlich 
gemachte Probleme dieser Unternehmen wer
den sich dann lösen, ich würde fast sagen, 
automatisch lösen. Es wird Sachzwänge 
geben, und ohne viel Wirbel werden in man
chen Teilbereichen langj ährige erfolglose Dis-

kussionen beendet werden können. Einige 
Beispiele: die Diskussion über die Ladenöff
nungszeiten, Gewerbezugang, Selbständig
werden, viele Punkte der Gewerbeordnung, 
Arbeitsmarkt und vieles andere und ähnli
ches. 

Das Problem ist meiner Meinung nach 
nicht die Sache selbst, sondern das rechtzei
tige Erkennen und die Einstellung darauf. 
Neue, wichtige Chancen im Export, Frau Kol
legin Blau-Meissner, wird es geben, neue 
Chancen für Know-how-Export, aber auch für 
Planungsexport, wo wir neben dem Warenex
port Österreichs noch einen großen Nachhol
bedarf haben. 

Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Her
ren! Abschließend lassen Sie mich feststellen: 
Wir, die Politik, die Wirtschaftspolitik und die 
Wirtschaft dürfen uns von niemandem aus
einanderdividieren lassen, gemeinsam wer
den wir, wie auch in der Vergangenheit, Rah
menbedingungen und Aktivitäten entfalten, 
um die Wirtschaft gedeihen zu lassen für die 
Menschen in Österreich. (Beifall bei der 
SPÖ.) 15.13 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Dr. Haider . 

15.13 

Abgeordneter Dr. Haider (FPÖ): Hohes 
Haus! Meine Damen und Herren! Am Beginn 
der Tätigkeit dieser Regierung bestand bei 
vielen Österreichern sehr viel Hoffnung, daß 
diese auf breitester Basis errichtete Koalition 
zumindest in kurzen Zeitabständen zu 
wesentlichen Reformschritten gelangen 
würde, die die wirtschaftspolitische Entwick
lung dieses Landes positiv beeinflussen wür
den. 

Die Ernüchterung ist freilich sehr rasch 
gekommen, denn die großen Ankündigungen, 
die am Beginn dieser Regierungskoalition 
gemacht wurden, sind zweifelsohne von der 
heutigen Wirklichkeit bereits längst überholt 
worden. 

Die Realität, meine Damen und Herren, ist 
eine völlig andere als jene, die Sie heute im 
Rahmen des Wirtschaftsberichtes darzustel
len versucht haben. Die wirtschaftliche Ent
wicklung weist nach abwärts, die Arbeitslo
sigkeit ist im Steigen, in der verstaatlichten 
Industrie herrscht nach wie vor das Chaos 
und keine Klarheit über die notwendige 
Finanzierung, der Export bricht ein, das Bud
get gerät aus den Fugen, der Optimismus bei 
den in der Wirtschaft Handelnden sinkt, und 
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in der breiten Bevölkerung nimmt sichtbar 
und spürbar das Angstsparen zu. (Abg. 
S tau d i n ger: Da sehen Sie, was Sie ange
richtet haben!) Machen Sie es sich nicht so 
einfach, Herr Kollege Staudinger! 

Man könnte es auch anders sehen: Es hat 
noch keine Regierung gegeben, die in weni~ 
gen Wochen so viel Mist produziert hat, auch 
das wäre vielleicht eine richtige Formulie
rung. (Beifall bei der FPÖ.) 

Nimmt man diese heutigen Wirtschaftsbe
richte des Ministers für Wirtschaft und des 
Ministers für Finanzen her, dann hat man das 
Gefühl, daß aus einem Traumbüchel vorgetra
gen wurde. 

Das Sandmännchen Robert Graf hat ver
sucht, die Österreicher einzuschläfern, indem 
er ihnen wortgewaltig erklärt hat, daß es eine 
Chance für den Tüchtigen in unserem Land 
geben muß, daß sich die Leistung wieder loh
nen soll und daß ein Aufschwungsklima in 
diesem Land geschaffen wurde. 

Vielleicht geschah das für Sie, Herr Bun
desminister. Sie persönlich haben einen Auf-

, schwung gemacht, indem Sie aus der Opposi
tionsrolle und aus der Position des Opposi
tionsabgeordneten den Aufschwung in ein 
Ministeramt geschafft haben. Aber mit Ihrem 
Aufschwung ins Ministeramt ist der 
Abschwung der österreichischen Wirtschaft 
verbunden, den wir heute miterleben, denn 
Ihre Taten stellen . die fleischgewordene 
Wende weg von Ihren eigenen Versprechun
gen dar. 

Dies läßt sich mit vielen Beispielen belegen. 
Sie haben noch vor der Wahl - auch schrift
lich, und ich habe ja die Unterlagen gesichert 
- erklärt, es dürfe keine weiteren Subventio
nen für die verstaatlichte Industrie zu Lasten 
der Privatwirtschaft geben. Sie stimmen, 
kaum in der Regierung, ohne Strukturkon
zept einem 50-Milliarden-Paket für die ver
staatlichte Wirtschaft zu und kürzen gleich
zeitig als verantwortlicher Ressortminister 
die Förderung für Gewerbe, die Förderung für 
Fremdenverkehr ganz drastisch. 

Sie haben gesagt: Abbau der Subventionen, 
im Gegenzug eine Steuerreform, es kann nur 
eine synchrone Entwicklung geben. Sie sagen 
das, handeln aber ganz anders. Sie sind es, 
der zustimmt, daß über Nacht die Investi
tionsprämie, die ein steuerliches Anreizin
strument darstellt, plötzlich gestrichen wird. 
Sie sind es, der zustimmt, daß die vorzeitige 
Abschreibung einfach gestrichen werden wird 

und damit die Investitionspläne der heimi
schen Wirtschaft kurzfristig über den Haufen 
geworfen werden. 

Fahren Sie bitte einmal hinaus und reden 
Sie mit vielen, auch kleineren Gewerbetrei
benden, die Sie angeblich immer zu vertreten 
vorgeben. Die sind entsetzt über die Bock
sprünge in der Wirtschaftspolitik, die sich 
auch mit Ihrer Deckung und Zustimmung 
ereignet haben. Sie waren es, der wiederholt 
im Hohen Haus hier beklagt hat, daß es keine 
Vorhersehbarkeit der Wirtschaftspolitik gibt, 
daß es von heute auf morgen Änderungen 
gibt, die es dem einzelnen Unternehmer, vor 
allem dem kleinen Gewerbetreibenden 
unmöglich machen, die Situation einzuschät
zen, die seine Investitionspläne durcheinan
derhauen, die aber auch seine Risikobereit
schaft reduzieren. 

Was machen Sie denn heute? Sie sind der 
größte Bockspringer , kreuz und quer, bei die
ser Regierung, weil Sie nicht bereit sind, 
jenen Weg, den Sie noch vor dem 23. Novem
ber vorgegeben haben, auch entsprechend 
umzusetzen. 

Sie waren es auch, der immer wieder gesagt 
hat, daß es zu keiner Verschwendung von 
Sozialgeldern kommen dürfe. Heute haben 
Sie wieder gesagt, der Tüchtige müsse eine 
Chance haben. 

Sie stimmen zu, daß die Mittel des Insol
venzfonds, den die österreichischen Gewerbe
betriebe zweckgebunden aufgebracht und ein
gezahlt haben, im Ausmaß von 700 Millionen 
Schilling dem Herrn Dallinger in den Rachen 
geworfen werden, damit er eben jene Ver
schwendungspolitik fortsetzen kann, die Sie 
jahrelang beklagt haben. 

Sie sind es, der sagt, der Fremdenverkehr 
brauche eine neue Dimension, brauche eine 
neue Zukunft, und gleichzeitig sind Sie es als 
Wirtschaftsminister, der hergeht und plötzlich 
eine Mautdiskussion vom Zaun bricht, die 
gerade in jene Zeit gefallen ist, als die Haupt
aktivitäten der Fremdenverkehrswerbung in 
Europa und Übersee für Österreich gelaufen 
sind. 

Sie haben sich nicht einmal der Mühe 
unterzogen, wenigstens die Studien zu lesen, 
die in Ihrem Ministerium bereits abschlägig 
und negativ gegenüber den Mautplänen vor
handen waren. 

So handelt ein Wirtschaftsminister , der uns 
heute einreden will, daß er den Tüchtigen wie-
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der honorieren wird, daß er wieder Risikobe
reitschaft honorieren wird, daß er wieder 
Dynamik und Aufschwunggesinnung in 
Österreich zu erzeugen in der Lage ist. 

Oder: Die Entwicklung Ihrer Haltung beim 
Bausparen. Wir haben doch noch alle sehr gut 
in Erinnerung den Artikel vom 25. Jänner 
1987 mit der Überschrift "Neuer Wirtschafts
minister Robert Graf packt im 
,Krone'-Gespräch ein heißes Eisen an". 

Eines dieser heißen Eisen des Robert Graf 
bestand darin, daß er ganz konkrete Vorstel
lungen zur Baupolitik hatte. Noch am 25. Jän
ner - da war er kaum angelobt - hat er 
gemeint: "Ich möchte den Finanzminister 
dazu bewegen, noch stärkere Anreize zum 
Bausparen zu geben." 

Er hat daraufhin ein Dankschreiben von 
Direktor Walterskirchen von den Bausparkas
sen bekommen, in dem sich dieser bedankt 
hat, daß Robert Graf einer jener Politiker ist, 
die nach den Wahlen auch das halten, was sie 
vor den Wahlen versprochen haben. In der 
Zwischenzeit wird Walterskirchen wohl den 
Brief zurückgefordert haben, weil Sie gera
dezu das Gegenteil von dem, was Sie ange
kündigt haben, tun. 

Herr Bundesminister! Sie müssen Ver
ständnis haben, daß nicht nur die Opposition 
von Ihnen enttäuscht ist, sondern auch viele 
Ihrer Anhänger, die geglaubt haben, der 
Robert Graf sei wenigstens einer von jenen 
wenigen in diesem Saal, die wirtschaftlich 
denken, die in der Politik wirtschaftlich argu
mentieren. In Wirklichkeit haben Sie diese 
Erwartungen grob enttäuscht, auch mit Ihrem 
Verhalten, was die Festsetzung der Arbeitslo
senversicherungsbeiträge anläßlich der 
Klausurtagung betrifft. 

Herr Minister! Sie werden noch den Wider
spruch aufklären müssen, wie es denn mög
lich ist, daß Sie bei einer Regierungsklausur 
zustimmen, daß die Arbeitslosenversiche
rungsbeiträge - neben der Plünderung des 
Insolvenzfonds - ganz drastisch erhöht wer
den, und einen Tag später die Bundeswirt
schaftskammer erklärt, autorisiert durch ihre 
Fachexperten Dr. Martin Mayer und sicher
lich abgesegnet vom Bundeskammerpräsiden
ten Rudolf Sallinger, daß dieser Beitragssatz 
viel zu hoch ist, daß Herr Dallinger eigentlich 
mit viel weniger Geld auskommen müßte. Er 
schafft sich 4,4 Milliarden Schilling zusätzli
che Einnahmen, die alle Arbeiter, alle Ange
stellten, alle Gewerbebetriebe in Österreich 
gemeinsam aufbringen müssen, obwohl er 

eigentlich nur 1,4 Milliarden Schilling zusätz
lich bräuchte. 

Wirtschaftsminister Robert Graf, der in der 
Schule der Bundeswirtschaftskammer aufge
wachsen ist, der sozusagen der Anwalt der 
gewerblichen Wirtschaft auch in dieser Regie
rung sein soll, ist derjenige, der bedenkenlos 
einer weiteren Belastungspolitik in dieser 
Richtung zustimmt. 

Herr Minister! Wir können Ihnen den Vor
wurf nicht ersparen, daß Sie auch heute im 
Parlament ein Akrobat der Worte, aber leider 
ein Dilettant der Taten geworden sind, weil 
Sie in vielen Dingen gen au das Gegenteil von 
dem machen, was Sie angekündigt, was Sie 
versprochen haben. 

Wenn Sie dann gereizt auf Zwischenrufe 
reagieren, die durchaus zur Sache sind, dann 
muß ich sagen: Man hat wirklich das Gefühl, 
daß bei Ihnen die Kompetenz durch Präpo
tenz ersetzt worden ist, weil Sie nicht wissen, 
wie Sie eigentlich in der Sache argumentieren 
sollen. (Beifall bei der FPÖ.) 

So gesehen sind Sie sicherlich ein konge
nialer Partner zu dem heute anläßlich der 
Wirtschaftsdebatte neben Ihnen sitzenden 
Finanzminister. Denn diesen Finanzminister 
hat ja Ihre eigene Partei noch vor wenigen 
Monaten, bevor sie in die Regierung eingezo
gen ist, als den schwächsten Minister Öster
reichs bezeichnet. Fritz König, der neue Klub
obmann, hat die Speerspitze gegen Lacina 
geführt, Mock hat assistiert, Robert Graf hat 
es unterstützt, daß Lacina der schwächste 
Finanzminister sei, den die Republik je 
gehabt hat. So gesehen, ist innerhalb kürze
ster Zeit auch der Mythos, daß es sich hier um 
eine "Regierung der besten Köpfe" handelt; 
zerstört worden. 

Der Herr Finanzminister , der persönlich 
sicherlich eine sehr angenehme, menschliche 
Erscheinung ist, hat aber heute wieder den 
Ahnungslosen gespielt. Er agiert wie "Ferdi
nand der Ahnungslose" vor dem Parlament 
und hat so getan, als kümmere es ihn über
haupt nicht, daß er vor vier Monaten diesem 
Hohen Haus ein Budget vorgelegt hat, von 
dem Holger Bauer in der dringlichen Anfrage 
vor einigen Wochen gesagt hat, daß es falsch 
ist. Damals wurde er belächelt und vom Herrn 
Bundeskanzler, dem Macher der Republik, 
belehrt, daß er es einfach nicht wisse, daß es 
falsch ist, was wir Freiheitlichen behaupten. 
(Abg. Dr. K 0 h 1 mai e r: Das war ein proviso
risches Budgetf) Nach vier Monaten, Herr 
Kollege Kohlmaier ... (Abg. Dr. K 0 h 1-
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mai e r: Das war ein Budgetprovisorium! War 
das richtig?) Sie haben ja gesagt, Sie machen 
einen Kassasturz, weil Sie das Provisorium 
nicht übernehmen wollen. Aus dem Kassa
sturz ist ein politischer Blindflug Ihrer Partei 
geworden, nachdem Sie die Budgetpolitik hier 
in diesem Lande mitzuverantworten haben. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Nach vier Monaten, Herr Kollege Kohl
maier, klafft eine Lücke von 10 Milliarden 
Schilling. (Abg. Dr. K 0 h 1 mai e r: Vorher 
wären es 20 gewesen!) 10 Milliarden Schilling. 
So etwas hat es überhaupt noch nie gegeben, 
nämlich, daß eine Regierung ein Budget vor
legt, daß nach wenigen Monaten bereits in 
Milliardenhöhe falsch ist. 

Trotzdem: "Ferdinand der Ahnungslose" 
erstattet vor dem Parlament einen Bericht, 
als sei nichts geschehen, als würde es in 
Österreich ohnedies zum besten stehen. (Abg. 
Par ni gon i: Wer ist da präpotent, wenn 
nicht der Haider?!) Wenn Ihnen nicht mehr 
einfällt, Herr Kollege, dann verdienen Sie 
wirklich, daß Sie in diesem Hause ein Hinter
bankIer sind und nicht weiter vorne sitzen 
und reden dürfen. (Beifall bei der FPÖ. -
Zwischenrufe bei der SPÖ.) Meine Damen 
und Herren! Die Wahrheit ist bitter, die Wahr
heit ist auch für jene bitter, die plötzlich 
erkennen müssen, daß sie die falschen Leute 
in die Regierung geschickt haben. (Abg. 
Par n i gon i: Das fragt sich, wo die falschen 
Leute sind hier im Haus!) 

Meine Damen und Herren! Die Frage, die 
sich hier stellt, ist doch nicht die ... (Weiterer 
Zwischenruf des Abg. Par n i gon L) 

Ich habe Ihnen sehr aufmerksam zugehört, 
aber Sie haben es offenbar auch übersehen, 
daß in diesem Budget bereits 10 Milliarden 
Schilling abgehen. Sie haben nicht dazu Stel
lung genommen, sondern Sie tun so, als wür
den Sie in einem Traumland leben und könn
ten den Österreichern das Paradies vorgau
keln, das in Wirklichkeit ganz anders aus
schaut. 

Warum gibt niemand eine Antwort darauf, 
wer die Verantwortung dafür übernimmt, daß 
dieses Budget bereits nach vier Monaten 
falsch ist, daß man hier bewußt dem Prinzip 
der Budgetwahrheit entgegengetreten ist und 
zuwidergehandelt hat? 

Ein falsches Budget, entweder aus Unwis
senheit, dann ist es sehr tragisch, daß so 
jemand der Kassenwart der Republik ist, oder 
weil Sie, Herr Finanzminister, die ÖVP rasch 

zum Zustimmen und Abschluß des Koalitions
paktes bringen wollten. Denn ich kann mir 
nicht vorstellen, daß die Fachleute, die auf der 
ÖVP-Seite mit Ihnen verhandelt haben -
Josef Taus, Wolfgang Schüssel - wirklich so 
naiv sind, daß man sie, wenn man ihnen die 
Wahrheit gesagt hätte, zu so einem raschen 
Budgetabschluß und Koalitionsübereinkom
men gebracht hätte. 

Wie immer es dazu kam, ob aus Unwissen
heit oder aus Fehlinformation der Öffentlich
keit: Dieses falsche Budget beweist, daß Sie 
jedenfalls der falsche Mann in diesem Schlüs
selressort sind, der falsche Mann, der an der 
Nahtstelle der österreichischen Staatspolitik 
die Verantwortung trägt. 

Sie sollten sich also, meine Damen und Her
ren in der Regierung, eigentlich darüber den 
Kopf zerbrechen, wie man aus dieser Malaise 
herauskommen kann. Es wäre wahrschein
lich dieser Republik sehr viel geholfen, wür
den Sie, Herr Finanzminister, mit Ihrem Hel
fer, "J ohannes dem Belaster" , rasch die 
Regierungssessel räumen, um für Fachleute 
Platz zu machen, die dieses Budget wieder in 
Ordnung bringen. (Beifall bei der FPÖ. -
Zwischenrufe bei der SPÖ.) 

Die Konsequenz ist doch die: Weil ein 
Finanzminister , der dieser Regierung eigent
lich die in Zahlen gegossene Politik vor
schreibt, überfordert ist, muß er heute einen 
Belastungsvandalismus freisetzen, von dem 
Sie nichts wissen und nichts hören wollen, 
den aber die vielen kleinen Leute draußen 
spüren. 

Vranitzky hat vor diesem Parlament anläß
lich der Regierungserklärung gesagt: Es wird 
eine Politik der sozialen Ausgewogenheit 
geben, es wird nicht auf dem Rücken des klei
nen Mannes die Budgetpolitik und die Sanie
rung des Staatshaushaltes ausgetragen wer
den. 

Was machen Sie denn heute, meine Damen 
und Herren? Gerade auf dem Rücken des flei
ßigen, des tüchtigen, des kleinen Mannes tra
gen Sie Ihre Budgetnöte aus, weil der Finanz
minister überfordert ist. Anstatt ausgabensei
tig zu sanieren, wie Sie es in Ihrer Regie
rungserklärung versprochen haben, in der 
das wörtlich steht, haben Sie bisher nur Maß
nahmen der Einnahmensteigerung durch 
Plünderung der Einkommen des kleinen Man
nes zuwege gebracht. 

Erster Schritt: drastische Erhöhung der 
Mineral~lsteuer. Ich nehme an, Sie haben in 
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der Zwischenzeit mitbekommen, daß das pas
siert ist und daß wir heute einen Zustand 
haben, daß von einem Schilling, den der 
Österreicher an der Tankstelle zahlt, bereits 
60 Groschen an den Finanzminister gehen, 
wobei gleichzeitig die Zweckwidmung aufge
hoben wurde, damit er mit diesem Geld belie
big verfahren kann, an statt das zweckgebun
den für die Bauwirtschaft zum Einsatz zu 
bringen. 

Zum zweiten gehen Sie jetzt daran, die 
ÖBB-Tarife drastisch zu erhöhen - die 
Preise für die Monatskarten, für die Wochen
karten -, genau für jene Gruppe von Öster
reichern, von denen beide alte Parteien vor 
der Wahl gesagt haben, die Zweiteilung Öster
reichs müsse überwunden werden, indem die 
Pendler nicht so stark belastet werden dafür, 
daß sie täglich von zu Hause zur Arbeit fah
ren müssen. - Erinnern Sie sich bitte an Ihre 
eigenen Argumente, an das, was Sie den Men
schen in den Regionen gesagt haben, die 
Arbeitsplätze nicht unmittelbar vor der Haus
türe haben. Jetzt erhöhen Sie das drastisch! 

Jetzt erhöhen Sie aber auch die Tarife für 
die Pensionisten. Das war die einzige Gruppe, 
mit der die Österreichischen Bundesbahnen 
bisher noch Geschäfte gemacht haben. Ihnen 
nehmen Sie jetzt auch die Möglichkeit weg, 
indem die begünstigten Reisemöglichkeiten 
für unsere Senioren wegfallen sollen. Anstatt 
einmal in die Österreichischen Bundesbah
nen hineinzuleuchten und dort eine wirkliche 
Unternehmensreform zu veranlassen, wird 
ein Verwaltungspopanz aufrechterhalten, den 
wir mit Milliarden subventionieren müssen. 

Und zum dritten haben Sie jetzt eine neue 
Grunderwerbsteuer geschaffen. Wunderbar! 
"Verwaltungsvereinfachung" nennt sich das 
alles bei Ihnen. In Wirklichkeit wissen Sie 
genausogut wie ich, daß man eigentlich nur 
einen aufkommensneutralen Steuers atz von 
2,5 bis 2,6 Prozent hätte akzeptieren können. 
Das wäre aufkommensneutral. Sie s~tzen 
einen Steuersatz von 3,5 Prozent fest. Das 
macht eine Mehrbelastung der öster
reichischen Bevölkerung - wie immer Sie es 
wenden und drehen, gefestigt durch Gutach
ten namhafter Wirtschaftstreuhänder und 
Kammerorganisationen in Österreich - von 
rund 700 bis 800 Millionen Schilling aus, 
meine Damen und Herren! Das werden Sie 
Ihren kleinen Leuten erklären müssen, die 
bei jedem Wohnungskauf jetzt plötzlich durch 
die Grunderwerbsteuer 100000 S mehr für die 
Eigentumswohnung ausgeben müssen. 

Ist das Ihre soziale Politik? Ist das die Poli-

tik, wonach Eigentumsbildung gestärkt wer
den soll, Herr Kollege Kohlmaier, mit Ihren 
schönen Konzepten. die Sie vor der Wahl prä
sentiert haben? Sie bereiten aber gleichzeitig 
. .. (Zwischenrufe des Abg. Sc h m i d t -

m eie r. - Weitere Zwischenrufe.) 

Da wird Ihnen Kollege Bauer dann einmal 
sein Beispiel vorrechnen, damit Sie verste
hen, was Sie eigentlich im Ausschuß beschlos
sen haben. Denn, meine Damen und Herren, 
Sie stimmen ja bedenkenlos Steuererhöhun
gen zu und tun so, als würde es dem Bürger 
geradezu zur Einkommensstärkung gerei
chen, wenn Sie die Steuern erhöhen. Das ist 
doch der Witz der Nation, den Sie hier ver
breiten wollen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Das ist ja noch 
nicht alles. Sie bereiten aber auch die Endlö
sung für die Bauern vor. Anstatt den Genos
senschaften wirklich einmal auf die Zehen zu 
steigen, um zu ermöglichen (Abg. Dipl.-Ing. 
F 1 i c k e r: "Endlösung" ist aus Ihrer 
Geschichte zu verstehen, nicht?) - das ist die 
Endlösung der österreichischen Bauern -, 
um zu ermöglichen, daß Hunderte Millionen 
Schilling, die in die falschen Kanäle fließen, 
endlich einmal wieder den Bauern zurückge
geben werden, belasten Sie die Bauern mit 
neuen Steuern: Saatgutabgabe, 50prozentige 
Erhöhung der Düngemittelsteuer, Erhöhung 
der Verwertungsbeiträge, obwohl vor der 
Wahl ganz anders gesprochen wurde. 

Hier, meine Damen und Herren, zeigt sich 
einmal mehr, wie doppelzüngig diese Politik 
angelegt ist, die heute die Österreicher erdul
den müssen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Vierter Schritt: Die Arbeitslosenversiche
rungsbeiträge werden drastisch erhöht, 
anstatt das zu tun, was quer durch alle Par
teien heute klar ist: daß Dallinger zuerst ein
mal sparen sollte, bevor er weitere Milliarden 
der arbeitenden Menschen einfordert und 
ihnen damit ans Einkommen geht. 

Fünfter Schritt: 4 Millionen Bausparern 
kürzt man über Nacht die Bausparprämie. 
Haben Sie einmal bedacht, was das auch psy
chologisch bedeutet? - Für 4 Millionen Öster
reicher - und nachweisbar sind mehr als 
80 Prozent der Bausparer Bezieher kleinerer 
Einkommen; die Sparform des kleinen Man
nes ist das Bausparen - kürzen Sie über 
Nacht drastisch das Bausparen und brechen 
so den Vertrag für 4 Millionen Österreicher. 

Wissen Sie aber auch, was das konjunktur
politisch heißt? - Jene Regierung, die heute 
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gesagt hat, sie habe eine Aufschwungsent
wicklung erzeugt, von der der Herr Bundes
kanzler noch vor einigen Wochen bei unserer 
dringlichen Anfrage gesagt hat, na ja, man 
könne ja auch Erneuerungsinvestitionen in 
Österreich in Gang setzen, man müsse nicht 
alles neu bauen, und da lägen vielmehr 
Arbeitsplätze drinnen, kappt jetzt die Erneue
rungsinvestitionen im privaten Wohnbaube
reich. Denn wenn ich 4 Millionen Österrei
chern die Bausparprämie reduziere, bedeutet 
das, meine Damen und Herren, daß heuer 
etwa 7 bis 10 Milliarden Schilling weniger an 
Finanzierungsvolumen für den privaten 
Wohnbau vorhanden sein wird. 

7 bis 10 Milliarden Schilling weniger pri
vates Bauvolumen für den Wohnbau bedeutet 
15 000 Arbeitslose in der Bauwirtschaft mehr, 
meine Damen und Herren! Wer wird denn das 
bezahlen? 15000 Arbeitslose - das macht 
mindestens 2 Milliarden Schilling mehr an 
Arbeitslosenunterstützung aus. Was ist denn 
das für eine unsinnige Politik, die die Sparför
derung kürzt, damit man die Arbeitslosen 
finanzieren kann? Hier ist also ein Null-Sum
men-Spiel im Gang, das überhaupt niemand 
versteht. 

Sechstens: Sie haben jetzt noch die Telefon
gebühren drastisch erhöht und tun so, als sei 
nichts gewesen. 

Ich kann mich erinnern: Als diese Regie-, 
rung angetreten ist, hat der "Kurier" in 
Schlagzeilen berichtet "Regierung verspricht: 
Keine neuen Steuern." - Wissen Sie, was Sie 
mit der Telefongebührenerhöhung machen? 
- Sie schaffen eine neue Steuer, denn der 
Herr Postgeneraldirektor hat sichtbar, lesbar 
und hörbar für alle Österreicher erklärt, er 
brauche keine Telefongebührenerhöhung, 
weil er auskomme und die Tarife mehr als 
kostendeckend seien. Jetzt erhöhen Sie ganz 
drastisch die Inlandsgebühren. Damit geben 
Sie zu, daß hier das Wirtschaftsinstrument 
der Post eingesetzt wird, um schleichend eine 
neue Steuer auf die Telefongebühren einzu
führen, die Ihnen wieder, weil sie ja nicht 
zweckgebunden ist, aus Ihren Budgetnöten 
helfen soll. 

Ich glaube also, meine Damen und Herren, 
daß das einmal mehr beweist, daß diese Part
nerschaft, die angetreten ist, Österreich zu 
sanieren, dieses Land eher ruiniert, wenn sie 
unkritisiert und ohne Korrektur weiterma
chen darf. 

Man hat also Vorhaben, bei denen man 
sehen kann, daß sie eigentlich nichts anderes 

sind als die Fortsetzung einer alten Politik, 
die von allen heute abgelehnt werden sollte. 
Wenn man mit dem Geld nicht auskommt, 
erfindet man neue Belastungen und Steuern, 
die wieder auf dem Rücken der Masse, des 
kleinen Mannes ausgetragen werden. 

Man geht aber auch her und sagt: Ja wir 
wollen ja im öffentlichen Dienst reformieren? 
Wie mit dem Rasenmäher fährt man jetzt 
über alle Beamten gleichmäßig drüber, ganz 
lustig, so, als ob die alle das gleiche tun wür
den. Bei der Gendarmerie etwa riskiert man 
sogar, daß wir wirkliche Sicherheitsdefizite 
haben werden. Aber das ist egal, denn man 
hat sich ja geeinigt, daß man irgend etwas 
machen soll, an statt einmal darüber nachzu
denken, wieviel Mißbrauchsfunktionen im 
öffentlichen Dienst kraft parteipolitischer 
Intervention ausgeschaltet werden können. 

Denken Sie einmal nach, meine Damen und 
Herren von der sozialistischen Seite und von 
der ÖVP, wie oft Sie in Ihren Parteigremien 
schon zugestimmt haben, daß jemand kurzfri
stig zum Direktor an einer österreichischen 
Schule bestellt wurde! Hunderte Male pas
siert so etwas im Jahr. Der Betreffende wird 
zum Direktor bestellt, und am nächsten Tag 
geht er bereits in Pension, weil man halt 
einen Parteifreund noch mit einem Direktor
pensionsbezug versorgen will. Hunderte Mil
lionen Schilling macht das für diese Republik 
aus, die auf diese Weise dem Steuerzahler 
abgeknöpft werden. 

Davon reden Sie nichts, weil Sie weiterhin 
Ihre Privilegierten versorgen wollen, weil Sie 
weiterhin die Parteibuchbesitzer in Öster
reich begünstigen wollen, anstatt die fleißigen 
Menschen in ihrem Arbeitseifer zu unterstüt
zen. Das sind die Realitäten! (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Oder denken Sie daran, daß Sie jetzt plötz
lich die Sozialtarife bei den Österreichischen 
Bundesbahnen anheben, ohne die Struktur 
der Eisenbahn wirklich zu reformieren. Es 
weiß jeder Österreicher, daß die Strukturre
form der Eisenbahn zuerst kommen muß, 
bevor man die Tarifreform macht und damit 
die Masse der Konsumenten dieses Eisen
bahnunternehmens zur Kasse bittet. 

Oder: Warum sind Sie bereit, Milliardenbe
träge an die ÖIAG. zu geben, damit diese 
Unternehmen einigermaßen vor der Pleite 
bewahrt werden, ohne sie zu zwingen, ein 
wirkliches Strukturkonzept vorzulegen, mit 
dem Ergebnis, daß Tausende Menschen wei
terhin die Arbeitsplätze verlieren werden. 
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Trotz Milliardensubventionen werden Tau
sende kleine Arbeiter ihre Arbeitsplätze ver
lieren, aber die Blindgänger an den Schalt
stellen dieser Spitzenstaatsunternehmen wer
den weiterhin bleiben, und wir alle bezahlen 
dafür. Das ist doch die Wirklichkeit, wie sie 
den Menschen täglich entgegentritt. 

Oder: Sie reden von der Privatisierung, aber 
sie darf nur bis 49 Prozent passieren. Private 
sollen zwar ihr Geld hingeben, aber anschaf
fen werden weiter die Funktionäre in den 
Staatsbetrieben. (Abg. Dr. K 0 h 1 mai e r: 
Wieviel Prozent haben Sie erreicht? Ein Pro
zent, zwei, drei?) Ja, wenn ich einmal 49 Pro
zent habe, Herr Kohlmaier, dann werden Sie 
wahrscheinlich hier ein kleiner Oppositions
abgeordneter sein, und wir werden etwas 
mehr bei Reformen zu reden haben. (Abg. Dr. 
K 0 h 1 mai e r: Also wie viel Prozent haben 
Sie erreicht?) 

Wir haben nicht mitgemacht bei einer 
schleichenden Verstaatlichung, der Sie jetzt 
zustimmen. Unter dem Vorwand der Privat
isierung wird von einer öffentlichen Hand in 
die andere umverteilt. Und da will man uns 
einreden, daß der Verkauf von Bundesantei
len an die Verbundgesellschaft bei gleichzeiti
gem Erwerb der Anteile durch die Landesge
sellschaften eine Privatisierung ist. Hier wird 
also eine öffentliche Tasche aufgemacht, um 
daraus in die andere öffentliche Tasche hin
einzufüllen. Und Herr Kohlmaier versteht das 
nicht, denn er hat sein ABC in der Partei
schule gelernt, und Privatisierung beginnt bei 
ihm erst unter 49 Prozent. Über 49 Prozent 
wäre es ja echte Privatisierung, und die will 
er ja gar nicht, denn er ist ja auch einer, der 
in einem Monopolbetrieb tätig ist und daher 
keine Ahnung von Wettbewerb hat und davon, 
was es heißt, sich dem Wettbewerb stellen zu 
müssen und wirtschaftlich tüchtig zu sein. 
(Beifall bei der FPÖ. - Abg. Dr. K 0 h 1-
mai e r: Was sind denn Sie gewesen? - Par
teisekretär!) 

Und gar so weit weg kann ich ja nicht sein 
in der Argumentation, wenn ich Ihren Staats
sekretär Ditz zitiere. Heute, am 24. Juni, heißt 
es in den "Salzburger Nachrichten": "In 
einem Gespräch mit den ,Salzburger Nach
richten' kritisierte Ditz vor allem, daß es 
zunächst wiederum vor allem Erhöhungen, 
nicht aber wesentliche Einsparungen geben 
werde. Die jetzt aufzubringenden 2 Milliarden 
Schilling würden das drohende Budgetdefizit 
allenfalls auf 82 Milliarden Schilling drücken 
können, keinesfalls aber die ominöse Grenze 
von 80 Milliarden Schilling unterschreiten." 
(Ironische Heiterkeit bei der FPÖ.) 

Sind wir es jetzt, die hier Gerüchte verbrei
ten, oder ist es in Wirklichkeit dieses Kabi
nett, in dem eine Hand nicht weiß, was die 
andere tut, das neue Belastungen ankündigt 
und sie am anderen Tag schon wieder relati
viert, das eine 10-Milliarden-Budgetkatastro
phe verursacht und hier als ratlose Gesell
schaft dem Parlament gegenüber die 
Ahnungslosigkeit dokumentiert? (Abg. 
S tau d i n ger: Unerhört! 10-Milliarden-Bud
getkatastrophe!) Das alles ist nicht seriös, was 
Sie machen, meine Damen und Herren. Das 
hat ja überhaupt nichts mit einer Sanierungs
partnerschaft zu tun, als die Sie angetreten 
sind. Die Dämme sind gebrochen, was die 
Budgetpolitik anlangt, auch wenn Kollege 
Staudinger sagt, es sei unerhört. (Abg. 
S tau d i n ger: Unerhört!) Unerhört ist es 
wirklich, daß diese Regierung 10 Milliarden 
. an Lücken im Budget in vier Monaten 
erzeugt, ohne hier dem Parlament Rechen
schaft zu geben. (Beifall bei der FPÖ.) 

Sie haben also dazu beigetragen, meine 
Damen und Herren, rot wie schwarz, daß die 
Dämme einer vernünftigen Budgetpolitik 
gebrochen sind. Sie haben die Grenzen der 
Belastbarkeit des kleinen Mannes durch eine 
Reihe von Maßnahmen in den letzten Mona
ten bereits überschritten und Sie versuchen 
mit einer Politik, die wir ablehnen und die da 
heißt: Herstellung eines Gleichgewichtes des 
Schreckens, den machtpolitischen Ausgleich 
in Österreich herzustellen. Wenn man den 
Bauern etwas nimmt, muß man auch den 
Arbeitern etwas nehmen. Wenn man den 
Gewerbetreibenden etwas nimmt, muß man 
auch den Staatsbetrieben etwas nehmen! -
So läuft doch heute Ihre Politik. Dieses 
Gleichgewicht des Schreckens ist falsch, weil 
nicht wirkJich strukturelle Veränderungen 
auch in der Budgetpolitik vorgenommen wer
den. 

Diesen Mut hätten wir von Ihnen erwartet. 
Denn, Herr Finanzminister Lacina - jetzt ist 
er leider schon verschwunden -, Sie waren ja 
einmal einer, der eigentlich ein Reformer in 
seiner Partei gewesen ist, der auch vernünf
tige Vorschläge gebracht hat. Warum tun Sie 
es nicht mehr? Warum belasten Sie wirklich 
heute die Masse der kleinen fleißigen Leute 
in unserem Land? Warum entmutigen Sie die 
Tüchtigen, von denen Robert Graf heute 
gesprochen hat? Er will sie ermutigen, aber er 
kürzt ihnen die Bausparprämie. Er will sie 
ermutigen, aber er nimmt ihnen die Investi
tionsförderung weg. Ja was ist denn das für 
eine Politik? - Das versteht doch kein 
Mensch mehr! 
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Daher sagen wir, daß diese Regierung ins
gesamt heute sicherlich auf einem falschen 
Kurs ist, daß aber vor allem der Finanzmini
ster offenbar überfordert ist. Das Vertrauen 
nicht nur der Opposition, sondern auch weiter 
Kreise der österreichischen Bevölkerung in 
seine Belastungspolitik, in sein Abschieben 
der Verantwortung auf den kleinen Mann, mit 
der die Unfähigkeit, diesen Staat wirklich zu 
sanieren, kaschiert wird, ist einfach nicht 
mehr akzeptabel. 

Ich bringe daher folgenden Antrag ein: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Haider, Dr. Gugerbauer 
und Dipl. -Ing. Dr. Krünes betreffend das Versagen 
des Vertrauens gemäß Artikel 74 Abs. 1 Bundes
Verfassungsgesetz gegenüber dem Bundesmini
ster für Finanzen 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Dem Bundesminister für Finanzen wird gemäß 
Artikel 74 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz 
durch ausdrückliche EntSChließung des National
rates das Vertrauen entzogen. 

Wir haben uns ... (Abg. Pos c h: Das tut 
weh!) Ja, Sie sagen, das tut ihm weh, denn Sie 
sind einer von jenen, die sich schon abge
wöhnt haben, mit dem Kopf des kleinen Man
nes denken zu können. Sie sitzen da herin
nen, und es ist Ihnen völlig Wurscht ... (Zahl
reiche Zwischenrufe bei der SPÖ.) 

Sie argumentieren heute so wie der Gene
ralsekretär der Industriellenvereinigung, der 
gesagt hat: Auch wenn wir die Investitionsför
derung kürzen, auch wenn es keine Steuerre
form gibt, auch wenn es mehr Arbeitslosigkeit 
gibt - Hauptsache die Koalition funktioniert. 
Das ist das einzige, was Ihnen wichtig ist. 

Sie, die Sie vor der Wahl gesagt haben: Es 
muß wieder eine Umkehr der Werte geben, 
zuerst Österreich, dann die Parteien!, machen 
genau das Gegenteil: Zuerst die Parteien, 
dann Österreich. Und das lehnen wir ab, 
meine Damen und Herren, weil Sie damit auf 
dem Rücken des kleinen Mannes Ihre Politik 
austragen! (Beifall bei der FPÖ. - Abg. 
Pos c h: Mit der Investitionsprämie haben 
Sie die Unwahrheit gesagt!) Sie sind immer 
sehr schnell zur Hand mit der Unwahrheit. 
Sie haben nur verkündet, daß Sie die Investi
tionsprämie halt abschaffen, und ich nehme 
an, daß man wenigstens das noch glauben 
kann, was Sie hier ankündigen. 

Das Mißtrauen kann man diesem Minister 
nicht ersparen, denn er hat schließlich und 
endlich die Budgetwahrheit vor dem Parla
ment kraß verletzt. Er hat das Regierungspro
gramm gebrochen, indem er das Versprechen, 
primär ausgabenseitig das Budget zu sanie
ren, nicht einhält und sich auf der Einnah
menseite durch Plünderung des Einkommens 
des kleinen Mannes die Mittel verschafft. Er 
hat bis heute kein Sanierungskonzept vorge
legt, das beim Antritt dieser Regierung ange
kündigt worden ist. So kann man von den bei
den Finanzverantwortlichen in der Regie
rung, Staatssekretär Ditz und Finanzminister 

. Lacina, wirklich sagen: Sie ziehen zwar am 
gleichen Strick, nur eben jeder in eine andere 
Richtung, wie das derzeit ausschaut .. 

Sie, meine Damen und Herren, und vor 
allem der Herr Finanzminister haben mit 
Ihrer Politik den Optimismus in der Wirt
schaft nachhaltig zerstört und weitere 
Schritte in die Arbeitslosigkeit für Tausende 
Menschen vorbereitet. Da wollen wir nicht 
mitmachen, das soll den Österreichern 
erspart werden. Das Vertrauen in diese 
Finanzpolitik ist erschöpft! (Beifall bei der 
FPÖ.) 15.46 

Präsident Dr. Stix: Zu einer tatsächlichen 
Berichtigung zu Wort gemeldet hat sich Herr 
Abgeordneter Elmecker. Ich erteile es ihm 
und mache auf die 5-Minuten-Zeitbegrenzung 
aufmerksam. 

15.46 

Abgeordneter Elmecker (SPÖ): Herr Präsi
dent! Meine Damen und Herren! Herr Kollege 
Dr. Haider hat soeben hier behauptet - ich 
habe das wörtlich mitgeschrieben -: Sie von 
der SPÖ und ÖVP haben schon hunderte 
Male zugestimmt, daß einer zum Leiter einer 
Schule ernannt wird, der am nächsten Tag in 
die Pension geht, um noch die Zulage in die 
Pension mitzunehmen. 

Diese Behauptung ist unrichtig, denn nach 
der gesetzlichen Lage - Herr Dr. Haider , 
informieren Sie sich! - muß sowohl nach 
dem Landeslehrerdienstgesetz als auch nach 
dem BDG jeder die Leiterzulage mindestens 
ein Jahr bezogen haben, um sie in die Pension 
miteingerechnet zu bekommen. 

Ihre Behauptung ist somit unrichtig und 
zählt zu den bekannten Sprüchen, die Sie 
immer klopfen. Sie nehmen es mit der Wahr
heit nicht ernst. (Beifall bei SPÖ und ÖVP. -
Abg. Dipl.-Ing. F 1 i c k er: Genaul) 15.47 

Präsident Dr. Stix: Bevor ich dem nächsten 
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Redner das Wort erteile, stelle ich fest, daß 
der Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Dr. Haider , Dr. Gugerbauer, Dkfm. Bauer, 
DipL-Ing. Dr. Krünes genügend unterstützt ist 
und somit in Verhandlung steht. 

Als nächster zum Wort gelangt Herr Abge
ordneter Dr. Kohlmaier. 

15.47 

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (ÖVP): Herr 
Präsident! Hohes Haus! Wenn man dem 
Herrn Abgeordneten Dr. Haider zuhört, so 
merkt man sehr deutlich, daß er den Stil sei
ner Versammlungs- und Wirtshausreden, der 
dort offenbar ganz gut ankommt (Abg. Dipl.
Ing. F li c k er: Auch nicht mehr überalllj, 
versucht ins Parlament zu übertragen (Abg. 
Dkfm. Bau er: Sie haben es nötig! Gerade 
Sie! - Abg. Hai ger m 0 s e r: Wie war das 
mit dem Nadelstreif?), nicht bedenkend, daß 
er sich hier, meine Damen und Herren, nicht 
Menschen gegenübersieht, die einem neuen 
politischen Retter zujubeln wollen, sondern 
daß er sich hier Menschen gegenübersieht, 
mit denen er zu argumentieren hat, wo er sich 
auch Gegenargumente wird anhören müssen, 
so wie jetzt vom Kollegen Elmecker. Allein 
durch eine kurze sachliche Feststellung über 
die Gesetzeslage ist einer seiner Angriffe, die 
binnen kurzer Zeit widerlegt werden konnten, 
zusammengebrochen. (Abg. Dr. Hai der: Er 
hat sich schon wieder geirrt, der Elmecker! 
Beim Direktor geht's sofortlj 

Sehr geehrter Herr Dr. Haider! Sie haben 
ziemlich am Schluß Ihrer Rede gesagt: Die 
Dämme sind gebrochen. - Offenbar ortet 
Herr Dr. Haider irgendein Hochwasser. Und 
da muß ich schon fragen: Ist dieses Hochwas
ser in der kürzer als ein halbes Jahr währen
den Spanne der Tätigkeit dieser neuen Regie
rung entstanden, oder könnte dieser hohe 
Wasserstand nicht vielleicht auch zurückrei
chen in die Zeit, als die Partei, der Herr Dr. 
Haider heute vorsitzt, an der Regierungsver
antwortung beteiligt war? 

Manche verräterischen Worte, die ein 
unkritisches Wirtshauspublikum hinnehmen 
mag, sind dem Herrn Dr. Haider hier ent
schlüpft. (Abg. Dipl.-Ing. F li c k e r: "Endlö
sung"!) Ich rede jetzt nicht von der "Endlö
sung". Das ist ein Wort, das ich nicht in den 
Mund nehmen würde. Er sagte: In der ver
staatlichten Industrie herrscht nach wie vor 
ein Chaos. - Hohes Haus! Ich kann diese 
Worte nur so verstehen, daß es sich um ein 
lang anhaltendes Chaos handelt, dessen 
Beendigung Herr Dr. Haider sich sehnlich 
wünscht. Ja, Herr Dr. Haider, erwarten Sie, 

daß die neue Koalitionsregierung binnen fünf 
Monaten eine Chaosbeseitigung herbeiführt, 
die Ihnen in dreieinhalb Jahren nicht gelun
gen ist? (Beifall bei der ÖVP.) 

Was heißt, es herrscht nach wie vor ~in 
Chaos? Was hat denn die Freiheitliche Partei 
als Regierungspartei zur Beseitigung dieses 
Chaos getan? (Abg. Dr. Hai der: Den rot
schwarzen Proporz beseitigtlj Jedenfalls weni
ger als das, was jetzt die beiden großen Par
teien ernsthaft zustande zu bringen versu
chen. (Abg. Dr. Hai der: Wir haben den Pro
porz beseitigt! - Weitere Zwischenrufe bei 
der FPÖ.) 

Des weiteren sagte Dr. Haider: Der Arbeits
losenversicherungsbeitrag wird erhöht, statt 
daß Dallinger zum Sparen gezwungen wird. 

Herr Dr. Haider , Sie sind zuviel in den 
Wirtshäusern und passen nicht genug auf, 
was hier passiert. Wissen Sie, daß man mit 
mühseligen Verhandlungen, ernsthaften, 
seriösen, sachlichen Verhandlungen, ein ganz 
wesentliches Sparprogramm für die Arbeits
marktverwaltung jetzt zustande gebracht hat, 
das Hunderte Millionen betrifft? Herr Dr. 
Haider , welchem Ihrer Regierungsmitglieder 
oder Ihrer Abgeordneten ist denn in der Zeit, 
in der Sie an der Regierung beteiligt waren, 
auch nur ein Schilling Einsparung in der 
Arbeitsmarktverwaltung gelungen? (Beifall 
bei der ÖVP.) Das erste Mal, Herr Dr. Haider, 
ist dieses heiße Eisen angegriffen worden, 
seit dem die ÖVP in der Regierung ist, und 
Sie stellen sich her und sagen, es werden nur 
Beiträge erhöht. (Abg. Hai ger m 0 S er: Sie 
haben Holger Bauer nicht zugehört!) 

Weil Sie versucht haben, einen Wider
spruch Graf - Bundeskammer hier zu kon
struieren: Die Regierungsklausur hat nur 
gesagt: Wir machen keine Arbeitsmarktförde
rungsabgabe, die Sie natürlich mit Recht 
auch abgelehnt haben, sondern wir werden 
im notwendigen Ausmaß statt dessen den 
Arbeitslosenversicherungsbeitrag erhöhen. 
Aber auf einen Prozentsatz hat man sich dort 
nicht festgelegt, sondern für uns alle war klar, 
daß dieser Beitrag nur in dem Maß erhöht 
werden darf, wie durch die erhöhte Arbeitslo
sigkeit Mittel benötigt werden. Nicht mehr 
und nicht weniger, Herr Dr. Haider! (Abg. Dr. 
Hai der: Lesen Sie die "Kronen-Zeitung"! 
1 Prozent sagt der Bundeskanzler, und DUz 
sagt O,6!) 

Sie beklagen, daß durch die Grunderwerb
steuer die Eigentumsbildung erschwert wird. 
Herr Dr. Haider, Ihre Partei hat in der Koali-

23. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 63 von 148

www.parlament.gv.at



2536 Nationalrat XVII. GP - 23. Sitzung - 24. Juni 1987 

Dr. Kohlmaier 

tion einem Wohnbauförderungssystem zuge
stimmt, in dem die Eigentumswohnung 
gegenüber anderen Wohnformen kraß und 
drastisch diskriminiert wurde. (Abg. Dr. 
G r a f f: Hört, hört!) Wissen Sie nicht, daß wir 
heute eine Wohnbauförderungssituation vor
finden, wo die Eigentumswohnung gegenüber 
allen anderen Wohnformen durch Gesetze 
drastisch diskriminiert ist, die Sie gegen die 
Stimmen der ÖVP mitbeschlossen haben? 
(Abg. Dr. Hai der: Das ist das letzte! - Wei
tere Zwischenrufe bei der FPÖ.) Wissen Sie 
das, oder wissen Sie das nicht, oder verdrän
gen Sie das einfach in Ihrem politischen Illu
sionismus, der jeden Bezug zur Realität verlo
ren hat? (Abg. Dr. G r a f f: Sehr treffend!) Wir 
müssen heute dafür eintreten, daß die Eigen
tumswohnung wieder den Stellenwert 
bekommt, den sie früher einmal hatte und der 
mit Ihrer Hilfe abgeschafft wurde. Sie können 
ruhig lachen. Sie hören diese Dinge nicht 
gern. (Beifall bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Der Herr Dr. 
Haider stellt sich her und beklagt, daß in der 
derzeitigen Gesetzgebungsperiode nur 49 Pro
zent Privatisierung in Österreich möglich 
sind. Herr Dr. Haider, wieviel Prozent hat 
denn die FPÖ in der Regierungsbeteiligung 
erreicht? (Abg. Dr. G r a f f: Einen Schmarrn! 
- Heiterkeit bei der ÖVP.) 48, 47, 46, 45, 
1 Prozent? Nicht einmal 1 Promille! (Abg. Dr. 
Hai der: Wir haben nichts verstaatlicht so 
wie Sie!) Sie waren zu schwach oder wahr
scheinlich zu feig, dieses Thema überhaupt in 
einer Regierung anzuschneiden. (Abg. Dr. 
G r a f f: Bravo! - Abg. Hai ger m 0 s e r: Sie 
diskutieren sogar, es in die Verfassung hin
einzunehmen!) Wir haben es angepackt, und 
Sie stellen sich her und sagen: 49 Prozent sind 
zuwenig! Das ist doch wirklich politisches 
Maulheldenturn, meine Damen und Herren 
(Beifall bei der ÖVP), null zu erreichen, wenn 
man in der Regierung ist, nicht einmal 1 Pro
mille, und dann zu sagen: Die ÖVP erreicht 
nur 49 Prozent. (Abg. Hai ger m 0 s er: Da 
können Sie Unterrichtsstunden beim Michael 
Graff nehmen!) 

Herr Dr. Haider, wollen Sie wirklich von 
den Menschen in Österreich ernst genommen 
werden? - Ich kann mir das nicht vorstellen. 
(Abg. Dr. K hol: Nicht einmal das Verkehrs
bürohaben Sie privatisiert!) Gar nichts! 

Es hieß: Das Budget der großen Koalition 
stimmt um 10 Milliarden nicht. (Abg. Hai
ger m 0 s er: In vier Monaten!) Furchtbar! 
Wissen Sie, wie Sie mir da vorkommen? Eine 
blauer Meteorologe sagt: "Es wird eine Kälte
welle mit 10 Grad Kälte kommen." Dann 

kommt ein schwarzer oder roter und sagt: "Es 
werden 20 Grad kommen." Dann kommen in 
Wirklichkeit 30 Grad. Und dann sagt der, der 
nur 10 Grad vorausgesagt hat: "Ihr habt euch 
um 10 Grad geirrt." (Abg. Dr. Hai der: Tref
fendes Beispiel! - Ironische Heiterkeit bei 
ÖVP und SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Wenn schon das 
revidierte Budget 1987 falsch ist, ja wie falsch 
muß denn dann erst das FPÖ-SPÖ-Budget 
gewesen sein, das Sie gemeinsam beschlossen 
haben? (Abg. Dipl. -Ing. Flic k e r: Das Hol
ger-Bauer-Budget!) Das war eine Illusion, 
meine Damen und Herren! 

Wir sind der Realität viel näher gekommen. 
Daran hat Herr Dkfm. Bauer mitgebastelt, 
der heute als Hauptredner der FPÖ große 
Worte gesprochen hat. (Abg. Dr. Hai der: 
"Kassasturz"! "Neubeginn"! "Wende"! .....;. Zwi
schenruf des Abg. Hai ger m 0 s er.) 

Also, meine Damen und Herren, ich muß 
schon wirklich sagen: Jetzt kommt Herr Dr. 
Haider und wirft uns hier furchtbare Bela
stungen vor: was die Regierung für ein Prei
streiber ist, was sie der Bevölkerung aufer
legt! Ich muß nur so zwischendurch sagen: 
Was ist Nostalgie? - Sich an Zeillinger erin
nern und Jörg Haider hier am Rednerpult 
agieren sehen! 

Aber warum glauben Sie, Herr Dr. Haider, 
daß jetzt unangenehme Beschlüsse gefaßt 
werden müssen? (Abg. Dr. Hai der: Glauben 
Sie, daß das gut ist für die Bausparer?) Glau
ben Sie vielleicht, daß das deshalb so ist, weil 
die SPÖ und ÖVP vom ungeheuren Drang 
beseelt sind, sich bei der Bevölkerung unpo
pulär zu machen? Weil wir vielleicht der Illu
sion nachhängen, daß wir mit Belastungen 
Stimmen und Wählervertrauen gewinnen? 
Glauben Sie das? Oder haben Sie einmal eine 
Sekunde lang in Erwägung gezogen, daß sol
che unpopuläre Maßnahmen deshalb notwen
dig sind, weil wir bei Antritt der Regierungs
tätigkeit eine katastrophale Budgetsituation 
vorgefunden haben? Dann hätten wir, Herr 
Dr. Haider , dank der FPÖ eine glanzvoiIe 
Wirtschafts- und Budgetsituation vorgefun
den, dann hätten wir überhaupt keine Veran
lassung, unangenehme Dinge zu tun. Wir tun 
sie, weil Ihre Partei in der Regierung versagt 
hat, und Sie kommen jetzt her und kritisieren 
hier. (Zwischenrufe bei der FPÖ.) Sie sind 
nicht ernst zu nehmen, Herr Dr. Haider! Das 
muß ich Ihnen wirklich in aller Form sagen. 
(Beifall bei ÖVP und SPÖ. - Abg. Dipl.-Ing. 
F 1 i c k er: Die ganze FPÖ war nichts nutz!) 
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Und weil ich schon bei der Wirtshaus- und 
Biertischatmosphäre bin - hören Sie zu, 
Herr Dr. Haider! -: Sie haben heute den Wirt
schaftsminister Graf "Sandmännchen" 
genannt. Er ist nicht empfindlich. (Zwischen
ruf des Abg. Dr. Hai der.) Erstens ist das in 
der politischen Kritik zulässig (Abg. Dr. 
G r a f f: Aber nicht zutreffend!), andererseits 
ist, wie ich weiß, Robert Graf nicht von jeder
mann leicht zu beleidigen. Er sucht sich auch 
die Leute aus, von denen er sich beleidigen 
läßt. (Heiterkeit.) 

Ich darf Ihnen nur eines sagen, Herr Dr. 
Haider: Wir verfolgen die Reden, die Sie für 
Ihr schwachbrüstiges Volksbegehren halten. 
Ich bin auch neugierig, ob die Prognosen über 
die Unterschriftenzahlen eintreffen werden. 
Wissen Sie, was uns aus diesen Versammlun
gen berichtet wird? Sie sagen dort ganz locker 
und im Brustton der Überzeugung: Wir haben 
einen WirtschaftsmiJ?ister, der mit seinem 
Betrieb in Konkurs gegangen ist. - Immer 
wieder. Da lachen die Leute und fragen: Ha, 
wie kann einer Wirtschaftsminister sein, der 
in Konkurs gegangen ist? 

Diese Ihre wiederholte Behauptung in Ver
sammlungen, Herr Dr. Haider, ist eine glatte 
Lüge, und Sie haben nicht den Mut, das hier 
im Parlament zu wiederholen, sondern Sie 
sagen das nur in der Wirtshausatmosphäre, 
hier versteigen Sie sich zum "Sandmänn
ehen" . (Zwischenruf des Abg. Dr. K h 01. -
Abg. Dip1.-Ing. F 1 i c k er: Unerhört, was er 
behauptet! Sprücheklopfer! Bewußte Lüge!) 

Herr Dr. Haider, ich warne Sie: Mit dieser 
Methode werden Sie in Österreich nicht reüs
sieren. Wenn Sie schon solche Lügen verbrei
ten, dann haben Sie den Mut, das auch hier zu 
sagen. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) Hier kom
men Sie mit dem "Sandmännchen" daher, 
und für die Leute draußen, die Sie mit Ihrer 
Demagogie erreichen wollen, ist Herr Mini
ster Graf ein Bankrotteur. So ein politischer 
Stil wird sich in Österreich nicht halten, Sie 
werden damit Schiffbruch erleiden, genauso 
wie mit anderen Dingen! (Abg. He in z i n -
ger: Ein "sauberer" Parteiobmann!) 

Aber ich möchte mich jetzt, was, glaube ich, 
wirklich sinnvoller ist, dem Gedankenaus
tausch ein wenig widmen, der zwischen der 
Frau Abgeordneten Blau-Meissner und dem 
Herrn Wirtschaftsminister stattgefunden hat. 

Ich habe hier nicht die Aufgabe, Frau Kolle
gin Blau-Meissner, den Wirtschaftsminister 
zu interpretieren, das hat er selbst schon in 
überzeugender Weise getan. Ich habe mich 

auch gewundert, daß sich die Obfrau der Grü
nen betroffen gefühlt hat, als von einer winzi
gen oder kleinen Zahl von "Nihilisten" die 
Rede war. Sie sind doch immerhin eine Parla
mentspartei. (Abg. Sm 011 e: Wer sind dann 
die Nihilisten?) Sie haben sich betroffen 
gefühlt. (Abg. Freda B 1 a u - Me iss n er: Sie 
haben meine Frage nicht verstanden!) Ich 
werde jetzt in Fortsetzung dessen, was Mini
ster Graf gesagt hat, versuchen, das ein wenig 
aus der Sicht, die wir haben, zu interpretie
ren. 

Abgesehen davon, daß wir schon mit Zwi
schenrufen versucht haben, Ihnen klarzuma
chen, daß Nihilisten die Leute sind, die vor 
dem Opernball demonstriert haben - ich 
hoffe, daß Sie uns da nicht widersprechen 
werden ... (Abg. Sm 011 e: Alle?) Die dort 
agiert haben und die mit Parolen die Versam
melten aufgepeitscht haben, und so weiter ... 
(Abg. Wa b 1: Differenzieren Sie, Herr Kohl
maier! Diese Undifferenziertheit zerstört die 
Demokratie! - Abg. Dr. G r a f f: Das hat Sie 
getroffen!) Hören Sie mich bitte an, ich meine 
das alles sehr ernst. Hören Sie mir zu, Sie 
haben jetzt dann noch einmal die Möglich
keit, sich zu diesem Thema zu rühren. (Zahl
reiche Zwischenrufe.) 

Wissen Sie, was ein Schlüsselwort in der 
Rede der Frau Abgeordneten '" (Zwischen
rufe bei den Grünen.) Bitte schreien Sie nicht 
dauernd dazwischen, lassen Sie mich das jetzt 
ausführen, und dann kommt Herr Kollege 
Pilz, glaube ich, der kann dazu Stellung neh
men. (Abg. Sm 011 e: Wenn Sie solche Halb
wahrheiten verbreiten!) Ja dann fügen Sie die 
andere Hälfte dazu, Sie kommen ja zu Wort! 
(Abg. Dr. G r a f f: Zur Hälfte Nihilist, okay!) 

Frau Meissner-Blau hat hier ein Schlüssel
wort gebraucht. Sie sagt, die Leute, die Kraft
werke bauen, handeln ohne demokratische 
Legitimation. - Und jetzt würde ich Sie bit
ten: Verharren wir einmal bei dieser Feststel
lung. 

Was ist eine "demokratische Legitimation" 
für Sie, Frau Blau-Meissner? Das ist eine sehr 
wichtige Frage. (Abg. Freda B 1 au - Me iss
n er: Sie haben nicht zugehört! Lesen Sie es 
im Protokoll nach!) Für mich ist eine demo
kratische Legitimation die Legitimation 
durch Stimm abgabe des Wählers und durch 
die Ausübung eines öffentlichen Amtes, das 
in der Demokratie aus dem Volkswillen abge
leitet ist. (Abg. Dr. G raff: Da hat er recht!) 

Und Nihilisten sind für uns Leute, die 
sagen: Wer legitimiert ist, bestimme ich kraft 

174 
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höherer Einsicht, denn ich habe eine grüne 
oder sonst irgendeine Gesinnung, daher bin 
ich dazu berufen, über ein Projekt zu urtei
len, nicht der, der durch Wahl und Amt 
bestimmt ist, sondern ich kraft einer höhe
ren Einsicht! Und wenn ich mit meinem 
Leib oder wie immer dagegen ankämpfe, bin 
ich legitimiert. 

Und da liegt die Grenze, die der Minister 
Graf aufzeigen wollte. (Abg. Freda B 1 au
Me iss ne r: Und der Wasserrechtsbescheid? 
Schauen Sie bitte nach!) Ja, bitte, ich gebe zu, 
daß beim Wasserrechtsbescheid Dinge pas
siert sind, die nicht in Ordnung sind. Das 
haben wir auch akzeptiert und eingesehen; 
das ist völlig klar. Ich bin auch nie jemand 
gewesen, der die Leute von Hainburg verur
teilt hat, weil ich einem Großteil von ihnen 
ein wirklich ehrliches Bemühen und eine 
Überzeugung unterstellt habe. 

Aber, meine Damen und Herren, etwas 
muß ich schon sagen: Es entwickelt sich -
das hat Graf gemeint, und das sehe ich 
genauso ~ anstelle einer Umweltschutzgesin
nung eine Gesinnung, die da lautet: Der beste 
Umweltschutz ist, wenn man alles, was 
geplant ist, verhindert. Telquel! 

Und da möchte ich Sie ein bißchen mit 
Ihren eigenen Waffen schlagen, sehr geehrte 
Frau Kollegin Blau-Meissner! (Abg. Wa b 1: 
Wer hat das gesagt? - Abg. Sm oll e: Das ist 
blanker Unsinn!) Sie haben hier ... (Abg. 
Wa b 1: Woher haben Sie das? Wer hat das je 
gesagt? Nehmen Sie das zurück!) Das werde 
ich dann zurücknehmen, wenn in Österreich 
das erste Kraftwerk gebaut wird, dem die 
Grünen zustimmen; dann nehme ich das 
zurück (Beifall bei ÖVP und SPÖ), feierlich 
und vor aller Öffentlichkeit! 

Ich möchte Sie jetzt ein bißehen mit Ihren 
eigenen Waffen schlagen, Frau Blau-Meiss
ner. Sie haben hier gegen die Pyhrn Auto
bahn argumentiert. Und jetzt sage ich Ihnen 
einmal den Status quo: Viele Tausende Fahr
zeuge rollen durch die Steiermark in Nord
Süd-Richtung, durch Ortschaften, bereiten 
den Menschen, die dort wohnen, die Hölle 
durch Lärm, Gestank, Abgase, durch Gefähr
dung. Und anstelle dieses Fahrzeugverkehrs, 
der sich durch kleine Orte und über Kurven 
durchquält, plant man den Fließverkehr auf 
einer guten Autobahn. Das ist die Zielsetzung 
der Pyhrn Autobahn. 

Jetzt sagen Sie mir bitte, was dagegen vom 
Gesichtspunkt des Umweltschutzes aus zu 
sagen ist? (Abg. Wa b 1: Weil die Ideologie des 

Straßenbaues ja sinnlos ist!) Ich sage Ihnen 
sogar noch dazu, meine Damen und Herren 
von der grünen Fraktion, daß ein Fahrzeug, 
das auf einer gut ausgebauten Autobahn 
dahinrollt, einfach viel weniger Schadstoffe 
emittiert als ein Fahrzeug, das x-mal in den 
Orten anhalten muß oder sich auf einer 
schlechten Straße durchquälen muß. 

Die Pyhrn Autobahn verbessert die 
Umweltsituation in der Steiermark. (Abg. 
Wa b 1: Das ist keine Autobahn, sondern eine 
Aneinanderreihung von ausgebauten Ortsum
fahrungen!) Das ist meine feste Überzeugung, 
deswegen wird sie auch gebaut. 

Sie bekommen langsam eine Baumaschi
nenphobie: Immer, wenn Sie irgendwo eine 
Baumaschine sehen, werden Sie narrisch -
so wie der Ringel bei gelben Plaketen. Wenn 
Sie gelbe Maschinen sehen, da ist für Sie 
irgendwie eine Sicherung, die durchbrennt, 
da geschieht etwas Böses. 

Bauen kann sehr oft etwas Gutes sein, 
meine Damen und Herren! Deswegen hat 
Minister Graf hier vom Nihilismus gespro
chen. Wir wollen, daß klug, verantwortungs
voll und unter strenger Beachtung von 
Umweltschutzgesichtspunkten gebaut wird. 
Aber wir wollen, daß gebaut wird in diesem 
Land, und da ist die Grenzziehung, die wir 
sehr deutlich aufzeigen wollen. (Beifall bei 
ÖVP und SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Ich möchte auch 
wirklich nicht, daß da ein falscher Gegensatz 
entsteht. Ich gehe so weit zu sagen: Wer heute 
nicht grün denkt, ist in der Politik überhaupt 
falsch am Platz. (Beifall des Abg. Smolle.) Ich 
sage Ihnen offen und ehrlich - glauben Sie 
mir das -: Wenn ich einen Baum sehe, der 
krank ist, blutet mir das Herz, weil ich wirk
lich ... (Abg. F u x: Was haben Sie denn 
gemacht in den letzten zehn Jahren?) Na, was 
machen Sie, außer keppeln, Herr Fux, und 
gescheit daherreden? Wenn es die Rezepte 
gäbe, Herr Fux, dann hätten wir sie ja schon 
längst angewandt. Glauben Sie, daß wir aus 
Bosheit und Dummheit das noch nicht bewäl
tigt haben? Das ist doch auf der ganzen Welt 
so. Wir müssen etwas tun. (Abg. Fux: Jetzt 
reden Sie lange genug, jetzt müssen Sie etwas 
tun, nicht nur polemisch stammeln!) Natürlich 
müssen wir aufzeigen und klagen, natürlich 
müssen wir ein öffentliches Bewußtsein 
schaffen. Aber mit Ihrem Theater allein wird 
ja kein Baum gesund, sondern der Baum wird 
gesund, wenn wir eine verantwortungsvolle 
Politik machen, wenn wir uns bemühen, 
Umweltgesichtspunkte in politisches Handeln 
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und nicht in politische Demagogie einzu
bauen. (Beifall bei der ÖVP. - Zwischenrufe 
bei den Grünen.) 

Ich stehe auf dem Standpunkt, daß heute 
der Umweltschutz überhaupt fast das größte 
Anliegen ist. Wir leben auf diesem Raum
schiff Erde und sind wirklich dabei, die 
Lebensbedingungen der Menschen in Frage 
zu stellen. Es gibt ja gar _nichts Wichtigeres. 
Aber bitte ... (Abg. Dr. Hai der: Das merkt 
man auch! Betonieren wollen Sie!) Was heißt 
"betonieren"? Ohne Beton wird es nicht 
gehen, Herr Haider! Oder glauben Sie wirk
lich, daß wir in die Steinzeit zurückkehren 
können? Wir müssen den Baustoff Beton so 
einsetzen, daß es der Umwelt nicht schadet. 
Das müssen wir versuchen, darum müssen 
wir uns ernsthaft bemühen. Aber das sind 
halt Dtnge, über die wir noch viel werden 
reden müssen. Doch es geht wirklich nicht, 
daß man zu allem nein sagt und erklärt: Wir 
sind die einzigen, die dieses Gedankengut 
bewahren. - Wir sind diesem Gedankengut 
mindestens so verpflichtet wie Sie. (Abg. 
Wa b 1: Wer sagt denn das?) Gut, wenn nicht, 
dann ist es uns recht. (Abg. Hin te r
m a y e r: Da "blutet ihm das Herz"!) 

Meine Damen und Herren! Ich möchte zum 
Abschluß kommen. (Abg. Wa b 1: Wie lautet 
das Zitat vom ersten Kraftwerksbau?) Ich 
sage noch einmal - ich wiederhole mich jetzt 
-: Beim ersten Kraftwerksbau, dem Sie 
zustimmen, werde ich das hier von diesem 
Rednerpult aus zurücknehmen. 

Ich möchte mich abschließend - ich habe 
Ihre Geduld, Hohes Haus, schon zu sehr in 
Anspruch genommen - mit ein, zwei Dingen 
aus der Rede des Herrn Finanzministers aus
einandersetzen. 

Herr Minister! Vieles von dem, was Sie 
gesagt haben, findet meine Zustimmung, ist 
richtig, bin ich als Abgeordneter einer Regie
rungspartei bereit zu unterstützen. Ich kann 
mir aber zwei, drei kritische Anmerkungen 
auch nicht versagen, die ich Sie bitten würde, 
zu überlegen und zu überdenken. Das System 
der sozialen Sicherheit muß verbessert wer
den, sagten Sie, und es gibt ansteigende Mit
tel, die aus dem Budget dafür verwendet wer
den. 

Herr Minister Lacina! Ich entnehme der 
Zeitschrift ,,Arbeit und Wirtschaft", die für 
Sie sicher eine unverdächtige Quelle ist, daß 
der Anteil von Wohlfahrt, Gesundheit und 
Wohnbau am Bundesbudget von 1975 bis 
heute um 2 Prozentpunkte, nämlich von 27,4 

auf 25,4 Prozent, abgenommen hat. Ich glaube 
nicht, daß man das als Signal dafür bewerten 
kann, daß die soziale Sicherheit ausgebaut 
werden konnte. 

Hingegen - aber darauf verweisen Sie 
auch verdienstvollerweise - ist der Finanz
schuldenaufwand um 10 Prozentpunkte, von 
6,8 Prozent auf 16,7 :prozent, gewachsen. 

Das beweist, meine Damen und Herren von 
der FPÖ, wie notwendig es ist, jetzt einen 
anderen Budgetkurs zu steuern. Denn wenn 
wir die Verschuldenspolitik, die Sie mitgetra
gen haben, fortsetzen, dann werden wir bald 
nur noch Geld für Finanzschuldenrückzahlun
gen und überhaupt kein Geld mehr für Sozial
politik haben. Das wollen wir nicht herbeifüh
ren, sondern da muß einmal eine Änderung 
vorgenommen werden. 

Eine Anmerkung noch, Herr Minister, und 
das reicht ein bißehen zurück in die Objekti
vierungsdebatte, die wir vor kurzem in die
sem Hohen Haus geführt haben. Sie sagten in 
Ihrem Referat etwas sehr Schönes, das ich 
gerne unterstreichen möchte: "Das heißt, die 
Aufsichtsräte und das Management werden 
ausschließlich nach strengen Effizienzkrite
rien ausgewählt." Das ist Objektivierung, das 
ist in Ordnung, das gefällt mir. 

Was mir nicht gefällt, Herr Minister, ist, 
daß vor kurzem der Generaldirektor der 
Austria Tabakwerke neu bestellt wurde und 
nach meiner Überzeugung hier ein Mann 
bestellt wurde, der für diese Funktion nicht 
die Qualifikation besitzt, allerdings die Quali
fikation hat, der Androsch-Partie anzugehö
ren, und der bisherige Stellvertreter, der 
sicher fachlich qualifizierter ist, die man
gelnde Qualifikation einer ÖVP-Zugehörigkeit 
hat. 

Ich merke das hier an, Herr Minister! Ich 
würde es nicht schätzen, wenn wir auf Dauer 
den Eindruck haben müßten, daß ein Minister 
hier vor dem Hohen Haus hehre, gute Krite
rien der sachlichen Personalentscheidung 
verkündet, daß aber dort, wo zu handeln ist -
und das betrifft nicht die ÖIAG, das gebe ich 
zu, denn das ist Ihr Bereich -, nach Gesichts
punkten entschieden wird, die anders sind als 
die, die Sie hier dem Hohen Haus genannt 
haben. Ich glaube, auch eine solche kritische 
Anmerkung ist angebracht. 

Ansonsten, Herr Minister, ist das, was Sie 
hier vorgebracht haben, über weiteste Strek
ken von wirtschaftspolitischer Vernunft, Ein
sicht und Sachverstand getragen. Ich glaube, 
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Herr Minister, daß Sie mit diesen Bemühun
gen auf einem Weg sind, der Erfolg ver
spricht, und wir werden sicher nicht dem Miß
trauensantrag einer Partei zustimmen, die 
viel und lange Gelegenheit hatte, es besser zu 
tun, es aber nicht geschafft hat. Wir werden 
uns gemeinsam bemühen, es besser zu 
machen. (Beifall bei der ÖVP.) 16.10 

Präsident Dr. Stix: Für den Ausdruck "Das 
ist eine Lüge." erteile ich dem Herrn Abgeord
neten Kohlmaier einen 0 r d nun g s ruf. 
(Abg. Dr. K 0 h 1 mai e r: Ist es keine Lüge? 
- Abg. S tau d i n ger: War es eine Lüge 
oder nicht? - Weitere Zwischenrufe.) 

Meine Herren Abgeordneten! Ich entnehme 
der Geschäftsordnung, und zwar dem Kom
mentar dazu folgendes: "Fast ausnahmslos 
geahndet wird der Vorwurf der ,Lüge' in jeder 
Form, also auch ,Sie Lügner' oder ,das ist eine 
Lüge' oder ,ein Minister, der das Parlament 
belogen hat'." - Das ist alles, was ich dazu zu 
sagen habe. (Abg. Dr. Graff: Er hat ihn ja 
nicht angesprochen!) 

Zu einer tatsächlichen Berichtigung zum 
Wort gemeldet hat sich Herr Dkfm. Bauer. 

16.11 

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPÖ): Herr 
Präsident! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Herr Abgeordneter Kohlmaier - mit 
dem ich mich nicht über den Stil der politi
schen Auseinandersetzung unterhalten 
möchte, weil das dann" erstens keine tatsächli
che Berichtigung wäre und er zweitens der 
falsche Diskussionspartner wäre hat 
gesagt, die FPÖ bekrittle und kritisiert nun
mehr vehement, daß die ÖVP in bezug auf 
Neuordnung der verstaatlichten Industrie und 
Privatisierung null zuwege gebracht habe, 
und jetzt kritisieren wir, daß die ÖVP nur 30, 
40 oder 49 Prozent durchsetzt. 

Das ist unrichtig, Herr Abgeordneter Kohl
maier: Die Freiheitliche Partei hat während 
ihrer Regierungszeit - ich darf für mich in 
Anspruch nehmen, selbst darüber verhandelt 
zu haben - im Zusammenhang mit der Neu
ordnung der verstaatlichten Industrie unter 
anderem - ich zitiere nur schlagwortartig 
und überschriftenweise - folgendes erreicht 
und mit dem Koalitionspartner durchgesetzt; 
mein Verhandlungspartner war damals der 
jetzige Finanzminister. Er wird das im 
wesentlichen bestätigen, da ich an seiner 
intellektuellen Redlichkeit keinerlei Zweifel 
hege. 

Wir haben damals vereinbart - und es ist 

auch durchgeführt worden - das, was Sie 
auch immer verlangt haben, daß ein Status 
erstellt, ein Kassasturz gemacht wird, wie es 
wirklich ausschaut. Wir haben fünf Grund
sätze der Unternehmensführung für die ver
staatlichte Industrie einvernehmlich festge
legt und ... (Abg. Staudinger: Es war 
von Privatisierung die Rede!) Ja, auch. 
Moment, ich habe nur fünf Minuten Zeit. 

Wir haben als einvernehmlich festgelegt, 
daß verstaatlichte und private Industrie 
grundsätzlich unter den gleichen Rahmenbe
dingungen zu wirtschaften haben - das war 
einer dieser Grundsätze -, daß die ÖIAG eine 
letztmalige Kapitalzuführung erhalten soll, 
daß die Vorstände der verstaatlichten Indu
strie verhalten sind, Unternehmenskonzepte 
nach betriebswirtschaftlichen Kriterien zu 
erstellen, daß im Rahmen der Strategiepla
nung der ÖIAG nicht nur auf die Koordina
tion der Leistungsprogramme, sondern auch 
auf gesamtindustrielle Belange Bedacht zu 
nehmen ist. Das heißt, daß man also nicht mit 
unterpreisigen Angeboten die Privatwirt
schaft in Zukunft niederkonkurrenzieren 
darf. 

Wir haben drittens die Umbildung der 
ÖIAG zu einer echten Konzernholding durch
gesetzt. 

Wir haben viertens Leistungslohn für aner
kannte Fachleute erreicht, das heißt also, daß 
nach dem Leistungsprinzip entlohnt wird. 

Es ist damals die Beseitigung des Parteien
proporzes durchgesetzt worden, und es ist 
eine sachbezogene Neustrukturierung des 
Konzerns erarbeitet und vereinbart worden. 
(Abg. S tau d i n ger: Was berichtigen Sie 
eigentlich?) Ja sofort. Daß wir nichts durchge
setzt haben, hat der Herr Kollege Kohlmaier 
gesagt - und das ist falsch. (Abg. Dr. 
Sc h w im m er: Der weiß nichts von Privati
sierung!) Moment einmal, Moment einmal! 
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. S tau -
dinger.) 

Der letzte Punkt war die größtmögliche 
Eigenleistung bei der Sanierung. Dazu hat es 
geheißen: ,,Als Folge der notwendigen Sanie
rung darf es zu keiner Steuererhöhung kom
men. Der gesamte verstaatlichte Sektor hat 
daher bei der Aufbringung notwendiger Mit
tel eine größtmögliche Eigenleistung zu er
bringen." (Abg. Ve t te r: Das waren bereits 
fünf Minuten!) 

Ich zitiere weiter: "Wenn zur Durchführung 
von Großinvestitionen öffentlicher Unterneh-
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mungen Kapitalerhöhungen nötig sind, soll 
versucht werden, dieses Kapital auch außer
halb von Budgetfinanzierungen aufzubrin
gen." (Abg. Dr. K hol: Wo ist die tatsächliche 
Berichtigung?) Hören Sie zu, dann werden Sie 
es verstehen! (Abg. Ve t te r: Die fünf Minu
ten sind vorbei!) 

"Dividendeneinnahmen, die während der 
Laufzeit eingehen, sind dem Budget zuzufüh
ren." 

Präsident Dr. Stix: Herr Abgeordneter, bitte 
kommen Sie zur Ihrer Berichtigung! (Rufe bei 
der ÖVP: Na eben!) 

Abgeordneter Dkfm. Bauer (fortsetzend): 
Ich sage daher: Herr Abgeordneter Kohlmaier 
hat gesagt, es ist damals in Richtung Eigenlei
stung und Privatisierung nichts erreicht und 
nichts durchgesetzt worden. Und ich zähle 
gerade auf, was hier an konkreten Dingen 
vereinbart und auch durchgesetzt wurde. (Ruf 
bei der ÖVP: Schwätzer in dieser Partei, aber 
nichts Konkretes!) Wenn Sie es ganz konkret 
hören wollen: Beispielsweise sind an Eigenlei
stungen im Jahre 198326 Prozent der Anteile 
der Maschinenfabrik Andritz verkauft wor
den. Die Sparte "Polster und Schaum" der 
Semperit AG ist an die Firma Kreiner KG 
verkauft worden, die Sembella GesmbH an 
die Firma Gritzky, das Werk Niklasdorf der 
Leikam ist verkauft worden, die Gerngroß
Gruppe ging an den Konsum, das Werk Fron
leiten ist verkauft worden. Die Beteiligungen 
am Bankhaus Brüll & Kallmus sind abgesetzt 
worden. 90 Prozent Anteil der Votivpark
Garage ist verkauft worden. (Ruf bei der ÖVP: 
Das ist eine Lesestunde und keine tatsächli
che Berichtigung!) Semperit Kern GesmbH ist 
an die Rubber Company verkauft worden. 
Hutter & Schrantz an die Firma Assmann, die 
Pavin Papierveredelungs Ges.m.b.H ist ver
kauft worden, und so weiter und so fort. 

Ihre Behauptung, Herr Kollege Kohlmaier, 
daß in den Jahren der Regierungsbeteiligung 
der FPÖ nichts privatisiert und nichts aus 
dem Verstaatlichtensektor abgesetzt worden 
ist, ist ... 

Präsident Dr. Stix: Herr Abgeordneter, Ihre 
Zeit ist abgelaufen! 

Abgeordneter Dkfm. Bauer (fortsetzend): 
ist daher falsch. (Beifall bei der 

FPÖ.) 16.16 

Präsident Dr. Stix: Zu einer weiteren tat
sächlichen Berichtigung gemeldet hat sich 
Herr Abgeordneter Buchner. Ich mache auf 

die Fünf-Minuten-Zeitbegrenzung aufmerk
sam. 

16.17 

Abgeordneter Buchner (Grüne): Herr Abge
ordneter Dr. Kohlmaier! Sie haben davon 
gesprochen, wie wichtig und günstig der Auto
bahnbau zwischen Sattledt und Windischgar
sten, also der Bau der Pyhrn Autobahn ist. 

Ich möchte Sie dahin gehend berichtigen, 
daß es hier um keinen Autobahnbau geht, 
sondern ... (Zwischenruf bei der SPÖ.) Nein, 
es geht hier um keinen Autobahnbau, son
dern es geht - ich zitiere - um "die Anein
anderreihung von gut ausgebauten Ortsum
fahrungen, die zufällig eine Autobahn erge
ben". - Das ist bitte die neue Sprachrege
lung, die gestern zwischen Ihrer Frau Bundes
minister Flemming und Herrn Landeshaupt
mann Ratzenböck vereinbart worden ist: 
"Ausbau von Ortsumfahrungen, die zufällig 
eine Autobahn ergeben." (Beifall bei den Grü
nen. - Abg. S tau d i n ger: Das ist Miß
brauch des Berichtigungsrechtes!) 16.18 

Präsident Dr. Stix: Zu einer tatsächlichen 
Berichtigung hat sich ferner Frau Abgeord
nete Blau-Meissner zu Wort gemeldet. Ich 
erteile es ihr und mache auf die Fünf-Minu
ten-Begrenzung aufmerksam. 

16.18 

Abgeordnete Freda Blau-Meissner (Grüne): 
Herr Abgeordneter Kohlmaier hat sicher in 
einer völlig unbewußten Verdrehung meiner 
Worte behauptet, ich hätte gesagt, "Groß
kraftwerke werden ohne demokratische Legi
timation gebaut". 

Tatsächlich habe ich gesagt: "Es werden 
weitere Großkraftwerke gebaut, welche die 
letzten Naturreserven unseres Landes zerstö
ren." Und weiter: "Eines der häßlichsten und 
gefährlichsten Worte, die zurzeit Konjunktur 
haben, ist ,durchziehen'. Immer öfter wird 
ohne demokratische Legitimation ,durchgezo
gen', immer öfter gerät die Demokratie unter 
die Räder." 

Ich habe mich dann bemüht, Ihnen ausführ
lich am Beispiel Dorfertal den Unterschied 
zwischen Legalität und Legitimität zu erklä
ren. Die Behörden können legal funktionieren 
und Erlässe erteilen. Es ist dennoch nicht 
legitim - und das hat nebenbei auch der 
Bescheid gegen den bevorzugten Wasserbau 
gezeigt -, gegen die Interessen eines gesam
ten Alpentales und gegen die Interessen der 
Menschen in dem Land zu agieren. (Ruf bei 
der ÖVP: Da hört sich die Demokratie auf!) 
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Der Unterschied zwischen Legalität und 
Legitimität ist: Legitimität entscheidet dar
über, was wir tun dürfen, was moralisch 
gerechtfertigt ist. (Abg. Dr. E t tm a y e r: Und 
Sie bestimmen, was moralisch gerechtfertigt 
ist!) Nein! Fragen Sie einmal die Bevölkerung, 
die davon betroffen ist. Ich habe im Dorfertal 
gar nichts zu melden, Herr Ettmayer. Aber 
wir sind oft unten: Reden Sie mit der Bevölke
rung, und dann werden Sie sehen, wie ent
setzt die ist, was mit ihr passiert. 

Und ich meine nicht den Herrn Bürochef 
von Herrn Fremuth, Herrn Partl! Den meine 
ich nicht. (Beifall bei den Grünen. - Abg. 
S tau d i n ger: Eine eigenartige Rechtsphilo
sophie!) 16.19 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat 
sich Herr. Bundesminister für Finanzen 
Dkfm. Lacina. 

16.19 

Bundesminister für Finanzen Dkfm. 
Lacina: Sehr geehrter Herr Präsident! Hohes 
Haus! Es ist nicht meine Aufgabe, die für 
mich etwas verwirrende Debatte zu klassifi
zieren, aber ich darf vielleicht doch etwas 
sagen zu der jüngsten Wortmeldung des 
Herrn Abgeordneten Bauer, und zwar im 
Zusammenhang mit seiner früheren Wortmel
dung. 

Ich habe von Herrn Abgeordneten Bauer 
heute den Vorwurf erhalten, dem Parlament 
bewußt die Unwahrheit gesagt zu haben, es 
getäuscht zu haben. In seiner letzten Wort
meldung hat er jedoch an meiner intellektuel
len Redlichkeit keinen Zweifel gehabt. Viel
leicht, Herr Abgeordneter Bauer, könnten wir 
uns irgendwann einmal zu einer Version ver
stehen. (Abg. Dr. G r a f f: Das ist seine Ver
sion von Redlichkeit!) 

Aber es ist vielleicht auch dazu zu sagen, 
Herr Präsident, daß "bewußt die Unwahrheit 
sagen" nicht von der "Lüge" entfernt ist, das 
heißt, es ist die Definition der Lüge. Ich habe 
durchaus Verständnis dafür, daß hier Ord
nungsrufe gegeben werden, aber sie werden 
offenbar ungleichmäßig verteilt. Aber es steht 
mir nicht zu, das zu beurteilen. (Beifall bei 
SPÖ und ÖVP. - Abg. Dr. Hai der: Das soll
ten wir uns einmal trauen, den Präsidenten 
zu kritisieren!) 

Ich darf aber vielleicht doch, sehr geehrter 
Herr Abgeordneter Bauer, an die Genesis des 
Budgetentwurfes erinnern. 

Herr Abgeordneter Bauer! Dieser Budget-

entwurf geht in seiner Grundstruktur auf Ver
handlungen zurück, an denen Sie als Staats
sekretär im Bundesministerium für Finanzen 
teilgenommen haben. Wir haben gemeinsam 
mit den jeweiligen Ressortchefs die Verhand
lungen geführt. Die Grunddaten des Budgets 
sind natürlich vorgegeben worden - so wie 
bisher in jedem einzelnen Fall der Budgeter
stellung -, auch mit Hilfe, mit Unterstützung 
des Instituts für Wirtschaftsforschung. 

Wir wissen, mit welchem Risiko, aber auch 
mit welcher Schwierigkeit solche Wirtschafts
prognosen verbunden sind. Herr Abgeordne
ter Bauer! Aber Sie wissen auch, daß zur Zeit 
der Debatte des letzten Endes beschlossenen 
Budgets keine anderen Daten vorgelegen sind 
- auch nicht mit der Dezember-Revision des 
Wirtschaftsforschungsinstituts - als die, die 
damals dem ersten Entwurf des Budgets zu
grundegelegt wurden. Was sich natürlich ver
ändern kann, das ist die Wirtschaftslage. 

Herr Abgeordneter Bauer! Ich glaube,ein 
Vorwurf könnte einer Bundesregierung 
gemacht werden, nämlich ... (Abg. Dkfm. 
Bau er: Ich nehme den Vorwurf der man
gelnden intellektuellen Redlichkeit zurück!) 
Das könnte die nächste tatsächliche Berichti
gung sein, durch die Sie sich selbst berichti
gen. (Beifall und Heiterkeit bei SPÖ und 
ÖVP.) 

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Bauer! 
Ich kann nur nochmals darauf verweisen, daß 
es Aufgabe der Bundesregierung und insbe
sondere des Finanzministers ist, den Pfad der 
Budgeterstellung einzuhalten, das heißt, 
rechtzeitig zu reagieren. Daher ersuche ich, 
die Überlegung vielleicht einmal von der 
anderen Seite her anzustellen. Wenn wir 
sehen, daß sich die Wirtschaftslage ver
schlechtert - und das hat sie eindeutig getan 
-, wenn wir auf der einen Seite mit Minder
einnahmen und auf der anderen Seite mit 
MehraufwenduIlgen zu rechnen haben, Herr 
Abgeordneter Bauer, dann gibt es im wesent
lichen nur die Möglichkeit, mit den Ressort
kollegen auf folgender Basis zu 'sprechen: Wir 
haben uns dazu entschlossen, diesen Weg zu 
gehen, den Weg der Verbesserung des Bud
gets. Diese Zielsetzung wollen wir erreichen. 

Das heißt, wir brauchen Maßnahmen im 
Budgetvollzug: auf der einen Seite die mögli
che Erschließung von Mehreinnahmen, auf 
der anderen Seite - insbesondere das - Ein
sparungen im Budgetvollzug, sei es bei den 
Personalkosten, sei es bei den Sachausgaben, 
bei welchen Ausgaben immer, die genau dort 
hinkommen, daß das, was Sie heute einer 
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Bundesregierung vorwerfen, eben nicht ein
treten soll. 

Herr Abgeordneter Bauer! Sie wissen ganz 
genau, daß in jedem Unternehmen, ob klein, 
ob groß, genauso reagiert werden würde. 
Denn was hat denn zu geschehen, wenn ein 
kurzfristiges oder auch mittelfristiges Unter
nehmenskonzept nicht durch die wirtschaftli
che Realität bestätigt wird? Es ist zu reagie
ren. Und diese Bundesregierung tut das! Ich 
habe das getan, ich habe die entsprechenden 
Vorschläge vorgebracht und ich werde wei
tere auch mit meinen Kollegen diskutieren. 

Ich halte allerdings nichts davon - und das 
sage ich hier auch gleich -, bevor das ausdis
kutiert ist, in die Öffentlichkeit zu gehen, um 
nur Ankündigungseffekte zu haben; das wer
den Sie von mir ganz sicherlich nicht erleben! 
(Ruf bei der FPÖ: Das geschieht doch laufend! 
Der Herr Staatssekretär macht das schon! -
Abg. Dkfm. Bau er: Herr Minister, erlauben 
Sie einen Zwischenruf: Es ist alles in Ord
nung, aber Sie haben nicht den Budgetent
wurf, wenn man das so nennen kann, geän
dert, sondern Sie haben die Einnahmenerwar
tungen erhöht! Um das geht es!) 

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Bauer! 
Wir haben in dieser Frage schon einmal dis
kutiert. Darf ich sagen, was mich ein bißchen 
stört? Sie wissen es ja besser, Herr Abgeord
neter Bauer. Sie wissen ganz genau - ich 
habe das auch hier schon gesagt -, daß ein 
Finanzminister außerordentlich schlecht 
beraten wäre, auch ich würde das sicherlich 
nicht tun, wenn er Einnahmenschätzungen 
selbst mit dem Rechenstift anstellt; worauf er 
sich zu verlassen hat, worauf Sie sich als 
Staatssekretär im Finanzministerium verlas
sen haben, worauf ich mich als Bundesmini
ster für Finanzen verlasse und ich bin über
zeugt davon, daß ich das mit vollem Recht tue, 
das sind die Schätzungen der entsprechenden 
Fachleute aus dem Ressort. (Abg. Dkfm. 
Bau er: Dann versetzen Sie sie haIti) 

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich bin 
überzeugt davon, daß Sie das, was Sie einige 
Male im Bundesministerium für Finanzen 
gesagt haben, nämlich die volle Anerkennung 
für die Qualifikation der Beamten dieses Hau
ses, auch dann nicht vergessen haben, wenn 
Sie zufällig nicht mehr Staatssekretär in die
sem Ministerium sind. Die Beamten haben 
sich nicht verändert. Es könnte sich Ihre Ein
schätzung geändert haben. (Beifall bei SPÖ 
und ÖVP. - Abg. Dkfm. Bau er: Ich möchte 
wissen, wer Ihnen trotz schlechtester Wirt
schaftsprognosen empfohlen hat, die Einnah-

men höher anzusetzen?! - Weitere Zwischen
rufe.) 

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Kohl
maier! Ich habe diesen Artikel aus der ,,Arbeit 
und Wirtschaft", den Sie zitiert haben, gele
sen. Ich bin· mir nicht klar geworden, wohin 
Sie mit Ihren kritischen Bemerkungen gezielt 
haben. Ich habe diesem Artikel nur eines ent
nommen: Es stimmt, daß die Ausgaben für 
eine ganze Reihe von Positionen anteilsmäßig 
an den Gesamtausgaben des Bundes zurück
gegangen sind. Aber Sie haben ja sofort -
und ich habe das auch in meiner Rede getan 
- den Grund dafür genannt: Es sind die Zin
sen für die Staatsschuld wesentlich gestiegen. 

Arithmetisch ergibt sich daraus, daß es sich 
selbst bei überproportionalem Steigen der 
Ausgaben für bestimmte Bereiche, nämlich 
der für die Staatsfunktionen wirksamen Aus
gaben, natürlich irgendwann einmal ergeben 
wird, daß es nur mehr eine einzige Position 
gibt, die steigt, und das ist die Verzinsung der 
Staatsschuld. Deswegen haben wir ja gesagt, 
daß wir diesen Weg gehen wollen. Ich bin 
auch überzeugt, daß wir ihn gehen müssen. 

Worauf ich hingewiesen habe, ist, daß ins
besondere in den beiden letzten Jahren - wir 
alle wissen ja, was der Grund dafür ist, näm
lich auf der einen Seite die erhöhten Notwen
digkeiten, das Pensionssystem abzustützen, 
und das zweite, die Notwendigkeiten erstens 
gegen Arbeitslosigkeit etwas zu tun, aber 
jenen, denen dieses bedauerliche Schicksal 
leider nicht erspart werden kann, zumindest 
die entsprechende Unterstützung zu geben -
aus diesen Gründen die Sozialausgaben ganz 
wesentlich gestiegen sind; und das ist richtig! 

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Kohl
mai er! Zu Ihrem zweiten Punkt möchte ich 
doch hier eindeutig feststellen, daß ich nach 
wie vor der Auffassung bin - ich war das als 
Verantwortlicher für die verstaatlichte Indu
strie und bin das auch jetzt -, daß sicherlich 
das Parlament, überhaupt jede politische Kör
perschaft, auch eine Bundesregierung, kein 
besonders geeigneter Ort ist, um Qualifikatio
nen von Führungspersönlichkeiten zu disku
tieren. 

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Sie 
haben gesagt, dort gibt es einen Stellvertre
ter, der ist wesentlich qualifizierter als der 
Generaldirektor, der jetzt dort ist. Ich persön
lich würde mir eine solche Wertung, eine sol
che Qualifikation dann erlauben, wenn ich 
dazu berufen wäre, die entsprechende Wahl 
durchzuführen, und wenn ich auch die Mög-
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lichkeit hätte, ,durch tagtägliche Beobachtung 
und auch dadurch, daß ich etwa in einem Auf
sichtsrat der Gesellschaft sitzend entspre
chende Urteile abgeben muß, die mir abgefor
dert werden, mir ein solches Urteil auch zu 
bilden. (Abg. Dr. K 0 h 1 mai er: Da waren 
die Meinungen sehr geteilt, Herr Minister!) 

Ich weiß, Herr Abgeordneter Kohlmaier, 
daß die Meinungen geteilt waren. Aber ich 
würde auch hier nicht sagen, das eine oder 
das andere ist richtig. Ich würde mich nur fra
gen, ob es gut und richtig ist, daß Sie hier so 
eindeutige Werturteile abgeben. Herr Abge
ordneter Graff! Ich habe mich eines solchen 
Werturteils enthalten. (Abg. Dr. G raff: Wer 
hat die Fraktion überzeugt?!) Ich sicherlich 
nicht! Wovon sollte ich eine Fraktion überzeu
gen? 

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Graff! Ich 
bin mir bewußt, daß ich als Vertreter der 
Republik Österreich sehr beschränkte Mög
lichkeiten und Vollmachten in der Hauptver
sammlung habe. (Abg. Dr. Graff: In der 
SPÖ auch?) Zu denen gehört, sehr geehrter 
Herr Abgeordneter Graff, die Bestellung des 
Aufsichtsrates der Gesellschaft, aber sicher
lich nicht die Bestellung der geschäftsführen
den Organe. (Abg. Dr. Graff: Woher kommt. 
der Meinungswandel in der Aufsichtsrats
fraktion der SPÖ?) 

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Graff! Sie 
dürften offenbar dem Aufsichtsrat dieser 
Gesellschaft angehören, was mir bisher ent
gangen ist, oder über Insiderinformationen 
verfügen, die mir leider nicht zugänglich sind. 
Ich habe mich über einen jeweiligen Mei
nungswandel meiner Fraktion zumindest 
weniger erkundigt als Sie offenbar. - Danke 
schön! (Beifall bei der SPÖ.) 16.31 

Präsident Dr. Stix: Bevor ich dem nächsten 
Redner das Wort erteile, möchte ich aus gege
benem Anlaß eine Feststellung machen: Das 
Recht, von der Regierungsbank aus das Wort 
zu ergreifen, schließt keinesfalls das Recht 
zur Kritik an der Vorsitzführung des Präsi
denten mit ein. - Das ist eine notwendige 
Feststellung. 

Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. 
Pilz. 

16.32 

Abgeordneter Dr. Pilz (Grüne): Meine 
Damen und Herren! Dem Herrn Abgeordne
ten Kohlmaier "blutet das Herz" beim Gedan
ken an jeden Baum. (Abg. Dr. K 0 h 1 mai e r: 
Sie können ruhig darüber lachen!) Ich weiß 

nicht, was ich damit anfangen soll. Wir kön
nen jetzt in den Wienerwald fahren und 
jedem Baum dort mitteilen, daß das Herz des 
Abgeordneten Kohlmaier beim Gedanken an 
ihn blutet. Ich vermute, daß ihm das genauso
wenig nützen wird wie alle anderen Initiati
ven, die Herr Abgeordneter Kohlmaier 
gemeinsam mit seiner Partei bis jetzt für die 
Bäume und die Umwelt gesetzt hat. 

Damit bin ich auch schon beim Thema 
"Nihilismus", das Sie unbedingt in diese Dis
kussion einbringen mußten. Nihilismus, also 
das Ablehnen von allem, gegen jedes sein, für 
das Nichts sein. 

Es gibt so etwas wie den praktischen Nihi
lismus, den praktischen Nihilismus: einfach 
nichts zu tun, ohne zu sagen, daß man nichts 
zu tun vorhat, in der Praxis Nihilist zu sein. 
Ich muß Ihnen zuerkennen, meine Damen 
und Herren von den Regierungsparteien und 
insbesondere von der Regierung: Sie sind 
wirkliche praktische Nihilisten! Zumindest 
kann man das in bezug auf unsere Umweltpo
litik, auf ökologische Politik in Österreich nur 
ganz, ganz dick unterstreichen. (Beifall lYei 
den Grünen.) 

Warum wir Nihilisten sein sollten, da muß 
ich mich ganz konkret - und ich beschränke 
mich auf dieses eine Beispiel - am Beispiel 
der Pyhrn Autobahn oder der Ortsumfahrun
gen, die zufällig da eine Autobahn ergeben, 
fragen. Gut, es ist ein Problem von Umfahrun
gen. 

Die Umfahrung, die im Moment gebaut 
wird - und wir werden dann möglicherweise 
sehen, daß sie mit anderen Umfahrungen 
zusammenpaßt -, soll die Ortschaft Voitsdorf 
umfahren und sonst überhaupt keinen ande
ren Zweck erfüllen. Das verkehrstechnische 
Problem der Ortschaft Voitsdorf im Kremstal 
ist folgendes: Es gibt dort relativ viel regiona
len Verkehr, nicht so viel Durchzugsverkehr, 
also wenig Verkehr, der über die Landesgren
zen geht, weil eben dieses Tal zum Glück noch 
kein wirkliches Transittal ist. Es gibt ein 
zusätzliches Verkehrsproblem in Voitsdorf, 
nämlich die Abbiegung ins Almtal, und das 
ist,·wenn man von Linz kommt, eine Abbie
gung nach rechts, Richtung Westen. 

"Sinnvollerweise" wird diese Ortsumfah
rung, die nur dazu dIenen soll, Voitsdorf zu 
umfahren, im Osten gebaut, also so gebaut, 
daß diejenigen, die umfahren und dann ins 
Almtal abzweigen wollen, wieder nach Voits
dorf hinein- und durch Voitsdorf durchfahren 
müssen, um diese Abzweigung machen zu 
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können. Das nenne ich "sinnvolle", "weitsich
tige", "raumplanerisch und gestalterisch vor
bildliche" Umfahrungspolitik. Offensichtlich 
ist Ihnen halt nicht mehr eingefallen. Ich 
kann mir an diesem Beispiel Voitsdorf vor
stellen, was da bei den restlichen Umfahrun
gen noch auf uns und die dort ansässige 
Bevölkerung zukommt. 

Sie, Herr Abgeordneter Kohlmaier, warten, 
bis wir endlich einmal einem Kraftwerksbau 
zustimmen werden. Ich werde Ihnen jetzt 
einen Kraftwerksbau vorstellen, dem wir 
wirklich im Bereich der Stromerzeugung und 
Stromverwendung zustimmen können. Ich 
muß Ihnen dazu allerdings einmal als Voraus
setzung sagen, daß Sie die Bedeutung von 
Kraftwerksbauten in Österreich nicht über
treiben sollten. 

Der Anteil des Stroms an der gesamten 
österreichischen Energieversorgung beträgt 
zwischen 12 und 16 Prozent. Ein Gesamtaus
bau der österreichischen Wasserkräfte nach 
den derzeitigen technischen Möglichkeiten -
und die sind bedrohlich genug - könnte 
bestenfalls zwischen 1 und 3 Prozent der 
Energieträger in Österreich ersetzen. Das 
muß man sich einmal vorstellen: Da geht es 
bei dieser ganzen Riesendiskussion und bei 
diesem ganzen unglaublichen Lobbyismus, 
von dem mein Nachredner wieder ein gutes 
Beispiel in diesem Plenum liefern wird, nur 
um 1 bis 3 Prozent der österreichischen Ener
gieträger. Und wegen dieser 1 bis 3 Prozent 
setzt man in wesentlichen Bereichen das Kon
sensklima in Österreich, den innenpolitischen 
Ausgleich und die demokratischen Austra
gungsformen von Konflikten aufs Spiel. 

Es gibt neue Berechnungen, die einmal 
wirklich an Hand eines objektiven Maßstabs 
zeigen, was eigentlich konkrete Kraftwerks
projekte an Energie bringen und auf der 
anderen Seite kosten. Ein objektiver Maßstab 
sind für mich und für uns die jährlichen 
Kosten pro Gigawattstunde Strom. 

Erstes Beispiel: die Staustufe Wien. Die 
Staustufe Wien kostet pro Jahr und Gigawatt
stunde 11,4 Millionen Schilling. 

Zweites Beispiel: Wildungsmauer und 
Wolfsthai, pro Jahr eine Gigawattstunde 8,8 
Millionen Schilling. 

Die Beispiele lassen sich fortsetzen. Für 
Drau-, Inn-, Ill- Mur- und weitere Kraftwerke 
liegen die Kosten klarerweise wesentlich über 
den genannten Zahlen, weil dort das Investi-

tions/Nutzwertverhältnis wesentlich ungün
stiger ist. 

Auf der anderen Seite gibt es Untersuchun
gen für das Kraftwerk und über das Kraft
werk, für das wir plädieren, das größte öster
reichische Kraftwerk, nämlich das Kraftwerk 
"Energieeinsparung". Dieses Kraftwerk -
und da gibt es jetzt schon zwei Untersuchun
gen dazu - rechnet sich wesentlich günsti
ger. Laut Untersuchung des Wiener Institutes 
für Energiewirtschaft kostet eine Gigawatt
stunde pro Jahr bei Energiesparen bei Ein
und Zweifamilienhäusern 4,06 Millionen 
Schilling, <las heißt weniger als die Hälfte, 
wenn man vergleichsweise Laufkraftwerke 
an österreichischen Flüssen baut. 

Ein anderer Vergleich: Energiesparen bei 
Pflichtschulen würde den Vergleichswert von 
4,21 Millionen Schilling pro Gigawattstunde 
und pro Jahr kosten, also ebenfalls die Hälfte. 
Es gibt andere Untersuchungen, und zwar 
vom Grazer Institut für Umweltforschung, 
das zu fast gleichen Ergebnissen führt. Bei 
Einfamilienhäusern sind es wieder 4,3 Millio
nen Schilling und im Geschoßwohnbau - da 
sind es etwas mehr - 6,4 Millionen Schilling. 

Folgenden Vorwurf kann ich Ihnen und spe
ziell dem Herrn Wirtschaftsminister Graf 
nicht ersparen: Da wird mit aller Gewalt -
und wenn es um Auen und ums Dorfertal 
geht, auch mit Brachialgewalt - um neue 
Kraftwerke gekämpft, die uns das Doppelte 
pro Energieeinheit kosten als das bis heute 
fast zu 100 Prozent ungenutzte Kraftwerk 
"Energieeinsparung" . 

Und dann erübrigt sich für mich bis zu 
einem gewissen Grad die Diskussion über 
"legal", "legitim", "nihilistisch" oder sonst 
etwas, denn das ist fernab von dem, das ist 
schlicht und einfach volkswirtschaftlich 
unsinnig und volkswirtschaftlich dumm. 
Jeder Ökonomiestudent im ersten Semester 
Betriebswirtschaftslehre kann Ihnen sagen, 
wie Sie sich optimal zu entscheiden hätten, 
wenn diese Zahlen auf Ihrem Schreibtisch 
lägen, nämlich selbstverständlich für die billi
gere und noch dazu - da sind die Einsparun
gen noch gar nicht hinzugerechnet - umwelt
schonende Variante. 

Und nun möchte ich mich an die Kollegen 
von der Gewerkschaft wenden. Vom Bauli
chen her wird immer wieder argumentiert, 
wir bräuchten diese Großkraftwerke, damit 
wir die Menschen in diesem Land und speziell 
die Bauarbeiter beschäftigen können. Laut 
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Unterlagen des Statistischen Zentralamtes 
aus 1985 - und ich rede jetzt nur über die 
direkt Beschäftigten, man müßte noch die 
indirekt Beschäftigten, man müßte noch die 
Vorleistungen, man müßte noch alles Mögli
che hinzurechnen - bringt der Kraftwerks
bau, so wie wir ihn kennen, pro investierter 
Milliarde Schilling an direkt Beschäftigten 
1043, der Straßenbau 719 - er stellt damit 
das absolute Minimum dar -, der Wohnbau· 
1 517 (Zwischenruf des Abg. Res c h) - das 
ist doppelt soviel wie der Straßenbau -, der 
Bau insgesamt 1 272 und der Adaptiel'llngsbe
reich, die Erneuerung, die Sanierung 1945 
Beschäftigte pro investierter Milliarde Schil
ling. Letzteres ist das Doppelte von dem, was 
beschäftigungsmäßig der Kraftwerksbau 
bringt. 

Und dafür tragen Sie die wirtschaftspoliti
sche Verantwortung, daß Sie Ihre Leute, Ihre 
Gewerkschaftsmitglieder in Kampagnen hin
eintreiben für Beschäftigungsprogramme und 
für Investitionsprogramme, die nur die Hälfte 
von dem an Beschäftigung bringen, was heute 
in Österreich möglich wäre. Sie treiben die 
Leute in künstliche Frontstellungen hinein, 
Sie verhindern eine echte Versöhnung von 
Ökonomie und Ökologie, wobei die unglaubli
chen Umweltschäden, die eben nicht im 
beschäftigungsintensiven Adaptierungsbe
reich, sondern im beschäftigungsniedrigen 
Kraftwerksbau entstehen, ja gar nicht einge
rechnet sind. Sie verhindern diese Versöh
nung von Ökonomie und Ökologie mit höch
stem Beschäftigungsstand und ohne U mwelt
beeinträchtigung. 

Kollege Heindl wird nachher hoffentlich 
möglichst offen darüber reden, warum das 
getan wird, welche Interessen der Bauwirt
schaft, welche Interessen des bestimmten 
Bauwirtschaftsunternehmens, dem er persön
lich und politisch verpflichtet ist, hier auf dem 
Spiel stehen und warum man sich nicht für 
die wirtschaftspolitisch und ökologisch sinn
volle und volkswirtschaftlich vertretbare Vari
ante entscheiden kann. 

Letzte Bemerkung noch zum Stil- weil ich 
gerade Heindl angesprochen habe - in die
sem Haus. Als Freda Blau-Meissner gespro
chen hat und meiner Meinung nach zu Recht 
mit einer gewissen Empörung auf die sehr 
eigenartigen Vorhaltungen unseres Wirt
schaftsministers reagiert hat, ist Abgeordne
ter Heindl aufgestanden, hinausgegangen 
und hat zu uns herübergerufen, gerade als 
geredet worden ist über den Kraftwerksbau, 
über Einsparungen und über den anderen, 
den ökologischen, den sanften Weg: "Das ist 

die faschistische Einstellung!" Das ist das, 
was da in manchen Köpfen vorgeht. Das, was 
wir machen, das, was Grüne tun, das, was wir 
uns an sanfter Änderung und auch an Demo
kratisierung von Wirtschaftspolitk und 
Umweltpolitik vorstellen, führt zu dem, daß 
man sagt: Das sind die Faschisten! (Zwi
schenruf des Abg. Ei me c k er. - Ruf: 
Aubesetzungen! - Weiterer Zwischenruf des 
Abg. Dr. B 1 e n k.) Sie haben damals Ihren 
Ordnungsruf für den Ausdruck "Linksfa-

j schist" bekommen. (Abg. Dr. B 1 e n k: Sie lie
gen schon wieder daneben!) Offensichtlich 
gehen Sie sehr, sehr schlampig in diesem 
Haus mit dem Ausdruck "Faschist" um. 

Dort, wo Leute wirklich genau dokumentie
ren können, daß sie mit vielem zu tun haben, 
aber mit einem nicht, nämlich mit Faschis
mus, schreien Sie "Faschist" (Zwischenrufe 
bei SPÖ und ÖVP), aber dort, wo Österreichs 
Ansehen und damit Österreichs Wirtschaft in 
der ganzen Welt unermeßlichen Schaden erlit
ten haben (Beifall der Abg. Freda Blau-Meiss
ner), weil Sie mit dem Faschismus eben nicht 
klargekommen sind, dort sind Sie so klein 
und so still. (Abg. Dr. K oh 1 mai er: Sind Sie 
mit dem Faschismus klargekommen?) Da gibt 
es kein Wort. (Neuerlicher Beifall der Abg. 
Freda Blau-Meissner.) 

Wir werden noch öfter auf die Diskussion 
zurückkommen, wie das zum Beispiel dem 
österreichischen Außenhandel in die USA 
genützt hat und welche wirtschaftspolitische 
Verantwortung Sie mit Ihrer politischen Hal
tung für den Zusammenbruch der öster
reichischen Exporte auf dem amerikanischen 
Markt tragen. Das ist ein gutes Beispiel, wie 
eng Politik und Ökonomie zusammenhängen, 
und Sie haben diese Aufgabe sicherlich in der 
für Österreich schlechtestmöglichen Art und 
Weise gelöst. (Abg. Dr. B 1 e n k: Sie hätten es 
besser gelöst? Mahlzeit, wenn Sie das zu lösen 
gehabt hätten!) 

Jetzt konkret zu den beiden Berichten. Mir 
ist das so vorgekommen, abgesehen von der 
Bemerkung über praktischen Nihilismus, zu 
der ich nach wie vor stehe, wie wenn da zwei 
Minister aufstehen und mitten in einem Wol
kenbruch von Schönwetter berichten. Beide 
sind pudelnaß, schütteln sich das Wasser her
unter und sagen: Herrlich ist das Wetter, die 
Sonne scheint, uns geht es prachtvoll, nur im 
Ausland stimmen ein paar konjunkturelle 
Daten nicht, aber wir machen das schon. Jetzt 
gibt es die große Koalition, wir haben über 
80 Prozent der Stimmen, wir kriegen das alles 
schon hin. Da wird nicht einmal der geringste 
Versuch einer anständigen und der Ernsthaf-

23. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)74 von 148

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVII. GP - 23. Sitzung - 24. Juni 1987 2547 

Dr. Pilz 

tigkeit der heutigen Situation angemessenen 
Beschreibung gemacht. 

Hat irgend jemand der beiden Herren 
gesagt oder auch nur darauf hingewiesen, daß 
der VEW-Generaldirektor sich jetzt hinge
stellt und gesagt hat: Kolleginnen und Kolle
gen, wir sind pleite, unser Unternehmen ist 
pleite! Die Vereinigten Edelstahlwerke, der 
größte Edelstahlkonzern Österreichs und 
einer der wichtigsten Konzerne Österreichs 
überhaupt mit früher einmal über 15 000 
Beschäftigten, geben selbst bekannt, daß sie 
pleite sind. 

Die Steyr-Daimler-Puch AG versucht mit 
allen Mitteln, sich noch herumzudrücken vor 
diesem Offenbarungseid, aber auch die Steyr
Daimler-Puch AG ist längst pleite. Ich habe 
jahrelang die Bilanzen der Steyr-Daimler
Puch AG studiert und immer wieder mit 
zumindest einer gewissen Achtung vor dem 
bilanztechnischen Geschick der dortigen Vor
stände und der damit Befaßten feststellen 
können, wie dort mit Bilanzen umgegangen 
wird. Dort gibt es fast keine ordentlichen 
Erträge mehr, und mit diesen "ordentlichen 
Erträgen" gäbe es nur einen Weg, nämlich in 
die Riemergasse zum Konkursgericht. (Zwi
schenruf des Abg. Dr. G r a f f.) 

Was macht man? - Man schafft außeror
dentliche Erträge. Man nimmt das soge
nannte Sale und lease back-Verfahren zur 
Hand. Das heißt, man verkauft die eigenen 
Anlagen, Grundstücke und Bauten an eine 
Leasing-Firma, bringt damit außerordentliche 
Erträge in die Bilanz und least seine eigenen 
Anlagen und Grundstücke und Baulichkeiten 
von dieser Firma wieder zurück. 

Also die Steyr-Daimler-Puch AG verkauft 
schon ihre Maschinen, verkauft schon ihre 
gesamte Substanz, und damit bringt sie nicht 
einmal Jahresgewinne zusammen. Wenn der 
größte privatwirtschaftlich geführte Unter
nehmer Österreichs, eben die Steyr-Daimler
Puch AG (Abg. Dr. BI e n k: "Privatwirt
schaft" ist aber sehr relativ!), sich heute selbst 
verkauft, kriegt sie nicht einmal mehr ihren 
Jahresverlust herein'- Das ist der wirkliche 
Zustand der österreichischen Industrie! (Abg. 
Dr. BI e n k: Mit Privatwirtschaft hat das 
wenig zu tun!) Privatwirtschaftlich geführt; 
leider. Das ist nämlich der Unterschied. (Abg. 
Dr. B 1 e n k: Schauen Sie, was herausgekom
men ist!) Sie erkennen das Problem offen
sichtlich doch. Genauso wie die Stahlindustrie 
in der Bundesrepublik privat geführt und in 
die Krise geführt wird, so passiert das auch in 

Österreich. (Abg. Dr. B 1 e n k: Das wissen wir 
schon, das ist nichts Neues!) 

Aber das ist kein Problem von verstaatlicht 
oder privat, sondern das ist ein Problem von 
ganz allgemeinen Bedingungen der Wirt
schaftskrise, wobei die Verstaatlichte genauso 
schlecht darauf reagiert hat wie etwa die ver
gleichbare private Industrie in der Bundesre
publik. Aber wenn man alles immer nur aus 
der österreichischen Froschperspektive 
betrachtet und nicht in der Lage ist, weltwirt
schaftliche Entwicklungen halbwegs ange
messen zu beurteilen, dann sieht man das als 
reines Problem der Verstaatlichung. Aber das 
ist Ihr Problem und nicht meines. (Weiterer 
Zwischenruf des Abg. Dr. B 1 e n k.) 

Der letzte Konzern, auf den ich noch einge
hen möchte, der keine Rolle in den Berichten 
gespielt hat, ist die VOEST-ALPINE, ist unser 
wichtigster Konzern. Und was ist dieser 
Regierung angesichts der VOEST-ALPINE 
eingefallen, einer VOEST-ALPINE, der es 
wirklich nicht wesentlich besser geht als der 
VEW oder der Steyr-Daimler-Puch AG? 
Zurück in die fünfziger Jahre! Dort zusperren, 
wo mit einer Umorientierung eventuell noch 
etwas zu machen gewesen wäre, ab, zurück in 
die fünfziger Jahre, hinein wieder in die 
Grundstoffindustrie. Wir, stolze und fortge
schrittene Österreicher, nehmen jetzt den 
Konkurrenzkampf mit den Stahlproduzenten 
der Dritten Welt auf! Das ist offensichtlich das 
einzige, was sich diese VOEST-ALPINE AG 
technologisch und industriepolitisch wirklich 
noch zutraut. Soviel zum ersten Krisenbe
reich. 

Das zweite, wovon Sie viel zuwenig, ja fast 
nicht gesprochen haben: Die Nachfrage stag
niert fast völlig. Das kann man sich leicht 
erklären. Warum sollen Privathaushalte, 
warum sollen einfache österreichische Men
schen, Arbeiter und Angestellte, übermäßig 
nachfragen, wenn sie in einer wirtschaftli
chen Situation, in der sie nicht wissen, ob sie 
morgen schon arbeitslos sind, die Chance 
haben, ein bißehen anzusparen, kleinere 
Reserven anzulegen? Wenn die Leute kein 
Vertrauen haben, dann werden sie auch nicht 
konsumieren. 

Ähnliches gilt für die Investitionen. Da 
kommt dazu, daß das Rationalisierungspoten
tial bei Investitionen weitgehend ausge
schöpft ist und fast kein österreichischer 
Unternehmer daran interessiert ist, Erweite
rungsinvestitionen vorzunehmen, weil eben 
die Unternehmer sensibler als die Bundesre
gierung spüren, daß es mit dieser Wirtschaft 
weiter bergab geht. 
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Zu den Exporten kann man nur feststellen: 
Die Konkurrenzfähigkeit der Exporte läßt 
sowohl von der Produkt-, aber viel mehr noch 
von der Vermarktungs seite , von den Finanz
konditionen, von dem Fehlen eines starken 
Banksystems her, aber auch aus politischen 
Gründen - wir werden die Sache Waldheim 
noch öfter auch wirtschaftspolitisch diskutie
ren müssen - immer mehr nach. 

Als drittes: Der technologische Rückstand 
wächst. Österreich geht tapfer seinen Weg: 
statt die eigene Forschung zu forcieren, über
all billige und teilweise überalterte Linzenzen 
zusammenzukaufen und damit teilweise wirk
lich im Linzenzramschladen der westlichen 
Welt sich dort zu bedienen, wo andere längst 
nicht mehr zugreifen. 

Und dort, wo entwickelt wird und wo große 
Forschungsprogramme gemacht werden, geht 
es in Richtungen wie Gentechnologie. Da gibt 
es große Forschungs- und Entwicklungspro
gr:amme, ohne eine Absicherung und ohne 
verbindliche Diskussionen, wie wir überhaupt 
mit dieser äußerst unsicheren Technologie 
umgehen, ohne daß man die Rahmenbedin
gungen der Sicherheit für die Österreicher in 
diesem Bereich schafft. Da wird einfach 
gesagt: Das hat Zukunft, ratsch rein, wir 
machen das! 

Über die Arbeitslosigkeit brauche ich mich 
nicht lange zu verbreiten. Wenn Sie auf Ihre 
Art weiter Budget konsolidieren - das hat 
Ihnen bereits das Institut für Höhere Studien 
gesagt -, dann werden Sie in den frühen 
neunziger Jahren statt bei 5 Prozent bei 
10 Prozent Arbeitslosigkeit sein. Das ist das 
einzige. was Sie heute nach Aufgabe der 
Beschäftigungspolitik durch diese Regierung 
an beschäftigungspolitischen Perspektiven 
noch anzubieten haben. (Zwischenruf des 
Abg. Dr. B 1 e n k.) Wenn Marktwirtschaft 
heißt, daß man die Freiheit hat, arbeitslos zu 
sein, dann kann ich mir etwas unter Ihrem 
Konzept von Marktwirtschaft vorstellen. 

Das Steueraufkommen sinkt und sinkt wei
ter. Im Vergleichszeitraum Jänner bis Mai 
1986 mit 1987 sind die Einkommensteuer um 
8,6 Prozent, die Lohnsteuer nur um 1,3 Pro
zent, obwohl es überall Senkungen gegeben 
hat, die Körperschaftsteuer um 11,8 Prozent 
- natürlich, da ist die Investitionsprämie ä. la 
Lauda-Air, die uns das jetzt vorexerziert hat, 
noch schnell drin - und etliches andere stark 
zurückgegangen. 

Man sieht, die ungleichgewichtige . Entwick
lung der letzten eineinhalb Jahrzehnte geht 

ständig weiter. Das Lohnsteueraufkommen 
sinkt nur schwach, das Aufkommen an veran
lagter Einkommensteuer und Körperschaft
steuer sinkt stark. Der Umverteilungsprozeß, 
der in Österreich bereits Geschichte hat, geht 
voll weiter. 

Und das letzte - und darauf ist heute schon 
hingewiesen worden -: Das Budget ist völlig 
daneben, es ist nicht nur ein bissei daneben. 
Man hat sich nicht verschätzt, sondern dieses 
Budget - das muß man sich einmal vorstel
len! - liegt seit seiner Verabschiedung pro 
Tag um zirka 120 Millionen Schilling dane
ben! Jeden Tag irrt sich der österreichische 
Finanzminister um 120 Millionen Schilling! 
Wenn das so weitergeht, können Sie sich aus
rechnen, wann dieses gesamte Budget über
haupt nur noch aus einem einzigen budgetä
ren Irrtum bestehen wird. 

Die Handlungsfähigkeit dieser Regierung 
gegenüber dieser wirtschaftspolitischen 
Situation, dieser katastrophalen wirtschafts
politischen Situation hat fast den Nullpunkt 
erreicht. Kollege Bauer hat heute bereits 
geschildert, wie es im Ausschuß zugeht: Über
haupt nichts mehr da, dauernd wird zurückge
zogen. Ein Abgabenänderungsgesetz kommt 
rein, geht wieder raus, kommt rein, geht wie
der raus. Die Koalitionspartner können sich 
nicht einigen. 

Jetzt sickert langsam durch: Das große Pro
blem bei der Abgabenänderung ist offensicht
lich, daß man sich über den Abtausch von 
Änderungen bei der Einkommensteuer und 
auf der anderen Seite einer Erhöhung des 
Margarinepreises nicht einigen kann. Die 
ÖVP verlangt, damit die SPÖ da ein bissei 
etwas im Steuersystem zurechtrücken kann, 
daß sie dafür einen höheren Margarinepreis 
durchsetzen kann. 

So wird in Österreich Steuerpolitik 
gemacht, und ich "freue" mich schon auf die 
große Steuerreform, denn da werden zur Mar
garine wahrscheinlich noch der Topfen, die 
Schinkenfleckerl, die Hauspatschen und alle 
anderen Produkte österreichischer "Hoch
technologie" dazukommen (Heiterkeit bei den 
Grünen), für die diese Volkspartei mannhaft 
im Rahmen der Steuerreform in diesen Auss
schüssen der Koalition kämpft. 

Statt Regierungspolitik gibt es einen Selbst
bedienungsladen für die österreichischen 
Lobbies. Ich kann Ihnen das an ein paar Bei
spielen zeigen. Es ist absoluter Lobbyismus 
und Selbstbedienung für Lobbies, wenn sich 
heute noch die großen Baufirmen und die 
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E-Werks-Lobbies im Kraftwerkbau bedienen 
können: für zehn Jahre wahrscheinlich mit 
120 Milliarden Schilling, für die jetzt kom
menden fünf Kraftwerke mit 40 bis 50 Milliar
den Schilling. Beschäftigungspolitisch ver
schwendetes, energiepolitisch verschwende
tes und ökologisch katastrophal falsch einge
setztes Kapital! 

Draken: Die militaristische Lobby hat sich 
absolut durchgesetzt, jedenfalls vorläufig. 8 
bis 9 Milliarden Schilling beim Fenster drau
ßen! 

Straßenbau: In den nächsten zehn Jahren 
für die Straßenbaulobby - wieder diese Bau
lobby, die nachher ja ausführlich zu Wort 
kommen wird - 120 Milliarden Schilling. Das 
ist nicht nur Pyhrn Autobahn, sondern das 
sind Verschwendungen in allen möglichen 
Bereichen. Es gibt sicher einzelne Straßen
bauvorhaben, für die auch wir Grüne sind. 
Aber gegen die Mammutprojekte, die den 
Großteil ausmachen, die nur zerstörerisch 
sind, dagegen sind wir und deswegen auch 
gegen einen Großteil dieser 120 Milliarden 
Schilling, die Sie ja sowieso nicht im Budget 
auftreiben werden, sondern wieder nur über 
Sonderfinanzierungen und alle möglichen 
Arten verschleierter Schuldenbildung. 

Genußscheine, junge Aktien für die Besser
verdienenden: Noch Zusatz, noch Zusatzbo
nus, weil in der Einkommensverteilung die 
Auseinanderentwicklung zwischen unten und 
oben offensichtlich noch zu langsam vor sich 
geht. 

Investitionsförderung, altes Kapitel, diese 
5 Milliarden Schilling. Teile davon werden 
zwar sinnvoll verwendet, wie in der TOP
Aktion, andere immer noch nach völlig unde
finierbaren Kriterien, wie bei ERP und BÜR
GES und teilweise auch im Bereich des Frem
denverkehrs. 

Und dann das Elektrizitätsförderungsge
setz. Man muß sich das nur einmal vorstellen: 
500 Millionen Schilling pro Jahr kriegt die 
E-Wirtschaft noch als Zubrot jedes Jahr zuge
steckt, und man weiß nicht einmal, wieviel 
dazu noch an eingesparter, geschenkter und 
nachgelassener Gewerbesteuer dazukommt. 

Wildbachverbauung: eine Zubetonierung 
unserer zentralen Landschaft in Österreich. 
Wir sind nicht gegen jede Wildbachverbau
ung, aber es gibt genug Wildbachverbauun
gen, wo absolut Schindluder getrieben wird. 
500 Millionen Schilling, mindestens 50 Pro
zent davon sinnlos. In Wien 67 Millionen 

Schilling - in Wien! - für Wildbachverbau
ung. 

Flußregulierungen: 300 Millionen Schilling. 
Kfz-Pauschale und so weiter. 

Dann - das muß man sich ja fast auf der 
Zunge zergehen lassen -: Beihilfen für Son
derleistungen im grenzüberschreitenden Stra
ßengüterfernverkehr! Das machen wahr
scheinlich die Herrschaften der beiden Koali
tionsparteien, die sich immer wieder in Tirol 
vor die Journalisten hinstellen und sagen: Der 
nächste Lastwagen kommt an mir nicht mehr 
vorbei! - Aber wenn er dann vorbeifährt, 
kriegt er noch geschwind eine kleine Subven
tion, weil er es wieder einmal geschafft hat, 
eine Grenze zu überschreiten. (Der Prä si -
den t übernimmt den Vorsitz.) 

Beihilfen für Sonderleistungen im grenz
überschreitenden Straßengüterfernverkehr: 
40 Millionen Schilling. Sie werden sagen, das 
ist ein Butterbrot. - Aber das sind diese But
terbrote, die Sie regelmäßig verteilen und 
dann nachher sagen: Um Gottes willen, wir 
haben kein Geld mehr, wir haben uns geirrt. 
Es waren die Ausländer, es war die ausländi
sche Konjunktur. 

Und dann noch der Umweltfonds. Das Bei
spiel Düngemittel, Anlage der Chemie Linz 
mit 800 Millionen Schilling, haben wir oft 
genug diskutiert. 

Wir werden auch einmal diskutieren müs
sen, wie sinnvoll gewisse Mittel der Presseför
derung verteilt werden, ob es sinnvoll ist, daß 
die Presseförderung in diesem Ausmaß die 
bekommen, denen es wirtschaftlich ohnehin 
gut geht, oder ob nicht vielmehr Presseförde
rung auch ein Mittel zur Verstärkung von 
Vielfalt und Buntheit in der österreichischen 
Presse sein sollte. Und es wäre zu diskutieren, 
ob das auch in diesem Ausmaß gerade bei der 
Förderung längst sterbensreifer Parteizeitun
gen notwendig ist. 

Damit komme ich jetzt schon zum Schluß. 
Herr Wirtschaftsminister Graf hat seinen 
Bericht mit einem vollkommen richtigen Wort 
geschlossen. Er hat darauf hingewiesen, daß 
es jetzt um den Weg in das zweite Jahrtau
send geht. Lesen Sie nach! Dem kann ich nur 
vollkommen zustimmen. Für den Herrn Wirt
schaftsminister Graf geht es wirklich darum, 
jetzt den wirtschaftlichen Weg ins zweite 
Jahrtausend zu beschreiten. Ich wünsche ihm 
im "Mittelalter" auch wirtschaftspolitisch 
alles Gute. Wir haben das vor ihm gewußt. Es 
ist ein mutiges Eingeständnis. (Abg. Dr. 
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B 1 e n k: Das hat er Ihnen zuliebe gesagt, 
sonst hätten Sie jetzt keinen Gag gehabt!) Wir 
müssen aber jetzt bei der Diskussion über die 
Wirtschaftspolitik wirklich von diesem muti
gen Eingeständnis unseres Wirtschaftsmini
sters ausgehen. Wir müssen schauen, wie wir, 
wenn wir schon einen Wirtschaftsminister 
aus dem Mittelalter haben, doch möglichst 
viele Gedanken der Neuzeit auch als Opposi
tion in die Wirtschaftspolitik dieser Regie
rung einbringen können. (Abg. Dr. B 1 e n k: 
Im Mittelalter hat es noch keine Grünen gege
ben!) 

Jetzt zum allerletzten: Es liegt ein Mißtrau
ensantrag gegen den Finanzminister vor. Vie
les - meiner persönlichen Meinung nach -
von der Argumentation für diesen Mißtrau
ensantrag ist absolut berechtigt. Es hat eine 
spekulative Art der Budgeterstellung gege
ben, und diese spekulative und beschönigende 
Art der Budgeterstellung ist durch nichts zu 
entschuldigen. 

Wenn ich diese Regierungsbank durchgehe, 
dann finde ich nicht nur beim Herrn Finanz
minister diese Art von Regierungspolitik und 
diese Art von Umgehen mit politischen Ver
sprechungen, ich finde sie auch beim Herrn 
Verteidigungsminister. Der hat allerdings nur 
einen Tag gebraucht, um von einem Draken
Gegner zu einem Draken-Befürworter zu wer
den. - Ein überfälliger Kandidat für einen 
Mißtrauensantrag! 

Ich finde sie beim Verkehrs- und Verstaat
lichtenminister, der zumindest soviel an wirt
schaftlichem Chaos mitverursacht hat wie der 
Finanzminister und der der politisch Haupt
verantwortliche für den grauenhaften 
Zustand der verstaatlichten Industrie in 
Österreich ist und bis jetzt nicht die geringste 
Einsicht in diesem ganzen Zusammenhang 
gezeigt hat. 

Schon längst wäre ein Mißtrauensantrag 
gegen den hier sitzenden Wirtschaftsminister 
Graf fällig, der für uns auf jeden Fall wesent
lich wichtiger und wesentlich ernster zu neh
mend ist als dieser Finanzminister, als derje
nige, der 'hauptverantwortlich für die Mon
sterprojekte der E-Wirtschaft ist, für die Auto
bahnprojekte und für eine Reihe anderer Pro
jekte mehr. 

So kann man eigentlich nur sagen: Längst 
überfällig wäre ein Mißtrauensantrag gegen 
fast die gesamte Bundesregierung, vor allem 
gegen diesen Bundeskanzler, der die politi
sche Verantwortung für das alles, was da an 

Schaden für Österreich verursacht wird, 
trägt. 

Wenn es einen Mißtrauensantrag geben 
müßte - von meiner Sicht her -, dann 
müßte es heute in erster Linie ein Mißtrau
ensantrag gegen die Minister Streicher und 
Graf sein. Gegen Streicher und Graf, weil sie 
die Hauptverantwortlichen für die wirtschaft
liche Misere in Österreich sind, weil sie die 
Hauptverantwortlichen für die ökologische 
Zerstörung in Österreich sind und weil sie die 
Hauptverantwortlichen für die Politik der 
Auflösung der sozialen Sicherheit, für die 
Politik des beginnenden sozialen Elends und 
des Endes der Beschäftigung in Österreich 
sind. 

Ich verstehe vollkommen, daß man in 
gewissen Situationen versucht - es ist nicht 
unsere Art -, gerade auch, wenn ein Volksbe
gehren in Schwierigkeiten ist, ein politisches 
Schlaglicht auf die eigene Praxis zu setzen. 
Ich habe dafür ein gewisses Verständnis, aber 
es ist nicht unsere Art, mit ganz wichtigen 
und ganz sensiblen parlamentarischen Instru
mentarien sorglos umzugehen. (Abg. Dr. 
D i 11 e r s b erg e r: Eine schwache Argumen
tation, Herr Kollege!) 

Wir haben uns schon oft überlegt, ob wir 
Mißtrauensanträge einbringen sollen. Ich 
habe geschildert, daß es schon einige Anlaß
fälle für Mißtrauensanträge gegeben hat. Wir 
werden uns das auch in Zukunft sehr genau 
überlegen. Ich persönlich werde aus der Über
zeugung, daß es sich bei diesem Mißtrauens
antrag nicht um eine aus einem entsprechen
den Anlaßfall gewichtige Ablehnung der 
Regierungspolitik und der Vertreter, die den 
größten Schaden für dieses Land in der kur
zen Zeit dieser Regierung gebracht haben, 
handelt, diesem Mißtrauensantrag nicht 
zustimmen, im vollen Bewußtsein, daß sich 
das Mißtrauen von seiten meiner Person 
gegenüber diesem Finanzminister und seiner 
Politik auch in dieser Diskussion heute und 
auch anläßlich dieses Berichts ganz enorm 
verstärkt hat. 

Das Ganze hat nichts - und das möchte ich 
klar betonen - mit einem zweiten sehr 
gewichtigen und sehr heiklen Mittel parla
mentarischer Kritik zu tun, nämlich mit unse
rem Antrag, wegen illegaler Waffengeschäfte 
in den Iran einen Untersuchungsausschuß 
einzusetzen. Wir nehmen an - wir haben die 
Pressemeldungen darüber schon zur Kennt
nis genommen -, daß heute eine Mehrheit -
vielleicht auch die FPÖ - diesem Antrag 
nicht zustimmen wird. Das ist für uns wesent-
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lich schwerwiegender als ein doch eher als 
Propagandagag eingebrachter Mißtrauensan
trag gegen eine Bundesregierung. 

Das ist schwerwiegender, weil - und damit 
komme ich wieder zum Thema Wirtschaft 
zurück - es für uns alle ein großes Problem 
sein müßte - ich sagte bewußt "müßte", weil 
es offensichtlich nicht bei allen der Fall ist -, 
daß sich Teile einer fehlgeplanten und fehl
entwickelten österreichischen Wirtschaft in 
absoluter Kopflosigkeit, Planlosigkeit und 
Ziellosigkeit in Abenteuer internationaler 
Wirtschaftskriminalität eingelassen haben. 
(Abg. We i n be r ger: Sie verstehen aber 
alles!) Das ist das Bedenklichste, was im 
Bereich der Wirtschaftspolitik überhaupt pas
sieren kann. Wenn Wirtschaftskriminalität in 
großen Bereichen offensichtlich wird, die poli
tische Kontrolle versagt, dann ist das eines 
der ernstesten Alarmzeichen für eine parla
mentarische Demokratie, das man sich über
haupt vorstellen kann. 

Deswegen werde ich mich heute in der 
Unterstützung zweier sehr scharfer parla
mentarischer Mittel der Opposition auf diesen 
sachlich gerechtfertigten Untersuchungsaus
schuß beschränken und diesem Mißtrauens
antrag nicht meine Zustimmung geben. 
Danke. (Beifall bei den Grünen.) 17.09 

Präsident: Als nächster zu Wort gemeldet 
ist Herr Abgeordneter Dr. Heindl. Ich erteile 
es ihm. 

17.09 

Abgeordneter Dr. Heindl (SPÖ): Herr Präsi
dent! Meine Damen und Herren! Auch wenn 
ich mit vielen Punkten der Ausführungen des 
Dr. Pilz nicht übereinstimme: Mit seiner Kri
tik an meinem Zwischenruf hat er recht. Ich 
habe mich über meine Reaktion geärgert. 
Diese Reaktion war unkorrekt, und ich 
möchte mich dafür entschuldigen. Ich stehe 
nicht an, das hier zu sagen. (Beifall bei den 
Grünen.) Bei aller Differenz, die man in Auf
fassungen hat, hat man nicht so zu qualifizie
ren. Das war nie meine Art, und ich werde 
hoffentlich nicht mehr so reagieren. 

Ich darf aber schon dazusagen, warum ich 
so reagiert habe, und damit steige ich gleich 
in die Diskussion ein. Ich habe so reagiert, 
weil gesagt wurde, eine Minorität - um die 
ging es ja -, Intellektuelle, Akademiker und 
andere Opinionleader, haben diesen Stand
punkt. Da gab es bei uns die Zwischenrufe: 
Und die Arbeitnehmer, die Masse wird hier 
nicht gehört. - Das hat mich dazu verleitet. 

Es steht aber außer Diskussion, daß diese 
Reaktion von mir trotzdem unkorrekt war. 

Zunächst zum Mißtrauensantrag. Ich 
erspare mir vieles, weil Bundesminister 
Lacina bereits erklärt hat, wie es zu dieser 
Entwicklung kommt, die ja alles andere als 
angenehm ist. Nur muß ich dazusagen: Es ist 
abzulehnen, wie der Klubobmann und Partei- . 
obmann der FPÖ, Haider, hier aufgetreten ist 
und argumentiert hat. Es tut mir leid, daß im 
Augenblick nicht Präsident Dr. Stix den Vor
sitz führt. Kritik erlaube ich mir nicht, aber 
eine Stellungnahme, meine Verwunderung 
möchte ich zum Ausdruck bringen. Tatsäch
lich war es so, daß Bundesminister Lacina 
nicht die Vorsitzführung kritisiert hat, son
dern gesagt hat: Ich wundere mich über das 
zweierlei Maß bei der Bewertung von 
Ordungsrufen. Ich muß dazu sagen: Diese 
Feststellung war berechtigt. Ich setzte das 
deswegen voran, um einem Ordnungsruf 
zuvorzukommen. 

Es ist ungeheuerlich, muß ich sagen, wenn 
Abgeordnete dieses Hauses einem Minister 
derartige Dinge in Versammlungen unterstel
len - Kollege Kohlmaier hat darüber berich
tet -, wie es offenkundig Dr. Haider tut. Es 
war dies ja nur ein Beispiel dafür, was den 
leichtfertigen Umgang mit der Wahrheit 
durch Dr. Haider anlangt. Es wurde - Kol
lege Elmecker hat das zitiert - vom soge
nannten Hineinfließen der Zulagen gleich in 
die Pension gesprochen, was absolut falsch 
ist. Bei zwei Dingen hat Herr Dr. Haider hier 
sehr leichtfertig argumentiert. Er redete über 
die Privatisierung, über die 49 Prozent, und 
weiß noch gar nicht, wie die diesbezügliche 
Regelung sein wird, und ~ennt offensichtlich 
gar nicht die Zusammenhänge, die es da in 
der E-Wirtschaft überhaupt gibt. 

Ich will jetzt überhaupt nicht urteilen, ob 
das richtig oder falsch ist, ich will nur sagen: 
Dr. Haider stellt etwas in den Raum, kritisiert 
es und weiß noch gar nicht, wie die Regelung 
sein wird. 

Es sei nur an diesen zwei, drei Beispielen 
gezeigt, wie locker Herr Dr. Haider mit seinen 
Aussagen umgeht. Offenkundig hat er die 
Absicht, immer wieder aufs neue zu bestäti
gen, wie recht seinerzeit Dr. Vranitzky hatte, 
als er sagte: "Mit diesem Mann nicht!" 
Genauso schaut unsere Reaktion auf diesen 
Mißtrauensantrag von Dr. Haider aus, meine 
Damen und Herren! (Beifall bei SPÖ und 
ÖVP.) 

Nun zu den Diskussionen über die in den 
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Wirtschaftsberichten dargestellten Situation. 
Die Regierung Vranitzky hat sich als Ziel die 
Budgetkonsolidierung gesetzt, und sie kommt 
in eine doppelte Schwierigkeit mit der wirt
schaftlichen Entwicklung. Das steht außer 
Diskussion. Nur: Das kann und darf sie nicht 
hindern - das ist zumindest unsere Auffas
sung -, diese Budgetkonsolidierung weiter 
voranzutreiben, denn niemand weiß, was in 
zwei, drei oder fünf Jahren sein wird. Einen 
finanzpolitischen Handlungsspielraum kann 
es nur dann geben - und den muß es in 
Zukunft geben -, wenn man diese Konsoli
dierungspolitk fortsetzt. Das tut weh, das ist 
überhaupt keine Frage. 

Nur: Es gibt auch Bereiche, wo, ohne daß es 
besonders weh tut, etwas geändert werden 
kann, etwa im Förderungsbereich, im Subven
tionsbereich, im Förderungsbereich des 
Exports. Es gibt weite Bereiche, wo man 
Änderungen herbeiführen kann, die gar nicht 
sehr viel Geld kosten, wo man mit Phantasie 
und Engagement durchaus neue Wege gehen 
kann. 

Ich denke da zum Beispiel daran, im 
Exportbereich Rücksicht zu nehmen auf die 
Situation in den COMECON-Staaten, wo es 
eine immer drückender werdende Devisen
knappheit gibt. Wenn es im Zuge von Gegen
geschäften Möglichkeiten gibt, unseren 
Export unter Rücksichtnahme auf die Situa
tion in diesen Ländern anzukurbeln, dann ist 
das sicher ein Weg, der gar nicht negativ bud
getwirksam wird und trotzdem unserer Wirt
schaft sehr viel bringt. Allein dieses Beispiel 
zeigt, daß es viele Dinge gibt, die im Rahmen 
dieser Budgetkonsolidierungspolitik gemacht 
werden können, ohne unbedingt enorm viel 
an Ausgabenkosten beziehungsweise an Ein
nahmenentfall mit sich zu bringen. 

Aber diese Budgetkonsolidierung , meine 
Damen und Herren, hat ja auch eine andere 
Wirkung, und die kann man durchaus positiv 
sehen. Es wird auch ein Impuls gesetzt in die 
Richtung, daß sich unsere Unternehmungen 
bemühen müssen, in der internationalen 
Wettbewerbssituation ohne Förderung 
zurechtzukommen. Das tut man. Wir zeigen 
ja, daß es geht. 

Wenn wir uns unsere Export- und Importsi
tuation allein der ersten drei Monate des heu
rigen Jahres ansehen, so sehen wir, daß wir 
wirtschaftlich gesehen sehr wohl leiden an 
der internationalen Entwicklung. Es ist eben 
der Welthandel eingebrochen, jawohl, wir 
haben zur Kenntnis zu nehmen, daß wir in 
den OECD-Ländern und noch mehr in den 

COMECON-Ländern einen enormen Nachfra
gerückgang zu verzeichnen haben. 

Allein in den ersten drei Monaten dieses 
Jahres ist unser Export in den osteuropä
ischen Raum um 33 Prozent, in die Entwick
lungsländer um 16 Prozent, in den OPEC
Raum um 40 Prozent zurückgegangen. Das 
alleine erleuchtet schon den Hintergrund 
unserer Exportwirtschaft, erklärt, warum wir 
in der Situation stehen, wie sie der Finanzmi
nister eben zuvor angedeutet hat. Das ist eine 
der Ursachen, warum wir bei der Budgetent
wicklung eben so dastehen. 

Wenn wir diese Analyse unserer Außenhan
delssituation genauer betrachten, dann sehen 
wir ganz deutlich, welche Bedeutung dem 
europäischen Integrationsraum zukommt. 
Denn nur im EWG- und im EFTA-Raum konn
ten wir trotz der schwierigen Situation, die 
auch in diesen Ländern herrscht, noch gering
fügige Zuwächse verzeichnen. Es ist daher 
ohne Zweifel dringend geboten, diese Ent
wicklung zu sehen und unsere weiteren Inte
grationsbemühungen danach zu orientieren. 

Daneben dürfen wir aber auch die anderen 
Märkte nicht vernachlässigen und müssen 
eine Diversifizierung der österreichischen 
Exporte sowie eine Erschließung neuer 
Märkte unbedingt anstreben. 

Die traditionellen Handelsbeziehungen zu 
den östlichen Nachbarstaaten müssen wir 
noch mehr forcieren, gerade im Hinblick dar
auf, daß wir im letzten Jahr ein Ergebnis im 
COMECON-Raum hatten, wie wir es seit 1945 
überhaupt noch nicht hatten. Ich habe zuvor 
schon gesagt: Wir müssen uns da etwas einfal
len lassen. Die Anregungen seitens der Regie
rung, die in diesen Wirtschafts berichten der 
beiden Minister gemacht worden sind, gehen, 
wie ich glaube, in die richtige Richtung. 

Nun einige Bemerkungen zur Energiesitua
tion. Seit den beiden Ölschocks ist in der Welt 
der Energie ohne Zweifel nichts mehr so, wie 
es vorher war. Die Folgen daraus waren für 
die Bevölkerung in den Industriestaaten mit 
nachhaltigsten Wirkungen verbunden. Wir 
merken es ja - ich habe nur die Ziffern vom 
vorigen Jahr und von den letzten drei Mona
ten -: 40 Prozent Exportrückgänge Öster
reichs allein in diesem Bereich. 

Im zwölften Jahr - so lange ist es bereits 
seit dem ersten Ölschock her - hat sich 
unser Energieverbrauch eingependelt, es ist 
zu einer Entkoppelung zwischen Energiever
brauch und Wirtschaftswachstum gekommen. 
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Der Gesamtenergieverbrauch ist von 1973 bis 
1985 um nur 9,2 Prozent gestiegen, das reale 
Bruttoinlandsprodukt hingegen um 32,6 Pro
zent. Der sogenannte relative Energiever
brauch, also der Energieverbrauch je Einheit 
des Bruttoinlandsproduktes, konnte daher um 
18 Prozent gesenkt werden. 

Diese Entwicklung führt unter anderem in 
Verbindung mit dem Dollarpreisverfall dazu, 
daß wir uns bei den Energieimporten zum 
Beispiel heuer zirka 25 Milliarden Schilling 
ersparen werden. Die Tatsache, daß die Ener
gieimporte seit 1981 auch absolut zurückge
gangen sind, zeigt, daß unsere Energiepolitik 
nicht so schlecht gewesen sein kann. Das zei
gen die Zahlen. 

Das Energiekonzept hat seinerzeit die For
derung aufgestellt, daß der Anteil des Erdöls 
am Energieverbrauch langfristig sinken muß, 
insbesonders in der Industrie und bei der 
Stromerzeugung. Diese Zielsetzung ist in den 
vergangenen Jahren, wie eine diesbezügliche 
Studie zeigt, erfolgreich gewesen. Allein der 
Anteil des Erdöls am Gesamtenergiever
brauch sank von 1983 bis 1985 von 45,5 auf 
41,1 Prozent. Der Anteil des Erdöls am ener': 
getischen Endverbrauch sank im gleichen 
Zeitraum von 44,8 auf 40,8 Prozent, und der 
Anteil des Erdöls am Gesamtenergiever
brauch der Industrie sank von 21,4 auf 
15,1 Prozent. 

Ich könnte jetzt noch einige Ziffern in diese 
Richtung anführen, aber ich glaube sagen zu 
können, daß wir diese Politik fortsetzen müs
sen. Es wäre zwar ein schnellerer "Weg aus 
dem Öl" wünschenswert, aber ohne Troubles 
geht es eben nicht schneller. Ich bin im 
große.n und ganzen mit dieser Entwicklung 
zufrieden. 

Wir sollten aber sehen, daß es bei der men
genmäßigen Betrachtung der Importe offen
kundig geworden ist, daß ein Anwachsen der 
Auslandsabhängigkeit über derzeit 65 Prozent 
hinaus zu erwarten ist - das ist im höchsten 
Maße bedauerlich -, wenn wir nicht erneuer
bare Energieträger in Anspruch nehmen und 
wenn insbesondere - jetzt komme ich zum 
Dr. Pilz - nicht der weitere Ausbau der 
Kraftwerke vorangetrieben wird, und zwar 
der Ausbau der Wasserkraftwerke, meine 
Damen und Herren! 

Ich werde ganz kurz auf die Kritik des Kol
legen Pilz eingehen. Natürlich ist der Energie
lieferant Nummer eins das Energiesparen, 
gar keine Frage. Das ist mühsam genug gewe
sen. Ich erinnere an die 15 a-Vereinbarungen. 

Es hat zwei Jahre gedauert, bis man das über
haupt zuwege gebracht hat. Aber wir haben 
eine Verfassungssituation, wie wir sie eben 
haben. Das ist das eine. 

Das zweite ist, daß, so erfreulich in man
chen Bereichen - zum Beispiel Fernwärme 
in Wien - die Entwicklung vorangetrieben 
werden konnte, natürlich noch ein Riesenpo
tential vorhanden ist. Aber Tatsache ist, 
meine Damen und Herren, daß - das 
erleuchtet aus der Entwicklung der letzten 
zehn, zwölf Jahre - wir in Zukunft zwar 
sicher nicht mit einer Zunahme des Energi~
verbrauches, wohl aber mit einer weiteren 
Zunahme des Stromverbrauches werden rech
nen müssen. 

Ich glaube nicht mehr an Ziffern von 3 Pro
zent im Jahresschnitt, oder wie wir sie 1984 
mit 4,9 Prozent Zuwachs oder 1985 mit 4,5 Pro
zent Zuwachs noch hatten, aber in den näch
sten zehn Jahren - und da sind sich eigent
lich alle Expertisen aus verschiedensten Insti
tutsbereichen einig - wird sich der J ahreszu
wachs um die 2,5 Prozent einpendeln. Wenn 
wir diese geringfügige Zuwachsrate in Ver
bindung setzen mit unserer jetzigen Situa
tion, dann stehen wir vor folgendem Problem: 

Kollegin Blau-Meissner hat zuvor kritisiert, 
daß Fremuth gesagt hat, wir hätten zurzeit 
keinen Bedarf an Spitzenstrom. - Das ist 
richtig. Fremuth sagt immer wieder: Im 
Augenblick brauche ich keinen Spitzenstrom, 
brauchen werde ich ihn in zirka zehn, zwölf 
Jahren. Von 20 Jahren hat er meines Wissens 
nie gesprochen; er redet von der Mitte der 
neunziger Jahre. Er hat auch im Augenblick 
durch ein geballtes Ans-Netz-Gehen von kalo
rischen Kraftwerken genügend Bandstrom 
für die nächsten zwei, drei, vier Jahre. Meine 
Damen und Herren, aber im Nu werden diese 
zwei, drei, vier Jahre um sein, und wir kom
men dann in eine Mangelsituation. 

Deshalb sagen wir, daß wir trotz aller 
Bemühungen, das Energiesparprogramm bei 
der gegebenen Situation auszunützen, eben 
doch diese Kraftwerkskapazitäten brauchen 
werden, noch dazu, wenn wir etliche veraltete 
außer Betrieb nehmen müssen, weil ganz ein
fach eine Überarbeitung, eine Sanierung 
nicht vertretbar ist. 

Das, meine Damen und Herren, ist die 
Situation, warum wir glauben, daß Kraft
werke, vor allem Wasserkraftwerk~ - unsere 
einzige wirkliche Ressource im Energiebe
reich, die wir haben, ist das Wasser -, ausge
baut werden sollen. Bei allem Respekt bitte 
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vor der Umwelt. Es ist überhaupt keine Dis
kussion, daß hier bei der Nutzung entspre
chend achtzugeben ist, aber es gibt eben 
Bereiche, in denen man sowohl umweltpoli
tisch agieren kann wie auch der energiepoliti
schen Notwendigkeit Rechnung tragen kann. 
Das, glauben wir, kann man mit einem Kraft
werksausbauprogramm erreichen, und daher 
unterstützen wir die Vorstellung der Bundes
regierung. - Das war's, meine Damen und 
Herren! (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 17.24 

Präsident: Als nächster Redner zu Wort 
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. 
Krünes. Ich erteile es ihm. 

17,24 

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Krünes (FPÖ): 
Herr Präsident, Hohes Haus! Meine Damen 
und Herren! Es freut mich, daß wir entgegen 
der Tendenz der letzten Wochen und Monate 
Wirtschaftspolitik nicht nur unter dem 
Gesichtspunkt der Probleme der verstaatlich
ten Industrie diskutieren. Es sollte dem 
Hohen Haus etwas öfter bewußt sein, daß in 
Österreich nun einmal wesentlich mehr Men
schen in Wirtschaftsbereichen tätig sind, die 
nicht der Industrie zuzuzählen sind, umso 
weniger dem Teil der Verstaatlichten, und 
daß alle diese Menschen, die in Wirtschafts
prozesse eingebunden sind, das Recht haben, 
daß man sich mit ihnen auseinandersetzt. 

Die österreichische Wirtschaft - das sollte 
eigentlich der Schwerpunkt der heutigen Dis
kussion sein - verdient es, daß man sich über 
ihre Zukunft den Kopf zerbricht. Ich fürchte, 
daß streitbare Auseinandersetzungen der Art, 
wie wir sie heute erlebt haben, sicher nicht 
primär der Wirtschaft und den dort Tätigen 
helfen. 

Ich hätte mir etwas mehr harte, aber sachli
che Auseinandersetzungen gewünscht. Ich 
darf daher ein paar Korrekturen anmerken, 
an denen ich zeigen möchte, daß es vielleicht 
leicht ist, aus der Größe einer Fraktion auf die 
anderen loszulegen, daß man aber nicht, 
wenn man an andere ein Maß anlegt, selbst 
dieses Maß verbiegen darf. 

Ich wende mich an den Abgeordneten Kohl
maier - er ist nicht hier -, der im Zusam
menhang mit der Frage, ob 49 Prozent Privat
isierung im gegebenen Anlaß der ÖIAG
Sanierung den Anspruch auf Privatisierung 
erheben dürfen oder nicht, von politischem 
Maulheldentum gesprochen hat. 

Ich verweise noch einmal auf die Realität 
österreichischer Wirtschaftsgesetzgebungen. 

Ein Unternehmen, das mehr als die Hälfte 
seines Eigenkapitals verbraucht hat, gehört 
nicht mehr dem früheren Eigentümer, son
dern ist durch einen Konkursverwalter, durch 
einen Masseverwalter zu behandeln und kann 
durch jedermann, der in der Lage ist, in die
ses Unternehmen Geld zu investieren, über
nommen werden. 

Bedenken Sie bitte diese wirtschaftsrechtli
che Vorausbedingung und beachten Sie, daß 
derzeit im Parlament seit einigen Wochen ein 
Gesetzesvorschlag vorliegt, wonach die Repu
blik Haftungen in einem nicht genau definier
ten Umfang - das könnte ich, will ich aber 
jetzt nicht näher erläutern - von ungefähr 
34 Milliarden übernehmen soll. Das heißt, die 
Republik ist jener Käufer. Es ist nicht nur 
Argumentation der Freiheitlichen und des 
freiheitlichen Klubobmanns Haider, sondern 
es ist auch unter Wirtschaftspublizisten und 
unter Wirtschaftsfachleuten ein allgemein 
anerkanntes Faktum, daß hier eine neue Ver
staatlichung stattfindet. 

Ich wäre froh gewesen, wenn Kollege Kohl
maier hier gewesen wäre. Er hätte mir jetzt 
auch das "Maulheldentum" vorwerfen kön
nen. Ich wäre gerne bereit gewesen, mit ihm 
das auszuargumentieren. Ich spreche in die
sem Fall über einen der größten und wichtig
sten Sanierungsfälle, aber ich würde es mir 
verbitten, dafür den Vorwurf des Maulhelden
turns zu bekommen. 

Das zweite: das "Phänomen des Wetterbe
richtes" des Kollegen Kohlmaier. Er hat dar
auf verwiesen, daß der, der die Wetterpro
gnose macht und prognostiziert, daß eIs nur 
minus 10 Grad haben wird, den größeren Feh
ler macht als jener, der minus 20 Grad pro
phezeit, wenn es am nächsten Tag minus 30 
Grad hat. 

An den Kollegen Kohlmaier: Er soll sich 
von den Meteorologen die J ahresdurch
schnittswerte der einzelnen Tage geben las
sen, dann wird er auf ein Phänomen kommen: 
Es hängt von der Jahreszeit ab, wann man die 
Prognose für die Temperatur des nächsten 
Tages abgibt. Wenn man daher im Herbst 
eine Prognose abgibt, dann ist zu befürchten, 
daß die Angabe über die Temperatur am 
nächsten Tag falsch ist. Daher auch hier der 
Vorwurf: demagogisch, elegant, aber an der 
Sache vorbei. 

Das dritte: Es ist zum x-ten Mal der Vor
wurf erhoben worden, daß die Budgetsanie
rung, die tatsächlich passieren muß und von 
der ich der Meinung bin, daß sie eine der 
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wesentlichsten Aufgaben dieses Parlaments 
und dieser Regierung ist, ein Problem ist, das 
daraus resultiert, daß es in der letzten Regie
rungsperiode eine Koalition zwischen Soziali
sten und Freiheitlichen gegeben hat. Jeder, 
der handelt, muß einen Teil der Schuld mit
tragen. Nur: Die Fairneß gebietet es auch 
hier, die Entwicklung des Budgetdefizits über 
die vergangenen 15 oder 20 Jahre zu beach
ten. Und wenn man dies fairerweise tut, 
würde ich überrascht sein, wenn dann Kol
lege Kohlmaier in der gleichen, sehr engagier
ten, aber überengagierten Art dem freiheitli
chen Klubobmann noch den Vorwurf macht, 
daß quasi stellvertretend er für das Budgetde
fizit und die Sanierung der Auslösende ist, 
also schuld dar an war. (Abg. Bur g s ta 11 e r: 
Das gilt auch vice versal) Natürlich. (Abg. 
Bur g s ta 11 e r: Das gilt auch für Ihren Par
teiobmann!) 

Kollege Burgstaller! Ich glaube, daß es der 
Mühe wert wäre, uns gemeinsam seriös über 
die Mängel und ihre Entstehung zu unterhal
ten und uns nicht gegenseitig, auch wenn es 
die Tagesaktualität einladend offeriert, so 
etwas vorzuwerfen. Ich bin überhaupt der 
Meinung, daß das parlamentarische Klima 
davon nicht profitiert, sondern eher darunter 
leidet. 

Nun zu etwas, an den Finanzminister 
Lacina gewandt, das ich selbst in einer dring
lichen Anfrage als erster erhoben habe und 
das ich daher noch einmal begründen möchte: 
Dem Vorwurf, daß dieses jetzt gültige Budget 
vom Finanzminister zu einem Zeitpunkt ein
gebracht wurde, als er bereits wußte, daß die 
von ihm zugrunde gelegten Daten nicht mehr 
aufrechtzuhalten sind. 

Hier nur drei Daten. Das Budget ist am 
26. März dieses Jahres beschlossen worden. 
Das Wirtschaftsforschungsinstitut hat seine 
revidierte Prognose am 31. März, einen Tag 
nach meinem Geburtstag (Zwischenruf des 
Abg. R 0 p per t), publiziert, und ich kann 
Ihnen sagen, am 26. wäre ich bereits bereit 
gewesen, meinen Geburtstag zu feiern, weil 
die Zeitspanne dazwischen so kurz ist, daß 
das wirklich nicht mehr relevant ist. 

Wenn man über die Entstehungsgeschichte 
eines Druckwerks, das noch dazu sozialpart
nerschaftlich abgesegnet sein muß, etwas 
weiß, dann ist es klar, daß es Vorausexem
plare und Vorausbesprechungen zwischen 
den Sozialpartnern gegeben hat, die vor dem 
26. liegen mußten. Es wäre von seiten der 
Redaktion unverantwortlich gewesen, dieses 
nicht zu tun. 

Hier nur ein Faktum, das mir als Mitglied 
der Vereinigung Österreichischer Industriel
ler bekannt ist. In der ersten Märzwoche die
ses Jahres hat Herr Dr. Kramer vom WIFO in 
der Vereinigung Österreichischer Industriel
ler diese revidierte Fassung angekündigt und 
diese Daten angekündigt. (Abg. Dr. Hai der: 
Passen Sie auf, Herr Minister, was er sagt! -
Abg. Dkfm. Bau e r: Passen Sie auf!) Das 
heißt: Es ist zwar hier sehr schön, sich entrü
stet gegen einen unvertretbaren Vorwurf zu 
verwahren, wahr ist aber etwas anderes. Die 
Daten waren bekannt, und wenn sie einem 
einzelnen nicht bekannt waren, dann ist es 
nicht mehr die Schuld des Parlaments, son
dern es ist die Schuld dessen, der es nicht 
gewußt hat. (Beifall bei der FPÖ.) 

Daß ein Freiheitlicher kein Freund einer 
großen Koalition ist, ist keine Frage. Wenn 
Wirtschaftsminister Graf ein Plädoyer auf die 
große Koalition hält, dann bitte ich, eines zu 
beachten: Jeder Meinungsforscher wird Ihnen 
gewisse Alarmsignale, nicht was die Wählbar
keit am nächsten Sonntag betrifft, sondern 
was einen grundlegenden Meinungswandel in 
bestimmten Segmenten der Bevölkerung 
betrifft, mitteilen. Regieren Sie mit der All
macht einer Zweidrittelmehrheit nicht über 
jene Signale hinweg, die unverkennbar zu 
registrieren sind! Sie können das mit Mehr
heitsbeschlüssen, aber Sie verletzen ein 
außerordentlich sensibles Phänomen, näm
lich daß neue sprießende Ideen die Zukunft 
dieses Lande.s bestimmen, sowohl positiv als 
auch negativ. Das gilt für die wirtschaftliche 
Entwicklung (Beifall bei der FPÖ), das gilt 
aber auch für die sozialpolitische und grund
satzpolitische Entwicklung. 

Ich ,möchte mich nun auf die Berichte der 
Minister beziehen. Ich bin mit Bundesmini
ster Graf einer Meinung, und bin dankbar für 
den Hinweis - er zitiert Vranitzky -, daß 
Wirtschaft das Ergebnis der Leistung aller ist 
und nicht von der Politik allein beansprucht 
werden kann. 

Ich bitte ihn aber um eines: Ich hoffe, es 
war ein Mißverständnis, wenn gesagt worden 
ist, daß das Budget 1987, zu dem ich eben vor
hin Stellung genommen habe, und das Fak
tum der Verstaatlichtensanierung der "Kom
paß" sind, nach dem sich die Wirtschaftspoli
tik richten wird. 

In der nächsten Woche werden wir reichlich 
Zeit haben, uns über die Verstaatlichtensanie
rung zu unterhalten. Nur eines: Wenn ich 
Eigentümer eines mittelgroßen Unterneh
mens bin und der Geschäftsführer um einen 
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Kapitalzuschuß zu mir kommt und mir eine 
Woche vor der grundsätzlichen Beschlußfas
sung darüber keine einzige Seite eines Sanie
rungskonzeptes, eines Struktur konzeptes , 
gibt, dann schmeiße ich diesen Geschäftsfüh
rer hinaus, und er bekommt keinen Schilling. 
Glauben Sie mir, ich bin kein wirtschaftspoli
tischer Fanatiker, wenn ich das tue, sondern 
ein ganz normaler Eigentümer. 

Ich fühle mich hier als Eigentümervertre
ter, und ich bitte daher den Bundesminister 
Graf, bei zukünftigen Sanieru~gsfragen die 
rechtzeitige Vorlage von Informationen 
sicherzustellen. 

Er hat eine Absage an die Subventionswirt
schaft vergangener Zeiten gemacht mit dem 
Hinweis, ein Drittel einzusparen. Er hat sehr 
schön argumentiert, daß es sinnvoll ist, das 
Eigenkapital den Unternehmungen zu lassen, 
da sie dieses besser verwenden und einsetzen 
können, als es wegzubesteuern und über den 
Umweg des Zurückbettelns zurückzugeben. 

Herr Bundesminister! Es gibt kein Anzei
chen dafür, daß es den Unternehmungen in 
den nächsten Jahren möglich sein wird, mehr 
Eigenkapital zu bilden, weil ihnen der Staat 
weniger abnimmt. (Abg. Ing. D i t tri eh: 
Steuerreform! Mit einer Steuerreform!) 

Herr Kollege, jetzt nehmen Sie Subventio
nen weg, Steuern führen Sie ein. Es mag mög
lich sein, daß Sie in Zukunft etwas zurückge- . 
ben, wir haben nur einen Standpunkt: Wenn 
man wirklich die Unternehmungen entlasten 
will, dann muß man ihnen die Hilfe erst dann 
entziehen, wenn man ihnen auch die Steuern 
beläßt. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ein Faktum, das mich erschüttert hat: Es 
wurde in den beiden Berichten der Bundesmi
nister zum Innovationstopf Stellung genom
men, der eine hat 6 Milliarden genannt, der 
andere 8 Milliarden. Meine Herren! Das ist 
keine einheitliche Sprache einer Bundesregie
rung. Das ist schlampig, verzeihen Sie bitte, 
aber das ist schlampig! 

Das weitere: Es wurde Bezug genommen 
auf die Stärke und Innovationsfähigkeit der 
Klein- und Mittelbetriebe. Wir alle sind stolz 
auf die Leistungen der österreichischen klein
und mittelbetrieblichen Wirtschaft. Nur: Es 
gibt eine Studie über die Problematik auf die
sem Sektor. Wir wissen, daß gravierende 
Strukturwandel unter einer gewissen Unter
nehmensgröße auch eine Strukturgefahr brin
gen können. Wir sollten uns daher bei all dem 
Positiven an dieser Wirtschaftsstruktur der 

Verantwortung nicht entziehen, daß wir bei 
diesem zu befürchtenden sprunghaften Struk
turwandel, in dem die westlichen Industrie
staaten nun einmal gelandet sind, nicht in der 
Freude über eine sichere klein- und mittelbe
triebliche Wirtschaft ihre Entwicklung und 
Anpassungsfähigkeit übersehen. 

Hier nur das eine Signal. Es wurde ja in 
dem Bericht des Bundesministers Graf zitiert, 
daß der Anteil dieses Wirtschaftsbereiches 
am Gesamtexport nur 5,3 Prozent beträgt, 
zwar wachsend, aber nur 5,3 Prozent. 

Ich bin mir über die unterschiedliche Struk
tur im klaren, darüber, daß hier sehr viel 
Dienstleistung, daß sehr viel Reparaturge
werbe, daß hier viel regionale und kleinstruk
turelle Wirtschaftsbereiche primäre Schwer
punkte haben. Wir müssen uns aber dessen 
bewußt sein, daß wir, wenn wir in diesem 
Bereich die Stärke der zukünftigen öster
reichischen Wirtschaft sehen, im klein- und 
mittelbetrieblichen Bereich neue Bereiche 
aufschließen müssen, damit wir im internatio
nalen Handel unseren Anteil sichern, damit 
wir innovationsfähig bleiben. 

Da Sie auf die erhöhten Vormerkungen bei 
BÜRGES verweisen, möchte ich Sie bitten, 
auch dazuzusagen, ob Sie auch erhöht zuge
wiesen haben, ob die Finanzmittel ausrei
chend sind, Herr Bundesminister, denn· 
ansonsten ist es ja nur eine drohende Auf
stauung von Wünschen, denen keine entspre
chenden Erfüllungen gegenüberstehen. 

Ein weiterer Bereich - weil es nun einmal 
mein langjähriges Lebenselement war -: das 
Bauen. Es wurde darauf verwiesen, daß eine 
Erholung über den privaten wirtschaftlichen 
Bau erfolgt ist, also durch Investitionen der 
privaten Wirtschaft. Ich warne: Es gibt beim 
Hochbau an sich für die mittelfristigen Pro
gnosen außer der Sanierung keinen einzigen 
Bereich, der wachsend ist. Das heißt, wir müs
sen damit rechnen, daß diese genannten 
6,8 Prozent des Bruttoinlandsprodukts 
Anteil der Bauwirtschaft am gesamten Brut
toinlandsprodukt - nicht zu halten sind. Wir 
werden weitere Probleme haben, wir werden 
daher den Mut, den ich begrüße, auch haben 
müssen, uns zu einer ordentlichen Investi
tionspolitik in anderen Baubereichen zu 
bekennen. Wir müssen es mit anderem Maß 
machen, aber ich glaube auch, daß wir den 
Mut haben müßten, in der Energiepolitik eine 
Diskussion zu Ende zu führen, die ansonsten 
endlos läuft und niemandem etwas bringt. 
(Beifall bei der FPÖ. - Abg. Ing. D i t tri c h: 
Mit dem forcierten Tiefbau werden wir den 
Prozentsatz sehr wohl halten können!) 
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Das wird eine Frage der Finanzierung sein, 
aber ich bin sehr interessiert, daß der Tiefbau 
jene Bereiche, die nicht zuletzt auch umwelt
relevant sind, saniert, weil wir hier einen 
Rückstau haben. Aber die Prognosen, die der
zeit vorliegen ... (Abg. Ing. D i t tri c h: Der 
Tiefbau bringt doch viel! Steigerungsraten bis 
12 Prozent!) 

Ich verweise auf das einzige österreichische 
Marktforschungsinstitut auf dem Sektor des 
Bauwesens, das derzeit so prognostiziert. 

Herr Kollege! Wenn im Schoß der Koalition 
Gutes sprießt, aber für den Fachmann von 
außen noch nicht erkennbar ist, dann freut es 
mich, aber es ist verzeihlich, wenn ich es noch 
nicht sehe. (Abg. Ing. D i t tri c h: Wenn Sie 
sich für einen Fachmann halten, halte ich 
mich genauso für einen Fachmann!) Ja, das 
will ich auch nicht bestreiten. (Abg. Ing. 
D i t tri c h: Dann reden wir ganz offen und 
ehrlich miteinander, das ist viel gescheiter!) 
Jawohl, ich gebe Ihnen gerne die letzten Pro
gnosen. 

Mich interessiert: Ich habe in der letzten 
Zeit eine Reihe von Wirtschaftsdiskussionen 
geführt. Diese Wirtschaftsdiskussionen, 
Gespräche überwiegend mit Unternehmern 
kleinerer Betriebe, sind etwas anders abge
laufen als jene, die ich hier beim Bericht der 
beiden Wirtschaftsminister gehört habe. Die 
Tendenz ist in etwa immer das gleiche: Man 
gibt zu, daß der Status der österreichischen 
Volkswirtschaft und der individuelle Status 
des Unternehmens nicht schlecht sind. Über
all kommen aber zum Tragen eine gewisse 
Skepsis über die Zukunft, des weiteren immer 
wieder die Angst, daß wir Österreicher über 
unsere wirtschaftlichen Verhältnisse leben, 
und noch verstärkt die Sorge, daß wir es nicht 
schaffen, im Geleitzug der industriellen Ent
wicklung der anderen europäischen Industrie
staaten mitzuhalten. 

Daran anschließend eine sehr unterschied
liche Einstellung zu allen Fragen der wirt
schaftlichen Integration, allgemein das 
Bewußtsein, wir brauchen sie, gleichzeitig 
aber bei vielen Unternehmen die Angst, daß 
wir nicht ausreichend gerüstet sind. 

Dieses Element, daß wir uns bewußt sein 
müssen, daß es erste alarmierende Signale 
gibt, daß wir nicht voll wettbewerbsfähig sein 
werden, daß wir mit jener Dynamik der Ent
wicklung, die sich andere europäische Staa
ten erwarten, nicht ganz Schritt halten kön
nen, ist für mich ein erstes Alarmsignal. 

Ich möchte es nicht überbewerten, aber ich 
fühle mich hier als Politiker ungefähr so wie 
alle jene Manager, denen man nach einigen 
Jahren einer Fehlentwicklung ihrer Unter
nehmungen vorwirft, daß sie die Zeichen der 
Zeit nicht rechtzeitig erkannt haben. 

Mein Appell an die Bundesregierung ist: 
Nehmen wir die pessimistische Variante, neh
men wir an, daß diese Sorge, die ja in den 
Zahlen zum Teil auch signalhaft erkennbar 
ist, nicht unbegründet ist! 

Bemühen wir uns, eher besser zu sein, eher 
eine höhere Wettbewerbsfähigkeit zu errei
chen, denn daß wir geographisch und wirt
schaftsgeographisch in einer Randlage sind 
und daher aus dieser Situation heraus bereits 
ungünstiger liegen, das wissen wir. Daß es 
bereits eine Bevölkerungsentwicklung in 
Österreich gibt, die eine alarmierende 
"Abstimmung mit den Füßen" darstellt, daß 
nämlich vom Osten nach dem Westen gegan
gen wird, das sollte uns ja zu denken geben. 
Zumindest müssen wir befürchten, daß es 
bestimmte Teile in Österreich gibt, deren 
wirtschaftliche Zukunft nicht ganz so rosig 
ist, wie wir uns das vielleicht selbst in Global
zahlen noch ausmalen. Ich mache mir Sorgen 
um jene Regionen, die den wirtschaftlichen 
Anpassungsprozeß zu spät erfahren und dafür 
bereits Zeichen geben müssen. 

Nehmen wir die volle Verantwortung, die 
wir von Managern verlangen, wenn ihre 
Unternehmungen danebengehen! 

Ich möchte aber meinem Grundsatz nicht 
untreu werden, besonders jene Sachen her
vorzuheben, die mich freuen. Herr Bundesmi
nister Graf hat auf Seite 24 seines Manu
skripts ausdrücklich darauf verwiesen, daß er 
es als Aufgabe sieht, die "generellen Rahmen
bedingungen so zu gestalten, daß sie die 
unternehmerische Tätigkeit fördern" , den 
"Mut zur Selbständigkeit und zum Risiko zu 
belohnen", und so weiter. 

Ich möchte ihm dafür danken. Das ist ein 
Thema, das wir in Österreich immer zuwenig 
fördern, und es wäre wichtig. 

Nun aber dennoch auch zu den schon 
genannten Kritikpunkten. Es gibt für mich 
eine Diskrepanz, die erschütternd ist: Öster
reich ist in der Situation eines wohlhabenden 
Mannes, der sich nicht getraut, sein Vermö
gen in die Wirtschaft zu investieren. Die 
"österreichische Familie" hat auf Sparkonten 
das gigantische Vermögen in der Höhe von 
insgesamt 900 Milliarden Schilling gehortet. 
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Es ist mir bewußt, daß das zum Teil in ver
schiedenster Art zurückgeflossen ist. Aber die 
Österreicher haben es scheinbar sicher ange
legt, weil sie keinen Anreiz finden, auch nur 
einen Bruchteil - und ein Bruchteil wäre 
jederzeit verfügbar - dieser Mittel lIl:it eige
nem Geist, mit eigenem Risiko in die Wirt
schaft zu investieren, und zwar nicht nur in 
Form von Konsum, wie heute auch schon 
angesprochen in der Rede des Finanzmini
sters, sondern als dynamisierendes, beschleu
nigendes Element der österreichischen Volks
wirtschaft. 

Frau und Herr Österreicher vertrauen eher 
den Banken und ihren Sparbüchern als der 
aktiven Teilnahme an der Wirtschaft. Und das 
ist mein Vorwurf an diese Bundesregierung: 
Dafür, meine Herren, sind Sie mit- und haupt
verantwortlich. Sie müssen die Stimmung 
schaffen, daß sich der Österreicher in die 
Wirtschaft wagt. Und wenn das nicht gelingt, 
dann ist das ein Beweis, daß das Vertrauen 
nicht da ist. 

Ich erlaube mir noch einmal, die Haupt
punkte dieser Fehlentwicklung, die Sie mit
verursacht haben, aufzuzählen. Sie haben 
überraschend die Investprämie abgeschafft. 
Das hat Unternehmungen in Verluste getrie
ben, das hat Unternehmungen deroutiert. Sie 
haben angekündigt, die vorzeitige AfA abzu
schaffen. Das mag finanzpolitisch sinnvoll 
sein, aber es ist nicht das Einhalten des Ver
sprechens einer stabilen, vertrauenswürdi
gen, vertragstreuen Verhaltensweise einer 
Regierung gegenüber der Wirtschaft. (Beifall 
bei der FPÖ.) . 

Ich habe mich dazu bekannt, daß wir 
soziale Probleme gemeinsam tragen müssen. 
Das ist das Problem der Arbeitslosigkeit. 
Aber eine Erhöhung der Arbeitslosenvorsorge 
auf Kosten der Lohnempfänger ist eine Erhö
hung der Arbeitsplatzsteuer. Wir dürfen nicht 
übersehen, daß Österreich eine Spitzenposi
tion in den industrialisierten Ländern deswe
gen innehat, weil pro 100 Sausgeschütteten 
Bruttolohn nun einmal der Anteil an Sozialla
sten prozentuell höher ist als in fast allen 
anderen Staaten. Wenn wir diesen Rucksack, 
den wir dem Bruttolohn umhängen, noch ein
mal durch eine sozial noch so gerechtfertigte 
Zusatzsteuer erschweren, wird die Reisege
schwindigkeit der österreichischen Wirtschaft 
nicht besser werden. Das ist nun einmal ein 
Faktum. Jeder, der einmal auf einen Berg 
gestiegen ist, weiß, daß mit einem schwereren 
Rucksack schlechter zu gehen ist. 

Dazu gehört auch das Phänomen der Tele-

fongebühren. Und das ist für mich ein ande
rer Fall, wo ich als liberaler Wirtschaftspoliti
ker grundsätzlich meine Bedenken anmelde. 

Meine Damen und Herren von der Bundes
regierung! Sie verfügen über ein Monopol. 
Monopole wie das der Post sind mit besonde
rer Sensibilität zu behandeln, denn Sie haben 
- bedingt durch das Monopol - die absolute 
Preishoheit, das heißt, Sie machen jetzt 
etwas, das Sie bei einem Privatunternehmer 
als "Preistreiberei" bezeichnen würden, wenn 
er bei gesunden Erträgen, in der Gewinnsitua
tion stehend, eine Alleinmarktposition dazu 
ausnützt, um dennoch zusätzlich zu verteu
ern. Das würde eindeutig Preistreiberei sein! 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Aber nun noch einmal zu den wirtschaftspo
litischen Sitten und Unsitten. Es gehört zu 
den guten pflichten eines Managers, über 
Projekte und Überlegungen nachzudenken, 
Konzepte zu erstellen, sie' überprüfen zu las
sen und erst dann, möglichst nachdem diese 
bereits in der Realisierung sind, damit wirk
lich in die Öffentlichkeit zu gehen. Es wäre 
für Österreich, für das wirtschaftliche Befin
den, für das innenpolitische Klima günstiger 
gewesen, diese Pflichten bei der Mautfrage 
für die Autobahnen und bei der Kraftwerks
frage einzuhalten. (Abg. Dkfm. Bau er: 
Zuerst das Ei legen und dann gackern! 
Bundesminister G r a f: Aber nein!) 

Meine Damen und Herren! Sehr geehrter 
Herr Bundesminister! Ich möchte nicht 
.abschließen, ohne noch einmal auf Lösungen 
zu verweisen. Die erste Lösung. 

Der Staat hat kein Geld, um die Wirtschaft 
so anzukurbeln, wie er sich wünscht und wie 
wir es uns alle wünschen. Ich halte das an 
sich für eine günstige Situation, weil ich dage
gen bin, daß sich der Staat als Motor der 
gesamten Volkswirtschaft betrachtet. Nützen 
Sie die Chance, Privatinitiativen zu fördern! 
Ich verweise noch einmal auf die Situation 
des "vermögenden Österreichers". 

Das Unternehmen Österreich ist finanzmä
ßig bestens ausgestattet. Lassen Sie es als 
liberales Unternehmen laufen und versuchen 
Sie nicht, es zu verstaatlichen. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Als weiteres: Die Bundesregierung hat eine 
Bürokratiereform, eine Entrümpelung im 
öffentlichen Bereich angekündigt. Jetzt, wo 
Sie nach außen wenig zur Ankurbelung der 
Wirtschaft tun können, können Sie Vertrauen 
und Optimismus schaffen, wenn Sie diesen 
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Sektor, der in Ihrer alleinigen Macht liegt, 
aktivst angehen. Ich schlage vor, daß wir die 
Papiere, die produziert werden, auch für die
ses Hohe Haus mit als ein Maß für diese 
Reduktion der Bürokratie betrachten. 

Als letztes: Ein ~ehr großer Sozialforscher 
Österreichs hat in der Mitte der siebziger 
Jahre einmal festgestellt: Was wir für die 
Zukunft brauchen, sind nicht primär techni
sche Innovationen, sondern soziale Innovatio
nen. Ich rufe das in Erinnerung. Ich glaube, 
wir brauchen soziale, wir brauchen politische 
Innovationen mehr als technische Innovatio
nen, denen ich sicher auch weiterhin da und 
dort zum Durchbruch verhelfen möchte. Aber 
bekennen wir uns zum Vorrang von Ideen 
neuerer Art anstelle alter, überholter und 
bereits erfolgloser Konzepte. (Beifall bei der 
FPÖ.) 17.53 

Präsident: Zu Wort gemeldet ist Herr Abge
ordneter Ing. Derfler. Ich erteile es ihm. 

17.53 

Abgeordneter Ing. Derfler (ÖVP): Herr Prä
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her
ren! Zu den eindeutig wichtigsten Zielsetzun
gen der Regierungsparteien gehören klarer
weise die Sanierung des Staatshaushaltes 
und Maßnahmen zur Wirtschaftsbelebung 
und zur industriellen Modernisierung. 

Die Sanierung des Bundeshaushalts, meine 
Damen und Herren, ist eine unausweichliche 
Verpflichtung. Niemand, auch nicht der Staat, 
kann auf die Dauer wesentlich mehr ausge
ben, als er vereinnahmt. Niemand kann also 
eine ständig fortgesetzte Schuldenpolitik 
betreiben. Denn letztlich führt das dazu, daß 
immer größere Budgetanteile für die Tilgung 
dieser Schulden und für den Zinsenaufwand 
ausgegeben werden müssen und damit für 
beschäftigungswirksame Investitionsausga
ben fehlen. 

Schuldenpolitik ist also eine Belastung für 
die Beschäftigungspolitik. Schuldenpolitik 
führt aber auch zu einem gewissen Druck auf 
den Staat, sich zusätzliche Steuereinnahmen 
zu verschaffen. Zusätzliche Steuerlasten 
gefährden aber die Betriebe und die wirt
schaftliche Konkurrenzfähigkeit. 

Schulden, meine Damen und Herren, sind 
also eine Gefahr für die Beschäftigung, für 
das wirtschaftliche Wachstum und für die Sta
bilität der Währung. 

Wir Bauern bekennen uns deshalb zur ver
einbarten Einbremsung des Budgetdefizits 

und zum Abbau der Schulden. Der Beitrag der 
Bauern zur Sanierung dieses Staatshaushal
tes ist beachtlich, um nicht zu sagen,· enorm. 

Für die Landwirtschaft wurde als einzigem 
Bereich eine Stabilisierung der Budgetausga
ben für vier J ahte vereinbart, und wir haben 
in der letzten Zeit begonnen, Schritt für 
Schritt Maßnahmen zu setzen, um diesen Sta
bilisierungsrahmen auch einzuhalten. Wir 
nehmen unsere Verpflichtungen, meine 
Damen und Herren, bitter ernst, und es sind 
gewaltige Belastungen, die wir auf uns neh
men, um diese Verpflichtungen korr.akt ein~ 
halten zu können. Ich erinnere Sie daran '.' 
(Abg. Hub er: Die Bauern!) Die Bauern, 
natürlich! 

Ich erinnere Sie dar an, daß wir 600 Millio
nen Schilling für die Bewältig""ng unseres 
Anteiles an Exportstützungen für die Ver
marktung der Ernte 1987 auf uns nehmen 
müssen und diese Verpflichtung, so schwer es 
uns fällt, auch einhalten werden. Wir erwar
ten aber auch, daß vereinbarte Sanierungs
maßnahmen in anderen Bereichen mit eben
solcher Konsequenz und Deutlichkeit ver
wirklicht werden. 

Es geht nicht an, daß man sich einfach auf 
irgendwelche wohlerworbenen Rechte oder 
sonstige angenehme Ausreden beruft, um 
zwingenden Notwendigkeiten einfach zu ent
gehen. Wir Bauern werden schon genau dar
auf achten, daß alle Bereiche ihre Verpflich
tungen erfüllen und die Sanierungsmaßnah
men - die notwendigen Sanierungsmaßnah
men - mittragen. 

Einseitige Belastungen der einkommens
mäßig ohnehin nicht gut dastehenden Bauern 
sind weder sozial noch politisch vertretbar. Es 
ist natürlich bei diesen schwierigen Sanie
rungsmaßnahmen auch darauf Bedacht zu 
nehmen, welches Maß an Leistungen vom 
Staate erwartet werden kann und möglich ist. 

Die Sanierungspolitik ist natürlich mit Aus
gabeneinschränkungen gepaart, aber nur mit 
Maßnahmen für wirtschaftliche Belebung 
durchführbar und zum Erfolg zu führen. 
Denn, meine Damen und Herren, es ist völlig 
klar: Der Staat kann auf die Dauer nur dann 
zu ausreichenden Einnahmen kommen, wenn 
eine florierende Wirtschaft vorhanden ist, und 
die notwendigen Wachstumsimpulse sollen 
durch die vereinbarte Steuerreform erreicht 
werden. 

Wir Bauern erwarten uns von dieser bevor
stehenden Steuerreform, daß unsere Einkom-
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menssituation sowie die wirtschaftliche Lage 
der Landwirtschaft insgesamt entsprechend 
berücksichtigt werden und daß weitere Bela
stungen für die Bauernschaft ausgeschlossen 
werden. 

Die demnächst anstehende Hauptfeststel
lung der Einheitswerte wird uns einen Beweis 
liefern, inwieweit man bereit ist, die Erforder
nisse der Bauernschaft zu berücksichtigen, 
denn wir erwarten uns wohl eine gerechte 
Verteilung und Bewertung, aber keinesfalls 
eine Mehrbelastung. 

Die notwendige Verbesserung der wirt
schaftlichen Situation der Bauern und die 
Umstrukturierung der Landwirtschaft erfor
dern eine Reihe von Maßnahmen. Es ist völlig 
klar, meine Damen und Herren, daß wir 
Umschichtungen insbesondere in der pflan
zenbaulichen Produktion vornehmen müssen, 
und wir sind ja auf dem besten Wege dazu, 
um die Erzeugung jener Produkte, die uns 
heute mit so verheerenden Exportbedingun
gen und Kosten belasten, wesentlich einzu
schränken. Denn einerseits sind verschiedene 
Exporte auf die Dauer nicht finanzierbar, und 
anderseits reduzieren sich die möglichen 
Märkte immer mehr. 

Wir wissen also, daß wir in verstärktem 
Maße zum Anbau von alternativen Pflanzen 
schreiten müssen und uns in Zukunft nicht 
mehr so stark auf die Nahrungsmittelproduk
tion konzentrieren werden, sondern verstärkt 
versuchen müssen, Rohstoffe für Energiege
winnung und für Industrieproduktionen zu 
liefern. 

Deshalb erwarten wir auch, daß man in 
Österreich, in unserem Lande, der biotechno
logischen Forschung und der Industriereifma
chung biotechnologischer Projekte größere 
Bedeutung beimessen wird. Denn einerseits 
wissen wir alle genau, wie rasch sich die fossi
len Energieträger erschöpfen, und anderer
seits wissen wir, daß wir ständig reproduzie
rend ohne Ressourcenabbau diese Wirt
schaftszweige alljährlich neu mit Rohstoffen 
zu versorgen vermögen. 

Wir wissen auch, daß wir zunehmend auf 
bodenschonende Fruchtfolgen bedacht sein 
müssen. Wir versuchen, die Probleme des 
Düngemitteleinsatzes dadurch zu beeinflus
sen, daß wir eine Bodenschutzabgabe einge
führt haben. 

Wir haben auch ein Ökologieflächenpro
gramm zunächst versuchsweise eingeführt 

und werden dieses Ökologieflächenprogramm 
selbstverständlich noch ausweiten müssen. 

Wir haben bereits Obergrenzen in der Tier
haltung eingeführt und sind dabei, sie weiter 
auszubatlen, weil wir von der Notwendigkeit 
überzeugt sind, die Massentierhaltung wei
testgehend einzubremsen und den Bezug der 
wirtschaftseigenen Futtererzeugung zur Ver
edlungswirtschaft in vermehrtem Maße her
zustellen, meine Damen und Herren, auch 
unter Bedachtnahme auf die Möglichkeiten 
der Verwertung des wirtschaftseigenen Dün
gers auf den eigenen Betriebsflächen. Auch 
das ist nicht unproblematisch in manchen 
Gebieten intensiver Tierhaltung. 

Wir müssen alles tun, um die negative 
Agrarhandelsbilanz Österreichs zu verbes
sern. Ich glaube, wir müssen uns in verstärk
tem Maße bemühen, bei unseren Agrarexpor
ten nicht nur Rohstoffe zu exportieren, son
dern weitere Verarbeitungen, um damit Wert
schöpfung und Beschäftigung im Inland zu 
erreichen. 

Wir müssen überhaupt versuchen, eine 
Reihe von agrarischen Importen durch eigene 
Produktionen, wo dies eben möglich ist, zu 
ersetzen. Und es gibt Bereiche, wo wir uns im 
besonderen Maße um die Senkung von Ver ar
beitungskosten bemühen müssen. Ich denke 
da an verschiedene Sparten, wie etwa die 
Molkerei- und Käsereiwirtschaft, wo durch 
umfassende Rationalisierungsmaßnahmen 
die Konkurrenzfähigkeit unserer Produkte 
gegenüber Importprodukten verbessert wer-
den muß. . 

Es geht also einerseits darum, meine 
Damen und Herren, den Budgetrahmen für 
die Landwirtschaft einzuhalten, es geht auch 
darum, die von uns eingegangenen Verpflich
tungen zu erfüllen, aber auch darum, die 
Bereitschaft aller Interessengruppen in unse
rem Lande zur Schaffung politischer Rah
menbedingungen für die wirtschaftliche Ver
besserung für die Bauern zu erwirken. 

Wir denken dabei nicht nur an das Inter
esse der Bauern, denn es liegt im Interesse 
der gesamten Gesellschaft, daß ein leistungs
fähiger Bauernstand vorhanden ist. 

Natürlich ist es leicht, in den gegenwärti
gen Zeiten die Ernährung unserer Bevölke
rung abzusichern. Wir sollten aber auch dar
auf bedacht sein, daß es wieder einmal Kri
senzeiten geben könnte, die wir alle nicht wol
len. Und auch dann muß der österreichische 
Bauer in der Lage sein, die österreichische 
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Bevölkerung mit ausreichender und qualitativ 
in Ordnung befindlicher Nahrung zu versor
gen. 

Der Bauer bewirtschaftet unser Land und 
schafft damit die Voraussetzung für den Erho
lungswert der Landschaft. Denn Erfahrun
gen, die man in den verschiedenen Ländern 
machte, haben deutlich bewiesen, daß eine 
von den Bauern verlassene, verödete und 
unbewirtschaftete Landschaft auch ihren 
Erholungswert verliert. Angesichts der 
großen Bedeutung des Fremdenverkehrs und 
des Ausländerreiseverkehrs in Österreich ist 
das ein beachtlicher Wirtschaftsfaktor . 

Der Bauer ist ein nachhaltiger Investor. 
Der Bauer hat im vergangenen Jahr 47 Milli
arden Schilling für Betriebsmittel, für Investi
tionen und für Reparaturen ausgegeben. Das 
ist ein beachtlicher Wirtschaftsfaktor im länd
lichen Raum, und somit trägt der Bauer Sorge 
für die Beschäftigung von Tausenden Men
schen in diesem ländlichen Raum. 

Daß der Bauer in weiten Räumen unseres 
Landes der Träger der Besiedlung ist und 
damit die Möglichkeiten und Voraussetzun
gen, die Infrastrukturen schafft, daß andere 
Menschen dort auch Arbeit und Heim finden, 
brauche ich nicht besonders zu erwähnen. 

Ich darf Ihnen abschließend versichern, daß 
wir Bauern die Bestrebungen zur Stabilisie
rung des Haushaltes und die Maßnahmen für 
die Wirtschaftsbelebung, die großen Opfer, 
die damit auch uns abverlangt werden, mit 
größtem Ernst verfolgen und unterstützen. 
Wir erwarten aber, daß uns Bauern in diesem 
Lande jener Rahmen eingeräumt wird, den 
wir für die Erfüllung unserer Aufgaben im 
Interesse der Gesamtbevölkerung brauchen. 
(Beifall bei der ÖVP.) 18.05 

Präsident: Als nächster auf der Rednerliste 
steht Herr Abgeordneter Mag. Geyer. Ich 
erteile ihm das Wort. 

18.06 

Abgeordneter Mag. Geyer (Grüne): Meine 
Damen und Herren! Herr Abgeordneter Kohl
maier ist jetzt gerade nicht da, vielleicht hört 
er mich trotzdem. (Abg. Dkfm. Bau er: Er ist 
nie da!) Ich möchte nämlich nur kurz darauf 
eingehen, daß er so leichtfertig das Wort 
"Nihilist" in den Mund genommen hat, uns 
erklärt hat, was er unter demokratischer 
Legitimation, unter Repräsentation und unter 
Nihilismus versteht. Er hat gemeint, es gibt 
gewählte Vertreter, und - ich vereinfache 
das jetzt; das gebe ich schon zu - wenn sich 

jemand gegen deren Entscheidung wendet, 
dann ist er schlichtweg als "Nihilist" zu 
bezeichnen. 

Herr Abgeordneter Dr. Kohlmaier! Ich 
würde Sie in diesem Zusammenhang fragen: 
Halten Sie es für möglich, daß jemand, der 
zum Beispiel in einer sozialdemokratischen 
Familie aufgewachsen ist, das Gedankengut 
der Eltern übernommen hat und sozialistisch 
wählt, vielleicht aus Tradition und im Geden
ken dessen, was die Sozialisten früher einmal 
geleistet haben, und daß auf der anderen 
Seite jemand, der in einer katholischen Fami
lie aufgewachsen ist und, aus welchen Moti
ven auch immer, die ÖVP wählt, gegen eine 
konkrete Entscheidung der Bundesregierung 
auftritt, daß er mit einer konkreten Entschei
dung und mit einem konkreten Vorhaben 
nicht einverstanden ist, daß er sich dagegen 
wehrt? 

Meine Frage ist nun: Wie wollen Sie damit 
umgehen? Wollen Sie damit umgehen, indem 
Sie Zäune errichten, die Polizei hinschicken 
und diese Leute als "Nihilisten" bezeichnen? 
Oder gibt es auch noch andere Wege? Sollte 
man nicht versuchen, mit diesen Menschen 
zu sprechen, ihnen vielleicht Parteistellung 
einzuräumen in den Verfahren über die Pro
jekte, um die es geht? Sollte man sie vielleicht 
fragen, sie in die Entscheidung einbinden, 
Herr Abgeordneter Kohlmaier? 

Denken Sie einmal auch darüber nach, 
warum in der Schweiz, wo die Einbindung der 
Bürger auf demokratischem Weg viel intensi
ver ist, die Probleme viel geringer sind! 

Denken Sie bitte einmal darüber nach, was 
in Österreich mit Zwentendorf passiert ist! 

Meine Überzeugung ist, daß die Atomkraft 
in Österreich nicht ohne ganz große politische 
Probleme durch eine Partei hätte eingeführt 
werden können und daß es eine richtige, 
kluge und voraussehende Entscheidung des 
damaligen Bundeskanzlers Kreisky war, 
diese Frage der Bevölkerung zur Entschei
dung vorzulegen. (Beifall der Abg. Freda 
Bla u-Meissn er.) 

Meine Damen und Herren! Ich war vergan
genen Freitag in Tirol, in Innsbruck, und es 
hat eine Veranstaltung gegen den Transitver
kehr stattgefunden. Die betroffenen Bürger 
haben sich zur Wehr gesetzt gegen das Ver
kehrschaos, dem sie das ganze Jahr ausge
setzt sind. Ein Beamter der Landesregierung 
- es war derjenige, der für den Wald zustän
dig ist - hat bei der Kundgebung etwas 
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gesagt, das mir sehr gut gefallen hat, und ich 
möchte es Ihnen zur Kenntnis bringen. Er hat 
gefragt: "Warum stehe ich hier, warum tue ich 
das, und warum rede ich hier?" Die sich selbst 
gestellte Frage hat er damit beantwortet, daß 
er gemeint hat: "Ich möchte mir von meinen 
Enkelkindern keinen Vorwurf gefallen lassen 
müssen. Ich möchte mich nicht der Frage aus
setzen: Was hast du damals gemacht, als der 
Wald kaputtgegangen ist, als die Landschaft 
zerstört worden ist, als alle Flüsse reguliert 
worden sind, in Beton gebettet worden sind? 
Was hast du in dieser Zeit konkret gemacht?" 
Er hat dann gemeint: "Ich möchte ihnen nicht 
sagen müssen: Ich persönlich kann nichts 
dafür, ich habe eh ein reines Gewissen, ich 
habe eh nur meine Pflicht getan." Er hat 
gemeint: "Ich möchte ihnen sagen können: 
Ich bin dagegen aufgetreten." 

Herr Abgeordneter Kohlmaier, vielleicht 
hören Sie mich doch: Ich würde diese Leute 
und diese Menschen nicht als "Nihilisten" 
bezeichnen und sie zum Gegner machen. Ich 
würde versuchen - und darum bitte ich Sie, 
und darum bitte ich auch Ihre Partei -, diese 
Menschen zu verstehen, ihnen näherzukom
men, mit ihnen zu reden, und versuchen, Kri
terien zu finden, wie man gemeinsam solche 
Probleme auf eine demokratische Weise löst: 
ohne Polizei, ohne Kraftausdrücke, ohne 
Feindbilder. 

Meine Damen und Herren! Die Regierung 
hat den Wirtschaftsbericht 1987 vorgelegt, 
und dazu habe ich eine Erklärung des Herrn 
Bundesministers für Finanzen zur wirtschaft
lichen Lage und eine Rede des Herrn Bundes
ministers für wirtschaftliche Angelegenheiten 
zum Wirtschaftsbericht erhalten. Unter bei
den steht die Drohung: "Es gilt das gespro
chene Wort" , was ich allerdings nicht so ernst 
nehme, denn in den Ausführungen gibt es so 
viel Allgemeines, das gilt und gilt wieder 
nicht, weil es praktisch nichts bedeutet. 

Angesichts so vieler Berichte habe ich mir 
auch einen mitgenommen. Es ist kein Bericht 
der Grünen, es ist ein ganz besonderer 
Bericht, auf den ich Sie aufmerksam machen 
will. 

Die Forschung, über die die beiden Minister 
heute auch einiges zu sagen gehabt haben, 
beschäftigt sich mit vielen Bereichen. Einer 
der Bereiche ist die Wirtschaft selbst. Öster
reich leistet sich dazu einige ausgezeichnete 
Experten, die im Wirtschaftsforschungsinsti
tut tätig sind und Stellungnahmen, Gutachten 
und Berichte erstatten. 

Der Bericht, den ich mitgebracht habe, ist 
der österreichische Strukturbericht 1986. Und 
weil ich davon ausgehe, daß der eine oder 
andere unter Ihnen den Bericht noch nicht 
kennt, möchte ich Ihnen ganz kurz etwas dar
aus zur Kenntnis bringen, da ich meine, daß 
dieser Bericht wirklich sehr interessant und 
sehr, sehr wesentlich ist. 

Es war heute bei beiden Ministern von 
Strukturverbesserung die Rede. "Strukturver
besserung" - dieses Wort wird gerne in den 
Mund genommen, Strukturverbesserung wird 
immer wieder gefordert. Auch das Wirt
schaftsforschungsinstitut hat sich mit diesem 
Problem befaßt und auf eine sehr subtile und 
gründliche Weise eine Untersuchung ange
stellt, die. von folgender Überlegung ausgeht: 
Man kann die Industrienationen einteilen, 
unterscheiden, messen, je nachdem, ob sie die 
Industriestruktur und die Produktionsberei
che eher dahin orientieren, daß sie for
schungsintensive Bereiche unterstützen und 
steuern, humankapitalintensive Bereiche, 
oder auf der anderen Seite - das ist sozusa
gen das andere Ende der Skala - diejenigen 
Bereiche, wo viel Energie verbraucht wird, 
viel Rohstoff und auch viel Umwelt ver
braucht wird, die also umweltintensiv sind. 
Klar: Wenn Rohstoff verbraucht wird, wenn 
Energie verbraucht wird, dann wird eben 
auch Umwelt verbraucht. 

Die Leute vom Wirtschaftsforschungsinsti
tut haben nun 600 verschiedene Waren, die im 
OECD-Bereich erzeugt werden, dahin unter
sucht, inwieweit die Waren veredelt sind, 
inwieweit Geist, Intelligenz, Kreativität, 
Phantasie drinnen steckt und inwieweit die 
Waren bloß Rohstoffe sind, bloß energieinten
siv sind und die Umwelt belasten, wobei -
das ist, glaube ich, jedem bekannt, der sich 
ein bißehen mit dem Thema beschäftigt - ein 
Grunddilemma dazukommt, das lautet: Bei 
den Waren, die eher intensiv an Energie, an 
Rohstoff und an Umweltverbrauch sind, tre
ten die Industrieländer zunehmend in Kon
kurrenz und verlieren damit an Wettbewerbs
fähigkeit gegenüber den sogenannten Schwel
lenländern, den Ländern, die an der Schwelle 
zum Industriestaat stehen und die ungleich 
bessere Wettbewerbsvoraussetzungen gerade 
auf diesen Sektoren haben, die Energie billig 
haben, Rohstoffe billig haben und die auch 
noch unverbrauchte Umwelt relativ billig 
haben. 

Das Ergebnis des Wirtschaftsforschungsin
stitutes nach Untersuchung von 600 Produk
ten will ich Ihnen gerne zur Kenntnis brin
gen. Es heißt wörtlich - damit Sie mir Glau-
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ben schenken -: Österreich ist im höheren 
Maße als die meisten anderen Industrieländer 
auf die rohstoff-, energie- und umweltintensi
ven Produktionen spezialisiert. Diese waren 
in den ersten Nachkriegsjahren eine Notwen
digkeit, teils wegen des ererbten Kapitalstok
kes, teils aus Gründen des Wiederaufbaus. 
Außerdem waren die dafür notwendigen Res
sourcen in relativ hohem Ausmaß verfügbar. 
Im gewissen Sinn gilt dies auch für die 
Umwelt. Die Faktoren fielen einer nach dem 
anderen weg. Eine besonders drastische 
Zäsur bildete die Energieverteuerung Anfang 
der siebziger Jahre, doch gelang es nicht, 
gleichzeitig damit auch die Produktion 
schrittweise auf technologisch höherwerti
gere Güter zu verlagern. Im Gegenteil: Die 
Spezialisierung auf ressourcenintensive Pro
duktionen hat sich seit 1973 sogar noch leicht 
verstärkt. 

Das heißt im Klartext, mit anderen Worten: 
Der viel verlangte, viel besprochene Struktur
wandel und die Verstärkung des Struktur
wandels hat seit 1973, seit rund 15 Jahren, 
nicht stattgefunden. Es hat überhaupt kein 
Wandel stattgefunden. Die Strukturverhält
nisse haben sich nicht geändert, wenn man 
davon absieht, daß Österreich als einziges 
Land im OECD-Bereich im Grundstoffbereich 
noch ausgebaut hat, das heißt, im ökonomisch 
und ökologisch schlechten Bereich noch dazu
gelegt hat. 

Die Folge dessen am Beispiel Schweiz beim 
Energieverbrauch: Die Schweiz hat ein um 
50 Prozent höheres Bruttoinlandsprodukt und 
dennoch einen absolut geringeren Energie
verbrauch als Österreich. 

Das heißt mit anderen Worten: Österreichs 
Wirtschaft könnte um 50 Prozent wachsen. 
Ohne daß ein einziges neues Kraftwerk 
gebaut wird, ohne daß das Dorfertal geflutet 
wird, ohne daß dort eine 200 m hohe Stau
mauer errichtet wird, ohne daß das Kraftwerk 
Ebbs in Tirol gebaut, ohne daß die Donau zu 
100 Prozent verbaut wird, könnte Österreichs 
Wirtschaft weiterhin wachsen, wenn man die 
strukturpolitischen Methoden der Schweiz 
anwendet. 

Meine Damen und Herren!- Das Wirtschafts
forschungsinstitut hat die Untersuchung nach 
einer zweiten Methode ergänzt, die mir neu 
war und meiner Meinung nach sehr interes
sant ist. Es hat den sogenannten unit value 
untersucht, nämlich inwieweit eine Volkswirt
schaft Güter erzeugt, deren Preis pro 
Gewichtseinheit hoch oder deren Preis pro 
Gewichtseinheit niedrig ist. Denn das ist auch 

ein ganz signifikanter Indikator, wie es um 
eine Volkswirtschaft aussieht, ob sie hochent
wickelt ist oder ob sie im niedrigen Bereich 
ist. 

Ein Kilo Eisen erzielt weniger an Erlös als 
ein Kilo Stahl, und das natürlich wieder 
wesentlich weniger als ein Kilo Maschine. Ein 
Kilo Preßglas kostet viel weniger als ein Kilo 
Glas, das ein Spezialgegenstand zum Beispiel 
für ein Elektrogerät ist. 

Am unit value erkennt man, wie der Status 
eines Industrielandes ist. Das Ergebnis, zu 
dem die WIFO-Leute gekommen sind, bestä
tigt die erste Analyse, nämlich: Die Exporte, 
die Österreich im Jahr 1984 getätigt hat, 
haben einen Preis pro Gewichtseinheit von 
rund 25 S erzielt, bei den Importen war pro 
Gewichtseinheit ein Preis von rund 40 S zu 
bezahlen. 

Das heißt: Wir exportieren minderwertige 
Güter und importieren hochwertige Güter. 
Wir exportieren das Holz und importieren die 
Möbel. Wir exportieren im Grundstoffbereich, 
dort sind wir stark. Wir exportieren die Güter, 
die Energie fressen, Rohstoffe verbrauchen 
und Umwelt verschmutzen, und importieren 
die Güter, in denen viel Intelligenz steckt, in 
denen viel Phantasie steckt, die eine hohe 
Verarbeitungsqualität haben. 

Meine Damen und Herren! Abgeordneter 
Kohlmaier hat bei der Stelle seiner Rede, wo 
er sein Herz hat bluten lassen, gemeint: Ja 
was sollen wir denn machen? Wenn wir es 
wüßten, was wir gegen die Umweltverschmut
zung tun sollen, dann würden wir es schon 
tun. 

Herr Abgeordneter Kohlmaier! Im Bericht 
des Wirtschaftsforschungsinstitutes wird in 
einer sehr neuartigen, klaren Weise von unab
hängigen Fachleuten aufgezeigt, wie die Dis
krepanz zwischen Wirtschaft und Umwelt 
zumindest großteils aufgelöst werden kann. 
Es wird bewiesen, daß ökonomisch unsinnige 
Wirtschaftspolitik auch ökologisch eine Kata
strophe ist oder umgekehrt: daß sich ökolo
gisch falsche Entscheidungen auch ökono
misch nicht rentieren. 

Das zeigt auch, wie die Wirtschaftspolitik 
der kommenden Jahre sein müßte. Es geht 
nicht darum, der bestehenden Industrie ein 
paar Filter zu verpassen und dann nicht zu 
wissen, was man mit dem Filterkuchen oder 
mit dem Klärschlamm machen soll, es geht 
nicht darum - oder jedenfalls nicht nur mehr 
darum -, Umweltschutzmaßnahmen zu set-
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zen, sondern es geht darum, industriepoliti
sche, strukturpolitische Entscheidungen zu 
treffen und klar zu bekennen: Wo sind die 
Bereiche, wo eine Vermehrung der Industrie 
sinnvoll ist, und wo ist es nicht sinnvoll? Wo 
sind die Bereiche, wo die Industrie von vorn
herein die Umwelt nicht belastet - dort soll 
sie ausgeweitet werden -, und wo sind die 
anderen Bereiche? 

Wenn man sich die Politik dieser Bundesre
gierung - auch in der letzten Zeit - ansieht, 
so merkt man, daß d~r Zug genau in die fal
sche Richtung geht. 

VOEST: Anfang der siebziger Jahre hat es 
ein Konzept gegeben: Einstieg in die Finalin
dustrie. Dieses Konzept war meiner Einschät
zung nach richtig. Man wollte wegkommen 
vom Grundstoffbereich. Und was ist daraus 
geworden? - Da - meine Behauptung -
wenig fähige Manager, nämlich nach partei
politischen Kriterien ausgesuchte Manager, 
und eine Unternehmensstruktur, die sich 
genauso nach parteipolitischen Aspekten 
richtet, es nicht geschafft haben, dieses Kon
zept durchzuführen, verläßt man das an sich 
richtige Ziel. ·Weil die Mittel dazu nicht 
geführt haben, weil die Mittel untauglich 
waren, verändert man das richtige Ziel und 
geht wieder 20 Jahre zurück, in den Grund
stoffbereich, zur Stahlproduktion. "VOEST
ALPINE-NEU" ist gleich "VOEST-ALPINE
uralt": Wieder Grundstoffbereich, wieder 
keine Veränderung der Struktur der öster
reichischen Wirtschaft. 

Genau das gleiche bei der Düngemittelpro
duktion in der Chemie Linz. Die Vorausset
zungen sind denkbar schlecht: In Österreich 
gibt es nicht den Rohstoff dafür, in Österreich 
gibt es nicht genug Energie. Andere Länder 
haben das Erdgas praktisch kostenlos, in 
Österreich muß es eingeführt werden. Die 
Produktion selbst ist teuer. Sie ist umweltbe
lastend, und das, was herauskommt, ist ein 
Produkt, das die Umwelt gefährdet, denn mit 
Düngemitteln können wir derzeit schon nicht 
umgehen und vergiften damit die Böden. 

Wenn wir dort investieren, bleibt es wieder 
bei der Grundstoffindustrie. Es ist das ökolo
gisch unsinnig, und es ist auch ökonomisch 
unsinnig, da das Unternehmen vom ersten 
Tag an mit Verlusten produzieren wird, da es 
vom ersten Tag an vom Steuerzahler subven
tioniert werden muß. Die falsche industriepo
litische, strukturpolitische Entscheidung muß 
vom Beginn an subventioniert werden. 

Genau das gleiche bei der AMAG: Auch hier 

existiert der Rohstoff in Österreich nicht, er 
muß eingeführt werden, was wieder bedeutet, 
daß wir von vornherein nicht konkurrenzfä
hig sind mit jenen Ländern, die diesen Roh
stoff haben; wir produzieren also sehr ener
gieintensiv und sehr umweltbelastend. Und 
das Produkt, das Erzeugnis, ist auch wieder 
etwas, was die Umwelt belastet: die Aludosen, 
mit denen wir nicht fertig werden. 

Das ist eine industriepolitisch falsche Ent
sch~idung, die subventioniert werden muß, 
die von Beginn an durch einen zu billigen 
Strompreis subventioniert werden muß, den 
die anderen Strombezieher zahlen müssen. 

Diese Beispiele ließen sich fortsetzen: 380 
KV-Leitungen, Investitionen in den Betonbe
reich, Betonsockelinvestitionen, und im Stahl
bereich. - Wir ändern an den Strukturen der 
österreichischen Wirtschaft nichts! 

Herr Abgeordneter Keimel hat zuletzt bei 
einer Debatte gemeint: Ihr Grünen, ihr seid ja 
gegen alles, ihr seid ja gegen jede Industrie
politik! Ihr sagt ja zu allem nein! (Abg. Dkfm. 
L Ö f f 1 e r: Da hat er recht!) Das stimmt nicht! 
Das ist nicht richtig! 

Wir sagen zu den falschen Entscheidungen 
nein. Wir wollen andere Entscheidungen. Wir 
wollen bestimmte Investitionen nicht, wir 
wollen andere Investitionen. 

Und wenn Sie dann sagen - ich glaube, 
Minister Graf hat das einmal getan -: Wir 
brauchen auch zusätzlich den Grundstoffbe
reich, wir können nicht nur im Finalbereich 
bleiben, so sage ich Ihnen eine Binsenwahr
heit: Einen Schilling kann man nur einmal 
ausgeben. Wenn man 2 Milliarden Schilling 
für die Düngemittelproduktion bei der Che
mie Linz ausgibt, dann kann man diese 2 Mil
liarden Schilling nicht sinnvoll einsetzen, zum 
Beispiel für einen Versuch bei der "sanften 
Chemie". Wenn man 5 Milliarden Schilling 
für die AMAG einsetzt, dann kann man diese 
5 Milliarden Schilling nicht für ein anderes 
Projekt sinnvoll einsetzen. Und wenn man 
17 Milliarden Schilling ... (Abg. Ve t te r: 
Der Herr Staatsanwalt entscheidet das! 
Woher nehmen Sie Ihre Weisheiten?) 

Herr Abgeordneter! Wenn man 17 Milliar
den Schilling für den endgültigen Ausbau der 
Donau verwendet, dann kann man dieses 
Geld (neuerlicher Zwischenruf des Abg. Ve t
te r) - ich werde es Ihnen gleich sagen -
nicht für eine sinnvolle, zum Beispiel für eine 
dezentrale Energieversorgung verwenden. 
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Das entscheide nicht ich, aber das, was mir 
abgeht, ist, daß Sie sich nicht auf unabhän
gige Fachleute verlassen und den Rat Ihres 
eigenen Institutes, des Wirtschaftsfor
schungsinstitutes, nicht befolgen. Das ist der 
Jammer! Daß Sie mir nicht glauben, ist eine 
Sache, daß Sie Ihren eigenen Leuten nicht 
glauben, das ist die Katastrophe! 

Herr Abgeordneter! Vor einiger Zeit hat es 
in Österreich, glaube ich, etwas Einmaliges 
gegeben: 30 unabhängige Experten haben auf 
eigene Kosten - auf eigene Kosten! - in der 
"Kronen-Zeitung" inseriert und sich gegen 
das Wahnsinnsprojekt AMAG ausgesprochen. 
Genau das ist es: Sie glauben keinem unab
hängigen Experten, Sie glauben Ihren eige
nen Experten nicht mehr - Sie glauben nur 
mehr an die Lobbies, die hinter Ihnen stehen. 
(Beifall bei den Grünen.) 18.26 

Präsident: Als nächster Redner zu Wort 
gemeldet ist Herr Abgeordneter Kerschbaum. 
Ich erteile es ihm. 

18.27 

Abgeordneter Kerschbaum (SPÖ): Herr 
Präsident! Hohes Haus! Meine Damen und 
Herren! Ich darf vorerst nur ein paar Bemer
kungen zu den Ausführungen der Abgeordne
ten von der grünen Fraktion machen. Es 
wurde heute schon so viel über Baulobbies 
und andere Dinge gesprochen, und ich 
möchte einmal klipp und klar sagen, daß ich 
Mitarbeiter in der Bauwirtschaft bin und 
mich daher dagegen verwahre, daß wir hier in 
dieser Form hingestellt werden. (Beifall bei 
der SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.) 

Ich glaube, grundsätzlich schon behaupten 
zu können, daß die Menschen in der Bauwirt
schaft - wie überhaupt in der Wirtschaft 
Österreichs - jahrzehntelang hervorragende 
Leistungen erbracht haben und es eigentlich 
verdienen würden, daß man etwas besser mit 
ihnen umgehen würde. Aber, bitte, in dieser 
Richtung sind wir ja bereits einiges gewohnt, 
und ich möchte nur zwei Dinge klarstellen: 

Wir von der Bauwirtschaft und wir Gewerk
schafter haben die Leute in Hainburg nicht 
hineingehetzt, sondern haben sie dringend 
gemahnt, nicht hineinzugehen, um Dinge zu 
verhindern, die nicht zu verantworten gewe
sen wären. Hineingehetzt hat man schon 
andere. 

Und noch etwas dazu: 40000 Menschen 
haben in Wien demonstriert, und das war eine 
friedliche Demonstration, kein Polizist mußte 
eingreifen. Und wir sind stolz darauf, daß 

unsere Leute sich so verhalten haben. (Beifall 
bei der SPÖ.) 

Und noch eine Bemerkung in dieser Rich
tung: Frau Abgeordnete Blau-Meissner hat 
gesagt, sie war in der Au. Das stimmt, ich war 
auch fast jeden Tag dort. Nur: Sie hat keinen 
Abend in der Au verbracht, sondern im Kran
kenhaus Hainburg, in der Abteilung des Pri
mars Zacherl, dort war sie dann über Nacht, 
die Frau Meissner-Blau. 

Ich möchte noch etwas Grundsätzliches 
hier erwähnen: N ach den Ereignissen in 
Hainburg haben wir genau gewußt, daß Hun
derte unserer Menschen von der Arbeitslosig
keit bedroht sind - und das ist auch dann in 
den Monaten Jänner und Februar so eingetre
ten, und daher glauben wir, daß wir nach 
gründlicher Überlegung, nach all den Vorar
beiten, die bisher geschehen sind, und all den 
Dingen, die noch notwendig sind, überhaupt 
nicht davon abgehen können, einen sinnvol
len Ausbau der Donau unterhalb von Wien 
herzustellen. 

Wir können auch nicht zur Kenntnis neh
men, daß vielleicht beim ganzen Schwertrans
port auf der Donau der Umschlaghafen in 
Preßburg sein wird und Wien und Österreich 
abgekoppelt sind. Wir müssen eben in einer 
schwierigen Phase, in der sich unsere Wirt
schaft befindet, alles daran setzen, um mit 
Ruhe und Besonnenheit jene Fragen, die 
gewiß nicht leicht zu lösen sind, einer Lösung 
zuzuführen, und wir können auch darauf stolz 
sein, was wir Österreicher in den vergange
nen Jahren im Ausland geleistet haben. 

Wenn Sie heute in Ungarn, in der Bundes
republik Deutschland, in Algerien oder in 
anderen Staaten die Leistungen der öster
reichischen Wirtschaft, der österreichischen 
Bauwirtschaft betrachten und sehen, welches 
Image wir uns dort geschaffen haben, so wer
den Sie merken, daß wir allen Grund haben, 
auf unsere Leistungen stolz zu sein und die 
Erfahrungen, die wir dort gesammelt haben, 
in Österreich in die Praxis umzusetzen. 

Es ist selbstverständlich, daß wir uns zu 
einer Industriepolitik bekennen, wobei wir 
hundertprozentig zur Kenntnis nehmen, daß 
auch die Mittelbetriebe und die Kleinbetriebe 
ihren echten Stellenwert in unserer Wirt
schaft haben müssen. 

Aber, geschätzte Damen und Herren, eine 
große Sorge wird in Zukunft auf uns zukom
men, wenn wir nämlich nicht rasch genug 
unseren jungen Menschen sagen, überzeu
gend sagen, daß die Facharbeit wieder einen 
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besonderen Stellenwert in unserem Staat ein
nehmen soll, daß es nicht nur das Studium 
allein ist, das man anstreben soll, sondern wir 
müssen darauf aus sein, unseren jungen Men
schen zu sagen, daß Sprachen sehr wichtig 
sind, um eben bei internationalen Verbindun
gen bestehen zu können. Wenn das geschehen 
ist, dann, glaube ich, haben wir in dieser 
etwas schwierigen Zeit wi-eder einen wich
tigen Schritt vorwärts gemacht. 

Der Strukturwandel, in dem wir uns gerade 
befinden, ist sicherlich nur in einem großen 
Konsens zu bewältigen, aber es wird eben 
nicht möglich sein, daß sich alle Gruppen und 
Gruppierungen in Österreich zu einheitlichen 
Lösungen bekennen. Es wird daher Aufgabe 
der politisch relevanten Kräfte in unserem 
Staat sein, die notwendigen Maßnahmen -
wenn sie das eine oder andere Mal auch noch 
so schmerzhaft sind - durchzuziehen. 

Ich glaube, es ist eine unserer vorrangigs
ten Aufgaben, unseren Menschen in der Wirt
schaft die Chance zu bieten, in Zukunft mehr 
und bessere Arbeitsplätze zu haben, als wir 
sie derzeit zur Verfügung stellen können. Und 
ich glaube auch, daß es besonders notwendig 
ist, unseren jungen Menschen diese Aussich
ten zu bieten, damit sie zuversichtlich ihre 
Leistungen für Österreich erbringen können. 
(Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordneten 
der ÖVP.) 18.32 

Präsident: Als nächster zu Wort gemeldet 
ist Herr Abgeordneter Haigermoser. Ich 
erteile es ihm. 

18.32 

Abgeordneter Haigermoser (FPÖ): Herr 
Präsident! Hohes Haus! Meine Damen und 
Herren! Da die Diskussion jetzt etwas dahin
plätschert, glaube ich, daß es notwendig ist, 
daß wir uns des Anlaßfalles erinnern: Herr 
Bundesminister Robert Graf hat eine Erklä
rung zur wirtschaftlichen Lage abgegeben, 
desgleichen der Herr Finanzminister. 

Wir Freiheitlichen haben - ich meine, 
nicht zu Unrecht - einen Mißtrauensantrag 
gegen den Herrn Finanzminister eingebracht, 
und ich glaube, daß es nicht schwerfällt, die
sen noch zusätzlich zu begründen. 

Die uralten Rezepte einer ungeliebten Koa
lition, welche außer einem sozialistischen 
Hegemonieanspruch nichts zu bieten hat, 
eine ÖVP, welche in 16 Jahren Opposition 
Abertausende bunte Blätter bedruckt hat und 
diese am ersten Tag des Regierungsantrittes 

klammheimlich in einem Feuerchen aufgehen 
ließ, eine SPÖ, welche mit dem Banker Vra
nitzky ihr geschwundenes sozialdemokrati
sches Gewissen mangelhaft zu beruhigen ver
sucht - das Ganze wird tagespolitisch mit 
rat- und tatlosen Ministern angereichert, wel
che sich täglich mehrmals selbst in Frage stel
len. 

Bei einem solchen Szenario wird es von Tag 
zu Tag verständlicher, wenn sich der Pessi
mismus bei den fleißigen Arbeitnehmern und 
Arbeitgebern unseres Landes wie ein Krebs
geschwür festsetzt. Diese Feststellungen kön
nen nicht einmal die eifrigsten Fundamentali
sten einer Opposition glücklich und zuver
sichtlich stimmen. (Abg. Dr. B 1 e n k: Ein 
treuer Diener seines Herrn!) 

Herr Kollege Blenk, diese Tatsachen sind 
bittere Wahrheit, und wenn Sie sich mit Ihren 
Wählern, mit den Wirtschaftstreibenden, mit 
den Arbeitnehmern unterhalten würden, wür
den Sie zu keiner anderen Aussage und 
Ansicht kommen als zu der, die ich Ihnen 
jetzt hier von diesem Pult aus darlegen 
konnte. (Abg. Dr. B 1 e n k: Das ist Arroganz! 
Sonst ist nichts dahinter!) 

Niemand, Herr Kollege, auch nicht die blin
desten Anhänger der sozialistischen Koali
tionsregierung werden abstreiten können, 
daß bei dieser Regierung das Sprichwort gilt: 
"Außer Spesen nichts gewesen." (Beifall bei 
derFPÖ.) 

Meine Damen und Herren von der soziali
stischen Koalition! Die Beweisführung für 
diese unsere Feststellung, fußend auf Hunder
ten Gesprächen mit Wirtschaftstreibenden, 
ist unschwer. (Abg. Kr a f t: Sie haben schon 
bessere Reden gelesen als heute!) Was hat 
denn das so hoch gelobte Budget gebracht? 
Was hat der Budget- und Finanzexperte der 
Sozialistischen Partei, desgleichen Wirt
schafts sprecher seiner Partei, Dr. Nowotny, 
vor nicht allzu langer Zeit verkündet? Nachzu
lesen in der "Neuen Zeit" vom 20. März 1987. 
Es ist ganz interessant, Herr Kollege Kraft, 
jetzt können Sie sich das anhören, da Sie dar
über gesprochen haben, was die ÖVP ver
säumt hat. Wir werden dazu noch kommen, 
Herr Kollege Kraft. Ich werde Ihnen jetzt 
erzählen, Herr Kollege Kraft, mit wem Sie 
sich da eingelassen haben. (Abg. Kr a f t: 
Gott sei Dank nicht mit Ihnen! - Heiterkeit.) 

"Dennoch glaubt er", Nowotny, "daß der 
Budgetvoranschlag 1987, der ab heute im Par
lament debattiert wird, auch bei einer Ver
schlechterung der Konjunktur ,halten' werde, 
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da ,stille Reserven' vorhanden seien." Das 
sagte Herr Kollege Nowotny vor wenigen 
Tagen. - Vor wenigen Wochen hat Herr Kol
lege Nowotny gemeint, daß auch bei einem 
Konjunkturtief, das der Herr Bundesminister 
für Finanzen beklagt hat, dieses Budget hal
ten werde. 

Was ist passiert? - Ein Konjunkturtief ist 
eingetreten, und 10 Milliarden fehlen. Wo 
bleibt denn die Expertenhaftigkeit des Herrn 
Dr. Nowotny, der zu den Chefberatern des 
Herrn Finanzministers Lacina gehört? Wo 
bleibt hier die Budgetwahrheit? - Es bleibt 
nur das eine: daß entweder bewußt ein fal
sches Budget erstellt wurde oder daß die 
Unfähigkeit bei diesem Budget Pate gestan
den ist. 

Meine Damen und Herren! Wenn es sonst 
keines Beweises bedurft hätte als die Aussage 
des Herrn Dr. N owotny - ich glaube, das ist 
Beweis genug! Und wenn der Herr Finanzmi
nister schon heute als "Ferdl mit der leeren 
Tasche" und der Finanzstaatssekretär als 
"Johannes der Täuscher" bezeichnet werden, 
nämlich von der Bevölkerung, dann hat das 
seine Berechtigung, meine Damen und Her
ren! Die Ratlosigkeit, die Konzeptlosigkeit der 
derzeitigen Bundesregierung ... (Zwischen
ruf des Abg. Dipl.-Vw. Killisch-Horn.) 
Herr "Wahlrechtsexperte" Killisch-Horn, auf 
Ihre Ratschläge kann ich gerne verzichten. 
(Beifall bei der FPÖ.) Sie sollten sich mit dem 
Wahlrecht und mit den Wahlvorgängen bei 
der Tiroler Handelskammerwahl beschäfti
gen, da haben Sie Arbeit genug und aufzuar
beiten genug, Herr Kollege! (Zwischenruf des 
Abg. Kr a ft.) 

Die Ratlosigkeit, die Konzeptlosigkeit der 
derzeitigen Bundesregierung wird besonders 
augenscheinlich, wenn man die heutige Aus
gabe der "Salzburger Nachrichten" auf
schlägt. Herr Bundesparteiobmann Dr. Jörg 
Haider hat ja das schon klar und deutlich 
auch ausgesagt. Herr Staatssekretär Johan
nes Ditz kritisiert sich und stellt sich selbst in 
Frage. Ja wenn das kein Grund ist, zurückzu
treten, dann weiß ich nicht, welche Gründe es 
noch gibt. Es heißt dort: "Verwirrung um 
Sparplan" , um den sogenannten Sparplan der 
Koalition: "Die jetzt aufzubringenden zwei 
Milliarden Schilling würden das drohende 
Budgetdefizit allenfalls auf 82 Milliarden 
drücken können, keinesfalls aber unter die 
ominöse Grenze von 80 Milliarden Schilling." 

Meine Damen und Herren! Was besagt 
denn dieser Satz? Was fällt Ihnen noch ein 
außer Belastungen? Was kommt denn als 

nächstes an Belastungspaketen ? - Offenbar 
führen Sie schon wieder einen Anschlag auf 
den Säckel des Steuerzahlers im Schilde, 
meine Damen und Herren! (Beifall bei der 
FPÖ. - Abg. E 1 m eck e r: Sprücheklopfer!) 

Diese doppelzüngige Politik setzt sich ja 
fort in Aussendungen des Wirtschaftsbundes. 
Da läßt sich Herr Staatssekretär Dr. Johan
nes Ditz feiern, indem er mit Überschriften 
wie "Schluß mit Belastungen, Steuerreform 
muß kommen" den Mund allzu voll nimmt. 

Da sagt er - ganz interessant -: "Nur 
durch eine Sparpolitik kann sichergestellt 
werden, daß die Steuerbelastungspolitik ein
geschränkt wird." Das sagt Herr Johannes 

, Ditz. Wenige Wochen später erklärt er gegen
über einer angesehenen Tageszeitung, daß 
zuwenig gespart würde. Wer versteht da noch 
die Welt, meine Damen und Herren? 

Die Frau Fast-Bundesministerin Dr. Helga 
Rabl-Stadler spricht gar von einer "Steuer
Wende" . Sie spricht von einer Steuer-Wende, 
die keinesfalls eingetreten ist und auch nicht 
eintritt. (Abg. Gur t n er: Abwarten!) Es ist 
ein wunderbares Artikerl, das die Frau Fast
Bundesministerin hier sich schreiben ließ, 
indem sie bejammerte, was alles nicht gesche
hen kann, weil früher nicht richtig gewirt
schaftet worden wäre. (Abg. Kr a f t: Bitte 
wer? Wer hat das gesagt?) 

Sie haben in Ihrer Oppositionszeit in dicken 
Papieren versprochen, daß Sie binnen hun
dert Tagen eine Steuerreform einleiten wür
den. Jetzt haben Sie diese Steuerreform auf 
den Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben, 
Herr Kollege Kraft! 

Herr Staatssekretär und Herr Finanzmini
ster! Wenn Sie schon der Opposition nicht 
glauben, so glauben Sie wenigstens einer 
Tageszeitung, die zumindest der Öster
reichischen Volkspartei nicht fernsteht. (Abg. 
Kr a f t: Die Opposition ist ja nicht glaubwür
dig!) 

Am 2. Mai 1987 konnte man in einer Glosse 
zur Behandlung der Verstaatlichten in den 
"Salzburger Nachrichten" unter der Über
schrift "Scharlatanerie" lesen: 

"Die Regierung hat sich nun vollends der 
Scharlatanerie verschrieben. Mit dem 
Lösungskonzept für die verstaatlichte Indu
strie können die Minister bestenfalls in einer 
Schaubude auf einem Jahrmarkt auftreten." 
- Ende des Zitats. 
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Nicht aus einer. freiheitlichen Schrift, son
dern aus den "Salzburger Nachrichten", einer 
angesehenen Zeitung dieser Republik, meine 
Damen und Herren! Kommentar dazu über
flüssig, Herr Kollege Kraft! 

Wenn man nun die heutigen Ausführungen 
des Wirtschaftsministers Robert Graf 
beleuchtet, ist man geradezu gezwungen, die 
"Salzburger Nachrichten" noch einmal zu 
zitieren. 

Heute hat uns Herr Bundesminister Robert 
Graf im Brustton der Überzeugung und des 
Stolzes seiner guten Wirtschaftspolitik 
erklärt, es seien 30 Prozent mehr Anträge für 
die BÜRGES-Kreditaktionen eingelangt. Das 
sei quasi ein Zeichen des wirtschaftspoliti
schen Optimismus in diesem Lande. 

Gleichzeitig hat er aber verschwiegen, daß 
er die Förderungsmittel in diesem Bereich um 
30 Prozent gekürzt hat. Das heißt, daß die 
klein- und mittelständische Wirtschaft, der 
Fremdenverkehr nicht mehr die Möglichkeit 
haben, entsprechend zu investieren, und daß 
deswegen der Pessimismus rapide um sich 
greift. 

Wenn in einem ebensolchen Kommentar in 
dieser Tageszeitung unter dem Titel "Blanker . 
Hohn" steht, "Wirtschaftsminister Robert 
Graf scheint die Gewerbetreibenden verhöh
nen zu wollen", so ist diesem Satz ebenfalls 
nichts mehr hinzuzufügen, meine Damen und 
Herren! - Das ist nicht einer freiheitlichen 
Feder entsprungen, sondern das schreibt ein 
angesehener Wirtschaftsjournalist, der wie
derum dem bürgerlichen Lager mehr als 
nahesteht. 

Was sagt dann dieser Wirtschaftsjournalist? 
"Für die BÜRGES- und Gewerbestrukturver
besserungsfinanzierung steht jährlich eine 
einzige Milliarde Schilling zur Verfügung. 
Und diese fließt in die Klein- und Mittelbe
triebe, die ungeschützt von staatlichen Geld
schirmen sich im Wettbewerb behaupten 
müssen und tatsächlich auch behaupten. Bei 
dieser lächerlichen Milliarde, die noch dazu 
Unternehmen zukommt, die Gewinne machen 
und Steuern zahlen, spart der Staat. Für die 
Pleitiers gibt es aber ein unerschöpfliches 
Füllhorn." - Ende des Zitats. 

Herr Präsident Dittrich! Kann Sie das froh 
stimmen? Können Sie darüber noch lustig 
sein, daß in die Verstaatlichte die Milliarden 
bedenkenlos hineingeworfen werden, die 
klein- und mittelständischen Betriebe aber 
ausgehungert werden, jene Betriebe, die 

immerhin mehr als 90 Prozent der Arbeits
plätze in diesem Lande sichern? Wenn Sie für 
diese Betriebe eintreten würden, wenn Sie 
diesen Betrieben wirklich die Hand reichen 
würden, hätten Sie diesen Vorkommnissen 
und dieser Gangart in dieser sozialistischen 
Koalitionsregierung nicht die Zustimmung 
geben dürfen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Robert Graf hat in diesen Tagen in der 
sozialistischen Koalitionsregierung folgende 
Schröpfaktionen miteingeleitet: Erhöhung der 
Mineralölsteuer - eine weitere wurde ja 
schon angekündigt -, Erhöhung der Einkom
mensteuer durch Reduktion der Sparförde
rung, Erhöhung der Grunderwerbsteuer, da 
diese nicht aufkommensneutral ist - daran 
ändert auch nichts das frisierte Schreiben des 
Städtebundes, der noch im letzten Augenblick 
retten sollte, was noch zu retten ist, um ein 
bisserl argumentieren zu können -, eine 
angedrohte gigantische Erhöhung der Ein
heitswerte - eine stille Enteignung; dazu 
reicht die ÖVP die Hand -, Erhöhung der 
Arbeitslosenversicherungsbeiträge, Erhöhung 
der ÖBB-Tarife, insbesondere für den kleinen 
Mann, Telefongebühren, Ausräumung des 
Familienlastenausgleichsfonds - wo sind 
denn die familienpolitischen Sprecher der 
ÖVP, die in der Oppositionszeit dieses Mene
tekel an die Wand gemalt haben? -, die Zer
störung des Umweltfonds, der ja besonders 
den klein- und mittelständischen Wirtschafts
betrieben Möglichkeiten gegeben hat, 
umweltpolitische Investitionen zu tätigen. 

Derselbe Robert Graf hat noch am 
14. Dezember 1984 im Parlament folgendes 
erklärt - und darum geht es: um die Glaub
würdigkeit dieser Österreichischen Volkspar
tei; hören Sie, was uns dieser Robert Graf laut 
"Parlamentsstenogramm" erzählt hat! -: 

"Meine Damen und Herren! Sie wissen es, 
daß wir recht haben, Sie wollen es nicht zuge
ben. Ein dauerhaftes Mehraufkommen an 
Steuereinnahmen kann nicht mehr durch 
Mehrbelastung, sondern nur mehr durch 
weniger Belastung und weniger Steuerdruck 
erreicht werden. (Beifall bei der ÖVP.)" 

Wo sind Sie jetzt mit Ihrem Beifall? Wo ist 
denn jetzt Ihre Umsetzung, wo ist die Umset
zungskapazität, die Sie in den Raum gestellt 
haben? Sie haben dicke Papiere bedruckt und 
haben es nicht geschafft, für die klein- und 
mittelständische Wirtschaft einzutreten. 

"Die Steuerschraube" - das sagte des wei
teren der jetztige Bundesminister Robert 
Graf - "in Österreich ist völlig ausgeleiert -
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ich zitiere Horst Knapp -, weil der Staat 
bereits zu Unzeiten sich immer neue Steuer
quellen erschlossen hat." - Ende der Worte 
des seinerzeitigen Oppositionsabgeordneten 
und jetzigen Bundesministers Robert Graf. 

Hier stellt sich nun die Frage: Ist Robert 
Graf umgefallen, jener Robert Graf, welcher 
den Eintritt in die sozialistische Koalitionsre
gierung als das allein Seligmachende ange
priesen hat, der die große Lösungskompetenz 
dieser Koalition angepriesen hat, der gemeint 
hat, nur die breite Zusammenarbeit könne die 
Probleme lösen? Die Wirtschaft harrt der Ant
worten, meine Damen und Herren! Sie sind 
bis dato die Antworten schuldig geblieben. 

Zweite Frage: Ist Robert Graf trotz seiner 
schönen Worte nicht willens oder fähig, insbe
sondere für diese klein- und mittelständische 
Wirtschaft einzutreten? - Seine eigenen 
Worte lassen den Verdacht aufkommen, daß 
beides stimmt. 

Noch einige Sätze, und zwar zum Bauspa
ren, meine Damen und Herren! Daß man 
beim Bausparen gewisse Reduktionen 
machen kann, soll, muß - wie immer man 
das bezeichnet -, darüber läßt sich diskutie
ren. Daß Sie aber rückwirkend das Vertrauen 
gebrochen haben, daß Sie rückwirkend in 
bestehende Verträge eingreifen, das verste
hen die Bürger nicht mehr. 

Herr Kohlmaier - der nicht anwesend ist 
-, wenn Sie, statt in Wirtshäuser zu gehen, 
wo Sie sogenannte Nadelstreifträger befle
geln, mit den Bürgern reden würden, würden 
Sie dieselbe Antwort bekommen, die ich 
Ihnen jetzt gebe: Das Bausparen ist die Spar
form des kleinen Mannes. Beim Bausparen 
war es bis dato so, daß sich vor allem junge 
Menschen Wohnraum geschaffen haben, 
Menschen, die nicht dem Staat auf der Tasche 
liegen, die aus Eigeninitiative Eigentum 
geschaffen haben. Diesen kleinen Sparern fal
len Sie in den Rücken, meine Damen und 
Herren, Sie von der Volkspartei! (Beifall bei 
der FPÖ.) 

Wenn es noch eines Beweises bedürfte, wie 
doppelzüngig, wie zwiespältig, wie janusköp
fig die ÖVP argumentiert, dann darf man 
einige Zeitungszitate auszugsweise hier in 
den Raum stellen. 

In den "Flachgauer Nachrichten" vom 
12. Juni 1986 heißt es: "Eine verstärkte Förde
rung des Bausparens werde Teil des ÖVP
Wirtschaftsprogramms zur nächsten Natio
nalratswahl sein, kündigte Graf an." 

Des weiteren "Salzburger Wirtschaft" -
ein besonders "unabhängiges" Blatt -: "Wirt
schaftssprecher Robert Graf zu Informations
gespräch bei Wüstenrot. Bausparen soll noch 
günstiger gestaltet werden. Das wichtigste 
Instrument, dieses Ziel zu erreichen, ist nach 
Auffassung Grafs das Bausparen, dessen 
Konditionen noch weiter verbessert werden 
sollen." 

Und zu guter Letzt in der "Neuen Vorarl
berger Tageszeitung": "Um die Bauwirtschaft 
weiter anzukurbeln, sollte eine verstärkte 
Förderung des Bauspargedankens stattfin
den. Diese Idee werde im Wirtschaftspapier 
der ÖVP einen breiten Platz finden." 

Das sind einige Auszüge aus den Reden des 
Herrn Bundesministers Robert Graf, als er 
noch als Wirtschaftsexperte der Oppositions
partei gefeiert wurde. Heute, wenige Monate 
nach seinen großen Sprüchen, sitzt er auf der 
Regierungsbank und verrät das, was er sei
nerzeit versprochen hat. 

Meine Damen und Herren! Die Bauspar
"Reifenplatzer" in der Schleuderkurve des 
Robert Graf lassen sich noch durch weitere 
Rohrkrepierer anreichern. In vielen anderen 
Bereichen sind die bunten Luftballons mit 
lautem Knall geplatzt. Die dilettantischen 
Mautpläne, welche durch ein hausinternes 
beschäftigungstherapeutisches Untersu
chungsergebnis dann in Frage gestellt wur
den, sind ein Beweis dafür, was an Verunsi
cherung und Pessimismus vom Herrn Bun
desminister Robert Graf der Wirtschaft zuge
mutet wird. 

Der Fremdenverkehr als einer der wichtig
sten Wirtschaftszweige - immerhin werden 
daraus 11 Prozent des Bruttoinlandsproduk
te-s erwirtschaftet - ist im Koalitionspakt der 
sozialistischen Koalitionsregierung über
haupt nur mit wenigen Sätzen vorhanden. Ein 
ganz lapidarer Satz ist der Kern dieser Abma
chung. Da steht: 

"Im Rahmen des Qualitätstourismus 
kommt der Erhebung der Fremdenverkehrs
gesinnung besondere Bedeutung zu." 

Ein derartiger Stehsatz wird den Fremden
verkehrstreibenden wenig nützen. Sie müs
sen die Rahmenbedingungen verbessern, das 
haben Sie ja in Ihren Wirtschaftspapieren 
versprochen. 

Es bleibt daher zu fordern, daß die Sektion 
Fremdenverkehr aus dem Megaministerium 
des Herrn Robert Graf ausgegliedert wird 

176 
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und dem bisher arbeitslosen Kanzleramtsmi
nister Neisser zugeordnet wird, damit endlich 
die Arbeit begonnen werden kann und der 
Titel eines Föderalismusministers Sinn 
bekommt. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich glaube, daß wir mit einer derartigen 
Forderung, die übrigens keinen Groschen 
Geld kosten würde, der Fremdenverkehrs
wirtschaft einen großen Dienst erweisen wür
den, weil damit sichergestellt würde, daß in 
Zusammenarbeit der Fremdenverkehrskom
petenz in den Ländern mit jener des Bundes 
gezielte und positive Fremdenverkehrspolitik 
gemacht werden könnte. 

Und nun ein Thema, das gerade uns Frei
heitlichen ganz besonders wichtig erscheint. 
Es ist die Einschränkung der Nachfrage
macht, ein neues Kartellgesetz. Sie, Herr 
Bundesminister Robert Graf, hätten heute 
einen Paukenschlag setzen können, wenn Sie 
neben den Allgemeinplätzen, die Sie hier ver
lesen haben, ein entsprechendes Kartellge
setz eingebracht hätten, das von der Wirt
schaft schon seit langem berechtigterweise 
gefordert wird, damit die Chancengleichheit 
der klein- und mittelständischen Wirtschaft 
hergestellt wird, damit es der klein- und mit
telständischen Wirtschaft gelingt, sich gegen 
die Großen zu behaupten. 

Sie haben ja im Arbeitsübereinkommen so 
nach dem Motto "Ostern, Pfingsten, Weih
nachten an einem Tag" auch diese Forderung 
gestellt; indem Sie im Rahmen der Wettbe
werbspolitik das Kartellgesetz eingefordert 
haben. Sie wären dazu berufen gewesen, in 
den Monaten, die Sie bis dato im Amt waren, 
dieses Kartellgesetz ausarbeiten zu lassen. 
Wir haben Ihnen diese Arbeit abgenommen: 
Wir werden morgen in diesem Haus ein 
modernes, gerechtes, der klein- und mittel
ständischen Wirtschaft helfendes Kartellge
setz einbringen, meine Damen und Herren, 
und zwar in der Absicht, konstruktive Opposi
tion zu betreiben und nicht nur durch das Ver
künden von Absichten zu glauben, der Wirt
schaft helfen zu können. (Beifall bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Sie haben es 
nicht geschafft, den vorhandenen Pessimis
mus, der nicht von der Opposition verkündet 
wird, in . Optimismus umzukehren. Im 
"Kurier" vom 5. Mai 1987 steht der Übertitel 
"Wirtschafts-Zukunft: Pessimismus nimmt 
zu". 

Warum dieses?· Warum nimmt dieser Wirt
schaftspessimismus zu? Unter anderem des
wegen, weil diese sozialistische' Koalitionsre-

gierung es nicht geschafft hat, optimistisch 
vorwärtsdrängend innovativ zu arbeiten. 

Ihre EG-Politik, Herr Bundesminister 
Robert Graf, ist ein weiteres Moment einer 
pessimistischen, einer zögernden Wirtschafts
politik. Sie weigern sich zum Beispiel gegen 
die Ratschläge der Industriellenvereinigung, 
auch gegen die Ratschläge der Vernünftigen 
in der Bundeswirtschaftskammer , den Voll
beitritt bei der Europäischen Gemeinschaft 
anzustreben. 

Sie meinen, man könnte aus der EFTA her
aus ein besseres Verhandlungsergebnis erzie
len, obwohl Sie wissen, Herr Bundesminister, 
daß Norwegen, welches 1982 durch einen 
Volksentscheid gegen den EG-Eintritt votiert 
hat, bereits in Verhandlungen mit der EG 
steht und über kurz oder lang dieser großen 
Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft bei
treten wird. 

Finnland hat trotz einer besonders sensi
blen Neutralität erste Fühler mit Billigung 
der Sowjetunion zur EG ausgestreckt. 

Auch Schweden führt bereits Verhandlun
gen, und der Herr Bundeskanzler Vranitzky 
wird hoffentlich bei seinem Besuch in Schwe
den auch darüber gesprochen haben. 

Es geht darum, daß schließlich dann nur 
mehr die Schweiz und Österreich übrigblei
ben werden, wobei die Schweiz aus einer 
besonderen Situation heraus natürlich andere 
Interessen hat als Österreich. 

Wenn Sie das wissen, ist es besonders ver
antwortungslos, daß Sie nicht bereit sind, hier 
die Interessen Österreichs wahrzunehmen. 

Wenn wir 1992 vor der Europatür stehen, 
wird Österreich großen wirtschaftspolitischen 
Schaden erieiden, und Sie, Herr Bundesmini
ster, werden das zu verantworten haben! (Bei
fall bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Schlußendlich 
kann man zusammenfassend ausführen: Für 
die beiden Berichte, die wir heute über uns 
ergehen ließen, gilt der schon erwähnte Satz: 
Außer Spesen nichts gewesen! Alibihandlun
gen sonder Zahl, keine Ansätze, keine offen
sive Wirtschaftspolitik, kein Optimismus, 
nichts als Pessimismus. Sie sind offensicht
lich mit Ihren eigenen Problemen so beschäf
tigt, daß Sie keinen Optimismus verkünden 
können! (Beifall bei der FPÖ.) 18.58 

Präsident: Zu Wort gemeldet ist Herr Abge
ordneter Ing. Dittrich. Ich erteile es ihm. 
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18.58 

Abgeordneter Ing. Dittrich (ÖVP): Herr Prä
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her
ren! Bevor ich zu den beiden Berichten des 
Wirtschafts- und des Finanzministers Stel
lung nehme, möchte ich doch ganz kurz auf 
jenen Vorfall vom 14. Mai in diesem Haus, 
provoziert durch den Abgeordneten Wabl, zu 
sprechen kommen. 

Ich persönlich - und ich bin überzeugt, daß 
die Mehrheit dieses Hauses hier meiner Mei
nung ist - war darüber entsetzt, schockiert, 
ja zutiefst betroffen. Es wurde nämlich hier 
an dieser Stelle jenes Emblem enthüllt, das 
uns sieben Jahre lang Vergewaltigung, Unter
jochung und Mord signalisiert hat - und das, 
meine Damen und Herren, im Parlament der 
Republik Österreich! 

Ich gehöre diesem Haus seit 1975 an und 
bin immer mit viel Freude und auch Stolz her
eingegangen, ist doch jeder stolz, diesem 
Haus anzugehören. Aber seit diesem Tag, das 
darf ich Ihnen sagen, gehe ich mit Beklem
mung und mit gewissen Bedenken herein, 
weil wir alle nicht abschätzen können, was 
wir vom Herrn Wabl und von der Grünen 
Fraktion, die sich keinesfalls davon distan
ziert hat, noch an schrecklichen Dingen 
erwarten können. 

Ich glaube, dem Herrn Wabl doch sagen zu 
müssen, und ich werde damit das letztemal 
diesen Namen in den Mund nehmen, er soll 
daraus die Konsequenzen ziehen. Er ist nicht 
würdig, diesem Haus anzugehören! 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Nun zum Bericht des Wirtschaftsministers 
und zu dem des Finanzministers. Für mich 
waren beide Berichte ein In-Erinnerung
Rufen der siebziger Jahre, die Erinnerung 
daran, wie günstig wirtschaftlich es damals 
war, wie günstig wir in den Eckdaten zu den 
großen wirtschaftlichen Nationen standen, 
und es war auch ein Hinweis auf die harte 
Zukunft, die es einfach für uns alle zu bewälti
gen gilt. 

Die heutige Situation, die Jahre 1985, 1986 
beziehungsweise die Prognosen 1987 und 1988 
zeigen, daß wir unter den Werten der westli
chen Industriestaaten beziehungsweise der 
OECD liegen. Herr Abgeordneter Dkfm. 
Bauer hat heute hier behauptet, das wäre 
bereits das Ergebnis der großen Koalition. 
(Präsident Dr. Marga Hub i n e k über
nimmt den Vorsitz!) 

Meine Damen und Herren! Wir alle, die wir 

im Wirtschaftsleben stehen und in der Wirt
schaft tätig sind, wissen, daß sich wirtschaftli
che Ereignisse nicht mit einem Stichtag 
ändern. Ich habe das schon vor Jahren einmal 
vom damaligen Finanzminister Androsch 
gehört, als er die Luxusmehrwertsteuer einge
führt hat. Da hat sich nämlich zu einem Stich
tag der Umsatz in vielen betroffenen Bran
chen um 25 bis 40 Prozent reduziert. Der 
damalige Minister war der Meinung, das 
Kaufverhalten der Österreicher habe sich ver
ändert, und ich habe ihm gesagt, es war die 
Einführung der Luxusmehrwertsteuer. 

Und auch zum Herrn Dkfm. Bauer gesagt: 
Die Auswirkungen können gar nicht jetzt 
schon vorhanden sein und auch noch nicht 
meßbar sein. Natürlich bedauern wir, daß wir 
unter den Werten liegen. Aber so gesehen, 
glaube ich, kann man die Berichte als nüch
tern, sachlich und doch, was die Bewältigung 
betrifft, als optimistisch ansehen. 

Ich freue mich besonders über den Hinweis 
des Wirtschaftsministers, der von der Zeit im 
Jahre 1945 und von der wirtschaftlichen 
Situation, in der wir heute stehen, gesprochen 
hat. Ich bin mit ihm einer Meinung, daß die 
Probleme heute wesentlich geringer sind, als 
sie damals, im Jahre 1945, waren, nur war es 
damals so, daß alle Österreicher an das wie
dererstandene Österreich geglaubt haben und 
damit ein geschlossener Wille zum Wiederauf
bau gegeben war. 

Ich freue mich auch, daß in den Aussagen 
doch sehr viele Tendenzen erkennbar sind in 
Richtung einer anderen Wirtschaftspolitik, 
einer Wirtschaftspolitik, die die Unternehmer 
versteht. Wir müssen die Jugend motivieren 
in Richtung einer neuen Gründergeneration, 
wir müssen vor allem die jungen Unterneh
mer motivieren, in diesem Land Österreich 
wieder selbständig zu werden. (Abg. Hai
ger m 0 s e r: Herr Kollege! Wenn Sie die 
Jungunternehmer schröpfen? Sie haben ja die 
Jungunternehmer geschröpft! Warum tun Sie 
das?) 

Herr Kollege! Sie wissen genau, daß die 
budgetäre Situation des Staates derzeit so ist, 
daß er keine Geschenke zu verteilen hat. 
(Abg. Haigermoser: Es geht ja nicht um 
Geschenke!) Wir müssen jetzt alle gemeinsam 
an der Budgetkonsolidierung arbeiten. Das ist 
das Ziel dieser Bundesregierung. Und das hat 
beinhart befolgt zu werden. 

Junge Menschen, die sich selbständig 
machen wollen, brauchen das Gefühl, es gibt 
jetzt Verständnis für die Wirtschaft, es ist ein 
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gutes Wirtschaftsklima vorhanden. Allein 
dadurch kann man schon sehr viel Positives 
erreichen. Man darf jetzt davon sprechen, daß 
Privatisierung möglich ist, man darf vom 
Gewinnmachen reden. Es hat viele, viele 
Jahre gegeben, da durfte man über diese The
men ja gar nicht diskutieren. 

Ich meine deshalb, daß schon in der Regie
rungserklärung eine Fülle von Vorhabenzusa
gen und Absichtserklärungen enthalten ist, 
bei denen es sich um langjährige Forderun
gen der Wirtschaft handelt. Ich erinnere nur 
an zwei Punkte: an die Budgetkonsolidierung 
und an die große Steuerreform. 

Uns war immer klar, daß eine ernsthafte 
Budgetkonsolidierung hautpsächlich von der 
Ausgabenseite her in Angriff genommen wer
den kann, und wir haben daher auch Ver
ständnis, wenn es natürlich auch sehr hart ist, 
daß beispielsweise die Förderungsmittel auch 
für unsere Betriebe gekürzt werden. Denn 
seit 1. April dieses Jahres lösen gerade unsere 
kleinen und mittleren Betriebe bei den diver
sen BÜRGES-Aktionen diesen Wechsel auf 
die Zukunft eines besseren Staatshaushaltes 
ein. 

Wir hören zur gleichen Zeit immer wieder 
das Trommelfeuer und die Forderung nach 
mehr Milliarden für die sogenannte Endsanie
rung der verstaatlichten Betriebe. Wir von der 
Privatwirtschaft haben immer Verständnis 
für die verstaatlichte Wirtschaft gehabt. Dann 
aber ist unser Verständnis immer zu Ende 
gewesen, wenn man faktisch die Einheit der 
Wirtschaft aus ideologischen Gründen 
gesprengt und in der Folge den Wettbewerb 
ernsthaft zuungunsten der Privatwirtschaft 
bis in existenzbedrohende Formen verzerrt 
hat. 

Und es ist eine Tatsache, meine Damen und 
Herren, daß sich in weiten Bereichen der Pri
vatwirtschaft, vom kleinsten Unternehmer bis 
hin zum Industriellen, wegen dieser Zweitei
lung ein deutliches Unbehagen breitrnacht. 

Das war auch der Grund, warum erstmals 
die neun Landeskammerpräsidenten unter 
der Führung unseres Präsidenten Sallinger 
zum Bundeskanzler, Wirtschaftsminister und 
Finanzminister gegangen sind, um hier vor 
allem zwei Punkte klarzustellen. 

Erstens muß die Privatwirtschaft den ihr 
gebührenden Platz behalten und darf in der 
öffentlichen Diskussion und in der Finanzpo
litik nicht bloß als Anhängsel betrachtet wer
den. Bundeskanzler Dr. Vranitzky hat dafür 

Verständnis, sehr viel Verständnis gezeigt 
und seinerzeit mit aller Deutlichkeit die Ein
heit der Wirtschaft betont. 

Und zum zweiten wollten wir sicherstellen, 
daß trotz des schwerwiegenden Konjunktur
einbruchs, der im Budgetentwurf ja keine 
Deckung hat, die wesentlichen Vorgaben die
ser Koalitionsregierung auch termingerecht 
verwirklicht werden. Vor allem geht es uns 
dabei um die Verminderung des Höchststeu
ersatzes auf unter 50 Prozent im Zusammen
hang mit der Steuerreform ab 1. Jänner 1989. 

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich 
aber kurz noch einen Blick ins Ausland 
machen. Wir diskutieren ernsthaft den Bau 
eines neuen Stahlwerkes in Donawitz, ein 
Standort mit schlechter Erzqualität ohne 
Kohle, nicht am Meer, sondern auf die ÖBB 
angewiesen. Wir diskutieren genauso ernst
haft den Bau eines neuen Aluminiumwerkes 
um viele Milliarden Schilling und zusätzlich 
um den Preis ewig subventionierter Energie. 

Weltweit ist es längst zu einem Abbau der 
Stahlproduktion gekommen, und Sie können 
fast überall in der Welt Rohaluminium zu 
Preisen kaufen, von denen hiesige Manager 
nur träumen können. (Abg. Res c h: Sie 
reden auch von der Qualität, Herr Kollege?) 

Ich darf Ihnen zu Aluminium folgendes 
sagen: Ich bin mit einigen hundert Waggons 
im Jahr ein Großverbraucher von Aluminium 
höchster Qualität. Und ich kann Ihnen sagen: 
Wir kriegen Angebote, derzeit vorwiegend aus 
nordischen Ländern zu Preisen, zu denen in 
Österreich nie, auch wenn der Strom um 
50 Prozent dazu verbilligt würde, erzeugt wer
den könnte. Das darf ich Ihnen aus meiner 
beruflichen Praxis sagen. (Abg. Res c h: Sehr 
interessant! Unsere Regierung wird Ihre Aus
sage gerne vernehmen!) 

Der Grund ist einfach der, meine Damen 
und Herren, daß das Zeitalter für Stahl und 
bald auch für Aluminium zwar nicht zu Ende 
ist, daß aber diese Stoffe weltweit sehr an 
Bedeutung verlieren werden, denn neue Bau
stoffe, neue Werkstoffe, vor allem Keramik 
und neue Arten von Kunststoff werden Stahl 
und Aluminium verdrängen. 

Ich habe in der letzten Zeit mit viel Befrem
den die Aussage der Gewerkschaft registriert, 
daß sich der ÖGB - so hieß es etwa - nicht 
an das Koalitionsabkommen beziehungsweise 
die Regierungserklärung gebunden fühle, 
schließlich habe man ihn ja vorher nicht 
gefragt. 
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In diesem Zusammenhang darf und muß 
ich direkt den Sozialpartner Gewerkschafts
bund auch ansprechen. Die Handelskammer
organisation hat klar zum Ausdruck gebracht, 
daß sie durchaus bereit ist, das Problem des 
Ladenschlusses im Sinne einer vernünftigen 
Neuregelung auch im Interesse der Konsu
menten anzugehen. Dazu gehört auch die 
Frage des 8. Dezember. 

Meine Damen und Herren! Niemand kann 
in so schwierigen wirtschaftlichen Zeiten 
zusehen, wie ein doch merklicher Kaufkraft
abfluß in das Ausland erfolgt. Für mich ist 
jedenfalls die Frage nach einem - natürlich 
vollkommen freiwilligen - Offenhalten der 
Handelsgeschäfte am 8. Dezember noch nicht 
erledigt. Wir werden die Landeshauptleute 
aus ihrer Verantwortung gegenüber der 
Gesamtwirtschaft und die Gewerkschaft aus 
ihrer Verantwortung gegenüber den Arbeits
plätzen nicht so einfach entlassen. 

Meine Damen und Herren von der soziali
stischen Fraktion! Zur Frage Privatisierung. 
Ich bitte Sie: Machen Sie aus der Frage Pri
vatisierung kein Dogma! Verbeißen Sie sich 
nicht in die 49 Prozent! Oder - ich frage Sie 
- wollen Sie damit die 49 Prozent gefährden? 
Die Zukunft wird es beweisen, meine Damen 
und Herren, daß Kapitalbringer im Betrieb 
mitgestalten wollen und mitgestalten müssen. 
(Zwischenruf bei der SPÖ.) Mitgestalten kann 
man aber nur mit 50 Prozent und einer Aktie. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Zum Schluß noch eine erfreuliche Feststel
lung: Die Wiener Wirtschaft und vor allem das 
Wiener Gewerbe haben seit Jahren dafür 
gekämpft, daß wir den Maturanten die 
Chance bieten, Lehrberufe in der Form auszu
üben, daß die Lehrzeit um ein Jahr verkürzt 
wird. 

Mit viel Freude habe ich gestern registriert, 
daß Herr Wirtschaftsminister Robert Graf mit 
1. Juli eine Verordnung in Kraft gesetzt hat, 
die es ermöglicht, österreichweit einen Aus
bildungsversuch durchzuführen. Er ist jetzt 
leider nicht da, aber Herr Bundesminister, ich 
darf Ihnen sagen: Das ist ein Akt, der wirt
schaftspolitisch mehr als vernünftig ist, und 
das ist ein Akt, der die Jugendarbeitslosigkeit 
sicher sehr positiv beeinflussen wird. 

Wir haben einen Mangel an Lehrlingen, wir 
haben heuer schon das vierte Jahr, in dem wir 
400 bis 500 Lehrlinge weniger haben als 
jeweils das Jahr zuvor. Wir haben einen Fach
arbeitermangel, einen Mangel an 3 500 bis 
4 000 Facharbeitern, und würden wir nichts 

dagegen unternehmen, hätten wir Mitte der 
neunziger Jahre einen Facharbeitermangel 
von 12 000 bis 15 000. 

Wir hoffen, durch diesen mutigen Schritt 
des Wirtschaftsministers hier eine Entspan
nung herbeizuführen, und ich darf mich bei 
ihm herzlichst bedanken. (Beifall bei der 
ÖVP.) 19.14 

Präsident Dr. Marga Huhinek: Als nächster 
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Srb. 
Ich erteile es ihm. 

19.15 

Abgeordneter Srh (Grüne): Frau Präsident! 
Meine Damen und Herren! Wer von Wirt
schaft redet, sollte auch immer die Frage 
nach der Verteilung der erwirtschafteten Pro
fite stellen, denn die Wirtschaft eines Landes 
sollte doch in erster Linie dem Lebensstan
dard der gesamten Bevölkerung dienen. 

Daher müssen wir uns die Ergebnisse staat
licher Verteilungspolitik in Österreich etwas 
genauer ansehen. Glücklicherweise hat dazu 
der Herr Finanzminister vor kurzem eine Stu
die über die staatliche Verteilungspolitik in 
Österreich herausgebracht. Die darin aufge
zeigten Entwicklungen im Zeitraum der letz
ten drei Jahrzehnte würde ich jedoch als 
weniger glücklich bezeichnen, denn zu 
Beginn der siebziger Jahre kamen die Sozial
demokraten mit einer großen Vision an die 
Macht, nämlich der Vision der Nivellierung 
der Einkommen, der Vision von der Entschär
fung der Einkommensunterschiede und damit 
auch der Erringung einer größeren Chancen
gleichheit für alle Bürger dieses Landes. 

Doch bei diesen guten, bei diesen schön 
klingenden Vorsätzen ist es dann auch weit
gehend geblieben. Zum Beispiel erreichte die 
Lohnquote im Jahre 1985 mit 56,5 Prozent den 
zweittiefsten Stand in der Zweiten Republik. 
Nur am Ende der ÖVP-Alleinregierung, im 
Jahre 1970, war die Lohnquote noch niedriger, 
und zwar 55,9 Prozent. 

Im internationalen Vergleich liegt unsere 
Lohnquote im Mittelfeld der westlichen Indu
strienationen und damit auch keineswegs an 
der Spitze, wie immer wieder gerne der Ein
druck erweckt wird. Dies, meine sehr geehr
ten Damen und Herren, ist das traurige 
Ergebnis dieser Studie, die der Nationalrat 
bereits im Jahr 1981 in Auftrag gegeben hat. 

Sehen wir uns nun die Verteilung der Ein
kommen aus unselbständiger Arbeit etwas 
genauer an. Das unterste Zehntel der unselb-
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ständig Beschäftigten erhielt im Jahr 1984 
2,3 Prozent des Gesamteinkommens. Im Jahr 
1953 hatte es 2,2 Prozent erhalten. Das ober
ste Zehntel erhielt im Jahr 1984 24 Prozent 
des Gesamteinkommens, im Jahr 1953 hatte 
es nur 19,3 Prozent für sich zu reklamieren. 

Insgesamt zeigen die Zahlen eine deutliche, 
eine sehr deutliche Entwicklung. Und zwar 
hat es eine Umverteilung von den unteren 
und den mittleren Beschäftigungskategorien 
zu den oberen gegeben. Das ist in meinen 
Augen wahrlich kein schönes Ergebnis, vor 
allem deshalb, weil doch seit dem Jahr 1970 
jeweils ein Sozialist auf dem Kanzlersessel 
der diversen Regierungen gesessen ist. 

Wenn wir dieses Zahlenspiel noch weiter 
treiben und die Einkommensunterschiede 
zwischen Männern und Frauen ein wenig 
genauer betrachten, wird die Situation noch 
um einiges peinlicher. Frauen verdienen 
weniger als zwei Drittel von dem, was öster
reichische Männer verdienen. Und darüber 
hinaus: Die Einkommensunterschiede zwi
schen Männern und Frauen haben sich in den 
letzten 30 Jahren nicht verringert, ich wieder
hole, sie haben sich nicht verringert, sondern 
sie haben sich sogar noch ein wenig vergrö
ßert. Im Jahr 1953 lagen die medialen Ein
kommen der männlichen Angestellten um 
34 Prozent über jenen der weiblichen, im Jahr 
1982 um 68 Prozent. 

Bei den Durchschnittseinkommen ist die 
Benachteiligung der Frauen noch deutlicher 
zu sehen, was natürlich die Folge der konse
quenten Diskriminierung von Frauen beim 
Zugang zu höheren Positionen ist. Im Jahr 
1983 war das Durchschnittseinkommen der 
Männer um 81 Prozent höher als das der 
Frauen. 

Diese Werte sind in meinen Augen wahrlich 
eine Schande und zeigen für mich auch eines 
auf: daß Gleichbehandlungsgesetze, so gut sie 
auch im einzelnen sein mögen, ohne sinnvolle 
Sanktionsmöglichkeiten im Grunde genom
men wirkungslos sind, weil sie an den tat
sächlichen Verhältnissen nichts verändern. 

Ich möchte nun kurz die Einkommensent
wicklung im Selbständigen-Bereich einer 
Betrachtung unterziehen. Hier verschärft sich 
das Bild noch zusätzlich. In diesem Bereich 
ist vor allem der Anteil der freien Berufe am 
Volkseinkommen beachtlich gestiegen. Im 
Jahr 1985 lag er mit 2,9 Prozent um rund 
30 Prozent höher als im Jahr 1964. 

Es ist schon sehr bedenklich, meine Damen 

und Herren, wenn die Verfasser der Studie zu 
folgendem Schluß kommen - ich zitiere wört
lich -: 

"Die Besitzeinkommen sind neben den Ein
künften aus freiberuflicher Tätigkeit die ein
zige Einkommenskategorie, deren Anteil am 
Volkseinkommen seit Mitte der sechziger 
Jahre zugenommen hat." 

Die Verfasser nennen als wichtigste Ursa
chen das rasche Wachstum der Einkünfte aus 
Vermietung und Verpachtung sowie den 
Anstieg der Sparzinsen. 

Das heißt doch, daß alle Regierungen der 
letzten Legislaturperioden, in denen immer 
wieder die Sozialisten das Sagen hatten, das 
arbeitslose Einkommen gegenüber dem 
Arbeitseinkommen begünstigt haben. In die
sem Zusammenhang sind die Reden von den 
schmarotzenden, arbeitsfaulen Arbeitslosen, 
Reden, die wir in den letzten Wochen und 
Monaten immer wieder gehört haben, doch 
wirklich besonders zynisch und grausam. 

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich 
noch ein bißchen weiter ins Detail gehen. 
Schauen wir uns nun die Verteilungseffekte 
der Steuern und der Sozialabgaben an: Auch 
in diesem Bereich entlarven die Autoren der 
Studie gleich zu Beginn eine bittere Wahrheit 
- ich zitiere aus der Studie -: 

"Charakteristisch für das österreichische 
Abgabensystem ist, daß es sich in relativ 
geringem Maß auf die Besteuerung von Ein
kommen und Vermögen stützt, während Steu
ern auf Güter und Dienstleistungen und die 
Sozialabgaben überdurchschnittliche Bedeu
tung haben." 

Diese Studie zeigt auch, was die Progres
sion der Einkommensteuer, unter der wir 
doch alle so stöhnen, betrifft, klar und deut
lich auf, wie heuchlerisch im Grunde genom
men dieses unser aller Stöhnen ist. Erstens 
liegt Österreich im internationalen Vergleich 
im Mittelfeld und nicht an der Spitze, und 
zweitens sorgen die zahlreichen Ausnahmere
gelungen, die wir doch alle kennen und auch 
sehr gern für uns in Anspruch nehmen, für 
eine durchaus erträgliche Steuerlast. 

Dafür liefert auch der Subventionsbericht 
der Bundesregierung einen Beweis. Dort wer
den die Verzichte bei Ausnahmeregelungen 
für alle Bundesausgaben für das Jahr 1983 
mit insgesamt rund 93 Milliarden Schilling 
brutto angesetzt. 93 Milliarden Schilling, 
meine Damen und Herren! 
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Wenn man nun diese Zahlen betrachtet, 
dann muß man sich doch allen Ernstes fra
gen: Wie kompetent ist eine Regierung eigent
lich, die angesichts der katastrophalen Ent
wicklung auf dem Arbeitsmarkt, die wir hier 
alle erleben und die wir hier schon seit gerau
mer Zeit intensiv diskutieren, ihr Budget 
auch noch anhand von linearen Kürzungen 
im Sozialbereich bewerkstelligen will? Auf 
jeden Fall hat sie weder einen gesunden Wirk
lichkeitssinn noch - in meinen Augen -
Phantasie. Denn was die Regierungen an 
Abgabemöglichkeiten brachliegen lassen und 
vor allem diese Regierung jetzt brachliegen 
läßt, geht aus einer der Schlußfolgerungen 
der zitierten Studie hervor - ich zitiere -: 

"Die Abgabenlast hat sich von den Unter
nehmungen zu den Haushalten und von den 
Besitzeinkünften zu den Arbeitseinkommen 
verschoben." 

Im Hinblick auf die Verteilungswirkungen 
der staatlichen Transfers bietet die Studie 
ebenfalls interessante Ergebnisse. In der Pen
sionsversicherung und in der Arbeitslosenver
sicherung profitieren die unteren Einkom
mensschichten stärker, was aber unter ande
rem auch damit zusammenhängt, daß untere 
Einkommensschichten viel stärker etwa von 
der Arbeitslosigkeit betroffen sind. 

Etwa im Bereich der Familienförderung 
und der öffentlichen Gesundheitsvorsorge 
wirkt die staatliche Verteilungspolitik noch 
am meisten ausgleichend. 

Wenn wir nun die Bereiche Schulen, Uni
versitäten, Kunst und Kultur, öffentliche 
Wohnbauförderung, Verkehr und Zinsausga
ben hernehmen, dann sehen wir, daß in die
sen Bereichen weitgehend die mittleren und 
die oberen Einkommensschichten profitieren. 
Bei den Hochschulen etwa kommen 15 Pro
zent den unteren, 32 Prozent den mittleren 
und 53 Prozent den oberen Einkommensgrup
pen zugute. 

Vor allem die Objektförderung in der Wohn
bauförderung kommt fast ausschließlich mitt
leren und oberen Einkommensschichten 
zugute. Wir haben heute schon über diesen 
Punkt diskutiert. 

Was nun den privaten Straßenverkehr 
betrifft, so beträgt der Bedarf an staatlichen 
Zuschüssen 24 Prozent, die vor allem auf aus
ländische Straßenbenützer und den inländi
schen Güterschwerverkehr zurückgehen. 

Auf Einkommensschichten bezogen, zeigen 

diese Daten, daß vor allem mittlere und obere 
Einkommensschichten profitieren. 

Auch von den Ausgaben für öffentliche 
Linienverkehrsmittel profitieren vor allem 
wiederum die mittleren Einkommensgruppen 
im Berufs- und im Ausbildungsverkehr. 

Der letzte gravierende Punkt betrifft die 
Zinsenzahlungen für die Staatsschuld. 

Von einem geschätzten Zinseinkommen 
von 28 Milliarden Schilling erhält die untere 
Hälfte der Einkommensbezieher 20 Prozent, 
während die obere Hälfte 80 Prozent für sich 
verbuchen kann. 

Meine Damen und Herren! Diese Zahlen 
müßten eigentlich nicht mehr kommentiert 
werden. Ich finde, sie sprechen für sich selbst. 
Ich bin der Meinung, daß sich in diesen Berei
chen an den Verhältnissen in unserem Lande 
im Grunde genommen sehr, sehr wenig geän
dert hat. Ich bin weiters der Ansicht, daß das 
den sozialistischen Regierungen der letzten 
18 Jahre, ob Alleinregierung oder Koalition, 
wirklich kein gutes Zeugnis ausstellt. Ich 
finde, wenn man diese Zahlen hört und dar
über nachdenkt, müßte man eigentlich auch 
endlich mit dem Gerede von Budgetkürzun
gen zu Lasten von sozial schwachen Schich
ten, seien es Mindestpensionisten, seien es 
Arbeitslosengeldbezieher und so weiter, auf
hören. 

Noch eines, meine Damen und Herren: Hier 
wäre endlich einmal ein mutiger Schritt not
wendig, und zwar der Schritt einer Besteue
rung der Kapitalerträgnisse, wie das auch in 
anderen Ländern schon längst der Fall ist. Ich 
finde, es ist in unserem Land genug Geld da, 
um allen Bürgern dieses Staates ein men
schenwürdiges Leben zu ermöglichen. "Men
schenwürdiges Leben ermöglichen oder 
garantieren", das klingt vielleicht großmütig 
oder auch weltfremd. Ich meine aber, es ist 
untragbar, daß Menschen am Rande des Min
desteinkommens gerade eben dahinvegetie
ren können. Ich finde, die Ermöglichung eines 
menschenwürdigen Daseins bedeutet mehr, 
nämlich das Recht, am Arbeitsmarkt teilzuha
ben, was schließlich auch in einer Betätigung, 
in einer sinnvollen beruflichen Tätigkeit 
bestehen soll. 

Ich möchte zum Schluß in diesem Zusam
menhang noch einige Worte über die auch 
hier vieldiskutierte ,,Aktion 8 000" sagen. Ich 
finde, daß dieses Projekt der experimentellen 
Arbeitsmarktpolitik ein richtiger und in mei
nen Augen auch ein sehr wichtiger Schritt 
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gewesen ist. Ich habe jetzt gerade "gewesen" 
gesagt, aber es gibt sie ja zum Glück noch. 
Wie Sie wissen, ist sie aber durch akuten 
Kapitalmangel sehr gefährdet, beziehungs
weise es sind sehr große ... (Abg. Bur g -
s ta 11 e r: Wie viele Dauerarbeitsplätze wur
den durch diese Aktion geschaffen?) 

Ich kann Ihnen darauf gerne eine Antwort 
geben, Herr Kollege: Es gibt Studien, aus 
denen hervorgeht, daß in Österreich 49,9 Pro
zent, das heißt jeder zweite Teilnehmer an 
der ,,Aktion 8 000", einen fixen Arbeitsplatz 
gefunden haben. (Abg. Burg s ta 11 e r: Wo?) 
Entweder oder hauptsächlich bei der Firma, 
wo .,. (Abg. Burgstaller: Sie sehen das 
als Überbrückung, oder wie?) Nein, nein, 
einen fixen Arbeitsplatz hauptsächlich bei der 
Firma, wo der Betreffende im Rahmen der 
,,Aktion 8 000" beschäftigt war, in weiterer 
Folge dann auch noch bei anderen Firmen. 
Ich kann Ihnen gern diese Studie bringen, ich 
habe sie drüben auf dem Schreibisch. Sie wer
den es nicht .. , (Abg. Bur g s ta 11 e r: Sie 
müssen das unterscheiden: Sie haben also 
davon gesprochen, daß das Projekt über die 
8 OOOer-Aktion finanziert wird, und jene, die 
bei Firmen über die ,,Aktion 8 000" beschäf
tigt sind!) Ja. (Abg. Burg s ta 11 e r: Sie 
haben von den Projekten gesprochen, wie .. .) 

Präsident Dr. Marga Huhinek: Herr Abge
ordneter! Ich kann wirklich eine Wechselrede 
nicht gestatten. Ich bitte, den Redner weiter
reden zu lassen. 

Abgeordneter 8rh (fortsetzend): Ich bin 
gern bereit, mit Ihnen, Herr Kollege, anschlie
ßend diese Dinge weiterzudiskutieren, wenn 
es Sie interessiert. (Zwischenrufe bei der SPÖ 
und Gegenrufe bei der ÖVP. - Abg. Dr. 
Sc h ra n z: Sie könnten ja die Studie selber 
lesen!) Ich bringe Ihnen dann gerne die Studie 
vorbei, wenn Sie noch hier sind, Herr Kollege! 
Wir können sie dann auch gerne diskutieren, 
und Sie werden sehen ... (Abg. Bur g s ta l-
I e r: Glauben Sie, daß ... ? - Zwischenrufe 
bei SPÖ und ÖVP.) Ich glaube, es wollen 
andere Kollegen auch noch zu Wort kommen, 
und wir haben doch noch eine recht ... (Abg. 
Bur g s ta 11 e r: Sie können doch nicht etwas 
behaupten, was unwidersprochen im Raum 
stehenb1eibtf) Herr Kollege, wir werden nach
her gerne weiterreden. Ich stehe Ihnen gerne 
zur Verfügung. 

Ich möchte auch schon zum Schluß kom
men, weil ich glaube, so können wir nicht dis
kutieren. Die Hälfte hört nichts, und das ist 
auch nicht unbedingt der Stil dieses Hauses. 

Wir wollen uns ja doch ein bißchen an die 
Gepflogenheiten halten. (Abg. Sm 011 e: 
Sprich halt nicht zu Burgstaller, sprich zu 
uns! - Heiterkeit.) Ja, gut. Vielleicht können 
Sie dann dieses Thema noch speziell 
anschneiden. 

Ich möchte abschließend sagen, daß allein 
durch die Tatsache, daß jeder zweite einen 
fixen Arbeitsplatz gefunden hat, er damit der 
Arbeitslosenversicherung nicht mehr zur Last 
fällt und daß eben - was ich zwar nicht 
glaube, aber es heißt so - keine Mittel dafür 
aufgebracht werden müssen. Und noch einen 
Satz dazu: daß Österreich - das geht aus die
ser Studie hervor - international gesehen in 
diesem Bereich jetzt noch besser abschneidet 
als andere westeuropäische Staaten. Es steht 
dies alles in dieser Studie und noch vieles 
mehr. Die Studie ist wirklich lesenswert für 
all jene Zweifler hier in unseren Reihen im 
Parlament, aber natürlich auch außerhalb -
das wissen wir ja ohnehin -, die das dauernd 
diskriminieren, die sich dauernd lustig dar
über machen, die sich über irgendwelche 
Namen von einzelnen Trägervereinen, wo die 
Leute jetzt beschäftigt sind, lustig machen 
und das so hinstellen, als wäre es ein 
Kasperltheater oder wären alle Schmarotzer, 
die es sich mit unseren Steuergeldern gutge
hen lassen, die nur in den Tag hineinleben. -
Bitte, so ist das nicht! 

Es ist alles erwiesen. Wenn man schon dar
über diskutiert, dann möchte ich wirklich bit
ten, daß wir das so sachlich wie möglich 
machen und nicht so demagogisch, wie es lei
der immer laufend passiert. Das hilft keinem, 
meine Damen und Herren! Das möchte ich 
hier wirklich ganz deutlich betonen. (Beifall 
bei den Grünen und bei Abgeordneten von 
SPÖ und ÖVP.) SO, das wäre es eigentlich. -
Danke. 19.33 

Präsident· Dr. Marga Huhinek: Zu Wort 
gemeldet ist Herr Abgeordneter Hesoun. Ich 
erteile es ihm. 

19.33 

Abgeordneter Hesoun (SPÖ): Frau Präsi
dent! Herr Bundesminister! Geschätzte Kolle
ginnen und Kollegen! Werte Damen und Her
ren! Ich bedaure\ daß Kollege Haider nicht 
anwesend ist. Anscheinend ist es üblich, daß 
man nach fast grob fahrlässigen Beschimp
fungen von Ministern den Saal verläßt und 
sich damit sozusagen von der Verantwortung 
losspricht. 

Es scheint die Zeit gekommen zu sein, 
geschätzte Damen und Herren - ich sage das 
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in der gleichen Art und Weise, mit der glei
chen Härte, wie das Kollege Haider hier for
muliert hat -, für Opportunisten und Populi
sten, für Sprücheklopfer , die sich als Ankün
diger und Demagogen hierhersteIlen und all 
das, was in den letzten 40 Jahren gemeinsam 
geschaffen wurde, in Frage stellen, die nach 
dem Rattenfängerprinzip versuchen, die 
Jugend in die Irre zu führen, die vom Werte
wandel sprechen, von Lebensqualität und von 
einem neuen Zeitgeist und damit eigentlich 
nichts verbinden, die sich als Besserwisser 
und Allwissende hierhersteIlen und sich sozu
sagen über all das, was von verantwortungs
bewußten Männern und Frauen in dieser 
Republik geschaffen wurde, hinwegsetzen. 

Geschätzte Damen und Herren! Ich bin der 
Meinung, daß sich diese Sprachregelung 
sicherlich nicht eignet. Wenn er sich hier als 
Sprücheklopfer zeigte, der von Aphorismen 
seine Sprüche ableitet, wenn er sich in der 
Öffentlichkeit so benimmt, daß er sozusagen 
zu Recht von der Gesellschaft gemieden 
würde, wenn er andere beschimpft, einen poli
tischen "Blindflug" zu veranstalten, wenn er 
die Geduld der Bundesminister Graf und 
Lacina über Gebühr in Anspruch nimmt, 
dann möchte ich doch einmal in diesem Raum 
mit ihm über diese Problemstellung diskutie
ren. 

Wer sich heute ernsthaft und nicht von 
Opportunismus getragen mit den wirtschaftli
chen Problemen Österreichs beschäftigt, muß 
zur Kenntnis nehmen, daß es zu den derzeiti
gen Zielen der Koalitionsregierung keine rea
listischen Alternativen gibt. Selbstverständ
lich kann man verschiedener Auffassung 
sein, selbstverständlich kann man sich poli
tisch auseinandersetzen über die Stellenwerte 
der politischen Präferenz, man kann sich ins 
Einvernehmen setzen oder auch einen politi
schen Streit veranstalten, aber Tatsache ist, 
daß zur Konsolidierung des Budgets und der
gleichen mehr Maßnahmen notwendig sind, 
die in dieser großen Koalition möglich sein 
müßten und auch möglich sein werden, wenn 
wir die Neukonstruierung unserer Wirtschaft, 
wenn ich so sagen darf, in Angriff nehmen 
wollen. 

Wir haben erklärt, daß sich bei dieser Neu
konstruierung der Wirtschaft auch eine 
Modernisierung der Industrie sozusagen festi
gen soll. Ich glaube, man sollte daher weniger 
die Ziele kritisieren, die diese Bundesregie
rung ansteuert, weil das meiner Meinung 
nach unangebracht ist, sondern man sollte 
sich über die Rahmenbedingungen und über 

die Akzente unterhalten, mit denen wir diese 
Zielvorstellungen verwirklichen wollen. 

Ich sage das als Gewerkschafter, weil wir, 
geschätzte Damen und Herren, uns diesen 
Anliegen gerade in wirtschaftlichen Fragen 
nie entzogen haben, weil wir immer wieder -
bei allen Regierungsformen - die Verantwor
tung mitgetragen haben und weil wir uns 
nicht gegenüber einer Regierung als Demago
gen benehmen, sondern diese Verantwortung, 
die wir zu übernehmen bereit sind, auch mit 
unseren Mitgliedern draußen diskutieren. 

Ich sage es ganz offen: Der Beitrag, den 
Kollege Srb am Schluß seiner Ausführungen 
hier gebracht hat, hat sicherlich bei mir Ein
druck hinterlassen. Auch in diesen Fragen 
wird sehr oberflächlich diskutiert, ohne daß 
man auf die verschiedensten Schichten unse
rer Bevölkerung Rücksicht nimmt, ohne daß 
man auf die diversen regionalen Probleme 
eingeht. Mit Sicherheit hat ja nicht die Regie
rung oder der Nationalrat diese Gesetze 
beschlosssen, damit sich die Betroffenen 
heute von verschiedenster Seite das eine oder 
andere sagen lassen müssen und sozusagen, 
wie Herr Kollege Srb es angeführt hat, als 
Schmarotzer oder als Nutznießer der Gesell
schaft hingestellt werden. 

Ich komme weit in Niederösterreich herum, 
und wenn wir von "Strukturwandel" reden, 
dann, muß ich sagen, ist das ein sehr ober
flächliches Wort. Hinter dem Strukturwandel 
stehen Menschenschicksale, stehen Familien 
und stehen sicherlich auch politische Interes
sen, die dann klar und deutlich zum Ausdruck 
kommen, wenn es die politischen Interessen 
der eigenen Partei sind. 

Ich bin weiters der Meinung, geschätzte 
Damen und Herren, daß wir uns in dieser 
Frage etwas anders als bisher begegnen soll
ten, daß wir nicht diskutieren sollten: auf der 
einen Seite Arbeitsplatzbesitzer und auf der 
anderen Seite Arbeitslose, sondern daß wir 
versuchen sollten, einen gemeinsamen Weg 
für den Menschen in dieser Republik zu ver
wirklichen, egal ob er behindert ist, ob er 
gesund ist, ob er alt ist, ob er jung ist oder ob 
er sich sozusagen erst eine Zukunft schaffen 
muß. 

Ich warne vor der Politik des Zusperrens, 
der mitunter auch in Österreich mancher 
Politiker huldigt. Diese Art der Strukturberei
nigung ist nicht nur ineffizient, geschätzte 
Damen und Herren, sondern auch unintelli
gent. Ich sage das ganz bewußt so, denn es ist 
nichts leichter, als Kündigungsrezepte zu 
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erarbeiten. Aber wenige der Manager, die 
sich sozusagen angepriesen haben, waren bis
her imstande, auch Produkte oder Produkt
gruppen mitzubringen, die konkurrenzfähig 
sind. Immer wieder wird nur darauf verwie
sen, daß es weltweit Schwierigkeiten gibt. 
Wenn wir die Tonnentonnage weltweit ver
gleichen mit der Tonnentonnage, die wir in 
Österreich im Stahlbereich produzieren, dann 
muß man feststellen, daß nur ein sehr kleiner 
Prozentsatz von Österreich produziert wird 
und es daher möglich sein müßte, und zwar 
durch ein bestimmtes Engagement, sicherlich 
verbunden mit dem notwendigen Wissen, 
auch hier der Konkurrenz mit unseren fleißi
gen Menschen in den Betrieben Paroli zu bie
ten. 

Natürlich ist mir auch bewußt, daß diese 
von mir aufgestellten Kriterien nicht sehr 
leicht zu erreichen sind und ein Teil der 
gesamten Politik in dieser Republik sein müß
ten .. 

Ich möchte weiters hinzufügen, daß sich 
auch höchstentwickelte Industrieländer in der 
gegenwärtigen Situation in einem sehr 
schmerzlichen Entwicklungsprozeß befinden, 
der uns auch in der Exportentwicklung 
Schwierigkeiten auferlegt. 

Aber ich glaube, daß wir Möglichkeiten 
besitzen und diese in einer anderen als der 
bisherigen Form in Anwendung bringen soll
ten. Aufgrund der großen Koalition müßte es 
möglich sein, im gegenseitigen Gespräch ein
ander zu begegnen. Was wir zurzeit in diesem 
Bereich von den Vorgängen hinter verschlos
senen Türen hören, ist nicht gerade dazu 
angetan, zu erkennen, daß das Gemeinsame 
vor das Trennende gestellt wird. 

Ein weiteres Merkmal einer intelligenten 
Strukturpolitik ist es, die Anforderungen der 
einzelnen Menschen im Sozialstaat nicht zu 
gefährden. Sozialpolitik, geschätzte Damen 
und Herren, kann nicht als Schönwetterpoli
tik verstanden werden, bei der das Netz der 
sozialen Sicherheit, wenn ich so sagen darf, 
nur dann ausgebaut wird, wenn es von der 
Bevölkerung nicht benötigt wird, denn die 
Glaubwürdigkeit der Politik und der Politiker 
in der gegenwärtigen Situation und letztlich 
auch dann, wenn wir zu einer politischen Ent
scheidung schreiten, wird daran gemessen, 
wo, in welcher Form und wie gespart wird. 

Natürlich steht hinter jeder wirtschaftspoli
tischen Maßnahme eine bestimmte Ideologie, 
die nicht nur die Parteien, sondern auch 
bestimmte Interessengruppen haben. Im 

Zusammenhang damit geht es um die 
gesamte Situation, darum, ob etwa die 
Beschäftigung, die Sozialpolitik, die konjunk
turelle Entwicklung oder das Budget Vorrang 
haben soll. Hier ergeben sich Widersprüche 
bei vielen Dingen, die wir bei diesem Fragen
komplex zu diskutieren haben. 

Geschätzte Damen und Herren! Ich möchte 
mich auch ganz kurz noch einmal mit den 
Ausführungen des Kollegen Pilz hier ausein
andersetzen. Ich werde versuchen, sehr mode
rat diese seine Ausführungen zu behandeln. 
Ich will aber nicht einem Streitgespräch aus 
dem Weg gehen. Kollege Kerschbaum hat ja 
in wenigen Minuten sicherlich viel dazu 
gesagt und auch treffend formuliert. 

Ich möchte zum Kraftwerksbau einige 
Worte sagen. Gerade jetzt wird diese Frage, 
mit vielen Emotionen angereichert, disku
tiert, "Sirenengeheul" in den Parteien ist wie
der zu hören. Aber auch über die Parteien 
hinweg beschäftigen sich Gruppierungen, die 
sich außerhalb des Parlaments befinden, mit 
diesen Fragen. Sie glauben, sich gerade in 
diesem Fragenkomplex zu bestätigen. Ich 
möchte nun jene Probleme, die immer wieder 
mit dem Begriff des Wertewandels im Zusam
menhang stehen, darzulegen versuchen. 

Mir ist bewußt, beziehungsweise wir müs
sen zur Kenntnis nehmen, daß gesellschafts
politische Veränderungen eingetreten sind, 
die die Fragen der Umwelt und auch die Fra
gen der Lebensgestaltung sowie der Bauge
staltung an Bedeutung gewinnen ließen. Ich 
sage das sehr bewußt in dieser Formulierung, 
weil wir uns vor allem in Zukunft diesen Fra
gen nicht werden entziehen können. 

Aber vielleicht sollte man hinzufügen: Es ist 
auch nicht angebracht, daß sich bei den 
ersten Absichtserklärungen die Besserwis
senden immer wieder in den Vordergrund 
drängen, ohne überhaupt die Konzepte zu 
kennen, ohne überhaupt über die Konzepte 
urteilen zu können, weil ihnen in den meisten 
Fällen das fachliche Wissen fehlt und weil sie 
sich oft nur aus populistischen oder oppor
tunistischen Gründen in der Öffentlichkeit 
damit einen Namen machen wollen. 

Es wird, meine Damen und Herren, unsere 
Aufgabe und die Aufgabe der Politik insge
samt sein, diese Probleme neu zu ordnen und 
sie ihrem Stellenwert entsprechend zu lösen. 

Ich sage hier mit aller Offenheit als 
Gewerkschafter, der sich aufgrund seiner 
Funktion bei diesem Fragenkomplex sicher-
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lich auch vor seinen Kollegen zu verantwor
ten hat: Trotz der klaren und eindeutigen 
Mehrheit, wie sie durch die Koalitionsregie
rung zurzeit repräsentiert wird, beeinflussen 
Minderheiten, inner- oder außerhalb der Par
teien, die Politik entscheidend. Hier ist ein 
Demokratieprozeß zustande gekommen, den 
wir - ich sage das ganz offen - bei allen 
unseren jetzigen Beurteilungen mit Interesse 
verfolgen müssen. Hier ist ein Ausgleich von 
Interessen zu finden. 

Und ich appelliere hier auch an die grüne 
Organisation, sich nicht nur als Verhinderer 
sozusagen in den Vordergrund zu stellen, son
dern zu versuchen ... (Abg. Sm 0 11 e: Das 
sind wir doch nicht!) Ja, ich sage sehr mode
rat: Ich appelliere an die Grünen, sich nicht 
als Verhinderer in deQ. Vordergrund zu stel
len, sondern auch als Minderheit zu versu
chen, bei den notwendigen Beurteilungskrite
rien, wie wir den Sozialstaat erhalten können, 
wie wir in Zukunft unsere Energieversorgung 
nicht nur einseitig orientiert, sondern objek
tiv betrachtet sichern könnten, gute wirt
schaftliche Lösungsmöglichkeiten zu finden. 

Wir müssen auch zur Kenntnis nehmen -
auch das möchte ich hinzufügen -, daß unser 
heutiges Baugeschehen weitgehend von poli
tischen Einflußnahmen geprägt ist. Auch das 
anerkenne ich. Und ich wäre ja sicherlich 
blind, wenn ich diesen Tatsachen nicht ins 
Auge sehen wollte oder eine andere Vorgangs
weise damit im Zusammenhang sehen würde. 

Ich glaube aber auch sagen zu dürfen, 
geschätzte Damen und Herren: Es gab eine 
Zeit, in der man stolz darauf war, wenn man 
Bauwerke und Bauten angekündigt hat; es 
war dies meistens vor bestimmten politischen 
Entscheidungen der Fall. Heute hat man in 
vielen Fragen die Zivilcourage verloren und 
bekennt sich nicht so deutlich wie früher zu 
den Notwendigkeiten und Erfordernissen. Oft 
kann man bemerken oder ganz deutlich mit
erleben, daß Entscheidungen hinausgescho
benwerden, daß ein Verzögern und Ver
schleppen von wichtigen Entscheidungen an 
der Tagesordnung sind. 

Eines scheint uns im heutigen politischen 
Leben abhanden gekommen zu sein - ich 
sage das ganz offen -: die Zivilcourage. Ich 
sage das auch hier in diesen Hallen. Denn es 
nützt nichts, wenn wir uns hier nur mit 
Beschimpfungen oder gegenseitigen Anschul
digungen aktiv zeigen, sondern wir sollten 
versuchen, in dieser schwierigen Situation 
gemeinsam populäre oder auch unpopuläre 
Maßnahmen zu treffen, Entscheidungen zu 

treffen, um neue Impulse und neue Entwick
lungsakzente zU setzen. 

In diesem Sinne, möchte ich sagen, betrach
ten wir auch das Bürgerbeteiligungsgesetz. 
Wir haben uns in unserem Organisationsbe
reich sehr eingehend damit auseinanderge
setzt, weil wir uns im Rahmen der demokrati
schen Entwicklung unserer Republik und 
sicherlich auch in den politischen Bereichen 
diesem Fragenkomplex zun~igen müssen. Wir 
werden bei diesem Komplex auch als Gewerk
schafter mitarbeiten und mitentscheiden, 
wenn diese Mitentscheidung gefragt ist und 
diese Mitarbeit angestrebt wird. 

Wir wollen auch über das Bauen für die 
Zukunft vielleicht in anderer Form beraten, 
als wir das vor 10 oder 20 Jahren getan haben. 

Nur eines, geschätzte Damen und Herren, 
kann ich nicht leicht begreifen: Von einigen 
Herren hören wir immer wieder, der Kraft
werksbau sei nur für einige Lobbyisten sozu
sagen gewinnbringend und gewinnorientiert. 
Da möchte ich den Kollegen von der grünen 
Organisation sagen: Wir beziehen aus Polen, 
aus der Tschechoslowakei elektrischen 
Strom, der dort aus - wenn ich es so sagen 
darf - schmieriger Braunkohle in kalori
schen Kraftwerken erzeugt wird. 

Wir wissen auch, daß wir diese Energie aus 
Polen oder der Tschechoslowakei mit guten 
Devisen bezahlen müssen, und wir beklagen 
uns nicht darüber, wenn dann die Emissionen 
aus diesem schmierigen Kohlenheizmaterial 
nach Österreich übergreifen, uns hier die Luft 
verpesten und eigentlich einen wesentlichen 
Bestandteil unserer Natur vernichten. 

Ich glaube sagen zu dürfen, man sollte sich 
auch diesen Fragenkomplex einmal überle
gen. Sicherlich tragen wir auch durch den 
Import dieser Energie aus diesen Ostblocklän
dern oder aus anderen Ländern, in denen die 
gleiche Vorgangsweise mit kalorischen Kraft
werken praktiziert wird, dazu bei, daß unsere 
Umwelt zerstört wird. Wir sollten nicht 
unsere eigenen Ressourcen sozusagen nutzlos 
brachliegen lassen, nur weil wir uns aus 
irgendwelchen Gründen, egal, ob sie öffent
lichkeitssüchtiger oder anderer Natur sind, 
sozusagen in die erste Reihe der Verhinderer 
stellen. 

Ich glaube sagen zu dürfen, geschätzte 
Damen und Herren, daß es wirklich aufgrund 
dessen, daß wir· eine ernste Situation antref
fen, in einer geeigneten und sicherlich auch 
konstruktiven und gemeinsamen Vorgangs-
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weise möglich sein müßte, die Vernunft an die 
Oberfläche dringen zu lassen, und das nicht 
nur vielleicht aus Gründen, die sehr populär 
sind, die vielleicht leicht verständlich klingen, 
aber die Sicht in die Zukunft erschweren. 

Wir Politiker und Gewerkschafter haben 
nicht die Aufgabe übernommen, etwas zu ver
hindern, sondern unsere Aufgabe ist es, für 
unsere Jugend eine glückliche und erfolgrei
che Zukunft zu schaffen. - Danke schön. 
(Beifall bei der SPÖ.) 19.50 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster 
zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter 
Fux. Ich erteile es ihm. 

19.51 

Abgeordneter Fux (Grüne): Kaufkraft ist 
ein wesentlicher Faktor der Wirtschaft. Ich 
möchte in diesem Zusammenhang auf die 
soziale Situation von 300000 Pensionisten in 
diesem Land, die mit 4 500 S monatlich ihr 
Auskommen finden müssen, verweisen. 

Mich wundert, daß mein Vorredner so unge
heuer viel vom Sozialen gesprochen hat, von 
den sozialen Leistungen, die es zu erhalten 
gilt, daß er dies so in den Vordergrund gestellt 
hat. Über das Elend von 300 000 Pensionisten 
geht er aber einfach hinweg, beschäftigt sich 
überhaupt nicht damit. 

Die Sozialistische Partei hat vor 10 oder 
15 Jahren die Volkspension erwogen, dies 
dann aber wieder weggeschoben. Andere 
kleine Länder, wie die Schweiz, Holland und 
so weiter ... (Abg. He sou n: Die Volkspen
sion mußt du ja auch erwirtschaften!) Warum 
haben diese denn die anderen Ländern nach 
dem letzten Weltkrieg eingeführt? Holland, 
die Schweiz, die skandinavischen Länder! 

Sie reden immer so große Töne über die 
sozialen Leistungen und gehen einfach über 
die Tatsache hinweg, daß ein beträchtlicher 
Teil dieser Menschen praktisch unter dem 
Existenzminimum dahinvegetieren muß. Das 
ist doch ein Faktum. Sie wissen doch ganz 
genau, daß das so lst, aber Sie drucken sich 
seit Jahren um diese Sache herum. Sozialmi
nister Dallinger hat es mehrfach angeschnit
ten, aber das Thema war immer rasch weg. 

Wie kommt ein Mensch dazu, daß die 
Berufstätigkeit das einzige Kriterium für die 
Pensionszahlungen ist? Andere Länder haben 
es anders gemacht. Man sagt, die Berufstätig
keit ist nicht das einzige entscheidende Krite
rium, er hat ein humanes Recht, ein Anrecht, 
über dem Existenzminimum zu bleiben. Das 

hat die Schweiz, das hat Holland, das haben 
die skandinavischen Staaten. Ich würde 
Ihnen raten, das einmal wirklich zu betrach
ten. (Abg. He sou n: Herr Fux.! Sie können 
mir doch nicht unterstellen, daß ich nicht 
dafür ein offenes Ohr habe! Sie waren noch 
nie im Sozialausschuß!) 

Ja, aber Sie reden immer so viel über Sozia
les. Ich will dieses soziale Thema in den 
Raum stellen. Das ist ein eminent wichtiges 
Thema, das wir immer wieder behandeln wer
den, wir werden nicht aufhören, auch wenn es 
Ihnen nicht paßt, von diesem sozialen Elend 
einer großen Anzahl von Menschen zu reden. 
(Abg. He sou n: Sie begreifen nicht, worum 
es gehtf) 

Ich weiß schon, worum es geht. Die anderen 
Länder machen es, und wir machen es nicht. 
In Österreich beträgt das Existenzminimum 
4 500 S, in der Schweiz sind es 7 500 S, in Hol
land 7900 S. Dort hat jeder Mensch ein 
Anrecht darauf, in Österreich aber bitte nicht. 
Sie wissen ganz genau, daß es so ist. Sie wis
sen, daß ein beträchtlicher Anteil der Bevöl
kerung unter diesen Raster fällt, weil wir es 
unterschiedlich aufzäumen. Viele Leute, die 
zum Beispiel auf dem Land, als Hausgehilfin
nen, Menschen, die in untergeordneten Tätig
keiten gearbeitet haben, bringen nicht die 
Zeiten zusammen, um auf eine Pension über 
dem Existenzminimum zu kommen. (Abg. Dr. 
S c h ra n z: Deswegen kriegen sie eine Aus
gleichszulage!) 

Auch mit der Ausgleichszulage kommen 
diese 300 000 Menschen nicht auf 7 000 S. 
(Abg. Dr. Sc h ra n z: Woher haben Sie die 
7 000 S?) Ich gebe Ihnen dann den schriftli
chen Bericht, stellen Sie sich doch nicht so 
dumm, Sie wissen es doch ganz genau! Sie 
wissen das doch ganz genau; ich gebe Ihnen 
nachher den Bericht zum Durchlesen. Orien
tieren Sie sich, unterbrechen Sie nicht, wenn 
Sie diese Sachen nicht haben wollen. 

Da erinnern Sie mich an den Dr. Keppel
müller, der bei Japan ununterbrochen sagt, 
das ist nicht wahr, und dann muß ich den 
"Spiegel" und den "Stern" vorlegen, und dann 
sagt er: Ich habe das anders gemeint. (Abg. 
E 1 m eck e r: Das sind die " verläßlichsten " 
Unterlagen: der "Spiegel" und der "Stern"!) 
Auch das österreichische "profil" hat das 
geschrieben. (Zwischenrufe bei der SPÖ.) 

So kommen Sie doch nicht um die Umwelt
debatte, auch nicht um die Sozialdebatte 
herum, indem Sie das alles wegschieben. 
Herr Oberlehrer, Ihre Zwischenrufe kenne 
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ich schon, etwas anderes als Ihre Zwischen
rufe haben Sie eh nicht zu bieten, ein von der 
Partei angestellter Zwischenrufer, mehr sind 
Sie ja nicht. (Beifall bei den Grünen. - Abg. 
Hai ger m 0 s e r: "Großartig"!) 

Es gibt ja eine zweite Pensionsmöglichkeit. 
Die Zweitpension ist zum Beispiel in der 
Schweiz gesetzlich geregelt, damit kann man 
mehr Pension erhalten. Wer für die Volkspen
sion, für die Basispension, einzahlt, der 
Berufstätige, der mehr einzahlt, bekommt 
nicht mehr, mehr bekommt er erst mit der 
zweiten Pension, mit seiner Berufspension. 
Das andere ist eine Solidaritätsabgabe, die in 
einen Topf geworfen wird. Das ist doch eine 
sehr vernünftige soziale Ordnung, die die 
skandinavischen Staaten, die Schweiz und 
Holland haben, das ist eine Umverteilung des 
Pensionssystems. 

Warum können wir das nicht haben? Jetzt 
komme ich zu dem Punkt, den ich schon das 
letzte Mal angeschnitten habe: Weil wir sie
ben verschiedene Pensionsversicherungsan
stalten haben. Die anderen Länder haben 
eine oder zwei. Bei uns betragen allein die 
Verwaltungskosten 4 Milliarden Schilling! In 
der Schweiz ... (Abg. Dr. Sc h ra n z: Und 
wie hoch ist der Pensionsaufwand?) 4 Milliar
den betragen die Verwaltungs kosten der Pen
sionsversicherungsanstalten. Da kommen wir 
auf das, was Sie nicht hören wollen. Jeder hat 
eine eigene Anstalt. Hunderte, Tausende 
Beamte krebsen dort herum. Hunderte von 
Parteigünstlingen nehmen dort schöne Stel
lungen ein, und die verteidigen Sie! Natürlich 
gehört das reduziert, sagen Sie das doch! 
(Abg. Dr. Sc h ra n z: Um wieviel würden sich 
die Pensionen erhöhen, wenn sie keine Ange
stellten hätten?) Natürlich gehört das redu
ziert. Wenn die Schweiz, wenn Holland ... 
(Weitere Zwischenrufe.) Reden Sie jetzt nicht, 
passen Sie auf, was ich Ihnen sage! (Heiter
keit.) 

Wir haben sieben Pensionsversicherungs
anstalten. Schaut euch diese Taktik an! Er 
weiß es und er redet. 7:1, haben Sie das jetzt 
verstanden? (Abg. Dr. Sc h ra n z: Das ein
zige, was Sie haben, ist keine Ahnung!) Wir 
ernähren sieben Pensionsversicherungsan
stalten - nehmen Sie das zur Kenntnis! 
und in anderen Ländern ist es eine. 

Von Rationalisierung wollen Sie da nichts 
hören, weil dort Ihre Parteigünstlinge sitzen. 
Sie können hundertmal reden, solange Sie 
wollen, ich sage Ihnen: 7:1. Das ist wie beim 
Fußball: 7:1! Wenn Österreich 7:1 geschlagen 
wird, dann ist es aus, dann schleichen sie so 

weg. (Zwischenrufe.) Jetzt reicht es mir aber, 
Ihre Taktik ist doch zu blöd, eine solche Argu
mentation, nicht einmal 7:1 zu begreifen, das 
ist ja wirklich lächerlich! (Zwischenrufe bei 
SPÖ und ÖVP. - Abg. Dr. Ettm ayer: Ein 
Volksschauspieler!) Was hat das 7:1 mit 
Schauspielerei zu tun? Ihre Methoden sind 
doch läppisch! 

Die Abgaben, die die Arbeitnehmer zu lei
sten haben, sind bei uns doppelt so hoch wie 
in der Schweiz. In der Schweiz beträgt das für 
Arbeitgeber und Arbeitnehmer zusammen 
10 Prozent, in Holland 12 Prozent. Bei uns 
sind sie doppelt so hoch. 

Um nur zur Verwaltung etwas zu sagen: Wir 
haben Riesendatenbanken für die einzelnen 
Versicherten. Wie macht das Holland? Es 
genügt, daß die Leute 30 oder 40 Jahre in die
sem Lande wohnen, die Daten werden von 
den Gemeinden geholt, dort sind die Leute 
registriert. Man kann es auch einfacher 
machen, man erspart Tausende von Beamten 
durch dieses System, indem man die Daten 
von dort holt. Schauen Sie sich das einmal an, 
denken Sie einmal darüber nach, welch große 
finanzielle Opfer, welch großen finanziellen 
Aufwand man ersparen könnte. Es geht 
natürlich auf Kosten von einzelnen ... (Abg. 
Dr. Sc h r a n z: Wenn wir die ganze Verwal
tung abschaffen, wieviel können Sie die Pen
sionen erhöhen?) Ja, abschaffen, 7:1 kann ich 
nur sagen. Die Datenbanken sind Ihnen ja 
das wichtigste. Man kann das alles aber einfa
cher machen, andere Länder beweisen uns, 
daß man es einfacher machen kann. Davon 
wollen Sie nichts wissen! Denn dort gibt es 
schöne Posten, auf denen man nur sitzen muß 
und herumdrucken kann. 

Mich wundern ja auch die noch immer 
großen Unterschiede zwischen den Arbeiter
pensionen und den Beamtenpensionen. Schon 
1 800 hat der Staat für die standesgemäße 
Pensionierung seiner Staatsdiener gesorgt, 
erst 1906 ist das für die Angestellten gekom
men, 1927 wurde zum erstenmal ein Gesetz 
für die Arbeiter beschlossen, das aber nie in 
Kraft getreten ist, denn erst 1939, im Zuge der 
Vereinigung mit dem Großdeutschen Reich, 
bekam dies durch die Annahme der deut
schen Reichsregelung Gesetzeskraft. (Abg. 
Dr. Sc h ra n z: "Vereinigung" ist aber ein 
komischer Ausdruck!) Na ja, es war doch der 
Anschluß. Viele waren dabei, die "Anschluß" 
geschrien haben. (Abg. Dr. Sc h ra n z: 
"Okkupation" ist besser!) Ja für Sie, es gab 
sehr viele renommierte Politiker, auch soziali
stische Politiker, die für den Anschluß plä
diert haben; auch in Ihrer Partei gab es 
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Anschlußpolitiker. - (Abg. Dr. Sc h r a n z: 
Unter anderen Voraussetzungen!) Natürlich, 
Hitler war da, das war die Voraussetzung, das 
ist klar. (Abg. Dr. Fe r t 1: Jetzt weiß er nicht 
weiter, weil er es nicht daraufstehen hat!) Was 
denn, was denn? - Ich rede frei, Sie bringen 
mich nicht durcheinander, dessen können Sie 
sicher sein. (Abg. Dr. Fe r t 1: Die Politiker!) 
Ach, die Politiker, die es waren, die kann ich 
Ihnen ein anderes Mal nennen, Sie werden es 
wissen. 

Bei den Arbeitern ist doch das Ungerechte, 
daß sie zwischen 30 und 40 Jahren ihren höch
sten Leistungsstand haben, ihr bestes 
Arbeitseinkommen. 

Bei den Angestellten ist es klar: Sie werden 
mit zunehmendem Alter besser bezahlt. 

Auch das ist eine soziale Ungerechtigkeit! 
(Abg. Dr. Sc h ra n z: Deswegen gibt es eine 
zweite Bemessungsgrundlage für die Arbei
ter!) Ja, aber trotzdem bleibt etwas. 

Das durchschnittliche Nettoeinkommen für 
Arbeiter beträgt 8700 S, die Pension 6200 S, 
das sind 72 Prozent. 

Für die Angestellten beträgt das durch
schnittliche Einkommen 10000 S netto, die 
Pension 8 300 S, das sind 83 Prozent. Es ist ein 
Faktum, daß da immer noch ein Unterschied 
zwischen Angestellten und Arbeitern besteht. 
Gerade die Arbeitervertreter sollten auch 
weiterhin für eine Angleichung der Arbeiter
situation an die der Angestellten eintreten. 

Der Zuschuß der Steuergelder durch die 
öffentliche Hand beträgt bei den Arbeitern 
(Abg. Dr. Sc h ra n z: Falsche Zahlen!) -
damit bringen Sie mich nicht draus - 1 300 S 
monatlich, für Beamte beträgt der Zuschuß . 
aus dem Budget, was ja klar ist, über 8000 S. 

Daß die Beamten höhere Pensionen bekom
men, hat man davon abgeleitet, daß es früher 
so war, daß sie in ihrer aktiven Zeit weniger 
bekommen haben, dafür, daß sie mit weniger 
Geld eingestiegen sind, haben sie dann halt 
mehr Pension. Aber das ist ja heute nicht 
mehr der Fall, das war vor 20 Jahren so, aber 
das ist ja heute nicht mehr der Fall. Heute ist 
mit 11 600 S das durchschnittliche Nettoein
kommen eines Beamten höher als das ande
rer Berufsgruppen. Und die Hälfte der Arbei
ter erreicht ja nicht einmal das vorgeschrie
bene Pensionsalter , weil sie sich vorher auf
grund ihrer schweren Tätigkeit verausgabt 
haben und nicht so wie die Beamten ohne 

weiteres in der Lage sind, bis 60 und 65 zu 
arbeiten. 

Eine schlimme Sache ist auch die Situation 
der Arbeitslosen. Die Hälfte aller Arbeitslo
sen bekommt in Österreich 5 500 S, jeder 
20. Arbeitslose bekommt das maximale 
Arbeitslosengeld von rund 10000 S. Und das 
schlimme ist, daß die Arbeitslosenversiche
rung kein Existenzminimum vorschreibt. 

13 Prozent der Arbeitslosen haben länger 
als ein Jahr keine Arbeit, zwei Drittel aller 
arbeitslosen Frauen bekommen pro Monat 
4500 S. 

In Holland beträgt das Mindestgeld für 
Arbeitslose 7 600 S pro Monat. 

Wenn einer - das ist auch ein ganz inter
essantes Moment - bei uns mehr als 2 300 S 
dazuverdient, verliert er die ganze Arbeits
lose. Das ist ja auch eine Ungerechtigkeit. 

In Holland ist zum Beispiel festgelegt, daß 
er ein Viertel, ganz egal, wieviel er dazuver
dient, behalten kann. Das ist ein Anreiz für 
eine weitere Betätigung nebenbei, daß er 
etwas leistet und daß er noch etwas machen 
kann. Auch eine Sache, die man wirklich in 
Betracht ziehen müßte, um die man sich küm
mern müßte. 

Ehepaare in Holland haben - der Kauf
kraft nach - 10700 S pro Monat, und das Exi
stenzminimum ist mit 20 Prozent unter dem 
gesetzlichen Mindestlohn festgelegt. Bei uns 
müssen die Ehepaare mit 50 Prozent des letz
ten Einkommens auskommen. In Holland 
beträgt das Mindesteinkommen pro Ehepaar 
10700 S. Das sind halt die Fakten! 

Holland ist auch ein kleines Land, die 
haben sich halt sehr früh, bereits nach dem 
Krieg, in den fünfziger Jahren, um eine weit
gehende soziale Gerechtigkeit gekümmert. 

Die Ausländer - das ist auch schlimm -
bekommen nach sieben Monaten keine Unter
stützung mehr, sie haben kein Anrecht auf 
eine Notstandshilfe. Von 1974 bis 1981 haben 
die Ausländer um 1,3 Milliarden mehr einbe
zahlt, als sie herausbekommen haben. Das 
hat das Budget einfach geschluckt. 

Jugendliche, die keine Arbeit haben, krie
gen in Holland 6 000 S bis zum 23. Lebensjahr. 
Bei uns müssen Jugendliche, je nachdem, was 
sie gearbeitet haben, wenn sie eine schlecht
bezahlte Tätigkeit hatten, Zeitungsausträger, 
Tellerwäscher, Lagerarbeiter, oft mit 1600 S 
bis 2 000 Sauskommen. 

23. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)110 von 148

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVII. GP - 23. Sitzung - 24. Juni 1987 2583 

Fux 

Ich sage nur: So etwas gibt es eben in die
sen Ländern nicht. Es ist ein Existenzmini
mum festgesetzt, für jugendliche Arbeitslose 
sind es bis zum 23. Lebensjahr 6000 S. 

Gerade die Sozialistische Partei, was ich ja 
nicht verstehe, müßte sich doch vehement ein
setzen ... (Abg. Dr. E t tm a y e r: Herr Fux! 
Warum werden in Amsterdam immer mehr 
Autos gestohlen als in Wien?) Hören Sie doch 
auf! Was hat das mit sozialer Gerechtigkeit zu 
tun, mit dem, wie diese Menschen einen Min
deststandard erreichen können? Sie werden 
mir doch nicht sagen, daß ein jugendlicher 
Arbeitsloser mit 1 600 oder 2 000 S ausrei
chend versorgt ist! Aber mit 6000 S kann er 
zumindest leben! Genausogut können Ehe
paare mit 10 000 S leben, aber nicht mit 
5000 S oder 5500 S, das ist halt schwer. Neh
men Sie das doch bitte zur Kenntnis! 

Das ist ja auch mehr an die Sozialistische 
Partei gerichtet. Ihre Partei interessiert das 
sowieso weniger, auch wenn sie "Volkspartei" 
heißt; das ist ja nicht entscheidend. 

Herr Minister, auch wenn es hauptsächlich 
den Sozialminister betrifft, ein sozialistischer 
Finanzminister kann diese Vergleichszahlen, 
diese Zahlen aus der Schweiz, aus Holland 
und aus den skandinavischen Staaten nicht so 
einfach wegstecken, er kann nicht so tun, als 
ob wir ein perfekt funktionierendes Sozialsy
stem hätten. Bei uns fallen sehr viele Men
schen durch den Rost. Immer noch! (Beifall 
bei den Grünen.) 20.07 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster 
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. 
Puntigam. Ich erteile es ihm. 

20.07 

Abgeordneter Dr. Puntigarn (ÖVP): Frau 
Präsidentin! Hohes Haus! Meine sehr geehr
ten Damen und Herren! Nach diesem sozial
politischen Exkurs, der, glaube ich, mehr 
Unterhaltungs- als Informationswert gehabt 
hat, möchte ich mich wieder der heutigen 
Wirtschaftsdebatte zuwenden. 

Der Bericht des Wirtschaftsministers und 
auch die Erklärung des Finanzministers 
haben zwar ansatzweise auch Optimismus 
enthalten, sind aber natürlich keine Jubelbot
schaften. Fünf Monate genau ist es her, daß 
die Regierungserklärung gehalten wurde, und 
es wäre wohl vermessen, zu glauben, daß man 
innerhalb von fünf Monaten plötzlich alles 
anders gestalten könnte, daß vieles von dem, 
was wir natürlich auch gerne geändert hätten, 
schon durchgeführt ist. 

Umso unverständlicher ist mir die Wortmel
dung des ehemaligen Finanzstaatssekretärs 
Holger Bauer, der von "Träumereien" gespro
chen hat, die in diesen Berichten enthalten 
sein sollen, und behauptet hat, er sei selbst
kritisch, aber seine Ausführungen waren eher 
sehr global und allgemein gehalten. 

Minister Graf hat heute gesagt, er habe 
zwar seinen Standort gewechselt, von der 
Abgeordnetenbank auf die Regierungsbank, 
nicht aber seinen Standpunkt wechseln müs
sen. Das kann man rückblickend auf die Wort
meldung des Abgeordneten Holger Bauer von 
diesem nicht behaupten. 

Präsident Sallinger hat den heutigen Wirt
schaftsbericht als eine nüchterne Tatsachen
feststeIlung bezeichnet, der die wirtschaftli
che Lage der Betriebe, der Industrie und der 
Landwirtschaft in einer schwierigen Situation 
darstellt. 

Die Rahmenbedingungen sind sicher nicht 
besonders günstig. Auch das Wirtschaftsfor
schungsinstitut hat die Prognosen, die es 
erstellt hat, mehrmals nach unten korrigieren 
müssen. 

Ich habe mir den Wirtschafts bericht des 
Monates Mai angesehen und eine Feststel
lung gemacht, die mir zu denken gegeben hat. 
Die Masseneinkommen, der reale Kaufkraft
zuwachs, sind im Jahre 1986 um 3,6 Prozent 
gestiegen. Der private Konsum hat allerdings 
nur eine Steigerung von 1,9 Prozent zu ver
zeichnen. 1985 waren es noch 2,4 Prozent. Das 
ist die eine Tatsachenfeststellung. 

Auf der anderen Seite hat derselbe Bericht 
vermerkt, daß die Sparquote deutlich gestie
gen ist, nämlich von 9,6 auf 11,8 Prozent. Die 
Menschen sparen mehr. Man merkt das auch 
an der Überliquidität mancher Geldinstitute. 
Vor allem ist es auch zu einer forcierten Rück
zahlung von kurzfristig aufgenommenen Kre
diten gekommen. Die Leute versuchen, ihre 
Schulden abzudecken. 

Das ist an sich eine Haltung, die aus der 
Sicht des einzelnen wirtschaftlich vernünftig 
ist, die aber insgesamt für die Volkswirtschaft 
natürlich ein Signal· gibt: Die Menschen spa
ren mehr, die Menschen geben weniger aus, 
und daher kann die Wirtschaft nicht so 
anspringen, wie wir uns das alle wünschen 
würden. 

Ich glaube, daß das auch psychologisch 
begründet ist: In einer Zeit, in der man sich 
nicht ganz sicher fühlt, ändert man eben sein 
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Verhalten. Man traut sich nicht mehr, sich zu 
verschulden. Man traut sich nicht, Kredite 
aufzunehmen. Das wirkt sich natürlich auf 
die Wirtschaft aus. 

Deswegen ist es wirklich notwendig und 
wichtig, daß klare Rahmenbedingungen 
geschaffen werden, daß klare Aussagen 
gemacht werden, auch wenn sie den einzel
nen vielleicht hart treffen. In beiden Berich
ten, sowohl im Wirtschaftsbericht als auch im 
Finanzbericht, ist versucht worden, diese kla
ren Aussagen zu treffen, der Bevölkerung zu 
sagen, wie der Weg weitergehen wird und daß 
es ein steiniger Weg sein wird, bis das Budget 
konsolidiert ist, und daß wir auch die Geißel 
der Arbeitslosigkeit weiter bekämpfen müs
sen. Gerade hinsichtlich der Arbeitslosigkeit 
haben wir feststellen müssen, daß sich im 
Unterschied zur Inflationsrate eine gegentei
lige Entwicklung ergeben hat. 

Minister Graf hat heute in seinem Bericht 
auch darauf hingewiesen, daß es auf berech
tigte Forderungen möglicherweise oder mehr
mals ein Nein geben wird, weil man früher 
einmal auf gar nicht so dringliche Wünsche 
mit einem Ja zur Stelle gewesen ist. Ich 
glaube, daß diese Aussage wichtig ist. Es muß 
der Bevölkerung bewußtgemacht werden, daß 
ein Wirtschaftskurs angestrebt wird, der zu 
einer Konsolidierung führt, daß ein Wirt
schaftskurs vorgegeben wird, der die Erwar
tung in sich schließt, daß es in nächster Zeit 
zu einer Wende kommen muß. 

Wir dürfen den Weg des Nicht-nein-sagen
Könnens nicht weitergehen, weil wir uns das 
einfach nicht mehr leisten können. Die Bevöl
kerung ist bereit mitzugehen, wir müssen nur 
den Mut haben, eine offene und klare Sprache 
zu finden. Das gilt für die gewerbliche Wirt
schaft genauso wie für die Landwirtschaft, die 
ebenfalls, wie Präsident Derfler heute schon 
ausgeführt hat, sehr wohl bereit ist, ihren Bei
trag zur Konsolidierung und zur Stabilisie
rung der Staatsfinanzen zu leisten. 

Wir dürfen in der Landwirtschaft aber nicht 
nur aus ökonomischen Gründen zu einem 
Umdenken kommen, sondern auch aus ökolo
gischen Gründen. Auch da hat Präsident Der
fler ausgeführt, daß mit der Einführung der 
Bodenschutzabgabe natürlich auch ein wirt
schaftlicher Aspekt gesetzt worden ist, daß 
damit Finanzquellen erschlossen werden, 
aber daß damit natürlich auch verbunden ist, 
daß der Bauer mit dem Einsatz von Mineral
dünger und Kunstdünger sorgfältiger umzu
gehen hat. 

Wir wissen auch, daß es keinen Sinn hat, 
für den Export zu produzieren. Wenn die 
Exportstützungskosten höher sind als der 
Wert der Ware, die man exportiert, dann ist 
die Frage, ob dieser Weg sinnvoll ist, rasch zu 
stellen. Wir können auf den internationalen 
Märkten mit der EG und mit Amerika nicht 
konkurrieren. Die Weltmarktpreise sind ja in 
Wirklichkeit keine Preise, sondern Verrech
nungsgrößen, die sich auf der einen Seite vom 
Dollarkurs ableiten und auf der anderen Seite 
auch politisch festgesetzt sind. Wir können 
mit den Weltmarktpreisen nicht konkurrie
ren. 

Die Maßnahmen, die "im landwirtschaftli
chen Bereich in diesen Tagen beschlossen 
werden, sollten dazu führen, ein Umdenken in 
der Landwirtschaft einzuleiten, es sind Maß
nahmen, die dazu führen sollten, daß wir den 
bisherigen Weg des Mehr-Produzierens end
gültig verlassen, daß wir mehr in die Alterna
tiven ausweichen. 

Ein EG-Beitritt, wie ihn auch Haigermoser 
heute gefordert hat, ein sofortiger und voll
ständiger Beitritt zur EG würde in der Land
wirtschaft die größten Probleme heraufbe
schwören. Ich glaube, daß es zunächst einmal 
notwendig sein wird, daß die EG ihren Agrar
markt in Ordnung bringt. Erst dann können 
wir versuchen, durch Annäherung, durch bila
terale Verträge in der einen oder anderen 
Richtung, zu schauen, wie wir uns ein Einbin
denlassen in die EG vorstellen können. 

Minister Graf hat heute in seiner Erklärung 
den Weg, den Haigermoser als nicht richtig 
bezeichnet hat, aufgezeigt, und ich glaube, 
daß dieser Weg sehr zielführend sein wird. 
Eine wichtige Funktion, hat Minister Graf 
gesagt, wird der EFTA zukommen, und zwar 
als gemeinsame Verhandlungsplattform. Ich 
glaube, es ist ein wichtiger Schritt, daß sich 
die paar Staaten, die sich noch in der EFTA 
befinden, zusammentun, um gemeinsam als 
Partner mit der EG zu verhandeln. 

Das besondere Zusammenwirken zwischen 
der Schweiz und Österreich, ein Zusammen
wirken, das Minister Graf als zweiten Punkt 
herausgestrichen hat, wird auch sehr wichtig 
sein. Die Schweiz hat mit der EG, wenn ich 
richtig informiert bin, 105 bilaterale Verträge 
geschlossen und ist in weiten Bereichen mit 
dem Abschluß dieser bilateralen Verträge 
weitergekommen als mit dem, was wir als 
"Annäherung" bezeichnen. 

Als drittes sind bilaterale Verträge durch 
Österreich mit der EG abzuschließen, wobei 
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wir uns auch da die Schweiz als Vorbild neh
men können. 

Die Landwirtschaft ist immer flexibel gewe
sen, es gibt in der Landwirtschaft keine ver
steinerten Strukturen. Während es 1960 noch 
1148000 land- und forstwirtschaftliche Arbei
ter, Selbständige und Dienstnehmer, gab, 
waren das 1983 nur noch knapp 500000. Auch 
diesen Strukturwandel hat die Landwirt
schaft verkraftet. 

Wir sind im Bereich der Landwirtschaft von 
einer Zeit, in der es eine Unterversorgung 
gegeben hat, in eine Überproduktion gekom
men. Die Landwirtschaft ist durchaus in der 
Lage, sich anzupassen. Die Landwirtschaft ist 
auch bereit, diesen Anpassungsprozeß auf 
sich zu nehmen. Voraussetzung dafür ist, daß 
klare Zielvorstellungen gegeben werden und 
daß gegenüber der Land- und Forstwirtschaft 
auch klare Aussagen darüber gemacht wer
den, wohin der künftige Weg in Österreich 
gehen soll. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 20.18 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächste 
zu Wort gemeldet wäre, und zwar zum zwei
tenmal, Frau Abgeordnete Blau-Meissner. Da 
sie nicht im Saal ist, verfällt ihre Wortmel
dung. 

Ich erteile daher dem nächsten Redner das 
Wort, das ist Herr Abgeordneter Ing. Helbich. 

20.18 

Abgeordneter Ing. Helbich (ÖVP): Hohes 
Haus! Herr Minister! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Wenn wir alle die Pro
bleme, die wir gehört haben, lösen wollen, 
dann brauchen wir mehr Unternehmer, ganz 
gleich, ob es selbständige oder mitarbeitende 
unternehmerische Menschen sind. 

Der Anteil der Selbständigen an der Zahl 
der Gesamtbeschäftigten ist in den letzten 
zehn Jahren stark zurückgegangen. Da muß 
eine Änderung eintreten, wenn wir die Pro
bleme der Zukunft bewältigen wollen. Von 
1973 bis 1984 ist in Österreich die Zahl der 
Selbständigen um 34 Prozent, in Norwegen 
um 17 Prozent, in Dänemark um 13 Prozent, 
in Frankreich um 6 Prozent und in Schweden 
um 4 Prozent zurückgegangen. 

In anderen Ländern jedoch nahm die Zahl 
der Unternehmer zu, und zwar in Deutsch
land um 8 Prozent, in Spanien um 10 Prozent, 
in Belgien um 12 Prozent, in Amerika um 
13 Prozent, in England um 24 Prozent und in 
Holland sogar um 32 Prozent. 

Ich weiß schon, daß man nicht jede Volks-

wirtschaft und ihre Strukturen miteinander 
vergleichen kann, aber eines steht fest: Die 
Zahl der unternehmerischen Menschen, die 
Zahl der Unternehmer in Österreich muß wie
der zunehmen, wenn wir all die Probleme, 
von denen wir heute gehört haben, bewältigen 
wollen. 

Wir müssen vor allem an die Jugend heran
treten, den Mut zu haben, sich selbständig zu 
machen. Es ist doch interessant, zu hören, daß 
zum Beispiel in den letzten Jahren in Ame
rika die Unternehmen, die gegründet wurden, 
zu 92 Prozent Kleinunternehmen mit 1 bis 20 
Mitarbeitern waren. Es ist dies ein Zeichen, 
daß hier die richtige, fachgerechte Schulaus
bildung von entscheidender Bedeutung ist. 

Wir müssen der Jugend eine Vision geben, 
sie aufklären über die großen Chancen, die im 
großen Europa eines Tages vor uns liegen. 
Wir müssen auch der Bevölkerung sagen, daß 
es Chancen, aber natürlich auch Gefahren 
geben wird. 

Wir müssen uns europareif machen, wird 
oft gesagt. Was heißt das eigentlich? - Wir 
müssen uns auf einen Markt vorbereiten, der 
volle Wettbewerbsfähigkeit besitzt und der 
ungeschützt ist. Das heißt, wir müssen mit 
allen Betrieben der EG, der EFTA, Amerikas 
oder J apans konkurrenzfähig sein. Das heißt, 
der europäische Wirtschaftsraum, der über 
300 Millionen Menschen beherbergen wird, 
bietet eine große Chance, aber auch manche 
Gefahren. Es werden aber durch die Umstruk
turierung auf den verschiedenen Sektoren 
auch Kräfte frei, die die Wettbewerbsmöglich
keiten geben werden. 

Wir werden dem Faktum des europäischen 
Marktes nicht entgehen können, wir müssen 
nämlich alles tun, um weiter produzieren und 
flexibel produzieren zu können. Das kann 
eine Chance sein, wenn wir dies verstärkt tun. 

Wir werden eines Tages am Erfolg gemes
sen werden und nicht an manchen Ausreden, 
die wir uns vielleicht basteln. Bemühen ist zu 
wenig. Wir müssen Erfolg haben, und das 
wird oft - das muß man sehr, sehr deutlich 
sagen - gar nicht leicht sein. Österreich ist 
nämlich international gesehen ein sehr roh
stoffarmes Land. Die Rohstoffe aus den Ent
wicklungsländern werden immer teurer wer
den, und. dadurch wird eine internationale 
Arbeitsteilung in hohem Stil vor uns stehen. 

Wir müssen daher die möglichen Bildungs
phasen, die es gibt, ausnützen und die Weiter
bildung großschreiben. Ohne gutqualifizierte 
Mitarbeiter wird es in Zukunft nicht gehen. 
Daher müssen wir alles tun, um alle Phasen 
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der Weiterbildung auszuschöpfen. Fachkräfte, 
die wir heute nicht ausbilden, werden uns 
eines Tages fehlen. 

Das Aufspüren neuer Trends und das 
kostengünstige Produzieren müssen in 
Zukunft unser Hauptinteresse sein. Wir kön
nen nicht andere suchen und entwickeln las
sen, wir müssen es selbst tun, um erfolgreich 
zu sein, denn jedes Produkt ist nicht ewig, es 
hat einen Lebenszyklus, der früher oder spä
ter beendet sein kann, dann müssen wir 
schon neue, von uns entwickelte Produkte 
haben. 

Wir müssen daher heute forschen, um mor
gen gesicherte Arbeitsplätze und eine gewinn
bringende Wirtschaft der Zukunft zu haben. 
(Beifall bei der ÖVP.) Und das, Hohes Haus, 
meine sehr geehrten Damen und Herren, 
ermöglichen uns nur die unternehmerischen 
Menschen, auf die wir unsere ganze Hoffnung 
setzen. - Danke. (Beifall bei der ÖVP.) 20.24 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster 
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Luß
mann. Ich erteile es ihm. 

20.24 

Abgeordneter Lußmann (ÖVP): Frau Präsi
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her
ren! In dieser Wirtschaftsdebatte wurde mehr
mals auch der Autobahnbau angeschnitten. 

Ich würde mich persönlich sehr freuen, 
wenn die restlichen 300 Kilometer - um viel 
mehr geht es ja gar nicht - endlich unter 
Dach und Fach wären, denn dann würden 
sich solche Debatten weitestgehend erübri
gen. 

In diesem Zusammenhang finde ich es 
besonders erfreulich, daß in letzter Zeit beim 
Bau auf der Tauern Autobahn 1,8 Milliarden 
eingespart wurden. Wir haben in vergangener 
Zeit immer kritisiert - ich glaube, mit Recht 
-, daß es gerade auf der Tauern Autobahn zu 
Kostenüberschreitungen gegenüber den Pro
jekten im Ausmaß bis zum Vierfachen gekom
men ist, natürlich inklusive der Finanzie
rungskosten. 

Auch ich habe zu diesen Kritikern gehört. 
Ich möchte daher jetzt umso lieber applaudie
ren, weil diese Einsparung schließlich zeigt, 
daß alle Betroffenen lernfähig und lernbereit 
sind und bereit sind, neue Erkenntnisse auch 
umzusetzen. Diese eingesparten fast 2 Milliar
den Schilling geben auch die Möglichkeit zu 
bedeutenden zusätzlichen Investitionen im 
Straßenbau. 

Selbstverständlich hätten wir Steirer es 
begrüßt, wenn dieses Geld sozusagen auf die 
Pyhrn Autobahn gekommen wäre, allerdings 
verstehe ich loyalerweise auch den Stand
punkt der Kärntner und Salzburger, denn 
wenn sie schon das Geld dort eingespart 
haben, dann wollen sie es auch dort wieder 
verbaut haben. 

Der Ausbau der zweiten Röhre des Tauern
und Katschbergtunnels garantiert immerhin 
die durchgehende Fertigstellung beider Fahr
bahnen der Tauern Autobahn von Salzburg 
bis Tarvis und zum Karawankentunnel, also 
von Deutschland nach Jugoslawien und Ita
lien, und wird sicher auch dann eine bedeu
tende Entlastung der Brenner Autobahn dar
stellen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Über die Verlagerung von 360 Millionen Schil
ling von Tirol in die Steiermark bin ich ganz 
besonders froh, zumal mit dem Bau der 
Umfahrung Rottenmann ein Teilstück der 
Pyhrn Autobahn geschlossen wird, das uns 
schon sehr lang und gewichtig im Magen 
liegt. (Abg. Dr. Dillersberger: Was ist 
denn das jetzt wieder? Das ist ja zu Punkt 9. 
- Abg. Dr. Kr Ü n e s: Zur Sache!) Das ist zur 
Sache, das ist eine Wirtschaftsdebatte, bitte 
sehr. 

Dieses Stück zählt immerhin zu jenen Tei
len der Gastarbeiterroute, die eine besondere 
Unfallträchtigkeit aufweisen, außerdem 
schließt es eine Lücke von ungefähr 7 Kilome
tern zwischen zwei schon bestehenden Auto
bahnen. (Abg. Sm 011 e: Zur Sache! Zum 
Tagesordnungspunkt!) Ich bin schon dabei. 

Meine Damen und Herren! Am Samstag 
wird in Graz der Plabutschtunnel eröffnet 
und dem Verkehr übergeben. Das wird nicht 
nur für die Grazer ein Freudenfest sein, son
dern bedeutet den Vollanschluß der Mürz
Mur-Furche an die Süd Autobahn und die Fer
tigstellung der Transitlinie nach Jugoslawien. 
(Abg. Dr. Kr ü n es: Frau Präsident! Das ist 
Punkt 9! Zur Sache!) Das heißt, auf steirischer 
Seite, meine Damen und Herren, wäre in 
Zukunft nur mehr ein Teilstück der Pyhrn 
Autobahn von 39 Kilometern, vom Liesing
ins Paltental über den Schoberpaß, zu schlie
ßen, und dann könnte man auch die Akten 
über die Pyhrn Autobahn '" (Abg. Dr. Kr ü -
n e s: Frau Präsident!) 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Ich darf eine 
Bemerkung zum Auditorium machen. Ent
schuldigen Sie, Herr Abgeordneter. Ich kann 
mich erinnern, daß im Laufe der Debatte 
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auch von Rednern anderer Fraktionen über 
Transitverkehr und Straßenverkehrspro
bleme gesprochen wurde, daher ist es ein Akt 
der Gerechtigkeit, daß im Rahmen der Wirt
schaftsdebatte auch Herr Abgeordneter Luß
mann dazu Stellung beziehen kann. 

Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das 
Wort. 

Abgeordneter Lußmann (fortsetzend): Ich 
glaube, es ist müßig, in diesem Zusammen
hang festzustellen, daß die Pyhrn-Route auch 
in Oberösterreich fertigzustellen ist. Es geht 
ja dort auch nur noch um die zirka 30 Kilome
ter zwischen Windischgarsten und Kirchdorf. 

Meine Damen und Herren! Wer diese Fina
lisierung nicht versteht, hat wirklich nichts 
von der wirtschaftlichen Problematik dieses 
österreichischen Zentralraumes begriffen, 
und dem ist auch nicht zu helfen. 

Wenn Kollege Buchner heute gemeint hat 
- unter Zitierung der Frau Minister Flem
ming und des Herrn Landeshauptmannes 
Ratzenböck -, daß es da gar nicht um eine 
Autobahn geht, sondern um . eine günstige 
Aneinanderreihung diverser Ortsumfahrun
gen, die zufällig den Charakter einer Auto
bahn oder Schnellstraße ergeben, so möchte 
ich dazu sagen: Mir ist das Wurscht, Hauptsa
che, es wird überhaupt etwas gebaut! 

Ich möchte auch nicht zum wiederholten 
Mal wie eine tibetanische Gebetmühle alle 
Argumente anführen, die für einen Straßen
bau sprechen, und auch nicht jammern. Aber 
wenn wir der Obersteiermark eine Chance 
einräumen wollen, dann gehört zu den Bestre
bungen, dort Betriebe anzusiedeln, zumindest 
gleichrangig die Schaffung der infrastruktu
rellen Voraussetzungen. Ich glaube, das ist 
doch sonnenklar. 

Zu ersterem hat sich die Bundesregierung 
mit dem Land Steiermark im Rahmen eines 
15a-Vertrages bereit erklärt. Es wurde für 
Industrieansiedlungen ein Förderungspaket 
über einen Zeitraum von sieben Jahren 
geschnürt. 

Ich meine nun, wer A sagt, muß auch B 
sagen. Die Steiermark war in der Vergangen
heit bereit, zur Vorfinanzierung von Autobah
nen 1,5 Milliarden zu leisten, und ich meine, 
jetzt wäre der Bund wieder am Zug. Ich ersu
che daher die Bundesregierung, dafür Sorge 
zu tragen, daß die nötigen Mittel für diese 
Lebensader in der Obersteiermark und einem 
zentralen Industrieraum Österreichs über-

haupt bereitgestellt werden, damit sich hier 
auch ein Ende abzeichnet wie bei der Tauern 
Autobahn. 

Zum Schluß danke ich dem Herrn Finanz
minister und dem Herrn Wirtschaftsminister 
für den Transfer von 360 Millionen in die Stei
ermark, denn das ist zugleich ein Schritt, 
nicht nur die Verkehrsprobleme dort zu lösen, 
sondern auch die wirtschaftliche Situation 
maßgeblich zu verbessern. (Beifall bei der 
ÖVP.) 20.32 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster 
zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter 
DipL-Vw. Killisch-Horn. Ich erteile es ihm. 

20.32 

Abgeordneter Dipl.-Vw. Killisch-Horn 
(ÖVP): Sehr geehrte Frau Präsident! Meine 
Herren Minister! Herr Staatssekretär! Sehr 
geehrte Damen und Herren! Wir haben jetzt 
siebeneinhalb Stunden über den Wirtschafts
bericht des Wirtschaftsministers und des 
Finanzministers debattiert, diskutiert, argu
mentiert. 

Es ist dabei etwas in Vergessenheit geraten: 
daß dabei noch ein zweiter Tagesordnungs
punkt zur Debatte steht, und zwar die Novel
lierung des Außenhandelsgesetzes. Ich bin 
der Meinung, daß auch dieses Gesetz, das 
etwas Positives darstellt, hier einige Minuten 
lang zumindest gestreift werden soll, nach
dem heute Abgeordnete zum Teil sehr viel 
Negatives von sich gegeben haben. 

Zehn Jahre - ich wiederhole: zehn Jahre! 
- befaßt sich nunmehr der Brüsseler Zollrat, 
dem auch Österreich angehört, mit einer Har
mönisierung der Zolltarifnummern bis zur 
sechsten Stelle, und man hat dabei auch ver
sucht, die Handelsgroßmächte Japan und 
USA dazu zu bewegen, sich diesem Schema 
anzuschließen. 

Nunmehr ist es geglückt, alle unter einen 
Hut zu bringen, und ich glaube, das muß man 
als eine epochale Sache betrachten, wenn 
man weiß, welche Bürokratie da dahinter
steckt. 

Jeder, der einmal versucht hat oder sich 
damit befaßt hat, Waren ins Ausland zu brin
gen oder zu importieren, weiß, welch dornen
reicher Weg es ist, alle Formulare unter Kon
trolle zu bringen. Wenn jetzt hier eine Harmo
nisierung eintritt, wenn die Zolltarifnummern 
Amerikas mit denen Österreichs übereinstim
men - und das wird ja jetzt hier in diesem 
neuen Außenhandelsgesetz auch verankert 
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-, so ist das wirklich eine Erleichterung für 
unsere Wirtschaft. 

Gleichzeitig - das haben wir ja heute vom 
Herrn Handelsminister gehört - sind wir 
dem Übereinkommen zur Vereinfachung der 
Förmlichkeiten im Warenverkehr beigetreten. 
- Eine furchtbare Formulierung! Aber dahin
ter versteckt sich eine Vereinheitlichung der 
Formulare, die ausgefüllt werden müssen, um 
bei der Verzollung von Waren erfolgreich zu 
sein. 

Die vorliegende Novelle zum Außenhan
delsgesetz, die wir heute beschließen werden, 
zählt auf über hundert Seiten Waren auf, die 
bei ihrer Einfuhr oder bei ihrer Ausfuhr einer 
Genehmigung unterliegen. Man möchte mei
nen, Österreich hat sich abgeschottet, doch 
genau das Gegenteil ist der Fall. Von den 
industriellen Gütern können so gut wie alle 
Waren durch die sogenannte Zollämterer
mächtigung im vereinfachten Verfahren ein
geführt werden. Von den industriellen Waren 
sind noch drei - ganze drei! - nicht liberali
siert. Es sind dies die Braunkohle, Penizillin, 
wohl aus Vorsorgegedanken, und Flugzeuge 
- Draken -, wo es auch einer Genehmigung 
bedarf, da uns das im Staatsvertrag vorge
schrieben wurde. 

Bei der Liberalisierung im Außenhandels
gesetz ist die Landwirtschaft. ein eigener 
Komplex, wo wir noch nicht so großzügig 
sind. Auch beim Import von Waren aus Billig
ländern wie zum Beispiel Taiwan wird GATT
konform noch etwas die Bremse angelegt, und 
auch bei Japan haben wir noch Restkontin
gente, damit uns die japanischen Waren nicht 
total überschwemmen. 

Zum Schutz der heimischen Landwirtschaft 
gibt es also Einfuhrbeschränkungen, und ich 
glaube, das ist gut so! Denn aufgrund unserer 
geographischen Lage, aber auch speziell des
wegen, weil die EG gerade beim Agrarmarkt 
mit Einfuhrabschöpfungen arbeitet, ihre eige
nen Waren unterstützt und diese Länder, 
genauso wie der Ostblock und Amerika, stark 
auch auf unseren Markt drängen, sollten' wir 
uns hier nicht schutzlos völlig preisgeben, 
sondern Zug um Zug versuchen, auch für uns 
positive Dinge herauszuschlagen. 

Ich möchte dem Herrn Landwirtschaftsmi
nister gratulieren. Ihm ist es gelungen, in 
Brüssel bei Verhandlungen - wir werden das 
ja in Kürze auch heute abend hier noch strei
fen - beim Export von Käse in den europäi~ 
schen Markt Erhöhungen der Kontingente zu 
erreichen. 

Der Schutz der Landwirtschaft - das 
möchte ich aber auch sagen - hat auch 
gewisse Tücken. Speziell wir im Westen 
Österreichs haben es in den letzten Wochen 
zu spüren bekommen: Die Kartoffelkeller 
waren leer. Keine Einfuhr. Und in Österreich 
hat man hurtig die viel zu kleinen, noch nicht 
ausgewachsenen Kartoffeln ausgegraben und 
verkauft. Die Gastwirte, aber auch die Haus
frauen haben sich darüber bitter beklagt. Ich 
sehe jetzt hier einige Abgeordnete lachen, 
weil ich über Kartoffeln rede, aber unseren 
Mitbürgern geht das oft genauso unter die 
Haut wie Milliardendefizite, und deswegen 
erlaube ich mir als Volksvertreter, hier auch 
über dieses Thema zu reden und den Herrn 
Landwirtschaftsminister zu bitten, dieses 
Instrumentarium der Einfuhrsperre, das es ja 
gibt, sorgfältig und vor allen Dingen konsu
mentenfreundlich anzuwenden. (Beifall des 
Abg. Haigermoser.) Danke, Herr Haigermo
sero 

Das vorliegende Gesetz nimmt auch eine 
Entrümpelung vor. Zahlreiche Waren, die bis
her auf der Liste der bewilligungsbedürftigen 
Güter standen, sind eliminiert worden. Ich 
glaube, das ist auch ein guter Beitrag zur 
Liberalisierung unseres Handels. 

Momentan gibt es noch Schwierigkeiten bei 
der Kontrolle des Transits, aber auch des Zwi
schenhandels mit hochtechnologisierten 
Gütern. Andere neutrale Staaten, die Schweiz 
und Schweden, haben uns hier einiges voraus. 
Wir gelten hier noch etwas als schwarzes 
Schaf. Ich glaube, beim Außenhandelsgesetz 
werden wir noch eine Novelle hinzufügen 
müssen, um auch hier mit der Schweiz und 
mit Schweden gleichzuziehen, denn gerade 
der Import von hochtechnologisierten Dingen 
nach Österreich ist für die zukünftige Ent
wicklung unserer Wirtschaft und auch unse
rer Industrie von großer Bedeutung, und wir 
haben noch nicht den vollen Zugang, weil es 
hier eben noch einige Schwächen gibt. 

Ich komme schon zum Schluß: Auf dem 
Weg zum gemeinsamen Europa hat Öster
reich mit den von mir aufgezählten Liberali
sierungen schon große Vorleistungen 
erbracht. Importen im Wert von 408 Milliar
den Schilling standen 1986 Ausfuhren von 
342,5 Milliarden Schilling gegenüber. Wir 
haben also mehr hereinlassen, als wir loswer
den konnten, und haben deswegen ein Han
deisbilanzdefizit von 65,5 Milliarden Schilling. 
Dieser Betrag ist etwa gleich groß wie das 
Minus, das wir all~in gegenüber der Bundes
republik Deutschland haben, nämlich 
67,3 Milliarden Schilling. 
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Dem steht der Fremdenverkehr gegenüber, 
der doch immer wieder fähig ist, beim Han
deisbilanzdefizit, zumindest zu einem Teil, die 
Devisen zu bringen. Im letzten Jahr hat Öster
reich durch den Fremdenverkehr 105 Milliar
den Schilling eingenommen. Doch leider blei
ben uns diese 105 Milliarden Schilling nicht, 
denn auch die Österreicher fahren sehr gerne 
ins Ausland und haben dabei 60 Milliarden 
Schilling ausgegeben. Übrigbleiben noch 
45 Milliarden Schilling, um das Handelsbi
lanzdefizit abzudecken. 

Ich bin sehr froh, daß heute abend der Herr 
Wirtschaftsminister , aber auch Herr Präsi
dent Sallinger zumindest in Teilpassagen den 
Fremdenverkehr genannt und dadurch seine 
Bedeutung unterstützt haben. Wir sollten 
gerade diesen Zweig unserer Wirtschaft am 
Leben erhalten, denn er ist, wie Sie gerade 
von mir gehört haben, beim Ausgleich des 
Handelsbilanzdefizits ein wichtiger Faktor. 

Natürlich gibt es auch Staaten, zu denen 
wir einen Handelsbilanzüberschuß haben. 
Das ist sehr erfreulich. Unsere Exportwirt
schaft gibt sich ja wirklich große Mühe, hier 
trotz Hartwährungspolitik erfolgreich zu sein, 
und auch hier haben wir heute im Bericht des 
Wirtschafts ministers und auch im Bericht des 
Finanzministers deutliche Ansätze gehört, 
weitere Verbesserungen zu bewerkstelligen. 

Vor allen Dingen wird diese Novellierung 
des Außenhandelsgesetzes auf dem Verwal
tungssektor Erleichterungen bringen, und ich 
bin deshalb sehr froh, daß die Volkspartei, 
aber, wie ich glaube, auch die anderen Par
teien - im Handelsausschuß herrschte jeden
falls Einigkeit darüber - diesem Gesetz 
heute abend zustimmen werden. 

Unsere ausländischen Handelspartner sol
len aber auch wissen, daß wir ein sehr guter 
Markt sind, daß wir durch den Transitverkehr 
große Vorleistungen erbringen und daß 
Außenhandel keine Einbahnstraße sein darf, 
sondern daß auch uns die Möglichkeit gege
ben werden soll, unsere qualitativ hochwerti
gen Güter ins Ausland zu exportieren. Die 
gesetzlichen Grundlagen sind durch dieses 
heute zu beschließende Gesetz sicherlich ver
bessert worden. - Danke vielmals. (Beifall 
bei der ÖVP.) 20.41 -

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster 
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Kräutl. Ich erteile-es ihm. 

20.41 

Abgeordneter Kräutl (SPÖ): Frau Präsi
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! In der heutigen Wirt
schaftsdebatte sind nun auch die infrastruktu
rellen Probleme zur Sprache gekommen, und 
ich möchte als Vertreter eines Gebietes, das 
infrastrukturell sehr benachteiligt ist, doch 
auch einiges dazu sagen. 

Ich komme aus einem Gebiet, wo wir, wirt
schaftlich gesehen, sehr große Schwierigkei
ten deswegen haben, weil eben die technische 
Infrastruktur, das heißt die Aufschließung, 
der Anschluß mit hochrangigen Verkehrswe
gen an die Zentralräume, nicht gegeben ist. 
Dadurch haben nicht nur die bestehenden 
Unternehmen, ob das nun im Bergbau, in der 
eisenverarbeitenden, in der Elektro- oder in 
der Möbelindustrie ist, größte Schwierigkei
ten, weil sie eben gegenüber den Konkurrenz
firmen durch den erschwerten Transport 
immer wieder benachteiligt sind, sondern 
dadurch ist es praktisch auch unmöglich, dort 
neue Arbeitsplätze anzusiedeln. 

Im mittleren Enns- und im Paltental fehlen 
bis zum Ende des Jahrzehnts fast 3 000 
Arbeitsplätze, und es wird alles daranzuset
zen sein, hier Voraussetzungen zu schaffen, 
damit man eine Chance hat, Betriebsansied
lungen durchzuführen - trotz des nun verab
schiedeten Pakets für die Obersteiermark -, 
wofür ich unserem Herrn Finanzminister 
recht herzlich danken möchte, weil das doch 
ein Anreiz für unsere Wirtschaft sein wird. 

Ich meine aber, es ist sicherlich sehr von 
Vorteil, daß wir nunmehr doch auch noch ein 
Stück der Pyhrn Autobahn, der A 9, von Selz
thaI-Knoten bis Umfahrung Trieben, bauen 
können durch die Verlagerung der eben 
bereits erwähnten 360 Millionen Schilling, 
sodaß der Abschnitt Roßleithen bis Gaishorn 
dann durchgehend Autobahn sein wird. 

Natürlich, meine sehr geehrten Damen und 
Herren und Herr Klubobmann, meine ich hier 
sicherlich die Sparvariante, die hier gebaut 
wird, aber immerhin wird das für uns eine 
große Entlastung sein, denn der heutige Ver
kehr auf den Bundesstraßen ist ja nicht für 
entsprechende Transitmöglichkeiten bezie
hungsweise Transportmöglichkeitengeeig
net. 

Darüber hinaus ist ·es natürlich auch noch 
so, daß Tausende Menschenschicksale an die
ser sogenannten Gastarbeiterroute daranhän
gen. Ich habe hier von dieser Stelle aus schon 
einmal aufgezeigt, daß in den letzten Jahren 
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über 8000 Verkehrsunfälle registriert WUT

den. Über 2 800 Menschen sind dabei mehr 
oder weniger schwer verletzt worden, und 146 
fanden dabei den Tod. Ich meine also, daß 
hier für die Pendler - es sind ja nicht nur 
Durchreisende, sondern es sind auch Men
schen, die zur und von der Arbeit fahren -
doch eine Entlastung geschaffen werden kann 
und daß natürlich darüber hinaus auch eine 
Entlastung für die Anrainer erfolgt. 

Man muß sich ja vorstellen, daß auf diesen 
engen Bundesstraßen durch das Enns- und 
das Palten tal Spitzen von über 12 000 Fahr
zeugen pro Tag gezählt werden und daß diese 
12 000 Fahrzeuge natürlich eine große Bela
stung nicht nur für die Verkehrsteilnehmer 
selbst, sondern auch für die Anrainer sind. 

Ich meine also, meine sehr geehrten Damen 
und Herren, daß man hier alles daransetzen 
muß, auch noch weitere Mittel aufzubringen, 
um diese hochrangigen Straßen auszubauen, 
um eine Möglichkeit zu schaffen, auch im 
oberösterreichischen Raum vorwärtszukom
men. 

Meine Damen und Herren! Gestern gab es 
im Radio ein Interview mit unserer Frau 
Umweltminister und mit dem Herrn Landes
hauptmann von Oberösterreich wegen der 
dort geplanten Umfahrungen. Es hat weder 
die Frau Minister noch der Herr Landes
hauptmann die Bezeichnung ,,Autobahn" 
gebraucht, sondern man hat von großzügigen 
Umfahrungen gesprochen, weil eben auch 
dort die Bevölkerung schwer belastet ist 
durch den Durchzugsverkehr und weil eben 
auch dort Abhilfe zu schaffen ist. 

Es ist erfreulich, daß auch die Frau Mini
ster zu diesem Entschluß gekommen ist. Sie 
hat, wie sie sagte, einen privaten Besuch in 
Oberösterreich gemacht, und die Menschen 
haben ihr erklärt, daß sie diese Belastung in 
den Orten nicht mehr aushalten. Und auch 
der Herr Landeshauptmann hat gemeint, 
man müßte dort halt Umfahrungen, die anein
anderzureihen sind, bauen. 

Wenn es uns gelingt, diese hochrangigen 
Straßen, die für unsere Wirtschaft von so 
großer Bedeutung sind, nämlich von der 
Staats grenze in Oberösterreich bis nach Jugo
slawien, von Nürnberg bis Zagreb, mit unse
rer Route, nämlich der Innkreis- und der 
Pyhrnroute, zu bauen, so ist das für uns 
sicherlich von großer wirtschaftlicher Bedeu
tung. 

Zur Umfahrung Rottenmann möchte ich 

noch sagen - und das an die Adresse der 
Grünen -, daß die Umfahrung, die wirt
schaftlich so wichtig ist, um zwei Jahre ver
spätet gebaut wird, weil man einem Wunsch 
der Grundbesitzer - obwohl hier bereits ein 
Projekt vorgelegen ist, ein Projekt, das von 
der Bürgerversammlung gutgeheißen wurde, 
ein Projekt, das nicht beeinsprucht war, ein 
Projekt, das bereits alle Bescheide hatte -
Rechnung getragen hat und eine Umplanung, 
eine rationellere, eine grundsparendere 
Umplanung durchgeführt hat. Das ist wieder 
einmal ein Beweis mehr dafür, daß unsere 
Regierung als Auftraggeber, daß die Verant
wortlichen sehr wohl den Wünschen, den For
derungen dann gerecht werden, wenn es eine 
Möglichkeit gibt. Denn heute ist. sicherlich 
der Faktor Umweltbewußtsein an erster 
Stelle, und er soll natürlich auch berücksich
tigt werden. 

Ich meine, meine Damen und Herren -
und damit möchte ich schon zum Abschluß 
kommen -, daß es unbedingt notwendig ist, 
für den obersteirischen Raum hochrangige 
Straßen, also die Pyhrn Autobahn, die A 9, 
nicht nur im Baulos Umfahrung Rottenmann 
weiterzubauen, sondern daß die gesamte 
Strecke, wie bereits gesagt, auszubauen ist, 
denn nur dann wird es möglich sein, entspre
chende Betriebe anzusiedeln, nur dann wird 
es möglich sein, auch dort gleiche Verhält
nisse zu schaffen. (Beifall bei SPÖ und 
ÖVP.) 20.49 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster 
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. 
Dillersberger. Ich erteile es ihm. 

20.49 

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPÖ): Frau 
Präsident! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Dem Kollegen Lußmann ist es nun 
tatsächlich gelungen, eine ASFINAG-Diskus
sion hier auszulösen, die nach der Überein
kunft zwischen den Klubs eigentlich nicht 
hätte stattfinden sollen. Er hat dadurch provo
ziert, daß wir uns alle natürlich zu Wort 
gemeldet haben. Wir haben aber Überein
kunft getroffen, daß wir es sehr kurz machen 
wollen. 

Gestatten Sie mir doch eine Feststellung: 
Ausgerechnet ein Vertreter der Öster
reichischen Volkspartei hat als erster hier die 
ASFINAG hochgelobt. Wenn die Frau Präsi
dent gestattet, dann darf ich zwei Absätze aus 
einer Rede, die hier in diesem Hohen Haus 
am 26. September 1985 gehalten worden ist, 
zitieren. Da hat es geheißen: 
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"Herr Präsident! Meine Damen und Her
ren! Heute steht die Novelle zum sogenannten 
ASFINAG-Gesetz in Verhandlung. Dahinter 
versteckt sich eigentlich ein Bundesgesetz 
oder auch ein Finanzschuldengesetz von nun
mehr 120 Milliarden Schilling: 60 Milliarden 
Kapital, 60 Milliarden Zinsendienst als Flucht 
aus dem Budget. 

Es verbirgt sich dahinter auch ein Versagen 
dieser Regierung auf gleich zwei Ebenen: zum 
einen eine verfehlte Straßenbau- und -finan
zierungspolitik und zum zweiten eine noch 
verfehltere Finanzpolitik. Die dafür verant
wortlichen Minister, Finanzminister Dr. Vra
nitzky und Bautenminister Dr. Übleis, wissen 
das auch, wie sie oft genug haben erkennen 
lassen." 

Das sagte Abgeordneter Dr. Keimei, als die 
Österreichische Volkspartei noch in Opposi
tion stand. Man wird hier zur Kenntnis neh
men, daß die Österreichische Volkspartei in 
dieser Angelegenheit ASFINAG, wie Kollege 
Lußmann hier ausgeführt hat, wieder einmal 
eine ihrer inzwischen sattsam bekanntgewor
denen Koalitionskapriolen schlägt. 

Sie stimmt also der ASFINAG-Novelle zu, 
meine sehr geehrten Damen und Herren. Sie 
sanktioniert damit das, was sie im Jahre 1982 
und im Jahre 1985 verdammt hat. (Zwischen
ruf bei der ÖVP.) 

Nun, meine sehr geschätzten Damen und 
Herren, es ist für uns nicht einfach, als Abge
ordnete aus den verschiedensten Bereichen 
kommend - und das haben hier meine Vor
redner bereits dargelegt -, diesen Umschich
tungen, die hier vorgesehen sind, zuzustim
men. 

Gerade einen Tiroler Abgeordneten 
bedrückt es, wenn er hier lesen muß, daß 
360 Millionen Schilling, die für Tirol vorgese
hen waren, in ein anderes Bundesland flie
ßen. 

Trotzdem glauben wir - und wir haben 
uns, gerade als Tiroler Abgeordnete, diese 
Entscheidung nicht leichtgemacht -, daß es 
verantwortbar ist, dem hier zuzustimmen, 
wenn wir auch anmerken wollen, gerade in 
Richtung des Herrn Bundesministers, der 
hinter mir sitzt: Das soll nicht bedeuten, daß 
wir uns nicht erwarten, daß sehr erhebliche 
Mittel in den Bereich der Umweltschutzmaß
nahmen, insbesondere des Flüsterasphalts -
Sie wissen ja, mein Steckenpferd -, in 
Zukunft in das Land Tirol fließen. 

Aber wenn man sich die Dinge, die heute 
hier auf dem Tisch liegen, sachlich und ord
nungsgemäß anschaut, dann muß man sagen: 
Nachdem die Freiheitliche Partei zur ASFI
NAG bereits A und B gesagt hat, wird sie 
auch zu dieser Novelle C sagen. (Beifall bei 
der FPÖ.) 20.53 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Als nächster 
zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter 
Probst. Ich erteile es ihm. 

20.54 

Abgeordneter Probst (FPÖ): Hohes Haus! 
Wirtschaft ohne Infrastruktur ist undenkbar, 
deswegen sind wir besonders empört und ent
setzt über die Behinderung der Wirtschaft 
durch die rapide und rasante Erhöhung der 
Preise der Kommunikationsmittel - nämlich 
der Telefongebühren - und über die Behin
derung der Wirtschaft durch den Nichtbau der 
Infrastruktur Straße, Autobahn. 

Meine Damen und Herren! Ich bin ein 
Betroffener des Bundeslandes Steiermark. 
Die Steiermark ist das einzige Bundesland in 
Österreich, das keinen geordneten Autobahn
anschluß an unseren wichtigsten Wirtschafts
partner, nämlich den Westen hat. Die Steier
mark ist das einzige Bundesland, das keinen 
geordneten Verbindungsweg auf der Schiene 
nach dem Westen hat, denn - Sie wissen das 
sicher aus vielen Debatten hier im Haus -
die Strecke zwischen Sankt Michael und 
Selzthal ist nach wie vor eingleisig, und die 
Reisegeschwindigkeit der D-Züge und der 
Expreßzüge zwischen Graz und Salzburg pen
delt so um die 30, 35 Kilometer pro Stunde. 

Das heißt mit anderen Worten: Die Aus
sicht, daß ein Geschäftsmann dort freiwillig 
auf einen noch so luxuriösen Zug umsteigt, ist 
eher gering, denn diesen zeitlichen Luxus hat 
er nicht. 

Meine Damen und Herren! Alle in der Stei
ermark wirtschaftspolitisch Tätigen mußten 
erkennen, daß interessierte Projektanten, die 
sich unter Umständen mit der Absicht trugen, 
im obersteirischen Wirtschaftsraum - der 
das Steuer geld aller Österreicher kostet -
etwas zu beginnen, etwas zu wagen, sehr bald 
abgeschreckt waren, weil es keine Infrastruk
tur gibt, weil es keine Straßenverbindung aus 
dem obersteirischen Industrieraum nach dem 
Westen, nach der Bundesrepublik Deutsch
land gibt. 

In dieser Situation erreichen uns die "hoff
nungsvollen" Worte unseres Wirtschaftsmini
sters, der da sagt, er hat kein Geld, es sei 
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denn, er hebt eine Maut ein, die er dann wie
der fallen läßt, weil ja schon Studien gegen 
eine Maut nicht nur im eigenen, sondern auch 
im Verkehrsministerium liegen. 

In dieser Situation wird gefeilscht und 
gestritten um Gelder. Meine Damen und Her
ren! Selbstverständlich klingen aus meinen 
Worten Lokalpatriotismus und Eigensucht. 
Aber ich darf Ihnen sagen und wiederhole 
das: Es ist auch Ihr Geld, Ihr Steuergeld, das 
dadurch in einem nicht enden wollenden Loch 
verschwindet, nämlich in der Löcherstopferei 
für die Industrie in der Obersteiermark. 

Ich möchte aus einem Erlebnis der letzten 
Woche etwas berichten. Ich hatte in der letz
ten und vorletzten Woche die Verpflichtung, 
zweimal hintereinander von Graz nach Wels 
fahren zu müssen, und zwar mit dem Auto. 
Ich bin da also insgesamt viermal die Strecke 
durch Voitsdorf gefahren, habe jedesmal sehr 
intensiv an die Protestaktionen gegen den 
Bau der Umfahrung Voitsdorf denken müssen 
und habe mir mein Teilchen gedacht. 

Als ich da hörte, woher da Politiker ange
reist kamen, um sich dort den Baggern und 
Baumaschinen vor die Geräte zu legen, habe 
ich an die Ursachen denken müssen und habe 
mir gedacht: Wenn man sich diese Durchfahrt 
anschaut, kann das nicht im Sinne der Men
schen sein, die hier wohnen. Ich weiß auch 
inzwischen, und die oberösterreichischen 
Abgeordneten wissen das wahrscheinlich bes
ser als ich, daß es gerade die Bewohner dieser 
Ortschaft Voitsdorf sind, die natürlich und 
dringendst eine Umfahrung haben wollen. 

Nun ist es gelungen, aus dieser Umfahrung 
gleichzeitig ein Stück Autobahn zu projektie
ren, das heißt, es wird nicht dreimal Land
schaft vernichtet. 

Es ist natürlich eine Illusion, zu glauben, 
daß ein Nadelöhr, wenn es dort bestehen 
bleibt, Menschen aus dem nördlichen EG
Raum beziehungsweise aus dem Süden hin
dern wird, dort zu fahren. Diese Erfahrung 
haben wir Grazer mitgemacht. Die Durch
fahrt durch Graz dauert in der Sommerreise
zeit zwischen 40 und 60 Minuten, also bis zu 
einer Stunde. Und in dieser Zeit hat man 
maximal 10 Kilometer hinter sich gebracht. 

Das gleiche erleben Sie jetzt beim Tauern
tunnel. Die Leute sind bereit, vier bis fünf 
Stunden Wartezeit in Kauf zu nehmen, und 
verstinken vier, fünf Stunden lang die 
Umwelt mit den Abgasen. 

Wenn also gewisse Politiker, die auch in 
diesem Haus sind, dorthin gehen und quasi 
der Voitsdorfer Bevölkerung das "Glück" 
beibringen wollen, dann ist das eigentlich -
zu dieser Meinung kommen Sie, wenn Sie die
sen Gedanken wirklich logisch und sine ira et 
studio verfolgen - nichts anderes als Gesin
nungsterror . 

Wo finden Sie Gesinnungsterror? Gesin
nungsterror finden Sie an sich nur in absolu
ten Regimen, in Diktaturen. Ob das jetzt eine 
linke oder eine rechte Diktatur ist, dort nennt 
man so etwas " Faschismus" . Und ich würde· 
einmal bitten, sich vor Augen zu halten, was 
es bedeutet, wenn man einen Demonstra
tionstourismus entfacht und sich in Dinge ein
mischt, die man abzuschätzen absolut nicht in 
der Lage ist. Aber Hauptsache, man hat eine 
Presse, und man hat demonstriert. (Zwischen
ruf des Abg. Dr. Pi 1 z.) 

Ich halte es im Sinne der Bewohner dieser 
Ortschaften wie Voitsdorf, Stainach-Irdning 
für absolut unmenschlich und skandalös (Bei
fall des Abg. Auer), diese Menschen weiterhin 
zu zwingen, den Dreck anderer zu schlucken, 
nur weil einige Ideologen das so nicht haben 
wollen. Und das sollten sich die Herrschaften 
einmal überlegen! (Beifall bei der FPÖ.) 20.59 

Präsident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort 
gemeldet hat sich - zum zweitenmal - Herr 
Abgeordneter Mag. Geyer. Ich erteile es ihm. 

20.59 

Abgeordneter Mag. Geyer (Grüne): Ich bin 
dem Herrn Abgeordneten Lußmann dankbar, 
daß er mich daran erinnert hat, daß ich bei 
meinem ersten Debattenbeitrag auf ein wich
tiges wirtschaftliches Problem nicht einge
gangen bin, nämlich auf das Problem der 
ASFINAG. (Präsident Dr. S ti x übernimmt 
den Vorsitz.) 

Herr Dr. Dillersberger hat gemeint, die 
Freiheitlichen hätten einmal schon A gesagt 
zur ASFINAG, einmal B gesagt, und sie müß
ten daher jetzt C sagen. Wir haben zur ASFI
NAG bisher weder A, B noch C gesagt, und ich 
werde dem Gesetzentwurf auch nicht zustim
men, und zwar aus drei Gründen: 

Erstens: Die ASFINAG ist an sich ein 
Ärgernis für einen kritischen Staatsbürger, 
weil damit die Budgetklarheit umgangen und 
ausgeschaltet wird. Die ASFINAG hat, wenn 
die Informationen aus dem Ausschuß stim
men, Schulden in der Höhe von über 70 Milli
arden Schilling, die im Budget nicht aufschei
nen und das Budget mit jährlichen Rückzah-

23. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)120 von 148

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVII. GP - 23. Sitzung - 24. Juni 1987 2593 

Mag. Geyer 

lungsraten von ungefähr 3 Milliarden Schil
ling belasten. Das ist eine Unehrlichkeit, noch 
dazu, wenn man in diesem Zusammenhang 
über eine "budgetschonende" Vorgangsweise 
und über einen "budgetschonenden" Straßen
bau spricht. 

Schlechte Beispiele verderben die guten Sit
ten: Nicht nur im Tiefbau macht man es so, 
auch im Hochbau. Das Amtsgebäude in der 
Radetzkystraße in Wien ist genauso durch 
eine Sonderfinanzierungsgesellschaft errich
tet und finanziert worden, die WU in Wien 
genauso,- wobei da noch ein zusätzlicher Vor
teil für die Regierung mit im Spiel ist: Der 
Rechnungshof wird ausgeschaltet, der Rech
nungshof kann die Vorgänge nicht überprü
fen. Das wird schon seinen Grund und seine 
Absicht haben. 

Grund Nummer zwei für die Ablehnung der 
Vorlage: Mit den zusätzlichen Haftungen, die 
jetzt im Umfang von 2,6 Milliarden Schilling 
übernommen werden sollen, werden zwei Pro
jekte finanziert. Das eine ist eine zweite Tun
nelröhre der Tauern Autobahn; das zweite ist 
ein Stück der Pyhrn Autobahn. Gegen beides 
bin ich persönlich, wenngleich nicht aus den 
Gründen, die Herr Abgeordneter Probst uns 
in die Schuhe schiebt. 

Herr Abgeordneter Probst! Es trifft nicht 
zu, daß wir den Voitsdorfern nicht eine ruhige 
Nacht und eine saubere Luft gönnen. Das 
stimmt nicht, auch wir sind für eine Umfah
rung. Wir sind jedoch für eine andere Umfah
rung, nicht für eine Umfahrung mit einer 
Autobahn, sondern für eine sanfte Umfah
rung mit einer Bundesstraße. Dann ist der Ort 
genauso entlastet, aber wir haben nicht die 
Gefahr einer zusätzlichen Transitstrecke. 

Es ist nun einmal so - das hat sich in der 
Vergangenheit immer wieder erwiesen -, 
daß der Ausbau von Straßen zu Autobahnen 
kurzfristig eine Verbesserung bringt, langfri
stig aber den Verkehr anregt. Das ist eine 
Milchmädchenrechnung, um die auch Sie 
nicht herumkommen. (Abg. Pro b s t: Ein 
Zwischenruf: Herr Kollege Geyer! Wenn alle 
Autobahnen ausgebaut sind, wird sich doch 
nicht die Zahl der Autos verdoppeln!) 

Da gebe ich Ihnen recht. Ich behaupte auch 
nicht, daß alle Autobahnen unsinnig sind, ich 
behaupte allerdings, daß man nicht bei jedem 
Stau eine neue Autobahn errichten kann. 
(Beifall bei den Grünen.) Ich glaube, daß man 
nicht dann, wenn es auf einer Strecke im Jahr 
fünf-, sechs mal zum Stau kommt, sagen kann: 
So, jetzt brauchen wir eine Autobahn. - Ich 

glaube, daß man zum Beispiel im Stadtver
kehr schon lang daraufgekommen ist, daß es 
besser ist, nicht einfach alle Straßen breiter 
zu machen, sondern den öffentlichen Verkehr 
zu stärken. 

Herr Abgeordneter Probst! Sie haben etwas 
sehr Wichtiges und Interessantes gesagt: Sie 
haben darauf hingewiesen, daß auf der glei
chen Strecke die Bahn nicht ausgebaut ist, 
daß die Bahn nur eingeleisig fährt, daß es 
keine guten Umsteigmöglichkeiten gibt, und 
so weiter, und so weiter. So, jetzt gibt es zwei 
Möglichkeiten: Sie können das Autostraßen
netz optimal ausbauen, dann wird die Bahn 
total verhungern, oder Sie können das gleiche 
Geld in das öffentliche Verkehrsnetz stecken. 
Zwei Möglichkeiten haben Sie, und ich bin für 
die zweite Möglichkeit. (Abg. Dr. Helene 
Par ti k - Pa bl e: Hast du auch ein Auto, 
Walter?) 

Ich habe auch ein Auto, ich habe auch ein 
Auto und bin auch auf Straßen angewiesen. 
(Abg. Dr. Hai der: Ohne Kat! - Abg. Dr. 
Helene Par ti k - Pa bl e: Und rauchen tut 
ihr auch alle! - Abg. Dkfm. Bau er: Und 
alternativ im Schloß wohnen! - Abg. Hai
ger mo s e r: Wasser predigen und Wein trin
ken!) Das bedeutet aber nicht, daß ich einfach 
kritiklos jedem Autobahnvorhaben zustimme. 
(Abg. Dr. Hai der: Wann kaufst du dir einen 
Kat?) Meine Damen und Herren! Das war der 
zweite Grund. 

Herr Abgeordneter Probst! Im übrigen, 
wenn Sie meinen, daß nur Leute, die sich an 
Ort und Stelle nicht auskennen, gegen die 
Pyhrn Autobahn demonstriert haben und ein
geschritten sind, dann darf ich Sie daran erin
nern, daß einer der vehementesten und pro
minentesten Gegner der Pyhrn Autobahn 
Professor Knoflacher ist. Den können Sie 
wohl nicht auch in diese Ecke rücken. 

Meine Damen und Herren! Der dritte 
Grund, weswegen ich gegen die Gesetzesvor
lage stimme, ist die Unehrlichkeit, mit der 
man solche Vorhaben durchführt. Die Unehr
lichkeit, die Josef Buchner schon erwähnt hat, 
nämlich daß man von "Umfahrungen" 
spricht, wenn man eine Autobahn baut, daß 
man von einer "Umfahrung" spricht, die vier 
Spuren hat, die einen Mittelstreifen hat, die 
also genauso ausschaut wie eine Autobahn, 
die eine Autobahn ist, nur sagen will man es 
nicht. Nur sagen will man es nicht. (Abg. 
Pro b s t: Man sagt es ja!) 

Bei den Diskussionen an Ort und Stelle, da 
drücken sich die Vertreter der Autobahn AG 
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herum und wissen nicht so recht, sollen sie 
jetzt sagen, sie bauen eine Autobahn, oder sol
len sie sagen, sie bauen eine Bundesstraße. 
Gebaut wird eine Autobahn, gegen die ich bin. 
(Beifall bei den Grünen.) 21.05· 

Präsident Dr. Stix: Zu Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Haupt. 

21.05 

Abgeordneter Haupt (FPÖ): Sehr geehrter 
Herr Präsident! Sehr geehrte Herren Bundes
minister! Hohes Haus! Wir haben heute eine 
mehrstündige Debatte über die wirtschaftli
che Lage Österreichs bereits hinter uns, und 
ich glaube, in der letzten halben Stunde sind 
wir uns alle einig geworden, daß ein zentrales 
Thema unserer Wirtschaftssituation auch der 
internationale Anschluß ans Verkehrsnetz 
Europas für uns in Österreich darstellt. 

Ich als Abgeordneter aus dem Oberkärnt
ner Raum bin im Gegensatz zum Herrn Abge
ordneten Geyer nicht der Meinung, daß mit 
dem Bau beziehungsweise der Errichtung der 
zweiten Tunnelröhre bei der Tauern Auto
bahn, was heute durch die Umschichtung der 
Gelder in der ASFINAG ermöglicht werden 
soll, eine unsinnige Leistung für die Zukunft 
geboten wird. Im Gegenteil: Ich bin in der 
Lage, Ihnen anhand der Unterlagen des Ober
kärntner Raumes und des gesamten Kärntner 
Raumes vor Augen zu führen, in welchem 
Ausmaß hier gerade die Wirtschaft bezie
hungsweise die Fremdenverkehrs- und 
Beherbergungsbetriebe Kärntens diese 
zweite Tunnelröhre im Bereich des Katsch
bergs und des Radstädter Tauerntunnels for
dern und verlangen. (Abg. Sm 011 e: Herr 
Kollege! Wegen der zwei Monate, in denen es 
dort zum Stau kommt?) 

Wir in Kärnten haben ein tägliches Auf
kommen von 11 226 Autos im Durchschnitt 
auf der Tauern Autobahn, Herr Kollege 
Smolle, wir haben aufgerundet 3600000 
PKWs im Jahr, wir haben Spitzenwerte mit 
37 803 Kraftfahrzeugen im August im letzten 
Jahr auf der Tauern Autobahn gehabt, und 
wir haben heuer zwei Wochen hindurch 
bereits jetzt im Juni Verkehrsstaus von 65 
und 70 Kilometer Länge auf der Tauern Auto
bahn hinnehmen müssen. 

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Smolle! 
Sehr geehrte Herren von der grünen Frak
tion! Sie werden zur Kenntnis nehmen müs
sen, daß die Staus auf der Autobahn und das 
Ausweichen auf das Bundesstraßennetz in 
Kärnten nicht nur den Transi~erkehr, son-

dern auch den Binnenverkehr im Kärntner 
Raum zum Erlahmen gebracht haben. 

Ich glaube, es ist auch höchste Zeit, einmal 
von dieser Stelle aus zu sagen, daß nur jene 
Länder effizient in Zukunft wirken können, 
die auch über ein zeitgemäßes und leistungs
fähiges Transportsystem auf der einen Seite 
und ein leistungsfähiges Kommunikationssy
stem auf der anderen Seite verfügen. (Beifall 
bei der FPÖ.) 

Wir können uns, glaube ich, in Österreich in 
unserer zentralen Lage als Transitland in 
Europa - und auch ich beklage diese Situa
tion genauso wie Sie alle - den Wahnsinn 
nicht leisten, daß wir die letzten 30 Kilometer 
dieses Nadelöhrs auch in den letzten Jahr
zehnten nicht ausgebaut stehengelassen 
haben und die Autolawinen von Dänemark 
bis Sizilien und von Griechenland bis Schles
wig-Holstein schon in der Kärntner und steiri
schen Gegend mit hohen Blutzöllen für eine 
traurige Berühmtheit unseres Bundeslandes 
weit über unsere Grenzen hinaus gesorgt 
haben und wir als das Todesfeld des Straßen
verkehrs Europas dargestellt werden. Ich 
glaube, die menschliche Sicherheit, das 
menschliche Leben sind immer noch in einen 
vergleichbaren Wert zu stellen mit allen ande
ren entsprechenden Faktoren, die hier zu 
berücksichtigen sind. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich 
glaube, man kann doch wirklich davon spre
chen, daß es endlich auch Zeit wäre, die Rand
probleme Kärntens und des Kärntner Wirt
schaftslebens einer eingehenden Lösung 
zuzuführen. Das Bundesland Kärnten hat in 
den letzten Jahrzehnten dank seines Arbeits
einsatzes und seines Fleißes, aber auch dank 
des unternehmerischen Geistes unserer 
Betriebe· sicherlich weitgehend mit der Ent
wicklung in Österreich Schritt halten können. 
Trotzdem haben wir neben dem Burgenland 
die schlechtesten Durchschnittseinkommen, 
haben die höchsten Auspendlerraten und 
müssen bei uns gerade im Grenzraum ein 
Wirtschaftsbetriebssterben hinnehmen, das 
für uns Kärntner schon erschreckende Aus
maße angenommen hat. Kärnten ist neben 
der Steiermark das einzige Bundesland, das 
heute noch über so wenige Lehrplätze ver
fügt, daß die Anzahl der arbeitsplatzsuchen
den Jugendlichen weitaus höher ist als die 
Zahl der angebotenen Arbeitsplätze, eine 
Situation, die sich etwa im Wiener Raum 
schon zugunsten der Lehrplatzsuchenden 
umgekehrt hat. 

Ich glaube, auch die Kärntner Bevölkerung, 
aber auch der Kärntner Fremdenverkehr hat 
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ein Anrecht auf einen internationalen 
Anschluß an Nordeuropa und Mitteleuropa. 
Wenn man weiß, daß 80 Prozent unseres Tou
rismuseinkommens von Gästen aus der Bun
desrepublik Deutschland, aus den Benelux
staaten bzw. aus Holland erzielt werden, 
dann, glaube ich, erscheinen die Wünsche der 
Kärntner nach dem Ausbau der beiden Tun
nelröhren besonders unterstützenswert. 

Im besonderen freut es mich, von diesem 
Pult aus sagen zu können, daß die Gründe 
dafür, daß man die Gelder umschichten kann 
- der Vorredner der Österreichischen Volks
partei hat das leicht verschwiegen -, auch 
darin zu suchen sind, daß Landesrat Haider 
es seinerzeit gemeinsam mit dem damaligen 
Bautenminister zuwege gebracht hat, im Rah
men der Tauern Autobahn in Kärnten knappe 
400 Millionen Schilling einzusparen, Geld, das 
jetzt auch hier mit zur Verfügung gestellt wer
den kann. Ich halte es daher auch für recht 
und moralisch billig, daß diese Gelder im 
Kärntner Autobahnbau eingesetzt werden. -
Ich danke für Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall 
bei der FPÖ.) 21.11 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr 
Abgeordnete-r Ing. Murer. 

21.11 

Abgeordneter Ing. Murer (FPÖ): Verehrter 
Herr Bundesminister! Verehrter Herr Präsi
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her
ren! Es wurden heute in der Debatte über den 
Wirtschafts bericht die Minister Graf sowie 
Lacina mehrmals wegen eines ganz bestimm
ten Betrages, der einem Zentralraum wie der 
Obersteiermark, vor allem dem Zentralraum 
Bezirk Liezen, zugute kommt, gelobt. Ich 
glaube, man müßte, bevor man ein Lob aus
spricht, eigentlich eher zum Ergebnis kom
men, daß man, ohne hier jemanden beschimp
fen zu wollen, über das Versäumnis, diesen 
Betrag lange nicht zur Verfügung zu stellen, 
diskutieren sollte. Gerade im Bereich des 
Bezirkes Liezen war die Errichtung einer ent
sprechenden Straße - eine infrastrukturelle 
Grundvoraussetzung - für unsere Wirt
schaftsbetriebe, egal, ob es die VOEST
ALPINE in Liezen ist, ob es das Anschlußpro
jekt der Bauknecht-Werke Rottenmann ist, ob 
es die gewerbliche Wirtschaft oder die Land
wirtschaft ist, eine unabdingbare Notwendig
keit. 

Meine Damen und Herren! Ich war selbst 
anwesend, als die Vertreter der Pyhrn Auto
bahn die Wirtschaftsvertreter und die Betrof
fenen in Rottenmann zu einem Gespräch ein
geladen haben und ihnen mitgeteilt werden 

mußte, daß sie das Geld zunächst selber auf
nehmen sollten, weil der Bund es noch nicht 
habe, weil diese Novelle, nach der 360 Millio
nen Schilling zugewendet werden, erst heute 
beschlossen wird. 

Ich glaube ganz einfach, Herr Minister, daß 
es auch eine Selbstverständlichkeit ist, daß 
die 360 Millionen jetzt zugewendet werden 
und daß das Autobahn-Teilstück Selzthal -
Rottenmann fertiggestellt wird. Ich möchte 
trotzdem an dieser Stelle als Abgeordneter, 
der in dieser Region wohnt, der beim Ende 
des Teilstückes der Pyhrn Autobahn Sankt 
Michael - Gaishorn seinen Wohnsitz hat, 
appellieren, nicht nur dieses Teilstück fertig
zubauen, sondern doch auch die schon längst 
versprochene Variante Gaishorn - Sankt 
Michael fertigzustellen. 

Wenn die Grünen dann daherkommen und 
so tun, als würden wir die Autobahn nicht 
brauchen, so mag das für ihre Varianten 
schon richtig sein. Meine Damen und Herren! 
Ich kann mir vorstellen, daß es ihnen völlig 
egal wäre, diese Variante einfach abzubre
chen, die abgelösten Grundstücke zurückbe
zahlen< zu lassen und die abgebrochenen Bau
stücke wiedererrichten zu lassen, ohne daß 
sie darüber nachdenken, welchen wirtschaftli
chen Schaden sie jenen zufügen würden, die 
die Beträge bereits erhalten haben. 

Tatsache ist, daß durch die Teilablöse durch 
den Vorgänger des Bautenministers, Übleis, 
wesentliche Wirtschaftsbetriebe abgelöst wur
den, Grundstücke abgelöst wurden, die 
Beträge ausbezahlt sind und die Gelder 
bereits' verwendet wurden. Das würde aber 
auch bedeuten, daß, wenn der Anschlußfaden 
im Autobahnbau Gaishorn - Sankt Michael 
nicht gebaut wird - wie es ja schon manch
mal vorgekommen ist -, jene Betriebe das 
Geld zurückzahlen müßten. 

Ich muß Ihnen ehrlich sagen: Als Gaishor
ner kann ich mir eigentlich nicht vorstellen, 
wie in Zukunft der Verkehr von Sankt 
Michael bis Selzthal abgewickelt werden soll, 
wenn ich daran denke, daß zusätzliche Frem
denverkehrseinrichtungen am Wochenende 
für ein zusätzliches Verkehrsaufkommen von 
Tausenden von Autos sorgen werden. 

Das Problem der Landwirtschaft braucht 
erst gar nicht diskutiert zu werden, denn ich 
kann mir nicht vorstellen, daß ein Schlepper 
die Straße, die jetzt vorhanden ist, überque
ren kann. 

Ich bin vielmehr der Meinung, daß man 
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nach einer Variante suchen soll, Herr Mini
ster Graf. Vielleicht könnte diese nicht in der 
Dimension, wie sie jetzt geplant ist, sondern 
kostensparender durchgeführt werden. An 
das sogenannte grüne Argument, man solle 
doch die Eisenbahn ausbauen, glaube ich 
nicht. Ich glaube an das Konzept der Neuen 
Bahn noch weniger als an den Optimismus, 
den ich gehabt habe, als zwei Minister der· 
Bevölkerung der Paltentaler-Liesingtaler 
Region versprochen haben, daß der Auto
bahnausbau bis Sankt Michael bis 1990 fertig
gestellt sein wird. Auch der steirische Landes
hauptmann, meine Damen und Herren von 
der ÖVP, hat der steirischen Bevölkerung im 
Glauben an die Ministerworte versprochen, 
daß diese Autobahn fertig gebaut wird. 

Sie müssen mich verstehen: In der Gesamt
region gibt es keinen Widerstand. Die Bevöl
kerung im Paltental und im Liesingtal wäre 
nur zu froh, wenn diese Straßenvariante fer
tiggestellt wäre, weil ein Bahnausbau zwar 
schon lange versprochen, aber ebensowenig 
realisiert wird. Ich habe schon gesagt, daß die 
Gründe und die Gebäude abgelöst sind, das 
Geld weitgehend verwendet wurde und daß 
aus all dem für die Betroffenen keine Benach
teiligung entstehen darf. 

Ich möchte trotzdem an dieser Stelle - weil 
ich glaube, daß auch das sehr wichtig ist -
sagen: Herr Bundesminister Graf! Wenn die
ses Teilautobahnstück Sankt Michael - Gais
horn - Selzthal nicht gebaut wird, dann wird 
es zusätzlich viele Tote und Verletzte geben, 
denn es gab - ich möchte das nur wegen der 
Sicherheit der Bevölkerung hier erwähnen -
auf dem kleinen Stück von 15 Kilometern, 
Gaishorn - Wald am Schoberpaß, jährlich 
etwa 20 Tote und über 200 Verletzte. Da kön
nen Sie sich vorstellen, was das für die Bevöl
kerung bedeutet, wenn wir damit nicht rech
nen können, daß dieses Autobahnstück fertig 
gebaut wird. 

Ich jedenfalls appelliere an Sie, Herr Bun
desminister, daß Sie die Versprechen der bei
den Minister vor Ihnen einhalten und daß die
ses Teilautobahnstück gebaut wird. (Beifall 
bei der FPÖ.j 21.19 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Haigermoser. 

21.19 

Abgeordneter Haigennoser (FPÖ): Hohes 
Haus! Herr Präsident! Meine Herren Bundes
minister! Der Straßenbau ist offensichtlich 
heute bei der Debatte zum Wirtschaftsbericht 
etwas zu kurz gekommen. Ich meine daher, 

daß man noch einige Sätze dazu anmerken 
sollte. 

Der Landeshauptmann des Bundeslandes 
Salzburg, Dr. Haslauer, hat sämtlichen Salz
burger Abgeordneten ein Memorandum der 
Salzburger Landesregierung zukommen las
sen, in dem er um die Unterstützung dieses 
Memorandums ersucht. 

Bei diesem Memorandum handelt es sich 
um umfassende Wünsche an den Bund, unter 
anderem auch um den Ausbau der sogenann
ten Pinzgauer Straße, der B 311, und der B 
312, der Loferer Straße. Diese Straßenbauten 
sind nicht nur aus regionaler Sicht notwendig, 
sondern es handelt sich hiebei um eine zu 
schaffende leistungsfähige inneröster
reichische Ost-West-Verbindung, die zusätz
lich auch dem Osttiroler und dem Kärntner 
Raum zum Nutzen gereichen würde. 

Bundesminister Robert Graf hat sich bis 
dato geweigert, mit den Bürgern der betroffe
nen Gebiete zu sprechen, um diesen zumin
dest einen Zeithorizont zur Verwirklichung 
dieser notwendigen Straßenprojekte vorzu
stellen. (Abg. Ing. Mur er: Unerhört!) 

Ich finde, daß dies nicht im Sinne einer bür
gernahen Politik ist, wie sie auch von dieser 
sozialistischen Koalitionsregierung zumin
dest in den Absichten kundgetan wurde. 

Dieser Herr Bundesminister hat zwar dem 
Herrn Bliz, Mandatar in Zell am See, eine 
rasche Antwort auf ein Schreiben gegeben, 
hat es aber, wie schon erwähnt, bis dato nicht 
für notwendig gefunden, mit der betroffenen 
Bevölkerung zu sprechen, die nicht nur unter 
kilometerlangen Staus leidet, sondern der es 
auch nahezu unmöglich ist, in Spitzenzeiten 
rasch zur Arbeitsstätte zu kommen, den Indi
vidualverkehr durchzuführen und ihrer beruf
lichen Tätigkeit nachzugehen, weil es sich bei 
dieser Straße ja um keine Autobahn handelt. 

Nun ist das Geld knapp, wir wissen das, und 
es macht sich wieder einmal mehr die Aufhe
bung der Zweckwidmung bei der Mineralöl
steuer bemerkbar. Diese Aufhebung der 
Zweckwidmung ist mehr als ein Bumerang. 
Es erweist sich also, daß die bei Installierung 
dieser sozialistischen Koalitionsregierung 
durchgeführte Aufhebung der Zweckwid
mung der Mineralölsteuer großen Schaden 
für die Bevölkerung mit sich bringt. 

Eine faire Behandlung der leidgeprüften 
Pinzgauer Bevölkerung wäre notwendig, 
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wenn auch zugegebenermaßen nicht von 
heute auf morgen die Straßenbauten durchge
führt werden können. 

Ich. möchte mich gar nicht darauf berufen, 
daß die Vorgänger des derzeit zuständigen 
Bundesministers bereits Zusagen gegeben 
haben, aber nach Treu und Glauben, glaube 
ich, könnte man und muß man verlangen, daß 
zumindest die Diskussion mit den Leuten vor 
Ort gesucht wird. (Beifall bei der FPÖ.) 

Als Salzburger Abgeordneter stimme ich 
dem Vorhaben der ASFINAG zu, weil lIder 
Spatz in der Hand allemal besser ist als die 
Taube auf dem Dach"! (Beifall bei der 
FPÖ.) 21.23 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand 
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter das 
Schlußwort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir gelangen zur A b s tim m u n g über 
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 
138 der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen 
der Zustimmung. - Das ist mit Mehrheit 
angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem 
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter 
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein 
diesbezügliches Zeichen. - Das ist die 
Me hrhe i t. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter 
Lesung ange nomme n. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung 
über den Entschließungsantrag der Abgeord
neten Dr. Haider und Genossen betreffend 
Versagen des Vertrauens gegenüber dem 
Bundesminister für Finanzen gemäß Artikel 
74 Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes. 

Zu einem solchen Beschluß des Nationalra
tes ist gemäß § 82 Abs. 2 Z. 4 der Geschäfts
ordnung die Anwesenheit der Hälfte der 
Abgeordneten erforderlich. Ich stelle daher 
die Anwesenheit dieser verfassungsmäßig 
vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für 
den vorliegenden Mißtrauensantrag sind, um 

ein Zeichen der Zustimmung. - Das ist die 
M i n der h e i t. A b gel e h n t. 

3. Punkt: Bericht des Handelsausschusses 
über die Regierungsvorlage (71 der Beilagen): 
Nahrungsmittelhilfe-tlbereinkommen 1986 

samt Präambel (199 der Beilagen) 

4. Punkt: Bericht des Handelsausschusses 
über die Regierungsvorlage (72 der Beilagen): 
tlbereinkommen betreffend Weizenhandel 
1986 samt Präambel und Anhang (200 der 

Beilagen) 

Präsident Dr. Stix: Wir kommen jetzt zu 
den Punkten 3 und 4 der Tagesordnung, über 
welche die Debatte ebenfalls unter einem 
durchgeführt wird. 

Es sind dies: 

N ahrungsmittelhilfe-Übereinkommen 1986 
samt Präambel sowie 

Übereinkommen betreffend Weizenhandel 
1986 samt Präambel und Anhang. 

Berichterstatter zu Punkt 3 ist Herr Abge
ordneter Scheucher. 

Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen und 
seinen Bericht zu geben. 

Berichterstatter Scheucher: Herr Präsi
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! 
Ich bringe den Bericht über das Nahrungsmit
telhilfe-Übereinkommen 1986 samt Präambel. 

Ziel des Nahrungsmittelhilfe-Übereinkom
mens ist die Durchführung eines Nahrungs
mittelhilfsprogramms zugunsten der Entwick
lungsländer. 

Im Hinblick auf die österreichischen Wei
zenüberschüsse besteht aber neben dem 
außen- und entwicklungspolitischen auch ein 
agrarpolitisches Interesse an einer öster
reichischen Mitgliedschaft. 

Gemäß dem vorliegenden Übereinkommen 
soll die Lieferung von 10 Millionen Tonnen 
Nahrungsmittelhilfe sichergestellt werden. 
Empfänger der Hilfe sind ausschließlich Ent
wicklungsländer. Die geleisteten Lieferungen 
und Zahlungen können demnach als öffentli
che Entwicklungshilfe angerechnet werden. 

Das Nahrungsmittelhilfe-Übereinkommen 
1986 ist ein gesetzesergänzender Staatsver
trag und bedarf daher der Genehmigung des 
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Scheucher 

Nationalrates gemäß Artikel 50 Abs. 1 Bun
des-Verfassungsgesetz. Es hat nicht politi
schen Charakter. 

Der Handelsausschuß hat die gegenständli
che Regierungsvorlage behandelt und mit 
Stimmenmehrheit beschlossen, dem Hohen 
Hause die Genehmigung des gegenständli
chen Staatsvertrages zu empfehlen. 

Der Handelsausschuß vertritt die Auffas
sung, daß die Bestimmungen des Abkommens 
zur unmittelbaren Anwendung im innerstaat
lichen Bereich ausreichend determiniert sind, 
sodaß sich eine Beschlußfassung des N atio
nalrates gemäß Artikel 50 Abs. 2 Bundes-Ver
fassungsgesetz erübrigt. 

Der Handelsausschuß stellt somit den 
An t rag, der Nationalrat wolle dem 
Abschluß des Nahrungsmittelhilfe-Überein
kommens 1986 samt Präambel (71 der Beila
gen) die Genehmigung erteilen. 

Für den Fall, daß Wortmeldungen vorlie
gen, bitte ich, in die Debatte einzugehen. 

Präsident Dr. Stix: Ich danke. 

Berichterstatter zu Punkt 4 ist Herr Abge
ordneter Dipl.-Vw. Killisch-Horn. Ich ersuche 
ihn um seinen Bericht. 

Berichterstatter Dipl.-Vw. Killisch-Horn: 
Sehr geehrter Herr Präsident! Meine Damen 
und Herrenl Ich bringe den Bericht über das 
Übereinkommen betreffend Weizenhandel 
1986 samt Präambel und Anhang. 

Ziel des Übereinkommens ist die Förderung 
der internationalen Zusammenarbeit in allen 
Aspekten des Handels mit Weizen und ande
rem Getreide sowie auch die Ausweitung des 
internationalen Getreidehandels im Interesse 
aller Mitglieder, besonders der Entwicklungs
länder. 

Das Übereinkommen enthält vorwiegend 
administrative Bestimmungen, wodurch die 
Modalitäten zur Erreichung der Zielsetzun
gen des Übereinkommens festgelegt werden. 

Der Handelsausschuß hat die gegenständli
che Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 
17. Juni 1987 in Verhandlung gezogen und mit 
Stimmenmehrheit beschlossen, dem Hohen 
Hause die Genehmigung des gegenständli
chen Staatsvertrages zu empfehlen. 

Der Handelsausschuß vertritt darüber hin
aus die Auffassung, daß die Bestimmungen 

des Abkommens zur unmittelbaren Anwen
dung im innerstaatlichen Bereich ausrei
chend determiniert sind, sodaß sich eine 
Beschlußfassung des Nationalrates gemäß 
Artikel 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz 
erübrigt. 

Der Handelsausschuß stellt somit den 
An t rag, der Nationalrat wolle dem 
Abschluß des Übereinkommens betreffend 
Weizenhandel 1986 samt Präambel und 
Anhang (72 der Beilagen) die Genehmigung 
erteilen. 

Sofern Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, 
die Debatte fortzusetzen. 

Präsident Dr. Stix: Ich danke den Herren 
Berichterstattern für ihre Ausführungen. 

Als erster zum Wort gemeldet hat sich Herr 
Abgeordneter Buchner. Ich erteile es ihm. 

21.29 

Abgeordneter Buchner (Grüne): Herr Präsi
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen 
und Herren! Das Nahrungsmittelhilfe-Über
einkommen bezweckt die' Lieferung von 
10 Millionen Tonnen Weizen, das ist etwa die 
doppelte Jahresproduktion Österreichs, in 
Dritte-Welt-Länder. Österreich soll hier 20 000 
Tonnen beitragen, wohlgemerkt, das wird 
nicht in Weizen geliefert, sondern in Geld, das 
macht in der Summe etwa 60 Millionen Schil
ling aus, und das ist eigentlich schon etwas 
merkwürdig. Die USA liefern ihr Überschuß
getreide, und Österreich darf ein bißchen mit
zahlen. 

In der Erläuterung dieser Gesetzesvorlage 
ist zu lesen, daß das Übereinkommen über 
den Weizenhandel der Stabilisierung des 
internationalen Weizenhandels dient. 

Diese Stabilisierung möchte ich ein bißchen 
problematisieren. Was wird hier stabilisiert? 
- Stabilisiert werden soll hier offenbar die 
Verwertung von Überschußgetreide, von 
Überschußgetreide aus der sogenannten 
Ersten Welt. Stabilisiert soll hier eine falsche 
Entwicklungshilfepolitik werden. Auch diese 
soll stabilisiert werden - wahrscheinlich 
noch auf sehr lange Zeit. Und stabilisiert wer
den soll die Abhängigkeit der Dritfen Welt 
von der Ersten Welt. 

Wenn Österreich hier so bedenkenlos mit
geht, dann, glaube ich, ist das kein guter, kein 
kritischer Ansatz zur Verbesserung der Ent
wicklungshilfe überhaupt. Das Ungerechte an 
diesem System ist nämlich, daß die großen 
Überschußproduzenten, wie die USA und 
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Buchner 

auch die Europäische Gemeinschaft, ein 
Agrarsystem haben, das große Vorleistungen 
an Energie- und Futtermittelimporten bein
haltet. Woher die Futtermittelimporte kom
men, wissen wir ja, sie kommen wieder aus 
der Dritten Welt, zum Beispiel in Form von 
Soja. Sie entziehen diesen Ländern die eigene 
Nahrungsmittelgrundlage und machen sie 
damit abhängig von dieser eher heuchleri
schen Entwicklungshilfe der Ersten Welt. Wer 
also für eine autonome Nahrungsmittelver
sorgung dieser Länder ist und wer für eine 
andere Agrarpolitik in der Ersten Welt ein
tritt, könnte eigentlich diesem Abkommen 
nicht zustimmen, könnte dieser fragwürdigen 
Entwicklungshilfe nicht zustimmen. 

Daß es praktisch kein Mitspracherecht der 
Dritten Welt gibt, geht aus der Stimmenver
teilung des Internationalen Weizenrates, der 
aus 2 000 Stimmen besteht, hervor. Die Stim
menverteilung sieht nämlich folgendermaßen 
aus: 311 Stimmen haben die USA, 424 Stim
men die EG, Kanada hat 286 Stimmen, die 
UdSSR 129 Stimmen, Österreich hat eine 
Stimme, und die Entwicklungsländer haben 
wahrscheinlich auch jeweils eine Stimme. Ich 
weiß es nicht genau, aber mehr haben sie 
nicht. Das heißt, sie können bei dieser 
Zwangsbeglückung, die sie selbst zum Teil 
gar nicht mehr wollen, nicht entsprechend 
mitreden. 

Daß es auch schon kritische Stimmen aus 
der Dritten Welt gibt, dürfte bekannt sein. So 
hat der Staatschef von Burkina Faso, dem 
ehemaligen Obervolta, Sankara, gesagt -
Zitat -: 

"Diese Hilfe stellt in Wirklichkeit eine 
Behinderung unserer eigenen Entwicklungs
anstrengungen in der Landwirtschaft dar, 
weil sie bei unseren Bauern eine Bettlermen
talität fördert." Oder er hat gesagt: "Heute 
sieht sich niemand gezwungen, nach wirkli
chen Lösungen zu suchen, ganz einfach weil 
wir Hilfe erhalten, die angeblich unsere Pro
bleme löst." 

Das sind die Realitäten: Das sind sozusagen 
die Realitäten der Sachzwangtechnokraten, 
die das Wegschauen von der Problematik der 
Dritten Welt längst kultiviert haben. 

Noch ein Beispiel, warum das keine Pro
blemlösung ist: Es hat im vorigen Jahr 3 Mil
lionen Tonnen Getreideüberschuß gegeben in 
Simbabwe, und es war nicht möglich, dieses 
Getreide nach Mosambik zu liefern, weil es 
nicht rentabel war. Man hat das Getreide von 
der Ersten Welt dorthin geliefert. So wird sich 

niemals eine eigenständige Versorgungspoli
tik entwickeln können! 

Deshalb schlagen wir vor - und das ist ein 
konkreter Vorschlag -, daß wir diese 60 Mil
lionen Schilling, die wir zahlen, investieren in 
angepaßte Technologie für landwirtschaftli
che Geräte, die wir dann dort hinunter liefern 
können. Das bringt zwei Vorteile: Erstens ist 
es ein wirklicher Beitrag zur Entwicklungs
hilfe, nämlich zur Selbsthilfe dieser Länder, 
und zweitens bringt es auch noch Arbeit in 
Österreich. (Beifall bei den Grünen.) 21.34 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Molterer. 

21.34 

Abgeordneter Molterer (ÖVP): Sehr geehr
ter Herr Präsident! Herr Bundesminister! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
möchte mich dem Wunsch meiner Kollegen 
gemäß sehr kurz fassen und nur einen Vor
schlag vorbringen. Durch das vorliegende 
N ahrungsmittelhilfe-Übereinkommen soll 
sichergestellt werden, daß sich Österreich an 
der von der Welternährungskonferenz festge
setzten Nahrungsmittelhilfe an Entwicklungs
länder mit einem Beitrag von 20 000 Tonnen 
Weizen beteiligt. 

Bisher - das hat Herr Abgeordneter Buch
ner schon gesagt - ist dieser Beitrag in Form 
einer Überweisung von rund 65 bis 70 Millio
nen Schilling geleistet worden. Nun steht in 
den Erläuterungen zu dieser Regierungsvor
lage: 

"Im Hinblick auf die österreichischen Wei
zenüberschüsse besteht aber neben dem 
außen- und entwicklungspolitischen auch ein 
agrarpolitisches Interesse an einer öster
reichischen Mitgliedschaft." 

Da in den letzten Jahren die Exportkosten 
bei Getreide sprunghaft angestiegen sind, 
müssen Berechnungen angestellt werden, ob 
die Transportkosten, die ja von den Geberlän
dern getragen werden, in Relation zu den 
Getreideexportkosten rechtfertigen, daß wir 
in Zukunft diesen Betrag in Form einer Wei
zenlieferung leisten. Dadurch würde nämlich 
der Weizenexportmarkt um 20 000 Tonnen 
Weizen entlastet, was sich auch positiv für 
den Bund und die Landwirtschaft auswirken 
würde. 

Ich mache daher den Vorschlag, diese Über
legungen zu prüfen und, wenn finanziell mög
lich, in Zukunft unseren Beitrag in Form von 
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Molterer 

20 000 Tonnen Weizen zu leisten. (Beifall bei 
der ÖVP.) 21.37 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Probst. 

21.37 

Abgeordneter Probst (FPÖ): Herr Präsi
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! 
Vizekanzler und Außenminister Mock hat in 
dankenswerter Offenheit erklärt, daß Öster
reich weiterhin das Schlußlicht der westli
chen Industriestaaten bleiben wird, was die 
Entwicklungshilfeleistungen anbelangt, also 
daß wir weiterhin kaum etwas dazu beitragen 
werden, die Probleme der Dritten Welt zu mil
dern. Deshalb stellt sich uns die Verpflich
tung, daß wir, wenn wir schon pleite sind und 
höchstens nach dem Gießkannenprinzip da 
und dort ein Tröpferl fallen lassen können, 
von der Quantität bewußt übergehen zur Qua
lität. 

Herr Vize kanzler Mock hat aber auch 
gesagt, daß er in Zukunft selektiv vorgehen 
will, was die Entwicklungshilfe anbelangt, das 
heißt, daß er Entwicklungshilfeländer aussu
chen will nach ihrer moralischen Qualifika
tion. So kann man das ja auffassen. Also Län
der, in denen die Menschenrechte mißachtet 
werden, sollen nicht mehr in den Genuß der 
Entwicklungshilfe kommen. Andere Länder, 
in denen es eher demokratisch zugeht, sollen 
aber vermehrt in den Genuß dieser "gewalti
gen" österreichischen Entwicklungshilfe 
kommen. 

Meine Damen und Herren! Herr Vizekanz
ler Mock ist uns noch immer die Antwort 
schuldig, welche Länder er da exakt meint. Es 
ist dieser Gedanke natürlich nicht abwegig; 
das gestehe ich ihm zu. So mancher wird 
geneigt sein, dem zuzustimmen. 

Auf der anderen Seite lassen Sie mich eine 
kleine, einfache Rechnung anstellen: 

Nicaragua ist für die Vereinigten Staaten 
von Nordamerika ein sehr sensibler, wunder 
Fleck auf der Landkarte. Was sich dort 
abspielt, kann für die Vereinigten Staaten in 
der Tat von großer politischer Bedeutung 
sein. In Nicaragua leben 3 Millionen Men
schen in ärmsten Verhältnissen. 

Nach dem 8. Mai 1945 waren auch in Öster
reich an die 6,5 Millionen Menschen in Not, in 
einem zerstörten Land. In diesem Land hat 
sich Amerika aufgrund der geopolitischen 
Exposition entschlossen, den Marshallplan, 
wie er später genannt wurde, wirksam wer-

den zu lassen. Und aus Österreich ist eine 
westliche Demokratie geworden, die gerade 
dem heutigen Amerika - trotz gegenteiliger 
Propaganda - so manches an wirklicher 
Demokratie vorzeigen kann. Die Rechnung 
Amerikas ist somit aufgegangen. 

Wenn Sie jetzt die Situation mit Nicaragua 
vergleichen und sich überlegen, was denn bil
liger sei, eine sinnvolle Entwicklungshilfe 
oder intensive Waffenlieferungen an eine 
Truppe überhaupt für einen fernen Spender
staat nicht näher erfaßbarer Abenteurer oder 
Rebellen oder Contras, wie sie dort heißen, 
oder echter Patrioten - welcher Amerikaner 
kann das beurteilen? -, so ist die Antwort 
klar. Das heißt, genauso wie es gelingt, von 
unten her Waffen in das Land zu schmuggeln, 
muß es doch auch gelingen, mehr oder minder 
von unten her wirtschaftliche Potenz in ein 
Land zu transferieren, Entwicklungshilfe im 
positivsten Sinne, im Sinne eines Marshall
planes zu betreiben, was für einen 240-Millio
nen-Einwohner-Staat ein leichtes sein muß, 
wenn es sich um ein Volk von 3 Millionen 
blutarmer Mittelamerikaner handelt. 

Das ist der erste Gedanke, der als logische 
Konsequenz aufzeigt: Wenn wir in einer 
Linksdiktatur nichts tun, wird diese Linksdik
tatur sich entweder festigen, die Menschen 
werden noch mehr unter Menschenrechtsver
letzungen leiden als bisher, oder in einem 
Umsturz wird sie in eine rechte Diktatur 
umgewandelt oder eine rechte in eine linke. 
Das heißt, eine sinnvolle Wirtschaftshilfe 
bewirkt, daß der Kommunismus und auch der 
Faschismus keine Chance haben. (Zwischen
ruf des Abg. S te in bau e r.) 

Herr Kollege Steinbauer , was wollten Sie 
völlig richtig gerade bemerken? (Abg. 
S te in bau er: Sie stecken ja bis über die 
Ohren im Fett!) Nein, Herr Kollege Stein
bauer. Wenn Sie zuhören, werden Sie darauf
kommen, daß ein bißehen Mitdenken genügt, 
und schon können Sie meinen Worten folgen. 

Meine Damen und Herren! Auf der anderen 
Seite können wir einer Demokratie in Gefahr 
auch auf diese Art und Weise helfen, wenn 
wir politischen Extrempositionen durch sinn
volle wirtschaftliche Hilfe den Boden entzie
hen. 

Ein zweiter Satz: Die Entwicklungshilfe 
klassischen Musters ist auf der ganzen Welt 
als gescheitert zu betrachten. Das, was sich 
heute noch als sinnvoll gehalten hat, sind 
eigentlich im wesentlichen außer Akuthilfen, 
zu denen wir uns natürlich bekennen müssen, 
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Projekte, die getragen werden von den NGOs, 
von den Non Governmental Organisations. Es 
gibt etwa 2 200 davon auf der Welt, die inter
national tätig sind. Einige sind sehr bekannt 
und berühmt geworden wie zum Beispiel 
World Vision mit etwa 400000 Mitgliedern, die 
sich alle dadurch auszeichnen, daß sie Kinder 
gleichsam unter Patronanz genommen haben 
und ihre Ausbildung schützen. 

Ich möchte ein Beispiel mit wenigen Sätzen 
aus der Bundesrepublik Deutschland zitieren. 
Dieses Beispiel sind dort die Stiftungen. Das 
ist bei der enu die Adenauer- beziehungs
weise Seidl-Stiftung, bei der SPD die Ebert
Stiftung und bei der FDP die Naumann-Stif
tung. Diese Stiftungen bekommen Unterstüt
zungen aus dem Steuertopf mit der Aufgabe, 
in ihrem Sinne, auf ihre Art Entwicklungshil
feprojekte voranzutreiben. 

Zur Beruhigung meiner Freunde von der 
ÖVP will ich eine selbst gesehene Stiftung, 
die Hans-Seidl-Stiftung, erwähnen, die sich 
damit beschäftigt, daß sie zum Beispiel in 
Togo von oben her Bildung verbreitet, auf den 
Multiplikatoreffekt setzend. Wie mir glaub
haft versichert wurde, greift das Projekt. Und 
das ist gut so, denn es gehört dort zum Pre
stige eines Politikers, eines Staatsmannes, 
sich von der Hans-Seidl-Siftung in Seminaren 
ausbilden zu lassen. 

Das wesentliche daran ist, daß diesen pri
vaten Stiftungen - das ist jetzt wieder die 
Rolle des Staates - und jenen Privaten, die 
dort helfend eingreifen wollen, die Möglich
keit steuerlicher Abschreibung gewährt wird. 
Auch das wäre eine Überlegung in Österreich 
wert. Wir haben in Österreich eine ähnliche 
Struktur wie in der Bundesrepublik Deutsch
land, was die demokratischen Parteien anbe
langt, und ich glaube, wir können über dieses 
Projekt und diese Möglichkeiten zumindest 
im Sinne einer Kooperation mit schon vor
handenen Stiftungen durchaus nachdenken 
und ihnen nähertreten. (Beifall bei der 
FPÖ.) 21.43 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand 
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Wünscht einer der beiden Herren Bericht
erstatter ein Schlußwort? - Das ist nicht der 
Fall. 

Wir gelangen nunmehr zur Ab s tim -
m u n g, die ich über beide Vorlagen getrennt 
vornehme. 

Wir gelangen zunächst zur Abstimmung 

über den Antrag des Ausschusses, dem 
Abschluß des Staatsvertrages: Nahrungsmit
telhilfe-Übereinkommen 1986 samt Präambel, 
in 71 der Beilagen, die Genehmigung zu ertei
len. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechen
des Zeichen. - Das ist mit M ehr h e i t 
angenommen. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung 
über den Antrag des Ausschusses, dem 
Abschluß des Staatsvertrages: Übereinkom
men betreffend Weizenhandel 1986 samt Prä
ambel ~nd Anhang, in 72 der Beilagen, die 
Genehmigung zu erteilen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechen
des Zeichen. - Das ist mit M ehr h e i t 
angenommen. 

5. Punkt: Bericht des Handelsausschusses 
über die Regierungsvorlage (74 der Beilagen): 
Abkommen in Form eines Notenwechsels 
zwischen der Republik Österreich und der 
Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft zur 
neuerlichen Verlängerung des Befristeten 

. Abkommens über eine gemeinsame Disziplin 
betreffend den gegenseitigen Handel mit 

Käse (201 der Beilagen) 

6. Punkt: Bericht des Handelsausschusses 
über die Regierungsvorlage (162 der Beila
gen): Abkommen zwischen Österreich und 
der Europäischen Wirtschaffsgemeinschaft 
über eine gemeinsame Disziplin betreffend 
den gegenseitigen Handel mit Käse samt 

Anhang (203 der Beilagen) 

Präsident Dr. Stix: Wir kommen jetzt zu 
den Punkten 5 und 6 der heutigen Tagesord
nung; auch diese beiden Punkte werden unter 
einem verhandelt. Es sind dies: 

Abkommen in Form eines Notenwechsels 
zwischen der Republik Österreich und der 
Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft zur 
neuerlichen Verlängerung des Befristeten 
Abkommens über eine gemeinsame Disziplin 
betreffend den gegenseitigen Handel mit 
Käse sowie 

. Abkommen zwischen Österreich und der 
Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft über 
eine gemeinsame Disziplin betreffend den 
gegenseitigen Handel mit Käse samt Anhang. 

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr 
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Präsident Dr. Stix 

Abgeordneter Dipl.-Vw. Killisch-Horn. Ich 
bitte ihn, die Debatte zu eröffnen und seine 
beiden Berichte zu geben. 

Berichterstatter Dipl.-Vw. Killisch-Hom: 
Ich bringe Ihnen den Bericht des Handelsaus
schusses über das Abkommen in Form eines 
Notenwechsels zwischen der Republik Öster
reich und der Europäischen Wirtschaftsge
meinschaft zur neuerlichen Verlängerung des 
Befristeten Abkommens über eine gemein
same Disziplin betreffend den gegenseitigen 
Handel mit Käse. 

Das am 21. Oktober 1981 unterzeichnete 
Befristete Abkommen zwischen Österreich 
und der Europäischen Wirtschaftsgemein
schaft über eine gemeinsame Disziplin betref
fend den gegenseitigen Handel mit Käse ist 
am 31. Dezember 1986 ausgelaufen. 

Der Handelsausschuß hat die gegenständli
che Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 
17. Juni 1987 in Verhandlung gezogen und 
nach den Ausführungen des Berichterstatters 
und einigen Wortmeldungen mit Stimmenein
helligkeit beschlossen, dem Hohen Hause die 
Genehmigung des gegenständlichen Staats
vertrages zu empfehlen. 

Der Handelsausschuß stellt somit den 
An t rag, der Nationalrat wolle dem 
Abschluß des vorliegenden Staatsvertrages: 
Abkommen in Form eines Notenwechsels zwi
schen der Republik Österreich und der Euro
päischen Wirtschaftsgemeinschaft zur neuer
lichen Verlängerung des Befristeten Abkom
mens über eine gemeinsame Disziplin betref
fend den gegenseitigen Handel mit Käse (74 
der Beilagen) die Genehmigung erteilen. 

Ich setze fort und komme zu einem weite
ren Bericht des Handelsausschusses: Abkom
men zwischen Österreich und der Europäi
schen Wirtschaftsgem.einschaft über eine 
gemeinsame Disziplin betreffend den gegen
seitigen Handel mit Käse samt Anhang. 

Durch dieses unbefristete Abkommen wird 
das in Geltung stehende befristete Abkom':' 
men zwischen Österreich und der Europäi
schen Wirtschaftsgemeinschaft über eine 
gemeinsame Disziplin betreffend den gegen
seitigen Handel mit Käse mit 1. September 
1987 außer Kraft gesetzt. 

Gegenüber dem bisher geltenden befriste
ten Abkommen sieht das nunmehr verein
barte Abkommen eine Aufstockung der zoll
mäßig begünstigten österreichischen Export
menge von Käse um 1 550 Tonnen vor. Über 

die nunmehr zollbegünstigte Menge hinaus 
kann zu den normalen Abschöpfungsbedin
gungen ohne mengenmäßige Beschränkun
gen exportiert werden. 

Der Handelsausschuß hat die gegenständli
che Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 
17. Juni 1987 in Verhandlung gezogen und 
nach den Ausführungen des Berichterstatters 
und verschiedenen Wortmeldungen mit Stim
menmehrheit beschlossen, dem Hohen Hause 
die Genehmigung des gegenständlichen 
Staatsvertrages zu empfehlen. 

Der Handelsausschuß vertritt die Auffas
sung, daß die Bestimmungen des Abkommens 
zur unmittelbaren Anwendung im innerstaat
lichen Bereich ausreichend determiniert sind, 
sodaß sich eine Beschlußfassung des Natio
nalrates gemäß Art. 50 Abs. 2 B-VG erübrigt. 

Der Handelsausschuß stellt somit den 
An t rag, der Nationalrat wolle dem 
Abschluß des vorliegenden Staatsvertrages: 
Abkommen zwischen Österreich und der 
Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft über 
eine gemeinsame Disziplin betreffend den 
gegenseitigen Handel mit Käse samt Anhang 
(162 der Beilagen) die Genehmigung erteilen. 

Sofern Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, 
die Debatte fortzusetzen. 

Präsident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn 
Berichterstatter für seine Ausführungen. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord~ 
neter Haigermoser. Ich erteile es ihm. 

21.50 

Abgeordneter Haigermoser (FPÖ): Hohes 
Haus! Herr Präsident! Das Abkommen mit 
der Europäischen Gemeinschaft über den 
gegenseitigen Handel mit Käse weist einige 
positive Merkmale auf: Zum einen die Erhö
hung der Exportquote, obwohl aufgrund der 
Süderweiterung der EG die ausgehandelte 
Quote als eher dürftig bezeichnet werden 
muß. Die auch in der Zukunft zu erwartenden 
mühseligen Verhandlungen lassen erahnen, 
wie schädlich die europapolitische Bremse 
der Bundesregierung heute schon ist. 

Im Ausschuß hat die freiheitliche Fraktion 
dem gegenständlichen Abkommen die 
Zustimmung verweigert, weil bei den Export
mechanismen nach wie vor monopolartige 
Zustände herrschen, welche den privaten 
Exporteuren, den privaten Herstellern keine 
Chancen lassen beziehungsweise weil ihre 
Chancen sehr gering sind. 
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Hohes Haus! Der Käseskandal ist nicht ein
mal ansatzweise aufgearbeitet, und schon gibt 
es neue Horrormeldungen über Schwarz
milchkanäle. Das "profil" hat in einer seiner 
jüngsten Ausgaben unter dem Titel "Der 
Schwarzmilchkanal" festgestellt, daß schät
zungsweise 120 Subventionsmillionen für 
Milchpulver- und Butterexporte in den letzten 
vier Jahren auf anonymen Konten gelandet 
sind. 

Es heißt des weiteren in diesem Aufdecker
report, daß seit Ende Jänner dieses Jahres 
eine neue Bombe im Landwirtschaftsministe
rium ticke, daß die derzeit laufende Kontrolle 
im ÖMOLK erkennen lasse, daß weiterhin 
Refaktien gewährt werden. Übersetzt heißt 
das, daß nach wie vor Steuer- und Bauerngel
der auf schwarze Konten überwiesen werden. 
(Zustimmung bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Diese Steuer
und Bauerngelder auf schwarzen Konten las
sen offensichtlich diese Bundesregierung 
kalt, lassen die Mitglieder der sozialistischen 
Koalitionsregierung kalt, sie gehen diesen 
Dingen offensichtlich nicht nach. 

Wir haben aufgrund der Fakten auch im 
Ausschuß unsere Anmerkungen gemacht in 
der Hoffnung, daß der Herr Bundesminister 
für wirtschaftliche Angelegenheiten diese 
Informationen zum Anlaß nehmen wird, zu 
recherchieren, und daß er zumindest dem 
Hohen Hause bekanntgeben wird, in welcher 
Form er sich in Zukunft die Exportquotenauf
teilung vorstellen kann, nachdem auch im 
Wahlprogramm der ÖVP stets davon gespro
chen wurde, daß den Privaten der Vorrang vor 
den Großen, vor den Multis, zu geben ist 
beziehungsweise daß zumindest Chancen
gleichheit hergestellt werden soll. 

Und nun eine kurze Information über die 
Entwicklung der Schnittkäseexporte der 
gewerblichen Exporteure. Bis Ende 1981 gab 
es eine Einhandexportform, das heißt, es war 
ausschließlich dem genossenschaftlichen Ver
band ÖMOLK vorbehalten, Schnittkäse zu 
exportieren. 

Ab dem Jahre 1982 erhielten fünf gewerbli
che Käseexporteure einen Verwertungsver
trag vom Bundesministerium für Land- und 
Forstwirtschaft, wodurch sie berechtigt 
waren, auch Schnittkäse zu exportieren. Mit 
dem ÖMOLK gab es eine Einigung, daß den 
gewerblichen Exporteuren eine Schnittkäse
menge von 17,5 Prozent, höchstens jedoch 
2000 Tonnen, zur Verfügung steht. 

Eine Zuteilung von EG-Quoten an die 
gewerblichen Exporteure erfolgte nicht, sodaß 
ein Export in die EG-Länder für diese nicht 
möglich war. Im Laufe der letzten beiden 
Jahre erhielten die gewerblichen Exporteure 
nach zähen Verhandlungen mit dem ÖMOLK 
eine EG-Quotenzuteilung von 150 Tonnen. 
Das entspricht, man höre und staune, zirka 
6 Prozent der gesamten EG-Quote. Auf wie
derholtes Fordern der gewerblichen Expor
teure, der freien, der privaten Exporteure, um 
EG-Quotenzuteilung von 17,5 Prozent wurden 
sie vom ÖMOLK vertröstet, daß diese Angele
genheit bei einer eventuellen EG-Quotenauf
stockung geregelt wird. 

Nun sind wir bei dieser Aufstockung, und 
was passiert dann in der Praxis, wie wird eine 
derartige Zusage eingehalten? 

Im Mai dieses Jahres war die EG-Quoten
aufstockung ausgehandelt. Die Exporteure 
forderten nun diese Zusage, ihren Anteil von 
17,5 Prozent ein. Die gesamte EG-Schnittkäse
quote war 3950 Tonnen, das sind 691 Tonnen 
abzüglich 150 Tonnen der bereits abgetrete
nen Quote. Das wären somit 441 Tonnen 
zusätzliche Quote. Das Angebot vom ÖMOLK 
- und das ist jetzt die Crux der ganzen Ange
legenheit - war eine zusätzliche Quote von 
sage und schreibe 30 Tonnen, meine Damen 
und Herren! 

Hier sieht man wieder einmal mehr, daß 
sich diese Bundesregierung keinen Deut um 
die private Wirtschaft schert, daß sie sogar 
verstärkt die Multis, die Großen, die Mächti
gen, vertritt. Und das ist genauso die doppel
züngige, doppelbödige Politik, wie sie auch 
beim Wirtschafts bericht herausgekommen 
ist. 

Offensichtlich hat Herr Bundesminister 
Robert Graf weder mit seinem Landwirt
schaftsminister, seinem Kollegen Riegler, 
gesprochen, noch ist er bereit, Gespräche ein
zuleiten. Wir und die privaten Käseexporteure 
und -hersteller erwarten jedenfalls, daß Sie 
die Quoten gerecht aufteilen, daß Sie dafür 
sorgen, daß jeder zu seinem Recht kommt 
und daß Sie zweitens Ihr Lippenbekenntnis in 
die Tat umsetzen, sich für die klein- und mit
telständische Wirtschaft einzusetzen. Diesen 
Mittelstand gibt es in wenigen Beispielen 
auch noch im Käsereibereich. 

Herr Bundesminister Robert Graf, spielen 
Sie nicht den Ahnungslosen bei den Machen
schaften derÖMOLK-Melker. Arbeiten Sie 
dar an, daß endlich damit begonnen wird, hier 
klare Verhältnisse zu schaffen. (Beifall bei 
der FPÖ.) 
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Wir stimmen im Hohen Haus dem gegen
ständlichen Abkommen zu, obwohl Sie die 
Zeit offenbar ungenützt verstreichen ließen, 
zumindest das Hohe Haus zu -informieren, 
wie Sie in der Zukunft beim Käseexport 
weiterzuarbeiten gedenken. (Beifall bei der 
FPÖ.) 21.56 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat 
sich Herr Bundesminister Graf. 

21.56 

Bundesminister für wirtschaftliche Angele
genheiten Graf: Hohes Haus! Meine Damen 
und Herren! Trotz der späten Stunde möchte 
ich einer Haigermoserschen Legendenbil
dung vorgreifen. Herr Abgeordneter Haiger
moser, Sie haben dieselben Verdächtigungen 
im Ausschuß in den Raum gestellt. Ich habe 
Sie eingeladen, mir Fakten zu nennen - das 
haben Sie nicht getan. Zitate aus Zeitungen 
sind für mich keine Fakten. 

Ich habe Sie eingeladen, mir Fakten zu nen
nen. Das haben Sie nicht getan. Sie sind dann 
hinausgegangen und haben mir ein Fern
schreiben nachgeschickt, daß ich hilflos dem 
Riegler gegenüberstehe. Bitte, das habe ich 
schon noch hingenommen, aber was Sie jetzt 
sagen, ist genausowenig richtig. 

Ich muß Ihnen sagen: Wenn ein gewerbli
cher Käsehändler benachteiligt wird, und er 
wendet sich nur an Sie, dann geschieht ihm 
recht, denn Sie können überhaupt nichts 
bewegen, außer kritisieren. Aber wenn Sie 
mir den Namen nennen, werde ich Ihnen hel
fen, daß er recht bekommt. Ich danke Ihnen. 
(Beifall bei der ÖVP.) 21.58 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Huber. 

21.58 

Abgeordneter Huber (FPÖ): Herr Präsident! 
Herr Bundesminister! Herr Staatssekretär! 
Hohes Haus! Meine geschätzten Damen und 
Herren! Zu den heutigen Tagesordnungs
punkten 5 und 6 erachte ich es einfach für not
wendig, doch etliche Anmerkungen zu 
machen. Ich darf vorausschicken, daß alles, 
was dazu angetan ist, unsere Agrarexporte 
vor allem bei einigermaßen annehmbaren 
Bedingungen zu erhöhen, begrüßenswert ist 
und daher unsere volle Unterstützung findet. 

Im gegenständlichen Fall handelt es sich 
um ein Abkommen zwischen Österreich und 
der EG betreffend den gegenseitigen Handel 
mit Käse jeglicher Beschaffenheit und Sorte 
der beiden Partner. 

Generell ist festzustellen, daß sich im Ver
lauf der Jahre der gegenseitige Handel mit 
Molkereiprodukten zuungunsten Österreichs 
verschoben hat. Es ist mehr als höchste Zeit, 
hier wieder eine für Österreich günstige Rela
tion herzustellen. Nur darf diese günstige 
Situation nicht durch beinahe unkontrollierte 
Maßnahmen, wie den kleinen Grenzverkehr, 
wieder unterlaufen werden. Das möchte ich 
heute hier ganz dezidiert feststellen. 

Immerhin wird in diesem Abkommen eine 
Verbesserung zugunsten Österreichs Von 
1 550 Tonnen oder 1 550 000 Kilogramm Käse 
erreicht. Allerdings gibt es für den Export von 
Molkereiprodukten vor allem bei Käse zwei 
Hauptexportfirmen, der ÖMOLK und die 
ÖHEG, die immerhin 83 Prozent der Exporte 
tätigen, während alle übrigen Firmen sich mit 
17 Prozent begnügen müssen. 

Hohes Haus! Genau an diesem Privileg von 
ÖMOLK und ÖHEG krankt letztlich die 
gesamte Milchwirtschaft, besser ausgedrückt, 
die Exportwirtschaft. Unter kräftiger Mithilfe 
des Milchwirtschaftsfonds wurde für den 
ÖMOLK und die ÖHEG eine MonopolsteIlung 
geschaffen, die ihresgleichen suchen muß. 

Hier haben besagte Exportfirmen ein 
"dodelsicheres" Geschäft. Was der Welt
marktpreis billiger ist als der Preis im Inland, 
zahlt der Staat - sprich der Steuerzahler -
in Form von Stützungen dazu. Und wenn die 
Stützungen des Staates nicht ausreichen, wer
den die Milchbauern in Form der Absatzför
derungsbeiträge - derzeit beträgt der allge
meine Absatzförderungsbeitrag 49 Groschen, 
der außerordentliche Absatzförderungsbei
trag 4,06 S - zur Kasse gebeten. Sicher und 
ein einträgliches Geschäft des Exportes von 
Molkereiprodukten durch ÖMOLK und 
ÖHEG. Das möchte ich hier feststellen. 

Aber dies hatte wieder zur Folge, daß man 
dem Inlandsabsatz von Milch und Molkerei
produkten nicht entsprechende Aufmerksam
keit zugewendet hat. 

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! 
Wenn man weiß, daß wir jeden Liter Milch, 
auch umgerechnet auf Molkereiprodukte, 
beim Export mit 7 S abstützen müssen, erhebt 
sich schon die Forderung, begonnen beim 
Milchwirtschaftsfonds über die Firmen 
ÖMOLK und ÖHEG, nicht nur den Export, 
sondern auch den Inlandsabsatz im Auge zu 
behalten und nicht nur werbemäßig, sondern 
aufgrund der Tatsache, daß jeder Liter Milch 
beim Export mit 7 S abgestützt werden muß, 
endlich auch ernsthaft eine deutlich spürbare 
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Verbilligung von Milch- und Molkereiproduk
ten im Inland für kinderreiche Familien, für 
soziale Einrichtungen, für Bundesheer und 
Schulen, aber auch für Mindestrentner zu 
überlegen. Ich bin überzeugt davon, daß diese 
Maßnahme für den österreichischen Staat, 
aber auch für die Milchbauern wesentlich bil
liger wäre als der Export - unter oft miserab
len Bedingungen, aber für die Exportfirmen 
durch Stützungen abgesichert - in alle Erd
teile der Welt. 

In Anbetracht des Umstandes, daß es sich 
bei dem zu beschließenden Abkommen mit 
der EG um eine spürbare Verbesserung der 
Position Österreichs handelt, wird die frei
heitliche Fraktion trotz der aufgezeigten Vor
behalte die Zustimmung erteilen. (Beifall bei 
der FPÖ.) 22.03 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der 
Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Kaiser. 

22.03 

Abgeordneter Dipl.-Ing. Kaiser (ÖVP): Herr 
Präsident! Hohes Haus! Das Käseabkommen 
zwischen Österreich und der EG wurde bisher 
im Rahmen des sogenannten Agrarbriefwech
sels geregelt und jeweils um ein Jahr verlän
gert. Es wurde erstmalig am 21. Oktober 1981 
unterzeichnet und zuletzt durch einen Brief
austausch am 20. März 1984 abgeändert. 

Dieses Abkommen wäre nun mit Ende des 
vergangenen Jahres ausgelaufen. Mit einer 
Note der Österreichischen Mission in Brüssel 
vom 19. Dezember 1986 wurde der EG die Ver
längerung des Abkommens bis Jahresende 
1987, vorbehaltlich der Ratifikation durch das 
Parlament, bestätigt, soferne nicht - und das 
ist ja mittlerweile geschehen - vor diesem 
Zeitpunkt ein unbefristetes Abkommen in 
Kraft tritt. Es ist zunächst vom Parlament der 
Notenaustausch zu genehmigen. 

Als Folge der Verhandlungen zwischen 
Österreich und der EG, die Minister Riegler 
Anfang Mai eingeleitet hat, konnte nun 
anstelle des bisher befristeten Abkommens 
ein neues, diesmal unbefristetes Käseabkom
men abgeschlossen und unterzeichnet wer
den. Es tritt am 1. September dieses Jahres in 
Kraft. Es sichert die kontinuierliche Entwick
lung der österreichischen Käseexporte. Nach 
jahrelangen Bemühungen ist nun eine unbe
fristete Regelung gelungen. 

Gleichzeitig konnte die Erhöhung der Quote 
um 1 350 Tonnen auf 16 050 Tonnen erzielt 
werden. Diese Quote ist abschöpfungsfrei. 

Es wurde vom Kollegen Haigermoser kriti
siert, daß damit die Süderweiterung nicht 
berücksichtigt werde. Im neuen Abkommen 
ist aber vorgesehen, daß die Märkte der EG 
und Österreichs hinsichtlich Preis und Absatz 
und Marktströmungen laufend beobachtet 
und für den Fall von Änderungen bei den 
Preisen und im Absatz Konsultationen gepflo
gen werden. 

Die Referenzmenge ist abschöpfungsfrei. 
Die Abschöpfung beträgt zurzeit 60 Ecu pro 
100 kg, das sind also etwa 8,70 S pro Kilo
gramm. Außerdem sind zwei neue Käsesorten 
einbezogen worden. 

Ich möchte nur ein paar Sätze zu den Vor
würfen, die erhoben worden sind, sagen. Die 
Dachorganisationen ÖMOLK und ÖHEG sind 
keine Monopolbetriebe, sondern eben Dachor
ganisationen. ÖMOLK ist die Dachorganisa
tion der Molkereiverbände, wo auch die pri
vaten Molkereien Mitglieder sind. Und die 
ÖHEG ist gleichfalls ein Zusammenschluß 
von Molkereien, wo auch der private Anteil 
sehr hoch ist. Es ist also durchaus nicht so, 
daß die Privaten dort ausgeschlossen sind. 

Die Pressekampagne, die jetzt wieder 
gelaufen ist, stellt nichts anderes dar als die 
Aufwärmung von alten Vorwürfen, für die 
sich andere bereits entschuldigt haben. Da 
gibt es keine Beweise, das ist im wahrsten 
Sinn eine Legendenbildung. Wer auf diese 
Legendenbildung aufsteigt, der schadet dem 
Image des österreichischen Käses im Ausland 
und bewirkt höchstens, daß die Exporte gerin
ger werden. 

Zu dem letzten Vorwurf, daß ÖMOLK und 
ÖHEG sich nicht um den Inlandsabsatz bemü
hen, kann ich nur sagen: Es wäre durchaus 
nicht im Interesse der Milchbauern, wenn die 
Dachverbände ihren Mitgliedsorganisationen, 
den Molkereiverbänden, noch zusätzlich Kon
kurrenz machen, damit der Markt noch 
schwieriger wird. (Beifall bei der ÖVP.) 22.07 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand 
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Wünscht der He~r Berichterstatter ein 
Schlußwort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, 
die ich über beide Vorlagen getrennt vor
nehme. 

Wir gelangen zunächst zur Abstimmung 
über den Antrag des Ausschusses" dem 
Abschluß des Staatsvertrages: Abkommen in 

179 
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Form eines Notenwechsels zwischen der 
Republik Österreich und der Europäischen 
Wirtschaftsgemeinschaft zur neuerlichen Ver
längerung des Befristeten Abkommens über 
eine gemeinsame Disziplin betreffend den 
gegenseitigen Handel mit Käse in 74 der Bei
lagen, die Genehmigung zu erteilen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechen
des Zeichen. - Das ist ein s tim m i g 
angenommen. 

Wir kommen jetzt zur Abstimmung über 
den Antrag des Ausschusses, dem Abschluß 
des Staatsvertrages: Abkommen zwischen 
Österreich und der Europäischen Wirtschafts
gemeinschaft über eine gemeinsame Disziplin 
betreffend den gegenseitigen Handel mit 
Käse samt Anhang in 162 der Beilagen, die 
Genehmigung zu erteilen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die der 
Genehmigung zustimmen, ein Zeichen zu 
geben. - Ein s tim m i g an gen 0 m m e n. 

7. Punkt: Bericht des Handelsausschusses 
über die Regierungsvorlage (107 der Beila
gen): Protokoll betreffend die Verlängerung 
des Abkommens über den Internationalen 
Handel mit Textilien samt Schlußfolgerungen 

(202 der Beilagen) 

Präsident Dr. Stix: Wir gelangen zum 
7. Punkt der Tagesordnung: Protokoll betref
fend die Verlängerung des Abkommens über 
den Internationalen Handel mit Textilien 
samt Schlußfolgerungen. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Par
nigoni. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Parnigoni: Herr Präsident! 
Hohes Haus! Hauptziele des Abkommens 
über den Internationalen Handel mit Texti
lien sind die Ausweitung des Handels und die 
fortschreitende Liberalisierung des Welthan
dels mit diesen Erzeugnissen, während gleich
zeitig eine geordnete und angemessene Ent
wicklung dieses Handels sowie die Vermei
dung störender Auswirkungen auf einzelne 
Märkte und in einzelnen Erzeugungsgebieten 
sowohl in Einfuhr- als auch Ausfuhrländern 
sichergestellt werden sollen. 

Der Handelsausschuß hat diese Vorlage in 
seiner Sitzung am 17.Juni 1987 in Verhand
lung gezogen und mit Stimmeneinhelligkeit 
beschlossen, dem Hohen Hause die Genehmi-

gung des gegenständlichen Staatsvertrages 
zu empfehlen. 

Ich stelle somit namens des Handelsaus
schusses den An t rag, der Nationalrat wolle 
dem Abschluß des Protokolls betreffend die 
Verlängerung des Abkommens über den 
Internationalen Handel mit Textilien samt 
Schlußfolgerungen die Genehmigung erteilen. 

Für den Fall, daß Wortmeldungen vorlie
gen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen. 

Präsident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn 
Berichterstatter für seine Ausführungen. 

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die 
Debatte ist geschlossen. 

Wir gelangen nunmehr zur A b s tim -
m u n g über den Antrag des Ausschusses, 
dem Abschluß des gegenständlichen Staats
vertrages samt Schlußfolgerungen in 107 der 
Beilagen die Genehmigung zu erteilen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechen
des Zeichen. - Das ist ein s tim m i g 
an gen 0 m m e n. 

8. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über 
die Regierungsvorlage (140 der Beilagen): All
gemeines Zoll- und Handelsabkommen; 
Änderungsprotokoll zum Übereinkommen 
über das öffentliche Beschaffungswesen (205 

der Beilagen) 

Präsident Dr. Stix: Wir gelangen zum 
8. Punkt der Tagesordnung: Allgemeines Zoll
und Handelsabkommen; Änderungsprotokoll 
zum Übereinkommen über das öffentliche 
Beschaffungswesen. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. 
Feurstein. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröff
nen. 

Berichterstatter Dr. Feurstein: Herr Präsi
dent! Meine Damen und Herren! Das gegen
ständliche Änderungsprotokoll dient der 
Erweiterung und Verbesserung des Überein
kommens. 

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmen
einhelligkeit beschlossen, dem Hohen Hause 
die Genehmigung des gegenständlichen 
Sta~tsvertrages zu empfehlen. 

Der Finanzausschuß vertritt dabei die Auf
fassung, daß die Bestimmungen des Abkom-
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mens zur unmittelbaren Anwendung im 
innerstaatlichen Bereich ausreichend deter
miniert sind, sodaß sich eine Beschlußfassung 
des Nationalrates gemäß Art. 50 Abs. 2 B-VG 
erübrigt. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der 
Finanzausschuß somit den An t rag, der 
Nationalrat wolle dem Abschluß des Staats
vertrages: Allgemeines Zoll- und Handelsab
kommen; Änderungsprotokoll zum Überein
kommen über das öffentliche Beschaffungs
wesen (140 der Beilagen), die Genehmigung 
erteilen. 

Für den Fall, daß Wortmeldungen vorlie
gen, bitte ich, in die Debatte einzutreten. 

Präsident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn 
Berichterstatter für seine Ausführungen. 

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die 
Debatte ist geschlossen. 

Wir gelangen zur A b s tim m u n g über 
den Antrag des Ausschusses, dem Abschluß 
des gegenständlichen Staatsvertrages in 140 
der Beilagen die Genehmigung zu erteilen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechen
des Zeichen. - Das ist ein s tim m i g 
angenommen. 

9. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über 
den Antrag 65/ A der Abgeordneten Kräutl, 
Lußmann und Genossen über ein Bundesge
setz betreffend die Abänderung des Bundes
gesetzes, mit dem eine Autobahnen- und 
Schnellstraßen -Finanzierungs-Aktiengesell
schaft errichtet wird, mit dem die Planung 
und Errichtung von Bundesstraßenteiistrek
ken übertragen wird und mit dem das Bun
desministeriengesetz 1973 geändert wird (206 

der Beilagen) 

Präsident Dr. Stix: Wir gelangen zum 
9. Punkt der Tagesordnung: Antrag 65/A der 
Abgeordneten Kräutl, Lußmann und Genos
sen über ein Bundesgesetz betreffend die 
Abänderung des Bundesgesetzes, mit dem 
eine Autobahnen- und Schnellstraßen-Finan
zierungs-Aktiengesellschaft errichtet wird, 
mit dem die Planung und Errichtung von Bun
desstraßenteilstrecken übertragen wird und 
mit dem das Bundesministeriengesetz 1973 
geändert wird. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter 
Remplbauer. Ich bitte ihn, die Debatte zu 
eröffnen. 

Berichterstatter Remplbauer: Herr Präsi
dent! Meine Damen und Herren! Die Abgeord
neten Kräutl, Lußmann und Genossen haben 
am 4. Juni 1987 den gegenständlichen Antrag 
im Nationalrat eingebracht. 

Der Finanzausschuß hat den Initiativantrag 
in seiner Sitzung am 17. Juni 1987 in Ver.hand
lung genommen. 

Im Zuge der Verhandlungen stellten die 
Abgeordneten Kuba und Auer einen Abände
rungsantrag zum Gesetzentwurf. 

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzesan
trag unter Berücksichtigung des erwähnten 
Abänderungsantrages mit Stimmenmehrheit 
angenommen; er ist in der beschlossenen Fas
sung dem schriftlichen Ausschußbericht bei
gedruckt. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der 
Finanzausschuß somit den An t rag, der 
Nationalrat wolle dem dem gegenständlichen 
Bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die 
verfassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Für den Fall, daß Wortmeldungen vorlie
gen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen. 

Präsident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn 
Berichterstatter für seine Ausführungen. 

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die 
Debatte ist geschlossen. 

Wir gelangen zur Ab s tim m u n g über 
den GesetzentWurf samt Titel und Eingang in 
206 der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind, um ein entspre
chendes Zeichen. - Das ist mit Mehrheit 
angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem 
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter 
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein 
diesbezügliches Zeichen. - Das ist die 
M ehrhei t. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter 
Lesung angenommen. 

10. Punkt: Bericht des Außenpolitischen Aus
schusses über die Regierungsvorlage (111 der 
Beilagen): Abkommen zwischen der Regie
rung der Republik Österreich und der Regie
rung der Ungarischen Volksrepublik zur 
Regelung von Fragen gemeinsamen Interes
ses im Zusammenhang mit kemtechnischen 

Anlagen (190 der Beilagen) 
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Präsident Dr. Stix: Wir gelangen zum 
10. Punkt der Tagesordnung: Abkommen zwi
schen der Regierung der· Republik Österreich 
und der Regierung der Ungarischen Volksre
publik zur Regelung von Fragen gemeinsa
men Interesses im Zusammenhang mit kern
technischen Anlagen. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter 
Hochmair. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröff
nen. 

Berichterstatter Hochmair: Hohes Haus! 
Ich berichte über das Abkommen zwischen 
der Regierung der Republik Österreich und 
der Regierung der Ungarischen Volksrepublik 
zur Regelung von Fragen gemeinsamen Inter
esses im Zusammenhang mit kerntechni
schen Anlagen. 

Der Außenpolitische Ausschuß hat die 
gegenständliche Regierungsvorlage in seiner 
Sitzung am 16. Juni 1987 in Verhandlung 
genommen und mit Mehrheit beschlossen, 
dem Nationalrat die Genehmigung des 
Abkommens zu empfehlen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der 
Außenpolitische Ausschuß den A n t rag, der 
Nationalrat wolle beschließen: 

Der Abschluß des Abkommens zwischen 
der Regierung der Republik Österreich und 
der Regierung der Ungarischen Volksrepublik 
zur Regelung von Fragen gemeinsamen Inter
esses im Zusammenhang mit kerntechni
schen Anlagen wird genehmigt. 

Für den Fall, daß Wortmeldungen vorlie
gen, bitte ich, die Debatte zu eröffnen. 

Präsident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn 
Berichterstatter für seine Ausführungen. 

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne
ter Dr. Pilz. Ich erteile es ihm. 

22.15 

Abgeordneter Dr. Pilz (Grüne): Meine 
Damen und Herren! Der zur Abstimmung ste
hende Vertrag stellt sicherlich einen gewissen 
Fortschritt gegenüber der Vergangenheit dar, 
und das wollen wir auch gerne anerkennen. 
Trotzdem bleibt einiges prinzipiell anzumer
ken zu einer Art und Weise, wie mit der 
Sicherheit vor Atomgefahren in Österreich 
umgegangen wird, die in Zukunft in dieser 
Form sicherlich nicht fortgeführt werden 
kann. 

Es ist, da möchte ich an Bemerkungen 
unseres Wirtschaftsministers in einem ganz 
anderen Zusammenhang anschließen, ein 
Vertrag, der Bananenrepublik-Beigeschmack 
hat: Ein Land, das Kernkraftwerke betreibt, 
schließt mit einem Land, das keine Kernkraft
werke betreibt, einen Vertrag über Informa
tionsaustausch auf einer Basis, als wären 
beide Kernkraftwerksbetreiber. 

Es ist kein Vertrag, der Österreich effektiv 
vor den Gefahren dieser Atomkraftwerke 
schützen kann, es ist das bloße und relativ 
belanglose Austauschen von Informationen. 
Die ganz entscheidenden Punkte für uns, 
nämlich Mitspracherecht Österreichs und 
Partei stellung beim Bau neuer Atomkraft
werke, sind nicht berücksichtigt, haben kei
nen Eingang gefunden. Dies reiht sich nahtlos 
an eine Art von Atomkraftwerksdiplomatie, 
wie sie bereits bei Wackersdorf und bei den 
tschechischen Atomkraftwerken negativ 
Schule gemacht hat. 

Verstärkt werden unsere Befürchtungen 
noch durch die Art und Weise, wie die Öster
reichische Reaktorsicherheitskommission mit 
den Kernkraftwerken in der CSSR umgeht 
und möglicherweise auch mit dem Problem 
Ungarn umgehen wird. 

Die meisten von Ihnen wissen, daß im Jän
ner 1987 ein Besuch der Reaktorsicherheits
kommission im tschechischen Atomkraftwerk 
Dukovany stattgefunden hat, wo den öster
reichischen Experten - ich werde dann nach
her auf unsere Vermutungen zurückkommen, 
warum das geschehen ist - nichts Wesentli
ches aufgefallen ist. 

Im Mai 1987 hat die "Prawda" - die 
"Prawda"!. - veröffentlichen müssen - dazu 
brauchen wir in Österreich offensichtlich die 
Prawda -, daß sowjetische Atomexperten in 
Dukovany 221 technische Normabweichungen 
festgestellt haben. Offensichtlich müssen wir 
uns immer noch mehr auf die sowjetischen 
Reaktorexperten als auf die österreichischen 
verlassen, und das ist eine bedenkliche Ange
legenheit. (Abg. S t ein bau er: Was liest der 
Pilz? Die "Prawda"!) 

Was hat die Österreichische Reaktorsicher
heitskommission in Dukovany festgestellt? -
Sie hätte feststellen müssen, daß es im Pri
märkreislauf riesige Probleme gab, in einem 
Primärkreislauf, der technisch genau dem 
Block entspricht, der in Tschernobyl zur Fast
Katastrophe geführt hat, daß es Undichthei
ten im Dampferzeugungssystem gegeben hat, 
daß Störungen bei den Ventilen und Dichtun-
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gen vorhanden waren und daß Probleme im 
elektrischen System massiv aufgetreten sind. 
Dazu überhaupt nichts! 

Wir brauchen keine Reaktorsicherheits
kommission, die eigentlich mir eines tut, näm
lich Reaktoren vor der Bevölkerung, vor der 
gefährdeten Bevölkerung zu sichern und 
abzuschotten. 

Wenn wir uns diese Reaktorsicherheits
kommission anschauen, auf die wir uns 
immer verlassen sollen, dann sehen wir, daß 
es kein Zufall ist, daß dort die Abstimmungen 
in der Regel immer 11:1 ausgehen: 11:1 gegen 
mehr Sicherheit in Atomkraftwerken! Wir fin
den darunter Leute wie Herrn Dipl.-Ing. Bin
ner, den ehemaligen Prokuristen und 
Geschäftsführer der GKT, also der Zwenten
dorf-Betreibergesellschaft, wir finden darun
ter Leute wie Professor Birkhofer aus dem 
Kernforschungszentrum Garehing bei Mün
chen, den Atomadlatus von Franz Josef 
Strauß, und wir finden darunter den speziel
len und immer wieder hervorgetretenen 
AKW-Experten Sepp Wille, der dem Hohen 
Haus immer einiges über Atomkraftwerke 
erzählt hat und zu den letzten gehören wird, 
die ihre Meinung über Atomkraftwerke in 
Richtung Sicherheit, in Richtung Ökologie, in 
Richtung der Interessen der österreichischen 
Bevölkerung ändern werden. 

Für uns bleibt in dem ganzen Zusammen
hang eines zu sagen, und ich möchte das wirk
lich kurz machen. Dieser Vertrag wird der 
österreichischen Bevölkerung kein Mehr an 
Sicherheit bringen. Für dieses Haus und für 
dieses Parlament wird es notwendig sein, 
nicht nur in Ungarn zu Informationen zu 
kommen, sondern als ersten Schritt, damit 
wir wissen, welche Gefahren uns aus Ungarn 
und der Tschechoslowakei drohen können, 
überhaupt einmal an die Informationen in 
Österreich heranzukommen. 

Was nützen uns die gesamten ungarischen 
Informationen, wenn wir nicht einmal wissen, 
wie wir in Österreich von der Regierung, von 
den Ländern und von den Kommunen gegen 
die Gefahren von Atomkraftwerken geschützt 
werden sollen? Bevor wir groß darüber reden, 
was mit Ungarn geschehen kann, sollten ein
mal die politisch Verantwortlichen - das ist 
nach wie vor unsere Hauptforderung in dem 
Zusammenhang - die Katastrophenpläne, 
die Evakuierungspläne für die in Österreich 
gefährdeten Regionen auf den Tisch legen, 
damit wir darüber diskutieren können, was 
nicht nur in Ungarn und in der Tschechoslo
wakei nicht für die Sicherheit der öster-

reichischen Bevölkerung getan wird, sondern 
was alles auch in Österreich in Richtung 
mehr Sicherheit verabsäumt wird. 

Wenn es einmal möglich sein wird, und 
dazu wird es noch viel mehr an politischem 
Druck von außerhalb des Parlaments bedür
fen, einen Katastrophenplan in diesem Haus 
zu diskutieren und internationale Abkommen 
zu diskutieren und auch zu beschließen, die 
ein echtes österreichisches Mitspracherecht 
und eine echte Parteistellung vorsehen, wie 
es demjenigen, der wirklich im höchsten 
Maße betroffen ist, zustehen müßte, wenn ein
mal das auf den Tisch liegt, werden wir gerne 
bereit sein, bei einem halbwegs befriedigen
den Ergebnis zuzustimmen. 

Dieser Art von Sicherheitspolitik, die letz
ten Endes nichts anderes ist als ein Persil
schein für verantwortungslose AKW-Betrei
ber nahe der österreichischen Grenzen, die
sem Persilschein werden wir sicherlich nicht 
unsere Zustimmung geben. (Beifall bei den 
Grünen.) 22.23 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der 
Herr Abgeordnete Dr. J ankowitsch. 

22.23 

Abgeordneter Dr. Jankowitsch (SPÖ): Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Hohes 
Haus! Nur wenige Ereignisse der letzten Zeit 
haben die Richtigkeit und die Fundiertheit 
der Österreichischen Doktrin in Sachen 
Sicherheit von Kernenergieanlagen so sehr 
bestätigt wie die Katastrophe von Tscherno
byl. 

Die Katastrophe von Tschernobyl - gerade 
in diesen Tagen war ihr erster Jahrestag -
wird immer wieder neu analysiert, wird 
immer wieder neu gewertet, und gerade diese 
Katastrophe hat bestätigt, wie richtig die 
österreichische Politik in dieser Richtung 
war. Eine Politik und eine Doktrin, erstmals 
verwirklicht in einem Vertrag mit der Tsche
choslowakei, eine Politik und eine Doktrin, 
die nunmehr ihre zweite Bewährungsprobe zu 
bestehen hatten beim Abschluß eines Kern
energievertrages mit Ungarn. 

Meine Damen und Herren! Das war und ist 
keine leichte Aufgabe, weil ja Österreich als 
ein Land, das sich nicht nur militärisch, son
dern auch zivil von der Nutzung der Kern
energie losgesagt hat, von Ländern umgeben 
ist, die, mit einer rühmlichen Ausnahme, 
nämlich Liechtenstein, nach wie vor die Nut
zung der Kernenergie betreiben. 
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Gerade aus dieser Perspektive heraus 
gewinnt der Abschluß dieses zweiten, öster
reichisch-ungarischen Kernenergievertrages 
seine Bedeutung. Man kann daraus nicht nur 
einen neuerlichen Beweis für das gute, das 
nachbarschaftliche Verhältnis Österreich -
Ungarn herauslesen, sondern auch den gelun
genen Versuch, einen weiteren Schritt zur 
Entwicklung des Völkerrechts auf diesem 
Gebiet zu unternehmen. 

Daher nur in ein paar Worten, meine 
Damen und Herren, zur tatsächlichen Bedeu
tung dieses Abkommens. Ein Abkommen und 
ein Vertrag, den man im übrigen, und das 
muß mit aller Deutlichkeit gesagt werden, 
beurteilen muß nicht nur nach dem Buchsta
ben, sondern auch nach dem Geist, in dem er 
abgeschlossen wird; eine Erfahrung, die sich 
im übrigen auch am österreichisch-tschecho
slowakischen Kernenergievertrag erweist: 
daß gute nachbarschaftliche Beziehungen, 
gegenseitiges Entgegenkommen, eine großzü
gige Interpretation die Bedeutung solcher 
Verträge noch bei weitem erhöhen. 

Aber noch etwas soll gleich am Beginn 
gesagt werden, denn wir wollen niemanden 
irreführen mit einem solchen Vertrag, meine 
Damen und Herren. Dieser Vertrag kann 
natürlich kein Vertrag zur Abschaffung der 
Kernenergie in Ungarn sein; das muß ganz 
klar sein. Ein internationales, ein völkerrecht
liches Vertragswerk kann ja nichts anderes 
widerspiegeln als den erklärten Willen beider 
Partner. Und der erklärte Wille beider Part
ner ist hier auf ein Ziel gerichtet, auf das Ziel 
größtmöglicher Sicherheit und Vorausschau
barkeit in der Nutzung der Kernenergie. In 
dieser gemeinsamen Absicht haben sich 
Österreich und Ungarn verbunden. 

Die Bedeutung dieses Vertrages liegt auch 
darin, daß er eine ganze Reihe von wichtigen 
Neuerungen enthält, die uns weiterhelfen 
werden auf dem Weg des Abschlusses anderer 
Verträge mit weiteren Nachbarstaaten. Die 
wichtigste Neuerung, auf die man nicht oft 
genug hinweisen kann, besteht darin, daß mit 
diesem österreichisch-ungarischen Vertrag 
erstmals der Begriff des grenznahen Kern
kraftwerkes, der ja durch Tschernobyl auf 
immer relativiert ist, gefallen ist, daß die 
gesamte Regelung, die hier vorliegt, ohne jeg
liche Beschränkung auf Grenznähe gilt. Ein 
wichtiger Schritt zur Entwicklung dieses 
neuen Rechtes! 

Dieser Vertrag enthält doch, Herr Abgeord
neter Pilz, im Gegensatz zu dem, was Sie soe
ben dem Hohen Haus erklärt haben, auch, 

glaube ich, einen wichtigen Schritt in Rich
tung auf das, was wir anstreben, was ein Ziel 
unserer Verhandlungsführung ist, nämlich 
einen Schritt in Richtung auf eine grenzüber
schreitende Bürgerbeteiligung, freilich hier 
vorerst nur in Form eines Interventionsrech
tes der Republik Österreich gegenüber dem 
ungarischen Vertragspartner. Zwar noch 
nicht der einzelne Bürger, das sei konzediert, 
aber die Republik Österreich als Vertrags
partner erhält durch diesen Vertrag die Mög
lichkeit, schon vor der Errichtung und vor der 
Inbetriebnahme von Kernanlagen in Ungarn 
Informationen einzuholen, informiert zu wer
den über technische Eigenschaften und Stel
lungnahmen abzugeben, die vom Vertrags
partner in Betracht zu ziehen sind. 

Das mag wie eine schwächliche Formulie
rung erscheinen, meine Damen und Herren, 
aber das ist ein Hebel, ein Ansatzpunkt zur 
Durchsetzung österreichischer Interessen auf 
diesem Gebiet. 

Ich glaube, es ist auch wichtig, daß dieser 
Vertrag in umfassender Weise nicht nur 
Kernkraftwerke umfaßt, sondern alle erdenk
lichen kerntechnischen Anlagen: Wiederauf
bereitungsanlagen, sollte es solche jemals in 
Ungarn geben, Abfallager und anderes mehr. 

Besonders umfassend sind schließlich alle 
Vertragsbestimmungen, die Informationen 
bei Störfällen in Kernanlagen betreffen; 
Informationen, die nicht nur den eigentlichen 
Störfall betreffen sollen, also Unfälle, Kata
strophen, sondern auch jedes Ereignis, das 
geeignet sein kann, die Bevölkerung zu beun
ruhigen. Das heißt, das Informationsbedürf
nis Österreichs auf diesem Gebiet kann damit 
in maximaler Weise erfüllt werden. 

Meine Damen und Herren! Ich meine 
daher, daß es keinen Zweifel daran geben 
kann, daß Österreich durch diesen Vertrag 
ein brauchbares, leicht einsatzfähiges und 
modernes Instrument zur Gewährung nuklea
rer Sicherheit für die österreichische Bevölke
rung erhält; ein Instrument, das aber - auch 
auf diesen Umstand muß immer wieder 
Bedacht genommen werden - auch ausbau
und anpassungsfähig ist. Das Recht darf auch 
durch diesen Vertrag nicht auf ewig festge
schrieben werden. Auch durch diesen Vertrag 
können Neuentwicklungen der Kerntechnik, 
aber auch die Weiterentwicklung des Völker
rechts berücksichtigt werden. Der wichtigste 
Mechanismus dafür ist ohne Zweifel die 
Gemischte Kommission, die hier geschaffen 
worden ist und die allen neuen Entwicklun
gen Rechnung tragen kann. 
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Meine Damen und Herren! Mit diesem 
neuen Vertrag, dem das Hohe Haus heute 
seine Zustimmung geben wird - die soziali
stischen Abgeordneten plädieren für diese 
Zustimmung -, ist ein weiterer Baustein 
geschaffen worden, ein guter Baustein in 
Richtung auf jenes umfassende Netz an Ver
trägen, das wir um unsere Grenzen herum 
schließen wollen zur Gewährung eines 
Höchstmaßes an nuklearer Sicherheit. 

Ich glaube, daß es Anerkennung verdient, 
daß der ungarische Vertragspartner in Re
kordzeit, in kaum einem Jahr, diesen Vertrag 
mit uns geschlossen und unterfertigt hat. Wir 
haben damit gemeinsam mit Ungarn einen 
wichtigen Beitrag geleistet zur Gewährung 
nuklearer Sicherheit, aber auch zur Entwick
lung eines neuen Völkerrechtes. 

Das wird auch, meine Damen und Herren, 
das sei zum Schluß gesagt, ein Signal sein, so 
hoffe ich, für andere Nachbarstaaten Öster
reichs, auf diesem Weg zu folgen, mit uns 
gemeinsam neue Entwicklungen zu suchen, 
neue und noch höhere Qualität in Richtung 
auf ein Ziel, das heute allen europäischen Völ
kern eigen ist, ganz egal, ob sie die Kernener
gie nutzen wollen oder nicht, nämlich unseren 
Kontinent zu schützen vor einem neuen 
Tschernobyl. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 22.32 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der 
Herr Abgeordnete Dr. Frischenschlager . 

22.32 

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPÖ): 
Herr Präsident! Hohes Haus! Wir werden die
sem Vertrag zustimmen, weil wir der Ansicht 
sind, daß dieser Vertrag zwischen Ungarn und 
Österreich hinsichtlich der Sicherheit der 
Kernenergie zumindest ein kleiner Schritt 
vorwärts ist in einer Entwicklung, die wir 
absolut begrüßen, und zwar in zweifacher 
Hinsicht: Zum einen sind wir dafür, daß 
Österreich mit seinen Nachbarn, wenn es 
auch in kleinen Schritten erfolgt, konsequent 
grenzüberschreitend politische Maßnahmen 
erreicht, in rechtliche Formen bringt, die uns 
helfen, diese nachbarschaftliehe Situation mit 
dem neuen Element der Atomenergie wenig
stens im Ansatz in den Griff zu bekommen. 

Mir ist bewußt, daß schon die Erfahrungen 
mit dem Vertrag mit der Tschechoslowakei im 
Ergebnis sicher nicht befriedigend sind. Aber 
wir waren uns von allem Anfang an klar, daß 
nicht von heute auf morgen eine derart ver
dichtete Rechtssituation herbeigeführt wer
den kann, die alle Sicherheitsmomente, die 
mit der Atomenergie zusammenhängen, 

befriedigend und womöglich mit Sanktionen 
klärt. 

Aus diesem Grunde sehen wir den gegen
über dem Tschechoslowakei-Vertrag wenig
stens in Ansätzen verbesserten Vertrag mit 
Ungarn als Fortschritt an und werden ihm 
zustimmen. (Beifall bei der FPÖ.) 22.34 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der 
Herr Abgeordnete Dr. Blenk. 

22.34 

Abgeordneter Dr. Blenk (ÖVP): Herr Präsi
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her
ren! Wir werden heute einen Vertrag beschlie
ßen, von dem auch ich wie die Mehrzahl der 
Abgeordneten meine, daß er ein wichtiger, ein 
guter und ein notwendiger Vertrag ist. 

Herr Kollege Pilz ist, wie ich sehe, nicht 
mehr im Hause. (Abg. B u eh n er: Beim 
Untersuchungsausschuß!) Ich hätte es nur 
begrüßt, wenn er sich mehr mit dem Vertrag, 
mit den Hintergründen und mit der Bedeu
tung des Vertrages statt mit innenpolitischen, 
sagen wir es ruhig, Polemiken befaßt hätte. 

Wir alle sind uns klar darüber, daß ein 
internationaler Vertrag in einer so sensiblen 
Materie, wie es nun einmal die ganze Frage 
der Kernkraftwerke und der Gefährdungen, 
die daraus unbestritten erwachsen können, 
ist, daß ein solcher Vertrag nie ideal sein 
wird. Und spätestens seit Tschernobyl haben 
wir alle verständlicherweise maximale Vor
stellungen von Abkommen, die auf diesem 
Gebiet und in dieser Richtung geschlossen 
werden. 

Es sind in diesem Vertrag einige wesentli
che Punkte nicht drin und können nicht drin 
sein, die heute gar nicht erwähnt worden 
sind, Fragen, die mit Tschernobyl an die 
Oberfläche kamen, bis letztlich hin zur Ent
schädigung, zur Haftung und so weiter. 

Meine Damen und Herren! Wenn wir diesen 
Vertrag aber vergleichen mit dem vor weni
gen Jahren hier verhandelten und beschlosse
nen Vertrag mit der Tschechoslowakei, dann 
müssen wir sagen, es ist damit ein ganz ent
scheidender Schritt in eine Konkretisierung, 
in eine Verbesserung, in eine Gestaltung des 
völkerrechtlichen Hintergrundes solcher Ver
träge erfolgt. 

Herr Kollege Pilz hat gemeint, der Vertrag 
habe Bananenrepublik-Beigeschmack. Ich 

. kann nur sagen, das ist genauso abstrus wie 
der Umstand, daß er sich im Zusammenhang 
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Dr. Blenk 

mit den Inhalten dieses Vertrages mit einer 
Polemik gegen die Reaktorsicherheitskom
mission befaßt hat. 

Es wird im Zusammenhang mit dieser 
Materie all das, was Herr Kollege Pilz 
gemeint hat, nicht notwendigerweise zu dis
kutieren sein. Aber ich möchte, meine Damen 
und Herren, nur auf einige wesentliche Unter
schiede zu dem Tschechoslowakei-Vertrag 
hinweisen. 

Wir hatten in dem Vertrag mit der Tsche
choslowakei zum Beispiel einen legal ganz 
anders definierten Begriff der Kernanlage, 
denn dort ging es lediglich darum: Kernkraft
werke sind solche Kraftwerke, in denen 
Leichtwasserreaktoren verwendet werden. 
Eine unverständliche Einschränkung, muß 
man im nachhinein sagen, nicht nur, weil 
etwa schnelle Brüter und dergleichen nicht 
enthalten sind, sondern weil auch alles, was 
im Zusammenhang damit Gefährdung brin
gen kann, nicht drin steht. 

Im Gegensatz dazu der gegenständliche 
Vertrag mit Ungarn: Eine kerntechnische 
Anlage ist nicht nur ein Kernreaktor jeder 
Art (Abg. Dr. Pilz betritt den Saal) - Sie sind 
hier, Herr Pilz, ich registriere das hiermit laut 
und deutlich -, sondern es sind dies auch 
Anlagen zur Behandlung, zur Verarbeitung, 
zur Lagerung von frischen und abgebrannten 
Kernelementen, aber auch Anlagen - das 
war ein wesentlicher Kritikpunkt bei fast 
allen westeuropäischen Verträgen - zur Zwi
schen- und zur Endlagerung von radioakti
vem Abfall. 

Herr Kollege Jankowitsch hat schon darauf 
verwiesen, daß der entscheidendste Unter
schied nicht nur zum Tschechoslowakei-Ver
trag, sondern zu allen bisher in Westeuropa 
bestehenden Verträgen vielleicht der ist, daß 
darin nicht nur Anlagen im Grenzgebiet 
erfaßt sind, sondern praktisch Anlagen im 
gesamten Staatsgebiet beider Vertragspart
ner. 

Wir haben westeuropäische Verträge, die 
nicht wie der Tschechoslowakei-Vertrag von 
Grenznähe sprechen, sondern die sehr genau 
definieren: bis 30 Kilometer diese Art von 
Information, bis 100 Kilometer ab Grenze eine 
verminderte, und dann ist Schluß. Hier - das 
halte ich für ganz entscheidend - geht es um 
das gesamte Staatsgebiet, meine Damen und 
Herren. 

Ich möchte auch meinen, daß wir damit 
einen ganz wesentlichen Schritt in eine völ-

kerrechtliche Entwicklung tun, die wir alle 
für absolut entscheidend halten müssen. 
Denn bis heute sieht das allgemeine. Völker
recht ja noch keine Möglichkeit vor, etwa ein 
generelles Verbot von Kernkraftwerken dar
aus abzuleiten. Aber langsam ist eine Art völ
kerrechtlichen Nachbarrechtes in Entwick
lung, das das allgemeine Prinzip in den Vor
dergrund rückt, daß Staaten sich aller Akte zu 
enthalten haben, die geeignet sind, das Nach
barland zu schädigen. Das heißt, daß in allen 
Fällen einer Schädigungsmöglichkeit auch 
Vereinbarungen über konkrete Maßnahmen 
notwendig sind. 

Meine Damen und Herren, ich möchte zum 
Schluß kommen. Ich meine, daß das sehr 
umfassende Informations- und Konsultations
verfahren, das in diesem Vertrag enthalten 
ist, alle von uns seinerzeit relevierten Mängel 
des Tschechoslowakei-Vertrages behebt. 

Die Österreichische Volkspartei 'hat seiner
zeit dem Vertrag mit der Tschechoslowakei 
nicht zugestimmt. Mein Freund und Kollege 
Ermacora hat ihn von diesem Pult aus mit 
Recht als ein sehr lückenhaftes Abkommen 
bezeichnet, das, wie er sagte, sachlich untaug
lich, außenpolitisch wenig befriedigend und 
auch verfassungsrechtlich bedenklich sei. Er 
hat das damals näher begründet und im übri
gen Begründungen gebracht, die kurz darauf 
auch von maßgeblichen europäischen Völker
rechtlern, von den beiden Professoren Simma 
und Handl, in einer Abhandlung in der 
"Österreichischen Juristenzeitung" voll bestä
tigt wurden. 

Meine Damen und Herren! Wir werden die
sem Vertrag gerne die Zustimmung geben, 
weil wir in diesem Fall dasselbe erhoffen, was 
sich inzwischen - ich darf sagen, Gott sei 
Dank - beim Tschechoslowakei-Vertrag her-

. ausgestellt hat, der trotz seiner ganzen Lük
kenhaftigkeit der Formulierung in der prakti
schen Durchführung doch einige wesentliche 
Fortschritte gebracht hat. Wenn wir dieselben 
Fortschritte bei diesem Vertrag in der Praxis 
erleben, dann, würde ich meinen, haben wir 
mit diesem Vertrag für die gesamte bilaterale 
und völkerrechtliche künftige Vertragssitua
tion Europas einen ganz entscheidenden Bei
trag geleistet. - Ich danke. (Beifall bei ÖVP 
und SPÖ.) 22.41 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand 
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter ein 
Schlußwort? - Das ist nicht der Fall. 
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Präsident Dr. Stix 

Wir gelangen nunmehr zur A b s tim -
m u n g über den Antrag des Ausschusses, 
dem Abschluß des gegenständlichen Staats
vertrages in 111 der Beilagen die Genehmi
gung zu erteilen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein-entsprechen
des Zeichen. - Das ist mit Me h rh e i t 
an gen 0 m m e n. 

11. Punkt: Bericht des Außenpolitischen Aus
schusses über die Regierungsvorlage (114 der 
Beilagen): Antarktis-Vertrag (191 der Beila-

gen) 

Präsident Dr. Stix: Wir gelangen zum 
11. Punkt der Tagesordnung: Antarktis-Ver
trag. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. 
Ermacora. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröff
nen. 

Berichterstatter Dr. Ermacora: Herr Präsi- . 
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her
ren! Im Namen des Außenpolitischen Aus
schusses erstatte ich Bericht über die 
Behandlung des Antarktis-Vertrages. 

Der Antarktis-Vertrag wurde vor allem von 
den an die Antarktis angrenzenden Staaten 
Argentinien und Chile, von der Sowjetunion 
und den Vereinigten Staaten von Amerika 
vorgeschlagen. Er bedeutet, daß die wissen
schaftliche Erforschung der Antarktis im Mit
telpunkt stehen soll und militärische Tätigkei
ten auf diesem Gebiete ausgeschlossen wer
den sollen. 

Der Vertrag entmilitarisiert die Antarktis, 
entzieht ihr die Nuklearversuche, verbietet 
die Lagerung von radioaktivem Material und 
soll die Antarktis ausschließlich der friedli
chen Nutzung im Interesse der Menschheit 
unterstellen. 

Es wird damit ein konfliktfreier Zustand 
dieser Region gesichert, somit ein Modell für 
eine Region, das wir sonst in der Welt nicht 
kennen. 

Der Beitritt Österreichs hat zweifelsohne 
symbolischen Charakter. 

Der Antarktis-Vertrag hat politischen, 
gesetzesändernden und gesetzesergänzenden 
Charakter und bedarf der Genehmigung des 
Nationalrates nach Artikel 50 Abs. 1 B-VG. 

Der Außenpolitische_ Ausschuß hat diese 
Frage behandelt und ohne Debatte einstim
mig die Genehmigung des gegenständlichen 
Vertrages empfohlen. Es wurde auch festge
stellt, daß die Erlassung von Gesetzen, die der 
Durchführung dieses Abkommens dienen, 
entbehrlich ist. 

Ergebnis der Beratungen, Herr Präsident, 
ist der An t rag, daß das Hohe Haus den 
Abschluß dieses Antarktis-Vertrages geneh
migen wolle. 

Für den Fall, daß Wortmeldungen vorlie
gen, möchte ich bitten, die Debatte fortzuset
zen. 

Präsident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn 
Berichterstatter für seine Ausführungen. 

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die 
Debatte ist geschlossen. 

Wir gelangen nunmehr zur Ab s tim -
m u n g über den Antrag des Ausschusses, 
dem Abschluß des gegenständlichen Staats
vertrages in 114 der Beilagen die Genehmi
gung zu erteilen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechen
des Zeichen. - Das ist ein s tim m i g 
ang e nommen. 

12. Punkt: Bericht des Außenpolitischen Aus
schusses über die Regierungsvorlage (115 der 
Beilagen): Wiener Übereinkommen über das 
Recht der Verträge zwischen Staaten und 
internationalen Organisationen oder zwi
sehen internationalen Organisationen samt 

Anhang (192 der Beilagen) 

Präsident Dr. Stix: Wir gelangen zum 
12. Punkt der Tagesordnung: Wiener Überein
kommen über das Recht der Verträge zwi
schen Staaten und internationalen Organisa
tionen oder zwischen internationalen Organi
sationen samt Anhang. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. 
Blenk. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Dr. Blenk: Herr Präsident! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Das Wiener Übereinkommen über das Recht 
der Verträge 1969 regelt lediglich die zwi
schen Staaten, nicht jedoch die zwischen 
internationalen Organisationen geschlosse
nen völkerrechtlichen Verträge. Diese Ver
träge werden erst durch das Wiener Überein-
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kommen über das Recht der Verträge 1986 
erfaßt. 

Dieses Übereinkommen wurde bei der vom 
18. Feber bis 21. März 1986 in Wien abgehalte
nen sogenannten Wiener Kodifikationskonfe
renz behandelt und mit großer Mehrheit 
angenommen. 

Das vorliegende Übereinkommen ist ein 
gesetzesändernder beziehungsweise gesetzes
ergänzender Staatsvertrag, weshalb sein 
Abschluß der Genehmigung des Nationalrates 
gemäß Art. 50 Abs. 1 B-VG bedarf. 

Der Außenpolitische Ausschuß hat diese 
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 
16. Juni 1987 in Verhandlung genommen und 
einstimmig beschlossen, dem Nationalrat die 
Genehmigung des Staatsvertrages zu empfeh
len. 

In diesem Fall ist der Außenpolitische Aus
schuß der Auffassung, daß die Erlassung von 
Gesetzen zur Erfüllung des Staatsvertrages 
im Sinne des Art. 50 Abs. 2 B-VG entbehrlich 
ist. 

Ich stelle daher namens des Außenpoliti
schen Ausschusses den An t rag, der Natio
nalrat wolle beschließen: 

Der Abschluß des Wiener Übereinkommens 
über das Recht der Verträge zwischen Staa
ten und internationalen Organisationen oder 
zwischen internationalen Organisationen 
samt Anhang (115 der Beilagen) wird geneh
migt. 

Für den Fall, daß Wortmeldungen vorlie
gen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen. 

Präsident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn 
Berichterstatter für seine Ausführungen. 

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge
ordnete Dr. Khol. Ich erteile es ihm. 

22.47 

Abgeordneter Dr. Khol (ÖVP): Meine 
Damen und Herren! Das Wiener Übereinkom
men ist ein wichtiger weiterer Schritt zum 
Bau der Völkerrechtsordnung und damit ein 
Beitrag zur Friedensordnung. Das Völker
recht leidet in der Regel unter der fehlenden 
kodifizierten Rechtsordnung. Immer wieder 
muß zu Gewohnheitsrecht Zuflucht genom
men werden. Hier wird eine Lücke geschlos-
sen. 

immer wichtiger. Wir sehen ihre Werke in 
unserem Bundesgesetzblatt, das zu einem 
großen Teil aus internationalen Verträgen 
besteht. Wenn auch viel Kritik an der UNO 
geübt wird, so werden gerade die Sonderorga
nisationen von der Luftfahrt bis zur Seuchen
bekämpfung immer wichtiger. Das Vertrags
recht heute setzt neue Spielregeln. 

An diesem Jahrhundertwerk - das kann 
man ohneweiters sagen - haben Österrei
cher maßgebend mitgewirkt, vor allem die 
österreichische Völkerrechtsschule unter Pro
fessor Verdross und seinen Schülern hat hier 
meisterhaft gearbeitet. Man muß heute den 
Beitrag der österreichischen Völkerrechtswis
senschaft zu dieser Friedensordnung aner
kennen. Mit unserem Völkerrechtsbüro und 
mit Professor Zemanek hat Österreich einen 
Beitrag zum Frieden geleistet. (Beifall bei der 
ÖVP.) 22.49 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand 
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter ein 
Schlußwort? :- Nein. 

Wir gelangen nunmehr zur Ab s tim -
m u n g über den Antrag des Ausschusses, 
dem Abschluß des gegenständlichen Staats
vertrages samt Anhang in 115 der Beilagen 
die Genehmigung zu erteilen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechen
des Zeichen. - Das ist ein s tim m i g 
angenommen. 

Die Tagesordnung ist erschöpft. 

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungs
ausschusses 

Präsident Dr. Stix: Wir gelangen nunmehr 
zur Verhandlung über den Antrag des Herrn 
Abgeordneten Dr. Pilz auf Einsetzung eines 
Untersuchungsausschusses betreffend Waf
fengeschäfte mit dem Iran. 

Zunächst bitte ich den Schriftführer, Herrn 
Abgeordneten Dr. KeimeI, um Verlesung des 
Antrages. 

Schriftführer Dr. Keime): Der zu verle
Die internationalen Organisationen werden sende Antrag lautet wie folgt: 
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Schriftführer 

Antrag 

der Abgeordneten Dr. Pilz und Mag. Geyer 
gemäß § 33 GOG auf Einsetzung eines Untersu
chungsausschusses be~effend ~affengeschäffe 
mit dem Iran. 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Zur Untersuchung nachstehender Fragestellun
gen wird ein Untersuchungsausschuß eingesetzt, 
der aus Abgeordneten der parlamentarischen 
Klubs im Verhältnis 5 SPÖ, 5 ÖVP, 2 FPÖ, 2 Grüne 
zu bilden ist. 

Fragestellungen: 

1. ~elche österreichischen Politiker verfügten 
zu welchen Zeitpunkten über Information darüber, 
daß österreichische Kanonen vom Typ GHN 45 an 
den Iran beziehungsweise allenfalls auch an den 
Irak gelangt sind? 

2. ~elche Verantwortung trifft die Bundesregie
rung oder einzelne ihrer Mitglieder für mangelnde 
Überwachung der mit dem internationalen Waffen
handel befaßten staatlichen Unternehmungen? 

3. ~elche Indizien gab es, die den Verdacht der 
verantwortlichen Regierungsmitglieder auf ~af
fenlieferungen an den Iran schon frühzeitig hätten 
erregen müssen? 

4. Gab es im Zusammenhang mit dem Bekannt
werden von Verdachtsmomenten Absprachen von 
Politikern, sei es mit Managern der beteiligten 
Unternehmungen, sei es untereinander? 

5. Aus welchen Gründen wurden die behördli
chen Ermittlungen nur unzureichend und schlep
pend geführt, und wer trägt dafür die politische 
Verantwortung? 

Die unterzeichneten Abgeordneten verlangen 
gemäß § 33 GGG die Durchführung einer Debatte 
über diesen Antrag. 

Begründung: 

Der Krieg zwischen dem Iran und dem Irak 
gehört zu den grauenvollsten Ereignissen der 
Gegenwart. Aus moralischer Sicht bestürzend ist 
die Tatsache, daß viele ~affenproduzenten mit 
der offiziellen oder inoffiziellen Unterstützung von 
Staaten am Abschlachten am Golf verdienen. 

Österreichischen ~affenproduzenten und 
-händlern ist es durch das Kriegsmaterialgesetz 
und das Strafgesetzbuch verboten, in kriegfüh
rende Staaten beziehungsweise Gebiete Waffen 
zu exportieren. Weltweit werden derartige Han-

deIsbeschränkungen immer wieder umgangen 
durch den Handel über Drittländer. Die Verdachts
momente, daß die VOEST-Tochter Noricum über 
Libyen 50 Stück GHN 45 Kanonen an den Iran 
geliefert hat, sind derzeit ebenso gravierend wie 
die Verdachtsmomente, daß dieser "Deal" mit 
~issen verantwortlicher Politiker durchgeführt 
wurde. 

~ährend es im Ausland durch die übereinstim
menden Berichte des IISS-London (International 
Institute for Strategie Studies) und des SIPRI
Stockholm (Stockholm International Peace Re
search Institute) unbestritten ist, daß öster
reichische Kanonen des genannten Typs im Golf
krieg verwendet wurden, sind in Österreich nur 
sehr schleppend und unzureichend Ermittlungen 
durchgeführt worden. 

Durch ein Gespräch, das ein Beteiligter mit den 
beiden Antragstellern geführt hat, sind wichtige 
neue Aspekte der Affäre ans Licht der Öffentlich
keit gedrungen, die die bisherigen Verdachtsmo
mente bestätigen und die Frage der politischen 
Verantwortlichkeit unter neuen Gesichtspunkten 
aufwerfen. 

Die Vorgänge rund um dieses ~affengeschäft 
erfordern nunmehr die Einsetzung eines parla
mentarischen Untersuchungsausschusses, da 
sich die polizeilichen und gerichtlichen Untersu
chungen nur auf den strafrechtlichen Gesichts
punkt beschränken, sich jedoch nicht mit der poli
tischen Verantwortlichkeit befassen und befassen 
können. 

Präsident Dr. Stix: Wir gehen in die Debatte 
ein. Ich beschränke im Sinne des § 59 Abs. 3 
der Geschäftsordnung die Redezeit in dieser 
Debatte auf fünf Minuten. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord
neter Dr. Rieder. Ich erteile es ihm. 

22.52 

Abgeordneter Dr. Rieder (SPÖ): Herr Präsi
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her
ren! Die Abgeordneten Pilz und Geyer sind 
nicht die einzigen Mitglieder dieses Hohen 
Hauses, für die die gesetzliche Beschränkung 
der Ausfuhr von Kriegsmaterial und die 
strikte Einhaltung dieser Vorschriften ein 
wichtiges Anliegen sind. Dieses Gesetz ist mit 
den Stimmen aller damals im Parlament ver
tretenen Parteien beschlossen worden. Eine 
Novelle dazu ist 1982 mit den Stimmen der 
beiden großen Parteien ebenfalls beschlossen 
worden. 

Und dennoch, meine sehr geehrten Damen 
und Herren, werden wir, die sozialistische 
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Dr. Rieder 

Fraktion, dem Antrag auf Einsetzung eines 
Untersuchungsausschusses nicht zustimmen, 
und zwar auch dann nicht, wenn die Abgeord
neten Geyer und Pilz nicht die einzigen Mit
glieder dieses Hohen Hauses sind, die eine 
vorbehaltlose Aufklärung der Vorwürfe, diese 
Bestimmungen seien verletzt worden, als 
wichtiges Anliegen vertreten. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Wir glauben einfach nicht, daß es zur Aufklä
rung und Untersuchung eines Staatsanwaltes 
Geyer oder eines Quasi-Untersuchungsrich
ters Pilz bedarf, sondern wir sind überzeugt, 
daß es jetzt Sache der Justizbehörden ist, vor
behaltlos und ohne Wenn und Aber die erfor
derlichen Aufklärungen durchzuführen, wie 
das auch bisher schon der Fall gewesen ist. 
(Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Wir sehen nicht den geringsten Anlaß, an der 
fachlichen Kompetenz der Justizbehörden 
und am persönlichen Engagement der mit der 
Sache befaßten Staatsanwälte und Richter zu 
zweifeln. 

Mir ist es unverständlich, woher der Kol
lege Geyer seine Mutmaßungen und Unter
stellungen nimmt, um in seinem Antrag die 
Frage aufzuwerfen, warum denn die behördli
chen Ermittlungen so unzureichend und 
schleppend gewesen seien. 

Wäre es nicht besser gewesen, wenn die 
Abgeordneten Geyer und Pilz bei ihrem merk
würdigen Gefängnisauftritt diese Frage an 
den Herrn Preschern gerichtet hätten, der 
nämlich über ein Jahr hinweg offensichtlich 
im Besitz dieser konkreten Hinweise gewesen 
ist und nicht den geringsten Anlaß gefunden 
hat, diese Hinweise der Justizbehörde zur 
Verfügung zu stellen? Wären die Verzögerun
gen und Erschwernisse, von denen in diesem 
Antrag die Rede ist, nicht von sich aus von 
vornherein weggefallen, wenn diese Mittei
lungen gemacht worden wären? Und hat es 
denn wirklich dieses spektakulären Auftrittes 
bedurft, um die Justiz in Kenntnis dieser 
zusätzlichen Informationen zu setzen? 

Ich weiß nicht, ob es nicht auch anderen so 
geht, die es als eigenartig empfinden, wenn 
man sieht, wie Tatsachenbehauptungen offen
sichtlich mehrfach vermarktet werden sollen: 
Zunächst im Jahr 1986 als anonyme Veröf
fentlichung, schon mit den wesentlichen 
Behauptungen wie heute, dann zu Beginn des 
Jahres 1987 die große erste Enthüllung, wer 
denn der eigentliche Autor dieser Hinweise 
ist, und jetzt, einige Zeit später, die neuerliche 

zweite Enthüllung, die eigentlich kaum etwas 
Neues bringt. - Doch, etwas Neues scheint 
schon auf: Es fällt auf, daß erst mit dem Auf
treten der bei den grünen Abgeordneten zum 
erstenmal die Behauptung der politischen 
Verquickung erhoben wird. Es fällt auf, daß 
erst ab diesem Zeitpunkt -konkrete Anschuldi
gungen gegen Politiker erhoben werden. 

Das ist deswegen so merkwürdig, weil in 
einem Aktenvermerk, der ja auch in einer der 
Zeitschriften veröffentlicht worden ist und 
angeblich am 17. Feber 1986 von Dr. Pre
sehern errichtet wurde, unmittelbar bevor er 
sich zur Polizei begeben hat, kein einziger 
Hinweis auf irgendeine Verquickung mit Poli
tikern aufscheint. Zum anderen ist beispiels
weise in einer Veröffentlichung aus dem 
Jahre 1987 noch davon die Rede, daß Minister 
Blecha eigentlich hintergangen worden sei, 
während er jetzt hier als Mitwisser bezeich
net wurde. Das macht diesen Kernsatz, auf 
den sich der Antrag stützt, so fragwürdig und 
unglaubwürdig. 

Ich möchte zuletzt noch in einem zweiten 
Satz sagen, warum wir diesen Antrag ableh
nen: Jede Form der Paralleljustiz, nämlich 
einer anhängigen Untersuchung, die ja not
wendig ist, und einem parlamentarischen 
Untersuchungsausschuß, bringt Probleme, die 
man nicht unnötig schaffen soll. Daher leh
nen wir diesen Antrag ab. (Beifall bei der 
SPÖ.) 22.58 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Mag. Geyer. 

22.58 

Abgeordneter Mag. Geyer (Grüne): Meine 
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Abge
ordneter Dr. Rieder! Sie haben gemeint, es sei 
jetzt Sache der Justiz, einzuschreiten, und 
haben sich optimistisch geäußert, daß die 
Justiz in der Lage sein werde, die Sache zu 
klären. Ich darf Sie an folgendes erinnern: 
Seit eineinhalb Jahren schreitet die Justiz 
ein. Seit eineinhalb Jahren schreitet die 
Justiz ein! 

Ich darf Sie noch an etwas weiteres erin
nern, was Sie hier nicht erwähnt haben, näm
lich an die Indizien, die es innerhalb dieses 
Zeitraumes von eineinhalb Jahren schon 
gegeben hat und die in der Öffentlichkeit 
bekanntgeworden sind, nämlich an die Mfäre 
um den Botschafter Amry: an den Umstand, 
daß sich ein Perser bei dem österreichischen 
Handelsdelegierten in Athen meldet und eine 
Provision für ein Waffengeschäft geltend 
macht, daß der Handelsdelegierte zum Bot-
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schafter geht, daß der Botschafter mit 
VOEST-Managern ein Gespräch führt, das er 
auf Tonband aufzeichnet, offenbar weil ihm 
die Forderung des Persers nicht absurd vor
kommt. Das Tonband liegt heute im Tresor 
des Innenministers. Daraufhin sendet der 
Botschafter Telegramme an das Auswärtige 
Amt, die ich nicht kenne. Das ist das eine Fak
tum. 

Es gibt zum zweiten einen Fernsehbericht 
über den Golfkrieg, in dem man öster
reichische Kanonen sieht. Kann man die 
Augen schließen und daran vorbeischauen? 
Zweites Faktum. 

Es gibt ein Photo, das ein Journalist 
geschossen hat, über die Verschiffung von 
österreichischen Kanonen, auf denen 
Bezeichnungen in der Sprache sind, die im 
Iran gesprochen wird. - Sie schütteln den 
Kopf und zucken mit der Schulter. Das ist für 
Sie kein Indiz, weil ja jede Firma in Farsi die 
Plaketten hat, die man so leicht verwechseln 
kann. 

Es gibt die Auskunft eines Versicherungs
angestellten, daß das Schiff, das die Kanonen 
angeblich nach Libyen gebracht hat, anschlie
ßend in den Iran gefahren ist und daß in 
Libyen keine wesentliche Ladetätigkeit 
durchgeführt worden ist. 

Es gibt Berichte zweier renommierter Insti
tute, des SIPRI-Institutes in Stockholm und 
des Institutes für strategische Studien in Lon
don, die beide Österreich als Waffenlieferan
ten für den Golfkrieg bezeichnen. Und zuletzt 
hat die gleiche Äußerung ein Vertreter Ameri
kas bei einer NATO-Konferenz gemacht. Die 
ganze Welt weiß, daß im Golfkrieg öster
reichische Waffen eingesetzt werden. Und seit 
eineinhalb Jahren ermittelt die Justiz! 

Ich verstehe schon, welche Auffassung Sie 
davon haben. Sie lautet: Wir haben Vertrauen 
in die Justiz, schaffen wir keine zusätzlichen 
Probleme durch eine zweite Untersuchung. -
Hier teile ich Ihre Auffassung nicht. 

Mir geht es überhaupt nicht darum, ob 
irgendein Manager oder Angestellter der 
VOEST oder der Firma Noricum sich strafbar 
gemacht hat oder ob er eine Exportbewilli
gung nicht bekommen oder nicht eingehalten 
hat. Das ist mir völlig egal. Mir geht es 
darum, zu klären, wie es möglich ist, daß 
österreichische Waffen im Golfkrieg einge
setzt werden, und wer dafür die politische 
Verantwortung trägt. (Beifall bei den Grü
nen.) 

So kann es jawohl nicht sein, daß das 
immer nur ein paar Manager sind und daß 
niemand in Österreich als Politiker dafür ver
antwortlich ist. Davon haben Sie kein Wort 
gesagt. 

Sie haben von einem ,,Auftritt" der beiden 
grünen Abgeordneten gesprochen, Herr Dr. 
Rieder, und haben Dr. Preschern vorgewor
fen, warum er nicht früher die Untersu
chungsbehörden unterstützt hat. Haben Sie 
sich schon überlegt, Herr Dr. Rieder, daß sich 
Dr. Preschern durch die Aussage, die er vor 10 
oder 14 Tagen gemacht hat, selbst belastet 
hat, daß er selbst mit einem Strafverfahren 
rechnen muß? Haben Sie sich überlegt, daß 
dieser Umstand sehr wohl ein Hindernis sein 
kann, zum Untersuchungsrichter zu gehen 
und eine Aussage zu machen? Haben Sie sich 
überlegt, daß er vielleicht erwartet hat, daß 
die Justiz selbst in der Lage ist, wenn so mas
sive Verdachtsmomente in der Öffentlichkeit 
bekannt werden, tätig zu werden? Haben Sie 
diese Überlegung einmal angestellt? Und wel
che Schlußfolgerung haben Sie gezogen? 

Herr Dr. Rieder! In jedem Land kann es zu 
Skandalen kommen, zu strafbaren Handlun
gen, die auch in den politischen Bereich hin
einspielen. Die Frage ist nur: Wie reagiert 
man darauf? Sagt man: Das schafft uns Pro
bleme, wenn wir das genau untersuchen, die 
Justizbehörden sollen ein paar Manager ver
folgen? Oder machen wir es so, wie es in 
demokratischen westlichen Staaten 
geschieht, nämlich daß man ganz genau 
untersucht: Wer von den Politikern ist dafür 
verantwortlich? Wer hat davon gewußt? Zu 
welchem Zeitpunkt hat er davon gewußt? 

Und wenn er nichts davon gewußt hat 
diese Möglichkeit schließe ich ja überhaupt 
nicht aus -, wie ist es dann möglich, daß 
ohne Kenntnis österreichischer Politiker sol
che Waffengeschäfte vorgenommen und öster
reichische Waffen im Golfkrieg verwendet 
werden? (Beifall bei den Grünen.) 23.03 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Dr. Khol. 

23.03 

Abgeordneter Dr. Khol (ÖVP): Meine 
Damen und Herren! Alle Tatbestände, die 
Herr Staatsanwalt Geyer aufgezählt hat -
das weiß er ganz genau -, gehören vor die 
ordentlichen Gerichte. Im Parlament handeln 
wir nicht aufgrund von Gerüchten, sondern 
wir glauben an eine Gerichtsbarkeit. 

Die Grünen haben heute einen Untersu-
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chungsausschuß beantragt, der die Fragestel
lung untersuchen soll, welche öster
reichischen Politiker und Manager über Infor
mationen verfügten, daß österreichische 
Kanonen in den Iran gelangt sind. 

Ich möchte namens der Volkspartei sehr 
klar vorerst und grundsätzlich sagen: Die 
Behauptungen von diversen VOEST-Mana
gern und neuerdings auch von Intertrading
Managern, daß diesbezüglich eine Absprache 
mit der Volkspartei existiert habe und alles 
mit Mock und Graff abgesprochen sei, sind 
eine Lüge! 

Als die ersten Behauptungen im Jahre 1986 
auftauchten, daß die Noricum-Kanonen in 
den Iran gelangt seien, wurden die Gerichte 
eingeschaltet. Die Frage stellt sich für mich 
heute: Was haben damals die VOEST-Mana
ger vor den Untersuchungs gerichten ausge
sagt? Was hat damals der Herr Preschern 
gesagt? Was haben damals diese Leute 
gesagt, sodaß die Staatsanwälte nichts gefun
den haben? Wie hat Preschern damals gere
det? 

Eine Lieferung von derartigen Kanonen in 
den Iran mit Genehmigung der Bundesregie
rung beziehungsweise der zuständigen 
Organe ist nach dem Waffengesetz nicht mög
lich. Wäre eine Lieferung ohne Genehmigung 
erfolgt, so wäre sie eine strafbare Handlung. 

.. Herr Geyer, als Staatsanwalt wissen Sie das 
ganz genau. 

Mich wundert, wieso Sie als Staatsanwalt 
zu Ihren Berufskollegen nicht mehr Ver
trauen haben. Denn es liegt ja nicht daran, 
daß die Staatsanwälte und die Gerichte ver
sagt hätten, sondern diejenigen, die gegebe
nenfalls jetzt behaupten, daß die Waffen 
eigentlich in den Iran gelangt seien, müssen 
entweder vor einem Jahr gelogen haben oder 
sie lügen jetzt. (Beifall bei der ÖVP.) 

Wir glauben an die Gewaltenteilung. Ein 
strafbarer Tatbestand gehört vor die 
Gerichte, und die Gerichte sollen nicht auf
grund von Gerüchten handeln. 

Wir sollten aber auch wissen, daß sich die 
Paralleljustiz, daß sich das gleichzeitige Lau
fen von juristischen Verfahren vor Gerichten 
einerseits und Untersuchungsausschüssen in 
diesem Hohen Haus anderseits in der Vergan
genheit nicht bewährt hat. Wir haben alle den 
AKH-Untersuchungsausschuß in Erinnerung, 
als hin- und herjongliert wurde, als sich der 
Vorsitzende, Herr Steger - Sie erinnern sich 
vielleicht noch, Frau Partik-Pable, Herr Ste-

ger war damals Vorsitzender -, damals zu 
profilieren versucht hat. Der AKH-Untersu
chungsausschuß hat nur die Arbeiten der 
Gerichte behindert und hat nichts von dem an 
den Tag gebracht, was hinterher auf anderem 
Weg dann von den Gerichten an den Tag 
gebracht wurde. 

Das heißt also: Gleichzeitige Verfahren vor 
dem Untersuchungs ausschuß und einem 
ordentlichen Gericht, das dient nur der Politi
sierung und nicht der Wahrheitsfindung. 

Wir von der Volkspartei sind an der vollen 
Wahrheitsfindung interessiert, für uns sind 
die Gerichte maßgebend. Wenn die Gerichte 
herausfinden, daß die Waffen in den Iran 
gegangen sind, und wenn dann herausgefun
den wird, daß es dafür eine politische Verant
wortung gibt, dann sind wir bereit, uns dieser 
zu stellen. 

Wir sind aber nicht bereit, Gerichte durch 
Gerüchte zu ersetzen. (Beifall bei der 
ÖVP.) 23.07 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Dr. Pilz. 

23.07 

Abgeordneter Dr. Pilz (Grüne): Meine 
Damen und Herren! Ich befasse mich seit J ah
ren mit österreichischer Rüstungsindustrie 
und österreichischen Rüstungsexporten. Ich 
habe eine ganze Reihe von persönlichen 
Erlebnissen mit diesen Rüstungsexporten 
und auch mit der Art und Weise gehabt, wie 
die Justiz damit umgeht. 

Nur eine kleine Anekdote: Bei einer Werks
besichtigung der Hirtenberger Patronenfa
brik habe ich gemeinsam mit einem Kollegen 
gesehen, wie in Munitionskisten fünf 56 er 
NATO-Kaliber Gewehrmunition verpackt 
wurden. Oben war ein gelber Zettel auf jeder 
Kiste, darauf ist gestanden: Iran/Vezarat e 
Defa. Ich habe mir das aufgeschrieben, bin zu 
einem persischen Freund gegangen und habe 
gefragt: Was heißt das: Vezarat e Defa? Dar
auf hat er gesagt: Das ist ganz einfach, das 
heißt Verteidigungsministerium. Ich habe das 
vor der Staatspolizei ausgesagt. - Nichts ist 
passiert! 

Ich kann Ihnen jede Menge solcher Bei
spiele bringen. Ich möchte jetzt nicht sagen, 
daß es da wirklich eine schon formalisierte 
Vertuschungsgemeinschaft von Leuten gibt, 
die zu untersuchen haben, und von Leuten, 
die möglicherweise politischer Untersu
chungsgegenstand wären. 
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Klar gesagt werden kann heute jedenfalls: 
Die Untersuchungen, die es voriges Jahr zu 
diesem Fall gegeben hat, sind absolut nicht 
mit der nötigen Sorgfalt und Gründlichkeit 
durchgeführt worden. Es sind die Finanz
ströme nicht untersucht worden. Bei dem viel 
kleineren Fisch Preschern mit Legmas öffnet 
man penibel ein Schweizer Konto nach dem 
anderen, bei der riesigen Provisionssache mit 
den Iran-Waffengeschäften, den illegalen 
Geschäften, ist nicht der geringste ernsthafte 
Versuch gemacht worden, Finanzströme 
nachzuvollziehen. 

Der Transport ist nicht untersucht worden. 
Es hat journalistischer Recherchen bedurft, 
um den Namen des Schiffes, die Route und so 
weiter festzustellen. Selbstverständlich ist 
dieses Schiff in den Iran gefahren. Von staats
anwaltlicher staatspolizeilicher Seite ist 
nichts geschehen. 

Es hat in der entscheidenden Phase keine 
Hausdurchsuchungen bei den wichtigsten 
Beschuldigten gegeben, und es waren genug 
Möglichkeiten für diese Beschuldigten vor
handen, sich selbst eine bessere Ausgangspo
sition zu verschaffen. 

Jetzt ist eine neue Situation eingetreten: 
Jetzt können Sie alle, wie Sie hier sitzen, und 
die Herren in der VOEST und in der Noricum 
nicht mehr sagen, daß es ganz sicher nicht so 
war. Jetzt sagt ein Zeuge unter Inkaufnahme 
schwerer persönlicher Nachteile, wie es war. 
Sie wissen ganz genau, daß dieses Faktum 
extrem schwer wiegt. 

Und ich sage Ihnen eines: Ich habe es nie so 
sehr wie heute bedauert, daß ich nicht ameri
kanischer Kongreßabgeordneter bin (Heiter
keit bei SPÖ und ÖVP), denn dort hätte eine 
solche Zeugenaussage dazu geführt, daß scho
nungslos aufgeklärt worden wäre - scho
nungslos aufgeklärt worden wäre! (Beifall bei 
den Grünen) -, nicht so wie es jetzt von der 
Koalition vorexerziert wird, daß alles 
gemacht wird, um die Untersuchung der poli
tischen Verantwortlichkeit zu verhindern. 
(Abg. Dr. Sc h w im me r: Wandern Sie doch 
aus!) 

Eines möchte ich den Dr. Rieder schon fra
gen, weil Sie sagen, das erstemal ... (Abg. Dr. 
Sc h w im m er: Es weint Ihnen niemand, 
nach, wenn Sie auswandern!) Angesichts von 
Waldheim ist diese Auswanderungsvorstel
lung von seiten der Volkspartei schon ganz 
schön verständlich. Ich kann noch mit erhobe
nem Haupt in die USA fahren. Sie können das 

nach all Ihren Affären nicht mehr. (Beifall bei 
den Grünen.) 

Die ganze Irangate-Affäre ist wahrschein
lich ein Kinderspiel gegen das, was öster
reichische Politiker und österreichische 
Rüstungsfirmen auf sich geladen haben. Das 
ist der Riesenunterschied. Ich fahre gerne in 
die USA. Wahrscheinlich bin ich dort wesent
lich willkommener als Sie, die "alten Freunde 
Amerikas", alle miteinander. (Neuerlicher 
Beifall bei den Grünen.) 

Herr Dr. Rieder, ein letztes: Sie haben sich 
beschwert, daß der Name Blecha und daß 
Namen von Politikern das erstem al aufge
taucht sind. 

Ich möchte das einmal umkehren: Wenn, 
wie es passiert ist, Herr Dr. Preschern, aus 
welchem Grund auch immer, bei dieser 
Besprechung das erstemal Namen von Politi
kern genannt hätte, wäre es Ihnen offensicht
lich recht gewesen, wenn wir Abgeordnete 
nur die Nichtpolitiker genannt und die Politi
ker verschwiegen hätten. Aber in diese Posi
tion, die Sie auch mit Ihrer entlarvenden Hal
tung zur Frage der politischen Untersuchun
gen in diesem Parlament vertreten, in diese 
Position der Vertuschung und der Vertu
schungskoalition werden wir Grüne uns nicht 
begeben. 

Wir werden nach wie vor versuchen, die 
ganze Angelegenheit einer politischen Klä
rung zuzuführen. Die Haltung bei der Abstim
mung in diesem Haus wird ganz genau zei
gen, wer überhaupt daran interessiert ist, daß 
dieses Parlament versucht, zur politischen 
Wahrheit in dieser Affäre von Wirtschaftskri
minalität und Waffenschieberei zu kommen. 
(Beifall bei den Grünen. - Abg. Dr. 
Sc h w im m er: Wandern Sie aus - hoffent
lich bald!) 23.13 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Dr. Frischenschlager . 

23.13 

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPÖ): 
Herr Präsident! Hohes Haus! Die letzte Wort
meldung des Kollegen Pilz hat ja sehr deut
lich gemacht, worum es geht. Er weiß es 
schon jetzt ganz genau. Ich frage mich wirk
lich, wozu er noch weitere Informationen 
haben will. 

In Zwischenrufen haben Kollegen seiner 
Fraktion deutlich gemacht, welche grundsätz
liche Haltung sie zu den Gerichten in Öster
reich haben. (Abg. Dr. Sc h w im m er: Der 
Herr Staatsanwalt auch? - Gegenruf des 
Abg. Wa b 1. - Abg. Dr. Sc h w im m er: 
Hakenkreuz-WabJ!) Ihr wißt es halt schon 
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ganz genau. Die Herrschaften der grünen 
Fraktion sind sich offensichtlich von Haus 
aus klar: Es wird vertuscht! Sie wissen alles 
ganz genau. (Zwischenrufe bei den Grünen.) 

Ich sage Ihnen: Es ist eine bedenkliche 
Methode, jemanden, der sich in einer sehr 
schwierigen persönlichen Situation in U-Haft 
befindet, auf diese Art und Weise auszuneh
men und mit dem, was er dort sagt, politisch 
so vorzugehen. 

Es hat strafrechtliche Konsequenzen gege
ben. Diese strafrechtlichen Konsequenzen 
sind nun Gegenstand von Strafrechtsverfah
ren. Niemand hindert uns, aufgrund der 
Ergebnisse dieser Verfahren, wenn wir mei
nen, daß politische Verantwortlichkeit invol
viert ist, dann entsprechende parlamentari
sche Schritte zu setzen. Bis dahin vertrauen 
wir auf die Strafgerichte und werden nicht 
politischen Maßnahmen und Methoden die 
Unterstützung geben, die darauf hinauslau
fen, daß man mit der langen politischen 
Stange im Trüben herumstochert, ob nicht 
vielleicht doch politisch etwas dabei abfällt. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Wir warten auf den Ausgang der Straf
rechtsverfahren und werden dann die politi
schen Entscheidungen treffen, ob es politi
sche Verantwortung mitbetrifft. 

Wir lehnen daher den Untersuchungsaus
schuß ab. (Beifall bei der FPÖ.) 23.15 

Präsident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand 
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Wir kommen nun zur Ab s tim m u n g 
über den Antrag des Herrn Abgeordneten Dr. 
Pilz auf Einsetzung eines Untersuchungsaus
schusses. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, dies durch ein Zei
chen zu bekunden. - Das ist die M i n der -
he i t. Ab gel e h n t. (Ruf bei der SPÖ: Nicht 
einmal alle Grünen!) 

Ich gebe bekannt, daß in der heutigen Sit
zung die Selbständigen Anträge 90/A bis 97/A 
eingebracht worden sind. 

Ferner sind die Anfragen 574/J bis 5921J 
eingelangt. 

Die n ä c h s te Sitzung des Nationalrates 
berufe ich für morgen, Donnerstag, den 
25. Juni 1987,9 Uhr, ein. 

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten 
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen. 

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde 
eingeleitet werden. 

Die heutige Sitzung ist g e s chi 0 s sen. 

Schluß der Sitzung: 23 Uhr 16 Minuten 

Österreichische Staatsdruckerei. 0608 7 
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