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und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 gedndert
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betreffend Schulbefreiung von behinderten
Kindern (595/J)

Dr. Hafner und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Justiz betreffend die Durchfithrung

von Schéatzgutachten durch einen Gerichtsbe-
amten, wenn die Gefahr besteht, daBl eine
bereits bestehende Notlage durch die Schatzko-
sten noch wesentlich erhoht wird (596/J)
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Haigermoser und Genossen (320/AB zu
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Président Mag. Gratz,
Zweiter Prasident Dr. Marga Hubinek, Drit-
ter Prasident Dr. Stix.

Prisident: Die Sitzung ist eroffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Rosemarie Bauer, Mag. Cordula Frieser, Wim-
mersberger und Kuba.

Entschuldigt hat sich Abgeordneter
Dr. Khol.

Fragestunde
Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Ich beginne jetzt — um 9 Uhr — mit dem
Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Inneres

Prisident: Wir kommen zur 1. Anfrage:
Herr Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP) an
den Bundesminister fiir Inneres.

81/M
Welche Maflnahmen haben Sie aufgrund des Terror-
iiberfalls im Dezember 1985 zur Steigerung der Sicher-
heit auf dem Flughafen Schwechat gesetzt?

Priisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Inneres Blecha: Sehr
geehrter Herr Président! Herr Abgeordneter!
Nach dem Terroriiberfall auf dem Flughafen
Wien-Schwechat am 27. Dezember 1985 sind
folgende konkrete Mafinahmen zur Steige-
rung der Sicherheit ergriffen worden:

Erstens: Der Personalstand der Sicherheits-
wache wurde von zuvor 112 Beamten auf 179
Beamte erhoht, der der Kriminalbeamten von
62 auf 71.

Zweitens: Im Februar 1986 wurden alle auf
dem Flughafen Wien-Schwechat titigen Exe-
kutivbeamten mit der 9-Millimeter-Pistole
Osterreichischer Herkunft ,Glock 17 ausge-
ristet.

Drittens: Im Marz 1986 wurden fiir die Kon-
trolle des Fluggepécks drei neue Rontgenstra-
Ben und Metallsuchdetektoren in Verwen-
dung genommen. Die Zahl der Gepacksdurch-
leuchtungsgerate ist vermehrt worden.

Viertens: Der Sicherheitsexekutive auf dem
Flughafen Wien-Schwechat wurden sieben
zusdtzliche Fahrzeuge im vergangenen Jahr
zugewiesen, darunter ein Radpanzer ,Pan-
dur”, weiters ein Verfolgungsfahrzeug und
zwei Geldndefahrzeuge.

Fiinftens: Im Februar 1986 ist auch fiir die
auf dem Flughafen Wien-Schwechat Dienst
versehenden Exekutivbeamten eine erwei-
terte SchieBausbildung angeordnet worden.

Sechstens: Die vorbereitenden Arbeiten fiir
die Errichtung des Sicherheitszentrums
Schwechat sind in Angriff genommen wor-
den, die Ausschreibung ist erfolgt, mit dem
Baubeginn 1987 kann gerechnet werden. Die
Fertigstellung ist gleichzeitig mit der Fertig-
stellung des Flughafenausbaues versprochen.

Priisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Dr. Ettmayer: Herr Bundes-
minister! Der heutige Terrorismus zeichnet
sich ja weitgehend dadurch aus, daf} er inter-
national gut organisiert ist, was ja schon
dadurch zum Ausdruck kommt, dall zum sel-
ben Zeitpunkt, als der Terroriiberfall in
Schwechat stattgefunden hat, auch ein fast
gleichmalBig organisierter Terroriiberfall in
Rom stattfand.

Demgegenliber war die Terrorbekdmpfung
immer wieder dadurch eingeschrénkt, daf} sie
eben nur sehr schwer iiber nationale Souvera-
nitdten hinwegkam. Ich wei3, dafi seit kurzem
Osterreich auch an den Beratungen der
TREVI-Gruppe teilnimmt und auch an ande-
ren internationalen Beratungen, was sicher-
lich positiv ist. :

Ich mochte Sie fragen: Welche Moglichkei-
ten sehen Sie, dall diese internationale
Zusammenarbeit liber das Stadium der Bera-
tungen hinaus in gemeinsame internationale
Aktionen gegen den Terrorismus miindet?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Internationale Aktionen gegen
den Terrorismus finden bereits statt, es ist
das Beratungsstadium langst iberschritten.
Die Tatigkeit der von Ihnen erwahnten
TREVI-Gruppe hat sich in Wirklichkeit seit
ihrer Griindung Mitte der siebziger Jahre bis
zum Beginn des Jahres 1986 in einmal jahr-
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Bundesminister Blecha

lich stattfindenden  Ministerkonferenzen
erschopft.

Seither gibt es praktisch auf allen Ebenen
der Sicherheitsexperten der Mitgliedslander
der Europiischen Gemeinschaft enge Koope-
ration, und Osterreich ist, seit uns im April
der Durchbruch bei der Sitzung in Briissel
gelungen ist, nun einbezogen. Ein Treffen der
fir die Anti-Terror-Einheiten Verantwortli-
chen hat — mit 6sterreichischer Teilnahme —
schon in Briissel stattgefunden, bei dem eine
Koordination der Einsatzpldne besprochen
worden ist, eine enge Abstimmung der zum
Einsatz kommenden Mittel.

Ich moéchte Sie noch darauf hinweisen, dafi
wir bereits durch bilaterale Abkommen mit
einer ganzen Reihe europédischer Lander, die
gleich wir in der Bekampfung des Terroris-
mus besonders aktiv sind, einen sehr erfolg-
reichen Informations- und Erfahrungsaus-
tausch betreiben.

Prisident: Herr Abgeordneter, eine zweite
Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Ettmayer: Herr Bundes-
minister! Der Kampf gegen den Terrorismus
ist zweifellos auch eine Frage der dafiir zur
Verfiigung stehenden Mittel. Nun haben Sie
im Bereich der Sicherheit doch nicht unerheb-
liche Sparmaflinahmen verfiigt, was etwa die
Uberstunden betrifft. Es bestreitet sicherlich
niemand die Notwendigkeit der Budgetsanie-
rung, aber es diirfen — dafiir hat sich gerade
die Osterreichische Volkspartei immer wieder
ausgesprochen — keine Einsparungen auf
Kosten der Sicherheit durchgefiihrt werden.

Ich mo6chte Sie daher fragen, Herr Bundes-
minister: Kénnen Sie gew&hrleisten, daB auch
in Zukunft die fiir die wesentlichen Bereiche
der Sicherheit notwendigen Mittel zur Verfii-
gung gestellt werden?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Herr Abgeordne-
ter! Ich kann Ihnen versichern, daB fiir die
von Thnen angesprochenen Formen der Ter-
rorbekdmpfung nicht nur all jene Mittel wei-
ter zur Verfiigung gestellt werden, die dafiir
in der Vergangenheit notwendig waren, son-
dern dafl wir im Zuge des Ausbaues der Terro-
rismusbekdampfung genau dem Plan entspre-
chend, den wir uns vor zwei Jahren erarbeitet
haben, auch zuséatzliche technische Hilfsmit-
tel anschaffen werden.

Ich habe schon darauf hingewiesen, daf das

Sicherheitszentrum auf dem Flughafen Wien-
Schwechat gebaut wird, und zwar mit einem
Kostenaufwand von etwa 80 Millionen Schil-
ling, trotz der notwendigen Einsparungen,
weil die Unterbringung der Beamten, die dort
fiir die Sicherheit zu sorgen haben, wirklich
menschenunwiirdig ist. In keiner anderen
Dienststelle wirden solche Zustdnde hinge-
nommen werden. Sie sind nur zumutbar
durch die Inaussichtstellung des Fertigwer-
dens des Sicherheitszentrums im Verlauf des
Jahres 1988.

Das ist nur ein Beispiel. Auf diesem Sektor
werden wir nicht sparen kénnen, wir werden
es dort tun, wo zum Beispiel Sie, Herr Abge-
ordneter, vor kurzem im Hohen Haus eine
Anregung gemacht haben, etwa bei der Bewa-
chung ausliéndischer Einrichtungen in Oster-
reich.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundes-
minister! Wir haben mit Genugtuung erfah-
ren, dal3 Sie dort nicht einsparen wollen, wo
es am sensibelsten ware, ndmlich bei der
absolut bedrohten Sicherheit. Auf der ande-
ren Seite wissen wir aus internationalen Ver-
gleichen, daB es uns in Osterreich noch relativ
gut geht.

Wir sind alle froh, dal unsere Beamten,
auch die in Schwechat, sehr. freundlich sind.
Ich mochte Sie bitten, das, was ich jetzt sage,
nicht als ,,Verklampfen“ auszulegen, weil es
wirklich nicht so gemeint ist.

Ich weill mich aber eines Sinnes mit Karnt-
ner und steirischen Abgeordnetenkollegen,
die dieselbe Beobachtung gleichzeitig mit mir
gemacht haben, und wir haben uns auch dar-
iber unterhalten.

Wir sind letztens an einem Abend mit
wenig Betrieb — das sei auch betont — durch
die Hallen in Wien-Schwechat gegangen und
haben beobachtet, wie zwei Sicherheitsorgane
von Passagieren angesprochen wurden und
freundlich geantwortet haben und noch lan-
ger — mindestens eine Minute, konnten wir
es beobachten — mit den Passagieren, mit
den Gasten dort auf dem Flughafen gespro-
chen und dabei den Riicken zum Stiegenauf-
gang gekehrt haben. Das ist genau dieselbe
Situation, die beim letzten Uberfall gegeben
war. Ich habe die Beamten damals verteidigt
und wiirde das immer wieder tun.

Ich stelle nun an Sie die etwas schwierige
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Probst

Frage: Was werden Sie als Innenminister tun,
um dieses Gefilihl der Sicherheit, das sich,
weil sich langere Zeit nichts ereignet hat, wie-
der aller bemichtigt hat, ein wenig zu durch-
brechen und die Beamten dazu zu bringen,
wirklich jederzeit gewartig zu sein, dall etwas
passieren kann, auch an schwach besuchten
Tagen, ohne aus diesen Beamten unfreundli-
che, waffenstarrende, abschreckende Monster
zu machen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Einsatzbereitschaft der auf
dem Flughafen Wien-Schwechat tétigen
Sicherheitsbeamten wird durch sténdiges
Training sichergestellt. Wahrend einige
Beamte in Uniform Dienst in der Halle verse-
hen, gibt es Beamte in Zivil, die ebenfalls dort
fiir die Sicherheit zustdndig sind, die Ihnen ja
— Gott sei Dank — nicht auffallen diirfen.
Zur selben Zeit findet Training und Ubung fiir
den Reservezug statt.

Also es ist eine Neueinteilung in der Weise
erfolgt, daB jeweils neben der diensttuenden
Einsatzgruppe in der Halle eine zweite in
Bereitschaft ist, die entweder bei sportlichen
Ubungen, bei SchieBiibungen, bei Verhaltens-
training, bei psychologischem Training auf-
haltig ist.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Pilz.

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Herr Mini-
ster! In Osterreich — da sind wir sicher einer
Meinung — ist sichergestellt — wir hoffen,
daBl es sichergestellt ist —, dal} sich die gan-
zen Ausgaben der Polizei fiir Terrorbekédmp-
fung wirklich nur gegen internationalen Ter-
ror richten.

Osterreich, die bsterreichische Exekutive
hat Erfahrungen in diesem Bereich gesam-
melt und ist offensichtlich bereit, diese Erfah-
rungen international weiterzugeben. Oster-
reichische Antiterroreinheiten und die Gster-
reichische Polizei bilden zahlreiche Antiter-
roreinheiten in aller Welt aus. Ich glaube, es
sind weit tiber 20.

Da gibt es offensichtlich einen grofien
Unterschied zu Osterreich, denn im Gegen-
satz zu Osterreich verstehen zahlreiche Dik-
taturen, vor allem in der Dritten Welt, unter
Terror etwas vollig anderes als wir. Fir sie
sind Demokratie, demokratische oppositio-
nelle Bewegungen, christliche gewerkschaftli-
che Bewegungen das, was Sie unter Terror

verstehen. Wer dort gegen Terrorismus ausge-
bildet wird, wird in der Regel zur Unterdriik-
kung demokratischer Bewegungen in diesen
Landern ausgebildet.

Deshalb meine Frage: An welche Lander
und an welche Diktaturen leistet die dster-
reichische Polizei, leistet das Innenministe-
rium Ausbildungshilfe im Bereich Terrorbe-
kampfung?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Das eine hat mit
dem anderen wirklich nichts zu tun. Es gibt
Antiterroreinheiten — das sind sehr kleine
spezialisierte Gruppen, wie zum Beispiel das
osterreichische Gendarmerieeinsatzkom-
mando —, die in der ganzen Welt kleine Grup-
pen sind, die kaum mehr als 150 oder 200 Per-
sonen umfassen. Hier haben wir einen stindi-
gen Erfahrungsaustausch dieser Antiterror-
einheiten, insbesondere unter den westeuro-
paischen Staaten.

Wir haben Jahr fiir Jahr bei uns zu Gast
und zur Ausbildung und Vervollstéindigung
ihres Wissens derartige Beamte aus der
Schweiz, aber auch aus einer ganzen Reihe
anderer européischer Lénder, aus den neutra-
len Staaten und aus jenen der Europdéischen
Gemeinschaft. Eine Ausbildung von Polizeiof-
fizieren oder Angehorigen von Einheiten, die
in den von Ihnen genannten Landern als
Sicherheitskrafte zur Unterdriickung von
Demonstrationen und dergleichen verwendet
werden, gibt es in Osterreich nicht. Es ist
auch noch nie vorgekommen, weil wir eine
derartige Ausbildung liberhaupt noch nicht
kennen. (Abg. Dr. Pilz: Und was ist mit Sau-
diarabien?) Fiir Saudiarabien haben wir nicht
die Ausbildung jener ...

Prisident: Eine Zwischenruf-Zusatzfrage
ist in der Geschéaftsordnung nicht vorgesehen.
Allerdings kann ich dem Herrn Minister nicht
vorschreiben, was er hort und was er beant-
wortet.

Herr Minister, bitte.

Bundesminister = Blecha  (fortsetzend):
Jedenfalls haben wir keine Ausbildung der
Spezialeinheiten Saudiarabiens, die verschie-
dene Aufgaben auch gegen die eigene Bevdl-
kerung zu erfiillen hitten, sondern wir haben
einen Informations- und Erfahrungsaus-
tausch mit einer Einheit, die ausschlieBlich
darauf trainiert ist, Flugzeugentfiihrungen
und Terrorakte zu verhindern. Daran sind wir
aufgrund der Erfahrungen, die man dort
gemacht hat, auch interessiert.
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Priisident

Priisident: Eine dritte weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Ing. Hobl.

Abgeordneter Ing. Hobl (SPO): Herr Bun-
desminister! Welche Auswirkungen hatte der
Terroriiberfall vom Dezember 1985 auf den
innerorganisatorischen Sektor bei der Polizei-
einsatzstelle Flughafen Schwechat?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es ist das gesamte Organisa-
tionssystem verdndert worden. Wir haben
jetzt auf dem Flughafen Wien-Schwechat drei
Einsatzkompanien, jede unter der Fiihrung
eines Offiziers. Vor dem Terroriiberfall gab es
iUberhaupt nur einen Offizier. Jetzt haben wir,
wie gesagt, neben dem Leiter dieser Spezial-
einheit , Kranich drei Kompanien, jeweils
unter der Leitung eines Offiziers, und jede
einzelne umfafit 40 Sicherheitswachebeamte,
die im Einsatz stehen. Die zweite Kompanie
— das habe ich schon angefiihrt — ist in der
Zwischenzeit, wihrend die ersten 40 ihren
Dienst zu versehen haben, dabei, zu trainie-
ren, geschult zu werden, bestimmte Ubungen
durchzufiihren, und die Angehorigen der drit-
ten Kompanie haben Freizeit.

Neben diesen so eingeteilten Sicherheits-
wachebeamten ist sichergestellt, dal zur sel-
ben Zeit auch die Durchleuchtung der
Gepéckstiicke, des Handgepicks, der abrei-
senden Passagiere durchgefiihrt wird. Hier
sind zur Unterstiitzung der Sicherheitswache-
beamten, die dort stehen, jeweils zehn weibli-
che Durchsuchungsorgane titig. Ebenso ist
eingeteilt worden, da8 rund um die Uhr
zumindest drei Hundefiihrer mit Diensthun-
den die Sicherheit des Flughafengeldndes zu
gewdhrleisten haben.

In der Nacht stehen jedenfalls weitere drei
dienstfiihrende Sicherheitswachebeamte und
20 Sicherheitswachebeamte des Einsatzzuges,
sechs Sicherheitswachebeamte im Wachzim-
mer, zwei zusdtzliche und fiinf weibliche
Durchsuchungsorgane bei den Sicherheits-
kontrollen im Dienst, selbstverstédndlich auch
wieder die von mir genannten Diensthunde-
fithrer, die besonders in der Nacht verstarkte
Kontrollen im Gelédnde durchzufiihren haben.

Das ist die Neuorganisation, die aufgrund
der Ereignisse des 27. Dezember 1985 gefun-
den worden ist.

Prisident: Die 2. Anfrage ist zuriickgezo-
gen.

Ich komme zur 3. Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Srb (Griine) an den Bundesminister fiir
Inneres.

103/M
Wie konnen Sie es verantworten, da am 10. Juni
einem festgenommenen Rollstuhlfahrer von den Sicher-
heitsbehorden die notwendige &rztliche Hilfe verweigert
wurde, um die der Rollstuhlfahrer mehrmals gebeten
hatte?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Verweigerung der notwen-
digen &rztlichen Hilfe ist nach meinem Dafiir-
halten eine nicht zu verantwortende und
durch tberhaupt nichts zu entschuldigende
Vorgangsweise. -

Ich bedaure, daB es in dem von Ihnen ange-
sprochenen konkreten Fall fast zwei Stunden
gedauert hat, bis der festgenommene Roll-
stuhlfahrer amtséarztlich untersucht worden
ist, und daBl man seinem Wunsch nach soforti-
ger Beiziehung seines Arztes nicht entspro-
chen hat.

Die Beamten — nach den mir derzeit vorlie-
genden Berichten — vermeinten offenbar, mit
der Verstidndigung des Amtsarztes ihrer
Pflicht Genlige getan zu haben. Ich kann
diese Auffassung — ich moéchte das auch hier
betonen — keineswegs teilen.

Priisident: Eine Zusatzfrage, Herr Abgeord-
neter Srb.

Abgeordneter Srb: Herr Minister! Was wer-
den Sie unternehmen, um in Zukunft derar-
tige Vorfille, wie es sich um den gegenstandli-
chen handelt, unterbinden zu koénnen? Das
heiit konkret: Kénnen Sie jetzt zusagen, daf
Sie Thre Beamten veranlassen werdén, wenn
Behinderte, &ltere Menschen, kranke Men-
schen festgenommen werden und sie in einer
dhnlichen Situation sind, &rztlichen Beistand
brauchen, daf3 IThre Beamten diesem Wunsch,
dieser Bitte nachkommen und den &rztlichen
Beistand nicht verhindern? Was werden Sie
unternehmen, um in Zukunft Thre Beamten
im Umgang mit Kranken, Behinderten und
dlteren Menschen zu schulen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Herr Abgeordne-
ter! Ich habe aufgrund des geschilderten Vor-
falls bereits in der vergangenen Woche die
zustindige Fachabteilung meines Ressorts
beauftragt, eine ganz konkrete Weisung an
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Bundesminister Blecha

alle Sicherheitsbehorden in Osterreich hin-
auszugeben, die die Garantie dafilir bieten
wird — ich kann Ihnen das hier in der Frage-
stunde deutlich sagen: die die Garantie dafiir
bieten wird —, daB3 eine Wiederholung ausge-
schlossen werden kann.

Priasident: Eine zweite Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Srb.

Abgeordneter Srb: Herr Minister! Wie Sie
wissen, haben gehbehinderte Menschen, Roll-
stuhlfahrer Schwierigkeiten mit baulichen
Barrieren. Meine Frage nun in diesem
Zusammenhang, da es doch gelegentlich vor-
kommen kann, dall einer aus dieser Perso-
nengruppe aus irgendeinem Grund festge-
nommen wird:

Wie steht es mit den baulichen Vorkehrun-
gen, wieweit sind zum Beispiel die sanitdren
Anlagen fiir Gehbehinderte, speziell aber fiir
Rollstuhlfahrer geeignet, wie sieht es aus mit
der baulichen Adaption von Polizeiwachstu-
ben, Polizeigefangnissen und so weiter? Wel-
che MaBnahmen werden Sie in diesem
Bereich setzen?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Blecha: Herr Abgeordne-
ter! Auch in diesem Bereich sind Mafinahmen
gesetzt worden. Es gibt keine einzige neu
adaptierte oder neu errichtete Dienststelle
der Osterreichischen Sicherheitsexekutive, in
der nicht entsprechende Sanitdranlagen fiir
Rollstuhlfahrer eingerichtet worden sind. Das
gilt fiir alle neuen Polizeidirektionen oder
sonstigen Dienststellen, die in den vergange-
nen zwei Jahren gebaut und erdéffnet worden
sind. Wir haben auch versucht, dort, wo Adap-
tierungen alter Amtsgebaude durchgefiihrt
worden sind, jedenfalls den Zugang fiir Roll-
stuhlfahrer einzurichten.

Das ist ein Programm, das wir uns gegeben
haben und das wirklich lickenlos durchge-
fithrt wird. Allerdings wissen Sie selbst, daf
die Mehrzahl unserer Dienststellen in alten
Gebduden untergebracht ist, in denen derar-
tige Einrichtungen nicht bestehen und in
denen wir nicht von einem Tag auf den ande-
ren Tag gleich alles umstellen kénnen. Es ist
aber keine einzige neu zu errichtende Dienst-
stelle ohne diese von Ihnen angeschnittenen
Erfordernisse fiir unsere behinderten Mitbiir-
ger in Betrieb zu nehmen.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Mag. Guggenberger.

Abgeordneter Mag. Guggenberger (SPO):
Herr Bundesminister! Ich danke Ihnen, daB
Sie so unmillverstindlich festgestellt haben,
dafl der eingangs geschilderte Sachverhalt
durch nichts zu verantworten und durch
nichts zu entschuldigen ist, und ich hoffe
sehr, daB es sich bei diesem Ubergriff eines
Exekutivorgangs nur um einen bedauerlichen

Einzelfall handelt.

Ich darf Sie fragen, Herr Bundesminister:
Welche Schritte haben Sie bisher gesetzt, um
diesen Vorfall aufzuklaren?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es hat die zustdndige Behorde,
die Bundespolizeidirektion Wien, das Sicher-
heitsbiiro beauftragt, in diesem Fall gerichtli-
che Vorerhebungen einzuleiten. Es geht
darum, den Sachverhalt der Staatsanwalt-
schaft Wien zuzuleiten. Insbesondere sind es
nach dem mir zugegangenen Erhebungsauf-
trag sechs Punkte, die gepriift werden.

Erstens: Genaue Darstellung der Ortlich-
keit im Kaufhaus Steffl zu den Ausfiihrungen
des Betroffenen. Sie wissen, der Fall begann
in diesem Kaufhaus, weil das Kaufhausperso-
nal der Auffassung war, dal Ladendiebstahl
vorliegt. Dadurch ist alles Weitere ins Rollen
gekommen. Das muB jetzt einmal gepriift
werden.

Der zweite Punkt ist die Stellungnahme
zum Vorwurf des Versetzens eines Schlages,
den der Betroffene nach seinen Angaben
erhalten haben soll.

Drittens geht es auch um den Gesamtein-
druck der beiden Festgenommenen. Hétte der
Beamte schon aufgrund des Eindrucks fest-
stellen miissen, dafl hier der Arzt so rasch wie
moglich herbeizuholen wire?

Viertens geht es um die ausfiihrliche Stel-
lungnahme zur angeblichen Verweigerung
der Beiziehung des Arztes;

weiters um die Stellungnahme zur angeb-
lich unsanften, gewaltsamen Vorgangsweise
bei der Visitierung der beiden Personen.

Und es geht um die Uberpriifung der ein-
vernehmenden Konzeptbeamten und der bei-
den Kriminalbeamten, die die Hausdurchsu-
chung durchgefiihrt haben; auch hier wieder

‘iiber den Eindruck des gesundheitlichen

Zustandes der Festgenommenen. -
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Bundesminister Blecha

Nach Vorliegen dieser Stellungnahmen
wird der Bericht der Staatsanwaltschaft Wien
unverziiglich zugeleitet werden. Mein Biiro
hat diese sofortigen Ermittlungen auch ange-
ordnet, weil sich der Beschwerdefiihrer — ich
mochte hier sagen: Gott sei Dank — sofort an
das Ministerbiiro gewendet und damit
Gebrauch gemacht hat von der von uns
immer wieder propagierten Beschwerdemog-
lichkeit.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Frau
Abgeordnete Partik-Pableé.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrter Herr Minister! Durch
die Anfrage konnte der Eindruck entstehen,
dafl nunmehr die Zahl der Rollstuhlfahrer, die
mit dem Gesetz in Konflikt kommen, eklatant
zugenommen hat.

Konnen Sie sagen, wie viele straffillige
Rollstuhlfahrer es im letzten Jahr gegeben
hat, die von der Polizei beamtshandelt wur-
den?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Frau Abgeordnete!
Das kann ich Ihnen sicher nicht sagen. Das
weif} ich nicht.

Ich darf also gleich eines klarstellen: Die
Beantwortung der Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Srb war nicht in erster Linie
abgestellt auf straffillig werdende Rollstuhl-
fahrer. Die Polizei- und Gendarmeriedienst-
stellen sind ja vom Biirger aufzusuchen, der
Rat, Hilfe, Schutz, Information oder eine
ganze Reihe anderer Dinge bendtigt. Daher
ist es unerldBlich, daBl etwa in einer Bundes-
polizeibehorde, wo Pidsse ausgestellt werden,
die Verkehrsamt ist und dergleichen, sowohl
die entsprechenden Sanitédreinrichtungen wie
auch die Zufahrtsmoglichkeiten fiir Rollstuhl-
fahrer gegeben sind, indem eben die entspre-
chend abgeflachten Gehsteige und die ent-
sprechenden Stiegenaufgédnge eingerichtet
werden. Es geht also in erster Linie wie bei
jeder Dienststelle der Sicherheitsexekutive
um den Biirger, der Rat, Auskunft, Schutz
sucht oder der eben hingehen mufl, weil dort
ein entsprechendes Amt, von dem er etwas
braucht, untergebracht ist. Fiir diese gilt es.

Prédsident: Wir kommen zur 4. Anfrage:
Abgeordneter Mag. Geyer (Griine) an den
Bundesminister fiir Inneres.

104/M
Bewerten Sie die ungestérte Abwicklung des immer
unertrédglicher werdenden Transitverkehrs durch Tirol
héher als das Recht der Tiroler Bevolkerung, dagegen
zu protestieren?

Prisident: Herr Bundesminister.
Bundesminister Blecha: Ich antworte:; Nein.

Prisident: Winscht der Herr Fragesteller
eine Zusatzfrage? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zu einer weiteren
Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Weinberger.

Abgeordneter Weinberger (SP0O): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Da dem Mag.
Geyer nichts mehr einféllt, méchte ich fest-
stellen, daB3 wir als Tiroler froh sind, daf} es
nicht zu der geplanten Blockade gekommen
ist.

Wir haben in den letzten eineinhalb Jahren
nicht nur im Tiroler Landtag, sondern auch
hier im Hohen Haus massiv auf unsere Pro-
bleme hingewiesen. Ich glaube, niemandem
ist mit Blockaden, Demonstrationen, ver-
mummten Gestalten, Kapuzenmiannern wie
beim Opernball gedient, sondern wir sind an
einem Punkt angelangt, an dem wir dieses
Problem nicht nur national, sondern auch
international an die Verantwortlichen heran-
tragen miissen, damit man wei3, daff in Tirol
der Hut brennt.

Herr Bundesminister, eine Frage zusétzlich
an Sie: Was haben Sie bisher als begleitende
MafBnahmen fiir den Tiroler Transitverkehr
gemacht beziehungsweise welche MaBnah-
men werden Sie in Zukunft noch setzen?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Sie haben mit Recht darauf
hingewiesen, daf es sich hierbei um eines der
vordringlichsten Probleme insbesondere fiir
die Bevélkerung des Inntals handelt. Die poli-
tischen Verantwortungstriager des Bundes
und des Landes und auch die zustédndigen
Behorden sind aufgerufen, hier zu handeln.

Wir haben unterstiitzend — soweit es sich
um meinen Ressortbereich handelt, geht es
um unterstiitzende Mafinahmen — versucht,
alles zu tun, um die Kontrollen auf dieser
Strecke mit ihren unzumutbaren Belastungen
fur die Tiroler Bevolkerung zu verstarken und
zu verbessern, trotz der SparmafBinahmen,
uber die jetzt so viel gesprochen wird.
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Bundesminister Blecha

Wir haben Personal zugewiesen. Wir haben
neue mobile GeschwindigkeitsmeBgerate,
Radargerate, bekommen und werden sie zum
Einsatz bringen. Wir haben neue Fahrzeuge
fiir die Zivilstreifen angeschafft, und zwar
ausschlieBlich fiir die Uberwachung dieses
Transitverkehrs. Wir hatten in der Vergan-
genheit nur ein einziges, wir werden in
Zukunft drei davon einsetzen kénnen, und wir
hoffen, dal damit die MafB3nahmen, die auf
anderem Gebiet — etwa von der Tiroler Lan-
desregierung — gesetzt worden sind, durch
verscharfte Kontrollen noch effizienter sein
werden.

Dariliber hinaus versuchen wir alles, um
durch entsprechendes Einwirken auf die
Damen und Herren Abgeordneten die Einfiih-
rung der Tachographen als Beweismittel
durchzusetzen und damit jene Aufzeichnun-
gen zu ermdglichen, mit welchen die Sicher-
heitsexekutive das Uberschreiten der zuldssi-
gen Geschwindigkeiten durch den Lkw-Ver-
kehr besser kontrollieren kann.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Bundesminister! Ich glaube, es bedarf gar kei-
ner Debatte, dafi der Transitverkehr auch in
Tirol das AusmalBl des Ertrédglichen langst
iUberschritten hat. Ich méchte weiters feststel-
len, daB die ‘verantwortlichen Politiker das
Ihre tun. Ich mochte an dieser Stelle auch
unseren Verkehrssprecher Pischl erwéahnen,
der in seiner Funktion als Abgeordneter
Gewaltiges unternommen hat. Ich mochte
drittens feststellen — bevor ich zur eigentli-
chen Frage komme —, daf} ich die Blockade
fir ein nicht zulédssiges Mittel der Meinungs-
duBerung halte.

Ich méchte daher an Sie, Herr Bundesmini-
ster, die Frage richten, ob Sie deutlich
machen werden, dafl vom Standpunkt des
Innenministers Blockaden in keiner Situation
als zulassige Mittel des Protestes betrachtet
werden.

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Blecha: Werter Herr Abge-
ordneter! Selbstverstindlich. Ich habe hier
nur aufgrund der Anfrage des Herrn Abgeord-
neten Geyer darauf hingewiesen, dafl das
Grundrecht der Versammlungsfreiheit und
damit auch das Recht, gegen eine unzumut-
bare Beeintréchtigung der Lebensqualitat zu
protestieren, besonders hochwertig sind und
daB es bei Ausnilitzung eines solchen Rechts
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auch zu gewissen Beeintridchtigungen — etwa
bei Demonstrationen zur Beeintrichtigung
des Verkehrs — kommen kann.

StraBenblockaden, wie sie vorgesehen
waren, haben mit der verfassungsrechtlich
geschiitzten Versammlungsfreiheit nichts zu
tun. Denn ich glaube, daff es auller Zweifel
steht, dafl jedem das Recht zusteht, gegen
Zustande, durch die er sich in seiner Lebens-
qualitat beeintrachtigt fiihlt, zu protestieren,
daB aber die Frage, in welcher Form solche
Protestaktionen durchgefiihrt werden, natiir-
lich von der Behorde gepriift werden muf. Die
Errichtung einer Blockade, wie sie vorgese-
hen war, ist meiner Meinung nach nicht jene
Art des Protests, die man unwidersprochen
zur Kenntnis nehmen kann und darf, da sie
einen ungerechtfertigten Eingriff in die
Rechte Dritter bedeutet.

Das gilt es, jeweils abzuwigen, und dafiir
haben wir auch den § 6 des Versammlungsge-
setzes. Die Behorde ist verpflichtet, abzuwa-
gen, ob es sich um einen solchen Protest han-
delt. Natiirlich wird jeder Protest eine
gewisse Beeintrachtigung fiir andere mit sich
bringen. Aber es muB entschieden werden, ob
er noch zumutbar ist oder ob, wie bei der Stra-
Benblockade, die in Tirol geplant war, etwas,
was so tief in die Rechte Dritter eingreift, wie
zum Beispiel 24 Stunden lang den Verkehr
zusammenbrechen zu lassen, es nicht mehr
zumutbar ist. Hier war zweifellos die Untersa-
gung das einzig mogliche Mittel.

Priisident: Dritte weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Dillersberger.

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPO): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Zun&chst darf
ich Thnen sagen, dafl ich Ihre Rechtsauffas-
sung hinsichtlich der Blockade teile und der
erste Tiroler Politiker war, der sich von der
Blockadeaktion zu einem Zeitpunkt, zu dem
Thr sozialistischer Landeshauptmann-Stell-
vertreter zur Blockade geradezu noch aufge-
fordert hat, distanziert hat. Das ist also klar.

Die Frage, die sich fiir mich erhebt, ist nur
die: Die Inntal Autobahn ist nach meiner Auf-
fassung jener Verkehrstriger in Osterreich,
auf dem grob und beharrlich laufend die ein-
schlégigen gesetzlichen Bestimmungen — sei
es hinsichtlich des Gewichts, sei es hinsicht-
lich der Geschwindigkeit, sei es hinsichtlich
der Sicherheit — verletzt werden.

Grob und beharrlich sagen die Politiker,
insbesondere im Land Tirol, laufend, es wird
etwas geschehen. Die Angelegenheit mit den
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Dr. Dillersherger

Radargerdten zum Beispiel spukt ja bereits
seit einem Jahrzehnt durch das Land Tirol,
genauso wie man immer wieder sagt: mehr
Zivilstreifen, mehr Bedienstete. Sie haben
heute dem Kollegen Weinberger eine Antwort
gegeben, und ich mochte Sie bitten, im Rah-
men meiner Zusatzfrage diese Antwort zu
konkretisieren.

Ich frage Sie: Wann genau werden die
zusatzlichen Bediensteten kommen, wann
werden die drei zusitzlichen Zivilstreifen
kommen, und wann kommen die Radarge-
rate? Denn eines ist klar: Die Inntal Autobahn
ist ein Schlachtfeld, und die Inntal Autobahn
ist ein Verkehrstrager, auf dem die Auslan-
der, die durch unser Land fahren, sich austo-
ben. Ich weill das, denn ich beniitze die Inntal
Autobahn jede Woche drei- bis viermal. Ich
frage Sie also konkret nach dem Zeitrahmen
Threr Mafinahmen.

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Mafinahmen sind
gesetzt. Die Zuteilung zusdtzlicher Beamter
erfolgte mit 1.J&dnner 1987. Ein weiterer
zusatzlicher Beamter wurde mit 1.Juli 1987
der Autobahn-AuBenstelle Wiesing zugeteilt.
Die Fahrzeuge fiir die Zivilstreifen sind
bestellt und werden noch in diesem Sommer
ausgeliefert. Es handelt sich um Fahrzeugty-
pen, die sich die Beamten selbst ausgesucht
haben. Das, was ich dem Herrn Abgeordneten
aufgrund seiner Initiativen in den vergange-
nen Monaten zugesagt habe, wird auf Punkt
und Beistrich in diesem Sommer erfiillt.

Das, was wir vom Standpunkt der Sicher-
heitsexekutive, die auch fir Kontrollen
zustdndig ist, urgieren, ist die Mdglichkeit, die
entsprechenden Lkws und ihre Fracht, noch
bevor sie die oOsterreichische Grenze iiber-
schreiten, wiegen zu kénnen. Was wir brau-
chen, ist also eine Wiegestation am besten bei
Kiefersfelden. Wenn sie dort nicht zustande
kommen, dann eben im Osterreichischen
Grenzbereich. Das, was wir brauchen, ist der
Fahrtenschreiber in jedem LKW, der dem
Beamten die Kontrolle moglich macht.

Ich darf Ihre Zusatzfrage zum Anlaf3 neh-
men, meine personliche Meinung auch dem
Hohen Haus mitzuteilen, ndmlich da3 Radar-
kontrollen bei dieser speziellen Form des
umzumutbaren Transitverkehrs wenig brin-
gen. Ich darf das gleich so sagen: Die Radar-
kontrolle durch stationdre Geréte bringt des-
halb wenig, weil zwar der die Geschwindig-
keit Uberschreitende fotografisch festgehal-
ten wird, aber wenn es sich um Auslander

handelt — und 92 Prozent der Fahrzeuge
haben ausldndische Kennzeichen, deutsche,
hollandische, schwedische —, sind sie fiir uns
nicht mehr erreichbar. In der Realitét stehen
die Bezirkshauptmannschaften mit dem Foto-
material da, sie haben StiéBe von Bildern
geschwindigkeitsiiberschreitender LKWs und
sind nicht in der Lage, die entsprechenden
Sanktionen durchzufiihren.

Daher noch einmal: Es gibt nur zwei Mog-
lichkeiten, auf der einen Seite die Zivilstreife,
die sofort an Ort und Stelle den die Geschwin-
digkeit Uberschreitenden aufhalt und die ent-
sprechenden Sanktionen veranlaBt, auf der
anderen Seite die mobile Radarstation in Ver-
bindung mit dem Streifenwagen der Gendar-
merie. Dabei diirfen wir nicht vergessen, daf3
die Kraftfahrer, vor allem die sogenannten
Konige der Landstrallen, iiber ausgezeichne-
ten Funk verfiigen und sich gegenseitig war-
nen durch eine Reihe von Codeworten, wo
und wann Gendarmeriestreifen tatig sind.
Und daher brauchen wir drittens den Fahr-
tenschreiber.

Prisident: Ich komme zur 5. Anfrage: Abge-
ordneter Ing. Hobl (SPO) an den Bundesmini-
ster fiir Inneres.

88/M
Wie beurteilen Sie die Entwicklung der Suchtgiftkri-
minalitdt im Vergleich zu anderen Landern Mittel- und
Westeuropas?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Wahrend in den anderen Lan-
dern Mittel- und Westeuropas die Suchtgift-
kriminalitat nach wie vor eine steigende Ten-
denz aufweist — etwa in der Bundesrepublik
Deuschland ist sie von 1985 auf 1986 um
14,2 Prozent gestiegen —, kann fiir Osterreich
die erfreuliche Feststellung getroffen werden,
daB die Suchtgiftkriminalitit im Verlauf der
letzten Jahre zahlenmé&Big nicht unbedeutend
sinkt.

In Osterreich ist trotz intensivierter Verfol-
gungstétigkeit der Sicherheitsbehorden, was
auch in den Zeitungsberichten nahezu téaglich
zum Ausdruck kommt, die Zahl der nach dem
Suchtgiftgesetz zur Anzeige zu bringenden
Personen zuriickgegangen. Sie betrug 1981
noch 5804, im Jahre 19854 932 und im Jahr
1986 4 739.

Diese erfreuliche, weil sinkende Tendenz,
halt auch heuer an. Ich habe als letzte Zahl
die Gesamtanzeigen zwischen 1.J&nner und
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Bundesminister Blecha

30. Mai. Fiir diesen Zeitraum betrug diese
Gesamtzahl im Jahr 1986 2 057, im gleichen
Zeitraum erreichte sie heuer nur 1462, was
unschwer prognostizieren laBt, dafl auch im
Jahr 1987 die sinkende Tendenz, in den acht-
ziger Jahren erstmals bei uns festgestellt,
weiter anhalt. ‘

Wenn es einen Kausalzusammenhang zwi-
schen Suchtgiftmifibrauch und den Todesfal-
len gibt, dann ist jetzt auch hier eine erfreuli-
che sinkende Tendenz feststellbar. Wir hatten
im vergangenen Jahr 46 Suchtgifttote, noch
immer 46 zuviel, aber im Vergleich etwa zum
Vorjahr, als es 58 waren, eine sinkende Ten-
denz, und im ersten Halbjahr 1987 haben wir
Gott sei Dank bis jetzt nur 12 Todestfdlle. Das
ist halb soviel wie im vergangenen Jahr.

Pisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter Hobl.

Abgeordneter Ing. Hobl: Herr Bundesmini-
ster! Worauf fiihren Sie die in Osterreich sin-
kende Tendenz — wie Sie es jetzt ausgefiihrt
haben — des Suchtgiftmiflbrauchs zuriick?
(Abg. Steinbauer: Hat er ja gerade
gesagt!)

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Da gibt es mehrere Faktoren.
Ich mochte also insbesondere auch dem

_Hohen Haus Dank sagen fir die gesetzlichen
Moglichkeiten, die durch Novellierungen des
Suchtgiftgesetzes geschaffen wurden.

Es ist die internationale Zusammenarbeit,
die wir in einem ganz hohen Mafi verstarkt
haben und die dazu gefiihrt hat, daB insbeson-
dere bei der eben jetzt laufenden Weltsucht-
giftkonferenz eine Reihe von Léndern die
osterreichischen Erfahrungen ibernehmen
mochten und Osterreichische Experten einla-
den, als Trainer in die entsprechenden L&n-
der zu kommen.

Drittens ist es auch die Aufstellung einer
eigenen Sondergruppe zur Bekdmpfung der
Suchtgiftkriminalitét. Es ist eine Zentralstelle
im Innenministerium geschaffen worden und
sozusagen als verldngerter Arm dieser Zen-
tralstelle eine Einsatzgruppe zur Bekdmpfung
der Suchtgiftkriminalitit, die aus sehr, sehr
engagierten, ungemein eifrigen und hervorra-
gend ausgebildeten Beamtinnen und Beam-
ten besteht, denen es gelungen ist, eine ganze
Reihe von sensationellen Erfolgen, insbeson-
dere bei der Zerschlagung international tati-
ger Héndlerringe zu erzielen.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Ing. Hobl: Herr Bundesmini-
ster! Kénnen Sie bereits Auskunft dariiber
geben, welche Ergebnisse die eben zu Ende
gehende Weltsuchtgiftkonferenz fiir Oster-
reich haben wird?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Diese erste groBe Weltkonfe-
renz, fast ein Jahrzehnt lang gefordert, jetzt
Wirklichkeit geworden, hat uns viele Moglich-
keiten der besseren bilateralen Zusammenar-
beit verschafft. Ich halte die durch die Konfe-
renz moglichen Kontakte mit Ministern ande-
rer Staaten, mit denen wir bisher noch nicht
Vereinbarungen der Zusammenarbeit
geschlossen. haben, fiir das wesentlichste
Ergebnis.

Gerade jetzt tagt noch die Hauptkommis-
sion, und ich bin momentan nicht ganz infor-
miert, wieweit man sich iiber einige strittige
Punkte einigt.

Aber uns ging es vor allem darum, dafl man
in dem Dokument dieser Weltkonferenz die
effektive Bek@mpfung der internationalen
Suchtgiftringe unterbringt, indem der Zugriff
auch zu ihrem Vermdgen gesichert wird. Es
soll festgestellt werden, daf3 auch die Priifung
der Bankkonten mdéglich gemacht wird,
indem man sicherstellt, dal die aus dem
Suchtgifthandel stammenden, wirklich hor-
renden Gewinne und Profite nicht einfach
vertuscht und weilgewaschen werden kon-
nen, dafl mit einer Reihe von Methoden in
jenen Bereichen unserer Welt, in denen wir
der Suchtgiftkriminalitat den kompromifilo-
sen Kampf angesagt haben, effizienter vorge-
gangen werden kann.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Frau
Abgeordnete Heif.

Abgeordnete Regina Heifi (OVP): Herr Bun-
desminister! Sie haben von Erfolgen auf
nationaler Ebene berichtet; wir freuen uns
sehr dariiber. Meine Frage an Sie: Wie stellen
Sie sich in Hinkunft die Bekdmpfung nicht
nur auf nationaler Ebene, sondern auch in der
schon zitierten internationalen Zusammenar-
beit vor? Es gibt ja die Gruppe Pompidou, die
sich international schon mit der Suchtgiftkri-
minalitdtsbekdmpfung befallt; beinahe alle
européischen Staaten sind schon Mitglied die-
ser Gruppe. Bis wann ist mit einem Beitritt
Osterreichs zur Pompidou-Gruppe zu rech-
nen?
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Priisident
Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Fir die internatio-
nale Zusammenarbeit ist in erster Linie fiir
uns die Interpol-Organisation mafigebend.
Auf dem Gebiet der Interpol-Zusammenarbeit
haben wir die groBten Erfolge erreicht. Und
das zweite flir uns entscheidende ist die von
mir schon angefiihrte bilaterale Zusammenar-
beit, die auch ihren Niederschlag in einer
Reihe von bilateralen Abkommen — etwa
zwischen Osterreich und Italien — gefunden
hat.

An dritter Stelle stehen jene Zusammenar-
beitsgremien, die wir selbst initiiert haben
und die iiber den Interpol-Bereich hinausge-
hen. Zm Beispiel die Arbeitsgruppe Sudost,
die noch effizienter als die Pompidou-Gruppe
ist, weil sie eine ganze Reihe von Landern
einschlie3t, die nicht der Pompidou-Gruppe
beitreten konnen oder wollen, und weil sie
Lander einschlieit, die nicht einmal Mitglie-
der der Interpol sind.

Ich erwdhne zum Beispiel Bulgarien, das
direkt auf der Balkanroute des Heroin-
schmuggels liegt, oder die Tschechoslowakei,
die zum erstenmal miteinbezogen worden ist,
oder Griechenland.

Eine ganze Reihe von Léndern haben wir in
der Arbeitsgruppe Siidost, die ihren Sitz in
Miinchen hat und ihre Beratungen immer in
Osterreich abhalt, zusammengeschlossen, und
die Erfolge geben uns recht. Die Pompidou-
Gruppe ist eine von uns geschitzte Form der
Zusammenarbeit in Europa, ein Pendant,
wiirde ich meinen, zu jenen Bestrebungen des
Europarates, die Mitglieder des Europarates
auch auf operationalem Gebiet und nicht nur
auf dem der Harmonisierung der strafrechtli-
chen Bestimmungen zusammenzufiihren, und
wir haben unsere Mitgliedschaft angemeldet.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Haupt.

Abgeordneter Haupt (FPO): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sie haben iiberzeugend
ausgefiihrt, daB in Osterreich die Suchtgiftkri-
minalitdt Gott sei Dank etwas im Abnehmen
begriffen ist.

In diesem Zusammenhang stellt sich fiir
mich trotzdem ein Problem. Sie wissen, daf3
fiir die nétigen Mittel, die fiir die Drogen ver-
wendet und aufgewandt werden, immer mehr
die Prostitution herangezogen wird, um diese
Geldmittel lockerzumachen. Da gerade die
Suchtgift- und Drogenabhingigen in Oster-

reich sehr stark zur Gruppe der AIDS-geféhr-
deten Personen gehdren, mochte ich von
Ihnen wissen:

Was gedenken Sie im Hinblick auf diese
Problematik gegen die Geheimprostitution zu
unternehmen, um die Ausbreitung der
Immunschwiche AIDS vom betroffenen
Kreis der Suchtgiftsiichtigen auf die restliche
Bevolkerung hintanzuhalten und einzudam-
men?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Das ist eines der
schwierigen Probleme, das bei uns nur am
Rand mit dem Suchtgiftproblem zu tun hat.
Ich mochte noch einmal darauf hinweisen,
daB Osterreich Gott sei Dank zu jenen Lin-
dern gehort, wo in Relation zur Bevilkerung
die Zahl der Suchtgiftabhingigen am nied-
rigsten — am niedrigsten! — im freien Europa
ist. Wir haben daher auch wenig Beschaf-
fungskriminalitit und auch sehr wenig Prosti-
tution als Resultat der Suchtgiftabhéngigkeit.
Aber es gibt den von Ihnen aufgestellten
Zusammenhang, und wir haben vor, eine
Reihe von MaBBnahmen gegen die Geheimpro-
stitution zu treffen. Aus kriminaltaktischen
Griinden mochte ich diese, bevor sie greifen,
noch nicht in aller Offentlichkeit ausbreiten.

Priisident: Dritte weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Buchner.

Abgeordneter Buchner (Griine): Herr Bun-
desminister! Es ist zweifellos erfreulich, daB
die Suchtgiftkriminalitét im Sinken begriffen
ist. Suchtgiftkriminalitiat gibt es aber nicht
nur im Zusammenhang mit Drogen und &hnli-
chen Dingen. Ich glaube, viel mehr Osterrei-
cher sind von der Droge oder vom Suchtgift
Alkohol abhingig.

Konkrete Frage: Haben Sie gesonderte Sta-
tistiken liber die Kriminalitdt im Zusammen-
hang mit dem Suchtgift oder der Droge Alko-
hol?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Mir sind jetzt keine Sonderaus-
wertungen, mit Ausnahme bei Verkehrsdelik-
ten, bekannt. Der Anteil der durch Alkohol in
ihrer Reaktionsfahigkeit beeintréichtigten
Personen, die schuld an Verkehrsunfillen
sind, betragt derzeit nicht ganz 6 Prozent.

Priisident: Ich komme zur 6. Anfrage: Abge-
ordneter Neuwirth (SPO) an den Bundesmini-
ster fiir Inneres.
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Priisident

98/M

Wie wirken sich die von der Bundesregierung
verfligten SparmaBnahmen auf die Ausriistung
der Polizei und Gendarmerie im Jahre 1987 aus?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die von der Bundesregierung
verfligten Sparmafinahmen haben zur Folge,
daB die Nachschaffungen von Ausriistungsge-
genstianden im Bereich der Bundespolizei und
der Bundesgendarmerie nur noch in einem
etwas verringerten Ausmaf erfolgen werden
konnen. Von meinem Ressort werden jedoch
die zur Realisierung des Sparprogrammes
notwendigen Anordnungen so getroffen, daB
die Einsatzbereitschaft von Polizei und Gen-
darmerie keinerlei Beeintrédchtigung erfahrt
und andererseits alle wichtigen und unab-
weislichen Bedlrfnisse der Bevolkerung
erfiillt werden konnen.

Prisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Neuwirth: Herr Minister! Ich
bin iiber diese Aussage sehr froh. Sie wissen
ja, daBl infolge der Budgetkonsolidierung
immer wieder auch von einem Sicherheitsri-
siko gesprochen wird.

Ich mochte Sie daher fragen: Ist es richtig,
daf} einzeine Polizei- und Gendarmeriedienst-
stellen nicht mehr in der Lage sind, die lau-
fenden Kosten fiir den Betrieb der Kraftfahr-
zeuge zu entrichten?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Auch ich habe
etwas Derartiges in Zeitungen gelesen. Es ist
absolut unrichtig, daB der Betrieb von Kraft-
fahrzeugen der Exkutive hétte eingeschrankt
werden miissen, weil SparmaBnahmen ver-
fiigt worden sind. Ich kann darauf hinweisen,
daB wir im heurigen Budget die Mittel, die fiir
den Treibstoff aufzuwenden sind, im Ver-
gleich zum Vorjahr sogar erhéht bekommen
haben und daB trotz des Sparbudgets 1987
diese von Ihnen angefiihrten und in Zeitun-
gen wiedergegebenen Behauptungen tatsa-
chenwidrig sind und zu einer unbegriindeten
Verunsicherung der Bevolkerung fiihren.

Ich erklére noch einmal: Nein, es gibt keine
Beeintrachtigung des Kraftfahrzeugverkehrs
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der Polizei und Gendarmeriedienststellen.
Dafl wir eingeschréankt haben, gebe ich ganz
offen zu, etwa bei Fahrzeugen der Behorden-
leiter. Wenn in einem Jahr ein Kilometer-
stand von nur wenigen tausend Kilometern
erreicht wird, ist die Einsparung des Fahrzeu-
ges selbstverstandlich, hat aber mit der Ein-
satzbereitschaft unserer Polizei und Gendar-
merie nichts zu tun.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter, bitte.

Abgeordneter Neuwirth: Herr Minister! Ich
danke Ihnen fiir diese Aussage, weil ich dar-
aus ersehen kann, daB Sie trotz des Sparbud-
gets die Verbindung der Sinnhaftigkeit und
der Notwendigkeit herstellen konnten.

Glauben Sie und kénnen Sie der Offentlich-
keit heute auch mitteilen, dal die Einsatzbe-
reitschaft von Polizei und Gendarmerie trotz
der notwendigen finanziellen Einsparungen
auch weiterhin uneingeschrénkt gewahrt ist?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich kann Thnen das selbstver-
sténdlich fiir das Jahr 1987 trotz der von uns
verfiigten Sparmafinahmen zusichern.

Die Verhandlungen mit dem Herrn Bundes-
minister fiir Finanzen, das Jahr 1988 betref-
fend, finden jetzt erst statt. Er hat gestern in
der Fragestunde selbst auf diesen Umstand
aufmerksam gemacht. Wir werden also
unsere Argumente vorbringen, um sicherzu-
stellen, daB zwar notwendige SparmaBnah-
men auch im Bereich des Innenministeriums
gesetzt werden — tiefergehende Sparmal-
nahmen —, dall aber das legitime Sicherheits-
bediirfnis unserer Mitbiirger so wie bisher
garantiert werden muf.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Auer.

Abgeordneter Auer (OVP): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Grundsitzlich kann
festgestellt werden, daBl Ihr oder der von
Ihnen zu verantwortende Budgetteil positiv
budgetiert worden ist. Wenn vorhin gesagt
worden ist, daB es im Bereich der Gendarme-
rie keine Einschriankungen betreffend Ben-
zin- oder Treibstoffbereiche gibt, so md&chte
ich hier ganz deutlich feststellen: Ich kann
Ihnen hier von meinem Gendarmerieposten
— es ist der grofite im Bezirk Wels-Land —
berichten, daB es sehr wohl derartige Ein-
schriankungen gibt. Hier wurde némlich die
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Auer

Benzinration von 150 auf 120 Liter gekirzt.
Wenn Treibstoff liber diesen Bereich hinaus
verbraucht wird, so miissen seitenlange
Begriindungen an das zustdndige Landes-
beziehungsweise Bezirksgendarmeriekom-
mando geschrieben werden.

Ich mochte Sie daher bitten, dafiir zu sor-
gen, dall derartige Rationierungen in diesem
Bereich eingestellt werden, denn was in der
Stadt die FuBipatrouille ist, ist fiir uns auf dem
Land die Funkstreife.

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich danke Ihnen fiir den Hin-
weis. Wir haben nicht eingeschrankt, sondern
verlangen Begriindungen fiir einen wesent-
lich hoheren Verbrauch der einen Dienststelle
im Vergleich zu dem Verbrauch einer ande-
ren, die dhnliche Aufgaben hat.

Das heiBit, es ist von den Landesgendarme-
riekommanden diesen Stellen aufgetragen
worden, zu begriinden, warum bei ihnen der
Verbrauch um so viel Prozent hoher ist als bei
einem anderen Posten, der einen etwa gleich
groBen Rayon zu betreuen hat.

"Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Bundesminister! Mir ist schon klar, daf3
solche Klagen, wie sie soeben genannt wur-
den, eben bundesweit vorkommen, aber ich
mochte Thre Aufmerksamkeit auf ein anderes
Faktum lenken: Schwierigkeiten entstehen
oft auch dadurch, daB die Ausriistung der
Polizei, vor allem bei den Fahrzeugen, bei den
Motorfahrridern wie auch bei den PKWs,
eine ausgesprochen groBle Typenvielfalt auf-
weist und dadurch bei der Reparatur und bei
den Ersatzteilen und bei den Stehzeiten der
Fahrzeuge grofle Probleme auftauchen.

Meine Frage: Werden Sie, Herr Minister,
bei den zukiinftigen Neubeschaffungen von
Fahrzeugen dafiir sorgen, dafl diese zum Teil
gravierenden Mangel, durch Typenvielfalt
verursacht, behoben werden und eine Typen-
einheit bei den Fahrzeugen eintritt?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es wird diese Vereinheitli-
chung ja dadurch erzwungen, daB3 wir alles
auf Katalysator umstellen, und da werden
eben nur mehr ganz wenige Typen angeboten.

Das hat ja schon jetzt zu einer gewissen Ver-
einheitlichung beigetragen.

Ich mochte aber darauf hinweisen, da3 es
in der Vergangenheit — nicht zuletzt durch
das Einhalten der sirengen Vergaberichtli-
nien — zu einer gewissen Vielfalt etwa auf
dem Motorradsektor gekommen ist.

Priisident: Dritte weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Pilz.

Abgeordneter Dr. Pilz (Grine): Herr Mini-
ster! Eingangs: Entschuldigung, daBl ich Sie
nicht bei meiner ersten Zusatzfrage begriifit
habe. Schén, daf} sie jetzt da sind. Ich habe
Sie gestern vermifit bei der Debatte liber die
illegalen Waffenlieferungen an den Iran, aber
da werden Sie den Behorden sicherlich als
eine der wichtigsten Auskunftspersonen noch
zur Verfiigung stehen.

Ich habe Sie im Innenausschul} seinerzeit
gefragt, warum eigentlich die dsterreichische
Gendarmerie Schrotflinten braucht, warum
zur Ausriistung der Gsterreichischen Gendar-
merie unbedingt Schrotflinten gehdren miis-
sen. Ist der Feind der dsterreichischen Bevol-
kerung schon unter den o6sterreichischen
Hasen und Fasanen zu suchen, oder wozu
braucht man sonst Schrotflinten?

Sie haben mir seinerzeit geantwortet: Die
osterreichische Gendarmerie verfligt iber
keine Schrotflinten, und es ist auch nicht an
die Anschaffung von Schrotflinten gedacht.

Jetzt lese ich im Sicherheitsbericht 1985
unter dem Punkt 4: ,,Bewaffnung": ,Im Jahre
1985 wurden fiir das Gendarmerieeinsatzkom-
mando 10 Maschinenpistolen ,Heckler &
Koch' samt Zubehor, vier Schrotflinten, 160
Gummigriffschalen ... angekauft.”

Meine Frage: Wer hat recht? Der Innenmi-
nister im Ausschufl, der sagt, es gibt keine
Schrotflinten bei der Gendarmerie, oder der
Sicherheitsbericht, in dem es heil3t, dafl vier
Schrotflinten angekauft worden sind. ‘

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter Dr. Pilz! Die Antwort wire auf-
grund der Thnen jedenfalls zuzumessenden
Intelligenz von Ihnen selbst zu geben. Die
Bundesgendarmerie und die Bundespolizei
sind nicht mit Schrotflinten ausgeriistet, es
gibt aber eine Antiterroreinheit, eine kleine
Antiterroreinheit, die ganz spezielle Aufgaben
hat. Diese ist nicht zuletzt verantwortlich

www.parlament.gv.at




24. Sitzung NR XVI1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 24, Sitzung — 25. Juni 1987

2637

Bundesminister Blecha

dafiir, daB Osterreich von einer Serie von Ter-
roriiberfillen, wie wir sie in anderen westeu-
ropédischen Lindern in diesem und im vergan-
genen Jahr kennengelernt haben, verschont
geblieben ist! (Beifall bei SPO und OVP.)

Fiir diese Antiterroreinheit, die nur ganz
wenige Manner umfaflt, die rund um die Uhr
Dienst tun, miissen all jene Waffen beschafft
werden, die notwendig sind, damit sie ihre
Aufgaben erfiillen kénnen. Die Antiterrorein-
heit hat eben Waffen, die keine ,,normalen"
Gendarmerie- oder Polizeiwaffen sind, son-
dern solche, die in der Antiterrorbekdmpfung
irgendwann einmal benétigt werden kénnten
— und dafiir sind sie angeschafft worden.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Priisident: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind abgelaufen. Somit ist die Fragestunde
beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Ich gebe bekannt, da8 die Anfra-
gebeantwortungen 317/AB bis 321/AB einge-
langt sind.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrége weise ich zu wie folgt:

dem Justizausschuf3:

Antrag 90/A der Abgeordneten Dr. Graff,
Dr. Gradischnik, Dr. Ofner und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem eine
Rechtsanwaltskammer fiir Niederosterreich
und eine Rechtsanwaltskammer fiir Burgen-
land gebildet sowie die Rechtsanwaltsord-
nung und das Disziplinarstatut fiir Rechtsan-
wilte und Rechtsanwaltsanwérter gedndert
werden (Unruhe — der Prdsident gibt
das Glockenzeichen) — ich bemerke mit
Bewunderung, da manche Abgeordnete ohne
Lautsprecher lauter sein konnen als der Pra-
sident mit Lautsprecher (Heiterkeit) —,

Antrag 91/A der Abgeordneten Dr. Graff,
Dr. Gradischnik, Dr. Ofner und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz {iber die wech-
selseitige Anrechenbarkeit der Berufspriifun-
gen der Rechtsberufe (Berufspriifungs-
Anrechnungsgesetz),

Antrag 92/A der Abgeordneten Dr. Rieder,
Dr. Ofner und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem Bestimmungen iiber die
Notariatspriifung und iiber sonstige Erforder-
nisse zur Ausiibung des Notariats getroffen
werden (Notariatspriifungsgesetz);

dem Bautenausschuf:

Antrag 93/A der Abgeordneten Dr. Keimel,
Schemer und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz iiber die einmalige Gewéahrung
einer Sonderbegiinstigung bei vorzeitiger
Rickzahlung von Wohnbaudarlehen der
offentlichen Hand (Riickzahlungsbegiinsti-
gungsgesetz 1987) sowie zur Anderung des
Wohnbauférderungsgesetzes 1984, des Stadt-
erneuerungsgesetzes, des Wohnungsgemein-
niitzigkeitsgesetzes und des Startwohnungs-
gesetzes (1. Wohnrechtsédnderungsgesetz);

dem Umweltausschufl:

Antrag 94/A (E) der Abgeordneten Dr. Pilz
und Genossen betreffend das Projekt Fluf3-
kraftwerk Gabcikovo-Nagymaros;

dem VerkehrsausschuB:

Antrag 95/A der Abgeordneten Schmolz,
Pischl und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem die Anlage zum Fernmeldege-
biihrengesetz (Fernmeldegebiihrenordnung)
BGBL. Nr. 170/1970 in der Fassung der Bun-
desgesetze BGBL. Nr. 339/1971, 404/1974, 647/
1975, 670/1976, 562/1980 und 598/1983 geén-
dert wird,

Antrag 96/A der Abgeordneten Ing. Hobl,
Pischl und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem die Strafenverkehrsordnung
1960 gedndert wird (15. StraBenverkehrsord-
nungs-Novelle),

Antrag 97/A der Abgeordneten Schmoélz,
Pischl und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Fernmeldeinvestitionsge-
setz geéndert wird (2. Fernmeldeinvestitions-
gesetz-Novelle 1987).

Ich ersuche nunmehr den Schriftfiihrer,
Herrn Abgeordneten Pfeifer, um die Verle-
sung des Einlaufes.

Schriftfiihrer Pfeifer:

,,Der Herr Bundesprisident hat am 23. Juni
1987, Z1. 2-07/2/87, folgende Entschliefung
gefalit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich gemaf Artikel 69 Abs. 2 B-VG in der Fas-
sung von 1929 fiir den Fall der gleichzeitigen
Verhinderung des Bundeskanzlers -und des
Vizekanzlers in der Zeit vom 24. bis 27 Juni
1987 den Bundesminister fiir Arbeit und
Soziales Alfred Dallinger mit der Vertretung
des Bundeskanzlers.

181
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Schriftfiihrer

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fir den Bundeskanzler
Ministerialrat Dr. Wiesmiiller*

Priisident: Ich danke. Das dient zur Kennt-
nis.

Ich teile mit, daB folgende Regierungsvorla-
gen eingelangt sind:

Bundesgesetz, mit dem das Futtermittelge-
setz gedndert wird (145 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Qualitatsklas-
sengesetz gedndert wird (182 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Hochschulta-
xengesetz 1972, das Universitdts-Organisa-
tionsgesetz 1975, das Kunsthochschul-Organi-
sationsgesetz 1970, das Akademie-Organisa-
tionsgesetz 1955 und das Forschungsorganisa-
tionsgesetz 1981 geandert werden (211 der
Beilagen).

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich folgenden Ausschiissen zu:

dem FinanzausschuB3:

Bundesgesetz, mit dem das AuBenhandels-
férderungs-Beitragsgesetz 1984 geédndert wird
(163 der Beilagen);

dem Justizausschuf3:

Bundesgesetz liber den vorldufigen Unter-
halt fiir Minderjéahrige (170 der Beilagen).

Die weiteren eingelangten Vorlagen weise
ich zu wie folgt:

dem Landesverteidigungsausschuf:

Bericht des Bundesministers fiir Landes-
verteidigung tuber die Téatigkeit der UN-Kon-
tingente des Osterreichischen Bundesheeres
im Jahr 1986 (I1I-28 der Beilagen),

Bericht des Bundesministers fiir Landes-
verteidigung betreffend den Jahresbericht
1986 der Beschwerdekommission in militéri-
schen Angelegenheiten gemal § 6 Wehrgesetz
und Stellungnahme zu den Empfehlungen der
Beschwerdekommission (III-29 der Beilagen),

Bericht des Bundesministers fiir Landes-

verteidigung betreffend Erfahrungen bei der
Vollziehung des Heeresdisziplinargesetzes
1985 (I11-30 der Beilagen);

dem Verfassungsausschuf:

Bericht des Bundeskanzlers, mit dem der
Tatigkeitsbericht des Verfassungsgerichtsho-
fes fiir das Jahr 1986 vorgelegt wird (I1I-31 der
Beilagen).

Fristsetzungsantrag

Priisident: Vor Eingang in die Tagesord-
nung teile ich mit, da Herr Abgeordneter Dr.
Pilz beantragt hat, dem Umweltausschuf3 zur
Berichterstattung iiber die Petition Nr. 6,
uUberreicht von den Abgeordneten Mag.
Geyer, Dr. Pilz und Wabl, betreffend Teil-
nahme Osterreichischer Firmen mit staatli-
chen Kreditgarantien an den Investitionen
zum Bau des Staustufensystems Gabcikovo-
Nagymaros sowie liber den Antrag 94/A (E)
der Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen
betreffend das Projekt FluBkraftwerk Gabci-
kovo-Nagymaros eine Frist bis 29. September
1987 zu setzen.

Gemail §43 Abs. 1 der Geschéaftsordnung
wird der gegenstandliche Antrag nach Been-
digung der Verhandlungen in dieser Sitzung
zur Abstimmung gebracht werden.

Es ist ferner beantragt, gemal § 59 Abs. 3
der Geschéftsordnung umgehend eine
Debatte iiber diesen Fristsetzungsantrag
durchzufiihren.

Ich lasse daher zunéchst iiber den Antrag
auf Debatte abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
die Durchfithrung einer Debatte sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
iiber folgende Punkte der heutigen Tagesord-
nung jeweils zusammenzufassen: 3 und 4, 5
und 6, sodann 9 und 10.

Es werden daher zuerst in jedem Fall die
Berichterstatter ihre Berichte geben; sodann
wird die Debatte iiber die jeweils zusammen-
gefaBten Punkte unter einem durchgefiibrt.
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Priisident

Die Abstimmung erfolgt selbstverstédndlich
getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses
iiber den Antrag 72/A der Abgeordneten Mat-
zenauer, Mag. Schiiffer und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Schulor-
ganisationsgesetz geiindert wird (10. Schulor-
ganisationsgesetz-Novelle) (183 der Beilagen)

Président: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Bericht des
Unterrichtsausschusses liber den Antrag 72/A
der Abgeordneten Matzenauer, Mag. Schaffer
und Genossen betreffend 10. Schulorganisa-
tionsgesetz-Novelle (183 der Beilagen).

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Mag. Evelyn Messner. Ich bitte sie, die
Debatte zu eréffnen.

Berichterstatterin Mag. Evelyn Messner:
Herr Président! Frau Bundesminister! Hohes
Haus! Mit der vorliegenden Novelle soll in
Entsprechung des Arbeitsiibereinkommens
der Regierungsparteien ein erster Schritt zum
Abbau der geschlechtsspezifischen Differen-
zierung im Bereich des Hauptschullehrplans
vorgenommen werden. Dariiber hinaus wird
damit auch sichergestellt, da in Hinkunft
Knaben und Méadchen im Bereich der Haupt-
schule das gleiche Wochenstundenausmaf
haben.

Die Anderung der Schulartbezeichnung der
Schulen fiir wirtschaftliche Frauenberufe ver-
andert eine iberholte Terminologie zeitge-
méal und trégt der allgemeinen Zugéngigkeit
dieser Schulen Rechnung.

Der Unterrichtsausschuf3 hat in seiner Sit-
zung am 12. Juni und nach einer Sitzungsun-
terbrechung in der Fortsetzung dieser Sitzung
am 16. Juni den vorliegenden Gesetzentwurf
unter Beriicksichtigung eines Ab&anderungs-
antrages der Abgeordneten Matzenauer und
Mag. Schéffer mit Mehrheit seine Zustim-
mung erteilt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Unterrichtsausschufl somitden Antrag,der
Nationalrat wolle dem vorliegenden Gesetz-
entwurf die verfassungsmaifiige Zustimmung
erteilen.

Herr Prasident! Ich bitte, die Debatte fort-
zusetzen.

www.parlament.gv.at

Priisident: Ich danke der Frau Berichter-
statter fiir ihre Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Wabl. Ich erteile es ihm.

10.15

Abgeordneter Wabl (Griine): Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Herr Prasident! Wir
werden heute mit grofler Wahrscheinlichkeit
die 10.SchOG-Novelle verabschieden. Herr
Mag. Schéaffer hat sich — ich habe das in den
Protokollen nachgelesen — bei fast jeder
Novelle dariiber mokiert, daBB diese Novellen
immer unter Zeitdruck entstehen; ich kann
ihm in diesem Punkt recht geben. Unsere
Fraktion hat ja ,ausreichend” Zeit gehabt,
uber diese Novelle nachzudenken: ich glaube,
mindestens eine Woche.

Meine Damen und Herren! Sémtliche
Novellen, die dazu ... (Abg. Fister: Wir
kennen das Problem schon Jahre!) Ich weif,
Sie kennen das Problem schon jahrelang,
aber Herr Mag. Schiffer hat das nicht
umsonst immer getadelt, weil ndmlich gerade
diese wichtigen Novellen, weil ja das groe
Schulreformwerk nicht aus einem Guf3 war,
sondern dauernd novelliert werden muf. Fir
diese Novellen sollte man sich Zeit lassen.
Aber gut, es ist so passiert.

Meine Damen und Herren! Bei dieser
Novelle geht es um eine Verbesserung, die an
und fiir sich begriiBenswert ist, auf die aber,
glaube ich, hier in diesem Haus niemand
besonders stolz zu sein braucht. Wir schrei-
ben nidmlich bereits das Jahr 1987, und daB es
im Jahr 1987 gelingt, die Koedukation in der
Hauptschule weiterzuflihren, meine Damen
und Herren, das ist, glaube ich, angesichts des
Datums kein besonderes Verdienst. Aber den-
noch, das ist ein Teil der vielen, vielen Kom-
promisse, die vor allem zwischen den beiden
Groliparteien geschlossen wurden, Kompro-
misse, die, wie ich glaube, eine fiirchterliche
Verwiasserung der bildungspolitischen Vor-
stellungen von Padagogen sind.

Meine Damen und Herren! Ich glaube sehr
wohl, daB in der Politik Kompromisse notwen-
dig sind. Aber wenn auf Grund dieser vielen
Kompromisse der eigentliche Sinn, das
eigentliche Ziel der schulpolitischen Anstren-
gungen verlorengeht, dann kann man nicht
mehr von Kompromissen sprechen, auch
nicht mehr von faulen Kompromissen, son-
dern dann mufl man von einem ganz gewdhn-
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lichen Flickwerk schulpolitischer Art spre-
chen.

Meine Damen und Herren! Man hat ver-
sucht, im Rahmen Hauswirtschaft, Geometri-
schem Zeichnen und Technischem Werken,
Textilem Werken die langfristigen Vorstellun-
gen des gemeinsamen Unterrichts von Buben
und Méadchen zu verwirklichen. Das ist zwei-
fellos ein weiterer Schritt, aber man hat —
und das ist bedauerlich und als bedenklich
anzumelden — auf Grund der linearen Bud-
getkiirzungen und Budgetkonsolidierungen in
diesen Fachern gleichzeitig mit Hilfe dieser
Novelle auch Einsparungen vorgenommen.
Ich zitiere hier — ich bitte die Frau Minister,
mich zu korrigieren, ich habe das im Aus-
schuB mitgeschrieben — Frau Minister Haw-
licek: Wir haben versucht, das Ganze kosten-
neutral zu gestalten und vielleicht hier und da
ein bisserl einzusparen.

Was das konkret fiir die Schulsituation
bedeutet, wissen allerdings nicht die Beamten
im Ministerium, auch nicht die meisten unter
Ihnen, die Sie hier im Parlament sitzen, ein
paar sicher, die noch unterrichten und mit der
Schulpraxis verbunden sind, aber die, die es
sicher wissen, sitzen drauBlen in den Schulen.

Meine Damen und Herren! Ich habe mir die
Miihe gemacht, einige Reden der Schulspre-
cher der einzelnen Parteien durchzulesen und
durchzustudieren. Dabei ist offenkundig
geworden: Die grofie Strukturreform hat nicht
stattgefunden.

Der Kompromif3 — und das habe ich schon
eingangs erwdhnt — bei vielen Novellen hat
dazu gefiihrt, daB wir in den Stddten eine
AHS haben, die zu einer fragwiirdigen
Gesamtschule geworden ist, und die Haupt-
schule auf dem Land das gescheiterte
Gesamtschulkonzept aufgepfropft erhielt.

Dazu kommt noch — ich zitiere Prasiden-
ten Matzenauer —, daB wahrscheinlich bis
zum Ende dieses Jahrzehnts etwa 20 Haupt-
schulen in Wien geschlossen werden miissen.
»Bis zum Ende dieses Jahrzehnts Kklingt
etwas groBridumig, das sind aber nur mehr
drei Jahre.

Das heif3t, innerhalb von drei Jahren wer-
den auf Grund dieser ,,groBartigen” Novellen
20 intakte, vollkommen eingerichtete, gut
gebaute Schulen in Wien geschlossen werden.
(Abg. Fister: Vom Geburtenriickgang hast
du noch nie etwas gehdért!)

Meine Damen und Herren! Der Geburten-

riickgang, auf das werde ich noch zuriickkom-
men, ware eine grofle Chance, péddagogische
Innovationen verwirklichen zu kdnnen; aber
ich gehe darauf spéter noch ein.

Heute wird man diese Novelle beschlieflen,
die zwar von der Absicht her positiv zu werten
ist, die aber in ihrer finanziellen Auswirkung
wieder den Bemiihungen des Einsparens
gerecht wird. Einzusparen ist an und fiir sich
kein schlechter Vorsatz, aber ich wiirde das —
wenn man péadagogische Errungenschaften
auf Grund von Geldmangel wieder aus der
Schule verbannt — vergleichen mit der Indu-
strie, wenn diese die guten Maschinen, die
guten FErrungenschaften von Rationalisie-
rung, die guten Errungenschaften von
Betriebsklimaverbesserung wieder beseitigen
wiirde. Wenn das zu einer Verbesserung
fiihrt, dann soll mir das in diesem Haus
jemand erkléren.

Auflerdem versucht man, mit sogenannten
Sicherstellungserldssen in allen Schultypen
die Errungenschaften von kleineren Klassen
aufzugeben; es wird wieder mit mehr Schi-
lern in einer Klasse unterrichtet werden miis-
sen.

Meine Damen und Herren! Ich habe mona-
telang versucht, weil mich Lehrer gefragt
haben, wo denn diese Sparerldsse des Mini-
steriums sind, diese Sparerlasse aufzutreiben.
Es gibt keine Sparerlisse, denn hier findet
Sprachregelung statt, man nennt sie ,,Sicher-
stellungserlasse, und die haben dann die
schone Wirkung, daB Lehrer in einzelnen
Schulen keine Stelle mehr finden.

Die alte Forderung nach stindiger Senkung
der Klassenschiilerhochstzahlen begann in
den siebziger Jahren, in den achtziger Jahren,
als der Lehrermangel sehr rasch einem Leh-
reriiberschufl gewichen war, kollidierte diese
Forderung mit den Sparmafinahmen.

Im AHS-Bereich zum Beispiel ist seit der
letzten Senkung der Klassenschiilerhochst-
zahl in den Oberstufen von 36 auf 34 klar, da3
mit der Nichtanpassung der Teilungsziffern
in Englisch eine eklatante Verschlechterung
der padagogischen Situation in diesen Berei-
chen eingetreten ist, damit werden auch Leh-
rerposten eingespart.

In den meisten Oberstufenklassen findet
keine Teilung mehr in Englisch statt, aber
auch in vielen Klassen der Unterstufen der
AHS wird die Hochstzahl 30 gerade knapp
unterschritten, sodaB die Teilungen entfallen.
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Wabl
Friher waren GruppengroBen bis zu
17 Schiiler fir lebendige Fremdsprachen

gerade noch ertriglich. Nun aber ist es sogar
moglich, bis zu 30 Schiiler in einer Klasse zu
haben, und das ist momentan und in Zukunft
plétzlich wieder akzeptabel.

Die realen Schiilerzahlen sind zuriickge-
gangen, jedoch nicht in einem AusmaB, daf
der Unterricht nun wirklich in kleineren Klas-
sen stattfinden konnte. Die {liberwiegende
Mehrheit von Schiilern an den AHS und BHS
besucht Klassen mit mehr als 25 Schiilern.
Dazu einige ,,AHS-Zahlen" — ich hoffe, ich
langweile Sie nicht — aus der Schulstatistik.

Situation im Schuljahr 1985/86: Gesamt-
schiilerzahl der AHS rund 169 800. 36,7 Pro-
zent aller Schiiler gingen in Klassen mit 25
und weniger Schiilern, absolut 62 253 Schiiler.
63,3 Prozent aller Schiiler gingen in Klassen
mit mehr als 25 Schiilern, absolut
107 570 Schiiler. 26,7 Prozent aller Schiiler
gingen in Klassen mit mehr als 30 Schiilern,
absolut 45 401 Schiiler. 3 Prozent aller Schiiler
gingen in Klassen mit 36 und mehr Schiilern,
absolut 5 162.

Zahlen fiir die Unterstufe: Gesamtschiiler-
zahl der AHS-Unterstufe rund 92 000. Rund
22 Prozent gingen in Klassen mit 25 und weni-
ger Schiilern, absolut 20 180. 78,7 Prozent gin-
gen in Klassen mit mehr als 25 Schiilern,
absolut 72 163. 35 Prozent gingen in Klassen
mit mehr als 30 Schiilern, absolut 32 114. Und
4,3 Prozent gingen in Klassen mit 36 und
mehr Schiilern, absolut 3 931.

Diese Kompromisse haben zu sehr schlim-
men Zustdnden gefiihrt, meine Damen und
Herren. Und dennoch wird die Lehrerschaft
im Zuge einer propagierten inneren Schulre-
form immer mehr vor die Aufgabe gestelit,
den neuen Anforderungen zu entsprechen.
Projektunterricht, facheriibergreifender
Unterricht, Unterricht in Kleingruppen, indi-
viduelle Férderung von Begabungen, und so
weiter, Beseitigung von Schwéachen, Organi-
sationen von Lernformen, der Selbsttatigkeit,
Team Teaching und so fort.

Es ist klar, dafi damit erhéhte Konzentra-
tion auf Lernprozesse, Gruppenprozesse in
der Reaktion zu richten ist, auf deren Beob-
achtung sowie auf raschere Reaktionen der
Unterrichtsstrukturierung. Dies ist in Klas-
sen — ich glaube, da werden mir auch Herr
Abgeordneter Schiffer, Herr Abgeordneter
Matzenauer und auch die Schulsprecherin der
FPO recht geben — mit mehr als 25 Schiilern

einfach unméglich. Von Individualisierung
kann keine Rede sein.

Sollen Ziele und Methoden der inneren
Schulreform realisierbar sein, sind kleine
Klassen unabdingbar. Trotzdem meine ich,
daBl die Verringerung der Klassenschiiler-
hochstzahl noch keine grofie Schulreform ist.
(Abg. Elmecker: Die Klassenschiiler-
héchstzahlen sind aber nicht unbedingt das
Wichtigste, das Wichtigste sind die tatsdchli-
chen Durchschnittszahlen!)

Sie meinen, die Durchschnittszahlen sind
das Wichtigste? (Abg. Elmecker: Schauen
Sie sich die Durchschnittszahlen an auf Lan-
desebene!)

Aber die Lehrer unterrichten nicht in Klas-
sen mit durchschnittlichen Schiilerzahlen,
sondern die unterrichten eben in ganz unter-
schiedlich groBlen. Es gibt durchaus Klassen,
in denen optimale Bedingungen herrschen, in
anderen Klassen wieder gibt es auf Grund
dieser Erlédsse katastrophale Zustande.

Meine Damen und Herren! Der Schulstreit
der beiden grofien Parteien gestaltet sich liber
weite Phasen besonders lahmend. Ich habe
die Protokolle sehr aufmerksam studiert, und
wir haben auch in der letzten Schuldiskussion
diesen groBlen Schlaghammer behandelt,
namlich diesen Schlaghammer, der mit Vor-
liebe von der OVP-Seite verwendet wird, und
ich werde diesen Schlaghammer heute
zuriickgeben aufgrund eines Vorfalls, iber
den ich noch ausfiihrlich berichten werde.

Herr Abgeordneter Schéffer sagte wortlich:
Chancengerechtigkeit bedeutet fir mich eine
Forderung der leistungsschwachen Kinder,
aber genauso, Herr Minister — damals war
noch der Herr Minister Moritz —, eine Forde-
rung der leistungsstarken und der leistungs-
willigen Kinder.

Weiters sagte Mag. Schéffer: Jede Gemein-
schaft steht und fallt nun einmal mit dem Wil-
len ihrer Mitglieder, Leistungen zu erbringen.
Nur wer die Kinder kennt, kann die Ansicht
vertreten ... (Abg. Mag. Schiéffer: Nicht
kennt!) Nur wer die Kinder nicht kennt — ich
héatte jetzt einen anderen Satz bringen kén-
nen, das ist Ihr Zitat, Entschuldigung —, nur
wer die Kinder nicht kennt, kann die Ansicht
vertreten, dafl Leistung inhuman und gegen
die kindliche Natur gerichtet sei, und jede
Leistung verlduft nach einem Sachversténdi-
genurteil, das ist doch selbstversténdlich, Lei-
stung will bewertet und gemessen sein.
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Meine Damen und Herren! Ich habe den
Eindruck, diese Art Diskussion und diese Art
des Aneinandervorbeiredens dienen nicht
dazu, die Leistung klar zu definieren, sondern
dienen nur dazu, andere Gruppen, andere
Ideologien, andere Meinungen zu diskriminie-
ren.

Meine Damen und Herren! Wer bitte —
Herr Mag. Schiéffer, ich hoffe, Sie werden das
hier in diesem Haus noch sagen — ist gegen
Leistung? Es gibt unterschiedliche Auffassun-
. gen, welche Leistung ... (Abg. Bergmann:
Die Schiiler!) Die Schiiler. Ich glaube, Sie
haben eine Vorstellung von Padagogik, die
eigentlich noch in ein anderes Jahrhundert
gehort, eher ins Mittelalter, als man noch mit
dem Stock vorgegangen ist, als man geglaubt
hat, bei den Schiilern mul3 man das Bose aus-
treiben und das Gute hineinbringen. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Héchtl)

Herr Kollege Schiffer! Die moderne Pad-
agogik ist anscheinend an Ihnen spurlos vor-
iibergegangen. Ich glaube, es gibt niemanden
in diesem Haus, der gegen Leistung ist. Aber
was untersucht werden mufl und worauf hier
in diesem Haus Bedacht genommen werden
mull, ist die Frage, wem diese Leistung niit-
zen und wie diese Leistung beurteilt werden
soll, welche Kriterien der Leistungsmessung
verwendet werden miissen.

Meine Damen und Herren! Ich kenne schon
die Diskussion: Noten abschaffen, Noten nicht
abschaffen. Hier wird systematisch aneinan-
der vorbeigeredet, um der anderen Fraktion
vorzuwerfen, sie sei gegen Leistung. Ich ver-
stehe den Standpunkt der Sozialdemokraten
sehr gut.

Ich habe auch ein Zitat von Herrn Prasiden-
ten Matzenauer hier. Ich wollte dies das letz-
temal auch etwas deutlicher ausfiihren, aber
Sie, Herr Mag. Schéffer, haben mich auch
wieder miflverstanden.

Herr Prasident Matzenauer sagt ganz rich-
tig: Denn es mangelt nicht so sehr am Wissen,
sondern es mangelt in dieser Welt meistens
an der Fahigkeit, dieses Wissen richtig und
nach dem Nutzen der Gesellschaft anzuwen-
den.

Herr Mag. Schaffer! Leistung ist unumstrit-
ten, es ist nur die Frage, ob man die Lei-
stungsbeurteilung dazu beniitzt, ununterbro-
chen junge Menschen und auch dltere Men-
schen in Schach zu halten, zu unterdriicken
und zu reglementieren, und die Noten dazu
beniitzt, ... (Mag. Schéffer: Ganz primi-

tive Unterstellungen!) Ich habe das nieman-
dem unterstellt. Das ist nur unsere Position.
Wenn Sie die Leistungsbeurteilung nicht dazu
verwenden, Herr Abgeordneter Schiffer,
dann bin ich sehr froh dariiber.

Aber Sie machen doch auf der anderen
Seite wirklich den Fehler, dafl Sie anderen
Fraktionen unterstellen, sie wiirden gegen
Leistung sein. Es gibt einfach Leistung und
Leistung. Ich habe Ihnen das schon letztes
Mal erklart. Ich habe gesagt: Wenn jemand
durch Mitarbeit an dem ,groflartigen' SDI-
Programm, des — ich sage das hier — Halb-,
nein, ich sage es lieber nicht (Zwischenrufe
bei der OVP), des etwas von der Richtung
abgekommenen Présidenten der Vereinigten
Staaten, der meinte, mit einem riesigen
Riistungsprogramm seine Wirtschaft ankur-
beln zu konnen, eine Leistung vollbringt,
dann ist das eben auch eine Leistung, aber ich
halte in der momentanen gesellschaftlichen
Situation die Leistung fiir hoher, wenn Men-
schen zusammensitzen und dieses System
{iberfliissig machen wollen. (Ruf bei der OVP:
Ihre Rede war bisher keine Leistung!)

Herr Mag. Schiffer! Ich hoffe, ich bekomme
heute klare Antworten. Es geht hier um eine
ideologische Auseinandersetzung, und diese
Auseinandersetzung mufl auch ideologisch
gefiihrt werden. Aber ich weil}, heutzutage
sind ja Schlagworter wie Entpolitisierung,
Entideologisierung sehr modern. Und damit
wird eigentlich verschleiert, dall wir in allen
Lebensbereichen politische EinfluBnahmen
haben und daB es eigentlich demokratiepoli-
tisch schwachsinnig ist, eine Entpolitisierung
durchzufiihren. Es geht darum, den parteipoli-
tischen Proporz einzuschrénken, aber nicht
darum, die Politisierung der Lehrer und der
Kinder zu verhindern. (Zwischenruf des Abg.
Fister.) '

Meine Damen und Herren! Wenn die ver-
schiedenen Zielsetzungen der Fraktionen
nicht klar und deutlich auf dem Tisch liegen,
sondern nur Scheingefechte um Begriffe wie
»Leistung" gefiihrt werden, kommen wir kei-
nen Schritt weiter. Das Produkt sind dann
diese vielen Novellen und Veranderungen, die
von den eigentlichen Reformen nichts mehr
erkennen lassen.

. Ich wende mich nun einer Lehrer- und
Elterninitiative zu, die seit Jahren einen
bewédhrten Schulversuch macht und die ver-
antwortlichen Politiker zu iberzeugen ver-
sucht, da dieser in das Regelschulwesen
iibernommen werden miite. Es geht hier um
die soziale Integration von Behinderten.
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Meine Damen und Herren, das steht in der
Regierungserklarung drinnen, und das wurde
bereits, wie Frau Bundesrat Rauch von der
OVP bekanntgegeben hat, voriges Jahr im
Bundesrat einstimmig in Form eines Ent-
schlieBungsantrages beschlossen, aber aller-
dings hier in diesem Plenum abgelehnt.

Eltern und Lehrer haben jahrelang ernst-
haft daran gearbeitet; auch an dem Begriff
»Leistung”, Herr Kollege Schiffer. Dieses
Haus steht zwar unter riesigem Druck bei
Anderungen, die heute beschlossen werden,
aber bei solchen Anderungen wird anschei-
nend weniger Druck ausgeiibt. Ich hoffe, mein
Kollege Manfred Srb wird heute noch einen
Antrag einbringen, daB in Zukunft mehr
Augenmerk darauf gerichtet und daB hier
rascher gehandelt wird.

Meine Damen und Herren! Ich verwende
nun wieder ein Zitat — ich hoffe, ich kann das
hier lesen —: ,Auf das schérfste aber muf}
getadelt werden — das ist némlich ein ganz
wichtiger Grund, warum in der Schule so
wenig weitergeht, und dies gerade jetzt ange-
sichts der angespannten Arbeitsmarktsitua-
tion, in der Parteien wieder versuchen, ihre
EinfluBnahme zu vergréern —, ,da es vor-
kam, daB bei der Auswahl von Personen nicht
pddagogische, sondern rein politische
Gesichtspunkte malgebend waren. Wir haben
Falle kennengelernt, wo die Lehrerschaft gan-
zer Bezirke durch solche Personen moralisch
verseucht wurde. Es gab Bezirksschulinspek-
toren, die sich, um sich auf dem Posten zu hal-
ten, nicht als padagogische Fiihrer, sondern
als Parteiagitatoren fiihlten. Wir wissen, daB
es Bezirksschulinspektoren gab, die in die bis-
her einige Lehrerschaft eines Bezirkes kiinst-
lich politische Spaltungen hineingetragen
haben und dadurch das Denunziantenwesen
grof3zogen und das Strebertum férderten.”

Meine Damen und Herren! Das ist ein Zitat
von Herrn Unterstaatssekretdr Glockel,
einem sehr groBen Padagogen der sozialde-
mokratischen Seite aus dem Jahre 1919. 1919!

Und jetzt, Herr Abgeordneter Schaffer,
komme ich zu Ihrem Leistungsbegriff. Ich
habe heute am Beispiel eines Falls erfahren,
daf3 pddagogische Leistung zwar hier dauernd
beschworen wird, aber draulen, wo es dann
um Lehrerposten geht, weniger zur Anwen-
dung kommt.

Ich erzdéhle Thnen einen ganz konkreten
Fall von politischer Intervention. Der Druck,
daB es nur wenig freie Lehrstellen gibt, macht
die Situation fiir anstellungssuchende Lehrer

immer hérter und unertriglicher. Eine Kolle-
gin mit formal besseren Voraussetzungen
wurde an einer niederdsterreichischen héhe-
ren Schule nicht beriicksichtigt, obwohl sie —
bitte, der Leistungsbegriff ist zu berlicksichti-
gen! — ein fertiges Studium, ein vollendetes
Probejahr hinter sich hat und dreijahrige
Berufserfahrung hat; sie hat die Berufslauf-
bahn wegen eines Kindes kurz unterbrochen.
AuBlerdem hat sie eine soziale Verpflichtung
fir Mann und Kind. Der Mann hat sein Stu-
dium erfolgreich beendet und sucht nach
einer Stelle, hat aber noch keine. Auflerdem
wohnt diese Person am Schulort. Angestellt
aber — und ich hoffe, Sie werden diesem Fall
nachgehen, ich werde Ihnen dann nach der
Plenarsitzung sagen, um welche Person es
sich handelt — wird eine Lehrerin aufgrund
einer Intervention von hdéchster Stelle von
Ihrer Partei, Herr Mag. Schiéffer, in Nieder-
Osterreich, welche ihr Probejahr nicht fertig
hat, keine Unterrichtserfahrung besitzt, kein
Kind hat und nicht am Schulort wohnt.

Bitte, meine Damen und Herren, 1919! Das
ist ein Problem, das Herr Unterstaatssekretar
Gléckel bereits vor einigen Jahrzehnten ange-
sprochen hat. Gestern ist mir wieder ein Fall
bekanntgeworden; es gibt viele solcher Bei-
spiele. Der Zynismus der Méachtigen und der
Parteipolitiker wird immer stédrker, und die
Beispiele werden seltener sein, weil die Leute
verschiichterter sein werden.

Dieses Beispiel steht fiir viele andere, die
allerdings nicht bekannt wurden, weil die Ein-
schiichterung der arbeitslosen und auch der
berufstitigen Lehrer immer dramatischer
wird. Und ich sage noch einmal: Es ist grof}-
koalitiondrer Zynismus, angesichts des der-
zeitigen Osterreichischen Schulklimas immer
nach konkreten Beispielen zu fragen.

Meine Damen und Herren! Die ganzen
Schulreformen, die ganzen guten padagogi-
schen Absichten, die hier dauernd beschwo-
ren werden, sind leere Formeln, wenn wir
weiterhin ein Schulklima haben, in dem Inter-
vention, Eingreifen von hochster Stelle zur
Regel wird. Ich spreche hier von keinen
Geheimnissen.

Meine Damen und Herren! Ich bin sehr
froh, daB es hier in diesem Saal ganz leise
geworden ist, ich glaube ndmlich, es geht hier
um eine menschenverachtende EinfluBnahme
von Parteien. Denn hier werden Charaktere
gebrochen, und diese Menschen sollen dann
Demokratiepolitik in osterreichischen Schu-
len praktizieren. Bitte, das miissen Sie mir
einmal erkléren.
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Meine Damen und Herren! Ich will noch auf
einige andere Bereiche eingehen, wie grof3
das Auseinanderklaffen der schulpolitischen
Zielsetzungen mit dem schulpolitischen All-
tag ist.

Der an und fiir sich richtige Weg des Aus-
baus der Schulgemeinschaft in Form einer
verstarkten Einbeziehung der Eltern bleibt so
lange eine bildungspolitische Leerformel,
solange die Lehrer weder in der Lehreraus-
noch in der Lehrerfortbildung mit Elternar-
beit konkret konfrontiert werden. Haufig
beschriankt sich an Osterreichs Schulen
aktive Schulgemeinschaft darauf, daB Multi-
funktiondre als Elternvereinsobménner in
Schulgemeinschaftsausschiissen sitzen. Ein
wirklicher Dialog zwischen Lehrern, Eltern
und Schiilern bildet derzeit die absolut rithm-
liche Ausnahme, weil eben, Herr Kollege
Schaffer und Herr Kollege Matzenauer, mit
Zielvorstellungen allein keine konkrete Schul-
reformpolitik gemacht werden kann.

Ein besonders bemerkenswertes Detail ist
auch, daB an Osterreichs Universititen Pad-
agogik aus zweiter Hand verabreicht wird.
Theorie wird aus Bilichern abgeschrieben, und
es werden péadagogische Handlungsfelder
nicht in angeschlossenen Schulen erschlos-
sen. Das ist ein Unikum. Was zwar an Padago-
gischen Akademien iiblich ist, ist an Universi-
tdten noch lange nicht iiblich, ndmlich, dafl
man die Theorie, die man sich ausdenkt oder
irgendwo abschreibt, wenigstens einmal prii-
fen wiirde in angeschlossenen Schulen und
dann Riickwirkungen, Riickmeldungen hitte
auf die theoretisch-pddagogischen Modelle.
Das ist ein absoluter Miflstand, der schleu-
nigst behoben werden miiBte.

Aber nicht nur praxisferne Lehrerausbil-
dung kennzeichnet die 6sterreichische Situa-
tion, auch die Lehrerfortbildung ist vollig
unzureichend dotiert, man kann das im Bud-
getansatz nachlesen, und — das sage ich hier
noch einmal — parteipolitisch paralysiert.
Dementsprechend sieht die Lehrerfortbildung
auch aus. Die Erhéhung der sozialen Kompe-
tenz der Lehrer ist ebenso véllig unzurei-
chend im Angebot wie die Vermittlung neuer
Unterrichtsmethoden, wie etwa der Projekt-
unterricht. Trotzdem ist das Schlagwort
,innere Schulreform' Standardvokabular der
Bildungspolitiker der GroBparteien.

Meine Damen und Herren! Ich komme nun
zum Schluf}. (Abg. Ruhaltinger: Bravo,
Wabl!) Die Griinen streben eine ernsthafte
Veridnderung der 6ffentlichen Schule an, in
der auch Eigeninitiativen, wie zum Beispiel

Lehrerinitiativen, einen groBziigigen Raum
haben — darauf wird heute auch noch Man-
fred Srb zu sprechen kommen —, um padago-
gische Utopien erproben zu kénnen.

Nun verwende ich noch ein Zitat des Herrn
Kollegen Bayr: Nur ein Abbau der fettleibigen
Schulhierarchie ... (Abg. Ba y r: Schulbiiro-
kratie! — Abg. Mag.- Schédffer: Jetzt kon-
nen Sie nicht einmal lesen!) , Fettleibig" habe
ich von Ihnen zitiert. Entschuldigen Sie, Herr
Bayr, ich habe nur ,fettleibig® — unter
Anfithrungszeichen — zitiert, Sie haben
gesagt, fettleibige Schulbiirokratie, Herr
Abgeordneter. Ich frage mich nur: Wer ist
denn fiir diese ,fettleibige* Schulbiirokratie
zusténdig? (Abg. Dr. HGchtl: Der Wabl)
Dafl die Biirokratie auch noch hierarchisch
organisiert ist, ist eigentlich kein Wider-
spruch zu dem, was ich zitiert habe. (Abg.
Mag. Schéiffer: Wenn das nicht die eigene
Rede ist, und wenn man nicht lesen kann,
dann ist das sehr peinlich! — Abg. Dr.
Hé chtl: Zuriick an die Volksschule! — Abg.
B a yr: In die Sonderschulel)

Herr Abgeordneter Schéffer! Ich habe die-
ses Wort richtig gelesen, ich habe hier nur
fettleibig" zitiert. Das trifft auf IThre Organi-
sationen zu, die Sie jahrzehntelang aufgebaut
haben (Beifall bei den Griinen), wo Schulbiiro-
kraten die Schulinitiativen, die Elterninitiati-
ven abwiirgen.

Jetzt kommen Sie mit einem ganz interes-
santen Einwurf, nimlich daf} ich nicht lesen
kann. Ich gebe Ihnen recht, Herr Abgeordne-
ter Bayr hat damals in seinem Zitat gesagt:
fettleibige Schulbiirokratie”, und ich habe
mir nur das Wort , fettleibig" herausgenom-
men, weil es so zutreffend fiir diese Art der
Biirokratie, fiir diese Art der Verwaltung ist.
Deshalb habe ich es hier herausgenommen,
und ich wollte noch dazusagen, dafl es vom
Herrn Abgeordneten Bayr ist, denn sonst
glaubt man, ich bin ein ganz béser Mensch,
der solche bosen Ausdriicke verwendet. (Abg.
Bayr: Ich habe gesagt, ,, die wachsende Fett-
leibigkeit der Schulbiirokratie! Wenn Sie
mich richtig zitierten wiirden, wére ich dank-
barl)

Die ,,wachsende*! Also ich bin beeindruckt.
Ich habe eigentlich geglaubt, sie hat ein
gewisses Endstadium erreicht, aber wenn Sie
mir sagen, sie wachst noch, dann bin ich
beeindruckt, dai sie in der grofen Koaliton
auch noch zu wachsen gedenkt. Das ist wirk-
lich ein beeindruckender Aspekt. Ich freue
mich. Ich hoffe, die Frau Ministerin hat das -
aufgenommen.
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Ich lese den letzten Satz noch einmal vor:
Nur ein Abbau der ,fettleibigen* Schulhierar-
chie — ,,Schulhierarchie * ist von mir, bitte,
— und eine umfassende Demokratisierung
ermoglichen eine Schule, in der interessierte
Schiiler ... Ich glaube, auch interessiert an
Leistung, Herr Mag. Schiffer.

Sie zeigen eine schiilerverachtende Hal-
tung. Ich habe von Ihrer Fraktion auch das
Wort ,,Schiilermaterial” gehort. Meine Damen
und Herren! Das ist menschenverachtend. Sie
glauben, daf Schiiler keine Leistung erbrin-
gen wollen und daB8 Sie mit Ihren padagogi-
schen Modellen die Schiiler dazu bringen
miissen. Ich glaube, das ist ein pddagogischer
Ansatz ... Das habe ich schon ausgefiihrt, ich
will mich dariiber nicht mehr &uBern. (Abg.
Elmecker: Wir wéren aber neugierig!)

. in der interessierte Schiiler . Ich
fiihre meinen Satz zu Ende. Lassen Sie mich
bitte meinen SchluBlsatz zu Ende fiihren, dann
konnen Sie iiber die Dinge nachdenken und
in Threr Rede dann replizieren, was Ihnen an
meiner Rede nicht gepaBt hat. (Abg. Dipl-Ing.
Flicker: Wir werden schon etwas dazu zu
sagen haben! — Weiterer Zwischenruf.)

Herr Kollege Elmecker! Ich bin geriihrt von
Ihrer Aufmerksamkeit, wirklich wahr, ich bin
geriihrt. Ein Zeichen dafiir, da3 die Rede sehr
gut war, daB sogar Sie eine halbe Stunde
zuhoren konnten, das ist beeindruckend. Nor-
malerweise sitzen Sie sehr gelangweilt dort
und schlafen beinahe ein. (Heiterkeit des Abg.
Elmecker. — Abg. Elmecker: Bei so
einer Rede schon!) Sie sind relativ aufge-
bracht, habe ich den Eindruck.

Ich hoffe, Herr Préasident, ich kann den letz-
ten Satz endlich zu Ende bringen. Ich werde
das noch einmal, weil das so ein schénes Wort
ist, sagen: Nur ein Abbau der , fettleibigen* —
Zitat Bayr — Schulhierarchie und eine umfas-
sende Demokratisierung ermdéglichen eine
Schule, in der interessierte Schiiler von nicht
veridngstigten Lehrern unterrichtet werden.
— Ich danke schon. (Beifall bei den Grii-
nen.) 1048

Prisident: Als nachster Redner zum Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Matzenauer.
Ich erteile es ihm.

10.48 -

Abgeordneter Matzenauer (SPO): Herr Pra-
sident! Frau Minister! Frau Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
féllt mir ein biBchen schwer, Herr Koilege
Wabl, mit Thnen iiber die Integration der

Behinderten zu diskutieren. Sie waren ja lei-
der am Dienstag vergangener Woche nicht in
der Schulreformkommission, dort hitten Sie
namlich den Eindruck mitbekommen ..
(Abg. Wabl: Herr Kollege Matzenauer! Das
ist eine so ordindre Politik! Ich habe Ihnen
gesagt, dafBl der Landwirtschaftsausschuf
parallel angesagt worden ist! Ich wére gerne
hineingegangen))

Ich habe Sie nicht kritisiert. Ich habe
gesagt, es tut mir leid, dal Sie nicht dabei
waren. Aber Kollege Srb, der anwesend war
... (Zwischenrufe bei den Griinen.) Sie wis-
sen gar nicht, was ... (Neuerliche Zwischen-
rufe bei den Griinen.) Vielleicht konnen Sie
sich aufregen, wenn Sie wissen, was ich sagen
will. Vielleicht ist die Aufregung umsonst.

Ich meine, es fallt mir schwer, mit Thnen zu
diskutieren, denn wéren Sie dort anwesend
gewesen, dann hatten Sie wahrscheinlich
einen anderen Eindruck mitgebracht als den,
den Sie hier zu vermitteln versucht haben. Es
war dort, und zwar durch die Bank, von allen
Vertretern aller politischen Parteien, aller
Interessenvertretungen nicht nur grofites
Interesse an diesem Thema vorhanden, son-
dern es hat eine sehr konstruktive Diskussion
mit einer ganzen Reihe von Losungsmodellen
gegeben. (Abg. WablI: Das steht ja auch in
der Regierungserkldrung, Herr Abgeordne-
ter!) Ja, ja, das steht auch in der Regierungs-
erklarung, daher ist es ein klarer ... (Weitere
Zwischenrufe der Abgeordneten Wabl und
Srb.)

Es ist Thr gutes Recht, ungeduldig zu sein,
aber Sie hatten doch in dieser Schulreform-
kommissionssitzung gesehen, daB es grofe
Bereitschaft gibt, sich gerade dieser Fragen
anzunehmen, dal wir aber nicht von Null
beginnen.

Ich habe in meinen Ausfiihrungen in der
Schulreformkommission ganz deutlich gesagt:
In Wien sind schon mehr als 50 Prozent aller
behinderten Kinder in den normalen Regel-

schulen, also in den néchstgelegenen Volks-.

schulen oder Hauptschulen, voll integriert,
und es gibt eine ganze Reihe von Schulver-
suchsmodellen, wie wir auch fiir andere
Bediirfnisse entsprechende Losungen finden
konnen. Aber wir wollen heute ja nicht nur
liber dieses Thema diskutieren. Sie haben
hier dieses Thema angeschnitten. (Abg. Srb:
Sie wollten das!)

Sie haben auch gemeint, daB3 diese Novelle
sicher keine Losungen fiir alle Probleme im
Hauptschulbereich bringen wird. Sie haben
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vergessen zu sagen, dal der Grund fiir diese
Probleme zunéchst einmal primér darin liegt,
dafl die geburtenschwachen Jahrgénge, die
jetzt in die Mittelstufenschulen kommen,
eben dafiir maBgeblich verantwortlich sind,
daB3 die Schiilerzahlen und damit auch die
Klassenzahlen in der Haupschule zuriickge-
hen.

Was Sie aber als katastrophale Situation
infolge der SparmaBnahmen bezeichnet
haben, liest sich in der neuen Schulstatistik
des Osterreichischen Statistischen Zentral-
amts folgendermaflen — ich zitiere hier —:
Fiir das Jahr 1986/87 beispielsweise werden
nur mehr 276 Hauptschulklassen mit 30 Schii-
lern gez&hlt. Ein Jahr vorher waren es noch
340. — Ergebnis der ,,SparmaBnahmen"! Es
gibt auch weniger Klassen mit mehr als
30 Schiilern an den Volksschulen. — Wieder
Ergebnis der ,SparmafBnahmen! Dasselbe
Bild auch an den allgemeinbildenden hoheren
Schulen, auch sie haben von einer Entwick-
lung profitiert, die es bei ausreichend vorhan-
denem Lehrpersonal und sinkenden Schiiler-
zahlen ermoglicht, dal die Klassen kleiner
werden. Es gab zum Beispiel gerade bei jenen
Klassen mit schwacher Besetzung — ich
meine hier die mit 16 bis 20 Schiilern, das sind
in den Volksschulen in Osterreich schon fast
7100, also genau 7087 — auch ein starkes
Anwachsen um einige hundert Klassen vom
vergangenen Jahr auf dieses Jahr. Sie sehen
also hier deutlich die Tendenz. (Abg. Wabl,
ein Papier vorweisend: Kennen Sie diesen
Erlaf3?)

Gerade in den Jahren Ihres sogenannten
Sparprogrammes hat es iiberall einen Riick-
gang in den Klassenschiilerdurchschnittszah-
len gegeben. Und das ist ja das Wesentliche.
Sie liegen, wie Sie wissen, heute bei den
Volksschulen im Durchschnitt schon bei
20 Schiilern, bei den Hauptschulen bei 23 oder
24. Da nenne ich aber die Wiener Zahlen, und
die sind immer die héchsten gewesen, weil ja
die Schulorganisation in einer Grofistadt
anders gehandhabt wird als im léndlichen
Bereich. Auch im AHS-Bereich haben wir im
Schnitt 26 Schiiler pro Klasse. Wir liegen ja
mit den Durchschnittszahlen weit, weit hinter
den Schiilerhchstzahlen.

Aber, meine Damen und Herren, ich
mochte nun zum Thema kommen, zu dieser
10. Schulorganisationsgesetz-Novelle, von der
ich meine, daB sie ein wichtiger Schritt in die
Richtung ist, daB die Schule mehr Partner-
schaft fordert und mehr Lebensnéhe, auch im
Sinne von Vorbereitung auf das kiinftige
Leben in Familie und im Beruf, zum Ziel hat.

Die Situation, in der wir uns im Zuge der
Diskussionen befunden haben, hat mich ein
wenig an die Diskussionen in den fiinfziger
und sechziger Jahren erinnert, als die heif3-
umstrittene Frage der Koedukation die
Gemiiter erhitzte, um dann in der Mitte der
siebziger Jahre eigentlich selbstverstédndlich
geldst zu werden. -

Ahnlich wie bei dieser Thematik damals
wird man sich sicherlich einmal fragen,
warum wir fiir diese Ldsung so lange
gebraucht haben, um die letzten Reservate
der nach Geschlechtern getrennten Gegen-
stdnde, wie Hauswirtschaft und Werkerzie-
hung, zu 6ffnen und in die gemeinsame Erzie-
hung von Knaben und Maidchen einzubezie-
hen.

Denn die Trennung entspricht ja schon
lange nicht mehr der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit im 6ffentlichen Leben, in der Familie.
Sie war eigentlich noch ein Relikt aus einer
Zeit, in der die Rollen von Mann und Frau
auch durch die unterschiedliche schulische
Bildung friihzeitig starr und ohne individuelle
Riicksichtnahme auf Interessen und Bega-
bungen fixiert worden sind.

Diese spiirbaren Defizite haben dazu
gefilhrt, da der Familienausschull im Mai
1985, damals unter dem Vorsitz von Frau Dr.
Hilde Hawlicek, in einer Entschliefung eine
Reihe von Anregungen an die Minister und
auch an das Bundesministerium fiir Unter-
richt und Kunst gestellt hat. Es heifit hier —
ich zitiere wortlich —: ,Uberlegungen in
bezug auf die Einfithrung eines neuen Lern-
feldes, in dem Madchen und Buben gemein-
sam zu verantwortungsbewuBtem, partner-
schaftlichem Verhalten in den verschiedenen
gesellschaftlichen Bereichen hingefiihrt wer-
den, sind anzustellen.” — Die Frau Bundesmi-
nister hat nun die dankbare Aufgabe, die sei-
nerzeitigen Forderungen der Abgeordneten
und der AusschuBvorsitzenden durch die
BeschluBfassung dieser Novelle zu erfiillen,
und ich darf ihr recht herzlich dazu gratulie-
ren. (Beifall bei der SPO.)

Am Anfang standen also die gesellschaftli-
chen Verdnderungen, die sich zuletzt auch
stark auf die Inhalte der Lehrpldne ausge-
wirkt haben. Denn wer die neuen Lehrplédne
fliir Hauswirtschaft liest, wie sie mit Wirksam-
keit vom 1. 9. 1987 — also heuer — ab der
3. Klasse in Kraft treten, wird sich fragen
miissen: Wie anders als in der Form der
gemeinsamen Erziehung konnen die hier fest-
gelegten Bildungs- und Lehraufgaben, aber
auch die praktischen Forderungen des Unter-
richts erfiillt werden? Logische Folgerung war
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also, hier auch die Fiihrung des Pflichtge-
genstandes , Hauswirtschaft® aufsteigend ab
1987 vorzusehen.

Wer bei Hauswirtschaft allein an Kochen
und Putzen denkt, wird seine Vorstellungen
radikal revidieren miissen. Es heiflt hier im
Lehrplantext zum Beispiel: Der Unterricht
soll Kenntnisse und den Fertigkeiten sowie
Verhaltensweisen vermitteln, die zu einer
sinnvollen und planvollen Gestaltung der
Lebenshaltung in Familie und Gesellschaft,
zu partnerschaftlichem Verhalten, zu 6kono-
mischer Haushaltsfiihrung und zu einer
neuen Erkenntnissen entsprechenden Saug-
lings- und Kinderpflege befdhigen und ele-
mentare Einsichten in die Kindererziehung
geben.

Dann ist die Rede von richtiger Planung
und Organisation von Aufgaben und Abliu-
fen, von der Wechselbeziehung zwischen
Ernahrung und Gesundheit, der Technisie-
rung des Haushaltes, der sinnvollen Nutzung
der Energie nach den Grundsiatzen der Oko-
nomie und Gkologie, vom umweltbewufiten
Einkaufen, also von Konsumentenerziehung,
von den verschiedenen Formen der Haus-
haltsorganisation.

Es heiit dann auch wortlich: Durch zielfiih-
rende Arbeitsweisen soll rationelles und part-
nerschaftliches Haushalten geilibt und auf die
Anforderungen des privaten Haushalts vorbe-
reitet werden. — Also ganz deutliche Hin-
weise darauf, daB ja in Wirklichkeit von den
Inhalten her bereits der Auftrag einer
gemeinsamen Erziehung in Hauswirtschaft
— ich fiige hinzu — und ,,Partnerschaft da
ist. :

Ein guter und moderner Lehrplan braucht
aber auch die entsprechende Schulorganisa-
tion zur Verwirklichung. So war es kein
Zufall, daB beide Fraktionen, SPO und OVP,
bereits vor dem Sommer des vorigen Jahres
mit Losungsmodellen in Form von Initiativan-
trégen angetreten sind. Soweit also zum Vor-
wurf, es wurde uber diese Thematik nicht dis-
kutiert. Es liegen ja bereits seit dem Sommer
des vergangenen Jahres diese Initiativan-
trage hier im Hause.

Diese Antrige waren zwar vom Inhalt her
verschieden, vom Anliegen her aber gleich.
Die Folge war, daB im Arbeitsiibereinkom-
men der Bundesregierung zum Ausdruck
gebracht wurde, dall noch bestehende
geschlechtsspezifische Merkmale des Unter-
richts abgebaut werden miissen.

Zusatz: Entsprechende MaBnahmen sind

zundchst im Bereich der Hauptschule zu tref-
fen. Und dieses ,,zun#chst”, meine Damen
und Herren, ist der Haken, an dem ich meine
erste  kritische Anmerkung aufhingen
mochte. Sie haben es sicher von mir auch so
erwartet, und ich mdchte Sie nicht enttdu-
schen. :

Wir mufiten am Beispiel der Hauswirtschaft
zur Kenntnis nehmen, dafl wesentliche mate-
rielle Voraussetzungen, etwa Réumlichkeiten,
Einrichtungen fiir Kiichen, im Realgymna-
sium nicht liberall zur Verfiigung stehen und
daher eine Einflihrung auch aus diesem
Grund — ich weiB schon, nicht nur aus die-
sem, aber auch aus diesem Grund — auf
Schwierigkeiten stoen wiirde.

Meine Damen und Herren! Das kann doch
nicht bedeuten, da3 die AHS-Unterstufe von
dieser Reform fiir immer ausgeschlossen ist.
Ich beziehe mich hier natiirlich auch auf das
Wortchen ,,zunéchst” in bezug auf die Haupt-
schule, das in das Arbeitslibereinkommen
aufgenommen wurde. (Prisident Dr. Marga
Hubinek iibernimmt den Vorsitz.)

Vor allem aber betone ich mit Nachdruck,
daB sich all jene tduschen werden, die glau-
ben, auf diese Art Unterschiede zwischen den
Lehrpléanen der Hauptschule und der AHS
durchsetzen zu koOnnen, die diese beiden
Schulformen der Mittelstufe auseinanderfiih-
ren. Abgesehen davon, daB die gleichen Lehr-
pléne schon in der Zwischenkriegszeit, jeden-
falls in der Zweiten Republik schon lange exi-
stiert haben, und zwar noch ehe es eine
Hauptschulreform gegeben hat, also keine
Einfliihrung eines sozialistischen Unterrichts-
ministers sind, ist ja gerade die Hauptschule
mit ihren Leistungsgruppen, vor allem auch
mit dem gesetzlich begriindeten Anspruch der
Gleichheit der ersten und eines Teiles der
zweiten Leistungsgruppe mit der AHS als
gleichwertiges Bildungsangebot zu erhalten.
Es wiare falsch, zu glauben, die Attraktivitat
der Hauptschule wiirde steigen, wenn man
das Niveau der Hauptschule senkt.

Man spricht in letzter Zeit im Verlauf der
Diskussion tiiber die Schwierigkeiten der
Hauptschule in Ballungszentren mit Recht
davon, daBl die Hauptschule fiir die grofie
Mehrheit der Kinder im ldndlichen Raum oft
die einzig zugéngliche Schule ist. Wir miissen
daher verhindern, daB die Bildungschancen
dieser Kinder, fiir die eben die Regelschule
die Hauptschule ist, geschmailert werden.

Keine Begabung darf verlorengehen. Da
sind wir alle einer Meinung. Begabungsforde-
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rung ist eine alte sozialistische Forderung.
Wir verstehen darunter nicht nur die intellek-
tuelle Begabung, sondern auch die auf
musisch-kreativem, auf sozialem und auf
praktischem Gebiet. Dabei soll aber fiir alle
die Chancengleichheit ohne zu frithe Selek-
tion gewahrt werden, und daher mufl das
Niveau der Hauptschule erhalten bleiben.

Aber zuriick zur 10. Novelle. Positiv ver-
merkt sei auch, daB der Unterricht in Geome-
trischem Zeichnen nun koedukativ gefiihrt
wird. Wir werden dann anhand der Lehrplan-
verordnung sehen, dafl die Moglichkeit erdff-
net wurde, beide Gegenstande, und zwar
l4tdgig wechselweise zu je drei Stunden, in
Schiilergruppen mit der Teilungszahl 16 zu
fiihren. Auch das ist ein Fortschritt — auch
das ein Ergebnis der ,EinsparungsmalBnah-
men' —, denn bis jetzt war ja vorgesehen,
daB Geometrisches Zeichnen fiir die ganze
Klasse und nicht fiir eine Schiilergruppe mit
der Teilungszahl 16 gefiihrt wird. (Abg.
Wabl, wieder ein Papier vorweisend: Prote-
ste Ihrer Gewerkschaft, Herr Président!)

Aber nun zum zweiten Problemfeld: Wer-
kerziehung. Aus unserer Sicht ist das ein
Schritt in die richtige Richtung. Aber ich ver-
hehle nicht — ich habe meine Meinung auch
bei den Beratungen im Unterrichtsausschull
immer wieder kundgetan —, daBl durch die
Entwicklung neuer Lehrpléine fiir den neuen,
koedukativ gefiihrten Gegenstand Werkerzie-
hung, und zwar in der Kombination von tech-
nischem und textilem Bereich, auf allen
Schulstufen gesorgt werden soll.

Die neue Losung — und ich betone hier, wir
stehen natiirlich zu diesem Kompromi8, und
das ist auch der Grund, warum wir dem Initia-
tivantrag der Freiheitlichen, wenn er gestellt
wird, nicht beitreten werden (Abg. Mag.
Karin Praxmarer: Regierungserklirung!)
— ist jedenfalls besser als die bisherige Form.
Aber ich gebe zu, vom Inhalt her ist Ihr
Antrag sicher — mit Ausnahme eines Punk-
tes — diskussionswiirdig.

Aus dem, was ich bisher gesagt habe, wird
Thnen klar sein, da3, wenn wir fiir die Weiter-
entwicklung der Koedukation in diesen
Fachern eintreten und Beratungen verlangen,
ich sicher verlangen werde, dafl das nicht nur
fiir den Bereich der Hauptschule, sondern fiir
den Bereich der Hauptschule und der AHS-
Unterstufe erfolgen soll. Das ist ein Mangel
Ihres Initiativantrages, der sich ja nur auf die
Hauptschule bezieht.

Wie gesagt, die neue Losung ist besser, aber

trotzdem verhehle ich nicht, dal es drei
Punkte gibt, die wir mit groBiter Sorgfalt in
Hinkunft beachten und beobachten werden
miissen.

Erster Punkt, da deckt sich meine Meinung
auch mit der Thren: Wir haben nun drei Orga-
nisationsmodelle fiir einen Gegenstand, der in
der Volksschule als koedukatives Werken fiir
Knaben und Méadchen gefiihrt wird, in der
Hauptschule in der fiinften und sechsten
Schulstufe (Abg. Klara Motter: Und in der
dritten und vierten?), also erste und zweite
Klasse, noch so wie bisher getrennt als Wer-
ken fiir Knaben und Werken fiir Mé#dchen,
und dann als drittes Modell die Moglichkeit
der Wahl zwischen zwei alternativen Gegen-
stdnden, Technisches Werken und Textiles
Werken.

Das kann meiner Meinung nach nicht das
Ende einer Entwicklung sein, das ist meiner
Meinung nach eine Zwischenstufe. Wir wer-
den, weil wir auch das Arbeitsiibereinkom-
men fiir die fiinfte und sechste Schulstufe
noch nicht erfillt haben, hier sicher noch wei-
tere Beratungen aufgrund der Erfahrungen
mit den Experten durchfithren miissen.

Zweiter Punkt meiner Kritik: Die Alterna-
tivstellung der beiden Gegenstinde Techni-
sches Werken und Textiles Werken in der sie-
benten und achten Schulstufe bringt entwe-
der die Gefahr, daB Rollenfixierungen, wie es
sie bisher schon in der fiinften und sechsten
Schulstufe gegeben hat, dann voll durchschla-
gen — vielleicht gibt es manche, die damit
rechnen — und es daher in der Folge beim
alten bleibt.

Meine Befiirchtung, die sich auf Erfahrun-
gen des Polytechnischen Lehrgangs in Wien
griindet — wir haben im Polytechnischen
Lehrgang schon die Wahlmadglichkeit zwi-
schen Textilem Werken und Technischem
Werken —, meine Befiirchtung, die sich auch
auf Befragungen in mehreren Orten Oster-
reichs griindet, ist, dafl die Wahl in eine Rich-
tung gehen wird, ndmlich sehr stark in die
Richtung des Technischen Werkens, und dag
das Fach Textiles Werken weitgehend abge-
wahlt werden wird. Es wird kaum Buben
geben, die das Textile Werken wéhlen wer-
den. Es wird aber doch eine Reihe von Mad-
chen geben, die aus Griinden der spéteren
Berufsausbildung das Technische Werken
wihlen wollen.

Was mir Sorgen macht, ist erstens der Ver-
lust der Inhalte des textilen Bereichs und
zweitens die Beschiftigungssituation der
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Arbeitslehrerinnen. Ich weise daher darauf
hin, da es ja schon seit einigen Jahren im
gemeinsamen Fach Werkerziehung, wie es in
Wien in zwanzig Hauptschulen bereits prakti-
ziert wird, gute Erfahrungen gibt, wie man
beide Bereiche in einem Fach zusammenfiih-
ren kann.

Dritter Punkt, der,wie ich meine, noch wei-
ter iiberlegt und entwickelt werden sollte, ist
die Frage der Bildungsinformation und Bil-
dungsorientierung, die heute doch sicher zu
einer wichtigen Aufgabe der Schule gehort.
Ich weise wieder auf die gleiche Sitzung der
Schulreformkommission hin, in der auch die-
ser Frage grotes Augenmerk geschenkt wor-
den ist.

Wenn wir den Ausspruch ,Nicht fiir die
Schule, sondern fiir das Leben lernen wir!’
ernst nehmen, dann muf} es uns, meine
Damen und Herren, beunruhigen, wenn das
Ergebnis einer Befragung von Lehrlingen
zeigt, daB nur 7 Prozent der Lehrlinge ange-
ben, daB die Schule fiir sie eine Unterstiitzung
bei der Berufsentscheidung war. DaB} die
Berufsberatung bei dieser Befragung nicht
viel besser wegkommt, soll uns nicht mehr
wundern und verstirkt eigentlich noch das
Problem.

Das Ergebnis sind fehlgeleitete Berufswiin-
sche oder unerfiillbare Berufsvorstellungen.
Man kann das statistisch auch leicht nachwei-
sen. Ein ganz hoher Prozentsatz der Madchen
zum Beispiel wahlt immer wieder die gleichen
zehn Berufe unter vielen hundert Berufen.

Berufsorientierung ist eine Aufgabe aller
Féacher im gesamten Unterricht. Aber damit
dieses Unterrichtsprinzip nicht nur auf dem
Papier steht, muf} es natiirlich in besonderen
Fachern, die berufsorientierte Inhalte am
besten transportieren konnen, stérker
beriicksichtigt werden. Es besteht kein Zwei-
fel, daBl dazu natiirlich auch die Facher geho-
ren, in denen handlungsorientiert und praxis-
bezogen Tatigkeiten, Fahigkeiten und Fertig-
keiten in Arbeitsabldufen erprobt werden
konnen und in denen konkrete Arbeitsplatzsi-
tuationen, Sicherheitsvorkehrungen, Formen
der Teamarbeit, Mitbestimmung, Mitverant-
wortung, erlebt werden kénnen.

Ich sehe darin auch einen Auftrag an die
Schule, an die Schulverwaltung, sich im Sinne
einer offenen Schule mit den Sozialpartnern,
den Padagogen, den Eltern {iber die Frage der
Neugestaltung des Werkerziehungsunter-
richts und die damit zusammenhéngenden
Fragen der Lehrerbildung, der Berufsorientie-

rung auseinanderzusetzen. Ich méchte daher
auch die Frau Bundesminister ersuchen, eine
solche Arbeitsgruppe einzurichten, die wei-
tere Schritte in Richtung Entwicklung des

Unterrichts in Werkerziehung vorbereiten -

soll.

Meine Damen und Herren! Eine Grundsatz-
frage hat sich bei der Behandlung der vorlie-
genden Novelle immer wieder gestellt: Wie
gelingt es uns, gleiche Bildungsziele fiir Kna-
ben und Maédchen zu verwirklichen und
auBlerdem mehr neue Inhalte etwa der Berufs-
orientierung, der Wirtschaftserziehung oder
auch neue Technologien einzubeziehen, ohne
aber die Schulzeit zu verlangern, mehr noch:
durch Abbau von Wochenstunden den Forde-
rungen von Eltern und Schiilern entgegenzu-
kommen, die meinen: Bis zu 39 Wochenstun-
den etwa in einer dritten Klasse Hauptschule,
wenn drei Stunden Férderunterricht und eine
Stunde Freigegenstand gewadhlt werden, das
ist einfach zu viel.

Kiirzungen, ich weify schon, sind nie popu-
lar gewesen, vor allem dann nicht, wenn es so
wie jetzt Lehreriiberschufl gibt. Und den
Fachleuten ist es noch nie gelungen, im eige-
nen Fach zu kiirzen und zu sparen, sie wissen
immer nur, wo der andere einsparen soll.

Es kann aber doch nicht so sein, dal wir
immer wieder neue Inhalte schaffen und das
Stundenausmall erhéhen. Wir werden dem-
nichst wieder vor dieser Frage stehen, ndm-
lich dann, wenn wir im Polytechnischen Lehr-
gang Englisch und zusétzlich Informatik neu
werden aufnehmen miissen. Da wird uns
neben dem Sichten und Lichten der alten
Inhalte wahrscheinlich noch anderes einfal-
len miissen, um diese zuséatzlichen Inhalte
ohne zusitzliche Stundenbelastung vorzuse-
hen, etwa im Bereich eines facheriibergrei-
fenden Unterrichts, seminaristischen Unter-
richts, Projektunterrichts, in neuen Facher-
kombinationen oder natiirlich auch in Wahl-
pflichtfachern.

Ich spreche hier, und das betone ich, nicht
aus dem Blickwinkel des Finanzministers,
dem wir durch diese Novelle, zum erstenmal
wahrscheinlich in der Geschichte der Schul-
gesetze, keine zusétzlichen Kosten verursa-
chen, sondern ich spreche aus der Sicht der
betroffenen Eltern und Schiiler, der Familien,
die meinen, es diirfe zu keiner weiteren Stun-
denvermehrung kommen.

Herr Kollege Wabl, ich wei3 nicht, warum
Sie gestern hier gesessen sind. Haben Sie
gestern nicht die Wirtschaftsdebatte und die
Problematik miterlebt, vor der wir alle ste-
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hen? Warum ist es fiir Sie belastend, und
warum verstehen Sie es nicht, wenn die Frau
Minister oder wenn auch ich jetzt hier sage,
wir finden es positiv, dafl es uns gelungen ist,
eine Reform in Richtung mehr Chancen-
gleichheit und mehr Gerechtigkeit auch fiir
die Madchen einzufiihren, ohne daf} aber
dadurch eine Kostenvermehrung entstanden
ist? Was ist Schlechtes an einer solchen Aus-
sage (Zwischenruf des Abg. Wabl), wenn
Sie gleichzeitig wissen, dafl wir in der gesamt-
wirtschaftlichen - Verantwortung auch im
Bereich der Schule aufgerufen sind, mit Spar-
samkeit zu wirtschaften?

Es ist unredlich in der Politik, vom anderen
zu verlangen, dal3 er einsparen mufl — denn
daBl gespart werden muB, ist klar —, sich
selbst aber immer wieder auf den Standpunkt
zu stellen: Ich habe viele gute Griinde, warum
gerade ich ausgenommen werden soll.

Ich schdme mich nicht, zu sagen: Wir haben
uns bemiiht, dal es hier zu einer Ldsung
gekommen ist, die kostenneutral ist, zu einer
Losung, die aber doch der Schule in ihrer wei-
teren Entwicklung dienlich ist.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte aber
noch ganz kurz, ehe ich zum Schlufl komme,
auf die Anderung der Schulartbezeichnung
der Fachschulen und Hoheren Lehranstalten
fiir wirtschaftliche Frauenberufe zu sprechen
kommen, die nun — ich glaube, das ist eine
wichtige Signalwirkung — Schulen fiir wirt-
schaftliche Berufe heiflen.

Diese Schulen, die aulerordentlich beliebt
sind und zu jenen Schulen gehoren, die trotz
Schiilerriickgang einen verstarkten Zulauf
haben, werden wahrscheinlich gerade durch
diese Mallnahme eine weitere Aufwertung
bekommen und durch Schwerpunkte, wie wir
sie zum Beispiel im Schulversuch derzeit in
Wien erproben, auch eine verbesserte Berufs-
ausbildung und damit verbesserte Berufsaus-
sichten bieten. Die seinerzeit als ,, Knodelaka-
demie" immer abwertend apostrophierte
Schule ist damit auf dem Sprung zu einer
ganz modernen berufsbildenden Schule, die
durch ihr flexibles System auf strukturelle
und auch auf regionale Bediirfnisse, auf Nei-
gungen und auf Begabungen junger Men-
schen optimal Riicksicht nehmen kann.

Und nun abschlieBend, meine Damen und
Herren: Die gesetzlich geforderte Gleichbe-
handlung von Ménnern und Frauen im Beruf,
in der Familie und im offentlichen Leben
erfordert als wesentliche Voraussetzung auch

die gemeinsame Erziehung der Jugend an
unseren Schulen.

Gleiche Bildungsangebote fiir Knaben und
Mé&dchen, wie sie durch diese Novelle
zundchst einmal fiir die Hauptschule garan-
tiert werden, reiflen wieder einige Barrieren
nieder und bringen wieder ein Stiick mehr
Gerechtigkeit in unser Leben. Der Frau Mini-
ster und den Beamten des Ministeriums darf
ich fiir die Mithilfe bei den Vorarbeiten zu die-
sem Initiativantrag recht herzlich danken.
(Beifall bei der SPO.) 1115

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Buchner. Ich erteile es ihm.

11.15

Abgeordneter Buchner (Griine): Frau Prési-
dent! Frau Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Ich bin kein Lehrer, um das
gleich klarzustellen, mochte aber doch ganz
kurz 1iiber das. Schulorganisationsgesetz
reden, weil ich glaube, daBl dieses Schulorga-
nisationsgesetz letztendlich auch dazu da ist,
die Freiheit der Schiiler zu garantieren, Schii-
ler zu freien, demokratischen Menschen aus-
zubilden.

Schiiler werden im Sinne der Demokratie
Gott sei Dank immer aktiver, sie werden akti-
ver speziell in Umweltproblemen. Sie lassen
sich nicht mehr alles gefallen. Ich erlebe das
und habe es in letzter Zeit besonders in Linz
erlebt, wo spontan Hunderte Schiiler auf-
grund der Luftsituation auf die Strafle gehen,
aufgrund des katastrophalen Gestankes und
der Grenzwertliberschreitungen zum Beispiel
von Schwefelwasserstoff von 900 Prozent hin-
iibergehen zum Rathaus, zu jener Behérde,
die letztendlich als Gewerbebehorde verant-
wortlich ist fir diese menschenunwiirdigen
Zustande, und die dort beim Magistrat Linz
mit dem zustindigen Umweltstadtrat —
Ackerl heifit der — diskutieren wollen. (Abg.
Elmecker: Unentschuldigt wihrend der
Schulzeit!) Ich komme gerne darauf. Genau
auf diesen Punkt komme ich, Herr Kollege
Lehrer. (Abg. Elmecker: Das ist ein
Chaos!)

Die Linzer Schiiler gehen also auf die
Strafie und nehmen ihr demokratisches Recht
wahr: weil sie Kopfweh haben, weil sie in den
Schulen nicht mehr lernen kénnen, also aus
gesundheitlichen Griinden, weil es nach ver-
faulten Eiern stinkt, so stinkt ndmlich Schwe-
felwasserstoff. Das ist das Problem. Sie gehen
also auf die StrafBe.
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In anderen Schulen, zum Beispiel bei uns in
Steyregg, wird eine Statistik dariiber gefiihrt,
wie viele Kinder, Kleinkinder, Volksschulkin-
der, heimgebracht werden miissen, weil ihnen
schlecht wird von dieser Luft. Da ist der
Gemeindearzt dabei, da ist die Direktorin
dabei, und dariiber wird Statistik geflihrt.
Auch das, glaube ich, ist ein Recht dieser
Schiiler.

Die Schiiler registrieren im Linzer Raum
sehr kritisch die Gesetzgebung zum Beispiel
iber Smogalarm, den es in Linz nicht geben
wird. Sie registrieren kritisch die leeren Poli-
tikerversprechen, die seit Jahrzehnten abge-
geben werden. Sie nehmen, ganz einfach
gesagt, ihr Lebensrecht in Anspruch, gehen
auf die StraBe und wollen damit die Zustédnde
aktualisieren, vor allem aber auch adndern.

Diese Schiiler diskutieren auch mit der
Frau Umweltminister iiber die Zustdnde und
sind nicht befriedigt vom Ergebnis dieser Dis-
kussionen.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie heute
in der Friih die Zeitungen durchgeblattert
haben, dann wird Ihnen vielleicht in den
,,Oberssterreichischen Nachrichten* dieser
Artikel aufgefallen sein, wo es als Headline
hei3t: ,,Nach Protest gegen Linzer Luft gibt es
schlechtere Betragensnoten fiir diese Schii-
ler.”

Und jetzt komme ich auf den Punkt. Vor 14
Tagen etwa sind 200 Linzer Schiiler von héhe-
ren Schulen, von héheren technischen Schu-
len, spontan auf die StraBle gegangen, weil sie
nicht mehr lernen konnten, weil sie sich
bedroht gefiihlt haben, weil sie Kopfweh
gehabt haben, und sie sind hinlibergegangen
zum Magistrat.

Diese Aktionen sind nach unserer Gesetzes-
lage, da gebe ich Thnen schon recht, Herr Kol-
lege Elmecker, und nach Ihrem Politikver-
stdndnis verboten und nicht erlaubt. Diese
Schiiler, und zwar allein von der HTL1 in
Linz etwa 70 Madchen und Burschen, bekom-
men jetzt Betragensnoten dafiir, daB sie ihr
Lebensrecht auf Umweltqualitét in Anspruch
nehmen.

Und wissen Sie, was der Landesschulrats-
prasident von Oberdsterreich, der Kollege
Eckmayr, dazu sagt? Er erkldrt dazu, daB die
Schulgesetze eingehalten werden miissen.
Die Schiiler kénnten so oft sie wollen — das
gilt fiir die jungen Leute da oben auf der Tri-
biine — gegen die schlechte Luft demonstrie-
ren, allerdings in ihrer Freizeit.

Jetzt frage ich Sie nach dieser Absurditat:
Glauben Sie, daBl es richtig ist, dann zu
demonstrieren, wenn die Sonne scheint, wenn
ein schneller Wind weht, der die Schadstoffe
verblést, oder daBl es zu jenem Zeitpunkt rich-
tig ist, zu demonstrieren, zu dem die Betrof-
fenheit da ist, zu dem man Kopfweh hat, zu
dem man gesundheitlich gefédhrdet ist.

Wenn einem Landesschulratprasidenten
nichts Gescheiteres einfillt, wenn ein Landes-
schulratprasident einen offenbar wild gewor-
denen Direktor nicht bremst in solchen Vor-
gangsweisen, namlich Betragensnoten zu
erteilen, dann frage ich mich nach seiner Qua-
lifikation. Das heil}t, das Fazit, Herr Kollege
... (Zwischenruf des Abg. Elmecker.)
Herr Kollege Lehrer! Das Fazit dieser Sache
ist also ... (Abg. Elmecker: Das sind alles
gelenkte Aktionen!) Gelenkte Aktionen sind
das, wenn Hunderte Schiiler spontan auf die
StraBe gehen? Na, Ihr Lenkungsverstiandnis
mochte ich einmal sehen! (Beifall bei den Grii-
nen und bei Abgeordneten der FP0.)

Das Fazit, meine Damen und Herren, ist: Es
werden jene bestraft, die ihr Lebensrecht in
die eigene Hand nehmen, die sich wehren
gegen Zustidnde, die an und fiir sich schon
langst der Vergangenheit angehtren miiiten!
Es werden nicht diejenigen — durch Betra-
gensnoten oder durch andere Dinge —
bestraft, die die Umwelt vergiften, die Gesetze
brechen, die die Umwelt zerstoren, und es
werden auch nicht diejenigen bestraft ...

Préasident Dr. Marga Hubinek: Ich méchte
den Redner bitten, nach Moglichkeit wieder
zur 10. Schulorganisationsgesetz-Novelle zu
sprechen, wiirde ihm aber vorschlagen, beim
dritten Tagesordnungspunkt zu diesem
Thema etwas zu sagen, da gibt es die Moglich-
keit dazu.

Der griinen Fraktion wiirde ich aber doch
vorschlagen, ihren Redner nicht dauernd zu
storen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Abgeordneter Buchner (fortsetzend): Frau
Président! Das ist ganz einfach zu erkléren:
Bei der Behandlung des dritten Tagesord-
nungspunktes ist die Frau Unterrichtsmini-
ster mit groBler Wahrscheinlichkeit nicht
mehr hier anwesend. Ich habe aber schon das
Gefiihl, daB das ein Problem ist, das auch die
Frau Unterrichtsminister etwas angeht. Ich
werde mich aber kurz halten.

Es werden also nicht diejenigen bestraft,
die ... (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Elmecker.)Das gebe ich ohne weiteres zu.
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Ich habe eingangs gesagt, ich bin kein Lehrer,
ich hoffe ... (Abg. Elmecker: Reden Sie
zum Thema!) Das gehort fiir mich zum
Thema, zur Freiheit und zur Erziehung und
zum Wahrnehmen von demokratischen Rech-
ten des Schiilers.

Aber noch einmal, Herr Kollege Elmecker:
Sagen Sie Ihren politischen Freunden, dafl
diejenigen durch Betragensnoten
bestraft werden, die sich dagegen wehren,
und nicht diejenigen, die dafiir politisch ver-
antwortlich sind.

Ich mochte hier einen Entschliefungsan-
trag unserer Fraktion einbringen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Freda Blau-Meissner, Buch-
ner, Fux, Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl in Zusammenhang mit der Debatte iber den
Antrag 72/A (10. SchOG-Novelle) betreffend
Betragensnoten fir Linzer Schiiler.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fir Unterricht, Kunst und
Sport wird ersucht, durch Weisung an den Prési-
denten des Landesschulrates fir Ober&sterreich,
Dr. Karl Eckmayr, sicherzustellen, daB jenen
Schilern, die spontan aufgrund der katastropha-
len Linzer Luftsituation vor dem Magistrat Linz als
zustandiger Gewerbebehérde Demonstrationen
durchfiihrten, daraus keine schlechtere Beurtei-
lung ihres Betragens erteilt wird.

Begriindung:

Anfang Juni demonstrierten rund 200 Schiler/
innen, insbesondere der HTL 1 in Linz, mehrmals
gegen die unertridgliche Luftbelastung in Linz und
stellten den zustidndigen Stadtrat Ackerl in einer
Diskussion zur Rede. Das ist als begriBenswerter
praktischer Akt politischer Bildung nicht hoch
genug einzuschétzen. (Beifall bei den Griinen.)
Wenn nunmehr der Landesschulratprésident von
Oberdsterreich darauf verweist, daB ,,die Schiiler
gegen die schlechte Luft demonstrieren kénnen
sooft sie wollen, allerdings in ihrer Freizeit",
widerspricht das jeder Logik. Die Demonstratio-
nen fanden dann statt, als die Luftbelastung offen-
kundig unertraglich war, da die Schwefelwasser-
stoffbelastung 900 Prozent des Grenzwertes
Uberstieg. Angesichts dieser gesundheitsgefihr-
denden Umweltbelastung zeigt die Erteilung
schlechterer Betragensnoten das wahre Gesicht
der politisch Verantwortlichen: Anstatt gegen die
Ursachen der Umweltbelastung aufzutreten, wer-
den mutige und engagierte junge Menschen mit-
tels Betragensnoten zur Rédson gebracht.

Deshalb, Frau Unterrichtsminister, bitte ich
Sie, fiir den Fall, daBl es gesetzlich nicht geht
— ich kenne mich da tatsédchlich nicht so
genau aus —, erstens eine Stellungnahme zu
dieser ungeheuren Vorgangsweise im Schul-
betrieb abzugeben und zweitens doch zu ver-
anlassen — die Zeugnisse sind hoffentlich
noch nicht geschrieben —, daB jene engagier-
ten jungen Leute keine schlechtere Betra-
gensnote bekommen. Sie miissen ein Ausge-
zeichnet bekommen. (Beifall bei den Grii-
nen.) 1125

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchste
zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag.
Praxmarer. Ich erteile es ihr.

11.25

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPO):
Sehr geehrte Frau Priésident! Sehr geehrte
Frau Minister! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Hohes Haus! Die Freiheitliche
Partei begriiit die Beschluifassung der
10. Schulorganisationsgesetz-Novelle, denn
diese schafft die gesetzliche Basis fiir eine
Verbesserung und vor allem fiir eine Repara-
tur der Neuen Hauptschule. Die Neue Haupt-
schule wurde namlich 1982 als durchaus fau-
ler Kompromif3 zwischen den zwei Parteien
OVP und SPO geschaffen und bejubelt. Heute
ist die Neue Hauptschule das Sorgenkind, sie
hat negative Auswirkungen sowohl auf Schii-
ler als auch auf Lehrer. Die Schiiler klagen
iiber Belastung, iiber Stref3, liber viel zuviel
Lehrerwechsel und Unruhe. Die Lehrer fin-
den durchaus negative padagogische Voraus-
setzungen vor, sie fiihlen sich frustriert. Vor
allem sehen sich die Lehrer immer mehr aus
ihrer péadagogischen Verantwortung ver-
dréngt, sie sehen sich immer mehr als Ver-
walter im Schuldienst.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Tatsache ist eines: Die Neue Hauptschule ist
nicht beliebt, weder bei den Lehrern und noch
weniger bei den Eltern. Die Eltern nehmen
sie nicht an, die Eltern schicken ihre Kinder
lieber in die AHS, und die Hauptschulen ster-
ben weiter. (Ruf bei der OVP: Das stimmt
doch nicht!) Das stimmt schon! Sie brauchen
nur die Zeitungsmeldungen zu lesen ... (Wei-
tere Zwischenrufe bei der OVP,)

Tatsache, meine Damen und Herren, ist,
daB unter dem Druck der dffentlichen Mei-
nung und vor allem unter dem Druck der Leh-
rer jetzt auch die OVP und die SPO endlich
bereit sind, die Probleme der Neuen Haupt-
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schule nicht nur zur Kenntnis zu nehmen,
sondern auch MaBnahmen zu setzen. Das
sicht man daran, dafl die Frau Bundesmini-
ster nun eine Arbeitsgruppe im Bundesmini-
sterium filir Unterricht, Kunst und Sport ein-
gesetzt hat.

Trifft man jedoch MaBnahmen, dann miis-
sen diese Mafinahmen auch ein Ziel verfol-
gen. Aber dieses Ziel sieht man nicht! Die
Aussagen der OVP und der SPO deuten eher
auf einen weiter gehenden Kulturkampf hin,
sie deuten darauf hin, daBl sie die padagogi-
schen Notwendigkeiten tUbersehend einer
ideologischen Zielvorstellung nachlaufen.
(Beifall bei der FPO.)

Man braucht sich ja nur die Aussagen, zum
Beispiel jene vom Prasidenten Schaffer aus
Salzburg, anzuhoren, der am liebsten die
Hauptschule gesundbeten will. (Ruf bei der
OVP: Besser als krankjammern!)

Es ist positiv, mul man sagen, dafl er sich
wenigstens zur Hauptschule bekennt. Nur: Er
sieht den einzigen Fehler der Hauptschule in
den Lehrplénen, die ja seit Unterrichtsmini-
ster Moritz wortident sind mit den Lehrpla-
nen der AHS-Unterstufe.

Wenn man sich aber die Aussagen von Préa-
sident Matzenauer anhért, der noch im
Februar trotz Regierungserklarung die
Hauptschule als Restschule hingestellt und
gesagt hat: Ziel der Bildungspolitik der SPO
ist nach wie vor die Schule der 10- bis 14jahri-
gen, und diese beiden Aussagen miteinander
vergleicht, dann sieht man kein Ziel, jeden-
falls kein gemeinsames Ziel. Eines ist sicher:
Die beste Zielsetzung verliert ihren Sinn,
wenn die Strategie das Ziel gefdhrdet oder
ihm sogar widerspricht.

Der gleiche oder ein dhnlicher Fall ist bei
den Arbeitslehrerinnen gegeben. Seit Jahren,
schon seit den sechziger Jahren, wissen wir,
da das zu anzustrebende Bildungsziel die
gemeinsame Erziehung der Knaben und Mad-
chen ist, also die Koedukation. Trotzdem hat
man jahrelang an den PADAKSs einseitig
Arbeitslehrerinnen ausgebildet, mit dem
Ergebnis, daBl man nun die Koedukation nicht
liickenlos durchfiihren kann, weil man nicht
weifl, was man mit den Arbeitslehrerinnen
anfangen soll. Das ist ja der wahre Grund,
Herr Abgeordneter Schiffer! Es ist wieder
einmal ein Lehrerproblem, das vor den Pro-
blemen der Schiiler Vorrang hat. (Beifall bei
der FPO.)

Die Verhandlungen im Unterrichtsaus-
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schufl sind eigentlich fiir mich sehr positiv
verlaufen und haben auch wirkliche Verbes-
serungen fiir die Neue Hauptschule gebracht.
Vor allem haben diese Ausschufiverhandlun-
gen eine gewisse Beruhigungsphase fiir die
Kinder beim Ubertritt von der Volksschule in
die Hauptschule gebracht. Nun haben die
Kinder ein Semester lang Zeit, sich einzuge-
wohnen in die neue Schule, die Kinder haben
keine StreBsituation, sie werden weniger
belastet. Erst am Ende des ersten Semesters
folgen dann die Umstufungstermine. Positiv
ist auch, daB die Einstufungstermine nun fle-
xibler gehandhabt werden sollen.

Einig waren sich auch alle Parteien, da} es
zu einer Verkilirzung der Unterrichtszeit kom-
men muB. Durch das Dréngen der FPO ent-
stand eine rege Diskussion, wo und wie
geklirzt werden soll. Es stellte sich heraus,
daB man ausgerechnet , Leibeslibungen* kiir-
zen will. Ich als Leibeserzieherin, die ich
20 Jahre Turnen unterrichtet habe, habe mich
natiirlich auch dagegen gewehrt, denn es ist

ja verriickt, heute, bei diesem Bewegungs-

mangel der Kinder, die Stundenanzahl fiir
Leibesiibungen zu kiirzen, denn Leibesiibun-
gen brauchen die Schiiler.

Es ist nicht mehr eine Selbstverstandlich-
keit, da} sich die Kinder bewegen. Sie werden
mit dem Bus in die Schule gebracht, die Frei-
zeit verbringen sie meistens vor dem Fernse-
her. Der Turnlehrer hat vor allem die Aufgabe
der Motivation. Fir jede Stunde mufBl man
sich iiberlegen: Was fallt mir ein, was mache
ich, damit ich die Kinder motivieren, ermun-
tern kann, daB sie {iberhaupt mitturnen? Das
war ja noch vor 10 oder 20Jahren ganz

anders. Hier hat die Schule eine wichtige Aus- -

gleichsfunktion zu erfiillen. Hier muf} die
Schule ausgleichend eingreifen und die Kin-
der motivieren, daf} sie sich korperlich betéti-
gen. Daher bin ich froh, dal es nicht zu der
geplanten Kiirzung kommt.

DabB in der 3. Klasse die zusétzlich gedachte
Leibeserziehungsstunde nicht eingefiihrt
wird, ist zwar bedauerlich, aber akzeptabel
aus Spargriinden.

Die Neugestaltung des Forderunterrichtes
ist durchaus auch aus freiheitlicher Sicht
positiv geregelt worden, denn nun wird der
Forderunterricht aus der Lehrverpflichtung
herausgenommen und in drei Achtwochen-
stunden geblockt gefiihrt. Das bedeutet, die
Kinder konnen jetzt zielgerichtet diesen For-
derunterricht besuchen und nicht das ganze
Jahr hindurch. Der Férderunterricht ist ja ein
elementares Instrument der Neuen Haupt-
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schule. Der Forderunterricht bleibt also unan-
getastet, wird aber effizienter eingesetzt.

Die  10. Schulorganisationsgesetz-Novelle
bringt auch, wie meine Vorredner schon
gesagt haben, die Abschaffung der
geschlechtsspezifischen Schulbenennungen,
was durchaus positiv ist, weil ja das Ziel der
Partnerschaft dahintersteht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir koOonnen mit der partnerschaftlichen
Erziehung nicht frith genug anfangen. Sie
mul} in der Familie beginnen und dann in der
Schule gelernt, geiibt werden. Ich bin der
festen Uberzeugung, daB jedes Mehr an
Kameradschaft und Partnerschaft ein Mehr
tiir die Gesellschaft ist.

Wenn man das partnerschaftliche Prinzip
realisieren kann, wird bald der ewige Kampf
um die Vorherrschaft zwischen Mann und
Frau aufhéren, dann werden die Probleme
Kindererziehung, Haus und Schule partner-
schaftlich gelost werden und nicht allein von
den Frauen. Aus diesem Grund — ich kann es
hier nur noch einmal betonen — sehe ich es
als wirklich groflen Schonheitsfehler dieser
Novelle an, daf Werkerziehung in der 1. und
2.Klasse Hauptschule weiterhin getrennt
unterrichtet werden soll.

Herr Prisident Matzenauer! Sie haben in
Ihrer Rede gesagt, dal Sie unserem Ent-
schlieBungsantrag nicht zustimmen kénnen,
weil die AHS fehlt. Ich mochte Ihnen sagen:
Auch unser Antrag ist nur ein erster Schritt
in die hoffentlich gemeinsame Richtung. Er
soll ja nur die Vorbereitung auf die Koeduka-
tion bringen. Ich weiBl nicht, ob Sie sich mit
den Frauen von der SPO unterhalten haben
oder ob die Fesseln der grofen Koalition wirk-
lich schon so grofi sind, daB Sie unserem
Antrag nicht zustimmen kénnen. Sie haben ja
immer die Koedukation gefordert, und jetzt
wollen Sie diesem Antrag nicht zustimmen.
(Abg. Haigermoser: Umgefallen]) Ich
verstehe schon die OVP. Bei der OVP haben
noch immer die Ménner das Sagen. (Beifall
bei der FPO. — Heiterkeit bei der OVP. —
Abg. Vetter: Wie ist das in der FPO?)

Herr Prasident Matzenauer! Ich erinnere
Sie an den Antrag, den Sie am 4. April 1986
gestellt haben. Sie wollten verbindlich im
Lehrplan der Hauptschule Werkerziehung als
Pflichtgegenstand in der 1. Klasse vorsehen.
Sie wollten, daB dieses Bundesgesetz am
1. September 1986 in Kraft tritt, und Ihre
Erklarung ist die gleiche wie die in unserem

Antrag. Es steht wortlich in Threm Antrag,
Herr Préasident:

»Die gemeinsame Bildung sowohl im tech-
nischen als auch im textilen Bereich der
Werkerziehung soll partnerschaftliches Ver-
halten in der Familie, in der Schule und im
Beruf fordern. Damit soll auch ein Beitrag zur
besseren Berufsorientierung und Berufsvor-
bereitung geleistet werden.

Ich verstehe nicht, warum Sie jetzt auf ein-
mal unserem Antrag nicht zustimmen wollen.
Ein Ziel der Regierungserkldrung ist ja die
Koedukation. Warum also, wenn nicht aus
Interesse an den unterbeschiftigten Lehrern,
soll man nicht, weil es ja auch organisch hin-
einpafBt, auch in der 1. und 2. Klasse Werker-
ziehung koedukativ unterrichten? Haben Sie
sich nicht durchsetzen kdnnen gegeniiber der
OVP? Wir Freiheitlichen stellen jedenfalls fol-
genden EntschlieBungsantrag:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Karin Praxmarer, Klara
Motter und Genossen zum Antrag Nr. 72/A der
Abgeordneten Matzenauer, Schéffer und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Schulorganisationsgesetz geédndert wird (10.
SchOG-Novelie) in der Fassung des AusschuBBbe-
richtes 183 der Beilagen.

In der von SPO und GVP gemeinsam erstellten
Regierungserkldrung heiBt es: ,,Die Bundesregie-
rung ist der Ansicht, daB noch geschlechtsspezifi-
sche Merkmale des Unterrichts abgebaut werden
mussen. Entsprechende MaBnahmen sind zu-
néchst im Bereich der Hauptschule zu treffen.*

Durch die 10. SchOG-Novelle wurde dieser Ziel-
setzung der Regierungserkldrung jedoch nur zum
Teil entsprochen, da in der Oberstufe der Voiks-
schule sowie in der Hauptschule die Werkerzie-
hung fir Burschen und Mé&dchen in der 5. und
6. Schulstufe weiterhin getrennt bleiben soll.
Diese geschlechtsspezifische Trennung steht
nach Ansicht der unterfertigten Abgeordneten
unorganisch zwischen der gemeinsamen Werker-
ziehung in der Volksschule und der Wahimdglich-
keit in der 7. und 8. Schulistufe. Dariber hinaus
wird die fur die 7. und 8. Schulstufe vorgesehene
Wahiméglichkeit zwischen Textilem und Techni-
schem Werken insofern eingeschrénkt, als die
Grundlagen jeweils eines dieser beiden Wahl-
pflichtfacher den Burschen beziehungsweise den
Médchen durch die Trennung in der 5. und
6. Schulstufe nicht angeboten werden. Auch hat
man es im Hinblick auf den Abbau des
geschlechtsspezifischen Unterrichts unter Auf-
rechterhaltung der Arbeitsmdglichkeiten aller
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Werkerzieher seit Jahren verabsdumt, in der Aus-
bildung fur die Werkerzieher an Hauptschulen auf
eine koedukative Werkerziehung Bedacht zu neh-
men.

Die nachstehenden Abgeordneten stellen daher
folgenden

EntschlieBungsantrag:
Der Nationairat wolle beschlieBen:

Die Frau Bundesminister fir Unterricht, Kunst
und Sport wird ersucht, in ihrem Ressort — ins-
besondere auch im Rahmen der Lehreraus- und
-weiterbildung an den Pddagogischen Akademien
und Padagogischen Instituten — Vorbereitungen
zur baldigen gesetzilich verbindlichen Veranke-
rung der koedukativen Werkerziehung in der 5.
und 6. Schulstufe der Hauptschule und Oberstufe
der Volksschule zu treffen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bin sicher, daB3 beide Parteien diesem Ent-
schlieBungsantrag, wenn sie wollen, zustim-
men konnen. Ich erwarte es mir auf jeden
Fall von der SPO. (Beifall bei der FPO. —
Abg. Haigermoser: Diirfen sie nicht!)

Die Freiheitliche Partei stimmt dieser
10. SchOG-Novelle zu, da die grundlegenden
Inhalte auch von ihr vertreten werden. (Bei-
fall bei der FPO.) 1139

Prasident Dr. Marga Hubinek: Der soeben
vorgelegte EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Karin Praxmarer und Genos-
sen ist geniigend unterstiitzt und steht somit
in Verhandlung.

Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Mag. Schiffer. Ich erteile es
ihm.

11.40

Abgeordneter Mag. Schiiffer (OVP): Sehr
geehrte Frau Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Zunéchst einige Antwor-
ten auf die Ausfiihrungen meiner Vorredner.
Kollege Wabl hat angefiihrt, daB3 diese Novelle
unter Zeitdruck durchgefiihrt wurde. Das ist
richtig, ich teile diese Meinung. Ich meine
aber, dal3 die besondere Situation, bedingt
durch die Nationalratswahlen, letztlich dazu
gefiihrt hat, und ich hoffe, da in Zukunft —
und das ist meine Bitte an Sie, Frau Bundes-
minister — die Novellen zeitgerecht einge-
bracht werden. (Zwischenruf des Abg.
Wabl)

Herr Kollege Wabl, ganz kurz noch zu
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Ihnen. Sie haben eine generelle Unterrichts-
debatte durchgefiihrt. Sie haben keinen sub-
stantiellen Beitrag zur Materie gebracht, das
Thema total verfehlt — iibrigens genauso wie
im UnterrichtsausschuB3, es waren keine Bei-
trage von Ihnen da; Sie waren anwesend, das
war alles —, und nun gehen Sie heraus und
machen eine allgemeine Unterrichtsdebatte.
(Zwischenruf des Abg. Wabl.) '

Herr Kollege Wabl, was ich ganz besonders
hervorheben mochte: Sie gehen heraus, fiih-
ren ein Beispiel an und stellen es in der
Offentlichkeit als einen Skandal dar und
sagen noch wahrend Ihrer Rede, dafl Sie im
AnschluB den Namen bekanntgeben werden.
Bis jetzt waren Sie nicht bereit, den Namen
bekanntzugeben. Da kann man auch nicht
recherchieren. Das ist eine ganz miese Vor-
gangsweise, die ich ablehne. (Beifall bei OVP
und FPQ.) Wir sind nicht bereit, solche Unter-
stellungen anzunehmen. (Abg. Wabl — auf
den Redner zugehend —: Da hétten Sie Ihre
Kollegen fragen sollen!) Bleiben Sie auf
Threm Platz! (Rufe bei der OVP: Herr Lehrer,
setzen!) Das ist ein Lehrer, setzen!

Eine Situation &hnlicher Art und Weise
trifft auch auf einen anderen Abgeordneten
von der griinen Fraktion zu, auf den Abgeord-
neten Buchner. Man geht heraus, bringt

einen EntschlieBungsantrag ein, betreffend

ein Thema, das sicher sehr berechtigt und
wichtig ist, aber mit der heutigen Tagesord-
nung nichts zu tun hat. Ich sage Ihnen ganz
offen: Man kann dariiber reden, man soll
selbstverstdndlich dariiber reden, aber, meine
Damen und Herren von der griinen Fraktion,
wir — das Parlament — wiéren verantwor-
tungslos, wenn wir ohne Recherchen, ohne
Riicksprachen mit den anderen Behdrden
unsere Zustimmung geben wiirden. Daher
werden wir diesen EntschlieBungsantrag
ablehnen. Das ist ganz klar fiir uns.

Ich meine auch, dal der Entschliefungsan-
trag, der von der FPQ eingebracht wurde, aus
unserer Sicht sicherlich diskutabel ist, aber
dafl wir diesem Antrag nicht zustimmen kon-
nen. ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Guger-
bauer.) Wir werden dariiber diskutieren,
Herr Klubobmann, Sie brauchen gar nicht zu
warten, wir kommen schon dazu. (Abg. Dr.
Gugerbauer: Das ist nicht der einzige
Fehler, den Sie machen!) Es ist aber der
geringste Fehler in dem Sinne, das muB8 ich
auch sagen.

Ich meine aber, daB wir selbstverstandlich
zum Arbeitsiibereinkommen stehen, dal} es
an der P#dagogischen Akademie mehrere
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Ausbildungsgénge gibt, aber dal wir vom Bil-
dungsziel der Hauptschule im lebensprakti-
schen Bereich ausgehen und hier nicht bereit
sind, Abstriche zu machen. Denn de facto
haben wir jetzt zwei Unterrichtsgegenstéinde
— eigene Unterrichtsgegenstinde mit
einem eigenen Lehrplan, mit eigenen Ausbil-
dungsgéngen, und wir glauben, daf3 dieses Bil-
dungsziel nicht vernachldssigt werden darf,
denn das wére zwangslaufig eine Reduktion
von Lehrinhalten, und dem kénnen wir nicht
zustimmen, weil wir den lebenspraktischen
Bereich offensichtlich héher gewichten als
Sie, meine Damen und Herren von der Frei-
heitlichen Partei.

Wir werden also dieser 10.Novelle zum
Schulorganisationsgesetz zustimmen und
glauben, daB hier ein wichtiger Schritt in
Richtung einer Verbesserung durchgefiihrt
wird, und zwar im Sinne einer Qualitétsver-
besserung der Bildung und Ausbildung. Fiir
uns hat die Hauptschule einen ganz beson-
ders hohen Stellenwert in der gesamten
Schulorganisation, weil wir eben diese dreifa-
che Zielsetzung entsprechend gewichten: ein-
mal die umfassende Allgemeinbildung, zum
zweiten die Vorbereitung auf die Berufs- und
Arbeitswelt, diesen lebenspraktischen
Bereich wollen wir sicher nicht geringer
gewichten, und zum dritten natiirlich auch,
dal die Kinder jederzeit die Maéglichkeit
haben, in weiterfiihrende Schulen iiberzutre-
ten.

Frau Kollegin Praxmarer! Sie haben eine
Art Schiilerschwund im Bereich der Haupt-
schule in Richtung AHS angefiihrt. Das sind
Aussagen, die Sie belegen miiiten. Sehen Sie
sich die Osterreichische Schulstatistik an; ich
darf Thnen Zahlen nennen, die sicherlich kor-
rekt sind: Derzeit haben wir 75,7 Prozent der
Altersjahrgénge in der Hauptschule, das sind
285 454 Schiiler. Wir haben 91 767 Schiiler in
der AHS beziehungsweise 24,3 Prozent. Diese
Zahl — es ist zundchst ein Bundesdurch-
schnitt, das ist richtig — bestéatigt, da sich

" seit dem Jahre 1980 prozentuell nichts gedn-

dert hat. Die Relation 75 :25 ist korrekt, und
ich glaube, das muBl man auch sehr deutlich
sagen. (Zwischenruf der Abg. Mag. Karin
Praxmarer.,) Auf Ihren Zwischenruf gehe
ich dann beim Ballungsraum ein, das ist liber-
haupt keine Frage, dariiber werden wir auch
diskutieren. Grundsétzlich betrdgt der Bun-
desdurchschnitt 75 Prozent, und zwar schon
seit sechs Jahren. Bitte, das wire eine Stag-
nation in beiden Richtungen und in dem
Sinne keine Verdnderung. Ich glaube, das
mufl man hier auch einmal sagen.

Wir wissen allerdings, dafl mit Beginn des
Schuljahres 1985/86 die Neue Hauptschule
eingefiihrt wurde, dal3 es hier zu einer ver-
starkten Belastung der Kinder in bezug auf
das Stundenausmafl gekommen ist, dafl auch
eine ungleiche Belastung hier durchgefiihrt
wurde. Wir haben ein maximales Stunden-
kontingent von 38 Wochenstunden gehabt
oder hitten das in der folgenden Periode —
dritte Klasse —, und ich meine, daf es sicher
berechtigt war, daB dies aufgezeigt wurde,
daB man dariiber diskutierte. Wir akzeptieren
jede positive Kritik, keine Frage. Ich glaube
aber, daB es unfair ist, wenn man diese Situa-
tion zum AnlaBl nimmt, einer Schulart einen
Makel aufzudriicken und sie als ,,Restschule*
zu apostrophieren. Das ist eine Vorgangs-
weise, die wir ablehnen, aus welchen Griin-
den auch immer sich Bildungspolitiker ans
Rednerpult stellen und dies in der Offentlich-
keit sagen. Wir stehen auf jeden Fall zur
Hauptschule, und wir sagen, wenn 75 Prozent
der Altersjahrginge in eine Hauptschule
gehen, so hat diese Hauptschule fiir uns
Gewicht. (Beifall bei der OVP.)

Ihren kritischen AuBerungen, die auch vor-
gebracht wurden von anderen, die wir auch
horen, stehen auch positive AuBerungen
gegeniiber. Es wurden Befragungsaktionen in
den Bundesldndern Vorarlberg, Salzburg,
Steiermark und Wien durchgefiihrt. Man hat
natiirlich auch sehr viele positive Aspekte im
Hinblick auf Leistungsgruppen mit einge-
bracht, die grundsétzlich bejaht wurden — in
Wien mit einem Prozentsatz von 80 Prozent,
in Vorarlberg von 96 Prozent. Im Hinblick auf
die erziehliche Arbeit wurde man zum Teil
kritisch, aber generell wurde das Ganze posi-
tiv gesehen. Ich glaube auch, daBl gerade die
Schulaufsicht hier einen Bericht abgegeben
und eindeutig hervorgehoben hat, daB die
Hauptschule gut arbeitet.

Wir stehen natiirlich zu dieser Hauptschule.
Ich bin davon iiberzeugt, dal diese Haupt-
schule eine Zukunft hat. Diese Hauptschule
hat ihre Zukunft umso sicherer, je nachdenk-
licher wir die gegenwértige Situation betrach-
ten, je entschlossener wir uns zeigen — und
das beweisen wir mit der 10.Novelle zum
Schulorganisationsgesetz —, Problemberei-
che zur Kenntnis zu nehmen, und je intensi-
ver wir darangehen, Verbesserungen durch-
zufiihren.

Ich glaube, und es wére schén, wenn man
das auch hier im Hohen Haus heraushéren
konnte: Es ist eine Herausforderung fiir uns
alle, diese so wichtige Schulart, in die 75 Pro-
zent der Altersjahrgénge von 10 bis 14 Jahren
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gehen, bestmoglich zu formen. Das wére ein
Wunsch an alle.

Gerade fiir die 10. Novelle war die Zielset-
zung der OVP klar in einer Punktation fixiert:

Erstens: Unser Hauptanliegen war es nicht,
einen ideologischen Streit, wie er offensicht-
lich von den Vorrednern gefiihrt wurde, in
den Vordergrund zu stellen. Unser Hauptan-
liegen war es, zunéchst einmal eine Stunden-
reduktion durchzufiihren, um die Gesamtbe-
lastung der Kinder zu vermindern. Das war
unser Hauptanliegen.

Unser zweites Hauptanliegen war es, eine
gleiche Stundenanzahl fiir Burschen und
Madchen zu erreichen.

Drittes Anliegen war die koedukative Fiih-
rung in allen Fachern.

Viertes Anliegen war eine Schaffung von
Wahlmoglichkeiten alternativer Pflichtgegen-
stédnde.

Fiinftes Anliegen war ein gleiches Bil-
dungsangebot fiir Burschen und Madchen.

DaBl im Sinne der SanierungsmafBnahmen
natirlich auch restriktive MaBnahmen
gesetzt werden muBten im Hinblick auf die
Finanzierbarkeit, ist auch klar. Es war in den
Vorverhandlungen, aber auch in den Ver-
handlungen im Unterrichtsausschul ein
schweres Ringen, einerseits keine finanzielle
Mehrbelastung zu bringen, andererseits aber
auch keine p#édagogische Schlechterstellung
in diese Schulart einzubinden. Nun kann man
dariiber diskutieren, Frau Kollegin Praxma-
rer. Sie haben auch im Unterrichtsausschuf}
einen Antrag eingebracht. Wir haben dariber
diskutiert.

Ich bin dankbar, wenn man verschiedene
Varianten aufzeigt, aber letztlich mu3 man
auch sagen: Welche Alternativen hétten wir
gehabt, beiden Zielsetzungen, die ich genannt
habe, namlich keine finanzielle Mehrbela-
stung auf der einen Seite, keine pddagogische
Schlechterstellung auf der anderen Seite,
gerecht zu werden?

Es war sehr, sehr schwierig. Man hitte die
Alternative gehabt, Unterrichtsgegenstinde
vermehrt zu kiirzen. Sie haben einen Unter-
richtsgegenstand erwéhnt, aber es waren ja
andere auch im Gespréich, wie Sie genau wis-
sen.

Ich glaube, daB der Vorschlag der OVP-

Fraktion, daB man hier einen anderen Weg
geht und den Forderunterricht, der ganz wich-
tig ist und einen integralen Bestandteil der

- Hauptschule darstellt, neu strukturiert, ohne

damit im pédagogischen Bereich eine
Schlechterstellung zu bewirken, und gleich-
zeitig auch die besondere Situation der
Hauptschule beriicksichtigt, sicher sehr kon-
struktiv war und dazu gefiihrt hat, daB keine
Facher gekiirzt werden mubten.

Darin sind wir uns hoffentlich einig, daB
das ein Vorschlag war, der von allen akzep-
tiert werden konnte und der eigentlich meiner
Meinung nach die bestmdogliche Ldsung dar-
stellte, denn durch diese Neustrukturierung
des Forderunterrichts haben wir verschie-
dene positive Aspekte gleichzeitig bewdltigen
konnen.

Zum einen die enorme Reduktion im
Bereich der Stundenzahl. Wir sind von 38 auf
35 gekommen und dann mit der Stundenkiir-
zung auf 33 beziehungsweise 34. Das war ein
Hauptargument der Eltern, aber auch der
Kinder — auch jener im Ballungsbereich —,
weil sie meinten, diese Belastung sei zu hoch.

Ein zweiter Bereich: Durch dieses Mehr an
Freizeit steigt sicherlich auch die Attraktivi-
tdat der Hauptschule.

Und zum dritten glauben wir, daBl der For-
derunterricht effizienter und flexibler gestal-
tet werden kann im Hinblick auf die Jahres-
zeit, weil nun vor Ort in der jeweiligen Schule
die Lehrerschaft, die Schulgemeinschaft ent-
scheiden kann, wann und in welcher Form
der Férderunterricht angeboten werden soll.
Gleichzeitig haben wir damit auch eine finan-
zielle Entlastung erreicht.

Und nun zu den Verénderungen, zu den
Verbesserungen im Bereich der 7. und
8. Schulstufe der Hauptschule. Kollege Matze-
nauer hat die Hauswirtschaft angefiihrt. Wir
glauben — nochmals —, daB die lebensprakti-
schen Inhalte in der Hauptschule nicht
gekiirzt werden dirfen. Wir wollen keine
»Verkopfung®“ der Hauptschule. Wir wollen
den Bildungszielen — den dreifachen Bil-
dungszielen — der Hauptschule gerecht wer-
den und glauben auch, daB die Hauswirt-
schaft einen berechtigten Bereich abdeckt,
glauben aber auch, daB3 Partnerschaft notwen-
dig ist.

Nur meinen wir — Frau Kollegin Motter,
weil Sie mich so zweifelnd anschauen —, daf
man Partnerschaft nicht verordnen und als
eigenen Unterrichtsgegenstand bringen kann.
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Wir glauben, Partnerschaft ist ein Unter-
richtsprinzip, das in allen Fachern Platz grei-
fen muB und nicht als Unterrichtsgegenstand
in einem Fach. Das ist meine persdnliche Auf-
fassung und auch die Auffassung der OVP-
Fraktion. (Zustimmung bei der OVP. — Abg.
Klara Motter: Den Damen kann das sicher-
lich nicht recht sein!) Ich glaube schon, daB
auch die Damen hier mitgehen.

Frau Abgeordnete, man kann Partnerschaft
nicht verordnen. Das mufl wachsen, da miis-
sen alle mittun. Wir wollen sie nicht in ein
Fach hineinpacken, etwa in die Hauswirt-
schaft, und das inhaltlich vollig veridndern.
Daher wird Hauswirtschaft bleiben.

Ich war auch sehr iiberrascht, dal zum Bei-
spiel Bestrebungen angefiihrt wurden, Geo-
metrisch Zeichnen abzuschaffen und diese
Inhalte in -Mathematik einzubringen. Ich
glaube, das wire ein schlechter Dienst gewe-
sen. Wir alle wissen, daf} dieser Weg nur dann
beschritten werden kdnnte, wenn man eine
Reduktion in Mathematik durchfiihren
wiirde, genausc eine Reduktion der Lehrin-
halte in Geometrisch Zeichnen, wobei jedoch
letztlich ein MittelmaB in beiden Gegenstan-
den herauskame. Wir wissen aber auch, daf
gerade in der heutigen Zeit die Naturwissen-
schaften einen ganz hohen Stellenwert haben,
da die Gesellschaft Prazision im Arbeitsbe-
reich immer wieder verlangt. Und ,,GZ" ist
ein ganz wichtiger Grundlagengegenstand fiir
andere Fécher, etwa fiir Darstellende Geome-
trie, fiir Technisches Zeichnen, egal, ob nun
ein junger Mensch in eine berufsbildende
oder in eine weiterfiihrende hdhere Schule
geht.

Ich meine: Eine Abschaffung von Geomet-
risch Zeichen wire kein Fortschritt gewesen,
sondern ein ganz beachtlicher Riickschritt.
Und deswegen haben wir uns auch zu diesem
Anliegen nicht positiv duBern kénnen, und
wir sind froh, daff Geometrisch Zeichnen als
eigener Pflichtgegenstand fiir Burschen und
Maidchen in der 3. und 4. Klasse angeboten
wird.

Beziiglich Hauswirtschaft méchte ich noch
etwas nachtragen zu den Ausfiihrungen des
Kollegen Matzenauer, da er hier kritisch
angemerkt hat, Hauswirtschaft kénne nicht
allein auf die Hauptschule ausgerichtet sein,
sondern auch auf die AHS-Unterstufe.

Herr Kollege Matzenauer! Ich kann Ihnen
folgendes sagen: In der AHS ist das ja schon
verwirklicht, nur haben wir hier eine Diffe-
renziertheit in der Schulart. Wir haben das

Gymnasium, das Realgymnasium und das
Wirtschaftskundliche Realgymnasium, und
im Wirtschaftskundlichen Realgymnasium ist
der Unterrichtsgegenstand Hauswirtschaft
schon verankert. Ihr Wunsch, den Sie diesbe-
ziiglich haben, ist ja schon erfiillt.

Zur Werkerziehung — auch im Hinblick auf
einen Antrag der FPO-Fraktion —: Wir glau-
ben, daBl die Situation, daB es zwei eigene
Unterrichtsgegenstinde mit einem eigenen
Lehrplan gibt, beibehalten werden soll, und
zwar deswegen, weil gerade im lebensprakti-
schen Bereich diese Fertigkeiten notwendig
sind, und wir bendtigen gerade in diesem
lebenspraktischen Bereich auch die Zeitkom-
ponente.

Ich glaube, wir tun der Sache nichts Gutes,
wenn wir die Lehrplane ,auffetten”, viele
Inhalte hineinbringen, jedoch dann in diesen
Fachern keine Zeit haben. Und da — das muf}
ich ganz offen sagen — wiirde ich auch an die
Kollegen von der FPO appellieren, das noch-
mals zu iiberdenken, denn die Werkerziehung
ist eine wesentliche Voraussetzung fiir die
Schiiler im handwerklich-praktischen Bega-
bungsbereich. Ich sehe auch in der Werkerzie-
hung eine wesentliche Basis fiir die Erwach-
senenbildung. Wir sehen ja, daB3 gerade diese
Facher sehr gut angenommen werden. — Fiir
uns sind eben die Kinder gleichwertig, aber
nicht gleichartig.

Weitere Verbesserungen im Hinblick auf
Foérderunterricht und auch Ein- und Umstu-
fung wurden in der 10. SchOG-Novelle durch-
gefiihrt. Ich glaube, wir sind alle der Meinung,
dafl es richtig ist, daB wir dieses vielleicht
liberzogene Angebot an Umstufungsterminen
nun sinnvoll reduziert haben, damit eben die
Strefisituation in der Schule gemildert wird,
da die gleiche Stundenbelastung da ist.

Ich mdchte folgendes auch hier als Erfolg
sehr deutlich zum Ausdruck bringen: Die
Reduktion der Wochenstundenzahl von maxi-
mal 38 Wochenstunden auf 33 beziehungs-
weise 34 Wochenstunden ist sicherlich ein
ganz groBer Erfolg dieser Gesetzesnovelle.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir werden auch fiir die Zukunft Uberlegun-
gen anstellen miissen. Der berechtigte Ein-
wurf von Thnen, Frau Abgeordnete Praxma-
rer, daB es im Ballungsbereich anders aus-
sieht als im landlichen Bereich, ist richtig.
Diesbeziiglich mufl etwas iiberdacht und eine
Verbesserung herbeigefiihrt werden.
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Ich konnte zwei oder drei ganz konkrete
Vorschldge dazu einbringen. Vielleicht kénn-
ten wir uns auch da finden. Ich glaube,
zundchst geht es darum: Wir miissen die
Attraktivitat der Hauptschule erhéhen, und
zwar im Sinne von Typenvielfalt, das heifit,
dal wir Begabungsschwerpunkte bringen.
Wir haben den musischen Bereich, den sport-
lichen Bereich. Wir sollten das vielleicht aus-
dehnen in Richtung technisch-handwerkli-
chen Bereich, aber auch in Richtung EDV-
anwendungsorientierten Bereich. Ich glaube,
damit konnten wir die Attraktivitdt standort-
bezogen im Ballungsbereich erhdéhen und
auch etwas bieten im Sinne einer Weiterfiih-
rung entweder in das Berufsleben oder zum
Beispiel in eine héhere Schule.

Ein zweiter Punkt: Ich glaube, wir miiiten
auch verstidrkte Flexibilitit im Bereich der
Schule haben. Und da auch meine Bitte an
Sie, Frau Bundesminister, da wir weg von
diesem starren Zentralismus kommen, da@
wir das Ganze neu iiberdenken. Es miissen
Rahmenbedingungen da sein, ich glaube aber,
man sollte in Form der Ausfiihrungsgesetze
den Landern mehr Kompetenzen geben, um
diese Flexibilitat zu verstdrken, denn es ist
regional ganz unterschiedlich: In einer Haupt-
schule in der Mur-Miirz-Furche sieht es eben
anders aus als in einer Hauptschule etwa in
der Grofistadt Wien. Um diese Flexibilitat
wiirde ich also als zweiten Bereich bitten.

Und als dritten Bereich sollte man neu
iberdenken, ob man nicht fiir die allgemein-
bildende héhere Schule irgendeine Form
eines Aufnahmeverfahrens einfithren sollte;
eine Forderung, die ich schon mehrmals erho-
ben habe. Ich glaube nicht, daBl es eine Auf-
nahmspriifung sein soll, aber ein Aufnahme-
verfahren flir die AHS wiére sicherlich zu
iberdenken.

Als vierter Punkt: Die Schulbahnberatung
in der Volksschule miiite verstiarkt werden,
vor allem dafBl auch die Lehrer untereinander
— sowohl der Pflichtschule als auch der hohe-
ren Schule — eine verbesserte gegenseitige
Kommunikation aufrechthalten und die Infor-
mationen auch weitergeben, das auch korrekt
machen, damit eben eine objektive Informa-
tion durchgefiihrt wird.

Ich meine, wir wiaren schlecht beraten,
wenn wir die Hauptschule zu einem ,,Mini-
gymnasium" machen wiirden. Die Haupt-
schule braucht ihren eigenen, unverwechsel-
baren Charakter, sie braucht ein eigenes Pro-
fil. Und wenn wir beim Bildungsziel der
Hauptschule bleiben, so ist das gewéhrleistet.

Ich bin iiberzeugt davon, daB gerade die
Lebens- und Berufsoffenheit der Hauptschule
uns dazu verhelfen wird.-

In diesem Bundesgesetz wurde eine Ande-
rung in der Schulbezeichnung der weiterfiih-
renden hoéheren Schulen durchgefiihrt, die
sinnvoll und berechtigt ist. Wir haben nun im
humanberuflichen Bereich die Bezeichnung
,wirtschaftliche Berufe* und nicht mehr die
geschlechtsspezifische Bezeichnung ,wirt-
schaftliche Frauenberufe*.

Wir begriiBen diese neue Schulartbezeich-
nung, da sie dem Grundsatz der allgemeinen
Zugiénglichkeit dieser bewidhrten Schulen
erkennbar Rechnung trédgt. In diesem Sinne
werden wir der 10.SchOG-Novelle auch
unsere Zustimmung geben. (Beifall bei OVP
und SP0.) 1201

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichste
zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesmini-
ster Dr. Hawlicek. Ich erteile es ihr.

12.01

Bundesminister fiir Unterricht, Kunst und
Sport Dr. Hilde Hawlicek: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Frau Staatssekretér! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es freut mich, dal
man sich in den bisherigen Wortmeldungen
fast durchwegs positiv zur 10. Schulorganisa-
tionsgesetz-Novelle geduBert hat, da sie pad-
agogische Verbesserungen bringt im Hinblick
auf den Abbau geschlechtsspezifischer Diffe-
renzierungen und noch weitere Verbesserun-
gen im Hauptschulbereich.

Herr Kollege Wabl, und das alles, ohne
Mehrkosten zu verursachen (Abg. Wabl:
Das habe ich nicht kritisiert!), eben weil wir
die Reduzierung der Gesamtbelastung der
Schiiler, die ja von den Eltern gefordert wird,
erreichen konnten, wobei wir die Teilungs-
zahlen fiir Hauswirtschaft und Geometrisch
Zeichnen heruntersetzen konnten, und zwar
bei Geometrisch Zeichnen — eine echte Ver-
besserung — auf 16 und bei Werkerziehung
auf 20, also hier mit kleinen Klassen arbeiten.

Es hat Thnen Kollege Prasident Matzenauer
bereits die Entwicklung der Klassenschiiler-
zahlen genannt, und ich darf hinzufiligen, dal
wir im Jahr 197065 000 Lehrer hatten und
heute tber 108 000 Lehrer haben — das bei
einem Schiilerriickgang von 100 000 in diesem
Zeitraum, sodall im Jahr 1970 auf einen Leh-
rer etwas liber 20 Schiiler gekommen sind
und jetzt nur mehr 11 Schiiler auf einen Leh-
rer kommen. Herr Kollege Wabl! Es muf,
glaube ich, auch Thre Fraktion als positiv hin-
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nehmen, daBl wir wirklich in allen Schulberei-
chen die Schiilerzahl nicht nur gesetzlich,
sondern vor allem auch in der Praxis senken
und damit wirklich eine Verbesserung der
padagogischen Qualitdt an allen Schultypen
erreichen konnten. (Beifall bei SPO und
OvVP)

Heute geht es, wie gesagt, um zwei Punkte.
Der eine ist der weitere Abbau von
geschlechtsspezifischen  Differenzierungen,
wo es mich besonders freut, dafl wir den koe-
dukativen Pflichtgegenstand Hauswirtschaft
jetzt erstmals einflihren kénnen, wobei es bei
Hauswirtschaft — das ist vielleicht in der
Offentlichkeit zuwenig verbreitet — nicht nur
um das Kochen gelit, sondern um den Haus-
halt als Bereich des Zusammenlebens, der
gemeinsamen Bedarfsdeckung, als Wirt-
schaftsfaktor und wichtige Grundlage der
Gesellschalft.

Es wird hier die partnerschaftliche Kinder-
pflege, die Kindererziehung gelehrt, es gibt
Inhalte wie Erndhrung, Gesundheit. Was Sie
sehr freuen wird: Inhalte wie Umwelterzie-
hung, Abfallbeseitigung, Wiederverwertung,
Giftstoffe im Haushalt, Hinweise auf Unfall-
verhiitung und dann auch wirtschaftliche
Erziehung, Konsumentenerziehung, sodaf
gleichzeitig mit den neuen Lehrpldnen, in
denen auch hingewiesen wird auf Grund-
kenntnisse der richtigen Planung und Organi-
sation von Arbeitsaufgaben und Arbeitsablau-
fen, die Bedeutung dieses Gegenstandes
gerade auch im Zusammenhang mit der Vor-
bereitung auf die Arbeits- und Berufswelt her-
ausgestrichen wird.

Leider war es uns nicht méglich, schon in
dieser 10. SchOG-Novelle in gleicher Weise
wie bei der Hauswirtschaft auch einen koedu-
kativen Pflichtgegenstand fiir Werkerziehung
zu machen. Wie Sie wissen, ist das ein alter-
nativer Pflichtgegenstand. Ich stimme mit
Kollegin Praxmarer und mit dem Antrag der
Freiheitlichen Partei grundséatzlich in den
Inhalten iiberein, denn mir scheint auch, daf
gerade die gemeinsame Werkerziehung im
textilen und technischen Bereich eine ganz
wichtige Voraussetzung wire fiir die gleiche
Berufsinformation und Berufsorientierung,
wie sie Knaben und Madchen haben miiiten.
Wir alle wissen und bedauern — vor allem
Frau Staatssekretdar Dohnal, die sich ja schon
jahrelang dafiir einsetzt mit ihrer Aktion
»Tochter konnen mehr* —, daBl sich eben die
Maédchen leider nur auf wenige Berufe
beschranken.

Gerade diesbeziiglich kann die gemeinsame

Werkerziehung Hervorragendes leisten, aber
ich bin der Meinung, daBl sich — so wie wir
jetzt diesen Kompromil3 geschlossen haben
—, da ja eine Wahlmdglichkeit besteht, sicher-
lich viele Méadchen von der Wahlméglichkeit
her fiir Technisches Werken entscheiden wer-
den.

Ich nehme gerne den Vorschlag des Kolle-
gen Matzenauer auf, daB wir hiefiir eine
Arbeitsgruppe einsetzen, die sich weiterhin
mit diesem Thema beschiftigt, weil es natiir-
lich nicht sehr zielfiihrend ist, daB gerade die
Werkerziehung in der Volksschule, in der 1.
und 2. Klasse Hauptschule sowie in der 3. und
4. Klasse Hauptschule  verschiedentlich
behandelt wird. Wir werden uns mit diesem
Thema weiter auseinandersetzen. (Beifall bei

SPO, OVP und FPO.)

Als dritten Punkt im Zuge des Abbaues der
geschlechtsspezifischen  Differenzierungen
haben wir die Schulartbezeichnungen geén-
dert, vor allem ein Wunsch der Besucherin-
nen und jetzt auch schon Besucher dieser
Schulen; es gibt ja auch schon Knaben dort.
Wir haben die ,,Fachschule fiir wirtschaftliche
Frauenberufe“ und die ,,Hohere Lehranstalt
fiir wirtschaftliche Frauenberufe* umbenannt
in , Fachschule fiir wirtschaftliche Berufe*
und in ,,H6here Lehranstalt fiir wirtschaftli-
che Berufe" und schon durch die Bezeichnung
signalisiert, daB diese Schule in gleicher
Weise Knaben und Médchen offensteht.

SchlieBlich: Die gleiche Wochenstundenan-
zahl fiir Burschen und Médchen ist ebenfalls
ein Faktor, womit die Benachteiligung der
Madchen abgebaut wurde, die eben eine noch
grofBere Stundenbelastung hatten.

Bevor ich kurz auf den zweiten Punkt ein-
gehe, auf die weiteren Verbesserungen der
Neuen Hauptschule, méchte ich, da Kollege
Buchner zuerst nicht da war, jetzt auf seinen
EntschlieBungsantrag eingehen. Ich habe
gewartet, bis er hier ist.

Herr Abgeordneter Buchner! Die von Thnen
zitierte Feststellung des Amtsfiihrenden Pré-
sidenten des Landesschulrates fiir Oberster-
reich, daf} die Schulgesetze eingehalten wer-
den miiten und die Schiiler nicht wihrend
des Unterrichts, sondern in der Freizeit
demonstrieren sollten, enthéalt ja keine Aus-
sage Dbeziiglich der Verhaltensnote, die
manchmal auch als ,,Betragensnote” bezeich-
net wird. Diese Verhaltensnote hat laut Lei-
stungsbeurteilungsverordnung eine Reihe
von Umsténden zu beriicksichtigen, was nur
durch die Lehrer, die den Schiiler kennen, da
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hier sehr viele personliche Faktoren mitspie-
len, méglich ist.

Ich sehe mich daher nicht in der Lage, in
die padagogischen Kompetenzen der Lehrer-
konferenz einzugreifen. Wenngleich, Herr
Kollege Buchner, ich als Ministerin eine
ungesetzliche Haltung nicht offiziell billige,
muf} ich doch als Pédagogin feststellen, daB
fiir mich die Teilnahme an der genannten
Demonstration allein keinen Grund fiir eine
Verschlechterung der Verhaltensnote dar-
stellt. (Beifall bei der SPO.)

Und nun kurz zum zweiten Punkt, zu weite-
ren Verbesserungen der Neuen Hauptschule.
Hier handelt es sich vor allem darum, daB wir
— wie schon erwdhnt — die schulzeitliche
Gesamtbelastung reduzieren und den Forder-
unterricht neu gestalten konnten; ebenfalls
ein Schiiler- und Elternwunsch. Die Gesamt-
belastung der Schiiler wird gesenkt, der For-
derunterricht ist keine Dauerférderung das
ganze Jahr hindurch, sondern es wird — so
dhnlich, wie es in der AHS der Fall ist — drei-
mal im Jahr in Form von Kursen ein Lernpa-
ket von acht Stunden iiber acht Wochen ver-
teilt und geblockt angeboten.

Auflerdem wird der Beobachtungszeitraum
— das ist ebenfalls ein Wunsch vieler Eltern
—, der in vielen Fallen bisher zu kurz war, in
einer ruhigen, entspannten Lernatmosphére
verlangert. Es bleibt dem Lehrer dabei indivi-
duell die Moglichkeit, zwischen der zehnten
Woche und dem Ende des ersten Semesters
zu wiahlen.

Die neuen Bestimmungen reduzieren
auBerdem auch noch die Zahl der Umstu-
fungstermine in der 1. Klasse auf zwei und in
den tibrigen Klassen auf drei. In diesem
Zusammenhang mochte ich auch betonen,

daf} ein wichtiges Merkmal der Neuen Haupt-

schule, ndmlich die Vermeidung von Klassen-
wiederholungen und von endgiiltigen Lei-
stungsgruppenzuweisungen, gerade durch
diese Neuerung voll gewéhrleistet bleibt.

Zum SchluB, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, noch eine Bemerkung zur Neuen
Hauptschule iiberhaupt. Sie alle wissen, daf3
wir in Osterreich die Schulgesetze seit 1962
auf Verfassungsbasis gestellt haben. Das
heiit, daB sie im Parlament einer Zweidrittel-
mehrheit bediirfen. Daher sind die Schulge-
setze seit 1962 schon Kompromisse. Ich per-
sonlich finde, daB es gut ist, daB nicht mit
jedem politischen Wechsel auch ein padagogi-
scher Wechsel, ein inhaltlicher Wechsel in der
Schule vor sich gehen kann.

Fir mich personlich — Sie wissen es — und
fiir meine Fraktion bleibt die Gesamtschule,
die Gemeinsame Schule der 13- bis 14jdhri-
gen, nach wie vor ein langfristiges Erzie-
hungsziel. Nur konnten wir eben — da muf}
man die Situation realpolitisch richtig beur-
teilen — dieses Ziel nicht durchsetzen. Es ist
zum Kompromil Neue Hauptschule gekom-
men.

Hier stehe ich persdnlich voll zur Neuen
Hauptschule — bei all den Problemen, die es
in den Ballungsrdumen gibt. Wir haben im
Ministerium eine eigene Arbeitsgruppe einge-
setzt, die sich mit den Problemen, die sich in
den Ballungsraumen ergeben, beschaftigt.
Aber ich mochte gleich jetzt darauf hinwei-
sen, dafl die Neue Hauptschule, so wie sie
jetzt ist, in vielem besser ist als die alte, zwei-
zigig gefiihrte Hauptschule, dal die 34 Pro-
zent Schiiler, die vorher im zweiten Klassen-
zug waren, jetzt auf 12 Prozent reduziert sind,
die in allen drei Gegenstanden in der dritten
Leistungsgruppe sind. Und es gibt viele Ver-
besserungen mehr, vor allem die ganz geringe
Repetentenquote, die zwischen 1,5 wund
1,7 Prozent hilt.

Diese 10. SchOG-Novelle, sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen, bietet weitere Verbes-
serungen: das rasche Reagieren auf auftre-
tende Probleme, wie zum Beispiel beim For-
derunterricht, bei der groBen Gesamtstunden-
zahl, und dann noch — und das ist mir, das
werden Sie verstehen, als weiblichem Mini-
ster ein besonderes Anliegen, ich sehe darin
mehr als einen wichtigen Schritt zur Gleich-
behandlung von Knaben und Madchen — die
koedukativ partnerschaftlich gefiihrte Haus-
wirtschaft. Es werden jetzt immerhin 77 Pro-
zent aller Schiilerinnen und Schiiler der 7.
und 8. Schulstufe an dieser koedukativen ge-
meinsamen Hauswirtschaft teilnehmen, so-
daB ich personlich glaube, daB sie einen Mei-
lenstein in der Verwirklichung der Partner-
schaft nicht nur in der Schule, sondern dar-
dber hinaus in Familie und Gesellschaft be-
deuten wird. (Beifall bei SPO und OVP.) 1213

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat-
séchlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Wabl gemeldet. Ich darf darauf hin-
weisen, da3 diese Berichtigung die Dauer von
5 Minuten nicht {iberschreiten darf.

Ich mo6chte ihm dazu das Wort erteilen.
(Abg. Dr. Puntigam: Er hat ohnehin schon
seine Redezeit um 50 Prozent iiberschritten!
Um 50 Prozent habt ihr mehr geredet!)
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12.13

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Abgeord-
neter Schéaffer! Ich habe zwei Berichtigungen
anzubringen, werde aber trotzdem nicht zehn
Minuten reden.

Das eine: Sie haben sich hier darauf ausge-
redet, bei der 10. SchOG-Novelle sei die Natio-
nalratswahl der Anla gewesen fiir diese Eile.
Ich finde es ,beeindruckend” fiir das demo-
kratiepolitische Verstidndnis, daB solch wich-
tige Gesetzeswerke so kurzfristig und so
unter Zeitdruck — zumindest fiir mein Emp-
finden — beschlossen und abgehandelt wer-
den.

Ich zitiere hier der Vollstédndigkeit halber
Thre Anmerkungen aus 1985. Da steht nam-
lich bereits: ,,Abgeordneter Mag. Schéffer:
Bedauerlich ist, daf wir bei den Verhandlun-
gen wieder unter Zeitdruck standen, genauso
wie bei den Schulgesetzen 1982. — Das war
am 12. Juni 1985.

Am 25.Juni 1986 steht: ,Im Bereich der
9. Novelle zum Schulorganisationsgesetz wur-
den auch zwei Initiativantridge eingebracht,
die wir nur andiskutieren, aber nicht ausdis-
kutieren konnten. Es ist bedauerlich, dafi wir
diese beiden Antrége zuriickstellen muBten.
Wir sind hier unter Termindruck. Herr Bun-
desminister! Es wére Ihre Aufgabe gewesen,
die 9. Novelle so rechtzeitig einzubringen, daf3
die entsprechenden Initiativantrige auch aus-
fihrlich hatten diskutiert werden konnen.*

Also ununterbrochen passieren diese Novel-
len unter Zeitdruck. Unsere Fraktion hat erst
vor ein paar Tagen dieses wunderbare, grof3-
artige Gesetzeswerk in die Hand bekommen,
und Sie mit Ihrem — wie heifit dieser schéne
Ausdruck? (Abg. Mag. Schédffer: Fettlei-
big!) — fettleibigen Beamten- und Biirokratie-
apparat im Hintergrund, Sie konnten das
natilirlich ausfiihrlich diskutieren und im
grofkoalitiondren Raum absegnen. (Abg.
Arthold: Was wird berichtigt?)

Préasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter! Es ist mir nicht ganz ersichtlich,
was Sie nun berichtigen. Darf ich Sie bitten,
daB Sie zur Berichtigung kommen. (Abg. Dr.
Puntigam: Ein Lehrer sollte schon wissen,
wovon er redet!)

Abgeordneter Wabl (fortsetzend): Meine
Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete
Schéaffer hat behauptet, es war die National-
ratswahl. Ich halte das fiir falsch. Es ist
gezielte politische Machart, die kleinen Frak-
tionen zu iiberfahren beziehungsweise die

Opposition zu tiberfahren. (Abg. Vetter:
Berichtigung!) Damals ist es Thnen passiert,
als Sie in Opposition waren, jetzt passiert es
uns. Und dann bedauern Sie hier, daf3 wir in
dieser kurzen Zeit nicht groBartige Antriage
gebracht haben. (Abg. Dr. Puntigam: Ein
Gliick, daf3 der keine Kinder mehr vor sich
hat!)

Zum zweiten: Sie haben hier festgestellt,
daf} ich nicht bereit bin zur klaren Recherche
dieses Falles. Sie héatten sich bei Threm Kolle-
gen Stricker erkundigen sollen. Ich habe noch
einmal in der Schule riickgerufen, und mir
wurde dort vom Direktor gesagt, ich moge
bitte nicht den Namen der Schule nennen,
aber der Personalvertreter, ein Vertrauens-
mann, werde dem Kollegen Stricker Rede und
Antwort stehen. Er wird ganz exakt sagen,
um welchen Fall es sich handelt, wie das pas-
siert ist, welche Stellen interveniert haben.
(Abg. Dr. Puntigam: Was wird tatsdchlich
berichtigt?)

Bitte schon, der Herr Kollege Schiffer hat
gesagt, ich hétte das nicht getan, ich hitte
nichts dazu beigetragen, daB hier recherchiert
werden kann. Das ist falsch. Ich habe dem
Kollegen Stricker das genau gesagt. Ich habe
ihm die Telefonnummer, den Namen gegeben .
(Abg. Stricker: Eine Telefonnummer, wo
sich niemand meldet!), und er kann aufgrund
der Daten, die ich ihm gegeben habe, genau
recherchieren, ob der Vorwurf richtig oder
falsch ist. (Abg. Vetter: Ein abgemeldetes
Telefon!) Ich verstehe, daB Thnen das weh tut,
ich weil}, das ist eine empfindliche Sache.
(Abg. Dr. Puntigam: Das ist nur ein
Geplauder!) Ich will nicht wiederholen, was
der Herr Unterrichtsminister Zilk zu dieser
ganzen Parteibuchwirtschaft gesagt hat.

Auf jeden Fall stehe ich nicht an, sollte die
Recherche des Abgeordneten Stricker zu kei-
nem Ergebnis fiihren, dafiir geradezustehen.
Aber ich bin ganz sicher, meine Auskiinfte,
meine Informationen an den Herrn Abgeord-
neten Stricker sind ausreichend, sodall er den
Fall ganz genau untersuchen kann. — Ich
danke. (Beifall bei den Griinen.) 1z

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter! Nach Auslegung der Geschiftsord-
nung wire das ein Debattenbeitrag, aber
keine Berichtigung gewesen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte nachholen, daB der Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen geniigend unterstiitzt
ist und ebenfalls mit in Verhandlung steht.
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Als nachste zu Wort gemeldet ist die Frau
Abgeordnete Praher. Ich erteile es ihr.

12.18

Abgeordnete Adelheid Praher (SPO): Frau
Prasident! Frau Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Dieser heutige
BeschluB3 liber die 10. Schulorganisationsge-
setz-Novelle ist fiir mich von historischer
Bedeutung, denn es wird damit ein weiterer
Schritt zum Abbau geschlechtsspezifischer
Bildung gesetzt.

Wie mithsam es ist, spater auch allgemein
als selbstverstiandlich und vernlinftig aner-
kannte Grundsatze vorerst einmal durchzu-
setzen, zeigt sich am Beispiel der prinzipiel-
len Koedukation. Denn es war ein sehr langer
Weg, bis erst in der 5. SchOG-Novelle die Koe-
dukation gesetzlich verankert wurde, obwohl
in der Realitdt damals bereits 80 Prozent der
Volksschulen und fast die Halfte der Haupt-
schulen koedukativ gefithrt wurden.

Noch immer gibt es aber Relikte der
getrennten Ausbildung. Solche Riickzugsbe-
reiche einer allzu konservativ gepriagten Aus-
bildung zu bestimmtem Rollenverhalten sind
die Bereiche Hauswirtschaft und Werkerzie-
hung. Es war daher im Sinne der Chancen-
gleichheit sehr wichtig, daB bei den Koali-
tionsverhandlungen der Durchbruch gelun-
gen ist. (Beifall bei der SPO und Beifall des
Abg. Arthold.)

Als Mangel betrachte ich allerdings, daB
sich die Anderungen zunéchst nur in der
Hauptschule vollziehen werden. Aber es ist
immerhin ein erster Schritt, und ich hoffe,
daB auch der wichtige Bereich der AHS-
Unterstufe bald folgen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Partnerschaftliches Verhalten mufl man ler-
nen. Wir miissen die Buben und Madchen
dazu befdhigen, dafl sie Partnerschaft auch
praktizieren konnen, und diese manifestiert
sich nun eben einmal vor allem in der gemein-
samen Bewiltigung der Familienarbeit.

Ich erlaube mir, hier mit Genehmigung der
Frau Prasident die Bonner Familienministe-
rin Rita SiiBmuth zu zitieren. Sie stellte fest:
»Die Gleichberechtigung von Frauen und
Ménnern kann nur dann verwirklicht werden,
wenn beiden Wahlfreiheit bei der Lebensge-
staltung in Familie und Beruf zugestanden
und die herkémmliche Rollenverteilung iiber-
wunden wird. Wenn die berufliche Integration
der Frau und die familidre Integration des

Mannes durchgesetzt wiirden, konnten Man-
ner und Frauen sich besser als bisher ergan-
zen."

Wie notwendig eine Anderung in der Erzie-
hung ist, sehen wir auch an der Tatsache, daB3
1983 nur 29 Prozent der Ehemé&nner bei der
Hausarbeit halfen, allerdings schon 54 Pro-
zent der Viter sich mit ihren Kindern
beschaftigten. Aber auch da wéahlen sie den
attraktiveren Teil, und die Hauptlast liegt
nach wie vor bei den Frauen.

Aber auch ein anderer Gesichtspunkt
erscheint mir wesentlich. Der Herr Président
Matzenauer und die Frau Minister haben auf
die Lehrinhalte des Unterrichtsgegenstandes
Hauswirtschaft hingewiesen. Wenn man die
betrachtet, dann wird einem klar, welche
Defizite die Knabenausbildung in wichtigen
Bereichen hier aufgewiesen hat.

Ich personlich bedauere sehr, daf keine
Einigung fiir eine gemeinsame Werkerzie-
hung, sowohl im Technischen als auch im
Textilen Werken, erreicht werden konnte,
denn die Alternativstellung schlieit vom
jeweils anderen Bereich ja villig aus, und das
ist sehr bedauerlich. Denn es ist unbestritten,
daB beide Bereiche — das wollte ich auch dem
Herrn Préasidenten Schéaffer sagen —, sowohl
das Textile Werken als auch das Technische
Werken, Fertigkeiten vermitteln und Fahig-
keiten entwickeln, die eben fiir den Einstieg
in die Arbeitswelt, aber auch fiir die Person-
lichkeitsentwicklung junger Menschen wich-
tig sind.

Immerhin haben die Madchen aber nun in
der 3. und 4. Klasse Hauptschule die Moglich-
keit, Technisches Werken zu wahlen. Unsere
Aufgabe wird es sein, sie dariiber zu informie-
ren, wie wichtig das im Zusammenhang mit
ihrer Berufswahl und ihren Berufsmoglich-
keiten ist.

Die Konzentration der Madchen auf einige
typisch weibliche Berufe auf allen Qualifika-
tionsebenen ist uns ja bekannt. In der Lehr-
ausbildung sind es die Bereiche Biiro, Ver-
kauf und Friseurin, in denen 78 Prozent der
weiblichen Lehrlinge ausgebildet werden.
Eine Studie des Sozialministeriums {iber die
Situation von Maidchen, die sich in einem
klassischen Ménnerberuf ausbilden lieBen,
die also den Mut dazu aufgebracht haben,
zeigt, daB3 die Madchen bei dieser Ausbildung
mit schulischen Defiziten vor allem in Mathe-
matik und Geometrisch Zeichnen zu kimpfen
haben. Es hat mich daher besonders gefreut,
daB nun auch Sie, Herr Prasident Schaffer,
die Wichtigkeit von Geometrisch Zeichnen
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anerkannt haben; es war ja nicht immer so.
(Abg. Mag. Schidffer schiittelt den Kopf.)
Ich frage mich, warum wir dann so lange ein
Gerangel vollziechen mufiten, um jetzt
(Abg. Mag. Schéidffer: Sie wollten den
Gegenstand ja abschaffen!) Nein, wir wollten
ihn nicht abschaffen. Es gab den Vorschlag,
ihn in Mathematik zu integrieren, aber Sie
wollten ihn in einem fritheren Antrag — das
ist ja heute Gott sei Dank alles vorbei — fiir
die Méadchen abschaffen.

Ich freue mich, dal auch diese Defizite in
Zukunft nicht mehr vorhanden sein werden,
weil wir uns endlich dazu finden konnten, daB3
GZ auch als Pflichtgegenstand gemeinsam
unterrichtet wird.

Die Konzentration der Madchen auf wenige
Sparten zeigt sich aber nicht nur bei den
Lehrberufen, sondern auch bei den Studien-
richtungen. Bei den naturwissenschaftlichen
Studien stieg der Frauenanteil von 1975 bis
1985 zwar von 34,8 auf 43,4 Prozent und bei
technischer Chemie von 11,7 auf 26,8 Prozent.
Aber bei den klassischen Ingenieurstudien
sind die Frauen nach wie vor krafl unterrepra-
sentiert, und im Fach Elektronik betrégt der
Frauenanteil nur zirka 1,6 Prozent. Und das
im Zeitalter einer neuen technischen Revolu-
tion, im Zeitalter der Elektronik.

Auch die Daten des Arbeitsmarktes von
Ende Mai sprechen hier eine sehr deutliche
Sprache. Besonders stark ist der Anteil der
Madchen bei den 15- bis 18jahrigen Arbeitslo-
sen. Von den insgesamt in dieser Alters-
gruppe registrierten 5375 Arbeitslosen sind
3 441 weiblich. Und auch in der Altersgruppe
der 19- bis 24jahrigen ist ein sehr hoher Anteil
der Madchen an den Arbeitslosen gegeben.
Auch das ist sicher eine Auswirkung der bis-
her ungeniigenden Ausbildung.

Natiirlich ist der Jugendarbeitslosigkeit mit
Bildungsmafinahmen allein nicht zu begeg-
nen. Dazu bedarf es der Weiterfithrung der
Anstrengungen in der Wirtschafts- und
Beschiftigungspolitik. Aber eine gute und
umfassende Ausbildung, vor allem eine, die
den Erfordernissen der Realitit des Lebens
und des Berufsalltags Rechnung trégt, verbes-
sert die Chancen.

Wenn wir von der Schule im allgemeinen
stiarkere Berufsorientierung und bessere Vor-
bereitung auf die Berufs- und Arbeitswelt ver-
langen, dann gilt dies im praktischen Bereich
besonders fiir die Werkerziehung. Den geteil-
ten Arbeitsmarkt und damit die Benachteili-
gung der Madchen und Frauen werden wir

nur dann iiberwinden kénnen, wenn wir auch
im Bereich der Werkerziehung eine wirklich
gleiche, also gemeinsame Ausbildung realisie-
ren. Die sozialistischen Frauen jedenfalls
streben das weiterhin an und, wie ich weiB, ja
auch die Damen von der OVP-Fraktion. (Bei-
fall bei der SPO und Beifall der Abg. Regina
HeiB.)

Ich mdchte hier auch zu dem Antrag der
FPO Stellung nehmen. Natiirlich teilen wir
Ihre Meinung, da es notwendig sein wird,
auch in der 5. und 6. Schulstufe diesen Werk-
unterricht gemeinsam durchzufithren, weil
die Kontinuitédt gegeben sein soll. Wir wollen
aber, da3 er gemeinsam und nicht alternativ
durchgefiihrt wird. (Beifall der Abg. Freda
Blau-Meissner.) Wir wollen auch, daB sich
diese Anderung nicht nur an der Hauptschule
vollzieht, sondern auch an der AHS.

Sie wissen ganz genau, daf wir zu Anderun-
gen im Schulbereich hier im Hause eine Zwei-
drittelmehrheit benétigen. (Abg. Dr. Dil-
lersberger: Das ist der wahre Grund!) Da
bei dieser Schulorganisationsgesetz-Novelle
eine Einigung hieriiber noch nicht mdéglich
war, stehen wir natiirlich zu der verhandelten
Vorlage. Wir meinen auch, daB es einer griind-
lichen Vorberatung und Vorbereitung dieser
Gesamtmaterie — nicht nur dieser Teilberei-
che, die in Threm Antrag enthalten sind —
bedarf, und konnen daher Ihrem Antrag
heute nicht beitreten. (Neuerlicher Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Dillersherger.)

Sehr erfreulich und sicherlich positiv zu
bewerten ist die Anderung der Bezeichnung
fiir die Fachschulen und die héheren Lehran-
stalten fiir wirtschaftliche Frauenberufe. In
Zukunft heif}t es , fiir wirtschaftliche Berufe*.
Denn das ist eine der letzten Schularten, die
noch eine geschlechtsspezifische Bezeich-
nung hatte, obwohl auch dort Burschen léangst
Einzug gehalten haben. Gemeinsam mit der
in diesem Schultyp in den letzten Jahren ver-
stiarkten Berufsorientierung soll diese
Bezeichnungsédnderung das falsche Image
dieser Schulen, die eine sehr gute und umfas-
sende Bildung und viele gewerbliche Berech-
tigungen vermitteln, abbauen helfen.

Herr Prasident Schiffer! Nicht vorstellen
kann ich mir eine Riickkehr zu einer Auf-
nahmspriifung fiir die AHS-Unterstufe. (Abg.
Mag. Schiffer: Das habe ich auch nicht
gesagt!) Sie haben das relativiert, von einem
Aufnahmeverfahren gesprochen, aber was
denn anderes wird das sein, auch wenn man
es ,,Verfahren“ nennt, als doch wieder eine
Aufnahmspriifung (Abg. Mag. Schéffer:

www.parlament.gv.at



24. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 24, Sitzung — 25. Juni 1987

2665

Adelheid Praher

Etwas ganz anderes!), und dazu werden wir
uns sicher nicht verstehen kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diese  10. Schulorganisationsgesetz-Novelle
setzt eine Reihe von MafBnahmen, die uns
dem Ziel einer uneingeschrinkten, gleichen
und gemeinsamen Ausbildung von Knaben
und Madchen im Bereich der 10- bis 14jéhri-
gen wieder ein Stiick néher bringen. Ich darf
fiir meine Fraktion in Anspruch nehmen, daB
wir immer fiir den Abbau jeglicher sozialen,
regionalen und geschlechtsspezifischen
Benachteiligung eingetreten sind. Auch ich
personlich habe mich bei allen Verhandlun-
gen im Unterrichtsressort stets fiir eine Aus-
bildung eingesetzt, die weder ménnlich noch
weiblich determiniert ist, sondern je nach
Begabung und nach Neigung alle Chancen
erdffnet. (Beifall bei der SPO.)

Deshalb freut es mich ganz besonders, dafl
es nun einer Frau als Unterrichtsminister,
daB es der Frau Bundesminister Dr. Hawlicek
gelungen ist, die bisherigen Vorbehalte abzu-
bauen, und ich hoffe, daB3 auch die restlichen
noch schwinden werden. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP.,) 1232

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nachste
zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mot-
ter. Ich erteile es ihr.

12.33

Abgeordnete Klara Motter (FPO): Frau Pré-
sident! Frau Minister! Frau Staatssekretdr —
sie ist leider nicht da! Trotzdem bin ich sehr
froh, daB ich so viele Frauen in hohen Positio-
nen hier begriien kann. Es hat den Anschein,
daB sich meine Wortmeldung, die sich mit der
Partnerschaft auseinandersetzt, fast eriibrigt.
Aber ich glaube, die anwesenden Damen hier
im Haus wissen, dafl dem noch nicht so ist.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, da3
die Frau Staatssekretiar nichts dagegen hat,
wenn ich kurz ihren Frauenbericht von 1975
bis 1985 zitiere. Da steht ganz grofl auf Seite
38: ,,Das wird geschehen: Analog zur Rege-
lung in den Volksschulen soll auch in den
Schulen der 10- bis 14jdhrigen die koeduka-
tive Werkerziehung eingefiihrt werden. Das
Fach Hauswirtschaft sollte fiir Madchen und
Buben Pflichtfach werden, in Hauptschulen
ebenso wie in der Unterstufe der AHS.*

Auch ich bin der Ansicht, daB die
geschlechtsspezifischen Merkmale im Unter-
richt abgebaut werden miissen und daB§
bereits in der 1. und 2. Klasse der Hauptschu-
len durch die gemeinsame Werkerziehung die

Ausbildung des Verstdndnisses fiir eine echte
Partnerschaft zwischen Médchen und Jungen
erreicht werden kann. Eine solche partner-
schaftliche Erziehung sehe ich in der gemein-
samen Werkerziehung am Beginn des Ein-
tritts in die Hauptschule. Das wére ja nur ein
Fortfithren des bereits in der vorangehenden
Volksschule erfolgten Unterrichts.

Herr Prasident Schaffer! Ich bin nicht Ihrer
Meinung und ich kann nicht verstehen,
warum Sie unserem Antrag, der ja nur ein
Fortfiuhren ware, nicht zustimmen kodnnen.
Wir sind zum Beispiel auch nicht gegen Geo-
metrisch Zeichnen. Aber wir erhoffen uns von
Ihnen, von Threr Partei, dal Sie sich ebenso
flir eine gemeinsame hauswirtschaftliche
Erziehung fiir Burschen und Médchen einset-
zen. (Abg. Mag. Schiéffer: Das wurde ja
realisiert!)

Ich gestehe den Herren hier im Hohen
Haus auch zu, daB sie noch eine
Umdenkphase brauchen und da8} es ein gro8-
ziigiges Umdenken erfordert, wenn plotzlich
die Herren Sohne Textiles Werken oder gar
Hauswirtschaft in ihren Lehrplénen haben.
Es gibt sicher auch in unserer Gesellschaft
Miitter, die sich noch nicht damit abfinden
konnen, daB ihre Tochter Technisches Wer-
ken zu ihren traditionsgewohnten Kenntnis-
sen wie Stricken, Ndhen, Kochen lernen kon-
nen. Ich bin aber iiberzeugt davon und kann
es als Mutter einer Tochter und eines Sohnes
bereits jetzt feststellen, dafi unsere Kinder
viel weniger Schwierigkeiten mit den soge-
nannten vertauschten Rollenbildern haben
als wir Erwachsene.

Meine Damen und Herren! Es wird viel von
Partnerschaft, von Anerkennung, von
Benachteiligung, von Diskriminierung der
Frau in unserer Zeit geredet. In der Politik, in
der Arbeitswelt, in allen Bereichen unserer
Gesellschaft soll die Frau einen besseren Stel-
lenwert erhalten. Wir miissen uns aber einge-
stehen, daf trotz aller Forderungen und Ver-
sprechungen, ja sogar trotz Installierung
eines eigenen Frauenstaatssekretariates die
Bemiihung, die ungerechte und einseitige
Arbeitsteilung zwischen Maéannern und
Frauen in den Familien auch nur ansatzweise
zu verdndern, gescheitert ist.

Meine Damen und Herren! Heute hatten
wir eine kleine Chance, dies fiir die Zukunft
zu éndern. Solange es bei Forderungen bleibt,
ohne dafl wirkliche Schritte gesetzt werden,
werden wir auch in Zukunft von echter Part-
nerschaft nur reden, sie aber nicht praktizie-
ren konnen.

www.parlament.gv.at

45von 201




46 von 201

‘Zustimmung zu geben.

24. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2666

Nationalrat XVII. GP — 24. Sitzung — 25. Juni 1987

Klara Motter

Ich mochte besonders die Damen hier im
Hohen Haus — es sind sehr wenige hier, es
erschiittert mich, daf3 sie bei der Diskussion
{iber die Partnerschaft, die jetzt in den Schu-
len eingefiihrt oder zumindest als kleiner
Schritt in diese Richtung verwirklicht werden
soll, nicht anwesend sind — ansprechen. Ich
mochte auch die sozialistischen Damen an
unsere Gespréche in der Zeit der kleinen Koa-
lition erinnern. Wir waren uns einig, wir
haben sehr viel gesprochen, Frau Kollegin
Praher, und ich verstehe Sie nicht, wenn Sie
hier sagen, es bedarf noch vieler Gespréache.
Ich glaube, wir waren uns alle einig. Ich kann
mir nicht vorstellen, warum Sie unserem
Antrag nicht Ihre Zustimmung geben konnen.
Das ist fiir mich unerklérlich. (Beifall bei der
FPO.)

Ich darf noch einmal an Sie alle appellieren,
dem EntschlieBungsantrag, den meine Kolle-
gin, Frau Praxmarer, eingebracht hat, IThre
(Beifall bei der
FPO.) 1237

Président Dr. Marga Hubinek: Als nachster
zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Srb. Ich erteile es ihm.

12.38

Abgeordneter Srb (Griine): Frau Prasident!
Meine Damen und Herren! Entgegen den
Erwartungen der zahlreichen osterreichwei-
ten Elterninitiativen, die sich mit der Integra-
tion von behinderten Kindern in die Regel-
schule aktiv auseinandersetzen und denen es
schon gelungen ist, in etlichen Orten Oster-
reichs nach oft monatelangen, jahrelangen
zdhen und harten Kédmpfen zu erreichen, daf
ihre Kinder, ihre behinderten und ihre nicht-
behinderten, gemeinsam in einer Regelschul-
klasse den Unterricht geniefen kOnnen, das
heilt, nicht ausgesondert werden, sondern
normal miteinander umgehen lernen, soziales
Lernen einiiben und so weiter, wurden ihre
berechtigten Forderungen in der 10.SchOG-
Novelle mit keinem Wort beriicksichtigt. Ganz
im Gegenteil, die 10. SchOG-Novelle — ich
hénge mich da an die Ausfiihrungen des Kol-
legen Wabl an, der hat das schon erwdhnt —
wurde nach unserem Empfinden und vor
allem nach dem Empfinden der Betroffenen
durchgepeitscht, iiber Nacht in einer Husch-
Pfusch-Aktion iiber die Biihne gebracht. Kein
einziges Wort von diesen berechtigten Forde-
rungen der Initiativen der Betroffenen
kommt darin vor.

Die Griinen stellen daher zu diesem Thema
einen Zusatzantrag, den ich hiemit verlesen
mochte.

Zusatzantrag

der Abgeordneten Srb, Wabl und Genossen
zum Antrag 72/A d. B. betreffend eine 10. SchOG-
Novelle in der Fassung des AusschuBberichts
betreffend Schulversuche zur Erprobung der Inte-
gration behinderter Kinder aller Behinderungs-
grade und -arten in die allgemeinen Schulen.

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Im Antrag 72/A d. B. in der Fassung des Aus-
schuBberichts wird nach Artikel | folgender Artikel
Il eingefigt:

WArtikel Il

§ 1. Der Bundesminister fir Unterricht, Kunst
und Sport hat Schulversuche zur Erprobung der
Integration behinderter Kinder aller Behinderungs-
grade und -arten in die allgemeinen Schulen
durchzufiihren.

§ 2. (1) Schulversuche der bezeichneten Art
sind auf Antrag

a) einer zur Eréffnung einer Schulversuchs-
klasse hinreichenden Anzahl von Eltern behinder-
ter und nichtbehinderter Kinder

b) einer Schule (KonferenzbeschiufB3)

c) eines Bezirksschulrates oder

d) eines Landesschulrates (des SSRfW)
durchzufihren.

(2) Der Schulversuch ist zu bewilligen, wenn er
der Zielsetzung des § 1 entspricht, die Eltern der
in Betracht kommenden Schiler sich mit der
Durchfithrung einverstanden erkldart haben und
geeignete Lehrer zur Verfigung stehen.

(3) Bei Durchfiihrung von Schulversuchen an
Privatschulen ist dardber hinaus die Zustimmung
des Schulerhalters einzuholen.

§ 3. (1) Bewilligten Schulversuchen hat der fur
die jeweilige Schule zustdndige Schulerhalter die
erforderlichen Réaumlichkeiten, Unterrichtsmittel
und sonstigen Sacherfordernisse beizustellen.

(2) Die zustindige Schulbehdrde hat die geeig-
neten Lehrer mit deren Zustimmung der Schule
zuzuweisen. Die Auswahl geeigneter Lehrer ist im
Einvernehmen mit dem Antragsteller durchzufiih-
ren.

(3) Der Bundesminister far Unterricht, Kunst
und Sport hat eine wissenschaftliche Begleitung
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Srb

und Unterstitzung einzurichten. Er hat die medizi-
nische und sonderpddagogische Beratung der
Lehrer sicherzustellen.*

Der bisherige Artikel Il wird zum Artikel Jll.
Begriindung:

Schon der Bundesrat hat 1986 einstimmig
beschlossen, daf die Regierung alles unterneh-
men soll, die Integration von behinderten Kindern
in die Regelschule durchzufihren beziehungs-
weise gesetzlich zu verankern. Der Nationalrat hat
diesen Antrag zwar abgelehnt, jedoch in der
Regierungserkldrung der groBen Koalition aus
dem Jahre 1987 gibt es wieder eine diesbezlgli-
che Absichtserkldrung. Die groBen Hoffnungen
der ésterreichweiten Elterninitiativen, daB bereits
die 10. SchOG-Novelle diese Thematik einschlie-
Ben wird, wurden enttiduscht. Die Koalitionspar-
teien beteuern zwar stets ihr groBes Interesse
daran und drticken das auch mit wohlwollenden
Worten aus, doch sie setzen keine Taten.

In formeller Hinsicht stellen die unterzeichneten
Abgeordneten den

Antrag,

den obenstehenden Zusalzantrag zum Antrag
72/A d. B. an den AusschuB zu verweisen und die
Verhandlung iber den Antrag 72/A bis zur Erstat-
tung eines neuerlichen AusschuBberichtes zu ver-
tagen. 1244

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Bayr. Ich erteile es ihm.

12.44

Abgeordneter Bayr (OVP): Frau Prisident!
Frau Minister! Hohes Haus! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Kollege Wabl hat
heute Klage dariiber gefiihrt, dall er zu wenig
Zeit gehabt hatte, den Initiativantrag der bei-
den Parteien OVP und SPO zu studieren, und
nun kommt die griine Fraktion mit einem
Abénderungsantrag, ohne auch uns die Mog-
lichkeit zu geben, uns damit auseinanderzu-
setzen.

Ich méchte daher — ich wende mich insbe-
sondere an den Herrn Kollegen Srb, der den
Antrag eingebracht hat, die griine Fraktion
ist ja kaum vertreten — folgende Feststellung
treffen: ... (Abg. Freda Blau-Meissner:
Mehr als 50 Prozent!) Die Betroffenen sind
nicht da, meine ich, Kollege Wabl zum Bei-
spiel, der heute iiber die mangelnde Vorberei-
tungszeit Klage gefiihrt hat.

Zum Herrn Kollegen Srb méchte ich sagen:

Erstens stelle ich fest: DaBl die Integration
behinderter Kinder in die Regelschule ein
Anliegen aller Parteien ist, wird dadurch
dokumentiert, daf sich die Schulreformkom-
mission erst kiirzlich mit dieser Problematik
befafit hat. DaBl ein DiskussionsprozeB in
Bewegung gesetzt worden ist, steht damit vol-
lig auler Zweifel.

Zweitens stelle ich fest, daB es bereits jetzt
Schulversuche zur Integration behinderter
Kinder gibt.

Drittens stelle ich aber auch fest, dafl wir
eine Organisation haben, néamlich das allge-
meine Sonderschulwesen, das in diesem Fra-
genbereich natiirlich auch involviert ist. (Abg.
Dr. Helene Partik-Pablé: Das funktio-
niert aber sehr schlecht, das allgemeine Son-
derschulwesen!)

Frau Kollegin, ich sage, diese allgemeine
Sonderschule ist logischerweise von diesen
Intentionen betroffen. Daher ist die Diskus-
sion auch in dieser Richtung weiterzufiihren.
Ich mochte daher festhalten ... (Abg. Dr.
Helene Partik-Pablé: Sie sollten sich
einmal anschauen, was in diesen Sonderschu-
len los ist! — Weitere Zwischenrufe.)

Herr Kollege Srb, wenn es Ihnen tatséch-
lich darum geht, ein Problem einer Losung
zuzufilhren, dann miissen Sie auch bereit
sein, Uber diese Problematik zu diskutieren.
(Beifall bei der OVP,)

Was wollen Sie, Herr Kollege Srb, mit die-
sem Zusatzantrag erreichen? Sie wollen, da
wir heute die 10. SchOG-Novelle absetzen und
erneut im Ausschull beraten, obwohl wir mitt-
lerweile drei Stunden lang diskutieren.

Wir sind nicht bereit, einer Riickverwei-
sung zuzustimmen, und zwar aus dem einfa-
chen Grund, weil wir mit der Beschlufifas-
sung iber die 10. SchOG-Novelle unter einem
gewissen Zeitdruck stehen, was ja heute
beklagt worden ist. (Abg. Dr. Helene Par-
tik-Pablé: Seit 1984 gibt es eine Arbeits-
gruppe liber die Integration von behinderten
Kindern ins Schulwesen! Seit 1984!)

Frau Kollegin Partik-Pablé! Es gibt eine
Fulle von Problemen, die in hochstem Male
aktuell und diskussionswiirdig sind. Aber in
dieser Weise handeln wir dieses Thema nicht
ab, und ich stelle daher namens meiner Partei
fest, daBl wir einer Riickverweisung in den
AusschuB8 nicht zustimmen werden. (Beifall
bei der OVP.)
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Meine sehr verehrten Damen urid Herren!
Wir diskutieren heute iiber die 10.SchOG-
Novelle. Diese Problematik wurde aber auch

schon vorher in den Medien abgehandelt. Das .

fiihrte dazu, dal mir beispielsweise vor kur-
zem ein Elternvertreter erklarte, an der
Hauptschule wiirde zuviel herumgedoktert.
Die stdndigen Operationen erwecken den Ein-
druck, als handle es sich bei der Hauptschule
um einen Krankheitsfall, wie uns das manche
Schulpolitiker weismachen mdéchten.

Diese Feststellung, meine sehr verehrten
Damen und Herren, gibt eine Stimmungslage,
ein gewisses Unbehagen wieder, das auch wir
registrieren. Dieses Unbehagen wird aber
zweifellos auch dadurch geschiirt, da man-
che Redner die Hauptschule als ,,Restschule*
bezeichnen oder, so wie dies Frau Kollegin
Praxmarer getan hat, daf erklédrt wird, die
Neue Hauptschule wird nicht angenommen.
Das ist eine unverantwortliche Feststellung,
denn 75 Prozent der Schiiler besuchen eine
Hauptschule.

Allerdings stelle ich auch fest, dafl die Dis-
kussion um die Hauptschule, ob sie uns jetzt
gefallt oder nicht, keine Novitidt darstellt.
Wenn man sich mit der Schulgeschichte ein
wenig beschaftigt, stellt man fest, dal es zwei-
fellos das Schicksal der Hauptschule ist, wenn
ich das so sagen darf, daB sie seit 75 Jahren in
gewissen Zeitabstinden immer wieder ins
Gerede gebracht wird.

Die Diskussion begann 1920, als in der
Reformabteilung des Unterrichtsministe-
riums unter Otto Gléckel Leitsétze fur eine
Allgemeine Mittelschule der 11- bis 14jéhri-
gen erstellt wurden.

Nach diesem Modell wurden von 1922 bis
1927 18 Wiener Biirgerschulen als sogenannte
Allgemeine Mittelschulen gefiihrt.

Diese Schulpolitik von Otto Glockel for-
derte in zunehmendem MafBle die Kritik der
buirgerlichen Parteien heraus. Die Diskussion
wurde im Jahre 1927 mit dem Hauptschulge-
setz zundchst einmal beendet. Der Schulkom-
promil3 des Jahres 1927 brachte die Zweizi-
gigkeit der Hauptschule.

In diesem Zusammenhang sei mir gestattet,
eine interessante historische Reminiszenz in
Erinnerung zu rufen: Damals hief} es, in den
Lehrplédnen wére die ,,weibliche Eigenart zu
beriicksichtigen”. 1934 wurde die Zweiziigig-
keit wieder aufgehoben. 1962 wurde sie im
groBen Schulgesetzwerk wieder gesetzlich
verankert. Von 1945 bis 1962 handelte man

mit MaBnahmenerldssen. Auch in  diesen
17 Jahren gab es héufig eine sehr stiirmische
schulpolitische Begleitmusik zur Hauptschul-
frage.

Im Hinblick auf diese historischen Fakten
mochte ich folgendes feststellen: Bildungspoli-
tik ist in hohem MaBe Gesellschaftspolitik.
Diese Bildungspolitik wird einfach davon
beeinfluflt, welche Grundsatzpositionen die
Parteien einnehmen. Nachdem diese naturge-
maB kontroversiell sind, ist auch der Schul-
konflikt programmiert. Aufgabe der Schulpo-
litik ist es nun, einen Ausgleich zu finden.

Ein solcher Ausgleich gelang auch 1982 mit
dem Ergebnis, dafl irotz der Intention, eine
Gesamtschule zu installieren, die Neue
Hauptschule beschlossen wurde. Ich wiirde
also bitten, dall man sich zu diesem Ergebnis
des Jahres 1982 vorbehaltlos bekennt.

Wir befinden uns in einer permanenten Dis-

kussion, wobei man annehmen miifite, irgend-
wann sollte ein Endpunkt erreicht werden.
Dem ist jedoch nicht so, weil auch seit 1982
die Diskussion um die Gesamtschule in der
x-ten Auflage fortgesetzt wird. Und auch
heute hat die Frau Minister zu meiner Ver-
wunderung erklédrt, es wéare nach wie vor ihr
politisches Ziel, die Gesamtschule einzufiih-
ren. Ich habe Verstandnis dafiir, Frau Mini-
ster, daf3 Sie aus Ihrer Grundsatzeinstellung
heraus der Gesamtschulidee anhéngen. Ich
wiirde aber nicht meinen, daB Sie als Ministe-
rin die Einfiihrung dieses Schultyps als Ziel-
vorstellung Threr Politik deponieren kénnen,
noch dazu als Ministerin einer Koalitionsre-
gierung, in der die Gesamtschule nicht zur
Diskussion steht.

Ich mochte mich nun mit der Novelle aus-
einandersetzen. (Abg. Dr. Stippel: Deswe-
gen kann es ja ein Ziel sein!) Ich habe diffe-
renziert zwischen ihrer politischen Meinung
und ihrer Aufgabe als Ministerin.

Die Bedeutung dieser Novelle, meine sehr
verehrten Damen und Herren, liegt — ich
darf es noch einmal zusammenfassen — in
der Fixierung eines gleichen Bildungsangebo-
tes flir Knaben und Méadchen ab der dritten
Klasse Hauptschule, was die koedukative
Fiihrung von Gegenstéinden, wie beispiels-
weise Werkerziehung, mdoglich macht, was
aber auch dazu fiihrt, daB die Knaben ab der
dritten Klasse gemeinsam mit den Méadchen
kochen werden. Die Gegenstdnde Werkerzie-
hung fiir Médchen, wie es friiher hief, und
Werkerziehung fiir Knaben werden unter
einem neuen Namen, namlich Textiles und

www.parlament.gv.at




24. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 24. Sitzung — 25. Juni 1987

2669

Bayr

Technisches Werken, in ungekiirztem
Umfang als alternativer Pflichtgegenstand
angeboten. Das heifit, Méddchen und Buben
kénnen sich entweder fiir Werkerziehung tex-
til oder Werkerziehung technisch entschei-
den.

Ein wesentlicher Punkt — er wurde heute
schon angesprochen — ist, dal das gemein-
same Ziel der Reduzierung der Wochenstun-
den auf 33 in der dritten Klasse und auf 34 in
der vierten Klasse erreicht werden konnte.
Durch welche MaBnahmen dies erreicht
wurde, mochte ich nicht wiederholen.

Lassen Sie mich diese 10.SchOG-Novelle
aus meiner Sicht kurz bewerten.

Ich stelle fest, dafl wir im Lichte der gesell-
schaftlichen Entwicklung zu diesen Beschliis-
sen, nadmlich daB auch die Knaben nun
gemeinsam mit den Madchen Hauswirtschaft
haben werden, stehen. Aus der praktischen
Erfahrung wissen wir, dafl beispielsweise der
Freigegenstand Hauswirtschaft von den Kna-
ben sehr gerne angenommen wurde. Der
Schritt zum Pflichtgegenstand war daher vor-
gezeichnet.

Daf3 wir nicht bereit waren, wie das heute
von einigen Vorrednern, insbesondere
Damen, beklagt worden ist, Werkerziehung
fiir Knaben und Werkerziehung fiir Madchen
quasi als einen gemeinsamen Gegenstand fir
alle anzubieten, hat seinen urséchlichen
Grund darin, da wir nicht bereit sind, eine
Kiirzung der Lehrangebote im textilen und
technischen Bereich hinzunehmen. Wiirden
wir jetzt einen gemeinsamen Gegenstand
»Werkerziehung“ machen, bedeutete dies,
dafl die Halfte der Lehrangebote gestrichen
werden miiBte.

Zum anderen, bitte, darf ich darauf hinwei-
sen, daf} ja auch zur Diskussion stand, diesen
auf die Halfte reduzierten Lehrstoff noch
durch andere Inhalte zu ersetzen. Das heift,
dal von dem gesamten Lehrstoff vielleicht
noch ein Viertel ubriggeblieben wére. Es
bestand ja die Absicht, Berufsvorbereitung,
Berufsinformation in diesen Gegenstand hin-
einzupacken. Wir glauben, daB3 es eine ganz
wesentliche Aufgabe der Hauptschule ist,
eine gewisse Praxisorientierung durch diese
Angebote im manuellen Bereich zu vermit-
teln. Wiirden wir darauf verzichten, ware das
ein eindeutiger Profilverlust fiir die Haupt-
schule.

AuBerdem mufl ich eine Richtigstellung
machen. Wenn heute davon gesprochen

wurde, die OVP hitte sich jetzt quasi auch
endlich dazu bekannt, Geometrisches Zeich-
nen als Gegenstand zu belassen, dann muf}
ich sagen: Das ist ja die Umkehrung der
Werte! Die Osterreichische Volkspartei ist
immer unbeirrt fiir den Gegenstand Geome-
trisches Zeichnen eingetreten und hat sich
dagegen ausgesprochen, daBl — der Vorschlag
kam von Threr Partei — Geometrisches Zeich-
nen im Gegenstand Mathematik inkludiert
wird, was natiirlich nur auf Kosten des Ma-
thematikunterrichtes gegangen wére.

Eine zweite Verbesserung, die mit der
10. SchOG-Novelle erreicht wurde, ist die Sen-
kung der Anzahl der Wochenstunden. Es ist
evident, dal die Schiiler einer hohen Bela-
stung ausgesetzt sind. Diese Belastung der
Schiiler steht jener der Erwachsenen in
nichts nach. Die Arbeitszeit der Schiiler liegt
vielfach hoher als die Wochenarbeitszeit der
Erwachsenen.

AuBerdem mochte ich sagen: Durch die
Reduzierung der Wochenstundenanzahl auf
33 beziehungsweise auf 34 wurde auch ein
ganz entscheidender Wettbewerbsnachteil
gegeniiber der AHS ausgeglichen. Denn nach
dem derzeitigen Lehrplan hat die AHS weni-
ger Stunden als die Hauptschule.

Ich mdchte zum Schluffi kommen und hier
einige Anliegen an die Frau Minister heran-
tragen. Aus Hoflichkeit formuliere ich diese
Punkte als Wiinsche.

Ich winsche mir erstens eine so rechtzei-
tige Verabschiedung der Schulgesetze, dal
auch die Ausfiihrungsgesetze in den Landern
ausfiihrlich beraten und rechtzeitig beschlos-
sen werden koénnen. Ich wiinsche mir die
rechtzeitige Verabschiedung auch deshalb,
damit Lehrplandnderungen ohne Zeitdruck
beraten werden und die Schulbuchautoren die
Lehrplanédnderungen beriicksichtigen kon-
nen.

Ich wiinsche mir zweitens aber auch eine
griindlichere Vorbereitung, und zwar in einer
Weise, daf3 auch die Schulpartner miteinbezo-
gen werden koénnen. Die Mboglichkeit eines
Initiativantrages soll der Ausnahmefall blei-
ben. Es wundert mich nicht, wenn die Vertre-
ter der Eltern- und Familienverbdnde massiv
gegen diese Vorgangsweise protestieren.
Daher wiirde ich bitten, Frau Minister, in
Hinkunft Schulgesetze so vorzubereiten, daB
sie von allen partnerschaftlichen Gremien
auch beraten werden konnen. Denn wir wer-
den total unglaubwiirdig, wenn wir — wie in
der 4.SchUG-Novelle — die Partnerschaft
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grofischreiben, aber beim ersten AnlaBfall
uns selber untreu werden.

Weiters ist es auch erforderlich, dafl bei
neuen Schulgesetzen den Lehrern als Haupt-
betroffenen die Moglichkeit eingerdumt wird,
sich lber diese Verénderungen ausreichend
informieren zu lassen, um entsprechende Vor-
sorgen organisatorischer Natur treffen zu
konnen. (Président Dr. Stix iibernimmt den
Vorsitz.)

Dritter Wunsch, Frau Minister: Ich wiin-
sche mir von Ihnen, ich sagte das einleitend
schon und ich wiederhole es noch einmal, weil
es ja wichtig genug scheint, ein eindeutiges Ja
zur eigenstindigen Schulform der Haupt-
schule mit einem eigenstandigen Profil. Ich
weise abermals darauf hin, dafl 75 Prozent der
10- bis 14jahrigen diese Schule besuchen und
man die Hauptschule bitte nicht nur aus der
Wiener Sicht, sondern auch aus der Sicht der
Lander beurteilen mufl. Dort ist namlich die
Situation eine vollig andere. Das, Frau Mini-
ster, setzt allerdings ein Bekenntnis zur
Typenvielfalt voraus.

Ein Krankjammern der Hauptschule, wie
es manche praktizieren, fiihrt uns keinen
Schritt weiter, sondern bewirkt ausschlieflilich
eine emotionale Belastung der betroffenen
Eltern und Lehrer. Ich glaube, das kann nicht
die Aufgabe der Schulpolitik sein.

Auflerdem 148t dieses In-Frage-Stellen den
Verdacht aufkommen, dal man sich eigent-
lich nur sehr halbherzig zur Hauptschule
bekennt. Was not tut, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ist mehr Entschlossen-
heit beim Aufspiiren und bei der Bekdmpfung
von Schwachstellen der Hauptschule. Und
wenn Sie, Frau Minister, ein Expertenteam
eingesetzt haben, das sich mit diesen Proble-
men befafit, dann begriile ich das sehr.

Es gibt eine Fiille von Beratungsthemen.
Auch ich mochte noch einmal eine kurze Auf-
listung vornehmen, ohne daf} diese Auflistung
Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt. Kollege
Schéffer hat das auch schon getan.

Ich bedaure, dal Frau Kollegin Praxmarer
nicht da ist, die uns immer den Vorwurf
macht, da wir sozusagen ad hoc entscheiden
und gar nicht wissen, was sich in der Schule
tut. Wir wissen das sehr wohl aus unserer
praktischen Erfahrung und dem permanenten
Kontakt mit den Schulpraktikern.

Ich stelle also fest: Diese Beratungsthemen
miifiten sich darauf beziehen, wie die Stoffiille

in der Hauptschule reduziert und gleichzeitig
die sogenannten Kulturtechniken Lesen,
Schreiben und Rechnen besser gesichert wer-
den konnen. Weiters miiiten sie sich auch auf
die Einfiihrung der sogenannten vierten Kul-
turtechnik, ndmlich der Informatik, beziehen.
Es gilt, sie griindlich vorzubereiten und nicht
wieder Ad-hoc-Entscheidungen zu treffen.

Drittens miiite die Aufmerksamkeit auf
den Abbau der Schulblirokratie gelenkt wer-
den. Ich wurde heute schon einmal zitiert, der
Kollege hat allerdings die Schulbiirokratie
mit der Schulhierarchie verwechselt; aber das
kann vorkommen.

Der Abbau der Schulbiirokratie miiite mit
einer Ausweitung der Freirdume fiir Lehrer
und Schulen parallel gehen. Von Kollegen
Schéffer wurde heute auch schon die stérkere
Flexibilitat fiir die Schulen gefordert. Wir ver-
stehen darunter, daBl den Schulen stundenma-
Big mehr Bewegungsmoglichkeit zur Setzung
individueller Schwerpunkte im Unterricht
eingerdumt werden sollte.

SchlieBlich ist es eine dringende Notwen-
digkeit, die Anforderungen an die Schiiler in
den einzelnen Leistungsgruppen deutlicher
zu definieren. Es war der Herr Unterrichtsmi-
nister Dr. Zilk, der damals, als die Lehrplane
der Neuen Hauptschule beraten wurden, die
Lehrplankommissionen ohne konkrete Ziel-
vorgabe arbeiten lieB. Jede Lehrplankommis-
sion wirtschaftete nach eigenem Gutdiinken
mit dem Ergebnis, dal die Lehrplananforde-
rungen der einzelnen Leistungsgruppen
kaum prézisiert wurden.

Ich komme zum Schlufl und méchte mit der
folgenden Feststellung enden: Um der Neuen
Hauptschule die Moglichkeit einer Konsoli-
dierung zu geben, brauchen wir eine Padago-
gisierung und nicht eine Ideologisierung der
Schulpolitik,

wir brauchen eindeutige Signale, daBl der
Schulkompromif3 1982, namlich die Einfiih-
rung der Neuen Hauptschule anstatt der
Gesamtschule, respektiert und nicht stindig
in Frage gestellt wird, und

wir brauchen drittens Entschlossenheit und
nicht Halbherzigkeit in der Durchfiihrung von
MaBnahmen, die geeignet sind, die Attraktivi-
tdt der Hauptschule zu erhalten und — falls
moglich — noch zu steigern. (Beifall bei der
OVP) 1306

Préasident Dr. Stix: Als nichster zu Wort
gelangt Herr Abgeordneter Elmecker.
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Abgeordneter Elmecker (SPO): Herr Priisi-
dent! Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Ich moéchte mich einleitend mit der Wortmel-
dung des Kollegen Buchner beschéftigen; er
ist leider nicht im Haus. Das ist ja bei den
Griinen so iiblich, denn sie gehen hier ans
Rednerpult, machen einen Wirbel und dann
gehen sie. Die Auseinandersetzung mit dem
Herrn Kollegen Buchner hitte ich ganz gerne
personlich gefiihrt, er bringt namlich auf-
grund einer Zeitungsmeldung einen Ent-
schlieBungsantrag ein.

Ich darf die ,,Oberﬁsterreichischen Nach-
richten* von heute zitieren: In einzelnen Fal-

len mifiten — bitte der Konjunktiv — bis zu -

sechs Unterrichtsstunden als unentschuldigt
vermerkt werden. Dies bedeute — wieder der
Konjunktiv —, daBl das Betragen der Fernge-
bliebenen im Zeugnis statt mit ,,Sehr zufrie-
denstellend” nur als ,Zufriedenstellend*
beurteilt werde. Diese Feststellungen sind
moglich, aber nicht sicher.

Herr Kollege Buchner bringt namens der
grinen Fraktion einen EntschlieBungsantrag
ein, in dem es heifit:

,Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir Unterricht, Kunst
und Sport wird ersucht, durch Weisung an
den Priasidenten des Landesschulrates fiir
Oberdsterreich . . . sicherzustellen, daf3 jenen
Schiilern, die spontan aufgrund der katastro-
phalen Linzer Luftsituation vor dem Magi-
strat Linz als zustdndiger Gewerbebehotrde
eine Demonstration durchfiihrten, daraus
keine schlechtere Beurteilung ihres Betra-
gens erteilt wird.”

Das ist, meiner Meinung nach, glatter
Populismus. Denn erstens ist der Bundesmi-
nister fiir Unterricht und Kunst sicherlich —
und die Frau Minister hat das schon gesagt —
nicht in der Lage, in eine padagogische Ent-
scheidung durch eine Weisung einzugreifen,
welche Betragensnoten zu geben sind.

AuBerdem ist es ja nach dem Schulunter-
richtsgesetz moglich, dal die Betroffenen,
sowohl die Eltern als auch die Schiiler, gegen
eine Note, mit der sie nicht einverstanden
sind, eine Berufung einbringen kénnen. Aber
man sollte nicht das Gegenteil verlangen,
ndmlich vom Minister eine Weisung an den
Priasidenten, damit dann die Lehrer eine
andere Beurteilung geben, wobei noch gar
nicht gesagt ist, daB diese tiberhaupt gegeben
wird.

Aber in der Begriindung wird es dann noch
viel ,lustiger — unter Anfiihrungszeichen.
Es heifit ndmlich: ,,Das ist als begriilenswer-
ter praktischer Akt politischer Bildung nicht
hoch genug einzuschétzen.”

Was meinen die Kollegen von der griinen
Fraktion damit? Einzelne Schulklassen haben
sich ohne Genehmigung des zustdndigen
Direktors — immerhin ist dieser verantwort-
lich fiir den Schulbetrieb, der ja in Ordnung
sein soll — davongemacht und haben demon-
striert.

Wiirden wir das begriiflen, wiirden wir als
Volksvertretung das gutheiflen, wiirden wir
das als Akt der politischen Bildung einschét-
zen, dann miiiten wir uns den Vorwurf gefal-
len lassen, dafl wir Chaoten erziehen. Und das
wollen wir nicht, meine geschétzten Damen
und Herren. (Beifall bei der SPO. — Heiter-
keit des Abg. Dr. Pilz.)

Kollege Pilz lacht. Ich kenne seine Hinter-
griinde. Sie wollen lauter Leute, die sich so
wie Sie vor die Bagger setzen und, ohne eine
Demonstration anzumelden, irgendwo einen
Wirbel machen. Das ist Ihr Ziel. Das kann
aber nicht unsere Aufgabe sein.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte mich
aber nun zur Sache wenden. Wir beschéaftigen
uns heute mit der 10.Schulorganisationsge-
setz-Novelle. Es ist gerade die Halbzeit der
Neuen Hauptschule, und ich glaube, wir kon-
nen innehalten und ein billchen nachdenken,
analysieren und verbessern, wo wir glauben,
daB es etwas zu verbessern gibt.

Ich habe heute schon einige Male in der
Diskussion gehort, 75 Prozent der 10- bis
14jdhrigen Schiiler sind in der Hauptschule.
Die Hauptschule ist zurzeit in einer sehr zwie-
spaltigen Situation. Diese Situation ist sehr
komplex, wird aber in der Offentlichkeit
immer sehr vereinfacht dargestellt.

Tatsache ist — das kénnen wir feststellen
—, daB sich die derzeitige Situation grund-
satzlich von frilheren Gegebenheiten unter-
scheidet. Wir haben nach zwei Jahren nun-
mehr Erfahrungen mit dem neuen Typ der
Hauptschule. Der allgemeine Schiilerriick-
gang der letzten Jahre, insbesondere des letz-
ten Schuljahres, traf die Hauptschule ganz
massiv und kam voll zum Tragen. Die allge-
meinen 0konomischen Gegebenheiten lassen
die Eltern fiir eine héhere Bildung entschei-
den, weil sie annehmen, daf die Kinder damit
bessere Chancen auf dem Arbeitsmarkt
haben werden.
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Nun mdchte ich die 75 Prozent der oOster-
reichischen Hauptschiiler relativieren. Wir
stellen ganz einfach fest, daB sich in gewissen
Ballungsrdaumen — das ist nicht nur ein Wie-
ner Problem, wie der Herr Kollege Bayr
gemeint hat —, zum Beispiel in Oberéster-
reich, wo ich die Situation sehr genau kenne,

aber nicht nur dort, sondern auch im Miihl- -

viertel, und zwar in der Bezirksstadt Rohr-
bach, also im landlichen Raum, wo es eine
AHS-Unterstufe und eine Hauptschule paral-
lel gibt, wo wir bisher immer drei erste Klas-
sen in der AHS hatten und wo es im kommen-
den Schuljahr sechs erste Klassen geben wird
— das ist also nicht nur eine Wiener Erschei-
nung — ein allgemeiner Trend abzeichnet.

Ich glaube, dal meine Feststellung richtig
ist: dal die allgemeine Okonomische Situa-
tion, daBl die derzeitige wirtschaftliche Lage
der Grund dafir ist, warum Eltern ihre Kin-
der in die allgemeinbildende héhere Schule
schicken. Sie meinen, ihre Kinder hétten
dann spiter bessere Chancen auf dem
Arbeitsmarkt. Dazu darf ich mir nun einen
kurzen historischen Riickblick erlauben.

Die Hauptschulentwicklung in den fiinfzi-
ger und in den sechziger Jahren war sehr ein-
drucksvoll. Wir konnten das personlich als
Lehrer miterleben. Die Hauptschule wurde
damals zu einer Schule, die sozialen Aufstieg
sichern konnte.

Seit den siebziger Jahren ist sie durch den
allgemeinen Ausbau nahezu zu einer Gesamt-
schule, vor allem im landlichen Raum, gewor-
den. Die ehemalige Volksschuloberstufe
wurde in ihr und im Ausbau inhaliert. Durch
bewuBite oder unbewufBite Werbung fiir die
Unterstufe der allgemeinbildenden hoheren
Schule wendeten sich jedoch in den letzten
Jahren die Schiilerstrome langsam, aber
sicher immer mehr und mehr zur Unterstufe
der allgemeinbildenden hoheren Schule.

Ich habe in Ober6sterreich ein Schul- und
Erziehungszentrum zu betreuen, und ich
habe, weil ich diese Entwicklung verfolge, bei
den Klassenelternvertretern eine Umfrage
gemacht. Es waren zirka 800 Klasseneltern-
vertreter, die mir schriftlich, zum GroBteil
sogar anonym, ihre Meinung zur Situation
der Neuen Hauptschule gesagt haben.

Eine Frage, die ich gestellt habe, war: Was
glauben Sie, sind die Griinde dafiir, daB
immer mehr Eltern ihre Kinder in die Unter-
stufe der allgemeinbildenden héheren Schule
schicken? Ich mdchte nur einige Antworten

darauf herausnehmen, um ein Stimmungsbild
machen zu konnen.

30 Prozent der Befragten gaben spontan zur
Antwort: Wir tun es aus Prestigegriinden. —
Also ein Drittel der Befragten wahlt diesen
Schritt aus Prestigegriinden.

Eine weitere Meinung war: Ein leichterer
Ubergang von der 4. Klasse der allgemeinbil-
denden hdheren Schule in die BHS, in die
berufsbildende hohere Schule, ist dadurch
gesichert.

Bessere Zukunftschancen, Erhaltung des
Klassenverbandes: auch das ist einige Male
angegeben worden.

Ein weiteres Argument war: Die Einstu-
fungsphase fillt in der allgemeinbildenden
hoheren Schule weg. — Das haben die Eltern
als Vorteil erkannt.

Dann hat man noch gesagt: Die Schiiler
haben nachmittags frei, zum Unterschied von
der Hauptschule. — Ich weifl, daBl das ein spe-
zielles oberodsterreichisches Problem ist, weil
wir die Finftagewoche auch in der Haupt-
schule haben und es dort daher fast taglich
Unterricht bis 16 Uhr, 16.30 Uhr oder 17 Uhr
gibt. Die Kinder haben aulerdem noch Schul-
wege von einer halben oder einer Stunde,
sodafl sie dann bis 20 Uhr oder bis 21 Uhr bei
den Hausiibungen sitzen. Ich wei3, dal3 das
ein Problem ist, ein speziell oberéister-
reichisches Problem. Ich habe daher bei den
Eltern auch eine Umfrage zur Fiinftagewoche
gemacht. Da herrscht interessanterweise die
Meinung: Wir wollen keine Riickkehr zur
Sechstagewoche! Es wird zwar auf der einen
Seite geklagt, daBl die Schiiler liberlastet sind,
auf der anderen Seite will man aber die
Sechstagewoche nicht. Da wiirde also die
Quadratur des Kreises zu finden sein.

Aber, meine Damen und Herren, in der
Unterstufe der allgemeinbildenden hdheren
Schule — ich habe das schon im Ausschuf
gesagt, und der Herr Kollege Dr. Mayer hat
mich dann korrigiert, aber ich behaupte es
auch hier wieder — gingen heimlich, still und
leise in den letzten Jahren auch Verdnderun-
gen vor sich. Die Schiiler werden gehalten.
Eine sogenannte ,innere“ Differenzierung
mufite meiner Meinung nach die logische Fol-
gerung sein.

Der Kampf um den einzelnen Schiiler hat
eingesetzt, und somit ist das Schicksal der
Neuen Hauptschule nahezu eine nationale
Frage geworden, denn der Konkurrenzkampf
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der allgemeinbildenden héheren Schule und
der Neuen Hauptschule bei gleichen Standort-
bedingungen, wo ja schon zum Teil das Ver-
hédltnis 50 zu 50 festgestellt werden kann,
kann nur dazu fithren, daB zwei Klassenziige
womdglich parallel in zwei Schultypen
gefiihrt werden, was dann beiden Typen nicht
guttut. Die Eltern werden sich immer mehr
und mehr fiir die ihrer Meinung nach bessere
Schule entscheiden, und das kdénnte dann
wirklich dazu fiihren, daBl die Hauptschule
immer mehr in Richtung einer Restschule
gedrangt wird.

Was ist also, meine Damen und Herren, in
Anbetracht dieser Tatsachen, zu tun? Krank-
jammern hilft gerade jetzt nichts, denn
dadurch wiirde die Neue Hauptschule noch
mehr an Attraktivitat verlieren. Die begleiten-
den MafBnahmen zur heutigen 10. Schulorga-
nisationsgesetz-Novelle, die wir gemeinsam
vereinbart haben, sind sicher ein erster
wesentlicher Schritt in eine positive Rich-
tung, ndmlich ein spiterer Einstufungstermin
in der ersten Klasse, ein Umstufungstermin
weniger, Verbesserung der Férderunterrichts-
situation mit dreimal acht Wochen.

Aber ich mochte in diesem Zusammenhang
— ich bitte alle Kolleginnen und Kollegen, die
mit unserer Kollegenschaft in Verbindung
sind, das auch immer wieder zu tun — an
unsere Hauptschullehrer den dringenden
Appell richten, den Beobachtungszeitraum,
der jetzt auf ein halbes Jahr verlingert wird,
der bis zu einem halben Jahr moglich ist,
nicht dazu zu verwenden, ununterbrochen zu
testen, denn die Tests setzen die Schiiler
unter Druck, und es wire dann ganz logisch,
daB diese ihre Jahrgangskollegen, die womog-
lich nebenan in die allgemeinbildende héhere
Schule gehen, fragen: Na, wie geht es euch?
Die haben in der ersten Zeit bis zum Novem-
ber sicherlich nicht so viele Tests wie jene, die
in die Hauptschule eingetreten sind. Man soll
daher durch organisatorische MaBnahmen,
etwa durch Aufkldrung der Kollegen der
Hauptschule zu erreichen versuchen, daf§
diese den Zeitraum der Einstufung als Beob-
achtungszeitraum sehen und nicht ununter-
brochen die Schiiler durch Tests unter Druck
setzen.

Man muB3 den Kollegen der Hauptschule
auch sagen, sie sollen in der ersten Leistungs-
gruppe in Deutsch, Englisch und Mathematik
die Schrauben nicht so hoch anziehen, wie sie
das bei der hdchsten Stufe des Lehrplanes
vielleicht als erforderlich erachten, denn auch
in der allgemeinbildenden héheren Schule

werden die Schrauben nicht nach ganz oben
gezogen.

Weiters bin ich der Meinung, daB eine
gezielte Offentlichkeitsarbeit auch fiir die
Hauptschule einsetzen mufl und daffi wir
gezielte Abwerbungsaktionen, die wir da oder
dort erfahren mufiten, vermeiden miissen.

Tatsache ist — das hat auch die Statistik
gezeigt —, dal die Einflihrung der Neuen
Hauptschule fiir die Kinder auch Vorteile
gebracht hat. Die Frau Bundesminister hat
darauf schon hingewiesen.

Eines mochte ich aber doch noch zu beden-
ken geben und hier in den Raum stellen: Wir
haben laut Statistik — die Schiiler sind bei
uns auf Leistungsgruppen verteilt — groBe
regionale Unterschiede festzustellen. Da
kommt irgend etwas aus dem Gleichgewicht.
Es gibt Schiiler, die ausschlieBlich, in allen
drei Gegenstanden, in Deutsch, Mathematik
und Englisch, in der ersten Leistungsgruppe
sind. Und da gibt es grofie regionale Unter-
schiede: In Kiarnten sind es 19 Prozent, in
Wien hingegen nur 10 Prozent. Das heifit also:
Entweder sind die Wiener um soundso viel
strenger oder ... — jetzt mache ich Punkte.
Man kann dariiber oder man soll dariiber
nachdenken.

Ich kann mir nicht vorstellen, daB die Bega-
bungsunterschiede so grofie Differenzen her-
vorrufen.

Oder auch umgekehrt, Schiiler, die sich in
allen drei Gegenstédnden in der dritten Lei-
stungsgruppe befinden: In der Steiermark
zum Beispiel sind das 16 Prozent, nahezu
17 Prozent. 17 Prozent in der Steiermark, in
Vorarlberg sind es nur 8 Prozent. Also auch
hier ein groBer regionaler Unterschied, der
sich sicherlich nicht durch Begabungsdiffe-
renzen erkldren laBt. Ich méchte das hier nur
anmerken, damit man dariiber nachdenkt.

Meine geschéatzten Damen und Herren!
Noch ein kurzer Bericht aus dieser Umfrage,
von der ich vorhin schon berichten konnte.
Ich habe die Elternvertreter und die Betroffe-
nen auch gefragt, ob sie die Neue Haupt-
schule mit den Leistungsgruppen besser oder
schlechter als die frithere Situation finden.
Hier haben mir 43,9 Prozent der befragten
Eltern gesagt, daBl sie die Neue Hauptschule,
die Situation der Neuen Hauptschule besser
finden, und 28 Prozent haben mir mitgeteilt,
daB sie sie schlechter finden.

Ich habe weiters gefragt: Werden die Kin-
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der durch die Leistungsgruppen besser gefor-
dert und gefordert? Hier sagten 52,34 Prozent
ja und 24,3 Prozent nein.

Aber, und jetzt kommt das grofle ,,Aber”,
die néchste Frage war: Ist der Leistungsdruck
durch die Ein- und Umstufungen grofler
geworden? Und hier haben mir die Klassenel-
ternvertreter mit 61,6 Prozent, also mit einer
massiven Mehrheit, geantwortet, dafi sie emp-
finden, daB der Leistungsdruck starker
geworden ist, und nur 16 Prozent haben nein
gesagt.

Eine weitere Frage, die sicher auch sehr
interessant ist, war: Ist der Konkurrenzkampf
zwischen den Schiilern in der Neuen Haupt-
schule groBer geworden? Hier antworteten
54,2 Prozent mit Ja und 25,2 Prozent mit Nein.

Geschitzte Damen und Herren! Ein sehr
wichtiges Thema in diesem Zusammenhang
war auch die Frage der Hausiibungen. Ich
mochte das nur kurz anfithren. 55 Prozent der
Eltern, die ich befragt habe, waren der Auf-
fassung, daB zurzeit die Lehrer zuviel Haus-
iibungen geben, das heifit, daB die Schiiler viel
zu weit in den Abend hinein beschéaftigt sind
und dadurch eben auch die Frustration ent-
steht.

Was mir aber noch interessant erscheint —
ich mochte jetzt nicht alles erwé@hnen, sonst
iiberschreite ich meine Redezeit allzu sehr —
im Zusammenhang mit der Wortmeldung der
Frau Kollegin Praxmarer in Richtung Leibes-
erziehung — Herr Kollege Hochtl wird sicher-
lich heute auch noch davon reden —: Ich habe
von den Eltern auch werten lassen, welche
Freigegenstidnde sie als wertvoll empfinden,
und habe dann eine Wertungsskala bekom-
men, die sehr interessant ist.

An erster Stelle bei den Freigegenstinden
war namlich nicht Turnen, sondern an erster
Stelle bei den Elternwiinschen war — bei den
Elternwiinschen, das sage ich jetzt noch ein-
mal dazu — Spielmusik mit 21 Prozent, Spiel-
musik sollte mehr angeboten werden. Erst an
zweiter Stelle kam Turnen und schon an drit-
ter Stelle das Schulspiel. Das heifit also, daB
der musische Bereich von den Eltern und von
den Kindern gerade auch in diesem Bereich
als sehr notwendig empfunden wird, sicher-
lich bei all der Notwendigkeit der Leibeserzie-
hung, die ich nicht in Abrede stellen mdochte.

Ich darf also, meine Damen und Herren,
zum SchluB auch einige Uberlegungen anstel-
len, was ich mir fiir die Zukunft vorstelle,
wenn Sie wollen, so wie Herr Kollege Bayr,

was ich mir wiinsche: Ich habe kurzfristige
Uberlegungen angestellt, mittelfristige Ziele
und vielleicht auch ein langfristiges Ziel iber-
legt.

Kurzfristig stelle ich mir vor, dall die Auf-
klarungsaktionen in Richtung Neue Haupt-
schule, die Attraktionsverbesserung auch in
der Offentlichkeit dargestellt werden sollten.
Die Steigerung der Attraktivitat kénnte durch
oft nur geringfiigige OrganisationsmaBnah-
men herbeigefiihrt werden, wenn ich mir nur
vorstelle, dal wir zum Beispiel fiir den Nach-
mittag — das ist wieder ein oberéster-
reichisches Problem — allgemein die 45 Minu-
ten-Stunde einfiihren konnten. Das ist eine
OrganisationsmaBnahme, die leicht durchzu-
fiihren wére. (Abg. Mag. Schédffer: Noch
sind wir ein Bundesstaat!) Ja, ich sage ja, das
ist eine Mdglichkeit, das kOnnten wir machen,
um eben die Attraktivitat zu steigern.

Der Druck, dafl auch in Salzburg einmal die
Fiinftagewoche in der Hauptschule kommen
wird, wird sicherlich auch noch kommen. Das
werden Sie, Herr Kollege Schiffer, sicherlich
auch noch erleben.

Meine Damen und Herren! Eine mittelfri-
stige MaBBnahme wére fiir mich, daf3 wir auch
einmal iber das System der Leistungsgrup-
pen nachdenken sollten. Ich kénnte mir vor-
stellen, dafl wir den Klassenverband belassen
und Assistenzlehrer einstellen. Ich kenne die-
ses Modell aus Schweden, wo es tadellos funk-
tioniert. Das ist keine Nivellierung, Herr Kol-
lege Schiffer. Sie kennen den OECD-Bericht,
wonach die besten Maturaergebnisse aus
Schweden kommen. (Abg. Mag. Schidffer:
Aus Bayern!) Also so eine Nivellierung ist das
nicht! Das ware zu tiberlegen, dann konnte
man namlich den inneren Reibungsverlust in
den Leistungsgruppen abbauen. Ich sage, das
ist eine mittelfristige Uberlegung, die wir
gemeinsam anstellen sollten und nicht von
vornherein gleich ablehnen.

Und das langfristige Ziel, das mir vor-
schwebt, ist, da wir generell nachdenken
uber eine Neustrukturierung der Lehreraus-
und -fortbildung. Ich wiinsche mir, meine Kol-
legen von der Osterreichischen Volkspartei,
dafl wir gemeinsam dariiber nachdenken, da3
wir padagogische Fakultiten ins Leben rufen,
gemeinsam die Lehrerausbildung aller Schul-
typen machen und auch die Lehrerfortbil-
dung, die in Zukunft sehr wichtig sein wird.
Denn in Zukunft werden wir jedes Jahr nur 5
bis 8 Prozent Neulehrer einstellen kénnen, da
ja zurzeit sehr viele junge Lehrer in unseren
Schulstuben unterrichten, und da wird die
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Fortbildung der Lehrer eine sehr notwendige
MaBnahme sein. (Beifall bei SPO, OVP und
FPO.)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Man kann zu den Lehrern stehen, wie man
will, und man weil3, wenn wir hier im Hohen
Hause eine Diskussion iiber die Schule haben,
ist das auch immer eine Lehrerdiskussion,
aber eines ist fiir mich sicher: dal namlich
eine zukiinftige Bildungsreform sicherlich
erst dann konkret gelingt, wenn wir zuerst die
Reform der Lehreraus- und -fortbildung ange-
hen. (Beifall bei der SPO.) 1327

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Frau
Abgeordnete Regina Heil3.

13.27

Abgeordnete Regina Heifl (OVP): Herr Pra-
sident! Frau Bundesminister! Frau Staatsse-
kretdr! Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Den jungen Menschen in unserem
Staat die optimalen Bildungsmoglichkeiten zu
schaffen, ist nicht nur unsere moralische, son-
dern auch unsere politische Pflicht.

Bei der 10. Schulorganisationsgesetz-
Novelle wurde deshalb ganz besonders auf
den Abbau der geschlechtsspezifischen Merk-
male des Unterrichtes geachtet, auf eine
Chancengerechtigkeit bei den Bildungs- und
Ausbildungseinrichtungen, auf die Férderung
des praktischen und kreativen Lernens, aber
auch auf eine Kiirzung der Stundenanzahl
sowie — im Bereich der mittleren und héhe-
ren Schulen — auf eine zeitgemifBe Schulart-
bezeichnung nach dem Grundsatz der allge-
meinen Zugéngigkeit.

Was bedeuten denn diese Regelungen im
einzelnen? — Gerade in der Hauptschule, die
im landlichen Raum doch noch zu den stark
frequentierten Schultypen gehort, braucht die
Jugend Bildungsvoraussetzungen, die sie
ermiachtigen, nach dem AbschluB der Schul-
zeit in verschiedene Berufe einzutreten, ohne
ausbildungsméBig schlechtergestellt zu sein
als Schiiler, die einen anderen Schultyp
gewihlt haben.

Gerade im Bereich der Hauswirtschaft, des
Textilen und Technischen Werkens, aber
auch des Geometrischen Zeichnens gibt es
sehr grofie Reserven, um die Fahigkeiten, die
in den jungen Menschen stecken, nicht nur
irgendwie, sondern ganz besonders zu for-
dern.

Es werden neue Bildungsmdglichkeiten
eroffnet, dal Madchen im Bereich des Techni-

schen ihren Berufsweg meistern konnen, aber
auch daf3 die Burschen iiber den humanen
und sozialen Bereich in der Lage sind, in neue
Berufe einzusteigen, damit wir alte Berufs-
strukturen endlich einmal aufreilen kénnen
und unsere Gesellschaft entsprechend der
Gleichheit neu gestalten, um dem Zug der
Zeit nicht nur nachzulaufen, sondern ihm Sig-
nale und wirksame Akzente zu setzen. (Bei-
fall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Es wurde zuerst
kritisiert, daB3 die Umwelt bei dieser Schulor-
ganisationsgesetz-Novelle zu kurz kdme. Aber
ich glaube, daB3 gerade der Bereich Hauswirt-
schaft eine ungeahnte Vielfalt von Umwelt-
schutzmoglichkeiten bietet. Denn was bedeu-
tet es sonst, wenn eine Hausfrau weil}, wie
man mit den Dingen im Haushalt umgeht, die
einzuteilen versteht, die aus wenig etwas zu
machen weif}, die nicht nur wegschmeifit, son-
dern sortiert und sinnvoll die Dinge verwen-
det.

Man mufl auch bedenken, da3 sich auch
immer mehr Méanner hauswirtschaftlich beta-
tigen und auch sie einen sehr wesentlichen
gesellschaftlichen Beitrag dazu leisten kon-
nen, um von einer Wegwerfgesellschaft zu
einer sehr iiberlegten Einsatzgesellschaft der
Produkte zu kommen. (Allgemeiner Beifall.)

Gerade in der Altersstufe der 13- bis 14jah-
rigen konnen wir feststellen, dal die Jugend
eine sehr grofie Aufnahmeféhigkeit hat, dafl
die Reife der jungen Menschen schon in
einem Stadium ist, in dem man ihnen zumu-
ten kann, sich mit Problemen auseinanderzu-
setzen. Und genau darauf miissen wir in unse-
ren Aufgabensetzungen Bedacht nehmen, die
Signale miissen von uns gesetzt werden. Ich
gebe dem Herrn Kollegen Elmecker sehr
recht, wenn er meint, wir diirfen nicht nur
sagen, die Schiiler miissen dies und jenes ler-
nen und miissen umdenken, sondern auch
unsere Pddagogen werden sich kiinftig ver-
starkt mit Neuem auseinandersetzen und ver-
starkt ihre eigenen Fahigkeiten erkennen,
formen und zum guten Einsatz bringen miis-
sen. (Allgemeiner Beifall. — Abg. Probst:
Eine Circe!)

Die Aufreilung der alten Berufsstrukturen
wird sich auch im léandlichen Raum immer
mehr als eine Notwendigkeit herausstellen;
die Arbeitsplatze werden knapper. Und wenn
wir uns im Maéadchenbereich auf drei, vier
wesentliche Berufe konzentrieren und den
Burschen schon wesentlich mehr zur Verfi-
gung stehen, dann kommt es — wenn wir
nicht imstande sind, die Ausbildung so zu ver-
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lagern, daf} liberall die gleichen Voraussetzun-
gen sind — so weit, daBl die jungen Menschen
auf dem Land gezwungen sind, das Land zu
verlassen und in die Ballungszentren zu flie-
hen.

Ich glaube, daB gerade bei der Riickbesin-
nung auf die Umwelt, bei der Riickbesinnung
auf den Wert des ldndlichen Raumes wir die-
sem Umstand im Bereich der schulischen
Ausbildung sehr stark Rechnung tragen miis-
sen. (Allgemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren! Es geht aber
auch um eine Hebung der Werte Haushalt,
Familie und Partnerschaft. Es wird niemand
behaupten kénnen, dafl man Partnerschaft in
einem Lehrbehelf fix und fertig abdrucken
kann, man diesen Lehrbehelf jedem in die
Hand driicken und sagen kann: So, jetzt mach
etwas daraus.

Die Partnerschaft wird gerade jetzt im
gemeinsamen Unterricht von Burschen und
Maéadchen im hauswirtschaftlichen Bereich,
aber auch im Unterrichtsfach Textiles oder
Technisches Werken zum Tragen kommen.
Man muf} imstande sein, die Fédhigkeiten aus-
zuformen, man muf} imstande sein, Gemein-
sames praktisch zu machen.

Wir diirfen nicht immer nur Theorien ver-
mitteln, sondern wir miissen verstdrkt die
verringerten Stundenanzahlen dazu niitzen,
das Theoretische sofort in die Praxis umzuset-
zen, denn — mein Vorganger Alois Leitner
hat es hier einmal zitiert — wir miissen auf-
passen, dafl wir nicht vor lauter Theorie ein-
mal das Wasser anbrennen lassen. Wenn wir
den Kindern nur noch Zettel in die Hand
driicken und sie mit Informationen iiberflu-
ten, dann kdnnte es sehr leicht dazu kommen,
aber ich glaube, wir sind uns alle einig, dal3
wir es nicht so weit kommen lassen diirfen.
(Aligemeiner Beifall.)

Im Bereich der berufsbildenden mittleren
und héheren Schulen hat es zwar jetzt Kritik
gegeben, dafl durch das Weglassen des Wortes
,Frauenberufe* die Schule nicht mehr in
ihrem Wert erkennbar sei, aber ich glaube,
daf auch das die partnerschaftliche Gleichset-
zung zum Ausdruck bringt, daB ein Bursch
jetzt viel leichter in diese Schule geht, weil er
sich sonst eher geschdmt hitte oder es zumin-
dest nicht so mutig ausgedriickt héatte, daB er
eine Frauenschule besucht.

Mit dieser neuen Formulierung dndert sich
ja an den Inhalten iiberhaupt nichts zum
Negativen, sondern vielmehr zum Positiven,

weil auch gerade in diesem Ausbildungsbe-
reich das Human- und Sozialwissenschaftli-
che einer neuen Gruppe von Personen vermit-
telt werden kann.

Im Gesamten kdnnen wir mit dieser Schul-
organisationsgesetz-Novelle schon einver-
standen sein, weil sie sehr wesentliche
Akzente dahin gehend setzt, da Partner-
schaft praktisch vermittelt wird, und weil sie
vor allem ein Signal setzt, daB die Reform
nicht mit der Novelle aufhort, sondern am
Beginn steht.

Frau Kollegin Motter! Ich weiB3, daB Sie
nicht mit allem einverstanden sind, aber es
werden nie alle mit allem einverstanden sein
konnen. Wir konnen die Schule nicht von
heute auf morgen komplett umstellen. Aber
wir konnen immer wieder verniinftige
Schritte setzen, um damit den Kindern eine
gute Ausbildung zu erméglichen. (Allgemei-
ner Beifall.)

Es ist eine Herausforderung an die Gesell-
schaft, dafl wir neue Wege gehen, dal wir eine
Gesellschaft zustande bringen, die gebildete
Trager hat. Die Herausforderung dazu ist an
die Lehrerschaft und ist an die Politiker
gerichtet. Ich glaube, da3 wir nicht nur mit
Kritisieren und mit Verteufeln zu etwas kom-
men, sondern dafl wir die Kritik positiv ausar-
beiten miissen und daBl die Gespréachsbereit-
schaft noch mehr als bisher vorhanden sein
muB. (Allgemeiner Beifall.) 1335

Prasident Dr. Stix: Bevor ich dem nachsten
Redner das Wort erteile, mufl ich folgendes
darlegen: Es liegt mir ein Zusatzantrag der
Abgeordneten Srb und Genossen vor. Der
Antrag ist geniligend unterstiitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

In formeller Hinsicht haben die Antragstel-
ler beantragt, diesen Zusatzantrag gemaf
§ 53 Abs. 5 an den Ausschull zu verweisen
und bis zur Erstattung eines neuerlichen Aus-
schuBberichtes iiber die Vorlage die Verhand-
lung zu vertagen.

Da es sich hiebei um einen Antrag zur
Geschaftsbehandlung handelt, lasse ich
sogleich dariiber abstimmen.

Wer sich fiir die Vertagung der Verhand-
lung ausspricht, den ersuche ich um ein
zustimmendes Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Wir fahren daher in der Verhandlung fort.
Der Zusatzantrag der Abgeordneten Srb und
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Genossen steht weiter mit in Verhandlung
und wird nach SchluB der Debatte abge-
stimmt.

Als néchster zum Wort gemeldet hat sich
Herr Abgeordneter Dr. Hochtl. Ich erteile es
ihm.

13.37

Abgeordneter Dr. Héchtl (OVP): Herr Prasi-
dent! Frau Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! In dieser 10. Schulorgani-
sationsgesetz-Novelle steht unter anderem
auch ein Bereich zur Diskussion, der sich mit
dem Ausmal der Leibesiibungen, des Turnun-
terrichts, des Schulsports in den Hauptschu-
len beschéftigt.

Einige Vorredner haben bereits auf dieses
Thema Bezug genommen. Ich modchte mich
also wirklich nur auf diesen einen Aspekt ins-
gesamt beziehen, aber schon einiges heraus-
arbeiten, weil ich glaube, da3 diesem Bereich
der Leibesiibungen, dem Bereich des Schul-
sports nicht genug Aufmerksamkeit gewid-
met werden kann.

Wenn wir zahlreiche sportwissenschaftli-
che, sportmedizinische oder allgemeinmedizi-
nische Untersuchungen oder Erhebungen
sehen und beurteilen, dann miissen wir eines
festhalten: daB der Gesundheitszustand der
Schiiler, der Jugendlichen im allgemeinen in
den Untersuchungen iiberall als relativ
schlecht bezeichnet wird.

In allen Konsequenzen von Untersuchun-
gen wird festgestellt, daB als ein zentraler
Ursachenbereich der Bewegungsmangel
angefiihrt wird. Ich nenne nur einige Aspekte
dieser Untersuchungen, um uns ungefahr die-
ses Umfeld klarzumachen, vor dem wir diese
Entscheidung auch im Bereich der 10. Schul-
organisationsgesetz-Novelle getroffen haben
und jetzt im Plenum treffen werden.

Rund 40 Prozent aller Kinder und Jugendli-
chen in Osterreich weisen Haltungsstérungen
auf. 43 Prozent weisen orthopédische Anoma-
lien auf.

Die Wiener Gebietskrankenkasse hat in
ihrem letzten Bericht 60 000 Krankenstéinde
wegen Erkrankung des Stiitz- und Bewe-
gungsapparates angefiihrt, die mehr als drei
Wochen dauern, wobei rund 6,5 Millionen
Arbeitstage infolge dieser Erkrankungen aus-
fallen.

Das heifit also, hier sind enorme volkswirt-
schaftliche, hier sind enorme gesundheitliche

Schiden vorhanden. Und eines jener Rezepte,
wie man dem begegnen kann, kann nur sein,
daB wir alles unternehmen, um rechtzeitig,
sprich schon im Schulalter, zu versuchen, die
jungen Menschen zur Bewegung, und zwar
zur regelmiéBigen Bewegung, anzuhalten.
(Beifall bei der FPO.)

Es ist so, dal mir gestern das Ergebnis
einer Untersuchung gegeben worden ist, das
mich auch sehr, sehr alarmiert hat, und zwar
ist vor wenigen Monaten eine Untersuchung
gemacht worden, nach der 40 Prozent der
gesamten Osterreichischen Bevolkerung mehr
als 10 Prozent an Ubergewicht haben, wobei
wir wissen, daB mehr als 10 Prozent Uberge-
wicht gesundheitsschédlich ist. Und da ist
neben der unausgewogenen Erndhrung, die
wir in Osterreich feststellen miissen, die
zweite Ursache der chronische Bewegungs-
mangel.

Und jetzt kann man sagen: Gut, das ist die
gesamte Bevolkerung. Nur, aus einer eben-
falls kurz vorher durchgefiihrten Studie 148t
sich nachweisen, daf3 80 Prozent jener jungen
Menschen, die 15, 16 Jahre alt sind und die
bereits an Ubergewicht leiden, auch im
Erwachsenenalter dieses Ubergewicht nicht
mehr losbekommen.

Und wenn wir wissen, da3 dies auch einer
der wesentlichen Griinde ist, dall wir ein der-
artig hohes Ausmall an Herz- und Kreislau-
ferkrankungen in Osterreich haben, dalB
54 Prozent aller Todesfélle darauf zuriickzu-
fiihren sind, dann mii3ten wir sehen, daBl wir
diesem Bewegungsmangel als chronischem
Problem wirklich durch Schulsport, durch
gewissenhaften Schulsport, begegnen miis-
sen.

Deswegen bin ich dankbar dafiir, dal es
nach einiger Diskussion gelungen ist, eine
Reduktion des Schulsports in den Hauptschu-
len zu verhindern, und daBl es gemeinsam —
immerhin waren es drei Parteien, die diesem
Aspekt besondere Aufmerksamkeit gewidmet
haben, die OVP, die SPO und die FPO —
gelungen ist, zu sagen: Nein, wir wollen weit-
erhin in der 1. und 2. Klasse der Hauptschule
vier Stunden Leibesiibung pro Woche tatséch-
lich erhalten. Das ist ein AusmaB, wo die
Turnlehrer mit sinnvoller Verwendung dieser
Zeit dem Bewegungsmangel wirklich entge-
genwirken konnen, dadurch ein rechtzeitiges
Vorbereiten auch fiir die hinkiinftige Betéati-
gung der Jugendlichen und der Erwachsenen
geben konnen und damit dem Prinzip Rech-
nung tragen kénnen, daB die rechtzeitige Vor-
beugung sicherlich wesentlich besser und bil-
liger kommt als die nachtrégliche Heilung. —
Danke. (Beifall bei OVP, SPO und FPO.) 1344
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Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt die
Frau Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé.

13.44

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
mdchte mich nur ganz kurz zum Zusatzantrag
zu Wort melden, und zwar deshalb, weil mir
die Integration von behinderten Kindern in
die Regelschulen schon immer ein grofles
Anliegen ist und weil ich es als eine meiner
wichtigsten Aufgaben als Politikerin sehe,
diese Integration von Behinderten voranzu-
treiben.

Ich habe bereits im Jahre 1984 beim damali-
gen Unterrichtsminister Dr. Zilk angeregt,
man moge doch Stiitzlehrer einsetzen in
jenen Klassen, in denen behinderte Kinder
am Unterricht teilnehmen.

AnlaB war fiir mich der tragische Fall eines
Epileptikers, eines vierzehnjahrigen Epilepti-
kers, der eine Regelschule, ein Bundesreal-
gymnasium in Wien besucht hat und deshalb
in eine Sonderschule hitte geschickt werden
sollen, weil er auf Grund der haufigen
Anfille, die er hatte, den Unterricht gestort
hat. Und da haben die Lehrer gesagt: Wir kon-
nen das nicht mehr machen, dal wir den Epi-
leptiker betreuen und gleichzeitig den Unter-
richt weiterfiihren. — Und nur deshalb sollte
der normal begabte, sogar sehr begabte junge
Mann in eine Sonderschule kommen.

Aus meiner Initiative ist mittlerweile eine
permanent tagende Arbeitsgruppe im Unter-
richtsministerium geworden, die sich damit
beschiftigt, wie man in sinnvoller Weise die
Integration von Behinderten in die Regel-
schulen férdern kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
Osterreich gibt es zwar noch immer genug
Sonderschulen, aber sie sind nicht die Idealls-
sung. Ich glaube, alle, die noch die Vorstel-
lung haben, daB es die Sonderschulen in
einem derartigen Ausmall weiterhin geben
muB, sollen von dieser falschen Vorstellung
Abschied nehmen, denn das ist eine Vorstel-
lung aus der Vergangenheit.

Heute hat sich schon in einem sehr grofien
Kreis die Ansicht durchgesprochen, dafl es
falsch ist, die behinderten Kinder, die behin-
derten Menschen in ein Ghetto zu stecken,
um sie dann im Regelfall von den Sonder-
schulen iibergangslos in ein Behindertenheim
zu schicken oder, wo es das nicht gibt, gleich
in ein Altersheim zu hieven.

Ich habe grofie Hoffnung, daB Sie, Frau
Minister Hawlicek, die Sie ja sonst sehr pro-
gressiv sind, auch in dieser Sache, wo es um
die Behinderten geht, Ihre offene Denkweise
beweisen werden und dafl Sie hier einen
Schritt in Richtung Schule ohne Aussonde-
rung setzen werden. (Beifall bei der FPO.)

Das eine darf jedoch nicht passieren: da8
man némlich unter der Flagge ,Integration“
behinderte Kinder nimmt und sie in die
Regelschulen hineinsetzt bei der bestehenden
Klassenschiilerzahl, bei dem bestehenden
Benotungssystem, denn das, glaube ich, wire
falsch verstandene Integration, denn selbst-
versténdlich brauchen Kinder, die in irgendei-
ner Weise kdérperlich oder geistig behindert
sind, auch eine ihrer Behinderung ad&équate
Schulsituation.

Meine Fraktion befiirwortet diesen Zusatz-
antrag, der heute eingebracht worden ist. Wir
glauben némlich, daBl durch eine groBere
Anzahl von Schulversuchen gekldrt werden
kann, welche Methoden geeignet sind, um
behinderte Kinder in Regelschulen zu inte-
grieren, welche optimale Forderung erreicht
werden kann, welche therapeutischen MaB-
nahmen notwendig sind, welche didaktischen
Mafinahmen gesetzt werden miissen, um eine
Chancengleichheit zu gewéhrleisten.

Hand in Hand aber mit diesen Uberlegun-
gen muf} auch ein Fortschreiten in der Leh-
rerausbildung und in der Lehrerfortbildung
erfolgen. Da ist sicher noch ein sehr grofies
Manko. Viele Lehrer sind zwar bereit, sich fiir
die Integration einzusetzen, sind aber auf-
grund ihrer Ausbildung noch nicht in der
Lage, das auch durchzufiihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist ein MaB fiir unsere Gesellschaft, wie sie
sich behinderten Mitmenschen gegeniiber
verhilt, ob sie ihnen die Chance nimmt, sich
mit nichtbehinderten Menschen zu entwik-
keln, oder ob sie ihnen die Chance gibt, mit
ihnen zusammen in einem natiirlichen Selbst-
verstdndnis, in einer Gemeinschaft aufzu-
wachsen. Und deshalb stimmen wir diesem
Zusatzantrag zu.

Wir glauben — und wir setzen grofie Hoff-
nungen in die Frau Minister —, daBl nunmehr
wirklich etwas Wesentliches geschieht in der
Frage der Integration von Behinderten in die
Regelschulen. (Beifall bei der FPO.) 1349

Préasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
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Prisident Dr. Stix

Wiinscht die Frau Berichterstatter ein
Schlu3wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung tuber den Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang in 183 der Beilagen.

Der vorliegende Gesetzentwurf kann im
Sinne des Artikels 14 Abs. 10 Bundes-Verfas-
sungsgesetz nur in Anwesenheit von minde-
stens der Halfte der Mitglieder und mit einer
Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen
Stimmen beschlossen werden.

Somit stelle ich zunéchst die fiir die Abstim-
mung erforderliche Anwesenheit der verfas-
sungsmafBig vorgesehenen Anzahl der Abge-
ordneten fest.

Es liegt mir ein Zusatzantrag der Abgeord-
neten Srb und Genossen auf Einfligung eines
Artikels II vor. Ich lasse daher zuerst iiber
diesen Zusatzantrag abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich
fiir diesen aussprechen, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
liber den Gesetzentwurf samt Titel und Ein-
gang in der Fassung des Ausschuflberichtes
(183 der Beilagen).

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf beitreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist mehr-
heitlich angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmé-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest,

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Das ist mehr-
heitlich angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmaé-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung tiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen betref-
fend Betragensnoten fiir Linzer Schulen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. (Abg. Schwarzen-

berger: Wo ist denn die Blau-Meissner?) —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.
(Rufe bei der OVP: Wo ist denn die Blau-
Meissner? — Préisident Dr. Stix gibt das
Glockenzeichen.)

Wir gelangen ferner zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Karin Praxmarer und Genossen betref-
fend verbindliche Verankerung der koeduka-
tiven Werkerziehung in der 5. und 6. Schul-
stufe der Hauptschule und Oberstufe der
Volksschule.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. (Abg. Steinbauer:
Die Praxmarer ist wenigstens da!) — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

2. Punkt: Bericht des Umweltausschusses
iiber die Regierungsvorlage (26 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber den Schutz des Menschen
und der Umwelt vor Chemikalien (Chemika-
liengesetz — ChemG) und den Antrag 8/A der
Abgeordneten Dr. Dillersbherger und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz iiber den
Schutz des Menschen und der Umwelt vor
Chemikalien (Chemikaliengesetz — ChemG)
(194 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen nunmehr
zum 2. Punkt der Tagesordnung: Chemika-
liengesetz.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Weinberger. Ich bitte ihn, die Debatte zu
erdffnen.

Berichterstatter Weinberger: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Ich berichte iiber die
Regierungsvorlage 26 der Beilagen und den
Antrag 8/A. Der Antrag 8/A der Abgeordne-
ten Dr. Dillersherger, Dr. Jorg Haider, Probst
und Genossen wurde am 26. Jinner 1987, die
Regierungsvorlage am 4. Méarz 1987 im Natio-
nalrat eingebracht.

Beide Gesetzentwiirfe wurden am 1. April
1987 erstmals vom Umweltausschufl in Ver-
handlung genommen. Nach einer kurzen
Debatte wurde beschlossen, zu ihrer Vorbe-
handlung einen Unterausschufl einzusetzen.

Den Verhandlungen im UnterausschuB
wurde die Regierungsvorlage zugrunde
gelegt. Unter Beiziehung von Experten wurde
die Materie ausgiebig beraten, es konnte
jedoch kein Einvernehmen erzielt werden.

Am 17.Juni 1987 nahm der Umweltaus-
schuf} die Gesetzentwiirfe wieder in Verhand-
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lung. Abgeordneter Dr. Dillersberger berich-
tete als Obmann des Unterausschusses liber
das Ergebnis der Beratungen.

Mehrere der Damen und Herren des
Umweltausschusses beteiligten sich ebenso
wie die Frau Bundesminister Dr. Marilies
Flemming an der Debatte.

Es gibt eine Reihe von Ab#&nderungsantra-
gen, auf welche ich im vorliegenden Bericht
und auch in der Debatte hinweisen mochte.

Hohes Haus! Das Ziel dieses Bundesgeset-
zes ist der Schutz des Lebens und der Gesund-
heit des Menschen und der Umwelt vor
unmittelbar oder mittelbar schadlichen Ein-
wirkungen, die durch das Herstellen und
Inverkehrsetzen, den Erwerb, das Verwenden
oder die Beseitigung von Stoffen, Zubereitun-
gen oder Fertigwaren entstehen kénnen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Umweltausschull den Antrag, der National-
rat wolle dem dem schriftlichen Ausschufibe-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die ver-
fassungsmafBlige Zustimmung erteilen.

Nachdem bekannt ist, dal mehrere Wort-
meldungen vorliegen, darf ich den Herrn Pra-
sidenten bitten, die Debatte dariiber aufzu-
nehmen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Als erster zum Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Fux. Ich erteile es ihm. (Abg.
Steinbauer: Deshalb hat er eine neue Fri-
suri)

13.55

Abgeordneter Fux (Grine): Im amerikani-
schen Chemikaliengesetz des Jahres 1976 ist
erstmals eine Passage aufgenommen worden,
die der hochste Umweltbeauftragte Amerikas
verfa3t hat — das ist also innerhalb des ame-
rikanischen Gesetzes zu lesen —, um die
Gefahren der Chemikalien anschaulich zu
machen.

Ich zitiere: , Noch bis vor kurzem hatten die
meisten Menschen keine Ahnung, da} sie der-
art gefahrlich leben. Sie wuBlten nicht, daB sie
am Morgen, wenn sie friihstiicken und zur
Arbeit gehen, wenn sie also alle die normalen
Tatigkeiten verrichten, wie essen, trinken,

Zahne putzen, waschen und atmen, unter
Umsténden ihr Leben aufs Spiel setzen.

Sie hatten keine Ahnung, daB sie sich dabei
auf ein chemisches Roulette einlassen, dessen
Ausgang und Folgen sich unter Umsténden
erst nach Jahren zeigen.

Es ist an der Zeit, daBl wir die Chemikalien
einer Prifung unterziehen und nicht die Men-
schen. Es ist an der Zeit, daB wir den Men-
schen unseres Landes die Angst nehmen, sich
bei jedem Atemzug, den sie tun, bei jedem
Bissen oder jedem Schluck, den sie zu sich
nehmen, zu vergiften.

Das ist ein sehr wichtiger Ausgangspunkt
fiir eine Offentlichkeitsarbeit {iber die Gefahr
gewisser Chemikalien.

Ich will ein paar Vergleichszahlen am
Anfang zitieren, und zwar: 1950 wurden welt-
weit 7 Millionen Tonnen Chemikalien erzeugt,
1985 250 Millionen Tonnen plus 20 Millionen
Tonnen Schmiermittel und Industriedle.
Bitte, diese Zahlen zeigen, in welch vehemen-
ter Art und Weise die Chemikalienproduktion
fortgeschritten ist und welche Gefdahrdung fiir
die Menschen durch die Giftigkeit mancher
Produkte eintritt.

Noch ein kurzer Hinweis zu den Preisen:
Ein Kilo Cadmium kostet 50 S, um dieses Cad-
mium aus den Gewiassern wieder zu entfer-
nen, werden 84 000 S bendétigt. Sie sehen, in
welchem Ausmall die 6ffentliche Hand oder
die Verursacher — je nachdem — Mittel auf-
zubringen haben, um diese Gefahren und
diese Beeintrichtigung der Umwelt wieder
auszugleichen oder auch nicht auszugleichen,
wenn man die Geldmittel nicht hat.

Wir haben es hier mit einem Gesetz zu tun
— mit einer Regierungsvorlage —, das sehr
unbefriedigend ist, das, wie ich in der letzten
Debatte im Umweltausschull schon gesagt
habe, dem deutschen Gesetz von 1980 weit
nachhinkt, dieses deutsche Gesetz ist weitge-
hend abgeschrieben worden. Die Novellierun-
gen, die inzwischen stattgefunden haben, sind
nicht berlicksichtigt worden, auch nicht die
Novellierungsvorschlége, die in diesem Jahr
noch durchgefiihrt werden. Man hat sich auch
nicht am Schweizer Chemikaliengesetz orien-
tiert, das sehr iibersichtlich, viel weitgehen-
der ist. Das hat man alles nicht gemacht.

Die Vorgeschichte ist bekannt. Es ist jahre-
lang von den Lobbys verhandelt worden, um
ein moglichst aufgeweichtes Gesetz zu
bekommen. Es waren jene sehr vehement
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daran beteiligt, denen die Gefahrenmomente
fiir die Umwelt und fiir die Menschheit — ich
sage es ganz deutlich — ziemlich Wurscht
sind.

Steigen wir jetzt in dieses Gesetz ein. Dal
der Sprecher vom Fachverband der chemi-
schen Industrie mit dem Gesetz so zufrieden
ist, ist ein weiterer Beweis fiir die schon
sprichwortliche Packelei zwischen den staats-
tragenden Parteien Osterreichs und der Wirt-
schaft, die den Schutz der Umwelt und der
Gesundheit von Menschen vor Chemikalien
in ferne Zukunft verweist.

In der letzten Sitzung im Umweltausschufl
sind von uns 30 qualifizierte, wohldurch-
dachte, ausformulierte und begriindete Aban-
derungsantridge zum Chemikaliengesetz ein-
gebracht worden. Der Umweltausschull hielt
es nicht einmal fiir nétig, dariiber einzeln zu
diskutieren. Die Antrége wurden in einer ein-
zigen Abstimmung riicksichtslos niederge-
walzt.

Wir haben diese Unverfrorenheit mit
Bestiirzung, Empérung und Protest zur
Kenntnis genommen und werden uns deshalb
heute mit diesen Antragen weiter zu beschaf-
tigen haben. Vielleicht {iberlegt es sich man-
cher Abgeordnete und stimmt dem einen oder
anderen Antrag zu.

Es kann fiir diese Osterreichische Bevolke-
rung in einer so wesentlichen Materie nicht
angehen, daf} die Sozialpartner hier nach jah-
relangen Verhandlungen ein heuchlerisches
KompromiBigesetz widerspruchslos verab-
schieden und das auch noch als positiven Bei-
trag zum Umweltschutz verkaufen wollen.

Das Chemikaliengesetz ist ein Industriege-
setz. Wer die langatmige Regierungsvorlage
mit ihren vielen, vielen Ausnahmeregelungen
und Kann-Bestimmungen gelesen hat, der
mufl zu dem SchluB kommen, daB es hier
offensichtlich um ein Gesetz zum Schutz der
chemischen Industrie und ihrer Produkte
geht und nicht umgekehrt.

Die Industrie ist mit diesem Gesetz gut
bedient und sie gibt das auch offen zu. Sie
kann weiterhin gesundheitsschéidliche und
umweltgefahrdende Stoffe verkaufen, ohne
sie rigorosen Kontrollen und detaillierten
Auskunftspflichten unterwerfen zu miissen.

Ganz zentrale Regelungsbereiche wird man
in der Regierungsvorlage umsonst suchen.
Der Arbeitnehmerschutz ist neben dem
Umwelt- und Gesundheitsschutz einer der

Grundpfeiler der vergleichbaren Regelung
der Bundesrepublik Deutschland. Arbeitneh-
mer sind bekanntlich in besonderem Male
den Chemikalien ausgesetzt. Sie sind nicht
nur wie andere Menschen auch von Smog,
Wasserverschmutzung, Autoabgasen und
belasteter Nahrung betroffen, sondern sie
erhalten am Arbeitsplatz tédglich noch eine
gefdahrliche Zusatzdosis. Kopfschmerzen,
allergischer Hautausschlag, Asthma oder
Krebs, viele Leiden, die meistens auf eine
schwache kérperliche Konstitution zurtlickge-
fiihrt werden oder als Schicksal gelten, sind
durch mit Chemikalien belastete Arbeits-
plétze mitverursacht.

Im Osterreichischen Chemikaliengesetz
fehlt diese Komponente zur Génze. In der All-
gemeinen Arbeitnehmerschutzverordnung
aus dem Jahre 1983 ist nur der Gebrauch
weniger Chemikalien — und dieser nur man-
gelhaft — geregelt. Die Storfallverordnung
fehlt. Regelungen, wie gegen Unfille in der
Chemieindustrie vorzubeugen ist, wie die
Auswirkungen bei einem Stoérfall kontrolliert
werden konnen, hat der Gesetzgeber hierzu-
lande vollig ignoriert. Eine Osterreichische
Storfallverordnung ist nicht zu erkennen.

Gerade die Katastrophe bei Sandoz in Basel
hat gezeigt, wie wichtig eine Stodrfallverord-
nung ware. Das wurde dann auch durchge-
fihrt. Am 19. September 1986 haben die
Umweltminister der Rheinanliegerstaaten
eine Reihe von Mafinahmen gesetzt, und die
Liste gefihrdender Stoffe wurde von bisher
145 um weitere 180 auf liber 300 erweitert. Die
Meldepflicht wurde verscharft, die Industrie
wurde verpflichtet, ein nach Art und Menge
gegliedertes Verzeichnis ihrer Anlagen zu
erstellen und den Behorden fiir jede Anlage
eine Sicherheitsanalyse vorzulegen.

Dariiber hinaus wurden folgende Vorschrif-
ten erlassen:

Einrichtung geschlossener Kiihlkreisldufe
und Warmetauscher;

Einbau von Sensoren zur frihzeitigen
Erkennung von Schadstellen;

Bau von Auffangwannen fiir Loschwasser
und auslaufende Chemikalien;

Festlegung von Sicherheitsabstdnden;

Anforderung an Qualitdts- und Quantitits-
sicherung der verwendeten Werkstoffe;

Verstdarkung der Brandiiberwachung von
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Chemikaliendepots, insbesondere von Agro-
Chemikalien.

Derzeit novelliert die deutsche Bundesre-
gierung nicht nur ihr veraltetes Chemikalien-
gesetz, sie priift auch, ob der Einsatz hochto-
xischer Gifte liberhaupt noch vertretbar ist.

Und dieses Parlament beschlief3t ein veral-
tetes Gesetz!

Auch die Riicknahmepflicht ist nicht geni-
gend verankert. Eine Verpflichtung der Hand-
ler zur Riicknahme von Resten aller geféahrli-
chen Stoffe gibt es nicht. Die Riicknahmever-
pflichtung gilt derzeit nur fiir akut giftige
Stoffe, fiir solche, die mit Giftschein erworben
werden. Das ist doch ein schlechter Witz!

Was ist mit den chemischen Zeitbomben,
die im Haushalt, im Hobby- und Bastelraum,
im Garten und so weiter verwendet werden?
Die diirfen doch aus naheliegenden Griinden
nicht iiber den Abflul oder iiber den Haus-
miill entsorgt werden, die miissen an den
Handler zuriick, und dieser hat sie dann ent-
sprechend dem Sonderabfallgesetz zu entsor-
gen. Alles andere ist unzeitgemdB und
umweltschédlich.

Produktdeklaration und -haftpflicht: Es ist
doch selbstverstidndlich, dal das demokra-
tisch legitimierte Umweltschutzgesetz ein
hohes MaB an Information fiir die Offentlich-
keit garantieren miifite. Einwandfreie Pro-
duktdeklarationen und Information der Kon-
sumenten sollen es diesen ermdoglichen,
Schutzmafinahmen in ihrem eigenen Bereich
zu ergreifen und besonders schidliche Pro-
dukte zu vermeiden. Wer haftet fiir die Scha-
den von chemischen Produkten? Wo ist vor
allem die verschuldensunabhéngige Haftung
verankert, die Beweislastumkehr nach japa-
nischem Vorbild?

Die Bundesregierung hétte die Pflicht, die
Offentlichkeit aufzukliren. Wo ist die breit
gefacherte Aufklarungs- und Informations-
kampagne iliber umwelt- und gesundheitsge-
fahrdende Chemikalien? Die Chemiker vom
Osterreichischen Bundesinstitut fiir Gesund-
heitswesen, vom OKO-Institut oder auch
unsere Fachleute kénnen Ihnen jedes geféhr-
liche Produkt benennen. Die Offentlichkeit
weill weitgehend nichts davon, sie soll es
wahrscheinlich auch gar nicht wissen.

Dieses Gesetz ist im wesentlichen ein
Ermaichtigungsgesetz. An den Verordnungen
liegt alles. Frau Minister! Durch die Teilung
der Aufgaben zwischen Ihrem und dem Res-

sort des Ministers Loschnak wird 25mal
,Bundesminister durch ,Bundeskanzler*
ersetzt, was sich ja aufgrund dieser Teilung
ergibt, aber auch der Handelsminister ist an
den wichtigen Verordnungen sehr mafigeblich
beteiligt. Sie kdnnen bestimmt einige unwe-
sentliche Verordnungen erlassen, aber die
wesentlichen erldaft der Handelsminister.

Wenn man sich anschaut, wie der Verfas-
sungsdienst das formuliert hat, wie oft ,,Bun-
deskanzler* gegen »Bundesminister
getauscht wurde, dann lautet meine erste
Frage, ob hier nicht eine sehr vehemente
Kompetenzeinschrankung gegeben ist, die die
Médglichkeit, sehr starke Verordnungen zu
erlassen, sehr wesentlich einschrankt.

Das ist meine erste Frage, ich habe dann
einige Fragen in dieser Richtung an Sie, weil
mich interessiert, wieweit Sie in der Lage
sind, bei diesem massiven Eingriffsrecht des
Handelsministers und anderer Gremien hier
iuberhaupt noch Handlungsféhigkeit zu ent-
wickeln.

Die BRD-Regierung stellt in bezug auf die
ungeniigende Formulierung des Gesetzes
1980 fest: Allgemeine, fiir alle geféhrlichen
Zubereitungen verbindliche Kennzeichnungs-
vorschriften fehlen. Und das ist ja auch der
Grund fiir die verschiedenen neuen Novellie-
rungsvorschlidge. Der zukiinftige Handlungs-
bedarf ist laut Regierungserkldarung erstens
die Regulierung alter Stoffe, zweitens die
Kennzeichnungspflicht, drittens die Melde-
pflicht und viertens die Eingriffsermachti-
gung fiir Verbrauch und Beschrénkungen.

Der erste Schritt, nachdem man erkannte,
daBl dieses Gesetz nicht ausreichend ist, war
ja die Gefahrstoffverordnung mit den
1200 Stoffen, die verbindlich als geféhrlich
eingestuft wurden. Das ist eine Prioritédten-
auflistung. Fiir die anderen Stoffe — wie
schon gesagt — wurden Leitfdden erstellt.

Die zweite Frage ist: Haben Sie die Absicht,
als ersten Schritt im Verordnungswege auch
eine Gefahrstoffverordnung wie in der Bun-
desrepublik zu erlassen? Bis zu welchem Zeit-
punkt halten Sie das fiir moglich?

Uber die Storfallverordnung, die die Rhein-
anliegerstaaten beschlossen haben, habe ich
ja zuerst schon referiert, das habe ich Ihnen
vorgelesen. Die Frage, die sich anschliefit:
Haben Sie die Absicht, den von den Rheinan-
liegerstaaten getroffenen Mafinahmen inhalt-
lich beizutreten und auch Dementsprechen-
des zu verlangen und zu erlassen? Ich halte
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das Fehlen der Storfallverordnung in diesem
Regierungsvorschlag fir sehr gravierend.
Wenn man die Unféille im letzten Jahrzehnt
weltweit betrachtet, halte ich es fiir sehr
gefahrlich, Gber das einfach hinwegzugehen.

Im Zusammenhang mit der Herstellerhaf-
tung ist bemerkenswert § 1 Abs. 2: Hersteller
werden bei Gefahrlichkeit der Produkte nicht
zu MafBnahmen verhalten, sondern nur zur
Priifung der Frage, durch welche Mafinahmen
den schidlichen Einwirkungen begegnet wer-
den kann. — Das ist doch typisch. Es wird
also nur die Frage aufgeworfen, durch welche
MafBinahmen man schédlichen Einwirkungen
begegnen kann. Weicher kann man solche
Paragraphen schon gar nicht mehr formulie-
ren!

Es fehlen die Herstellerhaftung und die
Produktehaftpflicht im  &sterreichischen
Gesetz. Es wird in diesem Zusammenhang
immer darauf hingewiesen, dafl in der kom-
menden Bundesgesetzgebung dieses Pro-
dukte-Haftungsgesetz kommen soll. Die
Frage ist, wann verbindlich mit einem sol-
chen Produkte-Haftungsgesetz zu rechnen ist.
Wenn wir dieses Haftungsgesetz nicht haben
und wenn es immer weiter hinausgeschoben
wird, ist es vollig illusorisch, wirklich verbind-
liche MaBnahmen zu treffen.

Nicht mehr der Geschadigte soll den Scha-
den nachweisen, wie es leider in unserer
Rechtsordnung noch immer der Fall ist, son-
dern der Hersteller mufl die Harmlosigkeit
des Produktes nachweisen. Das machen die
Japaner auch so. Nicht der Betroffene soll
einen endlosen ProzeB fiilhren miissen. Sie
wissen ja, wie das meistens ausgeht, meistens
geht es negativ aus, weil der Schaden schwer
nachzuweisen ist und es vor allen Dingen
weniger finanzkraftigen Biirgern gar nicht
mdglich ist, solche Prozesse zu fiihren.

Das Bundesinstitut fiir Gesundheit hat
beméngelt, daB kein Passus iiber den Ersatz
von Tierversuchen eingefiigt wurde. In bezug
auf Versuche mit nicht schmerzfahiger Mate-
rie, die im Rahmen der Tierversuchsdebatte
schon seit Jahren in Europa diskutiert wer-
den, halte ich es auch fiir sehr wichtig, daB die
Regierung in der Regierungsvorlage in dieser
Richtung zumindest einen entsprechenden
Passus einzufiigen hitte. Dieses Thema ist,
glaube ich, einer groBen Offentlichkeit
bekannt, die betroffen ist {iber das, was im
Zusammenhang mit Tierversuchen passiert.

Frage: Werden Sie in dieser Hinsicht etwas

unternehmen, da} ein solcher Passus noch in
die Gesetzesmaterie eingefiigt werden kann?

Wenn man nun das Schweizer Gesetz liest
— es ist, wie ich schon gesagt habe, wirklich
sehr gut geordnet —, stellt man fest, wie klar,
wie direkt es ist. Man hat nicht nur das
Gefiihl, sondern sieht auch, daf} dieses Gesetz
so gemacht ist, dafl wirklich Punkt fiir Punkt
etwas erreicht werden kann. Ich glaube, Frau
Minister, Sie geben mir recht, wenn Sie die-
ses Gesetz durchlesen und mit unserem ver-
gleichen: Da gibt es kein Kann und Aber und
Sollte und MiBte, sondern da ist Punkt fiir
Punkt alles ganz klar. Es ist wirklich eine
Freude, das Schweizer Gesetz zu lesen.

Das Hauptaugenmerk liegt natiirlich auf
den Altlasten in Anbetracht der Situation, da8
die 70 000 Altlasten das Hauptproblem dar-
stellen. Osterreich hat hingegen nach wie vor
keine Erfassung, Kontrolle und Bewertung
weit verbreiteter Chemieprodukte.

Was in der weiteren Folge wichtig wiére, ist
eine klare Definition der Risikogruppen, wie
sie das Schweizer Gesetz enthilt. Es wiére
wirklich ein weiterer Schritt, diese Risiko-
gruppen zu benennen: Es sind dies die haloge-
nierten organischen Verbindungen, Quecksil-
ber, und in dem Zusammenhang ist es natiir-
lich sehr erfreulich, daB in dem Schweizer
Gesetz Anmelde-, Priifungs- und Mitteilungs-
pflichten iiber Textilwaschmittel, Reinigungs-
mittel, Pflanzenbehandlungsmittel, Holz-
schutzmittel, Handelsdiinger, Auftaumittel,
Druckgaspackungen, Batterien, Kunststoff
enthalten sind.

Im Osterreichischen Gesetz werden gerade
Diingemittel, Pflanzenbehandlungsmittel, die
ja eine grofle Gefahr fiir Boden und Wasser
darstellen, in eigenen Gesetzen behandelt,
und die 6kotoxikologische Priifung ist bei die-
sen Mitteln nicht in dem AusmaB moglich,
wie sie bei einem Chemikaliengesetz mdoglich
ware.

Das hat sich die Schweiz eben iiberlegt,
darum sind ja diese Mittel ins Chemikalienge-
setz gekommen. Man hat dort gemeint, daf
diese Verschmutzung und Belastung von Was-
ser und Luft etwas so Eminentes, etwas so
Gefahrliches ist, daB die im ,normalen*
Gesetz vorgesehene Priifung, wie wir das bei
den Pflanzenschutzmitteln, den Diingemitteln
und so weiter haben, nicht ausreichend ist. Es
kommt ja nicht von ungefihr, daB die Oster-
reicher gesagt haben, wir machen es einfach
so — so habe ich es bei Zwischenrufen das
letzte Mal gehort —, daB wir fiir alles eigene
Gesetze haben.
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So war es auch bei den Pensionen, die wir
gestern besprochen haben, wir haben halt
nicht eine Pensionsversicherungsanstalt, wir
haben halt sieben. (Abg. Dr. Fertl: Eins zu
sieben!) Das ist genauso gut.

Ich meine, die Schweizer haben sich dabei
etwas gedacht, und ich finde es sehr richtig,
daB dort strengere Priifungen innerhalb des
Chemikaliengesetzes moglich sind.

Der Staat stellt die entscheidende Frage:
Wer hat wann welche Stoffe in welchen Men-
gen in Verkehr gesetzt? Das ist doch eine
wesentliche Frage, und das Problem ist, die
70 000 Altlasten und Altstoffe in den Griff zu
bekommen, nicht nur die neuen Stoffe, die
hinzukommen, das ist ja viel zu wenig. Es ist
nur ein Promille, was jahrlich dazukommt.
Bis das zum Tragen kommt, k6énnen wir ja
sehr lange warten.

Frage: Werden Sie die Herausnahme dieser
Stoffe aus dem Chemikaliengesetz in Oster-
reich sanktionieren, werden Sie sich damit
abfinden, oder sind Sie wie das Bundesinsti-
tut fiir Gesundheitswesen der Ansicht, daB
diese Stoffe in die strengere Kontrolle eines
Chemikaliengesetzes gehéren?

Die Mengenstoffregelung ist auch unbefrie-
digend. Das Institut fragt mit gutem Grund:
Wie kann man die Gefdhrlichkeit von Stoffen
erkennen, wenn Stoffe in einem Ausmafl von
unter einer Tonne grundsétzlich nicht gepriift
werden? Wenn also etwas giftig ist, dann ist es
auch in einem Ausmaf} von unter einer Tonne
giftig. Das ist eine sehr wesentliche Frage des
Instituts, und das Beispiel der Schweiz in
bezug auf diese Mengenschwelle zeigt klar,
wie man es machen soll. In der Schweiz gibt
es heute keine Mengenschwelle mehr. Bis
voriges Jahr lag die Mengenschwelle bei 50
Kilo, das wissen Sie, Frau Minister! 50 Kilo!
Nicht 500 Kilo, nicht 1000 Kilo, nicht 1 500
Kilo! Das haben Sie das letzte Mal noch
bestritten, nun haben Sie mir konzediert, daf3
ich recht hatte, was ich sehr freundlich von
Ihnen finde. Aber wie gesagt, voriges Jahr
noch 50 Kilo und ab heuer iiberhaupt nichts
mehr, weil man den Grundsatz, daB diese
Mengenpriifung auch bei kleinen Mengen
schon sehr wichtig ist, als wesentlich erkannt
hat.

Frau Minister! Bedauerlich ist es auch, dafi
der die Altstoffliste betreffende Absatz im
Entwurf gestrichen wurde. Alle Stoffe iiber
500 Kilo sind in die Altstoffliste aufzunehmen,
die in Osterreich in den letzten 15 Jahren in
den Verkehr gebracht wurden. Sehen Sie, das

wére die Moglichkeit gewesen, rasch noch
eine Altstoffliste zu bekommen, denn das
waére im Ermittlungswege sehr rasch moglich
gewesen. Aber man hat das nicht gemacht.
Man hat gesagt, es soll die EINECS-Liste ein-
gefiihrt werden, obwohl man weif3, daB diese
EINECS-Liste nicht vollstdndig ist und iiber-
haupt noch gar nicht klar ist, wann diese
Liste vollstdndig vorliegen wird. Wir sagen
also, wir fiihren eine EINECS-Liste ein und
wissen Uberhaupt noch gar nicht, wann diese
fertiggestellt werden kann und wie viele Pro-
dukte iiberhaupt in Osterreich nicht erschie-
nen sind, denn auf der vorlaufigen EINECS-
Liste sind viele Produkte, die in Osterreich
iUberhaupt nicht erschienen sind. Also es ist ja
vOllig unsinnig, sich so damit zu befassen.

Nach den Methoden, die die Regierungsvor-
lage vorschlégt, ist eine verbindliche Altstof-
fliste mit Sicherheit nicht vor drei Jahren zu
erwarten. Das ist gar nicht anders mdoglich,
wenn man sieht, in welcher Art und Weise die
Vorarbeiten geleistet werden miissen: 18
Monate bis zum Inkrafttreten des Gesetzes, 9
Monate spiter erlischt erst die Meldepflicht
fiir die nicht in der 1l-x-Liste befindlichen
Stoffe, dann kann man erst die endgiltige
Liste erstellen.

Frage: Finden Sie es bei dem heutigen
Gefahrlichkeitsgrad von chemischen Stoffen
und der bedrohlichen Wasserverschmutzung
ausreichend, erst in drei Jahren eine verbind-
liche Altstoffliste zu haben?

Und eine der letzten Fragen — dann bin ich
schon fertig — betrifft den Personalaufwand.
Fir den Personalaufwand sind hier vorgese-
hen 16 Millionen Schilling als Aufwand fir
die Erstellung der Altstoffliste, Giftliste, fiir
die Sachverstidndigen und so weiter; fiir den
Vollzug 19 Millionen jahrlich und 61 Bedien-
stete, und der Sachaufwand dann noch einmal
mit 6 Millionen. Das sind 33 A-Posten, 13 B-
Posten und 15 D-Posten.

Jetzt eine Frage: Gibt es eine verbindliche
Zusage der Regierung, daBl das notwendige
Personal eingestellt wird, Frau Minister? Und
einen Nachsatz: Wie wollen Sie sicherstellen,
da3 diese Fachleuteentsendung auch objek-
tive Experten und kritische Wissenschafter
bedeutet? Das halte ich fiir sehr schwierig.
Wenn man weil3, dal Lobbies und Parteigre-
mien jederzeit in der Lage sind, sich genehme
Experten zu verschaffen und genehme Exper-
ten hineinzubringen, ist das wahrscheinlich
eines der schwierigsten Dinge, denn mit kriti-
schen Leuten hat man in Osterreich an und
fiir sich wenig Freude, was ja auch gegen die
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Interessen der Lobbies dann gerichtet sein
konnte — und auch wiirde aus der wissen-
schaftlichen Erkenntnis heraus.

Und noch eine Bemerkung zu den Sicher-
heitsdaten. Die Schweiz hat in der Begutach-
tung liber die Vertraulichkeit der Zusammen-
setzung der Produkte — von Herstellerseite
ohneweiters verstiandlich, denn es gibt Kon-
kurrenzunternehmen; man kann nicht all
diese Daten x-beliebig der Offentlichkeit zur
Verfiigung stellen, weil ja das berechtigte
Herstellerinteresse darunter leiden wiirde —
eines ausgenommen: die Sicherheitsdaten.
Bei den Sicherheitsdaten liber die Geféhrlich-
keit gibt es keine wie immer geartete Vertrau-
lichkeit. Ich sage es Ihnen noch einmal: Keine
wie immer geartete Vertraulichkeit ist im
Schweizer Text festgelegt. Da sieht man, wie
ernst man es dort nimmt: Was die Sicherheit
der Bevolkerung betrifft, gibt es nichts, was
vertraulich behandelt werden sollte.

Frage: Beabsichtigen Sie, eine &hnliche
Vorgangsweise in Osterreich zu veranlassen
in bezug auf Sicherheitsdaten — wenn Ihnen
das moglich ist innerhalb des Verordnungswe-
ges und so weiter? Wir werden ja sehen, wie
weit Sie kommen. Frau Minister, Sie haben
unsere volle, unsere vehemente Unterstiit-
zung, wenn Sie in dieser von mir vorgetrage-
nen Richtung — wie es, glaube ich, auch
Ihren Intentionen entspricht — den Weg wei-
tergehen.

Noch eine Bemerkung: Bei der Prifung
neuer Produkte — Beispiele aus dem Ausland
werden ja immer sehr ungern gehort, es
schreckt mich aber iiberhaupt nicht ab, das
immer wieder zu betonen, weil von diesem
Provinzialismus: Wir haben das Beste, wir
brauchen nichts von den anderen, wir sind
gescheit genug, von dem halte ich iiberhaupt
nichts —, bei der Priifung der neuen Produkte
wird es in Japan nicht dem Hersteller iiberlas-
sen, diese Produkte zu priifen, sondern der
Staat libernimmt diese Priifung von vornher-
ein. Er priift die Produkte, ndmlich nach den
Erfahrungen, die Japan vor 20 Jahren schon
gemacht hat. Mit diesen schweren Umweltka-
tastrophen war es schlagartig aus. Man hat
gesagt, da kann man nicht herumpfuschen.
Nachdem man gesehen hat, was da passieren
kann, sagte man, hier muB3 schlagartig ein
Sicherheitssystem einsetzen. Der Staat priift
diese gesamten neuen Produkte, und die
Kosten werden zu gleichen Teilen geteilt: die
eine Hilfte der Staat, die andere Hilfte der
Hersteller. -

Eine vorbildliche Vorgangsweise, weil mei-

ner Meinung nach dem Verursacher — das
wiirde eine weitere Debatte iiber das Verursa-
cherprinzip erfordern — nicht die ganze Last
auferlegt werden kann beziiglich der Umwelt-
probleme, weil ja bitte jahrzehntelang das
Thema der Umweltgefdhrdung und so weiter
nie einen besonderen Stellenwert gehabt hat
und auch gar nicht erkannt worden ist, auch
nicht von der Bevilkerung. Die notwendigen
wirtschaftlichen MaBnahmen kosten ja alle
viel Geld, und es war gar keine vehemente
Veranlassung, das einzufiihren. Man kann
dann nicht sagen, jetzt haben wir solche Sché-
den, und jetzt bezahlt der Verursacher prak-
tisch alles von Anfang an.

Bei neuen Produkten ist es etwas anderes,
aber die alten Schéden sind ja praktisch auch
darauf zurickzufiihren, dafl kein Bewufitsein
in dieser Richtung existiert hat. Und da,
glaube ich, miiite man die Sache schon vom
Verursacherprinzip her distanzierter und dif-
ferenzierter sehen. Da habe ich also volles
Verstandnis, weil das auch der rein menschli-
chen Logik entspricht.

Und jetzt noch eine Bemerkung hier fiir das
Haus, eine parlamentarische Bemerkung. Ich
finde es vom westlich-demokratischen Gedan-
ken im Sinne der anwesenden Zuschauer,
auch im Sinne von Abgeordneten, aullerst
bedauerlich, daBl man zwar zum Beispiel bei
manchen Themen divergierende Ansichten zu
einer Regierungsvorlage hort, ich erwéhne
nur Nebenbahnen oder Draken, wo Redner
herauskommen und sagen: Na ja, Nebenbah-
nen, die Gewerkschafter, also so ist es nicht,
wir hétten hier eigentlich eine andere Mei-
nung, zum Beispiel haben die steirischen
Abgeordneten beim Draken sehr vehement
aullerhalb des Parlaments Stellung bezogen,
denken Sie einmal nach, wie das ist fiir die
Zuschauer, die in der Zeitung lesen, wie steiri-
sche Abgeordnete vehement dagegen auftre-
ten, dann aber, bei der Abstimmung, stimmen
sie en bloc dafiir, obwohl sie vorher anders
gesprochen haben. Ich finde das fiir den Gster-
reichischen Parlamentarismus auf die Dauer
nicht verkraftbar, das muf3 ich Ihnen ganz
ehrlich sagen. (Beifall bei den Griinen.)

Ich finde das nicht verkraftbar, und ich
kann Thnen da nur aus dem Salzburger Bei-
spiel etwas sagen. (Zwischenruf des Abg. Hel-
mut Wolf) Ich bin froh, daf heute einmal
ein biBchen Ruhe ist. Ich kann nicht jedes
Mal schreien. (Abg. Heinzinger: Wenn
Sie lesen, sind Sie sowieso sehr vertriglich!
Wenn Sie lesen, sind Sie wunderbar! Sehr
gescheit!) Ich lese nicht nur, ich rede auch
frei. Ich muB} nicht nur lesen. (Weiterer Zwi-
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schenruf.) Sie fordern mich ja manchmal her-
aus.

Bevor ich jetzt mit der Debatte, die ich jetzt
angeschnitten habe, fortfahre, mache ich jetzt
einen Einwurf zu gestern. Und da muf8 ich
Ihnen sagen: Wenn der Kollege Dr. Schranz
— ich glaube, er war das; ist das der Dr.
Schranz, der vorne sitzt, der nicht da ist? —,
wenn der nun zum Beispiel bei dieser Debatte
sagt, wenn ich sage, im Ausland, in der
Schweiz, in Holland, in Belgien, in den skan-
dinavischen Staaten gibt es eine Pensions-
versicherungsanstalt; deswegen sind ja auch,
bitte schén, die Pensionsleistungen um 30
oder 40 Prozent in diesen Staaten hdéher, und
ich sage ihm, in Osterreich haben wir sieben,
was wirft er mir, bitte schon, ein in dieser
Sache — ich habe es jetzt im Protokoll nach-
gelesen —: Ja wollen Sie die ganzen Beamten
entlassen, wie sollen wir dann die Pensionen
erhéhen? — Sagen Sie, was sind das fiir Argu-
mente? — Das ist nachzulesen; ich habe es
gar nicht so deutlich gehort. Und dann hat er
es dreimal wiederholt, und dann hat er gesagt:
Wie stellen Sie sich eine Pensionserhdhung
vor, wenn wir alle Beamten entlassen? —
Nachzulesen im Protokoll.

Bitte, es war doch nicht der Gegenstand
meiner Debatte, dal man die Beamten ent-
148t, sondern nur, daBl wir sieben Anstalten
haben und daB uns die sieben Anstalten jahr-
lich 4 Milliarden Schilling an Verwaltung
kosten. (Zwischenruf bei der SP0.) Das ist
eine Zwischenbemerkung. Es ist Thnen schon
wieder unangenehm. Da geht es ja schon wie-
der an, das Unangenehme. Die sieben Anstal-
ten konnen Sie nicht verkraften. Immer wie-
der fangen Sie als ,parteiangestellter* Zwi-
schenrufer an, vom Thema abzulenken. Das
hat doch iiberhaupt keinen Sinn. (Beifall bei
den Griinen.)

Wir wollen doch hier versuchen, langsam
sachliche Debatten zu fiihren. Ich ersuche Sie
wirklich. Wenn ich manchmal iibers Ziel
schieBe, dann riigen Sie mich. Das ist Ihr
gutes Recht, aber solche Sachen kann man
auch nicht gelten lassen, da3 einer, nur um
diese 7:1 wegzubringen, ununterbrochen
sagt: Sie wollen alle Beamten entlassen! Es
war nur von Rationalisierung die Rede. Das
nur, um mich dann in Wut zu bringen. Das ist
ja dann nicht schwer, und dann sagen Sie —
vielleicht mit gutem Recht Sie sind
unsachlich.

Ich glaube, wenn wir diese Themen wirk-
lich ernst nehmen, sollten wir uns wirklich
auch in dieser Richtung bemiihen. Und jetzt

setze ich dort fort, was das Ansehen des Hau-
ses betrifft: Das Salzburger Beispiel, das ich
Ihnen noch abschlieBend sagen wollte. Als ich
neu in das Gemeindeparlament gekommen
bin vor zehn Jahren, waren zu einer Vorlage
alle von der Salzburger ,Einheitspartei
immer einer Meinung. Sie haben sich auch
gar nichts gedacht dabei.

Mir ist bei den Reden aufgefallen, daBl zwi-
schen SPO, OVP und FPQ iiberhaupt kein
Unterschied bestand. (Abg. Dr. Kriines: Es
gibt aber einen Unterschied!) Ja schon, aber
ich habe Wochen gebraucht, bis ich da darauf
gekommen bin, und dann habe ich gesagt:
Meine Herren von der Einheitspartei! Da sind
alle wiitend aufgesprungen und haben prote-
stiert. Ich sagte: Die Probe hat gentigt, setzen.
(Heiterkeit und Beifall bei den Griinen und
bei Abgeordneten der FP(.) Alle haben rea-
giert auf , Einheitspartei*.

Ich habe dann gesagt, da man gesehen hat,
daB es so wenig Unterschiede gibt (Abg.
Haigermoser: Herbert! Aber der Voggen-
huber ist sehr schnell umgefallen in Salzburg,
der ist schon bei der Einheitspartei!) — okay,
das lassen wir jetzt, jetzt mdchte ich zum

Wesentlichen kommen —, es ware doch, auf
das Haus gemiinzt, sinnvoll ... (Zwischenruf
bei der FPO.)

Sie haben recht, Herr Kollege, im Laufe der
Zeit haben sich FPQ, OVP und der SPO-Block
stark voneinander abgesetzt, innerhalb von
ein paar Monaten hat es in dieser ,,Salzburger
Einheitspartei* eine Meinung der SPQO, eine
der OVP und eine der FPO gegeben. Aber es
war noch immer schlimm, da — genauso wie
hier — en bloc — trotz gegenteiliger Meinung
— abgestimmt wurde.

Damals habe ich dasselbe gesagt wie heute
hier, daB} das eigentlich einer Demokratie
nicht zutréglich ist, und vielleicht konnten die
Parteichefs doch erlauben — seit zwei, drei
oder vier Jahren haben wir das schon —, viel-
leicht bei nebenséchlichen Dingen, ich formu-
liere es vorsichtig, da mancher Abgeordnete
nach seinem Gewissen — so wie es im Gesetz
steht — abstimmen kann; ich formuliere es
ganz vorsichtig.

Die Mehrheit in diesem Hause — ich habe
mich auch mit Kollegen Bergmann vorhin
dariiber unterhalten — ist doch in keiner
Weise gefahrdet. Wenn es sich um zwei oder
drei Stimmen handeln wiirde, dann wiirde ich
dieses machtpolitische Verstindnis verste-
hen, da man keine Spompanadeln treiben
kann, sicher nicht, denn Macht ist Macht, also
was soll es?

www.parlament.gv.at



24. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 24. Sitzung — 25. Juni 1987

2687

Fux

Aber wenn man eine solch breite Regie —
rungsmehrheit hat, kann es im demokrati-
schen Sinn wirklich nicht schwierig sein —
wenigstens fiir die Galerie, jetzt sagen Sie,
das ist eine Unterstellung —, eine Scheinde-
mokratie vorzufiihren. Dies ist doch besser
als iiberhaupt keine.

Ich bin sehr bescheiden, aber ich wiirde
wirklich ehrlich appellieren, dal es einigen
Abgeordneten — jede Seite hat doch auch
ausgezeichnete Leute, Schiissler ... (Heiter-
keit.) Wie heiit er? (Ruf: Schiissel!) Schiissel!
Die Namen habe ich noch nicht so geléufig, es
gibt ausgezeichnete Abgeordnete auf allen
Seiten, ich will mich nicht in Namen verlie-
ren, weil ich sie vielleicht falsch ausspreche,
es gibt ja 183, ich bin ja leichter zu merken
... (Ruf bei der SPO: Sie sind ja was!) Eben,
ich sage ja, mein Name ist einfach zu merken.

Ich unterstelle wirklich nicht dem ganzen
Parlament, dal das nur ein Abstimmungshau-
fen ist, es gibt viele Vertreter, denen das
Wurscht ist, aber es gibt auch einzelne Leute,
die sehr wohl um die Dinge ringen, und denen
sollte man wirklich die Modglichkeit geben,
nach ihrem Gewissen zu entscheiden, da der
Machtblock sowieso nicht gefdahrdet ist; das
zum AbschluB. (Abg. Dipl-Ing. Winsauer:
Kollege Fux! Lesen Sie das Arbeitsiiberein-
kommen, da steht alles drinnen!)

Aber man sieht nichts im Haus! Fangen Sie
halt einmal an, teilen Sie das Ihren nichtan-
wesenden Parteivorsitzenden und so weiter
mit, und vielleicht kdnnen sie sich das heutige
Protokoll durchlesen. Ich werde es vielleicht
den Parteivorsitzenden geben, damit sie noch
eine Information bekommen. Ich wiirde es im
Sinne der Demokratie sehr begriilen, wiirden
wir hier einen Schritt weiterkommen. (Beifall
bei den Griinen.) 1434

Priasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Arthold.

14.34

Abgeordneter Arthold (OVP): Herr Prisi-
dent! Frau Minister! Hohes Haus! Ich kann
heute mit Zufriedenheit feststellen, da3 es der
Koalitionsregierung nach wenigen Monaten
gelungen ist, das erste entscheidende und
wichtige Gesetz sozusagen unter Dach und
Fach zu bringen.

Ich bin dariiber sehr froh, daBl es nicht nur
die beiden Koalitionspartner waren, sondern
daf} alle positiven Krifte in diesem Haus, die
Freiheitliche Partei in diesem Fall mitinbe-
griffen, sehr interessiert waren, vom Willen

getragen waren, von der Notwendigkeit {iber-
zeugt waren, daBl wir in Osterreich dieses
Gesetz unbedingt brauchen.

Die BeschluBfassung, das Ringen um dieses
Gesetz war sicherlich nicht sehr einfach, denn
wir diirfen nicht vergessen, dal sich immer-
hin drei Umweltminister sechs Jahre hin-
durch redlich bemiiht haben, dieses Gesetz
durchzubringen, und nun sind wir froh, da3
dieses Gesetz zur Beschlu3ifassung vorliegt.

Es scheint uns deshalb wichtig, weil diese
Materie fiir die Gesundheit der Menschen in
unserem Lande, fiir die Erhaltung einer
gesunden Umwelt unbedingt notwendig ist.

Kollege Fux, ich gestehe voll bewuflt ein,
dafB} dieses Gesetz Méngel und Liicken haben
konnte, die wir als solche noch gar nicht
erkennen. Vielleicht erkennen Sie sie? Aber
wir brauchen dieses Gesetz einmal, um iber-
haupt handeln zu k6nnen. Denn bei dieser
Materie — die ganze Problematik der Chemie
ist eine sehr schnellebige, eine sich sténdig
verandernde — muf ich einmal einen Punkt
setzen, einen Zeitpunkt, daB ich sage, hier
beginne ich.

Wenn ich heute wieder zu verhandeln
beginne, mich wieder mit der Sache auseinan-
dersetze, dann ist dies alles bei der néchsten
Beschlufifassung bereits wieder liberaltert.

Daher glaube ich: Beginnen wir heute mit
diesem Gesetz, wir werden es heute beschlie-
Ben, und ich bin auch der festen Uberzeu-
gung, daBl wir uns eines Tages genau ansehen
miissen, welche Veranderungen es in der Zwi-
schenzeit auf diesem Gebiet gegeben hat, wie
wir dieses Gesetz anpassen miissen, denn
gerade das Chemikaliengesetz wird eines
sein, das stédndig den Neuerungen und den
Gegebenheiten in der Wirtschaft, dem techni-
schen, dem chemischen Fortschritt angepal3it
werden mul.

Aber eines mufBl auch klar sein: Dieses
Gesetz mufl nicht nur die Gesundheit der
Menschen schiitzen, mufl nicht nur unsere
Natur erhalten helfen, dieses Gesetz — und
wir miissen heute mit der Chemie leben, denn
kein Mensch, ich glaube, auch Sie nicht, ist
der Meinung, dal wir mit einem Schlag die
Chemie verbieten konnen —, dieses Gesetz
muf} auch fur uns praktikabel und anwendbar
sein.

Wir haben vom besten Gesetz nichts, wenn
es nicht praktikabel ist, und letzten Endes aus
diesem Grund die Hintertiirln getffnet wer-
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den und die Chemie von hinten hereinkommt
und wir sie wieder nicht kontrollieren kon-
nen.

Das Chemikaliengesetz hilft uns ganz ein-
deutig, die Chemie in den Griff zu bekommen.
Ob das hundertprozentig ist, dahinter kann
ich ruhig ein Fragezeichen stellen, aber sie
hilft uns vor allem — und das muf} es uns hel-
fen —, die Auswiichse wirkungsvoll zu
bekampfen.

Dieses Gesetz gibt uns eine ganze Reihe
von Gewiéhrleistungen. Ich kann dieses
Gesetz natiirlich nur negativ sehen, wie Sie
das gemacht haben, Herr Fux, aber ich muf}
auch herausstreichen, welche Vorteile dieses
Gesetz bringt.

Zunichst schliet einmal dieses Chemika-
liengesetz eine wichtige legistische Liicke. Es
werden damit jene Stoffe, Zubereitungen und
Fertigwaren, sprich kurz Chemikalien und
chemische Produkte, erfa3t, die bisher durch
kein besonderes Gesetz beriicksichtigt wur-
den, wie zum Beispiel Arzneimittelgesetz,
Lebensmittelgesetz, Diingemittelgesetz.

AuBerdem: Durch dieses Gesetz wird es vor
allem auch nicht mehr mdoglich sein, chemi-
sche Produkte aus dem Ausland ungepriift
nach Osterreich zu importieren. Wenn wir
bedenken, dafBl viele Chemikalien, chemische
Produkte aus dem Ausland kommen, und wir
hier eine strenge Priifung haben, kénnen wir
feststellen, daB wir schon ungeheuer viel
erreicht haben.

Dieses Gesetz ist aullerdem eine Grundlage
fiir Verordnungsmoglichkeiten, geféhrliche
chemische Produkte aus dem Ausland zu
beschrianken oder {iiberhaupt zu verbieten,
wenn die Gesundheit der Menschen und die
Umwelt in Gefahr geraten.

Diese Moglichkeit scheint mir deshalb sehr
wichtig, weil wir manchmal das Gefiihl
gehabt haben, daB Osterreich zum Abfall-
kiibel fiir gefdhrliche Stoffe werden konnte,
und wir dies dadurch, so glaube ich, wirkungs-
voll unterbinden kénnen.

Das Chemikaliengesetz gibt uns zusétzliche
Handhabung fiir Erzeugnisse, die in bereits
bestehenden Gesetzen geregelt sind. Es gibt
da eine ganze Reihe von Gesetzen, Waschmit-
telgesetz et cetera, ich habe sie vorhin schon
erwahnt, wo es kritische Punkte gibt. Sie sind
im Chemikaliengesetz zum Teil noch einmal
behandelt. Auierdem bitte ich nicht zu iber-
sehen, dafl das Chemikaliengesetz das veral-

tete Giftgesetz ersetzt. Das ist eine ganz wich-
tige und entscheidende Frage.

Das Chemikaliengesetz unterwirft genauso
wie die EG und auch die Schweiz das In-Ver-
kehr-Setzen neuer Stoffe grundsitziich der
Anmeldepflicht. Es gibt keinen neuen Stoff
mehr, der nicht angemeldet werden mufi. Da
sind wir genauso streng wie die EG, genauso
streng wie die Schweiz. Das ist eine entschei-
dende Frage, und da wurde ein gro3er Schritt
weiter gegeniiber dem Zustand, den wir heute
haben, getan.

AuBlerdem werden durch das Chemikalien-
gesetz Bestimmungen wirksam, die Impor-
teure und Produzenten dazu verpflichten, ihre
chemischen Produkte, mit denen sie handeln,
die sie erzeugen, grundsétzlich einzustufen,
sie zu kennzeichnen, sie entsprechend zu ver-
packen. Dazu werden sie gesetzlich verpflich-
tet. Das ist eine entscheidende Frage deshalb,
weil durch diese Verpflichtung, die in der
Schweiz nicht besteht, wo Selbstkontrolle
herrscht, der Osterreichische Héndler und
Produzent nie die Ausrede vor dem Gesetz
hat, die Behorde wére nicht aktiv geworden.
Ich glaube, das ist ein weiterer wesentlicher
Punkt in diesem Gesetz.

Kurz gesagt, dieses Gesetz gibt der Gster-
reichischen Bevolkerung die Gewiahr, daf3
kein chemisches Produkt in Osterreich unge-
priift erzeugt werden kann, es gibt den Oster-
reichern die Gewahr, dal3 kein ungepriiftes
chemisches Produkt aus dem Ausland impor-
tiert werden kann, und es gibt die Gewéahr,
dal der Weg dieser chemischen Produkte
genau aufgezeichnet werden mufl und wir
genau verfolgen kénnen, welchen Weg dieses
chemische Produkt oder dieses Gift geht, und
daB niemand in Osterreich ohne entspre-
chende Fachkenntnisse mit solch gefdhrli-
chen Chemikalien oder Giften ohne eine ent-
sprechende Vorbildung hantieren, umgehen
oder sie verwenden darf.

Ich glaube, das sind in Hinblick auf den der-
zeitigen Zustand ganz enorme Fortschritte,
die da gemacht wurden. Ich glaube, wir soll-
ten uns diese positiven Dinge einmal n&her
ansehen. (Beifall bei der OVP.)

Eine ganz wesentliche Bestimmung — in
dieser Hinsicht haben wir sicherlich das fort-
schrittlichste Chemikaliengesetz in Europa
oder auf der Welt — enthilt § 14. Diese gibt
zum erstenmal die Maoglichkeit, da3 dann,
wenn in Osterreich ein Gift oder ein gefahrli-
ches Produkt auf dem Markt ist und ein ande-
res Produkt erzeugt wird, das die gleiche Wir-
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kung hat und nicht giftig ist, der Umweltmini-
ster in Zusammenarbeit mit der Chemikalien-
kommission den giftigen oder den gefdhrli-
chen Stoff verbieten kann. Das sieht kein
Gesetz Europas vor. Diese Regelung ist der
grof3e Fortschritt, der in diesem Chemikalien-
gesetz im Gegensatz zu allen anderen friihe-
ren Entwiirfen enthalten ist.

Kollege Fux! Ich glaube, dal3 wir die Kritik
sehr ernst nehmen. Ich bin sehr froh, da3 Sie
sich heute ganz anders gegeben haben als im
Ausschuf3. Ich habe Ihnen sehr aufmerksam
zugehort. Wir leben in einer Demokratie, wir
horen uns die Kritik an. Nur, die Frage ist
immer: Wann kommt die Kritik? Wie wird sie
vorgetragen? Ist es iberhaupt noch mdéglich,
auf diese Kritik einzugehen?

Die Verhandlungen dieses Gesetzes sind
folgendermaBen verlaufen: Am 28. April wur-
den die Verhandlungen im Unterausschuf
zum erstenmal aufgenommen, die sich sehr
lange hingezogen haben. Es wurde sehr inten-
siv diskutiert. Es gab an diesem ersten Tag
eine einzige Wortmeldung von den Griinen,
und zwar vom Herrn Abgeordneten Buchner,
der die Feststellung machte: Von dieser Mate-
rie verstehe ich nichts, dazu kann ich nichts
sagen. Das war der erste Verhandlungstag.

Zweiter Verhandlungstag war der 3.Juni.
Von den Griinen war Herr Abgeordneter Fux
anwesend, nicht der Kollege Buchner. Der
Herr Abgeordnete Fux hat dort, zumindest
nach meinem Gefiihl, ein bisserl eine Oster-
reichbeschimpfung gemacht, so wie er heute
gesagt hat: Wir leben in einem Provinzialis-
mus, wir bilden uns ein, gut zu sein, in diese
Einbildung hiillen wir uns ein. Sie haben es
umgekehrt formuliert, Sie haben gesagt: Wir
sind schlecht, aber die Schweizer koénnen
alles, die Deutschen kénnen alles, die Japaner
konnen alles, aber wir sind so penibel und
verstehen das alles nicht, wir graben uns ein,
wir wissen eh alles besser.

Sie haben uns bei dieser Gelegenheit ein
Paket von Antragen vorgelegt, mit dem Ersu-
chen, es aufzuarbeiten. Das war in der zwei-
ten Sitzung leider nicht mehr moglich. Wenn
eine ordentliche Verhandlungsbasis vorhan-
den gewesen wire, dann hidtten wir von
Beginn an, namlich schon in der ersten Sit-
zung, Thre Antridge — sie waren sicherlich
vorbereitet — erhalten, so wie es alle gemacht
haben. Die Freiheitliche Partei hat ihre
Antrége gehabt, wir von der Regierungskoali-
tion haben unsere Antrige gehabt, und wir
haben iiber die Antréige geredet. Sie haben
Thre Antrige im letzten Augenblick hinge-

schmissen und natiirlich aus rein populisti-
schen Griinden sowieso erwartet, daB wir das
Ganze ablehnen. Das war ja der Gag bei der
ganzen Geschichte, ndmlich das entsprechend
hinzuschmeifien.

In der dritten Sitzung am 17.Juni wurden
neuerlich Antrége von den Griinen vorgelegt,
und zwar 43 Seiten lang. Aber interessanter-
weise waren diese Antréage nicht identisch mit
dem, was der Herr Fux in der vorhergehen-
den Sitzung eingebracht hat. Das heifit, es
waren vollig andere Sachen. In dieser Sitzung
war aber wieder der Kollege Buchner als Ver-
handler anwesend, und ich war sehr erstaunt,
dafl er von der ersten Sitzung bis zur dritten
Sitzung plétzlich von einem, der sich nicht
sehr auskennt, zum groien Fachmann gewor-
den ist. Ich weify es schon, warum das so war.
Sein Flisterohr safl ndmlich neben ihm, und
so hat er die Chemie voll mitbekommen.

Wir alle, meine Damen und Herren, sind bei
diesem Gesetz auf die guten Geister, auf die
Fachleute, die es im Ausschufl gibt, angewie-
sen. Das sind nicht immer die Lobbies, Herr
Fux. Es gibt auch sehr ordentliche Beamte,
Chemiker, Fachwissenschafter, die uns bera-
ten, denn wir sind sicherlich nicht allein in
der Lage, ein solches Gesetz zu machen. Das
miissen wir eingestehen. Deshalb darf ich den
Damen und Herren, die an diesem Gesetz
sehr, sehr intensiv mitgearbeitet haben, mei-
nen herzlichen Dank aussprechen. (Beifall ber
OVP und SPO.)

Daf} eine politische Partei, da die Opposi-
tion diesen Weg wahlt, nehme ich in einer
Demokratie in Kauf; das ist auch der Weg,
den man je nach Einstellung in Kauf nehmen
mufl. Was mich aber stort, ist, wie heute die
Kritik an diesem Gesetz in die Offentlichkeit
transportiert wurde. Ich habe in der Offent-
lichkeit bemerkt, wie dieses Gesetz in den
Medien behandelt wurde.

Ich horte vor wenigen Tagen eine O 3-Sen-
dung, und ich muB wirklich sagen, ich gebe
dariiber mein Befremden zum Ausdruck. Ein
Rundfunk, der den Auftrag hat, die Bevilke-
rung objektiv zu informieren, sendet in O3
eine Stunde lang eine Diskussion iiber das
Chemikaliengesetz. In dieser Diskussion
hatte keiner, der an diesem Gesetz mitgear-
beitet hat, auch nicht das Ministerium die
Chance, nur einen einzigen positiven Satz zu
sagen. Es wurde iiber das Gesetz nur negativ
— nur negativ! — geurteilt, und nach Schlufl
dieser Diskussion hatte ich eigentlich das
Gefiihl, daBB dann, nachdem wir dieses Chemi-
kaliengesetz beschlossen haben, das groBe
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Chemiedebakel iiber (sterreich hereinbricht,
daf3 wir dann von der Chemie vernichtet wer-
den. Mit dem Tag des Gesetzesbeschlusses,
habe ich das Gefiihl gehabt, wird in Oster-
reich alles katastrophal.

Das halte ich fiir verantwortungslos, denn
wir machen das Gesetz, um den Menschen zu
schiitzen, auch wenn dieses Gesetz nicht per-
fekt sein sollte, auch wenn es Liicken aufwei-
sen sollte. Aber wir haben den Menschen
Schutz zu geben und ihm auch das Gefiihl zu
geben, daBl wir da sind, diesen Schutz zu
gewihrleisten. (Beifall bei OVP und SP0.)

Daher wiirde ich gerade bei so sensiblen
Dingen die Medien auffordern, sich auch ein-
mal mit jenen Menschen auseinanderzuset-
zen, die positiv zu diesen Dingen stehen, die
sich bemiihen, diese Themen zu l6sen und in
ein richtiges Lot zu bringen.

Ich darf nur auf einen Kritikpunkt einge-
hen — ich habe die Unterlagen, ich bin auf all
die Dinge einigermaBen vorbereitet, aber es
werden im Laufe der Zeit die Frau Minister
und andere Redner auf die Punkte, die Sie
aufgegriffen haben, eingehen —, und zwar
auf den Storfall. Es heif3t: In diesem Gesetz ist
nicht geregelt, was bei einem Storfall pas-
siert.

Ich habe schon im Unterausschul gesagt:
Man kann natiirlich ein Gesetz machen, wo
alles geregelt ist, vom Schutz des Angestellten
bis zum Storfall, alles, was es gibt. Aber dann
wird das wahrscheinlich ein Gesetz sein mit
158 Paragraphen, und kein Mensch wird die-
ses Gesetz mehr praktikabel finden, keiner
wird mehr wissen, was wo anwendbar ist.

Wir haben ja das Strafrecht herausgenom-
men und haben alles, was mit Chemikalien
passieren kann, was strafrechtlich verfolgt
werden kann, ins Umweltstrafrecht transfe-
riert; dort gehort es hin. Wenn wir wollen, daB
unsere Chemikalien sicher gelagert werden,
dann trifft ja die sichere Lagerung nicht nur
Chemikalien, sondern auch viele andere
Stoffe und Waren. Das scheint uns sinnvoll zu
sein.

Daher haben wir ja auch — das wird ja
novelliert werden — ein Anlagenrecht. Dieses
wird regeln, wie Chemikalien zu behandein
sind, wie sie zu schiitzen sind, wie man vorzu-
gehen hat, wenn etwas passiert. Warum muf}
es gerade jetzt drinnen sein? Kollege Fux! Ich
kann natiirlich tiber alle Dinge, die in einem
anderen Gesetz geregelt werden, sagen: Wieso
steht es nicht im Chemikaliengesetz? (Abg.

Fux: Eine Frage: Das Schweizer Gesetz ist
viel kiirzer, viel tibersichtlicher, und trotzdem
ist diese Storfallverordnung drinnen! Also
man kann auch im kurzen Rahmen Wesentli-
ches regeln!) Man kann es, natiirlich! Ich gebe
Thnen recht, das ist eine Frage des Gefiihls
oder wie Sie es nennen wollen.

Und da bin ich gleich beim zweiten Punkt,
beim Schweizer Gesetz. Die Schweizer haben
sicherlich ein sehr ordentliches Gesetz. Nur
sind die Dinge in der Schweiz anders als bei
uns. Die Schweizer haben eine andere gesetz-
liche Voraussetzung, ein anderes Rechtssy-
stem als wir, und sie haben einen Biirger, der
eine andere Einstellung hat. Auch Sie haben
gesagt: Warum hat ein Drittel der Schweizer,
ohne daf} es der Staat férdert, Autos mit Kata-
lysatoren, und in Osterreich sind es nur 3 Pro-
zent? Die Schweizer haben eine andere Ein-
stellung zur Umwelt, eine andere Einstellung
zur Sparsamkeit. Das sind zwei wesentliche
Faktoren.

Der Unterschied zwischen. dem Oster-
reichischen und dem Schweizer Gesetz
besteht darin, da wir sehr wohl sehr viele
Verpflichtungen drinnen haben, wihrend im
Grunde genommen, wenn Sie das Schweizer
Gesetz in Summe nehmen, dieses auf die
Selbstkontrolle * aufbaut. Ich mdchte Sie
héren, wiirden wir in Osterreich das Chemi-
kaliengesetz auf die Selbstkontrolle aufbauen.
Es wiirde jeder aufstehen und sagen: Das ist
in Osterreich unméglich, denn dann passiert
liberhaupt nichts. Das hei3t also, die Schwei-
zer konnen das machen, weil sie andere Vor-
aussetzungen haben.

Nun zum Storfall. Die Schweizer haben ein
fortschrittliches Gesetz, aber trotzdem hatten
die Schweizer in Europa die meisten Storfalle
auf dem Sektor der Chemie. Jetzt frage ich
mich: Wieso haben die Schweizer, obwohl sie
ein so fortschrittliches Gesetz haben, die mei-
sten Storfille?

Die Schweizer haben selbst erkannt, daf3
ihr Gesetz nicht so gut ist — ich habe es in der
letzten Sitzung schon gesagt —, und sie sind
daher zur EG gegangen und haben den Gene-
ralsekretér fiir Umweltschutz gebeten, die EG
moge ihnen behilflich sein, das Schweizer
Gesetz den EG-Normen, dem EG-Gesetz, dem
Gesetz der BRD anzugleichen, und zwar nicht
nur deshalb, weil die strenger sind, sondern
auch deswegen, weil sie es aufgrund des
intensiven internationalen Handels fiir besser
finden, angepaBit zu sein, kein eigenes Gesetz
zu haben, denn sie sind draufgekommen, da8
durch die zahlreichen und haufigen Grenz-
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iiberschreitungen der Chemikalien enorm
viele Probleme entstehen, die sie selbst admi-
nistrativ nicht mehr bewiltigen koénnen. Es
ist also auch den Schweizern lieber, ein EG-
konformes Gesetz zu haben, weil sie so leich-
ter durchkommen. (Der Prédsident iiber-
nimmt den Vorsitz.) ‘

Ich mdéchte den konstruktiven Kraften in
diesem Ausschuf3 sehr herzlich danken fiir
ihre Arbeit. Dadurch war es mdéglich, inner-
halb von drei Monaten dieses Gesetz fertigzu-
kriegen. Wir werden die Anwendung dieses
Gesetzes in der Praxis sehr genau beobach-
ten, wir werden beobachten, ob es praktikabel
ist, wo es Mangel hat, und wir werden nicht
anstehen, dieses Gesetz, sollten wir solche
Mangel entdecken, auch entsprechend zum
Schutz der dsterreichischen Bevilkerung und
der Umwelt zu novellieren. (Beifall bei der
OVP) 1456

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Frau
Abgeordnete Freda Blau-Meissner. Ich erteile
es ihr.

14.56

Abgeordnete Freda Blau-Meissner (Griine):
Herr Président! Frau Minister! Meine Damen
und Herren! Es ist ziemlich genau zehn Jahre
her, daBl Herr Rolf Samett, der ehemalige Auf-
sichtsratsvorsitzende der Hoechst-Farbwerke,
einen fast in die Geschichte eingegangenen
Ausspruch getan hat. Er hat nédmlich gesagt:
Wo steht eigentlich geschrieben, daB im
Rhein Fische schwimmen miissen? In der
Zwischenzeit wissen wir ja, dal wir es bei-
nahe fertiggebracht haben, daB im Rhein
keine Fische mehr schwimmen.

Es sind auch in der Zwischenzeit, wie von
Rachel Carson in den fiinfziger Jahren ange-
kiindigt, die Vogel vom Himmel gefallen, sie
sind in Seveso vom Himmel gefallen, sie sind
voriges Jahr in Finnland aufgrund der
Tschernobyl-Radioaktivitat tot vom Himmel
gefallen.

Ich sage Ihnen jetzt, daBl ich im Waldviertel,
wo ich mein Zuhause habe, in den letzten acht
Jahren beobachtet habe, daBl von einer rei-
chen Vogelwelt nur mehr Kréahen und Spat-
zen ubriggeblieben sind. Vor vier, fiinf Jahren
haben wir noch Goldammern, Meisen, Rot-
schwiinzchen und alles mogliche gehabt, und
jetzt gibt es sie nicht mehr. Das fillt auch den
Bauern auf. In dieser Region ist der Boden
sehr arm, und daher wird sehr viel Chemie
verwendet, um aus dem Boden etwas heraus-
zuholen. Der Effekt ist, dafl die Vogel nicht
mehr briiten und wir die Vogelwelt verlieren.

Nun kénnten wir genauso gut sagen: Wo steht
geschrieben, dafl wir Vogel brauchen? Viel-
leicht brauchen wir wirklich keine mehr, und
es kommt dann so weit, daBl es, wie wir das
neulich im Fernsehen gesehen haben, iiber-
haupt nur mehr Menschen und Ratten gibt.

Ich finde, das ist eine sehr bedngstigende
Entwicklung, die wir erleben‘,. und zwar welt-
weit erleben, nicht nur in Osterreich. Viel-
leicht sind wir in Osterreich sogar besser dran
als viele andere Lander. Denken wir an die
Minamata-Krankheit in Japan, denken wir an
die Schwermetallvergiftungen, denken wir
daran, daB sich DDT schon im Schelfeis der
Arktis und der Antarktis befindet, denken wir
daran, dafl immer wieder Menschen evakuiert
werden miissen, weil sie ihre Hauser auf Gift-
miilldeponien errichtet haben, und zwar in
vielen Orten der Welt.

Ich erinnere mich an die entstellten Kinder-
gesichter von Seveso, Sie wahrscheinlich
auch.

Ich erinnere mich aber auch an die Odyssee
dieser beriihmten Dioxin-Fasser nach Seveso
und an die Waggons mit den Dioxinriickstén-
den, die hin- und hergeschoben wurden, von
denen niemand wissen wollte, wo sie eigent-
lich sind, und die aus der 2, 4, 5-D-Produktion
der Chemie Linz kamen.

Ich erinnere mich an die 2 000 Toten in Bho-
pal, und ich erinnere mich an Basel. Wir alle
erinnern uns. Und bitte, es soll keiner hier
erzihlen, dafl eine Katastrophe wie Basel in
Osterreich nicht vorkommen kann. (Abg.
Probst: Nein, das kann nicht vorkommen,
weil der Rhein viel zu weit weg ist!) Das war

jetzt schrecklich witzig — die Donau ist
néher!
Jedes einzelne Raiffeisenlager, meine

Damen und Herren, mit Diingemitteln und
Pestiziden, kann jederzeit in Flammen aufge-
hen — solche Sachen passieren nicht nur in
der Schweiz —, sie kénnen auch explodieren,
und das Restrisiko, wie man so schon sagt, ist
nicht kalkulierbar, das ist hochstens das
Risiko, das uns einmal den Rest geben kann.

Zum Machtfaktor chemische Industrie: Das
ist wirklich eine Art Siegeszug. In Osterreich
verdoppelte sich der Produktionswert inner-
halb der letzten zehn Jahre auf 82 Milliarden
Schilling. Allerdings miissen Sie die Subven-
tionen an die Chemie Linz von diesem Betrag
abziehen. Die rund 700 chemischen Betriebe
in Osterreich beschaftigen an die 60 000 Mit-
arbeiter und erwirtschaften rund 15 Prozent
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unseres gesamten Exports. Das klingt sehr
gut. Aber hinter diesem ... (Abg. Hein-
zinger: Das ist wenig!) Sie wollen es vergrd-
Bern; sicherlich, wir auch, aber auf andere Art
und Weise. :

Es verbirgt sich aber hinter diesem machti-
gen Siegeszug auch eine massive Riicksichts-
losigkeit, die nicht nur wir Griline immer
mehr in Frage stellen. Vor allem kommt dazu,
daB mehr und mehr Produkte aus der Retorte,
die wir beniitzen, vollig unndétig sind; das
kann ich auch als Hausfrau sagen. Das meiste
ist unsinnig und unnétig. Mit unserem stei-
genden Wissen um die Gefahrlichkeit all die-
ser Produkte wachsen auch die Angst und die
Verunsicherung der Bevilkerung, und dies
wahrscheinlich nicht zu Unrecht.

Erinnern Sie sich noch, als sich im Novem-
ber vorigen Jahres der Rhein dunkelrot farbte
und ganze Kniuel von Aalen im Verenden
oder schon tot waren? Da erschienen plétzlich
in der deutschen Presse grofle Annoncen der
chemischen Industrie mit folgendem Text:
»Wenn es die Vorsorge fiir Gesundheit und
Umwelt erfordert, werden wir Verkauf und
Produktion bestimmter Produkte einschran-
ken und sogar einstellen. Denn so steht es in
unseren Umweltleitlinien."

Das klingt auch sehr gut. Es ist verstand-
lich, die chemische Industrie wirbt wieder um
Vertrauen. Sie will ihr schlechtes Image
abschiitteln. Ich glaube aber nicht, dal diese
Art von PR-Kampagnen wirklich etwas
andern wird, grundséatzlich etwas &ndern
wird. Das ist ldngst ein Politikum geworden,
und nur eine neue Chemiepolitik kann grund-
sétzlich etwas andern, keine PR-Kampagne
und keine Annoncen. Und von einer neuen,
wirklich neuen, progressiven Chemiepolitik
sind wir auch nach diesem kleinen ersten
Schritt in Richtung Entgiftungsgesetz noch
meilenweit entfernt.

Ich habe zitiert: ,,Wenn es die Vorsorge er-
fordert, werden wir die Produktion einstel-
len."* Ja warum, so fragen wir uns und so fra-
gen sich viele Menschen in Osterreich, wird
denn die Herstellung und die Vermarktung
von chlorierten Kohlenwasserstoffen immer
noch nicht eingestellt. Seit etwa 100 Jahren ist
den Verantwortlichen in der Industrie be-
kannt, dal aromatische Chlorverbindungen
fiir den Menschen gefahrlich sind. Seit 50 Jah-
ren weill man allgemein, wie giftig polychlo-
rierte Biphenyle sind. Das sind die Weichma-
cher fir Plastik, fiir Trafodle. Man findet sie
heute in jedweder Gewebsprobe, Fettprobe

von Menschen. Sie sind vorhanden, sie sind
nachzuweisen.

Nicht erst seit Seveso, sondern schon lange
vorher, schon 30 Jahre vorher, wullte man
genau, wie giftig Dioxine sind.

Das sollte eigentlich jetzt die Kollegen von
der Gewerkschaft interessieren, denn die Fiir-
sorge fiir die exponierten Chemiearbeiter hat
ein gewisses Mal3 an Menschenverachtung als
Beigeschmack. Wenn man zusammenzahlt, so
gibt es laut arbeitsmedizinischen Berichten
weltweit etwa 2 000 Dioxinopfer allein in den
Herstellungs-, in den Produktionsbetrieben.
In Osterreich — das wissen wir aus den
Berichten des Arbeitsinspektorates — sind
allein bei der Chemie Linz, bitte, an die 100
Mitarbeiter durch Dioxin geschédigt. Das
wird gerne verdringt, das ist aber eine Tatsa-
che. Gott sei Dank sind nicht alle daran
gestorben. Nervenleiden, Leberschidden sind
an der Tagesordnung. Es gibt Friihrentner.
Eigentlich wire auch das schon ein Grund
zum Umdenken.

Ich komme zuriick zum Dioxin. Die wirk-
lich groBie Giftigkeit, die Toxizitat von Dioxin
hindert die Chemie Linz nicht daran, zum Bei-
spiel ihre 2, 4-D-Herbizide noch immer herzu-
stellen und zu vermarkten. Dazu md&chte ich
Ihnen einige Fakten aus Amerika bekanntge-
ben, die haben namlich sehr griindliche
Erfahrungen damit. Im August 1986 hat das
National Cancer Research Institute eine Stu-
die bei Farmern im Bundesstaat Kansas
durchgefiihrt. Das Ergebnis dieser Studie
zeigt einen ganz engen Zusammenhang zwi-
schen der Anwendung von 2, 4-D und dem
Auftreten von Tumoren im Lymphsystem der
Weizenfarmer aus Kansas. Ihre Krebsrate lag
in Abhéngigkeit von der Kontakthaufigkeit
sechs- bis achtmal hoher als bei Nichtfar-
mern. Es ist in der Fachwelt schon léangst
bekannt, daB 2, 4-D-Produkte zusétzlich
geféhrliche Verunreinigungen enthalten kon-
nen, ndmlich Nitrosamine, die ja bekanntlich
auch kanzerogen sind, und die verschieden-
sten Dioxinabarten.

Deshalb und ausschlieBSlich deshalb, basie-
rend auf dieser Kenntnis, ersuchen wir in
unseren Antragen zum Chemikaliengesetz die
Bundesregierung als Miteigentiimer der Che-
mie Linz: Erstens, Frau Ministerin, kldren Sie
bitte die Anwender von 2, 4-D iber die Gefah-
ren dieser Produkte auf. Lassen Sie zweitens
die Produktion von 2, 4-D méglichst schnell
einstellen und rufen Sie zugleich die im Han-
del befindlichen 2, 4-D-Produkte zuriick. Es
sollten auch alle anderen Produkte iiberpriift
werden, die zu dieser Stoffklasse gehoren.
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Der weitestgehende Verzicht auf haloge-
nierte Kohlenwasserstoffe ist tiberfallig. Das
wiirde iibrigens bei einer intelligenten
Betriebsfithrung iiberhaupt keine Nachteile
bringen, aber offensichtlich fiir die gesamte
Gesellschaft grofie Vorteile, zum Beispiel eine
Verminderung kostspieliger und fast nicht
handhabbarer chemischer Sonderabfille, fur
die wir ja alle zahlen. -

Mit anderen Worten, meine Damen und
Herren: Wir fordern die schrittweise Entgif-
tung der chemischen Industrie und méchten
sehr konkrete Vorschldge machen, nach wel-
chen Kriterien und in welchem Zeitrahmen
und mit welchen rechtlichen Instrumenten
das geschehen kann. Wir haben ja Gott sei
Dank in der Welt schon einige Modelle. Wir
haben Ihnen hier ein ganzes Paket von Antréa-
gen zur Verbesserung des Chemikaliengeset-
zes gebracht. Wir wiirden uns wiinschen, so
wie Kollege Arthold gesagt hat, daB Sie das
wirklich ernst nehmen und wir weiter dar-
uber sprechen kénnen — zum Schutz der
Umwelt und zum Schutz der Gesundheit der
Osterreichischen Bevolkerung.

Es dreht sich i{iberhaupt nicht darum, daf
nicht realisierbare Ideen vorhanden sind —
sie sind da! Nichts verstellt uns den Weg zur
Entgiftung unserer Gesellschaft! Es fehlt aber
immer noch am politischen Willen zur Durch-
flihrung, meine Damen und Herren.

Ich bin fest davon iiberzeugt: Wenn mehr
Kooperationsbereitschaft, weniger Lobbyis-
mus, ein Stiickerl mehr Zivilcourage und
Sachverstand vorhanden wéren, konnten wir
auch in diesem Parlament giinstigere Bedin-
gungen haben und eine entscheidungsfahige
Mehrheit erlangen. Es miiite eigentlich mog-
lich sein.

Ubrigens: DaB es auch anders geht, wurde
ja bereits von jenen bewiesen, die schon seit
Jahren das Konzept der ,,sanften Chemie* in

Theorie und Praxis entwickelt haben. Ich .

mochte Thnen nur ein paar Beispiele nennen:
Naturfarben — das ist ein Absatzmarkt auch
in Osterreich. Immer mehr Menschen fragen
danach. Und dort wird mit offenen Karten
gespielt. Jeder weil}, welche pflanzlichen und
mineralischen Rohstoffe zur Produktion tat-
sachlich notwendig sind. Im Haus- und Wohn-
bereich, dort, wo die Menschen, die Kinder
ununterbrochen in unmittelbare Beriihrung
mit chemischen Produkten kommen, sind
Naturstoffe dank ihrer Eigenschaften dem
synthetischen Produkt eindeutig iiberlegen.

Nun kénnten Sie natiirlich mit gutem Recht

sagen: Was wollen Sie, in der Natur gibt es ja
schliefllich auch geniigend Gifte! Das stimmt,
das ist richtig. Nur haben wir in Millionen
Jahren damit umzugehen gelernt. Aber die
Evolution des Menschen in der Anpassung an
Dioxin oder zum Beispiel an Radioaktivitit
wiirde weitere Millionen Jahre dauern, und
das konnen wir, glaube ich, nicht abwarten.

Sanfte Chemie hat ihre Wurzeln in der Bio-
logie, der Wissenschaft vom Leben. Viele Bei-
spiele sind erprobt und sind noch ausbaufa-
hig.

Meine Damen und Herren! Wir nehmen das
Problem ernst. Wir geben zu, Herr Kollege
Arthold, wir haben unsere Antridge wirklich
nicht im April eingebracht. Das ist sicher ein
Mangel gewesen, der bei uns gelegen hat und
einfach darauf zuriickzufiihren ist, dafl wir
erst seit Janner in diesem Parlament sind und
wir es nicht fertiggebracht haben, in drei
Monaten ein grundsétzliches Entgiftungspro-
gramm fiir die Republik Osterreich einzurei-
chen; das hat sechs Wochen lédnger gedauert.
(Beifall bei den Griinen.)

Wir glauben ja, daf die betroffene Bevolke-
rung, das heiBt eigentlich Osterreicher und
Osterreicherinnen, die besorgt sind, ein Recht
darauf haben, mitzureden, wenn es um Gift
und Entgiftung geht, mit einer richtigen Form
der Mitbestimmung, was produziert wird und
wie es gemacht wird und wem es niitzt. Ich
glaube, das ist eine Bewegung, die {iberhaupt
nicht mehr aufzuhalten ist, die bei uns erst
begonnen hat und die in der Bundesrepublik
schon iiberaus méchtig ist. Es wire wahr-
scheinlich gut, da wir als Volksvertreter
diese Bewegung zur Kenntnis nehmen und
sie uns zunutze machen, um das zu erreichen,
was von uns verlangt wird.

Noch einmal: Entgiftung unserer Lebens-
umwelt. Ich habe hier entsprechende
Antrége, ich kann und will sie jetzt nicht alle
hier vorlesen, ich mul} aber einen Teil davon
vorlesen, und meine Kollegen von der griinen
Fraktion werden mir dabei helfen, damit
zumindest festgehalten wird, was wir Griinen
vorgeschlagen haben, denn — glauben Sie
mir! — in den nachsten Jahren, vielleicht
sogar schon Monaten werden einzelne Punkte
von unseren Vorschldgen so dringlich werden,
daB man schauen wird, wer in diesem Parla-
ment Schritte in diese Richtung gesetzt hat.

Es fiihrt auf langere Sicht wirklich kein
Weg daran vorbei: Eine Chemiepolitik im
Interesse der Beniitzer, der Arbeitnehmer
und der Umwelt wird sich unseren Zielen
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nicht widersetzen kdnnen, wenn wir unsere
Glaubwiirdigkeit nicht total verlieren wollen.

Zum Chemiegesetz stellen wir folgenden
Antrag:

,»Antrag Nr. 1%
§ 1 Abs. 2 hat zu lauten:
Ziel des Gesetzes

»§ 1 (2) Zur Erreichung dieses Zieles sind
Stoffe, Zubereitungen oder Fertigwaren nach
MaBgabe der Bestimmungen dieses Bundesge-
setzes und seiner Verordnungen auf ihre Gefahr-
dung fir Mensch und Umwelt zu prifen und durch
umwelt- und gesundheitsvertrédgliche oder zumin-
dest mindergefihriiche Stoffe, Zubereitungen
oder Fertigwaren zu ersetzen.’

Und nun zum nichsten Antrag.
»Antrag Nr. 2"
§ 1 Abs. 3 hat zu lauten:

»,§ 1 (3) Dariber hinaus beabsichtigt der Bun-
desminister fir Umwelt, Jugend und Familie, einen
zeitlich limitierten Stufenplan zur ,Entgiftung‘ aus-
zuarbeiten und zu realisieren sowie das Konzept
der ,sanften Chemie* zu férdern und weiterzuent-
wickeln.

1. Unter ,Entgiftung’ sind insbesondere Mini-
mierungsstrategien zu verstehen, wodurch die
Menge der umwelt- und gesundheitsgefdhrden-
den Stoffe vorsorglich begrenzt wird.

2. ,Sanfte Chemie' ist als chemiepolitisches
Vorsorgekonzept auf die Herstellung und Verwen-
dung von OJkologisch- und sozialvertréglichen
Stoffen, Zubereitungen und Fertigwaren ausge-
richtet.

Dabei steht die umfassende ,Produktbiogra-
phie’ (Gestehung, Anwendung, Verbleib) im Zen-
trum der umweltpolitischen Bewertung.

Als Stoffgrundiage fdr die ,sanfte Chemie’
haben zu gelten:

a) méglichst wenig modifizierte naturnahe Roh-
stoffe beziehungsweise Stoffgemische, deren
Umweltauswirkungen bekannt sind und durch
deren Nutzung die vorgegebenen Stoffkreisldufe
nicht empfindlich gestért werden;

b) chemische Stoffe, die nicht naturfremd sind
und bei deren Synthese, Gebrauch und Entsor-
gung lebensfeindliche Wirkungen soweit als még-
lich ausgeschlossen werden kénnen.*

Ich werde Ihnen jetzt die Begriindung
ersparen, ich bringe nur einen einzigen kur-
zen Satz davon:

Deshalb kann sich eine wirklich préaventive
Umwelt- und Chemiepolitik heute nicht mehr
nur auf die Regulierung und Verwaltung ,,har-
ter’ synthetischer Stoffe und Verfahren
beschranken, sondern sie mufl a priori die
sozial und 6kologisch angepaBteren, die ,sanf-
teren” Alternativen starken und weiterent-
wickeln. — Danke. (Beifall bei den Grii-
nen.) 1515

Priisident: Als nichster Redner zum Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Seidinger.
Ich erteile es ihm.

15.15
Abgeordneter Seidinger (SPO): Herr Prisi-
dent! Frau Bundesminister! Hohes Haus! Wir
alle wissen, daBl uns eigentlich oft nur der
Anlafifall betroffen macht. Die Betroffenheit,
die wir aber im Falle des Chemiegesetzes
empfinden sollten, ist eine tagliche, die uns
von der Friih bis in die Nacht hinein verfolgt
und wo wir eigentlich, ohne zu denken, immer
wieder spiiren und empfinden miiten, dal3
uns die Chemie einfach nicht mehr loslaft.

Die stiirmische Entwicklung, die wir gerade
auf dem Sektor der Chemikalien im 20. Jahr-
hundert mitgemacht haben, wurde heute nur
mit einer Zahl kurz angedeutet. Wir wissen,
daBl es um die Jahrhundertwende noch kaum
Millionen Tonnen Produktion gegeben hat
und daBl im Jahre 1950 schon die gesagte Zahl
von 7 Millionen Tonnen produzierter organi-
scher Chemikalien erreicht wurde. Das hat
sich bis 1970 gesteigert auf 63 Millionen Ton-
nen und mit einem Vervielfdltigereffekt bis
1985 auf 250 Millionen Tonnen plus aller
Nebenerscheinungen, die immer wieder, mit
diesen Produktionsbereichen im Zusammen-
hang stehend, produziert werden.

Wir wissen auch, da3 es 60 000 Chemikalien
auf dem Weltmarkt gibt und daB jahrlich
ungefihr 2 000 neue dazukommen. Wir wissen
auch, daf} es eine grofle Zahl von Unféllen und
Katastrophen gegeben hat. Ich brauche hier
nicht an Bhopal, Seveso oder an Basel zu erin-
nern, sondern an die vielen kleinen Dinge, die
im Haushalt, auf der Strale, im Betrieb, im
Labor und dergleichen geschehen kénnen, die
uns irgendwo bewufit machen miifiten, daB3
uns dieser gewaltige Produktionszuwachs
nicht in die Lage versetzt, mit einem oft unzu-
reichenden Wissen iiber die Gefédhrlichkeit
und mangels der notwendigen Uberpriifungen
der Auswirkungen vorherzusehen, was auf
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den Menschen eigentlich losgelassen worden
ist, was auf uns zukommt und welche gewallti-
gen Belastungen Mensch und Umwelt durch
diese Chemikalien praktisch zu erleiden
haben.

Wir wissen auch, daB es vier Millionen
bekannte chemische Verbindungen gibt. Von
diesen vier Millionen wird eine Million pro
Jahr auf dem Markt in Synthesenform oder in
anderer Form vertrieben. 250 000 Synthesen
werden beschrieben. Oft sind das nicht ein-
mal reine Chemikalien, die sie enthalten, son-
dern Verunreinigungen, die gefdhrlicher sind
als die Substanz an und fir sich.

Die Mehrzahl der Zubereitungen — wie-
derum eine Million — kommt oft mit zusétzli-
chen Gefahren behaftet in Form von Kombi-
nationen auf den Markt.

Das Hauptkontingent der chemischen Roh-
produkte wird iiber den Handel in Verkehr
gesetzt: Zwei Drittel in Form von Zubereitung
oder Fertigwaren — ob das Lacke sind, ob das
Plastik oder Gummi ist —, ein Drittel als
Losungsmittel, als Gefriermittel, als Brems-
fliissigkeiten, als Detergenzien, also als Reini-
gungsmittel.

Aber abgesehen von spektakuldren Kata-
strophen, von gravierenden Schiden, die
Mensch und Umwelt zu erleiden haben, sind
die gesundheitlichen Schéden oft in den Hin-
tergrund gestellt. Dazu kommt das schon
erwahnte nicht ausreichende Wissen iber
Gefdhrdungen, die durch die steigende Her-
stellung und Verteilung von chemischen Sub-
stanzen entstehen koénnen.

Langfristig gesehen miiten wir sicher
unterscheiden, daBl die Wirkungen auf die
Gesundheit oft nur in Reizungen der Haut,
des AuBeren bestehen, bei langdauernden
Einwirkungen in organischen Schiden, in
Tumoren. Diese Einwirkungen kénnen auch
auf das Werdende im Mutterleib Einflu3 neh-
men, wodurch oft noch in kommenden Gene-
rationen eine Belastung zu beobachten ist.

Wie steht es um das ProblembewuBtsein
der Menschen? Welchen Weg ist die Oster-
reichische Gesetzgebung in der Vergangen-
heit gegangen, um die Verringerung von
Gefdhrdungen zu bewirken?

Zwei Dinge sind herauszustellen: auf der
einen Seite die Verringerung von Emissionen,
auf der anderen Seite punktuelle Kontrollme-
chanismen fiir gefdhrliche Stoffe, ob das
Gifte, Arzneimittel oder Sprengstoffe betrifft.

Was aber auch Hand in Hand damit gegan-
gen ist, gerade in den letzten Jahren, das ist
eine gewisse Sensibilisierung, ein Empfind-
lichmachen der Menschen fiir diese Dinge,
die oft nicht greifbar und faBbar erschienen
sind. Durch die Vorarbeiten der Bundesmini-
ster Dr. Steyrer und Kreuzer und jetzt durch
die Arbeiten der Frau Bundesminister Flem-
ming und ihrer Mitarbeiter sind wir heute in
der Lage, IThnen ein Gesetz vorzulegen, von
dem wir zwar liberzeugt sind, dal es nie voll-
standig sein wird — es kann kein Gesetz
geben, das bei seiner BeschluBfassung all das
umfafit, was auch noch in den kommenden
Zeiten und Generationen auf diese Materie
zukommt —, wodurch wir aber bewiesen
haben, daB wir den Mut haben, den Anfang zu
setzen und zu sagen: Heute fangen wir an! —
Mit diesem Beschlufl ist ein Akzent gesetzt,
wo wir, auf Dauer gesehen, alle Moglichkei-
ten des Unterbringens zukiinftiger Verénde-
rungen haben und neuen Gefahren, Gefdhr-
dungen und neuen Herausforderungen begeg-
nen koénnen.

Ich meine, daf in diesem Gesetz schon im
Zielparagraphen sehr deutlich zum Ausdruck
kommt, worum es uns geht. Da hei}t es:

Ziel dieses Bundesgesetzes ist der Schutz
des Lebens und der Gesundheit des Men-
schen und der Umwelt vor unmittelbar oder
mittelbar schidlichen Einwirkungen, die
durch das Herstellen und Inverkehrsetzen,
den Erwerb, das Verwenden oder die Beseiti-
gung von Stoffen, Zubereitungen oder Fertig-
waren entstehen konnen."

Ich meine, in diesem ersten Absatz ist aus-
gesagt, was wir durch die ganzen 63 Paragra-
phen, die das Gesetz umfafit, immer wieder in
der Ausfiihrung dann verfolgen kdnnen. Zur
Erreichung dieses Zieles haben Hersteller
und Importeure von Stoffen, Zubereitungen
oder Fertigwaren nach Mafigabe dieses Bun-
desgesetzes und seiner Verordnungen durch
eine Selbstkontrolle zu priifen oder priifen zu
lassen, ob die von ihnen hergestellten oder in
Verkehr gesetzten Stoffe, Zubereitungen oder
Fertigwaren zu schédlichen Einwirkungen im
Sinne des Absatz 1 fiihren kénnen und durch
welche MafBnahmen diesen Einwirkungen
begegnet werden kann. Ich meine, diese Deut-
lichkeit 148t eigentlich nichts zu wiinschen
Ubrig, was die Absicht des Gesetzgebers ist.

In den Begriffsbestimmungen, in der
Abgrenzung des Geltungsbereiches wird zum
Ausdruck gebracht, dal wir es mit einer Ein-
richtung zu tun haben, die als modern zu
bezeichnen ist und auch in einigen Haupt-
punkten herausgestellt zu werden verdient.
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Es gibt ein Anmeldeverfahren fiir neue
Stoffe, die entweder im Inland hergestellt
oder importiert werden. Es sind dafiir ganz
exakt Fristen gesetzt. Es gibt eine Grundpri-
fung fiir Hersteller und Importeure, die Auf-
schluB iiber schiddliche Wirkungen geben
muB, und vor allem, was ganz wichtig ist, die
Anmeldepflicht fiir neue Stoffe, die in einer
GroBenordnung von mehr als einer Tonne
jahrlich hergestellt oder eingefiihrt werden.

Diese Anmeldepflicht fiir Altstoffe bringt es
mit sich — es wird immer wieder zitiert, daB
Gesetze aus unseren Nachbarldndern viel
strenger, viel rigoroser wiren, daBl sie viel
exakter seien und daf} sie als Beispiel dienen
konnten —, daB es die Behorde hier in Oster-
reich leichter hat, das zu verfolgen, als in der
vielzitierten Bundesrepublik. Es werden
zusatzliche Priifnachweise verlangt, wenn es
Mengenschwelleniiberschreitungen oder Ver-

dachtsfille gibt, wobei auch hier zu sagen ist, -

daB wir strenger vorgehen, als es bei unseren
westlichen Nachbarn der Fall ist.

Fiir die Altstoffliste inklusive Altstoftkata-
ster gibt es Daten zur Risikobeurteilung von
Herstellern und Importeuren. In der BRD
fehlt das im Gesetz, und das diirfte den Freun-
den von der griinen Fraktion irgendwo ent-
gangen sein.

Die Erfassung und Durchforschung, nach
Prioritdten gestuft, bedarf natiirlich einer
internationalen Zusammenarbeit. Es wird
nicht allein dem kleinen Osterreich vorbehal-
ten bleiben k6nnen, ohne arbeitsteiliges
Zusammenwirken da auch tatsdchlich
zukunftsweisende Schritte setzen zu kénnen.

Gefidhrliche Stoffe und Zubereitungen:
Auch fiir diese haben Hersteller beziehungs-
weise Importeure eine Einstufung nach
Geféahrlichkeit vorzunehmen. Die Beurteilung
obliegt praktisch diesen beiden jetzt Genann-
ten.

Sicher, diese schon erwahnte Selbstkon-
trolle bedeutet eine Verpflichtung, sie bedeu-
tet auch eine Verpflichtung zur Produktbeob-

achtung, aber — ich glaube, das ist ganz
besonders wichtig — sie enthdlt Sorgfalts-,
Informations-  und Mitteilungspflichten

gegeniiber den Behérden.

Auch hier wiederum der Hinweis auf
unsere westlichen Nachbarn: In der BRD ist
das leichter oder fehlt zum Teil iiberhaupt.

Der beriihmte § 14, der vom Kollegen Art-
hold heute auch schon erwédhnt wurde, behan-

delt diese weitgehenden Eingriffsmaoglichkei-
ten der Behdrde.

Zur Vermeidung von Gefahren fiir das
Leben und die Gesundheit von Menschen
oder fiir die Umwelt, soweit es erforderlich ist,
hat der Bundesminister fiir Umwelt, Jugend
und Familie nach Anhdrung der spéter noch
zu definierenden Chemikalienkommission
durch Verordnung festzulegen: Bestimmte
geféhrliche Stoffe diirfen nur in Beschrin-
kungen oder iliberhaupt nicht hergestellt, in
Verkehr gesetzt oder verwendet werden. Die
Herstellungs- und Verwendungsverfahren,
bei denen bestimmte gefdhrliche Stoffe oder
gefiéhrliche Zubereitungen anfallen, miissen
verboten werden. Fiir bestimmte Stoffe oder
Zubereitungen, die gefdhrlich im Sinne des
§2 Abs. 5 Z. 9 bis 15 sind, sind auch Bestim-
mungen des Abschnittes III betreffend den
Verkehr mit Giftstoffen anzuwenden.

Da wird dem 0Osterreichischen Gesetz der
Vorwurf gemacht, dal nicht die notwendige
Deklarierungspflicht vorhanden sei. — Ja,
sehr geehrte Damen und Herren, Hohes
Haus, ich mache aufmerksam darauf, daff im
§18 die Kennzeichnungspflicht eindeutig
geregelt ist. Es diirfen gefahrliche Stoffe und
gefdahrliche Zubereitungen nur in Verkehr
gesetzt werden, wenn sie ihren Eigenschaften
entsprechend gekennzeichnet sind, also mit
Namen, Sitz der Firma, Gefahrensymbolen.

Ich glaube, es wird besonders wichtig sein,
diese Gefahrensymbole auch in die Praxis
umzusetzen, denn ein Gesetz mufl ja nicht
nur vollziehbar sein, sondern es muf} fiir den-
jenigen, der es zu beachten hat, auch anwend-
bar sein, und das muf fiir den Konsumenten
— der sind wir alle — in den verschiedensten
Bereichen dann auch schon optisch irgendwo
ersichtlich sein. Diese Standardaufschriften
und Nachweise sind so zu ergédnzen — das ist
ein Schweizer Beispiel, die haben das in
ihrem Gesetz —, dal mit einem Blick deutlich
erkennbar wird, welche Gefahr in diesem Pro-
dukt oder in dieser hergestellten Ware enthal-
ten ist.

Die schon erwadhnte Chemikalienkommis-
sion hat die Beratung der Behorde, sprich des
Bundesministeriums fiir Umwelt, Jugend und
Familie und des Bundeskanzleramtes, vorzu-
nehmen. Thr gehéren eine ganze Reihe von
anerkannten Wissenschaftern, die Sozialpart-
ner und Vertreter der einzelnen Ressorts an,
die natiirlich auch aus dem Bereich der Mini-
sterien heraus ernannt werden konnen. Und
es ist moglich — was immer wieder gefordert
wird —, freie, unabhéngige Vertreter, Fach-
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leute in diese Kommission aufzunehmen und
zusétzlich eine wissenschaftliche Kommis-
sion zu bilden, um den Aufgaben gerecht wer-
den zu kénnen.

Was in diesem Zusammenhang von ganz
besonderer Bedeutung fiir Osterreich ist, ist
die Schaffung eines modernen Giftrechtes.
Dieses mufl dem heutigen Stand der Toxikolo-
gie entsprechen. Und da sind Erfahrungen
und Vorschriften der BRD und der Schweiz
eingearbeitet. Man kann jedoch nicht
dadurch, daB man dieses Wissensgut {iber-
nimmt, die O&sterreichischen Verwaltungs-
strukturen einfach iiber den Haufen werfen.
Es gibt nun einmal Dinge, die bei uns langst
geregelt sind, wie zum Beispiel die Giftbe-
zugsbewilligung. Es sind Beauftragte fiir den
Giftverkehr zu bestellen.

Besondere Vorschriften bestehen natiirlich
fiir die Abgabe an Letztverbraucher. Bei der
Abgabe an den Letztverbraucher wird es ja
auch darum gehen: Wie kdnnen Stoffe, die
nicht mehr gebraucht werden, Gifte, die nicht
mehr vorschriftsméflig verwendet werden
konnen, wieder aus dem Verkehr gezogen
werden? Der § 34 regelt eindeutig, daBl Gifte
schadlos im Sinne der §§4 und 5 des Sonder-
abfallgesetzes zu beseitigen sind oder daB
man sie beseitigen zu lassen hat.

Letztverbraucher — das wird fiir jeden von
uns interessant sein —, die Gifte von zur
Abgabe Berechtigten bezogen haben, sind
berechtigt, die zu beseitigenden Gifte ohne
Anspruch auf Entgelt dem Abgeber zuriickzu-
geben. Der Abgeber ist zur kostenlosen Riick-
nahme der Gifte einschlieBlich ihrer Verpak-
kungen verpflichtet — selbstverstindlich nur
in Form von Originalverpackungen und wenn
der Riickgeber seine Identitdt demjenigen,
der das in Empfang nehmen soll, zu erkennen
gegeben hat, wenn er sich ausgewiesen und
dokumentiert hat.

Wichtig wird es wie bei jedem Gesetz sein,
auch eine Uberwachung dieser Vorschriften,
die genau in den Paragraphen 46 bis 52 gere-
gelt ist, durchzufiihren und die Verfahrensde-
legation im Bereich der einzelnen Ministerien
festzulegen. :

Es gibt natiirlich auch bei den vorgezeich-
neten Mengenschwellen gewaltige Unter-
schiede. Da sie die Schweiz bereits abge-
schafft hat, konnen wir uns noch an der Euro-
péischen Gemeinschaft und an der BRD ori-
entieren. Im ersten Bereich bei der Grundprii-
fung liegen wir mit einer Tonne gleich mit
diesen beiden. Bei der zweiten Priifung ist die

BRD — die so viel gepriesene — bereits bei
100 Tonnen; wir sind mit der EG bei 10 Ton-
nen. Bei der dritten Mengenschwellenpriifung
ist die EG bei 1000 Tonnen, desgleichen die
BRD; Osterreich liegt bei 100 Tonnen. Ich
frage mich also, wo denn das so Glorreiche an
diesem Gesetz der BRD sein soll, das hier
immer wieder angepriesen wird.

Ein weiterer Vorwurf wurde erhoben, der
dieses Gesetz auch in der Offentlichkeit
getroffen hat. Ich halte die Vorgangsweise,
wie es gemacht wurde, nicht fir fair. Ich halte
es auch nicht fiir fair, da die Erstredner
mancher Fraktionen die Zeit doppelt ausniit-
zen — ich weif} nicht, ob sie es dann vielleicht
bei anderen wieder einsparen — und so
eigentlich den anderen, die spater an die
Reihe kommen, die Chance oder die Méglich-
keit nehmen, auch ihre Eindriicke, ihre Erfah-
rungen, ihre Beobachtungen, ihre Meinungen
hier zum Ausdruck zu bringen.

Aber nun zuriick zu der in der Offentlich-
keit gehandelten Negativkritik. Ich meine,
daB das Gesetz strenge Sorgfaltspflichten vor-
sieht, die das Herstellen, Verpacken, Kenn-
zeichnen und dergleichen betreffen, daBl es
ein Verbot gewisser Vertriebsmethoden iiber
den Versandhandel oder in Selbstbedienungs-
ldden eindeutig regelt und daf es auch kinder-
sichere Verschliisse und dergleichen fordert.
Vor allem miissen wir auch sehen, daf dieses
Gesetz mit Strafbestimmungen in 42 Punkten
ausgestattet ist. Nicht zu iibersehen ist die
GroBenordnung der Strafen — unabhéngig
von gerichtlichen Verfahren, weil das eine mit
dem anderen nicht in Zusammenhang ge-
bracht werden kann — in der Hohe von
400 000 S.

Immer wieder geistert der Vorwurf des
abgeschriebenen Gesetzes durch den Raum.
Ich habe versucht, in einigen wenigen Fallen
diesem Vorwurf die eine oder die andere
Sachverhaltsdarstellung entgegenzustellen.
Wir meinen auch, daBl das, was immer so fort-
schrittlich von der BRD nach Osterreich her-
uberrettend angepriesen wird, nicht immer so
ist. Im Entwurf sind bei uns enthalten — aber
in der BRD fehlt es — eine Sorgfaltsprodukt-
beobachtungspflicht, Regelungen fiir gefdhrli-
che Fertigwaren, Erfassung der Altstoffe. Das
alles ist dort nicht enthalten, aber wir in
Osterreich haben es.

Es wird gesagt, dai die BRD ihr Gesetz
schon novelliert hat. Auch wir werden unse-
res im Laufe der Zeit novellieren und anpas-
sen miissen. Aber das, was in der ]_?»RD jetzt
erst geschehen soll, ist bei uns in Osterreich
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praktisch — gemeint ist diese Novelle — in
diesem Gesetz bereits eingearbeitet. (Beifall
bei der SPO und Beifall des Abg. Dr. Stix.)

Zu dem so hochgelobten Schweizer Gesetz
wird sich bestimmt heute noch der eine oder
der andere Debattenredner zu Wort melden.
Ich meine aber, daBl es interessant Kklingt,
wenn bei uns in Osterreich das Schweizer

Gesetz hochgelobt wird, die Schweiz aber bei .

EFTA-Kommissionen Protest eingelegt haben
soll, daBl das Osterreichische Chemikalienge-
setz zu streng sei. Das stellt irgendwo eine
Verkehrung der Werte dar, und ich kann mir
nicht vorstellen, da8 diese Aussagen im Hin-
blick auf die Beispielhaftigkeit auch noch Wir-
kungskraft haben kénnten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir
haben uns in einigen Sitzungen des Unteraus-
schusses und des Ausschusses mit diesem
Gesetz sehr ausfiihrlich beschiéftigt. Es hat
die Moglichkeit der Stellungnahme fiir alle
Fraktionen gegeben. Wir wissen, daf es Uber-
gangs- und SchluBbestimmungen fiir jedes
Gesetz geben muf}, bis es in Kraft treten
kann, aber ich glaube, dafl uns die damit ver-
bundene Vollziehungsklausel in die Lage ver-
setzen wird, ein durch den Nationalrat heute
zu beschlieBendes Gesetz zur Verfiigung zu
haben, das die Osterreicher und dariiber hin-
aus jeden, der mit uns zu tun hat, vor den
Gefahren, die durch Chemikalien bestehen,
schiitzen kann, das imstande ist, die Umwelt
zu schiitzen. Die sozialistische Fraktion
bekennt sich dazu und lédt Sie ein, mitzustim-
men. (Beifall bei der SPO.) 1535

Président: Der néchste auf der Rednerliste
ist der Herr Abgeordnete Mag. Geyer. Ich
erteile ihm das Wort.

15.35

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Meine
Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Mini-
ster! Abgeordneter Arthold hat gemeint, da8
die positiven Krifte dem Gesetzentwurf
zustimmen wiirden, und hat damit eine
Sprachregelung gefunden, die ich fir sehr
problematisch halte. Wer dem Gesetz
zustimmt, ist positiv, wer hingegen kritisiert,
Einwendungen erhebt, Bedenken &uflert,
letztlich dagegen stimmt, ist negativ. Das sind
immer die Negativen. (Abg. Arthold: Das
legen Sie so aus! Das habe ich nie gesagt!)

Herr Abgeordneter Arthold! So kann es
aber aufgefaBBt werden. Wenn Sie es nicht so
gemeint haben, dann freut mich das. Aber
dann sollten Sie es nicht so formulieren, daB

es nicht so ausgelegt werden kann, wie ich es
jetzt gerade gesagt habe.

Interessant ist auch, was Sie zum ORF
bemerkt haben. Sie haben gemeint, der ORF
habe sich in mehreren Sendungen mit dem
neuen Chemikaliengesetz in einer fiir Sie
offenbar nicht sehr erfreulichen und angeneh-
men Weise befallt, er habe einseitig berichtet
und habe die Beamten des Ministeriums, die
an der Ausarbeitung beteiligt waren, nicht zu
Wort kommen lassen.

Herr Abgeordneter Arthold, wenn ich Sie
kurz storen darf: Das, was Sie behauptet
haben, ist einfach unrichtig, das stimmt ein-
fach nicht. Das Ministerium ist vom Forum
osterreichischer Wissenschafter eingeladen
worden, an der Diskussion, die letztlich zur
Sendung gefiihrt hat, teilzunehmen. Ihre
Behauptung war insofern wunrichtig. Die
Beamten haben die Gelegenheit gehabt, sich
auch zu &auBern. Wenn sie es nicht getan
haben, wenn sie es abgelehnt haben, dort mit-
zudiskutieren, dann wird das schon seinen
Grund haben. Es wird schon seinen Grund
haben, wenn sich die Beamten des Ministe-
riums nicht in eine Diskussion mit den kriti-
schen Chemikern einlassen wollen.

Herr Abgeordneter Arthold! Ich ziehe dar-
aus noch einen Schluf3, ndmlich daf} es Ihnen
unangenehm ist, wenn sich kritische Chemi-
ker in der Offentlichkeit artikulieren und
duBern und wenn die Regierungsmeinung
nicht vom ORF ganz unkritisch weitertrans-
portiert wird, wenn auch andere zum Wort
kommen.

Im Gegensatz zu meinem Vorredner haben
Sie, Herr Abgeordneter Arthold, sich nicht
der Miihe unterzogen, auf die Detailkritik des
Abgeordneten Fux im einzelnen einzugehen,
sondern Sie haben sehr allgemein argumen-
tiert und letztlich gemeint, es konne schon
sein, dafl der Entwurf Mangel und Liicken
aufweist, die man dann spéter feststellen und
reparieren wird.

Auch diese Argumentation halte ich fiir
wenig Uberzeugend. Der Entwurf wird seit
sechs Jahren beraten. Seit sechs Jahren
befassen sich Fachleute damit. Wenn man
zuerst Jahre hindurch beridt und dann sagt,
man mub} halt das magere Ergebnis, das her-
auskommt und Mangel und Liicken hat,
akzeptieren, weil es immerhin besser ist als
gar nichts, dann ist das eine Argumentation,
die man in vielen anderen Umweltbereichen
leider auch antrifft.
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Zuerst geschieht lange nichts und dann
geschieht etwas Schlechtes, etwas Falsches,
und dann fordern Sie uns auf: Stimmt zu! Es
ist ja immerhin noch besser als gar nichts. So,
Herr Abgeordneter Arthold, geht es, glaube
ich, nicht. So kOonnen Sie die Zustimmung der
Kritiker und der Opposition nicht erreichen.

In einem Punkt haben Sie sich schon auf
ein Detail eingelassen, und zwar sind Sie auf
die Frage eines Storfalles eingegangen und
haben gemeint, den Storfall im Gesetz zu
regeln, wére nicht gut, wire nicht sinnvoll,
weil dann das Gesetz zu umfangreich gewor-
den wire, zu viele Paragraphen umfassen
wiirde, mehr als hundert Paragraphen.

Herr Abgeordneter Arthold! Auch diese
Argumentation halte ich personlich fiir nicht
sehr liberzeugend, denn es gibt eben umfang-
reiche Gesetze. Und Sie sind lange genug im
Haus und beschlief3en sie mit, Sie wissen, daf3
das ABGB tiiber tausend Paragraphen umfaBt,
und Sie wissen, da das Handelsgesetzbuch
sehr viele Paragraphen hat, und Sie wissen,
daB das Strafgesetzbuch iiber 300 Paragra-
phen hat, und dem haben Sie ja auch zuge-
stimmt. Warum gerade das Chemikalienge-
setz ein besonders diinnes und mageres
Gesetz sein muf}, verstehe ich nicht.

Die chemische Industrie wird in der Lage
sein, auch ein paar zusitzliche Paragraphen
zu studieren und zu beachten. (Beifall bei den
Griinen.)

Der Herr Abgeordnete Fux hat auf das Vor-
bild Schweiz verwiesen. Dazu haben Sie
gemeint: Na ja, die hat ein anderes Rechtssy-
stem! Diese Argumentationslinie erfahren wir
sehr oft, da man auf Bestimmungen in ande-
ren Landern verweist. In diesem anderen
Land gibt es entweder ein anderes Rechtssy-
stem oder es herrschen dort andere Zusténde.
Stimmt, leider. Dort funktioniert es nicht bes-
ser! Es ist ein anderes Rechtssystem, nur die
Menschen sind die gleichen, die sind genauso
empfindlich gegen Umwelteinfliisse und rea-
gieren genauso auf Unfille der chemischen
Industrie wie bei uns. Daher sollten wir die
gleichen strengen Vorschriften haben und
uns nicht damit zufriedengeben, zu sagen: Da
kann man halt nichts machen, die anderen
haben andere Rechtssysteme.

Der Abgeordnete Fux hat unsere grundsatz-
liche Kritik schon artikuliert und dargestellt.
Sie geht dahin, daBl letztlich nach 6 Jahren
nicht sehr viel rausgekommen ist. Es wurde
néamlich zu einem guten Teil die deutsche
Regelung abgeschrieben, aber aus den Feh-

lern, die man in Deutschland gemacht hat und
die man dort jetzt schon kennt, hat man nicht
gelernt. Hinzu kommt noch das Spezifikum in
Osterreich, daB gewisse Verordnungsermiich-
tigungen den Bundesminister fiir wirtschaftli-
che Angelegenheiten einbinden, der dadurch
immer mehr zum eigentlichen Umweltmini-
ster wird.

Es gibt aber noch einen Punkt, auf den ich
hinweisen méchte, namlich, da der Umwelt-
minister Steyrer, der das Gesetz letztlich initi-
iert hat, sich damals vor sechs Jahren umfas-
send informiert hat, auch Kontakt aufgenom-
men hat zu Leuten der kritischen Chemie und
offenbar bestrebt war, ein sehr modernes und
auch strenges Gesetz zu schaffen. Und was
passiert im Laufe der Jahre und im Laufe der
Beratungen? Es wird immer weniger streng.
Die strengen Passagen werden ,rausbera-
ten*. Es wird immer zahnloser.

In einer Zeit, in der das Umweltbewulitsein
zunimmt und auch die Umweltsituation
immer unertraglicher wird, werden die Bera-
tungen so gefiihrt, dal immer weniger tlibrig-
bleibt. Das ist auch mein politischer Vorwurf
an Sie, Frau Minister, daB Sie es nicht
geschafft haben, den Erkenntnissen der letz-
ten Jahre Rechnung zu tragen, dal Sie es
nicht geschafft haben, wenigstens das durch-
zufithren, was sich Minister Steyrer vor sechs
Jahren vorgenommen hat.

In einem haben Sie, Herr Abgeordneter
Arthold, v6llig recht: Wir haben es auch nicht
geschafft, rechtzeitig — n&mlich gleich bei
den ersten Unterausschuflsitzungen — ganz
konkrete Antrage auf den Tisch des Hauses
zu legen und unsere Detailkritik anzubringen.
Wir haben — darauf hat die Frau Abgeord-
nete Blau-Meissner schon hingewiesen —
dazu auch einige Monate gebraucht, also
dafiir, was das Ministerium in sechs Jahren
nicht geschafft hat, haben wir eben einige
Monate gebraucht. Aber deswegen halte ich
es dennoch auch fiir demokratiepolitisch
bedenklich, wenn man unsere Detailvor-
schlage nicht auch im Detail im Unteraus-
schul} berit.

Wenn eine neue politische Gruppierung ent-
steht und ins Parlament gewéhlt wird, die pri-
mér den politischen Auftrag hat, Umweltin-
teressen zu vertreten, dann halte ich es demo-
kratiepolitisch eigentlich fiir selbstverstéind-
lich, daB sich die anderen Parteien genau das
anhOren, was die neue Gruppe zu sagen hat,
vor allem, wenn es ganz konkrete Vorschlédge
sind.
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Dafi wir eine allgemeine Kritik auch
" anbringen, da3 Sie uns allgemein antworten,
ist durchaus in Ordnung. Daf} Sie aber auf die
Details nicht dort eingehen, wo man auf sie
eingehen muB, ndmlich im Unterausschuf,
das halte ich fiir sehr bedenklich.

Ich darf auch zwei Antrage vorlesen, damit
nachher dariiber abgestimmt werden kann,
und zwar einen

Abéanderungsantrag:
»~Antrag Nr. 3

zu § 2 Abs 1
§ 2 Abs 1 hat zu lauten:

(1) ,Stoffe’ sind chemische Elemente oder
chemische Verbindungen. Als Stoffe gelten auch
Gemische von Stoffen, welche auf Grund von che-
mischen Reaktionen entstehen oder in der Natur
auftreten."*

Begrindung:

Die Definition des Begriffes , Stoff in der
Regierungsvorlage folgt weitgehend der Definition
im Chemikaliengesetz der BRD, die Verunreini-
gungen und zur Vermarktung erforderliche Hilfs-
stoffe im Stoffbegriff mit einschlieBt, und steht
damit im Widerspruch zu Empfehlungen der
OECD.

Dies hat vor allem fur Hilfsstoffe weitreichende
Konsequenzen: Hersteller oder Importeure kén-
nen Art und Menge der zur Vermarktung notwen-
digen Hilfsstoffe beliebig variieren, ohne daB

dadurch die Anmelde- und Prifpflicht im Sinne -

des Chemikaliengesetzes beriihrt wird.

Die Anmeldebehérde hat von Fall zu Fall zu
unterscheiden, ob ein Hilfsstoff zur Vermarktung
notwendig ist oder nicht. Nur in letzterem Fall
handelt es sich bei dem ,,Hilfsstoff"* definitionsge-
méB um einen neuen Stoff in einer Zubereitung,
womit die Anmelde- und Prifpflicht gegeben ist.
Fir diese schwierige Zuordnung bietet das Che-
mikaliengesetz der BRD allerdings keinerlei Ent-
scheidungshilfe. Diese Gesetzeslicke hat in der
BRD zu einer erheblichen Rechtsunsicherheit
gefihrt. Prinzipiell ist es denkbar, daB neue
gesundheits- oder umweltgeféihriiche Hilfsstoffe
ohne Anmeldung und Priifung in Verkehr gesetzt
werden, ohne daB dadurch gegen geltendes
Recht verstoBen wird.

Und nun wieder ein Abdnderungsantrag:

+Antrag Nr. 4
zu §2 Abs 3
§ 2 Abs 3 hat zu lauten:

..(3) ,Zubereitungen’ sind nicht unter Abs. 1
zweiter Satz fallende Gemische von Stoffen. Als
Zubereitungen gelten auch Fertigwaren, wenn die
Freisetzung oder Entnahme der in ihnen enthalte-
nen Stoffe oder Zubereitungen Voraussetzung fir
die bestimmungsgeméBe Verwendung dieser
Stoffe oder Zubereitungen ist.**

Begrindung:

~ Die Wortfolge ,,einschlieBlich der Verunreini-
gungen sowie der fir die Vermarktung erforderli-
chen Hilfsstoffe” in § 2 Abs 3 erster Salz der
Regierungsvorlage ist Uberfliissig, da Stoffe
bereits in § 2 Abs 1 als Verunreinigungen sowie
die fir die Vermarktung erforderlichen Hilfsstoffe
enthaltend definiert werden.

Und nun zum néchsten Antrag:
~Antrag Nr. 5

Zu § 2 Abs 4

§ 2 Abs 4 hat zu lauten:

,,(4) ,Fertigwaren® sind zur Verwendung als sol-
che bestimmte Erzeugnisse, die einen Stoff oder
eine Zubereitung enthalten, wenn die Freisetzung
oder Entnahme der in ihnen enthaltenen Stoffe
oder Zubereitungen nicht Voraussetzung fir die
bestimmungsgeméBe Verwendung dieser Stoffe
oder Zubereitungen ist."'

Begrindung:

Der Begriff ,,Fertigwaren*' wird in § 2 Abs 4 der
Regierungsvorlage definiert. ,, ,Fertigwaren' sind
zur Verwendung als solche bestimmte Erzeug-
nisse, die einen Stoff oder eine Zubereitung ent-
halten und nicht gemaB Abs. 3 zweiter Satz als
Zubereitung gelten.*

Wird im zweiten Satz des Abs. 3 das Wort ,,Fer-
tigwaren* durch die Definition dieses Begriffes im
Abs. 4 ersetzt, so ergibt sich — unter Wegias-
sung der Nebensitze — folgender Text: , Als
Zubereitungen gelten auch Erzeugnisse, die nicht
geméaB Abs. 3 zweiter Satz als Zubereitung gel-
ten.' Die Unverstandlichkeit und Sinnlosigkeit die-
ses Textes ergibt sich daraus, daB der Begriff
,,Fertigwaren* in den Absétzen 3 und 4 jeweils in
verschiedenen Bedeutungen verwendet wird, was
in einem Gesetzestext wohl unzuldssig ist. Durch
die beantragte Formulierung wird eine klare
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Abgrenzung zwischen Zubereitungen und Fertig-
waren getroffen.

Meine Damen und Herren! Da die Beratun-
gen im Unterausschul nicht gefiihrt werden
konnten, miissen sie im Plenum gefiihrt wer-
den. (Beifall bei den Griinen.) 1548

Prisident: Zu einer tatsdchlichen Berichti-
gung hat sich Herr Abgeordneter Arthold
gemeldet. Herr Abgeordneter, Sie wissen:
Hochstrededauer 5 Minuten.

15.48

Abgeordneter Arthold (OVP): Herr Prisi-
dent! Frau Minister! Herr Mag. Geyer hat
behauptet, da das Bundesministerium fiir
Umweltschutz zu der O 3-Sendung, in der in
der vergangenen Woche dieses Chemikalien-
gesetz so negativ dargestellt wurde, eingela-
den worden wiére. Ich habe nachgefragt. Es
wurde festgestellt, daB weder ein Beamter
noch das Ministerium an und fiir sich eine
Einladung zu dieser Sendung gehabt hat.

Ich weiB3 nicht, woher Sie Thre Informatio-
nen haben, aber mich wiirde das sehr wohl
interessieren. Ich werde auch der Sache nach-
gehen, wie das Ministerium in dieser Sen-
dung behandelt wurde — ob die Beamten
nicht entschuldigt wurden oder ob sie gar
nicht eingeladen wurden — und ob hier aber-
mals manipuliert wird. Ich werde mir diese
Sache genau vornehmen.

Zum zweiten: Ich habe zwar festgestellt,
daB3 das Gesetz Mangel und Liicken hat, habe
aber — und das haben Sie nicht dazugesagt —
auch festgestellt, daB ein Gesetz, das sich mit
einer Materie befalt, die sich ungeheuer
rasch veréndert und morgen bereits vbllig
andere Voraussetzungen hat, einfach Mangel
und Liicken haben muB und daB wir uns
daher gezwungen sehen, dieses Gesetz immer
wieder zu hinterfragen und zu novellieren,
wenn wir solche Méngel und Liicken feststel-
len.

Zu Threm Demokratieverstindnis darf ich
auch feststellen: Wenn Sie uns vorwerfen, daf3
Sie nur drei Monate Zeit gehabt haben, sich
mit diesem Gesetz auseinanderzusetzen,
dann frage ich, wo bleibt Ihr Demokratiever-
standnis, wenn Sie uns diese Antrage — die
Damen und Herren werden ja jetzt horen,
wieviel das ist: 43 Seiten! — hinlegen und von
uns verlangen, innerhalb von 5 Minuten dar-
liber zu entscheiden. (Abg. Freda Blau-
Meissner und Abg. Mag. Geyer: Unter-
ausschuf}! UnterausschuB!) Wir fiihlen uns
nicht in der Lage, das zu machen. Sie hiatten

die Chance gehabt, das rechtzeitig vorzule-
gen. — Danke. (Beifall bei OVP und
SPO.) 1550

Prisident: Zum Wort kommt nunmehr Herr
Abgeordneter Dr. Dillersberger.

15.50

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPO): Sehr
geehrter Herr Prédsident! Sehr geehrte Frau
Minister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zunédchst muB ich mich natiirlich mit
dem Kollegen Arthold auseinandersetzen, der
hier zum Ausdruck gebracht hat, daf die
groBe Koalition das Hauptverdienst an die-
sem Gesetzeswerk habe.

Meine Damen und Herren! Wenn das Parla-
ment heute als erstes groBles Gesetzeswerk
dieser Legislaturperiode ein Umweltgesetz im
weitesten Sinne des Wortes beschliet (Zwi-
schenruf des Abg. Arthold), Herr Kollege
Arthold, dann ist das nicht so sehr das Ver-
dienst der grofikoalitiondren Bundesregie-
rung, die am 4. Méarz dieses Jahres die Regie-
rungsvorlage eingebracht hat, und es ist auch
nicht so sehr das Verdienst der Abgeordneten
Dillersberger, Haider und Probst, die bereits
am 28.Janner 1987 den gleichlautenden Text
eingebracht hatten (Abg. Dr. Stummvoll:
Abgeschrieben!), sondern dann ist das — und
es sei mir gestattet, das hier festzustellen —
das Verdienst — ich habe bereits mehrfach
darauf hingewiesen — einer im Umweltbe-
reich ganz besonders aktiven Periode der
Geschichte unserer Republik, ndmlich der
sozial-liberalen Zeit in diesem Land.

Die sozial-liberale Bundesregierung hat
ndmlich gleichlautend den dann als Regie-
rungsvorlage und als Antrag seitens der FPO
eingebrachten Beschlufl bereits im Oktober
1986 gefaBt. (Beifall bei der FPO.)

Es sei mir daher gestattet, in den Dank, den
der Kollege Arthold berechtigterweise dem
Ministerium und der Beamtenschaft ausge-
sprochen hat, auch die Minister Steyrer und
den Herrn Staatssekretdr Ferrari-Brunnen-
feld einzuschlieBen, die an diesem Gesetz mit-
gearbeitet haben. (Beifall bei FPO und SPO.
— Abg. Steinbauer: Wenn wir schon dem
Ferrari danken, kénnen wir auch gleich dem
Porsche danken!)

Nun, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, der Entwurf ist in sehr umfangreichen
Verhandlungen auf allen Ebenen in der ver-
gangenen Legislaturperiode ausgearbeitet
worden, und der Entwurf war Basis fiir die
Verhandlungen im Umweltausschu und im
Unterausschul des Umweltausschusses. Wir
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haben uns mit entsprechenden Experten
beraten. In diesem Umweltausschufl sind
zwei Dinge geschehen, die meiner Meinung
nach in dieser Debatte nicht mit Stillschwei-
gen ilibergangen werden sollten.

Erstens — und das scheint mir ein Symp-
tom fiir die derzeitige Situation im Umweltbe-
reich zu sein —: Es wiren beinahe Teile des
Gesetzes verlorengegangen, und zwar des-
halb, weil man ungeachtet der verfassungs-
rechtlich schwierigen Situation, zu der ich
gerne noch sprechen méchte, das Saatgut und
die Pflanzenschutzmittel aus dem Gesetz her-
ausreklamieren wollte und tatsdchlich auch
herausreklamiert hat.

Wir haben um diesen Bereich, der fir uns
eine ganz wesentliche von den Regelungen
des Chemikaliengesetzes zu umfassende
Materie darstellt, bis zuletzt gekdmpft, nicht
zuletzt auch unterstiitzt durch die Frau Bun-
desminister, die ja in ihrem Bericht zur Lage
der Umwelt zwei bemerkenswerte Ausfiihrun-
gen gemacht hat, auf die ich Sie doch auf-
merksam machen mochte, und zwar auch
zum wiederholten Male.

Auf Seite 2 dieses Berichtes, den wir in der
vergangenen Sitzung diskutiert haben, heifit
es: ,,Aber auch anderen Belastungen ist der
Boden ausgesetzt: falsche Landwirtschafts-
maBnahmen wie Uberdiingung, unrichtiger
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, nicht
standortgerechte Bewirtschaftung.*

Auf Seite 3 heiBt es: , Uberwiegend durch
die Landwirtschaft verursacht sind auch die
Grundwasserverunreinigungen durch Pflan-
zenschutzmittel. Speziell das Unkrautbe-
kampfungsmittel Atracin ..." und so weiter.
»Ziel mufl sein, jede anthropogene Verunrei-
nigung des Grundwassers zu verhindern.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
der letzten Sitzung des Umweltausschusses
hatte es dann den Anschein, als ob dieses
Bekenntnis der Frau Bundesminister ebenso
ein Lippenbekenntnis bleiben wiirde wie die
Ausfiihrungen des Herrn Landeshauptmann-
Stellvertreters von Niederosterreich Dr. Proll,
der sich in einem Heft des Vereins zur Erhal-
tung und Férderung des Lebensraumes 6stli-
ches Weinviertel — Marchfeld, in dem man
die Kennzeichnung der Pflanzenschutzmittel
nach ihrer Umweltvertraglichkeit fordert,
ebenfalls in dieser Richtung sehr stark
gemacht hat.

Gerade aus diesem Bereich sind dann die
Widerstdnde gekommen, meine Damen und

Herren, und ich bin froh — und ich sage das
hier —, daB in diesem Bereich ein Umdenken
eingesetzt hat, dal man den Kompromif, den
wir als den &ullersten KompromiB, der uns
zumutbar war, betrachten, eingegangen ist,
daB sich die beiden Regierungsparteien,
obwohl sie uns in dieser Frage leicht hatten
iberstimmen konnen, doch darum bemiiht
haben, den Weg mit uns gemeinsam zu gehen.
(Beifall bei der FPO.) Ich darf Ihnen daher im
Namen der Antragsteller Arthold, Keppelmiil-
ler, Dillersberger und Genossen hier einen
EntschlieBungsantrag vorlegen, der wie folgt
lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Dillersberger, Arthold,
Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller und Genossen zum
Bundesgesetz Uber den Schutz des Menschen
und der Umwelt vor Chemikalien (Chemikalienge-
setz)

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, im Rahmen
ihrer verfassungsrechtlichen Mdglichkeiten vorzu-
kehren, daB Saatgut und Pflanzenschutzmittel
gleichzeitig mit dem Inkraftireten des Chemika-
liengesetzes Regelungen unterworfen werden, die
den Zielsetzungen und dem Standard des Chemi-
kaliengesetzes entsprechen.

Geschitzte Damen und Herren! Wir sind
uns der Problematik bewufBt, die dieser
Antrag mit sich bringt, ein Antrag, der uns
wie das gesamte Chemikaliengesetz in sehr
eindrucksvoller Weise wieder einmal mehr
vor Augen fiihrt, dal Politik eben auch
manchmal oder meistens die Kunst des Mog-
lichen ist. Das Mogliche war dieser Kompro-
mif. Wir erwarten aber nun von der groBen
Koalition, die auch die Problemlésungskom-
petenz und -moglichkeit in dieser Frage hat,
eine eindeutige Klarung der Kompetenzfrage
in Richtung einer Kompetenz des Bundes und
dann entsprechende Regelungen im Sinne
des Chemikaliengesetzes. (Beifall bei der
FpPQ.)

Wir haben jedenfalls in dieser fiir uns wich-
tigen Materie des Saatgutes und der Pflanzen-
schutzmittel den Kompromifi mit den Regie-
rungsparteien gesucht, und wir haben diesen
KompromiB vorldufig gefunden.

Das zweite, was sich in den Ausschuf3bera-
tungen ereignet hat und was mehrfach bereits
angesprochen wurde, waren die Antrage, die
uns die griin-alternative Fraktion in der letz-
ten Umweltausschuflsitzung iiberreicht hat.
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Es war das ein ganzes Paket von Antrégen,
ein Paket von Antragen, das wir in dieser Sit-
zung, nachdem wir ja das gesamte Gesetz zu
beraten hatten, nicht einmal durchlesen
konnten. Ich war der Auffassung — und habe
diesen Vorschlag auch gemacht —, dal wir im
Unterausschufl noch einmal iiber diese Fra-
gen beraten sollten. Ich habe von meiner dies-
beziiglichen Meinung nichts wegzunehmen.
Ich glaube, daBl man hier nicht den Weg gehen
kann, nur in eine Richtung Vorwlirfe zu
machen und zu sagen, man habe diese
Antrage vom Tisch gefegt. Man hat diese
Antrage zu einem sehr spéten Zeitpunkt ein-
gebracht. Auf der anderen Seite hitte aber
auch — und das mochte ich auch hier sagen
— die Moglichkeit bestanden, noch einmal in
den Unterausschufl zu gehen. Allerdings hitte
das eine Verzogerung in der BeschluBifassung
des Gesetzes mit sich gebracht.

Heute haben hier zwei Abgeordnete der
Griin-Alternativen sehr bemerkenswerte
Feststellungen zu diesen Antrdgen gemacht.
Wir bekommen ja diese Antrige heute wieder
auf den Tisch des Hauses, und es wird nicht
moglich sein, iiber diese Antrage heute hier in
der Weise abzustimmen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, dal man ja, ja, oder nein,
nein sagt, und zwar deshalb, weil wir — und
das haben die Beratungen des Chemikalien-
gesetzes ja bewiesen — in der Beratung iliber
die einzelnen Punkte auch auf das sachver-
standige Urteil und den sachverstédndigen Rat
von entsprechend qualifizierten Fachleuten
. angewiesen sind und weil es, wenn man sich
sachlich mit der Materie auseinandersetzen
will, notwendig sein wird, im Unterausschuf3
mit den Sachverstédndigen dariiber zu reden
und diese Antridge einer sachlichen Bearbei-
tung, einer Einarbeitung, allenfalls in Form
einer Novellierung des Chemikaliengesetzes,
zuzufiihren. (Beifall bei der FPQ.)

Kollege Fux hat gesagt — ich stimme ihm
da vollkommen zu —, es gibt Leute, die um
die Dinge ringen. Wir sind gerne bereit, mit
ihm zu ringen, allerdings nicht heute hier in
dieser Plenardebatte, sondern im Unteraus-
schull mit den Fachleuten. Und die Frau Kol-
legin und Klubobfrau Blau-Meissner hat
gesagt, wir sollen diese Dinge ernst nehmen
und miteinander dariiber sprechen kénnen.

Ich bin ganz Ihrer Meinung, nur iiberfor-
dern Sie uns bitte nicht in der Weise, daB Sie
heute hier sagen, wir wollen am Schlufl dieser
Debatte, die sich bis in die spaten Abendstun-
den hinziehen wird, dann aufstehen und zu
den einzelnen in der Sache mit Experten noch
nicht abgekliarten Punkten ja, ja oder nein,

nein sagen. Ich schlage als Obmann des
Umweltausschusses auch in dieser Frage
einen KompromiBl in der Weise vor, daf} ich
sage: Bitte liberfordern Sie weder uns als
Freiheitliche Partei noch die Kolleginnen und
Kollegen von der sozialistischen Fraktion und
der OVP! Gehen wir mit diesen Antrégen in
den UmweltausschuB! Gehen wir mit dem
Chemikaliengesetz in den Unterausschufl und
versuchen wir, diese Antréige in sachlicher
Weise zu beraten!

Denn eines, meine sehr geehrten Damen
und Herren, mufl uns schon klar sein — das
ist auch ganz besonders der Frau Minister
klar —: Dieses Gesetz ist ein erster Anfang,
und wenn wir dieses Gesetz als einen ersten
Anfang sehen, dann miissen wir — da setze
ich mich in Gegensatz zur griin-alternativen
Fraktion — doch {feststellen, dafl es als
Anfang ein ungeheuer positives Gesetz ist,
daB es ein echter Fortschritt ist, daB wir in
der Republik Osterreich etwas tun, was in
anderen Landern bereits vor sehr langer Zeit
getan worden ist.

Schweden und Japan haben seit dem Jahre
1973 ein Chemikaliengesetz, Norwegen und
die USA seit dem Jahre 1976, Frankreich seit
1977, und seit 1979 gibt es in der EG entspre-
chende Richtlinien. Und wenn wir uns vor
Augen halten — das hat einer meiner Vorred-
ner schon ausgefiihrt —, daf} es derzeit iber
60 000 bekannte Chemikalien gibt, da jahr-
lich 2 000 dazukommen, daB sich die Entwick-
lung geradezu lawinenartig abspielt: 1950
waren 7 Millionen Tonnen, 1970 waren 63 Mil-
lionen Tonnen, 1985 waren 250 bis 300 Millio-
nen Tonnen Chemikalien auf unserer Erde,
und wenn wir uns vor Augen halten, daB es
immer wieder Unfille, Katastrophen gibt —
Seveso, Bhopal, Basel sind bereits angespro-
chen worden — und daB es sehr oft an Wissen
um die Gefahrlichkeit der Stoffe, vor allem in
Verbindung mit anderen Stoffen, fehlt, dann
miissen wir doch sagen: Das, was wir heute
hier machen, das, was in diesem Gesetz steht,
ist ein ungeheurer Vorteil fiir die Menschen
in unserem Land.

Das soll bitte nicht dadurch wegdiskutiert
werden, dafl wir sagen: Wir sind uns dartiber
im klaren, daf} gerade im Chemikalienbereich
immer wieder Verbesserungen, Verdnderun-
gen und positive Dinge fir die Menschen
gemacht werden konnen. (Beifall bei der

FPO.)

Es wird nun laut diesem Gesetz ein Anmel-
deverfahren fiir neue Stoffe geben, es wird
eine Grundpriifung neuer Stoffe geben, es

www.parlament.gv.at

83 von 201




84 von 201

24. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2704

Nationalrat XVII. GP — 24. Sitzung — 25. Juni 1987

Dr. Dillersherger

wird zusdtzliche Priifnachweise geben, es
wird eine Anmeldung und Priifnachweise im
Bedarfsfall auch fiir alte Stoffe geben, es wird
eine Altstoffliste, einen Altstoffkataster
geben, es wird eine Einstufung, Kennzeich-
nung und Verpackung gefdhrlicher Stoffe
geben. Die Behorden kénnen eingreifen, sie
haben endlich die entsprechende Legitima-
tion, geféhrliche Stoffe aus dem Verkehr zu
ziehen, Beschréankungen und Sicherheitsmaf3-
nahmen zu erlassen. Eine zentrale Register-
fiihrung und eine Datensammlung werden
moglich sein. Eine Chemikalienkommission
wird es geben. Und die giftrechtlichen Vor-
schriften werden an den heutigen Stand der
Toxikologie angepaBt.

All das sind positive Dinge. Insgesamt iiber-
wiegt bei weitem das Positive, auch wenn wir
zugestehen miissen — ich glaube, das geht
quer durch die Parteien —, daBl man natiirlich
im Hinblick auf die Altstoffe noch Uberlegun-
gen wird anstellen miissen, dafl wir natiirlich
entsprechende Arbeitnehmerschutzvorschrif-
ten uberlegen werden miissen, obwohl sie
meiner Meinung nach systematisch nicht in
das Chemikaliengesetz passen, daBl die Stor-
fallregelungen ganz sicher — nicht zuletzt im
Lichte der zuletzt vorgekommenen Ereignisse
— zu losen sein werden und daB3 man auch die
Produkthaftung entsprechend weiterzuent-
wickeln hat.

Fiir mich und fiir die freiheitliche Fraktion
in diesem Haus ist — ohne daf} sich irgend
jemand von uns jetzt ein Federl auf den Hut
stecken mochte — dieser Gesetzesbeschluf3
ein gewaltiger Schritt nach vorne. Wir sind
unserem Ziel ein grofles Stiick ndhergekom-
men. (Beifall bei der FPO.)

Verehrte Damen und Herren, insbesondere
jene von den Griin-Alternativen! Uberlegen
Sie doch einmal die Alternative!” Kollege
Geyer hat sich damit auseinanderzusetzen
versucht. Die Alternative wire, daf3 in diesem
Bereich nichts geschieht — wieder nichts
geschieht — und daB im Zuge der Beratungen
Threr Antrige wieder — und das ist die Alter-
native, die ich sehe — andere Antrage, andere
Wiinsche k&men, die unter. Umstinden zu
einer weiteren Verwidsserung des Gesetzes
filhren kénnten, wenn es zugegebenermafien
auch mdéglich sein kdnnte, daB wir einiges von
Ihren Ideen einarbeiten. Aber wir koénnten
wieder erst wesentlich spater zu einer
BeschluBifassung kommen, und so haben wir
zundchst einmal einen GrundsatzbeschluB.
Auf den Grundsatzbeschlu3 komme ich noch
zu sprechen.

Ich glaube, diejenigen, die heute zu diesem
Gesetz hier nein sagen, sollten die Alternative
bedenken, die darin besteht, daB nichts
geschehen wiirde.

Wir Freiheitlichen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, sagen ja zu diesem
Gesetz, denn wir sind der Auffassung — wir
haben das im Ausschufl klargestellt, und es
wurde auch allseits anerkannt —, dafl es nur
ein Anfang ist, dal es stdndig weiterentwik-
kelt werden muB. Es sind unsere zugegebe-
nermaflen bescheidenen Forderungen hin-
sichtlich des Saatgutes und der Pflanzen-
schutzmittel erfiillt worden, aber wir gehen
davon aus, dal man sich bemiihen wird, in
dieser Frage eindeutige kompetenzrechtliche
Regelungen in Richtung Bund zu setzen.

Wir stimmen diesem Gesetz zu, weil wir
darin einen echten Fortschritt sehen und weil
wir als Opposition auch das mitverantworten
wollen, was wir in unserer Regierungszeit mit
eingeleitet haben. (Beifall bei der FPO und
Beifall des Abg. Dipl.-Vw. Killisch-Horn.)

Wir miissen uns aber bei unserer Zustim-
mung auch daruber im klaren sein, da8l durch-
aus Probleme auf uns zukommen.

Das erste Problem, das aufgrund dieses
Gesetzes entsteht, wird einmal die finanzielle
Belastung des Bundeshaushaltes sein. Da
sollte sich niemand Illussionen machen.

Das zweite zu l6sende Problem wird sein —
das fordern wir sogar als Opposition hier, bei
aller Sparsamkeit —, die personelle Ausstat-
tung des Ministeriums und der damit befa3-
ten Stellen mit entsprechend qualifizierten
Leuten durchzufiihren und durchzuziehen.

Das dritte Problem wird sein, dal} wir die
Notwendigkeit sehen, die in dieser Frage bei-
nahe allméchtig werdenden Minister fiir den
Umweltschutz und fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten zu kontrollieren, und zwar auch mit
der Hilfe der beiden Regierungsparteien —
ich sage das bewuBit —, denn die Verord-
nungserméchtigungen, die wir heute beschlie-
Ben, sind natiirlich eine gewaltige Gefahr fiir
die gesamte Materie, bieten aber auf der
anderen Seite einem engagierten Umweltmi-
nister auch eine sehr grofle Moglichkeit, sich
zu profilieren.

Wir sehen die Notwendigkeit, das Gesetz
weiterzuentwickeln. Ich habe einzelne Punkte
schon erwidhnt: Altstoffe, Arbeitnehmer-
schutz, Storfall, Produkthaftung. Wir sehen
die Notwendigkeit, uns auch mit dem Transit
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gefahrlicher Stoffe ndher zu beschéftigen. Es
hat in dieser Angelegenheit ja eine entspre-
chende UNO-Umweltkonferenz in Nairobi
gegeben, und wir sind interessiert daran, wel-
chen Beitrag Osterreich in dieser Richtung
als Transitland zu leisten bereit ist.

Es wird unsere gemeinsame Aufgabe sein,
das UmweltbewuBtsein vor allen Dingen auch
im Bereich der Wirtschaft zu heben. Wir set-
zen da einen Prozef} in Gang, der in sehr weit-
gehendem Mafle in die Wirtschaft eingreifen
wird, der auf der einen Seite die Notwendig-
keit voraussetzt, daB die Wirtschaft Verstand-
nis fiir diese MaBnahmen hat, der aber auf
der anderen Seite auch die Notwendigkeit
voraussetzt, dafl der Freiwilligkeit, die in eini-
gen Bereichen dieses Gesetzes noch so
irgendwie im Raum steht, auch entspre-
chende gesetzliche Sanktionen gegeniiberge-
stellt werden, wobei das Umweltstrafrecht,
das auch von seiten der Freiheitlichen Partei
bereits im Hause eingebracht wurde, fiir die
Beratungen dieses Hauses eine sehr wesentli-
che Richtlinie sein wird. (Beifall bei der FP0.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
abschlieiend sagen: Die ,kritische Chemie"
und auch andere Fachleute mdgen durchaus
die Schwachstellen dieses Gesetzes aufzeigen,
wir sind uns dessen bewulit, wir wissen, daf3
es im Chemikalienbereich kein perfektes
Gesetz geben wird.

Wir sind uns dessen bewuBt, daBl es immer
wieder Probleme — Storfdlle und &hnliche
Dinge — geben wird. Wir miissen uns aber
auch dessen bewullt sein, dal es irgendwo
einmal gilt, einen Anfang zu machen. Diesen
Anfang wollen wir machen. Wir Freiheitli-
chen sind froh, daB wir hier dabei sein kon-
nen. Wir sind bereit, weiter an den Verbesse-
‘rungen zu arbeiten.

Ich als Obmann des Umweltausschusses
bin sicher, daBl der Weg der Gemeinsamkeit
im Umweltbereich, der sich in dieser
BeschluBfassung dokumentiert, der richtige
ist. Nachdem uns — der Freiheitlichen Partei
— die Zustimmung im Umweltausschuf} nicht
moglich war, hat die Regierung den Kompro-
miB gesucht, und das ist fiir mich — lassen
Sie mich das zum SchluB sagen — die Doku-
mentation dessen, daB es gelungen ist, die
Idee, daBl es im Umweltbereich doch moglich
sein muf}, um der Sache willen gemeinsame
Wege zu finden, schon in dieser ersten Mate-
rie zum Tragen zu bringen.

Ich glaube, dafl wir, wenn wir in allen Berei-
chen so gut wie in dieser Frage des Chemika-

liengesetzes zusammenarbeiten, den Men-
schen in unserem Land, und mit denen
beschiftigt sich das Chemikaliengesetz zuvor-
derst, einen guten Dienst erweisen. (Beifall
bei FPO, SPO und OVP.) 111

Priisident: Der von Herrn Abgeordneten Dr.
Dillersberger verlesene Entschliefungsantrag
ist geniigend unterstiitzt und steht mit in Ver-
handlung.

Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Buchner. Ich erteile es ihm.

16.12

Abgeordneter Buchner (Griine): Herr Prasi-
dent! Frau Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Sie sollten nicht jammern, da3
wir unsere Antrdge so spédt eingebracht
haben. Ich mochte darauf verweisen, dal
50 Seiten zur Marktordnungsnovelle eine
halbe Stunde vor Beginn der Ausschuflsitzung
eingebracht worden sind und heute unter
Punkt 5 der Tagesordnung beschlossen wer-
den. Daher: Jammern Sie nicht so, denn wenn
man jahrelang iiber ein Chemikaliengesetz
berat, wiare es auf drei Monate auch nicht
mehr angekommen. (Zwischenruf des Abg.
Haigermoser.)

Kollege Dillersberger hat im Ausschufl dan-
kenswerterweise wirklich versucht, noch ein-
mal einen UnterausschuB3 zu bilden und die
Antrége einer genauen Beratung zuzufihren.
Das ist korrekt, nur die Mehrheit ist kalt dar-
iibergefahren. Herr Kollege Arthold! Man
muB es halt doch einmal sagen: Die AusschuB-
sitzung ist unterbrochen worden, und Sie,
Herr Koliege Arthold, und der Kollege der
anderen Fraktion, der grof3en Fraktion, haben
gesagt, da fahren wir driiber, wir ziehen das
durch. Ich bedaure, daBl das Ihr Demokratie-
verstandnis ist. Wir miissen es zur Kenntnis
nehmen.

Meine Damen und Herren! Eines ist aber
fiir uns auch klar: Diese Antrage, von denen
ich jetzt noch vier in der Schnelligkeit ein-
bringe, werden heute alle weggestimmt wer-
den. Aber sie werden in diesem Haus bald
wieder behandelt werden miissen und werden
sicher sehr bald in Form einer Novelle im

Unterausschuf zur Beratung anstehen.

Ich darf also nun die Antrége Nummer 6, 7,
8 und 9 zur Kenntnis bringen.

»Antrag Nr. 6°

Zu§2:
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In § 2 ist nach Abs. 6 der Abs. 7 einzufigen,
welcher lautet:

(7) ,,Umwelt* sind Wasser, Luft, Boden und ihre
Beziehungen untereinander einerseits sowie zu
allen Lebewesen andererseits.

Die nachfolgenden Absétze 7 bis 11 erhalten
die Nummern 8 bis 12.

Begrundung:

In der derzeit vorliegenden Regierungsvorlage
fehit eine Definition des Begriffs ,,Umwelt” — es
ist eigentlich fiir ein Chemikaliengesetz eine
beachtliche Sache, muf3 ich sagen, wenn der
Begriff ,,Umwelt" in seiner Definition fehlt,
das ist beachtlich —, der in einem Gesetz, das
unter anderem den Schutz der Umwelt zum Ziel
hat, unentbehrlich ist. Dadurch kénnten sich bei
der Bestimmung von Schadeinwirkungen Abgren-
zungsschwierigkeiten ergeben. Die beantragte
Definition des Begriffs ,,Umwelt" wird in Anleh-
nung an die Definition der OECD getroffen.

Soweit der Antrag Nr. 6.
»Antrag Nr. 7“

Zu §2 §5und §55:;

Nach § 2 (4) ist folgender Abs. 5 einzufiigen:

(5) ..Polymere"’ sind Stoffe, die durch Polymeri-
sation, Polykondensation oder Polyaddition eines
oder mehrerer Stoffe (Monomer) hergestellt wer-
den und deren mittleres Molekulargewicht minde-
stens das Hundertfache des Molekulargewichts
der Ausgangsstoffe betrdgt (bei mehreren Aus-
gangsstoffen das Hundertfache des mittleren
Molekulargewichts der Ausgangsstoffe).

Die Absétze 5 bis 11 erhalten die Nummern 6
bis 12.

§ 5 Abs. 1 Z. 1 entfillt, die Ziffern 2 bis 6 erhal-
ten die Nummern 1 bis 5.

Nach Abs. 1 ist folgender Abs. 2 einzufiigen:

(2) Neue Polymere, die ausschlieBlich aus
Monomeren bestehen, die keine neuen Stoffe im
Sinne des § 2 Abs. 2 sind, sind unter Angabe ihrer
Identitat, der Anteile der zu ihrer Hersteliung ver-
wendeten Monomere und gegebenenfalls der
Zusatzstoffe (Stabilisatoren, Additive, Pigmente),
des mittleren Polymerisationsgrades und des mitt-
leren Molekulargewichtes, der voraussichtlichen
Produktions- und Importmengen sowie der vor-
aussichtlichen Verwendungszwecke und Verwen-

dungsarten vom Hersteller oder Importeur der
Anmeldebehdrde schriftlich zu melden.

Die Absitze 2 bis 4 erhalten die Nummern 3 bis
5.

In Abs. 3 der Regierungsvorlage (Abs. 4 laut
Antrag) ist ,,Abs. 1" durch ,Abs. 1 oder 2 zu
ersetzen.

Begriindung:

Unter den neuen Stoffen sind gerade Polymere
wegen der groBen Variationsbreite der Verbindun-
gen und der steigenden technologischen Bedeu-
tung hdufig. Eine klare Abgrenzung des Begriffs
scheint daher notwendig. Andererseits soll bei-
spielsweise die Enitwicklung neuer Kunststoffe
durch ein Uberhandnehmen der Anmeldungen
von Polymeren mit vollstindiger Grundprifung
nicht behindert werden. Daher soll die einge-
schrinkte Meldepflicht fir neue Polymere aus
alten Monomeren die Information der Anmeldebe-
horde sicherstellen, die dann in besonderen Fil-
len auf Grund des § 5 Abs. 4 laut Antrag (§ 5 (3}
der Regierungsvorlage; Verpflichtung zur Anmel-
dung fir geméaB § 5 von der Anmeldepflicht aus-
genommene Stoffe) das Polymere anmeldepflich-
tig machen kann.

Nun zum nichsten Antrag:

»Antrag Nr. 8*

Zu den §§ 2, 56 sowie auf Ergdnzung um einen
§ 21a nach § 2 Abs. 8 sind folgende Absédtze 9
und 10 einzufigen:

§ 2 (9) ,,Einzelhdndler*' ist, wer einen Stoff, eine
Zubereitung oder Fertigware auch fir die nicht
gewerbliche Verwendung abgibt.

Die Absétze 9, 10 und 11 erhalten die Nummern
10, 11 und 12. .

Und nun zum néchsten Antrag:

,,Antrag Nr. 9

Nach § 21 ist folgender § 21 a anzufigen:

§ 21 a (1) Unbeschadet der Bestimmungen des
§ 34 (2) sind Letztverbraucher, die geféhrliche
Stoffe, gefdhrliche Zubereitungen oder geféhrliche
Fertigwaren zu nicht gewerblichen Zwecken bezo-
gen haben, berechtigt, die zu beseitigenden
geféhrlichen Stoffe, gefihriichen Zubereitungen
oder gefahrlichen Fertigwaren ohne Anspruch auf
Entgelt dem Einzelhdndler zurickzugeben. Der
Einzelhandler ist zur kostenlosen Riicknahme der
gefahrlichen Stoffe einschlieBlich ihrer Verpackun-
gen verpflichtet, sofern
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Buchner

1. die geféhriichen Stoffe oder die geféhrlichen
Zubereitungen vom Letztverbraucher in der Ver-
packung zurlickgegeben werden, in der sie erwor-
ben wurden, wobei insbesondere die Kennzeich-
nung des gefihrlichen Stoffes, der gefdhrlichen
Zubereitung oder der gefdhrlichen Fertigware
erhalten sein muB8 und

2. der geféahrliche Stoff, die gefdhrliche Zuberei-
tung oder die geféhrliche Fertigware verschlos-
sen, sauber und trocken abgegeben werden,
sodaB insbesondere der Austritt von gefahrlichen
Stoffen bei der Lagerung unterbleibt.

(2) Die vom Einzelhdndler (bernommenen
gefahrlichen Stoffe, gefihrlichen Zubereitungen
oder gefédhrlichen Fertigwaren gelten als Sonder-
abfall im Sinne des § 1 Abs. 1 Z. 1 des Sonderab-
fallgesetzes.

In § 56 wird nach Z. 6 folgende Z. 7 eingefigt:

§ 56 7. der Ricknahmeverpflichtung geméB
§ 21 a nicht nachkommt.

Die bisherigen Ziffern 7 bis 10 erhalten die
Nummern 8 bis 11.

Begriindung:

Auch der Endverbraucher von gefihrlichen
Stoffen, gefihrlichen Zubereitungen oder gefihrli-
chen Fertigwaren soll — sofern er diese nicht
gewerblich verwendet hat —, analog den Bestim-
mungen des § 34 (2) fiur die Letztverbraucher von
Giften, das Recht haben, geféhrliche Stoffe,
gefahrliche Zubereitungen oder geféhrliche Fertig-
waren an den Einzelhdndler zuriickzugeben, um
eine Schadstoffentfrachtung des Hausmiills
beziehungsweise die Erfillung der Abfallbestim-
mungen der Lédnder zu ermdglichen und eine
sachgerechte Entsorgung der geféhrlichen Stoffe,
geféhrlichen Zubereitungen oder geféhrlichen Fer-
tigwaren sicherzustellen.

Meine Damen und Herren! Der griinen
Fraktion bleibt keine andere Wahl, als Sie
hier heute sehr lange zu belasten, weil ihr im
AusschuB dazu nicht die Méglichkeit gegeben
"~ wurde. Ich bin mir, wie schon gesagt, sicher,
daf alle diese Punkte in Form einer Novellie-
rung noch einmal sehr genau besprochen wer-
den miissen, und hoffe dann auf die entspre-
chende Unterstiitzung. (Beifall bei den Grii-
nen.) 1622

Priisident: Zu Wort gemeldet hat sich die -

Frau Bundesminister Dr. Flemming. Frau
Bundesminister, bitte.

16.22

Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und
Familie Dr. Marilies Flemming: Sehr verehr-
ter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Es wurden heute schon
mehrmals die vielen Antrége, die die griine
Partei eingebracht hat, angesprochen. Erlau-
ben Sie mir hier doch auch einige Worte dazu.

Ich mochte Thnen, so wie auch schon der
Herr Abgeordnete Arthold, auch von meiner
Seite aus versichern, dafl ich ganz gewif} Ihre
Antrége in meinem Ministerium genau iiber-
priifen lassen werde und sie mdglicherweise
auch im Rahmen der vielen zu erlassenden
Verordnungen bertiicksichtigen werde.

Erlauben Sie mir aber doch auch jetzt
schon einige kritische Anmerkungen. Ihr
Antrag zu § 1 Abs. 2 des vorliegenden Gesetz-
entwurfes mochte, daB in die Zielbestimmun-
gen neu aufgenommen werden soll, daB
gefahrliche Stoffe et cetera durch umwelt-
und gesundheitsvertragliche Stoffe oder nicht
gefahrliche Stoffe und so weiter zu ersetzen
sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dieses Ziel kann ja schon auch nach unserem
Vorschlag durch eine Verordnung gemaf} § 14
Abs. 2 erfiillt werden.

Ihr Antrag beziiglich §1 Abs. 3. Dieser
Antrag hat das Ziel, das Konzept der sanften
Chemie einzufiihren. So faszinierend dieser
Gedanke an sich sein mag, es ist nur eine
Frage, ob so eine Strategie, und um das han-
delt es sich ja, in ein Gesetz gehort oder nicht
doch eher in eine Regierungserklarung. Ich
glaube, dafl das Chemikaliengesetz insgesamt
ja selbstverstiandlich auf eine Entgiftung der
Umwelt abzielt, das heilit eben auf eine
strenge Reglementierung aller gefdhrlichen
Stoffe.

Beispielsweise konnen geméaf § 14 Abs. 2
Herstellungs- oder Verwendungsbeschrin-
kungen fiir gefdhrliche Stoffe und so weiter
erlassen werden, wenn — das steht also jetzt
schon in unserem Entwurf — alternative
weniger oder nicht gefahrliche Stoffe vorhan-
den sind.

Eine Verlagerung der Produktion und Ver-
wendung auf mindergiftige oder unschédliche
Produkte ist infolge der neuen Giftliste und
der sehr strengen Verkehrsbeschrinkungen
nach dem neuen Giftrecht ja auch jetzt schon
Zu erwarten.

Ferner wird der vorgesehene Priifumfang
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fiir neu auf den Markt kommende Stoffe und
die damit zu erwartenden behdrdlichen
Beschrinkungen fiir das In-Verkehr-Setzen
gefahrlicher Stoffe und so weiter ganz sicher
zu einem Umdenken in der Produktion fiih-
ren.

Ihr Antrag beziiglich § 3 a. Das vorgeschla-
gene Modell, Gebote und Verbote in einem
Anhang zum Gesetz zu verhéngen, ist geset-
zestechnisch, so haben die Juristen uns das
gesagt, hichst problematisch. Es ist so starr,
daB auch kleine Anderungen, etwa nur die
Erweiterungen der Liste verbotener Stoffe,
eine Gesetzesnovelle erforderlich machen
wiirden.

Im &sterreichischen Chemikaliengesetz,
von dem ich hoffe, dafl dieses Hohe Haus es
heute beschliefen wird, sind ausreichende
Ermachtigungen fiir die Erlassung von in der
Schweizer Stoffverordnung, die Sie heute
schon sehr oft angesprochen haben, enthalte-
nen und dariiber hinaus weiteren Beschréan-
kungen enthalten.

Es ist eine Feststellung, meine Damen und
Herren, daf3 die Verordnungserméchtigungen
unseres Chemikaliengesetzes weit liber jene
des deutschen Chemikaliengesetzes hinausge-
hen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Weil heute immer wieder iiber die Schwei-
zer Regelung gesprochen wurde, meine sehr
geehrten Damen und Herren: Wie wenig
streng die Schweizer Regelung tatséchlich ist,
kann man doch wohl am besten daraus erse-
hen, daB3 die Schweiz im Rahmen des EFTA-
Notifikationsverfahrens in einer Note vom
28. Jéanner 1987 gegen den Osterreichischen
Chemikaliengesetzentwurf ganz massive Vor-
behalte vorgebracht hat, die sich némlich
gegen die Strenge des Entwurfes aus der
Sicht der Schweizer Wirtschaft richtete.

Ihr Antrag beziiglich §2 Abs. 1.Um dem
Anspruch auf Gesundheits- und Umwelt-
schutz gerecht zu werden, ist es notwendig,
daBl der Stoffbegriff auch die fiir die Vermark-
tung erforderlichen Hilfsstoffe erfalit, wie es
das osterreichische Chemikaliengesetz vor-
sieht. Werden neue Stoffe mit Hilfsstoffen in
Verkehr gesetzt, so unterliegen sie entweder
voll der Anmeldepflicht beziehungsweise
deren Priifumfang, wie sie auch als alte Stoffe
auf ihre gefdhrlichen Eigenschaften iiberpriift
werden miillten. Festzuhalten ist, da Mensch
und Umwelt mit Stoffen einschlielich ihrer
Hilfsstoffe in Kontakt kommen und synergi-
stische Wirkungen durch Priifungen stets

erfaBt werden, sodal die Gesamtgefdhrlich-
keit beurteilt werden kann.

Nach Ihrem Antrag, meine sehr verehrten
Damen und Herren, waren Stoffe zusammen
mit Hilfsstoffen als Zubereitungen einzustu-
fen, eine Vorgangsweise, die sich dann der
Priifungspflicht nach dem Chemikaliengesetz
ganz einfach entziehen wiirde. Und das kann
doch wohl nicht das sein, was Sie wiinschen.

Der Begriff ,Hilfsstoff* ist ein verwen-
dungstechnischer Begriff. Werden neue Stoffe
mit anderen Hilfsstoffen, als bei der Anmel-
dung angegeben, in Verkehr gesetzt, so miis-
sen diese ja gemésB § 9 Abs. 3 neu angemeldet
und damit auch iiberpriift werden. Hilfsstoffe
sind daher von unserem Chemikaliengesetz
voll erfaBt.

Zu Threm Antrag beziiglich § 2 Abs. 3 und
4. Der vorgeschlagene Wortlaut des Absatzes
3 entspricht, ganz abgesehen jetzt von der
Herausnahme der Hilfsstoffe, die, wie ich vor-
hin gerade dargelegt habe, abzulehnen ist, der
Begriffsdefinition unseres Chemikaliengeset-
zes. Und die vorgeschlagene Anderung des
Begriffes Fertigware im Abs. 4 nimmt Bezug
auf die Definition in der Regierungsvorlage.
Diese Anderung ist nicht erforderlich, da im
zur Beschlufifassung vorliegenden Entwurf
eine inhaltlich vdllig libereinstimmende Defi-
nition enthalten ist.

Zu Ihrem Antrag beziiglich § 2 Abs. 9. Die-
ser schlagt im Zusammenhang mit § 21 a des
Antrages eine Definition fiir den Einzelhind-
ler vor. Der Herr Abgeordnete Buchner hat
das eben vorgelesen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diese Definition ist wirklich nicht erforder-
lich, da auch die im § 34 statuierte Riickgabe-
pflicht sich auf jeden gewerblich tétigen Ver-
treiber von Giften bezieht, und darunter fillt
ganz selbstverstédndlich auch der Einzelhdnd-
ler.

Zu Ihrem Anirag beziiglich §21 a. Dieser
fordert eine Riicknahmeverpflichtung der
Haindler fiir alle gefahrlichen Stoffe, Zuberei-
tungen und Fertigwaren. Dieser Vorschlag ist
deshalb entbehrlich, weil hiefiir bereits eine
Verordnungserméachtigung in § 14 Abs. 1 Zif-
fer 3 besteht.

Die im §34 vorgesehene Riicknahmever-
pflichtung fiir Gifte ist, und das gebe ich
schon zu, einmal ein erster Schritt, der uns
sehr vordringlich erscheint. Durch die
genannte Verordnung kann aber diese Pflicht
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“auch auf Stoffe und so weiter mit anderen
gefahrlichen Eigenschaften, eben dann, wenn
ein Stoff umweltgeféhrlich ist, sehr wohl aus-
gedehnt werden. AuBlerdem gelten Verpak-
kungen und Behéltnisse, die Restmengen
gefihrlicher Stoffe enthalten, geméB § 2 Abs.
6 zweiter Satz als gefdhrliche Fertigwaren,
fiir die zumindest Kennzeichnungsvorschrif-
ten gemaB § 20 und auch andere Hinweise zur
schadlosen Beseitigung erlassen werden kon-
nen.

Weiters Ihr Antrag zu § 5 Abs. 2 auf Seite
10, es soll die Mengenschwelle fiir die Anmel-
depflicht neuer Stoffe von einer Tonne auf 100
Kilo, also auf ein Zehntel, herabgesetzt wer-
den.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das wiare einerseits ein Abweichen von der
EG-Regelung, aber dariiber konnte man ja
auch noch reden. Andererseits widerspricht
sie sehr wohl der von Ihnen (ein Kilubsekretir
der SPO stolpert iiber die letzte Stufe und
kniet vor der Regierungsbank) — war das ein
Kniefall vor mir, verehrter Herr Kollege?
(Heiterkeit) — als Vorbild dargestellten
Schweizer Regelung, die iberhaupt keine
Mengenschwellen enthilt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Den Abgeordneten, die es vielleicht nicht wis-
sen, mochte ich folgendes mitteilen: Die
Schweizer Regelung enthilt liberhaupt keine
Mengenschwellen. Und das Argument — ich
bitte um Ihre geschétzte Aufmerksamkeit —,
die Gefdhrlichkeit von Stoffen hénge nicht
von ihrer in Verkehr gesetzten Menge ab,
kann ich nur voll und ganz unterstiitzen, aber
dann, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, bleibt das doch bei Berlicksichtigung die-
ses Ihres Vorschlages genauso bestehen. (Bei-
fall bei OVP und SPO.)

Die Verbesserung der EG- und auch der
BRD-Regelung ... (Zwischenruf des Abg. Dr.
Pilz) Also wenn 1000 Kilo gefahrlich sind,
dann sind es 100 Kilo aber auch. Dann miis-
sen wir iiberhaupt dariiber reden. (Neuerliche
Zwischenrufe bei den Griinen.) Aber Sie
akzeptieren sehr, sehr gefdhrliche Stoffe in
der GroBenmenge von 100 Kilo. Das verstehe
ich nicht ganz.

In Verbesserung der EG- und der BRD-
Regelung ist nach dem &sterreichischen Che-
mikaliengesetz (§ 5 Abs. 3) jedenfalls die Vor-
schreibung einer Anmeldepflicht auch fir
Stoffe, die in Mengen unter 100 Kilo in Ver-
kehr gesetzt werden, méglich.

Zu Threm Antrag beziiglich § 5 Abs. 3. Die-
ser ist liberhaupt ein Riickschritt gegeniiber
der analogen Osterreichischen Regelung des
§5 Abs. 1 Z. 5, da gem&8 dieser Bestimmung
bei zu exportierenden gefdhrlichen Stoffen
auch deren Geféhrlichkeitsmerkmale und die
vorgesehene Kennzeichnung anzugeben sind.

Zu Ihrem Antrag beziiglich § 5 Abs. 4. Diese
Bestimmung unseres Chemikaliengesetzes
soll entfallen. Die Begriindung, die Regelung
sei entbehrlich, weil die vorgeschlagene Men-
genschwelle von 100 Kilogramm stoffbezogen
ist, sich also auf die insgesamt in Verkehr
befindliche Menge bezieht, widerspricht ja
wiederum Threr Philosophie, dafi die Gefdhr-
lichkeit eines Stoffes von seiner Menge unab-
héngig ist. Aulerdem fehlt die bei der Anmel-
dung eines Stoffes durch mehrere Hersteller
et cetera erforderliche Regelung fiir Teilung
der Priifkosten fiir den Stoff, die im Chemika-
liengesetz, und zwar unter § 5 Abs. 4 letzter
Satz und § 10 Abs. 5 letzter Satz, enthalten ist.

Als Konsequenz dieses Fehlens miiite jetzt
jeder Hersteller beziehungsweise jeder
Importeur samtliche Priifungsnachweise
gesondert vorlegen. Ich mochte jetzt gar nicht
auf irgendwelche finanziellen und administra-
tiven Griinde hier eingehen, aber gerade aus
der Sicht des Tierschutzes und gerade aus der
Sicht, daB Tierversuche dann jedes Mal
durchgefiihrt werden miiiten, schon aus die-
sem Grunde mochte ich diese Thre Forderung
auf das entschiedenste ablehnen.

Erlauben Sie mir noch, auf einige andere
Argumente einzugehen, die in den letzten
Tagen da oder dort auch in Pressekonferen-
zen von Ihnen geduBert wurden, so zum Bei-
spiel auf den Vorwurf, es fehle der Arbeitneh-
merschutz. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, das stimmt nicht! Die Kennzeichnung
von Arbeitsstoffen wird voraussichtlich iden-
tisch sein mit der Kennzeichnung, die das
Chemikaliengesetz fiir gefdhrliche Stoffe und
Zubereitungen vorschreibt.

Die Kennzeichnungsinhalte werden —
zufolge von Gespréchen mit dem Bundesmini-
sterium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
und auch mit dem Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales — auf der Grundlage der
Gewerbeordnung und des Arbeitnehmer-
schutzgesetzes auch fiir den Bereich der
Arbeitsstoffe erlassen werden.

Es wurde heute auch davon gesprochen, es
fehle eine Storfallregelung. Storfallregelun-
gen gehoren grundsitzlich in das Anlagen-
recht. Mein Ressort hat in Verhandlungen mit
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dem Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten iiber die in Vorbereitung
befindliche Gewerbeordnungsnovelle eine
derartige Regelung gefordert und auch vom
Ministerium zugesagt erhalten. Dem Verneh-
men nach wird diese Regierungsvorlage zur
Gewerbeordnungsnovelle im Herbst dieses
Jahres dem Parlament zugeleitet werden kon-
nen.

Es wurde auch der Vorwurf erhoben, es
fehle eine Verpflichtung der Héandler zur
Riicknahme von Resten gefiéhrlicher Stoffe.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, das
stimmt nicht! Die erstmalige Aufnahme der
Riicknahmeverpflichtung fiir Gifte, also der
akut gefahrlichsten Stoffe im § 34 ist so ein
erster Schritt. Geméaf § 14 Abs. 1 Z. 3 des Ent-
wurfes ist es — wie heute schon mehrmals
erwdhnt — mdéglich, durch Verordnung die fiir
Gifte vorgesehene Riicknahmeverordnung
auch auf andere geféhrliche Zubereitungen zu
erweitern.

Verpackungen und Behiltnisse, die Rest-
mengen gefihrlicher Stoffe enthalten, gelten
ja gemaB § 2 Abs. 8 zweiter Satz als gefdhrli-
che Fertigwaren, fiir die zumindest Kenn-
zeichnungsvorschriften gemidB §20 — unter
anderem auch Hinweise zur schadlosen
Beseitigung — erlassen werden konnen.

Ich glaube also sagen zu durfen, daB eine
flichendeckende Erfassung gefahrlicher
Stoffe und Zubereitungen durch Vorschrei-
bung einer Riicknahmeverpflichtung auf
Grund des Chemikaliengesetzes méglich ist.

Es wurde auch davon gesprochen, dafl eine
Deklarationspflicht der in einem Produkt ent-
haltenen Chemikalien fehlt. Das stimmt nicht!
Gemail § 18 Abs. 1 Z. 1 miissen als Kennzeich-
nungselemente auf der Verpackung enthalten
sein: der Name des geféhrlichen Stoffes oder
der in einer Zubereitung enthaltenen gefahrli-
chen Stoffe sowie bei Zubereitungen nach
MafBgabe einer Verordnung auch der Anteil
der darin enthaltenen gefdhrlichen Stoffe in
Hundertsétzen oder in Prozentsatzbereichen.

Uber die Produkthaftungsregelung wurde
heute bereits gesprochen. Wir werden sehr
bald ein entsprechendes Gesetz haben und
werden dann im Rahmen dieses Gesetzes
diese Problematik erdrtern miissen.

Die Beweislastumkehr ist ja auch bereits
auf Grund der statuierten Sorgfaltspflichten
fiir Hersteller und Importeure auf Grund des
Chemikaliengesetzes und auch in Verbindung
mit dem § 1298 ABGB gegeben.

Sehr oft wird auch davon gesprochen, dafi
der 6ffentliche Zugang zu Informationen iiber
Produkte fiir Privatpersonen fehlt. Dazu:
Samtliche fiir den gefahrlosen Umgang mit
gefahrlichen Stoffen erforderlichen Informa-
tionen wie zum Beispiel Sicherheitsratschléige
und auch Hinweise zur schadlosen Beseiti-
gung sind in Form der Kennzeichnung jedem,
der mit dem Stoff umgeht, zugénglich. Dar-
Uber hinaus kann mein Ressort, meine sehr
geehrten Damen und Herren, sédmtliche son-
stigen — auch vertrauliche — Stoffdaten den
mit der Vollziehung dieses und anderer
Gesundheits- und  Umweltschutzgesetze
betrauten Behorden und auch Privatpersonen
— wie zum Beispiel Arzten — weitergeben.

Es wurde heute auch mehrfach die Befiirch-
tung geduBert, dafl sich in der Chemikalien-
kommission nicht Vertreter kritischer, auBler-
behordlicher Gruppen finden werden. Als Mit-
glieder der Chemikalienkommission sind vor-
gesehen fachlich anerkannte Wissenschaftler
aus acht Fachrichtungen, zum Beispiel aus
der Biochemie, Toxikologie, Medizin und so
weiter. Und seien Sie sicher: Ich werde sehr
wohl dafiir Sorge tragen, dafl hier auch kriti-
sche Menschen, kritische Chemiker zu Wort
kommen.

Der letzte Vorwurf: Das Gesetz sei so quasi
von der Regelung der Bundesrepublik
Deutschland abgeschrieben worden. Auch das
stimmt nicht! Es ist nur in bestimmten Teilen
eine Orientierung am Regelungssystem der
EG beziehungsweise der Bundesrepublik
Deutschland erfolgt. Und im einzelnen: Uber-
nommen wurde das Priifschema gekoppelt an
Mengenschwellen.

Erlauben Sie mir, Sie auch dabei noch ein-
mal um Ihre Aufmerksamkeit zu bitten: Dabei
wurde die zweite und die dritte Mengen-
schwelle wesentlich reduziert, die zweite
Stufe von 100 Tonnen auf 10 Tonnen und die
dritte Stufe von 1000 Tonnen auf 100 Tonnen.

Ich glaube sagen zu diirfen, dafl der dster-
reichische Entwurf wesentlich verbesserte
Eingriffsméglichkeiten bei Altstoffen enthélt
und auch eine erweiterte Meldepflicht bei
Stoffen, die unter der Mengenschwelle von
einer Tonne hergestellt beziehungsweise
importiert werden.

Im Entwurf sind ferner enthalten eine Sorg-
falts- und Produktbeobachtungspflicht, Rege-
lungen fiir gefdhrliche Fertigwaren und die
Erfassung der Altstoffe durch den &ster-
reichischen Altstoffkataster.
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Damit, meine sehr geehrten Damen und
Herren, sind jene Novellierungsbestrebun-
gen, die es in der Bundesrepublik Deutsch-
land gibt, von unserem Chemikaliengesetz
bereits vorweggenommen.

Erlauben Sie mir aber vielleicht noch
abschlieBend einige grundsétzliche Bemer-
kungen: Jede politische Partei, jede Interes-
senvertretung, jede ernst zu nehmende Grup-
pierung hat heute den Umweltschutz auf ihre
Fahnen geschrieben. Die Medien bereiten
sehr wohl den Umweltschutz als vorrangiges
Thema auf, und ich bin sehr dankbar dafiir.
Ich méchte den Medien dafiir wirklich mei-
nen herzlichen Dank aussprechen.

Aber ideologische Grundsatzerklarungen
und Publizitét allein reichen nicht aus: Ohne
Taten, ohne konkrete Veridnderungen gerit
dann jede Erklérung zu einer Alibifunktion.

Hohes Haus! Unsere Wialder schicken sich
an zu sterben, unser Boden ist krank, Wasser
und Luft haben ihre Reinheit verloren. Dazu
zu schweigen, das wire sicher von uns allen
unverantwortlich. Dagegen aber nicht zu han-
deln, das wére von uns allen ein Verbrechen.
(Abg. Dr. Pilz: Bezeichnen Sie Minister Graf
als einen Verbrecher?) Handeln, meine sehr
geehrten Damen und Herren, ist aber viel
schwerer, als zu reden.

Unsere Aktivitaten, unsere Gesetze und
Verordnungen also dienen dem Schutz der
Umwelt. Sie miissen nur exekutierbar sein.
Sie miissen gleichermalen die Gegenwart mit
der Zukunft verkniipfen.

Um iberhaupt keine Emittenten mehr zu
haben, miiiten wir die Industriegesellschaft
ausradieren. Das wollen wir nicht. Ebensowe-
nig aber koénnen wir bestehende Zustinde
akzeptieren. Beides wiirde den Weg in die
Zukunft versperren.

Das vorliegende Chemikaliengesetz verwei-
gert sich sicherlich der totalen Verneinung
bestehender Arbeits- und Produktionsformen.
Es verweigert aber ebenso, wenn es in Kraft
" getreten ist, bestehende Zerstérungen unse-
rer Umwelt.

Umweltpolitik kann sich nicht allein in fun-
damentalen Positionen einigeln. Sie muB aus
der Grundsatzdiskussion heraus, die sicher-
lich ganz wichtig ist, zur Handlungsfahigkeit
hinkommen.

Mein Ministerium hat eine ganz feste Uber-
zeugung: Der Weg in die Zukunft wird nur

dann offen sein, wenn wir die Betonierer
ebenso verhindern wie die Riickkehr in das
Neandertal.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Erlauben auch Sie mir, daB3 ich den vielen
Beamten, die seit vielen Jahren an diesem
Gesetz gearbeitet haben, und erlauben Sie
mir vor allemn den Damen und Herren meines
Ministeriums, allen voran dem Leiter meiner
Rechtspolitischen Abteilung, Herrn Dr. Scho-
ber, meinen sehr, sehr herzlichen Dank fiir
die viele Arbeit auszusprechen. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Ich mdchte aber auch all jenen Abgeordne-
ten dieses Hauses, die sich heute dazu verste-
hen kénnen, diesem Gesetz ihre Zustimmung
zu geben, von ganzem Herzen danken. Der
Herr Abgeordnete Geyer hat gemeint, es sei
ein schlechtes, es sei ein falsches Gesetz. —
Das ist es ganz bestimmt nicht! Es ist ein
guter Anfang, ein guter erster Schritt zu einer
ganz, ganz dringend notwendigen aktiven
Umweltpolitik in unserem Land. Es ist dieses
Gesetz, das wir heute beschlielen werden, tat-
sdchlich das erste groe Umweltgesetz, das
dieses Hohe Haus heute — so hoffe ich —
beschlieen wird. — Danke schon. (Beifall bei
OVP und SPO.) 1542

Priisident: Als nichster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing.
Kaiser. Ich erteile es ihm.

16.43

Abgeordneter Dipl.-Ing. Kaiser (OVP): Herr
Prasident! Frau Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich habe heute
mit Interesse die Debatte iiber das Chemika-
liengesetz verfolgt. Ich freue mich, daB3 es in
dieser Form beschlossen werden wird — mit
einer kleinen Einschrinkung vielleicht. Ich
habe eben den Eindruck gehabt, in einem
anderen Unterausschufl gewesen zu sein. Der
Debattenbeitrag des Kollegen Dillersberger
vermittelte den Eindruck, da er der groBle
Macher ist. Wenn ich mich aber recht erin-
nere, war die Zusammensetzung 5:5:1:1.
Und da er den Vorsitz gehabt hat, war er mit
der Vorsitzfilhrung natiirlich sehr stark
beschéftigt und hat sich in der Sache selbst
etwas weniger austoben konnen.

Ich habe auch Verstandnis dafiir, daB Kol-
lege Dillersberger, als wir ihm einige Abdnde-
rungsvorschlage iiberreicht haben, die wir
erarbeitet haben, gesagt hat: Bitte, ich bin im
Augenblick iberfordert. Er ist jedoch dem
schlieBlich ndhergetreten, und wir haben jetzt
einen gemeinsamen Vorschlag. Ich glaube,
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man muB schon richtigstellen: Die Anderun-
gen, die jetzt kommen, sind also doch im
wesentlichen von den Regierungsfraktionen
eingebracht worden. Sie haben sich so
gerihmi, dafl das der Entwurf der kleinen
Koalition war. Héatten wir das beschlossen,
was da vorgesehen war, miifiten wir in Kiirze
schon die eine oder andere Reparatur vorneh-
men. So haben wir doch die Chance, daB3 die-
ses Gesetz einige Zeit halt. (Abg. Dr. Dil-
lersberger: Meinen Sie die Landwirt-
schaft?) Ich komme schon noch zur Landwirt-
schaft, nur eines nach dem anderen, damit
wir nicht durcheinanderkommen.

Ich moéchte auch darauf hinweisen, da3 in
unserem Arbeitslibereinkommen, zu dem sich
beide Regierungsparteien bekennen, iiber die
Umwelt sehr viel mehr drinnen ist, als das im
letzten Koalitionsiibereinkommen der Fall
war. Da steht ndmlich nur sehr wenig drin-
nen. (Ruf bei der FPO: Mehr Qualitiit!)

Was die Landwirtschaft betrifft, etwa die
Okologieflichen, den Alternativanbau, das
Viehwirtschaftsgesetz, so sehen wir, dall sehr
viel Anpassung bezliglich Landwirtschaft und
umweltgerechter Tierhaltung und Pflanzen-
produktion darin enthalten ist.

Ich wiirde Ihnen auch empfehlen, sich
unser 12-Punkte-Programm fiir den Wald
sowie das 12-Punkte-Programm fiir gesunden
Boden durchzulesen. Ich habe durchaus
nichts dagegen, wenn andere das von uns
abschreiben. Ich méchte meine Redezeit nicht
iberziehen, aber es wiirde mich schon reizen,
einiges aus diesen Programmen zu zitieren.

Das waren ein paar Einleitungssitze. Und
nun zu meinen eigentlichen Ausfithrungen.

Von einem neuen Chemikaliengesetz —
und es ist ein neues Gesetz — miissen wir ver-
langen, daB es wirksam in der Praxis durchzu-
fithren ist. Wir sind gezeichnet von den ver-
schiedenen Bestimmungen des Weingesetzes,
die noch vor ihrem Inkrafttreten novelliert
werden mufiten. Erinnern Sie sich im Zusam-
menhang mit dem Weingesetz an die Forde-
rung: Ernteaufzeichnungen parzellen- oder
felderweise vorzunehmen! Genau derselbe
Unsinn wiére auch im Entwurf des Chemika-
liengesetzes gestanden: Der Bauer haitte,
wenn er aufs Feld fshrt, aufschreiben miis-
sen, wieviel Liter Spritzmittel er im Faf3 hat
und wo er es ausbringt und was er mit der
Restbriihe tut. Uber den Verbleib hitte er also
Aufzeichnungen fiihren miissen.

Ich glaube: Wer die Praxis kennt, wer schon

einmal auf einem Bauernhof war, wer zugese-
hen hat, wie Pflanzenschutz betrieben wird,
der mul3 wissen, daB3 das ein Unsinn ist, da
das einfach nicht durchfiihrbar ist. Ich bin fiir
strenge Bestimmungen, ich bin fiir nachhal-
tige Bestimmungen, aber sie miissen prakti-
kabel sein.

Ich halte es auch fiir gut, daB jene Bestim-
mungen aufgezahlt wurden, fiir die das Che-
mikaliengesetz nicht gilt, nicht nur deshalb,
weil das legistisch notwendig ist, sondern weil
somit erstmalig ein Uberblick geschaffen
wird, welche gesetzlichen Bestimmungen in
diesen Bereich hineinspielen. Ich darf nur auf
einige hinweisen: Altdlgesetz, Diingemittelge-
setz, Sonderabfallgesetz, Suchtgiftgesetz,
Lebensmittel- und Weingesetz, Pflanzen-
schutzgesetz, Futtermittelgesetz und so wei-
ter.

Sie von der FPO behaupten ja in letzter Zeit
immer wieder, dafl Sie bei den Bauern so
groen Anklang finden. Ich méchte Sie von
dieser Meinung nicht abhalten, aber nur dar-
auf hinweisén: Das paBt nicht so ganz zu Ihrer
Darstellung iiber die Dinge in der Landwirt-
schaft, auch gerade in diesem Zusammen-
hang.

Wir haben gemeint, daBl es ein Unsinn wére,
das gebeizte Saatgut in das Gesetz miteinzu-
beziehen, genauso das Forstsaatgut. Dazu
gibt es andere einschlédgige Bestimmungen
mit strengen Zulassungsverfahren.

Die ganzliche Einbeziehung von gebeiztem
Saatgut hatte zum Beispiel beim Zweitanbau
von Zuckerriiben zu uniiberwindlichen Pro-
blemen gefiihrt. Lediglich ein Drittel des
Saatgutes wird im Inland tliberlagert, der Rest
wird auf Abruf im Rahmen der Vertrige mit
den Zuckerfabriken importiert.

Sehr haufig kommt es im Mai zu Frostein-
briichen, soda die jungen Pflénzchen abster-
ben. Die Felder miissen umgepfliigt und neu
gesat werden. Das hiefilir notwendige Saatgut
muf} telephonisch oder fernschriftlich im Aus-
land, meistens in Danemark, nachbestellt
werden.

Die vorgesehene Regelung hétte bedeutet,
daf3 dieses Saatgut, das zwar nach den EG-
Bestimmungen hergestellt, iliberwacht und
gebeizt wird, in Osterreich nochmals iiber-
priift worden wire. Das hiitte wahrscheinlich
zu wochenlangen Verzégerungen und zweifel-
los dazu gefiihrt, da Riiben nicht héatten
nachgebaut werden konnen.
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Dafiir hétte sicher kein Riibenbauer Ver-
standnis, und das hilft in Belangen Umwelt-
schutz {iberhaupt niemandem.

Grundsitzlich zur Saatgutbeize: Sie ist not-
wendig, um das Saatkorn im Boden vor
Schimmelbefall und Insektenfrafl zu schiit-
zen. Die Préaparate und Wirkstoffe bediirfen
eines Bewilligungsverfahrens, ehe sie ver-
wendet werden diirfen.

Das aus Westeuropa importierte Saatgut
entspricht natiirlich den EG-Bestimmungen,
und die verwendeten Mittel und Wirkstoffe
sind auf jeder Packung gekennzeichnet. In
Osterreich werden dieselben Wirkstoffe ver-
wendet, die europaweit im Einsatz sind und
weitgehend importiert werden. In Osterreich
werden sie zusitzlich von der Bundesanstalt
fiir Pflanzenschutz gepriift und im Pflanzen-
schutzmittelverzeichnis zum Beispiel als
zugelassenes Beizmittel mit genauer Anwen-
dungsvorschrift verlautbart.

Ubrigens, ,»Der Pflanzenarzt", ein Informa-
tionsblatt der Bundesanstalt, geht an 7 000
Abonnenten, vor allem an Schulen, aber auch
an praktische Bauern. Ich glaube, daB wir in
diesem Bereich ein sehr grofes, dichtes Infor-
mationswesen haben.

Und noch ein Hinweis: Meistens werden fiir
100 kg Saatgut etwa 10 bis 20 Deka Beizmittel
verwendet, das aber nur einen geringen
Anteil Wirkstoff — der Rest ist Ballast und
Klebemittel — enthilt. Das bedeutet, daB zum
Beispiel bei Mais oder Getreide nur 4 bis 6 g
Wirkstoff pro Hektar ausgebracht werden.

Das Osterreichische Saatgutgesetz sieht
strenge Bestimmungen vor. Dariiber hinaus
konnten nétigenfalls fiir unerwiinschte Beiz-
mittel nach §14 des Chemikaliengesetzes
sogar generelle Verbote und nach § 15 zuséatz-
liche Sicherheitsmafinahmen erlassen wer-
den. Es gibt also Moglichkeiten von Verkehrs-
beschrankungen, iiber Verpackungsvorschrif-
ten bis hin zu den Kennzeichnungsbestim-
mungen. ’

In dem heute gleichfalls vorliegenden Ent-
schlieBungsantrag wird die Bundesregierung
ersucht, im Rahmen ihrer verfassungsrechtli-
chen Moglichkeiten vorzukehren, daB Saatgut
und Pflanzenschutzmittel gleichzeitig mit
dem Inkraftireten des Chemikaliengesetzes
Regelungen unterworfen werden, die den
Zielsetzungen und dem Stand des Chemika-
liengesetzes entsprechen.

Diesen Entschliefflungsantrag unterstiitzen

wir. Ich méchte aber darauf hinweisen, daB
das Landwirtschaftsministerium bereits im
Vorjahr den Entwurf eines neuen Saatgutge-
setzes zur Begutachtung ausgesandt hat. Der
Verfassungsdienst hat diesen jedoch beein-
sprucht und festgestellt, dal es hiefiir keine
Bundeskompetenz gibt und der Aufhénger
,unlauterer Wettbewerb* hiefiir nicht aus-
reicht. Die gleiche Erklarung haben wir libri-
gens auch im AusschuBl von den Herren des
Verfassungsdienstes bekommen.

Ahnlich verhdlt es sich beim geplanten
Pflanzenschutzmittelgesetz. Es wére jeden-
falls ein Riickschritt, wenn anstelle der der-
zeitigen einheitlichen Bundesregelung
womoglich neun bundesldnderweise unter-
schiedliche Bestimmungen und Zulassungs-
verfahren eingefiihrt wiirden. Derzeit ist es
also mangels einer Bundeskompetenz nicht
moglich.

Die Landwirtschaft schenkt den Problemen
des Pflanzenschutzes gréftes Augenmerk.
Aufgrund der landwirtschaftlichen Schulge-
setze erfahrt praktisch jeder Hofiibernehmer
eine landwirtschaftliche Berufs- und Fach-
schulausbildung. Zunehmend besuchen die
Hoflibernehmer auch héhere landwirtschaftli-
che Lehranstalten. Die Lehrpléne werden lau-
fend in Richtung Pflanzenschutz erweitert,
und in allen Bezirken finden alljahrlich Pflan-
zenschutzveranstaltungen und Kurse statt.
Weiters nimmt die Zahl der landwirtschaftli-
chen Gehilfen und Meister mit einer Spezial-
ausbildung iiber Pflanzenschutz laufend zu.

Auch das Personal der Abgabestellen wird
geschult.

Die Zahl der zugelassenen Pflanzenschutz-
mittel verringert sich auch in Osterreich lau-
fend. Viele werden entregistriert, wenn neue,
bessere, weniger gefidhrliche Mittel zugelas-
sen werden.

Ich moéchte anerkennend feststellen, da@
sich auch die Hersteller von Pflanzenschutz-
geraten liickenlos der Priifung ihrer Gerate
durch die Bundesanstalt in Wieselburg unter-
werfen. Der Fachhandel und die Fachwerk-
stiatten bieten laufend, insbesondere liber die
Wintermonate, Maoglichkeiten, die Gerate
iiberpriifen zu lassen.

Zweifellos ist das auch ein wichtiges Aufga-
bengebiet fiir die landwirtschaftliche Bera-
tung.

GroBere Schwierigkeiten — und das ist der
eine Punkt, der mich mit etwas Wehmut
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erfiillt — wird die Ausstellung der Giftbezugs-
bewilligungen bringen. Die Land- und Forst-
wirte werden wohl eine Giftlizenz, die zum
wiederholten Bezug berechtigt, brauchen.
Neben den Bestimmungen iiber die Eigenbe-
rechtigung, Verlédflichkeit und Notwendigkeit
muB der Antragsteller alter als 24 Jahre sein.
Das Alterserfordernis von 24 Jahren gilt nur
dann nicht, wenn der Antragsteller selbstéin-
dig eine Landwirtschaft oder ein Gewerbe
betreibt oder eine einschlagige fachliche Aus-
bildung oder Vorbildung nachweist. Ein jun-
ger Mann, der zum Beispiel 20 Jahre alt ist,
AHS-Matura hat und im elterlichen Betrieb
mitarbeitet, also nicht selbstdndig wirtschaf-
tet, bleibt aber von der Giftbezugsbewilligung
ausgeschlossen. Das erscheint mir allerdings
nicht ganz logisch.

Wer Gifte erwirbt — da meine ich in diesem
Fall hochgiftige und giftige Pflanzenschutz-
mittel — und sich hiebei eines Traktorfiihrers
bedient, hiatte diesem nach dem urspriingli-
chen Entwurf bei jedem Einkauf eine Bestiti-
gung ausstellen miissen. Das hitte eine
enorme blrokratische Verwaltung und
enorme Kosten fiir Stempelgebiihren verur-
sacht. Nun mufl der Erwerber dem Abgeber —
im wesentlichen einmal — seine Giftlizenz
vorweisen, und im jeweiligen Einzelfall hat
sich der Empfanger — also in dem Fall der

" Traktorfithrer — zu identifizieren. Das ist

nun doch wesentlich einfacher geworden. Ich
bin froh, daBl wir das so regeln konnten.

In diesem Zusammenhang mufl kritisch
festgehalten werden, dafl es derzeit noch
keine Giftliste gibt. Das ist auch nicht még-
lich, weil ja die Verordnung noch nicht da sein
kann. Das hat aber den Nachteil, dal wir im
Ausschuf} iiber die Einstufung der Pflanzen-
schutzmittel in ,,giftig"* und ,,hochgiftig" keine
exakten Zahlen zur Verfiigung hatten. Ich
gehe jedoch davon aus, dafl jeder landwirt-
schaftliche Betrieb fiir seine Pflanzenschutz-
maBnahmen mindestens ein hochgiftiges Pra-
parat brauchen wird, weil es hiefiir noch kein
ungefahrliches Mittel gibt. Und das bedeutet,
daB jeder Landwirt diese Giftlizenz wird
haben miissen.

Hinsichtlich der Verwendung der Gifte in
der Landwirtschaft ist den Landesgesetzge-
bungen zwingend aufgetragen, entsprechende
gesetzliche Bestimmungen zu erlassen.

Als letztes mochte ich noch auf das hinwei-
sen, was ich eingangs schon gesagt habe, da8
die Aufzeichnungspflicht fiir die Landwirte
bei Verwendung im eigenen Betrieb entfillt.

Ich freue mich auch — wie die Frau Bun-
desminister das zuvor ausgefiihrt hat —, daB
die Entsorgung von Giften und leeren Behalt-
nissen geregelt ist. Der Verkaufer wird per
Gesetz verpflichtet, beides kostenlos zuriick-
zunehmen, und ihm werden wir mit einem
Sonderabfallgesetz kurzfristig helfen miissen,
damit er die Giftbomben wieder los wird.

Zum Schlufl ein Satz aus einem Vortrag
eines deutschen Ministerialdirektors, der
allerdings im November 1985 in Salzburg
gehalten wurde, der folgendes fiir die Bundes-
republik gesagt hat, was aber bei uns analog
gilt. Fir den Zeitraum 1950 bis 1985 meinte er:
,Erfreulich ist, daB der Anteil der giftigen
Mittel von 17 auf 7 Prozent zuriickgegangen
ist. Schwer abbaubare chlorierte Kohlenwas-
serstoffe sind nicht mehr zugelassen bezie-
hungsweise sind in ihrer Verwendung stark
eingeschrankt worden. Ich denke also, daB
der Umweltschutz auch bis zum bauerlichen
Betrieb vorgedrungen ist.”“ (Beifall bei OVP
und SPO.) 1659

Président: Als néchster Redner zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Pilz.
Ich erteile es ihm. (Prdsident Dr. Stix tiber-
nimmt den Vorsitz.)

16.59

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Meine
Damen und Herren! Frau Minister! Frau
Minister Flemming, Sie haben vollig richtig
festgestellt: In der jetzigen Situation nicht zu
handeln, wire ein Verbrechen! Ich nehme zur
Kenntnis, dafl Sie zumindest Thren Ressort-
kollegen Graf in diesem Haus — Sie werden
es wahrscheinlich nicht so ernst gemeint
haben — als ,Verbrecher* bezeichnet haben.

Wir als Griine werden sicherlich nie so weit
gehen! Wir werden uns auf sachliche Kritik
beschréanken, aber ich nehme das mit groem
Interesse zur Kenntnis.

Madglicherweise brauchen Sie starke Worte,
um aus einer schwachen Position heraus
argumentieren zu kénnen, denn es ist zweifel-
los eine schwache Position, wenn man sagen
muf}: In der Zukunft werden wir das Ganze
iiber Verordnungen regeln. Sie wissen ganz
genau, dafl Sie sich diese Verordnungen von
einem Minister Graf ertrotzen miissen, der
nicht im geringsten gewillt ist, Thnen da
irgendwelche Zugestandnisse zu machen.

Meine Damen und Herren! Weil Sie im
Umweltausschufl nicht die Zeit zur Diskus-
sion und zur seriésen Arbeit gefunden haben,
kann auch ich Thnen die Vorlesung von Antra-
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gen nicht ersparen. Ich mochte gleich begin-
nen mit dem Antrag Nr. 10, Antrag zu § 5. Die
Zeit hitten Sie wirklich viel, viel sinnvoller im
UnterausschuB fiir die Arbeit und Diskussion
verwenden kénnen, aber, bitte schén, das
haben Sie sich selbst zuzuschreiben.

»~Antrag Nr. 10
Antrag zu § 5
§ 5 Abs. (1), (2) und (3) haben zu lauten:
..§ 6 (1) Von der Anmeldepflicht gemaB § 4 sind

folgende Stoffe als solche oder als Bestandteil
einer Zubereitung ausgenommen:

1. Héhere
dukte .. .“

Polykondensate und  Polyad-

Ich nehme an, daf3 die meisten von Ihnen
nicht wissen, was das ist, und sich auch nicht
besonders dafiir interessieren, aber da kann
ich nichts machen.

1. Héhere Polykondensate und Polyaddukte,
wenn zu ihrer Herstellung nur Monomere verwen-
det wurden, die keine neuen Stoffe im Sinne des
§ 2 Abs. 2 sind,

2. Stoffe, die durch einen anderen Hersteller
oder Importeur bereits angemeldet wurden, wenn
seit der erstmaligen Anmeldung mehr als zehn
Jahre vergangen sind und diese Stoffe gemaB
Abs. 4 kundgemacht worden sind; flr die nach
dieser Bestimmung nicht anmeldepfiichtigen Her-
steller und Importeure gilt die Mitteilungspfiicht
gemdB § 11 Abs. 12. 3.

Nun der nachste Antrag:

~Antrag Nr. 11

,(2) Folgende Stoffe sind nur unter Angabe
ihrer Identitét, der voraussichtiichen Produktions-
und Importmengen und der voraussichtlichen Ver-
wendungszwecke und Verwendungsarten vom
Hersteller oder Importeur der Anmeldebehdrde
schriftlich zu melden:

1. neue Stoffe, die insgesamt in Mengen von
weniger als 100 Kilogramm jdhrlich in Verkehr
geseltzt werden;

2. neue Stoffe, die ausschlieBlich zur Verwen-
dung in einer Priifstelle bestimmt sind.*'

Das war Antrag 11.

»Antrag Nr. 12*

,,(3) Stoffe, die in Staaten ausgefihrt werden, in
denen fir das Inverkehrsetzen neuer Stoffe Vor-
schriften bestehen, die den in diesem Bundesge-
setz vorgesehenen Anforderungen gleichwertig
sind, sind unter Angabe ihrer Identitét, der voraus-
sichtichen Produktions- und Ausfuhrmengen
sowie der voraussichtlichen Verwendungszwecke
und Verwendungsarten, aufgeschlisselt nach den
Importstaaten, vom Hersteller der Anmeldebe-
hérde schriftlich zu melden. Diese Staaten hat der
Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie
mit Verordnung zu bezeichnen,‘

Absatz 4 entfillt.

Die Absétze 2 und 3 erhalten die Nummern 4
und 5.

Wie sicherlich alle von TIhnen sofort
bemerkt haben, handelt es sich bei diesen
Passus um die Versuche, die Frage neuent-
wickelter Kunststoffe, die Anmeldepflichten
und so weiter zu regeln.

Ich mochte Sie nur in diesem Zusammen-
hang auf folgendes hinweisen, weil so locker
von der Frau Bundesminister gesagt worden
ist: Mit diesen Mengenschwellen, da kommen
wir schon irgendwie klar, wir machen das
nach EG-Richtlinien:

Die bundesdeutschen Erfahrungen haben
erwiesen, daBl die Mengenschwelle, die mit
einer Tonne festgesetzt worden ist, absolut
unzureichend ist, weil in der BRD die Zahl —
das ist nur ein Beispiel — der angemeldeten
Stoffe genau mit dieser Mengenschwelle bis
zum Jahr 1985 bei 31 lag, wogegen die Zahl
der Meldungen neuer Stoffe, die in Mengen
unter einer Tonne in den Verkehr gelangt
sind, bei 248 lag. Das heifit, 248 Stoffe sind
nicht durch diese Mengenschwelle erfafit wor-
den und nur 31 Meldungen neuer Stoffe sind
durchgefiihrt worden. Das zeigt ganz genau,
daBl diese Mengenschwelle nicht die richtige
Mengenschwelle sein kann.

Beherzigen Sie, wenn Sie schon sagen, Sie
richten sich zumindest in der Struktur und in
gewissen Funktionsmechanismen nach dem
bundesdeutschen Gesetz, doch in einigen
Details die Erfahrungen, die teilweise
schlechten Erfahrungen, die mit den Mengen-
schwellenregelungen in dieser Hohe gemacht
worden sind.

So, das waren die kurzen Antrage, jetzt
kommen die langen:
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»Antrag Nr. 19“
Anhang |
Bestimmungen fir bestimmte Stoffe
(Halogenierte organische Verbindungen)
1. Verbote
1.1 Stoffe und Zubereitungen

Verboten sind das Herstellen, Abgeben, Einfih-
ren, Ausfiihren und Verwenden von:

a. Stoffen nach Ziffer 3;

b. Zubereitungen, die Stoffe nach Ziffer 3 nicht
nur als unvermeidliche Verunreinigung enthalten.

1.2 Fertigwaren

Holz, Textil- und Lederwaren, Gebrauchsgegen-
stédnde, die Stoffe nach Ziffer 3 enthalten, diirfen
nicht als Handelsware eingefiihrt werden.

2. Ausnahmen

Das Verbot gilt nicht fdr:

a. den Umgang mit halogenierten organischen
Verbindungen in Stoffen und Zubereitungen zu
Forschungszwecken, sofern der He,(steller oder
Importeur die Sachkunde des Ubernehmers
gegendber der Behérde nachweist;

b. aus Alitdlen hergestelite Schmierdle und
-fette mit héchstens 1 ppm halogenierten Biphe-
nylen.

3. Liste der verbotenen halogenierten organi-
schen Verbindungen

a. Alizyklische Einringsysteme

— Hexachlorcyciohexan (HCH, alle Isomeren)
b. Alizyklische Mehrringsysteme

— AIdrin;

— Chlordan;

— Dieldrin;

— Endrin;

— Heptachlor und Heptachlorepoxid;

— Telodrin;

— Strobane und Toxaphen.

¢. Mono- und polyhalogenierte Benzole, Phe-
nole und Derivate

— Chlorbenzol, Dichlorbenzol
benzol

... Hexachlor-

— Chiortoluaol, Dichlortoluol usw.

— Chlorphenol, Dichlorphenoi, Trichlorphenol
... Pentachlorphenol

d. Halogenierte Biphenyle, Terphenyle und
Naphtaline

e. DDT und &hnliche Verbindungen

— Dichlordiphenyltrichlordthan (DDT);
— Dichlordiphenyldichlordthylen (DDE);
— Dichlordiphenyldichlordthan (DDD);

1

— Methoxychlor;

— Perthane usw.

f. Cyanurchlorid, Atrazin, Triazin und Derivate
4. Ubergangsbestimmungen ™

4.1 Die in Ziffer 3 genannten Stoffe sowie Zube-
reitungen mit solchen Stoffen durfen mit Aus-
nahme der polychiorierten Biphenyle und Zuberei-
tungen mit solchen Stoffen noch:

a. bis 1 Jahr nach Inkrafttreten des ChemG her-
gestellt, in Verkehr gesetzt oder importiert wer-
den und

b. bis 2Jahre nach Inkrafttreten des ChemG
verwendet werden.

4.2 Holz, Textil- und Lederwaren, die Stoffe
nach Ziffer 3 enthalten, dirfen noch maximal bis
2 Jahre nach Inkrafttreten des ChemG als Han-
delsware importiert werden.

Nun zum néchsten Antrag:
~Antrag Nr. 20*

5. Zeit-Stufen-Plan fir weitverbreitete Stoffe,
Zubereitungen und Fertigwaren (halogenierte
organische Verbindungen)

5.1 Zusétzlich zu den Stoffen nach Ziffer 3 ist
fir die folgenden Stoffe der angegebene Zeijt-Stu-
fen-Plan einzuhalten:
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kurzfristig = 2Jahre nach Inkrafttreten des

ChemG

mittelfristig = 5 Jahre nach Inkrafttreten des
ChemG

langfristig = 10Jahre nach Inkrafttreten des

ChemG

— Polyvinylchlorid;

— Polyvinylidenchilorid;

— chloriertes Polyithylen;

— Fluorpolymere;

kurzfristig: Auf Baumaterial, Verpackungen und
Konsumartikel aus - den genannten Stoffen ist
schritiweise und nachweisbar zu verzichten.

mittelfristig: Im Konsumbereich sind diese
Stoffe durch Naturprodukte wie Holz, Papier,
Keramik, Sisal, Linoleum usw. zu ersetzen.

Wo dies aus technischen Griinden nicht még-
lich ist, missen weniger bedenkliche Kunststoffe
wie Polyéthylen, Polypropylen, Polyhydroxibutyrat
(PHB) oder halogenfreie glasfaserverstirkte
Kunststoffe (GFK) zum Einsatz gelangen.

langfristig: PVC, PVDC, chloriertes Polyéthylen
und Fluorpolymere dirfen nur noch in den Rest-
bereichen verwendet werden, wo sie (durch abge-
sicherte Parallelgutachten) nicht substituierbar
sind (z.B. Kabelummantelungen).

Das war Antrag 20.

Ich komme zum néchsten Antrag:

»Antrag Nr. 21

5.2 Halogenierte organische leichtfliichtige
Lésemittel

— Methylenchlorid

— Chloroform

— Tetrachlorkohlenstoff
— Trichlordthylen

— Perchloréthylen

— Dichloréthan

— Trichlordthan usw.

— Dibrométhan usw.

Fur Stoffe nach Ziffer 5.2 giit

kurzfristig: Auf leichtfliichtige organische Lése-
mittel in diversen Publikumsprodukten (Fleckputz-
mittel, Kaltreiniger, Benzinadditive usw.) ist unmit-
telbar nach Inkrafttreten des ChemG zu verzich-
ten.

Fir Industrie und Gewerbe ist die Verwendung
der Stoffe nach Ziffer 5.2 nur noch in sogenannten
geschlossenen Systemen gestattel.

mittel- bis langfristig: ist der Totalersatz anzu-
streben.

Geeignete Substitute sind halogenfreie Kohlen-
wasserstoffe und Reinigungsmittel auf wéBriger
Basis sowie trockene CO,-Kélteverfahren.

Es folgt Antrag 22.
,sAntrag Nr. 22*
5.3 Fluorchiorkohlenwasserstoffe (FCKW)
— Trichlorfiuormethan (F 11)
— Dichlordifluormethan (F 12)
— Trichlortrifluordthan (F 113)
— Dichlortetrafluordthan (F 114)

Stoffe nach Ziffer 5.3 finden als Treibgase in
Spraydosen, als Schdumungsmittel fir Kunst-
stoffe und als Wérmetauscher-Medium in Kihi-
schrdanken, Computern usw. Verwendung. Seit
1974 stehen die FCKW in dringendem Verdacht,
die Ozonschicht der Stratosphére irreversibel —
mit weitreichenden &kologischen Folgeschéden
-— Zu zerstéren.

Fir FCKW wird folgender Zeit-Stufen-Plan ver-
fugt:

kurzfristig: Spédtestens 1 Jahr nach Inkrafttreten
des ChemG haben Hersteller, Importeure, Abfiiller
und Verwender von FCKW dem Bundesminister
fur Umwelt, Jugend und Familie mitzuteilen:

a. die verwendete Menge an FCKW (Gewicht
und Volumen) ... (Abg. Heinzinger: Bitte,
ein biBchen lauter! Das ist sehr interessant,
was Sie sagen! Ein biflichen lauter, bitte!) Viel-
leicht kann man da irgendwie lauter drehen.
(Abg. Heinzinger: Vielleicht geht die
Stimme auch lauter!) Wollen Sie mitlesen?
Dann verstehen Sie es vielleicht besser. (Abg.
Heinzinger: Noch zu leise! Ich kann sonst
in meinem Debattenbeitrag nicht darauf ein-
gehen!) Haben Sie irgend etwas iiberhért? Ich
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kann noch einmal anfangen. — Okay, ich mittelfristig: miissen Hersteller, Importeure,

fange noch einmal von vorne an.

Geltungsbereich § 3a ... (Abg. Heinzin-
ger: Noch zu leise! Noch einmal anfangen!)
Ich weiB, daB Sie diese Sachen nicht gerne
horen. Ein Umweltsprecher der OVP! Einer
der vielen Umweltsprecher, die Thre Partei zu
bieten hat, mul} sich jetzt zeigen lassen, daB
eine kleine griine Fraktion in paarwochiger
Arbeit all das zustande gebracht hat, was er
gegen die Lobbys in seiner Partei nie durch-
setzen hat kénnen. (Abg. Heinzinger: Die
Fraktion hat importiert und abgeschrieben!)
Es ist einfach beschamend, und das ist IThnen
unangenehm. (Abg. Heinzinger: Ich
werde Ihnen das dann schon erzihlen!) Ich
komme zuriick zu dem Text:

Fir FCKW wird folgender Zeit-Stufen-Plan ver-
fagt:

kurzfristig: Spétestens 1-Jahr nach Inkraftireten
des ChemG haben Hersteller, Importeure, Abfiiler
und Verwender von FCKW dem Bundesminister
fir Umwelt, Jugend und Familie mitzuteilen:

a. die verwendete Menge an FCKW (Gewicht

und Volumen), die Angaben sind aufzuschiiissein .

nach Einfuhr, Verbrauch im Inland und Export;

b. die im Inland verbrauchte Gesamimenge
anderer Treibmittel (Gewicht und Volumen);

c. die Anzahl der abgegebenen Druckgaspak-
kungen.

Die Angaben missen sich auf das Vorjahr
beziehen und aufgeschiiisselt sein nach:

a. Kosmetik;
b. Haushalt;
¢. Gewerbe;
d. lbrige Verwendungen.

Die Verwendung von FCKW ist spdtestens
2 Jahre nach Inkrafttreten des ChemG nur noch in
medizinischen Anwendungsbereichen erlaubt.
Weitere Ausnahmen kénnen nur in jenen Féllen
gewdhrt werden, wo andere Applikationsformen
wie Pumpen, Zerstduber oder andere Treibgase
wie Kohlendioxid, Stickstoff und halogenfreie
Kohlenwasserstoffe aus technischen Grinden
nicht zur Anwendung gelangen kdénnen. Der
Nachweis der Notwendigkeit von FCKW-Druck-
gaspackungen ist durch Parallelgutachten bei der
Anmeldebehérde nachzuweisen.

Abfiller und Anwender beim Bundesminister fir
Umwelt, Jugend und Familie den Nachweis
erbracht haben, daB spétestens 5 Jahre nach
Inkrafttreten des ChemG der Jahresverbrauch an
FCKW nur 10 v.H. des Jahresverbrauchs von 1987
betragt.

Uber die Quotenregelung in den verschiedenen
Anwendungsbereichen entscheidet die von der
Bundesregierung einzusetzende ,,Entgiftungs-
kommission"',

langfristig: Totalersatz.

Der Abgeordnete Heinzinger tut sich offen-
sichtlich mit den Inhalten dieser Antréage
schwer. Eine ausfiihrliche Erklarung soll ihm
auch hier Hilfe bieten.

Die antizyklischen Mehrringsysteme, von
denen ich gesprochen habe, sind relativ stark
verbreitet. Das Gift Endrin wird Ihnen mogli-
cherweise etwas sagen. Das Gift Endrin war
zum Beispiel verantwortlich fiir das grofSle
Vogelsterben am Bodensee. Lindan wird
Ihnen moglicherweise auch etwas sagen. Lin-
dan kommt — ich zeige Ihnen etwas (zeigt
eine Packung Jacutin) — zum Beispiel da drin
vor. Wenn sich der Abgeordnete Heinzinger
vielleicht einmal im Schritt kratzt, weil ihn
dort etwas befallen hat, und den Fehler
macht, zur Jacutinemulsion zu greifen, dann
ist das ein schwerer Fehler, denn dort ist
namlich Lindan drinnen. Lindan ist schlecht,
Lindan ist sehr ungesund fiir den Abgeordne-
ten Heinzinger. Wir raten dem Herrn Abge-
ordneten Heinzinger sehr von der Jacutin-
emulsion ab. Und wir sind deswegen dafiir,
damit der Abgeordnete Heinzinger nicht irr-
tlimlich zur Jacutinemulsion greift und sich
an Stellen, wo es ihm spiéter leidtun konnte,
einreibt, daBl Lindan so geregelt wird, daf} es
gar nicht mehr auf den Markt kommen und
der Abgeordnete Heinzinger, wenn es ihn
juckt, nicht auf den falschen Gedanken kom-
men kann, sich mit Jacutinemulsion einzurei-
ben.

Lindan ist zum Beispiel schon geregelt in
der 205. Verordnung iiber das Verbot der Ver-
wendung von Stoffen bei Vorratsschutz- und
Schadlingsbekdmpfungsmitteln. Das gilt fiir
Privathaushalte, gilt aber nicht fiir die Land-
wirtschaft. Wir miiten, wenn wir heute vom
o0kologischen Gesichtspunkt her iiber Nah-
rungsmittelketten reden, iiber die Speiche-
rung von Giften, wo am Endpunkt immer wie-
der der Mensch steht und die Sachen auf-
nimmt, auch einmal dariiber diskutieren,
warum Stoffe in Privathaushalten bezie-
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hungsweise im Gebrauch fiur Privathaushalte
langst verboten sind, aber in der Landwirt-
schaft nach wie vor massiv zum Einsatz kom-
men kdnnen.

Fiir dieses Problem wird, wie eigentlich
praktisch fiir alle Probleme, in dem: neuen
Chemikaliengesetz keine L{sung angeboten.
Dieser Fehlentwicklung wird kein Riegel vor-
geschoben. Ich meine Chlorbenzole, Dichlor-
benzole und so weiter.

Der Abgeordnete Heinzinger weil} sicher,
daB diese Stoffe zum Beispiel in WC-Steinen
vorkommen; in WC-Steinen, die nicht die
geringste hygienische Funktion haben, die
nicht die geringste gesundheitliche Funktion
haben, die die Keime in Toiletteanlagen nur
unwesentlich reduzieren kénnen, aber auf der
anderen Seite bei ihrer Verbrennung zum
Beispiel zur Bildung von Dioxinen fiihren.
(Abg. Srb, eine Packung zeigend: Das ist es!)

Diese WC-Steine sind Ausdruck jener
krankhaften Hygienevorstellungen, auch
jener sexualfeindlichen Hygienevorstellun-
gen, die gerade im SchoBe Ihrer Partei und
auch in der Bildungspolitik IThrer Partei und
jetzt zum Beispiel in der Auseinandersetzung
iiber alle moglichen Medienkoffer und
Sexualerziehungskoffer ja wieder fréhliche
Urstédnd feiern.

Halogenierte Biphenyle: Uber das schwere
Gift PCB, Transformatorenél, iiber Dioxine
und so weiter ist in diesem Zusammenhang

bereits sehr viel diskutiert worden. Ich
moéchte mir das ersparen.
DDT und &hnliche Verbindungen: Ich

mochte da nur auf noch immer im Umlauf
befindliche Mottenkugeln und die gesundheit-
lichen Gefdahrdungen, die dadurch eintreten,
verweisen und werde mir erlauben, dann spa-
ter noch kurz darauf einzugehen.

Zu PVC — Polyvinylchlorid — in Antrag 20:
Das ist halt auch ein Unterschied, daB wir
Stoffe wie PVC in diesem Gesetz grundlegend
geregelt haben wollen und uns nicht darauf
verlassen, ob sich die Frau Minister doch
irgendwie die Zustimmung ihres nicht iiber-
mélig zustimmungswilligen Kollegen Graf
holen kann. Uber PVC brauche ich, glaube
ich, nicht viele Worte zu verlieren. Bei der
Herstellung fallen teilweise hochgiftige Son-
derabfdlle an. Die Verbrennung ergibt
bekannte Probleme, die wir bereits des 6fte-
ren in diesem Haus geschildert haben.

Halogenierte

organische leichtfliichtige

Lésemittel: Das bekannteste, das wirklich in
Osterreich Geschichte gemacht hat, ist sicher-
lich Perchlorathylen. Ich denke nur an die
Grundwassersituation in der Mitterndorfer
Senke und in anderen Bereichen Osterreichs:
vollig durch Perchlorédthylen verseucht. Was
Grundwasser dieser Regierung, dieser Koali-
tion bedeutet, sieht man ja nicht nur daran,
daBl nichts getan wird, dieser Grundwasser-

verseuchung in Osterreich einen Riegel vor-

zuschieben, sondern auch daran, daB alles
darangesetzt wird, auch noch das ungarische
Grundwasser zu verseuchen, indem man das
Kraftwerk Nagymaros baut.

Offensichtlich diirfte da so etwas wie ein
stillschweigendes Vorhaben, die letzten
Grundwasserreserven in Osterreich und in
Ungarn zu vernichten, existieren. Und dieses
Vorhaben, das kann man zumindest feststel-
len, wird mit auBerordentlicher Erfindungs-
gabe und mit unwahrscheinlicher Zahigkeit
verfolgt. Wir konnen damit rechnen, wenn
alles so weitergeht und nicht durch ein in
unserem Sinn anstédndiges Chemikalienge-
setz dem Ganzen ein Riegel vorgeschoben
wird, daB im Jahr 2000 wahrscheinlich alle
Grundwasser dieser Republik vollig versaut
sein werden.

Fluorchlorkohlenwasserstoffe, zum Beispiel
die Trichlorfluormethane und so weiter,
Treibgase: Oft diskutiert wurde die Bedeu-
tung fiir die Ozonschicht. Das Verbot dieser
Treibgase steht langst an. Eine alte Ankiindi-
gung der Frau Umweltminister, die nie einge-
16st wurde, sie ist standig gescheitert an den
Lobbies rund um die Graf-Streicher-Gruppe
in dieser Regierung. Und auch in diesem
Gesetz ist wieder nichts drinnen. Wieder kein
Verbot dieser Treibgase, wieder kein konkre-
ter Stufenplan, nichts, nur ein Vertrésten auf
eine Verordnung, die irgendwann einmal
kommen wird, die Sie aber von diesen Mini-
stern sicherlich nicht kriegen werden!

In Zusammenhang damit steht noch der
gesamte Problemkreis der Dioxine, der
gesamte Problemkreis der schlimmsten Gifte,
die es iliberhaupt auf dieser Welt und in der
Chemie gibt.

Ich mochte noch einmal zu diesem ganzen-

Problembereich , halogenierte organische
Verbindungen* prinzipiell feststellen: Das
Grundproblem — vielleicht ist es Ihnen nicht
klar genug — ist, daB hier vom Menschen Ver-
bindungen geschaffen werden, wie sie in der
Natur nicht vorkommen. Der Grundgedanke
bei diesen Verbindungen ist, daBl ein Grof3teil
der synthetischen organischen Chemie auf
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Chlor, einem Element, das in der Natur prak-
tisch nicht als freies, als ungebundenes Ele-
ment vorkommt, aufbaut, und die Natur ist
genauso, wie sie nicht in der Lage ist, dieses
freie Chlor zu produzieren, auch nicht in der
Lage, Verbindungen, die mit diesem freien
Chlor eingegangen werden, zu verarbeiten.

Die gesamte Chlorchemie steht damit abso-
lut aullerhalb der naturgegebenen Stoffkreis-
laufe und kann deshalb auch nicht in diese
Stoffkreisldufe und in die Moglichkeiten der
Natur, zu verarbeiten, eingebunden werden.
Das ist einfach naturgesetzlich nicht méglich.
Auch wenn sich eine Regierung — wie mogli-
cherweise diese — vornimmt, diese Chlorkoh-
lenwasserstoffe und so weiter naturvertrégli-
cher zu machen, so wird sie zur Kenntnis neh-
men miissen, daf} sie sich eben iiber Naturge-
setze nicht hinwegsetzen kann.

Wir finden die Spuren der Chlorchemie und
speziell die chlorierten Kohlenwasserstoffe
praktisch iberall in unserer Umwelt, in der
Luft, im Boden, im Trinkwasser, in der Nah-
rung, im Koérperfett, in der Milch. Wir finden
Anreicherungen in allen wichtigen menschli-
chen Organen, und wir wissen langst
Bescheid liber die schweren Gesundheitssché-
den, die von diesen chlorierten Kohlenwas-
serstoffen verursacht werden. Die chlorkoh-
lenwasserstoffbedingten = Schéden stehen
heute schon an zweiter Stelle bei den Berufs-
krankheiten. Diese Stoffe sind in der Lage,
die Haut zu durchdringen und das Nervensy-
stem anzugreifen — offensichtlich nicht das
Nervensystem der meisten der hier anwesen-
den Abgeordneten und der Regierung, aber
normale Menschen reagieren leider relativ
sensibel auf diese Stoffe. Das Einatmen die-
ser Déampfe fiihrt zu Schleimhautreizungen
und Lungenentziindungen, am Auge ergeben
sich Hornhauttriibungen, und eine ganze
Reihe dieser chlorierten Kohlenwasserstoffe
ist hochkarzinogen — krebserregend — und
steht im Verdacht, das menschliche Erbgut zu
schadigen.

Das beriihmteste dieser Gifte ist zweifellos
Dioxin, ein Supergift, das 67 000mal giftiger
ist als Zyankali. Sie waren nicht einmal in der
Lage, Dioxin und Stoffe, die bei ihrer Verwen-
dung, Bearbeitung und Verbrennung Dioxine
und mit ihnen vergleichbare Furane hervor-
bringen, halbwegs in den Griff zu kriegen und
da abzudrehen und zu verhindern, daf3 weiter-
hin Dioxine, Furane und so weiter auf uns los-
gelassen werden.

Das ist natiirlich nicht nur ein Problem, das
im Rahmen eines Chemikaliengesetzes gelost

werden kann, sondern das ist auch ein Pro-
blem etwa der Miillverbrennung, bei der ja
gerade grofle Mengen dieser Stoffe entstehen
und sich die Regierungsparteien bereit
machen, nicht Mill zu vermeiden, sondern
weiterhin Mill zu verbrennen, weiterhin Un-
summen in Wahnsinnsprojekte wie die Miill-
verbrennungsanlage Spittelau oder Flotzer-
steig zu investieren, statt etwa fiir den Grof3-
raum Wien wirklich Mill zu vermeiden und
Miill, soweit es geht, wiederzuverwerten. Glei-
ches gilt fiir Verfahren und Produkte der che-
mischen Industrie und so weiter.

Auf die irreparablen Grundwasserverseu-
chungen in der Mitterndorfer Senke, in Graz,
Linz und Salzburg habe ich bereits hingewie-
sen. Mir bleibt zum SchluBl nur noch ein Bei-
spiel, das ich Ihnen, Frau Minister, auch noch
kurz aufzeigen wollte. ‘

Ich habe mir zwei ganz normale Mittel mit-
genommen, die durch dieses Gesetz geregelt
werden und wie sie in jedem Haushalt vor-
kommen. (Der Redner stellt zwei Haushalts-
reinigungsmittel aufs Rednerpult,) Das eine
ist — da steht drauf: hilft weiter — ein Mittel
fiir die Haushygiene. Da ist drauf eine Wasch-
maschine, ein Kiibel mit einem Putzlappen
und eine Toilette. Das wird also auch fiir die
Toilettenreinigung verwendet. Das andere ist
ein Mittel, wo draufsteht: ,WC-fliissig”“. Es
besteht immer wieder die Gefahr und die
Moglichkeit, daB diese Mittel im Gebrauch im
Haushalt zusammenkommen. Das eine Mit-
tel, das griine, enthélt Natriumhyperchlorit,
das andere Mittel enthilt eine Sdure. (Abg.
Heinzinger: Ein echter Hiusl-Spezialist!)
Wenn diese beiden Mittel — ich zeige sie
Ihnen dann, ich wollte keine Antiwerbung
betreiben und keine Markennamen herzei-
gen, deswegen haben wir das {iberklebt —
zusammenkommen, und das kann jederzeit
im Haushalt passieren, dann entsteht Chlor-
gas.

Chlorgas war eines der schlimmsten
Kampfgifte des Ersten Weltkriegs. Sie kon-
nen nicht einmal verhindern, daB sich das
Giftgasschlachtfeld des Ersten Weltkriegs
jetzt noch einmal in den Toilettenanlagen der
osterreichischen Privathaushalte wiederholt.

Wir haben uns wirklich vorher iiberlegt, ob
wir Thnen, Frau Minister, nicht einmal eine
Kostprobe des Ganzen verabreichen sollen,
Ihnen einmal eine Schiissel hinstellen und
sagen sollen: Wenn Sie schon dieses voéllig
unzureichende und in dieser Form iiberhaupt
nichts bringende Chemikaliengesetz durch-
driicken wollen und nicht bereit sind, die
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Alternativen der Griinen zu diskutieren, dann
sollen Sie doch einmal an dem riechen diirfen,
was da nach wie vor ungebremst auf Oster-
reichische Hausfrauen und Hausmé&nner
zukommt. Riechen Sie einmal an diesem
Chlorgas, dann konnen Sie sich vielleicht ein
bissel besser in die Situation derer versetzen,
die auch in den nachsten Jahren darunter lei-
den werden, dal diese Regierung es verab-
saumt hat, ein ordentliches und zureichendes
Chemikaliengesetz zu entwerfen und zu
beschlieBen.

Der Grundsatz der Okologie, ndmlich jener
der allgemeinen Menschenfreundlichkeit, gilt
nicht nur fiir die Leute, die wir hier im Parla-
ment vertreten, sondern er gilt selbstver-
standlich auch fiir Sie, Frau Minister! Wir
werden Ihnen das daher ersparen, Sie werden
nicht am Chlorgas schniiffeln miissen. Das
werden andere in den néchsten Jahren fiir Sie
tun.

Mir tut es leid, daBl mit unseren weitgehen-
den und mit viel Arbeit erstellten Antrédgen,
die die Basis fiir ein wesentlich besseres Che-
mikaliengesetz hé#tten sein konnen, so
schlampig und so unparlamentarisch umge-
gangen wird. Wir werden es aber zur Kenntis
nehmen. Wir werden Sie an Ihren Verordnun-
gen Woche fiir Woche und Monat fiir Monat
priifen, und wir werden immer wieder fragen:
Wo ist diese Verordnung, wo ist jene Verord-
nung? Sie werden gezwungen sein — da bin
ich mir heute schon sicher —, sich dann in der
einen oder anderen Form mit diesen Dingen
wieder auseinanderzusetzen, wenn wir Thnen
sagen werden: Sie waren halt doch die Schwi-
chere, Sie haben diese Auseinandersetzung
mit den stidrksten M&nnern der Regierung,
mit Graf und Streicher, halt doch verloren —
ein Ausgang dieser Auseinandersetzung, den
wirklich jeder prophezeien kann.

Vielleicht wird dann die Einsicht bei IThnen
gereift sein, daBl man mit der Unterstiitzung
nicht nur von Schillern und Schulklassen,
sondern von einer Mehrheit der betroffenen
Osterreichischen Bevolkerung und auch gegen
Koalitionspartner, auch gegen Lobbies in den
eigenen Parteien, so wie es die Frau Prisi-
dent Hubinek mutig in der Frage Nagymaros
in ihrem Parlamentsklub versucht hat, ein
anstindiges Chemikaliengesetz und nicht die-
sen Kompromifl, der keinem etwas bringt,
durchsetzen kann. — Danke. (Beifall bei den
Griinen.) 173

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller.

17.33

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller
(SPQ): Sehr geehrter Herr Prisident! Frau
Bundesminister! Hohes Haus! Aus dieser sehr
aufschluBireichen Diskussion hier habe ich
wieder einmal die Erfahrung gewonnen, da3
es offenbar sinnlos ist, mit sachlichen Argu-
menten gegen Leute zu argumentieren, die
diese Argumente in Wirklichkeit gar nicht
héren wollen. (Beifall bei SPO und OVP.) Sie
schicken die Frau Kollegin Meissner-Blau
hinaus, die beklagt, daB mit ihr oder ihrer
Fraktion zuwenig sachlich diskutiert wird,
daBl wir zuwenig Zivilcourage haben, die aber
offensichtlich damit nur meint, da wir nur
dann sachlich sind und Zivilcourage haben,
wenn wir all das, was uns von den Griinen
vorgelegt wird, vorbehaltlos akzeptieren. Ich
glaube, so kann es wirklich nicht sein, vor
allem dann nicht, wenn wir unsere Aufgabe
als Parlamentarier in Verantwortung gegen-
lUber der Bevidlkerung wahrnehmen wollen.
(Beifall bei SPO und OVP,)

Im Rahmen der buntschillernden Palette,
die uns die verschiedenen griinen Abgeordne-
ten bisher geboten haben und wahrscheinlich
auch nach mir noch bieten werden, hat auch
der Kollege Pilz wieder eine bemerkenswerte
Facette gesetzt, indem er zwar liber die sanfte
Chemie gesprochen, das aber durch eine im
Gegensatz zu anderen Kollegen sanfte Uber-
heblichkeit ausgedriickt hat. Er hat seinen
Auftritt wieder dazu beniitzt, hier mit seinem
Sackerl herauszukommen und etwas zu
demonstrieren, mit dem er geglaubt hat, uns
tief beeindrucken zu kdnnen.

Ich kann Ihnen sagen, Kollege Pilz, man
kénnte eine ganze Menge von Produkten her-
nehmen, die, wenn man sie zusammengibt,
wahrscheinlich geféhrlich wéren. Auch bei
diesen Produkten wird uns das Chemikalien-
gesetz eine gute Hilfe sein.

Denken Sie beispielsweise an das Produkt
Benzin und nehmen Sie das an sich harmlose
Produkt Ziindholz dazu. Wenn Sie das Ziind-
holz in angeziindeter Form mit dem Benzin
zusammenbringen, werden Sie Ihre blauen
Wunder erleben! (Heiterkeit bei SPO und
ovp)

Das heifit, ein bisserl miissen wir sicherlich
auch daran denken, da die Menschen, die
diese Produkte verwenden, nicht von vornher-
ein so dumm sind, dal sie nicht auf die
Gebrauchsanweisungen schauen. (Abg. Dr.
Pilz: Das ist ein Argument, daf3 alles so
bleibt wie bisher!) Ich gebe aber durchaus zu,
daB es Mingel in diesen Bereichen gibt, und
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dagegen werden wir mit diesem Chemikalien-
gesetz erfolgreich ankdémpfen. (Abg. Dr.
Pilz: Das ist ein Argument, das die Umwelt-
kriminalitit zuldBt!)

Kollege Pilz, mir ist auch vollig klar und ich
bin mir dessen bewuft, daf bei der Fiille der
Chemikalien und der rasanten Entwicklung
der Chemie in den letzten Jahren — es sind ja
Zahlen genannt worden, wieviel chemische
Stoffe in Umlauf sind —, im Anschlufl an die
Umweltkatastrophen und verstiarkt durch die
Medien, in der Bevolkerung ein Gefiihl der
Angst und Hilflosigkeit aufgekommen ist.
Dal die Menschen durch das steigende
UmweltbewuBltsein aber auch kritischer den-
ken, ist unbestritten. Aber man sollite auch
nicht vergessen und nicht wie Sie so tun, als
ware die Chemie der alleinige Teufel, dafl die
Chemie der Menschheit sehr woh!l auch sehr
viel Gutes gebracht hat und daB wunsere
moderne Zivilisation — bitte, das moéchte ich
auch einmal feststellen — ohne den Fort-
schritt der Chemie in dieser Form tberhaupt
nicht mdoglich wére.

Andererseits ist wohl ebenso unbestritten,
daB marktwirtschaftliche Einfliisse — weni-
ger vielleicht bei uns — oder vor allem in frii-
heren Jahren brutale Gewinnorientierung
gerade in diesem Bereich, aber auch — bitte,
das nicht zu vergessen — mangelnde
Erkenntnisse tiber schidliche Auswirkungen
zu enormen Umweltproblemen und zu Proble-
men fiir die Gesundheit der Menschen
gefiihrt haben.

Ich gebe schon zu, daB in vielen Bereichen
die chemischen Heinzelménnchen zu Gift-
zwergen und, wenn Sie wollen, auch zu Gift-
riesen geworden sind. Es ist ein Gebot der
Stunde, ein Gebot der Vernunft, daB wir die-
sen falschen Entwicklungen der Chemiepro-
duktion gegensteuern, ohne dafl wir in eine
Umweltromantik, in eine Nostalgie verfallen,
sondern weiterhin die Madglichkeiten der
Naturwissenschaft sinnvoll niitzen und ihren
Einsatz vor allem auch unter neuen G6kologi-
schen Betrachtungsweisen sehen.

Meine Damen und Herren! Ein Gedanke
dazu noch, den man auch herausstellen sollte.
Wir haben im Grunde genommen heute das
Problem, daB3 wir vor Jahren und Jahrzehnten
Stoffe entwickelt und angewendet haben, die
wir oder unsere Vorgiénger mit bestem Wis-
sen und Gewissen fiir segensreich hieiten.
Das DDT ist ja schon erwahnt worden. Es hat
dafiir den Nobelpreis gegeben.

Ein weiteres Beispiel, schon oftmals ange-

fiihrt: die heute so kritisierten PCB-Ole. Wir
haben damals eine ganz bestimmte positive
Auswirkung gesehen, und man hatte in den
meisten Fillen iiberhaupt nicht die analyti-
schen Moglichkeiten und auch nicht die medi-
zinischen Erkenntnisse, Negativeinfliisse zu
bemerken. Wir denken heute Gott sei Dank
anders. Denn die analytische Chemie,
moderne Analysegerite, das Wissen der Medi-
zin haben haben sich ja besonders — auch
das soll man bei Pauschalurteilen nicht ver-
gessen — in den letzten Jahren so stark ent-
wickelt, dafl wir geradezu vor einem Boom
des Verdachts oder der GewiBheit von Nega-
tivauswirkungen bisher verwendeter Stoffe
stehen.

Hohes Haus! Ganz im Sinne meiner voran-
gestellten Ausfiihrungen, unter dem Gesichts-
punkt einer ganzheitlichen &kologischen
Betrachtungsweise der Chemikalienproble-
matik beschlieBen wir heute ein Gesetz, ein
Osterreichisches Chemikaliengesetz, das die-
ser Problematik Rechnung trégt und unsere
Biirger hinsichtlich der Gefahren von zuviel
Chemie schiitzen und auch beruhigen soll.

Wir schlieBen zweifellos mit diesem Gesetz
eine wesentliche Licke in der dster-
reichischen Umweltschutzgesetzgebung oder,
wenn Sie so wollen, wir fligen einen entschei-
denden Baustein in das sicher noch lange
nicht fertige Bauwerk Umweltschutz ein.

Hohes Haus! Wenn unsere Kollegen von der
griinen Fraktion und insbesondere ihr Chemi-
kalien-Guru, der Chemiejournalist Mackwitz,
kiirzlich im ,,profil“ meinten, dieses Chemika-
liengesetz wére ein Papiertiger mit Schlapp-
schwanz, so, glaube ich, hat man aus der Dis-
kussion heute hier gesehen, daBl das keines-
falls stimmt, ja im Gegenteil, dal wir derar-
tige Diffamierungen eines guten Gesetzes
entschieden zurilickweisen miissen. Das
Gesetz ist vielleicht noch ein schlafender
Tiger, kein Papiertiger, ein schlafender Tiger
mit respektablen Zdhnen, Muskeln und Kral-
len, der in den nachsten Jahren durch die ent-
sprechenden Verordnungen sicher das not-
wendige Leben erhalten wird. (Abg.
Smolle: Zahnlos ist der Tiger!)

Meine Herren von den Griinen! Dieses
Osterreichische Chemikaliengesetz, das uns
heute zur BeschluBfassung vorliegt, wurde
sorgfiltig erarbeitet; ausldandische Erfahrun-
gen wurden ebenso beriicksichtigt wie auch
sachlich kritische Vorschlége. Es ist ein gutes
Gesetz; ein Gesetz, das nachweislich — und
das wurde von vielen Rednern heute hier
schon aufgezeigt — in vielen Bereichen stren-
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ger ist als vergleichbare auslandische Rege-
lungen, das sicherlich, im Gegensatz zu Ihrer
Meinung, kein Gesetz fiir die Chemieindustrie
ist, das aber auch unsere fiir Osterreich sehr
bedeutsame Chemieindustrie und Chemie-
wirtschaft nicht umbringt. Und das erscheint
mir ebenfalls sehr wichtig.

Ich mochte auch bei dieser Gelegenheit —
mein Vorredner hat das schon getan — nicht
versdumen, weil ich die Entwicklung sehr
stark miterlebt habe, den Mitarbeitern im
Bereich der befafiten Ministerien zu danken.
Namentlich mdchte ich vor allem Dr. Schober
und Dr. Plattner besonders hervorheben, die
wirklich mit ungeheurem Aufwand, mit unge-
heurer Sorgfalt und anhand von Vergleichen
mit verschiedensten ausldndischen gesetzli-
chen Regelungen hier ein Gesetz geschaffen
haben, das sich auch im internationalen Maf}-
stab als hervorragend sehen lassen kann.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Selbstverstindlich, meine Damen und Her-
ren — und ich weif}, daB wir naturgema8 da
bei den griinen Kollegen auf wenig Verstind-
nis stoBen —, hat das Chemikaliengesetz wie
alle modernen Chemikaliengesetze, auch die
von Ihnen zitierten, KompromiBcharakter;
einen Kompromificharakter, der aber keines-
wegs die angestrebte Zielsetzung, namlich
den Schutz des Menschen und seiner Umwelt,
in Frage stellt. Im Gegenteil. Ich glaube sogar,
daB sich viele Kompromisse, die hier drinnen
liegen, positiv auf die praktische Handhabbar-
keit dieses Gesetzes auswirken werden.

Meine Damen und Herren! Mit Ausnahme
der griinen Fraktion in diesem Hohen Haus
— wir haben das auch heute in der Diskus-
sion wieder gesehen — waren sich alle Betei-
ligten, bei zugegebenermallen vorhandener
Kritik, und zwar auch in allen Parteien, bitte,
einig, daB man dieses Gesetz so rasch wie
moglich und noch vor dem Sommer verab-
schieden sollte. Die Vorgangsweise unserer
griinen Kollegen — das ist heute schon mehr-
mals erwéahnt worden — ist wieder ein typi-
sches Beispiel dafiir gewesen, wie wir uns ver-
antwortungsbewuflte parlamentarische
Arbeit, aber auch verantwortungsbewufite
Umweltpolitik nicht vorstellen.

Natiirlich kann man, geschétzte Damen

und Herren, ein gewisses Verstédndnis fiir die
umweltpolitischen  Bockspriinge unserer
Griin-Politiker finden, wenn man einerseits
bedenkt, daB} sie ja iliberzeugt sind, die allei-
nige moralische Umweltautoritdt zu sein, das
alleinige Wissen und die Lésungskompetenz
auf dem Umweltsektor zu haben, und wenn

man ihnen andererseits natiirlich so viel poli-
tisches Gefiihl zubilligt, daBl sie genau erken-
nen, daB ihre politische Existenz davon
abhéngt, den Wahlern den Eindruck zu ver-
mitteln, die anderen Parteien wiirden nur
schlechte, unzureichende oder gar keine
Umweltgesetze beschlieffien, kurz, den
Umweltschutz vernachléssigen.

Ich mdéchte noch einmal am Beispiel dieses
Chemikaliengesetzes diese merkwiirdige,
doppelbddige Politik aufzeigen. Ich habe
schon festgestellt, dafl dieses Gesetz in jahre-
langer sorgféltiger Vorarbeit und unter Einbe-
ziehung vieler Stellungnahmen und Erfahrun-
gen erstellt wurde. Letztlich haben auch wir
Abgeordnete im Unterausschul — das hat
auch der Kollege Dillersberger deutlich
gemacht — uns wirklich bemiiht, Fachleute
angehort, uns konstruktiv mit der Materie
auseinandergesetzt und auch noch sinnvolle
Abdnderungen vorgenommen.

Ein Beispiel: Jede Fraktion konnte fiir die-
sen Unterausschuf3 Experten benennen. Die
Experten sind gekommen, nur der von den
Griinen genannte Experte Mackwitz war bei
dieser Sitzung nicht da. (Abg. Koéck:
Typisch!)

In der letzten Unterausschuflsitzung am
3.Juni ist dann statt des Abgeordneten Buch-
ner der Kollege Fux aufgetaucht, beziehungs-
weise, besser gesagt, er hat die Blihne betre-
ten. Ich mochte gar nicht darauf eingehen,
daB er einen fiir die bisherige Arbeit im
Umweltausschufl sehr ungewohnten Stil in
diesen AusschuBl gebracht hat. Was mich
damals enorm gestdrt hat, waren pauschale
Vorwiirfe vor allem gegen die Beamten, die
dieses wirklich gute Gesetz ausgearbeitet
haben. Verdéchtigungen natiirlich wieder in
der tblichen Art: die Parteien, die mitschnei-
den, die Lobbies; das kennen wir ja schon.

Er hat vor allem, und das mé6chte ich noch
einmal herausstellen, auf sieben diirftigen
Seiten Ab#énderungsantrige zum Chemika-
liengesetz eingebracht — Antrdge, die er
sichtlich selber gar nicht so richtig verstan-
den hat, er hat den ,,Ohrwurm* schon dane-
ben gehabt —, die allein schon von der Form
her, weil es praktisch keine Antrédge waren,
aber auch vom Inhalt her nicht zu akzeptieren
waren.

In der Sitzung des Vollausschusses am
17.Juni haben wieder alle Abgeordneten
gemeint, wir wiirden nun das Chemikalienge-
setz fiir die BeschluBfassung vor dem Som-
mer fertig machen kénnen, da hat uns der
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Kollege Buchner mit 30 zum Teil vollig neuen
Antragen, auf 43 Seiten niedergeschrieben,
uberrascht. Waren wir darauf eingegangen,
meine Damen und Herren, hitte das bedeutet:
Riickverweisung an den Unterausschuf}, Ver-
zogerung des Gesetzesbeschlusses, Verzoge-
rung der Wirksamkeit. Der Kollege Buchner
hat das so begriindet: Er hat gesagt, man
hatte erst seit kurzem — heute ist das wieder
gefallen — einen Experten zur Verfiigung.
(Prdsident Dr. Marga Hubinek iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Abgesehen davon, daB ich bezweifle, ob ein
zwar studierter, aber iiberwiegend als Journa-
list und Herausgeber von popularwissen-
schaftlichen Bilichern tatiger Chemiker solch
ein Experte ist, meine Damen und Herren,
geht diese Argumentation ins Leere. Denn es
gibt die Kollegen von der ,kritischen Che-
mie*, es gibt die Leute vom OBIG, die sich
durchaus kritisch seit Monaten und Jahren
mit diesem Gesetz auseinandersetzen. Sie
hétten also auch vorher schon kritische
Experten zur Verfiigung gehabt.

Hatten wir diese Verzdgerung wieder in
Kauf genommen, meine Damen und Herren,
dann, so bin ich sicher, waren unsere Griinen
im Sommer in der Offentlichkeit dagestanden
und hiatten uns angeprangert: Wieso gibt es
nach wie vor nicht dieses so wichtige Chemi-
kaliengesetz? Und sie hétten wieder gesagt:
Ihr tut alles, um die Menschen zu vergiften.
(Zwischenrufe.)

Aus der Vielzahl von Beispielen, meine
Damen und Herren, die man bringen kénnte,
die von der Frau Minister {iberzeugend darge-
legt worden sind, Begriindungen, Widerlegun-
gen dieser Antrédge, die heute hier einge-
bracht worden sind, Widerlegungen der in
Pressekonferenzen immer wieder gedullerten
Meinungen, die im wesentlichen der Kollege
Fux auch in seiner heutigen Rede drinnen
gehabt hat — die erfreulicherweise sehr ruhig
war; vermutlich nur deshalb, weil er sie auf
Basis Mackwitz vorgelesen hat und nicht frei
zu diesem Thema reden konnte, was ich ja
verstehe ... (Abg. Fux: Sie, mein lieber
Herr, die Hilfte war meine eigene Argumen-
tation! Nur acht oder neun Seiten . . .! Ich habe
alle meine Reden frei gehalten!) Das war, wie
Sie sich dann beschiftigt haben mit den Kol-
legen von der OVP-Seite und Ihrem 7 : 1. (Abg.
Fu x: Fine halbe Stunde habe ich frei gespro-
chen!) Kollege Fux, da brauchen Sie nur das
Originalprotokoll Ihrer gestrigen Rede mit
dem Threr heutigen Rede zu vergleichen,
dann werden Sie merken, dal3 Sie gestern frei

gesprochen und heute vom Blatt gelesen
haben. (Beifall bei der SPO.)

Aber ich mochte, damit das nicht zu lange
wird ... (Abg. Fux: Infame Liige! Ich werde
beweisen ...! — Abg. Dr. Schwimmer:
Ordnungsruf! — Weitere Zwischenrufe. —
Abg. Fux: Eine infame Art und Weise! Sie
sind fiir mich der infamste Redner hier!
Durch und durch!)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter Fux! Wiirden Sie mir zwei Minuten
zuhoren! (Abg. Fux: Ein sogenannter Fach-
mann, der alles beniitzt und die Méglichkei-
ten, hier ein anstidndiges Gesetz zu machen,
einfach vernebelt! — Préasident Dr. Marga
Hubinek gibt das Glockenzeichen.) Herr
Abgeordneter Fux! Darf ich jetzt um einen
Moment Aufmerksamkeit bitten.

Ich méchte dem Herrn Abgeordneten Fux
fiir die Bezeichnung ,Liige einen Ord-
nungsruf erteilen. (Zwischenrufe.)

Jetzt wiirde ich bitten, den Redner fortfah-
ren zu lassen. Meine sehr geehrten Damen
und Herren, wir haben heute noch eine lange
Sitzung. (Abg. Fux: Dieser Mann bringt
immer diesen miesen Ton herein!) Herr Abge-
ordneter Fux, Sie konnen sich zu Wort mel-
den. — Jetzt wiirde ich den Redner bitten,
fortzufahren. (Abg. Dr. Schwimmer: Das
ist eine Pripotenz sondergleichen!)

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller
(fortsetzend): Meine Damen und Herren! Ich
glaube, gestiitzt darauf, dal} ich tatsdchlich
Chemie studiert habe, schon jahrelang in die-
sem Fach auch praktisch und nicht nur jour-
nalistisch tatig bin (Abg. Fu x: Vertreter von
Lobbyinteressen! — Abg. Dr. Schwimmer:
Der Mann mit dem schlechtesten Benehmen
in Osterreich, der Herr Fux!), gestiitzt darauf,
daB ich sehr lange nachweislich engagiert im
Umweltschutz tdtig bin und auch eine tiefe
parlamentarische Verantwortung in mir
trage, eben feststellen zu kénnen, daB dieses
Gesetz ein gutes, ein brauchbares und ein
zielfiihrendes Gesetz ist. (Abg. Fux: Unsau-
bere Art!)

Meine Damen und Herren! Es ist bereits
angeklungen, daB das Greifen dieses Gesetzes
abhingen wird von den notwendigen Verord-
nungen und sicher auch von der Zurverfii-
gungstellung der finanziellen Mittel, die wir
brauchen. Aber ich mdchte hier auch eine
Warnung aussprechen: Es wird nicht nur dar-
auf ankommen, daBl die Mittel aus dem Bud-
get zur Verfiigung gestellt werden, sondern
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ich flirchte — und auch hier werden wir uns
einiges einfallen lassen miissen —, daf§ es gar
nicht so leicht sein wird — das wird ein Pro-
blem werden —, auch bei Vorhandensein der
Mittel die notwendigen Fachleute, vor allem
jene im Bereich der wissenschaftlichen
Arbeit, zu bekommen. Hier werden wir grofie
Bemiihungen setzen miissen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
zusammenfassend noch einmal nachdriicklich
feststellen: Mit diesem osterreichischen Che-
mikaliengesetz, das wir heute hier beschlie-
Ben, schaffen wir entscheidende und umfas-
sende Voraussetzungen zum Schutz der Men-
schen und zum Schutz der Umwelt, zum
Schutz unserer natiirlichen Okosysteme vor
den Negativauswirkungen der Chemie. Wir
kénnen der vielfidltigen Chemikalienproble-
matik wirksame Ziigel anlegen und das Pferd
Chemie in eine verniinftige, sinnvolle und
auch fiir uns niitzliche Richtung lenken.
Durch bereits im Gesetz vorgegebene Bestim-
mungen, vor allem aber durch das Instrument
flexibler, vielféltiger Verordnungsmoglichkei-
ten — da bin ich sicher — werden wir die im
§ 1 festgelegten Zielsetzungen erreichen.

Wir werden sicherlich auch — das méchte
ich ganz zum Schlufl anmerken — aufpassen
miissen, dafl die Bestimmungen bei all jenen
Ausnahmen, die wir zugelassen haben, weil
wir der Meinung sind, das sei in anderen
Gesetzen bereits gut geregelt, auch tatséch-
lich ausreichen. Hier werden wir sicherlich
Obacht geben miissen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Trotz aller
durchsichtigen Unkenrufe und vordergriindi-
gen Einwénde schaffen wir heute ein moder-
nes, ein wirksames und ein gutes Gesetz, das
wir sicherlich aufgrund der Erfahrungen, die
wir sammeln werden, dynamisch weiterent-
wickeln miissen. Wir Sozialisten geben die-
sem Gesetz mit Zuversicht unsere Zustim-
mung. (Beifall bei der SPO.) 1755

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Smolle. Ich erteile es ihm.

17.55

Abgeordneter Smolle (Griine): Sehr geehrte
Frau Prisident! Werte Frau Minister! Meine
Damen und Herren! Vorweg mdchte ich unse-
rem Freund auf der linken Seite, Kollegen
Keppelmiiller, ein bifichen etwas mit auf den
Weg geben. Wenn schon unser Abgeordneter,
Herr Fux, immer wieder auf seinen Zivilberuf
hingewiesen wird, was ich sehr unfair finde,
dann wiirde ich auch sagen, daB} Sie den Kol-

legen Keppelmiiller nicht allzu ernst nehmen
sollten. Er ist ein Vertreter der Chemieindu-
strie (Beifall bei den Griinen), und daher ist
klar, daB3 er so sprechen muf}, wie er sprach.
(Ruf bei der SPO: Er ist Doktor der Chemie!)
Ja, er ist Doktor der Chemie und Vertreter der
chemischen Industrie. (Abg. Arthold: Kol-
lege Smolle! Das ist eine ganz arge Unterstel-
lung!) Bravo, richtig. Mit derselben Logik, mit
der dem Fux seine Schauspielerei vorgehal-
ten wird, mit derselben Logik, nur hier ist es
sachlich, da ist es unsachlich. Der Vortrag von
Keppelmiiller hatte etwas mit Chemie zu tun.
Der Beitrag von Fux hat aber nichts mit sei-
ner Schauspielerei zu tun. (Abg. Kraft: Der
Fux macht nur Schauspielereien!)

Frau Minister! Ich kann nicht ganz verste-

hen, daB} Sie sich so sehr dariiber freuen, daf -

Sie auf dem Verordnungswege all die schwie-
rigen und strittigen Dinge l0sen sollen und
nicht auf Basis eines Gesetzes. Es wiirde doch
Thre Position sehr starken, wenn Sie eine
gesetzliche Basis fiir Ihre Tétigkeit hétten.
Wir vermuten gerade hinter- dieser Verord-
nungsideologie, da8 die librigen Minister, ins-
besondere Minister Graf, sehr wesentlichen
Einflul auf den Inhalt der Verordnungen aus-
iiben werden. Ich glaube ... (Abg. Arthold:
Sie sind eine Vermutungspartei!) Ja Vermu-
tungspartei, mag sein. Es ist besser, man ver-
mutet das Schlimme, das da kommt, rechtzei-
tig, als man schlaft und schlummert.

Ich moéchte im Gegensatz zu Keppelmiiller
sagen: Es geht nicht um den schlummernden
Loéwen bei diesem Gesetz, sondern es geht um
den schlummernden Wolf der versauten
Umwelt. Davor mufl man sich fiirchten. Ich
meine, daB dieses Gesetz keine wesentliche
Verbesserung im Bereich der Chemie bringt.

Ich erlaube mir, unseren Antrag 13 und die
folgenden vorzulesen.

,»Antrag Nr. 13
zu den §§ 2, 5, 12, 13, 55, 56, 57, 62 und 63
§ 2 Abs. 2 hat zu lauten:

.(2) Neue Stoffe’ sind Stoffe, die nicht in der
Altstoffliste geméaB § 12 enthalten sind.*'

§5 Abs. 1 Z 6 entfillt. § 5 Abs. 2 entféllt, die
Abs. 3 und 4 erhalten die Nummern 2 und 3.

§ 12 hat zu lauten:

LJAltstoffliste — Altstoffkataster
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§12 (1) Der Bundesminister fir Umwelt,
Jugend und Familie hat eine Altstoffliste zu erstel-
len. In diese Liste sind aufzunehmen:

1. die im Anhang | — Il dieses Bundesgesetzes
enthaltenen Stoffe,

2. die gemaB Abs. 2 gemeldeten Stoffe und

3. die Stoffe, fiir die eine vollstindige und abge-
schlossene Grundprifung geméaB § 7 vorliegt.

(2) Hersteller und Importeure haben dem Bun-
desminister fir Umweltl, Jugend und Familie zur
Erstellung der Alitstoffliste jene im Anhang | nicht
enthaltenen Stoffe schriftlich zu melden, die als
solche oder als Bestandteil einer Zubereitung
oder Fertigware innerhalb der letzten sieben
Jahre vor der Kundmachung dieses Bundesgeset-
zes im Bundesgebiet in Verkehr gesetzt worden
sind. Diese Meldungen haben die Angaben gem.
Abs. 3 zu enthaiten. Fir diese Meldungen ist das
Formblatt gem. Anhang Il zu verwenden. Sind die
Angaben unvollstiandig oder fehlerhaft, so hat der
Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie
die Aufnahme des Stoffes in die Altstoffliste zu
untersagen.

(3) Der Bundesminister fir Umwelt, Jugend und
Familie hat im Rahmen der Alistoffliste ein Ver-
zeichnis der in Osterreich innerhalb der letzten
sieben Jahre vor Kundmachung dieses Bundes-
gesetzes in Verkehr gesetzten Stoffe anzulegen
(Osterreichischer Altstoffkataster).

In diese Liste sind aufzunehmen:

1. die wissenschaftliche Bezeichnung des Stof-
fes,

2. die Handelsnamen der ihn enthaltenden
Zubereitungen und Fertigwaren sowie den in die-
sen enthaltenen Anteil des Stoffes,

3. die innerhalb der letzten sieben Jahre und
des letzten Jahres vor Kundmachung dieses Bun-
desgesetzes im Bundesgebiet in Verkehr gesetz-
ten Mengen des Stoffes selbst sowie der ihn ent-
haltenden Zubereitungen und Fertigwaren und

4. die Verwendungszwecke und Verwendungs-
arten des Stoffes sowie die fir die einzelnen Ver-
wendungszwecke und Verwendungsarten inner-
halb der letzten sieben Jahre und des letzten Jah-
res vor Kundmachung dieses Bundesgesetzes in
Verkehr gesetzten Mengen des Stoffes.

(4) Zu diesem Zweck sind Hersteller und Impor-
teure verpfiichtet, dem Bundesminister fir
Umwelt, Jugend und Familie die gemaB Abs. 3
erforderlichen Daten spétestens neun Monate

nach Kundmachung dieses Bundesgesetzes
schriftlich mitzuteilen.

(5) Fir jeden im Osterreichischen Altstoffkata-
ster enthaltenen Stoff ist jener jdhrlich um fol-
gende Angaben zu ergénzen:

1. die innerhalb des vergangenen Jahres im
Bundesgebiet in Verkehr gesetzten Mengen des
Stoffes,

2. die Handelsnamen der den Stoff enthalten-
den, innerhalb des vergangenen Jahres im Bun-
desgebiet in Verkehr gesetzten Zubereitungen
und Fertigwaren sowie den in diesen enthaltenen
Anteil des Stoffes,

3. die neuen Verwendungszwecke und Verwen-
dungsarten des Stoffes sowie die fir die einzel-
nen Verwendungszwecke und Verwendungsarten
innerhalb des vergangenen Jahres im Bundesge-
biet in Verkehr gesetzten Mengen des Stoffes.

Weiters sind die Altstoffliste und der Oster-
reichische Altstoffkataster jahrlich um die neuen
Stoffe gem. Abs. 1 Z. 3 zu ergdnzen. Abs. 4 gilt
sinngemaés.

(6) Dartiber hinaus kann der Bundesminister fdr
Umwelt, Jugend und Familie nach Anhérung der
Chemikalienkommission durch Verordnung Her-
steller und Importeure verpflichten, ihm hinsicht-
lich bestimmter Stoffe jene Daten und Informatio-
nen bekanntzugeben, die zur Beurteilung der
Exposition von Mensch und Umwelt gegeniiber
diesen Stoffen erforderlich sind, und nahere
Bestimmungen dber Art und Umfang dieser Daten
und Informationen erlassen.

(7) Stoffe, die ausschieBlich zur Erforschung
oder Erprobung ihrer Eigenschaften, zu ihrer Wei-
terentwicklung oder zur Verwendung in Prifstel-
len in Verkehr gesetzt worden sind, sind von der
Aufnahme in die Altstoffliste ausgenommen.

(8) Der Bundesminister fir Umwelt, Jugend und
Familie ist berechtigt, die ihm nach Abs. 2, 4, 5
und 6 gemeldeten Daten automationsunterstitzt
zZu verarbeiten.

(9) Der Osterreichische Altstoffkataster gliedert
sich in einen &ffentlichen und einen nichtéffentli-
chen Teil. Der &ffentliche Teil umfaBt folgende
Angaben:

1. die wissenschaftliche Bezeichnung des Stof-
fes,

2. die Handelsnamen der ihn enthaltenden
Zubereitungen und Fertigwaren sowie den in die-
sen enthaltenen Anteil des Stoffes,
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3. die im Bundesgebiet jéhrlich in Verkehr
gesetzte Menge des Stoffes fur alle im Oster-
reichischen Altstoffkataster erfaBten Jahre.

Der 6ffentliche Teil des Osterreichischen Alt-
stoffkatasters liegt beim Bundesministerium fir
Umwelt, Jugend und Familie und bei den Amtern
der Landesregierungen auf. Es ist jedermann
kostenlos Einsicht zu gewédhren.**

Soweit Antrag 13.

Ich verlese weiters den Antrag 14.Es tut
mir leid, daB ich diese Antrége hier vorlesen
mufl. Wie mir Kollege Buchner erzidhlt hat,
sind Sie im Ausschufl sehr salopp dariiber
hinweggegangen. Sie hiatten Gelegenheit
gehabt, dort im Detail uiber jeden Antrag aus-
fiihrlich zu diskutieren.

Sehr verehrte Frau Bundesminister! Wenn
Sie glauben, dal auch an diesen unseren
Antragen noch etwas zu verbessern oder zu
vervollstindigen wire, so bitte ich Sie: Appel-
lieren Sie doch an Ihre Parteifreunde, daf} sie
sich das néchste Mal im Ausschull anders ver-
halten, sodal man tatséchlich diskutieren
kann. Auch unsere Vorschlige sind wahr-
scheinlich noch zu verbessern. Aber das kann
man nur tun, wenn man sie im Ausschuf} dis-
kutiert, und nicht, wenn man das alles durch-
zieht, wie wir das leider Gottes auch in ande-
ren Ausschiissen und Unterausschiissen erle-
ben miissen. Es ist die Zeit des grofen Durch-
ziehens!

Ich verlese weiters den von uns so bezeich-
neten Antrag 14:

»Antrag Nr. 14*

§ 13 Abs. 1 hat zu lauten:

(1) Der Bundesminister fir Umwelt, Jugend
und Familie hat durch Verordnung folgende Alt-
stoffe oder Altstoffgruppen der Anmeldepflicht zu
unterwerfen, sofern fir den Stoff nicht bereits
eine Grundprifung durchgefihrt wurde:

1. Altstoffe, die innerhalb der letzten sieben
Jahre vor Kundmachung dieses Bundesgesetzes
in Mengen von weniger als insgesamt einer Tonne
in Verkehr gesetzt worden sind,

2. nach Anhérung der Entgiftungskommission
Alistoffe oder Altstoffgruppen, wenn sich begrin-
dete Verdachtsmomente ergeben, daB diese allein
oder im Zusammenwirken mit anderen Stoffen
geféhrlich im Sinne des § 2 Abs. 5 sind."'

§ 65 Z. 32 entféllt, die Ziffer 33 erhélt die Num-
mer 32.

In § 56 wird nach Ziffer 4 folgende Ziffer 5 ein-
gefugt:

“5. der Mitteilungspflicht gemd § 12 Abs. 5
nicht nachkommt,"’

Die Ziffern 5 bis 10 erhalten die Nummern 6 bis
11. (Abg. Arthold: Dem sollen wir zustim-
men, was Sie hier vorlesen, Herr Kollege
Smolle?)

Es folgt der néchste Antrag.
»Antrag Nr. 15
§ 57 hat zu lauten:

.§ 57 (1) Die Meldungen gemdB § 12 Abs. 2
haben innerhalb von neun Monaten nach Kundma-
chung dieses Bundesgesetzes zu erfolgen.

(2) Unbeschadet der Bestimmung des § 55 (1)
ddrfen neue Stoffe in der Zeit zwischen Kundma-
chung und Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
in Verkehr gesetzt werden. Sie gelten nach
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes als neue
Stoffe.

(3) Der Bundesminister fir Umwelt, Jugend und
Familie hat mit dem Datum des Inkrafttretens die-
ses Bundesgesetzes die Altstoffliste (§ 12 Abs. 1)
als Verordnung kundzumachen. Sie ist in den Mit-
teilungen der Osterreichischen Sanitétsverwal-
tung zu verdffentlichen.

(4) Der Bundesminister far Umwelt, Jugend und
Familie hat spitestens ein Jahr nach Inkrafttreten
dieses Bundesgesetzes den 6ffentlichen Teil des
Osterreichischen Altstoffkatasters (§ 12 Abs. 9)
kundzumachen. Ab diesem Zeitpunkt kann der
oéffentliche Teil des Osterreichischen Altstoffkata-
sters eingesehen werden.*

§ 62 Abs. 1 erster Satz lautet:

,,Dieses Bundesgesetz tritt, mit Ausnahme der
§§ 12, 36, 44, 45 und 57, 18 Monate nach dem sei-
ner Kundmachung folgenden Monatsersten in
Kraft."

§ 63 (2) Z. 5 hat zu lauten:

9. gemaB § 12 Abs. 6 hinsichtlich der Informa-
tionen zur Beurteilung der Exposition von Mensch
und Umwelt gegentiber bestimmten Stoffen.*

Ich mochte auch die Begriindung kurz ver-
lesen. (Abg. Arthold: Kollege Smolle, das
ist ein Beitrag zur Belebung der Demokratie!)
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Begriindung:

Die beantragte Strategie zum Aufbau der Alt-
stoffliste, die diese zu einer dynamischen Liste
der in Verkehr befindlichen Stoffe macht, stellt die
Information der Behdrde uber die jeweils in Ver-
kehr gesetzten Mengen und gegebenentfalis Uber
die Exposition des Menschen und der Umwelt als
Beurteilungsgrundiage fir die Anmeldepflicht von
Altstoffen sicher. Angemeldete (gepriifte) neue
Stoffe werden laufend in die Altstoffliste aufge-
nommen. Daher entfallen die Bestimmungen des
§5 (1) Z 6 und (2).

Ich hitte gerne noch mehr dazu erzéhlt,
aber es ist das Wichtigste, dafl diese Antréage
eingebracht sind. Sie haben ja Gelegenheit,
durch Ihr Verhalten bei der Abstimmung zu
zeigen, ob Sie aus Fehlern gelernt haben.
Keppelmiiller hat darauf hingewiesen, daB§

wir vor zehn Jahren nach bestem Wissen und

Gewissen gehandelt haben. Heute haben wir
besseres Wissen, besseres Gewissen, und
daher miissen wir besser handeln. Wir lehnen
dieses Gesetz ab und ersuchen Sie um
Zustimmung zu unseren Erganzungsantré-
gen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.) 1808

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Heinzinger. Ich erteile es ihm.

18.08

Abgeordneter Heinzinger (OVP): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben
heute eine Reihe von Rednern der griinen
Fraktion gehort, die in einem Punkt {iberein-
stimmten: Man wolle sie nicht hoéren, man
wolle auf ihre guten Ratschldge verzichten,
man wolle durchziehen. Sie haben sich als
Mirtyrer geriert, als Provokateure, als Seher
und als Heilswisser gegeniiber anderen, die
da mehr oder minder graduell feindselig bis
boswillig diesem Problem gegeniiberstiinden.

Peinlich wird die Geschichte dann, wenn
man das alles, langst angekiindigt, liest,
wenn, schon bevor diese Antrige im Aus-
schull behandelt werden konnten, also noch
vor dem Ausschufitermin, der aufsassige Che-
mieimport aus der Bundesrepublik ankiin-
digt, man werde das Plenum mit 30 Antrégen
bombardieren — das Ganze angelegt als
grofle Show der Milverstandenen, der Unver-
standenen, zum Aufblédhen der Tagesordnung,
zu den Exzessen, die da hier als Einlagen
gespielt wurden.

Meine Damen und Herren! Ich glaube dem
Kollegen Buchner seinen oberdster-
reichischen Leidensweg. Aber den Restspek-

takel konnten Sie sich ersparen. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Fux: Was verstehen Sie
unter Spektakel?)

Kollege Fux! Wenn ich von Spektakel spre-
che, dann meine ich — zumindest manchmal
— ganz konkret Sie, und da gibt es zwei
Unterschiede. Heute haben Sie zum Beispiel
in Ihrer Rede einen durchaus sympathischen
Spektakelteil gehabt. Ich habe mich kdstlich
amiisiert. Aber das, was Sie vorhin aufgefiihrt
haben, war ein unappetitlicher, ein widerli-
cher Spektakel. Wenn Sie mich fragen und
selber eine klare Sprache fiihren, dann sage
ich Thnen das gerne von diesem Pult aus.
(Abg. Fux, in Richtung SPO: Das ist eine
persénliche Schweinerei . .. !)

Noch etwas: Wir haben noch einen griinen
Kollegen hier heute gehort.

Préasident Dr. Marga Hubinek (das Glok-
kenzeichen gebend): Am Wort ist der Redner.

Herr Abgeordneter Fux! Ich wiirde Sie bit-
ten, die Atmosphére nicht weiter zu triiben.
Der Redner soll bitte fortfahren. (Abg. Fux,
in Richtung SPQ: Sie kriegen von der Partei
eine Auszeichnung! Genieren Sie sich, daf3 Sie
nichts anderes zusammenbringen! — Abg. Dr.
Schiissel Ordnungsruf fiir ,persénliche
Schweinerei*!)

Herr Abgeordneter Fux! Sie haben den Aus-
druck ,Schweinerei” gebraucht. Ich muf3
Ihnen leider dafiir einen Ordnungsruf
erteilen. Ich habe das Gefiihl, Sie sind stolz
auf die Ordnungsrufe.

Ich wiirde bitten, dafl der Redner fortfihrt.

Abgeordneter Heinzinger (fortsetzend):
Wenn sich der griine Abgeordnete Fux gegen
solche personlichen Interpretationen wehrt,
bin ich gleich bei seinem Kollegen Pilz. Um-
weltschutz, Hygiene und Spritzmittel haben
ja viel mit Schimmelpilzen, mit Féulnispilzen
und mit Giftpilzen zu tun, auch mit Hautpil-
zen. Er hat sich ja heute in seiner Ausfiihrung
als Spezialist fiir Kratzen erwiesen, und wenn
sich jemand sehr viel kratzen muB, kénnte er
verkratzt sein. Sollte der arme Kollege Pilz
daher verkratzt sein, wiirde ich ihm nicht Lin-
dan empfehlen, so wie er das in seinen Uber-

‘legungen mit mir angestellt hat. Ich wiirde

ihm als sanfter Chemiedenker medizinische
Schmierseife zum regelmidBigen Waschen
oder Kasepappeltee zum regelmiaBigen Baden
empfehlen. Das heilt! (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.)
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Meine Damen und Herren! Weil wir gerade
bei den Ausfiihrungen des Kollegen Pilz sind
und weil Sie immer die Gelegenheit zum
Gespréch reklamieren: Dieser ,Pilzling hat
hier in Form von Produkten und verbal sei-
nen Mist abgeladen, und dann ist er ver-
schwunden. Er hat seine Pflicht erfiillt, er
hatte nicht die geringste Absicht, thematisch
in dieses Problem einzusteigen. Wenn Sie sich
eine Spur von Redlichkeit erhalten wollen
und vor allem glaubwiirdig sein mochten,
wenn Sie hier etwas erreichen wollen, dann
dndern Sie bitte ein wenig diesen Stil. Fiir
eine gewisse Unterhaltung sind wir Ihnen
dankbar, aber iibertreiben Sie nicht perma-
nent. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es gibt in die-
sem Zusammenhang immer wieder die gene-
relle Diffamierung der chemischen Industrie.
Kollege Fux sprach von einem heuchlerischen
Kompromifigesetz fiir die Industrie, von Pak-
kelei von Parteien und Wirtschaft auf Kosten
der Umwelt, von den Lobbys der Parteigre-
mien und der genehmen Experten.

In einem dhnlichen Stil sprach Ihre Klubob-
frau, nidmlich, man miisse schrittweise die
chemische Industrie entgiften und — sie ver-
stieg sich dazu — man miisse Osterreich ent-
giften. Wir merken da eine Tendenz: die
Beniitzung von Drohung und Angstschaffung
in der Bevolkerung als politisches Instru-
ment, um sich eine Wahlerzustimmung zu
erschleichen, fiir die man nie legitimiert ist,
weil Sie immer so von Legitimation sprechen.

Dieses Spiel mit den Angsten in der Bevdl-
kerung entspricht dem Grundsatz nach nicht
dem, was eigentlich griines Gedankengut ist.
Es ist ein ganz normales Instrument einer
Partei, die nach politischer Macht giert — und
sonst gar nichts! (Rufe bei den Griinen: Qho!
— Abg. Probst: Das sagt der Heinzinger!)

Chemie, meine Damen und Herren — das
hat eine Reihe von Vorrednern gesagt —,
umgibt uns in allen Lebensphasen, in allen
Lebensbereichen. Kosmetik ist Chemie,
Lebensmittel sind Chemie, Wachstum ist Che-
mie, Energie ist Chemie, und ein Chemika-
liengesetz ist daher immer ein auBergewthn-
lich groBles und schwieriges Unterfangen. Alle
Bundesminister fiir Umweltschutz versuchten
es, Marilies Flemming ist es gelungen. Thr
gebiihrt dafiir uneingeschrankt ein Bravo!
(Beifall bei der OVP.)

Ein Chemikaliengesetz, meine Damen und
Herren, mufl unvollkommen sein, kann nicht
vollkommen sein, denn die Prozesse der Evo-

lution gehen weiter, die wissenschaftlichen
Erkenntnisse gehen weiter, die chemische
Industrie geht weiter, und die Konsumenten-
wiinsche veréndern sich. Die Wechselwirkun-
gen der Stoffe werden komplizierter, komple-
xer,

Da hat man versucht, einen anderen Weg
zu gehen, man hat versucht, das einsehend,
ein anpassungsfahiges Instrument zu schaf-
fen, indem man gesagt hat: Wir versuchen, die
laufende Verénderung von Forschung, Wis-
senschaft und Markt durch Verordnungen zu
losen. Ich gebe zu: ein gewagtes, ein mutiges
Unterfangen auf Grund der Erfahrung, denn
die Erfahrung hat gezeigt, da bestehende
Gesetze im Bereiche des Umweltschutzes —
Gewerbeordnung, Wasserrecht — in verschie-
densten Variationen nicht oder nur in man-
gelnder Schirfe eingesetzt wurden.

Aber wir haben hier und heute auch das
Bekenntnis der beiden Regierungsparteien —
Kollege Keppelmiiller hat da ein gutes Zitat
gewdhlt —, dall man bereit ist, dieses Risiko
und diese Erfahrungen kennend, die Chancen
der Verordnungen zu nutzen.

Meine Damen und Herren! Wir haben im
Umweltschutz und in der Chemie im besonde-
ren immer wieder die Spannung: auf der
einen Seite den Ruf nach genauer Verord-
nung, nach gesetzlicher Normierung, nach
strenger Kontrolle und nach strenger Bestra-
fung und auf der anderen Seite die Forderung
nach Einsicht, nach Information, nach
BewuBtsein und nach Verantwortung.

Jedes Gesetz kann nur ein Kompromif
sein, und ein so unvollkommenes wie ein Che-
mikaliengesetz ist daher ein besonderer Kom-
promi. Demgegeniiber wird daher in
Zukunft die Dimension der Verantwortung
noch groBer sein.

Gerade im Bereiche von Forschung und
Chemie, aber auch im Bereiche der Physik
kommen wir immer wieder an die Grenzen
des Verantwortbaren, weil man die Folgewir-
kungen immer weniger voraussehen kann.
Wir kommen zu einer vollig neuen Dimension
der Verantwortung. Wir sind als Politiker
uUberfordert, in unseren Gesetzen die Verant-
wortung fiir diese Wissenschaften zu iiber-
nehmen, und in vielen Bereichen ist auch die
Wissenschaft iiberfordert.

Das bedeutet einen tiefen Umbruch im Den-
ken. Denn was auch in der Forschung nicht
verantwortet werden kann, kann nicht mehr
gewagt werden, wollen wir nicht in einem
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undurchschaubaren Teufelskreis landen. Aus
dieser Sicht ist das Waldsterben eine dramati-
sche Warnung.

Lassen Sie mich noch einen zweiten grund-
satzlichen Gedanken anschlieBen. Wir haben
ja gestern und heute wieder diesen Anschau-
ungsunterricht gehabt, diesen politischen
Kannibalismus: Verhinderer — Fortschrittli-
che — aus! Dazwischen gibt es nichts!

Und obwohl wir und andere hier immer auf
die vielen unterschiedlichen Bereiche hinwei-
sen — ich mdchte das noch einmal unterstrei-
chen —, miissen wir differenzierter argumen-
tieren und sorgféltiger zuhéren und vor allem
auch die chemische Industrie einbeziehen.
Wenn Chemie eine so umfassende Bedeutung
hat, da letztlich alle Stoffe und alle Prozesse
des Lebens Chemie sind, ja um Himmels wil-
len, dann brauchen wir eine héchst leistungs-
fihige chemische Industrie, eine aulBlerge-
wohnliche Forschungsbegeisterung in Fragen
der Chemie. Dann werden wir die Umwelt
eben nur verbessern kdénnen mit verbesser-
ten, sorgfaltigeren, verantwortungsbewufiten
chemischen Vorgédngen. Und da informieren
sich die Griinen genausowenig.

Sie verwenden heute hier — ich zitiere die
Klubobfrau — die Worte: der groBe Einflufl
und die Wucht und die Bedeutung der oster-
reichischen chemischen Industrie. Das
stimmt eben leider nicht. Verglichen mit den
bedeutsamen chemischen Industrien in unse-
ren Mitbewerbslindern sind wir leider Gottes
weit hinten, was Umfang, Forschungsintensi-
tdt und Ertragslage betrifft. Wir haben einen
Nachholbedarf.

Worum es aber geht, ist eine vielfaltigere,
eine bessere, eine sorgfiltigere, eine ideenrei-
chere Chemie, die ungleich behutsamer,
respektvoller, demutsvoller vor den Evolu-
tionsgesetzmaBigkeiten steht. Das konnten
wir durchaus brauchen.

Wir brauchen keine Uberheblichkeit, in die
Geheimnisse der Stoffe eindringen zu wollen.
Wir brauchen keine faustische Uberheblich-
keit, auch nicht bei Ihnen dergestalt, dafi Sie
dieses Wissen gepachtet hitten und daf3 Sie
wiiBten, wie man all das, was man nicht weil3
und kann, in einem Ubergesetz 16sen konne.
Befreien Sie sich auch von dieser Hybris! Es
geht nicht! Und dann kénnten wir uns finden,
daB eine solche chemische Industrie unserer
Umwelt sehr niitzt und Arbeitsplédtze bietet
und da8 wir soziale Spannungen in diesem
sensiblen Bereich in unserem Lande nicht

aufheizen, sondern abbauen miissen. (Beifall
bei der OVP.) 1824

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat-
sdchlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Fux zu Wort gemeldet.

Ich mochte ihn darauf hinweisen, daf3 es
sich nur um eine Berichtigung handeln darf
und nicht um einen Debattenbeitrag und daf
die Redezeit fiinf Minuten nicht iiberschrei-
ten darf.

Ich erteile ihm das Wort.

18.24
Abgeordneter Fux (Griine): Der Herr Abge-
ordnete Keppelmiiller, Dipl-Ing. Dr. Keppel-
miiller — Diplomingenieur und Doktor, umso
trauriger —, behauptet einfach, wenn ihm
Themen unangenehm werden, wie dies schon
mehrmals der Fall war, Unwahrheiten. Er
stellt sich in einer, ich glaube, unverschiamten
. — Ist das ein Ordnungsruf, erfordert
,unverschiamt* einen Ordnungsruf?

Prasident Dr. Marga Hubinek: Wenn Sie
eine andere_.Diktion féiqgien, wére das fein.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Abgeordneter Fux (fortsetzend). Er stellt
sich in einer unglaublich arroganten Form
(Beifall bei den Griinen) hierher und behaup-
tet, ich héatte meine ganze Rede einfach abge-
lesen. Ich stelle richtig, daB3 ich hier sechs
oder sieben Minuten meiner Rede gelesen
habe, weil es sich um sehr differenzierte Pro-
bleme gehandelt hat, den Rest, die andere
halbe Stunde, aber frei gesprochen habe. Ich
lege Thnen den Beweis dafiir vor. Ich finde es
unglaublich, daB ein zweifacher Akademiker
nichts anderes zu tun hat und nichts anderes
kann, als in dem Moment, wo ihm Themen
unangenehm werden fiir die Gruppen, die er
zu vertreten hat, fiir die er politisch da ist,
sich zu solchen Untergriffen bemiiigt zu fiih-
len, indem er, ohne etwas zu wissen, einfach
Behauptungen aufstellt, die man dann hier
korrigieren mufB}. Er hat dies schon mehrmals
getan.

Ich wiederhole: Er hat bei einer Debatte
iiber die Umwelt, in der ich japanische Vor-
génge, japanische Gesetze hier zitiert habe —
iibrigens Dinge, die er nachher in einem
Gesprach nicht als falsch bezeichnet hat, was
er auch gar nicht konnte, weil es Fakten sind,
die man international kennt —, auch so rea-
giert. Kaum ist das Thema darauf gekommen,
kaum habe ich diese Formulierungen, die kor-
rekt waren, im Inhalt gebracht, hat er unun-
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Fux

terbrochen staccatomafBlig ,,Blodsinn, Blod-
sinn, Blddsinn* hineingeschrieen, um mich
von diesem Thema abzubringen.

Ich will dem Haus sagen: Ich glaube, es hat
keinen Sinn, bei Dingen, die einem aus einem
bestimmten Grund und mit Riicksicht auf
eine Verankerung in Verbdnden unangenehm
sind, einfach zu solchen persénlichen Stilmit-
teln, einfach zu solchen Unwahrheiten zu
greifen und zu glauben, damit sei die Sache
wegzubringen. (Ruf bei der OVP: Wo ist die
Berichtigung?)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter! Vielleicht kOnnen wir uns einigen,
daf3 Sie berichtigen und keinen Debattenbei-
trag leisten.

Abgeordneter Fux (fortsetzend): Ich berich-
tige weiters, daBl er gesagt hat, ich solle meine
gestrige Rede, die ich frei gehalten habe,
anschauen, wie die ausgeschaut hat. Ich sage
Thnen in diesem Zusammenhang: Er soll sie
sich noch einmal durchlesen. Alle Fakten, die
ich genannt habe, stimmen. Sie sind aus einer
Studie, die auch der ORF verdffentlicht hat,
und sie stimmen. (Ruf bei der SPO: Wo bleibt
die Berichtigung?) Wenn man ununterbro-
chen das und das hineinruft, dann ist natiir-
lich klar, daB man im Gegensatz zu einem st6-
rungsfrei gelesenen Wort immer wieder von
vorn anfangen muf8! Das ist klar.

Als weitere Berichtigung will ich vorbrin-
gen: Ich finde es unerhort, da man Mitarbei-
ter von uns, die sich hier vom Pult aus nicht
verteidigen konnen, in ihrer fachlichen Quali-
fikation mies macht, indem man folgende For-
mulierungen gebraucht: ,,der zwar Chemiker
ist, sich aber hauptséichlich journalistisch
betétigt”. Damit, mit dieser Diktion ,haupt-
sachlich journalistisch betéatigt®, wird ver-
sucht, die fachliche Qualitat herunterzuset-
zen. Es war deutlich seiner Wortmeldung zu
entnehmen, daB3 er das ganz gezielt versucht
hat.

Und warum hat er das versucht? — Weil
natiirlich, wenn eine Person wie Hans Werner
Mackwitz, der ein anerkannter Fachmann fiir
Chemie ist, hier auftritt, er dieses ruhige
Klima, in dem man alles vertuschen und
Gesetze so machen kann, wie man will, stort.
Und dieses ,,Stérungselement", Herr Dr. Kep-
pelmiiller, versuchen Sie so stillzulegen. Das
wird Thnen aber nicht gelingen! Wir werden
Sie weiterhin in Threr Lobby-Politik storen.
(Beifall bei den Griinen. — Ruf: Was ist jetzt
berichtigt? — Abg. Fux: Ich habe berichtigt,

daB ich die Rede nicht gelesen habe! — Wei-
tere Zwischenrufe.) 1329

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter! Sie haben Thre Redezeit, die fiinf
Minuten, erschopft. (Abg. Dr. Graff: Ein
Schmierenkomdédiant!)

Der néachste Redner ist der Herr Abgeord-
nete Ing. Murer. Ich erteile ihm das Wort.
(Rufe bei den Griinen: Ordnungsruf! ,,Schmie-
renkomddiant'’])

Ich habe das bitte nicht gehort. Ich kann
einen Ordnungsruf nur erteilen, wenn ich es
gehort habe. Bitte um Entschuldigung. Ich
mochte nun den Abgeordneten Ing. Murer bit-
ten, mit seiner Rede zu beginnen.

18.30

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Sehr ver-
ehrte Frau Prasident! Sehr verehrte Frau
Minister! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich méchte meinen Beitrag heute aus
der Sicht unseres EntschlieBungsantrages
und aus der Bedeutung, die dieses Chemika-
liengesetz fiir die Geburtsstunde, aber auch
fliir die Zukunft haben kann, aber auch aus
der agrartkologischen Sicht beleuchten.

Wenn heute auch viel Lob fiir die Frau
Minister gegeben wurde, mochte ich doch
sagen: Sehr verehrte Frau Bundesminister!
Ich glaube, mit Lobhudelei kénnten wir uns
gerade angesichts der Geburtsstunde des
Chemikaliengesetzes nicht abfinden, obwohl
wir alle froh sind, daB die Grundlage fiir die
Erfassung der Chemikalien, ihre Handha-
bung, ihre Ausbringung und so weiter sicher
gegeben ist. Aber wir sollten uns trotzdem
nicht wie ein Sandménnchen benehmen und
glauben, weil wir ein Chemikaliengesetz gebo-
ren haben, sei ochnehin alles in Ordnung, und
wir brauchten in Zukunft iiber andere wich-
tige Dinge nicht weiter nachzudenken. (Bei-
fall bei der FPO.)

Sehr verehrte Frau Bundesminister! Ich
personlich habe aus agrarokologischer Sicht
und aus der Kenntnis heraus, wie heute mit
Agrochemikalien, aber auch mit anderen Che-
mikalien, die hier nicht erfaBt sind, umgegan-
gen wird, meine Zustimmung — das habe ich
meinem Freund, dem Obmann des Umwelt-
ausschusses, auch mitgeteilt — nur gegeben,
weil dieser Kompromifl im EntschlieBungsan-
trag sehr, sehr deutlich zum Ausdruck
kommt. Und ich habe gesagt, daB wir ohne
Pflanzenschutzmittel- und Saatgutmittelge-
setz ganz sicher nicht mehr bereit sein wer-
den, weiter irgendeinen KompromiB8 in dieser
Angelegenheit einzugehen, wenn bis zur
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Inkraftsetzung des Gesetzes dieses wichtige
Gesetz, das Pflanzenschutzmittelgesetz, nicht
ebenfalls in Kraft treten kann.

Warum ist das fiir mich personlich und
sicher auch fiir meine Partei so wichtig? —
Ich glaube, daBl angesichts der Situation, die
gerade Sie, Frau Bundesminister, anlafilich
der groB angelegten Umweltdebatte hier im
Hohen Haus im besonderen hervorgehoben
haben, daB namlich der Ackerboden in Oster-
reich, das Wasserpotential in unserer Heimat
besonders gefdhrdet sind, vieles geschehen
miiBte, wie die Schaffung von Okoflichen,
daf man sich diesen Problemen widmen
miifite. Ich gebe Thnen vollkommen recht,
denn wir stehen immerhin vor der Situation,
dafl 600000 Hektar von etwa 1,5 Millionen
Hektar ackerfihigem Boden akut gefédhrdet
sind und dal3 gerade dadurch auch der Was-
serhaushalt und die Bauern in Gefahr gera-
ten.

Und das alles, die Erosionen, die Diingemit-
teleintragung, die Schwermetalleintragungen
der Industrie und vieles mehr, schafft Pro-
bleme, dhnlich den Erosionsgefahren, die wir
nicht sehen kénnen.

Durch die Kommassierungen, durch die
Wegrationalisierung mit viel Steuergeld,
meine sehr verehrten Damen und Herren,
und durch die Begradigungen, auf Schach-
brettebene abgestellte Ackerstrukturen, erle-
ben wir téglich Tausende Tonnen Acker- und
Erdabtragung, die man nicht sieht. Und des-
halb meine ich, dafl gerade hier dieses Chemi-
kaliengesetz dann seine Bedeutung haben
wird, wenn auch dieser EntschlieBungsantrag
in Kraft tritt, der eine sinnvolle, notwendige
Ergidnzung zum Chemikaliengesetz darstellt.
(Beifall bei der FPO.)

Verehrte Frau Bundesminister! Es gibt ein
Sprichwort, das Sie auch kennen werden: Was
man nicht sieht, schiitzt man nicht! Sie sehen
die vergrabenen Miilldeponien mit ihren Sik-
kerwissern, die tdglich in das Grundwasser
gehen, nicht, Sie sehen die Gefahren, die sich
heute ein paar Zentimeter unter der Erdkru-
ste abspielen, nicht, und deshalb ist die
Menschheit — und dadurch natiirlich im
besonderen auch Osterreich — in héchste
Alarmstufe zu versetzen. Und deshalb ist es
fiir die FPO eine unabdingbare Forderung —
ich mochte diese Forderung auch an den
Landwirtschaftsminister Riegler stellen —,
mit dem von der sozial-liberalen Koalition
bereits fertiggestellten ... (Abg. Dr. Ett-
m ay er:Schrei nicht so! Weck die Leute nicht
auf!) Vielleicht hilft es, Herr Abgeordneter

Wendelin, vielleicht hilft es dir, wenn ich es
dir laut genug sage, daf du dir wenigstens ein
biBchen etwas merkst von dem, was wir in der
Koalition der sozial-liberalen Regierung
getan haben. Nur verwirklichen mii3t ihr das
halt, nicht schlafen und nicht ablagern, nicht
einlagern und vergessen! Daran werden wir
euch schon noch erinnern. (Beifall bei der
FPO.)

Wir haben ein fertiges Pflanzenschutzmit-
telgesetz in der sozial-liberalen Koalition
abgeschlossen, das im besonderen den Schutz
der Tiere, der Pflanzen, des Bodens, das In-
Verkehr-Bringen von giftigen Stoffen beinhal-
tet.

Ich mdchte auch hier namens meiner Frak-
tion erkldaren — ich glaube, ich kann das tun
—, daB das Inkraftsetzen eines Pflanzen-
schutzmittelgesetzes an Verfassungsproble-
men nicht scheitern darf, denn sonst muf}
man halt die Verfassung &ndern.

Und zweitens mochte ich erkldren, Frau
Bundesminister, sollte die Ausrede nur darin
bestehen, die Ausrede der grofien Bruder-
schaft zwischen Rot und Schwarz in dieser
unbeweglichen Koalition der groflen Méchte
in diesem Land, wie sie jetzt Landwirtschafts-
minister Riegler als Vorwand bringt, dal man
zur Vollziehung dieses Gesetzes etwa 40 bis 50
Dienstposten brauchen wiirde, wiirde ich mei-
nen: Zum Schutz der Osterreicher, der Tiere,
der Pflanzen und des Bodens kénnen und sol-
len wir uns auch noch 40, 50 Beamte leisten.
Diese wiren jedenfalls besser angebracht als
40 bis 50 Beamte mehr, die heute in den Mini-

. sterien Parteipolitik machen. (Beifall bei der

FPO.)

Daher glaube ich, daB wir von der FPO
heute den Versuch wagen sollten ... (Ruf bei
der OVP: ... Frischenschlager!) Frischen-
schlager ist Abgeordneter, er ist nicht mehr
Minister. Heute tragt ihr die Verantwortung,
Freunde, und was liberall passiert, beschéftigt
euch doch damit, beschéftigt euch weniger
mit der Vergangenheit, Herr Kollege, schaut
doch, welchen Mist ihr heute zum Teil macht!
Schaut doch, was heute gemacht wird: die
Parteibuchwirtschaft. Nehmen Sie doch her,
was im Landwirtschaftsministerium vorberei-
tet wird. Aber dariiber wird ja vor Mitter-
nacht noch debattiert werden. (Abg. Dr. Ett-
m ayer: Ist das jetzt eine Pro- oder eine Kon-
tra-Rede?)

Ich glaube, dafl wir den Versuch mit dem
Chemikaliengesetz wagen sollten — deshalb
die Zustimmung der FPO, wir werden das
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auch tun (Abg. Dr. Ettmayer: Doch eine
Pro-Rede! Ich habe mich schon gewundert!)
—, denn der immer gréBer werdende Einsatz
chemischer Pflanzenschutzmittel, die ja in
einigen Fallen hochtoxische Substanzen dar-
stellen, die durch das Chemikaliengesetz
nicht abgeschiitzt sind, fiihrt zu Konfliktsitua-
tionen mit dem immer ausgeprigteren
UmweltbewuBtsein, das immer mehr Men-
schen in diesem Land bekommen. Die Anwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln kann zu
gesundheitlichen Gefahren genauso fir die
Anwender wie im besonderen fiir die Umwelt
oder fiir die Verbraucher von Nahrungsmit-
teln pflanzlicher Herkunft fiihren. Natiirlich,
wie ich schon gesagt habe, sind die gesamten
Okostrukturen in Osterreich so, solange die-
ses Pflanzenschutzmittelgesetz in Ergénzung
zum Diingemittelgesetz, das wir in der sozial-
liberalen Koalition gemacht haben, nicht da
ist.

Das heifit, die Bestimmungen des Pflanzen-
schutzgesetzes, das in Osterreich in Kraft ist,
entsprechen lange nicht mehr den gestiege-
nen Anforderungen der umweltbewuf3ten For-
derungen unserer Bevilkerung.

Deshalb konnten wir, glaube ich, vielen Zei-
tungsartikeln, die uns und auch den Konsu-
menten in das Haus flattern mit Uberschrif-
ten, wie ,,Gift auf dem Teller", ,Pflanzen-
schutz made in Austria®, ,Firmen bewerben
Mittel, die gar nicht zugelassen sind“, ,,Bau-
ern erleiden Vergiftungen", , Der Konsument
findet vergiftete Nahrung auf dem Tisch",
Artikel, die wir bald jeden zweiten Tag ins
Haus geliefert bekommen, oder ganzen
Serien, die sich mit dem tdglichen Gift
beschéftigen, entgegenwirken.

Ich glaube, den Chemielobbys in Osterreich
mufl man auch sehr deutlich sagen, daB sie
mit den Empfehlungen, da man in jedem
Fall ein Pflanzenschutzmittel nehmen soll —
die sie sogar verkaufen als Hilfestellung fiir
die Natur an unsere Kleingértner, Hobbygéart-
ner, Blumenziichter genauso wie fiir die Land-
wirtschaft —, aufhoéren sollen. Man muf
ihnen hier eine Mauer entgegenstellen. Alle,
die hier im Parlament tétig sind, miissen
angreifen, damit mit diesem Riesengeschéft
mit den Pseudoankiindigungen endlich
SchluB3 gemacht wird.

Im Hinblick auf die Informationspolitik die-
ser Lobbys in Osterreich muB ich dem Kolle-
gen Fux vollkommen recht geben: Die Lobbys
bestehen, die Lobbys sind schuld und die Lob-
bys reichen bis in die Parteien hinein. Und die
Sozialpartner in Osterreich stehen nach wie

vor auf der Okobremse und verhindern die
Entwicklung, die wir alle brauchen! (Beifall
bei der FPO und bei den Griinen.)

Ich mochte Ihnen ein paar Zahlen nennen,
denn mir ist es wirklich ein innerliches Anlie-
gen, daB man mit diesen Forderungen der
FPO nicht spielen soll.

Die Lobbys haben einen Riesenerfolg gefei-
ert und feiern ihn weiter. 1984 wurden in
Osterreich — man muB sich das einmal vor-
stellen! — 4,8 Millionen Kilogramm Schéd-
lingsbekampfungsmittel unter dem Motto
, Hilfestellung fiir die Natur" an die Osterrei-
cher verkauft. (Abg. Haigermoser: Unge-
heuerlich!) Das heiBt, jedem Osterreicher
wurde sein Giftmischchen von den Lobbys
beigestellt, neben jedem Lebensmittel in den
GroBhandelsgeschiften zu haben. Es kom-
men némlich etwa 0,7 Kilogramm bis 1 Kilo-
gramm Giftschdufchen auf jeden Osterrei-
cher. Damit kann er sich anjausnen oder
kann sonst etwas tun. Ist er gesund, hélt er es
aus, hat er schlechte Zellen, verreckt er. — So
ungeféahr lauft das bei uns. Hauptsache ist,
daBl die Lobby das Geschéft macht! (Beifall
bei der FPO und bei den Griinen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
In Osterreich haben die Konsumenten die
Wahl — und das soll man auch einmal hier
sagen — immerhin zwischen 1 800 verschiede-
nen Naturmittelchen, wie die Lobby sagt, also
Pflanzenschutzgiften, die schon umbhiillt sind
mit einem Maintelchen ansprechender Wer-
beslogans. Es kommt natiirlich dann auch zu
schweren Vergiftungen bei Menschen, Pflan-
zen und bei Tieren.

Ich glaube, gerade die Geschéaftspraktiken,
wie diese Gifte heute angewendet werden,
miissen gestoppt werden, denn manche Mit-
tel, die heute neben den Lebensmitteln ange-
boten werden — und da hilft das ganze Pflan-
zenschutzgesetz nicht, und da hilft auch das
neue Chemikaliengesetz nicht, weil es hochst-
wahrscheinlich nicht so streng kontrolliert
werden kann —, sind so giftig, dafl allein der
Hautkontakt geniigt, und es ist t6dlich.

Die - Weltgesundheitsorganisation, Frau
Bundesminister, schatzt, daB es weltweit
jedes Jahr zu etwa 500 000 Vergiftungen mit
Pflanzenschutzmitteln kommt, mit diesen
Naturheilmitteln, die da angeboten werden,
und dafB von diesen etwa 5 000 bis 10 000 todli-
chen Ausgangs sind. (Abg. Arthold: Das
glaube ich nicht!)

Und wenn man in Osterreich 1800 dieser
187
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Mittelchen anbietet, dann kann man sich
ungefdhr vorstellen, wie geféhrlich das, wenn
es nicht strenger geregelt wird, auch fiir die
Konsumenten in Osterreich ist und welche
Gefahr das darstellt.

Deshalb lassen Sie mich kurz zusammen-
fassen, welche wichtigen Erneuerungen wir
von der Freiheitlichen Partei aufgrund des
EntschlieBungsantrages fiir dieses Pflanzen-
schutzmittelgesetz fordern.

Die Totalherbizide miissen endlich in Oster-
reich zulassungspflichtig werden. Die Wild-
verbiBlmittel und alle Zusatzstoffe sind einzu-
beziehen. Meine Damen und Herren! Wir kén-
nen nicht immer vom Waldsterben reden und
dann jeden Dreck, den uns die Lagerh&duser
und die Chemie anbieten, auf unsere kleinen
Forstpflanzen schmieren, obwohl wir gar
nicht wissen, welche Auswirkungen diese
Gifte in unseren Forsten und in unseren Wil-
dern auf die Pflanzen, auf den Boden, auf das
Wasser haben! (Beifall bei der FPO und bei
. den Griinen.)

Aber davon reden unsere Forstingenieure
nicht, davon reden unsere Lobbys nicht, weil
es ihnen Wurscht ist, wenn der Wald stirbt.
Der verldngerte Arm der Lobbys im Parla-
ment, die Abgeordneten, die da dahinterste-
hen (Abg. Arthold: Was ist eine Lobby?),
decken das auch noch ab, Sie von der groBen
Koalition hitten ja die FPO beinahe gezwun-
gen, zu diesem Chemikaliengesetz die Zustim-
mung zu verweigern. Wenn Sie nicht vor
Tagen zu uns gekommen wéaren und uns die-
sen EntschlieBungsantrag noch ermoglicht
hétten, dann hétten Sie doch die Zustimmung
zu diesem Gesetz nicht bekommen.

Wir werden in den néchsten 18 Monaten
prifen, ob Sie hier Alibispiele beziehungs-
weise Naturschauspiele abfiihren oder ob Sie
es ernst nehmen mit diesem Chemikalienge-
setz.

Daher verlangen wir auch im Diingemittel-
gesetz beziehungsweise im Pflanzenschutz-
mittelgesetz eine sehr, sehr konkrete und
genaue Definition aller Schutzobjekte, der
nutzbaren Pflanzen sowie der Pflanzener-
zeugnisse. Das gibt es heute ebenfalls nicht.
Dann verlangen wir eine ganz, ganz genaue
Definition und einen Begriff dazu, was Schad-
organismen sind, aber nicht nur in Oster-
reich, sondern international gesehen, denn
wenn es nur wir tun, wenn die Begriffsbestim-
mungen europaweit nicht zutreffen und man
trotzdem das hereinliefert, was bei uns im

Prinzip zwar verboten ist, aber Ausnahmen
hat, dann hilft das wieder nicht.

Wir verlangen weiters, dafl unsere Bundes-
anstalten mit ihren Beamten eine Aufwertung
erfahren, ndmlich dafl diese strengsten Prii-
fungen, fiir die diese 40 bis 50 Beamten not-
wendig sind, durchgefiihrt werden, dafl diese
Beamten die beste Ausbildung bekommen.

Wir Freiheitlichen fordern fiir dieses neue
Pflanzenschutzmittelgesetz, daB die Zulassun-
gen nur mehr per Bescheid erfolgen kéonnen
und Voraussetzung dafiir sind, da8l diese zuge-
lassenen Mittel im Gesetz genau charakteri-
siert sein miissen und dafl es durch die Zulas-
sungen nicht zu Registerleichen kommen
darf, sondern dafl die Zulassungen
beschriankt werden miissen auf zehn Jahre,
um es immer wieder einer neuen Kontrolle
unterziehen zu konnen.

Wir fordern vor allem wesentliche Verbes-
serungen in der Kennzeichnungspflicht.

Dall eine Registereintragungspflicht dhn-
lich wie beim Diingemittelgesetz bestehen
muf, diirfte wohl auch logisch sein.

Das Bundesverfassungsgesetz vom
27. November 1984, also ebenfalls in der
sozial-liberalen Koalition nicht nur vorberei-
tet, sondern auch abgeschlossen, verpflichtet
ja alle Gebietskdrperschaften nahezu zum
umfassenden Umweltschutz, meine Damen
und Herren! Und wenn man jetzt vielleicht
versuchen will, ein Herumschleichen um das
Pflanzenschutzmittelgesetz dadurch zu errei-
chen, daBl man die Linder einbinden will, daB
man iiber die Lander Kompetenzverteilungen
schaffen will, dann ist das eine Durchl6che-
rung, sodal die Chemikalien weiter ausgewa-
schen werden und weiter Unheil in unseren
Boéden und im Grundwasser angerichtet wird.
Daher mufl es zu einer bundesgesetzlichen
Regelung kommen, ob Sie wollen oder nicht.
Und dazu gehort natiirlich auch jede MaB-

-nahme zur Reinhaltung des Wassers und

unseres Bodens. (Abg. Dr. Helga Rabl-
Stadler: Es reden alle, als wenn es neun
Uhr in der Friih wiérel)

Sehr geehrte Frau Bundesminister! Ich will
Thnen abschliefiend sagen: Wir Freiheitlichen
haben uns um einen Kompromifi bemiiht. Er
wurde zwar zuerst von den GroBkoalitiondren
abgelehnt, aber dann wurde ihm zu unserer
Freude zugestimmt. Daheér ist es uns auch
moglich, diesem Gesetzeswerk heute die
Zustimmung zu geben.
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Aber eines mochte ich Ihnen trotzdem ans
Herz legen, Frau Bundesminister: Daf} dieser
KompromiB die erste Stufe ist, im Glauben
daran, daB Sie als Umweltministerin die Frei-
heitlichen auch in der Stufe zwei zu diesem
Kompromi8}, namlich in der Schaffung dieses
Pflanzenschutzmittelgesetzes, nicht im Stiche
lassen, denn ... (Abg. Arthold: Da ist lei-
der nicht sie zustédndig!) Aber sie ist letztend-
lich Umweltminister und wird wohl auf den
Riegler auch noch einwirken koénnen, denn
sonst muB man sich ja wirklich fragen, wie
die Koordinationen in dieser Regierung lau-
fen. (Abg. Arthold: Da haben Sie schlechte
Erfahrungen, Herr Murer!) Ansonsten wiir-
den Sie der FPO und meinen Freunden das
ohnehin schon spérliche Vertrauen auch noch
zur Génze zerstdren, und wir kénnten Sie auf
ewig und immer nicht mehr unterstiitzen
(Abg. Arthold: O je!) Das mdchte ich auch
hier erkléren. (Beifall bei der FPO.)

In diesem Sinne und in der Hoffnung, Frau
Bundesminister, dal das Gesetz durch die
Ergénzung und Abrundung ein Jahrhundert-
gesetz werden moge, geben wir Freiheitlichen
diesem Chemikaliengesetz die Zustimmung.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Arthold: Mein
Lieber, tiiber die Latte springst du selber nicht
driiber, die du dir da gelegt hastl) 1s.s2

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu einer
zweiten Wortmeldung erteile ich Herrn Abge-
ordneten Fux das Wort. (Abg. Dr. Ett-
mayer: Fux, der Wichtigmacher! — Abg.
Arthold: Schon wieder!)

18.52

Abgeordneter Fux (Griine): Frau Minister!
Ich finde es an und fiir sich sehr unbefriedi-
gend, daB Sie erstens einmal meine klar
gestellten Fragen zu verschiedenen Komple-
xen nicht personlich beantwortet haben. (Abg.
Arthold: Es ist ja keine Fragestunde!) Per-
sonlich. Es wére bei der Wichtigkeit des The-
mas eventuell auch angebracht, daf man
genau formulierte Fragen eines Abgeordne-
ten, soweit es einem moglich ist, beantwortet
und die Absichten bekanntgibt. Es waren
sechs oder sieben sehr kurzgefaBte Fragen,
die ja, glaube ich, fiir Sie, was Ihre Absicht
anlangt ... (Abg. Arthold: Es ist ja keine
Fragestunde!) Das ist ja egal. Ich sage meine
personliche Meinung. Ich hatte mich gefreut
— das machen andere Minister manchmal
auch —, wenn Sie zu von Abgeordneten
gestellten Fragen Stellung genommen hatten.
Da ist ja nichts dabei. (Abg. Arthold: Wir
Abgeordneten haben liber das Gesetz jetzt
untereinander diskutiert, wir wollen es ja
beschlieBen!) Ich sage nur: Ich hétte mich

gefreut, wenn sie meine gestellten Fragen
beantwortet hatte. Das kann ich ja wohl
sagen.

Zweitens: Unsere Hauptargumente, die wir
hier gegen das Gesetz verwendet haben,
stammen bitte aus dem Bericht des Instituts
fiir Gesundheitswesen. Also das sind doch
nicht Dinge, die wir aufgebracht haben, son-
dern wir haben den Bericht genau gelesen
und haben uns Sachen herausgeschrieben. Es
ist auch mehrmals im Ausschuf3 erwahnt wor-
den, daB verschiedene Dinge, die dieses Insti-
tut bemiéngelt hat, nicht aufgenommen wur-
den.

Das sagt aber bitte nicht, daB diese Beden-
ken in sich als fachlich gegenstandslos zu
werten sind. Das sagt es ja nicht. (Abg. Art-
hold: Sie waren nicht bei der ersten Ver-
handlung! Dort wurden von anderen Fachleu-
ten diese Argumente alle widerlegt! Aber das
ist ja nichts fiir Sie!) Und Sie glauben, es muf}
unbedingt stimmen, wenn andere Fachleute,
die von einer anderen Seite kommen, etwas
anderes sagen. Wir haben ja heute im Unver-
einbarkeitsausschull klar gesehen, dafl jede
Seite ihre Fachgutachten gebracht hat. Am
Schluf hat Prasident Broesigke gesagt: Ich
kann jetzt nur den Verfassungsgerichtshof
anrufen, weil beide Gutachten so divergierend
sind, daB ich nichts entscheiden kann. (Abg.
Arthold: Sie glauben dem einen, und wir
glauben dem anderen!)

Ihre Einstellung, zu sagen, es waren andere
Leute da, die das entkréaftet haben, beweist
doch nicht, daBl das, was in dem Bericht des
Instituts fiir Gesundheitswesen steht, inhalt-
lich falsch ist. Sie haben halt andere Leute
gebracht, die die aus dem Sattel gehoben
haben. Das sagt aber weiter nichts. Wir haben
uns nicht nur, aber weitgehend auf das
gestiitzt, was in dem Bericht enthalten ist.

Und zu Ihnen, Herr Kollege Schranz! Also
das, was Sie gestern aufgefiihrt haben, ist
wirklich eine ungeheure Unsachlichkeit (Abg.
Dr. Schranz: Wieso unsachlich?), wie Sie
versucht haben, ein peinliches Thema =zu
umgehen, ein Ihnen peinliches Thema mit
diesen sieben Pensionsversicherungsanstal-
ten, die wir in Osterreich haben, wihrend es
im Ausland meistens nur eine einzige gibt,
dort kommt man immer mit einer, maximal
mit zwei aus. (Abg. Dr. Schranz: Wo gibt es
das im Ausland?) Ich sage Thnen, was Sie in
einem Zwischenruf eingewendet haben. Ich
habe es jetzt im Protokoll nachgelesen.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
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Priisident Dr. Marga Hubinek

ordneter! Ich darf Sie erinnern, wir sind jetzt
beim Chemikaliengesetz! Ich wiirde bitten,
beim Thema zu bleiben. (Heiterkeit und Bei-
fall bei einigen Abgeordneten.)

Abgeordneter Fux (fortsetzend): Erlauben
Sie mir nur, abschlieflend, da das der Kollege
— warum sage ich der ,,Kollege*? —, der Herr
Giftmischer Keppelmiiller ... (Zwischenrufe
bei der SP(.) Nein, Giftmischer! Bitte, wenn
ich als ,,Schauspieler* und ,,Schmierenschau-
spieler” bezeichnet werde, werde ich jetzt
auch anfangen, die Abgeordneten nicht als
,Kollegen", sondern mit ihrem Beruf anzu-
sprechen: der Herr ,Oberlehrer”, der Herr
,,Giftmischer". Giftmischer ist nichts Ehren-
rihriges! (Abg. Schwarzenberger:
,Schauspieler” auch nicht!) In der Chemie
wird Gift gemischt. Fiir mich ist der Herr
Abgeordnete Keppelmiiller ein Giftmischer!
Aus. — Ich glaube nicht, da8l juristisch etwas
dagegen einzuwenden ist. (Zwischenrufe bei
SPO und OVP.) Es sind ja Juristen hier. Ich
glaube, daB das moglich ist. (Weitere Zwi-
schenrufe bei SPO und OVP.)

Also wenn dieser Stil, Frau Priasident, in
diesem Hause einreifit, lasse ich mir das nicht
gefallen (Heiterkeit bei der OVP), ununterbro-
chen mit der Berufsbezeichnung ,,Schauspie-
ler” so miesgemacht zu werden. Ich sage auch
gar nicht, daB ich die Absicht habe, mit ,,Gift-
mischer* Herrn Keppelmiiller mieszuma-
chen. Ich bezeichne ihn nur mit der Berufsbe-
zeichnung ,,Giftmischer".

Also dieser Giftmischer Keppelmiiller ...
(Zwischenruf des Abg. Hofer.) Ich bleibe
dabei. Solange Sie ,,Schauspieler”, ,,Schmie-
renschauspieler verwenden, bleibe ich bei
,,Giftmischer*, ,,Oberlehrer und so weiter.
Sie konnen sich liberlegen, wie Sie den Stil
dieses Hauses weitertreiben wollen. (Abg.
Grabner: Den Stil haben Sie ins Parlament
gebracht!)

Ich sage Thnen: Da dieser Giftmischer Kep-
pelmiiller meine gestrige Rede erwdhnt hat
und gesagt hat, daB ich gestern frei gespro-
chen hidtte — was im Protokoll nachzulesen
wire —, im Gegensatz zu heute, wo ich angeb-
lich alles abgelesen habe — was ich nicht
gemacht habe —, haben Sie gesagt auf diese
Tatsache, daB wir sieben Pensionsversiche-
rungsanstalten haben — das war Ihr Zwi-
schenruf —: Um wieviel wiirden Sie die Pen-
sionen erhthen, wenn wir keine Angestellten
hétten? (Abg. Dr. Schranz: Die Verwal-
tungskosten!) Nein, es steht drinnen: Um wie-
viel wiirden Sie die Pensionen erh6hen, wenn
keine Angestellten in den Pensionsversiche-

rungsanstalten waren? — Ja sagen Sie, was
ist das fiir eine Einwendung? Es ist doch nicht
die Rede davon gewesen, dal wir die Pen-
sionsversicherungen abschaffen und die
Angestellten dort ...

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter! Ich darf Sie zum zweitenmal ermah-
nen, bei der S ache, beim Thema, zu bleiben.
Ich darf Sie erinnern: Wir beschéaftigen uns
seit Stunden mit dem Chemikaliengesetz.
Bitte bleiben wir bei der Sache! Ich miilite
Thnen ansonsten beim drittenmal das Wort
entziehen.

Abgeordneter Fux (fortsetzend): Ich nehme
das zur Kenntnis. Ich habe nur diese Gelegen-
heit beniitzt. Da das hier in einer so persénli-
chen, infamen Art und Weise explodiert ist,
habe ich mir das Recht ... (Abg. Dr.
Schranz: Was heifit ,infam*?) Sie waren ja
nicht da! Sie waren ja nicht da! Sie waren
gestern unsachlich. Und das Beispiel mit
Ihnen habe ich jetzt, da Sie am Vormittag
nicht hier waren, erwahnt. (Abg. Dr.
Schranz: Ich war hier!) Ich werde mich da
nicht weiter mit Thnen beschiftigen.

Frau Minister! Ich will nur sagen, da} es
mich, wenn es Ihnen moéglich wére, diese Fra-
gen noch zu beantworten, persénlich freuen
wiirde. Wenn Sie es nicht tun, kann ich auch
nichts daran dndern. 1s.ss

Préasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter Fux! Sie haben das Wort ,Giftmi-
scher” in beleidigender Weise gemeint. Nicht
als Berufsbezeichnung! Ich moéchte Ihnen fiir
eine ganze Reihe von Formulierungen, wie
,mies”, ,infam“, einen Ordnungsruf
erteilen. (Abgeordneter Fux geht zum Redner-
pult zuriick.) Sie sind nicht am Wort. Sie sind
nicht am Wort, und Sie scheinen offenbar die
Ordnungsrufe zu sammeln! Wie Sie es wiin-
schen! (Zwischenrufe bei OVP und SPO.)

Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Bundes-
minister, und ich erteile es ihr.

18.59

Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und
Familie Dr. Marilies Flemming: Verehrter
Herr Abgeordneter Fux! Es tut mir leid, wenn
ich nicht alle Ihre Fragen beantwortet habe.
Ich versuche es noch einmal.

Sie haben mich angesprochen und die
Sorge geduBlert, dal ich mich bei meinen Ver-
ordnungsermiéchtigungen vielleicht nicht
durchsetzen konnte. — Ich teile diese Ihre
Sorge nicht. Sollte Ihre Sorge berechtigt sein,
wiirde ich mich zu wehren wissen.

www.parlament.gv.at



24. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 24. Sitzung — 25. Juni 1987 27317

Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Marilies Flemming

Sie haben mich, verehrter Herr Abgeordne-
ter, weiter daraufhin angesprochen, ob alle
Verordnungen wahrend der Legisvakanz vor-
bereitet werden. — Dies wird der Fall sein,
und ich kann mir nicht vorstellen, daf} diese
Bundesregierung das Hohe Haus bittet, ein so
wichtiges Gesetz zu beschlieBen, und daB
dann nicht die notwendigen Mittel zur Verfii-
gung gestellt werden, um dieses Gesetz auch
tatsachlich vollziehen zu kénnen.

Ich kann also die Hoffnung aussprechen,
daB wir innerhalb der vorgesehenen Legisva-
kanz von eineinhalb Jahren alle notwendigen
Verordnungen, die in diesem Gesetz vorgese-
hen sind, auch entsprechend vorbereiten wer-
den.

Sie haben mich weiters, wenn ich richtig
mitgeschrieben habe, wegen des Produkthaf-
tungsgesetzes angesprochen. Ich habe bereits
in meiner ersten Wortmeldung darauf hinge-
wiesen, dall es hier einen eigenen Gesetzent-
wurf beim Justizminister gibt, im Rahmen
dessen wir auch all unsere Wiinsche einbrin-
gen werden.

Sie haben weiters das Tierversuchsgesetz
angesprochen. Ich bin Ihnen sehr dankbar
dafiir, weil mir dieses Thema ganz besonders
am Herzen liegt. Es ist der Frau Prasident
Hubinek gelungen, mit anderen Abgeordne-
ten dieses Hauses einen EntschlieBungsan-
trag durchzusetzen, der den zustindigen Wis-
senschaftsminister auffordert, eine entspre-
chende Regierungsvorlage betreffend ein
Tierversuchsgesetz vorzulegen.

Es gibt hier — und ich scheue mich iiber-
haupt nicht, dies auszusprechen — einen aus-
gezeichneten Entwurf aus der vergangenen
Legislaturperiode, der vom damaligen Wis-
senschaftsminister Fischer vorbereitet wurde.
Ich persodnlich wiirde mich sehr freuen, wenn
dieser Entwurf, vielleicht sogar noch verbes-
sert, in Bélde diesem Hohen Haus zugeleitet
werden konnte. Wir werden alle gemeinsam
mit groBer Aufmerksamkeit die Tatigkeit des
zustédndigen Ministers in diesem Bereich ver-
folgen.

Sie haben mich weiters wegen einiger
Stoffe angesprochen, die in der Chemie Linz
produziert werden. Sie nannten, wenn ich es
richtig mitgeschrieben habe, den Stoff 2, 4,
5-D. Wenn das richtig ist, dann darf ich Sie
informieren, dal die Chemie Linz seit Okto-

ber 1983 diesen Stoff . .. (Ruf bei den Griinen:

2, 4-D, D wie Dora!) Jener von mir genannte
Stoff wird jedenfalls seit Oktober 1983 nicht
mehr hergestellt. Wenn Sie noch wegen ande-

rer Stoffe Informationen wollen, kann ich das
sehr, sehr gerne iiber mein Ministerium in
Erfahrung bringen.

Zu Ihrer letzten Frage — und ich hoffe,
damit alle Ihre Fragen beantwortet zu haben
—: Sie haben mich wegen einer Gefahrstoff-
verordnung angesprochen, ob ich bereit bin,
eine solche zu erlassen. Meine Antwort lautet:
Ja. (Beifall bei OvP, SPO und bei den Grii-
nen.) 19.02

Préasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing.
Ressel.

19.02

Abgeordneter Ing. Ressel (SPO): Frau Pra-
sident! Frau Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der heutige
BeschluB der vorliegenden Gesetzesmaterie
ist ein grofler Schritt in Richtung Umwelt-
schutz. Osterreich folgt damit dem Trend, den
hochindustrialisierte Lénder bereits vorge-
zeichnet haben.

An und fiir sich ist das ein Anlal zur
Freude. Diese Freude triibt sich aber auch fiir
mich durch das Verhalten der Griinen beim
Umweltschutz. Ich muB das hier noch einmal
zur Sprache bringen, denn es ist kein Zufall,
daB diese 30 Anderungsantrige fiinf Minuten
vor Schluffl gekommen sind. Ich arbeite in
einem anderen Unterausschufi, ndmlich im
Draken-Ausschufl, mit Vertretern der Griinen
zusammen und habe dort die gleiche Erfah-
rung machen miissen.

Es zeigt sich auch, daB ja die Erklarung der
Frau Klubobfrau Blau-Meissner ganz einfach
nicht stimmen kann, dafl sie auf dieses Gesetz
nicht vorbereitet waren, denn, wenn dem so
wire, dann wire das fatal. Frau Kollegin,
immerhin sind Sie seit November gew#hlt,
haben Monate vorher einen Wahlkampf
gefiihrt. (Abg. Freda Blau-Meissner: Im
Wahlkampf gab es das Chemikaliengesetz?)
Jetzt reden wir liber ein Feld, das ja an und
fiir sich die politische Basis Ihrer Bewegung
darstellt. (Abg. Freda Blau-Meissner:
Im Wahlkampf haben Sie das Chemikalienge-
setz gemacht?) Sie sprechen von den 60 000
Chemikalien, die in Osterreich eingesetzt
worden sind, iiber ein Gebiet, dessen emi-
nente Bedeutung Ihr Kollege Pilz hier auf-
zeigt. — Ich stimme ihm zu. Und dann kommt
also die Klubobfrau heraus und sagt, sie seien
nicht darauf vorbereitet. (Abg. Freda Blau-
Meissner: Sie haben wieder nicht zuge-
hortl)
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Das ist also eine Doppelstrategie, die hier
angelegt wird, die die Verhinderung des
Gesetzes auf der einen Seite betreiben soll
und auf der anderen Seite Ihnen die Mdoglich-
keit gibt, in der tédglichen Arbeit auf Versaum-
nisse der Bundesregierung hinzuweisen.

Wenn man sich aber die Kritik, die in die-
sen Antrdgen dargestellt wird, im Detail
anschaut — zum Beispiel das Hochloben der
Schweizer Stoffverordnung durch den Kolle-
gen Fux —, wenn man einen derartigen Ver-
gleich wirklich anstellt, muB8 man sehr ins
Detail gehen. Ich frage mich, ob es, wenn wir
diese Schweizer Stoffverordnung genommen
hétten, nicht so gewesen wére, daf3 Sie dann
gekommen wiaren und gesagt hatten: Von den
7 000 gefdhrlichen Chemikalien geben Sie nur
50 in die Stoffverordnung!

Herr Kollege Fux, ich weil} nicht, ob Sie die-
sen Passus , Anmeldung von Stoffen nach
Umweltschutzgesetz kennen, wo also zum
Anmeldeverfahren steht — ich zitiere —:

,Mit der Anmeldung soll der Hersteller der
Behorde nur bestétigen, daB er seiner gesetz-
lich verankerten Pflicht nachgekommen ist.
Er ist denn auch frei, den angemeldeten Stoff
auf den Markt zu bringen, ohne dafiir eine
Reaktion der Anmeldestelle abwarten zu miis-
sen.”

Ich weill nicht, ob das die strengen Vor-
schriften sind, die Sie sich vorstellen, oder
die, die wir uns vorstellen.

Oder ein zweiter Passus, der, wie ich
glaube, nicht unwesentlich ist — ich zitiere —:

,,Neue Stoffe miissen vom Hersteller unauf-
gefordert angemeldet werden, und zwar bevor
er sie abgibt, ... " Und jetzt kommt’s: ,,...,
das heifit spatestens an dem Tag, an dem er
sie in Verkehr bringt.” Wir glauben, das ist
auch nicht sehr vorbildlich fiir uns.

Herr Abgeordneter Arthold hat ausgefiihrt,
daB es traditionelle Rechtsgriinde hat, wes-
halb das Schweizer Gesetz anders aufgebaut
ist als unseres. Aber entscheidend ist doch,
wie ich glaube, vielmehr die Frage: Gibt es
rechtliche Grundlagen, die im wesentlichen
dasselbe bringen? Und wenn ich mir das
anschaue, dann mufBl ich sagen: Ja. Denn
sehen Sie: In der Schweiz ist es das Zulas-
sungsverfahren fiir Pflanzenbehandlungsmit-
tel, in Osterreich ist es das Pflanzenschutzge-
setz. (Zwischenruf des Abg. Fux.) Verbote
bestimmter Stoffe wie zum Beispiel Quecksil-
ber, halogenierte organische Verbindungen

sind in der Schweiz vorgesehen, in Osterreich
ist das entweder in Spezialgesetzen enthalten
oder aufgrund des Chemikaliengesetzes ohne
weiteres moglich.

Nehmen wir die Diinger und die Bodenzu-
sitze. Dafiir haben wir in Osterreich das Diin-
gemittelgesetz. Das heilit, hier werden Sie
immer wieder die gesetzliche Abdeckung
eines Bereiches vorfinden. (Abg. Fux: Es
gibt stirkere und schwéichere Abdeckung!
Und in unserem Pflanzenschutzgesetz ist es
eben schwiécher abgedeckt!)

Herr Kollege, ich glaube, nur im Detail wird
man erkennen, ob dem tatsichlich so ist. Was
aber, glaube ich, ganz entscheidend ist, ist,
daB} die Verordnung liber umweltgefihrdende
Stoffe in der Schweiz auf dem System der
Selbstkontrolle von Herstellern beruht. Die-
ser Gedanke wurde auch weitgehend jetzt in
das Chemikaliengesetz iibernommen. Also
auch hier die Parallelitit.

Was wird weiter kritisiert? — Hier wird kri-
tisiert, daB die Erkenntnisse der Bundesrepu-
blik Deutschland mit dem dortigen Chemika-
liengesetz in das osterreichische Gesetz noch
keine Aufnahme gefunden haben. Aber das
stimmt nicht. Diese Behauptung ist unrichtig,
denn es hat sehr enge Kontakte zwischen
Beamten der BRD und Osterreichs gegeben,
einen stindigen Kontakt mit dem deutschen
Umweltbundesamt. (Abg. Fux: Wo ist denn
die Gefahrstoffverordnung?) In Wahrheit ist
es so, daf3 die Novellierung, die in Deutsch-
land vorgenommen wird, bei uns in diesem
Gesetz schon enthalten ist. (Abg. Fux: Die
Gefahrstoffverordnung ist doch nicht drin-
nen!)

Der oOsterreichische = Entwurf enthilt
wesentlich verbesserte Eingriffsmoéglichkei-
ten bei Altstoffen und eine erweiterte Melde-
pflicht bei Stoffen — um auf Thre Frage Ant-
wort zu geben —, die in Mengen importiert
werden, die unter einer Tonne liegen. (Abg.
Fux: Sie erzdhlen da etwas, was nicht
stimmt! Die Gefahrstoffverordnung ist nicht
drin! Eine Frage: Wo ist die Gefahrstoffver-
ordnung?)

Herr Kollege Fux, Sie und Ihr Kollege
Buchner sprechen immer von der ,sanften
Chemie", ein Begriff, den Sie schon in einem
EntschlieBungsantrag behandelt haben. Die-
ses Konzept der ,,sanften Chemie* ist aber fiir
mich, entschuldigen Sie, zuwenig konkret.
Eine reine politische Absichtserkldrung, die
in dieser Form in einem Gesetz nicht veran-
kert werden kann. Das hort sich, glaube ich,
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gut in einer politischen Alltagsdiskussion an,
ist aber keineswegs wissenschaftlich exakt
definiert.

Ich weif3 nicht, meine Damen und Herren,
was Sie damit anfangen kénnen, wenn es bei
Thnen heiBlt — ich zitiere wieder —: ,,Das Kon-
zept der sanften Chemie versucht, die chemi-
kalienorientierte Blickverengung zu iiberwin-
den, und riickt den Herstellungs-, Bearbei-
tungs- und Zersetzungsprozel von Substan-
zen in den Mittelpunkt des Interesses. Durch
die sanfte Chemie erdffnen sich véllig neue
Moglichkeiten fiir die vorsorgende Chemiepo-
litik.*

Sie setzen hier einfach den Begriff der
,,sanften Chemie* jenem der ,harten Chemie*
gegeniiber, Sie werden aber diese Begriffsde-
finition nirgends in der wissenschaftlichen
Chemie finden. (Abg. Buc h ner: Leicht!) Sie
werden ihn nirgends in der Naturwissen-
schaft finden, und es gibt auch niemanden bei
Ihnen, der in der Lage wére, diesen Begriff
einmal so zu definieren, daf man mit ihm
praktisch etwas anfangen kann.

Ein weiterer Kritikpunkt. In einem Ihrer
Antriage wollen Sie die Definition des Stoffbe-
griffes, wie er im Entwurf vorliegt, verandert
wissen, weil Sie die fiir die Vermarktung
erforderlichen Hilfsstoffe stéren. Die Befiirch-
tungen, die Sie in Ihrer Begriindung angeben,
sind meines Erachtens hinfillig, weil jede
Veranderung der Hilfsstoffe eine zusitzliche
Prifung erfordert, wie es im §9 Abs. 2 des
vorliegenden Entwurfes vorgesehen ist.

Oder: In Threm Antrag zum §12 Abs. 5
schaffen Sie einen riesigen biirokratischen
Apparat, um gewaltige Datenmengen jihrlich
in den Computer der Behorde einzugeben.
Man miifite sich die Kostenaufstellung, die
dem Gesetz angefiigt ist, anschauen, wenn
das, was hier vorgeschlagen wird, tatsichlich
eingefiihrt wiirde. Das ist schlicht und einfach
eine Uberforderung der Biirokratie, eine Art
Chemikalienpolizei, die meiner Meinung nach
nicht im Bereich heutiger politischer Akzep-
tanz liegt.

Ahnliches gilt aber auch fiir die Formulie-
rung, so wie Sie sie im Antrag zu § 13 Abs. 1
gemacht haben, denn diese Formulierung
bedeutet nichts anderes, als daBl wir 60 000
Altstoffe in Osterreich als Osterreicher unter-
suchen miiiten, obwohl uns ganz genau
bekannt ist, daB hier versucht wird, interna-
tionale Vereinbarungen zu treffen, um zu
einer internationalen Arbeitsteilung zu kom-
men. Meiner Meinung nach geht die Losung

dieses Problems nur iiber eine Prioritatenliste
und {iber diese internationale Zusammenar-
beit.

Sie behandeln weiters die Namensgebung
der Chemikalienkommission, wie es im
Gesetzentwurf der Regierungsfraktionen vor-
gesehen ist; Sie wollen sie in eine ,Entgif-
tungskommission“ umbenennen. Da sagt
aber der Name wenig liber ihre Rechte und
Pflichten aus. Da wird es aber meiner Mei-
nung nach insofern problematisch, als diese
Kommission nach Ansicht der Griinen wieder
einmal die Kriterien und Rahmenbedingun-
gen zur Férderung der sanften Chemie — und
das ist ja wieder der nicht definierte Begriff
— entwickeln soll. Diese Kommission soll —
und ich frage Sie: wie soll sie das, wenn sie
keine Behorde ist? — die ,Hersteller von
gefahrlichen Stoffen, Zubereitungen und Fer-
tigwaren zur Innovation dkologisch vertragli-
cher Produkte veranlassen. Hier wire also
auch zu kliren: Was meinen Sie mit dem
Begriff veranlassen'?

AbschlieBend noch zu Ihrem Antrag beziig-
lich der Batterien. Aus dem Abfallvermei-
dungsgesetz, das die Frau Bundesminister fiir
Umwelt, Jugend und Familie zur Begutach-
tung ausgeschickt hat, geht hervor, daB hier
Regelungen fir die Entsorgung der Batterien
langst enthalten sind. Auflerdem gibt es —
das werden Sie vielleicht nicht wissen -—
gerade iiber den Import und die hergestellten
Mengen von Batterien in Osterreich genaue
Zahlen, sodafl es nicht notwendig ist, diese
Zahlen noch extra zu erfassen, wie Sie das im
Punkt 2 Thres Antrages vorschlagen.

Auflerdem wird gerade in Osterreich an
einem technischen Verfahren gearbeitet, um
alle Batterien einer umweltschonenden Ent-
sorgung in einem Recycling zu unterwerfen.
Tatsache ist, da8 die Entwicklung eines derar-
tigen Verfahrens natiirlich mit technischen
Problemen behaftet ist und es noch einige
Zeit dauern wird, bis dieses serienreif in
Betrieb gehen kann.

Jedenfalls — und darauf, glaube ich, kommt
es an — ist der Schritt, den die Frau Bundes-
minister in ihrem Abfallvermeidungsgesetz
getan hat, ein Schritt in die richtige Richtung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich wollte mit diesen Beispielen aufzeigen,
daB Unterausschiisse nicht umsonst einge-
setzt werden, dal3 die Bearbeitung solch kom-
plexer Materien nicht von einer Fraktion
allein oder nur mit Schwierigkeiten und
unvollstiandig bewerkstelligt werden kann.
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Ich appelliere daher an die Damen und Her-
ren von der griinen Fraktion: Gehen Sie von
Ihrer Methode, immer fiinf Minuten vor
SchluB der Beratungen ein Paket von Abénde-
rungsvorschligen einzubringen, ab. BefleiBi-
gen Sie sich bitte im Interesse einer frucht-
bringenden Arbeit des hier iiblichen Arbeits-
stils! (Beifall bei SPO und OVP.) 19.15

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Srb. Ich
erteile ihm das Wort.

19.16

Abgeordneter Srb (Grine): Frau Prasident!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich,
da die Zeit schon sehr weit fortgeschritten ist,
mit unseren Antrigen zum Chemikalienge-
setz fortfahren.

Es kommt nun der Antrag 16. Uberschrift:
Entgiftungskommission statt ,Chemikalien-
kommission'“

wAntrag Nr. 16“

§ 44. (1) Zur Beratung des Bundeskanzlers und
des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und
Familie in sich aus der Vollziehung dieses Bun-
desgesetzes ergebenden Fragen des Schutzes
des Lebens und der Gesundheit und der Umwelt
vor gefdhriichen Stoffen, gefahrlichen Zubereitun-
gen oder gefahrlichen Fertigwaren ist eine Entgif-
tungskommission einzurichten.

Es folgt der Antrag 17.
Antrag Nr. 17

(2) Zu den Aufgaben der Entgiftungskommis-
sion gehért:

a. chemische Produkte und Verfahren geméap
ihrer Umwelt- und Gesundheitsrelevanz zu bewer-
ten;

b. konkrete MaBnahmen zur Minimierung der
Gefahren auszuarbeiten, die von Stoffen, Fertig-
waren und Zubereitungen ausgehen;

c. Vollzugsdefizite bei der Regelung und Kon-
trolle umwelt- und gesundheitsgeféhrdender Che-
mikalien aufzuspdren;

d. Konversions-Szenarien und Zeit-Stufenpléne
zur Entgiftung fir bestimmte Produkt-Bereiche
festzulegen;

e. Kriterien und Rahmenbedingungen zur Fér-
derung der sanften Chemie zu entwickeln;

f. Hersteller von geféhrilichen Stoffen, Zuberei-
tungen und Fertigwaren zur Innovation 6kologisch
vertraglicher Produkte zu veranlassen,

g. die Offentlichkeit in regelmaBigen Abstinden
(alle 6 Monate) in verstandlicher Form Uber ihre
Téatigkeit umfassend und wahrheitsgemaB zu infor-
mieren;

h. im Bericht der Entgiftungskommission ist
darauf zu achten, daB allfillige Minderheitenvoten

' entsprechend gewlirdigt und publiziert werden.

(3) Die Entgiftungskommission wird Uber aus-
reichende finanzielle Mittel verfigen, um Literatur-
studien, Auslandsrecherchen, Parallelgutachten,
Konversionsszenarien et cetera im Sinne objekti-
ver Wahrheitsfindung zu erstellen beziehungs-
weise erstellen zu lassen.

Das war Antrag 17.

Nun kommt mein letzter Antrag. Es ist dies
der Antrag 18.

~Antrag Nr. 18*

§ 44. (4) Der Kommission haben als Mitglieder
anzugehdren:

1. a) zwei Vertreter des Bundeskanzleramtes,

b) zwei Vertreter des Bundesministeriums fir
Umwelt, Jugend und Familie,

c) ein Verireter des Bundesministeriums fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten,

d) ein Vertreter des Bundesministeriums fir
Land- und Forstwirtschaft,

e} ein Vertreter des Bundesministeriums fiir
Arbeit und Soziales,

f) ein Vertreter des Bundesministeriums fiir
offentliche Wirtschaft und Verkebhr,

g) ein Vertreter des Osterreichischen Arbeiter-
kammertages,

h) ein Vertreter der Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschatft,

i) ein Vertreter des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes,

j) ein Vertreter des Forums Osterreichischer
Wissenschafter fur Umweltschutz,

k) zwei Vertreter der Osterreichischen Gesell-
schaft fir Natur- und Umweltschutz,
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1) ein Vertreter des Instituts far Umweltwissen-
schaften und Naturschutz der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften,

m) ein Vertreter der Arbeitsgemeinschaft Kriti-
sche Chemie,

n) ein Vertreter von Greenpeace Osterreich,

o) ein Vertreter des Osterreichischen Verbrau-
cher-Verbandes,

p) ein Vertreter des Osterreichischen Bundes-
instituts fdr Gesundheitswesen.

2. ein Vertreter aus dem Kreis der Priifstellenlei-
ter.

3. (Die Vertreter aus den Fachgebieten miissen
nur wahlweise bestellt werden, da durch die vor-
genannten Institutionen die wissenschaftliche
Fachkompetenz gentigend abgedeckt ist.)

§ 44 Abs. 3 bis 9 in der RV wird entsprechend
in Abs. 5 bis 11 geéndert.

Begrindung:

Der Entgiftungskommission kommt bei der Ver-
wirklichung der Zielsetzung des Chemikalienge-
setzes (,,Schutz des Lebens und der Gesundheit
von Mensch und Umwelt") eine entscheidende
Bedeutung zu.

Neben den Reprédsentanten der Verwaltung, der
Wirtschaft und der Arbeitnehmer muB8 aus demo-
kratiepolitischen Grinden auch die Vertretung der
Interessen des Natur-, Umwelt- und Verbraucher-
schutzes paritdtisch gewéhrleistet sein. Es gehort
zum Selbstverstidndnis einer modernen Umwelt-
verwaltung, daB8 Vertreter von Institutionen und
Verbénden, die sich in der Vergangenheit enga-
giert und kompetent mit der komplexen Materie
vertraut gemacht haben, in alle Beratungen zum
Vollzug des Chemikaliengesetzes miteinbezogen
werden.

Es entspriche keineswegs einer demokra-
tisch legitimierten Umweltpolitik, wenn die Tétig-
keit der Entgiftungskommission sich quasi von
der Allgemeinheit losgelost nur auf die administra-
tive und sozialpartnerschaftliche Expertenebene
beschrénki.

Die Offentlichkeit hat ein Recht darauf, zu erfah-
ren, welchem Risiko sie durch Chemikalien ausge-
selzt ist und wie sich diese Gefahren vermeiden
lassen, und sie wird auch von ihrem Recht auf
Information immer mehr Gebrauch machen. Denn
Umweltpolitik kann nur — und das muBte schon

langst klar sein — mit Beteiligung der Menschen
eine dkologisch orientierte Politik sein.

Der Schutz des Betriebs- und Geschiftsge-
heimnisses mufB dort seine Grenze finden, wo
durch eine Anlage oder etwa einen giftigen Stoff
schédliche Auswirkungen fiir die Bevdlkerung, fir
einzelne oder fir die Umwelt entstehen. Wer
durch seine geschiftliche, unternehmerische oder
andere Tétigkeit auf andere einwirkt, die Lebens-
grundlagen anderer fir seine wirtschaftliche Tétig-
keit nutzt, schddigt oder gefdhrdet, kann keinen
Anspruch auf Geheimhaltung haben. Wer mit
hochexplosiven krebserzeugenden Stoffen han-
tiert, darf sich nicht darauf berufen, dies wiére
seine Privatangelegenheit und ginge andere
nichts an.

In diesem Sinn ist ,,Entgiftung** als fortdauern-
der demokratischer ProzeB zu verstehen, ein Pro-
zeB, der das stdndige Bemniihen um die Gesund-
heit der Menschen und die Unversehrtheit unser
aller Lebensrdume zum Ausdruck bringt und zur
Vertrauensbildung zwischen Staat, Wirtschaft und
Geselfschaft beitrdgt. 1925

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nachster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Stummvoll. Ich erteile es ihm.

19.25

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Frau
Prasident! Frau Minister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Wenn wir heute — in
einigen Minuten wahrscheinlich — nach
einer langen Diskussion das Chemikalienge-
setz beschlieBen, und zwar trotz aller Unken-
rufe, die wir heute gehort haben, so beschlie-
Ben wir

erstens ein Gesetz, das nach jahrelangen
intensiven Verhandlungen zustande gekom-
men ist, Verhandlungen, bei denen infolge der
Kompliziertheit und Komplexheit der Materie
die Bandbreite der Argumentation von der
rein wissenschaftlichen Ebene bis zur rein
emotionalen Ebene, mit allen Zwischenschat-
tierungen, gereicht hat;

zweitens ein Gesetz, mit dem eine wichtige
Liicke im Bereich der Umweltschutzgesetzge-
bung geschlossen wird, weil es gleichsam eine
Art Auffanggesetz fiir all jene Stoffe, Zuberei-
tungen und Fertigwaren ist, fiir die bisher
kein eigenes Stoffgesetz gilt, wie etwa das
Arzneimittelgesetz, das Lebensmittelgesetz
oder das Diingemittelgesetz;

drittens ein Gesetz, mit dem — sogar ein
halbes Jahr vor dem Zeithorizont, der in der
Regierungserklarung steht — ein wichtiger
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Teil des Regierungsprogramms erfiillt wird,
gehoren doch der Schutz des Lebens und der
Gesundheit der Menschen und der Schutz der
Umwelt vor schidlichen Einwirkungen zu den
vorrangigsten und wichtigsten Aufgaben der
Politik; und

viertens ein Gesetz, das vielleicht nicht in
allen Punkten der Weisheit letzter SchluB ist
— das kann schon sein —, aber ein Gesetz,
das wir nach bestem Wissen und Gewissen
erarbeitet haben, auch unter Beriicksichti-
gung internationaler Entwicklungstendenzen.

Und wenn ich gesagt habe, meine Damen
und Herren, ,nicht der Weisheit letzter
Schlufl", so gestatten Sie mir eine sehr grund-
sétzliche Bemerkung: Ich glaube, wir Politi-
ker, wir Parlamentarier, sollten nicht so préa-
potent und nicht so arrogant sein, zu glauben,
dafl wir im Besitz der letzten Weisheit sind.
Politik ist nie die letzte Weisheit. Politik ist
immer nur die Kunst des Mdglichen. Wir soll-
ten dieses Gesetz durchaus selbstbewufit
beschlieBen, meine Damen und Herren! Wir
sollten es nicht schlechtmachen, wir sollten es
nicht heruntermachen. Wir sollten uns nicht
in Minderwertigkeitskomplexe hineinreden,
denn wir brauchen uns fiir dieses Gesetz
wabhrlich nicht zu schimen, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren!

Es ist — und ich anerkenne, dal3 auch der
Herr Obmann des Umweltausschusses, der
eigentlich ein Oppositionssprecher ist, das
anerkannt hat — das vorliegende Gesetz ein
liberaus positives Gesetz, ein Gesetz, das wir
auch international durchaus herzeigen kon-
nen, ein Gesetz, an dem die fachlich kompe-
tentesten Menschen unseres Landes aus Wis-
senschaft und Praxis, exzellente Techniker,
Chemiker, Juristen und Wirtschaftsexperten
mitgearbeitet haben.

Mit diesem Chemikaliengesetz wird es in
Zukunft nicht mehr moglich sein, bestimmte
neue Stoffe, die durch keine Osterreichische
Rechtsvorschrift ausreichend erfafit waren,
aus dem Ausland ungepriift nach Osterreich
zu importieren.

Dariiber hinaus schafft dieses Gesetz auch
die gesetzliche Grundlage fiir den Verord-
nungsgeber, den Import von gefahrlichen,
alten Stoffen, Zubereitungen und Fertigwaren
nach Osterreich zu beschriinken oder zu ver-
bieten, wenn dies zum Schutz der Gesundheit
von Menschen und zum Schutz der Umwelt
notwendig ist.

Durch diese Regelung wird verhindert —

ich moéchte das jetzt sehr hart formulieren —,
daB Osterreich zum Abfallkiibel fiir gefahrli-
che auslédndische chemische Erzeugnisse
wird, und ich glaube, es ist ein ganz wesentli-
cher Schritt im Sinne einer Vorwértsstrategie
im Bereich der Umweltpolitik.

Dieses Gesetz, meine Damen und Herren,
erganzt das Produktsicherheitsgesetz einer-
seits durch ausdriickliche Beriicksichtigung
des Umweltschutzes, andererseits durch
einen gegeniiber dem Produktsicherheitsge-
setz umfangreicheren Katalog von behordli-
chen Mafinahmen beziehungsweise Eingrif-
fen.

Es sind in der heutigen Diskussion trotz-
dem sehr viele, sehr heftige und fundamen-
tale Vorwiirfe gegen dieses Gesetz erhoben
worden. Ich mochte nur drei herausgreifen:
der Vorwurf, es wére ein abgeschriebenes
Gesetz, abgeschrieben von der bundesdeut-
schen Regelung; der Vorwurf, es handle sich
hier um ein Industriegesetz; oder der Vor-
wurf, es handle sich hier um ein reines
Beschwichtigungsgesetz.

Meine Damen und Herren! All diese Vor-
wiirfe lassen sich eigentlich sehr leicht wider-
legen. Zunachst zum Vorwurf, das Gesetz
wurde einfach abgeschrieben von der bundes-
deutschen Regelung. Ich darf hier auf die
Ausfithrungen der Frau Bundesminister ver-
weisen, die ja in ihrem Statement bereits Stel-
lung bezogen hat. Ich méchte aber noch eine
Reihe von Beispielen anfiihren, wo dieses
Gesetz, das wir heute beschlieBen werden,
wesentlich strenger und umfassender ist als
die bundesdeutsche Regelung, wo wir gleich-
sam den Diskussionsprozell, der in der Bun-
desrepublik lduft, eigentlich schon legistisch
vorweggenommen haben. Gestatten Sie mir
einige Beispiele.

Erstes Beispiel: Nach diesem Gesetz kann
die Behoérde auch fiir Altstoffe eine Anmelde-
pflicht vorschreiben, und zwar wesentlich
leichter, als das in der BRD mdglich ist.

Zweites Beispiel: Fiir neue Stoffe, die in
Mengen von weniger als einer Tonne in Ver-
kehr gebracht werden, besteht eine sehr
strenge Meldepflicht, strenger und umfassen-
der als in der Bundesrepublik.

Drittes Beispiel: Uber die Grundpriifung
hinausgehende, zusitzliche Priifnachweise
sind bei Uberschreitung der anderen Mengen-
schwellen, ndmlich 10 Tonnen beziehungs-
weise 100 Tonnen jahrlich, oder in besonde-
ren Verdachtsfillen der Behérde vorzulegen.
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Das ist ebenfalls wesentlich strenger als die
deutsche Regelung.

Viertes Beispiel: Zur Erstellung des Oster-
reichischen Altstoffkatasters k6énnen von
Herstellern und Importeuren samtliche —
samtliche! — zur Risikobeurteilung erforderli-
chen Daten und Informationen verlangt wer-
den. Eine solche Regelung kennt die Bundes-
republik liberhaupt nicht, meine Damen und
Herren!

Fiinftes Beispiel: Es ist eine Verpflichtung
zur Selbstkontrolle und Produktbeobachtung,
eine Sorgfalts-, Informations- und Mittei-
lungspflicht gegeniiber der Behorde veran-
kert; zum Teil strenger als in der BRD, zum
Teil gibt es eine ahnliche Regelung in der
Bundesrepublik iiberhaupt nicht.

Sechstes Beispiel: Die Behorde hat weitge-
hende Eingriffsméglichkeiten, um geféahrliche
Stoffe, Zubereitungen und Fertigwaren aus
dem Verkehr zu ziehen oder Beschréankungen
zu unterwerfen. — Wieder strenger als die
bundesdeutsche Regelung.

Siebentes Beispiel: Das Gesetz enthalt Mog-
lichkeiten der Behtrde zur EinfluBnahme auf
gesundheits- und umweltschéadliche Produk-
tionsverfahren; auch unter Bedachtnahme auf
zur Verfligung stehende weniger bedenkliche
Ersatzstoffe. — Eine Regelung, die wieder
strenger ist als die bundesdeutsche Regelung.

Ich glaube, meine Damen und Herren,
allein diese Beispiele zeigen schon, daBl der
Vorwurf, hier wurde gleichsam primitiv von
Deutschland abgeschrieben, ins Leere geht.

Oder: der Vorwurf, es handle sich um ein
Industriegesetz. Es ist eine Fiille von neuen
Verpflichtungen, eine Fiille von neuen Vor-
schriften und Prifungen hier in diesem
Gesetz der Industrie vorgeschrieben, zum Bei-
-spiel die Verpflichtung zur Einstufung, Kenn-
zeichnung und Verpackung aller alten gefdhr-
lichen Stoffe und Zubereitungen. Oder: die
Verpilichtung zur Anmeldung aller neuen
Stoffe, egal ob gefdhrlich oder nicht geféhr-
lich. Oder: die Verpflichtung zur Produktbeob-
achtung und zu umfangreichen Mitteilungen
gemdB §11. Oder: die Verpflichtung zur
Durchfiihrung weiterer Stoffpriifungen. Oder:
die Verpflichtung zur Bekanntgabe weitrei-
chender Informationen iiber Altstoffe im Rah-
men des vorgegebenen Altstoffkatasters.

Meine Damen und Herren! Wem all das
zuwenig ist — das mdchte ich jetzt sehr deut-
lich sagen —, wem all das zuwenig ist, bei

dem habe ich sehr den Verdacht, daB es ihm
eigentlich nicht allein um den Umweltschutz
geht, sondern um das geht, was gestern der
Wirtschaftsminister als eine Art gesellschafts-
politisches und wirtschaftspolitisches Rien-
ne-va-plus bezeichnet hat, da nichts mehr
gehen soll, da3 alles zu Tode reglementiert
werden soll, meine Damen und Herren, dal
Chemie und Technik moglichst ausradiert
werden sollen. Das ist nicht unsere Art der
Politik! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir werden
nicht mit der Verteufelung der Chemie, wir
werden nicht mit Technikfeindlichkeit unsere
Zukunftsprobleme 16sen. Wir werden nicht
mit Chemiefeindlichkeit und Technikfeind-
lichkeit Uberlebensstrategien entwickeln kén-
nen, sondern nur mit der Technik und mit der
Chemie wird es uns moéglich sein, zu erfor-
schen, welche Stoffe wo, wann und in wel-
chem Ausmaf Stérungen in unserem 6kologi-
schen System hervorrufen.

Zum dritten Vorwurf: Beschwichtigungsge-
setz. — Meine Damen und Herren! Dieser
Vorwurf ist schlichtweg falsch. Richtig ist
allerdings eines, dafl ndmlich das Gesetz sehr
flexibel ist, weil wir haben wollen, daf3 der
Minister moglichst bedarfsorientiert, rasch
und flexibel agieren kann. Daher enthilt es
eine Fiille von Verordnungserméchtigungen,
das ist gar keine Frage. Es ist dies ein Gesetz,
wo der Minister wirklich sehr viele Kompe-
tenzen hat. Aber wir wissen, daf3 bei der Frau
Minister Flemming diese Verordnungser-
maichtigungen in guten Hénden liegen.
Darum stimmen wir guten Gewissens diesem
Gesetz heute zu.

Ich bin jetzt bei einem wichtigen Punkt
angelangt. Ich mochte ihn vielleicht so
umschreiben — und das gilt eigentlich gene-
rell fiir fast alle Gesetze —: Ein Gesetz ist
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immer nur so gut wie seine Vollziehung! Das

hei3t aber nicht — und deshalb sage ich es,
meine Damen und Herren —, daB wir als Par-
lamentarier sagen kénnen: Wir beschlieSen
jetzt das Gesetz, die Vollziehung obliegt dem
Minister, der soll schauen, wie er damit
zurechtkommt, ab dem Zeitpunkt der
BeschluBfassung sind wir Parlamentarier
,aus dem Schneider”. Genau das geht nicht,
meine Damen und Herren! Wir miissen nam-
lich auch dem Minister die Voraussetzungen
fir eine effiziente Vollziehung schaffen, Vor-
aussetzungen insbesondere im Wege der Bud-
getpolitik, insbesondere dann, wenn wir im
Herbst das Budget beschlieflen.

Ich bin sehr froh, dal die Regierungsvor-
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lage fir dieses Gesetz etwas tut, was mir in
anderen Regierungsvorlagen oft fehlt: ndm-
lich daBl sie sehr genau angibt, welche perso-
nellen, sachlichen und finanziellen Konse-
quenzen dieses Gesetz hat. Wir diirfen das
nicht iibersehen: Zur Vollziehung des Geset-
zes — ich nenne nur ein Beispiel — werden
wir 61 weitere Dienstposten bendtigen. Die
brauchen wir. Ich hoffe, dafl wir bei der Bud-
getdebatte im Herbst darauf zurtickkommen
werden, denn sonst beschlieBen wir — das
sage ich auch ganz hart — ein schones
Gesetz, das geduldig auf dem Papier des Bun-
desgesetzblattes abgedruckt ist, das aber kein
Gesetz fiir die Praxis ist. Ich glaube, hier miis-
sen wir der Frau Minister diesen gleichsam
budgetiren Flankenschutz geben, damit sie in
die Lage versetzt wird, das zu vollziehen, was
wir heute beschlieBen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Umweltschutz
hat immer seinen Preis. Umweltpolitik, staat-
liche Umweltpolitik, hat ebenfalls ihren Preis.
Ich sage noch einmal: Wenn wir dieses Gesetz
heute beschlieien, so, glaube ich, beschlieien
wir nicht der Weisheit letzten SchluB3, aber
einen ganz wichtigen ersten Schritt in einem
ganz sensiblen, wichtigen Bereich, wo grofie
Probleme noch auf uns zukommen werden.

Ich mochte eindringlich an das Hohe Haus
appellieren, daB wir im Herbst, wenn wir liber
das Budget diskutieren, nicht darauf verges-
sen, denn wenn wir Umweltpolitik ehrlich
und serids betreiben wollen, dann muf} das
auch eine entsprechende Prioritdtensetzung
im Budget zur Folge haben. — Danke. (Beifall
bei OVP und SPO.) 1937

Préasident Dr. Marga Hubinek: Als néchste
zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Blau-Meissner. Es ist dies die zweite Wortmel-
dung.

19.37

Abgeordnete Freda Blau-Meissner (Griine):
Frau Minister! Meine Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Stummvoll hat es notwen-
dig empfunden, uns noch einmal an die Worte
des Ministers Graf zu erinnern: Rien ne va
plus — das kommt aus dem Roulettespiel. Es
ist flir mich schon sehr symbolisch, daB} das
hier so gerne gebraucht wird. Es wird Rou-
lette gespielt und versucht, so weit, wie es nur
geht, mit der Gesundheit der Bevilkerung zu
gehen.

Herr Abgeordneter Keppelmiiller, niemand
spricht IThnen das Recht ab, die Chemiefaser
Lenzing und ihre Interessen zu vertreten; das
ist in bester Ordnung. Aber Sie miissen uns

auch das Recht zugestehen, die Menschen
hier zu vertreten, die uns gewéahlt haben und
die besorgt sind iiber eine zunehmende Ver-
chemisierung aller Bereiche des Lebens. Die-
ses Recht, ob Sie es uns geben oder nicht,
werden wir uns herausnehmen! (Abg. Dr.
Keppelmiiller: Sie kénnen sich jede
Unterstellung erlauben!)

Jetzt noch ein Wort zum Herrn Mackwitz
und zu den Angriffen auf unseren Berater,
iiber den Sie nicht zu befinden haben. Wir
suchen uns Berater, die uns passen, und Sie
suchen sich Ihre Berater, die Ihnen passen.
So wird das gehandhabt, und ich md&chte
gerne, dafl Sie das bitte zur Kenntnis neh-
men.

Wir sind sehr stolz, Hans Werner Mackwitz
als Berater zu haben, denn er ist nicht nur ein
exzellenter Chemiker; fiir uns ist die Tatsa-
che, dafl er auch ein brillanter Journalist ist,
ein weiterer Grund, stolz auf ihn zu sein.
Noch nie habe ich den Beruf des Journalisten
als Disqualifizierung erlebt, wie das heute
hier passiert ist.

Ich habe jetzt die Pflicht — leider —, Ihnen,
Anhang II, Antrag 23, Bestimmungen fiir
bestimmte Stoffe, vorzulesen:

,»Antrag Nr. 23"

1. Quecksilber

1.1 Begriff

Quecksilberhaltig sind Zubereitungen und Fer-
tigwaren, die elementares Quecksilber oder
Quecksilberverbindungen nicht nur als unver-
meidliche Verunreinigung enthalten.

1.2 Verbote

Verboten sind:

a. das Inverkehrsetzen quecksilberhaltiger
Zubereitungen und Fertigwaren;

b. das Importieren quecksilberhaltiger Zuberei-
tungen und Fertigwaren;

¢. das Verwenden von elementarem Quecksil-
ber, Quecksilberverbindungen und quecksilber-
haltigen Zubereitungen.

1.3 Ausnahmen

Inverkehrsetzen und Importieren

Das Verbot gilt nicht fir das Inverkehrsetzen
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durch Hersteller und das Importieren als Handels-
ware von:

a. Arzneimittein;

b. Antiquitéten;

c. Gerdten zum Messen oder Regein;
d. Geréten fur Laboratorien;

e. Erzeugnissen fir Zahnfillungen;

f. Hilfsstoffe fiir Herstellungsprozesse.

Fur das Inverkehrsetzen und Importieren
quecksilberhaltiger Batterien gilt Anhang II/2.

1.4 Ausnahmen

Verwendung

Das Verbot gilt nicht fir das Verwenden von:

a. Quecksilber durch Hersteller von quecksil-
berhaltigen Zubereitungen und Fertigwaren, die
nach Ziffer 1.3 in Verkehr gesetzt oder importiert
werden ddrfen;

b. quecksilberhaltigen Zubereitungen, die nach
Ziffer 1.3 in Verkehr gesetzt oder importiert wer-
den dlrfen;

c. Quecksilber in Laboratorien.

Ubergangsbestimmungen

Elementares Quecksilber, quecksilberhaltige
Zubereitungen oder Fertigwaren, deren Inver-
kehrsetzen, Import oder Verwenden nach diesem
Anhang verboten ist, diirfen noch bis 1 Jahr nach
Inkrafttreten des ChemG in Verkehr geseizt,
importiert oder verwendet werden.

Das war der Antrag 23.

Nun zum Antrag 24.

~Antrag Nr. 24"
2. Batterien

2.1 Als Batterien gelten Primérbatterien und
verschlossene Kleinakkumulatoren.

Sie gelten als schadstoffreich, wenn die Summe
ihres Cadmium- und Quecksilbergehaltes 150 mg
pro Kilogramm Batterie Uberschreitet.

2.2 Inverkehrsetzen und Import

2.2.1 Cadmium- und Quecksilbergehalt .

Kohle-Zink-Batterien ddrfen nur als Handels-
ware importiert oder von einem Hersteller in Ver-
kehr gesetzt werden, wenn sie nicht mehr Cad-
mium und Quecksilber enthalten, als dies der
Stand der Technik erfordert (Parallelgutachten),
héchstens “aber 150 mg pro Kilogramm Batterie.

Alkali-Mangan-Batterien ddrfen nur als Handels-
ware importiert oder von einem Hersteller in Ver-
kehr geselzt werden, wenn sie nicht mehr Queck-
silber enthalten, als dies nach dem Stand der
Technik notwendig ist, héchstens aber: 20
Gramm pro Kilogramm Zink ab 1. Jdnner 1988 und
ab 1. Jianner 1990 10 Gramm pro Kilogramm Zink.

2.2.2 Verbot

Wegwerfuhren, Sofortbildfilme, Verpackungen
und Telegramme dtirfen nicht als Handelsware
importiert oder in Verkehr gesetzt werden, wenn
sie mit einer schadstoffreichen Batlerie ausgert-
stet sind.

Der Bundesminister fir Umwelt, Jugend und
Familie wird im Einvernehmen mit dem Bundesmi-
nister fir Wirtschaft den Import und das Inver-
kehrsetzen von weiteren Gegenstinden mit
schadstoffreichen Balterien verbieten, wenn sie
ein Jahr nach Inkrafttreten des Chemikaliengeset-
zes:

a. nach Gebrauch erfahrungsgemaB zusammen
mit der Batterie in den Hausmdill gelangen, und

b. ein Austausch der Batterie nicht vorgesehen
oder nur mit erheblichem Aufwand mdglich ist.

Der Bundesminister fir Umwell, Jugend und
Familie kann einem Hersteller auf begrindeten
Antrag eine befristete Ausnahme vom Verbot
nach Ziffer 2.2.2 gewdhren, wenn der Hersteller
durch die Erhebung eines Pfandes oder durch
andere geeignete MaBnahmen dafir sorgt, daB
die schadstoffreichen Batterien nicht in den Haus-
miill gelangen.

2.2.3 Deklaration

Die von der Internationalen Elektrotechnischen
Kommission festgelegte Normenbezeichnung
muB direkt auf der Batterie angebracht sein.

Auf schadstoffreichen Batterien muB zusétzlich
ein von den Batterieherstellern fir die entspre-
chende Aussage international festgelegtes Picto-
gramm angebracht sein.

Werden schadstoffreiche Batterien verpackt
angeboten, so muB die Verpackung in jedem Fall
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den Hinweis ,,Nach Gebrauch der Verkaufsstelle
zurtickgeben'' tragen.

2.2.4 Werbung

in der Werbung fir schadstoffreiche Batterien
und fiir Gegensténde mit soichen Batterien muB
der Verbraucher deutlich lesbar oder hérbar zur
Rickgabe der verbrauchten Batterien aufgefor-
dert werden.

2.3 Pflicht zur Rickgabe und Riicknahme

2.3.1 Ruckgabe

Der Verbraucher muB gebrauchte schadstoffrei-
che Batterien, die als solche gekennzeichnet sind,
in eine besondere Sammlung geben oder einer

Verkaufsstelle beziehungsweise einer Sammel-
stelle fir Sonderabfall dbergeben.

2.3.2 Hersteller und Héndler, die schadstoffrei-
che Batterien oder Gegenstande mit solchen Bat-
terien in Verkehr setzen, mussen alle Arten von
gebrauchten Batterien unentgeltlich zurtickneh-
men und sie den Vorschriften (ber den Umgang
mit gefdhrlichen Sonderabfillen entsprechend
entsorgen.

2.4 Meldepfiicht fir Hersteller, Importeure und
Abfall-Entsorgungsbetriebe

Hersteller und Importeure von Batterien mis-
sen dem Bundesminister fir Umwelt, Jugend und
Familie nach Inkrafttreten des Chemikaliengeset-
zes jahriich bis zum 30. Juni mitteilen:

a. die im Vorjahr fir den Inlandverbrauch herge-
stellte und importierte Menge Batterien; die Anga-
ben sind aufzuschlisseln nach

— Kohle-Zink-,

— Alkali-Mangan-,

— Lithium-,

— Luft-Zink-,

— Quecksilberoxid-,

— Silberoxid-Batterien,

— verschlossenen Ni-Cd-Akkumulatoren,

— ybrige Batterien;

b. die in den Batterien enthaltenen Mengen
Cadmium und Quecksilber.

Betriebe, die gebrauchte schadstoffreiche Bat-

terien verwerten oder entsorgen oder fir diese
Zwecke exportieren, missen den Bundesminister
far Umwelt, Jugend und Familie jdhrlich dber die
Menge informieren, die sie im Vorjahr aus der
Republik Osterreich zur Entsorgung entgegenge-
nommen haben. Die Angaben sind aufzuschlis-
seln nach:

a. Knopfbatterien;

b. verschlossenen Ni-Cd-Akkumulatoren;

c. ubrigen Batterien, soweit als mdglich aufge-
schlisselt nach dem chemischen Systemn der Bat-
terien.

2.5 Ubergangsbestimmungen

Kohle-Zink-Batterien, welche die Anforderun-
gen nach Anhang Il Ziffer 2.1 nicht erfillen, dirfen
noch bis zum 31. August 1988 als Handelsware
importiert oder in Verkehr gesetzt werden.

Gegenstinde mit schadstoffreichen Batterien,
die nach Ziffer 2.2.2 verboten sind, dirfen noch
bis zum 31. August 1988 importiert oder in Ver-
kehr gesetzt werden.

Die Importeure und Hersteller von Batterien
sowie die Abfall-Entsorgungsbetriebe miissen die
ersten Meldungen nach Ziffer 2.4 fir die Jahre
1987 und 1988 machen.

Das war Antrag 24.

Nun komme ich zum néchsten Antrag:

»Antrag Nr. 25°

3. Gegen Korrosion behandelte Gegenstéinde

3.1 Cadmierte Gegensténde

3.1.1 Begriff

Cadmierte Gegenstédnde sind:

a. Gegenstinde, die zum Schutz gegen Korro-
sion mit Cadmium behandelt sind;

b. Gegenstidnde, die Bestandteile enthalten,
welche zum Schutz gegen Korrosion mit Cad-
mium behandelt sind.

3.1.2 Verbot

Cadmierte Gegensténde dirfen nicht als Han-
delsware eingefihrt oder von einem Hersteller in

Verkehr gesetzt werden.

3.1.3 Ausnahmen
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Das Verbot gilt nicht fur Antiquitédten. Fehit
nach dem Stand der Technik ein nicht-cadmierter
Ersatz, so gilt das Verbot nicht fir:

a. Luftfahrzeuge, Fahrzeuge, Schiffsmotoren
und deren Bestandteile;

b. Ersatzteile fir cadmierte Gegenstédnde.

Der Bundesminister fir Umwelt, Jugend und
Familie kann auf begrindeten Antrag Ausnahmen
fur weitere Gegenstinde zulassen, wenn nach
dem Stand der Technik ein nicht-cadmierter
Ersatz fehit.

Das war Antrag 25.
,»Antrag Nr. 26
3.2 Verzinkte Gegenstédnde
Hersteller, die Gegenstidnde verzinken, missen
dafir sorgen, daf der Cadmiumgehalt des aufge-
brachten Zinks folgende Héchstwerte nicht lber-

schreitet:

Héchstwerte fiir Cadmium in Milligramm je Kilo-
gramm Zink

Gltig ab 1. Jdnner 1988: 500.

Gultig ab 1. Jdnner 1989: 250.

Gliltig ab 1. Janner 1990: 125.

Die Hochstwerte nach Ziffer 3.2 gelten als ein-
gehalten, wenn der Cadmiumgehalt der beim Ver-
zinken verwendeten Lésung oder Schmeize die
entsprechenden Héchstwerte nicht (iberschreitet.

Verzinkte Gegenstinde durfen nur dann als
Handelsware importiert werden, wenn der Cadmi-
umgehalt des aufgebrachten Zinks die Héchst-
werte nach Ziffer 3.2 nicht iUberschreitet.

3.3 Ubergangsbestimmungen

Cadmierte Gegenstinde oder Gegenstinde,
die cadmierte Bestandteile enthalten, ddrfen noch
bis zum 31. August 1988 entgegen den Bestim-
mungen dieses Anhangs importiert oder in Ver-
kehr gesetzt werden.

Nun der Antrag 27:

»Antrag Nr. 27
4. Integrierte Cadmium-Substitution

Hersteller und Importeure haben sich darauf
einzustellen, daB spétestens zwei Jahre nach

Inkrafttreten des Chemikaliengesetzes alle weite-
ren Cadmium-Verbindungen (Pigmente, Kunst-
stoff-Stabilisatoren etc.) von der ,Entgiftungs-
kommission'* erfaBt und aus dem Verkehr gezo-
gen werden. Ein staatliches Programm zum
Ankauf von Cadmium, das bei der Zinkreinigung
anféllt, wird unmittelbar nach Inkrafttreten des
Chemikaliengesetzes erwogen.

Nun zum Antrag 28:
»~Antrag Nr. 28"
5. Verbot weiterer Schwermetall-Pigmente

Dariber hinaus mussen Hersteller und Impor-
teure damit rechnen, daB ebenfalls zwei Jahre
nach Inkrafttreten des Chemikaliengesetzes alle
Pigmente auf der Basis von Schwermetallen wie
Blei, Arsen, Chrom vom Markt entfernt werden.

Ausnahmen fir industrielle Spezialzwecke wer-
den auf Antrag fir héchstens finf Jahre gewiéhrt.

Die Begriindung ist lang, und ich erspare
Sie Thnen. — Danke. 1947

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet, und zwar zum zweitenmal, hat sich
Herr Abgeordneter Geyer. Ich erteile es ihm.

19.48

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Meine
Damen und Herren! Bevor ich zum guten
Ende und zu den Antrégen 29 und 30 der Grii-
nen komme, méchte ich noch ganz kurz auf
etwas eingehen, was Abgeordneter Arthold zu
Beginn der Debatte gesagt; er ist leider jetzt
nicht im Saal. Abgeordneter Arthold hat den
ORF angegriffen und gemeint, der ORF
berichte in Frage Chemie einseitig, weil ochne
Beteiligung der Beamten, die fiir die Vorlage
verantwortlich sind.

Ich habe in einer tatsdchlichen Berichti-
gung darauf hingewiesen, dal zu einer ORF-
Sendung sehr wohl ein Beamter des Ministe-
riums eingeladen worden ist, aber nicht
gekommen ist. Abgeordneter Arthold hat
gesagt, das interessiere ihn, da werde er sich
erkundigen, was wirklich war. Auch ich habe
mich erkundigt.

Bei der O-Regional-Sendung ,,Hereinspa-
ziert" ist der Beamte Dr. Edmund Plattner,
der, glaube ich, heute im Plenarsaal auch
anwesend ist, gebeten worden teilzunehmen.
Er hat nicht teilgenommen. Die Griinde dafir
sind mir nicht bekannt.

Ich glaube, Abgeordneter Arthold hat von
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einer anderen Sendung gesprochen und das
zeigt schon, wie leicht man aneinander vor-
beireden kann. Wir haben offenbar verschie-
dene Dinge gemeint.

Nun zum Anhang IIT unserer Antrige zur
Regierungsvorlage betreffend Chemikalienge-
setz. Antrag Nr. 29 betrifft Waschmittel. Weil
im Jahre 1984, als das Waschmittelgesetz
beschlossen worden ist, darauf vergessen
wurde, Bestimmungen darin aufzunehmen,
die es ermdglicht hatten, umweltschédliche
Substanzen zu verbieten, im ausreichenden
MaB8 zu verbieten, haben wir vorgesehen, da
diese Bestimmungen eben nicht ins Wasch-
mittelgesetz kommen, sondern ins Chemika-
liengesetz.

»~Antrag Nr. 29“
Anhang i

Bestimmungen fir bestimmte Stoffe (Wasch-
mittel) (Nach § 3 j ist folgender § 3 k einzufigen:)

1. Begriff:

Waschmittel sind Stoffe, Zubereitungen und
Fertigwaren im Sinne des Waschmittelgeseizes.

2. Inverkehrsetzen und Import

2.1 Grundsatz:

Waschmittel dirfen nur in Verkehr geselzt, fir
den Eigengebrauch hergestellt oder importiert
werden, wenn sie den Anforderungen nach
Anhang Il Ziffer 2.2 bis 2.4 gendgen.

2.2 Zusammensetzung:

Waschmittel diirfen nicht enthalten:

a. verzweigtkettige Alkylarylsulfonate (zum Bei-
spiel Tetrapropylenbenzolsulfonat)

b. Octyl- und Nonylphenolethoxylate

c. halogenierte organische Verbindungen wie
Methylenchlorid, Trichlorethylen, Perchlorethylen,
Chlor- oder Bromphenole, Chlor- oder Bromkre-
sole, Triclosan und so weiter

d. freies Chlor oder chlorabspaltende Verbin-
dungen wie Chloramin, Natriumhypochilorit und so
weiter

e. Formaldehyd oder formaldehydabspaltendé
Verbindungen

f. Ethylendiamintetraessigsdure (EDTA) und

deren Salze sowie davon abgeleitete Verbindun-
gen in Mengen Uber 0,2 Massenprozent

g. Nitrilotriessigsdure-Natriumsalz (NTA)

h. Phosphate (Gesamt-Phosphor in Mengen
tber 0,5 Prozent)

i Distearyldimethylammoniumchiorid
(DSDMAC) und davon abgeleitete Verbindungen.

Nun zum Antrag 30:
»Antrag Nr. 30"

2.3 Zusatzverpflichtung betreffend kationaktive
Tenside, optische Aufheller und Enzyme (Protea-
sen, Amylasen und so weiler):

Die Importeure, Hersteller und Verwender von
Waschmittelzusatzstoffen nach Ziffer 2.3 haben
zwei Jahre nach Inkraftireten des Chemikalienge-
setzes dem Bundesminister fiir Umwelt, Jugend
und Familie den schriftlichen Nachweis durch
Parallelgutachten zu erbringen, dafB die von ihnen
importierten, hergestellten oder verwendeten
kationaktiven Tenside, optischen Aufheller und/
oder Enzyme ,,umwelt- und gesundheitsvertrag-
fich** sind.

Was unter ,,umwell- und gesundheitsvertrdg-
lich** zu verstehen ist, definiert die von der Bun-
desregierung einzusetzende |, Entgiftungskom-
mission** spétestens sechs Monate nach Inkraft-
treten des Chemikaliengesetzes.

2.4 Deklaration:

Auf der Etikette von Waschmitteln missen die
Bestandteile nach abnehmenden Masseprozenten
mit folgenden Bezeichnungen aufgefiihrt werden:

a. anionaktive, nichtionogene und kationaktive
waschaktive Stoffe mit genauer Bezeichnung der
chemischen Stoffklasse

b. Seife (Natrium- und Kaliumsalze von Fettsédu-
ren)

Anmerkung: Die Bezeichnung ,,Neutralseife"
fur synthetische Detergenzien ist unzuldssig!

c. Wasserenthérter (Zeolithe, Citrate und so
weiter)

d. Bleichmittel (Perborat, Percarbonat)

e. Waschalkalien (Natriumcarbonat, Natriumsili-
kate und so weiter)

f. Neutralsalze (Natriumsulfat und so weiter)
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g. Enzyme (Proteasen, Amylasen und so weiter)
h. optische Aufheller

i. Faserschutzmittel (Magnesiumsilikat und so
weiter)

k. Losemittel (Alkohole und so weiter)

I. Schmutztrager (Carboxymethyicellulose und
so weiter)

m. Parfum

Weitere Bestandteile missen aufgefihrt wer-
den, wenn sie in Mengen (ber 1 Masseprozent
enthalten sind.

2.4 Gebrauchsanweisung:

In der Gebrauchsanweisung sind die Dosie-
rungsvorschriften geméB den verschiedenen Har-
tebereichen unmiBverstandlich anzugeben.
Ebenso muB auf die nachteiligen Folgen der Uber-
dosierung eindeutig hingewiesen werden.

3. Ubergangsbestimmungen:

Waschmittel, die vor Inkrafttreten des Chemika-
liengesetzes hergestelit oder importiert wurden,
durfen noch bis ein Jahr nach Inkrafttreten des
Gesetzes in Verkehr gesetzt und verwendet wer-
den.

Meine Damen und Herren! Im Zuge der
Debatte sind heute sicher — wie bei jedem
Gegenstand — Ubertreibungen, Vereinfa-
chungen vorgenommen worden, von beiden
Seiten, wenn man so sagen kann, ndmlich von
den Vertretern des Entwurfes und von den
Kritikern.

Fiir mich war schon sehr bemerkenswert,
daB auch diejenigen Abgeordneten, die sich
fiir die Regierungsvorlage ausgesprochen
haben, durchaus eingestanden haben, daf der
Entwurf Liicken und Méangel aufweist. Das ist
letztlich genau das, was wir kritisieren, wobei
man sicher dartiber streiten und verschiedene
Worte finden kann, wie grof3 die Liicken und
wie grofl die Mangel sind.

Aber ein Chemikaliengesetz, das sich nicht
am neuesten Gkologischen Standard orien-
tiert, das nicht das ist, was heute die Wissen-
schaft von uns fordert und verlangt, das ist
von vornherein schlecht und veraltert, und
dem konnen wir nicht zustimmen. (Président
Dr. Stix iibernimmt den Vorsitz.)

Herr Abgeordneter Stummvoll hat zu den

Verordnungserméachtigungen, die im reichen
Maf} vorgesehen sind, gemeint, er sei optimi-
stisch, die Verordnungen wiirden bei Frau
Minister Flemming in guten Hénden sein.
(Abg. Dr. Stummvoll: Jawohl! Auch beim
Minister Graf!) Das wollte ich richtigstellen.
Sie haben namlich nur die Frau Minister
Flemming genannt. Dem Satz kdnnte ich ja
noch zustimmen. Nicht erwdhnt haben Sie,
daf} die Verordnungsermaéchtigungen auch in
den Handen des Ministers Graf liegen, und da
schaut es eben wieder ganz anders aus. In die
Hénde der Frau Minister Flemming wiirde
ich mich noch begeben, aber in die des Mini-
sters Graf sicher nicht. (Beifall bei den Grii-
nen.) 19.58

Prasident Dr. Stix: Der vorgelegte und in
den Debattenbeitridgen vorgelesene Gesamt-
antrag der Abgeordneten Freda Blau-Meiss-
ner und Genossen ist geniigend unterstiitzt
und steht damit in Verhandlung.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zu einer etwas kompli-
zierteren Abstimmung, und ich bitte alle
Nichtabgeordneten zwischen den Bankreihen,
sich zu entfernen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 194
der Beilagen.

Es liegen eine Reihe von Abénderungs- und
Zusatzantrigen der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen vor; iiber
bestimmte Teile derselben soll die Abstim-
mung einerseits getrennt, andererseits nach
sachlichen Gesichtspunkten zusammengefalit
werden.

Im Sinne des § 65 Abs. 7 der Geschéftsord-
nung bringe ich die von mir beabsichtigte Vor-
gangsweise zur Vereinfachung und Klarstel-
lung der Abstimmung sowie zur Beseitigung
unnétiger Abstimmungen vorerst als grund-
satzliche Frage zur BeschluBfassung.

Ich beabsichtige wie folgt vorzugehen:

Zuerst lasse ich iiber jene Teile des Gesetz-
entwurfes, auf welche sich die Abénderungs-
antrége der Abgeordneten Freda Blau-Meiss-
ner und Genossen beziehen, in der Fassung
dieser Abénderungsantrige, sowie iiber die
Streichungs- und Zusatzantrige der Abgeord-

188
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neten Freda Blau-Meissner und Genossen
abstimmen, und zwar in der Weise, wie dies
im Verlangen nach getrennter Abstimmung
zum Ausdruck kommt, jedoch mit einer Aus-
nahme:

Es liegen Zusatzantréage vor, nach §3 §§3 a
bis 3 1 sowie Anlagen I bis III einzufiigen.
Hiezu wurde das Verlangen gestellt, iiber
jeden dieser anzufligenden Paragraphen, der
sich jeweils auf Teile der Anlagen bezieht,
getrennt abzustimmen.

Ich bin jedoch nicht geneigt, dem Verlan-
gen auf getrennte Abstimmung hinsichtlich
dieser Zusatzantrage Rechnung zu tragen, da
der klare Wille der Mehrheit des Nationalra-
tes ‘auch dann zum Ausdruck kommt, wenn
liber die zusammenhéingende Einfligung in
den Gesetzestext sowie die zitierten Anlagen I
bis III unter einem abgestimmt wird, wah-
rend eine getrennte Abstimmung iiber jeden
einzelnen der zwdlf einzufligenden Paragra-
phen den Abstimmungsvorgang nur verkom-
plizieren und verlédngern wiirde; hinsichtlich
dieser Zusatzantriage zu §3 werde ich also
unter einem abstimmen lassen.

Nach jeder Abstimmung tliber jene Teile des
Gesetzentwurfes, zu welchen Abanderungen
beziehungsweise Streichungen beantragt
sind, werde ich auch die jeweilige Fassung
des AusschuBlberichtes zur BeschluBfassung
bringen. SchlieBlich werde ich iiber die restli-
chen Teile des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung des Ausschullbe-
richtes abstimmen lassen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
mit dieser Vorgangsweise bei der Abstim-
mung einverstanden sind, um ein bejahendes
Zeichen. — Das ist mehrheitlich
angenommen. Ich gehe daher so vor.

Zu §1 Abs. 2 liegt ein Abéinderungsantrag
der Abgeordneten Freda Blau-Meissner und
Genossen vor.

Ich lasse iiber diesen Teil des Gesetzent-
wurfes in der Fassung des erwdhnten Abéan-
derungsantrages Freda Blau-Meissner
abstimmen und ersuche jene Damen und Her-
ren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Nunmehr bitte ich jene Damen und Herren,
die dem §1 Abs. 2 in der Fassung des Aus-
schuBberichtes zustimmen, um ein Zeichen.
— Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Ein Zusatzantrag der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen betrifft die Ein-
fligung eines neuen § 1 Abs. 3.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
dieser Einfiigung zustimmen, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ein weiterer Abanderungsantrag der Abge-
ordneten Freda Blau-Meissner und Genossen
liegt zu § 2 Abs. 1 vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des Abanderungsantrages zustimmen, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Nunmehr ersuche ich jene Damen und Her-
ren, die fiir § 2 Abs. 1 in der Fassung des Aus-
schuBberichtes sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Auch zu § 2 Abs. 3 haben die Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen einen
Abéanderungsantrag vorgelegt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil in der Fassung des Abénderungsan-
trages zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Nunmehr ersuche ich jene Abgeordneten,
die mit §2 Abs. 3 in der Fassung des Aus-
schuBberichtes einverstanden sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen.

Hinsichtlich § 2 Abs. 4 ist von den Abgeord-
neten Freda Blau-Meissner und Genossen
ebenfalls Abédnderung beantragt.

Wer mit diesem Teil des Gesetzentwurfes in
der Fassung des Abdnderungsantrages Freda
Blau-Meissner und Genossen einverstanden
ist, den bitte ich um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich ersuche jetzt jene Abgeordneten, die
dem § 2- Abs. 4 in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes zustimmen, um ein Zeichen. — Das
ist mit Mehrheit angenommen.

Die Abgeordneten Freda Blau-Meissner
und Genossen haben die Einfiigung eines
neuen Absatzes 7 im § 2 beantragt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Zusatzantrag Freda Blau-Meissner und
Genossen ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.
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Ein Antrag der Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen bezieht sich auf die
Einfiigung eines neuen Absatzes 5 im § 2, die
Streichung der Z. 1 im §5 Abs. 1, die Einfi-
gung eines neuen Absatzes 2 in den § 5 sowie
eine Abénderung des § 5 Abs. 3.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag Freda Blau-Meissner und Genos-
sen ihre Zustimmung erteilen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Damit ist die beantragte Einfiigung eines
neuen §2 Abs. 5 und eines neuen §5 Abs. 2
gefallen.

Beziiglich § 5 Abs. 1 Z. 1 und § 5 Abs. 3 lasse
ich nunmehr iiber die Fassung des Ausschuf3-
berichtes abstimmen und bitte jene Damen
und Herren Abgeordneten, die sich dafiir aus-
sprechen, um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Die Abgeordneten Freda Blau-Meissner
und Genossen haben weiters die Einfligung
eines neuen Absatzes 9 in den § 2 beantragt,
und ich ersuche jene Damen und Herren, die
dafiir sind, um ein Zeichen der Zustimmung.
— Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Weiters haben die Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen die Einfiigung
eines neuen § 21 a sowie die Einfligung einer
neuen Ziffer 7 in den § 56 beantragt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich
fiir diese von den Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen beantragten Einfii-
gungen aussprechen, um ein Zeichen. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Zu §5 Abs. 1 liegt ein Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Freda Blau-Meissner und
Genossen vor.

Ich bitte jene Abgeordneten, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
erwidhnten Abdnderungsantrages zustimmen,
um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Nunmehr lasse ich {iber § 5 Abs. 2 in der
Fassung des diesbeziiglichen Abénderungsan-
trages der Abgeordneten Freda Blau-Meiss-
ner und Genossen abstimmen und bitte bei
Bejahung um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

SchlieBlich stimmen wir iiber § 5 Abs. 3 in
der Fassung des Abénderungsantrages der

Abgeordneten Freda Blau-Meissner und
Genossen ab, und ich bitte bei Zustimmung
um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Ferner haben die Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen die Streichung
des § 5 Abs. 4 beantragt.

Ich bitte jene Abgeordneten, die fiir die
Streichung sind, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Da noch Anderungen zu § 5 beantragt sind,
werde ich den gesamten §5 in der Fassung
des AusschuBlberichtes erst nach Abstim-
mung iiber die letzte beantragte Anderung
zur BeschluBfassung bringen.

Nunmehr wire auf Antrag der Abgeordne-
ten Freda Blau-Meissner und Genossen iiber
eine Abanderung des §2 Abs. 2, eine Strei-
chung des § 5 Abs. 1 Z. 6 und § 5 Abs. 2 sowie
eine Anderung des § 12 abzustimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
genannten Bestimmungen in der Fassung der
erwahnten Antrage der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen zustimmen, um
ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Nunmehr bringe ich §2 Abs. 2, den gesam-
ten §5 sowie §12 in der Fassung des Aus-
schuBlberichtes zur Abstimmung und bitte
jene Abgeordneten, die hinsichtlich dieser
Bestimmungen der Fassung des Ausschufibe-
richtes zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist
die Mehrheit. Angenommen.

Zu § 13 Abs. 1 liegt ein Abdnderungsantrag,
zu § 55 Z. 32 ein Streichungsantrag und zu § 56
ein Zusatzantrag hinsichtlich einer neuen Z. 5
vor, die von den Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen vorgelegt wurden.

Ich lasse iliber die erwdhnten Teile des
Gesetzentwurfes in der Fassung der gegen-
standlichen Antrige Freda Blau-Meissner
und Genossen abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die hiezu ihre Zustim-
mung geben, dies mit einem Zeichen zu
bekunden. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Damit ist der Zusatzantrag auf eine neue Z.
5 in § 56 gefallen.

Abzustimmen sind jetzt § 13 Abs. 1 und § 55
Z. 32 in der Fassung des AusschuBberichtes.

www.parlament.gv.at




132 von 201

2752

24. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 24. Sitzung — 25. Juni 1987 -

Prisident Dr. Stix

Ich bitte jene Abgeordneten, die sich dafir
aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

Weitere Abanderungsantrége der Abgeord-
neten Freda Blau-Meissner und Genossen
beziehen sich auf § 57, § 62 Abs. 1 erster Satz
und § 63 Abs. 2 Z. 5.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesen Teilen des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung der von den Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen beantragten Abénde-
rungen zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber §57, §62 Abs. 1
erster Satz und § 63 Abs. 2 Z. 5 in der Fassung
des AusschuBlberichtes abstimmen und ersu-
che jene Damen und Herren um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Zur Uberschrift des V. Abschnittes sowie zu
§44 Abs. 1 liegt ein Abdnderungsantrag der
Abgeordneten Freda Blau-Meissner und
Genossen vor.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fiir
diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des Abidnderungsantrages Freda Blau-
Meissner und Genossen sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Die Abgeordneten Freda Blau-Meissner
und- Genossen haben die Einfligung neuer
Absitze 2 und 3 in den § 44 beantragt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Zu §44 Abs. 2 des gedruckten Gesetzent-
wurfes liegt ein Ab&nderungsantrag der
Abgeordneten Freda Blau-Meissner und
Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§44 Abs. 2 — der im Abdnderungsantrag als
Abs. 4 bezeichnet ist, weil bei dieser Bezeich-
nung von der Annahme des eben abgelehnten
Zusatzantrages ausgegangen wurde — in der
Fassung des Antrages Freda Blau-Meissner
und Genossen zustimmen, um ein diesbeziigli-
ches Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Ich lasse daher jetzt iiber § 44 Abs. 1 und 2
in der Fassung des AusschuBberichtes

abstimmen und bitte jene Damen und Herren,
die sich dafiir aussprechen, um ein bejahen-
des Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Ich lasse nunmehr unter einem iiber. die
Zusatzantrige der Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen betreffend die Einfii-
gung neuer Paragraphe 3 a bis 3 1 samt den
darin zitierten Anhéngen I bis III abstimmen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die sich fiir
diese Zusatzantrdge Freda Blau-Meissner
und Genossen aussprechen, um ein diesbe-
zligliches Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich bringe nunmehr die restlichen Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in
der Fassung des Ausschullberichtes zur
Abstimmung und ersuche jene Abgeordneten,
die dafiir sind, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch
in dritter Lesung fiir den vorliegenden Gesetz-
entwurf sind, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist die Mehrheit. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Dillersberger, Arthold, Dipl.-Ing.
Dr. Keppelmiiller und Genossen betreffend
Regelungen fiir Saatgut und Pflanzenschutz-
mittel.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen. (E17)

3. Punkt: Bericht des Umweltausschusses

iiber die Regierungsvorlage (103 und Zu 103

der Beilagen): Vereinbarung iiber die Festle-

gung von Immissionsgrenzwerten fiir Luft-

schadstoffe und iiber Manahmen zur Ver-

ringerung der Belastung der Umwelt samt
Anlagen (193 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Umweltausschusses
iiber die Regierungsvorlage (168 der Beila-
gen): Wiener Ubereinkommen zum Schutz
der Ozonschicht samt Anlagen (195 der Beila-

gen)

Préasident Dr. Stix: Wir kommen nunmehr
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zu den Punkten 3 und 4 der heutigen Tages-
ordnung, iiber welche die Debatte unter
einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Umweltaus-
schusses iiber die Regierungsvorlagen:

Vereinbarung tiber die Festlegung von
Immissionsgrenzwerten fiir Luftschadstoffe
und iiber Manahmen zur Verringerung der
Belastung der Umwelt samt Anlagen sowie

Wiener Ubereinkommen zum Schutz der
Ozonschicht samt Anlagen.

Berichterstatter zu Punkt 3 ist Herr Abge-
ordneter Dr. Fasslabend. Ich bitte ihn, die
Debatte zu erdffnen und seinen Bericht zu
geben.

Berichterstatter Dr. Fasslabend: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Die gegensténdliche Ver-
einbarung geméaf Artikel 15 a B-VG dient der
Festlegung von Immissionsgrenzwerten fir
Luftschadstoffe, ab deren Uberschreitung
MafBnahmen zur Abwehr gefdhrlicher Bela-
stungen der Umwelt in die Zustindigkeit des
Bundes fallen, und der Festlegung von Maf-
nahmen zur Verringerung der Belastung der
Umwelt durch Luftschadstoffe.

Der Umweltausschu3 hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 17. Juni 1987 in
Verhandlung genommen und nach einer
Debatte mit Stimmenmehrheit beschlossen,
dem Hohen Hause die Genehmigung des
Abschlusses dieser Vereinbarung im Sinne
des Artikels 15 a B-VG zu empfehlen.

Der Umweltausschul stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Abschlufl der Vereinbarung iiber die
Festlegung von Immissionsgrenzwerten fiir
Luftschadstoffe und iliber Mafinahmen zur
Verringerung der Belastung der Umwelt samt
Anlagen (103 der Beilagen) wird genehmigt.

Ich ersuche, die Diskussion tiber diesen
Bericht gemeinsam mit der Debatte liber das
Wiener Ubereinkommen zum Schutz der
Ozonschicht durchzufiihren.

Prasident Dr. Stix: Danke.

Berichterstatter zu Punkt 4 ist Herr Abge-
ordneter Seidinger. Ich bitte ihn um seinen
Bericht.

Berichterstatter Seidinger: Herr Préisident!
Frau Bundesminister! Hohes Haus! Ich

erstatte den Bericht des Umweltausschusses
tiber das Wiener Ubereinkommen zum Schutz
der Ozonschicht samt Anlagen.

Ziel dieses ersten globalen volkerrechtlich
verbindlichen Vertragswerkes, das den Ver-
such unternimmt, den Schutz der menschli-
chen Umwelt préventiv sicherzustellen, ist es,
durch geeignete MaBBnahmen eine Reduktion
der Produktion beziehungsweise des Ver-
brauchs von chlorierten Fluorkohlenwasser-
stoffen zu erreichen. In seinen wesentlichen
Bestimmungen sieht das Ubereinkommen,
das am 22. Marz 1985 zur Unterzeichnung auf-
gelegt worden ist, unter anderem die Ver-
pflichtung der Signatare zur Fortfiihrung
beziehungsweise Intensivierung der For-
schungs- und Beobachtungsaktivititen im
Bereich der Ozonschicht, zur engen Koopera-
tion und wechselseitigen Information tiber die
Ergebnisse der in den nationalen Bereichen
getroffenen MafBinahmen sowie zur Zusam-
menarbeit auch im Bereich internationaler
Organisationen bei der wissenschaftlichen
Bewertung der moglichen Einflisse auf die
Ozonschicht vor.

Das Ubereinkommen hat gesetzéindernden
beziehungsweise gesetzesergidnzenden Cha-
rakter; sein Abschlul bedarf daher der
Genehmigung des Nationalrates gemaf Arti-
kel 50 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz.

Der UmweltausschuB hat das Ubereinkom-
men am 17. Juni 1987 in Verhandlung genom-
men und mit Stimmenmehrheit beschlossen,
dem Nationalrat die Genehmigung des
Abschlusses dieses Staatsvertrages zu emp-
fehlen.

Da das Ubereinkommen einer unmittelba-
ren Anwendung im innerstaatlichen Bereich
nicht zugénglich ist, ist der Umweltausschufl
der Auffassung, dal im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 B-VG der gegensténdliche Staatsver-
trag durch Erlassung von Gesetzen zu erfiil-
len ist.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Umweltausschull den A ntrag, der National-
rat wolle beschlieflen:

1. Der Abschlul des Staatsvertrages: Wie-
ner Ubereinkommen zum Schutz der Ozon-
schicht samt Anlagen (168 der Beilagen) wird
genehmigt.

2. Dieser Staatsvertrag ist im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 B-VG durch Erlassung von
Gesetzen zu erfiillen.
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Herr Priasident! Fiir den Fall, da3 Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich Sie, in die Debatte
einzutreten.

Préasident Dr. Stix: Ich danke den Herren
Berichterstattern fiir ihre Ausfiithrungen.

Als erster zum Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Buchner. Ich erteile es ihm.

20.17

Abgeordneter Buchner (Griine): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Verein-
barung gem&fl Artikel 15 a Bundes-Verfas-
sungsgesetz zwischen Bund und Lé&ndern
betreffend die Festlegung von Immissions-
grenzwerten bei Luftschadstoffen ist zweifel-
los eine ganz wichtige Sache. Es ist schade,
daB bei der Debatte tliber diese Sache die Frau
Bundesminister nicht anwesend ist, aber ich
verstehe es, dal die Anstrengungen bei den
Verhandlungen mit den Landeshauptmén-
nern sehr grol waren und daBl sie deshalb
jetzt vielleicht etwas miide ist. (Abg. Franz
Stocker: Sie ist den ganzen Tag hier herin-
nen gesessen!) '

Es soll also in Zukunft, meine Damen und
Herren, keine neun Landesliifter] mehr
geben, sondern eine Bundesluft, beziehungs-
weise keine acht Landesliifter], sondern eine
Bundesluft. Das ist ganz gut. Die Verhandlun-
gen haben zirka drei Jahre gedauert, und
wenn ich mich zuriickerinnere, so mufl ich
sagen: Es haben seinerzeit Bundesminister
Steyrer und auch sein Nachfolger, Bundesmi-
nister Kreuzer, in dieser Sache schon verhan-
delt. Sie haben aber vollig andere Vorstellun-
gen von diesen Immissionsgrenzwerten
gehabt.

Ich erinnere mich noch an die 0,2 Milli-
gramm bei SO, und daran, dall die Lander
sozusagen nach dem Prinzip ,Wer bietet
mehr?* 1,2 Milligramm geboten haben. Als
Kompromifl wurden nun 0,6 Milligramm pro
Kubikmeter SO, ausgehandelt. Ich glaube,
daBl niemand so richtig gliicklich iiber diesen
Kompromi} sein kann.

In einem ,,Wochenpresse'-Artikel, der noch
nicht sehr alt ist, hat die Frau Bundesminister
nach den Verhandlungen mit den Landes-
granden etwas frustriert und auch etwas ver-
blifft festgestellt, dal zum Teil wesentlich
hohere Grenzwerte als urspriinglich vorgese-
hen sind. Die Frau Bundesminister hat gesagt
— Zitat —: Ich werde jetzt noch einmal an die
Landeshauptleute herantreten und um ein
Gesprach bitten. — Dezidiert stellte sie fest:
Mir paBt das nicht! ‘

In der Zwischenzeit ist sie wahrscheinlich
miide geworden vom Verhandeln, und es palit
ihr nun oder es muf ihr passen, wahrschein-
lich muB es ihr passen. Sie selbst will sicher
wesentlich mehr erreichen.

Diese Vereinbarung, die heute hier
beschlossen wird, verfolgt zwei Ziele.

Das erste Ziel ist, dafl diese Vereinbarung
eine Grundlage fiir den zu erlassenden bun-
deseinheitlichen Smogalarmplan bildet.

Das zweite Ziel ist die Absenkung der
Immissionskonzentrationen gemaf Artikel IT1
dieses Gesetzes bis zum 31. Dezember 1990.

Meine Damen und Herren! Abgesehen
davon, daB3 uns der Wert fiir die Eingriffsmog-
lichkeit der Bundeskompetenz mit 0,6 Milli-
gramm SO, plus Staub zu hoch erscheint —
wir hdtten diesen Wert gerne bei 0,4 Milli-
gramm bei SO, gehabt, wir hatten ihn bei
Kohlenmonoxid statt auf 30 Milligramm auf
20 Milligramm senken wollen, und bei Stick-
oxiden wiirden wir gerne 0,5 statt 0,6 Milli-
gramm sehen —, aber abgesehen davon ent-
hélt diese hochgepriesene Nebenabrede, die
da mit den Landeshauptleuten besteht, nicht
sehr viel auller Sprechblasen.

In dieser Nebenabrede steht nichts Ver-
bindliches, nichts Konkretes, kein Zeitplan,
kein einziger Grenzwert. Wir glauben, daf3
auch die fiir die zweite Phase, also fiir 1991,
vorgesehenen Grenzwerte wesentlich zu hoch
sind. Wir wollen nach der schweizerischen
Luftreinhalteverordnung zum Beispiel bei
SO, einen Tagesmittelwert von 0,1 Milli-
gramm statt 0,2 Milligramm. Wir wollen bei
Stickstoffdioxid im Sinne der Empfehlungen
der Akademie der Wissenschaften einen
Tagesmittelwert von 0,1 Milligramm einge-
fiihrt haben.

Wir wollen, daBl auch Ozon in dieser Verord-
nung vorkommt, denn das gibt es {iberhaupt
nicht in dieser Verordnung.

Und uns fehlt jeglicher Grenzwert fiir Koh-
lenwasserstoffe, und Sie alle wissen ja, da
die angeblich einen wesentlichen Beitrag zum
Waldsterben leisten sollen. Auch die wollen
wir in dieser Verordnung haben.

Meine Damen und Herren! In der Erldute-
rung zu dieser Regierungsvorlage heifit es,
daB — Zitat — ,,bei Uberschreitung der Werte
der Anlage 1“ — also sozusagen Smogalarm-
werte — ,akute SofortmaBnahmen zur
Abwehr von Gesundheitsgefahren erforder-
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lich sind“. Das heifit konkret, diese akuten
SofortmaBnahmen kénnen nichts anderes
sein als die Einfiihrung dieses bundeseinheit-
lichen Smogalarmplanes.

Und sagen Sie jetzt nicht, wie das im Aus-
schuBl geschehen ist: Uber den Smogalarm-
plan reden wir heute gar nicht, denn er ist ein
wesentlicher Teil dieses Gesetzes. Wenn es
keinen Smogalarmplan gibt, dann kénnen Sie
diese Vereinbarung letztendlich vergessen,
weil Ihnen das Instrumentarium fehlt, Sofort-
maBnahmen zu setzen. Das ist dann wirklich
ein relativ nutzloses Gesetz, denn dann wird
uns dieses Gesetz nur die Hohe der Grenz-
wertiiberschreitungen zeigen, das heifit, man
wird messen und wird sagen, hohe Uber-
schreitungen haben wir, man wird weiter
zuschauen, man wird weiter messen wie bis-
her, man wird praktisch totmessen ohne Kon-
sequenz.

Ich habe wunlédngst in den ,,Oberétster-
reichischen Nachrichten einen sehr guten
Artikel gefunden, der iiber den Umweltschutz
in Japan spricht und die Leistungen der Japa-
ner irgendwie aufarbeitet, und da geht es
auch um die Harmonisierungsklausel, die
eine ganz bose Klausel ist. Die Harmonisie-
rungsklausel bedeutet, landlaufig ausge-
driickt, nichts anderes, als man kann nur jene
Dinge machen, die wirtschaftlich sozusagen
zumutbar sind. -

Die Japaner haben das auch in ihrem alten
Gesetz so gehabt und sind daraufgekommen,
daBl das das Schlechteste fiir den Umwelt-
schutz ist, was es gibt. Sie sind mit dieser
Harmonisierungsklausel, die nur ein Hemm-
schuh war, abgefahren. Sie haben die Beweis-
pflicht umgedreht, das heifit, die Richter
haben Pauschalurteile gefillt, wenn es wis-
senschaftliche Untersuchungen gegeben hat,
die ausgesagt haben, dal die Umwelt gescha-
digt wird. Bei uns unvorstellbar, dort téglich.

Es ist soweit gekommen — und das mufl
man sich vorstellen —, daBl sich ein Konzern-
prasident vor seinen Opfern niedergekniet
hat und sie sozusagen um Verzeihung gebeten
hat fiir das, was er ihnen angetan hat.

Jetzt stellen Sie sich einmal bei uns vor,
daB sich der Herr Generaldirektor Kirchwe-
ger von der Chemie Linz AG niederkniet vor
Tausenden oder Zehntausenden Opfern und
sie um Verzeihung bittet! Das stellen Sie sich
vor! — Und eigentlich miiite er es langst tun!

Dasselbe gilt fiir andere Groflemittenten,

dasselbe gilt vor allem fiir die verstaatlichte
Industrie.

Und wenn man sich vorstellt, daBl es in
Japan 22 000 regionale, kommunale und pri-
vatrechtliche Umweltvereinbarungen gibt,
auch mit Betrieben geschlossen, daf3 94 000
umweltgeschédigte Japaner aus dem japani-
schen Umweltschadensfonds Entschadigun-
gen erhalten, dann weil man erst, wie das
wirklich geht und wie innerhalb von wenigen
Jahren .Stadte, wo Leute mit Gasmasken
gewandert sind, doch wieder ein immerhin
relativ sauberes Klima bekommen haben.

Und was, meine Damen und Herren, pas-
siert bei uns? — Bei uns will man schwache
Vereinbarungen haben, schwache Vereinba-
rungen gerade flir eine Region, die ganz
andere Vereinbarungen bréauchte.

Man will fiir Linz eine sogenannte Schon-
frist machen und einen allféllig einzufiihren-
den Smogalarmplan — der doch, so hoffe ich,
noch heuer kommt — aussetzen mit der Argu-
mentation, man hiétte sonst dauernd Smog-
alarm. Gerade jene Stadt, deretwegen all
diese Gesetze letzten Endes vorrangig ge-
macht werden sollen, wird ausgenommen!

Was hei3t denn das, meine Damen und Her-
ren, im Klartext? — Im zukiinftigen bundes-
einheitlichen Smogalarmgesetz soll die Vor-
warnstufe mit 0,4 Milligramm SO, plus Staub,
die Alarmstufe 1 mit 0,6 Milligramm und die
Alarmstufe 2 mit 0,8 Milligramm SO, plus
Staub festgesetzt werden.

Fiir Linz, fiir diesen lebenden Umweltskan-
dal, gilt weiterhin der alte Smogalarmplan der
Stadt Linz beziehungsweise des Landes Ober-
Osterreich, der eine Warnung bei 0,7 Milli-
gramm vorsieht, wo ja keinerlei Mafinahmen
erfolgen konnen, der die Alarmstufe bei 1,1
Milligramm SO, plus Staub vorsieht und der
eine Alarmstufe 2, wo MaBnahmen greifen
konnten, aber eben nur, wenn er bundesein-
heitlich eingefiihrt wird, bei 1,8 Milligramm
vorsieht, das heiflt also mit einem um 125pro-
zentigen hoheren Wert, als er bundesweit vor-
gesehen werden soll.

Es hat sich ja in den Zeitungen niederge-
schlagen: ,Smogalarmplan, aber nicht fiir
Linz*, und so weiter.

Ich habe gestern die interessante Mittei-
lung gelesen, daB es offenbar doch keine
Schonfrist fiir Linzer Luftverschmutzer geben
soll — , Volksblatt“ vom 24.Juni. Und da ist
mir aufgefallen, daB die verehrte Frau
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Umweltministerin ihre Ankiindigung der Aus-
nahme von Linz widerrufen hat, und zwar mit
der Argumentation, dal ja heute hier eine
Vereinbarung geschlossen werden soll. Ich
weil} jetzt nicht, und ich will das nicht unter-
stellen, weil ich es nicht glaube, aber wenn
wirklich die Argumentation so ist, daB heute
hier eine Vereinbarung iiber Immissions-
grenzwerte geschlossen wurde, dann hat das
nichts mit dem Smogalarmplan zu tun und
mit Linz und nichts mit dieser Ausnahmebe-
willigung.

Ich wiirde schon bitten, da3 sich die Frau
Bundesminister hier klar duflert, ob nun der
zukiinftige Smogalarmplan fiir Linz sofort
Geltung hat, das heifit ab 1. J&nner 1988, wo er
kommen wird, oder ob er das nicht hat. Es
steht hier so verschdmt, ,iiber diese Frage
miisse mit dem Koalitionspartner noch einge-
hend beraten werden“, und man weifl noch
nicht genau, was da herauskommen wird.

Meine Damen und Herren! Interessant ist
auf der anderen Seite, und das gibt auch ein
bilchen Hoffnung, daB der Umweltlandesrat
in Linz, Herr Mag. Kukacka — ich habe hier
schon einmal etwas strenger liber ihn gespro-
chen —, gestern gesagt hat, er sei mit einer
Ausnahme fiir Linz nicht einverstanden. Ich
bin neugierig, wieweit er zu diesem Wort
steht.

Meine Damen und Herren! Wir sind relativ
weit gekommen, namlich weit herunter. Die
Linzer Situation war der AnlaB fir diese
Gesetze, und nun will man diese verseuchte
Region aus diesen Gesetzen exkludieren. Man
will der Industrie eine Schonfrist einrdumen,
wie wenn sie nicht seit zumindest einem Jahr-
zehnt in Kenntnis dieser Umweltsituation
Zeit gehabt hatte, diese Zustande zu dndern.

Man will eine Schonfrist einrdumen,
obwohl bewiesen ist, dafl Luftschadstoffe und
erhdhte Sterblichkeit direkt zusammenhan-
gen.

Ich darf hier eine Statistik des Magistrates
Linz, der Landeshauptstadt Linz, herzeigen,
aus der eindeutig hervorgeht, daB zum Bei-
spiel im Jénner 1985 statt dem Durchschnitt
von 170 Personen monatlich 260 Personen im
Monat gestorben sind, oder da8 in den Mona-
ten Janner 1986, Februar 1986, Marz 1986 statt
durchschnittlich 140 bis 150 Personen 240 Per-
sonen monatlich gestorben sind. Das heift,
der direkte Zusammenhang zwischen Luft-
verschmutzung und Sterblichkeit ist amtlich
bewiesen. Und in dieser Stadt will man eine
Ausnahme machen!

Meine Damen und Herren! Das heif3t doch
nichts anderes, als dal man wissentlich in
Kauf nimmt, daB einfach mehr Menschen
sterben miissen. Das nimmt man wissentlich
in Kauf! Und man miBte das wirklich einmal
beim Namen nennen, was das ist: das ist
bewuBites Umbringen von Menschen, ganz
gleich, ob sie jung sind oder alt sind! (Beifall
bei den Griinen und Beifall des Abg. Dr. Dil-
lersberger.)

Wenn man in Linz nicht lebensgeféahrliche
Zustande haben will und schaffen will, dann
wird nichts iibrigbleiben, als bei besonderer
Luftbelastung die Betriebe zeitweise abzustel-
len. Und geiBeln Sie mich jetzt ja nicht mit
dieser Abstellung, die heute ja auch die Frau
Bundesminister Flemming verlangt und die
heute auch sogar Linzer Stadtpolitiker nen-
nen. Allerdings: Die Linzer Stadtpolitiker wol-
len genau aus diesem Grund, damit es nicht
zu Abstellungen kommen mufl, den Smoga-
larmplan fiir Linz ausgesetzt haben.

Meine Damen und Herren! Wenn das Leben
Prioritdat hat, dann gibt es wohl keinen Zwei-
fel, daB3 dieser Smogalarmplan auch fiir Linz
gelten muB, dann gibt es keinen Zweifel, da
dieser Smogalarmplan ab 1.Jénner 1988 in
Linz in Geltung sein wird und daBl es natir-
lich dann sehr oft Smogalarm geben wird.

Ich habe heute schon unter einem anderen
Tagesordnungspunkt, als die Frau Bundesmi-
nister fiir Unterricht noch anwesend war,
davon gesprochen, daBl Linzer Schiiler, weil
sie sich einfach diese Zustdnde nicht mehr
gefallen lassen, eine schlechtere Betragens-
note bekommen sollen. '

Ich darf das noch einmal kurz fiir die Frau
Bundesminister fiir Umweltschutz wiederho-
len, weil ich einfach glaube, es ist wirklich
auch nicht in ihrem Sinn, und weil ich einfach
glaube, dafl das wirklich ein ganz starkes
Stiick ist, daB nun jene jungen Leute, jene
jungen kritischen Leute, die bei schlechter
Luft, die bei 900 Prozent ﬁberschreitung von
Schwefelwasserstoffwerten, die bei Kopfweh,
die bei einem Gestank nach faulen Eiern, der
Brechreiz erzeugt, auf die Strafie gehen und
die die zustédndigen Politiker stellen, daBl jene
jungen engagierten Leute eine schlechtere
Betragensnote bekommen.

Das ist wohl die Hohe an schlechter
Umweltpolitik, an Verkehrung der Dinge!
Jene, die sich engagieren, die diese Zustinde
nicht mehr hinnehmen, sollen bestraft wer-
den mit einer Betragensnote, und jene, die
diese Verbrechen letztendlich begehen, die
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uns vergiften, die politisch nicht reagieren,
die politisch nicht agieren, die werden sozusa-
gen womdglich noch belobigt.

Ich hoffe, Frau Bundesminister, daBl Sie
sich, genauso wie Ihre Kollegin, die Frau Bun-
desminister fiir Unterricht, dafiir einsetzen
werden, da3 es diesen Skandal in Linz nicht
gibt. Denn diese Schiiler sind ja letztendlich
auch zu Thnen gegangen und haben mit Ihnen
diskutiert. Auch wenn mancher unbefriedigt
wieder weggegangen ist, so ist es doch eine
Diskussion zwischen jungen, engagierten
Leuten und einer Umweltministerin gewesen,
die sicher genau wie wir das Beste fir diese
Industrieregion will.

Wir lassen einfach diese Hunderttausenden
Menschen in diesem Industrieballungsraum
von Linz nicht zu Biirgern zweiter Klasse
machen! Die Linzer sind keine Menschen
zweiter Klasse, die Linzer brauchen die glei-
che Luft, wie es sie iiberall in Osterreich gibt,
und auch wenn Linz eine Stahlstadt ist, so
haben bitte die Linzer keine eisernen Lungen,
und diese eisernen Lungen, wenn sie die Lin-
zer héatten, wiirden ohnehin durch die Korro-
sion und durch die Sduren auch zerstdrt wer-
den.

Es gibt, meine Damen und Herren, einen
Gleichheitsgrundsatz, und dieser Gleichheits-
grundsatz, der wird auch fiir das Smogalarm-
gesetz zu gelten haben. Wenn dieser Gleich-
heitsgrundsatz gebrochen wird, dann werden
wir vor den Verfassungsgerichtshof gehen,
weil wir nicht zulassen konnen, dall es in
Osterreich Hunderttausende Menschen gibt,
die mit solchen Umweltzustanden weiterleben
miissen. — Danke schon. (Beifall bei den Grii-
nen und bei der FPO.) 2036

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Ludwig.

20.36

Abgeordneter Ludwig (SPO): Herr Prisi-
dent! Frau Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Diese Regierungsvor-
lage, die Vereinbarung zwischen den neun
Bundesldndern und dem Bund iiber die
Begrenzung von Immissionswerten, ist sicher
nicht das Maximum dessen, was wir uns in
diesem Bereich vorstellen kénnen. Aber ich
bin auch dabei der Meinung, dal wir versu-
chen miissen, schrittweise die Umweltpro-
bleme — in diesem Fall im Zusammenhang
mit der Luft — in den Griff zu bekommen.

Ich glaube nicht, da} dieses Gesetz, dafl wir
hier beschlieBen, nur eine ,Lex Linz“ sein

soll, sondern es ist ein Schritt, der versucht,
MaBnahmen zu treffen bei Uberschreitung
bestimmter Grenzwerte in der Luft. Wichtig
ist, daB wir hier Kompetenzen dem Bund
zuordnen, weil die Luft nun einmal keine Lan-
desgrenzen und — wenn ich das international
sagen darf — auch keine Grenzschranken
kennt.

Es soll aber daraus nicht abgeleitet werden,
daB die Bundesldnder mit den Kompetenzen
gleichzeitig auch alle Verpflichtungen abge-
ben, gegen Umweltschiden aufzutreten, ja
Umweltschéden vermeiden zu helfen. Das ist
deswegen sehr wichtig, weil man leicht mit
der Abgabe gesetzlicher und anderer Kompe-
tenzen sagen konnte: Das ist jetzt beim Bund,
und wir sind aus der Umweltfrage heraus.

Es ist so, daB3 wir hier kein Gesetz beschlie-
Ben, das Umweltschéden verhindert, sondern
ich wiirde diese Vereinbarung als ein Gesetz,
das vor Katastrophen schiitzen soll, einord-
nen. Es ist die Vorstufe zum Smogalarmge-
setz, und ich bin guten Mutes, daBl wir in den
kommenden Monaten, also in den Herbstmo-
naten, auch zu einem AbschluB} beziiglich des
Smogalarmgesetzes kommen. Die entspre-
chenden Arbeiten im Unterausschul3 gehen ja
voran. Wir haben nicht nur zwischen den
Fraktionen diskutiert, wir haben eine ganze
Reihe von sehr sachkundigen Experten einge-
laden, uns ihre Meinung zu dieser Frage mit-
zuteilen, und kénnen uns daraus ein entspre-
chendes Bild machen.

Wir streben ein bundeseinheitliches Luft-
reinhaltegesetz an, das uns erst verschiedene
Mboglichkeiten gibt, Umweltschéden zu ver-
hindern.

Das Gesamtziel in der Frage der reinen
Luft, bei BeschluBfassung der heutigen Vorla-
gen und auch des Smogalarmgesetzes miilite
sein: Nie Smogalarm!

Wesentlich bei diesen Fragen sind natiirlich
die Zahl und die Standorte der Mefistellen. Es
wird Aufgabe des Ministeriums, aber auch
von uns allen im entsprechenden Ausschufl
sein, die finanziellen Mittel dafiir zu sichern.

Als Wiener Abgeordnetem gestatten Sie mir
aber doch, einiges dazu zu sagen, was in
einem der Bundesldnder, das ebenfalls Ver-
tragspartner der 15a-Vereinbarung ist, gelei-
stet wird, vielleicht als Hinweis darauf, daf
man selbst in einem Grofistadtgebiet sehr viel
unternehmen kann, um die Luft rein zu hal-
ten und — ich sage dies am Beispiel Wien
dazu — sie reiner zu machen, als sie bisher
war.
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Es wurde nédmlich in den letzten Jahren in
Wien zweifellos eine Reihe von Fortschritten
in dieser Frage erzielt. Wir haben von der
Stadt aus die Moglichkeit gehabt, daf3 die Wie-
ner Kraftwerke durch Umstellungen ihre
Schwefeldioxidemissionen wesentlich redu-
zieren konnten. Manahmen bei den Wiener
Miillverbrennungsanlagen dienen demselben
Zweck.

Die Heizbetriebe Wien haben ihre Block-
heizwerke und die Zentralheizungen auf Erd-
gas umgestellt. Wieder ein wichtiger Schritt,
der dazu gefiihrt hat, daB die Luft reiner
geworden ist. -

Ich gebe aber zu, daBl in Wien — aber das
gilt auch fiir eine Reihe von anderen Bal-
lungszentren in Osterreich — der Hausbrand
ein sehr groBes Problem darstellt. In Wien
haben wir noch annéhernd 60 Prozent der
Wohnungen mit Einzelofenheizungen. Es ist
daher notwendig und anzustreben, daf3 solche
Einzelfeuerungen auf umweltfreundliche
Energietriager und Heizungen umgestellt oder
daB besser ganze Wohnh#user vermehrt in
die Fernwarmeversorgung einbezogen wer-
den, eine Bemiihung, die sich nicht nur auf
Wien bezieht. Die Immissionsbelastungen
durch die Fernwarme sind infolge der Rauch-
gasreinigungsanlagen in den Kraftwerken
und in den Miillverbrennungsanlagen wesent-
lich geringer, als das bei Einzelofenheizungen
der Fall ist.

Hier beginnen aber die Probleme, denn das
BewubBltsein in der Bevolkerung ist noch lange
nicht optimal, so wie wir es uns alle wiin-
schen. Ich selber war sehr oft, als ich noch in
der Kommunalpolitik tétig war, in Diskussio-
nen verwickelt, weil die Menschen — obwohl
Fernwarmeanschliisse in Gebauden, die
schon linger bestanden haben, sehr giinstig
zu haben waren — in vielen Fallen nicht ein-
sehen wollten, dafl sie umstellen sollen, weil
sie ja ihre Ofenheizung hatten. Das ist ein
sehr wichtiger Prozefl der Information, der
Diskussion mit der Bevilkerung, aber natiir-
lich auch eine Frage eines kostengiinstigen
Angebots zur Vermittlung von Fernwérme.

Wenn ich zu den MeBstellen in Wien etwas
sagen darf: Wir haben in Wien 19 MefBstellen.
Zurzeit werden — das war auch eine der Fra-
gen in der Diskussion im Unterausschufl —
NO, NO, und NO, kontinuierlich vorerst in
sechs dieser modernisierten Mefstellen
gemessen, bis zum Jahresende werden diese
Werte aber in allen 19 MeBstellen in Wien
gemessen werden konnen.

Vor kurzem hat die Osterreichische Akade-
mie der Wissenschaften Grenzwerte fir Stick-
stoffdioxid erarbeitet. Diese Immissions-
grenzwerte werden von Wien bereits einge-
halten, so wie auch schon 1974 die Immis-
sionsgrenzwerte fiir SO, fiir Wien verbindlich
erkliart wurden.

Was will ich damit sagen? Ich will nicht nur
Wien, wenn Sie mir das gestatten, ein wenig
herausstellen und als Beispiel sehen, sondern
aufzeigen, dal man in den Gemeinden und
den Bundeslandern nicht unbedingt warten
muf}, bis der Bund tdtig wird, sondern daB
man natiirlich im eigenen Bereich alles unter-
nehmen soll und muf}, um die Schadstoffein-
wirkungen zu vermindern beziehungsweise
sie Gberhaupt nicht entstehen zu lassen.

Als Nichtraucher seit Geburt (Beifall des
Abg. Schmidtmeier) darf ich vielleicht auch
erwadhnen, daB bei vielen der Untersuchungen
zutage getreten ist — das soll in diesem
Zusammenhang nicht unerwihnt bleiben —,
daB im Zigarettenrauch neben anderen
Schadstoffen die NO-Konzentrationen mehr
als hundertmal so hoch sind wie jene Immis-
sionsgrenzen, liber die wir diskutieren. — Das
aber nur am Rande. Ich meine, es kann jeder
fiir seine eigene Gesundheit noch zusatzlich
einiges tun.

Mir hat imponiert, dal Herr Abgeordneter
Dillersberger in der AusschuBsitzung einmal
50 nebenbei erwahnt hat, als wir iber Oster-
reichs Luftsituation gesprochen haben, da3 er
zwar in einem Alpental lebt, daBl er aber,
wenn er nach Wien kommt, hier oft eine bes-
sere Luft vorfindet als zu Hause.

Reinere Luft ist nur ein Bereich bei den
Umweltbemiithungen. Wir miissen aber alle
Bereiche — es wurde ja heute iber einige
Fragen schon sehr viel diskutiert — beachten.

Ich glaube, das Problembewulltsein in der
Bevolkerung mull verstidrkt werden. Ich habe
das nur an dem einen Beispiel der Fernwir-
meanschliisse dokumentieren wollen, es gibt
noch viele andere, die man anfiihren kdnnte.

Wir miissen das Problem der Altanlagen in
den Griff bekommen. Das ist es ja, was uns
daran hindert, niedrigere Grenzwerte rascher
einzufithren, weil wir wissen, dafli viele
Betriebe nicht oder ohne wesentliche finan-
zielle Hilfe nicht in der Lage sind, ihre Altan-
lagen umweltfreundlich umzustellen.

Ich glaube aber, daB die heutige BeschluB-
fassung und das kommende Smogalarmge-
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setz ein gewisser Druck auch auf diese Bemii-
hungen sein kénnen und sein miissen. Ich
meine auch, dal der Umweltfonds, wie er das
ja am Beginn war, nun auch aktiver werden
miifite, denn er kann ja vielen Betrieben hel-
fen, ihre Anlagen umweltfreundlicher auszu-
riisten.

Die Léander — ich darf das noch einmal von
dieser Stelle aus sagen — miissen sich ihrer
Umweltaufgabe bewufit sein, und sie mégen
sich auch bei der Bereitstellung von finanziel-
len Mitteln nicht zur Seite stellen.

Die Umweltpolitik haben wir als sozialisti-
sche Fraktion immer sehr umfassend gese-
hen. Ich glaube auch, daB3 die Umweltpolitik
nur sehr konkret helfen kann und vor allem
mit den Menschen und nicht gegen die Men-
schen gefiihrt werden soll.

Diese Vorlage, der die sozialistische Frak-
tion zustimmen wird, ist ein Schritt dazu. Es
wére uns recht gewesen, hidtten wir noch
niedrigere Grenzwerte vereinbaren konnen.
Ich darf aber zum SchluB3 noch sagen, daB3 ich
bedaure, dal nicht alle Fraktionen — vor
allem die griine Fraktion — dieser Vorlage
zustimmen. Denn ich glaube, dal wir den
Menschen nicht dadurch helfen, dal wir
Gesetzesbeschliisse verzogern, sondern nur
dadurch, daB wir konkrete MaBBnahmen tref-
fen, um Umweltschiden zu vermeiden, und,
falls sie eingetreten sind, Grenzen zu haben,
bei deren Uberschreitung man einfach MaB-
nahmen setzen mul}, um zu einer besseren
Umweltsituation, in diesem Fall zu einer rei-
neren Luft, zu kommen. — Danke schon. (Bei-
fall bei SPO und OVP.,) 2047

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Bruckmann.

20.47

Abgeordneter Dr. Bruckmann (OVP): Herr
Prasident! Frau Bundesminister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Worum geht es
bei diesem Gesetz?

In den Erlauterungen zur Regierungsvor-
lage heiflt es — ich zitiere —: ,,Mit der B-VG-
Novelle 1983, BGBI. Nr. 185, wurde in Art. 10
Abs. 1 Z. 12 B-VG der Kompetenztatbestand
,MaBnahmen zur Abwehr gefadhrlicher Bela-
stungen der Umwelt, die durch Uberschrei-
tung von Immissionsgrenzwerten entstehen’
geschaffen. :

Nach Art. II der genannten Novelle darf ein
Bundesgesetz betreffend derartige MaBnah-
men erst nach Inkrafttreten einer Vereinba-

rung zwischen Bund und den Léndern gemal
Art. 15a B-VG iiber die Festlegung von Immis-
sionsgrenzwerten erlassen werden." — Zita-
tende.

Diese Vereinbarung soll nunmehr beschlos-
sen werden. Der Mathematiker wiirde in die-
sem Zusammenhang von einer notwendigen,
aber keineswegs hinreichenden Bedingung
sprechen, einem Vorerfordernis, das auf alle
Falle erfiillt sein muf}, damit es zu einem vom
Nationalrat zu beschlieBenden Smogalarmge-
setz kommen kann, das wiederum einen
ersten Schritt fiir MaBnahmen darstellt, die
geeignet sind, Emissionen von Schadstoffen
zu reduzieren.

Diese Vereinbarung gemafBl Artikel 15a
Bundes-Verfassungsgesetz sieht sich aber
nicht nur als Selbstzweck. In Artikel 3 heifit
es vielmehr ausdriicklich: ,,Die Vertragspar-
teien verpflichten sich, im jeweiligen Kompe-
tenzbereich geeignete MafBnahmen zur Ver-
ringerung der Belastungen der Umwelt durch
Luftschadstoffe zu setzen."

Wohl niemand wird etwas dagegen haben,
dafBl diese notwendige Bedingung, dieses Vor-
erfordernis, erfiillt werde. Mit einer bejahen-
den Unterstiitzung dieser zur Debatte stehen-
den Vereinbarung konnte ich eigentlich schon
meine Ausfiihrungen schliefen und mich auf
meinen Platz in den zu dieser spaten Abend-
stunde sehr gelichteten Reihen begeben oder
auch zum Abendessen gehen, hatte allerdings
dabei kein gutes Gewissen.

Ist das wirklich alles, meine Damen und
Herren, was wir im Augenblick fiir unsere
Umwelt tun kénnen: eine gesetzliche Rege-
lung zu schaffen, die uns ermoglicht, ein
Gesetz zu beschlieflen, mit dem man Alarm
schlagen kann, wenn die Umweltbelastung
bestimmte Grenzwerte liberschreitet?

Trotz der eben zitierten Absichtserklarung
steckt hier némlich eine grofie Gefahr: sich
nach Beschlufl dieser Gesetze zufrieden und
ermattet zurilickzulehnen und zu sagen: So,
jetzt haben wir etwas fiir unsere Umwelt
getan, und nun wenden wir uns wieder ande-
ren Dingen zu. — Und die Emissionen gehen
frohlich weiter, und die Umwelt, unsere
Lebensbasis, geht weiter zugrunde.

Ich mochte daher den SpieB umdrehen.
Diese heute in Diskussion stehenden Gesetze
diirfen nur als ein ganz besonders dringlicher
Hinweis dafiir gesehen werden, daf3 hinsicht-
lich der Reduktion von Emissionen ungleich
mehr geschehen muB, als bisher vorgesehen
ist. (Beifall bei OVP und SPO.)
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Hier besteht ein unmittelbarer Konnex
auch zwischen Umweltpolitik und Energiepo-
litik. Ein erheblicher Teil der Emissionen
héngt ja mit der gegenwairtigen Form der
Energienutzung zusammen, von Kraftwerken
liber das Verkehrswesen bis zum Hausbrand.

Ich mochte in aller Deutlichkeit sagen, da
wir so lange keine wirklichen Erfolge erzielen
werden, solange sich die Erkenntnis nicht
Bahn bricht, daB unsere Energiepolitik — und
nicht nur in Osterreich, sondern in allen indu-
strialisierten Ladndern — einer vollstindigen
Umpolung bedarf. (Beifall bei OVP, SPO und
den Griinen.)

Lassen Sie mich dies am oft zitierten Bei-
spiel der Badewanne illustrieren: Wenn in der
Badewanne deshalb zuwenig Wasser ist, weil
der AbfluB3 undicht ist, kann ich entweder ver-
suchen, den Abflu in Ordnung zu bringen,
oder den Hahn stiarker aufdrehen. Unsere bis-
herige Energiepolitik war vornehmlich darauf
gerichtet, den Hahn weiter aufzudrehen und
sich beziiglich des Abflusses auf Lippenbe-
kenntnisse zu beschranken.

Energiepolitik erschopft sich meiner festen
iiberzeugung nach nicht in Kraftwerksbaupo-
litik, sondern erfordert eine weit umfassen-
dere Problemsicht.

Ich werde in diesen Tagen oft auf die Frage
angesprochen, wie sich die geplanten Kraft-
werksbauten mit meinem UmweltbewuBtsein
vertragen. Lassen Sie mich daher als Umwelt-
sprecher einer der beiden Koalitionsparteien
diese Gelegenheit ergreifen, in dieser heuti-
gen Umweltdebatte zu den beiden Fragen-
komplexen Donauausbau einerseits, Dorfertal
andererseits, Stellung zu nehmen.

Das Ergebnis der Regierungsklausur in
Pertisau ist ndmlich allzu vereinfacht wieder-
gegeben worden. Eine Klausurtagung kann
keinen Bau von Kraftwerken beschlieflen,
auch eine Regierung kann keine Kraftwerke
bauen. Wie ich mich vergewissert habe, wurde
vielmehr beschlossen, griines Licht fiir- die
Fortfiihrung von Planungen zu geben. Und
das ist etwas ganz anderes.

Was den Donauausbau betrifft, ist der
Stand unserer heutigen wissenschaftlichen
Erkenntnis noch nicht ausreichend. Es ist
durchaus denkbar, dafl auch aus okologischen
Griinden, etwa um eine weitere Eintiefung
der Donau zu verhindern, ein Bau von Kraft-
werken wiinschenswert erscheint; dies wird
insbesondere beziiglich Wolfsthal 2 auch von
ernstdenkenden Okologen immer wieder

gesagt. Es ist also durchaus zu begriifen,
wenn Planungen fortgefiihrt und weitere
Erkenntnisse gesammelt werden.

Anders sieht fiir mich die Situation beziig-
lich der in Osttirol geplanten Kraftwerksbau-
ten aus. Dort geht es um ganz einschneidende
MafBnahmen, die den Charakter einer ganzen
Landschaft unwiderruflich verandern. Hier
geht es also nicht darum, noch Erfahrungen
zu sammeln und weitere wissenschaftliche
Erkenntnisse entstehen zu lassen. Hier geht
es um eine Problematik, die bereits heute klar
erkennbar ist.

In diesem Zusammenhang mo6chte ich
etwas betonen, was vielen in Osterreich viel-
leicht noch nicht ausreichend bewuBt gewor-
den ist: Politik kann heute nicht mehr ohne
den Wihler gemacht werden, schon gar nicht
gegen den Wihler, sondern nur noch mit dem
Wahler. Wie auch die Ereignisse in Hainburg
gezeigt haben, ist es heute bei derart gravie-
renden Problembereichen nicht mehr ausrei-
chend, ausschliefilich die legalen Entschei-
dungsprozesse einer reprasentativen Demo-
kratie ablaufen zu lassen. Es ist vielmehr
erforderlich geworden, die Auffassungen der
Betroffenen in den Entscheidungsprozef ein-
zubauen, auch wenn dies in den Gesetzen und
Vorschriften nicht vorgesehen ist.

Die Republik Osterreich sollte daher den
anstehenden Entscheidungsprozel um das
Dorfertal zum Anlafl einer Sozialinnovation
nehmen, ndmlich ein breit angelegtes, geord-
netes, objektiviertes Biirgerbeteiligungsver-
fahren in die Wege leiten. Wie so etwas
geschehen kann, dazu gibt es geniligend
Unterlagen und Vorschlége.

Geschieht dies ndmlich nicht, beschrianken
wir uns auch im Dorfertal auf die legal erfor-
derlichen Ablédufe, so wage ich heute schon
die Prognose, daf3 sich im Dorfertal die Vor-
gange um Hainburg wiederholen werden, und
ich nehme nicht an, daB dies irgend jemand in
diesem Hause anstrebt.

Ich moéchte gar nicht in Details gehen, wie
ein solches geordnetes Biirgerbeteiligungs-
verfahren aussehen und ablaufen kénnte oder
sollte. Wie schon gesagt: Es gibt viele Modelle.
Rein formal konnte etwa abgewartet werden,
bis das gegenwiirtig im Verfassungsausschuf3
vorbereitete  Biirgerbeteiligungsgesetz in
Kraft stehen wird. Man kdénnte genausogut
umgekehrt {iberlegen, dieses Biirgerbeteili-
gungsverfahren bewufit noch im gesetzes-
freien Raum durchzufiihren, um die gemach-
ten Erfahrungen dann ins Gesetz einfliefen
zu lassen.
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Sollte ein solches geordnetes, breit angeleg-
tes Biirgerbeteiligungsverfahren zum Ergeb-
nis kommen, daB in Osttirol bestimmte Kraft-
werksbauten ausgefiihrt werden, dann werde
ich mich als Demokrat einem solchen Ergeb-
nis fiigen, halte es aber nicht fiir richtig und
mochte diese meine Meinung 6ffentlich depo-
nieren und begriinden.

Solange Osterreich knapp an Strom und
reich an Naturschonheiten war, war es in
unmittelbarer 6konomischer Sichtweise rich-
tig, auf Teile der Natur zu verzichten, um
Strom zu erzeugen. Wenn aber, wie heute,
Natur schon sehr rar geworden ist, wir aber in
der Energiepolitik reichlich Moglichkeiten
haben, unser Augenmerk statt auf ein weite-
res Aufdrehen des Hahnes dem effizienteren
Einsatz, der Vermeidung von unnétigen Ver-
schwendungen, zuzuwenden, dann erfordert
schon ein rein o6konomischer Vergleich der
Knappheitsrelationen eine ungleich hohere
relative Bewertung der knapp gewordenen
Natur. (Beifall bei OVP, SPO und den Grii-
nen.) :

Wenn ich die Gelegenheit ergreife, dies hic
et nunc auszufiihren, fiihle ich mich in meiner
Haut durchaus wohl. Ich erhoffe mir namlich
eine ungewodhnliche Kombination von Zustim-
mungen: einerseits von den Oppositionspar-
teien, aber auch von einem erheblichen Teil
der Abgeordneten der Regierungsparteien,
von Klubobmann Fischer angefangen, der in
der Regierungsklausur in Pertisau, wie mir
berichtet wurde, fiir diese erweiterte Sicht der
Energiepolitik pladierte, bis zum zustdndigen
Ressortminister, Frau Bundesminister Dr.
Flemming, und vielen anderen, mit denen ich
gesprochen habe.

Den Hahn zu vergréfern, statt den Stopsel
zu verbessern, ist ndmlich — ich bin die
Begriindung noch schuldig — in dreifacher
Hinsicht falsch.

Erstens in unmittelbarer 6konomischer
Hinsicht. Wie alle internationalen Erfahrun-
gen zeigen, von der Tennessee Valley Autho-
rity angefangen, liefert eine bestimmte Inve-
stitionssumme, die zur Effizienzsteigerung,
zur Vermeidung von Verlusten, eingesetzt
wird, eine weit hohere Rendite, in Geld wie in
Energie gemessen, als wenn dieselbe Summe
fir Kraftwerksbauten verwendet wird.

Hier besteht kein Gegensatz zwischen Oko-
logie und Okonomie. Das 6kologisch Wiin-
schenswerte ist auch das nach traditionellen
betriebswirtschaftlichen Kriterien ungleich
Okonomischere. Diese Erkenntnis erfordert

nichts als ein Offnen der Augen gegeniiber im
Ausland bereits ldngst gemachten Erfahrun-
gen und die Bereitschaft, eingelernte Vorur-
teile zu iiberwinden.

Zweitens, eigentlich schon gesagt, verrin-
gert eine solche ,downstream policy”, wie
dies in der einschldgigen Literatur genannt
wird, quasi als automatischer Nebeneffekt die
6kologische Problematik. Wenn ich nur weni-
ger Energie durchzusetzen brauche, um den-
selben Energienutzen zu erzielen, habe ich im
selben Ausmafl weniger energiebedingten
Schadstoffanfall. (Der Prédsident iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Drittens aber — und dies wird meist tiber-
sehen — bindet eine Ausrichtung auf das wei-
tere Aufdrehen des Hahnes Krifte, die fiir die
erforderlichen Anstrengungen hinsichtlich
einer Verringerung des Abflusses dann feh-
len. Eine vorhandene Milliarde kann nur fiir
das eine oder fiir das andere verwendet wer-
den. Es ist nicht so, wie immer wieder treu-
herzig versichert wird: Der gedankenlose Wei-
terbau eines Kraftwerkes nach dem anderen
schliefit ja nicht aus, dall gleichzeitig auch
MaBnahmen zur effizienteren Energienut-
zung getroffen werden. — Diese Mafinahmen
werden vielmehr gerade deshalb nicht getrof-
fen, weil die Energiepolitik in unseren Lén-
dern einseitig auf Kraftwerksbau konzen-
triert ist. (Beifall bei der FPO.)

So, meine Damen und Herren, ist die IPO,
die innerparteiliche Opposition eines Heinz
Fischer, einer Marilies Flemming, eines
Gehart Bruckmann und vieler anderer Vertre-
ter auch innerhalb der Reihen der Regie-
rungsparteien zu verstehen. Wenn wir dafiir
eintreten, in der gegenwartigen, hochst ange-
spannten budgetéren Situation Investitionen
im Energiebereich dort vorzunehmen, wo sie
die beste Rendite versprechen, und nicht dort,
wo die Rendite weit geringer ist und wo
auflerdem noch unersetzliche Naturschénhei-
ten zerstort werden sollen, so ist unsere Sicht-
weise unserer festen Uberzeugung nach weit
fortschrittlicher und weit wirtschaftsfreundli-
cher als die der unablédssigen Béchlein-Ver-
bauer.

Meine Damen und Herren! Ich fordere
nichts, was der menschlichen Natur zuwider-
liefe. Ich fordere nicht, daBl wir alle von heute
auf morgen wie Franz von Assisi werden. Ich
nehme nur die Verabschiedung eines an sich
durchaus begriiBenswerten Gesetzes, das es
uns in Hinkunft ermdglichen soll, bei Uber-
schreitung von Grenzwerten Alarm zu schla-
gen, zum Anlal}, darauf hinzuweisen, daf es
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keine Frage des Altruismus, sondern des
wohlverstandenen Egoismus darstellt, eine
solche Umweltpolitik und, damit untrennbar
verbunden, eine solche Energiepolitik zu
betreiben, dall wir dieses nunmehr zur
Debatte stehende, auf kiirzere Sicht sicherlich
niitzliche Alarmgesetz hoffentlich in absehba-
rer Zeit gar nicht mehr benétigen werden.
(Allgemeiner Beifall) 2101

Prisident: Als néchster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Dillers-
berger.

Herr Abgeordneter, bevor Sie das Wort neh-
men, noch eines: Bei meinem Weg in den Saal
wurde ich von mindestens zehn Damen und
Herren gefragt, ob es richtig ist, da8 die Sit-
zung jetzt irgendwann unterbrochen wird. Ich
mdchte eindeutig im Einvernehmen mit dem
Zweiten und dem Dritten Prasidenten fest-
stellen: Die Sitzung wird gemafi der zur
Kenntnis genommenen Tagesordnung zu
Ende gefiihrt. (Allgemeiner Beifall.)

Am Wort ist Herr Abgeordneter Dr. Dillers-
berger.

21.02

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FP0O): Sehr
geehrter Herr Prasident! Frau Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Herr Kollege Professor Bruckmann hat
in meisterhafter Weise den Bogen vom Ozon-
Ubereinkommen und vom Staatsvertrag nach
Artikel 15 a hinsichtlich des Smogalarmgeset-
zes bis hin zur Kraftwerksproblematik
gespannt. Er gibt mir damit die unverhoffte
Mbglichkeit, meinerseits zur Kraftwerkspro-
blematik Stellung zu nehmen und auf ihn zu
reagieren, wobei ich so wie er den Donauaus-
bau o6stlich von Wien hier ausklammern
mochte, da uns diesbeziiglich noch nicht alle
Unterlagen zuginglich sind.

Fiir mich als denjenigen, der im Tiroler
Landtag insgesamt zwoOlfmal die Verwirkli-
chung des Nationalparks Hohe Tauern gefor-
dert hat, der dafiir von der OVP-SPO-Mehr-
heit im Tiroler Landtag zuletzt sogar
beschimpft wurde und von Landeshauptmann
Wallnofer horen muBite, einer derjenigen zu
sein, die fiir die Armut in Osttirol eintreten,
weil er die Meinung vertreten hat, dal3 die
Maximalvariante des Kraftwerks Osttirol mit
dem Nationalpark nicht vereinbar wire, fiir
mich waren natiirlich die Worte des Kollegen
Professor Bruckmann Balsam. (Beifall bei der

FPO.)

Balsam war fiir mich vor allen Dingen auch

die Tatsache, daB Professor Bruckmann,
wenn ich ihn richtig verstanden habe, das ver-
treten hat, was wir in unserer freiheitlichen
Fraktion als unsere Linie zum Kraftwerk Ost-
tirol, zum Kraftwerk Dorfertal, erarbeitet
haben, namlich daB zunédchst der Nachweis
fiir den Energiebedarf zu fihren ist, dal dann
der Nachweis fiir die Sicherheit der Sperre zu
fiihren ist und dafBl schlieBlich — und das
sollte eigentlich bei allen Grofiprojekten so
sein — die Zustimmung der betroffenen
Bevilkerung einzuholen ist.

Im Gegensatz zum Kollegen Professor
Bruckmann bin ich allerdings nicht der Mei-
nung, daB es noch nicht ausreichende gesetzli-
che Grundlagen fiir dieses erweiterte Biirger-
beteiligungsverfahren, das er fordert, gébe.
Im Gegenteil, ich glaube, dafl die Bestimmun-
gen der Tiroler Gemeindeordnung, die eine
sehr demokratische Art der Volksbefragung
vorsehen, in Osttirol durchaus die Moglich-
keit geben, die Bevilkerung in der Weise zu
befragen, wie es Jorg Haider vor einer Woche
in Osttirol vorgeschlagen hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn dieses Umdenken, das Professor Bruck-
mann hier signalisiert hat, weitere Bereiche
der Osterreichischen Volkspartei und der
Sozialistischen Partei erfassen sollte, woran
ich heute und hier noch zu zweifeln wage,
dann kénnten wir uns sehr rasch in der Frage
des Antrages einigen, den die Freiheitliche
Partei hier eingebracht hat, ndmlich einen
AnstoB zu geben in Richtung der Verwirkli-
chung des Nationalparks Hohe Tauern in Ost-
tirol. Ich bin froh dartiber, daBl wir am 8. Juli
im UmweltausschuB} in dieser Angelegenheit
beisammensitzen und dort sicher eine Vor-
gangsweise finden werden, die einen weiteren
AnstoB in dieser Richtung gibt,

Jetzt stehe ich natiirlich, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, vor dem Problem, wie
ich die Diskussion von den Kraftwerken wie-
der zuriickbringe zum Ozon und zum Artikel
15 a B-VG. Ich mache es ganz einfach und
gehe dazu iiber, Ihnen auseinanderzusetzen,
worum es nach meiner Auffassung bei diesen
beiden Tagesordnungspunkten, die wir zu
beraten und zu beschlieBen haben, geht.

Wir alle stimmen in der Beurteilung iiber-
ein, daBl unsere Ozonschicht gefahrdet ist; das
Loch in der Ozonschicht der Erde wird immer
grofer. An die Folgen, die davon ausgehen,
wagen wir alle miteinander nicht einmal zu
denken, denn wenn wir daran denken wiir-
den, dafl sehr ernsthafte Wissenschaftler die
Auffassung vertreten, daB die Folge der Scha-
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digung der Ozonschicht unserer Erde Haut-
krebs in ungeheuer grolem Ausmaf, Klima-
veranderungen mit totalen Veranderungen
der Siedlungsméglichkeiten auf unserer Erde
sind, dann, glaube ich, miiten wir alle ab
sofort all das einstellen, was zur Forderung
des Abbaus der Ozonschicht fiihrt.

Tatsache ist — das zeigt die internationale
Vereinbarung, die vorliegt —, daB nun auch
die Vilkergemeinschaft, die ja immer sehr
lange braucht, bis sie zu reagieren in der Lage
ist, den Ernst der Lage erkannt hat. Sie hat
aber keine Regelungen, keine Richtlinien
erlassen, die wir in die innerstaatliche Rechts-
ordnung iibernehmen kénnten, sondern der
Umweltausschuf3 hat festgestellt, dal es not-
wendig ist, zur Ausfiihrung dieser internatio-
nalen Vereinbarung gesetzliche Vorschriften
zu erlassen. Diesbezliglich- sind wir als Parla-
ment unseres Landes gefordert.

Die Freiheitliche Partei ist auch in dieser
Frage vorangegangen und hat bereits in den
vergangenen Legislaturperioden und in die-
ser Legislaturperiode neuerlich entspre-
chende gesetzliche Regelungen gefordert. Die
Bundesregierung, sehr verehrte Frau Bundes-
minister, hat vom Nationalrat in der letzten
Sitzung eine letzte Frist von drei Monaten
bekommen, innerhalb derer wir einen Bericht
erwarten. Ich glaube nicht, daB angesichts des
Ernstes der Situation, die wir alle erkennen
— das geht, glaube ich, von allen Fraktionen
aus —, sich das Parlament mit sogenannten
freiwilligen Lésungen, noch dazu, wenn ihr
Inhalt und ihre Kontrolle nicht klar sind,
abspeisen lassen wird.

Ich mdochte hier gleich im Namen der Frei-
heitlichen Partei die Forderung anmelden,
daB wir uns erwarten, daB mit dem Bericht,
der vorgelegt werden soll, auch ein Mafinah-
menkatalog vorgelegt wird. Sollte das nicht
der Fall sein, dann werden wir entsprechende
Antrége stellen. (Beifall bei der FPO.)

Was die Luftreinhaltung anlangt, meine
sehr geehrten Damen und Herren, héren wir
doch seit Jahren das gleiche Lied in unserem
Land. Die Luft in allen Bereichen wird immer
schlechter. Die Luftverunreinigungen gehen
von den verschiedensten Urspriingen aus, sei
es der Verkehr, seien es Industrie und
Gewerbe, sei es der Hausbrand.

Seit Jahren wird davon gesprochen, seit
Jahren wird verhandelt, und seit Jahren
sehen wir ein Phidnomen, das es hier nach
meiner Auffassung aufzuzeigen gilt: die Tat-
sache némlich, dafl die ungliickliche Kompe-

tenzregelung unserer Bundesverfassung all
das, was an gutem Willen von den verschie-
densten in der Politik Verantwortung Tragen-
den in die Diskussion eingebracht wird, letzt-
lich daran scheitert, daB es Landesfiirsten
gibt, die, aus welchen Griinden auch immer —
mittlerweile werden die Griinde ja immer
offenkundiger und gehen in die Richtung, da3
sie eben die heimische Industrie schiitzen
wollen —, sich gegen entsprechende Regelun-
gen wehren.

Das, woriber wir heute zu diskutieren
haben, der Staatsvertrag nach Artikel 15 a,
betreffend die Vereinbarung {iber die Festle-
gung von Immissionsgrenzwerten — von Pro-
fessor Bruckmann zu Recht als ein Erforder-
nis bezeichnet, das die Voraussetzung fir die
Erlassung eines Gesetzes erst schafft —, ist ja
eigentlich der Ausflu} eines mehr oder weni-
ger faulen Kompromisses, den man durch
eine verfassungsgesetzliche Regelung im
Jahre 1983 mit den Bundesléandern getroffen
hat.

Im Artikel 2 der Bundes-Verfassungsgesetz-
Novelle 1983 hat man festgelegt, daB ein Bun-
desgesetz betreffend Mainahmen zur Abwehr
von gefahrlichen Belastungen der Umwelt,
die durch Uberschreitung von Immissions-
grenzwerten entstehen, erst nach Inkrafttre-
ten einer entsprechenden Vereinbarung nach
Artikel 15 a erlassen werden kann.

Die Freiheitliche Partei hat am Beginn die-
ser Legislaturperiode das Smogalarmgesetz
eingebracht, in der klaren Erkenntnis, daB ein
Smogalarmgesetz nur erlassen werden kann,
wenn es der Regierung gelingt, inzwischen
die Voraussetzungen durch Abschlufl eines
entsprechenden Staatsvertrages zu schaffen.

Die Tatsache, dafl wir heute dieser Verein-
barung zustimmen, kann nicht in der Rich-
tung gewertet werden, da3 wir etwa mit dem,
was in den Verhandlungen erreicht worden
ist, restlos einverstanden wéren, sondern
kann nur in der Richtung gewertet werden,
daB wir die Voraussetzungen schaffen wollen,
daB man auch das Smogalarmgesetz, das wir
in die Diskussion eingebracht haben, erlassen
kann. (Beifall bei der FP(.)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, die Lage der Dinge ist sehr ernst. Wir
miissen uns gerade im Lichte der Diskussio-
nen im Unterausschufl des Umweltausschus:-
ses dartiber im klaren sein, dal die Grenz-
werte, die mit den Landeshauptleuten verein-
bart wurden und die in dieser Regierungsvor-
lage stehen, nur ein erster Anfang sein kon-
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nen, dal das, was Kollege Buchner gesagt
hat, ndmlich daB wir letztlich jene Werte
erreichen miissen, und zwar so rasch wie
moglich erreichen miissen, die in der Schwei-
zer Luftreinhalteverordnung ausgewiesen
sind — ich kann mir ersparen, diese Werte
noch einmal zu nennen —, daf} das also von
uns anzustreben ist.

Diese Werte werden wir aber nur erreichen
konnen, wenn wir in den Beratungen im
Smogalarm-Unterausschul und im Umwelt-
ausschuB in dieser Frage eine Einigung erzie-
len und wenn wir uns dazu verstehen kénnen,
noch einmal — ich habe das bereits andisku-
tiert — mit den Landeshauptleuten zu verhan-
deln und ihnen klarzumachen, daf} die Werte,
die in dieser Vereinbarung stehen, dem Wil-
len des Parlaments nicht entsprechen. (Beifall
bei der FP(Q.)

Meine Damen und Herren! Wenn wir das
klarmachen und wenn dann die Regierungs-
parteien mitziehen, dann kénnen wir auch
jenen Druck ausiiben, der ausgeiibt werden
kann durch die , Rute im Fenster", nadmlich
die Anderung der Bundesverfassung.

Nun aber, meine Damen und Herren,
mochte ich auf etwas zu sprechen kommen,
was mich eigentlich bedriickt und was ich
hier ganz offiziell auch im Namen meiner
Fraktion beanstanden mdéchte.

Frau Bundesminister! Ich habe Thre Aussa-
gen, die in der heutigen , Presse* wiedergege-
ben werden, mit Verwunderung zur Kenntnis
genommen. Auf der einen Seite haben Sie in
geradezu beeindruckender Weise die Gesin-
nungstéter, die es im Umweltbereich in Ihrer
eigenen Partei und in der groflen Koalition
iiberhaupt gibt, entlarvt.

Der erste Gesinnungstater ist Herr Bundes-
minister Streicher (Rufe bei der FPO: Hort,
hértl), der — wie Sie laut ,,Presse* sagen —
verhindert, daB das geschieht, was Sie wollen,
némlich in allen Bundeslédndern die gleichen
Grenzwerte einzufiihren. Der zweite Gesin-
nungstéter ist der Bundesminister Graf, der
irgendwo eine ,Lobby" hat, wie die Frau Bun-
desminister sagt, ndmlich in der Industriel-
lenvereinigung, und der dritte Gesinnungsta-
ter ist der Bundesminister Dallinger mit sei-
ner Gewerkschaft.

Alle diese Gesinnungstéater verhindern, da8
sich die Frau Bundesminister mit ihren laute-
ren Absichten tatsdchlich durchsetzt, ndmlich
schirfere Grenzwerte einzufiihren und eine
,Lex Linz" zu verhindern — ein Wunsch, der

hier geduBert worden ist, ndmlich fiir Linz
hohere Grenzwerte festzusetzen, was ein vol-
lig unmogliches Vorhaben ist.

Dann macht die Frau Minister aber etwas,
was ich als Parlamentarier riigen und bean-
standen muf}: Sie wendet sich an Schulkinder
um Hilfe, sie sagt: Ich habe nur euch, und ich
brauche dringend eure Hilfe! — Das steht in
der ,,Presse”. Sehr geehrte Frau Minister! Sie
haben nicht nur die Schulkinder in Oster-
reich, sondern Sie haben auch eine sehr
breite Zustimmung in dieser Frage im Parla-
ment. Das Parlament ist Ihr Partner, wir sind
Ihr Partner in dieser Frage. Bringen Sie ein-
mal die Dinge zu uns, diskutieren Sie die
Dinge mit uns, dann werden sich die Gesin-
nungstéter in den einzelnen Fraktionen ent-
larven, und die, die iibrigbleiben, werden Sie
unterstiitzen. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, dariiber sollten wir uns schon im
klaren sein: So weit darf es doch in dieser
groflen Koalition nicht kommen, daBl eine
Frau Bundesminister Schulkinder zu Hilfe
ruft! Das darf nicht sein, denn ich glaube, da
das Parlament ihr entsprechende Unterstit-
zung gewdhren wird. (Zwischenrufe bei der
SPO.) Ich verstehe nicht, was meinten Sie:
Lasset die Kleinen zu mir kommen? Wir sind
ja auch die Kleinen, Herr Kollege; die kleinen
Fraktionen werden der Frau Bundesminister
in dieser Frage als erste helfen. (Beifall bei
der FPO.)

In der ,,Presse* steht zu lesen: Flemming,
im Nachsatz: jetzt ganz Frau und Mutter, zu
den Kindern: Ich habe nur euch! Ich brauche
dringend eure Hilfe!

Frau Bundesminister, wir wiirden Sie bit-
ten: Wenn Sie wieder einmal Hilfe brauchen,
dann kommen Sie zu uns! Wir werden Sie in
dieser Frage unterstiitzen. (Lebhafter Beifall
bei der FPO.) 2116

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich die
Frau Bundesminister. — Frau Bundesmini-
ster, bitte.

21.16

Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und
Familie Dr. Marilies Flemming: Sehr verehr-
ter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich kann wirklich nichts
fiir den Schreiber dieses Artikels. Waren Sie
bei der Veranstaltung dabeigewesen, Sie héat-
ten moglicherweise den Artikel ganz anders
geschrieben.
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Richtig ist ganz gewiB, dal so mancher
Minister eine groBe Lobby hat. Ich habe keine
organisierte Lobby, aber ich habe zur Kennt-
nis genommen, verehrter Herr Abgeordneter
Dillersberger, daBl zumindest Sie meine
Lobby sind. Ich hoffe nur, daB das die ganze
Legislaturperiode anhalten wird. (Beifall bei
OVP und FPO.)

Ich hoffe aber, da3 das Wort ,,Treue auch
Thnen bekannt ist, und ich werde Sie jeweils,
wenn Sie hier am Podium stehen, daran erin-
nern, da Sie meine Lobby zu sein haben.
(Heiterkeit und Beifall bei der FPO.)

Ich hoffe, daB sich das dann auch auf Ihr
Abstimmungsverhalten niederschldgt, wenn
ich einen Gesetzentwurf in diesem Hohen
Haus einbringe. Ich gebe der Hoffnung Aus-
druck, dafi Sie das dann auch entgegen dem
Abstimmungsverhalten Ihrer Fraktion durch-

setzen werden. (Abg. Dr. Dillersbherger:

Bis jetzt kénnen Sie sich nicht beklagen!) Die-
sen Mut werde ich dann von Ihnen fordern.

Verehrter Herr Abgeordneter! Sie haben
auch angesprochen das Verbot der Fluor-
Chlor-Kohlenwasserstoffe als Treibgas, und
ich darf Sie dariiber informieren, daB ich sehr
bald den Umweltminister der Bundesrepublik
Deutschland treffen und mit ihm auch diesbe-
ziiglich ein Gespréich fiihren werde. Herr Bun-
desminister Topfer hat ja gleiche Intentionen
wie wir, und ich hoffe sehr, dal wir diesbeziig-
lich ein gemeinsames Vorgehen finden kén-
nen.

Ich hoffe, dafl der Bericht der Bundesregie-
rung, den Sie ja von uns gefordert haben,
nicht nur Sie, sondern auch alle anderen
Abgeordneten dieses Hauses zufriedenstellen
wird.

Erlauben Sie mir aber auch noch, zu den
Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten Buch-
ner Stellung zu nehmen. Es ist vollkommen
richtig, daB} ich den Landeshauptleuten einen
Brief geschrieben habe, da ich mit der Immis-
sionsschutzvereinbarung in einem Punkt
nicht einverstanden war. Das, was mir gefehlt
hat, war die Vorwarnstufe bei 0,4 Milligramm
SO, pro Kubikmeter — und das aus einem
sehr guten Grunde, Herr Abgeordneter, und
zwar deshalb, weil uns die Akademie der Wis-
senschaften nachgewiesen hat, daB die
Gesundheit der Bevélkerung bei 0,4 Millig-
ramm SO, pro Kubikmeter absolut noch
garantiert ist, bei 0,6 Milligramm sind jedoch
unter Umstanden Kinder und herz- und kreis-
laufgeschédigte Personen schon gefihrdet.

Es ist also ganz wichtig, eine Vorwarnstufe
zu haben. Alle Landeshauptleute haben mir
gesagt, sie haben iiberhaupt nichts dagegen,
wenn wir in einem Smogalarmgesetz eine sol-
che Vorwarnstufe bei 0,4 Milligramm einfiih-
ren. Der verehrte Herr Abgeordnete Dillers-
berger war als Vorsitzender des Umweltaus-
schusses so liebenswiirdig, auch noch ein
Rechtsgutachten des Bundeskanzleramtes
einzuholen. Ergebnis: Es steht dem auch ver-
fassungsrechtlich nichts entgegen. Es ist
daher gar nicht notwendig gewesen, die
Immissionsschutzvereinbarung noch einmal
in Begutachtung gehen zu lassen oder eine
neue mit den Léndern abzuschlieBen. Ich
glaube, daBl damit eine sehr befriedigende
Losung gefunden worden ist. Mein Ministe-
rium wird bei 0,4 Milligramm sehr, sehr heftig
vorwarnen. Darauf kbénnen Sie sich verlassen!

Es ist richtig, daB wir zurzeit in Verhand-
lungen beziiglich eines Smogalarmgesetzes
sind, und Sie werden verstehen, dal man Ver-
handlungen nicht stéren soll. Es ist auch rich-
tig, daB es hier viele Denkmdglichkeiten gibt,
und es ist auch richtig, daB} wir auch eine Zeit-
lang dariiber verhandelt haben, ob man fiir
den Raum Linz hier Ausnahmebestimmun-
gen machen sollte.

Herr Professor Bogdandy hat ein sehr gutes
Gesprach mit mir gehabt — das heiBt, ich
habe es als gutes Gesprach empfunden, ich
hoffe, er ebenfalls. Wir haben ihn gebeten,
dafB} er uns noch einmal — und er hat es mir
versprochen, ich werde es in wenigen Wochen
haben — jede technische Moglichkeit nennt,
die er im Rahmen der VOEST hat, um hier zu
sanieren. Das Ganze wird natiirlich sehr viel
Geld kosten, und er wird uns zu dem, was er
technisch kann — und ich glaube, technisch
kann er sehr viel —, aber auch sagen, was es
kostet. Es wird sehr viel kosten, verehrter
Herr Abgeordneter, und wir werden uns das
dann vielleicht alle miteinander anschauen.
Wir werden dann schauen, was es kostet,
damit Linz, damit Oberdsterreich, damit die
VOEST die Grenzwerte, die wir uns alle wiin-
schen, auch einhalten konnen.

Es gibt aber auch noch eine andere Schwie-
rigkeit im Rahmen dieser Verhandlungen
beziiglich des Smogalarmgesetzes, und ich
mochte sie diesem Hohen Haus gar nicht ver-
schweigen. Es gibt auch Schwierigkeiten mit
den Bundeslindern im Zusammenhang mit
folgenden Fragen: Wer zahlt die MeBgerate?
— Ich glaube, diese Frage sollte klar sein: Der
Bund hat sie zu zahlen. Doch, Herr Abgeord-
neter, Sie wissen, eine wirklich moderne MeB3-
stelle kostet 1,5 bis 2 Millionen Schilling.

189
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Wenn wir wirklich in ganz Osterreich ein
brauchbares MefBdatennetz haben wollen —
rechnen Sie sich bitte aus, was das kostet!

Ich habe morgen meine Budgetverhandlun-
gen mit dem Herrn Finanzminister. Ich werde
sehr viel Geld von ihm verlangen miissen. Wir
werden sehen, wieviel Geld wir bekommen.

Es geht aber auch darum, was mit jenen
MeBstellen geschieht, die schon vorhanden
sind. Bleiben sie im Eigentum der Lander?
Miissen sie vom Bund angekauft werden? Wer
wird die MefBstellen bedienen? Wer zahlt diese
Personen?

Und vor allem die Frage: Was geschieht
dann, wenn tatsdchlich im Rahmen einer
Smogalarmstufe 1 oder 2 Betriebe geschlos-
sen werden miissen? Wer bitte zahlt das? Man
hat mir gesagt: Linz, Smogalarmstufe 2 —
und das soll so sechs- bis achtmal im Jahr. der
Fall sein —: Da kostet ein Tag dann an die
20 Millionen Schilling. Auch das sind natiir-
lich Argumente, die man sich anhéren muB.
Nicht, daB ich nicht der Meinung wére, das
muf} es halt dann kosten. Aber man muf} sich
einmal die Zahlen anhoren, und Professor
Bogdandy — noch einmal — hat mir verspro-
chen, mir hier alle Unterlagen zu liefern.

Wir alle aber, glaube ich, sind der Meinung,
daB ein Smogalarmgesetz nur ein erster
Schritt sein kann, daB wir uns eigentlich alle
ein bundeseinheitliches Luftreinhaltegesetz
winschen.

Ich moéchte also schon abschlielend sagen,
sehr verehrter Herr Abgeordneter: Ich glaube,
es ist ein groBer Erfolg dieser Bundesregie-
rung, und ich glaube nicht, da} es einer ande-
ren Bundesregierung in einer anderen
Zusammensetzung so schnell und rasch
gelungen ware, die Lénder dazu zu bringen,
Kompetenzen freiwillig herzugeben. Ich bin
sehr stolz darauf, daf uns das gelungen ist,
und freue mich, Ihnen mitteilen zu konnen,
daB die Léander auch tatséchlich bereit sind,
ein bundeseinheitliches Luftreinhaltegesetz
zu akzeptieren. Die Verhandlungen laufen
auch diesbeziiglich, und vielleicht k6nnen wir
einen entsprechenden Gesetzentwurf sehr
bald vorlegen. — Danke schon. (Beifall bei
OVP und SPO.) 2124

Prisident: Zum zweitenmal und damit zum
letztenmal in dieser Debatte hat sich Herr
Abgeordneter Buchner zu Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

21.24

Abgeordneter Buchner (Griine): Frau Bun-
desminister! Ich glaube doch, wir sollten uns
dariiber einigen konnen, dal nicht Herr Bog-
dandy die Umweltpolitik in Linz zu machen
hat, sondern dal3 Sie sie zu machen haben.
Wir sollten vielleicht, bevor man die Defizite
in H6he von vielen Milliarden abdeckt, uns
dariiber einigen kénnen, daB man die Defizit-
deckung abhangig macht von der Umweltsan-
ierung. Denn wenn man -zig Milliarden in
eine Region nur fiir Defizitabdeckung hinein-
pumpt, ohne dal man damit einen einzigen
Arbeitsplatz sichert, ja gleichzeitig Tausende
Leute entldf3t, dann sollten diese 4 bis 5 Milli-
arden fiir die Sanierung dieses vergifteten
Raumes auch noch drinnen sein, dann sind
sie verantwortbar. (Abg. Dr. Nowotny: Das
ist eine eigenartige Begriindung!)

Wenn Sie Probleme mit der Finanzierung
von MeBstellen, mit der Abgleichung der
Finanzen zwischen Bund und Landern haben,
dann miiBte man vielleicht einmal daran den-
ken: Wer verursacht denn die Notwendigkeit
der MeBstellen? Dann miifite man vielleicht
einmal daran denken, daB fiir diese Kosten
die Verursacher aufkommen miissen, das
heifit die Emittenten. Ob das emissionsseitig
oder immissionsseitig ist, das kann nicht das
Problem des Bundes oder der Lander sein.

Der Ausfall bei einer Betriebssperre, die in
Linz moglicherweise oOfter als achtmal im
Jahr kommen koénnte, wenn der bundesein-
heitliche Smogalarmplan in Kraft tritt, die
Gelder, die dieser Ausfall kostet, sind sicher
gewaltig. Aber ich glaube, daB die Schéden,
die durch diese schlampige Umwelthaltung
entstehen, noch wesentlich teurer sind. Nur
berechnet man sie nicht, man nimmt derzeit
eben die Luft als kostenloses Betriebsmittel
und fragt nicht mehr weiter nach, was die
Umweltzerstorung, die Menschenzerstérung
letztendlich kostet.

Stolz auf diese Vereinbarung sollten wir
und sollten auch Sie erst dann sein, wenn es
wirklich ein gutes, anlagenbezogenes Luft-
reinhaltegesetz gibt, wenn es wirklich einen
Smogalarm, der keine Ausnahmen kennt, gibt
und wenn diese MaBinahmen greifen.

Herr Professor Bruckmann! Auch mir
waren Ihre Worte Balsam. Ich habe diese
Argumente schon alle gehért, sehr haufig als
unsere Argumente. Es freut mich, daB auch
Sie dieselben Argumente in der Energiepoli-
tik bringen. Wir sind uns also wirklich einig.

Nur: Welche realen Konsequenzen gibt es
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aus dieser Ihrer vorgeschlagenen Energiepoli-
tik? Werden Sie zum Beispiel unsere Antrage
auf effiziente Energienutzung unterstiitzen?
Werden Sie unsere Antrédge beziiglich einer
Tarifreform unterstiitzen? Werden Sie unsere
Antrage, eine objektive Bedarfserhebung
durchzufiihren, unterstiitzen? Und so weiter
und so fort!

Ich glaube, Frau Bundesminister und Herr
Professor Bruckmann, hier stellt sich einfach
die Machtfrage, die Machtfrage nédmlich: Koén-
nen Frau Bundesminister Flemming und Pro-
fessor Bruckmann ihre Ideen durchsetzen
gegen einen Bundesminister Graf und gegen
einen Herrn Fremuth? Und da bin ich leider
etwas skeptisch. (Beifall bei den Gri-
nen.) 2128

Priisident: Als néchste zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Dkfm. Ilona Graenitz. Ich
erteile es ihr.

21.28

Abgeordnete Dkfm. Ilona Graenitz (SPO):
Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Das Wie-
ner Ubereinkommen zum Schutz der Ozon-
schicht, das uns heute vorliegt und das, wie
ich hoffe, einstimmig in diesem Hause ange-
nommen werden wird, ist ein weiterer Schritt,
durch internationale Zusammenarbeit welt-
weit die Natur zu schiitzen. Insbesondere wer-
den in diesem Abkommen Schwerpunkte
gesetzt, in der Forschung Ersatzstoffe zu fin-
den fiir jene Chlor-Fluor-Kohlenwasserstoffe,
die die Ozonschicht zerstoren.

Der Herr Abgeordnete Dillersberger hat
schon ausgefiihrt, dafl diese Zerstérung der
Ozonschicht, uns heute noch gar nicht
bewuBit, eine Menge Verdnderungen bringen
konnte, Klimaverdnderungen zum Beispiel.
Dann wiirde in unseren Breiten ein Klima
herrschen wie etwa derzeit in Rom, was viel-
leicht angesichts des verregneten Sommers
gar nicht so schlecht wére. Allerdings wiirden
die Pflanzen, insbesondere das Plankton in
den Weltmeeren, in einer Weise gefdhrdet
und geschadigt werden, daB dadurch die Sau-
erstoffversorgung in Frage gestellt werden
konnte. Ich glaube und ich hoffe sehr, daB die
Gesprache der Frau Bundesminister Erfolg
haben werden und wir mit dem heute
beschlossenen Chemikaliengesetz eine
Grundlage haben, einmal die Einfuhr fiir den
Verbrauch in Spraydosen zu verbieten und
damit in Osterreich einen kleinen ersten
Schritt zu setzen.

Nicht nur iibernationale Ubereinkommen

haben wir heute zu beschlielen, sondern auch
nationale. Die Vereinbarung mit den Bundes-
landern iber die Festlegung von Immissions-
grenzen fiir Luftschadstoffe und iliber Maf3-
nahmen zur Verringerung der Belastung der
Umwelt ist notwendig, doch sie kommt leider
sehr spéat, und sie kommt vermutlich deshalb
zu dieser Zeit, weil, wie die Frau Bundesmini-
ster schon gemeint hat, eine politische Kon-
stellation herrscht, die die Zustimmung der
Landeshauptleute der westlichen Bundesldn-
der moglich gemacht hat. (Zwischenruf des
Abg. Dkfm. Bauer.)

In der Bundesrepublik Deutschland und in
der Schweiz gibt es derartige Gesetze, Herr
Abgeordneter Bauer, bereits seit mehr als
15Jahren, und dariiber hinaus sind diese
Gesetze in der Bundesrepublik, wie zum Bei-
spiel auch das OBIG in seiner Stellungnahme
zur Immissionsschutzvereinbarung bemerkte,
in ein umfassendes Umweltschutzgesetzes-
werk eingebettet.

Wir sind jetzt aufgrund dieser Vereinba-
rung in der Lage, das Smogalarmgesetz zu
verabschieden. Herr Abgeordneter Buchner!
Es wird keinen bundesweiten Smogalarmplan
geben konnen, weil ein Smogalarmplan, wie
der Name schon sagt, fir die jeweiligen
Gebiete entsprechend den dortigen Voraus-
setzungen erstellt werden mull und ein bun-
desweiter Plan nicht zielfiihrend und nicht
sinnvoll wire. (Beifall bei der SPO.) Deshalb
brauchen wir ein bundeseinheitliches Gesetz,
aber sicherlich keinen einheitlichen Plan.

Ich hatte letzte Woche Gelegenheit, mit
Schiilern iliber Umweltschutz zu diskutieren.
Bei dieser Diskussion hat sich eine Schiilerin
gemeldet und zu mir gesagt: Frau Abgeord-
nete, ich kann nicht verstehen, warum nicht
als erste MaBnahme ein Gesetz beschlossen
wird, das die Emissionen und den Betrieb der
Anlagen regelt. Wenn wir jetzt Filter ein-
bauen, wenn wir jetzt entstauben, dann
kommt es ja gar nicht zu solchen Schadstoff-
belastungen in der Luft, und ein Smogalarm
ist nicht notwendig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diese Schiilerin hat das gesagt, was die Men-
schen in Linz wirklich wollen. Wir brauchen
ein umfassendes Umweltschutzgesetz, wir
brauchen ein Gesetz, das eine echte Hand-
habe zur Sanierung der Industrie, zur Sanie-
rung der Heizanlagen und der Gewerbebe-
triebe darstellt. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben in Linz bereits sehr konkrete
Vorschlédge fiir ein solches Gesetz ausgearbei-
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tet, und auch die Frau Bundesminister kennt
diese Vorschlige. Wir wiirden bitten und
erwarten uns, daf noch im heurigen Jahr die-
ses anlagenbezogene Umweltschutzrecht in
den Ausschufl kommt, vorberaten wird und
hier im Haus beschlossen werden kann.

Die derzeitigen Gesetze geben den Behor-
den nicht immer und nicht in allen Fillen die
Moglichkeit, einzuschreiten. Sehr oft sind sie
auf gutes Verhandlungsklima mit den Betrie-
ben und auf den guten Willen der Betriebe
angewiesen.

Wie zersplittert unsere Gesetzgebung zur-
zeit ist, kann daran ersehen werden, dal} die-
selbe Anlage, wenn Dampf in ihr erzeugt
wird, den strengen Dampfkessel-Emissions-
bestimmungen unterliegt, wenn in ihr aber
kein Dampf erzeugt, sondern das Wasser nur
auf 80 oder 85 Grad erhitzt wird, die Gewerbe-
ordnung dafiir zustdndig ist, die wesentlich
weniger strenge Vorschriften hat.

Der Linzer Raum hat sicherlich unter sehr
starker Schadstoffbelastung zu leiden, denn
einerseits haben wir die GrofBlindustrie, und
andererseits sind wir auch sehr oft von grenz-
uberschreitenden Luftverschmutzungen aus
den tschechischen Industriegebieten betrof-
fen. Aber so, wie es der Herr Abgeordnete
Buchner gesagt hat, ein Umweltskandal ist
Linz denn wirklich nicht.

Ich wiirde die anderen Abgeordneten wirk-
lich bitten, nicht zu glauben, dafl Linz ein
Umweltskandal ist oder daf3 sich die Linzer
von ihrer Stadt in dieser Weise distanzieren
wollen. Wir Linzer leben gerne in unserer
Stadt und wollen, da} MaBnahmen gesetzt
werden, die die Luft sauber machen. Wir wol-
len aber nicht, daB unsere Stadt skandalisiert
wird. (Beifall bei der SP0.)

Leider ist der Herr Abgeordnete Buchner
nicht hier, denn in Zusammenhang mit Skan-
dalisierung hatte ich ihn gerne gefragt, ob er
die ungeheuerliche Bemerkung, die er zu
unserem Umweltstadtrat Ackerl gemacht hat,
er wire im Dienste der Industrie, schon
zuriickgenommen oder sich dafiir entschul-
digt hat.

Fir die Linzer Industrie wurde ein Stufen-
plan der Sanierung der schadstoffemittieren-
den Betriebe erstellt. Die Frau Bundesmini-
ster hat schon Gesprdche mit der VOEST
erwdhnt. Es gibt auch einen Stufenplan fiir
die Chemie Linz, und ich hatte schon einmal
die Ehre, Ihnen hier im Hohen Haus iiber die
Schadstoffminderungen durch den Betrieb

der neuen Salpetersédureanlage der Chemie
Linz berichten zu kénnnen.

Ich habe mir aber érlaubt, um die Abgeord-
neten wirklich zu informieren, IThnen eine
Schrift der Stadt Linz mitzubringen, die iiber
Ihre Klubs verteilt wird, die einen genauen
Plan aller MaBnahmen enthilt, die in der
VOEST-ALPINE und in der Chemie Linz
bereits getroffen sind, sowie diejenigen, die
geplant sind.

Eine besonders wirksame weitere MaB-
nahme erscheint mir die von Professor Bog-
dandy angezogene Tiegelgasverwertung im
Stahlwerk. Hier soll eine neue Technologie
ausprobiert werden, bei der, was friiher Abfall
war, wiederverwertet werden kann. Es wurde
bereits sehr viel durchgefiihrt. Das Programm
geht weiter, die Liste ldBt sich fortsetzen.
Durch einen eigenen stadtischen Umwelt-
fonds gibt es Zuschiisse zur Sanierung pri-
vater Heizanlagen und fiir das Gewerbe.

Dafl uns trotzdem ein langer Weg bevor-
steht, ist ohne Zweifel, und ich hoffe, da} ins-
besondere die Mittel des Bundesumweltfonds
auf rasche und unbiirokratische Weise den
Betrieben zugeteilt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir Linzer wollen keine Ausnahmeregelung
fir unsere Stadt. Wir wollen aber auch nicht,
daf3 der Republik durch Betriebsstillegungen
Hunderte Millionen Schilling an Schaden
erwachsen, Hunderte Millionen Schilling, die,
wie wir meinen, besser angelegt werden soll-
ten in Entstaubungsanlagen, in Filteranlagen,
in der Sanierung unserer Betriebe. (Beifall
bei der SPO.)

Ein Smogalarmplan macht die Luft nicht
sauberer. Saubere Luft kénnen wir nur
bekommen, wenn MaBnahmen gesetzt wer-
den und Filter eingebaut werden. Mit schénen
Worten, wie sie hier von manchen Abgeordne-
ten gebraucht wurden, ist noch keine Verbes-
serung gekommen. Es hat auch der Herr
Abgeordnete Buchner keinen einzigen kon-
kreten Vorschlag gebracht, wie eine Verbesse-
rung der Linzer Luft erreicht werden konnte.
(Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hierin sehe ich auch den grundsétzlich ver-
schiedenen Ansatz zwischen Abgeordneten
der griinen Fraktion und uns Sozialisten zur
Lésung des Umweltproblems.

Was wir beide wollen, ist sicherlich eine
Verminderung der Emissionen. Was Sie,
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meine Dame und meine Herren von der grii-
nen Fraktion, wollen, ist der Weg iiber Strafe,
iber Betriebsabstellung, {iber Stillegungen.
Wir aber glauben, daB3 die Einsicht der Ver-
antwortlichen der Betriebe, die Einsicht der
Menschen, die dort arbeiten, die Einsicht der
Menschen, die in den Stéadten wohnen, zu
einer besseren und dauerhafteren Losung
fihren wird und daB Betriebe, wie schon vor-
hin am Beispiel der Tiegelgasverwertung auf-
gezeigt, Verfahren, die durch Umweltauflagen
kostenméBig zu hoch werden, durch neue
Technologien ersetzen konnen, dadurch wie-
der konkurrenzfdhig werden und sogar bes-
sere Betriebsergebnisse erzielen kénnen.

Es ist notwendig, da3 in allen Betrieben ein
neuer Geist der Innovation und ein Umden-
ken bei den Prozessen stattfindet. Nicht nur
ein Produktionsprozell soll bewertet werden,
sondern der Zusammenhang zwischen Roh-
stoffeinsatz und Produkt und Entsorgen,
wobei allen Verfahren der Wiederverwertung
der Vorrang zu geben wéire.

Ich glaube, daBl fiir unser Land eine
gesunde, modern strukturierte Industrie der
Motor zur Entwicklung und damit letztlich
auch der Motor fiir weitere Umweltschutz-
mafBnahmen werden kann und werden wird.
Industriefeindlichkeit bringt uns nur zuriick
und kann uns niemals eine Zukunft er6ffnen.

Wir brauchen Mittel fiir die notwendigen
MaBnahmen, und diese Mittel fiir die Maf3-
nahmen des Umweltschutzes werden ja letzt-
lich in den Betrieben erwirtschaftet, sodaB3
jede Betriebsstillegung zu weniger Mitteln fiir
andere notwendige MaBnahmen und zu Riick-
schritten auf allen Gebieten fiihren wiirde.

DaB die Gesundheit der Menschen in den
Wohngebieten, aber auch die Gesundheit der
Menschen an den Arbeitspldtzen geschiitzt
werden muB, ist selbstverstandlich.

Zu den zitierten Studien {iber die Mortalitét
wiirde ich vorschlagen, daB sich damit ernst-
haft eine Expertenkommission beschéftigt. Es
gibt einige Unterlagen, es gibt aber auch dem
widersprechende Unterlagen. Ich glaube, dafl
eine solche Frage nicht mit einer Statistik
entschieden werden kann, sondern daBB man
sich ernsthaft und genau damit beschaftigen
muf, aus welchen Griinden die Mortalitdt zu
manchen Zeiten hoéher ist und ob das nicht
auf jahreszeitlich bedingte Grippeepidemien
zuriickzufiihren wire.

Eine langfristige Verbesserung der Luftsi-
tuation ist nur iliber Sanierungsmafinahmen

moglich und nicht, indem man das Pferd beim
Schwanz aufzidumt, zuerst fiir Notfalle mit
einem Smogalarmplan vorsorgt und dann erst
an die Reduktion der Emissionen geht.

Die Umweltproblematik, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ist nicht nur eine
komplexe, sondern auch eine von sehr vielen
Emotionen gepragte Frage. Ich mochte sie
gerne mit einem Wollknéuel vergleichen, das
sehr stark verheddert ist. Ein solches Knéuel
kann man trennen, indem man die Faden zer-
schneidet; was bleibt, sind einzelne unbrauch-
bare Enden. Oder man kann die viel miihsa-
mere Aufgabe auf sich nehmen und kann mit
Geduld langsam die Faden entwirren, sie auf-
rollen und dann wieder ein Kn&uel bekom-
men, das zu verwenden ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Auch beim Umweltschutz gibt es viele
Befiirchtungen, gibt es Angste, gibt es Ver-
ddchtigungen, gibt es Menschen in den
Betrieben, die Angst um ihren Arbeitsplatz
haben, gibt es Menschen, denen die MaBnah-
men zu langsam erfolgen. Nicht alle notwen-
digen Technologien kénnen in der gewliinsch-
ten Zeit, nicht alle notwendigen Technologien
koénnen iiberhaupt angewendet werden.

Ich wriirde fiir unser Land und fiir die Men-
schen in unserem Land hoffen, dal wir

zusammen den schwierigen Weg des Faden-

aufrollens gehen werden, um gemeinsam
einen Konsens in der Umweltpolitik zu fin-
den, und daB wir nicht den Weg des Zerschla-
gens und Zusperrens gehen. — Danke schén.
(Beifall bei der SPO.) 2.4

Prisident: Zu Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Manndorff. Ich erteile es ihm.

21.41

Abgeordneter Manndorff (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich schlieBe mich in sehr
vielen Punkten dem Geist an, der in den Aus-
fithrungen meiner verehrten Frau Vorredne-
rin zum Ausdruck gekommen ist. Zunéchst
aber méchte ich in unser Bewufitsein riicken,
daB die Vereinbarung, die wir heute zur
Genehmigung vorliegen haben, das Ergebnis
einer erfolgreichen Bemiihung um Gemein-
samkeit der Krifte, die unseren foderalisti-
schen Staat tragen, darstellt. Ich glaube, daBl
es eine sehr wesentliche und erfolgreiche Ent-
wicklung ist, daB es auf diesem Boden und in
diesem Geist gelungen ist, hier einen gemein-
samen Weg zu finden.

Manchmal wird der Gedanke in den Raum
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gestellt, man sollte eigentlich alles zentralisie-
ren und in allen diesen und in anderen Berei-
chen von einer zentralen Stelle alles regeln
und alles ordnen konnen. Gerade in den
Gespriachen i{iber das Smogalarmgesetz
haben uns aber viele Fachleute und Praktiker
darauf hingewiesen, daf3 eine Reihe von Pro-
blemen nirgends so gut und klar erkannt wer-
den kénnen wie in den kleineren Regionen,
wo Fragen des Geldndes, der Struktur der
Emittenten, die Windverhiltnisse und ver-
schiedenes anderes nur unmittelbar aus der
Nahe wirklich zutreffend beurteilt werden
kénnen und ganz verschiedene Grundlagen
fiir erfolgversprechende MaBnahmen beste-
hen.

Das heifit also, es geht darum, dal man
abstimmt, wo die kleine Gemeinschaft besser
geeignet ist als die Zentrale und wo die Zen-
trale besser geeignet ist als die kleine
Gemeinschaft, weil es sich um regionsiiber-
schreitende Probleme handelt. Diese Abstim-
mung aufeinander und nicht das Entweder —
Oder, das ist der richtige Weg, den wir auch
hier gehen miissen.

Meine Damen und Herren! Ich mdéchte in
diesem Zusammenhang auch darauf hinwei-
sen, wie sehr heute Umweltschutz auch in den
Gemeinden lebt und mafBigebend gemeistert
werden muBl. Ich selbst bin Kommunalpoliti-
ker einer 5000-Einwohner-Gemeinde vor den
Toren Wiens und weil3, welche Probleme wir
dort haben. Ich habe in dieser Gemeinde den
Ausschuf3 flir Raumordnung, Natur- und
Umweltschutz zu leiten und weil3, welche Pro-
bleme der Zersiedelung und des Zersiede-
lungsdrucks, des Verkehrs, der Uberflutung
mit verschiedenen Formen der Umweltsto-
rung hier zu lésen sind, die nur in der
Gemeinde gelost werden konnen, die von
oben her nicht wirklich ernsthaft beraten
werden konnen, weil sie ganz eigener Art
sind.

Hier gibt es eigentlich nur eine verbindende
Notwendigkeit: daB nadmlich der Geist des Wil-
lens zum Umweltschutz alle diese Bereiche in
einer verniinftigen und erfolgversprechenden
Weise erfiillt.

Meine Damen und Herren! Immer wieder
wird die Frage aufgeworfen: Wie stellt sich die
Wirtschaft zum Umweltschutz? Ich mdchte
Ihnen nur als ein kleines Beispiel das Ergeb-
nis einer Umirage nennen, die der Manage-
mentklub in den Jahren 1985 und 1987 im
gesamtGsterreichischen Schnitt bei Unterneh-
mern und Managern zu dieser Frage vorge-
nommen hat. Eine sehr entscheidende Frage

war: Sagen Sie ja zu MaBnahmen des
Umweltschutzes in IThrem Betrieb? — Darauf
haben im Jahre 1985 46 Prozent der Unterneh-
mer und Manager geantwortet: Ja, absolut,
und im Jahre 1987 haben sich knapp 70 Pro-
zent der Unternehmer und Manager nach-
driicklich zu diesen MaBnahmen bekannt.
Das heiBt also, es wird von der Unternehmer-
schaft und von den Managern der Gedanke
des Umweltschutzes in wachsendem MaBe
bejaht.

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf
hinweisen, daBl beispielsweise die Oster-
reichische Industrie in den Jahren 1982 bis
1986 nicht weniger als rund 38 Milliarden
Schilling in Umweltschutzmainahmen inve-
stiert hat und daBl in den kommenden Jahren
1987 bis 1990 die Schatzung der vorhandenen
Projekte auf weitere rund 40 Milliarden Schil-
ling hinauslduft. Also von 1982 bis 1986 nicht
weniger als etwa 78 Milliarden Schilling Inve-
stitionen fiir Umweltschutz in der d&ster-
reichischen Industrie, davon 34 Milliarden fiir
Luftreinhaltung, 25 Milliarden fiur Wasser-
reinhaltung oder Wiederherstellung von rei-
nem Wasser, 11 Milliarden fiir Abfallbeseiti-
gung, fiir Lirmbekdmpfung, Forschung und
Entwicklung 4,4 Milliarden — nur fiir den
Umweltschutz gezielte Forschung und Ent-
wicklung.

Meine Damen und Herren! Es ist also die
Mitarbeit der Unternehmerschaft, des Ma-
nagements unserer Industrie und aller Unter-
nehmungen des Landes sicher in einem wach-
senden MafBe gegeben.

Allerdings diirfen wir eines nicht aus dem
Auge verlieren: Die Wirtschaft, die Unterneh-
mungen konnen auch bei bestem Willen nur
dann die erforderlichen Mafinahmen setzen,
wenn sie aus den Geldern, die sie verdienen,
dafiir auch Mittel freimachen konnen. Das
heift also: Dort, wo das wirklich nicht geht,
kann nur die 6ffentliche Hand, kann nur die
Gemeinschaft unter die Arme greifen.

Aber eines darf unter keinen Umsténden
das Ziel einer Umweltschutzpolitik sein: die
Unternehmungen unfihig zu machen, wettbe-
werbsfihig zu bleiben. (Beifall bei der OVP.)
Das ist ein ganz entscheidender Punkt, denn
es wiare falsch, wenn eine Umweltpolitik
betrieben wiirde, die im Kampf gegen Verur-
sacher von Umweltschéden selbst zum Verur-
sacher von Arbeitslosigkeit wird. Das kann
nicht unser Ziel sein.

Meine Damen und Herren! Eine Wirtschaft,
die stark sein will, braucht Energie. Wenn wir
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heute die Moglichkeiten der Energieversor-
gung und -gewinnung betrachten, die uns in
Osterreich realistisch zur Verfiigung stehen,
kommen wir nicht um die Erkenntnis herum,
daB die Wasserkraft der Schliissel zur Losung
dieser Probleme ist.

AbschlieBend, meine Damen und Herren:
Ich glaube, die grofie Herausforderung der
Epoche, in der wir leben, ist es, nicht nur fiur
Osterreich, sondern fiir alle Industriestaaten
die Gleichrangigkeit von drei Zielen immer
als Leitlinie der Gesamtpolitik vor Augen zu
haben: namlich die lebenswerte Umwelt, die
lebensstarke und selbstbehauptungsfiahige
Wirtschaft und die Gesellschaftsordnung der
Freiheit und des Rechtsstaates. Diese drei
groBlen Ziele sind es, die nicht im Gegeneinan-
der gesehen werden diirfen, weil wir sonst im
Chaos enden, sondern immer als gleichzeitige
Aufgabe, die bei allen MaBnahmen nicht nur
gemeinsam gesehen, sondern auch verwirk-
licht werden muB3.

Ich glaube, die heute hier zur Diskussion
gestellte Vereinbarung ist ein richtiger
Schritt auf diesem Weg, gemeinsam diese
Probleme anzupacken und zu lésen. Wenn
uns das auch in Zukunft in diesem Geist
gelingt, werden wir sie 16sen zum Wohle unse-
res Landes. (Beifall bei der OVP.) 2150

Président: Zu Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Arthold. Ich erteile es ihm.

21.50

Abgeordneter Arthold (OVP): Herr Prési-
dent! Frau Minister! Hohes Haus! Seit mehr
als zehn Jahren horen wir, da8 bei der Luft-
reinhaltung nichts weitergehen kdnne, weil
der Bund nicht die entsprechenden Kompe-
tenzen hitte. Alle Umweltminister, die es bis-
her gegeben hat, haben sich vergeblich
bemiiht, diese Kompetenz zu bekommen. Ich
darf daher heute wirklich feststellen, daB es
das alleinige Verdienst unserer Frau Minister
ist, daB sie es innerhalb kiirzester Zeit zuwege
gebracht hat, sich mit den neun Bundeslin-
dern zu einigen und diese Vereinbarung
zustande zu bringen. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es hat in der letzten Zeit Kritik gegeben, man
hat gemeint, die Frau Minister miisse die Ver-
handlungen neuerlich aufnehmen, weil die 0,6
Milligramm zu hoch wiéren; wir sollten neu
verhandeln mit dem Ziel 0,4 Milligramm. Hier
vertrete ich den gleichen Standpunkt wie
beim Chemikaliengesetz. Ich bin zunachst
einmal froh, daf wir diese Vereinbarung
besitzen und da8 wir die Versicherung vom

Bund, von der Gesetzgebung her haben, dafl
sie, wenn sie diese Bundeskompetenz hat, bei
0,4 Milligramm bereits MaBnahmen verlan-
gen kann. Somit haben wir dieselbe Aus-
gangsposition, als ob wir neuerlich verhandelt
und uns auf 0,4 Milligramm geeinigt hétten.
Wahrscheinlich hétten wir ein oder zwei
Jahre warten miissen, bis eine neuerliche
Vereinbarung zustande gekommen wére.

Diese Vereinbarung ist nicht nur ein erster
Schritt, diese Vereinbarung ist meiner Mei-
nung nach das Fundament fiir verschiedene
MaBnahmen. Die Frau Kollegin Graenitz hat
es schon gesagt: Was wir brauchen, ist ein
Luftreinhaltegesetz. Das kbnnen wir aber nur
bekommen, wenn wir diese Vereinbarung
beschliefen. Ein Smogalarmgesetz kénnen
wir nur haben, wenn wir diese Vereinbarung
beschliefien.

Nun darf ich nur ganz wenige Sétze zum
Smogalarmgesetz sagen, weil in der letzten
Zeit sehr viele Dinge durch die Gegend gegei-
stert sind. Das ist auch der Grund meiner
Wortmeldung, ndmlich hier klar festzustellen,
in welche Richtung dieses Smogalarmgesetz
gehen soll.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir werden uns aufgrund dieser Vereinba-
rung darauf einigen, dafl die Alarmstufe 1 bei
0,6 Milligramm stattfinden muB3. Manche Bun-
desléander, so habe ich das Gefiihl, haben noch
gar nicht mitbekommen, daB sie sich ab 1990
durch die Vereinbarung sowieso an diese 0,6
Milligramm gebunden haben, dall es gar
keine Moglichkeit zu Ausnahmen dariiber
hinaus gibt.

Wir haben uns aulBlerdem in meiner Frak-
tion darauf festgelegt, und die Frau Minister
hat dies auch getan, dafl es bei 0,4 Milligramm
eine Voralarmstufe geben wird; MaBnahmen,
die bereits greifen sollen. Und wir haben uns
weiters festgelegt, daB es keine Ausnahmen
fiir irgendein Gebiet geben soll.

Meine Damen und Herren! Es kann doch
nicht moglich sein, da ein Bewohner von
Linz andere Werte zu ertragen hat als ein
Bewohner des Salzkammerguts oder Wiens
oder Klagenfurts. Daher wird es, wenn wir
ein Smogalarmgesetz haben werden, einheit-
liche Werte fiir alle Osterreicher, ohne Aus-
nahme, geben miissen.

Das zweite: Es wird bitte auch keine Aus-
nahme fiir einzelne Betriebe geben kdnnen.
Es kann ja nicht angehen, daBl ein Gebiet, das
verstaatlichte Betriebe hat, hohere Werte
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bekommen soll als ein Gebiet, wo ‘es private
Wirtschaft gibt. Das heifit, auch hier darf es
keine Ausnahmen geben, sondern die Ent-
scheidung wird sein: einheitliche Werte 04,
0,6, 0,8 Milligramm.

Wir verlangen aber, daBl zum Beispiel jene
Firmen, die uns sagen, sie konnen diese
Werte nicht erreichen, uns einmal vorlegen,
welche Mafinahmen sie in welcher Zeit ergrei-
fen werden, damit sie diese Werte erreichen,
und uns mitteilen, was diese MalBnahmen
kosten werden. Dann liegt es an uns, am
Bund: Wir haben die Kompetenz, wir haben
die Verantwortung, und wir haben dann zu
sagen, ob diese Firmen allein imstande sein
missen, diese Werte zu erreichen, oder ob wir
ihnen zu helfen haben, damit sie diese Werte
sehr, sehr rasch erzielen kénnen.

Meine Damen und Herren! Es niitzt uns
weder ein Luftreinhaltegesetz noch ein Smog-
alarmgesetz etwas, wenn wir das Geld nicht
aufbringen, um jene Betriebe zu sanieren, die
saniert werden miissen, damit wir diese
‘Werte tatséchlich erreichen. (Beifall bei der
OVP.) 2155

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
Schlufiwort? — Er wiinscht kein Schlufiwort.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Es ware vorteilhaft, wenn die Damen und
Herren Abgeordneten ihre Platze einnehmen
wiirden.

Die Abstimmung wird liber jede der beiden
Vorlagen getrennt vorgenommen.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses, dem Abschluf3
der Vereinbarung iiber die Festlegung von
Immissionsgrenzwerten fiir Luftschadstoffe
und iiber MaBnahmen zur Verringerung der
Belastung der Umwelt samt Anlagen in 103
der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Ich lasse jetzt {iber den Antrag des Aus-
schusses abstimmen, dem Abschlufl des
Staatsvertrages: Wiener Ubereinkommen
zum Schutz der Ozonschicht samt Anlagen, in

168 der Beilagen, die Genehmigung zu ertei-
len.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefiir
eintreten, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

SchlieBllich lasse ich noch liber den Antrag
des Ausschusses abstimmen, wonach der vor-
liegende Staatsvertrag im Sinne des Artikels
50 Abs. 2 B-VG durch Erlassung von Gesetzen
zu erfiillen ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein bejahendes
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschalit iiber den Antrag 66/A der

Abgeordneten Ing. Derfler, Pfeifer und

Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit

dem das Marktordnungsgesetz 1985 geiindert

wird (2. Marktordnungsgesetz-Novelle 1987)
(188 der Beilagen)

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Ferstwirtschaft iiber die Regierungsvor-

lage (126 der Beilagen): Bundesgesetz, mit

dem das Viehwirtschaftsgesetz 1983 geiindert

wird (Viehwirtschaftsgesetz-Novelle 1988) -
(187 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 5 und 6, iber welche die Debatte
ebenfalls unter einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies

Antrag der Abgeordneten Ing. Derfler, Pfei-
fer und Genossen betreffend 2. Marktord-
nungsgesetz-Novelle 1987 sowie

Viehwirtschaftsgesetz-Novelle 1988.

Berichterstatter zu Punkt 5 ist der Herr
Abgeordnete Hofer. Ich bitte ihn um seinen
Bericht.

Berichterstatter Hofer: Hohes Haus! Ich
erstatte den Bericht iiber den Antrag der
Abgeordneten Ing. Derfler, Pfeifer und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Marktordnungsgesetz 1985 gedndert
wird.

Der AusschuBl fiir Land- und Forstwirt-
schaft hat den gegenstédndlichen Initiativan-
trag sowie einen umfassenden Abédnderungs-
antrag der Abgeordneten Ing. Derfler und
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Pfeifer in seiner Sitzung vom 16. Juni 1987 in
Verhandlung gezogen.

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativ-
antrag enthaltene Gesetzentwurf unter
Beriicksichtigung des vorgenannten Abénde-
rungsantrages mit Stimmenmehrheit ange-
nommen.

Der Abanderungsantrag hat im wesentli-
chen folgenden Inhalt: Da die Verwertungsko-
sten im Getreidebereich auf Grund der Welt-
marktsituation angestiegen sind, wurden
Anpassungen der Beitragsleistung erforder-
lich. So wurden unter anderem die Beitrags-
sétze fiir den Verwaltungsbeitrag und fiir den
Forderungsbeitrag erhoht und ein neuer Bei-
trag auf Hybridmais-Saatgut eingefiihrt. Dar-
iiber hinaus wird aus Griinden der Verwal-
tungsvereinfachung die indirekte Maisexport-
forderung dem Bundesminister flir wirt-
schaftliche Angelegenheiten iibertragen. Aus
Griinden der Kosteneinsparung soll in Hin-
kunft die phytosanitire Kontrolle von auszu-
filhrendem Getreide auch durch Bedienstete
des Getreidewirtschaftsfonds erfolgen. Die
auflaufenden Kosten sind vom Getreidewirt-
schaftsfonds hiefiir zu decken.

Gleichzeitig wurden redaktionelle Verédnde-
rungen, die sich insbesondere auf Grund der
Anderung des Bundesministeriengesetzes
ergeben, vorgenommen. Aufgrund der speziel-
len Erfahrungen mit der freiwilligen Liefer-
riicknahme wurden geringfiigige Adaptierun-
gen betreffend den Ab-Hof-Verkauf und die
Almmilch vorgenommen, soda3 hievon betrof-
fene Betriebe nunmehr an der freiwilligen
Lieferriicknahme gleichfalls teilnehmen kon-
nen.

In einem eigenen Abschnitt wurde ein Bun-
desgesetz iiber Mafinahmen betreffend Iso-
glucose neu geregelt.

Der Ausschuff fiir Land- und Forstwirt-
schaft stellt somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen AusschuB3-
bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsméflige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, Herr Prasi-
dent, bitte ich, die Debatte zu eréffnen.

Priisident: Berichterstatter zu Punkt 6 ist
der Herr Abgeordnete Windsteig. Ich ersuche
ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Windsteig: Herr Préasident!
Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des Aus-
schusses fiir Land- und Forstwirtschaft iiber

die gegenstidndliche Viehwirtschaftsgesetz-
Novelle 1988.

Durch die gegensténdliche Regierungsvor-
lage soll das Viehwirtschaftsgesetz 1983, das
auf dem bisher geltenden Zolltarifgesetz auf-
gebaut ist, an das Zolltarifgesetz 1988, mit
dem der Osterreichische Zolltarif auf das Har-
monisierte System nach dem ,Internationa-
len Ubereinkommen iiber das Harmonisierte
System zur Bezeichnung und Kodierung der
Waren* umgestellt wird, angepalit werden.

Der Ausschu3 fiir Land- und Forstwirt-
schaft hat den vorliegenden Gesetzentwurf in
seiner Sitzung am 16.Juni 1987 in Verhand-
lung genommen, wobei sich mehrere Abge-
ordnete an der Debatte beteiligten.

Die Abgeordneten Ing. Derfler und Pfeifer
brachten einen umfassenden Abédnderungsan-
trag ein.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf unter Beriicksichtigung des vorgenann-
ten Abénderungsantrages mit Stimmenmehr-
heit angenommen.

Die durch den Abanderungsantrag vorge-
nommenen Anderungen betreffen insbeson-
dere die Aufnahme neuer Tierarten in die
Tierhaltungsbeschriankungen gemis § 13.

Der Ausschull fur Land- und Forstwirt-
schaft traf mehrheitlich einige Feststellun-
gen; wegen der bereits vorgeschrittenen Zeit
bitte ich, sie dem schriftlichen Bericht zu ent-
nehmen.

Der Ausschufl fiir Land- und Forstwirt-
schaft stellt somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen AusschuB-
bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsméfBige Zustimmung erteilen.

Da Wortmeldungen bereits vorliegen, Herr
Prasident, bitte ich, die Debatte weiterzufiih-
ren.

Priasident: Ich danke beiden Herren
Berichterstattern fiir ihre Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zu Wort gemeldet hat sich als erster Herr
Abgeordneter Hintermayer. Ich erteile es
ihm.
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22.02

Abgeordneter Hintermayer (FPQ): Herr
Prasident! Verehrter Herr Minister! Hohes
Haus! Es ist offensichtlich das Los der Land-
wirtschaft, daBl immer erst knapp vor Mitter-
nacht hier im Hause mit der Diskussion der
sie betreffenden Punkte begonnen wird. Das
ist auch heute der Fall, obwohl es ein sehr
entscheidender und wichtiger Tag fir die
Landwirtschaft ist, ndmlich ein schwarzer
Tag.

Etwa fiinf Monate ist die Regierung im
Amt. Es wurde vor den Wahlen und in den
ersten Tagen nach der Wahl vieles angekiin-
digt: Steuerreform, grundlegende Anderung
der Agrarpolitik, Abschaffung der Alkoholab-
gabe fiir Wein, bessere Einkommen fiir die
Bauern und vieles andere mehr.

Jede Woche konnte man im Herbst des ver-
gangenen Jahres immer wieder lesen, daB es
Tausende Bauern unter der Armutsgrenze
gibt. Und heute, nachdem die Osterreichische
Volkspartei in die Regierung eingetreten ist,
sind offensichtlich die Bauern zu Kapitalisten
geworden, denn wir miissen heute zusehen,
wie ein starkes, schweres Belastungspaket
beschlossen wird.

Was ist passiert? — Seit Dezember nur
neue Belastungen. Niederdsterreich hat mit
der Kammerumlagenerhthung den Reigen
eroffnet, Herr Biirgermeister. Es folgten die
Mineraldlsteuererhdhung, die Benzinpreis-
und Dieselpreiserhbhung. Herr Préasident
Schwarzbick hat selbst im ,,Bauernbiindler*
geschrieben: ,,220 Millionen Schilling Mehrbe-
lastung fiir die Bauern®, und er ersucht, hier
eine bessere Refundierung vorzunehmen. Das
ist leider ungehort verhallt. (Abg. Dkfm.
Loffler: Im Herbst vorigen Jahres hat sich
das anders angehdrt von Ihnen!) Moglicher-
weise! Ich habe auch gerade gesagt: Ich habe
vieles anders gehort, als ich es jetzt hére. Und
das mull man eben feststellen, bitte.

Der Bundeszuschuf} fiir die Hagelversiche-
rung soll gestrichen werden.

Ich glaube, da der Bauernbund heute wie-
der einmal beweist, da sein Leitspruch ,,Der
Bauernbund ist Schutz und Wehr fiir Oster-
reichs Bauern Recht und Ehr'* ad absurdum
gefiihrt wird. (Beifall bei der FP(.)

Mit einem ,,Paukenschlag" wird heute eine
Situation eingeleitet, die zur Folge haben
wird, dal wahrscheinlich in einigen Jahren
der Bauernstand auf etwa 3 Prozent reduziert
werden wird. Die Bilder gleichen sehr der

Entwicklung von 1966 bis 1970. Damals hat
der Herr Professor und damalige Finanzmini-
ster Koren auch mit einem , Paukenschlag"
das Bauerneinkommen reduziert und das
Gesundschrumpfen mit seinem Kollegen Dr.
Schleinzer eingeleitet.

Heute wird wieder eine bedenkliche Ent-
wicklung mit einem Paukenschlag durch den
Finanzminister und den Landwirtschaftsmi-

nister — sie diirften Schiiler der beiden
genannten Minister gewesen sein (Abg.
Haigermoser: ,Musterschiiler]) — ein-

geleitet. Einige hunderttausend Bauern wer-
den in den néchsten Jahren ihre Existenz auf-
geben miissen, sie werden ihre Hoéfe verlas-
sen miissen.

Nur ist die Frage heute: Wohin werden sie
gehen? Vor 10, 15 Jahren war das vielleicht
leichter, weil die Industrie beziehungsweise
die Wirtschaft in der Lage war, sie aufzuneh-
men. (Abg. Haigermoser: So ist es!) Bei
der heutigen Arbeitsmarktsituation schaut es
anders aus. Ich befiirchte — und das befiirch-
tet mit mir meine Fraktion —, daB hier ein
neues Proletariat entstehen wird.

Sie, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren von den Regierungsparteien, werden
dafiir verantwortlich sein, wenn es in Oster-
reich in ein bis zwei Jahren eine gewaltige
Arbeitslosigkeit gibt. Sie werden dafiir ver-
antwortlich sein, da Sie mit dieser Arbeitslo-
sigkeit den N#hrboden fiir Unruhe und
andere politische Gruppierungen schaffen.

Diese 2. Marktordnungsgesetz-Novelle ist
kein Ruhmesblatt fiir den Minister, keines fiir
die groBe Koalition, aber schon gar keines flir
die Interessenvertretung der Bauern. Und
deshalb lehnt die Freiheitliche Partei diese
2. Marktordnungsgesetz-Novelle ab. (Beifall
bei der FPO.)

Wir wissen, dal es eine schwierige Situa-
tion fiir die Landwirtschaft gibt, aber nur
Belastungen auf dem Riicken der Bauern vor-
zusehen, das ist eben auch nicht vertretbar
und ist unvorstellbar.

Die angeblich schlechten Minister in den
letzten 16 Jahren — und auch wir werden ja
immer als die schlechtesten Vertreter der
Agrarpolitik in den letzten 3 1/2 Jahren von
Herrn Direktor Fahrnberger und der rechten
Reichshilfte apostrophiert (Abg. Schwar-
zenberger: Jawohl! Spite Erkenntnis!) —
haben es immer wieder zuwege gebracht, daj
der Finanzminister zumindest die Hélfte der
Belastung getragen hat, welche die Bauern

www.parlament.gv.at




24. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 24. Sitzung — 25. Juni 1987

2775

Hintermayer

selbst aufgebracht haben. Heute schaut es
traurig aus. Heute hat der Finanzminister
zugesperrt, und es gibt nichts, die Bauern
miissen alles allein aufbringen.

Und dagegen haben wir etwas! Denn, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ich will nie
Neidkomplexe wecken, aber wenn ich fiir
etwa 80 000 Menschen in der verstaatlichten
Industrie zig, zig Milliarden Schilling zur Ver-
fiigung habe, dann glaube ich, daB 700 000 bis
800 000 Menschen in der Landwirtschaft auch
das Recht haben, daf} sie dann und wann eine
Milliardenzuwendung bekommen, wenn es
um ihren Arbeitsplatz geht, wenn es um ihr
Uberleben geht. (Beifall bei der FPO.) Das ist
halt wieder einmal ein Beweis, daf} die Bau-
ern in unserem Lande sehr leicht vergessen
werden. Offensichtlich gehoren sie nicht zur
Klientel der Regierungsparteien.

Was bringt diese Novelle alles? Eine Erho-
hung der Verwertungsbeitrége fiir Getreide in
der Hohe von etwa 130 Millionen Schilling.
(Abg. Haigermoser: Ungeheuerlich!)

Eine Erhohung der Bodenschutzabgabe,
das heiit Diingerabgabe. Wir haben 1986 die-
ser MaBnahme zugestimmt. Wir sind damals
iiber unseren eigenen Schatten gesprungen,
und ich habe hier von diesem Pult aus gesagt:
Mit Belastung zur Entlastung, ein Versuch.
Solite das nicht greifen, konnte ich mir nicht
vorstellen, daB3 wir diesen Weg noch einmal
gehen.

Daher sagen wir heute unser striktes Nein
zu dieser Anhebung der Diingerabgabe, die
die Bauern wiederum etwa 320 bis 350 Millio-
nen Schilling kostet.

Etwas ganz Neues: Eine Saatgutsteuer fiir
Maissaatgut wird in Hinkunft — 300 S pro
Sack mit 50 000 Kérnern — den Bauern abver-
langt. Ich hoffe, daf hier nicht ein Tor geoff-
net wird und in Hinkunft nicht auch bei ande-
rem Saatgut eine #dhnliche Abgabe verlangt
wird. Wiederum etwa 180 Millionen Schilling
zusétzliche Belastung. Summa summarum:
620 bis 660 Millionen Schilling.

Und wie man hoért: Noch zuwenig! Denn
gestern abend und heute in der Friih haben
mich schon sehr nervise Mischfutterbetriebe
angerufen, und ich wei8 nicht, wieweit das
wahr geworden ist: Es soll eine generelle Fut-
termittelabgabe geben, 50 Groschen pro Kilo
Futtergetreide und &hnliches mehr. Das
wiéren noch einmal 500 Millionen Schilling,
die wiederum die Getreidebauern treffen,
aber nicht nur die Getreidebauern, sondern

auch alle Bergbauern und andere Bauern, die
eigentlich mit dem Getreide nichts zu tun
haben.

Ich frage mich: Wo ist hier die Ausgewogen-
heit, wo ist hier die Gerechtigkeit?

Die Mischfutterwerke waren auch deshalb
sehr aufgebracht, weil sie liberhaupt nicht
dazu eingeladen wurden, hier eine Stellung-
nahme abzugeben, und weil iiber ihre Kopfe
hinweg verhandelt wurde.

Es ist halt traurig, wenn ein Minister ein
Ressort iibernimmt ohne Geld und die Kassa
leer ist. (Heiterkeit und demonstrativer Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Dr. Kohlmaier:
Das erste wahre Wort! — Weitere Zwischen-
rufe.)

Aber es diirfte am Geschick der Minister
liegen, denn alle anderen Minister, hore ich,
haben Geld, nur der Landwirtschaftsminister
hat zugestimmt im Regierungsiibereinkom-
men, daB er vier Jahre mit diesem Budget
auskommt, mit dem er das heuer iibernom-
men hat. (Beifall bei der FPO.) Und das,
glaube ich, ist der gravierende Fehler, meine
sehr geehrten Damen und Herren, und Thren
euphorischen Beifall konnen Sie sofort wie-
der einschrénken. (Zwischenrufe bei der OVP.
— Abg. Haigermoser: Das Schreien der
OVP soll nur das schlechte Gewissen zudek-
ken! — Abg. Dkfm. Bauer: Unerhért! —
Weitere Zwischenrufe.)

Mir kommt es vor, wie wenn sich jemand
einen groBen Pavillon bauen laft und dann
dort ochne Wasser, chne Strom und ohne Ver-
sorgung leben mufl. Er hat davon eigentlich
nichts.

Ich hoffe, dafl der Herr Minister nicht nur
des Amtes wegen Minister geworden ist, denn
gerade der heutige Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft ist mir ja bekannt und
noch in Erinnerung als ein sehr harter Kriti-
ker in der Vergangenheit. Ich bin neugierig,
was er in der Zukunft sagen wird. Denn es ist
ja noch nicht ausgestanden. Was droht uns
bitte noch alles?

Eine Telefongebiihrenerhhung. Man war
sehr stolz, daf} alle Bauern an das Telefonnetz
angeschlossen sind. Jetzt werden sie mitzah-
len.

Bahntarife werden erhoht.

Und in der , Presse* — bei Gott keine frei-
heitliche Zeitung — habe ich vorigen Samstag
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gelesen, daB uns eine neue Getrédnkebesteue-
rung ins Haus steht, wo die Weinbauern
schon beim Wegbringen ihres Produktes zah-
len sollen.

Ich glaube, daB die ,,Presse" eine gut infor-

mierte Zeitung ist. Ich wiinsche aber, daBl das,

was da drinsteht, nicht wahr ist.

Die Einheitswerterh6hung: Auch hier hort
man, dafl die Vorbereitungen getroffen wer-
den, daf} sie stattfinden soll.

Also ich glaube, man betrachtet die Land-
wirtschaft in Osterreich als einen Packesel,
und das geht halt auf die Dauer bitte nicht.

Am Rande noch eine Absurditéit: In diese
2. Marktordnungsgesetz-Novelle wurde ein
eigenes Bundesgesetz 1iber MafBnahmen
betreffend die Isoglucose eingearbeitet, natiir-
lich im Verfassungsrang, wie alle agrarischen
Gesetze.

DaB diese MaBnahme gesetzt wurde, ist
sicherlich berechtigt, denn es war sehr kurios:
Hier hat der Raiffeisen-Starkesektor mit dem
Raiffeisen-Zuckersektor einen Kampf ausge-
fochten. Der Zuckersektor hat groBe Angst
gehabt, daB ihn der Starkesektor iiber-
trumpft, und deshalb waren diese MaBnah-
men notwendig. — Berechtigt, denn ich will
auch die Zuckerriibenbauern schiitzen.

Aber sofort hat bei der Sitzung des Land-
wirtschaftsausschusses ein Herr des Verfas-
sungsdienstes seine Bedenken angemeldet
und festgestellt, dal eine einfach-gesetzliche
Regelung ohneweiters moglich gewesen ware.
Aber wenn die Dampfwalze der grofien Koali-
tion halt einmal losfahrt, ist sie nicht mehr
aufzuhalten. (Abg. Dr. Gugerbauer:
Schande!)

Ein Legist bemerkte nach dieser Sitzung
ganz lustig: Ware diese Bestimmung ein Rind-
vieh, miifte man sie notschlachten und der
Tierkodrperverwertung {iiberantworten. (Bei-
fall bei der FPO.,) So urteilen bitte Legisten.

Man muB sagen: Keine grundlegende Ande-
rung der Agrarpolitik, wie sie gefordert
wurde, wie sie angekiindigt wurde. Weit und
breit keine Wende!

Der alternative Pflanzenbau ist von uns
gemeinsam mit den Sozialisten in den letzten
Jahren ausgehandelt worden, und das Funda-
ment dazu ist gelegt worden. Der Grundstein

-fiir die heutige Entwicklung ist in diesen letz-
ten Jahren gelegt worden.

Und wenn ich den heutigen ,,Bauernbiind-
ler* sehe und feststelle, da3 man wiederum
den Freiheitlichen den Vorwurf macht, daB in
dieser Richtung nichts geschehen ist, dann
mufl ich schon sagen: Sehr wohl ist etwas
geschehen (Abg. Dipl.-Ing. Flicker: Zuwe-
nig!), sonst hétten wir ja diese 70 000 Hektar
nicht, die wir heute haben. (Beifall bei der
FPO.) Aber es hat halt gedauert, bis das ange-
laufen ist, meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Kaum hort man etwas von einer wirksamen
Flachenstillegung, nur eine bescheidene Alibi-
handlung mit kiimmerlichen 6 000 S, die nicht
angenommen wird, ist in Aktion.

Sonst herrscht Ratlosigkeit in allen Berei-
chen der Landwirtschaft. Keine Abgeltung fiir
die Wein-, Berg- und Griinlandbauern.

Wir haben in der Vergangenheit dafiir
Sorge getragen, daB die Kartoffelbauern
etwas bekommen haben, die Weinbauern eine
Abgeltung bekommen haben (Abg. Dipl.-Ing.
Flicker: Eine Abreibung!), und 100000 bis
150 000 Tonnen verbilligtes Futtergetreide
sind fiir die Bergbauern zur Verfiigung
gestellt worden.

Und ich bin neugierig — der Herr Minister
wird es uns ja sagen —, was jetzt vorgesehen
ist, ob mehr vorgesehen ist, ob noch mehr vor-
gesehen wurde oder nichts.

Herr Bundesminister! Ich méchte Sie schon
fragen: Wer bremst hier die Aktivitdten? Wer
steht im Hintergrund und verhindert die
Reformen, die Sie selbst immer wieder gefor-
dert haben? (Ruf bei der FP(O: Die Genossen-
schaften!)

Die notleidenden Weinbauern warten auf
Antwort und Hilfe. Nach einem halben Jahr
ist nichts geschehen — aufBier Absichtserkli-
rungen.

Wir Freiheitliche bringen daher heute einen
Antrag ein, und ich bringe diesen Antrag zur
Verlesung:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Hintermayer, Huber, Ing.
Murer betreffend Entlastungen und HilfsmaBnah-
men fir die Weinbauern.

Durch widrige Witterungseinfilisse und Frost-
schdden entstehen den désterreichischen Wein-
bauern heuer zum viertenmal wirtschaftliche Ein-
buBen, die teilweise mit Langzeitschdden im Reb-
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bau verbunden sind. Neben der bereits wédhrend
der sozial-liberalen Regierungszeit erfolgten Her-
absetzung der Einheitswerte im Weinbau sind
daher nunmehr weitere HilfsmaBnahmen erforder-
lich, um Osterreichs Weinberge vor der Verédung
zu bewahren und die Existenzbedrohung fiir die
Weinbauern abzuwenden.

Deshalb sollen den geschéddigten Winzern
finanzielle Unterstiitzungen zur Verfigung gestellt
und die Einheitswerte weiter abgesenkt werden,
um die Frostschdden in den Weingérten baldigst
beheben und qualitativ hochwertigen Weinbau
betreiben zu kénnen.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher den

EntschlieBungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Der Bundesminister fir Finanzen wird
ersucht, dem Nationalrat in Anbetracht der weiter
gesunkenen Ertragslage in der Weinwirtschaft
den Entwurf eines Bewertungsdnderungsgeset-
Zes vorzulegen, mit welchem die Hektarsétze fr
das Weinbauvermégen ab 1.Jénner 1987 um
20 Prozent reduziert und zum gleichen Zeitpunkt
eine amtswegige Einheitswertfeststellung ange-
ordnet wird.

2. Der Bundesminister fur Finanzen wird weiters
ersucht, dem Nationalrat den Entwurf einer
Novelle zum Katastrophenfondsgesetz 1986 vor-
zulegen, durch welche die Verwendung von Kata-
strophenfondsmitteln auch fir Frostschiden in
der Weinwirtschaft ermdglicht wird. Er wird
schlieBlich ersucht, in Verhandiungen mit den
Bundesldndern klarzustellen, daB der Bund bei
der Gewiéhrung von solchen Entschidigungen
seinen 60prozentigen Anteil aus dem Fonds lej-
sten wird.

Ich bitte und hoffe, daB alle unseren Antrag
unterstiitzen.

Zum Schlusse kommend, mochte ich noch
etwas aufgreifen:

Das Agrarressort sorgt in diesen Tagen fiir
Aufregung unter den Bauern, aber auch unter
den Beamten. Ist es bei den Bauern die
Marktordnungsnovelle, sorgt bei den Beam-
ten des Ressorts eine neue Geschéftseintei-
lung fiir Aufregung.

Herr Bundesminister! Ich kenne Sie seit
geraumer Zeit als korrekten Mann und Men-
schen, und Sie haben in der Vergangenheit
die Personalpolitik gerade in diesem Ressort

immer sehr stark kritisiert und aufs Korn
genommen.

Ich kann mir nicht vorstellen, da3 Sie jetzt
als der Ressortchef Dinge zulassen, die in
dem Haus Unruhe schaffen wiirden.

Es ist aber jetzt doch etwas eingetreten,
was ich nie erwartet habe: Es ist interessant,
daB3 sich nicht nur freiheitliche und sozialisti-
sche Beamte bei mir gemeldet oder mit mir
gesprochen haben, daB sie sich jetzt als Ziel-
scheibe fiihlen, sondern auch OVP-Angeho-
rige sind von Unbehagen erfafit und verunsi-
chert. (Zwischenrufe.)

Am 26. Mai las ich in der ,,Presse' folgende
Glosse — ich zitiere —:

,.Lauter Schelme

Schon langsam zeichnen sich die Konturen
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der ,anderen Politik‘ einer OVP in der Regie-

rung ab. Der Verteidigungsminister richtet
eine Kommission zur objektiven Postenver-
gabe ein. Wie es der Zufall eben so will, tragt
die Kommission mehrheitlich die politische
Farbe des Ministers. Ein Schelm, der hier die
Objektivitit des Ministers alias AAB-Chef
bezweifeln mochte. Der ,schwarze’ Landwirt-
schaftsminister wiederum richtet ein ,politi-
sches Biiro' ein, das just so aussieht wie all
jene, die man in Oppositionszeiten wild
bekampft hatte. Ein noch groflerer Schelm,
der hier den offenkundigen Versuch des
direkten politischen Zugriffs auf alle Posten-
besetzungen vermutet. In der OVP scheinen
viele noch nicht begreifen zu wollen, dal das
Wasser, das man predigte, nun auch getrun-
ken werden sollte. Und nicht der Wein. Was
die Partei anders als die SPO machen wollte,
macht sie jetzt ganz gleich wie diese — und
plump.“ (Abg. Dipl-Ing. Flicker: Lese-
stunde! Zeitung kénnen wir selber lesen!) Das
habe ich zitiert, Kollege Flicker, das steht in
der Zeitung ,,Die Presse", bitte.

Als ich das damals las, habe ich mir
gedacht: Na ja, wieder einmal die Journali-
sten. Die letzten Tage beweisen aber etwas
anderes: daf3 es eine sogenannte politische
Sondereinheit im Landwirtschaftsministe-
rium gibt, die dort fiir besondere Emotionen
sorgt.

Ich glaube, Herr Minister, Sie haben die
Moglichkeit, wieder Ruhe zu schaffen in
Ihrem Haus. Die Umstellung und Neuinstal-
lierung von Gruppen- und Abteilungsleitern
kostet nicht nur Geld, sondern auch Ansehen.
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Besonders beunruhigend fiir mich und fiir
meine Fraktion ist es, daB die Kontrollabtei-
lung in Threm Haus aufgelést wird. Gerade
die Vergangenheit hat bewiesen, wie wichtig
Kontrolle ist. Wir kdnnen uns keine neuen
Skandale leisten. (Abg. Dipl-Ing. Flicker:
Steger!) Deshalb noch mehr Kontrolle. (Zwi-
schenruf bei der OVP.) Wo? (Abg. Dipl-Ing.
Flicker: Steger!) Nein, ich glaube, einen
Kiaseskandal hat es gegeben, und der ist noch
nicht fertig untersucht. Dort miite man bes-
ser kontrollieren. (Beifall bei der FPO.) Des-
halb noch mehr Kontrolle, Kollege Flicker!

Herr Minister! An Thnen allein wird es lie-
gen, hier Ordnung und Ruhe herzustellen.

Wir Freiheitlichen — das mochte ich depo-
nieren — sind bereit, konstruktiv und sach-
lich fiir unsere Bauern mitzuarbeiten. Aber
die gehissigen und unwahren Behauptungen,
wie sie heute wieder einmal im ,Oster-
reichischen Bauerbiindler* zu finden sind,
miiten halt doch ein Ende haben. Mit Aus-
fliichten und Ablenkungsmanévern werden
wir der schwer kdmpfenden und auf allen
Linien verlassenen Landwirtschaft nicht hel-
fen kénnen. (Beifall bei der FPO.)

Neue Wege, neue Ideen werden gebraucht
werden. Legen Sie Ihre Sozialpartnerbrille ab
und dienen wir gemeinsam dem Oster-
reichischen Nahrstand und damit unserem
Land! (Beifall bei der FPO. — Abg. Burg-
staller: Da war der Murer umsonst dort
drei Jahre! — Abg. Hintermayer, bereits
auf dem Weg zu seinem Sitzplatz: In drei Jah-
ren hat man nicht alles erledigen kén-
nenl) 2225

Priisident: Der soeben vom Herrn Abgeord-
neten Hintermayer verlesene EntschlieBungs-
antrag ist geniligend unterstiitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Schwarzbick. Ich erteile es
ihm.

22.25
Abgeordneter Schwarzbock (OVP): Herr
Préasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mit dem
BeschluB der 2. Marktordnungsgesetz-Novelle
setzen die Bundesregierung und die Parteien,
die diesem Antrag die Zystimmung geben
werden, einen weiteren konsequenten Schritt
zur Meisterung der schwierigen Gegenwarts-
probleme im Bereich der Landwirtschaft,
aber vor allem einen ganz deutlichen Schritt
hin zu einer Neuordnung der Agrarpolitik.

Meine geschitzten Damen und Herren!
Wenn ich so meinem Vorredner Hintermayer
zugehdrt und mir kurz ins Bewulltsein geru-
fen habe, wie Sie, Kollege Hintermayer, in
den vergangenen zwei Jahren agiert haben, in
denen ich an Getreidemarktordnungsver-

. handlungen und an Getreideverhandlungen

teilnehmen konnte, kann ich nur zu einem
Schlu kommen: Wenn Sie in den vergange-
nen beiden Jahren nur ein Promille jener For-
derungen, die Sie hier aufgestellt haben, in
die Verhandlungen eingebracht hatten, dann
hétten Sie den Bauern einen Dienst erweisen
kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Aber mit diesen Leerformeln, die Sie hier
verkiinden, haben Sie eigentlich nur eines
bestédtigt: daB Sie sich gerne an vergangene
Jahre in den sechziger Jahren zurlickerin-
nern, in denen Sie aus parteipolitischen Griin-
den durch das Land gezogen sind (Abg.
Probst: Das ist ja nicht so traurig!), und daB
Sie nun nach 18jéhriger Absenz und nach
16jahrigem Stillhalten eigentlich in jene Paro-
len zuriickverfallen, die Sie in der Jugendzeit
fast perfekt auswendig gelernt hatten.

Meine geschidtzten Damen und Herren!
Wenn hier darauf hingewiesen wurde, daf} ein
Minister ein Ressort ohne Mittel iibernehmen
mufite, dann ist das eigentlich die erschiit-
terndste Selbstwertung eines Kollegen, der
vor wenigen Monaten dieses Ressort als Kabi-
nettsmitglied verlassen hat, ohne fiir Mittel
zu sorgen. Es war nur moglich, mit konse-
quentem Verhandeln zum Regierungsiiber-
einkommen diese fehlenden Mittel ... (Abg.
Probst: Sie miissen hinschauen zu Ihren
Kollegen wegen des Applauses! Die sind
schon miide!)

Es war wirklich anstrengend, Herr Kollege,
wenn man die letzten Minuten zugehort hat.
Da ist eine Ermudung wirklich verstéandlich.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dkfm. Bauer:
Fiir Sie schon, das glaube ichl)

Meine geschétzten Damen und Herren! Nur
durch die Tatsache, dai es uns gelungen ist,
zusétzlich 2,7 Milliarden Schilling als Aufstok-
kung im Bereich des Agrarbudgets zu errei-
chen (Abg. Probst: Herr Kollege! 2,7 Milli-
arden sind ein biBichen zuviell), war es iiber-
haupt moglich, in diesen Verhandlungen zur
Marktordnung 1987 und zur Sicherheit der
Getreideiibernahme eine Basis zu schaffen,
weil es uns nur durch diese 2,7 Milliarden
Schilling gelungen ist, mit einem Grofteil die-
ses Betrages, nimlich mit der Zufiihrung von
1,3 Milliarden Schilling zur Sanierung der
finanziellen Grundlage der Marktordnungsge-
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setze, auf der Basis dieser Wirtschaftsgesetze
weiterzuarbeiten und den Bauern in einer
sehr schwierigen Zeit weiterhin Preis- und
Absatzsicherheit, vor allem im Bereich
Getreide und Milch, gewahren zu kénnen.

Meine geschétzten Damen und Herren! Mit
dieser heutigen BeschluBifassung kénnen wir
diese Garantie der sicheren Ubernahme zu
garantierten Preisen fiur die Getreideernte
einleiten, und dariiber hinaus konnten wir im
Rahmen der Getreideverhandlungen in kon-
sequenter Art Neuordnungen der Getreide-
marktordnung und des Getreidemodells
beginnen. (Abg. Dr. Frischenschlager:
Welche denn? — Abg. Dkfm. Bauer: Was ist
denn da neu?) So viel Zeit werden Sie mir
doch noch einrdumen, um auch darauf zu
kommen. (Beifall bei der OVP.)

Meine geschétzten Damen und Herren! Mit
dieser Zufiihrung von 760 Millionen Schilling
zur Abdeckung der Schulden im Bereich der
Getreidemarktordnung konnten wir unter
schwierigsten Voraussetzungen die Verwer-
tung der Getreideernte 1986 finanzieren.
(Abg. Haigermoser: Das ist neu! Oder
was?)

In diesen Verhandlungen zur Vorbereitung
der Getreidemarktordnung 1987 ging es nun
darum, die Ubernahme der Getreieernte, die
in wenigen Wochen eingebracht wird, zu
sichern (Abg. Haigermoser: Das ist auch
neu!), die agrarpolitisch in ihrem Umfang von
uns nicht mehr beeinfluBibar ist (Abg. Hai-
germoser: Das ist auch neu!), weil im
Bereich des Herbstanbaues 1986 noch andere
agrarpolitische Zeiten vorgeherrscht haben.
(Abg. Haigermoser: Das ist ein alter Hut,
was Sie uns da erzdhlen!)

Wenn wir ungefdhr 3,6 Milliarden Schilling
im laufenden Getreidewirtschaftsjahr 1986/87
gebraucht haben, um diese Preis- und Absatz-
sicherheit garantieren zu konnen (Abg. Hai -
germoser: Das ist auch neul), so miissen
wir nun davon ausgehen, daf3 wir durch die
Veranderungen auf dem Weltmarkt (Abg.
Haigermoser: Wann kommen Sie zur
Marktabwicklung? — Abg. Ingrid Tichy-
Schreder: Du wirst es erwarten kénnen! —
Abg. Haigermoser: Er soll den Mund
nicht so voll nehmen!) und vor allem durch
den Dollarkurs fiir die Verwertung der Getrei-
deernte und die Finanzierung der Alternativ-

produktion 4,2 Milliarden Schilling brauchen. -

(Lebhafte Zwischenrufe bei der FPO.)

Wenn man nun bedenkt, daBl sich das
Finanzierungserfordernis fiir Getreide inner-

halb weniger Jahre vervierfacht hat ... (Abg.
Dr. Frischenschlager: Warum denn?)
Na, sicherlich, weil jahrelang nicht die
geringsten Mafinahmen ergriffen worden
sind, diese Finanzierungsmittel rechtzeitig
begrenzen zu konnen. (Abg. Dkfm. Bauer:
Haben Sie schon etwas von einer Zweidrittel-
mehrheit gehért im Zusammenhang mit der
Marktordnung? — Der Prédsident gibtdas
Glockenzeichen.)

Wenn wir 198412 Milliarden Schilling
gebraucht haben in der geteilten Finanzie-
rung (lebhafte Zwischenrufe bei der OVP —
Abg. Dkfm. Bauer: Ist ja wahr!), 198528
Milliarden, 1986 nun 3,6 Milliarden und fiir
die Erntefinanzierung 19874,2 Milliarden
Schilling veranschlagen miissen, so ist das
eigentlich ein erschiitterndes Dokument iiber
die Agrarpolitik der vergangenen Jahre.

Deutlicher und schmerzhafter kénnten die
agrarpolitischen Versdumnisse der letzten
Jahre wohl nicht sein. (Abg. Dkfm. Bauer:
Wie viele Jahre waren das? — Abg.
Schwarzenberger: Dreieinhalb Jahre!)
Die Leidtragenden sind wir alle: die Biirger
dieses Staates, die Bauern, die nun entspre-
chende Voraussetzungen schaffen miissen,
moglichst rasch zu einer Anderung zu kom-
men, zu einer Begrenzung dieser Finanzie-
rungserfordernisse.

Fiir heuer ging es aber noch darum, den
Bauern zu sicheren Preisen die Ernte abzu-
nehmen (Abg. Dr. Frischenschlager:
Das ist das Neue!), und leider Gottes war
unter diesen Voraussetzungen auch von den
Bauern ein Opfer in der Gréflenordnung von
600 Millionen Schilling notwendig. (Abg.
Haigermoser: Das ist neu! Das ist wirk-
lich neu! — Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Frischenschlager: Gratuliere!)

Meine geschatzten Damen und Herren! Mit
der Anhebung der Diingemittelabgabe, der
Anhebung der Verwertungsbeitrige im
Zusammenhang mit Preiserhhungen bei
Brotgetreide und der Einfiihrung einer
Abgabe auf Maissaatgut (Abg. Dkfm.
Bauer: Auch neu! Gratulierel) ist diese
Finanzierungsbasis nicht nur gesichert, son-
dern sind auch gleichzeitig LenkungsmaBnah-
men verbunden, die dazu fiihren sollen, 1988
mit solchen Problemen in diesem AusmaB
nicht mehr konfrontiert werden zu miissen.
(Abg. Dr. Frischenschlager: Das ist
aber traurig!)

Meine geschitzten Damen und Herren! Im
Zusammenhang mit diesen Verhandlungen
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sind im Rahmen des Getreideprotokolls Maf3-
nahmen vorgesehen, die bereits 1988 zu einer
drastischen Senkung des Getreideexporter-
fordernisses fiihren werden. Mit einer Anpas-
sung der Kontraktanbauflichen im Brotge-
treidebereich werden wir nédmlich erreichen,
daB das Exporterfordernis bei Weizen 1988
um 200 000 Tonnen geringer ist als 1987.

Mit diesen freiwerdenden Fldachen wollen
wir einen weiteren Schritt konsequent in jene
Richtung machen, die die Bauernvertreter
jahrelang vorgegeben haben, namlich weg
von der immer schwieriger finanzierbaren
Exportproduktion hin zur Produktion von
EiweiBfuttermitteln und Pflanzen im Bereich
der Olsaaten, Produkte, die im Inland unter
einem geringeren Finanzierungsaufwand
einen sicheren Absatz finden und den Bauern
die Einkommen sichern werden.

Wenn es uns mit diesen MaBBnahmen nun
gelingt, die Rapsanbaufldchen zu vergrof3ern,
die Sonnenblumenanblaufldchen im Friihjahr
1988 zu verdoppeln, einen weiteren kriftigen
Schritt in Richtung Ausdehnung der Eiweif3-
futterpflanzen vorzunehmen, so haben damit
aufgrund der raschen Regelung, die gemein-
sam mit Minister Riegler im heurigen Friih-
jahr, namlich in der Anpassung der Forde-
rung fiir diese Alternativen, vorgenommen
worden ist, die Bauern bewiesen, dal sie,
wenn ihnen die entsprechenden Rahmenbe-
dingungen gegeben werden, eine ungeheure
Flexibilitat, Risikobereitschaft, aber auch im
Interesse des Ganzen ein groBartiges Verant-
wortungsbewulltsein an den Tag legen.

Wenn es innerhalb von drei Jahren maéglich
wird, den Inlandsbedarf im Bereich von Raps-
6l und Sonnenblumendl zur Génze zu decken,
nach einem Importgrad von 96 Prozent (Abg.
Dkfm. Bauer: Werden Sie die Grenzen
schlielen, oder was wollen Sie machen?), so,
glaube ich, ist das eine eindrucksvolle Lei-
stung, die Anerkennung verdient. (Abg. Dkfm.
Bauer: Oder werden Sie wieder stiitzen?)

Meine geschitzten Damen und Herren! Wir
haben aber im Zusammenhang mit diesen
MaBnahmen auch verschiedene Begleitma@-
nahmen eingebaut, die das vermeiden sollen
und vermeiden werden, was Kollege Hinter-
mayer hier so lautstark bekrittelt hat. Er
hatte nur anscheinend leider keine Zeit, sich
diese Vorlage genau durchzulesen, sonst hétte
er eigentlich nicht darauf verweisen miissen,
daB es eine Zweckbindung im Bereich der
Diingemittelabgabe fiir MaBnahmen der
Weinwirtschaft, der Stidrkewirtschaft, des
Obst- und Gartenbaues geben sollte, denn

diese gibt es bereits seit einem Jahr, und
diese Betréage sind selbstverstidndlich weiter
im Ansatz.

Ich méchte darauf hinweisen, dafl es gerade
mit diesen Mitteln méglich war, im vergange-
nen Jahr auch der Weinwirtschaft sichere
Mittel zuzuordnen, die nun im Rahmen der
Marketing-Gesellschaft und der Weinbaukom-
mission eine solide Basis bilden. (Abg. Ing.
Murer: Aus der sozial-liberalen Koalition!)

Wenn Sie sich hier zum Anwalt der Wein-
bauern gemacht haben, so soll uns das nur
freuen (Abg. Dkfm. Bauer: Wer hat sich
denn dagegengestelit?), ich darf Ihnen aber
eines versichern: Hatten sich die Bauern auf
Sie verlassen, dann waren sie verlassen
geblieben (Beifall bei der OVP), denn lingst
sind HilfsmaBnahmen fiir die Weinbauern
eingeleitet. Ich bin sehr dankbar, dafl Bundes-
minister Riegler nicht nur sofort auf die Auf-
forderung, die Betriebsmittelkreditaktion aus
der Frostkatastrophe des Jahres 1985 zu ver-
lingern, reagiert hat, sondern auch fiir
19. Juni einen Weingipfel einberufen hat, wo
die Weinbauvertreter mit dem Herrn Bundes-
minister und den beamteten Vertretern des
Finanzministeriums die AbhilfemaBnahmen
im Rahmen dieser wirtschaftlichen Katastro-
phe beraten haben.

Wir gehen davon aus, dafl wir eine koordi-
nierte und konzertierte Aktion brauchen, die
dreigeteilt helfen soll: im Bereich der Beriick-
sichtigung der Reinertragsentwicklung, bei
der Einheitswertfeststellung und mit auleror-
dentlichen Senkungen der Einheitswerte,
MaBnahmen, die in allen jenen Bereichen, wo
es so katastrophale Schiaden gibt, die zu
Rodungen zwingen, die Weinbauern in der
Kostensituation entlasten sollen. Mit dreige-
teilten Kreditférderungsaktionen fiir Ernte-
ausfalle, fiir die Bewiltigung der Rodung und
der Wiederauspflanzungskosten sowie durch
die Verlangerung der Kreditmittelaktion soll
die wirtschaftliche Hilfe angeboten werden.

Nach entsprechenden Erhebungen, die mit
den Interessenvertretungen, den Kammern,
durchgefiihrt werden sollen, wird sicherlich
dann auch dariiber zu entscheiden sein, in
welcher GroBe und in welchem Umfang
Direktbeihilfen notwendig und mdglich sein
werden.

Meine geschidtzten Damen und Herren! Mit
diesem Marktordnungsgesetz — es ist auch
schon darauf hingewiesen worden — schaffen
wir auch eine Regelung beziiglich der Isoglu-
coseproduktion. Analog der Bestimmung in
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der EG wird mit diesem Beschlu8 fiir die Flis-
sigzuckerproduktion eine Quote festgelegt.
Ich darf diesbeziiglich einen Abanderungsan-
trag einbringen, der formale Richtigstellun-
gen beinhaltet:

Abénderungsantrag

der Abgeordneten Schwarzbéck, Pfeifer und
Genossen zum Antrag der Abgeordneten Ing.
Derfler, Pfeifer und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Marktordnungsgesetz
1985 geéndert wird (2. Marktordnungsgesetz-
Novelle 1987) in der Fassung des AusschuBbe-
richtes 188 d. B.

Der Nationalrat wolle
beschlieBen:

in zweiter Lesung

Der im Titel zitierte Antrag wird wie folgt gedn-
dert:

1. In Abschnitt I, Art. 1| Z 13 hat § 53 q Abs. 4 zu
lauten:

»(4) Wird der Saatgutbeitrag vom Beitrags-
schuldner nicht, nicht rechtzeitig oder nicht in
richtiger Héhe entrichtet, so hat der Fonds den
Saatgutbeitrag mit Bescheid vorzuschreiben. "

2. In Abschnitt Il hat Art. | zu lauten:
Artikel |
(Verfassungsbestimmung)

Die Erlassung und Aufhebung von Vorschriften,
wie sie in den Art. Il und Il des vorliegenden Bun-
desgesetzes enthalten sind, sowie deren Vollzie-
hung sind bis zum Ablauf des 30. Juni 1992 auch
in den Belangen Bundessache, hinsichtlich derer
das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung
von 1929 elwas anderes vorsieht. Die in diesen
Vorschriften geregelten Angelegenheiten kénnen
unmittelbar von Bundesbehérden versehen wer-
den.*

3. In Abschnitt I, Art. Il ist folgender neuer § 7
einzufigen:

.§ 7. (Verfassungsbestimmung) Dieses Bun-
desgeseiz tritt mit Ablauf des 30. Juni 1992 auBer
Kraft.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Die Wirtschaftsgesetze im Ver-
fassungsrang sind befristet. Mit dieser Anpas-
sung wollen wir die Bestimmungen beziiglich
der Isoglucoseerzeugung ebenfalls den bisher
geltenden Wirtschaftsgesetzen anpassen. Da
hier Lizenzen mit einer Geltungsdauer von

fiinf Jahren vergeben werden sollen, soll auch
dieses Gesetz in dieser Fassung fiinf Jahre
gelten.

Meine geschédtzten Damen und Herren! Ich
mochte abschlielend feststellen: Wenn die
Bauernvertretung in verantwortungsvoller
Haltung in den Verhandlungen die Situation
mittrégt, daB zur Bewiltigung der gegenwér-
tigen Situation, die sicherlich nicht in den
Verantwortungsbereich des Bundesministers
Riegler und der Bauernvertretung fallt (Abg.
Dr. Frischenschlager: Mit dem Sozial-
partner haben Sie das seit Jahrzehnten
gemeinsam beschlossen! — Abg. Dkfm.
Bauer: Seit Jahrzehnten! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der FPO — der Prisident
gibt das Glockenzeichen), zuséatzliche Mittel
notwendig sind, um diese Absatz- und Preis-
garantie auch bei der Ernte 1987 aufrechtzu-
erhalten, so muB} besonders darauf hingewie-
sen werden (Abg. Dkfm. Bauer: Seit Jahr-
zehnten! Das wissen Sie! — Ruf bei der OVP:
Ruhe! — weitere Zwischenrufe bei FPO und
OVP), daB mit einer beispielhaften Konse-
quenz gleichzeitig die Umstrukturierung und
Neuordnung der Getreidmarktordnung im
Hinblick auf die Ernte 1988 eingeleitet wor-
den sind. (Zwischenrufe bei FPO und OVP.)

Wenn hier beim Alternativanbau fir das

~ Friihjahr 1988 vor allem vorgesehen ist, Soja-

bohnen auf unbeschrénkter Flache mit ent-
sprechenden  Forderungsrichtlinien zum
Anbau zu bringen, so stellt das wiederum
einen neuen Aufbruch in die Zukunft dar.

Ich glaube, daBl diese verantwortungsvolle
Haltung des Landwirtschaftsministers und
der Bauernvertretung letztendlich die Aner-
kennung der gesamten Bundesregierung ver-
dient, die mit entsprechenden Begleitmafnah-
men in allen Bereichen mitwirken sollte, daf
diese Umstrukturierungsma3nahmen erfolg-
reich bewiltigt werden kénnen, ndmlich mit
flankierenden Mafnahmen im Bereich der
AuBenhandelspolitik und der Umweltpolitik.

Meine geschétzten Damen und Herren! Ich
darf Sie ersuchen, diesem Antrag die Zustim-
mung zu geben. Meine Fraktion wird das
selbstverstiandlich tun, in der Uberzeugung,
damit weiter einen konsequenten Schritt zu
einer Neuordnung der Agrarpolitik setzen zu
kénnen. (Beifall bei der OVP.) 2.4 '

Prisident: Der soeben vom Herrn Abgeord-
neten Schwarzbdck eingebrachte und auch
verlesene Abidnderungsantrag ist geniigend
unterstiitzt und steht daher mit in Verhand-
lung.

190
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Zu Wort gemeldet ist als néchster Herr
Abgeordneter Wabl. Ich erteile es ihm.

2245

Abgeordneter Wabl (Griine): Meine Damen
und Herren! Herr Minister! Herr Prasident!
Herr Kollege Schwarzbick, lassen Sie mich
gleich zu Beginn auf einige Ihrer Ausfiihrun-
gen eingehen, bevor ich dann die Punkte mei-
ner Kritik an diesen beiden Gesetzen vor-
trage.

Herr Kollege Schwarzbéck! Sie haben mit
Ihrer Kritik an der FPO in einigen Fragen
sicher recht gehabt. Wir haben das, diesen
merkwiirdigen Sachverhalt, daBl die Alkohol-
abgabe immer dann abgeschafft werden soll,
wenn die Partei in Opposition ist, auch im
AusschuB8 behandelt. Ich glaube, die FPO hat
dreieinhalb Jahre Zeit gehabt, fiir die Bauern
diese Regelung zu treffen und hier mitzuwir-
ken an dieser Forderung, hat aber diese For-
derung damals nicht aufgestellt. Dal} sie es
jetzt macht, ist natiirlich ihr gutes Recht. Ich
glaube, das ist etwas zu billig.

Aber eines, Herr Kollege Schwarzbdéck, darf
nicht Gbersehen werden — ich glaube, hier
schwindeln Sie sich etwas an der Verantwor-
tung vorbei —: Herr Kollege Bauer ist nicht
umsonst so in Rage geraten, weil er weil} ...
(Abg. Schwarzenberger: Wer weill, was
da die Ursache war!) Nein, ich glaube, wenn
hier so getan wird, als ob diese Landwirt-
schaftsgesetze mit einfachen Mehrheiten
gemacht werden konnten, und hier verschwie-
gen wird, daB bei all diesen Gesetzen auch die
OVP mitgestimmt hat, dann halte ich das fiir
eine unredliche Politik, und man kann hier
nicht diejenigen verantwortlich machen, die
zugegebenermallen in der Regierung geses-
sen sind, aber relativ wenig mitzureden und
mitzuentscheiden gehabt haben.

Ich glaube, das war im wesentlichen auch
Ihre Politik, und es wiirde Ihnen besser anste-
hen, von Fehlern zu sprechen, die in den letz-
ten Jahrzehnten in der Landwirtschaftspolitik
passiert sind.

Herr Kollege Schwarzbock, Sie haben auch
gesagt, Sie wollen innerhalb von drei Jahren
den pflanzlichen Fett- und Olbedarf decken,
also 96 Prozent. Mich wiirde interessieren —
und das war auch ein Zwischenruf —, wie Sie
dann die Zollregelungen treffen, welche Zoll-
maflnahmen hier getroffen werden, denn
erkundigen Sie sich bei Threm Kollegen OVP-
Klubobmann Konig ... (Abg. Schwarz-
bock: Das geht sich bei voller Liberalisie-
rung ja jetzt schon aus! Ich habe das ausge-

rechnet!) Sie werden sich noch anschauen,
was der Mitarbeiter von der Unilever, OVP-
Klubobmann Kénig, zum groBen Olprogramm
von Unilever noch zu sagen hat und wie diese
Multis unseren Markt noch bedridngen wer-
den. Da werden wir hier in diesem Haus
sehen, was dann diese Leute, die groB3 reden
von einer Integration in die EWG, dann vor-
schlagen, wie diese Alternativprogramme
weiterhin geschiitzt und wie die betroffenen
Bauern weiterhin gedeckt werden koénnen.
Das wirde mich sehr interessieren, und das
wére im Sinne einer aufrechten Politik, Herr
Kollege Schwarzbéck, sicher sehr dienlich.

Zu Thnen, Herr Kollege Hintermayer: Die
Angriffe sind wirklich iliber weite Strecken
berechtigt, und gerade mit dem Angriff, daB
diese Gesetze in einem Husch-Pfusch-Verfah-
ren gemacht worden sind, haben Sie ganz
recht. Ich war selber beeindruckt, wie die
Bauernvertreter und die Sozialpartner in
einem Furioso von néchtlichem Durchgang
diese beiden Gesetze durchgepeitscht haben
und wie ein Heer von Beamten hinter den
Schreibmaschinen gesessen ist und dieses
Gesetz zusammengezimmert hat. (Abg.

Schwarzenberger: Bei uns wird halt

gearbeitet!) Bis 4 Uhr friih hat angeblich diese
Sitzung gedauert, und am Nachmittag wurde
dann dieses Gesetz im Ausschufl beschlossen
und dem Plenum iibergeben.

Meine Damen und Herren! Wenn das wirk-
lich ein wohliiberlegtes Gesetz sein sollte,
dann glaube ich wohl — und es ist ja in die-
sem Haus oft gesagt worden, gute Gesetze
brauchen lange Zeit —, daBl dieses Gesetz
kein gutes Gesetz ist. Da hat der Herr Kollege
Hintermayer wohl recht. Ich glaube, die
Regierung und die Regierungsparteien sind
hier nicht Gesetzgeber, die sich gut {liberle-
gen, welche Gesetze die Landwirtschaftspoli-
tik einschneidend verindern wiirden, sondern
die Regierung und die Regierungsparteien
sind hier Getriebene.

Es ist kein Geheimnis, daf3 es riesige Aufre-
gung gegeben hat, wie man die groflen Bud-
getlocher stopfen wird, und es ist auch kein
Geheimnis, dal Finanzminister Lacina ein-
fach nein gesagt hat und deshalb aus anderen
Tépfen diese Locher im Budget gestopft wer-
den miissen.

Meine Damen und Herren, Herr Kollege
Schwarzbock, Sie sollten sich auch, glaube
ich, gut {iberlegen, wie dann die grofien
Gesetze, die grofien einschneidenden MaB-
nahmen aussehen sollen, die hoffentlich nicht
in Nacht- und Nebelaktionen beschlossen
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oder festgesetzt werden, Gesetze, die dann im
Friuhjahr 1988 oder im Sommer 1988 gezim-
mert werden und hoffentlich eine wirkliche
Anderung bringen. Denn das, was hier ange-
boten wird, ist lediglich, ich wiirde nicht
sagen, armselig, aber doch ein diirftiges Pro-
gramm zum Stopfen der groBen Ldcher im
Budget.

Meine Damen und Herren! Ich verstehe,
daB der Herr Landwirtschaftsminister natiir-
lich auch von allen Seiten kritisiert wird; der
Spielraum wird auch immer enger.

Das Budget ist bis Ende der Legislaturpe-
riode festgeschrieben. Die groflen Vermark-
tungs- und Exportorganisationen, die eine
festgefligte Oligarchie bilden, haben ein ele-
mentares Interesse an hohen Uberschiissen.
Wiirden wir fiir den Inlandsbedarf produzie-
ren, wéren sie bald arbeits- und machtlos.

In diesem Gestriipp von unterschiedlichen
Interessen ist die Wanderung eine Gratwan-
derung, die hier Landwirtschaftspolitiker be-
treiben miissen. Und bei dieser grofen Be-
wiahrungsprobe im néchsten Jahr, bei dieser
groflien Reform der Marktordnungsgesetze, da
wird, glaube ich, die Stunde der Wahrheit
schlagen. Denn das, was heute gemacht wird,
das ist ,,not-wendig" im wahrsten Sinn des
Wortes, um die ,,Not abzuwenden®, aber kein
langfristig politisches Konzept.

Meine Damen und Herren! Wir lehnen die
Agrarmarktordnung in der jetzigen Form
generell ab. Sie ist undemkokratisch, und sie
ist unsozial, weil sie die groen Bauern bevor-
zugt, und sie ist undkologisch, weil immer
mehr Chemieeinsatz mehr Einkommen
bringt.

Ich sehe auch gute Ansétze. Aber die MabB-
nahmen, die angekiindigt worden sind, zum
Beispiel eine Flachenbindung beim Viehwirt-
schaftsgesetz, zum Beispiel eine Pflanzen-
schutzabgabe, diese groflen Aufgaben sind
nicht in Angriff genommen worden. Ich weiB8,
hier gibt es grofle Widerstédnde, hier gibt es
auch groBe Probleme. Das ist auch im Aus-
schufl andiskutiert worden. Man muf} sagen,
diese Gesetze konnen nicht von einem Tag
auf den anderen gemacht werden. Hier gibt es
wirklich groBe Probleme. Aber ich ersuche
Sie im Interesse der Gsterreichischen Bauern,
hier keine Gesetze zu beschlieBen, die auf-
grund von Druck, aufgrund von Getriebensein
gemacht werden.

Die Erhéhung der Diingemiftelabgabe,
meine Damen und Herren, ist eine richtige

MaBnahme. Ich sage das hier im Bewulltsein,
daB einige Oppositionspolitiker meinen: Das
kann ein Oppositionspolitiker nicht sagen:
Eine Erh6hung ist immer schlecht, eine Erho-
hung mufl immer populistisch abgelehnt wer-
den. Wir meinen vielmehr, dall diese Erho-
hung so ausfallen miifite, dal sie wirklich
greift, daBl sie wirklich Verédnderungen in den
Produktionsbedingungen, vor allem in den
Produktionsmengen bewirkt. Ich glaube, da
ist diese Erhohung zu kurz gegriffen. Diese
Erhohung dient eben nur dazu, die Locher zu
stopfen.

Meine Damen und Herren! Diese Malinah-
men bringen Mehreinnahmen von 500 Millio-
nen. Aus Okologischer Sicht — wie schon
erwdhnt — wire eben eine Abgabe auch auf
Pflanzenschutzmittel unumgénglich gewesen.
Das Argument, das sofort gekommen ist, da
dann der Schwarzmarkt bliihen wird, ist
natiirlich schlagkriftig, aber ich glaube nicht,
dal3 wir davor zuriickschrecken diirfen, wenn
es darum geht, 6kologisch orientierten Land-
bau weiter zu forcieren, nicht in landwirt-
schaftlichen Ghettos, sondern generell in der
Osterreichischen Landwirtschaft.

Meine Damen und Herren! Das Viehwirt-
schaftsgesetz hat zwei Bereiche noch hinein-
genommen. Ich habe hier die Tabelle, die mir
aufgrund einer Anfrage zugemittelt worden
ist, wo namlich genau die Anzahl der Geneh-
migungen steht. Hier kann man erkennen,
wenngleich diese Tabelle nicht sehr auf-
schluBreich ist, weil ein genaues Detail hier
fehlt, ndmlich wie viele Einzelgenehmigun-
gen, wie viele Ausnahmegenehmigungen
zuordenbar sind zu den einzelnen Bereichen,
wie viele Schweineziichter in Niederoster-
reich Ausnahmegenehmigungen haben, wie
viele Schweineziichter in Oberdsterreich Aus-
nahmegenehmigungen haben und wie viele
Schweineziichter in den anderen Lé&ndern.
Hier sieht man namlich eindeutig, wie die
Verhaltnisse im Landwirtschaftsbereich aus-
sehen.

Ich kann Ihnen die Zahlen vorlesen, die
sehr beeindruckend sind. Hier sieht man ein
Gefille, das wirklich bedrohlich ist, wenn
man weiB, daB dieses Gefille ungefdhr iden-
tisch ist mit den Interessenkonflikten. So lese
ich zum Beipiel hier: Nieder6sterreich 589
Ausnahmegenehmigungen. Das heifit, diese
schonen Gesetze, die heute verabschiedet
werden, greifen bei diesen Bauern nicht, weil
sie ja ihre Bestdnde bewahren kénnen. Das
sind 589 Bauern. Diese 589 Bauern haben
189 137 Mastschweine, 26 000 Zuchtsauen, 914
Mastkéalber, 1437 889 Legehennen, 1393 920
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Masthiihner, 529 138 Junghennen und 3 000
Truthiihner. (Ruf bei der SPO: Und wie viele
Ratten?)

Im Verhaltnis zu den anderen Bundeslan-
dern, meine lieben Kollegen hier in diesem
Haus, ist das einsamer Spitzenwert. Ich wage
zu behaupten, da diese groflen Bauern auf
Kosten der vielen kleinen leben und auf
Kosten der kleinen subventioniert werden.

Ich will IThnen zum Abschlufl auch noch ein
kleines Beispiel bringen, das zeigt, wie die
Mastkélberaktion in Tirol aussieht. Ich habe
hier eine Tabelle, woraus wir ersehen kénnen,
daB 88 Prozent der Betriebe mit lediglich bis
zu 5 Kélbern pro Betrieb nur 15,1 Prozent der
gesamten Kaélber halten — also 88 Prozent
der Betriebe halten lediglich 15,1 Prozent! —,
wiahrend der groBte Anteil der Kalber, ndm-
lich 78,8 Prozent, von nur 5,3 Prozent aller
Betriebe gehalten wird, bei einer Kilberan-
zahl von 21 bis iiber 50 Tieren je Betrieb.

Eine Auszahlung der Priamie erfolgt pro
Kalb, und dies bedeutet, dafl eine sehr kleine
Anzahl von Betrieben den Grofiteil der Stiit-
zungsgelder erhilt.

Meine Damen und Herren! Hier wird die
eklatante Ungerechtigkeit fortgeschrieben,
und ich glaube, daB diese Mastkalberaktion
neu uberlegt werden mufl. Aber das ist nur
ein Fall von vielen. Ich will aufgrund der vor-
geschrittenen Stunde nicht weitere Beispiele
anfiihren, aber diese Tabellen sprechen eini-
ges fiir sich.

Wenn diese Ungleichheiten nicht beseitigt
und diese Interessenkonflikte nicht fair und
gerecht ausgetragen werden — ich hoffe, daf3
nicht das eintritt, was Kollege Hintermayer
heute schon gesagt hat, und das ist auch
schon in vielen Reden davor erwadhnt worden
—, werden nédmlich nur mehr 3 Prozent der
Bauern tubrigbleiben, und das, glaube ich,
wiinscht in Osterreich kein Partei. — Ich
danke schon. (Beifall bei den Griinen.) 2300

Priisident: Als nichster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Pfeifer. Ich
erteile es ihm.

23.00

Abgeordneter Pfeifer (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich verstehe sehr wohl, daf3 die Oppositions-
parteien ihre Standpunkte darlegen und Kri-
tik iiben. Ich habe mich, als jetzt die beiden
oppositionellen Kollegen gesprochen haben,
an die Zeit vor etwa zwanzig Jahren erinnert.

Damals habe ich als Oppositionsabgeordne-
ter, ein Newcomer in den sechziger Jahren,
beinharte Kritik geiibt. Und wissen Sie, wann
ich mich am meisten gedrgert habe? Wenn in
einer heiklen Situation der Angriff unserer
damaligen Opposition gerollt ist und plétzlich
von der Regierungsseite der Zwischeruf kam:
Schon — und was schlagen Sie vor, Herr Kol-
lege?

Es ist absolut das Recht der Opposition, zu
sagen: Wir kritisieren, und wir schlagen
nichts vor. Das haben wir zur Kenntnis zu
nehmen. Aber es hat einem immer ein wenig
innerlich weh getan, wenn man als Opposi-
tionsabgeordneter da stand, sehr scharf Kri-
tik ibte und dann doch ein biichen das
Gefiihl hatte: Was soll man denn jetzt wirklich
plétzlich antworten? (Président Dr. Marga
Hubinek iibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren, ich mdchte
eines klarstellen: Es ist heute ein langer 6ster-
reichischer Parlamentstag fiir eine Regierung
der groflen Koalition. Ich stehe nicht an zu
sagen, weil ich davon iiberzeugt bin, da8 die
Probleme der Landwirtschaft in der letzten
Zeit sich so verscharft haben, daB die Position
der Landwirtschaft im Moment aufgrund die-
ser Probleme mindestens so arg ist wie die
Situation der Verstaatlichten. Und glauben
Sie mir — glauben Sie mir! —, sie kénnen in
der jetzigen Situation nur gelost werden,
wenn man eine breite Basis der Parteien und
der Regierung hat. Deswegen meinen wir, daB
es wichtig war, daB man sich trotz aller
Gegensitzlichkeiten, trotz aller Konfliktstoffe
gefunden hat.

Aber wenn wir diese Losung, die in tage-
und néachtelangen Verhandlungen schwer
genug als Kompromifl zustandegekommen
ist, nicht in dieser Form gefunden hitten, was
wire denn die Alternative gewesen?

Meine Damen und Herren des Hohen Hau-
ses! Der internationale Getreidemarkt ist
zusammengebrochen. Ich brauche hier nicht
lange dariiber zu reden, wie die Preise im
Export aussehen, wie die Lage im Umland um
uns aufgrund der Notierungen des Weltmark-
tes und des Dollarverfalls aussieht.

Wir haben uns die Dinge nicht leicht-
gemacht. Die Frage, die wir zu kldren hatten,
war: Gehen wir iiber zum Preissplitting,
machen wir den geteilten Preis, konnen wir
ihn noch verhindern? Und weitere Frage: Wie
lange konnen wir ihn verhindern? Das sind
die Fragen, die diese Regierung zu klaren hat.
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Meine Damen und Herren! Wir haben, das
mochte ich gerne auch meinem Kollegen Hin-
termayer sagen, gar nicht vor, die Sozialpart-
nerbrille fiir die Zukunft abzulegen. Wir wer-
den sie dringend und notwendiger brauchen
als je zuvor, wir werden den groBen Konsens
der Regierung oder, sagen wir besser und
richtiger, jener Parteien, die diese Regierung
tragen, und jener Interessenorganisationen,
die sich in der Sozialpartnerschaft seit Jahr-
zehnten zusammengefunden haben, jetzt, in
den kommenden Wochen und Monaten und
speziell im heurigen Herbst besonders brau-
chen, um die Probleme der Landwirtschaft zu
16sen.

Hohes Haus! Wir haben heute ein Paket
geschniirt, das sicher niemandem Freude
bereitet, Belastungen, die von der Erhéhung
des Verwertungsbeitrages iliber die Erhéhung
des Diingemittelpreises bis zur Neueinfiih-
rung eines Aufschlages beim Maissaatgut
gehen.

Aber wir haben fiir unsere Berufskollegen,
wir haben fiir die Osterreichische Landwirt-
schaft, fiir den &sterreichischen Bauern
sichergestelit, dafl der Absatz und daB auch
der Preis garantiert sind.

Ich wei}, dal wir in dieser Frage auch in
der Zukunft keine einfache Position vorfin-
den. Aber lassen Sie mich sagen, daB3 wir alles
tun werden, um die Probleme der Agrarpolitik
in Form einer Neuorientierung — ich unter-
streiche das dreimal: in Form einer gemeinsa-
men Neuorientierung — einer Losung zuzu-
fihren.

Kollege Hintermayer! Wir waren schon vor
Jahren einmal einig, weil einige von uns
gemeint haben, dall eine Zeit kommen wird,
wo man den Bodenschutz ernst nimmt. Wenn
man den Boden schiitzen und vor allen Din-
gen die Grundwasserbelastung entschérfen
will, dann wird man notwendigerweise auch
harte Mafinahmen iiberlegen miissen, und
man wird — und jetzt sind wir dran — Fla-
chen aus der Produktion nehmen miissen.
Das ist ein einschneidender Schritt.

Dieser Schritt wird von vielen nicht ver-
standen. (Abg. Ing. Murer: Von wem?) Wir
werden ihn aber tun miissen angesichts der
Summe der MaBnahmen, die wir gesetzt
haben. Sie wissen, daBl in diesem Marktord-
nungsgesetz auch die Alternativproduktion
weiter auf 105000 Hektar ausgebaut wird.
Aber sagen wir es doch ehrlich: Diese alterna-
tiven Produktionen kosten schon mehr als
1 Milliarde Schilling. Das miissen wir auch

sehen! Und wir haben auf der anderen Seite
auch klar zu sehen, dall} wir mit den Alterna-
tivproduktionen in der Zeit, in der wir jetzt
leben, allein nicht durchkommen.

Daher bin ich sehr froh, Herr Bundesmini-
ster, daB wir uns geeinigt haben, auch das
Okologieflichenprogramm, das Flichenstille-
gungsprogramm ... (Abg. Ing. Murer: Gibt
es ja keines!)

Wenn Sie Zeitungen gelesen hitten, Herr
Kollege, hitten Sie eigentlich schon dieses
Wissen haben miissen. Ich sage es Ihnen jetzt
noch einmal; Sie werden es in den kommen-
den Wochen noch &fter horen: Wir werden
eine gezielte Aktion von vielen Mafinahmen
setzen — dazu bekennen wir uns — und so
versuchen, das Problem der Agrarpolitik, wie
ich glaube, positiv anzugehen und eine Neu-
orientierung einzuleiten.

Aber dazu brauchen wir die Unterstiitzung
aller. Dazu brauchen wir die Unterstiitzung
nicht nur der Regierung und jener Parteien,
die diese Regierung stellen, sondern auch die
Unterstiitzung der Sozialpartner. Und wir
brauchen — dafiir wird eine riesige Informa-
tionskampagne notwendig — das Versténdnis
und die Unterstilitzung unserer Berufskolle-
gen, unserer Bauern. Das wird nicht einfach
sein. Das ist eine gemeinsame Aufgabe.

Aber, meine Damen und Herren, ich frage
jene, die jetzt immer sagen: Das ist alles
schlecht!, was sie vorschlagen. Und wenn sie
nichts oder wenig vorschlagen, dann wird das
nicht ausreichen fiir die Information der
Berufskollegen. Das mochte ich auch sagen.

Wir haben gerade in der jetzigen Zeit durch
die Veranderung des Viehwirtschaftsgesetzes
Bestandsgréfen veréndert, neue aufgenom-
men, wir haben die Fragen des Gefliigelwirt-
schaftsgesetzes nicht zur Seite gelegt. Das
sind Dinge, iiber die wir, ich mdochte fast
sagen, wie tiber die ganzen Agrarfragen per-
manent reden und versuchen, Ideen einzu-
bringen und sie gemeinsam zu verwirklichen.

Wir haben das Problem des Milchmarktes
mit all den Schwierigkeiten auch bei dieser
Marktordnungsnovelle beriicksichtigt. In
Richtung Almmilch haben wir eine Losung,
glaube ich, gefunden.

Herr Bundesminister, ich glaube, das soll
heute auch vermerkt werden: Es hat eine
Einigung der Sozialpartner in Richtung
Emmentalerkédsekonzept gegeben. Das heifit
fiir uns, Herr Bundesminister, fiir die Koali-
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tionsregierung und fiir die Parteien, die diese
Regierung tragen, daBl wir einen Punkt der
Koalitionsvereinbarung heute positiv abha-
ken. Das mochte ich feststellen bei allen
Schwierigkeiten, die wir haben und die wir
gemeinsam losen miissen.

Hohes Haus! Wir haben sicherlich mit die-
ser Marktordnungsgesetz-Novelle einen Ver-
such unternommen, die Preisgarantie und
den Absatz fiir die kommende Getreideernte
sicherzustellen. Wir wissen, ich glaube, es ist
an diesem Pult schon gesagt worden, daf3 laut
Vorschau auf die Ernte 1987, soweit man das
jetzt Ende Juni iiberhaupt vorhersagen kann
— da mufl man vorsichtig sein —, mit groler
Wahrscheinlichkeit ein  Stiitzungsbedarf
allein auf dem Getreidesektor von mehr als
4 Milliarden notwendig sein wird. Das ist eine
Zahl, von der wir wissen miissen, was uns
bevorsteht und was wir gerade in den nach-
sten Wochen und Monaten auch an Arbeit vor
uns haben.

Hohes Haus! Ich méchte schon zum Schlufl
kommen. Ich danke allen, die in irgendeiner
Form an diesem Kompromil}, der schwer
genug errungen wurde, mitgearbeitet haben.
Ich méchte den Sozialpartnern, Ihnen, Herr
Bundesminister, und den Damen und Herren
Ihres Hauses danken, ich moéchte den Kolle-
gen der im Parlament vertretenen politischen
Parteien danken, dafl sie sich in dieser Frage
so engagiert haben. Ich glaube, wir werden
auch diese Schwierigkeiten in der Land- und
Forstwirtschaft, die derzeit bestehen und die
in verstarkter Form auf uns zukommen, 16sen
kdénnen, wenn wir nur gemeinsam wollen.

In diesem Sinne méchte ich namens meiner
Fraktion feststellen, daB wir diesen Gesetzen
die Zustimmung geben und daBl wir den vom
Abgeordneten Kollegen Schwarzbick einge-
brachen Antrag ebenfalls unterstiitzen wer-
den. — Danke schén. (Beifall bei SPO und
OVP.) 2.3

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Huber. Ich
erteile es ihm.

23.13

Abgeordneter Huber (FPO): Frau Prisident!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Wir stehen wieder vor
einer Novellierung des Marktordnungsgeset-
zes und vor einer Novellierung des Viehwirt-
schaftsgesetzes, zweifelsohne fiir die Land-
wirtschaft wichtiger Gesetze. Weit weniger
rihmlich sind allerdings die heute zur
Beschlufifassung vorliegenden Gesetzesnovel-

len. Hier kann man wohl nur noch fragen:
Landwirtschaft, wohin geht dein Weg?

Ich darf darauf hinweisen, daf} sich sicher-
lich schon bei den Koalitionsverhandlungen
beziiglich der Landwirtschaft Schwierigkei-
ten ergeben haben. Man hat dann diese
Schwierigkeiten gemeistert und eine Jubel-
meldung in die Welt gesetzt, vor allem von der
OVP und hier wiederum vom Bauernbund, die
Jubelmeldung von den zusétzlichen 1 700 Mil-
lionen mehr fiir die Bauern. Vom Kollegen
Schwarzbdck habe ich heute zur Kenntnis
genommen: 2 700 Millionen mehr.

Meine geschétzten Damen und Herren! Ich
mochte heute hier ganz dezidiert feststellen,
daB diese 1 700 Millionen Schilling nicht mehr
fiir die Bauern sind, sondern diese 1 700 Mil-
lionen Schilling sind mehr fiir das System, fiir
unser langst schon veraltetes, nicht mehr zeit-
gemadBes Agrarsystem mit den Fondskommis-
sionen, mit Trara-Biirokratie, mit seiner siind-
teuren Agrarverwertung.

Hohes Haus! 1700 Millionen mehr — und
von diesen 1700 Millionen wurden schon
gleich zu Beginn 1 300 Millionen fiir die Alt-
schulden aufgewendet. Aber, meine geschéatz-
ten Anwesenden, nicht fiir die Altschulden
der Bauern, das moéchte ich ganz dezidiert
feststellen, sondern fiir die Altschulden dieses
langst schon liberholten Agrarsystems. (Bei-
fall bei der FPO.) Denn dieses System hat es
nicht nur fertiggebracht, uns Bauern hohe
Absatzforderungsbeitrige bei Milch und bei
Getreide aufzuerlegen, sondern auch noch
einen gewaltigen Schuldenberg vor sich her-
zuschieben. Auch das stelle ich ganz eindeutig
fest.

Sehr geehrter Herr Minister Riegler! Sie
wurden mit viel Vorschufllorbeeren ins Amt
gehievt. Bis jetzt aber haben Sie auch nur mit
Wasser gekocht. Sie sind die in Sie gesetzten
Erwartungen véllig schuldig geblieben.

Herr Minister Riegler! Sie haben in einer
Presseaussendung am 9. Feber 1986 festge-
stellt: ,,Die Regierung hat in der Agrarpolitik
total versagt.” (Abg. Haigermoser: Das
stimmt, ndmlich die derzeitige Regierung!)

Herr Minister! Meine geschitzten Berufs-
freunde der Regierungskoalition! Auf welche
Errungenschaften fiir den bauerlichen
Berufsstand konnen Sie in Ihrer jetzigen
Regierungstatigkeit hinweisen?

Ich beginne mit der Milch: Ihr letzter Aus-
weg aus dieser Misere war der freiwillige Ver-
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zicht auf die volle Kontingentsausschopfung
bis zu 10,1 Prozent, um den allgemeinen
Absatzforderungsbeitrag fiir ein Jahr nicht
mehr entrichten zu miissen. Bei Nichtgreifen
der Aktion ist in der Marktordnungsgesetz-
Novelle vom 25.Mérz eine Zwangskiirzung
vorgesehen. Den vom System auferlegten all-
gemeinen Absatzforderungsbeitrag bei einem
Lieferverzicht von 10,1 Prozent zu erlassen,
das dann aber als Milchlieferriicknahmepra-
mie zu bezeichnen, Herr Minister, erlauben
Sie mir die Feststellung, das ist einfach eine
Zumutung fir die Milchbauern. (Beifall bei
der FPO.)

Dazu glaube ich sagen zu diirfen, daBl wir
von der Freiheitlichen Partei wesentlich bes-
sere  EntschlieBungsantrége  eingebracht
haben. (Zustimmung bei der FPQ. — Heiter-
keit bei der OVP.)

Die heute zu beschlieBende Novelle zur
Marktordnung beinhaltet gewaltige Mehrbe-
lastungen fiir die gesamte Bauernschaft. (Zwi-
schenruf des Abg. Gurtner.) Kollege Gurt-
ner, Sie kénnen mich heute nicht aus dem
Konzept bringen. (Beifall bei der FPO. — Hei-
terkeit bei der OVP.)

Ich nenne die Anhebung der Verwertungs-
beitrdge fiir Getreide, die ganz empfindliche
Anhebung bei Brotgetreide von 62 Groschen
pro Kilogramm, die empfindliche Anhebung
der Verwertungsbeitrage bei Mais von 20 auf
30 Groschen und, Kollege Gurtner, eine
gewaltige Anhebung — durchschnittlich um
die 50 Prozent — der Diingemittelsteuer
sowie die Einfiihrung eines Saatgutbeitrages
vorerst beim Mais. Aber ich fiirchte, dal man
es spédter auch auf die iibrigen Getreidesorten
ausdehnen wird. 300 S pro Packung von 50 000
Kornern; ich erwéhne auch diese 50 000 Kor-
ner.

Wir empfinden es geradezu als eine Ironie,
daBl in dieser Marktordnungsgesetz-Novelle
auch noch mit enthalten ist: fiir angefangene
1 000 Korner 6 S!

Ich erinnere mich in diesem Zusammen-
hang an die verungliickte Milchmarktord-
nung vom 20. Marz des Jahres 1986, und ich
wiinsche Ihnen nicht dasselbe. Ich wiinsche
Ihnen wirklich nicht, daB Sie dieselben
Schwierigkeiten haben werden. Es wiirde
mich aber nicht wundern, denn ich glaube,
hier ist man wirklich nicht lernfihig. (Beifall
bei der FPJ,)

Es ist einfach eine Zumutung, mit solchen
Sanktionen aufzuwarten, im Gesetz auch

noch festzuhalten: bei Nichteinhaltung eine
Verdreifachung des Betrages. Und der Kol-
lege Schwarzbéck hat heute hier noch diesbe-
ziiglich einen Zusatzantrag eingebracht. (Zwi-
schenruf des Abg. Steinbauer.) Kollege
Steinbauer, von diesem Thema verstehen Sie
so viel wie der Blinde von der Farbe. Es ist
wirklich verniinftiger, wenn Sie schweigen.
(Beifall bei der FPO.)

Diese Vorgangsweise — erlauben Sie mir
diese Bemerkung — ist eine Zumutung der
Agrarbiirokratie an die Bauern.

Nun zur Novelle zum Viehwirtschaftsge-
setz. Statt das echte Poblem, namlich die
sogenannten Agrarfabriken, einzuschrinken
durch absolute Bindung an die Bodenflache,
macht man wiederum einen groBen Bogen
darum herum. Es kann einfach nicht Ziel
einer Agrarpolitik sein, die ohnehin grof} aus-
gelegten Bestandsobergrenzen durch Hinter-
tiren und Ausnahmegenehmigungen weiter
unterlaufen zu lassen, sodafl einzelne
Betriebe eine héhere Marktleistung erbrin-
gen — die letztlich aber mit gewaltigen Stiit-
zungsmitteln bewailtigt werden mufl — als
eine ganze Talschaft. Hier muf3 einfach die
Flachenbindung kommen.

Wesentlich gravierende Veranderungen
enthélt die Novelle zum Viehwirtschaftsge-
setz betreffend den Handel. So bleiben weiter-
hin Esel, Maultiere, Maulesel von den Bestim-
mungen des Viehwirtschaftsgesetzes befreit,
kénnen somit beliebig importiert werden.
Dasselbe gilt fir Biffel. Ich bin dberzeugt
davon, dal man hier wiederum fiir einfallsrei-
che Héndler und Exporteure geradezu ideale
Zustande schafft.

Bisher waren Innereien, Schlachtanfall,
vom Viehwirtschaftsgesetz erfafit. Jetzt ist
das nicht mehr der Fall. Abermals eine glan-
zende Gelegenheit fiir einfallsreiche Héndler,
Exporteure und Importeure.

Ich mochte heute bei meinem Bericht aber
auch noch auf die katastrophale Lage auf dem
Holzmarkt hinweisen. Riicksichtslose
Importe ohne Riicksicht auf den Inlands-
markt zu Beginn der Jahre 1981, 1982 haben
den Holzmarkt vollig ruiniert. Aber sie haben
nicht nur den Holzmarkt v6llig ruiniert, son-
dern auch die Sigeindustrie und Tausende
Arbeitsplitze sind dadurch verlorengegangen.

Ich erwahne dies heute deshalb, weil es
erwiesen ist, dafl durch die Mindereinnahmen
nur der Bauern allein, vom GroSwaldbesitz zu
schweigen, der Landwirtschaft und der Forst-
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wirtschaft mehr Mittel verlorengehen, als
durch sdmtliche nicht riickzahlbare Férderun-
gen und durch die Zinsenzuschiisse bei AIK-
und ASK-Krediten der Landwirtschaft
gewiahrt werden.

Das, meine geschidtzten Anwesenden, das,
Kollege Schwarzbock, ist die wahre Situation
des béuerlichen Berufsstandes. (Beifall bei
der FPO.)

Herr Prisident Derfler! Ich habe Sie
gestern bewundert, mit welch stoischer Ruhe
Sie alle diese Belastungen zur Kenntnis
genommen, ja geradezu versucht haben, den
ohnehin schwer um ihre Existenz ringenden
Bauern diese enormen Mehrbelastungen
schmackhaft zu machen.

Ich méchte dies heute hier wirklich mit
aller Entschiedenheit feststellen. Dazu kann
man wohl nur sagen: Regieren muf3 einfach
schoén sein! (Beifall bei der FPO.) Dasselbe gilt
auch fiir Kollegen Pfeifer, und dasselbe gilt
natiirlich auch fiir unseren Herrn Bundesmi-
nister Riegler. ’

Herr Bundesminister Riegler! Herr Prési-
dent Derfler! Meine Damen und Herren der
Regierungskoalition! Sie haben in der Agrar-
politik mindestens ebenso versagt, wie Mini-
ster Riegler dies am 9. Feber in einer Presse-
aussendung von der damaligen sozialistisch-
freiheitlichen Regierung behauptet hat: nam-
lich total. (Beifall bei der FPO.)

Hohes Haus! Uber all den angefiihrten
Belastungen fiir die Bauernschaft schwebt
auch noch das Damoklesschwert der Einheits-
werterhohung. Beinahe alle Steuern, Bei-
triage, Abgaben werden vom Einheitswert
abgeleitet. Wir wissen vom Griinen Bericht
des vorigen Jahres, der fiir mich ohnehin
keine Aussagekraft in Richtung der wahren
Situation der Landwirtschaft hat, weil diese
Situation noch viel schlimmer ist, dafi wir
einen 17prozentigen Einkommensverlust hin-
nehmen muBten.

Wir wissen, dal3 wir schwere Umweltsché-
den an Wildern und Feldern aufzuweisen
haben. Wir wissen aber auch, dal wir nach
wie vor einen Einkommensriickgang zu ver-
zeichnen haben.

Meine geschétzten Anwesenden! Daher
wiire es viel zielfiihrender und viel zweckmaé-
Biger, sich damit zu beschiftigen, die Ein-
heitswerte zu senken. (Abg. Mag. Brigitte
Ederer: Im Gegenteill)

Herr Minister Riegler! Ich erinnere Sie an
Ihre Versammlung in Spittal an der Drau am
3. April dieses Jahres, wo Sie vor 500 Men-
schen, vor allem béauerlichen Menschen,
erklart haben, da8 es keine Einheitswerterho-
hung auf Grund und Boden geben werde. Ich
mochte aber sogar dies bezweifeln, denn ich
glaube, dal man irgendwie mifitrauisch wird.

Aber, Herr Minister Riegler, Sie haben
nicht erwéhnt die bevorstehende gewaltige
Erhéhung der Einheitswerte auf die Gebaude.

- Und seien Sie mir nicht b6se: Entscheidend

ist in der letzten Konsequenz das Endresultat.
Ich darf IThnen mitteilen: Sollte diese Einheits-
werterhShung trotzdem Platz greifen (Abg.
Mag. Brigitte Ederer: Hoffentlich!), dann,
glaube ich, wird es in Osterreich mit der Ruhe
vorbei sein. Herr Bundesminister! Herr
Finanzminister! Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Wenn man der Bauernschaft
auch bei den Einheitswerten eine weitere
Erhohung trotz der nicht widerlegbaren
Gegenargumente zumutet, wird es in Oster-
reich unruhige Zeiten geben!

Wir lehnen die Novellen zum Marktord-
nungsgesetz und zum Viehwirtschaftsgesetz
entschieden ab. (Beifall bei der FPQO.) 2327

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing.
Kaiser. Ich erteile es ihm.

2327

Abgeordneter Dipl.-Ing. Kaiser (OVP): Frau
Président! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mdchte
mich mit dem Viehwirtschaftsgesetz ausein-
andersetzen. Es ist heute schon einige Male
angeklungen, daBl die Tiergattungen, fiir die
es Hochstbestandsgrenzen gibt, erweitert
wurden, und zwar erweitert um ménnliche
Mastrinder und Milchkiihe.

Ein landwirtschaftlicher Betrieb soll ohne
Bewilligung des Landwirtschaftsministe-
riums hochstens 100 méannliche Mastrinder
oder 30 Milchkiihe halten diirfen.

Man konnte nun sagen: Wer hat denn schon
30 Milchkiihe? Das wiirde immerhin einer
Richtmenge von etwa 120 000 Liter entspre-
chen. Die Einbeziehung der Milchkiihe hat
keinen anderen Sinn, als einen Gradmesser
fiir die Aufrechnung zu haben.

Es wird von der Bauernschaft, vor allem
von den kleineren Bauern, mit Recht kriti-
siert, da3 es einzelne unserer Berufskollegen
gibt, die glauben, von allem haben zu miissen,
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die glauben, meinetwegen 1000 Mast-
schweine und 100 Zuchtsauen und womdglich
noch ein Milchkontingent von 70000 Liter
und dariber hinaus auch noch 100 Mastrinder
oder vielleicht noch mehr haben zu miissen.

Auflerdem horen wir, daB zurzeit ein recht
hektisches Bauen im Gang ist. Mir ist erst in
letzter Zeit wieder berichtet worden, daB ein
privater Schulbetrieb in Niederésterreich
einen Rindermaststall, noch dazu in einem
Gebiet, wo er gar nicht hinpaBt, fir 200
Mastrinder nahezu fertiggestellt hat, daB ein
Landwirt einen Rindermaststall fiir 500 Rin-
der erbauen will und die Baukommission
schon dort war.

Wir wollen also nichts anderes als aufrech-
nen. Wir haben jetzt eine Reihe von Katego-
rien. Ich darf in Erinnerung rufen, was
jeweils als 100 Prozent anzusehen und bewilli-
gungsfrei zu halten ist, ndmlich: 50 Zucht-
sauen oder 400 Mastschweine oder 130 Mast-
kélberplétze. (Abg. Haigermoser:
50 Stiick wovon?)

Du muflt aufpassen, ich kann es wegen dir
nicht wiederholen. — 50 Zuchtsauen, 400
Mastschweineplitze, das hei3t einen Jahres-
ausstol von 1 000 Stiick, oder 130 Mastkélber-
platze, 10000 Legehennen, 22 000 Masthiih-
nerplédtze, 12 000 Putenplitze — was iber-
haupt nicht paf3t und wir bei nichster Gele-
genheit senken miissen — und nun die beiden
neuen Kategorien.

Der Zweck dieser Kategorien ist also der,
dall man aufrechnen kann, nicht daB man
jetzt jemanden animiert, bis zu 30 Milchkiihe
zu haben, wogegen ja auch die Bestimmungen
der Milchmarktordnung sprechen wiirden.

Stichtag fiir die Ermittlung des Bestandes
wird der 1.Juli sein. Und im Gegensatz zur
bisherigen Regelung wird diesmal die
Bezirksverwaltungsbehorde mit Bescheid die
Wahrung feststellen. Warum eine Wahrung?
Ich glaube, dal es gegen den Gleichheits-
grundsatz wéare, wenn man bei der Einfiih-
rung der fritheren Bestandsgrenzen eine
Wahrung gewéahrt hat, und nun wiirde sie
nicht gewahrt.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch
der Hinweis, daBl durch die Aufrechnung Tier-
bestédnde, die derzeit im bewilligungsfreien
Raum gehalten werden, gleichfalls eingerech-
net werden.

Ein Beispiel: Ein Betrieb, der 300 Mast-
schweine hélt, ist noch unter der Bestands-

hochstgrenze. Wenn er jetzt 50 Mastrinder
dazu hat, dann ist er iiber 100 Prozent und
daher bewilligungspflichtig.

Die Haltungsbewilligungen werden natiir-
lich so wie bisher vom Landwirtschaftsmini-
sterium erteilt.

Eine wichtige Frage, die auch geregelt ist,
ist die der Bestandskontrolle. Sie wird dem
Landeshauptmann iibertragen. Das ist an
sich nichts Neues. Bisher ist es im Rahmen
der mittelbaren Bundesverwaltung erfolgt,
hier ist es dezidiert festgehalten.

Das Landwirtschaftsministerium hat auch
vor, mit ErlaB konkret die Bestandsgrenzen,
ab denen kontrolliert wird, festzulegen.

Eine wichtige neue Definition ist jene, was
ein Betrieb ist. Hier haben wir eine wesent-
lich strengere Regelung vorgesehen, als sie
etwa im Steuerrecht vorhanden ist. Es gentigt
nicht, wenn beispielsweise ein Ehepaar oder
die beim Ehepaar wohnenden Kinder,
Schwiegerkinder und so weiter zwei
getrennte Betriebe haben, sondern die Tatsa-
che, dafl sie gemeinsam wohnen, bedeutet
schon, dafi diese Betriebe zusammengerech-
net werden.

Eine neue Regelung ist im Bereich der
Preismeldungen geméB § 3 vorgesehen. Dem-
nach wird es méglich sein, dal in Zukunft von
Vermittlungsorganisationen — ich denke an
die Borsen — auch vorldufige Preismeldun-
gen verlangt werden kénnen, um einen Uber-
blick liber das Marktgeschehen zu haben.

Neu ist auch die Verordnungserméchtigung
hinsichtlich der sogenannten Zurichtungsnor-
men. Uber diese gibt es Einvernehmen unter
den beteiligten Wirtschaftsgruppen.

Dariiber hinaus ist, so wie bei den anderen
Marktordnungsgesetzen, die Frage des Pra-
senzquorums geregelt.

Anlag fiir die Novelle ist eigentlich nicht all
das, was ich jetzt besprochen habe, sondern
die Umstellung auf den neuen Zolltarif, der zu
einem spéteren Termin in Kraft treten wird.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit auch dar-
auf hinweisen, daf} einige Fragen noch nicht
geregelt sind; sie werden im nachsten Jahr
bei der groBen Novelle kommen oder kommen
miissen. Das ist die Einbeziehung der Mutter-
schafe und der Milchschafe, das sind die
Kaninchen, eine bodenunabhéngige Produk-
tion, die da und dort im Kommen ist, das ist
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die Kiirzung der Truthiihnerbesténde, das ist
der Flachenbezug und das ist die von den
Bauern verlangte Rickfiihrung der Viehbe-
stdnde auf die Bestandsgrenzen.

Ich stelle auch mit Bedauern fest, dafl keine
Einigung dariiber zu finden war, dal3 auch die
Lammer in die Preisbandregelung einbezogen
werden, womit wir uns in Zukunft viel Kritik
ersparen konnten.

Meine Damen und Herren! Das sind die
neuen Bestimmungen des Viehwirtschaftsge-
setzes. Das bedeutet aber nicht, daBl es im
Viehbereich sonst keine Probleme gabe; es
gibt enorme Probleme. Sie sind weitgehend
nicht hausgemacht, sondern importiert etwa
im Wege des Dollarpreisverfalls oder der
Preissenkungspolitik der EG. Wir werden in
niachster Zeit sehr bemiiht sein, mit diesen
Problemen einigermaBen fertig zu werden.

Ich mochte abschlieBend darauf hinweisen,
daBl wir in den ersten sechst Monaten des
heurigen Jahres neuerlich um 45 000 Rinder
mehr exportiert haben als voriges Jahr,
obwohl wir laut Prognose um 35 000 Stiick
weniger erzeugen miiiten. Die Prognose
stimmt nicht, das hidngt mit den Schlachtge-
wichten, einer Spéatfolge von Tschernobyl,
zusammen.

Meine Damen und Herren! Ich bedaure es,
daB die Kollegen von der Freiheitlichen Par-
tei, wenn sie schon Bedenken gegen das
Marktordnungsgesetz haben, nicht wenig-
stens der Viehwirtschaftsgesetz-Novelle
zustimmen. Anscheinend halten sie nichts
von der bauerlichen Veredelungsproduktion,
sondern wollen haben, daB3 wirklich diese
Zahl von 3 Prozent, die da genannt wurde,
realisiert wird, dafl also einige wenige
Betriebe den Gro8teil der Produktion an sich
reifen.

Ich wiirde doch appellieren, da} sie sich
vielleicht entschlieen koénnten, mitzustim-
men. (Beifall bei der OVP.) 23.36

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing. Murer.
Ich erteile es ihm.

23.36

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Verehrte
Frau Préasident! Verehrter Herr Minister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
(Rufe: Kurz machen!)

Ich hore schon die Rufe: Kurz! Es ist halb
zwolf. Angesichts einer solchen Materie ist es
natiirlich sehr schwierig, in Kiirze die wich-
tigen Dinge hier aufzuzeigen. Aber ich werde
mich trotzdem bemiihen, mit ein paar Berich-
tigungen und ein paar Moglichkeiten, die ich
aufzeigen mochte, wie wir uns das Agrarsy-
stem verdndert vorstellen kdnnten, vielleicht
auch einen Beitrag zu leisten. (Abg. Auer:
Dazu habt ihr dreieinhalb Jahre Zeit gehabt!
— Heiterkeit bei der OVP.)

Wenn du willst, mein lieber Kollege Auer,
dann halte ich dir einen Vortrag, in wieviel
Féllen die OVP mit ihrem Bauernbund und
mit ihren Sozialpartnern und Asphaltbauern
dabei war, die groBlen Reformen fiir unsere
Bauern zu verhindern. (Beifall bei der FP0.)
Aber dann fordert mich nicht auf, hier nur
eine halbe Stunde zu reden, denn dann brau-
che ich zwei Stunden, so viele Todsiinden
habt ihr in der Zeit begangen, als wir regiert
haben. (Beifall bei der FPQ.) Diese Erbsiinden
habt ihr jetzt selbst ibernommen, weil ihr nie
geglaubt habt, daB ihr wirklich regieren wer-
det. Nun ist es halt passiert, und jetzt miiit
ihr das eigene Bad, das ihr eingelassen habt,
dieses schwarze Wasser, das den Bauern so
weh tut, selber austrinken. (Beifall bei der
FPO,)

Ich konnte Thnen Stunden davon erzihlen,
aber machen wir das von mir aus ein anderes
Mal. (Ruf bei der SPO: Nein, heute! — Abg.
Haigermoser: Durchziehen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich méchte zu den vorher genannten AuBe-
rungen liber die sozial-liberale Koalition fest-
stellen, dal man uns jetzt die Schuld dafir
zuweisen mochte, daB es die OVP in Koalition
mit den Sozialisten in ihren Budgetabsiche-
rungen, in ihren strategischen Vorbereitun-
gen in der Koalitionsvereinbarung nicht
geschafft hat, ihre Forderungen durchzuset-
zen, die sie in vielen Ankiindigungen immer
wieder in der Oppositionszeit kundgetan hat.
Das wurde von dem grolen Ankiindigungs-
apostel Bauernbunddirektor Fahrnberger
begonnen, der nicht miide wurde, die Zuwen-

. dungen in der verstaatlichten Industrie zu kri-

tisieren.

Jetzt herrscht Funkstille im Bauernbund!
Im Gegenteil, das Bild hat sich gewendet: Pra-
sident Derfler bekennt sich zu den Zuwendun-
gen von 80 Milliarden Schilling und stellt die
Solidaritdt der Bauern mit den Sanierungs-
problemen der Verstaatlichten her. (Abg.
Fauland: Red von etwas, von dem du etwas
verstehst!)
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Ich erinnere daran, daf3 wir immer der Mei-
- nung waren, daB man eine Verstaatlichtenre-
form doch niemals in die N&dhe der Reform
der Landwirtschaftspolitik stellen kann.
Daher verstehe ich das partout iiberhaupt
nicht, auBer die OVP gibt zu oder die SPO
behauptet, sie habe die OVP abgesahnt und
die Bauern und die kleinen Gewerbebetriebe
im Interesse dieser Koalition letztendlich
abgeschrieben. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, schlieBlich war
es doch so im Budgetbereich, und ich méchte
dafiir einen Zeitgenossen nennen, der Ihnen
bekannt sein diirfte, ndmlich den Staatssekre-
tar Ditz, der erst vor kurzem gesagt hat:
Natiirlich haben wir der Landwirtschaft einen
Ausgabenrahmen verpafit. — Das heifit ein
Budgetkorsett, denn ich mochte nur anfiligen,
was heute ja wieder nicht gesagt wurde: auf
vier Jahre ohne Budgetiiberschreitung, ohne
Moglichkeiten, auf strukturelle Weltmarkt-
probleme nur in etwa zu reagieren.

Und Ditz sagt weiter: Dieser Budgetrahmen
muB eingehalten werden. — Das heifit, wenn
man schon die sozial-liberale Koalition kriti-
siert, man hitte da weill Gott was an Altschul-
den iibernommen, dann ist das eine glatte
Unwahrheit. Ich glaube in dem Fall Ditz
mehr, der weiter sagt: Die Landwirtschaft
wird zwar im kommenden Jahr ein biBchen
mehr bekommen, aber verglichen mit den bis-
herigen Steigerungsraten in den letzten Jah-
ren ist es absolut ein reales Minus.

Meine Damen und Herren! Sie haben doch
sicher keinen schlechten Staatssekretir aus-
gesucht, und wenn er jetzt diese Behauptung
aufstellt, dann glaube ich es ihm, weil das ja
auch das Abkommen zeigt.

Ich moéchte aber auch nicht versdaumen,
Herr Minister Riegler, Ihnen zu sagen, daf
Sie vor kurzem auch noch anderer Meinung
waren. Sie haben im Jahr 1985 angekiindigt,
wie wir die Marktordnung gemacht haben,
dal3 Sie selbst sich das zugute halten, daf Sie
im Verlauf der Verhandlungen einerseits die
fiir die Bauern destruktiven Elemente der
Regierungsvorlage verhindert haben, dafl es
andererseits — sagen Sie in der Aussendung
— Gott sei Dank auch gelungen sei, mit der
Koalitionsregierung Vereinbarungen zu tref-
fen, und dafl Sie davon sehr angenehm iber-
rascht seien. (Bundesminister Dipl.-Ing.
Riegler: So objektiv war ich!)

Das bedeutet doch nichts anderes, als daB
Sie zwar damals sehr objektiv waren, daB
aber auch der Beweis dafiir gegeben ist, dafl

Sie in diesen Jahren in der Zweidrittel-
Gesetzgebung in jedem Bereich mitverhan-
delt haben.

Trotzdem kann ich aber nicht unerwahnt
lassen, Herr Minister Riegler, daf3 es in dieser
Budgetsituation ein absoluter Fehler der Ver-
einbarung war, daf} Sie, auf vier Jahre von
den Sozialisten abgepreflit, diesen Kniefall
gemacht haben und dadurch meiner Meinung
nach hunderttausend Bauern wirklich in
Gefahr bringen.

Ich mochte nur ganz kurz (Abg. Dr. Pun-
tigam: Zum Schluf kommen!) vor allem zu
der Milchwirtschaft einiges sagen. Aus einer
Ankiindigung einer wirkungsvollen Markt-
ordnungsnovelle ist nichts anderes geworden
als eine Beruhigungslésung, die man momen-
tan als freiwilligen Ab-Hof-Verkauf bezie-
hungsweise als freiwilligen 10-Prozent-Ver-
zicht oder 5-Prozent-Verzicht den Bauern
anbietet. Es zieht eine Enttduschung iiber die
Lieferverzichtspramie, die Sie den Bauern
angeboten haben, quer durch die Bergregio-
nen. Es wird bereits die zweite Novelle zur
Regelung des Almmilchproblems notwendig,
wo ja auch Sie immer mitverhandelt haben.
Und fiir eine Alternative, zum Beispiel fiir die
Kalbervollmilchmast, die wir schon so lange
fiir die Berggebiete und die Bergbauern gefor-
dert haben, wo Sie in Tausenden Briefen an
die Milchbauern die Vollmilchpramienaktion
angekiindigt haben, sind bis heute im Land-
wirtschaftsministerium keine Richtlinien
erstellt.

Herr Minister! Wenn Sie im Strukturbe-
reich ohne Bauernopfer in den Bergregionen
eine LOsung erbringen moéchten — die
Absicht glaube ich Ihnen, nur fehlt mir der
Beweis —, dann ist unabdingbar eines not-
wendig. Herr Kollege Pfeifer, Sie haben nach
den Losungsmoglichkeiten gefragt. Wenn wir
den Weg gehen wollen, daB die Bauern in
ihrer Vielzahl, wie sie jetzt vorhanden ist,
moglichst bleiben sollen, dann kann man sie
nicht absahnen und abkassieren, sondern
dann mufl man ihnen etwas geben. (Beifall
bei der FPO.)

Ich mache Thnen noch einmal den Vor-
schlag. Natiirlich kann es dann schon sein,
daf} es ein paar Betriebsleichen und Funktio-
nérsleichen gibt, was nichts macht, denn auch
hier mul} die Gesundung von diesen Krebsge-
schwiiren einsetzen, wie es der Herr Minister
Riegler angekiindgt hat. Ich werde ihn auch
jederzeit dabei unterstiitzen, weil ich weiB,
daBl dieser Krebs nicht bei den Bauern auf-
tritt, sondern dall diese Krankheit heute in
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den Verwertungs- und Exportindustrien zu
finden ist. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Was wollen denn unsere Exporteure? Was
wollen denn die Verwertungsverbande, was
wollen denn die im Ausland gegriindeten
Tochtergesellschaften? Nichts anderes, als die
Mutter erpressen, dasselbe, was die anderen
im Irak, im Iran, in Brasilien und sonst
irgendwo tun. Das bedeutet, aufgrund der
Uberschufisituation, an der die Bauern nicht
schuld sind, ist das Agrarsystem erpreBbar
geworden inklusive des Ministers, egal ob er
Riegler oder sonstwie heifit.

Aber Riegler hat versprochen, und ich
hoffe, dal das auch kommt, dal mit einem
aktiven Abbau des Uberschusses die Bauern
ubergeleitet werden in die Umweltproduktion
und dafiir gut bezahlt werden. Das heifit in
den Berggebieten nichts anderes als: Zahlen
Sie jedem Bauern, der bereit ist, unterzulie-
fern oder seine Produktion zuriickzunehmen,
weil er es sich aufgrund des Zuerwerbes, des
Waldbestandes oder eines Hotels im Frem-
denverkehrsgebiet leisten kann, 2 S, so wie es
die EG tut, und sichern Sie gleichzeitig mit
den 2 S, die Sie ihm bezahlen, das Kontingent
am Hof ab. Dann sind Sie die Sorgen der
Uberproduktion im Milchbereich bald los, die
Exportbetriebe haben weniger Arbeit und
Sorgen, und es wird weniger ErpreBlbarkeit
geben, und im Budget selbst werden Sie sehr
schnell weniger Geld brauchen als bisher, wo
die Aposteln der Exportlobbys abkassieren
und ihre Tresore mit Geld fiillen, das ihnen
nicht gehért. (Beifall bei der FPO.)

Das zweite, was ich Ihnen noch einmal
empfehle, lieber Kollege Kaiser: Machen Sie
ein Vollmilchkéalberprogramm, das Sie ange-
kiindigt haben — der Herr Minister Riegler
hat das ja vor der Koalitionsbildung angekiin-
digt —, sodall nicht die seltsamen Wege der
Milch mit ihrer Aufwarmung und mit ihrer
Wiarmeentziehung, mit dem Energiever-
brauch bis hin zu den Verwertungsverbéanden,
mit dem Spannenabkassieren und mit dem
RiickfluBl in die Berggebiete in den Kélberma-
gen ein Kalb erzeugen, das der Konsument
und der didtbezogene Mensch nicht mehr
essen kann, weil es nicht schmeckt. Also eine
Vollmilchkélberaktion quer iiber das ganze
Berggebiet.

Geben Sie doch den Kialbern die Milch, die
mit 35 Grad aus dem Euter flieBt. Sie brau-
chen dann kein Kiihlgerat und weniger Ener-
gie. Zahlen Sie 1400S dazu, und Sie haben
noch einmal 100 000 Tonnen Milch weniger,

und es wird bald eine sehr groBe Erleichte-

rung in diesem Bereich eintreten.

Ich garantiere Ihnen: Wenn Sie das
machen, dann werden wir sehr bald um
300 000 bis 400 000 Tonnen von jener Milch,
die so seltsame Wege, die Schwarzmilchka-
néle passiert, weniger haben, und unsere Bau-
ern werden glickliche Bauern sein, die weni-
ger arbeiten und noch mehr fiir die Umwelt
tun konnen. Sie brauchen sich dann nicht
immer wieder von Ihren Lobbys der Umwelt,
von Leuten, die heute da agieren, sozusagen
als die Chemie- und Umweltverbrecher
beschimpfen lassen, wie es das ,Oberdster-
reichische Volksblatt" heute wieder berichtet.

Herr Kollege Riegler, ich glaube auch —
wenn Sie das machen, kriegen Sie auch
meine Unterstiitzung —, dafl wir dieses Voll-
milchkélberprogramm mit einem Werbepro-
gramm verbinden konnen. Es gibt ja
gescheite Leute, die werben konnen. Diejeni-
gen, die wir jetzt in allen diesen Vereinen
haben, konnen es nicht, die kassieren nur viel
Geld, verbrauchen es nur und bringen nichts.
Aber gute Werbefachleute bringen es ohne-
weiters fertig.

Es geht darum, fiir die Konsumenten den
Preis so zu gestalten, daB es sich der Durch-
schnittsmensch leisten kann, Fleisch von
einem Vollmilchkalb zu kaufen. Und eine ein-
prozentige Steigerung im Vollmilchkalbab-
satz, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, wirde bedeuten, etwa 80000 Rinder
weniger zu exportieren. 80 000 Rinder weni-
ger exportieren bedeutet bei dem heutigen
Stiitzungssystem etwa 600 Millionen weniger
ausgeben und vom Gaddafi sich nicht erpres-
sen lassen zu miissen. (Abg. Smolle: Murer,
ich glaube dir alles, nur nicht um diese
Stunde! — Heiterkeit.)

Und wenn wir die Milchservitutslosung ein-
fihren, Herr Kollege Riegler, wenn wir
300 000 Tonnen Milch auf diese Art und Weise
aus dem Verkehr ziehen, glaube ich, daB etwa
80 000 bis 100 000 Kiihe, noch einmal, nicht in
irgendeinem hochgestiitzten Dritt- oder Viert-
landsmarkt verschwinden miissen, sondern
Sie werden eine Situation vorfinden, wo wir
tatsdchlich um etwa 100 000 bis 150 000 Kiihe
und Kélber weniger haben. Und Sie brauchen
durch die Stilitzungen, die Sie jetzt wieder
zurlicknehmen haben miissen, mit denen die
Fleischpreise gesenkt werden, die Bauern
nicht zu belasten, sondern Sie werden in den
Bergregionen weiter Zustimmung finden, weil
es mehr Geld fiir die Bauern, weniger Geld
fiirs Budget, mehr fiir die Konsumenten, aber
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sicher weniger fiir alle Exportlobbys, die Zwi-
schenhéndler und die Biirokraten geben wird.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Ett-
mayer: Soll das schon der SchluB3applaus
sein? Leicht fédllt euch der Applaus nicht
mehr!) Ettmayer, du verstehst ja nichts
davon. LaBl mich weiterreden.

Ich frage ja nur, warum man diese MafBnah-
men, die zum Teil auch Bauernbundabgeord-
nete und Kammerobménner unterstiitzen,
nicht macht. (Abg. Vetter: Wir fragen uns
auch, warum ihr das nicht gemacht habt, wie
ihr in der Regierung wart!) Weil man auf-
grund der Sozialpartnerschaft, die Derfler,
Fahrnberger, Riegler nach wie vor mit den
Sozialisten hochloben, in dem Bauernbrem-
serhéduschen sitzt, weil denen ganz Wurscht
ist, wenn hunderttausend Bauern verschwin-
den, weil man nicht bereit ist, sich von diesen
Sozialpartnern loszueisen, und weil in jenen
Bereichen, die ich vorhin genannt habe, wei-
ter die Millionen kassiert und die Bauern
abgesahnt werden.

Wir werden auf jeden Fall aufgrund unse-
rer Vorschlédge so lange einer Marktordnungs-
gesetzgebung, die von Ihnen kommt, nicht
zustimmen, solange die Reformvorschlige
nicht einmal wenigstens mit uns diskutiert
werden.

Ich mochte Thnen aber fiir die Zukunft in
jenen Bereichen Unterstiitzung zusagen, wo
es um die echten Alternativen im ackerbauli-
chen Bereich geht, ob es die Sonnenblume ist,
die der Herr Kollege Schwarzbdck genannt
hat, oder ob es die Ausdehnung des Saatgut-
anbaus fiir die kleinbauerlichen Regionen des
Burgenlandes ist.

Ich kann aber natiirlich auch nicht gelten
lassen, daB3 Sie sagen, das haben Sie jetzt
alles erfunden, denn Sie haben ein gutes
Nacharbeiten hinter der sozial-liberalen Koa-
lition gehabt. Ich hoffe nur, dal Sie gegen-
uber den Sozialisten mehr Widerstand beim
Budget aufbringen, denn auch der Kollege
Pfeifer hat einmal ganz anders gesprochen,
als er noch Abgeordneter der Regierungspar-
tei war. (Heiterkeit bei der OVP. — Abg.
Parnigoni: Was heiBt ,,war*?)

Ja, nicht mehr Abgeordneter dieser ver-
niinftigen Regierungsform einer sozial-libera-
len Koalition, sondern einer stockkonservati-
ven schwarz-sozialistisch eingeférbten Koali-
tion, die die Bauern wegradiert wie nichts,
meine Damen und Herren (Zustimmung bei
der FPO), der die Bauern restlos Wurscht
sind, Hauptsache, die VOEST kriegt das Geld.

Die Betriebe werden nicht saniert, und die
Bauern gibt es letztendlich nur mehr in
Ansidtzen, wenn ihr so weitermacht. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Ich méchte Thnen aber trotzdem noch etwas
sagen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren und Herr Kollege Riegler. Auch das ist
mir ein sehr ernstes Anliegen, und es richtet
sich auch an die gesamte Beamtenschaft im
Landwirtschaftsministerium.

Ich glaube, daBl Sie groBe Sorgen haben,
denn die Ankiindigung dieser Geschéftsein-
teilung, die in den Zeitungen der letzten Tage
gestanden ist, bringt ja eine Riesenpersonal-
rochade. Ich will auf das einzelne jetzt gar
nicht eingehen, das kénnen wir spater im Par-
lament behandeln.

Ich mochte nur die Bitte aussprechen, die
im Landwirtschaftsministerium geschaffene
Kontrollabteilung, die jene 7,2 Milliarden
Schilling, die im Exportbereich verwendet
werden, auf die Verwendbarkeit und auf die
Zuordnung kontrolliert, nicht aufzulésen, son-
dern diese Kontrollabteilung im Landwirt-
schaftsministerium weiter bestehen zu las-
sen.

AbschlieBend darf ich Ihnen, Herr Kollege
Riegler, nur eines sagen: Wenn Sie Reformen
machen, dann machen Sie von der modernen
neuen Bodenreform, wo wir etwa 100 000 bis
200 000 Hektar Okologierotationsflache brau-
chen, bis hin zu den Bergbauern-Produktions-
reformen, die ich Thnen genannt habe, viel-
leicht doch einiges wahr. Ansonsten diirfte
der alte Bauernspruch wahr werden: Hiitet
euch vor den Tiefschwarzen und vor den hin-
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teren Pferdehaxn, meine lieben Freunde! .

(Heiterkeit.) Und das wiinsche ich der OVP
wirklich nicht.

In diesem Sinne werden wir diese Markt-
ordnungsgesetze ablehnen. (Beifall bei der
FPO.) 2357

Préasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Peck. Ich
erteile es ihm.

23.57

Abgeordneter Peck (SPQ): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Bauernvolk ist ein sehr interessanter Men-
schenschlag: Erst um Mitternacht werden sie
lustig und fangen zu streiten, fangen zu reden
an, besonders dann, wenn es um ihr Geld
geht. Ich wollte zwar noch heute mit meiner
Rede fertig werden, bin aber leider Gottes von
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meinem Vorredner, vom Kollegen Murer,
gehindert worden, denn er hat zu lange
gesprochen. Daher kommt es mir zu, daf} ich
von heute auf morgen reden werde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diese Marktordnungsgesetz-Novelle ist not-
wendig, um den Absatz der kommenden
Ernte fiir die Bauern zu sichern. Ich stimnme
mit den Rednern .der Opposition dahin
gehend liberein, wenn sie sich Sorgen machen
um diesen Absatz. Da sie aber nichts dafiir
tun, so ist es schwierig anzunehmen, daB} sie
das auch ernst meinen, was sie hier von die-
sem Pult aus sagen.

Uns sind ja allen die weltweiten Schwierig-
keiten auf dem Agrarsektor bekannt. Glauben
Sie mir, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wir haben es uns wirklich nicht
leichtgemacht. Wir haben uns wirklich nicht
leichtsinnig dariiber hinweggesetzt, dall wir
unter Umstéinden die Bauern belasten miis-
sen, was wir sicherlich nicht gerne tun. Aber
im Interesse dieser o6sterreichischen Land-
wirtschaft war es anders nicht mdglich.

Wir wissen, und Sie wissen es genauso gut,
daB} schon vor einigen Jahren in Amerika, in
den USA, 40 Prozent der Farmer praktisch am
Ruin waren, denn es waren auch dort die Pro-
bleme des Uberschusses so stark, daB viele
Betriebe daran zugrunde gegangen sind.
Auch die Einkommensschwierigkeiten in der
EG sind enorm fiir die Bauern.

Diese enormen Uberschiisse bedingen
einen vernichtenden Konkurrenzkampf auf
dem Absatzmarkt, und deswegen missen wir
bestrebt sein, uns aufgrund der Oster-
reichischen Agrarstruktur die Moglichkeit
offenzuhalten, daBl wir auch in den nachsten
Jahren noch unser Getreide und unsere
Milchprodukte exportieren kdnnen.

Wir wissen aber auch, dal die Oststaaten,
die heute noch zu unseren Abnehmern geho-
ren — ich nenne hier Rulland —, so weit sind,
daBl sie nur mehr 12 Prozent des Bedarfes
importieren miissen. Man braucht kein Pro-
phet zu sein, um festzustellen, daB in einigen
Jahren dieses groBe Ruflland in der Lage sein
wird, sich selbst zu versorgen. Dann werden
unsere Exporte und unsere Exportbemiihun-
gen sicherlich vergeblich sein.

Dall die Exporte immer schwieriger wer-
den, wissen wir. Wir wissen seit rund zehn
Jahren, seit wir von einem Importland zum
Exportland wurden, wie schwierig es sein

\yird und wie schwierig es bereits ist, diese
Uberschufigliter zu exportieren.

Daher miissen wir uns in Zukunft iiber ein
neues System in unserer Agrarmarktordnung
auseinandersetzen. Das bisherige war sicher-
lich gut, aber aufgrund des Uberganges vom
Import- zum Exportland miissen wir ein
neues System finden, das auch den Ansprii-
chen der Bauern gerecht werden wird.

Wir diirfen keine Uberproduktion betrei-
ben, sondern eine gesunde Vorratswirtschaft.
Das heillt weniger Produktion auf dem Getrei-
desektor, auf dem Milchsektor und auch auf
dem Viehsektor, weniger Einsatz von Kunst-
diinger, weniger Einsatz von Chemikalien.

Und eines, meine Damen und Herren, muf}
uns allen bewufit sein: Der Boden ist nicht
vermehrbar, und deswegen miissen wir mit
diesem Boden auch sparsam umgehen. Mein
Kollege Pfeifer hat schon gesagt, wir miissen
uns ernstlich mit dem Gedanken von Fléchen-
stillegungen befassen, wir miissen uns damit
befassen, dal3 wir gro3e Flachen aus der Pro-
duktion herausnehmen und dadurch auch den
Boden wieder gesundschrumpfen lassen. Das,
glaube ich, ist eine Aufgabe, die wir in diesem
Hause unbedingt ausfiihren miissen.

Ich verweise aber auch auf die Moglichkei-
ten, dall wir uns in der Landwirtschaft doch
gewisse Einkommen sichern kénnen. Wir diir-
fen in Zukunft nicht mehr nur Rohstoffliefe-
ranten sein. Der Vorgidnger des heutigen
Ministers, der damalige Bundesminister
Schmidt, sprach es offen aus: Wir miissen in
die Finalproduktion iibergehen. Wir importie-
ren heute Brot, Kekse, Schokolade, wir impor-
tieren groBe Mengen an Teigwaren, unser
Kiseimport ist ja bekannt, wir importieren
sehr viel Kase. Deswegen glaube ich, da3 wir
diese Herausforderung annehmen miiiten.
Besonders unsere Verarbeitungsbetriebe
miissen sich dieser Herausforderung stellen,
auch im Interesse der Arbeitsplatze.

Aber eines, meine Damen und Herren, ist
sicher: Wenn es uns nicht gelingt, die Futter-
mittelimporte in den Griff zu bekommen, wird
das sehr schwierig sein. Es ist doch volkswirt-
schaftlich ein Unsinn, wenn wir 500 000 Ton-
nen Futtermittel plus 500 000 Brotgetreide
exportieren miissen und einen Import von
rund 500 000 bis 600 000 Tonnen haben. Das
mul} irgendwie geéndert werden, und diese
Regierung wird sich sicherlich anstrengen
miissen, um auch das zu erreichen.

Mein Kollege Hintermayer hat einen
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Antrag beziiglich der Frostschdden im Wein-
bau eingebracht. Kollege Hintermayer, auch
vor zwei Jahren hatten wir groBe Frostscha-
den in Osterreich. Auch damals wire ein sol-
cher Antrag angebracht gewesen.

Ich verurteile nur eines: Wenn Ihr Parteiob-
mann Haider hinausgeht und eine Milliarde
fiir die Weinbauern verlangt, so mufl man fra-
gen: Von wo her und wofir? Fordern, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ist leicht,
aber das zu erfiillen, wird furchtbar schwierig
sein. Ich bin aber auch der Meinung, wir soll-
ten uns gut lberlegen, wie wir diesen Wein-
bauern helfen kdnnen.

Ich bin auch fiir gewisse Direktzuschiisse.
Ich kénnte mir vorstellen, da die Summen,
die fiir den Zinsenzuschuf} verwendet werden,
direkt an die Bauern weitergegeben wiirden,
denn ich glaube, daBl schon sehr viele
Betriebsmittelkredite in Umlauf sind und
manche Bauern nicht mehr in der der Lage
sind, Kredite aufzunehmen.

Aber auch bei allen iibrigen Dingen muf8}
man grofle Vorsicht walten lassen. Das gilt
auch fiir die Forderung auf Herabsetzung des
Einheitswertes. Gewisse Berufsgruppen,
besonders die Weinbauern, die heute bereits
55 bis 58 Jahre alt sind, sind gegen die Herab-
setzung, weil sie dann viel weniger Pension zu
erwarten héitten. Das sind alles Probleme, die
iiberdacht werden miissen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Kommendes Jahr miissen wir die Marktord-
nungsgesetze wieder neu fassen. Dies wird
uns die Gelegenheit bieten, dafl wir aufgrund
der Osterreichischen Agrarstruktur diese
Marktordnung den Gegebenheiten anpassen.
(Zustimmung bei der SP0.)

Wir miissen uns aber auch bemiihen, das
Genossenschaftswesen zu reformieren, denn
wir haben auch auf diesem Sektor einen
gewissen Nachholbedarf.

Mit einem Wort, es mufl in der Landwirt-
schaft ein Umdenken einsetzen, damit wir
diese Landwirtschaft fiir die Zukunft in Oster-
reich erhalten. Wir, meine Fraktion, wir wer-
den jedenfalls diesen Gesetzesnovellen die
Zustimmung erteilen. (Beifall bei SPO und
OVP.) o.0s

Priasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Gurtner. Ich
erteile es ihm.

0.08
Abgeordneter Gurtner (OVP): Frau Prési-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Zur nachmitternécht-
lichen Stunde einige kurze Bemerkungen zur
heutigen Marktordnungsgesetz-Novelle.

Wir haben heute eine Reihe von Mafinah-
men zu beschlieBen, die fiir den Markt, fiir
den Absatz von Getreide, Milch und Vieh,
unerléBlich sind, die aber gerade was den
Getreidebereich anlangt, natiirlich fiir uns
Bauern schwere Belastungen bringen.

Durch eine viel zu spéte Weichenstellung,
némlich weg vom Mais, weg vom Weizen, weg
von der Gerste und hin zu alternativen Feld-
friichten, aber auch natiirlich durch den Dol-
larverfall und damit durch den Preisverfall
auf dem Weltmarkt war die Ernte 1987 vom
Absatz und auch vom Preis her auf das dufler-
ste gefahrdet. Es waren zusétzliche 600 Millio-
nen Schilling Bauerngelder notwendig, um
die Silos zu leeren, um damit die Vorausset-
zungen fiir die Ubernahme der Ernte 1987 zu
schaffen.

Damit ist aber auch bei der Aufbringung
der Mittel ein Punkt, ndmlich eine Grenze
erreicht, die nicht mehr iberzogen werden
kann. 2,2 Milliarden Schilling bringen nun
Osterreichs Bauern an Eigenmitteln fiir den
Getreideexport auf.

Was wir daher jetzt brauchen, sind rasche
Entscheidungen. Die steigenden Importe von
EiweiBfuttermitteln miissen durch Eigenpro-
duktion und durch Schutz dieser Eigenpro-
duktion zuriickgedrangt werden.

Beim Import von pflanzlichen Olen und Fet-
ten gilt immer noch der bevorzugte Mehrwert-
steuersatz. Bei einem agrarischen Auflenhan-
delsdefizit von 16 Milliarden Schilling kann
eine Anderung nicht mehr weiter hinausge-
schoben werden.

Wir brauchen aber auch, wie im Koalitions-
ubereinkommen festgelegt, Schwerpunktzoll-
dmter zur Kontrolle der Importe und dazu
auch die Inkraftsetzung der Importkontroll-
verordnung. Das wird aber trotzdem noch
zuwenig sein.

Um die Getreideproduktion in den Griff zu
bekommen, mull die Moglichkeit sehr schnell
eroffnet werden, noch fir den kommenden
Herbstanbau neben den geplanten 30 000
Hektar Ol- und EiweiBpflanzen auch einige
tausend Hektar als Okologieflichen, Energie-
wilder und durch Aufforstung aus der Getrei-
deproduktion zu nehmen.

www.parlament.gv.at

175von 201




176 von 201 24. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2796 Nationalrat XVII. GP — 24. Sitzung — 26. Juni 1987

Gurtner

Es ist sicherlich eine gemeinsame Kraftan-
strengung notwendig, um neue Einkommens-
quellen zu erschlieBen und um den Einstieg
der Landwirtschaft in die Rohstoff- und Ener-
gieproduktion zu schaffen. Agrarpolitische,
handelspolitische und umweltpolitische Situa-
tionen erzwingen hier eine rasche und posi-
tive Entscheidung.

Noch ein paar Worte zur notwendig gewor-
denen Milchmarktnovelle.

Der von Minister Riegler eingeschlagene
Weg in der Agrarpolitik wird dann sehr
schnell zum Ziel fiihren, wenn méglichst alle
Berufskollegen die aufgezeigten Mdéglichkei-
ten auch niitzen. Durch die heutige Novelle ist
es moglich, daB auch Bergbauern mit der
sogenannten Almmilch beim Milchlieferver-
zicht mitmachen kénnen. Es mufl jetzt allen
Milchproduzenten klar sein, dal durch die
Ricknahme der Anlieferung um 5 bis 10 Pro-
zent mit einem finanziellen Ausgleich der
gesamte Milchmarkt aufrechterhalten wer-
den kann.

Es kann und es wird auch sicherlich nie-
mand erwarten, dafl in gut einem halben
Jahr, in dem jetzt die Koalitionsregierung
tatig ist, alle agrarpolitischen Probleme geldst
sind — das in Richtung der Ausfiihrungen der
Kollegen von der Freiheitlichen Partei —,
noch dazu, wo der internationale Agrarmarkt
in den letzten zwei Jahren praktisch zusam-
mengebrochen ist.

Die richtigen Schritte sind zweifellos einge-
schlagen. Sie sind notwendig, wenn auch
sicherlich nicht immer populédr. Viele neue
agrarpolitische Mafinahmen miissen in der
néachsten Zeit gesetzt werden, um die Zukunft
unserer Voll-, Zu- und Nebenerwerbsbauern
zu sichern.

Ich erwarte und ersuche, dafl uns alle, vor
allen Dingen das Parlament, auch bei dieser
schwierigen Aufgabe helfen. — Danke. (Bei-
fall bei OVP und SPO.) 0.3

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mol-
terer. Ich erteile es ihm.

013

Abgeordneter Molterer (OVP): Sehr geehrte
Frau Priasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Oster-
reichische Landwirtschaft befindet sich hin-
sichtlich der Produktion in der gleichen
schwierigen Lage wie die westlichen Indu-
strielinder: Die Produktion wachst, wahrend

der Inlandsabsatz stagniert, und jeder Pro-
duktionszuwachs muf} iliber den Export ver-
marktet werden.

Eines der schwierigsten Kapitel in der
Agrarpolitik ist derzeit die Situation auf dem
Getreidemarkt. Hier miissen wir uns derzeit
mit zwei Problemen auseinandersetzen.

erstens damit, daB man der Produktions-
mengenentwicklung nicht rechtzeitig gegen-
gesteuert hat und dieses Problem vor sich
hergeschoben hat und

zweitens mit der verheerend negativen Aus-
wirkung des Dollarkurses und der niedrigen
Weltmarktpreise.

In der Umlenkung der Getreideproduktion
hat man wertvolle Zeit versiumt, die wir jetzt
mit groBen Opfern aufarbeiten miissen. Als

wir vor zwei, drei Jahren die Mengenproble-

matik erkannt haben, wére es dringend not-
wendig gewesen, UmlenkungsmaBnahmen zu
realisieren.

Inzwischen hat sich aber auch die Preisrela-
tion der Alternativprodukte zu unseren
Ungunsten verschoben. Trotzdem ist diese
Moglichkeit derzeit aber immer noch billiger,
als Getreideexporte durchzufiihren.

Das sind vorerst die Realitdten. Vieles
davon 14t sich nicht d&ndern, wenn wir es uns
auch wiinschen. Zum Beispiel der Kursverfall
des Dollars und die Weltmarktpreise.

Aber manches miissen wir &ndern. Die Ein-
nahmen der Landwirtschaft, die der Landwirt
erwirtschaftet, sind Menge mal Preis abziig-
lich der Betriebsmittelkosten. In der Vergan-
genheit sind die Einnahmensverbesserungen
der Landwirtschaft zu zwei Drittel iiber die
Produktionssteigerung und nur zu einem
Drittel iiber die Preisverbesserung erfolgt.

Wenn die Produktion immer mehr einge-
engt wird und die Preise stagnieren, es aber
dazu keine Perspektiven gibt, gerat die Land-
wirtschaft immer mehr in einen Teufelskreis.
Die Folge wire, daBl die Produktion immer
mehr in die Gunstlagen abwandern und
dadurch der Verdringungswettbewerb immer
hérter wiirde. Es bleibt, das mochte ich beson-
ders herausstreichen, als einzig gangbarer
Weg, die Produktion umzuschichten, dorthin,
wo wir noch einen Bedarf haben, und die
Importe zu drosseln.

. Wir haben heuer mit rund 72 000 Hektar
Olsaaten und Eiweifutterpflanzen einen
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erfolgreichen Schritt der Umschichtung vor-
genommen. Daraus kann man ersehen, da
die Bauern bereit sind, mitzugehen und die
Umlenkung mitzutragen. Dieser Weg muB
fortgesetzt und ausgebaut werden.

Vorgesehen sind im kommenden Wirt-
schaftsjahr rund 100 000 Hektar, auf denen
Alternativiriichte angebaut werden sollen.

In Wahrheit sind die Wurzel des Ubels die
Billigimporte von EiweiBfuttermitteln. Das
gilt nicht nur fiir die Getreideproduktion, son-
dern fiir die gesamte Veredelungswirtschaft.

Diese Importe entsprechen einer Ackerfla-
che von rund 300 000 Hektar, wihrend unsere
Getreideexporte einer Fldche von 200000
Hektar entsprechen.

All diese Fragen haben schon eine wesentli-
che Rolle bei den Regierungsverhandlungen
gespielt und ihren Niederschlag in den Koali-
tionsvereinbarungen gefunden. Wére es nicht
moglich gewesen, durch einen auBerordentli-
chen Bundeszuschuff die Altschulden von
760 Millionen Schilling abzudecken, so mii-
ten aufler diesen notwendigen 600 Millionen,
die die Bauern aufbringen miissen, auch diese
abgedeckt werden.

Der politische Preis fiir die Ubernahme die-
ses Riickstandes beim Bauernanteil war die
Verpflichtung, daB der Getreideexportfinan-
zierungsbeitrag des Bundes von 1 703 Millio-
nen bis 1990 stabilisiert ist.

Bei der Getreideernte 1987 werden wir
wahrscheinlich wieder mit einem Exporter-
fordernis von rund 1 Million Tonnen rechnen
miissen, dessen Finanzierung einschlieBlich
der Forderung der Alternativproduktion 4,2
Milliarden Schilling kosten wird. Da die Bau-
ern laut Marktordnung 50 Prozent der Export-
kosten selbst tragen miissen, erfordert dies
einen Bauernanteil von rund 2,1 Milliarden.

Um die Ordnung auf dem Brot- und Futter-
getreidemarkt aufrechtzuerhalten und damit
Preis und Absatz weitgehend abzusichern,
sind notgedrungen Belastungen fiir die Bau-
ern notwendig.

Da aus der bisherigen Regelung aus Ver-
wertungsbeitragen und aus der Bodenschutz-
abgabe fiir Handelsdiinger Einnahmen von
rund 1500 Millionen zustande kommen, feh-
len also 600 Millionen seitens der Bauern.

Diese zusitzliche schmerzliche Erhéhung
wird durch eine Anhebung der Verwertungs-
beitrége, eine Anhebung der Diingemittelab-

gabe und eine Neueinflihrung einer Boden-
schutzabgabe bei Maissaatgut aufgebracht.

Die Bauern nehmen mit diesen Belastun-
gen groBe Opfer auf sich, die nur damit zu
rechtfertigen sind, daB die Ordnung auf dem
Getreidemarkt erhalten bleibt. Ohne Perspek-
tiven fiir die Zukunft werden wir wenig Ver-
stdndnis bei den Bauern finden.

Es muBl daher unsere gemeinsame Aufgabe
sein, die Existenz unserer bauerlichen Land-
wirtschaft abzusichern. (Beifall bei OVP und
SP0O.) o2z

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Gasser. Ich erteile es ihm.

0.22

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gasser (OVP): Sehr
geehrte Frau Prasident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich will
mich natiirlich zu der spaten Stunde nicht
auch noch in den hier ausgetragenen Schuld-
zuweisungsstreit einmischen, glaube aber
doch noch eine Feststellung treffen zu koén-
nen. Der gegenwirtige Landwirtschaftsmini-
ster und die gegenwirtige Regierung miissen
eigentlich das ernten beziehungsweise das
wegraumen, was die vorhergehende Regie-
rung angebaut hat.

Dabei muBl man feststellen, dall der Herr
Staatssekretidr sicherlich sehr viel Mist
gefiihrt hat, wie mich liberhaupt wundert, dafl
dem Herrn Staatssekretir erst heute hier die
agrarpolitische Wunderwaffe der Vollmilch-
kélbermastaktion einfillt. Drei Jahre hétte er
namlich Zeit dazu gehabt. Heute legt er es so
dar, als ob das die Wunderwaffe wére und
damit samtliche agrarpolitischen Probleme
gelost werden wiirden. (Zwischenrufe bei der
FPO.)

Ihr kénnt mich langer aufhalten, dann dau-
ert es halt linger.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Mein Vorredner Dipl.-Ing. Kaiser
hat naturgemé&fl als Vorsitzender der Vieh-
und Fleischkommission bereits eingehend die
Novelle zum Viehwirtschaftsgesetz behandelt.
Ich mochte sagen, die Bedeutung der tieri-
schen Veredelung wiirde eigentlich eine
umfangreichere Diskussion dieser Materie
rechtfertigen. Aber im Hinblick auf die vorge-
schrittene Zeit und auf die umfassende Tages-
ordnung mit den vielen Wortmeldungen
gestatten Sie mir, daB ich nur noch ein paar
ganz kurze Bemerkungen mache. Denn ich
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glaube liberhaupt, wer nach der langen Dis-
kussion noch nicht liberzeugt.-ist, daf er die-
sen Novellen zustimmen sollte, dem ist
sowieso nicht mehr zu helfen.

Die Bauern haben erkannt, dal in Anbe-
tracht der Absatzschwierigkeiten grundle-
gende Weichenstellungen, Produktionsum-
strukturierungen einfach notwendig sind.
Und ich darf feststellen, die Bauern sind auch
bereit, diese eingeleiteten Malinahmen weit-
gehend mitzutragen. In erster Linie deshalb,
weil sie darin doch einen, ich moéchte sagen,
erfolgversprechenden, zukunftshoffenden
Weg sehen und erkennen, dal es in der gegen-
wartigen Situation einfach keine Alternative
mehr gibt.

Aber eines mochte ich doch noch feststel-
len: Die Bemiihungen des Landwirtschaftsmi-
nisters, aber auch der Bauern wiren verge-
bens, wenn sie durch eine leichtfertige Au3en-
handelspolitik wieder unteriaufen werden
wiirden. Daher richte ich an die gesamte Bun-
desregierung den eindringlichen Appell, diese
Bemihungen der Bauern nicht durch eine
AuBienhandelspolitik, die uns dann wieder in
den Riicken fallt, zu unterlaufen. (Abg. Ing.
Murer: Die Heckenschiitzen sind unter-
wegs! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)
Es sind schon noch eine Reihe von auBBenhan-
delspolitischen Mainahmen zu treffen.

Hohes Haus! 70 Prozent des landwirtschaft-
lichen Endproduktes entfallen auf die tieri-
sche Produktion, und vor allem ist die Tierhal-
tung, besonders die Rinderhaltung, eine urei-
gene Doméne der Bergbauern. Es sind daher
das Viehwirtschaftsgesetz und im speziellen
die vorliegende Novelle gerade fiir die berg-
béuerlichen Betriebe von besonderer Bedeu-
tung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit der Einbeziehung der Kiihe und der Mast-
stiere wird eigentlich nur versucht, einer
unerwiinschten Tendenz, einer gewissen Kon-
zentrierung der Massentierhaltung, entgegen-
zuwirken. Die negativen Folgen dieser Kon-
zentrationstendenzen sind ja bekannt; sie
gehen von Wettbewerbsverzerrungen fiir den
Familienbetrieb bis zu den Umweltproble-
men.

Fiir mich als Bauer bedeutet daher diese
Novelle keinen nostalgischen Riickschritt, wie
sie schon bezeichnet worden ist, sondern
einen Schritt zur Absicherung einer kleinb&u-
erlichen naturnahen Produktionsstruktur und
einen Schritt auch zur Sicherung des bauerli-
chen Familienbetriebes. Das ist flir mich der

wesentlichste Grund, dieser Novelle die
Zustimmung zu erteilen, und ich hoffe, daf
das auch der Grund fiir die anderen Abgeord-
neten hier im Hause sein modge. — Danke.
(Beifall bei OVP und SPO.) .27

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dipl.-
Ing. Riegler. Ich erteile es ihm.

0.27

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Riegler: Frau Président!
Hohes Haus! Gestatten Sie mir nur wenige
Satze angesichts der Stunde, zu der wir die-
sen wichtigen Bereich im Hohen Haus disku-
tieren.

Wenn man sich mit einiger Objektivitit die-
ser Problematik widmet, dann wird man nicht
verkennen konnen, welch harte Herausforde-
rung die Probleme der Landwirtschaft und
der Agrarpolitik in Osterreich, in Westeuropa
und weltweit darstellen.

Wir kennen die Diskussionen und die Pro-
bleme in den Europidischen Gemeinschaften,
wir kennen den Zusammenbruch der Farmen
in den Vereinigten Staaten, wir wissen um die
Diskussion, die innerhalb der OECD iber
eine Zurlicknahme der Landwirtschaft aus
ganzen Gebieten gefiihrt werden, und wir wis-

sen auch um die Interessen, Konflikte und

auch um die Bedréngnis, in der sich viele bau-
erliche Familien in Osterreich befinden.

Das Ziel meiner Bemiihungen ist, daB} wir
in Osterreich eine béuerliche Landwirtschaft
fiir die Zukunft absichern. Das heif3t, daB wir
auf keinen Fall den Weg der Niedrigpreise
gehen konnen, wie er in anderen Regionen
diskutiert wird. Ich darf eines in Erinnerung
rufen: In der Bundesrepublik Deutschland ein
Weizenpreis von 3,13 S, an der Hamburger
Borse von 1,80 S und in Osterreich von 4,14 S.

Wir miissen alles tun, um das Verdringen
der Bauern aus den Berggebieten und aus den
kleinstrukturierten Regionen zu verhindern.
Das ist meines Erachtens die zentrale Auf-
gabe der agrarpolitischen Bemiihungen.

Zum Zeitpunkt meiner Amtsiibernahme
war die Getreideernte des Sommers 1987 nur
mehr unwesentlich zu beeinflussen. Wir
haben uns bemiiht, den Ausbau der Produk-
tionsalternativen in hchem MaB zu forcieren,
und wir konnten damit jenes Ziel sicherstel-
len, das sich die Bundesregierung vor einem
Jahr mit den 70 000 Hektar gesetzt hatte.
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Die zentrale Aufgabe lag meines Erachtens
darin, im Interesse der bduerlichen Familien
einen Preisverfall in Osterreich hintanzuhal-
ten, keinen gespaltenen Getreidepreis zuzu-
lassen und die Sicherheit im Absatz zu
gewihrleisten.

Wenn von einem Abgeordneten die Eile die-
ser heutigen Gesetzesbeschliisse kritisiert
wurde, dann darf ich darauf nur sagen: Die
Getreideernte hétte nicht gewartet, bis wir
uns lang und breit und ausfiihrlich mit einem
Gesetz in der Diskussion beschiftigt hétten.
Es war daher notwendig, rasch und zielfiih-
rend zu entscheiden.

DaBl wir neben den Belastungen, die die
Bauernschaft auf sich zu nehmen hatte, um
die notwendige Preis- und Absatzsicherung zu
gewadhrleisten, auch im Bereich der Vermark-
tungsmafinahmen etwa 100 Millionen Schil-
ling eingespart haben und daher entspre-
chende Anstrengungen auch seitens der Han-
delsbetriebe und der Vermarktungseinrich-
tungen notwendig waren, méchte ich fairer-
weise auch festhalten.

Wir haben eine umfassende Futtergetreide-
aktion fiir die Bergbauerngebiete gesichert,
wobei in diese Aktion auch die neuen Produk-
tionsalternativen, die EiweiBlfuttermittel, ein-
bezogen sind.

Mein zentrales Anliegen ist aber, da8 wir
mit den heute zu beschlieBenden Regelungen
— wir haben ja neben der Marktordnungsge-
setz-Novelle ein umfassendes Getreideproto-
koll festgelegt und ausverhandelt — die
neuen Weichenstellungen fiir die kiinftige
Entwicklung ausbauen und entsprechend
sicherstellen. Das bedeutet den Ausbau der
Produktionsalternativen auf {ber 100000
Hektar und, es wurde bereits erwéhnt, erst-
mals in Osterreich eine entsprechende Férde-
rung des Anbaues von Sojabohnen; die Schaf-
fung des Okologieflichenprogramms und den
Aufbau einer entsprechenden Fruchtfolge; die
Begrenzung der Produktion im Brotgetreide-
bereich, um damit die Exportkosten im néch-
sten Jahr in Grenzen halten zu kénnen.

Das entscheidende ist aber meines Erach-
tens, dal wir uns massiv bemiihen, im
Bereich der Forschung und Entwicklung alles
zu tun, um auf dem Sektor des Einsatzes land-
wirtschaftlicher Produkte im Bereich der Bio-
chemie, im Bereich der Rohstoffe fiir Chemie
und Energie die entsprechenden Schritte zu
setzen.

Und wir sollten eines nicht tubersehen,
meine Damen und Herren: Innerhalb von
zwei Jahren ist der Import bei EiweiBfutter-
mitteln von 400 000 Tonnen auf 600 000 Ton-
nen, das heiit um 50 Prozent, gestiegen und
sind die Preise von 6 S auf 2 S zuriickgefallen.
Das ist eines der grundlegenden Probleme in
der Bewiltigung des osterreichischen Getrei-
demarktes. Deshalb ist es eine Notwendigkeit
im Interesse der Sicherung unserer bauerli-
chen Produzenten ebenso wie der Sicherung
im Aufgabenbereich der Staatsfinanzen, daf3
wir diese Tendenz der Gefdhrdung unseres
Getreidemarktes stoppen konnen. Und des-
halb sind weitere zielfiihrende MaBnahmen
zu setzen.

Die Republik Osterreich hat seit einer
Reihe von Jahren MaBnahmen gesetzt, die
weder in der EG noch in den USA noch in
anderen Regionen bisher umgesetzt wurden.
Ich erwédhne die Einfithrung der Bestandsbe-
grenzung in der Tierhaltung, die Abgabe auf
Diingemittel, das Okologieflichenprogramm
und den Ausbau der Produktionsalternativen.
Alle diese MaBnahmen dienen einer pflegli-
chen und nachhaltigen Nutzung von landwirt-
schaftlichen Béden und der Verringerung der
Belastung des Grundwassers. Dartiber hinaus
leisten sie einen wesentlichen Beitrag, um die
in der Getreidewirtschaft und Viehwirtschaft
bestehenden Uberschiisse abzubauen. Somit
stellen sie MaBinahmen dar, die einen Beitrag
zur Bewiltigung internationaler Agrarhan-
delsfragen leisten.

Um diese Zielsetzungen konzentriert weiter
zu verfolgen, sind die Bundesregierung und
die beiden Parlamentsklubs der Regierungs-
parteien entschlossen, bis 1. November 1987
eine Bodenschutzabgabe auf inldndische und
importierte Futtermittel in Kraft zu setzen.
Dieser Bodenschutzbeitrag soll eine weitere
in diesem Zusammenhang zu sehende inner-
staatliche Regelung darstellen. Der Schutz
des Bodens steht dabei im Vordergrund. Sie
wirkt somit auch zum Schutz des Lebens und
der Gesundheit von Menschen, Tieren und
Pflanzen, soda8 die Bestimmungen des Arti-
kels 20 des GATT gelten.

Es wird fiir die Zukunft der oster-
reichischen Land- und Forstwirtschaft ganz
entscheidend sein, dafl das Parlament die not-
wendigen zielgerichteten MaBnahmen zum
richtigen Zeitpunkt in Kraft setzt.

Genauso notwendig wird es sein, dafl die
Zielsetzungen des Arbeitsiibereinkommens
fiir die Landwirtschaft in allen zustdndigen
Ressorts zielstrebig umgesetzt werden. Den
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6sterreichischen Bauern mochte ich an dieser
Stelle versichern, daB wir in hoher Verant-
wortung die MaBnahmen zur Sicherung des
Osterreichischen Getreidemarktes verhandelt
und Entscheidungen getroffen haben.

Entscheidend ist, da3 wir mit einer eigen-
stdndigen Osterreichischen Agrarpolitik, die
sozial orientiert und umweltbetont ist, einen
zukunftsorientierten Weg gehen. Den Regie-
rungsfraktionen, den Sozialpartnern wund
allen Mitarbeitern meines Hauses, die in
einer aufopferungsvollen Arbeit diese heuti-
gen Beschliisse moglich gemacht haben,
danke ich fiir ihre Bemiihungen. (Beifall bei
OVP und SPO.) 037

Président Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Schwarzenberger. Ich erteile es ihm.

0.37

Abgeordneter Schwarzenberger (OVP):
Frau Prasident! Herr Minister! Meine sehr
geschétzten Damen und Herren! Mit dieser
heute in Behandlung stehenden Marktord-
nungsgesetz-Novelle und der Viehwirtschafts-
gesetz-Novelle werden Schritt fiir Schritt
MaBnahmen gesetzt, um den Agrarmarkt wie-
der in Ordnung zu bringen.

In den Nachkriegsjahren erhielt unsere
Landwirtschaft den Auftrag, mehr Nahrungs-
mittel fiir die hungrige Bevilkerung zu produ-
zieren. (Abg. Dr. Keller: Jetzt sind es aber
zuviel!) Warten Sie, Herr Dr. Keller! — Mit
groflem Fleil haben unsere Bauern diesen
Auftrag erfillt. Eine Produktivitétssteigerung
in der heimischen Landwirtschaft, wie sie in
der Industrie nie dagewesen war, hat schnel-
ler als bemerkt die Zeiten der Not in der Nah-
rungsmittelversorgung in Zeiten des Uber-
schusses verwandelt.

Damit entstand ein Preisdruck auf die
Agrarprodukte, der die Bauern aus Griinden
der Einkommenssicherung in immer weitere
Produktivitatssteigerungen zwang. Jetzt aber
scheint ein Punkt erreicht zu sein, wo ganz
Europa und Nordamerika nicht mehr wissen,
wohin mit den Agrarprodukten.

In Europa sind drei verschiedene Wege in
der Agrarpolitik erkennbar.

In den Ostblockstaaten haben die Bauern
ein gleichméaBiges Einkommen, aber die Ver-
sorung der Bevolkerung ist sehr mangelhaft
trotz bester Klima- und Bodenvoraussetzun-
gen.

Die Agrarpolitik in der EWG und in den
USA ist eine Politik von Wachsen oder Wei-
chen. Dort werden die Preise nach den Pro-
duktionskosten in den Gunstlagen und in der
Massenproduktion mit viel Chemieeinsatz
ausgerichtet.

Ein Viertel der Bauern in der EWG wird in
den néchsten Jahren ihre Betriebe aufgeben
miissen. Holland hat zum Beispiel eine Milch-
marktleistung von 8 Millionen Tonnen, und
diese Milch wird dort in nur vier Molkereibe-
trieben verarbeitet. In Osterreich mit 2,4 Mil-
lionen Tonnen Anlieferung sind nahezu 200
Verarbeitungsbetriebe. (Abg. Elmecker:
Das ist ja der groBe Fehler!) Fiir Osterreich,
in einer so kleinstrukturierten Landwirt-
schaft, wiirde die EWG-Agrarpolitik daher das
Ende fiir 90 Prozent aller Bauern bedeuten.
(Abg. Haigermoser: Einen derartigen
Unsinn habe ich noch nie gehért!) Herr Abge-
ordneter Haigermoser, in Deutschland sind
noch 5 Prozent der Beschéftigten in der Land-
wirtschaft, in England sind nur mehr 3 Pro-
zent der Beschiéftigten in der Landwirtschaft
tatig.

Wir wollen daher eine Agrarpolitik nach
dem Schweizer Muster. Es muf3 dabei aber
vor allem Kklar sein, daB3 das Erhalten der klei-
nen Betriebe hdhere Produktionskosten ver-
ursacht und damit auch héhere Konsumen-
tenpreise zur Folge hat. Dafiir konnen aber
auch mehr Arbeitskrafte in der Landwirt-
schaft beschiftigt werden. Wiirde Osterreich
einen Beschéftigungsanteil der Agrarbevolke-
rung wie etwa England oder Deutschland
haben, so hitten wir um 100 000 Arbeitslose
mehr.

Wir miissen aber die explodierenden
Kosten fiir die Exportfinanzierung wieder
zuriickdridngen, um damit Spielraum aus Bud-
getmitteln zugunsten der Bergbauern und der
Bauern, welche die Hilfe am dringendsten
brauchen, zu erhalten. Deshalb auch diese
MaBnahmen in der Viehwirtschaftsgesetz-
Novelle. Es ist damit auch die Futtermittelver-
billigungsaktion fiir Bergbauern zu verstehen,
wodurch 125 000 Tonnen um 80 Groschen ver-
billigt werden. Es ist aber auch die Ma8-
nahme der freiwilligen Lieferriicknahme
dabei zu sehen, und wir haben deshalb Wert
darauf gelegt, dafl mit dieser Novelle auch
den Almbauern und den Bauern mit Ab-Hof-
Milch die Riicknahme mit Pramiengew&h-
rung ermoglicht wird.

Wir hoffen, meine Damen und Herren, mit
diesen Mafinahmen wieder mehr Ordnung in
den Agrarmarkt bringen zu kénnen, und des-
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halb stimmen wir Bauern dieser Marktord-
nungsgesetz-Novelle und der Viehwirtschafts-
gesetz-Novelle zu. (Beifall bei der OVP.) o4z

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter
ein Schluwort? — Ja, das ist der Fall. Bitte,
Herr Berichterstatter Hofer.

Berichterstatter Hofer (SchluBwort): Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! An
der nun zu Ende gegangenen Dabatte haben
sich auBer dem Sprecher der Griinen lauter
aktive Bauern beteiligt. Ich glaube, das war
gut und richtig so, denn die Bauern sind es ja,
die von dieser Gesetzgebung unmittelbar
betroffen sind und die vor ihren Standeskolle-
gen diese Gesetze auch zu vertreten haben.

Ich wiinsche mir nur am Schlul dieser
Debatte, daB den Zeilsetzungen dieser
Gesetze der notige Erfolg beschieden ist. Und
Ihnen, Herr Minister, wiinsche ich, daf3 Sie
bei der Umsetzung dieser Gesetze den ndoti-
gen Erfolg haben werden. (Beifall bei der
Ovp)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine kurzen
Ausfiihrungen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mun g, die ich iiber jede der beiden Vorlagen
getrennt vornehme. (Unruhe.) Bitte um Auf-
merksamkeit, denn sonst dauert es noch lan-
ger.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
188 der Beilagen.

Da der vorliegende Entwurf betreffend die
2. Marktordnungsgesetz-Novelle 1987 Verfas-
sungsbestimmungen enthilt, stelle ich
zunéchst im Sinne des §82 Abs. 2 Z. 1 der
Geschiftsordnung die fir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungs-
méBig vorgesehenen Anzahl der Abgeordne-
ten fest. '

Da Abénderungsantrige vorliegen, lasse
ich getrennt abstimmen.

Zu Abschnitt T Artikel II Z. 13 § 53 q Abs. 4
liegt ein Abanderungsantrag der Abgeordne-
ten Schwarzbéck, Pfeifer und Genossen vor,
iber den ich zuerst abstimmen lasse.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
diesem Teil des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des Antrages Schwarzbock, Pfeifer und
Genossen ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Das ist mit Mehr-
heit angenommen.

Nunmehr bringe ich den restlichen
Abschnitt I zur Abstimmung, dessen Artikel I
eine Verfassungsbestimmung darstellt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
fiir diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschufiberichtes sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehr-
heit.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsma-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Zu Abschnitt II Artikel I liegt ein Abdnde-
rungsantrag der Abgeordneten Schwarzbock,
Pfeifer und Genossen vor. Es handelt sich um
eine Verfassungsbestimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung -
des Abianderungsantrages Schwarzbick, Pfei-
fer und Genossen ihre Zustimmung geben,
um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsma-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Nunmehr lasse ich iiber die restlichen Teile
des Abschnittes II in der Fassung des Aus-
schuBberichtes abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die hiezu ihre Zustim-
mung geben, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Ferner liegt ein Zusatzantrag der Abgeord-
neten Schwarzbock, Pfeifer und Genossen auf
Anfiigung eines neuen, als Verfassungsbe-
stimmung bezeichneten § 7 an den Artikel II
des Abschnittes II vor.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hauses, die
diesem Zusatzantrag Schwarzbock, Pfeifer
und Genossen ihre Zustimmung geben, um
ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Auch hiezu stelle ich ausdriicklich die ver-
fassungsmaBig erforderliche Zweidrittelmehr-
heit fest.

Zur Abstimmung stehen nunmehr die rest-
lichen Teile des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung des AusschuBbe-
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richtes, und ich bitte jene Damen und Herren,
die dazu ihre Zustimmung geben, um ein Zei-
chen. — Das ist die Mehrheit, angenommen.

Wir kommen zugleich zur dritten Lesung.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmaé-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir gelangen ferner zur Abstimmung liber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Hintermayer und Genossen betreffend Entla-
stungen und HilfsmafBanhmen fiir die Wein-
bauern.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der
Antrag gilt als abgelehnt. (Unruhe. —
Zwischenrufe des Abg. Ing. Murer.)

Herr Abgeordneter Murer, wir sind jetzt bei

der Abstimmung! (Abg. Haigermoser:

Ausgerechnet der Murer!) Den habe ich am
lautesten gehért. Der hat offenbar die lauteste
Stimme. (Unruhe.) Mein.Appell gilt aber jetzt
wirklich fiir alle Damen und Herren.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
uber den Gesetzentwurf samt Titel und Ein-
gang in 187 der Beilagen.

Da auch dieser Entwurf betreffend die
Viehwirtschaftsgesetz-Novelle 1988 eine Ver-
fassungsbestimmung enthélt, stelle ich
zunichst wieder die verfassungsmiBig vorge-
sehene Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf zustimmen,
um ein diesbezligliches Zeichen. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsma-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
auch in dritter Lesung ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehr-

heit angenommen.

Ausdriicklich stelle ich wieder die verfas-

sungsméBig erforderliche Zweidrittelmehr-
heit fest.

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvor-
lage (127 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Hydrographiegesetz geiindert wird
(Hydrographiegesetz-Novelle 1987) und iiber
den Antrag 15/A der Abgeordneten Hinter-
mayer und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Hydrographiegesetz
geiindert wird (Hydrographiegesetz-Novelle
1987) (186 der Beilagen)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen zum 7. Punkt der Tagesordnung: Bericht
des Ausschusses fiir Land- und Forstwirt-
schaft iiber die Regierungsvorlage und iiber
den Antrag der Abgeordneten Hintermayer
und Genossen jeweils betreffend Hydrogra-
phiegesetz-Novelle 1987.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Peck. Ich bitte ihn, die Debatte zu erodffnen.

Berichterstatter Peck: Frau Président!
Hohes Haus! Ich berichte iiber die Regie-
rungsvorlage betreffend das Bundesgesetz,
mit dem das Hydrographiegesetz geéndert
wird (Hydrographiegesetz-Novelle 1987) und
iiber den Antrag der Abgeordneten Hinter-
mayer und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Hydrographiegesetz
gedndert wird (Hydrographiegesetz-Novelle
1987).

Der Schwerpunkt der gegensténdlichen
Regierungsvorlage, der Novelle zum Hydro-
graphiegesetz, liegt bei der Erhéhung der
Anzahl der Beobachtungen und Messungen
mit oder in staatlichen gewdsserkundlichen
Einrichtungen. Dieses Netz soll dabei die
gestiegenen Anforderungen an die gesamte
Wasserwirtschaft besser abdecken.

Die Abgeordneten Hintermayer, Huber,
Ing. Murer und Genossen haben den gegen-
stiandlichen Initiativantrag am 24. Feber 1987
im Nationalrat eingebracht.

Der Ausschufl fiir Land und Forstwirtschaft
hat die gegenstidndliche Regierungsvorlage
und den Initiativantrag in seiner Sitzung vom
16.Juni 1987 gemeinsam in Verhandlung
gezogen, wobei ich als Berichterstatter liber
die Regierungsvorlage und als Berichterstat-
ter liber den Initiativantrag Herr Abgeordne-
ter Hintermayer fungierte. Danach wurde die
Regierungsvorlage 127 der Beilagen im Sinne
des §41 Abs. 4 der Geschiftsordnung der
Debatte und Abstimmung zugrunde gelegt.
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Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage einstimmig angenommen. Hiemit gilt
der Initiativantrag 15/A als miterledigt.

Der Ausschufl fiir Land- und Forstwirt-
schaft stellt somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf (127 der Beilagen)
die verfassungsmaiaflige Zustimmung erteilen.

Frau Préasident! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich die Debatte fortzu-
setzen.

Préasident Dr. Marga Hubinek: Ich danke
dem Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Hofmann. Ich darf ihm das Wort erteilen.

0.53

Abgeordneter Hofmann (SPO): Frau Prisi-
dent! Herr Minister! Meine Damen und Her-
ren! Die Novelle zum Hydrographiegesetz ist
zwar nicht von Emotionen begleitet, ich
glaube aber, sie ist doch von eminenter Wich-
tigkeit.

Mit dem Mefstellennetz, das im Rahmen
des Hydrographiegesetzes abgedeckt ist, wer-
den wesentliche Voraussetzungen geschaffen
fiir den quantitativen Wasserkreislauf sowohl
liber als auch unter der Erde. Die Erkennt-
nisse aus diesen Mefidaten sind von entschei-
dender Bedeutung im Hinblick auf die Raum-
ordnung bei FluBiregulierungen, Wasser- und
Kanalbauten und aus wirtschaftlicher Sicht
auch bei Briicken, E-Werksbauten und bei
Schiffahrtsbemiihungen.

Besondere Schwerpunkte dieses Gesetzes
sind aber in Verbindung mit der Neuordnung
und Erweiterung der Umweltbereich, der
Hochwasserschutz und die zunehmenden Pro-
bleme bei der Sicherung des Trinkwassers.

Ich glaube, es ist doch von Interesse, da8 es
im Zusammenhang mit der Erweiterung des
Netzes in Osterreich sozusagen eine Premiere
gibt, eine Premiere insofern, als es erstmals
moglich ist, liber Fernmeldung bei Hochwas-
sergefahr rechtzeitig, nicht erst wenn sich das
Wasser im FluB hebt, sondern schon bei der
Entstehung, Alarm zu schlagen.

Bisher war es so, dal das Wasser bei Stei-
gungen im Flull gemessen wurde. Als Folge
der FluBbauten gehen aber diese mehrere

Tage dauernden Abfliisse nunmehr viel
schneller vonstatten, und es ist notwendig,
bereits in den Anfangen warnen zu kénnen.
Das geschieht mit der Erweiterung durch die
neuen Mefstellen.

Vor allem aber auch im Hinblick auf den
Umweltschutz ist von Bedeutung, dall es bei
Kleingewédssern zunehmend notwendig ist,
Messungen vorzunehmen, inwieweit solche
Gewéasser Schadstoffaufnahmen verkraften
kénnen. Die Immissionswerte sind von grofer
Bedeutung, und aus diesem Grund wird das
neue Netz und die Erweiterung des Netzes
sich in dieser Richtung entsprechend orientie-
ren.

DaBl es in Osterreich, obwohl wir rau-
schende Wasserfélle und Trinkwasserquellen
im Gebirge haben, mit dem Trinkwasser an
und fur sich nicht mehr so gut bestellt ist und
es zur Mangelware geworden ist, ist allge-
mein bekannt. Im Zuge des hydrographischen
Dienstes kommt den Grundwassermessungen
ganz groBe Bedeutung zu. Sie geben Auf-
schlufl dariuber, wo noch Trinkwasser vorhan-
den ist, wo das Trinkwasser herkommt und
wie man dann iiber das Wasserrechtsgesetz
diese Trinkwasservorkommen schiitzen und
absichern kann.

Derzeit deckt das diesbeziigliche Netz nur
etwa 55 Prozent des Osterreichischen Gebie-
tes an bekannten Grundwasservorkommen
ab. Nunmehr sollen diese Einrichtungen fla-
chendeckend iiber ganz Osterreich verbreitet
werden. Derzeit gibt es 2711 MeS8stellen,
ungefdhr um 60,5 Prozent oder um 1 639 Mef3-
stellen wird das Netz erweitert.

Die jéhrlich dafiir notwendigen 11,5 Millio-
nen Schilling sind meines Erachtens gut
angelegt. Innerhalb von zehn Jahren soll die
Totalerfassung Osterreichs mit MeBstellen
verschiedenster Art abgeschlossen werden.

Es ist in Absprache mit den Léndern dafiir
vorgesorgt, dal der Bund damit ein Grund-
netz herstellt, das jederzeit bei Bedarf von
den Léndern ergénzt und erweitert werden
kann, sollten spezifische Wiinsche vorhanden
sein. Auch Wasserrechtsbesitzer, etwa E-
Werk-Bauer, kdonnen veranlaBt werden, sol-
che Mefstellen einzurichten.

Die Erkenntnisse aus den Mefstellen flie-
Ben selbstverstindlich in das oOffentliche
Grundnetz, umgekehrt partizipiert ja der pri-
vate Interessent auch von den Daten des
offentlichen MeBnetzes.
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Die Novelle zum Hydrographiegesetz ist
aus der Sicht und der Bedeutung unseres
Wasserkreislaufes also eine Notwendigkeit,
um vor allem die Effizienz und die Schlag-
kraft des hydrographischen Dienstes ent-
scheidend zu verstdrken und zu vervollkomm-
nen.

Die Zustimmung zur Novelle ist, glaube ich,
im allgemeinen Interesse. Die SPO wird ihr
selbstversténdlich zustimmen. (Beifall bei
SPO und OVP.,) o057

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Hintermayer.
Ich erteile es ihm.

0.57

Abgeordneter Hintermayer (FPQO): Frau
Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wasser ist
unser wertvollstes Gut. (Ruf bei der SPO:
Aber nicht im Wein! — Heijterkeit und weitere
Zwischenrufe.) Das weil} ich schon, aber ich
kann das trennen. Ich lade alle ein, ihr kénnt
euch iiberzeugen. (Abg. Ing. Hobl: 85 Pro-
zent des Weins bestehen aus Wasser!) Aber
nicht hineingegeben, das kommt von der
Natur.

Nur 55 Prozent der Gebiete mit maBgebli-
chen Grundwasservorkommen sind durch den
hydrographischen Dienst erfaBt. Deshalb
wurde schon in der vergangenen Legislatur-
periode ein Hydrographiegesetz vorbereitet.
Wir haben es im Februar 1987 eingebracht, es
kam dann die Regierungsvorlage, und im Aus-
schuf} gab es eine einvernehmliche Regelung.

Wir glauben, daf3 das eine wichtige Materie
ist. Wasser brauchen die Menschen, die Land-
wirtschaft, aber auch die Forstwirtschaft.
Deshalb unsere Zustimmung. (Beifall bei
FPO, SPO und OVP.) o8

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
ist niemand mehr gemeldet. Wiinscht der
Herr Berichterstatter ein Schlufwort? — Es
ist dies offenkundig nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
127 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Gesetzentwurf ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch
in dritter Lesung hiezu ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen. — Dasist einstim-
mig angenommen.

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft iiber den Antrag 74/A der
Abgeordneten Schwarzbick, Pfeifer und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Stiirkegesetz geiéindert wird (Stirke-
gesetz-Novelle 1987) (189 der Beilagen)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen zum 8. Punkt der Tagesordnung: Antrag
der Abgeordneten Schwarzbéck, Pfeifer und
Genossen Dbetreffend Stérkegesetz-Novelle
1987.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Hofer. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.
(Abg. Parnigoni: Wo ist der Hofer? Herr
Hofer, zur Berichterstattung! — Rufe: Hofer!
Hofer!)

Obmann des Ausschusses ist der Herr
Abgeordnete Derfler. Ist er anwesend? (Rufe
bei der OVP: Nein!)

Dann wiirde ich den Obmannstellvertreter,
Herrn Abgeordneten Pfeifer, um die Bericht-
erstattung bitten. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Probst: Das ist aber eine Mifachtung des
Parlaments!)

Berichterstatter Pfeifer: Die Abgeordneten
Schwarzbock, Pfeifer und Genossen haben
am 4.Juni 1987 den gegensténdlichen Initia-
tivantrag, der eine Novellierung des Stirkege-
setzes beinhaltet, im Nationalrat eingebracht.

Die Abgeordneten Schwarzbock und Pfeifer
brachten einen Abéanderungsantrag betref-
fend § 1 Abs. 2 lit. a, ¢ und j sowie Art. II Abs.
1 und 2 ein.

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativ-
antrag enthaltene Gesetzentwurf unter
Beriicksichtigung dieses Antrages mit Stim-
menmehrheit angenommen.

Der Ausschufl fiir Land- und Forstwirt-
schaft stellt somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen AusschuB-
bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsméBige Zustimmung erteilen.

~ Frau Préasident! Fiir den Fall, dafi Wortmel-
dungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte
fortzusetzen.
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Prasident Dr. Marga Hubinek: Erlauben
Sie mir, daB ich in diesem Fall dem Berichter-
statter ganz besonders herzlich fiir sein Ein-
springen danke. (Allgemeiner Beifall)

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Parnigoni. Ich erteile es ihm. (Abg.
Probst: Der Huber ist zu Wort gemeldet! —
Abg. Schieder: Wenn er aufgerufen wird!)

102

Abgeordneter Parnigoni (SPQ): Frau Prisi-
dent! Hohes Haus! Kollege Probst, es ist 1 Uhr
nachts. Vielleicht konnen Sie sich etwas
beherrschen, dann haben wir das gleich hin-
ter uns gebracht. (Beifall bei SPO und OVP.)

Der vorliegende Initiativantrag, die Starke-
gesetz-Novelle, bedeutet eine Verbesserung
des Schutzes fiir den Stdrkemarkt, da die
Abschépfungsregelung bei Treber, Erbsen
und Bohnen den vollen Unterschiedsbetrag
zwischen dem Weltmarktpreis und den
Inlandskonditionen ausgleichen kann. (Prési-
dent Dr. Stix iibernimmt den Vorsitz.)

Der Schwerpunkt dieser Novelle ist die Ein-
beziehung der in Alkoholanlagen gewonne-
nen Nebenprodukte. Dazu mull man wissen,
daB es fiir diese Treber derzeit keine GATT-
Regelung gibt.

Besonders wichtig ist das deshalb, weil man
im Jahr 1986 aus den USA mehr als 4 Millio-
nen Tonnen dieser Produktgruppe in die EG
exportiert hat. Wir wissen auch, daf} es ver-
mehrt Bestrebungen gibt, zusétzliche Ver-
spritungsanlagen in Ubersee herzustellen,
und man mull mit einer weiteren Zunahme
der Exporte dieser Brennereitreber in den
EG-Markt und vielleicht auch nach Osterreich
rechnen. ,

Diese zu beschlieBende Regelung dient
daher auch als eine VorbeugungsmaBnahme
gegen diesen Importdruck und zur Vermei-
dung einer empfindlichen Schadigung des
inlédndischen Futtermittelmarktes.

In einem Abianderungsantrag wurden die
bei der Bierherstellung im Rahmen des Ver-
edelungsverkehrs entstehenden Produkte von
der Abschopfung ausgenommen. Dies begriin-
det sich vor allem mit den engen Preiskondi-
tionen fiir die meist in Kompensation mit dem
Osten importierte Braugerste. Ein Verede-
lungsverkehr ware daher nicht méglich.

An dieser Stelle, meine Damen und Herren,
méchte ich vor allem die Brauereiindustrie
und die Brauereiwirtschaft ansprechen, doch

in gemeinsamer Zusammenarbeit mit der
Landwirtschaft Braugerste und Hopfen im
Inland zu produzieren, gleiche Qualitdt und
Quantitédt somit der Brauwirtschaft zur Verfi-
gung zu stellen.

Bei uns im Waldviertel, im Zwettler Bezirk,
gibt es ein Modell, wo ein Brauereibesitzer in
Zusammenarbeit mit ... (Abg. Ing. Hobl
Das ist der Herr Kommerzialrat Schwarz aus
Zwettl)) Sehr richtig, Herr Abgeordneter
Hobl. Zwettler Bier wird aus Osterreichischem
Hopfen erzeugt. Ich glaube, das ist eine sehr
wichtige MafBnahme, die fiir uns alle, vor
allem fiir die Bauern, von besonderer Bedeu-
tung ist.

Erlauben Sie mir noch zu bemerken, meine
Damen und Herren, daB es fiir die Stdrke pro-
duzierenden Betriebe von besonderer Wich-

tigkeit ist, zu erkennen, dafl die Isoglucoseer-

zeugung insbesondere fiir die Osterreichische
Stiérkeindustrie von besonderer Bedeutung
sein kann, weil sie ein technologisch sehr ver-
wandter Erzeugungsbereich ist. Hier kénnte
fir die Starkeindustrie ein besonderes Stand-
bein geschaffen werden.

AuBerdem wiare es moglich, da dieser
landwirtschaftliche Verarbeitungsbereich zu
mehr Wettbewerbsfahigkeit in der Zukunft
kommen konnte.

Lassen Sie mich noch ein paar Bemerkun-
gen zu diesem Problem aus der Sicht eines
Waldviertler Mandatars machen. Jeder Kon-
kurrenzrohstoff fiir die Starkeproduktion
wiirde eine Bedrohung fiir den Kartoffelan-
bau im Waldviertel darstellen. Das ist deshalb
von Bedeutung, weil 4 000 Bauern mit einer
Anbaufliche von etwa 5000 Hektar darauf
angewiesen sind und weil etwa 350 bis 400
Arbeitnehmer in dieser Verarbeitungsindu-
strie im Grenzland, in Gmiind, beschaftigt
sind. Die Aufwendungen fiir den Rohstoff, die
Lohn- und Gehaltssumme von insgesamt etwa
300 Millionen Schilling bedeuten fiir diese
Region sehr viel.

Ich moéchte noch sagen, daBl es unser
Bestreben ist, den Kartoffelanbau auch als
eine Alternative zum GetreideliberschuBpro-
blem zu sehen. Bei den schlechten Ertragen
in Qualitit und Quantitit beim Getreidean-
bau in unserer Region wére es sicher besser,
Herr Bundesminister, eine Umlenkung von
Getreideexportforderung zur Stérkeforde-
rung herbeizufiihren, das wiirde eine Hilfe fiir
unsere Bauern bedeuten.

Man koénnte hier auch die Diingemittelab-
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gabe mit einbeziehen, die sich ja nach der
Erhohung auf mehr als eine Milliarde Schil-
ling belduft. 50 Millionen Schilling davon brin-
gen die Waldviertler Bauern auf, und nur
etwa 22 Millionen Schilling von dieser Diinge-
mittelabgabe flielen wiederum in eine wirk-
lich sehr bedrdngte Region zuriick. Hier
kénnte man, glaube ich, einen Ausgleich
schaffen, und das wiirde diesen in einer sehr
schwierigen Region lebenden Bauern sehr
helfen.

Meine Damen und Herren! Dies ist deshalb
von besonderer Bedeutung, weil gerade die
Papierindustrie, die derzeit in Osterreich
einen besonderen Aufschwung erlebt, einen
immer hoéheren Qualitdtsanspruch erfiillen
muB, und diesem hdheren Qualitdtsanspruch
kann nur durch die hochwertige Starke, die
aus der Kartoffel erzeugt wird, entsprochen
werden. Hier kénnte man ohne besondere
Mehrkosten ein Beispiel fiir Regionalférde-
rungsmafinahmen setzen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Da
diese Stidrkegesetz-Novelle 1987 auch fiir die
zukiinftige Entwicklung, vor allem fir fl&a-
chenbindende, fiir exportsubstituierende
agrarische Alternativen von besonderer
Bedeutung sein kann — das sollte man nicht
vergessen —, wird meine Fraktion die
Zustimmung geben.

Gestatten Sie mir aber, daB ich noch eine
Bemerkung mache. Meine Damen und Her-
ren! Ich bedaure es auBlerordentlich, daBl ich
zu diesen Fragen der Stdrkefdrderung erst
um 1.08 Uhr sprechen konnte. Ich sehe nicht
ein, und ich habe auch kein Verstandnis
dafiir, werte Kolleginnen und Kollegen, da3
sich im Laufe des Tages niemand an die ver-
einbarte Redezeit halt oder daB dies nur
wenige Kollegen tun, beziehungsweise daB es
Abgeordnete gibt, die sich drei- oder viermal
zu Wort melden, mehr als eine Stunde Rede-
zeit in Anspruch nehmen und am Ende jene
sind, die zu den Kollegen, die am Ende der
Rednerliste stehen, kommen und sagen: Laft
euch streichen!, oder die deren Redezeit
womdoglich in Sekunden bemessen wollen.

Meine Damen und Herren! Ich habe zufallig
gehort, wie der Herr Abgeordnete Buchner
auf die Frage, warum die Frau Kollegin Blau-
Meissner nicht anwesend ist, die Antwort
gegeben hat, sie konne so lange Sitzungen
nicht- mehr aushalten, sie sei schon iiber
60 Jahre alt; das haben mir einige Kollegen
bestatigt. Aber wie ich nach 12 Uhr auf die
Béanke der Griinen geschaut habe, habe ich
mir gedacht, die miissen alle schon weit iiber

80 Jahre alt sein. (Beifall bei SPO, OVP und
FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich halte diese
Vorgangsweise fiir nicht sehr kollegial und
finde sie unakzeptabel, wenn man weif}, daB3
die Rednerliste 60 bis 70 Redner umfaft.

Mein Ersuchen geht daher auch an die Pra-
sidiale, entsprechende Lésungen im Sinne
von Fairne und Gleichberechtigung aller
Abgeordneten zu finden. — Danke. (Beifall
bei SPO und OVP.) 110

Priasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Huber.

110

Abgeordneter Huber (FPQO): Herr Président!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Ich werde sicherlich bei
meinen Ausfiihrungen nicht konform gehen
mit meinem Vorredner. Beziiglich des Ablau-
fes der heutigen Plenarsitzung teile ich aller-
dings seine Meinung.

Das Stérkegesetz aus dem Jahre 1967
wurde in der Zwischenzeit siebenmal novel-
liert, allerdings nicht ein einziges Mal wih-
rend der sozialistisch-freiheitlichen Koali-
tionsregierung. Unter der OVP-Alleinregie-
rung diente das Starkegesetz dazu, bei Star-
kezucker, Traubenzucker, Glykon, Sago, Dex-
trinbindemitteln, aber auch bei Starkedther
Abschopfungsbetrige und Ausgleichsabgaben
einzuheben, mit einem Wort, diese Produkte
ab Osterreichischer Grenze zu verteuern. Das
wurde immer mit dem Schutz der Getreide-
bauern und Kartoffelbauern Osterreichs
begriindet.

Dieser Schutz hat den Getreide- und Kartof-
felbauern nichts geniitzt, dies beweist die
schwierige wirtschaftliche Lage sowohl der
Getreidebauern als auch der Kartoffelbauern.

Anders ist es bei der Stdrkeindustrie. Sie
kauft den Waldviertler Bauern die Kartoffeln
zu Billigstpreisen ab, bekommt aber Starke-
féorderung aus den Abschopfungen durch das
Wirtschaftsministerium. Diese Abschépfun-
gen machen aber auch die Weiterverarbei-
tung im Inland sehr teuer, was die Konsu-
menten beim Kauf der Endprodukte zu spii-
ren bekommen.

Dies wiederum gibt AnlaB, sich durch den
kleinen Grenzverkehr im Ausland einzudek-
ken. Von dieser Sicht aus ist es fiir mich
unverstandlich, da die Sozialisten diesem
Gesetz mit seinen Novellen immer wieder
zustimmen.
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In der Zwischenzeit werden allerdings
immer mehr Produkte abschdpfungspflichtig.
Erweiterung auf gewisse Kartoffelbereiche,
Reis, Treber, Weizenkleber und — man hore
und staune — auch auf Erbsen und Bohnen.
So werden selbst die so viel erwdhnten Alter-
nativprodukte Erbsen und Bohnen in das
System hineingepreft.

Hohes Haus! Auf der einen Seite mufl man
aufgrund der Umstéinde Bauern zwangslaufig
aus diesem System entlassen, auf der ande-
ren Seite ist man bemiiht, sie wieder in dieses
System hineinzuzwéngen.

Zweifellos lukrativ fiir die Starkeindustrie,
aber auch nicht uninteressant fiir die Lager-
hduser durch die Einbeziehung der EiweiBfut-
terpflanzen, Erbsen und Pferdebohnen in die
Marktordung, um weiteren Einflul auf die
Alternativproduktion und die Bauern zu
bekommen. Denn nur durch Genossenschafts-
beitritt kann der Absatz der Kornerlegumino-
sen gesichert werden.

Allein fiir die Ubernahme und Lagerung
gibt es ebenfalls Stiitzungsgelder. Nicht nur
der Warenkatalog wird ausgeweitet, auch die
Abschopfungssédtze konnen neu festgesetzt
werden.

Die Sozialisten kénnen ihren Stammwih-
lern teure , Mahlzeit! wiinschen. Uns Frei-
heitlichen geht es jedenfalls darum, dies zu
verhindern.

Das Starkegesetz mit der zu beschlieen-
den Novelle bringt neue Belastungen fiir die
Osterreichische Bevolkerung. Das Stirkege-
setz verschafft dem derzeitigen System mit
den verschiedenen Lobbys zuséatzliche Ein-
nahmequellen. Das Stédrkegesetz mit der
Novelle ist der Weg hin zur Entmiindigung
der alternativ produzierenden Bauern. Des-
halb lehnt die freiheitliche Fraktion die
Novelle zum Stidrkegesetz ab. (Beifall bei der

FPO.) 115

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Schwarzbock.

L5

Abgeordneter Schwarzbick (OVP): Herr
Préasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Biotechnologie werden grofe Chancen von
ernstzunehmenden Fachleuten als bedeuten-
dem Wirtschaftszweig der Zukunft gegeben.
Wir haben in den vergangenen Monaten die
GATT-Kiindigung bei Erbsen und Bohnen
durchgefiihrt, um dieser Entwicklung Rech-

nung zu tragen, weil die vielversprechenden
Anbauversuche der letzten Jahre gezeigt
haben, daB mit diesen Leguminosenarten
nicht nur wertvolle Pflanzen fiir die inldndi-
sche EiweiBfuttermittelversorgung angebaut
werden kénnen, sondern weil sich neben dem
hohen EiweiBgehalt vor allem der hohe Stér-
kegehalt fiir die Verarbeitung in hervorragen-
der Weise anbietet.

Wenn wir nun bedenken, daB gerade im
Hinblick auf die biotechnologische Entwick-
lung dem Mehrrohstoffprinzip oder der Mehr-
rohstofftechnologie groBe Chancen fiir die
Alkoholerzeugung gegeben werden, so kon-
nen wir davon ableiten, dafi bei Fortfiihrung
der innovatorischen Prozesse, die in diesem
Bereich bereits im Gange sind, nicht nur
hochwertige Eiweifuttermittel durch Erbsen-
und Pferdebohnenverarbeitung erzeugt wer-
den konnen, sondern auch Alkohol als indu-
strieller biochemischer Rohstoff.

Mit dieser Starkegesetz-Novelle sichern wir
diese Zukunftsentwicklung, weil wir damit
verhindern, da8l bei &hnlichen Entwicklungen
im Ausland die billigen und fiir o&ster-
reichische Verhéltnisse ruindsen Preise auf
den Inlandsmarkt tibergreifen.

Ohne in dieser vorgeschrittenen Stunde
einen Disput heraufbeschwiren zu wollen,
mochte ich aber doch darauf hinweisen, daB
Sie, Herr Kollege Huber, mit Ihrer Begriin-
dung vollig falsch liegen. Wenn Sie meinen,
daB die Starkegesetze und die Starkeférde-
rung bisher nur Verteuerungen auf dem
Inlandsmarkt gebracht haben, so iibersehen
Sie, daB momentan im Vormerkverkehr
Stiarke zum Preis von 2 S nach Osterreich
angeboten wird.

Wenn wir bedenken, dafl im Rahmen der
Anbaukontrakte fiir die Stdrkeindustrie im
Waldviertel die Waldviertler Kartoffelbauern
allein an Rohstoffpreisen 6,10 S momentan
garantiert bekommen und Sie selbst davon
sprechen, dafl auch das noch nicht voll zufrie-
denstellend ist, ware also hier der Rohstoff
villig gratis einzusetzen, ohne die Verarbei-
tungskosten voll decken zu kénnen.

Wir konnen deshalb davon ausgehen, daB
diese Novellierung des Stirkegesetzes nicht
nur in der momentanen Problematik von
héchster Bedeutung ist, sondern im Zusam-
menhang mit der GATT-Kiindigung Abschop-
fungsregelungen zuldfit, die im Bereich der
Biotechnologie innovatorische Prozesse nicht
nur fordern, sondern voll schiitzen.
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Deshalb geben wir dieser Novelle nicht nur
die Zustimmung, sondern sehen darin eine
wesentliche Absicherung innovatorischer Pro-
zesse und Neuentwicklungen, die wir in Hin-
kunft im Interesse der Landwirtschaft, aber
auch unserer gesamten Volkswirtschaft not-
wendigst brauchen. (Beifall bei der OVP,) 1.1s

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
Schluwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
189 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbezigliches Zeichen. — Das ist die
Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung angenomme n.

9. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir innere
Angelegenheiten iiber den Bericht des Bun-
desministers fiir Inneres (II1-20 der Beilagen)
gemiB § 57 Abs. 2 und der Zivildienstober-
kommission gemiBl § 54 Abs. 3 ZDG fiir die
Periode 1985 und 1986 (176 der Beilagen)

10. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir innere
Angelegenheiten iiber die Regierungsvorlage
(167 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Zivildienstgesetz 1986 geindert wird
(ZDG-Novelle 1987) (177 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir kommen nunmehr
zu den Punkten 9 und 10, iiber welche die
Debatte wieder unter einem durchgefiihrt
wird.

Es sind dies

Bericht des Bundesministers fiir Inneres
gemdB § 57 Abs. 2 und der Zivildienstober-
kommission gemal3 § 54 Abs. 3 Zivildienstge-
setz fir die Periode 1985 und 1986 sowie

Zivildienstgesetz-Novelle 1987.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr

Abgeordneter Fister. Ich bitte ihn, die Debatte
zu erdffnen und seine beiden Berichte zu
geben.

Berichterstatter Fister: Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Bericht des Bundesministers fiir
Inneres gemiB § 57 Abs. 2 ZDG, BGBI. Nr.
679/1986, iliber den Zivildienst und die mit ihm
zusammenhéngende finanzielle Gebarung
sowie Stellungnahme gemil § 54 Abs. 3 ZDG
zu den Empfehlungen der Zivildienstober-
kommission iiber die Erledigung der
Beschwerden gemal § 37 Abs. 1 ZDG fir die
Periode 1985 und 1986:

Der Ausschul} fiir innere Angelegenheiten
hat mit Mehrheit beschlossen, dem National-
rat die Kenntnisnahme des Berichtes zu emp-
fehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fiir innere Angelegenheiten somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
des Bundesministers fiir Inneres gemaf § 57
Abs. 2 ZDG, BGBIL. Nr. 679/1986, iiber den
Zivildienst und die mit ihm zusammenhén-
gende finanzielle Gebarung sowie Stellung-
nahme gemaf} § 54 Abs. 3 ZDG zu den Emp-
fehlungen der Zivildienstoberkommission
liber die Erledigung der Beschwerden gemaf
§ 37 Abs. 1 ZDG fiir die Periode 1985 und 1986
(III-20 der Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Ich berichte zum zweiten Punkt, zur Zivil-
dienstgesetz-Novelle 1987.

Der Ausschuf fiir innere Angelegenheiten
hat die Regierungsvorlage in seiner Sitzung
am 12. Juni 1987 in Verhandlung genommen
und nach einer Debatte den Gesetzentwurf
unter Beriicksichtigung eines Abi#nderungs-
antrages der Abgeordneten Burgstaller und
Ing. Hobl mit Stimmenmehrheit angenom-
men.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Ausschuf fiir innere Angelegenheiten somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (167 der Beilagen) mit der dem schriftli-
chen Ausschufibericht angeschlossenen Aban-
derung die verfassungsméflige Zustimmung
erteilen.

Herr Prasident! Fiir den Fall, dafl Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fort-
zusetzen. .

- Prasident Dr. Stix: Ich danke fiir die
Berichterstattung.
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Priisident Dr. Stix

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Wabl. Ich erteile es ihm.

122

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Den Herrn
Minister kann ich leider hier nicht begriien.
(Abg. Srb: Wo ist der Herr Minister?) Ich
mulB meinem Kollegen von vorhin — er ist,
glaube ich, nicht mehr da — recht geben, daf3
es nicht angeht, dai diejenigen, die schon
geredet haben, die dreimal oder 6fters geredet
und die Zeit iliberzogen haben, dann von den
anderen Kollegen verlangen, daB sie zuriick-
ziehen. Jedes der einzelnen Gesetze hier ist
wichtig (Abg. Dr. Puntigam: Sie haben
schén iliberzogen!), und ich glaube, dal man-
che Gesetze es wert sind, da3 man sie auch
noch um halb zwei Uhr diskutiert. (Abg. Dr.
Puntigam: Aber Sie haben schon tiberzo-
gen!) Ja, ich habe heute am‘Vormittag genau
32 Minuten zur Schulfrage geredet. (Abg.
Probst: 32 unnétige Minuten! — Heiterkeit
bei FPO und OVP.)

Herr Kollege Probst! Ich wei3, von Parla-
mentarismus halten Sie nicht viel. (Abg.
Probst: Nein, vom Wabll) Sie glauben, das
Parlament ist dafiir da, daBl Ihre Gehilter wei-
terbezahlt werden. Das ist zuwenig, hier sol-
len Gesetze diskutiert werden.

Es geht jetzt bei diesem Gesetz um etwas
ganz Wichtiges. Es geht nédmlich um Leute,
die eingesperrt werden sollen, weil Sie leicht-
fertig wieder ein Gesetz dndern wollen. Es
geht hier um Schicksale. (Zwischenruf des
Abg. Probst)

Sie wollen natiirlich haben, da88 das schnell,
schnell herunterdiskutiert wird. Ich habe
gedacht, Sie nehmen heute auf Thren Magen
etwas Riicksicht. Sie haben heute den ganzen
Tag sehr schlecht ausgesehen, und jetzt glau-
ben Sie wieder Thre Aggressionen abladen zu
konnen. Passen Sie auf Ihren Magen auf!
(Beifall bei den Griinen. — Abg. Probst: Bis
auf die Zeit, in der Sie reden, fiihle ich mich
wohl!)

Herr Kollege! Dieses Haus heifit Parlament.
(Abg. Probst: Das heif3t aber nicht, daB
jemand dauerredet!) Und wenn die Prisidiale
nicht in der Lage ist, die Tagesordnungen so
anzusetzen, daB der nachste Sitzungstag so
begonnen werden kann, daBl eine ausrei-
chende Ruhezeit gegeben ist, dann tut mir das
leid.

Ich bin aber noch immer nicht zum Beginn
meiner Rede gekommen, Herr Abgeordneter
Probst, aufgrund Ihrer freundlichen und net-
ten Zwischenrufe. Aber ich hoffe, es tut
wenigstens Threm Magen gut. (Bundesmini-
ster Blecha nimmt auf der Regierungs-
bank Platz. — Abg. Dr. Keller: Wollen Sie
nicht den Herrn Minister begriiBen? — Hei-
terkeit.)

Herr Minister, das ist eine Uberraschung,
eine freudige Uberraschung. (Beifall bei den
Griinen. — Abg. Probst: Spét, aber doch!)

Der Gegenstand der heutigen Debatte zeigt
einmal mehr, dafl die Vertreter der etablier-
ten Parteien 42 Jahre nach der Massenver-
nichtung des Zweiten Weltkrieges noch
immer nicht verstehen, was Menschen dazu
bewegt, jede Form der Mitwirkung an milité-
rischen Systemen aus dem Grunde ihres Her-
zens und Kopfes zu verweigern.

Meine Damen und Herren! Die Angelegen-
heit ist zu ernst. Hier wird ein Gesetz verab-
schiedet in einem SchnellschuBlverfahren, wie
so viele Gesetze, aber in diesem Fall geht es
um einen ganz sensiblen Bereich.

An der Eile, mit der der Gesetzgeber den
sogenannten Totalverweigerern nachhetzt, ist
einmal mehr zu erkennen, wie halbherzig und
im Grunde wertlos das Bekenntnis der Inha-
ber der Macht zur Gewissensfreiheit ist. Fiur
mich ist deshalb der Vorgang, der heute hier
tber die Biihne geht, ein weiteres Dokument
osterreichischer Hilflosigkeit im Umgang mit
unserer Geschichte.

Der Gesetzgeber hat nicht umsonst im
Jahre 1974 im Zivildienstgesetz beschlossen,
daB hier mit anderen Mafstdben zu messen
ist als bei jenen, die den Militdrdienst ablei-
sten.

Meine Damen und Herren! Ich weil}, es ist
keine groBe Wahlergruppe, iiber die hier
heute entschieden wird. Aber ich habe das
einige Male auch von verantwortlichen Politi-
kern auf beiden Seiten gehort: Gerade im
Umgang mit jenen Gruppen, die Sie so oft als
Minderheit zu bezeichnen pflegen, kann man
die Wertschatzung der Demokratie erkennen..

Als namlich im Jahre 1974 das Zivildienst-
gesetz beschlossen wurde, war darin schon
damals die Bestimmung des § 21 enthalten, in
der es heiBt: Der Bundesminister hat die Zivil-
dienstpflichtigen in folgenden drei Fallen zum
aulerordentlichen Zivildienst einzuziehen:

193
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Erstens: Elementarereignisse,

Zweitens: Ungliicksfille auflergewohnli-
chen Umfangs. — Damit sind die Falle der
sogenannten Katastrophenhilfe gemeint, aber
es kommt auch noch ein dritter Fall.

Drittens: AuBlerordentliche Notstinde. Und
in der Klammer steht, Herr Minister: insbe-
sondere in Zeiten, in denen Wehrpflichtige
zur Leistung des auBlerordentlichen Présenz-
dienstes einberufen werden. — Hier geht es
darum, daB Zivildiener in ein militdrisches
System einbezogen werden.

Herr Innenminister Blecha! IThre Jugendor-
ganisationen werden diese Rede vielleicht
nicht héren. Aber sie werden vielleicht davon
erfahren, wie Sie in Zukunft mit jenen umzu-
gehen gedenken, die aus Gewissensgriinden
in keinerlei militdrisches System eingebun-
den werden wollen. (Abg. Probst: Weil sie
kein Gewissen haben! — Abg. Smolle: Das
ist eine Frechheit!)

Herr Kollege Probst! Ihre Milachtung von
jungen Menschen, Thre Milachtung von Men-
schen, die Ihrem Gewissen treu bleiben, diese
MiBachtung sollten Sie vielleicht etwas hint-
anhalten. (Abg. Probst: Welches Gewissen,
wenn er weder das eine noch das andere fiir
den Staat, der ihm alle Moglichkeiten bietet,
tun will? — Abg. Smolle: Wir haben schon
genug vom Probst! — Abg. Probst: Regen
Sie sich doch nicht auf! — Weitere Zwischen-
rufe.)

Herr Kollege Probst! Es geht einfach
. darum, dafl diese Menschen (Abg.
Probst: ... im triiben fischen!) Nicht im trii-
ben fischen, das sind zu wenige Wahler. Sie
fischen ganz woanders mit Ihren Gasthausre-
den, Herr Kollege. Es geht darum, daB diese
Menschen nicht wollen, daB sie in ein militari-
sches System eingebunden werden, unter wel-
chen Umstinden auch immer. Das sollten Sie
zur Kenntnis nehmen, Herr Kollege. (Neuerli-
cher Zwischenruf des Abg. Probst.)

Ich habe Thnen den Gesetzestext, den Sie
offensichtlich nicht kennen, vorgelesen. Soll
ich Thnen den noch einmal vorlesen. (Abg.
Probst: Anarchisten brauchen kein Parla-
ment, die brauchen auch keine Demokratie!
— Ruf bei den Griinen: Lautstidrke ist kein
Argument!)

Herr Kollege! Sie glauben, das sind Anar-
chisten. Aber die Anarchisten sitzen ganz
woanders, das sage ich Thnen. Die sitzen ganz
woanders. (Abg. Probst: Wo?)

Prasident Dr. Stix: Die Geschiftsordnung
sieht keine Wechselrede vor. Herr Abgeordne-
ter, setzen Sie bitte Ihre Rede fort. (Weitere
Zwischenrufe.)

Abgeordneter Wabl (fortsetzend): Im
System der koordinierten umfassenden Lan-
desverteidigung kommt den Zivildienern in
Osterreich die Hinterlandfunktion des milita-
rischen Apparates zu. Ich glaube, das haben
Sie noch nicht gelesen, und das wissen Sie
auch nicht. Ich bin ja froh, da} Sie jetzt aufge-
wacht sind, nachdem Sie den ganzen Tag
nichts gesagt haben. (Abg. Probst: Ein
Unsinn wird ertrdglicher, wenn er in einer
Minute abgehandelt ist, aber nicht, wenn er
20 Minuten dauert!)

Prasident Dr. Stix: Herr Abgeordneter
Probst, ich ersuche Sie, die Wechselreden ein-
zustellen. Die sind nicht in der Geschéftsord-
nung vorgesehen. (Beifall bei den Griinen und
bei der SPO.)

Abgeordneter Wabl (fortsetzend) Das
haben die Zivildiener im Grundlehrgang, der
im Jahre 1985 erstmals durchgefiihrt wurde,
durch das Ausbildungsprogramm, das ihnen
dort geboten wurde, erkannt. Seither besteht
eine neue intensive Auseinandersetzung
unter den Zivildienern {iiber ihr Selbstver-
stindnis. Sie miissen wohl zugeben, Herr
Minister, daB Sie erhebliche Probleme haben,
das Verstandnis, das im Zivildienstgesetz der
Gewissensfreiheit entgegengebracht wird,
den Zivildienern zu verdeutlichen. Ich m&chte
es hier einmal deutlich aussprechen: Fiir ihre
Hartnéckigkeit geblihrt den Zivildienern
Dank. Sie sind ein Hoffnungsschimmer in
einer Welt, die vor Waffen starrt und in der
der militdrisch-industrielle Komplex vor kei-
ner Grausamkeit zuriickschreckt. (Abg.
Kraft: Haben Sie Zivildienst geleistet?) Ich
habe Zivildienst gemacht, wenn Sie das beru-
higt in Ihrer Einschatzung.

Wir sind gegenwirtig Zeugen, wie es dieser
militdrisch-industrielle Komplex in Oster-
reich zu verhindern versteht, daB seine
schmutzigen Waffengeschifte in ihren politi-
schen Ausuferungen in einem Untersu-
chungsausschuf3 untersucht werden. Ich weif3
schon, es gibt natiirlich auch hier den Slogan,
und auch im Ausschu8 ist er laut geworden —
ich glaube, der Kollege Probst bedient sich
solcher Slogans —: Militdrdienst ist Friedens-
dienst, ist aktiver Friedensdienst. Diese
Parole, Herr Kollege Probst, ist in der
Geschichte der Menschheit uralt, und wir alle
wissen, wie viele Menschen mit dieser Parole
getduscht und bitter enttduscht worden sind.
(Heiterkeit bei der FPO.)
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Meine Damen und Herren! Ich wei8, Sie fin-
den das lustig. Sie kommen wahrscheinlich
nie in die Verlegenheit, fiir Ihr Gewissen ins
Gefdngnis zu gehen. (Abg. Kraft: Mit Ihrer
Rede beschiiftigt sich heute niemand mehr,
Sie sind zu pathetisch! — Abg. Dr. Schiis-
s el: Sie sind beeindruckend — Sie driicken
das Rednerpult herunter! — Heiterkeit. —
Ruf bei der FPQ: Ein Lehrer!)

Meine Damen und Herren! Ich wiirde mir
wiinschen, dal diejenigen, die auf ihr Gewis-
sen Wert legen, Thre Bemerkungen horen.
Ihre Bemerkungen, Ihr Léicherlichmachen
von ernsthaften Anliegen, das, finde ich, ist
ein Skandal. (Abg. Dr. Schiissel: Héren
Sie doch auf, so ein Gewdasch!) Herr Kollege
Schiissel! Ich weiB, es ist halb zwei, und da ist
Ihnen das Gesetz nicht mehr wichtig. (Abg.
Dr. Schiissel: Aber iiberhaupt nicht! Einer,
der mit solchen Gags, mit Hakenkreuzfahnen
kommt und so bléd daherredet! Da hért sich
doch alles auf!) ’

Wenn Sie das als Gag bezeichnen ... (Abg.
Dr. Schiissel: Ja, natiirlich!) Ja, natiirlich,
das ist ein Gag fiir Sie. Da hitten Sie die
internationale Presse lesen miissen, was die
von diesem ,,Gag" gehalten hat. Nein, die hat
nicht geglaubt, dafl das ein Gag ist (Abg. Dr.
Schiissel Noch drger!), sondern das waren
die inldndische Presse und Ihre Kollegen
hier. (Lebhafte Zwischenrufe. Abg.
Probst: Herr Kollege, es ist unglaublich,
wie die Demokratie um 1/2 2 Uhr ,,gewabelt”
werden kann! — Abg. Dr. Schiissel Kom-
men Sie zur Sache! — Abg. Kraft: Mancher
lernt’s niel)

Ich bin bei der Sache. Herr Kollege Schiis-
sel, ich halte das fiir merkwiirdig: Sie sagen
eigentlich relativ selten hier etwas (Abg. Dr.
Schiissel: Sicherl), aber jetzt miissen Sie
wieder auf meine Fahnenaktion Bezug neh-
men. Ich sage Thnen noch einmal: Ich habe
den Eindruck, gerade aufgrund Ihrer Reak-
tion und gerade der Reaktion Ihrer Fraktion
war diese Handlung ganz, ganz wichtig. (Abg.
Kraft: Er begreift es nicht, er will es nicht
begreifen!)

Heute nachmittag habe ich in einem
Gespréach mit Zivildienern einen Katalog von
Forderungen erhalten mit der Bitte, diesen
als Petition dem Nationalrat zu iiberreichen.
Das werde ich dann im Anschlu§ tun. Diese
Zivildiener beklagten vor allem, daB der
Grundlehrgang inhaltsleer und unendlich
langweilig ist.

Ich verstehe, da Sie die Bedingungen der

Zivildiener jenen der Prisenzdiener anglei-
chen wollen. Es ist schon traurig genug, daf
junge Menschen in Kasernen ihre Zeit tot-
schlagen miissen. Aber ich sage Ihnen, diese
Zivildiener wollen etwas verteidigen, nédmlich
die Wiirde und den aufrechten Gang. Dieser
ist einigen in diesem Haus anscheinend
abhanden gekommen. (Abg. Prob s t: Frech-
heit! — Abg. Elmecker: Das ist aber eine
Frechheit! Halten Sie sich zuriick!) Demokra-
tie und Freiheit sind wert, daB man um sie
kampft — aber nicht mit Mitteln, die im heuti-
gen Europa nur mehr zur totalen Zerstérung
der menschlichen Zivilisation fiihren konnen.
(Abg. Kraft: Den diirfen Sie nicht ernst neh-
men!)

Wir kéonnen nicht jene zwangsbegliicken,
die nach dem Zweiten Weltkrieg und ange-
sichts der atomaren Potentialien noch immer
glauben, mit Gewalt Konflikte austragen zu
konnen. Ich glaube, es ist die Mehrheit in die-
sem Saal, die meint, wir in Westeuropa, wir in
Europa, wir in zivilisierten Gegenden konnten
mit Gewalt Konflikte austragen. (Abg.
Probst: Das ist eine kindische Unterstel-
lung! Sie kénnen froh sein, daf3 Sie Abgeord-
neter sind!)

Jetzt frage ich Sie: Wo sitzen denn die Anar-
chisten? Denn eine militarische Auseinander-
setzung in Europa wiirde die Vernichtung der
ganzen Zivilisation bedeuten.

Sie behaupten, diese Gesetzesverschirfung
sei erforderlich, um dem Gleichheitsgrund-
satz zu entsprechen. Der aber besagt, dalB
Gleiches gleich, Ungleiches aber nicht gleich
behandelt werden darf. In den Erlduterungen
der Regierungsvorlage im Jahre 1974 sind die
Unterschiede zwischen dem Militdr- und dem
Zivildienst hervorgehoben und die unter-
schiedlichen  Strafbestimmungen  damit
begriindet worden.

Wenn Sie heute diese Unterschiede nicht
mehr sehen wollen, meine Damen und Her-
ren, so geben Sie einer Haltung nach, die
angesiedelt ist in Threm Bereich, Herr Kol-
lege Probst. Diese Haltung ist der Freiheit des
Gewissens gegeniiber zutiefst feindlich einge-
stellt. Nicht zuféllig ist in diesen Kreisen eine
soldatische Traditionspflege beheimatet, die
nicht selten am Rande des NS-Verbotsgeset-
zes dahinschreitet. (Abg. Elmecker: Was
soll das heiflen?) Diese Kreise sind es, Herr
Minister, vor denen Sie zuriickweichen,
anstatt sich unbeirrbar vor die Gewissensfrei-
heit zu stellen und sie zu verteidigen. (Abg.
Elmecker: Sie diffamieren aber Tausende
Jungménner! Ist Ihnen das klar?)
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Ich respektiere die Entscheidung der Jung-
minner. Aber Jungménner, die zum Militir
gehen, hat man noch nie gefragt, wie sie das
mit ihrem Gewissen vereinbaren. Das ist
nicht notwendig, weil Sie hier ja vorgeben,
was unsere Jungménner zu tun haben. (Abg.
Elmecker: Das ist nicht wahr!) Bitte schon,
dann lassen Sie doch die Jugendlichen ent-
scheiden. Fragen Sie: Wer will zum Zivil-
dienst, und wer will zum Bundesheer? Dann
werden wir sehen, ohne Kommission und
ohne Druck, wie die Entscheidungen ausfal-
len, Herr Elmecker. Dann werden wir sehen,
wie miindige Biirger entscheiden, chne Druck
von Ihrer Seite. (Abg. Elmecker: Haben
Sie eine Ahnung!)

Warum hebt man die Kommission denn
nicht auf? Warum denn nicht? (Bundesmini-
ster Blech a: Dann verldngern wir den Zivil-
dienst!) Da sagt dann der Herr Minister: Dann
verlangern wir sofort den Zivildienst! —

Selbstverstindlich, denn dann muf3 man sie-

extra noch dafiir bestrafen, weil sie sich fiir
einen anderen Weg der Verteidigung unserer
Demokratie entschieden haben und nicht fir
den Weg mit der Waffe. (Abg. Elmecker:
Bekennen Sie sich zur militdrischen Landes-
verteidigung — ja oder nein?)

Meine Damen und Herren! Die legistische
Detailkritik an diesem Gesetzeswerk darf ich
mir angesichts der spaten Stunde schenken.
Vom Begutachtungsverfahren waren offenbar
bewuflit einige Zivildienstorganisationen aus-
geschlossen. Die Begutachtung wurde nur
zwei Wochen durchgefiihrt. Das Gesetz soll
gegen den Widerstand aller betroffenen Zivil-
dienstorganisationen heute in aller Eile
durchgezogen werden, damit man nur ja im
Herbst schon strafrechtlich zuschlagen kann.

Die Personen, die als Ziele in Frage kom-
men, sind an einer Hand abzuzdhlen, und ich
wiinsche mir, daf sie mehr werden. (Abg. EI-
m ecker: Das sind lauter Anarchisten!)

Ich kann den Bericht des Bundesministers
nicht zur Kenntnis nehmen, weil er ein nur
mangelhaftes Bekenntnis zur Gewissensfrei-
heit enthilt. Ich rufe alle aufrechten Demo-
kraten des Hauses auf, der strafgerichtlichen
Hetze gegen die Zivildiener die Zustimmung
zu verweigern. Die verwaltungsstrafrechtli-
che Bestimmung ist ndmlich vollig hinrei-
chend.

Meine Damen und Herren! Ich bin nun am
Schluf}, ich werde noch dem Herrn Présiden-
ten die Petition iibergeben, und ich will Thnen
noch eines sagen; einen einzigen Satz gestat-

ten Sie mir noch. (Abg. Steinbauer: Lei-
ser mit der Stimme, weniger Pathos ist bes-
ser))

Herr Kollege Steinbauer, ich wei}, Ihre
Gefiihle sind schon abgestumpft in diesem
Haus. Fur Sie ist alles eine lustige Abendvor-
stellung. Aber ich sage Ihnen, ich habe Zivil-
dienst mitgemacht. Sie sitzen dort und lachen
iber eine wichtige Gesetzesmaterie. (Abg.
Kraft: Nein, iiber Sie, nicht iiber das
Gesetz!) Ja, natiirlich, ich weill schon.

Lassen Sie mich diesen einen Satz noch
sagen. Darf ich diesen Satz noch sagen? (Abg.
Steinbauer: Jal) Genehmigen Sie mir die-
sen Satz noch in diesem Hohen Haus, wo
Demokratie so hochgehalten wird? (Abg.
Elmecker: Reden Sie doch schon! — Hei-
terkeit.)

Meine Damen und Herren! Ich respektiere
durchaus Ihre Einschatzung von zukiinftiger
Konfliktbewaltigung, und ich respektiere es
auch, wenn Menschen meinen, sie miissen die
Demokratie und die Freiheit mit Gewalt ver-
teidigen. Aber ich ersuche Sie nochmals, jene,
die andere Wege einschlagen, die andere
Gefiihle, die andere Utopien haben, zu respek-
tieren (Abg. Elmecker: Deswegen haben
wir ja das Gesetz gemacht!), sich nicht iiber
sie lustig zu machen und in dieser Art, wie
das Kollege Probst macht, in dieser herabwlir-
digenden Art von diesen Menschen zu spre-
chen. — Ich danke. (Beifall bei den Griinen.
— Ruf bei der OVP: Er glaubt das, was er
gesagt hat!) 142

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Reicht.

1.42

Abgeordneter Reicht (SPQ): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Sehr verehrte
Damen und Herren! Der Abgeordnete Wabl
hat weder den Zivildienern noch der Demo-
kratie mit seinem Beitrag einen Dienst erwie-
sen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Die heutige Vorlage, die wir zu debattieren
und zu beschlielen haben, ist notwendig
geworden, um den Gleichheitsgrundsatz her-
zustellen und ihn aufrechtzuerhalten. Ich
meine, daBl das Gsterreichische Parlament die-
ses Zivildienstgesetz beschlossen hat, damit
jene, die den Wehrdienst, den Prasenzdienst
aus Gewissens- und anderen Griinden nicht
ableisten konnen, die Moglichkeit haben,
Zivildienst zu leisten. Aber das kann nicht so
weit gehen, dall sie auch diesen Zivildienst
verweigern. Diese Liicke, die das Zivildienst-
gesetz offengelassen hat, mufi aufgrund der
Entwicklung geschlossen werden.
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Sehr verehrte Damen und Herren! Was in
Westeuropa und was in der Bundesrepublik
beginnt, kommt mit einer gewissen Verspé-
tung in der Regel auch nach Osterreich. Zivil-
dienstverpflichtete verweigern aufgrund der
im Ausland gemachten Erfahrungen den
Antritt des Zivildienstes. Das Zivildienstge-
setz reicht aber nicht aus, weil es nur das Ver-
waltungsstrafrecht kennt, diese sogenannten
Totalverweigerer gerichtlich zu belangen. Es
ist daher die Novellierung des § 58 und eine
Angleichung an das Militérstrafgesetz not-
wendig. Bisher fehlt im Zivildienstgesetz
diese analoge Regelung. (Abg. Smolle: Und
Sie glauben wirklich, Sie werden das durch
Strafen erreichen? Das ist ein Unsinn!)

Kollege Smolle, es geht darum, den Gleich-
heitsgrundsatz aufrechtzuerhalten. (Abg.
Smolle: Mit Strafen werden Sie das nicht
erreichen! Wo leben Sie denn, daB Sie glau-
ben, da3 ein Mensch, der das auf sich nimmt,
durch Strafen gezwungen werden soll, sich
anders zu verhalten?) Er hat ja die Moglich-
keit, seinen Zivildienst bei Organisationen
abzuleisten, die mit einer militdrischen
Dienstleistung nichts zu tun haben.

Wiirde fiir eine solche Verweigerung, dem
Zuweisungsbescheid Folge zu leisten, weiter-
hin das Verwaltungsstrafrecht anzuwenden
sein, so koénnten sich Totalverweigerer mit
einer relativ geringen Geldstrafe vom Zivil-
dienst freikaufen. Und das wollen wir, sehr
verehrte Damen und Herren, ja auch nicht.

Die jetzige Rechtslage fithrt in der Offent-
lichkeit nicht nur zu Kritik, sondern auch zu
einer aus der Sicht des Gleichheitsgrundsat-
zes bedenklichen Besserstellung der Zivildie-
ner gegeniiber den Prisenzdienern und zu
Schwierigkeiten bei der Vollziehung des Zivil-
dienstgesetzes. Dies wiirde natiirlich, wenn
diese Gesetzesliicke nicht geschlossen wird,
Beispielsfolgerungen nach sich ziehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die sozialistische Fraktion bekennt sich zum

Zivildienstgesetz, bekennt sich zur Demokra-

tie. Trotzdem stimmen wir dieser Novellie-
rung zu, und wir nehmen auch den Bericht
des Innenministeriums iiber den Zivildienst
und den Bericht der Zivildienstoberkommis-
sion mit den Empfehlungen iiber die Erledi-
gung der Beschwerden zur Kenntnis. (Beifall
bei SPO und OVP.,) 145

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Professor Dr. Ermacora.

146

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich moéchte an
die Adresse des Herrn Abgeordneten Wabl
nur einen Satz richten. Ich lasse mir und ich
lasse den Hunderttausenden von Osterrei-
chern, die bereit sind, ihr Vaterland, die Repu-
blik Osterreich, mit der Waffe in der Hand zu
verteidigen, von Ihnen nicht das Gewissen
absprechen. (Beifall bei der OVP.)

Nach unserem System, das Sie erst aus den
Angeln heben miissen, Herr Abgeordneter
Wabl, ist die Wehrpflicht die Regel, die Wehr-
pilichtverweigerung die Ausnahme. Dieses
System miissen Sie erst einmal abschaffen.
Dann koénnen Sie in Ruhe mit Thren Argu-
menten moglicherweise iiberzeugen.

Ich moéchte mich ganz kurz halten. Ich bin
mit Thnen in einem Punkt einer Meinung: daf3
das Gesetz wichtig ist und daB auch der
Bericht wichtig ist. Und dafl wir in dieser
Stunde, in dieser Morgenstunde, diese Frage
unter dem AusschluB der Offentlichkeit zu
debattieren haben, das bedauere ich.

Ich mochte ganz kurz feststellen: Es ist mit
diesem Gesetz, das die Osterreichische Volks-
partei annehmen wird, moglich, dem soge-
nannten Totalverweigerer, das ist jener, der
uberhaupt nicht zu der staatsbiirgerlichen
Pflicht, zu der er aufgerufen ist, antritt, entge-
genzutreten. (Abg. Smolle: Aber doch nicht
durch Strafen!) Das ist das Ziel des Gesetzes,
und das scheint mir dem Gleichheitssatz zu
entsprechen, weil der Soldat, der Wehrpflich-
tige, der Deserteur ist, im Sinne des Strafge-
setzes behandelt wird. Das wird der Wehr-
pflichtverweigerer nicht, und deshalb wird
mit diesem Gesetz der Gleichheitsgrundsatz
hergestellt. Ich glaube, das ist nur recht und
billig.

Ich mdchte zweitens hervorheben, daf3 der
Bericht, den das Bundesministerium uns vor-
gelegt hat, interessant ist. Wir nehmen ihn
zur Kenntnis.

Der Bericht zeigt uns, dal die Zahl der
Wehrpflichtverweigerer stabil bleibt, aber
gemessen an der Entwicklung der geburten-
starken Jahrgédnge abgesunken ist.

Der Bericht zeigt aber noch viel mehr, er
zeigt die Praxis des Zivildienstes auf. Ich
mochte nur hervorheben, dall wir im néchsten
Jahre das Zivildienstgesetz zu novellieren
haben werden, und bei dieser Novelle wird
man sehr grundlegende Fragen zu diskutie-
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ren haben. Ich glaube, man muf sich jetzt
schon darauf vorbereiten. Man wird alle
Erfahrungen zu beriicksichtigen haben, man
wird die bestehenden Ungleichheiten zwi-
schen dem Soldaten und dem Zivildiener zu
beseitigen haben, um damit auch dem Volks-
begehren etwas ndherzukommen, das hier in
diesem Hause einmal behandelt wurde.

Nach meiner festen Uberzeugung ist der
Zivildienst nach wie vor der umfassenden
Landesverteidigung  unterzuordnen. Ich
widerspreche Ihnen vollends, dal das das
militdrische System sei. Das militarische
System ist die militarische Landesverteidi-
gung. Wir haben eine wirtschaftliche Landes-
verteidigung, aufgrund derer die Leute im
Krisenfall etwas zu essen bekommen. Wir
haben eine zivile Landesverteidigung, auf-
grund derer die Leute mdoglicherweise vor
Bomben Schutz suchen kénnen. Wir haben
eine geistige Landesverteidigung, hinsichtlich
derer wir uns hier auseinandersetzen miissen.
Aber ich meine, es ist kein militdrisches
System.

Ich moéchte hinzufiigen, dal es natiirlich
Alternativmodelle gibt, diese Alternativmo-
delle sind zu diskutieren. Aber im gegenwarti-
gen Moment bin ich fest davon liberzeugt, daf
der Zivildienst kein Alternativdienst sein soll,
sondern nach meiner Meinung sollten die
Gewissensgriinde glaubhaft geltend gemacht
werden. Das wiirde Ihnen ja leicht fallen in
Ihrer Beredsamkeit und in Ihrer Kunst aufzu-
treten, aber anderen fallt es vielleicht nicht so
leicht.

Daran halte ich fest. Ich glaube eben, da8
man sich in unserem System bewufit sein
muB, dal die Wehrpflichtverweigerung eine
Ausnahme ist und nicht die Regel. (Beifall bei
der OVP.) 153

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Haigermoser.

1.53 .
Abgeordneter Haigermoser (FPQ): Her
Prasident! Hohes Haus! Herr Bundesminister!
Ich darf anmerken, daB3 wir Freiheitlichen uns
zur Ableistung des Zivildienstes grundsatzlich
positiv stellen. In einem Atemzug ist aber
auch anzumerken, da3 wir aus voller Uber-
zeugung auch den Dienst mit der Waffe, das
Eintreten fiir das Vaterland, als moralische

Pflicht und Verpflichtung ansehen.

Nun geht es auch darum, daf3 die Chancen-
gleichheit in der Zukunft herzustellen sein
wird zwischen den Zivildienern und den Pra-

senzdienern. Die vom Vorredner Professor
Ermacora geforderte notwendige Herstellung
der Chancengleichheit zwischen den Prasenz-
dienern und den Zivildienern wird sicherlich
noch in diesem Haus zu diskutieren sein,
denn wir glauben, dafl die Abschaffung der
Gewissenspriifung, wenn diese eintritt, mit
einer Verldngerung des Zivildienstes verbun-
den sein muf.

Das Gesetz, das wir heute beschlieen, das
den sogenannten Totalverweigerer betrifft, ist
notwendig, weil es um die Gerechtigkeit geht
und weil es die gerechte Behandlung der ein-
zelnen Staatsblirger betrifft. Wir Freiheitli-
chen bekennen uns dazu, daf3 hier eine Vor-
gangsweise gewahlt wird, die eine Gesetzes-
licke schlief3t.

Zum AbschluB vielleicht einige Anmerkun-
gen zu den Ausfiihrungen des Vertreters der
rot-alternativen Partei, des Herrn Wabl.

Herr Wabl hat offensichtlich die Begriffe
LeistungsbewuBtsein und Privilegien nicht
ganz verstanden, als er auf einen Zwischenruf
des Abgeordneten Probst antworten wollte.
Ich glaube, Herr Kollege Wabl, einer der wah-
ren Privilegienritter sind Sie. Sie sind nicht
jener, welcher hier auf andere zeigen darf,
denn Sie sind Bezieher eines arbeitslosen
Einkommens, und es wire besser, Sie hitten
zu diesem Thema geschwiegen. (Abg, Wab I
Das ist eine Unterstellung, Herr Kollege!)

Was die Gewalt anbelangt, Herr Kollege, so
meine ich, daB Sie mit Ihrem falschen Pathos
und Threr moralischen Uberheblichkeit auch
ein Gewalttdter sind: Sie sind ein Gewalttidter
mit Worten. Ich glaube, daB diese Spezies
Mensch ein gefahrlicher Typ ist und daB es
gilt, die Bevdlkerung davor zu schiitzen und
sie aufzukldren. (Beifall bei der FP(.)

Ich wiirde nicht so weit gehen, wie es zahl-
reiche Bewohner unseres Landes tun, Sie in
die funfte Kolonne einzuordnen; ich wiirde
nicht so weit gehen. Aber die Frage stellt sich,
wie Sie es mit den Privilegien auch noch auf
einer anderen Seite halten, als Sie Zivildienst
ableisten konnten, als es diese Regelung
gesetzlich noch nicht gab und Sie es einer
starken Interventionitis verdankten, dafl Sie
in den GenuB dieses Privilegs gelangten.
(Abg. Dr. Helene Partik-Pablé: Hoért,
hért! — Abg. Wa b I: Ich lasse mich nicht dau-
ernd diffamieren!)

Aufgrund Ihrer AuBerungen fiihle ich mich
bemiifligt, das auch zu sagen, Herr Kollege
Wabl: Ob die eine Nacht im Gemeindekotter,
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die Sie verbringen muBten, gewisse Riick-
stinde auf psychologischer Ebene bei Ihnen
aufgestaut hat, mochte ich dahingestellt las-
sen.

Einen Satz vielleicht noch, was die Gewalt
an sich anlangt. Hier bieten sich Worte Ihres
geistigen Bruders, des Herrn Pilz an, der sich
vor Stunden schon verdiinnisiert hat, die er in
der Offentlichkeit mehrmals zum Gewaltbe-
griff geprégt hat, Herr Kollege Wabl. Und hier
fallt Thnen der Schafspelz schon von Threm
eher nicht besonders schon anzusehenden
Korper. (Zwischenrufe bei den Griinen.)

Herr Kollege Wabl! Thr Kollege Pilz hat
Bundesheerangehorige zur Befehlsverweige-
rung aufgerufen. (Abg. WabI: Schon wieder
dasselbe!)

Dann hat der Herr Pilz, der rot-alternative
Wehrsprecher, gemeint, die Abschaffung des
Gewaltinstrumentes Staat sei sein Ziel. Ich
frage Sie: Was meinen Sie damit? Ist dann der
Zwischenruf ,,Anarchist nicht vielleicht doch
berechtigt? (Beifall bei der FPO.) Das wire
das eine. DaB er die Abschaffung des Bundes-
heeres verlangt, da sind Sie mit ihm ja offen-
sichtlich auf einer Ebene.

Und ganz besonders deutlich wurde der
Herr Kollege Pilz, als er am 17. Mérz im Audi-
max erklarte: Ich bin nicht gegen das Vors-
Gesicht-Ziehen von Zipfelmiitzen. Gewaltfrei
heifit, staatlich strukturierter Gewalt Gegen-
gewalt entgegenzusetzen. Wir werden uns
iiberlegen, welche Formen des Kampfes ada-
quat sind. — Ende des Zitats.

Ich frage Sie, Herr Kollege: Was ist Gewalt?
Das, was die jungen Menschen entsprechend
ihrem Eid tun wollen — ihr Vaterland zu ver-
teidigen? Oder ist das Gewalt, was Sie predi-
gen?

Sie séen die Gewalt, Herr Kollege, stellen
sich aber ans Pult und reden vom gewaltlosen
Dasein in diesem Lande. (Beifall bei der FPO.
— Abg. Wabl: Héren Sie doch auf damit!)
Ich habe noch nie in den Jahren, seitdem ich
diesem Parlament angehére, eine derart dop-
pelziingige Aussage, derartige Schalmeien-
klange gehort. Sie sind der Unglaubwiirdigste
von allen, Herr Kollege Wabl! (Beifall bei der
FPO.)

An sich, Herr Kollege Wabl, ist es schade
um die Zeit, wenn man sich mit Ihnen befa@t.
Ich glaube aber, daB es die Pflicht jedes
Volksvertreters ist, die Jugend dieses Landes

vor Rattenfdngern Ihres Schlages zu schiit-
zen. (Beifall bei der FPO.) 200

Président Dr. Stix: Zu einer tatséchlichen
Berichtigung zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Wabl. (Zwischenrufe.)

Bevor ich Thnen jetzt das Wort erteile,
mache ich auf die 5-Minuten-Begrenzung auf-
merksam. Sie sind am Wort.

2.00

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Kollege
von der blauen Fraktion! Ich habe es schon
das letztemal festgestellt, wie der Herr Partei-
obmann Haider in seinem ganz erbarmlichen
Populismus mir vorgeworfen hat, ich wiirde
ein arbeitsloses Einkommen beziehen. Er ist
leider wieder sofort aus dem Saal verschwun-
den. Ich bin damals hier heruntergegangen
und habe deutlich und klar erklért: Ich habe
am ersten Tag, am Tag meines Antritts als
Abgeordneter zu diesem Hohen Haus, beim
Landesschulrat um Kiirzung der Beziige auf
Null angesucht. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Darf ich bitte zu Ende reden? (Abg.
Probst: Warum denn?) Ich habe nur fiinf
Minuten, Herr Kollege, dann wird mir wieder
das Wort abgedreht. Nehmen Sie doch Riick-
sicht darauf, da3 ich nur finf Minuten Zeit
habe! Nehmen Sie auch ein biBchen Riicksicht
auf Thren Magen und lassen Sie mich fertig
reden! (Abg. Dr. Haider: Kriegst du jetzt
zwei Bezlige oder nicht?)

Herr Kollege Haider! Daraufhin habe ich
sofort — das habe ich hier an diesem Redner-
pult erkldart — ein Konto ertffnet, das ist
gesperrt. (Abg. Probst: Ahal) Bitte lassen
Sie mich zu Ende reden, Herr Kollege! — Die-
ses Geld wird monatlich iiberwiesen an eine
Schule, wo ein Lehrposten gekiirzt worden ist,
dort geht das Geld hin. Das habe ich hier
erklart.

Und auBlerdem, weil ich ein fairer Politiker
bin, habe ich noch dazu gesagt, daB es auch
bei der FPO ... (Abg. Dr. Haider: Zwei
Beziige kassierst du! Doppelkassierer!) Herr
Kollege Haider, ich habe auBierdem gesagt,
daB es auch bei der FPO neben solchen
groBen Privilegienrittern wie dem Herrn Vize-
biirgermeister Tremmel, der mehr verdient
als unser Bundeskanzler Vranitzky, seridse
Leute gibt, ndmlich eine Frau Kollegin Prax-
marer, die auch ihr Geld noch auf einem
Konto hat, weil sie — mittlerweile oder schon
vorher, das weiB} ich nicht — auf jeden Fall
auch sehr korrekt beim Landesschulrat um
Streichung der Beziige angesucht hat, ebenso
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wie ich das gemacht habe, Herr Kollege Hai-
der. Und das, was fiir Thre Kollegin gilt, muB
auch fiir mich gelten.

Also das ist auf jeden Fall falsch und eine
ganz ordinare Unterstellung. Herr Haigermo-
ser, ich sage Thnen das auch noch: Das ist
falsch und eine ordinare Unterstellung!

Zum zweiten: wie ich meinen Zivildienst
abgeleistet habe. Ich werde Ihnen jetzt ein-
mal erzdhlen, wie das war. Sie informieren
sich ja nur aus Informationen im ,,Basta‘; das
ist ungeféhr Ihr Bildungsniveau. Das verstehe
ich.

Aber, Herr Kollege Haigermoser, ich sage
Ihnen eines: Damals hat es zwar noch keinen
Zivildienst gegeben, aber ich habe mich
damals hingesetzt und habe gesagt: Ich kann
es mit meinem Gewissen nicht vereinbaren,
Dienst im Bundesheer abzuleisten, und des-
halb will ich Zivildienst machen.

Und dann, als der Zivildienst eingefiihrt
worden ist, habe ich in Graz acht Monate
Zivildienst beim Roten Kreuz abgeleistet, und
das war keine leichte Arbeit, sage ich Ihnen.
Also ist es auch falsch, dafl ich aufgrund von
Intervention den Zivildienst ableisten konnte.

Ich ersuche Sie noch einmal: Wenn Sie
diese unwahren Behauptungen Ihres ganz
ordinéren und gewthnlichen Parteiobmannes
wiederholen, dann soll er auch seine Kollegin
Praxmarer diffamieren, wenn er mich diffa-
miert. — Danke schon. (Beifall des Abg. Srb.
— Abg. Dr. Dillersberger: Was muB3
man sich denn noch bieten lassen von diesem
Menschen! Das ist ja unglaublich! — Abg.
Wabl: Dann soll er die Kollegin Praxmarer
auch diffamieren, wenn er mich diffa-
miert!) 204

Prasident Dr. Stix: Fiir die Bezeichnung
eines Abgeordneten als ,,ordindr* erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Wabl einen Ord-
nungsruf.

Als nichster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Dr. Keppelmiiller.

2.04

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller
(SPO): Herr Prisident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Es ist wirklich bedauerlich, daB
wir die auch mir so wichtig erscheinende
Materie Zivildienst zu so spater Stunde disku-
tieren, denn es gibt sicherlich eine Menge ver-
schiedener Positionen dazu.

Ich bedaure es, daf3 Kollege Wabl eine ganz

konkrete Frage des Kollegen Elmecker, ob er
fiir oder gegen das Bundesheer ist, nicht
beantwortet hat. Ich bedaure das deshalb,
weil ich nie verhehlt habe, daB ich groBe Sym-
pathien fiir den Zivildienst empfinde. Ich
halte aber andererseits ganz im Einklang mit
meiner Partei auch die militdrische Landes-
verteidigung fiir sinnvoll. Vor allem glauben
wir, daf} dieses Milizheer dem traditionellen
Grundgedanken sozialistischer Wehrpolitik
entspricht.

Meine Damen und Herren! Wir Sozialisten
haben sicherlich heute keine grofie Freude,
dieser Gesetzesnovelle zuzustimmen. Aber
wir tun dies in dem BewuBtsein, daB wir mit
einer raschen Beschlufifassung gezielte Aktio-
nen in Richtung Totalverweigerung, wie sie ja
von Zivildienstorganisationen zum Herbstter-
min angekiindigt worden sind, hoffentlich
verhindern konnen. Wir wollen nicht, liebe
Kolleginnen und Kollegen, dall diese Aktio-
nen eine Negativdiskussion in der Offentlich-
keit auslésen, die wir gerade im Interesse des
Zivildienstes fiir die uns ins Haus stehende
groBe Novellierung 1988 sicher nicht brau-
chen konnen.

Meine Damen und Herren! Gleichzeitig mit
dieser Gesetzesnovelle diskutieren wir heute
hier den Zivildienstbericht — das ist hier fast
ein bifichen untergegangen — fiir die Jahre
1985 und 1986. Ich meine doch, wenn man sich
mit diesem Bericht beschiftigt hat, dann zeigt
er, dall sich die von uns 1975 geschaffene
Mbglichkeit, einen Wehrersatzdienst zu lei-
sten, bestens bewdhrt hat. Dieser Bericht
zeigt auch auf, dal im Rahmen der Zivil-
dienstverwaltung positive und sehr erfolgrei-
che Bemiihungen gesetzt wurden, den Zivil-
dienst weiterzuentwickeln und seine Durch-
fiihrung zu verbessern.

In Anbetracht der Zeit mdchte ich nicht auf
Einzelheiten des Berichtes eingehen. Ich
méchte nur abschlieBend und im Hinblick auf
die Diskussionen, die uns zur Novelle 1988 ins
Haus stehen, mich vor allem dafiir ausspre-
chen oder meine personliche Meinung kund-
tun, daBl wir Sozialisten sicherlich alles tun
werden, um den Zivildienst zumindest in die-
ser bereits bestehenden Form zu erhalten.

Wir werden uns schérftens verwahren
gegen alle jene — ich erinnere an das Volks-
begehren mit etwa 190 000 Unterschriften, das
ja weitgehend als Flop bezeichnet worden ist
—, die meinen, unsere Zivildiener als Driicke-
berger, als Faulenzer, als Vaterlandsverriter
diffamieren zu miissen, die immer von Opfer-
gleichheit sprechen und in Wirklichkeit nichts
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anderes tun, als dem Bundesheer einen
Bérendienst zu erweisen, indem sie einen
Neidkomplex zwischen Prasenzdienern und
Zivildienern schiiren. Dagegen werden wir
uns sicher wehren.

Wir werden im Rahmen dieser Debatte 1988
sicherlich auch die verschiedensten Forderun-
gen und Anregungen aus dem Kreis der Zivil-
diener diskutieren miissen.

Kollege Wabl hat heute, glaube ich, eine
Petition von jungen Zivildienern, die gerade
ihren Grundlehrgang machen, eingebracht.
Kollege Wabl, ich habe mich auch damit aus-
einandergesetzt. Wir haben einen raschen
Weg gefunden, um eine Gesprichsbasis zu
finden. Der Herr Minister hat mir die Mog-
lichkeit erdffnet, daBl diese jungen Kollegen
bereits in den nachsten Tagen mit dem Sek-
tionschef Hermann iiber ihre Probleme reden
koénnen. Ich glaube, es ist wichtig, dal auch
ihre praktischen Erfahrungen an die sicher-
lich bemiihten Ministerialbeamten herange-
tragen werden. (Beifall bei der SPQ.)

Aber eine Position haben wir sicherlich —
das mochte ich hier gleich vorausschicken —:
Wir Sozialisten bekennen uns natiirlich dazu,
daBl der Zivildienst Wehrersatzdienst bleiben
soll, daf} er in die umfassende Landesverteidi-
gung eingebunden bleiben soll, dall er aber
grundsétzlich kein Hilfsdienst fiir das Militar
werden soll.

In diesem Sinne werden wir unsere Posi-
tion bei den Beratungen zur Novelle 1988 mit
Sympathie fiir den Zivildienst vertreten. (Bei-
fall bei der SP(O.) 209

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Kraft. (Abg. Probst: Her-
mann, gib Feuer))

2.09

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! So
alt wie das Zivildienstgesetz selbst ist sicher-
lich auch die Meinungsverschiedenheit iiber
die Gleichbelastung durch die beiden staats-
biirgerlichen Pflichten.

Als wir im Jahr 1974 dieses Zivildienstge-
setz beschlossen haben, haben wir in den § 3
hineingeschrieben, da der Zivildienst den
Zivildienstpflichtigen &hnlich wie der Wehr-
dienst den Wehrpflichtigen belasten soll.

Wir wissen alle, daBl sich die Praxis des
Zivildienstes anders entwickelt hat, als dies
damals Geist und Buchstabe des Gesetzes

vorgesehen haben. Man kann aber deshalb
den Zivildienern sicher keinen Vorwurf
machen, sondern ich glaube — das habe ich
oft auch hier im Hause mit anderen Kollegen
gesagt —, man muB sich die Tragerorganisa-
tionen anschauen, man muBl die Trégerorga-
nisationen durchforsten.

Ganz unpassend wird es dann, wenn der

Zivildienst, wie das heute auch zum Teil der

Fall ist, zum Konkurrenten auf dem Arbeits-
markt wird. Allein die Tatsache, dall wir etwa
25 Prozent der eingerichteten Zivildienst-
platze bei Post und Bahn haben, die wohl
nicht alle ausgeniitzt sind, die aber dort vor-
handen sind, zeigt eigentlich, daf§ sich die
Entwicklung anders gestaltet hat, als sie
urspriinglich gewollt war, ndmlich gewollt im
sozialen, im karitativen Bereich, natiirlich
auch eingebunden in den Bereich der umfas-
senden Landesverteidigung.

Wenn wir uns die Entwicklung bei den
Zivildienstpflichtigen anschauen, so miissen
wir sie auch im Lichte der Entwicklung der
Zahl der Tauglichen und iiberhaupt der Wehr-
pflichtigen sehen. Wir hatten im Jahr 1978
noch etwa 70300 taugliche Wehrpflichtige,
1986 waren es 51 400. 1996 werden es voraus-
sichtlich 36 000 sein. Dieses rapide Absinken
der Zahl der Wehrpflichtigen, der Jahrgénge
liberhaupt, wird natiirlich auch ein Zurtiickge-
hen der Anzahl der Zivildienstwilligen und
dann auch der Zivildienstpflichtigen zur Folge
haben.

Ich glaube, bei diesem rapiden Zuriickge-
hen miissen wir umsomehr bestrebt sein, die
Zivildiener dort einzusetzen, wo ihr Einsatz
eigentlich vorgesehen war, ndmlich gerade im
sozialen, im karitativen Bereich.

Man mufl auch die Grofienordnung dieser
beiden Dienste sehen. Wenn wir 1986 3417
Zivildienstantrage und 1 972 anerkannte Zivil-
diener haben, so stehen dem halt doch immer-
hin fast 50 000 Prisenzdiener gegeniiber. Das
heifit im Klartext: 50 000 Normalfille und
2 000 Ausnahmefille.

Wir miissen auch die verschiedenen Grup-
pen bei den Zivildienern sehen.

Da gibt es zunéchst einmal diejenigen, die
den Préasenzdienst ablehnen, weil sie keine
Waffe tragen wollen. Fiir sie bietet sich im
Bereich der Landesverteidigung ein Dienst
ohne Waffe an.

Es gibt eine weitere Gruppe, die ihren
Dienst im Heer iiberhaupt ablehnt. Fiir sie
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bietet sich die ganze Palette der nichtmilitéri-
schen Landesverteidigung an.

Und es gibt eine dritte Gruppe, jene, die um
jeden Preis in sozialen Diensten Dienst
machen wollen. Dafiir gibt es viele Einsatz-
moglichkeiten. Dort haben wir ja zuwenig
Zivildiener, dort kénnen wir geniigend Leute
unterbringen.

Und es gibt eine vierte Gruppe, mit der wir
uns auch heute zu beschiftigen haben, das
sind diejenigen, die einfach alles ablehnen,
und denen wird sicherlich ohne Zuhilfenahme
des Rechtsstaates nicht zu helfen sein.

Immer wieder héren wir auch aus der
Bevblkerung: Dieser Zivildienst des aner-
kannten Zivildieners mufl auch Konsequen-
zen fiir die spétere Zeit haben. Wenn man
sich dazu durchringt und sagt: Ich kann aus
Gewissensgriinden keine Waffe tragen, ich
kann keine Waffe fiihren und besitzen, dann
kann natiirlich ein solcher anerkannter Zivil-
diener auch keine Dienstwaffe tragen. Ich
meine, dann kann er auch fiir einen Dienst als
Exekutivbeamter, wo er eine Waffe fiihren
muf}, um sein eigenes Leben und das Leben
anderer Staatsbiirger zu schiitzen, nicht in
Frage kommen. Er kann natiirlich auch kei-
nen Waffenbesitzschein, keinen Waffenpal,
keine Jagdkarte und dergleichen mehr
bekommen.

Das mufl die normale Konsequenz sein. Ich
glaube, mit dieser Konsequenz sind die
betroffenen Zivildiener auch einverstanden,
weil es selbstverstdndlich ist, dal} ich, wenn
ich einmal A sage, bei dieser Entscheidung
dann auch bleibe.

Jede Einseitigkeit dieser beiden Dienste —
damit komme ich schon zum Schlufl —, das
heiit die einseitige Bevorzugung oder
Benachteiligung, fithrt natiirlich zur Diskri-
minierung der einen oder anderen Seite. Auch
das mufl man immer wieder sehen, und das
merken wir ja auch bei den Soldatengespréa-
chen hier im Haus, das hat seinen Ausflufl in
der Bundesheerbeschwerdekommission.

Es geht schon um die ausgewogene
Opfergleichheit, um die wir uns bemiihen
miissen, um die wir uns auch bei der Diskus-
sion bemiihen werden. Im néchsten Jahr wer-
den ja ein paar wesentliche Teile des Zivil-
dienstgesetzes auslaufen. Im Jahr 1988, wenn
wir ein neues Zivildienstgesetz zu formulie-
ren haben, wird dies Anlafl sein, die Dinge
grindlich zu iiberlegen, sicherlich auch die

Dauer_ ges Zivildienstes mit einzubeziehen in
diese Uberlegungen.

Aber die Basis fiir diese Diskussionen —
das darf ich fiir meine Fraktion klar feststel-
len — wird sein, daB3 der Préasenzdienst der
Normalfall bleibt, daB der Zivildienst ein
anerkannter, aber immerhin ein Ausnahme-
fall bleibt, da der Zivildienst ein Wehrersatz-
dienst bleibt, nicht Alternativdienst wird,
natiirlich in die umfassende Landesverteidi-
gung eingebunden bleibt.

Das wird die Ausgangsposition sein, von
der aus wir diese neuen Diskussionen fiihren
und ein neues Zivildienstgesetz, hoffentlich
einstimmig in diesemm Hause, verabschieden
konnen. (Beifall bei der OVP.) 216

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
Schluwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mun g, die ich {iber beide Vorlagen getrennt
vornehme.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses, den vorliegen-
den Bericht des Bundesministers fiir Inneres,
ITI-20 der Beilagen, zur Kenntnis zu nehmen."

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir
dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist mit Mehr-
heit angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tiber
den Entwurf der Zivildienstgesetz-Novelle
1987 samt Titel und Eingang in 167 der Beila-
gen in der Fassung des AusschuBberichtes
177 der Beilagen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf Verfas-
sungsbestimmungen enthalt, stelle ich
zunéchst im Sinne des §82 Abs. 2 Z. 1 der
Geschéftsordnung die fiir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungs-
maéBig vorgesehenen Zahl der Abgeordneten
fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Gesetzentwurf beitreten, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist mehrheitlich
angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsma-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.
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Prisident Dr. Stix
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung beitreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Mehrheitlich angenom-
men.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmaé-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

11. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir innere
Angelegenheiten iiber die Regierungsvorlage
(139 der Beilagen): Abkommen zwischen der
Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland
iiber den Kleinen Grenzverkehr und den Aus-
flugsverkehr (178 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
11. Punkt der Tagesordnung: Abkommen zwi-
schen der Regierung der Republik Osterreich
und der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland iiber den Kleinen Grenzverkehr
und den Ausflugsverkehr.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Auer. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Auer: Herr Président!
Hohes Haus! Diese Regierungsvorlage stellt
eine Anpassung der seinerzeitigen Regelun-
gen an die heutigen Bediirfnisse der Grenzbe-
volkerung sowie des Fremdenverkehrs dar
und tréagt auch den Grundsétzen einer Libera-
lisierung des grenziiberschreitenden Perso-
nenverkehrs und eines weiteren Ausbaus der
nachbarschaftlichen Beziehungen Rechnung.

Das Abkommen ist ein gesetzéndernder
und gesetzesergédnzender Staatsvertrag; sein
Abschluf3 bedarf daher der Genehmigung des
Nationalrates gem&fi Artikel 50 Abs. 1 Bun-
des-Verfassungsgesetz.

Der Ausschufl fiir innere Angelegenheiten
hat die Regierungsvorlage in seiner Sitzung
am 12.Juni 1987 in Verhandlung genommen
und nach einer Debatte einstimmig beschlos-
sen, dem Nationalrat die Genehmigung des
Abschlusses dieses Staatsvertrages zu emp-
fehlen.

Die Erlassung eines besonderen Bundesge-
setzes im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bun-
des-Verfassungsgesetz zur Erfiillung des Ver-
trages halt der Ausschufl fiir entbehrlich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-

schuB fiir innere Angelegenheiten somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der AbschluB des Staatsvertrages: Abkom-
men zwischen der Regierung der Republik
Osterreich und der Regierung der Bundesre-
publik Deutschland iiber den Kleinen Grenz-
verkehr und den Ausflugsverkehr (139 der
Beilagen) wird genehmigt.

Fir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-
gen, Herr Prasident, ersuche ich, die Debatte
fortzusetzen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Helmuth Stocker. Ich erteile es ihm.

2.19

Abgeordneter Helmuth Stocker (SPO): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Eigentlich miite ich den Damen und Herren
des Hohen Hauses bereits einen guten Mor-
gen winschen. Jedenfalls aber mochte ich
einen Beitrag dazu leisten, daf3 Sie moéglichst
bald Ihre Nachtruhe in Anspruch nehmen
konnen.

Mit der heutigen Ratifizierung eines
Abkommens zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Osterreich
liber den Kleinen Grenzverkehr und den Aus-
flugsverkehr durch den Nationalrat wird es

zweifellos zu einer spiirbaren Erleichterung

im Personenverkehr zwischen den Grenzzo-

. nen beider Staaten kommen.

Das neue Abkommen, meine Damen und
Herren, 16st zwei aus den Jahren 1954 und
1955 stammende bilaterale Vereinbarungen
ab. Es bringt damit eine Anpassung an die
Entwicklung der abgelaufenen drei Jahr-
zehnte und wird so zweifellos den heutigen
Bediirfnissen der Grenzbeviélkerung und vor
allem den Erfordernissen des Fremdenver-
kehrs besser gerecht werden. Es tréagt dar-
lber hinaus, so meine ich, auch den Grundsat-
zen einer Liberalisierung des grenziiber-
schreitenden Personenverkehrs Rechnung.

Gewichtet man nun das Verhandlungser-
gebnis und seine Umsetzung in die tégliche
Praxis des Grenzverkehrs, dann erscheint mir
das neue Abkommen in mehrfacher Hinsicht
bemerkenswert.

So sehen die neuen Vertragsinhalte unter
anderem eine betrdchtliche Ausweitung der
Grenzzonen, eine lédngere Giiltigkeitsdauer
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der Grenzkarten sowie die Errichtung von
Touristenzonen vor, in denen die Staats-
grenze an jedem Punkt liberschritten werden
darf, und dies neben den Angehoérigen der bei-
den Vertragsstaaten vor allem auch durch
unsere ausldndischen Géste.

Hohes Haus! Die Ausweitung der Grenzzo-
nen ist besonders fiir die Bundesldnder Vor-
arlberg und Tirol von Bedeutung. Sie erstrek-
ken sich nach der neuen Regelung in Vorarl-
berg nunmehr auf das gesamte Landesgebiet
und in Tirol auf den gesamten Nordtiroler
Landesteil. Bisher waren in Tirol nur die
nérdlich des Innverlaufs gelegenen Landes-
teile als Grenzzone ausgewiesen.

Eine erhebliche Vereinfachung und dies
nicht nur fiir den Behdrdenapparat, sondern
vor allem fiir die betroffenen Biirger bedeutet
die Verlingerung der Giiltigkeitsdauer von
Grenzkarten von derzeit einem Jahr auf fiinf
Jahre mit einer weiteren Verlingerungsmog-
lichkeit auf eine Gesamtdauer von zehn Jah-
ren. Eine Regelung, meine Damen und Her-
ren, die von Tausenden stédndigen Grenzgén-
gern, in der Hauptsache Arbeitnehmer, mit
Genugtuung aufgenommen werden wird.
Damit geht librigens auch ein langjahriges
Anliegen der Grenzgéngerverbande endlich
in Erfillung.

Meine Damen und Herren! Dazu gibt es
noch eine Reihe von Sonderregelungen, die
sich auf den grenziiberschreitenden Einsatz
von Arzten oder auch von Hebammen bezie-
hen und einen erleichterten Zugang 2zu
Grundstiicken in der Grenzzone des Nachbar-
staates bei land- und forstwirtschaftlicher
Nutzung, die Ausiibung von Jagd- und Fische-
reirechten oder auch die Ausiibung des Was-
sersports ermoglichen.

Hohes Haus, eine abschlieBende Bemer-
kung: Durch dieses Abkommen bekommen
die Beziehungen zu unseren bayrischen Nach-
barn, die zwar im zwischenmenschlichen
Bereich ohnehin immer schon problemfrei
gewesen sind, auch offiziell einen noch
freundlicheren Charakter. (Beifall bei SPO
und OVP.,) 224

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Kraft.

2.24

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Das neue Abkommen tragt
sicherlich auch der Liberalisierung des grenz-
{iberschreitenden Personenverkehrs Rech-
nung, einem weiteren Ausbau der gutnach-

barschaftlichen Beziehungen mit den Freun-
den, diirfen wir sagen, aus Bayern. Gerade
zwischen dem Innviertel beziehungsweise
den Innviertler Bezirken und Bayern gab es
immer gute Beziehungen, eine offene Grenze,
einen regen Grenzverkehr mit allen Vor- und
Nachteilen fiir die Bevolkerung und auch fiir
die Wirtschaft.

Das Innviertel gehérte ja bis 1779 zu Bay-
ern. Wie es Landeshauptmann Ratzenbdck
einmal ausgedriickt hat: Wir waren und sind
Aste vom gleichen Stamm, von gleicher
Abstammung, mit viel Gemeinsamkeit in Kul-
tur und in allen Lebensbereichen, aber auch
mit vielen Problemen, die eben ein Grenzland
mit sich bringt.

Grenzkarten in diesen Grenzzonen, die nun
ausgestellt werden, kénnen zur Bewirtschaf-
tung von Grundstiicken, zur Ausiibung von
Jagd- und Fischereirechten, zur Erreichung
des Arbeitsplatzes dienen. Das ist insbeson-
dere fiir unsere Grenzpendler von entschei-
dender Bedeutung — davon gibt es ja immer
noch ein paar tausend in diesen Grenzbezir-
ken —, fiir die nun auf die Dauer von fiinf
Jahren diese Grenzkarte ausgestellt werden
kann.

Fiir den AbschluB dieses Ubereinkommens
gibt es seit geraumer Zeit Bemiihungen auch
seitens der Grenzgingerverbande, friiher
,Grenzgangerrechtsschutzverbiande*, die sich
bei der Losung von sozialrechtlichen und
steuerrechtlichen Problemen grofie Verdien-
ste erworben haben. Wir haben, alle Manda-
tare aus diesem Bereich aus allen Parteien,
auch da ein bilchen mitgeholfen, damit dieses
heutige Abkommen zustande kommen
konnte.

Wir sind sehr froh, dafl dieses Abkommen
nun vorliegt. Es ist eine wesentliche Erleich-
terung fiir die betroffene Bevilkerung, insbe-
sondere fiir die Grenzpendler auf beiden Sei-
ten der Grenze, und trigt, wie gesagt, zu gut-
nachbarschaftlichen Beziehungen, die ja in
letzter Zeit durch manche Dinge ein biSchen
gestort wurden, bei.

Wir freuen uns dariiber, und insbesondere
die Grenzbevolkerung freut sich dariiber. Wir
werden gerne diesem Abkommen unsere
Zustimmung geben. (Beifall bei OVP und
SPO.) 227

Priasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Helmut Wolf.
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227

Abgeordneter Helmut Wolf (SPO): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Die Bedeu-
tung des vorliegenden Abkommens wurde
bereits von meinen Vorrednern erldutert. Ich
darf auf eine wesentliche Ergénzung der bis-
herigen Bestimmungen hinweisen, namlich
darauf, daBl im Bereich Vorarlbergs, insbeson-
dere was die Bodenseeregion anlangt, Neue-
rungen eingetreten sind, die alle, wie bereits
aufgezéhlt, den Fremdenverkehr, die Touri-
stik und die Sportausiibung hinkiinftig
wesentlich erleichtern werden.

Dariiber hinaus wird es auch mdéglich, mit
Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland, der Schweiz und Liechtenstein
diese Einrichtungen gemeinsam nutzbar zu
machen.

Herr Bundesminister, ich hétte abschlie-
Bend die Bitte, kiinftig solche Verhandlungen
rascher zu fiihren, als es in diesem Fall
geschehen ist — sie wurden nédmlich bereits
im Jahre 1978 eingeleitet, und erst heute kann
das Abkommen genehmigt werden —, damit
die Vorteile eines solchen Abkommens hin-
kiinftig rechtzeitiger der Bevdlkerung und
den Interessierten zugute kommen. (Beifall
bei SPO und OVP.) 229

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Berichterstatter wiinscht kein SchluB-
wort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Ausschusses,
dem AbschluB des gegenstindlichen Staats-
vertrages in 139 der Beilagen die Genehmi-
gung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Abstimmung iiber Fristsetzungsantrag

Président Dr. Stix: Wir kommen nunmehr
zur Abstimmung iber den Antrag des
Abgeordneten Dr. Pilz,

dem Umweltausschufl zur Berichterstat-
tung iiber die Petition Nr. 6, iiberreicht von
den Abgeordneten Mag. Geyer, Dr. Pilz und
Wabl, betreffend Teilnahme osterreichischer
Firmen mit staatlichen Kreditgarantien an
den Investitionen zum Bau des Staustufensy-
stems Gabcikovo-Nagymaros sowie iiber den
Antrag 94/A(E) der Abgeordneten Dr. Pilz
und Genossen betreffend das Projekt FluB-
kraftwerk Gabcikovo-Nagymaros

eine Frist bis 29. September 1987 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
den Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Ich gebe bekannt, daBl in der heutigen Sit-
zung die Selbstdndigen Antriage 98/A und
100/A eingebracht worden sind.

Eingelangt sind ferner die Anfragen 593/J
bis 600/J sowie eine Anfrage an den Présiden-
ten des Nationalrates, eine Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Helene Partik-Pablé, Zahl
550-NR/1987, betreffend Parlamentsberichter-
stattung des ORF.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir Freitag, den 26. Juni 1987, also
fiir heute, 9 Uhr, ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet werden.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

SchluB3 der Sitzung: 2 Uhr 30 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.
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