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Stenographisches Protokoll

25. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVII. Gesetzgebungsperiode

Freitag, 26. Juni 1987

Tagesordnung

. ¢
1. Bundesgesetz, mit dem das Arztegesetz 1984
und das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz
gedndert werden

2. Bericht iiber den Antrag 34/A (E) der Abgeord-
neten Dr. Stummvoll, Hochmair und Genossen

> betreffend Sofortprogramm gegen die iiber-
hoéhte Sauglingssterblichkeit in gsterreich

3. Bericht liber den Antrag 62/A der Abgeordneten
Hochmair, Dr. Stummvoll und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesge-
setz Uber die Errichtung eines Fonds ,,Oster-
reichisches Bundesinstitut fliir Gesundheitswe-
sen" geandert wird

4. Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Personal-
vertretungsgesetz getindert wird

5. Europdische Charta der lokalen Selbstverwal-
tung samt Erkldrung der Republik Osterreich
gemdl Artikel 12 Abs. 2

6. Bericht iiber den Antrag 35/A (E) der Abgeord-
neten Freda Blau-Meissner und Genossen
betreffend umgehenden Stopp aller mit der
Beschaffung und Stationierung der Draken-
Abfangjéger in Zusammenhang stehenden
Investitionen und Vorbereitungsarbeiten

7. Bericht iiber den Antrag 41/A (E) der Abgeord-
neten Freda Blau-Meissner und Genossen
betreffend Priifung des Ausstiegs aus dem Dra-
ken-Vertrag

8. Bericht liber den Antrag 71/A der Abgeordneten
Dr. Ermacora, Roppert, Dr. Frischenschlager
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dellr_rnd das Heeresgebiihrengesetz 1985 geéindert
wi

Inhalt
Personalien
Krankmeldungen (S. 2830)
Entschuldigungen (S. 2830)
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Geschiiftsbehandlung

Antrag der Abgeordneten Dr. Taus und Dr.
Nowotny, dem FinanzausschuB zur Bericht-
erstattung tber

die Regierungsvorlage: OIAG-Finanzierungsge-
setz 1987 (144 d. B),

den Antrag 61/A der Abgeordneten Dr. Taus,
Dr. Nowotny und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem bundesgesetzliche Ver-
kaufsbeschrinkungen fiir Anteilsrechte an der
CA und der Lénderbank aufgehoben werden,
sowie

den Antrag 98/A der Abgeordneten Dr. Heindl,
Dr. Taus und Genossen betreffend ein Bundes-
verfassungsgesetz, mit dem das 2. Verstaatli-
chungsgesetz gedndert wird,

gemdalB §43 Abs.1 der Geschiftsordnung eine
Frist bis 1. Juli 1987 zu setzen (S. 2843)

Durchfiihrung einer Debatte iiber diesen Antrag
gemdB §59 Abs.3 der Geschéftsordnung
(S. 2843)

Redner:
Dipl.-Ing. Dr. Kriines (S.2843),
Hofmann (S. 2844),
Dr. Pilz (S. 2845),
Dr. Schiissel(S.2846),
Dr.Haider (S.2847) und
Dkfm. DDr. Kénig (S.2847)

Annahme des Fristsetzungsantrages (S. 2930)

Antrag der Abgeordneten Dr. Steiner, Rop-
pert und Dr. Frischenschlager, dem
Landesverteidigungsausschul zur Berichter-
stattung iiber den Bericht des Bundesministers
fiir Landesverteidigung betreffend Draken-
Flugunfall und Auswirkungen auf den Beschaf-
fungsvorgang (III-13 d. B.) gemaB §43 Abs.1
der Geschéaftsordnung eine Frist bis 30.Sep-
tember 1987 zu setzen (S.2848) — Annahme
(S. 2930)

Antrag der Abgeordneten Dr. Fischer und
Dkfm. DDr. Konig, gemal §57 der
Geschéftsordnung die Redezeit in den Debat-
ten liber die Punkte 1 und 2 sowie 6 und 7 der
Tagesordnung auf 20 Minuten zu beschréanken
(S.2848) — Annahme (S. 2848)

Antrag der Abgeordneten Haupt und
Probst, gemés § 53 Abs. 6 der Geschiéftsord-
nung die Regierungsvorlage 137 d. B. in der
Fassung des AusschuBberichtes 208 d. B. an
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den Gesundheitsausschul zu verweisen
(S. 2853) — Ablehnung (S. 2885)

Erklarungdes Préd sid enten betreffend Film-
aufnahmen im Sitzungssaal (S. 2911)

Tatséchliche Berichtigungen
Haupt(S.2868)
" Dr. Pilz (S.2903)
Roppert(S.2917)
Ing. Ressel(S.2922)

Fragestunde (14.)
Inneres (S. 2830)

Burgstaller (94/M); Haigermoser, Mag. Geyer,
Ludwig )

Kraft (95/M); Klara Motter, Freda Blau-Meiss-
ner, Helmut Wolf

Dr. Pilz (91/M); Elmecker, Dr. Ettmayer, Dr.
Frischenschlager

Fister (96/M); Burgstaller, Dr. Ofner, Smolle

Kock (97/M); Dr. Ettmayer, Haigermoser, Mag.
Geyer

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 2842)

Verhandlungen
Gemeinsame Beratung iiber

(1) Bericht des Gesundheitsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (137 d. B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Arztegesetz 1984 und
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz
geédndert werden (208 d. B)

Berichterstatter: Helmuth Stocker
(S.2849)

(2) Bericht des Gesundheitsausschusses iiber
den Antrag 34/A (E) der Abgeordneten Dr.
Stummvoll, Hochmair und Genossen
betreffend Sofortprogramm gegen die
tiberhohte Sduglingssterblichkeit in Oster-
reich (210 d. B.) ‘

Berichterstatter: Schuster (S.2849)

Redner:

Haupt (S.2850),

Hochmair (S.2854),

Smolle (S.2857),

Dr. Stummvoll (S5.2862 und

S. 2884),

Bundesminister Dr. Loschnak

(S. 2865), _
Haupt (S. 2868) (tatsdchliche Berichti-

gung),
Probst (S.2868),
Kokail (S.2873),
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Dr.Helene Partik-Pablé (S.2875),
Vetter (S.2878),

Mag. Guggenberger (S.2880)und
Rosemarie Bauer (S.2882)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Stummvoll, Hochmair und
Genossen betreffend Neuordnung der
Notarztbestimmungen (S. 2864) -
Annahme E 18 (S. 2886)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 2885 £.)

Annahme der dem Ausschuf3bericht 210 d.
B. beigedruckten EntschlieBung E 19
(S. 2886)

) Bericht des Gesundheitsausschusses iiber
den Antrag 62/A der Abgeordneten Hoch-
mair, Dr. Stummvoll und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz iiber die Errichtung eines Fonds
.Osterreichisches Bundesinstitut fiir
Gesundheitswesen" geéindert wird (209 d. B.)

Berichterstatter: Posch (S.2886)
Annahme (S. 2887)

(4) Bericht des Verfassungsausschusses iiber

&)

die Regierungsvorlage (125 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Bundes-Personalvertre-
tungsgesetz geandert wird (185 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Rieder (S.2887)

Redner:
Mag. Geyer (S.2887),
Poder (S.2888),
Dr. Frischenschlager (S.2890)
und
Dr. Mayer (S.2891)

Annahme (S. 2893)

Bericht des Verfassungsausschusses liber
die Regierungsvorlage (90 d. B.): Europdi-
sche Charta der lokalen Selbstverwaltung
samt Erklarung der Republik Osterreich
gemiB Artikel 12 Abs. 2 (184 d. B.)

~—

Berichterstatter: Johann Wolf (S.2893)
Genehmigung (S. 2894)

Beschluflifassung im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 B-VG (S. 2894)

Gemeinsame Beratung iiber

(6) Bericht des Landesverteidigungsausschus-
ses liber den Antrag 35/A (E) der Abgeord-
neten Freda Blau-Meissner und Genossen
betreffend umgehenden Stopp aller mit
der Beschaffung und Stationierung der
Draken-Abfangjager in Zusammenhang
stehenden Investitionen und Vorberei-
tungsarbeiten (196 d. B.)

(7) Bericht des Landesverteidigungsausschus-
ses iiber den Antrag 41/A (E) der Abgeord-
neten Freda Blau-Meissner und Genossen
betreffend Priifung des Ausstiegs aus dem
Draken-Vertrag (197 d. B.)
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Berichterstatter: Manndorff (S.2894)

Redner:

Dr. Pilz (S.2895),

Roppert (S.23899),
Dr. Pilz (S.2903)
Berichtigung),

Dr. Ermacora (S.2904),

Dipl-Ing. Dr. Kriines (S.2906),

Bundesminister Dr. Lichal (S.2909

und S. 2933),

Wabl (S.2911 und S. 2922),

Ing. Ressel (S.2913),
Burgstaller (S.2914),
Roppert (S.2917)

Berichtigung),

Fister (S.2917),

Dr. Frizberg (S.2920) und
Ing. Ressel (S.2922) (tatséchliche
Berichtigung)

(tatsdchliche

(tatsdchliche

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Roppert, Dr. Ermacora, Dr. Fri-
schenschlagerund Genossen betref-
fend Abnahmeverfahren fir SAAB 35 OE
(S.2903) — Annahme E 20 (S. 2924)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Ermacora, Roppert,Dr. Fri-
schenschlager und  Genossen
betreffend AbschluBibericht der schwedi-

.schen Unfallkommission (S.2906) —
Annahme E 21 (S. 2924)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr.Pilz und Genossen betreffend Tren-
nung zwischen technischer und rechtsver-
bindlicher Abnahme (S.2922) — Ableh-
nung (S. 2924)

Kenntnisnahme der beiden Ausschufibe-
richte (S.2923 £.)

(8) Bericht des Landesverteidigungsausschus-
ses liber den Antrag 71/A der Abgeordneten
Dr. Ermacora, Roppert, Dr. Frischenschla-
ger und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Heeresgebiihrengesetz
1985 gedndert wird (174 d. B.)
Berichterstatter: Winsauer

(S. 2924)

Dipl.-Ing.

Redner:
Ing. Tychtl (S.2925),
Dr. Ermacora (S.2925),
Parnigoni (S.2927),
Dr. Frischenschlager
und
Bundesminister Dr. Lichal (S.2929)

Annahme (S.29291.)

(S. 2928)

Eingebracht wurden
Petitionen (S. 2842)

betreffend ,Teilnahme o&sterreichischer Firmen
am Bau ungarischer Kraftwerke* (Ordnungs-
nummer 6) (liberreicht durch die Abgeordneten
Mag. Geyer, Dr. Pilz und Wabl) —
Zuweisung (S. 2842)

betreffend ,die zweisprachige Schule in Kirn-

ten” (Ordnungsnummer 7) (iiberreicht durch
den Abgeordneten Smolle) — Zuweisung
(S. 2842)

Anfragen der Abgeordneten

LufSimann, Burgstaller, Dr. Frizberg,
Ing. Kowald, Fink, Ing. Schindlba-
cher, Dr. Hafner, Dr. Puntigam,
Heinzinger und Genossen an den Bundes-
minister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend Verbesserung des steirischen Bahn-
streckennetzes (601/J)

LuBmann Burgstaller, Dr. Frizberg,
Ing. Kowald, Fink, Ing. Schindlba-
cher, Dr. Hafner, Dr. Puntigam,
Heinzinger und Genossen an den Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend die rasche Fortfiihrung des Aus-
baues der A 9 Pyhrn Autobahn (602/J)

Dr. Héchtl, Hildegard Schorn und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Unterricht,
Kunst und Sport betreffend Sanierung des
Bundesgymnasiums und Bundesrealgymna-
siums Schwechat (603/J)

Helmuth Stocker und Genossen an die Bun-
desregierung betreffend MaBnahmen fiir die
Landeshauptstadt Salzburg in der
XVII Gesetzgebungsperiode (604/J)

Dietrich, Dr. Rieder und Genossen an den
Bundesminister fiir Justiz betreffend Nichtver-
folgung verhetzerischer Versffentlichung durch
die Staatsanwaltschaft (605/J)

Haupt, Huber und Genossen an den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft betref-
fend Verbesserung der Voraussetzungen fiir
die Pferdezucht in Osterreich (606/J)

Weinberger, Dr. Miiller, Strobl, Mag.
Guggenberger und Genossen an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten betreffend MaBnahmen des Bundesmi-
nisteriums fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
hinsichtlich LirmschutzmaBnahmen entlang
der Inntal — und Brenner Autobahn (607/J)

Weinberger, Dr. Miiller, Strobl, Mag.
Guggenberger und Genossen an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten betreffend MaBnahmen des Bundesmi-
nisteriums fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
hinsichtlich des nachstehenden Priorititenka-
taloges zum Bundesstraflenprogramm 1987 fir
das Land Tirol (608/J)

Dr. Feurstein und Genossen an den Bundes-
minister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend Busverkehr im Bregenzerwald
(609/J)

Regina H e i 8 und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Inneres betreffend MaBlnahmen auf
Grund des Berichtes des Arbeitsinspektorates
auf dem Gebiet des Bundesbedienstetenschut-
zes (610/J)

Vetter und Genossen an den Bundesminister
fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr betref-
fend Streckenfiihrung des internationalen
Zuges ,Vindobona" und des Schnellzuges 278
beziehungsweise 279 (611/J)
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Wabl Freda Blau-Meissner und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Unterricht,
Kunst und Sport betreffend Haltungsschéden
bei Schiilern (612/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Stb und
Wabl an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Forschungsin-
stitut fiir Energierecht (613/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
W abl an den Bundesminister fiir wirtschaftli-
che Angelegenheiten betreffend Forschungs-
projekte Ihres Ressorts (614/J)

Wabl, Freda Blau-Meissner und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Kalbermastpra-
mienaktion (615/J)

Freda Blau-Meissner,,Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister flir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Forschungs-
schwerpunkt Energieforschung (616/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Forschungs-
schwerpunkt , Umwelttechnik* (617/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Mag.
Geyer,Srbund Wabl an den Bundeskanz-
ler betreffend die Reaktorsicherheitskommis-
sion (618/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
W abl an den Bundeskanzler betreffend WAA
Wackersdorf (619/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend forschungspo-
litische Ziele und Prioritaten der Bundesregie-
rung (620/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend medizinische
Forschung (621/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Beratergre-
mien fir den Forschungsbereich (622/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Forschungsprojekte
in Threm Ressort (623/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Forststralen im
Bereich der Osterreichischen Bundesforste
(624/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend Technolo-
gieforderung in Ihrem Ressort (625/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend Studie iiber
Entwicklungsmoglichkeiten des Fremdenver-
kehrs (626/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Forschungs-
projekte im Forschungszentrum Seibersdorf
(627/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Forschungsin-
itiative gegen das Waldsterben (628/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Forschungs-
projekte und Forschungsférderungen in Ihrem
Ressort (629/J)

Peck und Genossen an den Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend
Ausbau der Ost Autobahn im Burgenland
(630/J)

Dr. Kohlmaier und Genossen an den Prisi-
denten des Nationalrates betreffend einseitige
parteipolitische Personalpolitik des Rech-
nungshofprésidenten (558-NR/87)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen (322/AB
zu 341/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Buchner und
Genossen (323/AB zu 381/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen (324/AB zu 383/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Ing. Ty chtl und Genossen (325/AB zu 366/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Ing. Tychtl und Genossen (326/AB zu 367/J)
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des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-

genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Stippel und Genossen (327/AB zu
374/3)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Hofer und Genossen (328/AB zu 418/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Eigruber und Genossen (329/AB zu 437/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Wabl und Genossen (Zu 291/AB zu 271/J)
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prédsident Mag. Gratz,
Zweiter Prasident Dr. Marga Hubinek, Drit-
ter Prasident Dr. Stix.

Priisident: Die Sitzung ist erdffnet.

Das Amtliche Protokoll der 23. Sitzung vom
24. Juni 1987 ist in der Parlamentsdirektion
aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Kuba und Wimmersberger.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Dr. Khol und Dr. Lanner.

Fragestunde
Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Ich beginne jetzt — um 9 Uhr — mit dem
Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Inneres

Prisident: Wir kommen nunmehr zur
1. Anfrage: Herr Abgeordneter Burgstaller
(OVP) an den Bundesminister fiir Inneres.

94/M
Welche Malnahmen haben Sie im Sinne des Arbeits-
ibereinkommens in Threm Ressort zur Objektivierung
der Postenvergabe gesetzt?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Inneres Blecha: Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Bei Bewerbern um Aufnahme
in den Exekutivdienst wird die Erfiilllung der
festgelegten Anstellungserfordernisse durch
Eignungspriifungen und psychologische Tests
festgestellt, wodurch die objektive Auslese
garantiert ist.

Auch in Bereichen der Verwaltung werden
nach objektiven Kriterien erstellte Aufnah-
metests durchgefiihrt, weit liber die Richtli-
nien fiir die Aufnahme im 6ffentlichen Dienst
hinausreichend.

Derzeit werden diese Auswahlverfahren
nach Verbesserungsmdéglichkeiten iiberpriift,

um eine objektive Auswahl der besten Bewer-
ber sicherzustellen.

Obwohl bei Aufnahmen in den Bundes-
dienst gemaf § 9 Abs. 3 lit. a Bundespersonal-
vertretungsgesetz nur die Verstédndigung, die
Mitteilung des Dienststellenausschusses
erforderlich ist, wird — jedenfalls von den
personalfiihrenden Stellen meines Ressorts
— in jedem einzelnen Fall versucht, das Ein-
vernehmen mit den Organen der Personalver-
tretung herzustellen, wodurch ein guter
Mechanismus der Objektivierung erreicht
wird.

Bei Beforderungen wird im Innenressort
nach den bestehenden Bef6érderungsrichtli-
nien vorgegangen, wobei auch da angestrebt
wird, den Organen der Personalvertretung
nicht nur das vorher zitierte Recht auf Mittei-
lung einzurdumen, sondern mit ihnen auch
das Einvernehmen in mehr als 99 Prozent der
Falle herzustellen beziehungsweise es in
jedem Fall herstellen zu trachten.

Was die Vergabe leitender Funktionen
anbelangt, so gibt das Ausschreibungsgesetz
dem jeweiligen Ressortchef, wie Sie wissen,
nicht nur grofere Maoglichkeiten, die am
besten geeigneten Personen ausfindig zu
machen, sondern gibt ihm dariiber hinaus
eine Entscheidungshilfe in Form einer wei-
sungsunabhangigen Kommission, die unter
Beteiligung der Dienstnehmervertreter Gut-
achten zu erstellen hat. Ich habe mich immer
an diese Gutachten gehalten.

Dariiber hinaus werde ich, sehr geehrter
Herr Abgeordneter, auch im Sinne des Partei-
enilibereinkommens jener Parteien, die die
Regierungskoalition bilden, und entspre-
chend dem Bericht des Herrn Bundesmini-
sters flir Gesundheit und 6ffentlichen Dienst
betreffend weitere MaBBlnahmen zur Objekti-
vierung von Personalentscheidungen diese
dargelegten Zielsetzungen mit allen Mitteln
auch im Innenressort zu verwirklichen trach-
ten.

Priisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Burgstaller: Herr Bundesmi-
nister! Es ist bemerkenswert, da3 es, wie Sie
sagen, immerhin Bemiihungen gibt, das Per-
sonaleinstellungsgesetz, die Mitwirkung, die
Mitbestimmung zu verbessern. Es ist ja allge-
mein bekannt, daf im Personalvertretungsge-

www.parlament.gv.at



25. Sitzung NR XV11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 25. Sitzung — 26. Juni 1987

2831

Burgstaller

setz die Mitwirkung, die Mitbestimmung sehr
klar, sehr eindeutig geregelt ist.

Dariiber hinaus ist aber feststellbar — und
da gibt es massive Beschwerden der Landes-
personalvertreter der Gendarmerie, aber
auch der Personalvertretung der Polizei —,
dafl seit 1983, seit Sie das Ministeramt iiber-
nommen haben, Entscheidungen, die friither
im Einvernehmen mit der Personalvertretung
getroffen wurden, von Thnen abgeéandert wer-
den und eine sozialistische Besetzung vorge-
nommen wird.

Sind Ihnen diese Beschwerden bekannt,
Herr Bundesminister?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Blecha: Solche Beschwer-
den sind mir nicht bekannt. Mir sind Einzel-
fialle bekannt, wo es nicht zu einem Einver-
nehmen gekommen ist. Darauf habe ich hin-
gewiesen. Es ist nachweisbar, dafl die Zahl
der nicht einvernehmlichen Entscheidungen
nun geringer ist als in den Jahren vorher.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Burgstaller: Herr Bundesmi-
nister! Ganz wesentlich sind die sogenannten,
von Ihnen auch erwdhnten psychologischen
Tests, das heifit, die neben der fachlichen
Qualifikationsfeststellung gefiihrten Einstell-
gespréiche mit jenen jungen Ménnern, die in
den Gendarmeriedienst oder in den Polizei-
dienst eintreten wollen.

Da kommt es immer wieder vor, da3 dieser
sogenannte psychologische Test beziehungs-
weise diese Einstellgespréche de facto fiir die
Einstellung herangezogen werden und nicht
jenes Ergebnis, das bei einem schriftlichen
Test vorliegt. Gerade in diesem Bereich stel-
len wir fest, sowohl bei der Polizei als auch
bei der Gendarmerie, dall ganze Schulklassen
Mitglieder der Sozialistischen Partei werden
miissen, denn ansonst héatten sie weder die
Chance, den Gendarmeriedienst, noch die
Chance, den Polizeidienst zu absolvieren.

Ist Thnen, Herr Bundesminister, diese Ent-
wicklung bekannt?

Prisident: Herr Bundesminister.
Bundesminister Blecha: Herr Abgeordne-

ter! Ich weiB nicht, woher Sie diese Informa-
tionen beziehen. Mir ist diese Entwicklung

deshalb nicht bekannt, weil es eine solche
zumindest bei uns im Ressort nicht gibt.

Ich darf Ihnen noch einmal sagen: Bei der
objektiven Auslese der Bewerber ist Riick-
sicht zu nehmen auf das von Ihnen angespro-
chene Gespriach, auf das psychologische Aus-
leseverfahren und auf die Ergebnisse eines
objektiven Tests. Beides zusammen ergibt die
Gewdhr, daBl die bestgeeigneten Bewerber
ausgewdhlt werden kénnen. Es kann gar
nicht darauf geschaut werden, ob der Kandi-
dat dieser oder jener Partei angehort, weil es
eine Befragung nach politischer Zugehorig-
keit, wie Sie selbst wissen, ja nicht geben
darf.

Priisident: Erste weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Haigermoser.

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Herr
Bundesminister! Die Parteibuchwirtschaft ist
eines jener Themen, welche ganz besonders
die jungen Menschen dieses Landes bewegen.
Als Frage zu dem vom Hauptfragesteller
Burgstaller Gesagtem féllt mir ein: Kann es
sein, daf} irgendwo in diesem Land oder auch
in IThrem Ressort eine Stelle existiert, die die
Parteizugehorigkeit ausforscht? Der Herr
Kollege Burgstaller hat offensichtlich als
Wohnstiatte das Glashaus gewahlt, denn
gerade in Niederdsterreich ist es ja so, daB
dort die Parteibuchwirtschaft eines der
Hauptiibel ist.

Nun stellt sich die Frage aufgrund des von
Herrn Burgstaller Gesagtem, ob es eine Stelle
gibt, die die Parteizugehorigkeit ausforscht
und womoglich dann dies in einem geheimen
Aktenvermerk niederschreibt, um entspre-
chend handeln zu kénnen. Oder ist die OVP
dabei, solche Verdédchtigungen in den Raum
zu stellen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es gibt keine derartige Stelle
im Innenressort. Wenn auch nur der leiseste
Verdacht Ihnen oder einem anderen Mitglied
des Hohen Hauses, einem Medienvertreter
oder sonst einem Biirger bekannt wird, dag
solche Stellen eingerichtet worden wiéren
oder de facto existieren, bitte ich um die sofor-
tige Benachrichtigung. Wir wiirden mit allen
Mitteln gegen solche Leute vorgehen.

Prisident: Zweite weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Mag. Geyer.

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Herr
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Mag. Geyer

Bundesminister! In Steyr gibt es seit vielen
Jahren einen Polizeibeamten, der mehrfach
ausgezeichnet wurde und der lange Jahre hin-
durch Mitglied der Sozialistischen Partei war.
Dann tat er etwas, was {ible Folgen hatte: Er
trat aus der Partei aus und kandidierte fiir
eine griine Liste zum Gemeinderat, wo er
auch hineingewdhlt wurde. In der Folge
wurde dieser Polizeibeamte gegen seinen Wil-
len versetzt, er wurde dienstzugeteilt ins Poli-
zeigefangenenhaus.

Meine Frage: Werden politisch motivierte
Vergaben von Posten in Ihrem Ressort durch
politisch motivierte Versetzungen ergénzt?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Herr Abgeordne-
ter! Nein. (Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

Prisident: Dritte weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Ludwig.

Abgeordneter Ludwig (SPO): Herr Bundes-
minister! Einen Teil der Objektivierung der
Postenausschreibung regelt das Ausschrei-
bungsgesetz. Das wenden Sie in Ihrem
Bereich natiirlich an. Nun stellt sich fiir mich
die Frage: Halten Sie sich streng an diesen
Bereich, an den Personenkreis, der im Gesetz
zur Ausschreibung vorgeschrieben ist, oder
gibt es auch von Thnen aus Mébglichkeiten,
dariiber hinauszugehen, und wird das tatsidch-
lich auch gemacht? Wie ist die Tendenz in die-
ser Richtung liberhaupt?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es gibt zwei Tendenzen: Auf
der einen Seite gibt es weit lber das Aus-
schreibungsgesetz hinausreichende Weisun-
gen im Innenressort. Das méchte ich einmal
mit aller Deutlichkeit sagen.

Es sind tiber das Ausschreibungsgesetz hin-
aus in amtlichen Verlautbarungen auszu-
schreiben: die Position des Bezirksgendarme-
riekommandanten, des Hauptsachbearbeiters
bei Bezirksgendarmeriekommanden, die Posi-
tion der hauptamtlichen Lehrer bei den Schul-
abteilungen, der Postenkommandanten, der
Hauptsachbearbeiter und der Sachbearbeiter
selbst bei den Postenkommanden. Alle
genannten Funktionen sind auszuschreiben,
iber die Richtlinien des Ausschreibungsge-
setzes hinausreichend.

Bei Aufnahmen in die Verwaltung haben
wir sehr gute Erfahrungen mit aulerhalb des

Ressorts durchzufiihrenden und abzulegen-
den Aufnahmspriifungen und Untersuchun-
gen. Ein Beispiel: Im Bereich der EDV-Ver-
waltung, also iiberall dort, wo es darum geht,
EDV-technisches Personal, Programmierer,
Leute in der Verwaltung von EDV-Zentralen
aufzunehmen, ist zuerst ein Aufnahmetest
beim Berufsforderungsinstitut abzulegen.
Dieser Test wird weit liber das hinaus, was
die Ausschreibungs- und Aufnahmerichtli-
nien vorsehen, fiir die Objektivierung der Auf-
nahme herangezogen. Wir haben damit gute
Erfahrungen.

Ich kann Ihnen, Herr Abgeordneter Lud-
wig, versichern, dal wir im Lichte dieser
neuen, vom Herrn Bundesminister fir
Gesundheit und 6ffentlichen Dienst vorgege-
benen Vorschldge auch versuchen, alle ande-
ren Bereiche des Innenressorts bei den Auf-
nahmebestimmungen diesen in der EDV
erprobten Wegen anzupassen.

Priisident: Wir kommen zur 2.Anfrage:
Abgeordneter Kraft (OVP) an den Bundesmi-
nister fiir Inneres.

95/M
Was unternehmen Sie, dafl dem Sicherheitsbediirfnis
der Offentlichkeit trotz notwendiger Einsparungsmaf-
nahmen Rechnung getragen wird?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die allgemeinen Sicherheits-
verhéltnisse sind in unserem Land bekannt-
lich zufriedenstellender als in anderen euro-
péischen Landern. Osterreich hat eine Krimi-
nalitdtsrate, die unter dem Durchschnitt liegt
und die auch weit unter jener unserer Nach-
barn, westlichen und noérdlichen Nachbarn,
liegt.

Auf Grund des Beschlusses der Bundesre-
gierung sind eine Reihe von SparmaBnahmen
zu treffen, die natiirlich auch das Innenres-
sort betreffen. Bei der Realisierung dieser von
der Bundesregierung beschlossenen Mafinah-
men ist aber streng darauf zu achten, daf
Bundespolizei und Bundesgendarmerie ihre
Sicherheitsaufgaben auch weiterhin — ich
betone: weiterhin — im bisherigen Umfang
erfiillen miissen. Das bedeutet, da die not-
wendigen Einsparungen keineswegs zu
Lasten der allgemeinen Sicherheit gehen wer-
den und gehen diirfen.

Dementsprechend wird getrachtet, die Ein-
sparungen im verwaltungsinternen Bereich
sowie in jenen Bereichen, die nicht direkt mit
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Bundesminister Blecha

dem Sicherheitsdienst im Zusammenhang
stehen, durchzufiihren. Die bei der Uberstun-
denleistung angeordneten Reduzierungen
werden durch organisatorisch-technische
Mafinahmen und durch eine rationellere
Diensteinteilung erreicht werden.

Priisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter Kraft.

Abgeordneter Kraft: Herr Bundesminister!
Wer — so wie ich — Leidtragender oder
Betroffener einer kriminellen Handlung wird,
weil den raschen Einsatz und das rasche
Dasein am Tatort der Exekutive sehr zu
schétzen. Es geht dabei, glaube ich, nicht nur
darum, daBl die Exekutivbeamten {iiber die
Zentralposten sehr rasch erreichbar sind, son-
dern daB sie auch am Tatort eintreffen. Ich
hatte das Gliick, von wirklich hervorragend
agierenden, gut ausgebildeten, sehr freundli-
chen und korrekten Beamten betreut zu wer-
den. Es ist also die Ndhe des Beamten sehr
winschenswert, und das ist auch das, was von
der Bevolkerung immer wieder verlangt wird.

Ich darf Sie, Herr Bundesminister, nach-
dem Sie zuvor in Ihrer Beantwortung gesagt
haben, dafl der Dienst im bisherigen Umfang
aufrechterhalten wird, daher fragen: Kénnen
Sie fiir diese Legislaturperiode ausschlieB3en,
daB Gendarmerieposten oder Polizeiwachzim-
mer aufgeldst werden?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Letzteres kann ich nicht aus-
schlieBen, weil das nicht im Zusammenhang
mit der Aufrechterhaltung all jener notwendi-
gen Tatigkeiten steht, die der allgemeinen
Sicherheit dienen.

Sie wissen, dafl wir jetzt gerade im Bereich
der Bundesgendarmerie sehr genaue Unter-
suchungen iiber den Arbeitsanfall, iber die
Bedeutung einzelner Dienststellen durchfiih-
ren. Denn sonst kann man ja das von der
gesamten Bundesregierung beschlossene
Sparprogramm nicht im Innenressort ver-
wirklichen, bei dem anderes als in anderen
Ressorts mit zu beriicksichtigen ist, namlich
die Sicherheitsverhiltnisse.

In der Tat gibt es sehr viele Vorschlage, die
von den Gendarmen selbst kommen, die
Sicherheitsverhiltnisse zu verbessern, indem
auch tatsadchlich Posten aufgeldost werden, in
denen Kréfte gebunden werden, die der allge-

meinen Sicherheit weniger dienen als sie dies
tun wiirden, wenn sie jenen Posten zugeteilt
werden konnten, die heute im hohen Male
uberfordert sind.

Die Auflosung des Gendarmeriepostens in
Urfahr, im Bereich einer Bundespolizeidirek-
tion, namlich der Polizeidirektion Linz, ist ein
Beispiel dafiir, da man Planstellen freibe-
kommt fiir iiberlastete Gendarmerieposten im
Umfeld einer groBlen Stadt mit einem viel gré-
Beren Arbeitsanfall, als ihn die Beamten auf
den Gendarmerieposten weit entfernter land-
licher Gebiete haben. Wir 16sen einen reinen
Prestigeposten auf, der zur allgemeinen
Sicherheit nichts Wesentliches beitragen
kann, erhéhen die allgemeine Sicherheit aber
dadurch, daf3 die dort tatigen Beamten dort-
hin zugeteilt werden, wo ein Mehrbedarf
gegeben ist, wo aber aufgrund der angespann-
ten Situation in néchster Zeit keine zusatzli-
chen Planstellen erwartet werden kdonnen.

Priisident: Eine zweite Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Kraft: Herr Bundesminister!
Es ist Thnen sicherlich der Aufschrei vieler
Beamter bekannt, die meinen, aufgrund der
geplanten Einsparungen bei den Uberstunden
oder im Sachaufwand, etwa bei den Benzinko-
sten, beim Buroaufwand, also wenn das alles
kommen sollte, dann werden der Dienst und
die Sicherheit nicht im bisherigen Umfang
gewahrleistet sein konnen.

Sie haben gestern gemeint, bei Benzin
werde nur verglichen, werde nur geschaut, wo
mehr als in anderen Posten verbraucht wird.
Mir sind natiirlich auch Berichte bekannt,
wonach es zu konkreten Kiirzungen und
Streichungen gekommen ist. Es sind natiir-
lich auch viele Dinge bekannt, wonach es
beim normalen Werkzeug der Exekutive hap-
pert, etwa bei ganz normalen Biiroeinrichtun-
gen, wo ein Beamter, ich weil3 es nicht genau,
15, 20, 30 km fahren muB}, um eine Fotokopie
machen zu kénnen und dergleichen, all die
vielen kleinen Dinge, die im Dienst einfach
notwendig sind, die in einem normalen Biiro-
betrieb notwendig sind. Wenn da noch weitere
Einschrankungen, Kiirzungen kommen,
fiirchte ich wirklich, da die Beamten, die
jetzt warnen, recht bekommen.

Konnen Sie garantieren, dafi die normalen
und unbedingt notwendigen Werkzeuge der
Exekutivbeamten, namlich die Arbeitsvoraus-
setzungen, auch in Zukunft gewéhrleistet sein
werden?
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Priisident
Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Ich bin der Mei-
nung, daB sie noch besser gewihrleistet sein
werden, weil gerade der Druck des Sparen-
miissens uns alle enger zusammenriicken
1aBt.

Ich mochte hier, Hohes Haus, einmal deut-
lich machen, da die Bundesgendarmerie
jetzt durch einen , Modellversuch Tirol* ver-
sucht, sehr eng mit den ortlichen Feuerweh-
ren zusammenzuarbeiten, Teile der Alarmie-
rung zu ibernehmen, Dienste, die man am
Posten leichter erfiillen kann, und daher wie-
derum Hilfen bekommt von den Gemeinden,
von den freiwilligen Einsatzorganisationen.
Das heifit, wir miissen Bilirokratie abbauen.

Das Beispiel, das Sie anfiihren, ist sehr tref-
fend. Es ist doch sinnlos, 30 km wegen einer
Kopie zu fahren — ich kenne auch solche Bei-
spiele —, wenn man durch interne Abspra-
chen in der Gemeinde die Kopie im Gemein-
deamt ums Eck herstellen kann. Das ist unter
dem Druck des Sparenmiissens, glaube ich,
jetzt durchzufiihren und durchzuziehen. Und
das ist auch meine Aufgabe!

Wir machen jetzt etwas, was wir in allen
Ressorts machen miissen, namlich sparen,
nachschauen, wo ohne Beeintrachtigung der
Arbeit entweder durch die biirokratischen
Apparate zusétzliche Mehrkosten entstanden
sind, die man loswerden kann, oder wo durch
etwas, was zur Selbstverstindlichkeit gewor-
den ist, weil es immer so war, Kosten entste-
hen, die heute abgebaut werden kénnen, ohne
daB3 dadurch etwa in unserem Bereich auch
nur im entferntesten die Sicherheit leidet.

Ich sage noch einmal: Ein Gendarmeriepo-
sten in einem Bereich, in demn eine Bundes-
polizeidirektion téatig ist, ist ein solches Bei-
spiel. (Abg. Kraft: Darum geht es nichtl)
Nein. Ich sage Ihnen nur, wo wir jetzt tiberall
nachschauen miissen. Ich habe ein Beispiel
gebracht.

Wenn unsere Gendarmen draufien in den
Posten von jeder Raiffeisenkasse, von jeder
Volksbankfiliale, von jeder Sparkasse mit
Kugelschreibern, und zwar mit hervorragen-
den, weil ja diese Kreditinstitute mit solchen
Geschenken werben, versorgt sind, dann ist
es heute nicht mehr sinnvoll, daBl wir zentral
bestimmte, zwar billige, in der Masse macht
es doch viel Geld aus, Kugelschreiber einkau-
fen, die im Winter nicht verwendet werden
konnen, weil sie, wenn sie in der AuBBentasche
der Uniformjacke getragen werden, nicht

schreiben, und die im Sommer nicht verwend-
bar sind, weil sie ausrinnen und blaue Flek-
ken machen. Es gibt also eine Fiille von Din-
gen, die wir jetzt genau untersuchen, bei
denen gespart werden kann.

Ich wende mich mit aller Entschiedenheit
gegen jene, die aufgrund all jener Durch-
leuchtungen, all jener Versuche, genauestens
zu untersuchen, wo man, ohne die Sicherheit
zu beeintridchtigen, etwas einsparen kann,
sofort zu Zeitungen rennen und sagen: Uner-
hort, uns wird das Geld weggenommen! Wir
miissen alle zusammenstehen. Unnétige Aus-
gaben, die der Steuerzahler bezahlen muf,
haben in den kommenden Jahren keine
Berechtigung. (Abg. Dr. Ettmayer: Wer ist
schuld an den blauen Flecken?)

Priisident: Erste weitere Zusatzfrage: Frau
Abgeordnete Klara Motter.

Abgeordnete Klara Motter (FPQO): Sehr
geehrter Herr Minister! Ich gebe Ihnen schon
recht, da man bei Kugelschreibern einspa-
ren kann. Aber wie erkliren Sie sich, dall zum
Beispiel in Vorarlberg aufgrund der SparmalB-
nahmen bei der Gendarmerie bereits jetzt
Gendarmerieposten in den Nachtstunden
nicht mehr besetzt sind, daB zum Beispiel am
Pfingstsonntag trotz grofier Ankiindigung der
Uberwachung von  Geschwindigkeitsbe-
schrankungen und so weiter auf Autobahnen
nur zwei Gendarmeriebeamte zur Verfligung
standen, die den ganzen Bereich Autobahn in
Vorarlberg zu iliberwachen hatten. Glauben
Sie nicht, dafl da am falschen Ort gespart
wird?

Meine Frage geht dahin: Werden Sie das
alles noch einmal genauestens iiberpriifen
und uberdenken?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Man ist jetzt {iberhaupt erst
dabei, das alles zu liberdenken. Es ist in Vor-
arlberg liberhaupt noch nichts zusétzlich ein-
gespart worden. DaBl Posten nicht immer
besetzt sind, ist doch ein alter Hut.

Als némlich eine winzige Minderheit der
Gendarmeriebeamten gegen das neue Jour-
naldienstschema zu Felde gezogen ist, das mit
1. Janner 1985 in Kraft gesetzt worden ist, hat
man dieses Argument in Vorarlberg ins Tref-
fen gefiihrt. Das Argument ist drei Jahre alt,
das System funktioniert jetzt zwei Jahre und
wird von der iiberwiltigenden Mehrheit der
Gendarmeriebeamten als wesentlich besser
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als alle anderen vorherigen Systeme beschrie-
ben.

Dieses System hat zur Folge, daBl kleine
Posten nicht mehr rund um die Uhr besetzt
sind, weil vom Hauptposten ein wirksamer
Streifendienst organisiert wird. Das ist fiir die
Sicherheit ungemein wichtiger als ein Beam-
ter, der drauBlen beim Biirger nicht Dienst
versehen kann, sondern, weil er am Posten
Bereitschaft halt, in der Nacht dort schlafen
muBl. Das gibt es nicht mehr, weil wir den
Mann brauchen, um mit dem Streifenwagen
unterwegs zu sein. Das von uns eingefiihrte
Notrufsystem 133, das ohne Vorwahl aus
jedem Teil Osterreichs die nachstgelegene
Polizei- oder Gendarmeriedienststelle zu alar-
mieren hilft, soll dem Biirger Gelegenheit
geben, in wenigen Minuten den Beamten zu
sich zu holen, wenn er ihn tatséchlich
braucht. Der in der Nacht am Posten Schla-
fende kénnte nicht einmal in einer fiinffachen
Zeit dort sein, wo er benotigt wird. Das ist das
neue Journaldienstschema, das — ich sage es
noch einmal: nach Erprobung in den Jahren
1983 und 1984 — bereits vor mehr als zwei
Jahren eingefiihrt worden ist.

Priisident: Zweite weitere Zusatzfrage: Frau
Abgeordnete Blau-Meissner.

Abgeordnete Freda Blau-Meissner (Griine):
Herr Bundesminister! Weil hier vom Sicher-
heitsbediirfnis der Offentlichkeit gesprochen
wird, moéchte ich auf eine Bevélkerungs-
gruppe hinweisen, deren Sicherheitsbediirf-
nis sehr mangelhaft befriedigt wird. Unter
den vielen tausend Verkehrsopfern, die wir
jahrlich zu beklagen haben, den 60 000 Ver-
letzten, befinden sich in ganz erschrecken-
dem Mafe die schwichsten Verkehrsteilneh-
mer, namlich Kinder, Miitter mit Kindern,
alte Menschen, Radfahrer, also die Aller-
schwichsten.

Angesichts einer unerhdrt zunehmenden
Tempobolzerei von Géasten im Ausland, aber
auch im Inland und auch von Menschen hier,
die von einem Termin zum anderen hetzen,
frage ich Sie: Werden Sie das Sicherheitsbe-
diirfnis der schwéchsten Verkehrsteilnehmer
in Zukunft mehr beriicksichtigen? Wie wer-
den Sie es machen? Wie werden Sie dieser
wirklich erschreckenden Tempobolzerei Ein-
halt gebieten?

Président: Herr Bundesminister.
Bundesminister Blecha: Sehr geehrte Frau

Abgeordnete! Das geschieht durch eine Reihe
von Sonderaktionen. Die letzte, die gemein-

sam mit dem Kuratorium fiir Verkehrssicher-
heit durchgefiihrt und jetzt gerade mit sehr,
sehr groBem Erfolg abgeschlossen worden ist,
war die Aktion ,Minus 10 Prozent'. Wir
haben Sonderaktionen fiir Schulwegsiche-
rung und fiir den groBeren Schutz unserer
Kinder organisiert.

Ergebnis: Es gibt nirgends in Europa ein
Land, in dem die Zahl der Kinderunfille in
den letzten drei Jahren so radikal gesenkt
worden ist wie in Osterreich: Erstes Jahr
7 Prozent, zweites Jahr 18 Prozent, drittes
Jahr 20 Prozent Senkung der Zahl der Kinder-
unfélle durch gemeinsame Spezial- und Son-
deraktionen mit den Gemeinden und mit den
Landern.

Da haben die Landeshauptleute, die Ver-
kehrsamter der Landesregierungen mitge-
macht. Es hat die jetzt zu Ende gegangene
Aktion ,,Minus 10 Prozent" gemeinsam mit
den Bezirkshauptleuten bundesweit gegeben.
Wir haben jetzt schon die Vorbereitungen fiir
die ndchste Aktion der Schulwegsicherung
getroffen.

Sie geben mir Gelegenheit, hier auch gleich
an die Mitwirkung der Biirger, der Eltern und
so weiter zu appellieren, denn wir bekommen
viel zu wenig freiwillige Helfer etwa bei der
Schulwegsicherung in den Ballungsgebieten.
Aber mit Hilfe der Medien wird das wahr-
scheinlich noch besser werden.

Priisident: Dritte weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Helmut Wolf.

Abgeordneter Helmut Wolf (SPO): Herr
Bundesminister! Wie wir aus dem Sicherheits-
bericht schon wissen, hat Osterreich einen
sehr hohen Sicherheitsfaktor aufzuweisen,
der auch international anerkannt wird.
Gerade dieser Sicherheitsfaktor wird von der
Bevdlkerung sehr geschatzt.

Welche innerorganisatorischen Maflnah-
men beabsichtigen Sie im Bereich der Bun-
despolizei, wenn MaBnahmen der Uberstun-
denkiirzungen Platz greifen sollten, hinkiinf-
tig den Sicherheitsfaktor weiterhin in bisheri-
gem Umfang zu gewihrleisten?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es gibt bereits jetzt ein reiches
Bukett von Maflnahmen, das uns hilft, sehr
betrachtliche Einsparungen durchzufiihren.
Es gibt eine ganze Reihe von organisatori-
schen Mafinahmen. An erster Stelle wiirde ich
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gestaffelte Dienstpléne, die im Einvernehmen
mit den Personalvertretern erarbeitet wur-
den, anfiihren.

Zweitens gibt es eine weitestgehende Ein-
schrinkung von iiber eine Dauer von acht
Stunden hinausgehenden Diensten an Sonn-
tagen beziehungsweise wihrend der Ersatzru-
hezeiten zwecks Vermeidung des 200prozenti-
gen Uberstundenzuschlags, die im Einverneh-
men mit den Personalvertretern beschlossen
wurde.

Drittens gibt es — da wurde wiederum das
Einvernehmen mit der Personalvertretung
erzielt — ein neues System, das die Komman-
dierung der Dienstjlingeren vorsieht, insbe-
sondere dort, wo wir so viele junge Beamte
zur Verfiigung haben, wie in den Polizeidirek-
tionen Wien und Linz, damit eben die Uber-
stundenleistungen von Ihnen zu erbringen
sind, was auch eine gewaltige Kostenreduk-
tion zur Folge hat.

Weiters haben wir auch den in einer friihe-
ren Fragestunde vom Herrn Abgeordneten
Ettmayer relevierten Punkt ,Uberwachung
von schutzwiirdigen Objekten" einer sehr
genauen Uberpriifung unterzogen.

Wir bewachen auch — das geht, Herr Kol-
lege, liber meine Anfragebeantwortung von
damals hinaus — Objekte, etwa Biiros von
Fluglinien, Informationsbiiros, Reisebiiros,
wozu wir gesetzlich nicht verpflichtet sind,
wozu kein Land verpflichtet ist — keines! —,
aber Osterreich hat das immer getan. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Pilz) O ja, die Deut-
schen tun es auch, nur die Schweiz macht es
nicht; ich habe mir das ganz genau ange-
schaut.

Wir haben schon verfiigt, daB die Uberwa-
chung solcher Einrichtungen, die keine diplo-
matischen Vertretungsbehorden darstellen,
eingestellt werden. Wir sind gesetzlich dazu
nicht verpflichtet, wir kdnnen diese Sonder-
und Serviceleistungen nicht mehr erbringen.
— Auch das ist im Einvernehmen mit der Per-
sonalvertretung verfiigt worden.

Prisident: Wir kommen zur 3. Anfrage:
Herr Abgeordneter Dr. Pilz (Griine) an den
Herrn Minister.

91/M
Mit welcher Art von Registrierung miissen Personen
rechnen, die in Osterreich ihr verfassungsgesetzlich
gewahrleistetes Recht auf Versammlungsfreiheit wahr-
nehmen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Personen, die in Osterreich ihr
verfassungsgesetzlich gewdhrleistetes Recht
auf Versammlungsfreiheit ausiiben, haben
grundsiatzlich mit keiner Registrierung zu
rechnen.

Priisident: Wiinscht Herr Abgeordneter Pilz
eine Zusatzfrage? — Bitte sehr.

Abgeordneter Dr. Pilz: Herr Minister! Zu
meiner groBen Verwunderung hat einer Ihrer
Kollegen in der Regierung, ndmlich der Ver-
teidigungsminister, sowohl im Rechnungshof-
ausschufl als auch im Landesverteidigungs-
ausschufl die Haltung vertreten, daBl im
Bereich der Uberwachung alles getan werden
kann, was nicht verboten ist. Ich nehme an,
daBl Sie im Gegensatz zu Ihrem Kollegen
davon informiert sind, daB staatliche Hand-
lungen nur auf gesetzlicher Grundlage erfol-
gen konnen, daBl man fiir solche Handlungen
Gesetze braucht.

Sie sind sicherlich informiert dariiber, daf3
der Européische Gerichtshof in Straburg im
sogenannten Leanderfall am 26. Mérz dieses
Jahres entschieden hat, dafl geheime Polizei-
register einen unzuldssigen Eingriff ins Pri-
vatleben darstellen und daher nur aufgrund
eines Gesetzes gefiihrt werden diirfen.

Es gibt eine ganz genaue Aufzdhlung von
Grinden in der Europaischen Menschen-
rechtskonvention, in der diese Anforderungen
an ein solches Gesetz klargelegt werden.

Wir wissen, daBB das Innenministerium und
die Polizei Aufzeichnungen iiber Demonstran-
ten fihren, liber friedliche Zusammenkiinfte
von Okologisch besorgten Menschen (Abg.
Kraft:So,friedlich* wie vor der Oper!), und
ich frage Sie: Aufgrund welcher gesetzlichen
Bestimmungen werden Veranstaltungen und
Versammlungen von Okologen gefilmt? Auf
welcher gesetzlichen Grundlage basiert das
alles?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Es gibt keine der-
artigen Karteien und Aufzeichnungen von
Teilnehmern friedlicher Demonstrationen.
Ich kann Ihnen das mit aller Deutlichkeit
sagen. Das, was Sie beziiglich filmen sagen,
geht darauf zuriick, dafl es bei Demonstratio-
nen, bei Protestaktionen mit erheblichen Aus-
schreitungen Aufgabe — die auf gesetzlicher
Basis beruht — der Sicherheitsexekutive ist,
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zur Beweissicherung entweder fotographi-
sche Aufnahmen oder Filmaufnahmen von
Ausschreitungen zu machen, um die fiir Aus-
schreitungen Verantwortlichen ermitteln zu
konnen. Aber es geht doch dabei in gar keiner
Weise darum, Versammlungsteilnehmer fiir
irgendwelche sicherheitsbehordlichen Regi-
straturen zu erfassen. Letzteres gibt es nicht,
darf es auch nicht geben. Aber auf der ande-
ren Seite ist es Aufgabe der Sicherheitsexeku-
‘tive, zur Beweissicherung die vorhandenen
technischen Mittel einzusetzen.

Président: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Pilz: Dann nehme ich
also zur Kenntnis, dafl die Beamten in Zivil,
die praktisch bei jeder Okologischen Veran-
staltung mit ihren Kameras auftauchen,
wahrscheinlich von einem polizeilichen Film-
hobbyclub sind und nur fiir den Privatge-
brauch filmen. (Abg. Kraft: Haben Sie
Angst, fotographiert zu werden?)

Es ist in den letzten Wochen und Monaten
immer wieder der Ausdruck ,,priorieren* aus
Threm Ministerium gekommen. Mit ,priorie-
ren* bezeichnet man die besondere Uberwa-
chung von Personen, die der Polizei mehrere
Male — aus welchen Griinden auch immer —
aufgefallen sind.

Meine Frage: Wie viele Personen werden
derzeit von der Osterreichischen Exekutive
und insbesondere von der Staatspolizei ,,prio-
riert"?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Diese Frage kann
ich Thnen nicht beantworten; ich weil es
nicht. Aber ich werde Ihnen eine Antwort
schriftlich zumitteln.

Prisident: Erste weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Elmecker.

Abgeordneter Elmecker (SPO): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Wenn man dem
Herrn Kollegen Dr. Pilz zuhért, glaubt man,
daB alle Demonstrationen, die stattgefunden
haben, immer nur von friedlichen Okologen
durchgefiihrt worden sind, beispielsweise
auch die Operndemonstration et cetera.

Ich darf Sie aber fragen, sehr geehrter Herr
Bundesminister: In welcher Form wird die
Anmeldung zu einer Veranstaltung in Evi-
denz gehalten?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Sie haben jetzt vorhin einen
der Fille aufgezeigt, wo es in einem Akt
Namen von Personen bei den Behorden gibt,
namlich bei den fiir die Anzeige von Ver-
sammlungen zustindigen Behorden, da ja
eine Versammlung von jemandem angemel-
det werden mufB}. Derjenige, der sie anmeldet,
gibt eben seine Personalien an, diese werden
dem Akt beigefiigt. Es geht also um eine nach
den Vorschriften des Versammlungsgesetzes
eingebrachte Anzeige iiber die beabsichtigte
Abhaltung einer Versammlung. Das ist ein
Geschaftsstiick, das wird einem Akt beigelegt,
und in diesem sind Name, Geburtsdatum und
eventuell Wohnort des die Versammlung
Anmeldenden enthalten. Das ist nach der Vor-
schrift des Versammlungsgesetzes so zu
handhaben.

Priisident: Zweite weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Ettmayer.

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr
Bundesminister! Das Demonstrationsrecht
gehort sicherlich zu den &ltesten liberalen
Grundrechten, aber andererseits auch das
Recht der Bevolkerung auf Schutz vor Aus-
schreitungen. Es hat sich in letzter Zeit ein
neuer Zug im Zusammenhang mit Demon-
strationen entwickelt, ndmlich der ,,Demon-
strationstourismus. Wir konnen feststellen:
Es sind vielfach dieselben Leute, die etwa in
Vorchdorf demonstriert haben, die vor der
Oper demonstriert haben und die hier die Zet-
tel heruntergeworfen haben. Es gibt also eine
neue Berufssparte im Bereich des Demonstra-
tionstourismus, namlich das Berufsdemon-
strantentum.

Ich méchte Sie, Herr Bundesminister, fra-
gen: Was halten Sie von Berufsdemonstran-
ten?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Der Begriff
,Berufsdemonstrant* ist meiner Ansicht nach
ein wertneutraler Begriff. Er bedeutet nicht,
daf} dieser Demonstrant, wie etwa ein Berufs-
sportler, etwas dafiir bekommt, daB3 er demon-
striert. (Abg. Elmecker: Da bin ich nicht
so sicher!) FEr ist, glaube ich, nichts anderes
als die Bezeichnung fiir Personen, denen es in
erster Linie ums Demonstrieren gegen das
von ihnen abgelehnte System des freiheitlich-
demokratischen Rechtsstaates geht; und
daher demonstrieren sie bei jeder sich anbie-
tenden Gelegenheit.

In der Bundesrepublik Deutschland ist das
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eine ziemlich groBe Zahl geworden. Bei uns in
Osterreich ist die Gruppe der Totalverweige-
rer des demokratischen Rechtsstaates sehr,
sehr klein.

Priisident: Dritte weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Bundesminister! Das groite demonstra-
tionstouristische Ereignis, ich wiirde sagen:
das wichtigste Demonstrations- und Ver-
sammlungsfreiheitsereignis war die Demon-
stration vor der Oper, wo es damals massivste
Vorwiirfe gegentiiber der Exekutive, aber auch
umgekehrt in Hinblick auf die Versamm-
lungsfreiheit gegeben hat.

Da alle damals aufgeriihrten und breit
debattierten Ereignisse bisher zu keinen in
der Offentlichkeit bekannt gewordenen
Ergebnissen gefiihrt haben, meine Frage: Was
ist aus den damals angekiindigten Berichten
und Konsequenzen aus dieser Demonstration
geworden?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Es sind zwei ver-
schiedene Dinge. Auf der einen Seite gibt es
eine groBe Zahl anhdngiger Verfahren. Wir
selbst haben ja den Staatsanwaltschaften
oder, besser gesagt, insbesondere der Staats-
anwaltschaft Wien, das Erhebungsmaterial,
das Untersuchungsmaterial zur Verfligung
gestellt, sowohl solches, das Verhalten von
Demonstranten, als auch jenes, das Verhalten
von Polizeibeamten zum Inhalt hat. Es gibt
daneben eine ganze Reihe von an die Staats-
anwaltschaft herangetragenen Beschwerden,
Anklagen und Anzeigen von Privatpersonen.
Die Verfahren sind anhéngig.

Auf der anderen Seite gibt es Konsequen-
zen aufgrund der Untersuchungen. Ich konnte
iiber den ersten Teil der Untersuchung dem
Hohen Haus damals berichten. Die Untersu-
chungen sind von der zustédndigen Behorde
weitergefiihrt und abgeschlossen worden, und
sie haben insbesondere in polizeitaktischer
Hinsicht eine Reihe von Modifikationen der
bisher geltenden Richtlinien zur Folge
gehabt.

Priisident: Ich komme zur 4. Anfrage: Abge-
ordneter Fister (SPO) an den Bundesminister
fir Inneres.

96/M
Sind Sie bereit, die traditionelle liberale oster-
reichische Asylpolitik trotz der angespannten Lage der
Staatsfinanzen fortzusetzen?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Wir stehen nach wie vor zur
Regierungserkldrung vom 28. Jéinner 1987, in
der der Herr Bundeskanzler Dr. Vranitzky
ausdriicklich betont hat, daB Osterreich auch
in Zukunft ein Zufluchtsland fiir Verfolgte
und Vertriebene bleiben wird. Wir leben aller-
dings in einer Welt, die taglich neue Fliicht-
linge produziert. Wir diirfen die Augen vor
dem Elend dieser Menschen nicht verschlie-
Ben und miissen zur Kenntnis nehmen, dal es
heute viele neue, wiirde ich sagen, Typen von
Fliichtlingen gibt, die aufgrund der sehr
engen Bestimmungen der Genfer Konvention
nicht mehr erfal3t werden kénnen. Das bedeu-
tet, daB ein Land wie Osterreich, das ein
Erstasylland ist, das seine Grenzen fiir Ver-
folgte offenhalt, immer wieder auch dariiber
nachzudenken hat, wie es seine gesetzlichen
Vorschriften gednderten Verhiltnissen anpas-
sen kann.

Wir werden auch unter dem Druck eines
Sparkurses an der liberalen Fliichtlings- und
Asylpolitik, die Osterreich betreibt und die
mitgeholfen hat, Osterreich einen besonders
guten Ruf, auch im Ausland, zu verschaffen,
festhalten. (Beifall bei SPO und OVP.)

Prisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Fister: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Wie viele Asylwerber wer-
den fiir das Jahr 1987 zirka erwartet?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die ersten Monate des Jahres
1987 zeigen eine um 27 Prozent iiber den Vor-
jahrswerten liegende Fliichtlingszahl. Das
bedeutet, dal wir fir heuer mit 10 000 bis
12 000 Asylwerbern rechnen miissen. Wir hat-
ten im Jahre 1983 einen Tiefstand mit nicht
einmal 6 000, sind im vergangenen Jahr schon
auf 8 600 Asylwerber angestiegen und werden
heuer auf jeden Fall mit mehr als 10 000 rech-
nen miissen.

Président: Keine zweite Zusatzfrage.

Eine weitere Zusatzfrage: Herr Abgeordne-
ter Burgstaller.
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Abgeordneter Burgstaller (OVP): Herr Bun-
desminister! Sie haben bereits darauf hinge-
wiesen, dafl Osterreich als Asyl- und Fliicht-
lingsland international grofles Ansehen
genief3t. Sie haben aber auch in der Erstbe-
antwortung darauf hingewiesen, dafl es viele
neue Facetten des Fliichtlingswesens oder der
Fliichtlinge gibt. Gibt es nun Ihrerseits vom
Ressort her Kontakte beispielsweise mit
Ministern der westlichen Industriestaaten,
die dhnliche Entwicklungen bereits haben,
um dieses neue Fliichtlingswesen in unser
Asyl- und Fliichtlingswesen einzubauen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Werter Herr Abge-
ordneter! Wir haben, wenn ich es ganz kurz
sagen kann, drei wichtige Kontakte:

Erstens mit dem Hochkommissariat der
Vereinten Nationen, dessen Vertreter zu uns
als einem doch reichen Land kommen, um bei
der Unterstiitzung von Menschen, die, hilft
man ihnen nicht, dem Tod geweiht sind, mit-
zuhelfen. Ich erinnere in diesem Zusammen-
hang an das furchtbare Schicksal der Boat
people. Wenn wir nicht immer wieder durch
die Aufnahme von einigen Dutzend Familien
helfen, dann, glaube ich, werden wir dem Ruf,
eine Zufluchtstiatte der Verfolgten zu sein,
nicht gerecht.

Zweitens bemiihe ich mich mit den traditio-
nellen Einwanderungslandern engsten Kon-
takt zu halten, das sind die USA, Kanada und
Australien, die im Zuge der ansteigenden
Asylwerberzahlen von uns gebeten werden
miissen, ihre Kontingente zu erhéhen. Wir
sind bis jetzt, mdchte ich sagen, auf offene
Ohren gestofien, denn in erster Linie wollen
die Asylwerber aus den mittel- und osteuropa-
ischen Lindern, aus unserem Kulturraum
also, die die Osterreichische Grenze uber-
schritten haben, weiterwandern nach Uber-
see, und das soll in einem mdoglichst raschen
Zeitraum auch moglich gemacht werden.

Drittens wissen wir, dafl innerhalb der
Européischen Gemeinschaft im Zusammen-
hang mit der Schaffung des europaischen Bin-
nenmarktes 1992 auch eine Harmonisierung
der Visabestimmungen, der Pafigesetze, der
asylrechtlichen Bestimmungen vorgenommen
wird, und daher haben wir auch am 27. April
1987, bei den Gespréachen mit der Troika, der
Fihrungscrew der TREVI-Gruppe, der standi-
gen Konferenz der Justiz- und Innenminister
der Europdischen Gemeinschaft, die Moglich-
keit erhalten, an diesem Meinungsbildungs-
prozef teilzunehmen.

Prisident: Zweite weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Ofner.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Bun-
desminister! Osterreich hat infolge seiner geo-
graphischen Lage im Herzen Europas und an
der Nahtstelle zwischen Ost und West eine
sehr wertvolle Funktion als Erstasylland
inne. In dieser Funktion kann es durch kein
anderes Land ersetzt werden.

Diese Funktion kdnnte gefihrdet werden,
wenn wir uns gleichzeitig als Einwanderungs-
land gerieren wiirden, aber auch dann, wenn
wir versuchen wirden, iiber die Grenzen
Europas hinaus als Asylland tétig zu werden.
Das heif3t, es konnte zu einer I"Iberlastung der
Strukturen kommen, die wir als Erstasylland
fiir européische Fliichtlinge, die zunachst ein-
mal zu uns kommen, brauchen, wenn wir
glauben sollten, daB3 wir Fliichtlinge in gro3e-
rer Zahl auf Dauer behalten kénnten oder da}
wir anfangen konnten, weltweit Asylland zu
sein.

Welche vorbeugenden MaBnahmen, Herr
Bundesminister, sehen Sie vor, damit wir
nicht in die Funktion eines Einwanderungs-
landes gelangen und nicht weltweit als Asyl-
land gelten und dadurch unsere Erstasyl-
landsfunktion in Europa gefdhrden?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Wir sind ein Erstasylland. Wir
sind aufgrund unserer geographischen Lage
— nicht am Meer liegend, keine Hafen —
nicht von jenen Fliichtlingsstromen beriihrt,
die vor allem aus der Dritten Welt kommen.
Daher haben wir viele Probleme nicht, die die
am Meer liegenden Staaten Europas aufwei-
sen. Das 148t uns, mochte ich sagen, immer
entscheiden, ob wir dem Ruf des Hochkom-
missariats der Vereinten Nationen folgen, in
besonders gravierenden Féllen zu helfen,
etwa durch die Aufnahme iranischer Fliicht-
linge aus der Tirkei, die dort nicht mehr
untergebracht werden konnen, oder durch
Aufnahme der erwidhnten Indochinafliicht-
linge oder der Flichtlinge aus Lateinamerika.
Es ist immer unsere Entscheidung, ob wir und
wieviel wir aufnehmen. Das ist die Praxis,
und die wollen wir auch beibehalten. Wir
haben die Kontrolle dariiber, wer zu uns
kommt und wahrscheinlich auf Dauer hier
bleiben wird, auf der anderen Seite entschei-
den wir, ohne Beschrinkung, den Flichtling
aus den europdischen Diktaturen, der {iber
unsere Grenze kommt und der zu 90 Prozent
ja auch die Absicht hat, nach Ubersee weiter-
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zuwandern, aufzunehmen, auch dann, wenn
er nach den strengen Bestimmungen der Gen-
fer Konvention kein Konventionsfliichtling
ist.

Priisident: Dritte weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Smolle.

Abgeordneter Smolle (Griine): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Wir haben vor eini-
gen Wochen hier in diesem Parlament, glaube
ich, einen ersten Schritt in Richtung Restrik-
tion im Bereich des Asylantenwesens, des
Fliichtlingswesens, gemacht, indem wir dem
internationalen Abkommen {iber Registrie-
rung von Fliichtlingen beigetreten sind.

Wir wissen, daB in Schwechat im Rahmen
des Flughafens eine Art exterritoriales Gebiet
geschaffen werden soll — wahrscheinlich
besteht so etwas bereits — und dafl man dort
Flichtlinge, sozusagen schon bevor sie in
unser Land einreisen, abfangen mdéchte. Das
bedeutet letztlich, daB3 sie auch nicht in der
Lage sind, ihren Asylantrag einzureichen,
weil sie nicht im Lande sind.

Meine Frage an Sie: Haben Sie vor, solch
ein exterritoriales Gebiet in Schwechat einzu-
richten, und wenn dem so ist, wie wollen Sie
den Asylanten ermdglichen, doch in Oster-
reich um Asyl anzusuchen?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Wir haben nicht
vor, so etwas einzurichten, aber auf jedem
internationalen Flughafen gibt es einen Tran-
sitraum.

Das Problem, das Sie sehen, besteht darin,
daB es Menschen aus verschiedenen Landern
gibt, die die Absicht haben, in irgendeine
europidische Hauptstadt zu fliegen, dabei
Wien beriihren und dann plétzlich in Wien
aussteigen, nicht weiterfliegen wollen, im
Transitraum sind, aber keinen Sichtvermerk
fiir das Betreten 0Osterreichischen Territo-
riums in ihren Reisedokumenten aufweisen.

Diese kénnen ein solches Asylansuchen
stellen, das bleibt ihnen unbenommen — wir
haben das ja bei einer Reihe von aus Teheran
nach Wien geflogenen Familien gehabt, die
von hier aus eigentlich nach Warschau weiter-
reisen sollten —, dann wird gepriift, ob sie
weiterreisen miissen oder ob es sich um einen
tatsdchlich von Verfolgung bedrohten Men-
schen handelt, der bei uns Asyl gewidhrt
bekommt. Wir richten uns ganz genau nach
den Bestimmungen, die Leute ausschlieflen,

die ganz woanders hinwollen und einfach nur
die Reise unterbrechen. Personen, denen
keine Reisebeschriankungen auferlegt worden
sind, konnen nicht Asylanten sein.

Priisident: Ich komme zur 5. Anfrage: Abge-
ordneter Kéck (SPO) an den Bundesminister
fiir Inneres.

97/M
In welchen Bereichen streben Sie eine dster-
reichische Kooperation mit den in der TREVI-Gruppe
zusammengeschlossenen Landern der EG an?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Wir streben mit der TREVI-
Gruppe die Zusammenarbeit auf mehreren
Gebieten an, insbesondere bei der Bekamp-
fung des Terrorismus, bei der Bekampfung
des organisierten Verbrechertums, in Fragen
der Ausriistung und Ausbildung der Sicher-
heitsexekutive, in Fragen der Emigrations-
und kiinftigen Asylpolitik und — das habe ich
schon kurz angefithrt — auch in Fragen der
Sichtvermerkspolitik, weil wir uns als Betrof-
fene gerade in der TREVI-Gruppe besonders
einschalten wollen, und in Fragen der Grenz-
kontrolle.

Priisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Kock: Herr Bundesminister!
Es besteht kein Zweifel dariiber, da8 die ange-
strebte Kooperation mit den Landern der
TREVI-Gruppe fiir die 6sterreichische Sicher-
heit sinnvoll und richtig ist.

Es erhebt sich fiir mich die Frage: Was
haben Sie bisher getan, um dieses ange-
strebte Ziel auch tatséchlich zu erreichen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Herr Abgeordne-
ter! Wir sind sehr froh iiber den raschen Fort-
schritt der Gespréache mit all jenen Organisa-
tionen, die sich die Bekdmpfung der grenz-
uberschreitenden Kriminalitdt, insbesondere
jene des Terrorismus zum Ziel gesetzt haben.

Auf Osterreichische Initiative ist es mit
Unterstiitzung der Schweiz und Spaniens
1985 gelungen, eine Ministerkonferenz des
Europarates in StraBburg zu organisieren, die
dem Ziel vermehrter Koordination und Ko-
operation in der Terrorismusbekampfung
diente.
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Bundesminister Blecha

Dort hatte ich Gelegenheit, mit dem damali-
gen Vorsitzenden der TREVI-Gruppe, dem
britischen Innenminister Hurd, ein ausfiihrli-
ches Kontaktgespréach zu fiihren. Das Ergeb-
nis war, daB Osterreich eingeladen wurde, am
27. April, noch vor der Ministerkonferenz die-
ser TREVI-Gruppe, nach Briissel zu kommen.
Uns wurde ein Sonderstatus eingerdumt im
Verhiltnis zur TREVI-Gruppe, den bisher nur
die Vereinigten Staaten und Kanada zugebil-
ligt bekommen haben. Wir sind nun der dritte
nicht der Europdischen Gemeinschaft ange-
hérende, aber in den Meinungsbildungs- und
Entscheidungsproze eingebundene Staat.

Das ist jetzt geschehen, und die Auswirkun-
gen zeigen sich: Wir wurden bereits zu einer
ganzen Reihe von solchen — wiirde ich sagen
— Spezialthemen gewidmeten Konferenzen
eingeladen. Die néchste dient der Flughafen-
sicherheit und ist somit fiir uns von groBer
Bedeutung, da im Zuge des Ausbaus des Flug-
hafens Wien-Schwechat auf die allerneuesten
Erkenntnisse anderer europidischer Linder
Riicksicht genommen werden kann.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Kiock: Herr Bundesminister!
Aus Ihrer Fragebeantwortung ergibt sich die
SchluBfolgerung, dal diese Kooperation der-
zeit und natiirlich auch in Zukunft eine inten-
sive und permanente Zusammenarbeit erfor-
derlich macht, wodurch in der Folge auch Ver-
handlungen und internationale Treffen not-
wendig sein werden.

Es erhebt sich fiir mich als sparsamen
Abgeordneten die Frage: Wird es durch diese
intensive Zusammenarbeit zusétzliche
Kosten geben, die abgedeckt werden miissen?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Es entstehen
Kosten durch die Teilnahme von Spitzenbe-
amten an diesen Konferenzen, Expertenge-
sprachen und Seminaren. Aber ich glaube,
daB es keine dariiber hinausgehenden Kosten
gibt. Da und dort ist auch noch ein Mitglieds-
beitrag zu zahlen. Im Zusammenhang mit der
engeren Verbindung mit den Sicherheitsexe-
kutiven der Léander der Europiischen
Gemeinschaft treten wir auch der Pompidou-
Gruppe bei, die sich der européischen Drogen-
kriminalitdtsbekdmpfung widmet. Das wird
einen Mitgliedsbeitrag auslosen.

Aber das sind die einzigen Kosten, sehr
geehrter Herr Abgeordneter, die in Rechnung

zu stellen sind. Gemessen daran, was wir
dadurch bekommen, daB némlich Osterreich
von der allgemeinen europdischen Entwick-
lung nicht abgekoppelt ist und daBl durch die
Kooperation gegen die grenziiberschreitende
Kriminalitdt das  Fremdenverkehrsland
Osterreich ungeheuren Nutzen ziehen kann,
sind die Kosten wirklich mehr als vertretbar.

Prisident: Erste weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Ettmayer.

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr
Bundesminister! Die Mitarbeit Osterreichs im
Bereich der TREVI-Gruppe ist sicherlich posi-
tiv zu werten, weil eine umfassende Bek&dmp-
fung des Terrorismus auf internationaler
Ebene notwendig ist. Man kann némlich fest-
stellen, daf3 selbst die nationalen Terrorismen
immer stérker in den internationalen Terro-
rismus eingebunden werden und dafl offen-
sichtlich der internationale Terrorismus bes-
ser organisiert ist als die Terrorismusbe-
kampfung.

Ich frage Sie daher, Herr Bundesminister:
Glauben Sie nicht, daB es zweckmad&fig und
notwendig wére, ein {ibernationales Biiro,
eine libernationale Zentrale zur Bekampfung
des Terrorismus einzurichten?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Eine dieser Einrichtungen ist
die TREVI-Gruppe, mit der wir jetzt auch ver-
bunden sind. Es gibt diese Einrichtungen auf-
grund standigen osterreichischen Initiativ-
werdens auch in unserem Land. Wir haben ja
aufgrund osterreichischer Initiative den soge-
nannten ,,Wiener Klub“. Das ist die regelma-
Bige Zusammenarbeit der Sicherheitsexekuti-
ven Deutschlands, Frankreichs, Italiens, der
Schweiz und Osterreichs. Da gibt es einen
kontinuierlichen Informations- und Erfah-
rungsaustausch bei der Bekdmpfung des Ter-
rorismus.

Wir haben mit dem Vorsitzenden der
TREVI-Gruppe, der anlaBlich der Weltdrogen-
konferenz in Wien weilte, vereinbart, daB3 die-
ser ,,Wiener Klub“ auf alle Mitgliedslander
der Europdischen Gemeinschaft ausgedehnt
werden soll, die — wie es der Vorsitzende der
TREVI-Gruppe ausdriickte — genauso ein
Interesse an der Zusammenarbeit mit den
europdischen Neutralen haben wie Frank-
reich, Deutschland und Italien. Also diese auf
die fiinf Linder beschrankte enge Zusammen-
arbeit soll ergénzt werden durch eine Dachor-
ganisation.

195
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Priisident

Priisident: Zweite weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Haigermoser.

Abgeordneter Haigermoser (FPQO): Herr
Bundesminister! Die internationale Zusam-
menarbeit ist nicht nur bei der Bekanipfung
des Terrorismus wichtig, sondern auch und
insbesondere bei der Bekampfung des
Rauschgifthandels. Wir haben ja in letzter
Zeit in Osterreich groBe Erfolge gehabt, auch
die Opposition begriiit das. Frage: Bestehen
Méglichkeiten, die Zusammenarbeit inner-
halb der TREVI-Gruppe auch zur Bekdmp-
fung des Rauschgifthandels einzusetzen?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Blecha: Herr Abgeordne-
ter! Ja, diese Zusammenarbeit mit der TREVI-
Gruppe wurde vereinbart. Aber dariiber hin-
aus haben wir die gut funktionierende Zusam-
menarbeit im Rahmen der Interpol, und die
ist fiir Osterreich von groBer Bedeutung. Wir
haben auch Arbeitsgruppen geschaffen, die
als Hauptmitglieder der Interpol angehdrende
Staaten aufweisen, aber auch solche ein-
schlielen, die aus irgendwelchen Griinden
der Interpol nicht beitreten wollen, aber in
einem Raum liegen, der fiir die Bekampfung
des internationalen Drogenschmuggels von
osterreichischer Sicht her bedeutsam ist, zum
Beispiel bestimmte Balkanstaaten.

Prisident: Dritte weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Mag. Geyer.

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Herr
Bundesminister! UmfaBt die Kooperation mit
Landern der TREVI-Gruppe auch den Aus-
tausch personenbezogener, namentlich EDV-
gespeicherter Daten?

Priisident: Herr Bundesministér.

Bundesminister Blecha: In der Terroristen-
fahndung ist selbstverstindlich der Aus-
tausch von Informationen iiber verdachtige
oder in internationalen Terrororganisationen
tiatige Personen vorgesehen.

Priisident: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind abgelaufen. Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Priisident: Ich gebe bekannt, da3 die Anfra-
gebeantwortungen 322/AB bis 329/AB sowie
Zu 291/AB eingelangt sind.

Ferner teile ich mit, daB3 die Abgeordneten
Mag. Geyer, Dr. Pilz und Wabl eine Peti-
tion betreffend , Teilnahme &sterreichischer
Firmen am Bau ungarischer Kraftwerke" vor-
gelegt haben, die ich mit der Ordnungsnum-
mer 6 dem Umweltausschufl zugewiesen
habe.

Weiters wurde vom Abgeordneten Smolle
eine Petition betreffend ,die zweispra-
chige Schule in Karnten“ vorgelegt, welche
die Ordnungsnummer 7 erhielt. Diese Petition
habe ich dem Unterrichtsausschull zugewie-
sen.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrige weise ich folgenden Ausschiissen zu:

dem Finanzausschulf3:

Antrag 98/A der Abgeordneten Dr. Heindl,
Dr. Taus und Genossen betreffend ein Bun-
desverfassungsgesetz, mit dem das 2.Ver-
staatlichungsgesetz geédndert wird;

dem Verkehrsausschul}:

Antrag 99/A (E) der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen betreffend Kon-
servierung der Nebenbahnanlagen fiir eine
schienenfreundlichere Zukunft,

Antrag 100/A der Abgeordneten Strobl,
Pischl und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967
geandert wird (11. Kraftfahrgesetz-Novelle).

Ferner weise ich die in der letzten Sitzung
als eingelangt bekanntgegebenen Regierungs-
vorlagen zu wie folgt:

dem Ausschuf fiir Land- und Forstwirt-
schaft:

Bundesgesetz, mit dem das Futtermittelge-
setz gedindert wird (145 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Qualitatsklas-
sengesetz geéndert wird (182 der Beilagen);

dem Ausschul} fiir Wissenschaft und For-
schung:

Bundesgesetz, mit dem das Hochschulta-
xengesetz 1972, das Universitats-Organisa-
tionsgesetz 1975, das Kunsthochschul-Organi-
sationsgesetz 1970, das Akademie-Organisa-
tionsgesetz 1955 und das Forschungsorganisa-
tionsgesetz 1981 geédndert werden (211 der
Beilagen).
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Priisident
Fristsetzungsantrige

Priisident: Vor Eingang in die Tagesord-
nung teile ich mit, dafl die Abgeordneten Dr.
Taus und Dr. Nowotny beantragt haben, dem
Finanzausschufl zur Berichterstattung liber

die Regierungsvorlage: OIAG-Finanzie-
rungsgesetz 1987 (144 der Beilagen),

den Antrag 61/A der Abgeordneten Dr.
Taus, Dr. Nowotny und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem bundesgesetzliche
Verkaufsbeschriankungen fiir Anteilsrechte
an der CA und der Linderbank aufgehoben
werden, sowie

den Antrag 98/A der Abgeordneten Dr.
Heindl, Dr. Taus und Genossen betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das 2. Ver-
staatlichungsgesetz gedndert wird,

eine Frist bis 1. Juli 1987 zu setzen.

Gemé&B §43 Abs. 1 der Geschiftsordnung
wird der gegensténdliche Antrag nach Been-
digung der Verhandlungen in dieser Sitzung
zur Abstimmung gebracht werden.

Ferner ist beantragt, gemafl § 59 Abs. 3 der
Geschéftsordnung umgehend eine Debatte
iiber diesen Fristsetzungsantrag durchzufiih-
ren.

Ich lasse daher zunéchst iiber den Antrag
auf Debatte abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
die Durchfithrung einer Debatte sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Wir gehen daher in die Debatte ein.

Gemidl §59 Abs. 3 der Geschaftsordnung
beschrinke ich die Redezeit in dieser auf 5
Minuten.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Kriines. Ich erteile es ihm.

10.06
Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Kriines (FPQ):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben am
Beginn der Regierungszeit dieser Regierung
unsere Sorge angekiindigt, dal eine groBe
Koalition kein aktives, kein starkes Parla-
ment braucht und sich iiber dieses Parlament
in wesentlichen Fragen hinwegsetzen wird.

Das, was hier zur Behandlung vorliegt,
namlich die Sanierung der verstaatlichten
Industrie, bestétigt unsere Befiirchtungen.
Diese Fristsetzung, gegen die wir sind, ist
eine Briskierung Tausender Arbeitnehmer,
um deren Existenz es geht, sie ist eine Briis-
kierung vieler Tausender Unternehmer, die
mit ihrem Geld das Vermogen Osterreichs zu
retten versuchen. (Beifall bei der FPO.)

Einige der groften Industrieunternehmun-
gen Osterreichs konnen keine Bilanz erstel-
len, weil sie ohne Staatszuschufl dazu nicht in
der Lage sind. Ende Mai héatte nach den
Bestimmungen des Aktiengesetzes die Bilanz
gelegt werden miissen.

Die Bundesregierung respektive die beiden
Koalitionsparteien haben verhindert, da
tUberhaupt bis Ende Mai diese Materie im
Hohen Haus behandelt worden ist, und wir
haben nun aktienrechtlich eine zweimonatige
Verlangerungsfrist, aber wir haben unsere
letzte Sitzung am 2.Juli. Das bedeutet, da3
wir bis zum 2. Juli diese umfassende Materie
behandelt haben miissen, aber bis heute hat
es keine Minute Debatte, keine Minute Infor-
mation in einem Unterausschufl oder in
einem Ausschuf} liber die geplante Entwick-
lung gegeben.

Ich geniere mich als Abgeordneter fiir diese
wirkliche Vernachldssigung der Lebensinter-
essen ganzer Regionen und der Menschen,
die in diesen Industrien arbeiten. (Beifall bei
der FPO.)

Ein Manager, der nicht wei3, ob er in der
Lage ist, termingerecht eine Bilanz zu legen,
ist gewaltig verunsichert. Bedenken Sie, wie
wir diese Menschen auf die Probe stellen!

Aber die Arbeitnehmer in diesen Unterneh-
mungen, die diese Zusammenhénge in ihrer
Globalitat gar nicht verstehen kdnnen, wer-
den es liberhaupt nicht begreifen.

Wenn man bedenkt, daf} es in jeder Debatte
iiber Verstaatlichtenfragen in den letzten Jah-
ren immer geheiflen hat — vor allem appel-
liere ich an Sie, meine Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei —, daB selbstver-
standlich zuerst Strukturreformen kommen
miissen, bevor man Geld gibt, und wenn man
bedenkt, daf3 es bisher niemandem auch nur
eingefallen ist, jene minimale Information
diesem Hohen Haus zu geben, die wir téglich
in den Zeitungen lesen konnen, dann muf
man sagen: Das ist eine Verachtung dieses
Hauses! Daher appelliere ich an die Oster-
reichische Volkspartei, ihren Pladoyers der
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Dipl -Ing. Dr. Kriines

Vergangenheit treu zu bleiben und dafir
Sorge zu tragen, daf} diese Informationen
auch kommen. (Beifall bei der FP0.)

Meine Damen und Herren! Der Unteraus-
schufl zur Drakenfrage ist fiir permanent
erklart worden. Diese Causa ist de facto abge-
schlossen, und diese Permanenterkldarung ist
in meinen Augen nicht zuletzt eine Handlung,
die es ermoglichen soll, innerparteiliche Kon-
flikte, die Sie, meine Damen und Herren von
der Volkspartei, haben, zu tiberbriicken. (Abg.
Dr. Frizberg: Wer sagt denn das? Sie sind
uninformiert!)

Der Unterausschull fir die Verstaatlich-
tensanierung hat noch nicht getagt, er ist
sofort nach der Eroffnung vertagt worden.
Diesen Ausschuf} fiir permanent zu erklédren,
ware unsere Pflicht, meine Damen und Her-
ren! (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie,
diesen Vorschlag ernst zu nehmen. Setzen Sie
keine Frist, sondern ermdglichen Sie es, in
der nichsten Ausschuflsitzung eine Perma-
nenterklarung zu beschliefen, um alle Struk-
turkonzepte in diesem Ausschufi behandeln
zu konnen. Das sind wir den Arbeitnehmern,
aber auch allen iibrigen Bewohnern in den
betroffenen industriellen Krisengebieten
schuldig. (Beifall bei der FPO.) 1010

Prisident: Als nachster Redner zu Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Hofmann.
Ich erteile es.

10.10

Abgeordneter Hofmann (SPQO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Weil sich Kollege Kriines
gegen die Fristsetzung gewendet hat, darf ich
ihm sagen, daBl Fristsetzungen kein Monopol
der FPO oder der Griinen, also der Opposition
sind, sondern daf} es durchaus der Geschéafts-
ordnung entspricht, daB3 auch Regierungspar-
teien Fristsetzungen verlangen konnen. (Bei-
fall bei SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Materie die-
ses Gesetzes, das die Gesundung und die
Finanzierung der verstaatlichten Industrie
sichern soll, wird seit ldangerem im Hohen
Haus beraten. (Abg. Dr. K riines: Aullerhalb
des Parlaments!) Es waren schwierige Detail-
verhandlungen notwendig, um es so weit zu
bringen, dal nunmehr rasch gehandelt wer-
den muf}.

Herr Kollege Kriines, wenn Sie sagen, das
sei eine Briiskierung der Arbeiter, dann muf3
ich das entschieden zuriickweisen. Briiskiert

werden die Arbeiter héchstens von den Aus-
sagen IThres Parteivorsitzenden iiber die For-
derung nach gréBeren Entlassungen. Er hat
ja auch die Friichte in Donawitz geerntet.
(Beifall bei SPO und OVP.)

DaB nunmehr noch vor dem Sommer die
entsprechenden Weichen gestellt werden sol-
len, bedeutet, dal die Regierungsparteien
rasch handeln und das Problem kennen. (Abg.
Dr. Haider: Der Bundeskanzler hat gesagt,
das ist der letzte Zuschuf3!)

Der Wert der verstaatlichten Industrie ist,
glaube ich, unbestritten. Rund ein Funftel —
es sind rund 18 Prozent — aller in der Indu-
strie Osterreichs Beschiftigten ist in der ver-
staatlichten Industrie tatig, rund 90000
Beschiftigte warten auf eine Entscheidung.
5000 Lehrlinge werden von der verstaatlich-
ten Industrie jéhrlich ausgebildet. (Abg. Dr.
Haider: In der Privatwirtschaft sind es
60 000!)) Und in der Privatindustrie, weil Sie
das angesprochen haben, sind etwa 40000
Arbeitsplédtze durch die verstaatlichte Indu-
strie und durch die OIAG, die 64 Prozent ihrer
Investitionen im Inland tétigt, gesichert.

Die Probleme sind allgemein bekannt. Die
Auslandsprobleme sind fast noch arger als
unsere Probleme, vor allem im Stahlbereich.
Erst gestern stand in den Medien, daB die
deutsche Thyssen AG 6 000 Stahlarbeiter frei-
setzen muBl. Weitere 30 000 sollen in der Bun-
desrepublik folgen. In Ungarn gibt es Schwie-
rigkeiten. In Japan gibt es Schwierigkeiten.

Die Regierungsparteien sind nunmehr
bemiiht, durch rasches Handeln die finan-
zielle Basis flir unsere verstaatlichte Indu-
strie sicherzustellen. Eben deshalb, weil nicht
nur die Arbeiter in diesen Betrieben, sondern
auch zigtausend Familien und ihre Angehdri-
gen, die mit dieser Industrie verbunden sind,
darauf warten, daB MaBnahmen gesetzt wer-
den, da} entscheidende Weichen gestellt wer-
den, um unsere Industrie wieder aus dem der-
zeitigen Tief zu einem gesunden Wirtschafts-
korper herauszufithren, eben aus diesem
Grund ist diese Fristsetzung gerechtfertigt,
um noch vor dem Sommer die entsprechen-
den Weichen fiir das OIAG-Finanzierungsge-
setz stellen zu kénnen. (Beifall bei SPO und
OVP) 1.3

Prisident: Als nachster Redner zum Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz. Ich
erteile es ihm.
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Dr. Pilz

10.13

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Meine
Damen und Herren! Ich habe das seltene Ver-
gniigen, jedem Wort und jedem Punkt der
kurzen Erkldrung des Herrn Abgeordneten
Kriines zustimmen zu kénnen. (Beifall bei der
FPO.)

Es ist absolut skurril, wie in den letzten
Wochen mit dem Osterreichischen Parlamen-
tarismus umgegangen worden ist. Nicht nur
in der Frage der verstaatlichten Industrie und
beim OIAG-Gesetz (Abg. Kraft: Meinen Sie
den Wabl? — Weitere Zwischenrufe bei der
OVP), sondern auch beim Abgabeninderungs-
gesetz hat ein dieses Parlaments absolut
unwiirdiger Kuhhandel auf dem Riicken der
parlamentarischen Demokratie stattgefun-
den. (Abg. Kraft: Meinen Sie den Herrn
Wabl?) Das mull man einfach einmal ganz
klar anmerken. (Weitere Zwischenrufe. —
Der Prédsident gibt das Glockenzeichen.)

Ich sage Ihnen ein Beispiel. Uber das Abga-
benédnderungsgesetz kann sich diese Regie-
rung derzeit nicht einigen, weil die OVP,
damit sie in der Steuerpolitik der SPO entge-
genkommt, sagt: Thr miiBt dafiir etwas beim
Margarinepreis machen. Margarinepreis
gegen Einkommensteuer, E-Wirtschaft gegen
Geschenke an private Konzerne, deren Ver-
treter jetzt nicht im Plenum anwesend sind.
(Abg. Dr. Schiissel: Das stimmt ja alles
nicht! Das ist total falsch!)

Das ist die Art und Weise, wie parlamenta-
rischer Kuhhandel betrieben wird (Abg.
A u er: Sie haben es notwendig, von Kuhhan-
del zu reden!) und wie — das ist ganz wichtig
— das Parlament mit seinen Ausschiissen
letzten Endes in seiner eigenen Tétigkeit aus-
geschaltet wird.

Was findet statt? Die Herrschaften kommen
mit ihren ,Kuhhéindeln" zeitmaBig nicht
mehr zu Rande, die Zeit reicht hinten und
vorne nicht, weil die Interessengegensétze zu
grof} sind, es gibt weder eine Diskussion im
AusschuB noch eine Diskussion im Unteraus-
schuf, und dann, weil es sich zeitlich nicht
mehr ausgeht, kommt man zu einem Fristset-
zungsantrag.

Das ist eine Art der ,kalten" geschéaftsord-
nungsmafigen Ausschaltung des Parlaments
im Parlament selbst. Sie kdonnen von uns
nicht erwarten, dal wir dem zustimmen. (Zwi-
schenrufe bei SPO und OVP,)

Zweitens gibt es seit lingerem einen klaren
Mif3brauch von Fristsetzungsantrigen von

seiten der Regierungsparteien. Uberall dort,
wo es wichtig gewesen wire, eine Frist zu set-
zen — beim bevorzugten Wasserbau, bei
Nagymaros, bei einer Reihe anderer, gerade
Okologisch wichtiger Antrdge —, ist es nicht
passiert. Aber dort, wo Sie mit Ihrer Regie-
rungstétigkeit nicht mehr zurechtkommen,
stellen Sie husch pfusch einen Fristsetzungs-
antrag und glauben, das ganze so reparieren
zu kdnnen.

Es stimmt: Die Weichen miissen in der ver-
staatlichten Industrie gestelllt werden. Wir
werden am 2.Juli ausfiihrlich diskutieren,
warum das so nicht gehen wird.

Wie stellen Sie sich eigentlich eine parla-
mentarische Weichenstellung vor, wenn wir
heute einer Frist zustimmen sollen fiir ein
Gesetz, das wir in wesentlichen Teilen, nam-
lich in den Bestimmungen iiber die Elektrizi-
tatswirtschaft, tiberhaupt noch nicht kennen?
Sie verlangen von uns die Zustimmung zu
einer parlamentarischen Abwicklung eines
Gegenstandes, den Sie uns bis jetzt in wesent-
lichen Teilen erfolgreich verheimlicht haben.
Das ist eine Art des Umgangs mit Parlamen-
tarismus, das ist eine Art des Umgangs mit
Demokratie, die wir ablehnen!

Zum allerletzten: Es ist das Stichwort ,,Dra-
ken* gefallen, es wurde von Permanenzerkla-
rung gesprochen. Ich sehe es im Gegensatz zu
anderen als einen kleinen Erfolg, da8 es eine
Permanenzerklarung fiir den Draken-Aus-
schuB3 gibt. Allerdings sind — das mufl man
halt auch anmerken — die Kollegen von der
steirischen OVP von ihren Parteifreunden
und vom Regierungspartner in geradezu
unverschamter Weise hereingelegt worden.
Das Versprechen, man wiirde jetzt in Schwe-
den nur technisch abnehmen und die juristi-
sche Abnahme kame spéter, ist prompt vom
Verteidigungsminister bereits im darauffol-
genden AusschuB gebrochen worden. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Es ist nicht mein Problem, es ist das Pro-
blem der steirischen OVP, wie sie damit
zurechtkommt, daf3 sie jetzt als Blamierter,
mit gebrochenem Versprechen, in der Offent-
lichkeit dasteht.

Zum Schlufl: Selbstversténdlich werden wir
diesem Fristsetzungsantrag, der eine schwere
MiBachtung der parlamentarischen Demokra-
tie darstellt, nicht zustimmen. (Beifall bei den
Griinen.) 1018

Priasident: Als nachster Redner zum Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Schiissel.
Ich erteile es ihm.
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1018

Abgeordneter Dr. Schiissel (OVP): Hohes
Haus! Ich mache dem Kollegen Pilz einen
Vorschlag: Er soll vielleicht etwas weniger
pathetisch gewisse Worte in den Mund neh-
men. Wenn Sie die Ausschaltung des Parla-
ments hier einfach so kiihl mit der linken
Hand — es kann sich ja nur um die linke han-
deln — in den Mund nehmen, dann stért mich
das sehr! (Abg. Dr. Frischenschlager:
Er hat nicht so unrecht! Du hast das vor Jah-
ren auch beklagt!)

Ich finde es ganz grotesk, wenn jemand, der
- ununterbrochen hier hergeht und uns mit
Fristsetzungsantragen liberschiittet, dann die
Ausschaltung des Parlaments beklagt. (Bei-
fall bei OVP und SPO.)

Aber ich kann auch den an sich von mir
sehr geschétzten Kollegen Kriines aus meiner
Vorweg-Kritik nicht ausnehmen. Es gibt bei
dieser Debatte eine Redezeitbeschrankung
von 5 Minuten. Wie ein Redner es in dieser
zweifellos recht knappen Zeit fertigbringt,
zwei vollig kontrare Positionen einzunehmen,
ist mir ein Rétsel. Das ist wirklich ein atembe-
raubendes Kunststiick gewesen.

Sie sind hergekommen, lieber Kollege Kri-
nes, und haben kritisiert — dariiber kann
man sicherlich diskutieren —, dal wir nicht
schon friilher den OIAG-BeschluB gefafit
haben, weil die Firmen Bilanzen erstellen
miissen. Aber am Schluf3 Threr Rede haben
Sie erklart, eigentlich stimme die Freiheitli-
che Fraktion deshalb dagegen, weil der Aus-
schul permanent tagen miisse, um lénger
reden zu kénnen. Folge: Dies, damit das Par-
lament keinen rechtzeitigen Beschlufl fassen
kann.

Also was wollen Sie eigentlich? Wir wollen
Ihrer ersten Argumentationslinie folgend
rechtzeitig einen Beschlul herbeifiihren,
damit Sicherheit fiir die Betriebe, fiir die
Arbeiter, fiir die Angestellten und fir die
Bevolkerung gegeben wird. Das wollen wir.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Fri-
schenschlager: Sie haben jetzt wochen-
lang die parlamentarische Arbeit stillgelegt!)

Regen Sie sich nicht auf! Die Zeit 1duft, Kol-
lege Frischenschlager, und ich will noch zwei,
drei Argumente sagen. (Abg. Dr. Fri-
schenschlager: Keine Debatte hat es
gegeben! Keine Minute haben Sie debattiert!
Das ist doch keine Antwort!)

Einen kleinen Moment! Darf ich weiterre-
den? Ich bin ja selbstversténdlich wie Helmut

Kriines und wahrscheinlich wie jeder Parla-
mentarier hier der Meinung, dal das nicht
der Regelfall sein kann. (Abg. Dr. Fri-
schenschlager: Was heifit hier Regel-
fall?) Das ist ja gar keine Frage. Aber das ist
ja auch nicht eine Materie, die alle Augen-
blicke passiert. (Abg. Dr. Frischen-
schlager: Aber fiir das Parlament ist sie
uninteressant!)

Wir &ndern ja jetzt ganz grundlegende
Dinge im Bereich der 6ffentlichen Wirtschaft.
Es werden die Beschrankungen der VeriduBe-
rungen fiir CA und Lénderbank geandert. Es
wird eine grundlegende Neuordnung in der
E-Wirtschaft geben. Es werden sehr wesentli-
che Weichenstellungen, und zwar nicht nur
im finanziellen Bereich, in der verstaatlichten
Industrie vorgenommen. Dafl man dariiber
intensiv innerhalb der Koalitionsparteien und
auch mit den Interessenverbénden diskutiert,
liegt doch auf der Hand. Solche Verhandlun-
gen einfach als , Kuhhandel“ zu bezeichnen,
das richtet wirklich diejenigen, die sehr
leichtfertig — wie eben der Kollege Pilz —
solche Worte immer wieder in den Mund neh-
men.

Diese Fristsetzung hat nur die geschafts-
ordnungsmaflige Wirkung sicherzustellen,
daB3 nach einer ausreichenden Diskussion im
Unterausschufl und im Finanzausschuf3 auch
tatsdchlich am 2.Juli dieses Parlament die
notwendigen Beschliisse fassen kann. Darum
geht es. Das Ganze soll als Paket gesehen
werden, was es ja auch zweifellos ist, denn
wir wollen ja nicht nur die Finanzierungs-
spritze filir die verstaatlichten Betriebe
beschlieflen, sondern gleichzeitig auch die
durch die Verkaufe im Bereich der E-Wirt-
schaft notwendigen Beschliisse fassen und
den Technologie- und Innovationsfonds, der
der gesamten Wirtschaft in der GroBenord-
nung von 8 Milliarden Schilling zur Verfi-
gung steht, dotieren.

Das ist ein Paket und soll als solches auch
dem Parlament und der Offentlichkeit vorge-
stellt werden. Daher dramatisieren Sie nicht
so! Diese Fristsetzung ist ein ganz normaler
geschéftsordnungsméfiiger Akt — tiber den
man verschiedener Meinung sein kann; voll-
kommen richtig. Das werden wir am 2. Juli
diskutieren. Aber, lieber Kollege Kriines, von
Ihren Wortmeldungen hier oder einer Perma-
nenzerkldrung des Finanzausschusses wer-
den rote Bilanzen auch nicht schwarz. (Beifall
bei OVP und SPO.) 1022

Priisident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Haider. Ich erteile es ihm.
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Dr. Haider

10.22

Abgeordneter Dr. Haider (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Die Fest-
stellungen des Abgeordneten Dr. Schiissel
bediirfen doch einiger Korrekturen, denn so
einfach kann man es sich wirklich nicht
machen. Gerade jener Abgeordnete, der als
Oppositionspolitiker wiederholt hier herau-
Ben gestanden ist und gemeinsam mit Josef
Taus und Robert Graf anlaflich der letzten
Debatte betreffend die Finanzierung der ver-
staatlichten Industrie scharfe, rigende Worte
gefunden hat und kritisiert hat, nur 16 Stun-
den wére im zustdndigen Ausschufl iiber die
letzte Finanzspritze verhandelt worden, stellt
sich heute hierher und sagt, es sei alles in
Ordnung, damit wir in der Verstaatlichtenpo-
litik weiterkommen, solle dieses Parlament
uberhaupt nicht mehr verhandeln.

Ich frage mich: Welchen Respekt haben Sie
iiberhaupt vor dem Parlament, das eine Haf-
tung von 50 Milliarden Schilling fiir ein neues
Projekt, das Sie im Rahmen der Verstaatlich-
tenfinanzierung angehen sollen, iibernehmen
soll? Ohne daf3 es ein Strukturkonzept gibt,
werden Sie einer Finanzspritze zustimmen.

Sie wollen deshalb nicht hierhergehen, weil
Sie némlich gar nicht sagen kdnnen, was Sie
konkret reparieren wollen. Sie wollen in den
néchsten Jahren nur iiber die Runden kom-
men. Sie investieren Milliarden an Steuergel-
dern und vermeiden es, im Parlament offen
dariiber zu reden, damit Sie nicht zugeben
miissen, daB3 Sie gar nicht wissen, was Sie
wirklich wollen. (Beifall bei der FPO und Bei-
fall des Abg. Fux.)

Ich meine also, meine Damen und Herren:
Das ist der grundlegende Stil, der sich hier
eingepragt hat. Man macht alles, was man
nicht begriinden kann, mit Verfassungsbe-
stimmungen, damit es im Grunde genommen
kein Zuriick mehr gibt fiir spétere Regierun-
gen, und man ignoriert auch das Parlament in
wesentlichen Entscheidungen. Man erklart
einen Ausschuf} in der Drakenfrage fiir per-
manent, damit man sich dariiber hinweg-
schwindeln kann, daf3 man im Grunde genom-
men den ,Familienkonflikt* zwischen der
OVP-Steiermark und der OVP-Bundespartei
noch nicht bereinigt hat. (Ruf bei der OVP:
Keine Ahnung! — Zwischenruf des Abg.
Burgstaller) Aber bei der wesentlichen
Frage der verstaatlichten Industrie ist man
bereit, in ein FaBl ohne Boden zu investieren,
ohne zu sagen, wie es weitergehen soll. Das
ist wirklich eine Wende zum Schlechteren, die
Sie eingeleitet haben, denn, Herr Dr. Schiis-
sel, mit diesem Weg werden Sie die roten

Bilanzen auch nicht schwarz machen. (Beifall
bei der FPO und Beifall des Abg. Fux.) 1025

Priasident: Zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Konig. Ich erteile es ihm.

10.25

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (OVP):
Herr Préasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das Parlament
lebt nicht nur von der geschriebenen Verfas-
sung, von seiner Geschiaftsordnung, sondern
es lebt auch von dem Vertrauen, das man in
Vereinbarungen setzen kann, die man trifft,
und zwar auch zwischen den Regierungspar-
teien und der Opposition.

Wir haben gestern eine sehr, sehr lange
Debatte gefiihrt, und deshalb haben wir uns
geeinigt, heute eine gewisse Rednerzahlbe-
schrankung einzuhalten. Es wurde verein-
bart, daB hier von jeder Fraktion ein Abgeord-
neter spricht. Ich mufl schon feststellen, Herr
Klubobmann Dr. Haider: Wenn man Verein-
barungen trifft oder sie durch die Verantwort-
lichen seines Klubs treffen 1d46t, dann mufB
man eigentlich, wenn man an der Spitze des
Klubs steht, auch soviel Selbstdisziplin auf-
bringen, diese Vereinbarungen einzuhalten.
(Beifall bei OVP und SPO. — Zwischenruf des
Abg. Dr. Haider.)

Ich muB Ihnen, Herr Kollege Haider, in
aller Niichternheit sagen: Es wird in der néach-
sten Woche im Finanzausschu3 ausreichend
Gelegenheit sein — und es gibt ja auch einen
Unterausschufl —, diese Fragen zu behan-
deln. (Abg. Dr. Kriines: Eineinhalb Stun-
den!) Sie haben die Moglichkeit, im Finanz-
ausschufl so lange Ihre Verhandlungen zu
fiihren, bis diese Verhandlungen abgeschlos-
sen sind.

Es ist nicht wahr, daBl keine Zeit fiir Ver-
handlungen besteht. (Abg. Dr. Kriines:
UnterausschuB3: eineinhalb Stunden!) Das
stimmt nicht. Es ist vielmehr richtig — und da
muB} ich auf das hinweisen, was Dr. Kriines
gesagt hat —, daBl es fiir die verstaatlichte
Industrie dringend notwendig ist, dall diese
Gesetze beschlossen werden. Und wenn das
dringend notwendig ist, miifiten sich eigent-
lich auch Sie zu dieser Frist bekennen — im
Interesse der Betriebe, im Interesse der dort
Beschiftigten, im Interesse der Losung.

Und wenn Sie die Wende ansprechen, Herr
Dr. Haider, dann muf} ich sagen: Dal wir
heute all diese Dinge nachvollziehen miissen,
geht letzten Endes auch darauf zuriick, dal es
Ihnen in Ihrer Zeit nicht gelungen ist, das
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zustande zu bringen, was jetzt nachvollzogen
wird und hoffentlich geeignet ist, die Fehler
der Vergangenheit zu beseitigen.

Wir sind nicht so iiberheblich, dal3 wir glau-
ben, man konne mit einem Schlag alles 16sen.
Wir ringen um diese Lésungen, und deshalb
gab es auch intensive Verhandlungen. Und
das Ergebnis dieser Verhandlungen steht hier
im Parlament zur Debatte, und alle Mitglieder
des Ausschusses haben die Moglichkeit, das
zu studieren und zu behandeln. Hier wird
kein Parlament ausgeschaltet, hier wird nur
im Interesse der Betriebe eine Losung zeitge-
recht zustande gebracht. (Beifall bei OVP und
SP(O.) 1.2

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wie ich bereits bekanntgegeben habe, wird
der vorliegende Arntrag gemaB § 43 Abs. 1 der
Geschiftsordnung nach Beendigung der Ver-
handlungen in dieser Sitzung zur Abstim-
mung gebracht werden.

AuBerdem liegt mir ein Antrag der Abge-
ordneten Dipl.-Vw. Dr. Steiner, Roppert und
Dr. Frischenschlager vor, dem Landesvertei-
digungsausschufl zur Berichterstattung tber
den Bericht des Bundesministers fiir Landes-
verteidigung betreffend Draken-Flugunfall
und Auswirkungen auf den Beschaffungsvor-
gang (III-13 der Beilagen) eine Frist bis
30. September 1987 zu setzen.

Gemafl §43 Abs. 1 der Geschaftsordnung
wird auch dieser Antrag nach Beendigung der
Verhandlungen in dieser Sitzung zur Abstim-
mung gebracht werden.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
iiber die Punkte 1 und 2 sowie 6 und 7 der heu-
tigen Tagesordnung jeweils zusammenzufas-
sen.

Es werden daher zuerst in jedem Fall die
Berichterstatter ihre Berichte geben; sodann
wird die Debatte iiber die jeweils zusammen-
gefafiten Punkte unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstandlich
— wie immer in solchen Féllen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Antrag auf Redezeitheschrinkung

Priasident: Weiters teile ich mit, daB mir ein
Antrag der Abgeordneten Dr. Fischer und Dr.
Kobnig gemiB § 57 der Geschéaftsordnung vor-
liegt, die Redezeit eines jeden zum Wort
gemeldeten Abgeordneten in den Debatten
liber die Punkte 1 und 2 sowie 6 und 7 der
Tagesordnung auf 20 Minuten herabzusetzen.

Der BeschluB iiber einen solchen Antrag
wird gem&ll der zitierten Bestimmung der
Geschéftsordnung ohne Debatte gefalt.

Ich lasse daher sogleich iiber diesen Antrag
abstimmen. — Ich bitte, zumn Zwecke des
Abstimmungsvorgangs die Pldtze einzuneh-
men. '

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Ich danke. Das ist
einstimmig angenommen. (Rufe: Mit Mehr-
heit!) Ich danke. Ich kann nicht alle Zwischen-
rufe gleichzeitig horen. Der Antrag ist nicht,
wie ich sagte, einstimmig, sondern mit
Mehrheit angenommen.

1. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (137 der Beila-

gen): Bundesgesetz, mit dem das Arztegesetz

1984 und das Allgemeine Sozialversiche-

rungsgesetz geiindert werden (208 der Beila-
gen)

2. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschus-

ses iiber den Antrag 34/A (E) der Abgeordne-

ten Dr. Stummvoll, Hochmair und Genossen

betreffend Sofortprogramm gegen die iiber-

héhte S#Huglingssterblichkeit in Osterreich
(210 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu den Punkten 1 und 2,
iiber welche die Debatte unter einem durchge-
fihrt wird.

Es sind dies:

Bundesgesetz, mit dem das Arztegesetz
1984 und das Allgemeine Sozialversicherungs-
gesetz geéndert werden, sowie

Antrag der Abgeordneten Dkim. Dr.
Stummvoll, Hochmair und Genossen betref-
fend Sofortprogramm gegen die iiberhdhte
Sauglingssterblichkeit in Osterreich.

Berichterstatter zu Punkt 1 ist der Herr

Abgeordnete Helmuth Stocker. Ich bitte ihn,
den Bericht zu erstatten.
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Helmuth Stocker

Berichterstatter Helmuth Stocker: Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Ich erstatte den Bericht des Gesundheitsaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage: Bundes-
gesetz, mit dem das Arztegesetz 1984 und das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geén-
dert werden.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf sol-
len im wesentlichen folgende Anderungen
und Anpassungen vorgenommen werden.
Dazu gehoren unter anderem:

Sicherung einer qualitativ hochwertigen
postpromotionellen Ausbildung,

Regelung arztlicher Tatigkeiten in Notarzt-
diensten,

Regelung arztlicher Tatigkeiten, die weder
eine Ordinationsstétte erfordern noch in
einem Anstellungsverhdltnis ausgeiibt wer-
den, das heifit die sogenannten Wohnsitz-
arzte,

organisationsrechtliche Bestimmungen im
Bereich der Landes-Arztekammern und der
Osterreichischen Arztekammer,

Senkung des Bettenschliissels.

Der Gesundheitsausschufl hat die Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 5.Juni
1987 erstmals in Verhandlung gezogen, die
Behandlung nach dem Beschlufl iiber die Bei-
ziehung des Présidenten der Osterreichischen
Arztekammer, Primarius Dr. Neumann, als
Experten vertagt und am 17.Juni 1987 die
Verhandlungen wieder aufgenommen.

Der Gesetzentwurf wurde nach eingehen-
der Debatte in der Fassung von zwei Abdnde-
rungsantriagen der Abgeordneten Hochmair
und Dkfm. Dr. Stummvoll mit Mehrheit ange-
nommen.

Antrige des Abgeordneten Probst, des
Abgeordneten Haupt und des Abgeordneten
Smolle fanden nicht die Zustimmung der Aus-
schuBmehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Gesundheitsausschul somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem dem schriftlichen
Ausschufibericht angeschlossenen Gesetzent-
wurf die verfassungsmafBige Zustimmung
erteilen.

Herr Priasident! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, in die Debatte ein-
zutreten.

Priisident: Ich danke.

Berichterstatter zu Punkt 2 ist Herr Abge-
ordneter Schuster. Ich bitte ihn, den Bericht
zu erstatten.

Berichterstatter Schuster: Herr Préasident!

' Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des

Gesundheitsausschusses iiber den Antrag der
Abgeordneten Dkfm. Dr. Stummvoll, Hoch-
mair und Genossen betreffend Sofortpro-
gramm gegen die liberhéhte SAuglingssterb-
lichkeit in Osterreich.

Am 20. Midrz 1987 haben die Abgeordneten
Dkfm. Dr. Stummvoll, Hochmair und Genos-
sen den gegensténdlichen Initiativantrag, der
dem Gesundheitsausschufl zugewiesen
wurde, im Nationalrat eingebracht und wie
folgt begriindet:

Die Sauglingssterblichkeit ist in Osterreich
noch immer erschreckend hoch. In einer vor
kurzem von den Vereinten Nationen verof-
fentlichten weltweiten Statistik iiber die
Sauglingssterblichkeit rangiert Osterreich an
21. Stelle. In Osterreich lag 1986 die Saug-
lingssterblichkeit bei 10,3 Promille. In Finn-
land betrdgt die Sterblichkeitsrate dagegen
nur 6 Promille.

Bei der Novelle zum Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967 wurden daher Ende letzten
Jahres =zusétzliche Untersuchungen der
Schwangeren und des Kindes nach dem Mut-
ter-Kind-PaB zur Erlangung der erhohten
Geburtenbeihilfe eingefiihrt.

Es wurden in einem EntschlieBungsantrag,
der am 2. Oktober 1986 einstimmig vom Natio-
nalrat angenommen wurde, eine Reihe von
flankierenden Maflnahmen gefordert.

Angesichts der neuen Kompetenzverteilung
werden die zustidndigen Minister neuerlich
aufgefordert, diese dringend notwendigen
MaBnahmen so rasch wie moglich zu verwirk-
lichen.

Der GesundheitsausschuB hat den Ent-
schlieBungsantrag in seiner Sitzung am
17. Juni 1987 in Verhandlung genommen und
nach einer Debatte einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause die Annahme dieses Ent-
schlieBungsantrages zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
GesundheitsausschuB8 somit den Antrag,
der Nationalrat wolle die dem schriftlichen
AusschufBlbericht beigedruckte EntschlieBung
annehmen.
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Herr Préasident! Ich ersuche, in die Debatte
einzutreten.

Priisident: Ich danke beiden Herren
Berichterstattern fiir ihre Ausfiihrungen.

Generaldebatte und Spezialdebatte werden
unter einem durchgefiihrt.

Ich mache nunmehr darauf aufmerksam,
daB fiir die Debatte eine Redezeitbeschrin-
kung auf 20 Minuten beschlossen wurde.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Haupt. Ich erteile es ihm.

10.45

Abgeordneter Haupt (FPQ): Sehr geehrter
Herr Préasident! Hohes Haus! Sehr geehrte
Herren Bundesminister! Werte Damen und
Herren! Ich werde mich nach den ausufern-
den Diskussionen des gestrigen Abends
bemiihen, mit meiner Wortmeldung heute in
der Zeit zu bleiben und die 20 Minuten, die
mir zur Verfiigung stehen, moglichst zu unter-
schreiten.

Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Prasident!
Heute liegt uns nun die Regierungsvorlage
fir ein Bundesgesetz, mit dem das Arztege-
setz 1984 und das Allgemeine Sozialversiche-
rungsgesetz gedndert werden sollen, zur
BeschluBfassung vor. Das Arztegesetz ist eine
Gesetzesmaterie, die in mehrfacher Hinsicht
im Spannungsfeld unterschiedlichster Inter-
essen liegt. Zur Anderung des Arztegesetzes
werden von der Offentlichkeit mehrere Wiin-
sche an den Gesetzgeber herangetragen:

Zunichst die Winsche der Patienten, im
Krankheitsfall eine qualitativ méglichst hoch-
wertige, rasche, patientengerechte und effi-
ziente Behandlung zu erhalten. Das Interesse
der angehenden Mediziner und hier wieder
das verstarkte Verlangen der promovierten
Jungmediziner, im Zeitalter der Arzte-
schwemme schnell fiir die spétere Berufsaus-
Ubung die notwendige Ausbildung und die
Turnusplédtze zu erhalten. Der Anspruch der
neben den Arzten Titigen in den Heil- und
Gesundheitsberufen, eine deutlichere, recht-
lich klare Abgrenzung der Kompetenzzuwei-

- sung zu erhalten, und nicht zuletzt die Erwar-

tung der Arzte selbst, mit der Novelle zum
Arztegesetz einen zeitlich und legistisch refor-
mierten Rahmen fiir die Berufsausiibung
sowie eine fiir alle drztliche Gruppen gerechte
Sozialvorsorge und Pensionsregelung zu
bekommen.

Wie werden nun diese unterschiedlichen

Interessen durch diese Regierungsvorlage
verwirklicht? Wie soll dieses Gesetz die not-
wendigen Anderungen fiir die Zukunft brin-
gen?

Wenn man diese Gesetzesmaterie, die uns
heute vorliegt, betrachtet, fallt die enorme

standespolitische Bedeutung des Arztegeset- "

zes auf. Die strengen Vorschriften, die darin
fiir die arztliche Zulassung und die Berufsaus-
iibung enthalten sind, miiiten meiner Ansicht
nach noch stirker unter dem Aspekt der Qua-
litat stehen und kénnten nur so zu einem stei-
genden Vertrauen der Patienten in die Arzte-
schaft beitragen.

Wir alle wissen, sehr geehrte Damen und
Herren, daBl das drztliche Gesundheitssystem
in Osterreich in der Vergangenheit einen
hohen internationalen Ruf genossen hat, der
leider in den letzten Jahren und Jahrzehnten
langsam abgebrockelt ist. Die im Bericht des
Gesundheitsausschusses in der Zeile 1 vorge-
sehene Sicherung einer qualitativ hochwerti-
gen postpromotionellen Ausbildung ist nach
Ansicht von uns Freiheitlichen nur in gewis-
sen Punkten realisiert.

Sie alle wissen selbst, daBl eine Senkung der
Bettenschliisselzahl von 20 auf 15 mit diesem
Gesetzentwurf durchgefiihrt werden soll und
dalBl der Gesetzgeber in dem BewuBtsein, daB
es zu einer geringeren praktischen Effizienz
in der Ausbildung kommen wird, als gleichzei-
tige und begleitende Mafinahme die Einset-
zung von Ausbildungsassistenten und von
Ausbildungskommissionen bei den Landes-
arztekammern verpflichtend vorgesehen hat.

Ich stehe nicht an zu bemerken, dafl es im
Rahmen der zehnstiindigen Debatte des
Gesundheitsausschusses iiber diese Gesetzes-
materie gelungen ist, etwa die Einsetzung der
Ausbildungskommissionen bei den Landes-
arztekammern nicht mehr fakultativ, sondern
zwingend vorzusehen. Ich bin dafiir allen im
Gesundheitsausschuf} tiatigen Kollegen dank-
bar. Nichtsdestoweniger sind die Befiirchtun-
gen der Patientenvertreter iiber eine zu
geringe praktische Ausbildung der Jungirzte
in den drei zur Verfiigung stehenden Jahren
trotzdem Realitit.

Wir sehen also schon aufgrund des ersten
hier vorliegenden und hochgejubelten Berich-
tes, dafl doch deutliche Bedenken auch beziig-
lich der hier zu beschlieBenden Mafinahmen
anzumelden sind.

Der zweite Punkt, die Regelung der arztli-
chen Tatigkeit in Notarztdiensten, wurde im
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Ausschufl lang und breit diskutiert, und es
waren die Fronten quer durch die Reihen der
Diskussionsteilnehmer festzustellen.

Es ist auf der einen Seite sicherzustellen,
daBl Notfallsdienste auch nach Inkrafttreten
dieses Gesetzes in ausreichender Form der
Offentlichkeit und damit den Patienten zur
Verfiligung stehen, es ist aber auf der anderen
Seite festzustellen, daf gerade bei den Not-
fallsdiensten heute eine Praxis in Osterreich
gehandhabt wird, die nicht in Rechtseinklang
zu bringen ist.

Wahrend in sehr vielen Bundeslandern Not-
fallsdienste von qualifizierten Arzten, die das
ius practicandi haben, beziehungsweise von
Fachérzten, die dariber hinausgehende
hohere Qualifikationen aufweisen, ausgefiihrt
werden, kommt es in manchen Regionen
Osterreichs beim Einsatz von Notfallsdien-
sten auch zum Einsatz von Turnusarzten.

Turnusérzte sind qualifizierte Mediziner,
die ihr akademisches Studium abgeschlossen
haben, die aber noch in ihrer erforderlichen
dreijahrigen praktischen Ausbildung stehen
und daher gerade beim schwierigsten Dienst,
den es in der &drztlichen Praxis gibt, ndmlich
beim Notfallsdienst unserer Ansicht nach
iberfordert sind.

Wir haben uns nach langer und breiter
Debatte im Gesundheitsausschufl darauf geei-
nigt, daB die Ubergangsfristen fiir die Beibe-
haltung dieser Regelung und zur Sicherstel-
lung der fldchendeckenden Notarztdienste in
Osterreich bis 1. Jinner 1989 vorzusehen
waren. Heute haben wir hier einen Abénde-
rungsantrag der SPO und der OVP erhalten,
der eine Ausdehnung dieser Fristen auf ein
halbes Jahr vorsieht und der einen Bericht
des Gesundheitsausschusses im Februar 1989
zu dieser Gesetzesmaterie in Aussicht stelit.

Ich mochte allen Mitgliedern dieses Hohen
Hauses mitteilen, dafl wir Freiheitlichen die-
sem Antrag nicht unsere Zustimmung geben
konnen. Es ist dies eine Ausdehnung, die
unserer Auffassung nach auf Kosten der
medizinischen Qualitit im Notfallsdienst geht
und die den Zahlen der Osterreichischen Arz-
tekammer nach, die uns im Ausschuf} vorge-
legt worden sind, nicht notwendig ist.

Es wurde uns im AusschuBl auf unsere
Anfragen beziiglich dieser Gesetzesmaterie
vom Prasidenten Neumann mehrmals mitge-
teilt, daB die Zahl der Arzte, die fiir Notfalls-
dienste in Osterreich zur Verfligung stehen,
im Verhaltnis zum Bedarf ausreichend ist und

auch einen flachendeckenden Einsatz ermog-
licht. Wir nehmen daher nicht zur Kenntnis,
daB hier und heute mit diesem Ab&nderungs-
antrag eine Fristverlingerung in diesem doch
fir den Patienten so sensiblen Bereich durch-
gefiihrt werden soll, denn wir glauben, daf3
gerade im Notfallsdienst, in der schwierigsten
medizinischen Situation, in die ein Arzt kom-
men kann, die bestqualifiziertesten Arzte am
Unfallsort eingesetzt werden sollten, im Inter-
esse unserer Patienten und der davon Betrof-
fenen. (Beifall bei der FP(.)

Wir halten es in Anbetracht der gegebenen
Zahl der zur Verfiigung stehenden Arzte in
Osterreich nicht mehr fiir gerechtfertigt, die-
sen rechtlosen Zustand, der sich in manchem
Bereich eingeschlichen hat, noch uber
Gebiihr auszudehnen. Ich glaube daher, daB
es im Interesse der Patienten Osterreichs

-wire, wenn vom Gesetzgeber eine entspre-

chend harte Losung mit einer relativ kurzen
Ubergangsfrist angestrebt wird.

Wir haben in der Vergangenheit auch in
anderen Bereichen — einige Vertreter hier im
Hohen Hause haben das auch sehr richtig im
Gesundheitsausschufl zur Diskussion
gebracht — eine &hnliche Situation, und zwar
im Bereich der Osterreichischen Lehrerschaft,
wo man daran gedacht hat, auch minderquali-
fizierte, nichtgepriifte Lehrpersonen de lege
einsetzen zu konnen, um die Schule in Oster-
reich in Bereichen des Landes aufrechtzuer-
halten. In der Praxis sind diese Bestrebungen
immer verhindert worden, und man ist heute
in der Schulverwaltung vielleicht gliicklich
dariiber, daBl man diesen gesetzlichen Schritt
nie getan hat, denn es hitte sich ein in der
Minderversorgungszeit gefaliter Beschlul3 in
der Zeit der , Lehreriiberproduktion’ sicher-
lich negativ ausgewirkt und die qualifizierte-
ren Lehrer waren auf der Strafle gestanden,
wéahrend minderqualifizierte und nichtqualifi-
zierte weiterhin im Schuldienst beschéaftigt
gewesen wiren.

Ich glaube, dall im Notfallsdienst eine dhnli-
che Problematik gegeben ist und daher vom
Gesetzgeber eine gewisse Héarte bei den Uber-
gangsfristen gerade in diesen Punkten im
Interesse der Patienten zu fordern ist. Da die
von seiten der Arztekammer zur Verfiigung
gestellten Zahlen zeigen, dal genug qualifi-
zierte Arzte zur Versorgung des Notfallsdien-
stes vorhanden sind, sollten die Patientenin-
teressen in Osterreich hdhergestellt werden
als die wirtschaftlichen Uberlegungen der
Sozialversicherungstriger in diesem Bereich.
(Beifall bei der FPQ.)
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Ich mochte mich nun dem néchsten Punkt
zuwenden: Determinierung der Tétigkeit von
Famulanten. Wir Freiheitlichen haben bei der
Determinierung der Tétigkeit von Famulan-
ten, die notwendig und wichtig ist, einen ein-
zigen, unserer Ansicht nach wichtigen Zusatz
im Gesundheitsausschuf} verlangt, dem aber
die Zustimmung versagt worden ist: Das ist
die Beschrankung der Tatigkeit der Famulan-
ten auf die einfachen Dinge der Anamnese
und den Ausschlufl der vendésen Blutabnahme
fiir sdmtliche in gerichtlichen Verhandlungen
geforderten Blutproben, etwa beim Vater-
schaftsprozeB, bei der Feststellung der Alko-
holisierung und bei anderen forensischen
Erhebungen, die im Rahmen medizinischer
Untersuchungen vorzunehmen sind. Dal}
diese unsere Bedenken beiseitegeschoben
und unseren Abénderungsbestrebungen nicht
Rechnung getragen worden ist, bedauere ich
sehr.

Die Regelung der arztlichen Téatigkeit, die
weder eine Ordinationsstétte erfordert noch
in einem Anstellungsverhidltnis ausgeiibt
wird, scheint mir doch in einem sehr grofien
Widerspruch zu stehen zu jenen AuBerungen,
die Herr Bundesminister Loschnak noch am
25. April 1987 der ,Wiener Zeitung” gegen-
iiber gemacht hat, die da lauten: Entschieden
trat Bundesminister Loschnak gegen die Viel-
fachbeschiftigung von Arzten ein, die neben
ihrer Praxis auch noch als Amts-, Betriebs-
und Schulédrzte tatig sind. AuBerdem sei die
Einfiihrung einer Altersgrenze zu iiberlegen,
da immer mehr fertige Mediziner auf den
Arbeitsmarkt drangen. Zurzeit gelten 700
Arzte als arbeitslos. — Soweit das Zitat von
Bundesminister Loschnak.

Ich glaube, daf} die Einfiihrung dieser drit-
ten Kategorie von Arzten, der sogenannten
Wohnsitzérzte, zu einer Ausweitung der &rzt-
lichen Tétigkeit auf Personengruppen fiihren
wird, die Uber keine ausreichende oder nicht
mehr ausreichende Praxis verfiigen. Sie brau-
chen weder in einem sténdigen Angestellten-
verhaltnis zu stehen so wie bisher, noch miis-
sen sie liber eine Ordinationseinrichtung ver-
fiigen.

Es werden in den Erlduterungen einige
Tatigkeiten angefiihrt, die meiner Ansicht
nach nicht vollstéindig sind. Wenn man die
Landpraxis kennt, soc mufl man befiirchten,
daB es mit dieser Regelung der Wohnsitz-
drzte, dieser dritten Kategorie von Arzten, die
meiner Ansicht nach iiber eine mindere prak-
tische Erfahrung verfiigen und die nun als
Vertretung in Anspruch genommen werden
sollen, in dem ohnehin unterversorgten land-

lichen Raum an Feiertagen und am Wochen-
ende, in den Urlaubszeiten zu einer noch
schlechteren d&rztlichen Versorgung der
Patienten kommen wird als bisher. Ich halte
diese Vorgangsweise fiir nicht gut und wiirde
doch meinen, diese Regelung noch einmal zu
liberdenken.

Die Ermoglichung von &arztlicher Behand-
lung von Familienangehérigen durch Arzte,
die ihre Berufsausiibung eingestellt haben,
stellt eine &hnliche Problematik dar. Ich
glaube, wenn die Familienangehdrigen zu
dem im &rztlichen Beruf ehemals Tatigen
Vertrauen haben, so sollte man ihnen auch
die Moglichkeit geben, dieses auszunutzen.

Das Verbot von unlauterer Werbung durch
Nichtérzte und auch das Ausdehnungsverbot
von Werbung durch Arzte sind sicherlich zu
begriien.

Wir Freiheitlichen hétten uns aber auch
gewlinscht, dafl das, was heute bei uns in
Osterreich auf diesem Sektor eigentlich gang
und gébe ist, daB nidmlich die seriésen Arzte
diese Werbeverbote einhalten und all jene, die
unseriés am Restmarkt der &rztlichen Tétig-
keit herumknabbern, dieses Werbeverbot
nicht einhalten, endlich abgestellt wird. Ich
glaube, daf} dieses Verbot der unlauteren Wer-
bung durch Nichtérzte voll zu begriilen ist.

Die Verbesserung der rechtsstaatlichen
Vollziehung des Arztegesetzes im Rahmen
der mittelbaren Bundesverwaltung soll hier
auch begrii3t werden.

Die organisationsrechtlichen Bestimmun-
gen im Bereich der Landes-Arztekammern
und der Osterreichischen Arztekammer gehd-
ren wieder zu jenen Punkten, iliber die wir
freiheitlichen Vertreter im Gesundheitsaus-
schuf} die Einsetzung eines Unterausschusses
verlangt haben. Wir glauben, daBl in diesem
Bereich der Arztekammer vieles im argen
liegt. Viele von uns, die hier heute diese
Debatte verfolgen und daran teilnehmen, kon-
nen sich sicher noch genau daran erinnern, in
welchen horrenden Summen sich die Fehllei-
stungen gerade der &rztlichen Versorgungs-
einrichtungen in den letzten Jahren und Jahr-
zehnten in einzelnen Landerbereichen
bewegt haben: 20 Millionen in Karnten,
60 Millionen in der Steiermark. Der Ankauf
von Bannwéldern sei nur als eine Schlagzeile
zu dieser Problematik erwéhnt.

Wir glauben, daf die Einrichtungen auf ver-
starkte Mitbestimmung breiter Kreise in der
Arztekammer, bei der Verwaltung der Fonds,
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eine unabdingbare Angelegenheit einer ver-
besserten Innerka_mmerdemokratie waren.
(Beifall bei der FPO.)

Die Wahlordnung zur Osterreichischen Arz-
tekammer weist einige Ungereimtheiten auf.
Wiahrend die Spitzenfunktiondre nach dem
Mehrheitswahlrecht gewahlt werden, werden
die restlichen Mitglieder der Kammerhierar-
chie nach dem Verhéltniswahlrecht gewéhit.

Wir Freiheitlichen sind und waren immer
Anhinger des Verhéltniswahlrechtes und wir
hatten wuns in diesem Zusammenhang
gewlinscht, daB das Verhé&ltniswahlrecht auf
die Wahl der gesamten Kammerhierarchie
ausgedehnt worden wire.

Es sei hier ausdriicklich betont, daB es
begriBlenswert ist, daB einige Punkte, die eine
zwischenzeitliche Kammerneuwahl nach ab-
und aufsteigenden Mitgliederzahlen vorgese-
hen haben, gestrichen worden sind. Es sei
jenen Kollegen, die diese Antrége eingebracht
haben, der Dank ausgesprochen.

Wir glauben aber trotzdem, daf} die organi-
sationsrechtlichen Bestimmungen im Bereich
der Landes-Arztekammern und der Oster-
reichischen Arztekammer in der vorliegenden
Form ungeniigend sind und einer eingehen-
den Diskussion in einem Unterausschufl
bedurft hitten.

Die Sicherstellung der Briefwahl, sehr
geehrte Damen und Herren, ist einer jener
Problempunkte, der in diesem Zusammen-
hang nicht unter den Tisch gekehrt werden
soll. Es ist bei einigen Arztekammern — etwa
hat die Steirische Arztekammer die Briefwahl
in der Vergangenheit schon durchgefiihrt —
zu Unzulénglichkeiten bei der Durchfiihrung
der Briefwahl gekommen.

Diese Briefwahl war nicht ausgeschlossen
von Manipulationen. Leute, die nicht rechtzei-
tig ihre Briefe abgeschickt haben, wurden von
Kammerfunktiondren — ich mochte fast
sagen: in telefonischen Terroraktionen — zu
ihrer Wahlabgabe animiert, sie wurden mehr-
fach angerufen und gedrangt. Es wurden die
Kuverts, die abgeschickt worden sind, in der
Landesregierung in der eingerichteten Wahl-
behdrde unbeaufsichtigt vorgefunden. Es war
also der Manipulation Tiir und Tor gedffnet.

Wir glauben daher, da3 bei der Sicherstel-
lung der Briefwahl auch die Sicherstellung
der Anonymitit und der korrekten Abwick-
lung unabdingbare Forderungen sind und
sein miissen. (Beifall bei der FPO.)

Ich glaube, die Formulierungen, so wie sie
im Gesetzesantrag stehen, sind ungeniigend.
Der von uns monierte Zusatz fand leider
keine Mehrheit. Wir kénnen daher nur hof-
fen, daBl eine neue Kammerwahlordnung die-
sen Gesichtspunkten voll Rechnung tragen
wird.

Die Senkung des Bettenschliissels und die
damit zusammenhéangende Problematik der
praktischen Ausbildung habe ich ohnedies
eingangs meiner Ausfiihrungen erlautert.

Wir haben eine Reihe von Abdnderungsan-
trdgen, die sich mit der vorliegenden Geset-
zesmaterie beschéftigen. Ich mochte nicht
den gleichen Weg gehen, den die grinen
Abgeordneten am gestrigen Tag gegangen
sind, daB ich némlich jetzt einfach diese
Gesetzesmaterie hier zur Verlesung bringe,
einreiche und den entsprechenden Abstim-
mungsmaschinerien dieses Hauses unter-
werfe.

Ich glaube, es ist korrekter und aus demo-
kratischer Sicht sicher auch verstdndlicher,
wenn ich einen Antrag vorlege, der zum
Inhalt hat, daB die vorliegende Gesetzesmate-
rie an den Gesundheitsausschufl zur nochma-
ligen Behandlung zurlickverwiesen wird. Ich
darf nun meinen Antrag zur Verlesung brin-
gen.

Antrag
der Abgeordneten Haupt, Probst

GemdB § 53 Abs. 6 der Geschiftsordnung des
Nationalrates wird beantragt:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Regierungsvorlage 137 der Beilagen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Arztegesetz
1984 und das Allgemeine Sozialversicherungsge-
setz gedndert werden, in der Fassung des Aus-
schuBberichtes, 208 der Beilagen, nochmals an
den GesundheitsausschuB zu verweisen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf
in diesem Zusammenhang hier auch der
Offentlichkeit und den Medien einige Vor-
génge aus dem Gesundheitsausschull einmal
zu Gehor bringen.

Sie kénnen sich vielleicht an die AIDS-
Debatte hier in diesem Hohen Haus erinnern
und an unser Beklagen, dafl damals ein von
der freiheitlichen Fraktion und einige von der
griinen Fraktion nominierten Experten abge-
lehnt wurden. Eine &dhnliche Vorgangsweise
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muBten wir bei der Behandlung der heute vor-
liegenden Gesetzesmaterie ebenfalls zur
Kenntnis nehmen.

Die freiheitliche Fraktion hat der Tatsache
Rechnung tragend, daB sich ein Grofteil ihrer
Kritik mit der inneren Kammerorganisation
in Osterreich beschiftigt und daB der Prisi-
dent der Osterreichischen Arztekammer,
Neumann, als Vertreter des Wiener Zentral-
raumes sicherlich nicht iiber alle Details in
den Bundesldndern informiert ist, es fiir wich-
tig empfunden, auch bei diesem Hearing
Experten aus den Bundesldndern einzuladen.
Die griine Fraktion hat es fiir wichtig empfun-
den, einen Rechtsexperten einzuladen.

Nach langem Hin und Her haben wir uns
im Ausschufi darauf geeinigt, am 17. dieses
Monats einen Ausschufl mit Neumann zu hal-
ten und alle strittigen, dort nicht erledigten
Fragen dann den Experten vorzulegen.

Der Ausschuff hat zehn Stunden getagt,
zwei Antrdge und Ersuchen auf Einsetzung
von Untersuchungsausschiissen sind abge-
lehnt worden. Die Gelegenheit, mit unseren
Experten liber die zu unserer Unzufriedenheit
erledigte Gesetzesmaterie zu reden, Diskus-
sionen und Beratungen zu fiihren, war nicht
vorhanden.

Ich glaube, daf} diese Vorgangsweise einmal
der Offentlichkeit vor Augen gefiihrt werden
muBl, ndmlich in welch undemokratischer
Form hier an jenen Stellen des Parlaments,
wo tatsichliche Arbeit geleistet werden soll,
die Arbeit der Opposition behindert wird. Ich
hoffe, daB der Druck der Offentlichkeit in
Zukunft die , Zweidrittelmehrheit in diesem
Parlament zu einer Anderung ihrer undemo-
kratischen Vorgangsweise bringen wird. —
Danke. (Beifall bei der FPO.) 10.56

Prisident: Das war eine auf die Sekunde
ausgerechnete Rede.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Hochmair. Ich erteile es ihm.

10.56

Abgeordneter Hochmair (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Die Diskussion iiber das Arztege-
setz dauert nun doch schon einige Jahre. Wir
haben unter Bundesminister Steyrer die soge-
nannte kleine Arztegesetznovelle behandelt
und letztendlich auch beschlossen, haben wei-
terdiskutiert unter Bundesminister Kreuzer
und jetzt all die Probleme, diese nicht leicht
zu losenden Probleme, im Gesundheitsaus-

schufl unter Fiihrung von Bundesminister
Loschnak abgeschlossen.

Wenn ich mich an die Diskussion erinnere,
mulf ich feststellen, eine Menge von Steinen
ist vor der Tiir gelegen, kleine und gréBere.
Aber es ist uns gelungen, all diese Steine,
oder die meisten davon auszurdumen, sodaf3
wir die Tiir zu dieser Arztegesetznovelle auf-
machen konnten, und das scheint uns unge-
heuer wichtig zu sein.

Ich meine nicht, Kollege Haupt, daB dann,
wenn wir Ihrem Antrag folgen und die
gesamte Problematik an den Ausschuf} riick-
verweisen wirden, die Probleme geringer und
Ihre fraktionellen Erfolge griofler sein wiir-
den.

Sie haben gemeint, es wiirde im Ausschul}
undemokratisch zugehen; ein Wort dazu.

Kollege Haupt! Wir haben iiber diese Pro-
blematik sehr lange beraten und wir haben
gemeint, es wire sehr gut, wenn wir in der
ersten Runde als Experten nur den Arztekam-
merpréasidenten Dr. Neumann einladen und
mit ihm die Probleme diskutieren. Wir —
auch ich — haben nichts davon gehalten, da3
es zu einem Expertenstreit unter Arzten,
unter verschiedenen Kammern kommt. Das
hétte uns als Mitglieder des Gesundheitsaus-
schusses herzlich wenig gebracht.

Mir personlich ist es weit lieber, da3 sich
der Arztekammerprisident Neumann vor sei-
ner Kammer, vor seinen Mitgliedern rechtfer-
tigt, woriiber er mit uns diskutiert, gespro-
chen hat, was er letztendlich mit uns verein-
bart hat, und es liegt ganz in seiner Verant-
wortung, ob er zuviel oder zuwenig erreicht
hat, das soll er sich mit seinen Mitgliedern
ausmachen.

Ich stehe trotzdem nicht an, Kollege Haupt,
obwohl Sie kritisiert haben, es ware undemo-
kratisch gewesen (Abg. Probst: Kollege
Hochmair! Unfair! Ich wiirde eher sagen,
unfair!), mich bei Ihnen, bei Ihrer Fraktion
und bei allen fiir die Mitarbeit wahrend dieser
elfstiindigen Diskussion zu bedanken, Kollege
Probst, fiir die aktive Mitarbeit, die gegeben
war. Wir glauben, es war sinnvoll, an diesem
Mittwoch die elf Stunden durchzuarbeiten, zu
diskutieren und diese Materie abzuschlieBien.
(Abg. Probst: Nur fiir die grofle Koalition
sinnvoll))

Die Materie dieser Arztegesetznovelle, die
problematisch und schwierig ist, beginnt ...
— PFritz, es hat keinen Sinn, wenn du mich

www.parlament.gv.at




25. Sitzung NR XV11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 25. Sitzung — 26. Juni 1987

2855

Hochmair

unterbrichst, ich rede in Zwischenrufen nicht
mit dir, merk dir das!

Wir haben in dieser Frage und bei dieser
Novelle begonnen, uns tiber die Ausbildung
zum Arzt zu unterhalten. Die Novelle endet
bei den organisationsrechtlichen Bestimmun-
gen im Bereich der Arztekammer. Bei all den
Uberlegungen haben wir gepriift: Ist es im
Interesse des zukiinftigen Arztes, der Arzte
insgesamt? Aber wir haben sehr wohl auch
gepriift, ob all diese Probleme vereinbar sind
mit den Patienten, auch ihnen gilt unser
Augenmerk.

Wenn durch diese Novelle eine qualitativ
hochwertige postpromotionelle Ausbildung
angestrebt und hoffentlich erreicht wird,
dann dient dies unseren Zielen und Wiin-
schen, aber auch den Patienten.

Wir haben uns bemiiht, dem praktischen
Arzt und dem zukiinftigen Facharzt eine her-
vorragende Ausbildung zu gewadhren. Ein
Garant dafiir konnte der Ausbildungsassi-
stent sein — als Kann-Bestimmung fiir den
praktischen Arzt und als Muf-Bestimmung
fiir den Facharzt vorgeschrieben.

Wir haben die Lehrpraxen neu definiert,
aber auch die Lehrambulatorien. Und wir
sind ziemlich optimistisch, dafl es jetzt end-
lich gelingt, in den Lehrambulatorien zukiinf-
tige Ausbildungsstétten unterzubringen.

Schon mit der vorhergehenden kleinen Arz-
tegesetz-Novelle hatten wir die Moglichkeit
geschaffen; es ist leider Gottes nicht gelun-
gen. Ich weifl nicht, welcher Druck stdrker
war, entweder das Nichtwollen der in Frage
kommenden Arzte und Fachirzte oder das
Nichtwollen der Arztekammer. (Préisident Dr.
Marga Hubinek iibernimmt den Vorsitz.)

Wir haben natiirlich fiir die Lehrpraxen
einen gewissen Anreiz schaffen miissen und
ihn auch geschaffen. Der Anreiz schaut so
aus, daf3 der Arzt, der mit der Ausbildung fer-
tig ist, von einem anderen Arzt {liber einen
gewissen Zeitraum, und zwar sechs Monate
lang, angestellt werden kann.

Meine Damen und Herren! Das ist das ein- .

zige Anstellungskriterium, zu dem wir uns
durchgerungen haben, weil all die anderen
Anstellungskriterien, die die Arztekammer
wollte, fiir uns unakzeptabel gewesen sind.
Dieser §7 ist von Bundesminister Loschnak
bezeichnet worden als der ,Paragraph der
Furcht“, der in alle Richtungen verstreut ist;
natiirlich in alle’ Richtungen, von der Arzte-

kammer her, von den Patienten her, von den
Sozialversicherungen her, aber auch von uns
her.

Warum haben wir uns in der Diskussion in
den vergangenen Monaten und Jahren so
gewehrt, dal die Anstellungskriterien nicht
so aussehen, wie das die Arztekammer wollte?
Die Wiinsche waren weitgehend. Wir wollten
erstens eine ausgewogene arztliche Versor-
gung. Diese wéare nicht garantiert gewesen,
wenn Arzte Arzte anstellen kénnen. —
Warum denn nicht? Wir vertreten die Auffas-
sung, daB ein Arzt, der nicht in einer gutge-
henden Praxis im stddtischen Bereich, in
einem Ballungszentrum angestellt wird, unter
Umsténden einen Arbeitsplatz auf dem freien
Land annimmt, denn genau dort haben wir
ein Defizit, genau dort gibt es keine Arzte-
schwemme, genau dort wiirden wir Arzte
brauchen. Das waren die Uberlegungen.

Wir haben auch gemeint, da die Anstel-
lung von Arzten ein Verlust der Freiheit der
Krankenversicherungstrager beim Abschlufl
von Vertragen sein konnte. Wir haben
gefiurchtet, daB es zu Ablésen kommen
konnte, wenn ein alterer Arzt einen jungen
anstellt. Es konnten sich gewisse Praktiken
einschleichen. Das sind die Dinge gewesen,
die uns veranlaBt haben, den Uberlegungen
der Arztekammer nicht zu folgen.

Es konnte auch zur Gefdhrdung der freien
Arztwahl kommen. Ich méchte als Patient wie
jeder andere auch zum Dr. Miller gehen und
wissen, daf3 mich dieser Dr. Miiller behandelt
und ich nicht den dort angestellten Arzt Dr.
Mayer vorfinde. Das waren all die Probleme,
die wir uns bei der Anstellung von Arzten
iiberlegt haben.

Wir haben die Lehrambulatorien. Das war
sicherlich kein Wunsch der Arztekammer.
Wir haben das in die Regierungsvorlage hin-
eingebracht und auch verwirklicht. Natiirlich
sind die Anerkennungsvoraussetzungen gere-
gelt, weil wir auch in den Lehrambulatorien
hervorragende Ausbildungsstellen wissen
wollen, die auch gewdhrleistet sein sollten.

Sehr lange — Kollege Haupt hat das ausge-
fihrt — haben wir auch Uber den Notfall-
dienst diskutiert, und wir haben uns die Ent-
scheidung wirklich nicht leichtgemacht, weil
uns die Probleme im Notfalldienst bekannt
sind. Meine Damen und Herren, einige Uber-
legungen dazu.

Wenn es uns im Parlament gelungen ist,
Notarzthubschrauber und Notarztautos mit
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nicht geringem Kostenaufwand zu installie-
ren, wenn in diesem Notarzthubschrauber
nur die qualifiziertesten Piloten sitzen, die die
heikelsten Fliige und Rettungsdienste zu
absolvieren haben, dann haben wir als
Gesundheitspolitiker uns doch wirklich gei-
stig anzustrengen: Wer fliegt denn mit dem
Piloten noch mit? Sollte das nicht auch ein
qualifizierter Arzt sein, oder koénnte das
jemand sein, der in Ausbildung steht? Meine
Damen und Herren! Es hitte der Patient nicht
verstanden, wenn wir auch nach der Uber-
gangsfrist gemeint hitten, es konnte dort ein
junger praktischer Arzt mitfliegen, mitfahren,
der erst ein Jahr lang in der Ausbildung steht.

Warum denn nicht, meine Damen und Her-
ren? Wenn ich heute als Akutpatient ins
Krankenhaus gehe — wenn ich grofle gesund-
heitliche Probleme habe, bin ich ein soge-
nannter Notfallspatient —, dann darf dieser
junge Arzt, der erst ein oder zwei Jahre Tur-
nusdienst hat, seinem Arzt, seinem Ausbild-
ner nur lber die Schulter zusehen, was mit
mir als Patienten geschieht, und das mit
Recht; das steht im Arztegesetz. Es wire
unverantwortlich, wenn ein junger Arzt, der
in Ausbildung steht, in dieser heiklen Situa-
tion allein Entscheidungen trifft, unter
Umstédnden Dinge macht, die dem Patienten
eher schaden.

Im Gegensatz dazu aber vertreten manche
in der Offentlichkeit die Meinung, daB wir im
Hubschrauber, im Notarztauto sehr wohl
einen jungen Mediziner mitschicken kénnten,
der erst ein oder zwei Jahre lang im Kranken-
haus ist. Und das verstehen wir nicht, meine
Damen und Herren. Daher haben wir im Aus-
schuBl dariiber diskutiert. Gerade beim
schwierigsten Rettungseinsatz in den Bergen,
an der Autobahn, im Straengraben sollte der
bestqualifizierte Arzt dabei sein, der die
ersten MaBnahmen zu treffen hat. Ich wiirde
mir selber nichts intubieren lassen, wenn ich
weifl, der Arzt hat den Handgriff noch nie
geprobt, ich bekomme zwar Luft, kann aber
mein Leben lang nicht mehr reden.

Dies sind die Dinge, die wir betreffend den
Notarztdienst diskutiert haben und fiir die wir
letztendlich nach langer Diskussion auch die
Voraussetzungen geschaffen haben. Daher
wurde der Kurs in der Dauer von 60 Stunden
im Bereich der Notfallmedizin zwingend vor-
geschrieben, daher wurden die zweijdhrige
Ausbildung und auch die Ubergangsbestim-
mungen zwingend vorgeschrieben.

Kollege Haupt! Wenn Sie jetzt wegen einem
halben Jahr nicht mehr mitstimmen koénnen,

weil Thnen die Frist zu lange ist, so muf} ich
Ihnen sagen: Wir haben das ja nicht mutwillig
gemacht. Es hat gestern abend noch Diskus-
sionen und Gesprache gegeben, wir haben bis
halb zehn Uhr nachts diskutiert und heute
friith wieder die ersten Gespréache gefiihrt,
weil wir nicht wollen, dall von einem Tag auf
den anderen diese Notarztsituation zusam-
menbricht. Das wollen wir nicht haben, daher
wird der Kollege Stummvoll einen Entschlie-
fBlungsantrag einbringen.

Wir haben die Ubergangsfrist fiir zwei
Jahre geregelt. Kollege Haupt, unterstiitzen
Sie uns dabei! Wir werden selber darauf ach-
ten, da3 dieser Bereich der zwei Jahre nicht
als Frist hergenommen wird, daf-die Organi-
sationen, die diesen Notfalldienst zu organi-
sieren haben, nicht die Hande in die Hosenta-
schen stecken und sagen: Nach zwei Jahren
schauen wir weiter. Wir haben in diesen zwei
Jahren sehr wohl zu priifen, dal das organi-
siert wird und dafl dort Threm Wunsch, mei-
nem Wunsch, dem Wunsch des Kollegen
Stummvoll und auch dem Wunsch des Kolle-
gen Smolle entsprechend die besten Arzte
tatig sind.

Ich vertrete Thre Meinung iiber das Werbe-
verbot: Hier miissen wir peinlichst genau
sein. Es stort mich irrsinnig, daB es jetzt wie-
der diese Aufrufe, diese Informationen eines
Instituts fiir Schwangerenhilfe gibt, das unter
Umgehung des Werbeverbots fiir eine arztli-
che Tétigkeit wirbt. Wir haben die Familien-
beratungsstellen, die Gemeindeeinrichtun-
gen, die die Schwangeren beraten, und brau-
chen keine anderen Institute, die die Arzte
hoffentlich nicht hernehmen und dafiir
gesetzwidrig werben.

Die Briefwahl — ich kann es mir nicht
anders vorstellen — ist natiirlich eine heikle
Frage, gerade fir uns Sozialisten, und das ist
jetzt in Richtung OVP gesprochen. Es ist
natiirlich kein Aufwachen, daB wir jetzt plétz-
lich unser Herz fiir die Briefwahl entdeckt
haben. Das kann natiirlich nur fiir die Arzte-
kammerwahl gelten. Ich kann mir nicht vor-
stellen, daB ein anderes System bei der Arzte-
kammerwahl zielfilhrend wére. Wenn alle
Arzte in einem Bundesland zur Arztekammer
fahren miissen und weifl Gott wie lange unter-
wegs sind, um ihre Stimme abzugeben, so
wiére das dem System nicht dienlich.

Ich vertrete aber die Meinung, die der Herr
Kollege Haupt vertreten hat, namlich da3
sehr wohl in diesem Gremium bei der Arzte-
kammer darauf geachtet werden mufl, daB
das Wahlgeheimnis gewahrt ist. Kollege
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Haupt! Da miissen wir halt unsere Interessen-
vertreter — Sie Ihre, ich meine, Herr Kollege
Stummvoll seine — ein bifichen auf Vorder-
mann bringen, daBl sie darauf achten, so wie
unsere Betriebsrite zum Beispiel, dal dort
alles hochst demokratisch zugeht.

Sie haben angeschnitten, dal der Herr Bun-
desminister zum Beispiel versprochen hat, die
Altersgrenze zu regeln. Kollege Haupt, mir
wére es recht. Wir diskutieren schon lange
dariiber, da3 die Altersgrenze bei den Arzten
herabgesetzt wird. Mir geféllt es nicht, da3
ein 83jahriger, ein 80jahriger, ein 79jéhriger
Arzt noch titig ist. Fatal ist nur, daB gerade
diese Arzte nicht in den Ballungszentren tiitig
sind, sondern daB es Land&rzte sind mit
einem irrsinnigen Engagement. Wiirden wir
jetzt diese Altersgrenze abrupt einfiihren, so
hétten wir in den regionalen ldndlichen Berei-
chen unter Umstdnden Probleme. Aber ich
meine, die Verhandlungen miissen wir weiter-
fiihren, damit die Altersgrenze bei den Arzten
heruntergesetzt wird. (Beifall bei der SPO.)

Der Bettenschliissel ist von Ihnen andisku-
tiert worden. Zwei Sitze dazu: Wir reden
immer von der Arzteschwemme, die wir aber
nicht haben, wir haben die Mediziner-
schwemme, und da schaffen wir unter
Umsténden ein bissel freie Kapazitiat fiir die
Ausbildung. Was mich so beriihrt, wenn wir
von der Arzteschwemme reden, ist, daB die
Arzteschwemme eigentlich {iberhaupt nicht
vorhanden ist. Wir haben lidndliche Bereiche,
die unterversorgt sind. Wir haben stadtische
Ballungszentren, wo es keine Augendirzte,
keine Gynédkologen, keine Dermatologen gibt.
Daher, glauben wir, miiite die Arztekammer
die Uberlegungen der Patienten doch auch
mitempfinden kénnen und Voraussetzungen
dafiir schaffen, dal wir in diesen Bereichen
nicht die sogenannten weilen Flecken haben.

Einen Kontrollausschuf3 haben die Griinen
verlangt, einen Uberpriifungsausschuf die
Freiheitliche Partei — dem Grunde nach ist
dieses Verlangen richtig. Wir meinen nur, wir
hatten das ausdiskutieren sollen. Dariiber
miissen sich auch die Funktionére in der Arz-
tekammer im klaren sein, wir wollen dariiber
reden. Die Arztegesetz-Novelle ist damit ja
nicht beendet. Wir werden sicherlich eine
neue Novelle zu beschlieBen haben — diese
ist ja im FluB —, und dann werden wir
schauen, wie wir dies organisatorisch unter-
bringen.

Ich meine, daB insgesamt gesehen die Arz-
tegesetz-Novelle positiv ist; wir werden aber
in Zukunft immer wieder Korrekturen

anbringen miissen. Wir werden von Zeit zu
Zeit liberpriifen miissen, ob die Ausbildungs-
ziele erreicht werden, ob es nicht neue Ausbil-
dungsziele geben miifite. Und wir von der
sozialistischen Fraktion glauben auch, daf
der gute Ruf der osterreichischen Arzte zu
verteidigen ist.

Blicken wir doch einige Jahrzehnte zuriick:
Osterreich war fiihrend auf dem Gebiete der
Medizin. Gestern war der Gesundheitsspre-
cher des kubanischen Parlaments bei uns, ein
anerkannter Herzspezialist, der auch gemeint
hat: Von der Wiener Schule hat man lernen
konnen. Leider hat er das in der Vergangen-
heit ausgedriickt; vielleicht bessert sich das
wieder.

Wir werden natiirlich auch in Zukunft
einige andere Uberlegungen anstellen miis-
sen. Wir iiberlegen uns, ob wir nicht bei der
nichsten Arztegesetz-Novelle zum Beispiel
eine Ausbildung zum Facharzt fiir Arbeitsme-
dizin verlangen sollten. All die Probleme in
der Arbeitswelt sind bekannt; das sind Dinge,
die wir uns fiir die Zukunft iiberlegen miiiten.

Fiir uns hat Gesundheitspolitik einen
hohen Stellenwert. Wir wissen, dafl die
Gesundheit unser wichtigstes Kapital ist, das
wir zu verteidigen haben, und daher war fiir
uns die Arztegesetz-Novelle wichtig. Es war
fiir uns wichtig, die Diskussion zu beenden, es
war fiir uns wichtig, daB wir die Steine, die
Brocken vor der Tiir wegrdumen konnten.
Wir haben Bundesminister Loschnak dabei
unterstiitzt und geben daher dieser Novelle
unsere Zustimmung. (Beifall bei SPO und
OVP) un

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Smolle. Ich erteile es ihm.

1112

Abgeordneter Smolle (Griine): Sehr ver-
ehrte Frau Prisident! Werter Herr Minister!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach die-
sem Hymnus des Herrn Abgeordneten Hoch-
mair auf die Arztegesetz-Novelle vielleicht
doch ein biichen zur Erniichterung mein
Kommentar dazu.

Diese Arztegesetz-Novelle stellt fiir uns
Griin-Alternative keinen Impuls fiir innova-
tive Projekte im System der Gesundheitsver-
sorgung dar. Es wird dadurch die Vorherr-
schaft der Arzte, insbesondere die der Kam-
mern, der Funktiondre der Kammern im
Bereich der Gesundheit zementiert. Kein ein-
ziger Gedanke wird dabei fiir die ganzheits-
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medizinische Versorgung aufgewendet, keine
Briicke zwischen Sozialpolitik und Gesund-
heitspolitik wird geschlagen, es gibt keine
Einbeziehung von Sozialarbeitern, Hebam-
men, Krankenpflegern beziehungsweise
ambulanten Krankenpflegern in eine gemein-
same Betreuung der Patienten. Es wurden
keine neuen Strukturen geschaffen. Es hat ja
diesbeziiglich schon Kollege Hochmair zum
Beispiel auf den Bereich Arbeitsmedizin ver-
wiesen.

Im Ausbildungsbereich gibt es nach wie vor
die Abkoppelung der theoretischen von der
praktischen Ausbildung anstatt eines sinnvol-
len Einbaus des Turnusses der Arzteausbil-
dung in die Studienzeit. Es gibt keine facher-
ibergreifende medizinische Ausbildung und
daher auch keine ficheriibergreifende
Betreuung.

Es handelt sich dabei um ein Gesetz, das in
typisch groflkoalitiondrer Weise, in einem
Husch-Husch-Verfahren, wo die Stiefel
schneller laufen mufiten, als die Fiie konn-
ten, durchgezogen wurde. Abgeordneter
Stummvoll hat so schnell gelesen, dafl wir
nicht einmal mit dem Umblattern nachge-
kommen sind. So war das! (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der FPO. —
Abg. Vetter: Wenn Sie nicht vorbereitet
waren, kdnnen wir nichts dafiir! — Bundesmi-
nister Dr. Léschnak: Sie haben nicht
umbléttern wollen!) Herr Minister! Ich blat-
tere gern um, nur lese ich mir gerne das
zuerst durch, was auf der Seite steht — und
dann blattere ich um. Meine Lesemethode
besteht nicht im Durchbléttern von Blichern,
sondern im Lesen des Textes. (Abg. Dr.
Feurstein: Das sollte man eben vorher
lesen!)

Das Parlament wird heute ein nicht ausge-
gorenes Produkt absegnen, das in einer
Gewalttour im Ausschufl durchgepeitscht
wurde. Wir erlebten das im Gesundheitsaus-
schuB}, wir erlebten das auch in anderen Aus-
schiissen. Und daher auch gestern diese lange
Sitzung, denn dann kann man halt liber die
Griin-Alternativen driiberfahren, dann kann
man die Opposition niederbiigeln. Das ist eine
probate Methode, erlaubt und — angeblich —
auch demokratisch, aber dann kommen halt
die Folgen. (Rufe bei der SPO: Die meisten
von euch sind doch gestern ohnehin schon um
10 Uhr am Abend weggegangen!)

Ich habe hier eine Reihe von Stellungnah-
men diverser Organisationen — wenn Sie das
bitte mitschreiben wollen. Ich mdchte nur
einige aufzahlen: der Mittelbau der medizini-
schen Fakultiat von Graz und Wien, das Deka-

nat der medizinischen Fakultdt Graz, die Pro-
fessorenkurie, die Bundeskonferenz des wis-
senschaftlichen Personals, die Universitits-
klinik Graz, die Osterreichische Gesellschaft
fiir Notfallmedizin, der Arbeitskreis Medizin
der Griin-Alternativen, der Osterreichische
Krankenpflegerverband, die medizinische
Universitatsklinik Wien, und so weiter.

Sie alle bedauern, daf}3 sie an dieser Geset-
zeswerdung nicht haben teilnehmen koénnen.
Allen Stellungnahmen ist eines gemeinsam:
Sie sind mit der Vorlage nicht oder teilweise
nicht einverstanden, wollten an der Gesetzes-
vorlage mitwirken, jedoch war dies nicht mog-
lich wegen der Kiirze der Zeit, in der dieses
Gesetz vorgelegt wurde, sodal3 es daher keine
Priiffungsmoglichkeit gab, ebenso dadurch,
daB die Betroffenen von den AusschuBbera-
tungen ausgeschlossen waren.

Wir Griin-Alternativen haben deshalb einen
Antrag auf Einsetzung eines Unterausschus-
ses eingebracht — was uns sehr wichtig
erschien —, damit wir eben, zumindest kurz,
die Betroffenen anhdren konnen. Aber da
hieB es dann am Schlufl der Ausschulisitzung,
nachdem wir brav mitgearbeitet hatten, ein-
fach: Schiull der Debatte! Das ist bereits erle-
digt! (Abg. Dr. Stummvoll: Das ist doch
unerhért!) Ja, so habt ihr abgestimmt! Ihr
habt das mehrheitlich abgelehnt! (Wider-
spruch des Abg. Dr. Stummvoll) Sie wer-
den ja dann zum Reden drankommen und
kOnnen mich ja berichtigen, und ich werde
Sie dann berichtigen, wenn es nicht stimmt,
was Sie da erzédhlen werden.

Was mich gewundert hat, da vor allem in
bezug auf die SPQ, ist, daB nicht einmal ein
Vertreter der Sozialversicherungstriager den
Verhandlungen beigezogen wurde. Es geht
doch dabei um ein Arztegesetz; da muf ja
alles finanziert werden, also ist der Financier
ganz wichtig. Zumindest die SPO hitte diesen
Financier vorschlagen konnen, aber da hat
der Abgeordnete Hochmair mit seinen Freun-
den — bewufit oder unbewufit — geschlum-
mert beziehungsweise das iibersehen.

Wir haben das Gefiihl, dal auch in dieser
Sache eine Grofikoalition aulerhalb des Par-
laments bereits stattgefunden hat — wie das
ja oOfters der Fall ist —, daBl das Parlament
eigentlich nur zum letzten ,,Segen* dann noch
antreten muf}. Wir sehen die Sache vielleicht
auch so: Eine Krahe hackt der anderen kein
Auge aus. Die Arztekammer ist vorwiegend
»schwarz", die Sozialversicherung vorwie-
gend ,rot", und wenn die sich einigen, kann
das Parlament eigentlich nur mehr zuschauen
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beziehungsweise im richtigen Moment aufste-
hen, wenn es heifit: Wir kommen zur Abstim-
mung.

Die Novelle zum Arztegesetz 1984 ist viel
Larm um nichts! Diese Novelle umfat im
wesentlichen zwei Hauptpunkte: die Frage
der Ausbildung und jene des Notarztsystems.

Was die Ausbildung betrifft, so ist die Sen-
kung des Bettenschliissels von 20 auf 15 im
Hinblick auf die Vermehrung der Ausbil-
dungsstellen natiirlich 16blich, aber ander-
seits wissen wir, dafl schon bisher der Betten-
schlissel nicht eingehalten wurde. Wir haben
deshalb vorgeschlagen — das wurde abge-
lehnt im Ausschufl —, daB man das kontrol-
liert, da man zumindest hin und wieder
berichten mufl von der Ausbildungsstatte, wie
viele Mediziner wirklich an Ort und Stelle
ausgebildet werden. Das wire wichtig! Dann
kdnnte man sagen: Das ist ein bifichen zuviel,
hoért auf, das ist nicht in Ordnung, sonst ver-
liert ihr den Status als Ausbildungsstétte!

Ich méchte mich kurz fassen, ich habe ja
vieles bereits im Ausschufl vorgebracht.

Dariiber hinaus scheint die Neuregelung
der Ausbildung an den Universitétskliniken
und Instituten vor allem darauf abzuzielen,
die Kontrollmoglichkeit der Arztekammer in
diesem Bereich zu verstiarken; deshalb auch
die Proteste. Da die Arztekammer naturge-
maB kein Interesse an der von ihr vielbe-
schworenen sogenannten Arzteschwemme
hat — wobei wir wissen, daf diese ,Arzte-
schwemme' eben nur eine sogenannte ist,
wenn wir uns die Wartezimmer ansehen —,
ist so manche Frage offengeblieben. Etwa:
Welche Rolle spielt der &rztliche Mittelbau?
Welche Rolle spielen zum Beispiel die Hoch-
schulreferenten der Arztekammer? Geht es
wirklich immer nur um niedergelassene
Arzte? Es besteht ein tiefes Miltrauen zwi-
schen der Arztekammer und den Universi-
tatskliniken. Die Briefe dariiber sind sehr
beredt.

Die neue Ausbildungsordnung favorisiert
vor allem die im Spital verbleibenden Fach-
arzte. Das bedeutet zusatzliche Versorgungs-
engpésse vor allem im léndlichen Bereich und
in kleinen Ballungsrdumen.

Immer wieder werden die Wartezeiten
beklagt. So hat man mir erzéhlt, dal man zum
Beispiel in Stockerau bei einem Gynidkologen
bis zwei Uhr friih warten soll, bis man dran-
kommt. Das passierte einer Frau, die noch
weitere kleine Kinder zu Hause zu betreuen
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hat. Und in dieser Novelle, Herr Bundesmini-
ster, gibt es keinen Ansatz fiir eine Verbesse-
rung der Situation!

Lehrpraxen bei Arzten sind grundsitzlich
zu begriiien, es bestehen jedoch keine Ausbil-
dungsrichtlinien dafiir. Wir befiirchten, da8,
wenn es diese nicht geben wird — es gibt ja
diesbeziiglich nicht einmal eine Verordnungs-
erméchtigung oder so etwas Ahnliches —, der
dort beschéaftigte Turnusarzt faktisch nur als
Hilfskraft verwendet wird. Dasselbe gilt fiir
Lehrambulatorien.

Andererseits kann die Arztekammer keine
Gewdhr dafiir bieten, daf3 tatséchlich genii-
gend Lehrpraxen entstehen. Wir haben nicht
einmal fiinf Minuten Zeit gehabt, dariiber
nachzudenken, wie wir die Einrichtung von
Lehrpraxen doch bewirken konnten. Ich
begriiBe das grundsatzlich, weil ich weil, daB
es gut ist, wenn ein junger Arzt einige Zeit bei
einem bereits praktizierenden Arzt arbeitet.
Aber wir haben keine Minute dariiber nachge-
dacht, wie es dazu kommen soll, denn es gibt
zuwenig Lehrpraxen in allen Bundeslandern.

Ich muBl mich ein bilichen kiirzer fassen,
ich habe so viele kréftige Argumente gegen
dieses Gesetz, aber ich muf} leider wegen der
Redezeitbegrenzung einiges auslassen. Ich
kann aber gerne die Rede insgesamt zur Ver-
fligung stellen. (Heiterkeit.)

Weiters f_i_ihl‘t dieses Gesetz keine Alters-
grenze fir Arzte ein.

Insgesamt problematisch ist die Situation
der Wohnsitziarzte, weil sie nicht am Patien-
ten tatig werden und doch iiber Patienten ent-
scheiden.

Ich glaubte, Sie seien an Argumenten inter-
essiert, Herr Minister. (Bundesminister Dr.
L 6schnak: Sicher!)

Zum Notarztsystem: Die neue Regelung
schafft zwar neue und dringend notwendige
Arbeitspldtze. Allerdings wird dadurch kein
Versorgungssystem von Qualitdt geschaffen,
da es meist dem Zufall liberlassen bleibt, wel-
cher Arzt im konkreten Fall zu welchem
medizinischen Fall kommt. Hier miiite man
sich iiberlegen, wie man dieses Notfallarztsy-
stem tatsachlich zu einem Vollsystem aus-
baut. Da muBl man viel nachdenken: Wie ist
die Einbeziehung der praktischen Arzte, also
der vor Ort titigen Arzte, wie erfolgt die Ein-
beziehung der Krankenanstalten? Das ist
alles in diesem Gesetz nicht geregelt.
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Ein wichtiger Schritt fiir die Demokratisie-
rung wéare natiirlich auch eine Offenlegung
der Wartelisten, damit keine Bevorzugung
bestimmter Arzte stattfindet.

Meine Damen und Herren! Ich méchte aber
noch einen anderen wichtigen Bereich her-
ausgreifen, der mir sehr zentral erscheint. Es
ist ja ein Arztegesetz, und es wird sehr stark
in die Frage der Kammer eingegriffen. Hier
scheint es mir sehr wichtig zu sein, da} wir
schdn langsam beginnen, auch den Korper-
schaften offentlichen Rechts gesetzlich aufzu-
erlegen, daB ihre finanzielle Gebarung kon-
trolliert wird. Ich muB3 Thnen hier die Skan-
dale, Skandilchen und Probleme im Bereich
der Vermdgensverwaltung der Arztekammer
nicht lang und breit schildern, die sind ja in
der Offentlichkeit bekannt. Ich glaube, daB es
wichtig wére, hier tatséchlich so eine Kon-
trollinstitution einzurichten.

Ich habe bis jetzt — das mufi ich auch
sagen, das freut mich — von keinem der Kol-
legen im Parlament eigentlich eine Meinung
gegen diesen von mir jetzt vorzulegenden und
vorzulesenden Zusatzantrag vernommen.
Vielleicht ist das eine Moglichkeit, dal wir
einmal den Mut fassen, doch im Bereich die-
ser Korperschaften offentlichen Rechts eine
selbstverwaltete Kontrolle einzufiihren. Das
kann fiir die Hochschiilerschaft gelten, das
kann fiir die Arbeiterkammer stimmen. Ich
glaube, da3 das sehr wichtig ist.

Ich habe gestern zum Beispiel erfahren: Die
steirische Arztekammer — Piaty hat das in
einer Sitzung berichtet — verfiigt jetzt Gber
ein Vermdgen von 1 Milliarde Schilling. Kon-
nen Sie sich das vorstellen? Rechnen Sie das
um auf die kiinftig in Pension gehenden
Arzte! Die kénnten faktisch einige Jahre auf-
héren, iiberhaupt den Wohlfahrtsfonds zu
speisen, so schaut die Situation aus. Ist das
denn der Zweck des Wohlfahrtsfonds? Ist es
der Zweck, daB die Arztekammer Geld sam-
melt? (Abg. Vetter: Offenbar der Wunsch
der Mitglieder! — Abg. Pro b s t: Kollege Vet-
ter! Wir vertreten auch die Arzteschaft!) Die
steirischen Arzte zum Beispiel stohnen sehr
unter den Beitrdgen. Ist das der Zweck, dal}
Vermégen gesammelt wird, oder geht es
darum, daBl ... (Abg. Vetter: Ist das Ihr
Geld?) In meinem Fall geht es sogar um mein
Geld. Meine Gattin erlaubt sich, Arztin zu
sein. Aber es geht nicht um mein partikuléares
Interesse.

Ich geBe Ihnen dann den Zusatzantrag.
Seien Sie so lieb, lesen Sie ihn. Er ist sehr ver-
niinftig, sehr gut, sehr wichtig. Erlauben Sie

jetzt, dafl ich zu der Verlesung des Zusatzan-
trages komme. Ich bitte Sie dann um Unter-
stiitzung. Sie bekommen dann ein Exemplar.
Ich glaube, Sie werden mit Freude zustim-
men.

Zusatzantrag

der Abgeordneten Smolle und Genossen zur
Regierungsvorlage 137 der Beilagen (Arztege-
setz- u. ASVG-Novelle) betreffend Einfuhrung
eines Kontrollausschusses in der Selbstverwal-
tung der Arztekammer.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:
1. In Artikel | Z.32 wird folgende lit.a eingefigt:

,,a) Nach § 44 Abs.1 Z.4 wird folgende Ziffer 5
eingefigt:

,5. der KontroilausschuB (§ 52a),*
Die bisherige Z.5 erhdit die Bezeichnung 6."

Der bisherige Inhalt der Z.32 erhélt die Bezeich-
nung b).

2. Nach Artikel | Z.38 wird folgende Z.38a einge-
fugt:

“88a. Nach § 52 wird unter folgender Uber-
schrift folgender § 52a eingefigt — ich werde
das jetzt etwas langsamer lesen, damit Sie
sehen, welchem Antrag Sie zustimmen kon-
nen; das ist der wichtigste Teil, den ich jetzt
lese —:

'KontrollausschuB

§ 52a. (1) Die Vollversammlungen haben die
gesamte Gebarung der Arztekammern, ein-
schiieBlich ihrer wirtschaftlichen Unternehmun-
gen, sowie der in der Verwaltung der Arztekam-
mer stehenden selbstdndigen Fonds und Stiftun-
gen zu Uberwachen. Sie haben hiezu aus ihrer
Mitte fur die Dauer ihrer Funktionsperiode einen
PriifungsausschuB8 zu bestellen. Mitglieder der
Kammervorstinde oder der Verwaltungsaus-
schiisse der Wohlfahrtsfonds dirfen dem Kon-
trollausschuB nicht angehdren. Ist die Vollver-
sammlung aus Kammerrdten zusammengesetzi,
die auf Grund verschiedener Wahlvorschlige
gewidhlt wurden, so hat jene Fraktion das Vor-
schlagsrecht fir den Vorsitzenden des Kontroll-
ausschusses, die am wenigsten Mitglieder in der
Vollversammiung stellt.

(2) Der PriifungsausschuB hat die Aufgabe,
festzustellen, ob die Gebarung sparsam, wirt-
schaftlich und zweckmiBig sowie in Ubereinstim-
mung mit dem Jahresvoranschiag gefihrt wird, ob
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sie den Gesetzen, sonstigen Vorschriften und
Beschilissen entspricht und richtig verrechnet
wird. Der KontrollausschuB hat sich auch von der
Richtigkeit der Kassenfihrung und der Fihrung
der Vermégens- und Schuldenrechnung zu Uber-
zeugen.

(3) Der KontrollausschuB hat diese Gebarungs-
prifung nicht nur an Hand der Rechnungsab-
schlisse zu Uberprifen. Er hat insbesondere
auch die Pflicht, mindestens einmal jéhrlich die
laufende Gebarung zu Uberprifen. Der Vollver-
sammiung ist Uber das Ergebnis der Prifung
Bericht zu erstatten.

(4) Vor der Voriage des Berichtes des Kontroll-
ausschusses uber die Priifung des Rechnungsab-
schlusses sowie der Berichte tber die laufende
Gebarungspriifung ist dem Présidenten Gelegen-
heit zu einer schriftlichen AuBerung zu geben.'*

Begriindung — diese will ich vorlesen, weil
sie auch meine Meinung zu dieser Gesetzes-
novelle beinhaltet —:

Im Bereich der Gebielskérperschaften wie
Gemeinden, Stidten mit eigenem Statut, Landern
und im Bund ist es eine Selbstverstandiichkeit,
daB die Organe und deren finanzielle Gebarung
auf GesetzmaBigkeit (Ubereinstimmung mit
Beschlissen), Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaBigkeit geprift werden. Sogar das Ver-
einsgesetz sieht ein Priufungsorgan vor. Es sollte
eine Selbstverstidndlichkeit sein, daB auch Kérper-
schaften des éffentlichen Rechts wie Arztekam-
mern ein Kontrollorgan in Selbstverwaltung ein-
richten. Dies umso mehr, weil es bei diesen Kér-
perschaften immer wieder Auseinandersetzun-
gen, oft auch Skandale iUber die Verwendung der
diversen Mittel der Arzteschaft kommt und auBer-
ordentlich hohe Mittel zu verwalten sind. — Wenn
Sie sich das vorstellen: 1 Milliarde wird in der
Steiermark verwaltet ohne Kontrolle, ohne
ein konkretes Kontrollorgan. — Mit Einfiih-
rung dieses Kontrollorgans wiirde endlich der
Anfang gemacht, auch bei anderen Korper-
schaften des éffentlichen Rechts ein sinnvol-
les und notwendiges Kontrollorgan zu schaf-
fen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB
_dieser Zusatzantrag sehr wichtig ist. Er macht
eigentlich eine Moglichkeit zur Realitéat, ndm-
lich daB3 tatsédchlich dberprift wird, wie die
Gelder verwendet werden, aber auch in bezug
auf die Arzte iiberpriift wird, ob diese hohen
Beitrdage wirklich erforderlich sind, ob man
nicht sparsamer mit ihren Mitteln umgehen
kann und dadurch auch weniger Mittel einhe-
ben' muBl. Ein solches Kontrollorgan einzu-

richten, das miiite auch im Interesse der
Arzte liegen.

Ich betone noch einmal: Keiner meiner Aus-
schuikollegen und auch kein anderer, den ich
dariiber befragt habe, hat mir gesagt, er
konnte sich so etwas nicht vorstellen. Warum
konnen wir nur aullerhalb der AusschuBsit-
zungen sagen, ja, ja, das ist okay, das ist ein

‘guter Vorschlag, das ist ein wichtiger Vor-

schlag? Warum konnen wir uns nicht auch als
Parlamentarier einmal ehrlich zu etwas
bekennen?

Es ist ein Kontrollorgan in Selbstverwal-
tung. Das heiBit, nicht irgendein Fremder
kommt hinein und mischt sich ein, sondern
Arzte sollen Arzte kontrollieren. Man kann
auch diesen meinen Antrag ohne weiteres
noch verbessern. Vielleicht hat jemand noch
eine dhnliche oder bessere Idee. Er ist nun
einmal ein wichtiger Denkansatz und ein
erster Weg.

Ich sehe in diesem Gesetz in erster Linie im
Sinne der GroBkoalition ein OVP-Modell, dem
die Sozialdemokraten sang- und klanglos
zugestimmt haben. Die Freiheitlichen und wir
durften eigentlich da nur kleine Korrekturen
anbringen. Ich glaube, das war nicht ganz fair
gegeniiber der Opposition, vor allem wenn
man von der Opposition immer wieder ver-
langt, sie miisse konstruktiv sein, aber in sie-
ben oder acht Stunden kann man ein Arztege-
setz nur sehr schwer konstruktiv kritisieren
und verbessern. Das muf} jeder einsehen.

Ich bin der Meinung, dieses Gesetz ent-
spricht natiirlich dem Arbeitsiibereinkommen
der Regierungskoalition. Ich glaube aber, es
bringt keinen besseren #rztlichen Dienst oder
nur eine beschriankte Verbesserung des arztli-
chen Dienstes und auch nur beschrénkt eine
effektivere gesundheitliche Versorgung. Wir
haben uns deshalb entschlossen, diesem Arz-
tegesetz unsere Zustimmung zu verweigern.

Vielleicht zum SchluBl noch eine Tatsache.
Es kursieren unheimlich viele Abanderungs-
antrdage, auch von der Regierungskoalition.
Ob das vielleicht nicht doch ein biichen dar-
auf hinweist, dafl man ein Hudel-Gesetz ver-
abschieden will? Mehr Diskussion hétte hier
nicht geschadet. Ein spezieller Ausschuf}, ein
Unterausschufl zur Behandlung dieser Sache
hitte sicher sehr viel mehr gebracht und viel-
leicht auch etwas weniger Polemik und Wir-
bel in diesem Hause. — Danke schén. (Beifall
bei den Griinen.) 1132

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
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Priisident Dr. Marga Hubinek

zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Stummvoll. Ich erteile es ihm.

11.32

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Frau
Préasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mochte zu
Beginn im Hinblick auf die fundamentalen
Vorwiirfe der beiden Oppositionsredner, es
wire im Ausschufl undemokratisch vorgegan-
gen worden, als Obmann dieses Ausschusses
freundschaftlich-kollegial, aber mit aller
Deutlichkeit sagen: Der Vorwurf, die Materie
wire in einer zehnstiindigen intensiven Aus-
schuflberatung durchgepeitscht worden, ist
ein Widerspruch in sich, meine Damen und
Herren. (Abg. Prob s t: Herr Kollege!)

Herr Kollege Probst! Ich mul von einem
seribsen Parlamentarier, der seine Parla-
mentsarbeit ernst nimmt, zweierlei verlangen
konnen. Erstens, daB er vorbereitet in die
Ausschuflberatungen geht (Abg. Smolle:
Wollen Sie damit sagen, daB3 wir nicht vorbe-
reitet waren?), da er Regierungsvorlagen,
Erlduterungen und Stellungnahmen vorher
gelesen hat und nicht wahrend der Ausschuf}-
sitzung anféngt, da durchzublittern. Und ich
muf zweitens einem Parlamentarier zumuten
kdnnen, daB eine zehnstiindige Ausschufibe-
ratung ihn nicht liberfordert. Davon muf} ich
ausgehen konnen. (Beifall bei der OVP.) Und
wenn Sie diese Voraussetzungen nicht haben,
dann stimmt dieses Anforderungsprofil fiir
Sie halt nicht. (Abg. Probst: Herr Kollege
Stummvoll! Das ist ein Vorwurf, der so unge-
heuerlich ist, da3 ich darauf nicht eingehe!
Aber ich sage Ihnen etwas ...))

Président Dr. Marga Hubinek (das Glok-
kenzeichen gebend): Herr Abgeordneter
Probst! Sie sind der nichste Redner. Ich
wiirde vorschlagen, Sie heben sich das fiir den
Debattenbeitrag auf, und ich wiirde bitten,
daf} der Redner fortfdhrt.

Abgeordneter Dr. Stummvoll (fortsetzend) :
Hohes Haus! Ich mdéchte jenen, die nicht im
Ausschufl waren, berichten, da wir diese
Regierungsvorlage fast wie in einem Unter-
ausschuBl Punkt fiir Punkt durchberaten
haben. Nach jedem Punkt wurde von mir die
Frage gestellt, ob noch Wortmeldungen vorlie-
gen, ob noch Anderungswiinsche vorliegen, ob
noch Diskussionsbeitrége vorliegen.

Es ist ungeheuerlich, Herr Kollege Smolle,
hier zu sagen, es hitte ,,Schlul der Debatte*
gegeben. Sie waren nicht vorbereitet, Herr
Kollege Smolle. Und ich war sehr nachsichtig.
Ich hatte aufgrund der Geschéftsordnung viel

strenger vorgehen konnen. Weil Sie erst so
kurz im Parlament sind, war ich sehr nach-
sichtig und tolerant.

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute
hier diese Regierungsvorlage einer Arztege-
setz-Novelle beschlielen, dann beschlieBen
wir ein Gesetz, das nicht nur fiir eine kleine
Gruppe unserer Gesellschaft, ndmlich fiir die
Arzte, von Bedeutung ist, sondern das auch
gesundheitspolitisch von grofiter Bedeutung
ist, weil es MaBnahmen vorsieht, die auf eine
Qualitatssicherung und Qualitdtsverbesse-
rung in der drztlichen Ausbildung abzielen.

Dies ist deshalb so wichtig, meine Damen
und Herren, weil wir heute das Paradoxon
feststellen kénnen, dafl einerseits noch nie in
der Menschheitsgeschichte der medizinische
Standard so hoch war wie heute und dag auf
der anderen Seite dennoch aufgrund gewisser
Entwicklungstendenzen eine Verschlechte-
rung der medizinischen Versorgung droht.

Das hat mehrere Ursachen: den Niveauver-
lust des Medizinstudiums, die zunehmenden
Wartezeiten nach der Promotion, die Ver-
schlechterung der Ausbildungsbedingungen
zum praktischen Arzt und zum Facharzt, die
unorganisierte Fortbildung und letztlich die
mangelnde Qualitdtskontrolle in all diesen
Bereichen.

Ich glaube, wir sollten so ehrlich sein, auch
zuzugeben, meine Damen und Herren, daf
einen wesentlichen Anteil an dieser Entwick-
lung die enge Verkniipfung zwischen Quanti-
tat und Qualitét der Medizinerausbildung hat.
Das Medizinstudium ist zu einem Massenstu-
dium geworden, und dieses Massenstudium
geht vielfach zu Lasten der Qualitat der Aus-
bildung.

Wir nehmen heute Weichenstellungen vor,
um zu verhindern, meine Damen und Herren,
daBl wir immer mehr, aber immer schlechter
ausgebildete Arzte bekommen. Ich darf Thnen
nur eine Zahl zu diesem Problem der Qualitit
und der Quantitit nennen. Wir haben heute in
Osterreich, auf die Einwohnerzahl bezogen,
zehnmal so viele Medizinstudenten wie in den
USA. Ich glaube, bei aller Problematik inter-
nationaler Vergleiche sollte uns das nach-
denklich stimmen.

Denn wir brauchen nicht méglichst viele
Arzte, sondern wir brauchen eine bedarfsge-
rechte Anzahl moéglichst gut ausgebildeter
Arzte, denn unsere Bevolkerung hat als Bei-
tragszahler, als Steuerzahler, aber vor allem
auch aus humanitiaren Uberlegungen einfach
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ein Recht, einen Anspruch auf eine bestmogli-
che medizinische Versorgung, und dazu geho-
ren nun einmal gut ausgebildete Arzte.

Wir miissen heute leider kritisch feststel-
len, daB die Ausbildung unserer Mediziner in
den letzten Jahren auf einen, ich mdchte fast
sagen, Tiefpunkt angelangt ist. Wenn heute
junge Turnusérzte in der Offentlichkeit erkla-
ren, daB, so wie sie aus der Ausbildungsma-
schinerie herauskommen, sie eigentlich fiir
die Probleme der Praxis nicht geriustet sind,
dann muB ich sagen, es miifiten eigentlich alle
Alarmklingeln lduten, und daher ist es not-
wendig, Herr Kollege Smolle, dafl wir heute
hier Weichenstellungen vornehmen im Inter-
esse einer Qualitdtssicherung der &rztlichen
Ausbildung. (Beifall bei der OVP,)

Fiir den Patienten, meine Damen und Her-
ren, und im Grunde sind wir alle zumindest
potentielle Patienten, ist die Frage der Quali-
tat der #rztlichen Ausbildung eine Uberle-
bensfrage im eigentlichen Sinn des Wortes.

Aber die arztliche Leistung und die arztli-
che Qualitat entscheiden ja nicht nur iiber
Gesundheit oder Krankheit der Menschen, im
Extremfall iiber Leben oder Tod, sondern die
Qualitdt der drztlichen Ausbildung hat auch
unmittelbaren Bezug zu den beiden grofien
Herausforderungen auf dem Gesundheitssek-
tor, ndmlich mehr Humanitat, aber auch
mehr Wirtschaftlichkeit.

Lassen Sie mich zwei, drei grundsétzliche
Sétze dazu sagen.

Zunachst zur Humanitat. Wenn wir heute
ein gewisses Unbehagen iber die Entwick-
lung der Medizin feststellen kénnen, so ergibt
sich das vor allem aus der fast ausschliellich
naturwissenschaftlich-technisch orientierten
Medizin. Es ist die Uberspezialisierung der
Medizin, das Zuviel an Technologie. Der
Patient wird von einem Facharzt zum ande-
ren weitergereicht, aber niemand hat eigent-
lich die Gesamtverantwortung fiir den Patien-
ten. — Das war jetzt ein Zitat des bekannten
Internisten Professor Siegenthaler aus
Ziirich.

Es iiberwiegt heute die rein organbezogene
Beurteilung des Patienten, und ich muB
sagen: Bei aller Anerkennung der spektakula-
ren Fortschritte der naturwissenschaftlich
orientierten Medizin darf dennoch die Betreu-
ung des Menschen nicht zu kurz kommen. Ich
glaube, fiir die Zukunft miissen wir gleichsam
als Zielsetzung ausgeben, dafl sich der Arzt

weniger um die Krankheit und mehr um den
kranken Menschen kiimmern mu@.

Nun zum O&konomischen Aspekt, Hohes
Haus. Wir wissen heute, und auch internatio-
nal zeigt sich das, daB der schlecht ausgebil-
dete Arzt auch der teuerste Arzt ist, weil er
aufgrund seiner Unsicherheit, die er aufgrund
seiner schlechten Ausbildung hat, oft ein
UbermaB an technischen Untersuchungen
verordnet, viele ﬂberweisungen verordnet,

sich tliberall absichert, Patienten moglichst .

rasch ins Spital iiberweist, um nicht selbst die
Verantwortung zu tragen.

Das heiBt, eine bessere Arzteausbildung ist
auch gesundheitsbkonomisch richtig, weil sie
letztlich dazu beitrdgt, die Kostenexpansion
auf dem Gesundheitssektor in gewissen Gren-
zen zu halten. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben mit dieser vorliegenden Arztege-
setz-Novelle eine Reihe von sehr richtigen
MaBnahmen zur Sicherung und zur Verbesse-
rung der Qualitat der Ausbildung gesetzt.

Ich darf nur erwéhnen: die Schaffung von
Ausbildungskommissionen in den Léndern,
die gesetzliche Verankerung eines Ausbil-
dungsassistenten, die umfassende Neurege-
lung der Anerkennung von Ausbildungsstéat-
ten. Ebenso wurde — etwa im Bereich der
notédrztlichen Versorgung — die Qualitatslatte
hoher gelegt.

Gestatten Sie mir, zu dieser Neuregelung
fir die Notédrzte deshalb ein paar Worte zu
sagen, weil das eigentlich mit groem
Abstand der umstrittenste Punkt dieser
Novelle war und in den letzten Wochen dies-
beziiglich sehr, sehr viele Stellungnahmen,
Interventionen und Wiinsche geauBlert wur-
den.

Wir haben in dieser Novelle, meine Damen
und Herren, eine Qualitatsanhebung der not-
drztlichen Versorgung in der Weise festgelegt,
daB in Zukunft nur praktische Arzte und
Facharzte eines klinischen Sonderfaches,
nach Absolvierung eines speziellen Notfall-
kurses und mit der Verpflichtung einer stén-
digen Weiterbildung, in organisierten Notarzt-
diensten eingesetzt werden konnen.

Natiirlich ist der Ubergang vom Ist-Zustand
zum Soll-Zustand ein iiberaus sensibler
Bereich. Wir miissen uns von der Illusion
16sen, daf3, wenn wir hier als Parlamentarier
ein Gesetz beschlielien, das am 1. Janner 1988
in Kraft tritt, dann wie auf Knopfdruck in
ganz Osterreich alle notédrztlichen Versorgun-
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gen auf dem Standard sind, den wir uns wiin-
schen.

Wir haben das auch bei anderen Materien
erlebt. Ich kann mich erinnern, ich habe hier
von diesem Rednerpult aus vor Jahren
gewarnt, zu viele Betriebsidrzte gesetzlich vor-
zuschreiben, weil ich mit einem Gesetz auf
Knopfdruck keine Betriebsarzte schaffen
kann. Wir haben zwei Jahre spéater eine
eigene Ubergangsbestimmung dafiir beschlie-
Ben miissen!

Daher bitte weg von der Illusion — Herr
Kollege Haupt, ich spreche Sie jetzt person-
lich an —, zu glauben, wenn wir hier ein
Gesetz beschlieBen, ist ab morgen die Welt
verdndert. (Abg. Probst: Denken Sie doch
an die AuBerung von Préisident Neumann!) Da
brauchen wir einfach flankierende MaBnah-
men, da brauchen wir Ubergangsfristen, Herr
Kollege Probst. Wir brauchen das! Wir haben
im AusschuB ausfiihrlich darliber diskutiert,
und Sie sind der néchste Redner, Herr Kol-
lege. Ich lade Sie ein, nehmen Sie auf meine
Rede Bezug, wenn Sie hier ans Rednerpult
treten!

Weil dieser Ubergang vom Ist-Zustand zum
Soll-Zustand so sensibel ist — der Kollege
Hochmair hat es schon erwdhnt —, haben wir
uns noch gestern abend iiberlegt: Wie kdonnen
wir hier Vorsorge treffen, damit kein Bruch
eintritt, keine abrupte Umstellung? Und des-
halb habe ich Thnen gemeinsam mit meinem
Kollegen Hochmair folgenden Entschlie-
Bungsantrag vorzulegen:

EntschlieBungsanirag

der Abgeordneten Dr. Stummvoll, Hochmair
und Genossen zum Bundesgesetz, mit dem das
Arztegesetz 1984 und das Allgemeine Sozialversi-
cherungsgesetz gedndert werden.

Da die derzeitige Situation der notarztlichen
Versorgung in den Lédndern duBerst unterschied-
lich ist — so kommen in einigen Lédndern aus-
schlieBlich Arzte mit ius practicandi zum Einsatz,
in mehreren Léndern allerdings in gréBerer Zahl
auch noch nicht fertig ausgebildete Turnusérzte
—, kann ohne entsprechende Ubergangszeit eine
bundeseinheitliche Lésung nicht sofort erreicht
werden. Da aber die bestmégliche medizinische
Versorgung primires Anliegen der Neuregelung
ist, soll der Bundesminister fir Gesundheit und
dffentlichen Dienst bis spétestens 1. Februar 1989
dem Parlament dariber Bericht erstatten, ob die
Vorbereitung in den einzelnen Landern ausrei-
chend ist, um die Neuordnung der Notarztbestim-
mungen zum Termin 1. Juli 1989 ohne Beeintrach-

tigung der bestehenden notérztlichen Versorgung
sicherzustellen.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher folgenden

EntschlieBungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, die Zeit bis
zum |Inkrafttireten der Notirzteregelung dahin
gehend zu nitzen, die Lénder eingehend aufzufor-
dern, in der Zeit der Legisvakanz die erforderli-
chen Anderungen des Einsatzsystems fir Not-
drzte zu veranlassen.

Der Bundesminister fir Gesundheit und éffentli-
chen Dienst soll bis spédtestens 1. Februar 1989
dem Parlament einen entsprechenden Bericht
erstatten.

Wir haben damit sichergestellt, daB nichts
passieren kann. Wir haben fiir die Zukunft die
Latte wesentlich hoher gelegt, weil wir glau-
ben, dall unsere Bevdlkerung Anspruch dar-
auf hat, im Notfall die bestmdgliche Versor-
gung zu bekommen.

Wir wissen aber, daB dieses Ziel nicht auf
Knopfdruck erreicht werden kann, und haben
daher gleichsam dieses Sicherheitsventil ein-
gebaut: einerseits die Aufforderung an die
Bundesregierung, auf die Lénder einzuwir-
ken, und andererseits vor Inkrafttreten der
Regelung hier im Hohen Haus ein Bericht des
Ministers dariiber, ob ein solches Inkrafttre-
ten ohne Verschlechterung, sondern zur Ver-
besserung der notérztlichen Versorgung
sichergestellt werden kann.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie
mir zum AbschluBl noch ein Wort zum Betten-
schliissel, den wir mit dieser Novelle auch
herabsetzen. Dieser Bettenschliissel zeigt
eigentlich das Kernproblem des engen
Zusammenhangs von Quantitidt und Qualitat
in der Medizinerausbildung, und zwar des-
halb, weil das Medizinstudium beziehungs-
weise die Arzteausbildung eigentlich das ein-
zige Studium ist, wo ich eine natiirliche Kapa-
zitdtsgrenze habe, ndmlich in Form der
Patienten. Denn fiir eine praxisorientierte,
bedarfsgerechte Ausbildung von Arzten ist
einfach der stdndige Kontakt der Jungmedizi-
ner mit dem Patienten unerldaBlich. Wenn
angehende Arzte in ihrer praktischen Ausbil-
dung immer weniger Krankheitsbilder sehen,
so fithrt das zwangslaufig zu einer Verdiin-
nung und Verschlechterung der Ausbildung.
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Dr. Stummuvoll

Wir haben daher diesen Bettenschliissel
jetzt mit 1:15 festgelegt. Ich mochte aber
doch sehr deutlich sagen, dal meines Erach-
tens hier ein Spielraum nach unten nicht
mehr besteht, weil wir sonst mit den Quali-
tdtsnormen, die wir uns selbst gestellt haben,
in Konflikt kamen.

Ein Letztes: Wir beschlieflen mit diesem
Gesetz zweifellos wichtige Weichenstellungen
fiir eine gesundheitspolitische Vorwartsstra-
tegie im Sinne einer Qualitétssicherung und
Qualitatsverbesserung der drztlichen Ausbil-
dung und damit auch der medizinischen Ver-
sorgung unserer Bevolkerung.

Ich moéchte aber bitte nicht verhehlen, daB3
ein wichtiger Bereich noch unerledigt ist,
namlich die Reform des Medizinstudiums
selbst. Ich bin daher sehr froh, daBl der neue
Wissenschaftsminister erst vor kurzem ange-
kiindigt hat, daB3 er eine Reform des Medizin-
studiums energisch in Angriff nehmen wird.

Eine solche Reform des Medizinstudiums
wird auch jene Ehrlichkeit haben miissen,
meine Damen und Herren, zu sagen, dall wir,
wenn wir nur begrenzte Ausbildungskapaziti-
ten haben, weil wir die Zahl der Patienten
nicht beliebig vermehren kénnen und auch
nicht wollen, einfach zu Beginn des Medizin-
studiums einen Selektionsmechanismus brau-
chen. Denn es ist nicht ehrlich, heute zu
sagen: Freier Zutritt zum Studium, jeder kann
unbeschrankt Zutritt haben!, und wenn der
Betreffende das Studium absolviert hat, dann
kommt er darauf, daB er vor einer verschlos-
senen Tiire steht.

Das ist, bitte, kein Plidoyer fiir einen
Numerus clausus, das ist ein Pladoyer fiir den
freien Zugang zum Studium. Aber wenn die-
ser freie Zugang besteht, dann miissen zu
Beginn des Studiums im ersten Abschnitt
gewisse Selektionsmechanismen titig wer-
den, einfach um die Qualitdt der Ausbildung
sicherzustellen. Wir haben nichts davon,
wenn wir immer mehr Arzte haben, und die
sind immer schlechter ausgebildet. Was wir
brauchen — ich wiederhole mich jetzt —, ist
eine bedarfsgerechte Anzahl moéglichst gut
ausgebildeter Arzte. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, da wir fiir diese Zielsetzung
mit der vorliegenden Novelle ganz wichtige
Weichenstellungen vornehmen. Ich mochte
mich trotz der Vorwiirfe, auf die ich zu Beginn
meiner Rede eingegangen bin, dennoch im
Sinne eines guten Klimas und einer weiteren
Zusammenarbeit im Gesundheitsausschuf3
jedenfalls dafiir bedanken, meine Damen und

Herren, dafl Sie die zehnstlindige Ausschuf-
sitzung vorige Woche mitgemacht und —
wenn ich Sie so anschaue — eigentlich ohne
gesundheitlichen =~ Schaden  iiberstanden
haben. (Beifall bei OVP und SPO.) 1149

Prasident Dr. Marga Hubinek: Es wurden
im Laufe der Debatte zwei Antrége einge-
bracht, einer davon ein Zusatzantrag der
Abgeordneten Smolle und Genossen. Er ist
geniigend unterstiitzt und steht mit in Ver-
handlung.

Auch der soeben vorgelegte Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Dr. Stumm-
voll, Hochmair und Genossen ist geniigend
unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Als nachster zu Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesminister Loschnak. Ich darf ihm
das Wort erteilen.

11.49

Bundesminister fiir Gesundheit und offent-
lichen Dienst Dr. Léschnak: Sehr geehrte
Frau Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn Sie heute
das Bundesgesetz, mit dem das Arztegesetz
1984, das Allgemeine Sozialversicherungsge-
setz und das Bundesgesetz betreffend die
Regelung des Krankenpflegefachdienstes und
der medizintechnischen Dienste sowie der
Sanitatshilfsdienste geindert werden, verab-
schieden, dann setzen Sie mit dieser Verab-
schiedung einen Schlufipunkt hinter eine
lange Reihe von Verhandlungen — die Vor-
redner haben das ja erwdhnt —, die bereits
vor Jahren mit den Vertretern des Gesund-
heitsressorts und den Vertretern der Arzte-
kammer, der Sozialversicherungen und letzt-
endlich, aber nicht minder wichtig, mit den
Léndern begonnen haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Trotz vielfacher Bemiihungen ist es dabei
lange Zeit nicht gelungen, einen von allen Sei-
ten akzeptierten Entwurf zustande zu brin-
gen.

Als ich im Janner, also vor einigen Mona-
ten, die Gesundheitsagenden {ibernommen
habe, sah es ja so aus, als ob die Verhandlun-
gen uberhaupt zum Stillstand gekommen
wiren. Ich war daher von Anfang an bestrebt
und auch iliberzeugt, dafi eine rasche Einigung
Uber diese Problembereiche erzielt werden
sollte und miflte, solite dieses Projekt einer
nicht verabschiedeten Novelle zum Arztege-
setz nicht ein Hindernis fiir weitere gesund-
heitspolitische Initiativen sein.
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In den vielen Verhandlungsstunden seither
ist es uns dann gelungen, die unterschiedli-
chen Interessen doch auf einen gemeinsamen
Nenner zu bringen, und ich glaube, ohne das
jetzt als Eigenlob gewertet wissen zu wollen,
dal wir gemeinsam zu einem akzeptablen
Ergebnis gekommen sind, das alle Beteiligten
auch guten Gewissens mittragen kénnen.

Die Verabschiedung der Arztegesetz-
Novelle, meine sehr geehrten Damen und
Herren, Hohes Haus, mdéchte ich aber zum
AnlaB nehmen, eine grundsétzliche Feststel-
lung zu machen, die weit iiber den Verhand-
lungsgegenstand hinausgeht.

Um zu dem Ergebnis zu kommen, das wir
heute hier im Hohen Haus debattieren, war
es, wenn ich Herbert Krejci zitieren darf, der
das kiirzlich in einem anderen Zusammen-
hang in einem Artikel in der ,,Europédischen
Rundschau' feststellte, notwendig, vom Fest-
halten an Positionen, die im Grunde nicht
mehr zu halten sind, vom Taktieren der ver-
schiedenen viel zu vielen Untergliederungen
und Fliigeln der Parteien und vom Vorbeige-
hen an den wirklichen Problemen abzugehen.

Die verschiedenen Seiten haben in den Ver-
handlungen ihre Probleme aufgelistet, ihre
Anliegen und auch ihre Bedenken dargestelit.
Die Positionen, ich sagte das schon, schienen
zu Beginn der Verhandlungen nur schwer ver-
einbar zu sein.

Ein starres Festhalten an diesen Positionen
hitte, und das ist der wesentliche Punkt mei-
ner Wortmeldung, ein Hinausschieben vieler
wichtiger Weichenstellungen und Entschei-
dungen, die mit dieser Arztegesetz-Novelle
vorzunehmen sind, um Monate, wenn nicht
um weitere Jahre bedeutet, und das wire,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
schlicht und einfach von den Betroffenen, und
das sind ja allemal noch die Biirger, wenn sie
zum Patienten werden, nicht verstanden wor-
den.

Ich habe deshalb schon bei meinen ersten
Gesprachen mit allen Beteiligten meine
Absicht dargelegt, daB diese Arztegesetz-
Novelle, wenn moglich, noch vor dem Sommer
der parlamentarischen Behandlung zugefiihrt
werden sollte. Die Verhandlungen waren ja
relativ weit fortgeschritten. Der Entwurf die-
ser Novelle zum Arztegesetz 1984, dessen
wesentlicher Inhalt ja schon in den Vorjahren
mit den Arztekammern abgestimmt worden
war, war ja auch schon gegen Ende der vori-
gen Legislaturperiode zur Begutachtung aus-
geschickt worden, und es war daher nur mehr

eine Reihe von Fragen offen, die ganz einfach
einer politischen Klarung bedurfte.

In der Regierungserkliarung vom 28. Jianner
1987 wurden auch fiir den Gesundheitsbereich
entsprechend neue Zielsetzungen festge-
schrieben, die teilweise auch organisatorische
und gesetzliche Anderungen bedingen. Eine
dieser Anderungen, die hiefiir notwendig
sind, enthilt diese Novelle zum Arztegesetz.

Ich mo6chte aber, meine sehr geehrten
Damen und Herren, damit nicht den Eindruck
erwecken, daf3 diese Novelle all das, was an
Meinungen und an Wiinschen eingebracht
wurde, auch tatsdchlich beriicksichtigt hat,
weil man nicht alles beriicksichtigen kann. Es
ist halt so, wenn verschiedene Interessenla-
gen vorhanden sind, daBl jeder fiir seine
Gruppe versucht, die optimalen Vorstellungen
einzubringen, und ich meine, es ist aber auch
genauso, daB3 jeder schon beim Einbringen
davon ausgeht, dal er gewisse Abstriche wird
machen miissen, wenn andere Interessenla-
gen ebenfalls beriicksichtigt werden sollen.

Es haben ja auch die Vorredner auf den
kontroversiellsten Punkt in dieser Gesetzes-
novelle mehrmals hingewiesen, das ist die
Notarztversorgung. Hier galt es, einen Kom-
promifl zu finden, der den Betroffenen eine
entsprechende bessere #rztliche Versorgung
fir die Zukunft gewahrleistet, der gleichzeitig
die Forderung der Arztekammern beriicksich-
tigt, der aber auch letztendlich fiir die Lander,
die ja durch diese Neuregelung zumindest
teilweise ihre bisherige arztliche Versorgung
in diesem Bereich gefdhrdet sehen, und zwar
aus finanziellen Griinden, eine entsprechende
Ubergangszeit vorsieht, so daB sich die Lan-
der auch auf diese neue Situation einstellen
kOnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Ich mdchte nicht unerwéhnt las-
sen, dall mit dieser Novelle auch eine Sen-
kung des Bettenschliissels vorgenommen
wird, die — und das steht in Widerspruch zu
den Erléuternden Bemerkungen — fiir die
einzelnen Spitalserhalter teilweise finanzielle
Auswirkungen haben wird, weil all jene, die
den Bettenschliissel 1:20 nicht einmal noch
erfiillt haben, durch die Erfiillung des Betten-
schliissels 1:15 natiirlich mit zusatzlichen
finanziellen Belastungen getroffen werden.

Aber ich glaube, daB} diese Absenkung, sie
ist gerade noch — der Herr Abgeordnete
Stummvoll hat das ja mit aller Deutlichkeit
deponiert — medizinisch vertretbar, mithel-
fen wird, den Engpall bei jenen Wirrnissen,
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die es in zunehmendem Ma@e fiir die Absol-
venten der medizinischen Fakultdten dann
gibt, wenn sie auf einen Turnusplatz kommen
wollen, aufzumachen, sodafl es zu einer teil-
weisen Linderung dieses Problems kommen
wird.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Smolle!
Sie haben in diesem Zusammenhang einmal
mehr gefordert, so wie im Ausschull auch, da
die Wartelisten offenzulegen wiren. Aber ich
mufl Thnen dasselbe sagen, was ich Thnen
schon im Ausschufi gesagt habe: Sie diirfen
hier nicht den Eindruck erwecken, als lage es
am Bund oder an jenem, der im Bund fiir den
Gesundheitsbereich verantwortlich ist, daB es
diese Wartelisten nicht allgemein gibt, son-
dern man mufl3 natiirlich dazusagen, wie die
Struktur der dsterreichischen Krankenanstal-
ten und des Osterreichischen Krankenanstal-
tenwesens ist.

Es gibt eben neben den Spitalserhaltern,
wie etwa Bund, Lander und Gemeinden, auch
Spitalserhalter, die den Sozialversicherungs-
trégern zuzuzéhlen sind, und es gibt daneben
natiirlich auch private Spitalserhalter, und
die kénnen Sie nicht verpflichten. Sie kénnen
nicht in deren Dienstverh&ltnisse eingreifen,
sie kdnnen nicht verhalten werden, entspre-
chende Wartelisten aufzulegen, und daher ist
der Wunsch, dal} das jemand zentral fiir ganz
Osterreich besorgt, an die falsche Adresse
gerichtet. Wir werden das nicht zuwege brin-
gen, wir kdnnen hier nur sozusagen als Wan-
derprediger durch das Land ziehen, um alle
zu verhalten, wenn sie guten Willens sind.

Ich wollte Ihnen das nur sagen, damit nicht
der Eindruck entsteht, wir kennen diese Pro-
bleme, aber wir gehen an diese Probleme
nicht heran, weil wir sie a) nicht bewaltigen
konnen oder weil wir uns b) gar nicht trauen,
sie zu bewiltigen. Das stimmt schlicht und
einfach nicht!

Die zweite Feststellung, die ich in diesem
Zusammenhang zu treffen habe. Sie meinten
... (Abg. Probst: Ein Satz: Wer aus dem
KRAZAF offentliche Gelder kriegt, hat offen-
zulegen!) Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Da miissen Sie aber dazusagen, daBl es 360
Krankenanstalten in Osterreich gibt, von
denen 159 der KRAZAF verwaltet. (Abg.
Probst: Das ist eine groBe Zahl!) Sie miissen
gleich dazusagen, da Sie mehr als die Halfte
der Krankenanstalten nicht erfassen konnen,
damit man die gesamte Problematik und die
gesamte Palette hier sieht.

Zweite Feststellung, Herr Abgeordneter

Smolle, weil mir das als ein wesentlicher Teil
dieser Novelle erscheint. Sie haben die Lehr-
praxen angezogen und gesagt, Sie hitten
keine Minute Zeit gehabt, sich das zu iberle-
gen. Das kann ja wohl nur eine Selbstanklage
gewesen sein, denn den Vorwurf kdnnen Sie
an uns nicht erheben, denn zum Beispiel zum
Problem Lehrpraxen ... (Zwischenruf des
Abg. Smolle) Herr Abgeordneter, bitte
horen Sie mir noch eine Minute zu.

Zum Problem Lehrpraxen hat es zwei
Gesprachsrunden mit der Arztekammer, eine
Gesprachsrunde mit dem Hauptverband der
Sozialversicherungstrager, natirlich unzah-
lige Vorgespriache im Ressort und Kontakt-
nahme mit den Fraktionen gegeben. Also
wenn Sie ndhere Auskiinfte gewollt hatten,
hatten Sie diese vor der Ausschufisitzung
haben konnen, aber natiirlich auch wahrend
der AusschufBlberatungen, denn es wire ja
letztendlich gleichgiiltig gewesen, ob der Aus-
schuff zehn Stunden oder zwoOlf Stunden
getagt hitte. Auf fiinf oder zehn zusétzliche
Fragen ware es sicherlich nicht angekommen.
Und Sie miissen wenigstens bescheinigen,
daf wir jede der gestellten Fragen auch
beantwortet haben oder uns zumindest
bemiiht haben, sie zu beantworten.

Damit komme ich zu jenem Teil, der mich
natiirlich auch getroffen hat. Sie meinten, das
sei ein Hudelgesetz. Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Ich weifl nicht, ob man tatsadchlich
aufgrund einiger Anderungen, die im Aus-
schufl vorgenommen wurden, und zwar weil
die Ubergangsbestimmungen so eingehend
beraten wurden und sich dann als Konse-
quenz dieser Beratungen Anderungen erge-
ben haben, das als Hudelgesetz bezeichnen
kann? Es ist eben ein Teil des Parlamentaris-
mus, daBl der AusschuBl dann, wenn er zur
Uberzeugung kommt, daB an der Regierungs-
vorlage das eine oder andere noch zu dndern
ist, Anderungen vornimmt. Der Ausschuf ist
eben das dem Plenum vorgelagerte Organ,
das hier die Anderungen vornimmt. Davon
jetzt abzuleiten, es handle sich um ein Hudel-
gesetz, das wiirde ich nicht unterstiitzen kon-
nen. Aber Sie wissen das ja selbst in Wirklich-
keit besser.

Das ist kein Hudelgesetz, sondern es ist
ganz einfach notwendig, hier einmal einen
ersten Stein zu setzen, um den gednderten
Bedingungen Rechnung zu tragen. Diese
Bedingungen werden sich laufend weiter
dndern, daher ist es notwendig, rechtzeitig
darauf einzugehen, um ganz einfach diese
Vorsorge vornehmen zu konnen.
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Herr Abgeordneter Haupt! Sie haben dann
festgestellt, dafl Gespréche liber Altersversor-
gung und Altersbegrenzung zwar angekiin-
digt wurden, aber nicht Gegenstand dieser
Novelle wiren beziehungsweise nicht gleich-
zeitig hier beraten wurden. Dazu mull man
sagen: Die konnen ja gar nicht Gegenstand
der Arztegesetz-Novelle sein. Die Altersver-
sorgung muBB Gegenstand gesonderter
Gesprache zwischen jenen Teilen sein, die die
Vertrége fir einen in der freien Praxis tatigen
Arzt erarbeiten, namlich der Sozialversiche-
rung auf der einen Seite und der Arztekam-
mer auf der anderen Seite. Diese Gespriche
sind nicht nur angekiindigt worden, sondern
diese Gesprache werden wir auch fiihren, weil
wir in diesem Problembereich auch einen Teil
der Schwierigkeiten im gesamten &rztlichen
Bereich, in der gesamten medizinischen Ver-
sorgung der Osterreichischen Bevélkerung
sehen. Das jetzt bei der Arztegesetz-Novelle
zu urgieren, ist natiirlich Ihr gutes Recht, nur
gehort es halt schlicht und einfach nicht hier-
her.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Ich darf zum Schlul kommen.
Wir haben mit dieser Novelle wirklich viel
bewegt. Nicht zuletzt méchte ich noch erwah-
nen, daB3 fiir das medizinische Personal, das
unter Anleitung von Arzten intravendse
Injektionen und Infusionen geben soll, klare
" Richtlinien im Gesetz geschaffen wurden und
daB damit ein lange Jahre anstehender
grauer Markt gesetzlich geregelt ist, was zu
einer entsprechenden Absicherung der in die-
sem Bereich tatigen Mitarbeiter im Spitalswe-
sen filhren wird.

Ich moéchte auf die anderen Punkte gar
nicht eingehen. Meine Vorredner haben das
bereits getan, und die Redner, die noch kom-
men, werden das auch entsprechend tun. Ich
will nur, Hohes Haus, meine sehr geehrten
Damen und Herren, Frau Prédsident, abschlie-
Bend sagen: Ich glaube, man kann mit Fug
und Recht feststellen, dall es uns mit dieser
Novelle gelungen ist, in konstruktiven Ver-
handlungen zu einer guten Ldsung zu kom-
men, Ich danke bei dieser Gelegenheit allen,
die an diesen Verhandlungen und Gespréachen
beteiligt waren. (Beifall bei SPO und
OVP.) 1205

Président Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat-
séchlichen Berichtigung hat sich der Herr
Abgeordnete Haupt zu Wort gemeldet. Ich
darf darauf verweisen, dall die Dauer dieser
tatsachlichen Berichtigung 5 Minuten nicht
liberschreiten darf. Ich erteile ihm das Wort.

12.05

Abgeordneter Haupt (FPQ): Sehr geehrte
Frau Préasident! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Werte Damen und Her-
ren! Ich mochte die AuBerung des Abgeordne-
ten Stummvoll, die er zu Beginn seiner Rede
getan hat, ndmlich dafl die Fraktion der Frei-
heitlichen beziehungsweise der Abgeordnete
Probst im Ausschull unvorbereitet gewesen
waéren, auf das entschiedenste zurlickweisen.
Ich muBB im Gegenteil hier von diesem Pult
aus sagen, daB sich unsere Fraktion und
selbstverstiandlich auch mein Fraktionskol-
lege Probst als Gesundheitssprecher mit der
vorliegenden Gesetzesmaterie — ich seit mei-
nem Eintritt in das Parlament und der Abge-
ordnete Probst, wie Sie selbst wissen, Herr
Abgeordneter Stummvoll, schon seit der letz-
ten Legislaturperiode — eingehend beschéaf-
tigt haben. Und ich halte ... (Ruf bei der
OVP: Wo ist eine tatsédchliche Berichtigung?)
Das ist eine tatsédchliche Berichtigung; sogar

- eine tatséchliche Berichtigung, die tatséchlich

zutrifft. (Abg. Vetter: Wodurch erwiesen?)

Ich mochte daher den"Herrn Abgeordneten
Stummvoll in seinem Vorwurf, dal die frei-
heitliche Fraktion nicht wvorbereitet war,
berichtigen. Wir waren selbstverstandlich
sehr wohl vorbereitet. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Schwimmer,) Und ich méchte den
Abgeordneten Stummvoll auch bitten, um
jenes Klima, das wir im Ausschufl doch in
sehr weiten Bereichen haben, nicht zu gefdhr-
den, hier nicht mit solchen unberechtigten
Unterstellungen zu arbeiten und dies in
Zukunft zu unterlassen. (Beifall bei der FPO.
— Zwischenruf des Abg. Dr. Schwim-
mer,) 1207 ‘

Président Dr. Marga Hubinek: Als néachster
zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeord-
nete Probst. Ich erteile es ihm.

12.07

Abgeordneter Probst (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich darf mich jetzt
vor allem an die maBgeblichen Mitglieder des
Ausschusses wenden, an Sie, Herr Bundesmi-
nister, an Herrn Kollegen Hochmair und an
Herrn Kollegen Stummvoll. Man mag mir fol-
gendes als Abweichung von den Aussagen
anderer hier auslegen: Ich bin nicht der
Ansicht, da es unbedingt undemokratisch

‘war, wie Sie im Ausschul} vorgegangen sind.

Jede Mehrheit ist demokratisch, jede mehr-
heitliche Entscheidung hat von der Minder-
heit hingenommen zu werden. Aber — und
das ist der groBe Unterschied zum bisherigen
Vorgehen vor allem im Gesundheitsausschuf3
— es war zutiefst unfair und unrationell. Es
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war unfair, und das ist fiir mich moralisch ein
schlimmerer Vorwurf als derjenige einer klei-
nen, vermeintlich undemokratischen Haltung.
Das Unfaire haben wir nicht gekannt.

Herr Kollege Stummvoll! Erinnern Sie sich
an die Geschichte mit der Sauglingssterblich-
keit. Weil wir das heute wieder besprechen,
fallt mir das gerade ein. Es hat doch in der
Vergangenheit keinen Abénderungsantrag
gegeben, wo wir nicht Sie als Opposition ein-
geladen hétten, mitzugehen. (Abg. Vetter:
Weil die Antrédge besser waren!) Ja, die haben
aber wir gemacht, Freunderl, gelt, die haben
wir gemacht und nicht der Kollege Stumm-
voll. Es hat doch, bitte, keine Gesetzesmaterie
im Gesundheitsausschul gegeben, die wir
nicht so lange in der von der Opposition
gewiinschten Form verhandelt haben, bis sie
unter Dach und Fach war. Erinnern Sie sich
doch an die Arztegesetz-Novelle 1984! Die
haben wir natiirlich in einem UnterausschuB
gemacht, und zwar in einer Art, daf3 auch die
Opposition einverstanden war. Wir haben auf
Sie gehort.

Das — und das ist mein grofles Unversténd-
nis —, Herr Bundesminister, rithrt von der
Tatsache her, daB Sie unter anderem auch
Gesundheitsminister sind. Das hat mit Ihren
Qualifikationen nichts zu tun. Legen Sie mir
das bitte auf gar keinen Fall in irgendeiner
Weise personlich aus — obwohl ich nicht
anstehen wiirde, Kritik zu iben, wenn ich
irgendwelche Schwiéchen gemerkt hitte. Aber
es kann einfach nicht gutgehen, in einer Zeit
eines derart gesteigerten UmweltbewuBt-
seins, in einer Zeit eines derart gesteigerten
Gesundheitsbewulitseins und in einer Zeit der
ersten Anzeichen eines echten Versagens das
Gesundheitsministerium  aufzuldsen. Sie
haben einfach als Bundesminister im Kanz-
leramt zuviel um die Ohren und kdnnen nicht
jedes Ressort mit gleich groBer Aufmerksam-
keit betreuen. Das ist der Vorwurf, der auch
bestehen bleiben wird. (Beifall bei der FP(.)

Herr Bundesminister! Ich habe den Vor-
wurf der mangelnden FairneB erhoben. Die-
ses Gesetz ist Jahre hindurch in der Schub-
lade gelegen. Der Arzt Steyrer hat in all den
Jahren gewuflt oder gespiirt, warum es sehr
heikel ist, sich dariiber zu trauen. Und er hat
eigentlich sein Versprechen nicht erfiillt. Er
hat gesagt, er werde es derpacken. Aber
wegen der verschiedenen Interessen hat er
sich nicht dariiber getraut. Wir haben ihm das
nachgesehen, weil wir eingesehen haben,
warum er es nicht getan hat.

Und Sie kommen her und wollen ohne

Unterausschufl dieses Gesetz durchbringen.
Der Kollege Stummvoll sagt, zehn oder elf
Stunden werden wohl genug sein.

Herr Kollege Stummvoll! Mit der gleichen
Berechtigung hétten wir bei einer #hnlich
umfangreichen Materie das Arzneimittelge-
setz auch in elf Stunden durchgepeitscht.
Wenn némlich vorne der Obmann sitzt und so
schnell bléttert, daB man praktisch als Oppo-
sition mit dem Mitlesen nicht mitkommt,
kann man eine derartige Materie doch nicht
durchbringen. Vor allem fehlt doch jede
Begriindung. Wenn der Wunsch vorhanden
war, dieses Gesetz vor dem Sommer zu verab-
schieden, dann héatten Sie es friiher einbrin-
gen miissen. Diese Regierungsvorlage liegt ja
schon seit der vorigen Regierungskoalition
auf dem Tisch, das haben wir in dhnlicher
Form schon da gehabt. Dann hétten Sie es
frither auf den Tisch legen missen. (Beifall
bei der FPO.)

Ich mdéchte etwas betonen, auch wieder an
die Adresse der drei Herren gerichtet. Selbst-
verstandlich ist vieles in dem Gesetz gut, wird
von uns vollstandig mitgetragen. Das miissen
Sie im Ausschull gemerkt haben, das wissen
Sie aus der Zeit unserer Koalition, als wir die-
sen Regierungsentwurf — er stammt im
wesentlichen aus unserer Zeit — auf den
Tisch gelegt haben.

Wir haben eine sehr wichtige, eine sehr zen-
trale Frage auch in diesem zehnstiindigen
Ausschuf} nicht 16sen kdnnen. Ich kann Ihre
Rede, Herr Kollege, auf weiteste Strecken nur
unterstreichen.

Es stimmt mich aber sehr fatal, daf§ ich
auch die Rede von Smolle, die Haltung einer
Partei, die mir {iberhaupt nicht liegt, in den
meisten Teilen sehr unterstiitzen muB, weil er
ndmlich mit seiner Kritik an Ihrer Vorgangs-
weise recht hat.

Ein zentrales Problem ist im Ausschufl
nicht gelost worden. Ich kann es Thnen nicht
zum Vorwurf machen, weil ich die Ldsung
auch nicht anbieten konnte, ndmlich die von
uns allen als zu mangelhaft bezeichnete Aus-
bildung im Turnus zum praktischen Arzt.

Es ist die Forderung der Arzteschaft da,
man miiite den Turnus auf vier Jahre verlan-
gern. Wir sind iibereingekommen, daf} das mit
einem Handstrich so nicht geht und wahr-
scheinlich auch nicht die Losung bringt, weil
wir ja wohl die Ausbildungsstellen vermehren
kénnen, nicht aber konnen und schon gar
nicht sollen wir die Zahl der Patienten ver-
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mehren. Und die Toleranz eines Patienten ist
natiirlich auch einer Grenze unterworfen,
denn wenn sieben oder acht Arzte an einem
herumuntersuchen, geht das zu weit. Das
kann kein Patient aushalten.

Wir haben uns dann geeinigt, und das
haben Sie dankenswerterweise erwédhnt, dafl
wir versuchen wollen, dieses Ausbildungsziel,
das ja frither dadurch erreicht wurde, daB kei-
ner freiwillig nach drei Jahren das Spital ver-
lassen hat und gleich in die Praxis gegangen
ist — bis auf wenige Ausnahmen; heute mufl
er gehen, damit der nichste nachkommen
kann —, ins Studium hineinzubringen, in
einer Angleichung an westliche Studienfor-
men, wo es eben keinen oder einen viel kiirze-
ren Turnus gibt, dafiir aber mehr Ausbildung,
mehr praktische Ausbildung im Studium.
Vielleicht geht das.

Der wundeste Punkt war, dafl nach langen
Vorarbeiten fiir dieses Gesetz, nach Verhand-
lungen mit vielen Interessenverbénden und
Vertretungen, auf einmal das Ende der klei-
nen Koalition da war und dann der groSie Ein-
fluB vor allem des vormaligen Prasidenten
der Osterreichischen Arztekammer und jetzi-
gen Prisidenten der steirischen Arztekam-
mer kam, der da seine Privatwiinsche unter-
gebracht hat.

Herr Kollege Stummvoll, das ist mein zen-
tralster Vorwurf, ich begriinde ihn, und er lau-
tet: Aus einem guten Gesetz in erster Linie
fiir Patienten, fiir die Arzte und natiirlich
auch fiir die Ordnung in den Kammern ist auf
weite Strecken ein reines Funktionédrsgesetz
geworden. Das kénnen Sie mir nicht widerle-
gen. (Beifall bei der FPO.)

Ich begriinde: Es kamen die gemeinsamen
Jagdausfliige mit einem Ministerialrat, ich
glaube, in Threm Bereich, und dem Herrn Pra-
sidenten in Waltersdorf, in Fiirstenfeld und in
Sebersdorf in der Steiermark. Da kam etwas
zustande, was ich zutiefst bedauere.

Das ist der zentrale Punkt, warum ich heute
aus voller Uberzeugung zu einem groBteils
sehr guten Gesetz nein sage: weil in der Kam-
mer nicht das stattfindet, was in jedem Dorf
zum Beispiel der Steiermark, sogar im Land
Steiermark mdgglich ist: daBl die kleinste Frak-
tion in irgendeiner Form von Kontrollorgan
oder Verwaltungsausschufi vertreten ist. Es
gibt dadurch keine effiziente Kontrolle. Sagen
Sie mir nicht, das geht uns nichts an. Das
Geld der Kammer, diese Milliarde, die sie hat,
kommt von den Sozialversicherungen, das
heifit, sie kommt von den Patienten, sie

kommt von uns Steuerzahlern. Die Arzte pra-
gen keine Miinzen; ich hoffe zumindest, sie
tun es nicht. Das sind unsere Gelder. Und
wenn ich Sie erinnern darf, was in der Arzte-
kammer Steiermark passiert ist: der Flop mit
der ATS-Bank des Herrn Melcher, der Flop
mit dem Long Life, mit all den anderen Pro-
jekten, die fehlgegangen sind. Das sind
Betrédge von 15 bis 60 Millionen Schilling, die
fort sind. Das sind meine Gelder und Ihre,
zumindest meine Gelder als Steirer. Daher
haben wir zu achten, daB3 eine Kontrolle hin-
einkommt. Wenn es nach mir ginge, wiirde
ich vorschlagen, daB auch die Arztekammer
permanent vom Rechnungshof kontrolliert
wird, weil das Umlagesystem ein Pflichtbei-
trag ist, einer Steuer @hnlich. (Beifall bei der
FPO.)

Es gibt keine Gemeinde in der Steiermark,
in der der Biirgermeister und die Mehrheits-
fraktion nicht freiwillig das Recht der Kon-
trolle der kleinsten Fraktion iibertriagt. Im
Land Steiermark sind das die Alternativen,
also sogar im Landtag. Und in jeder
Gemeinde, wo wir auch nur einen Gemeinde-
rat haben, ist er der Obmann des Kontrollaus-
schusses. Ich wiiite mir keine Gemeinde in
der Steiermark, wo es anders wéare. Aber hier
sind Sie dagegen. Erkldren Sie mir, warum.
Das ist das, was ich mit Funktionarsgesetz
gemeint habe. (Beifall bei der FP0.)

Ich habe friiher etwas angezogen, das will
ich jetzt deutlicher machen. Es gibt in Wal-
tersdorf in der Steiermark einen Biirgermei-
ster, der einen Bruder hat, der Ministerialrat
ist, er lduft hier unter sozialistischer Flagge.
Fiir einen Beamten ist das ja notwendig in
Osterreich, und der Biirgermeister dort ist
schwarz.

Der Herr Ministerialrat hat einen Wohnsitz
in der Nachbargemeinde Sebersdorf, singt als
Sozialist in Waltersdorf im Kirchenchor, was
ja durchaus akzeptabel ist, und hilt Sprech-
stunden ab, ministriert dort, lauter solche
Geschichten. Fir die Insider, die wissen, wel-
che Rolle er in Wien spielt, ist das lustig. Vor
allem hat sich dariiber schon Landesrat Hei-
dinger, und zwar Gerhard Heidinger, der
Sozialist, aufgeregt — ich glaube, er hat
Ihnen geschrieben — und hat auf dieses Dop-
pelspiel hingewiesen. ‘

Was sind aber die Folgen, die hier hergeho-
ren, dieser Geschichte? Es sollen zum Beispiel
jene Arzte in der Steiermark, die mit den
Sozialisten und den Freiheitlichen gemein-
sam sind, und die Unabhéngigen — da ist
auch ein OVP-Mann dabei —, die also die
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Opposition in der steirischen Arztekammer
bilden, wirtschaftlich systematisch ausge-
schaltet werden.

In Waltersdorf zum Beispiel sitzt der
Obmann des Ringes Freiheitlicher Arzte, Dr.
Harald Krebitz, in einer Gemeinde mit 1 900
Einwohnern. Und jetzt hor zu, lieber Kollege
Kokail, und auch der Kollege Hochmair sollte
zuhoren: 1900 Einwohner. 800 Scheine hat
der Dr. Krebitz, und dort will die Arztekam-
mer Steiermark eine zweite Planstelle errich-
ten. Die Gebietskrankenkasse hat gesagt:
Nein, die ist nicht lebensfahig. Aber wenn die
Arztekammer unbedingt will — na ja, uns soll
es recht sein. Es sind Thre Kammerangehori-
gen, die sich gegenseitig ausrotten.

Und wissen Sie, fiir wen die Stelle ist: fiir
den Sohn des Herrn Ministerialrates, fiir den
Neffen des Biirgermeisters! (Ruf: Das ist
Nepotismus!) Der mull die zweite Planstelle
kriegen.

Das gleiche haben Sie beim Obmann dieser
Oppositionsgruppe in der steirischen Arzte-
kammer, beim Dr. Schindlbacher, in der Sied-
lung in Graz. Um die Ecke wurde eine zweite
Planstelle fiir einen ehrenwerten Arzt aus Per-
sien oder aus Arabien gegriindet, zugelassen.
(Abg. Vetter: Wie im Ausschuf3! Sie erzdh-
len uns Dinge, die gar nicht hierhergehdren!
Was hat das mit dem Arztegesetz zu tun?) Ich
habe schon von einem Kollegen, der in diesem
Haus sitzt, gehort, daB merkwiirdige Dinge
passieren. Das betrifft die Kammerfithrung.

Das hat mit dem Arztegesetz zu tun, darum
meine Forderung nach mehr Kontrolle in der
Kammer, nach mehr Minderheitenrechten,
Kontrollrechten. Die sollen uns doch erkla-
ren, warum liberall dort, wo ein Oppositionel-
ler sitzt, sofort eine zweite und eine dritte
Planstelle hinkommt. Damit der wirtschaft-
lich ausgedorrt wird, Herr Kollege, so schaut
das aus!

Dann noch etwas. Ich muf3 mich leider kurz
halten, ich habe eine Fiille von Antrigen zu
verlesen. Merkwiirdig ist, Herr Bundesmini-
ster, daB fiir diese Planstelle in Waltersdorf
bereits Ihr Kollege Dallinger interveniert hat.
Das sollten Sie bitte auch mit dem Herrn Kol-
legen Dallinger einmal regeln.

Herr Bundesminister! Sie haben gefragt:
Warum denn jetzt alles? Machen wir doch
noch eine Novelle, machen wir es spater!

Ich glaube an Ihren guten Willen, fassen
Sie es nicht wieder als Kréankung auf. Aber

hier sin_gi Sie ein echter Osterreicher: Nichts
hilt in Osterreich langer als ein Provisorium,
und Sie wissen das.

Warum diese Hudelei? Wir haben jahrelang
Zeit gehabt, das vorzubereiten. Waren Sie fri-
her gekommen! Am Echo der Arzte, der Kran-
kenschwestern, aller Verbande, die Smolle
vorgelesen hat — wir haben ja auch die Post
gekriegt —, werden Sie merken, daB Thnen
wenig Dank fiir diese Hudelei ins Haus ste-
hen wird.

Gestatten Sie, meine Damen und Herren,
daB ich nun die noch ausstehenden Abénde-
rungsantrage zur Verlesung bringe.

Abéanderungsantrag

der Abgeordneten Haupt, Probst zur Regie-
rungsvorilage 137 d. B. betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Arztegesetz 1984 und das All-
gemeine  Sozialversicherungsgesetz  gedndert
werden, in der Fassung des AusschuBberichtes,
208 d. B.

Der Nationalrat wolle beschiieBen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage 137 d.
B. in der Fassung des AusschuBberichtes 208 d.
B. wird im Artikel | wie folgt gedndert:

1. In Z 8 werden im letzten Satz des § 7 Abs. 3
die Worte ,,sechs Monaten** auf die Worte ,,finf
Jahren'' gedndert.

2 In Z21 lautet § 22 Abs. 7 Z 3: “3. Blutab-
nahme aus der Vene, ausgenommen im Rahmen
der Rechtspflege.”” Das ist das Gefahrliche
daran, daB ein Famulant Blut abnehmen
kann, wenn es um einen Gerichtsprozef3 geht.

3. In Z29 wird im § 38 Abs. 5 Z1 nach dem
Wort ,,Daten” statt des Strichpunktes ein Bei-
strich gesetzt; folgende Worte werden angefigt:

¥, soferne die Betroffenen eine Zustimmung
geméB § 7 Abs. 1 Z2 Datenschutzgesetz erteilt
haben.*

4. In Z 33 wird im § 45 Abs. 2 nach dem Wort
,auszuiben' staft des Punktes ein Beistrich
geseltzt. Folgende Worte werden angefigt:

.wobei sicherzustellen ist, daB auch im Falle
der Briefwahl das Wahlgeheimnis gewahrt bleibt.*
Das ist uns ebenfalls sehr wichtig, denn wir
wollen nicht schon zwei Tage vor der Wahl
vom Présidenten horen, dal dieser oder jener
falsch gewdhlt hat, wie das schon vorgekom-
men ist.
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5. Z 34a lautet: ,,§ 49 Abs. 1:

(1) Die Vollversammlung wahit aus ihrer Mitte in
der Eréffnungssitzung :

a) den Priasidenten und die Vizeprasidenten
nach den Grundsétzen des Verhdltniswahirechtes,

b) in einem Wahlgang nach den Grundsétzen
des Verhéltniswahirechtes die Mitglieder des Vor-
standes.*

6.In Z 38 lautet § 56 Abs. 3 bis 6:

..(3) Fur die Vorschreibung der Kammerumlage
sind die Bestimmungen des § 57 AVG 1950 anzu-
wenden.

(4) Die Kammerumlage ist unter Bedachtnahme
auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und
unter Berlicksichtigung der Art der Berufsaus-
Ubung der Kammerangehdrigen festzusetzen. Die
Umlagenordnung kann ndhere Bestimmungen
vorsehen, daBB Kammerangehdrige, die den arztli-
chen Beruf nicht ausschlieBlich in einem Dienst-
verhiltnis ausiben, verpflichtet sind, alljdhrlich bis
zu einem in der Umlagenordnung zu bestimmen-
den Zeitpunkt schriftlich alfe fir die Errechnung
der Kammerumliage erforderlichen Angaben zu
machen und auf Verlangen die Bestitigung eines
beeideten Wirtschaftstreuhédnders Uber die Rich-
tigkeit dieser Erkldrung vorzulegen; wenn dieser
Verpfiichtung nicht zeitgerecht und volistindig
entsprochen wird, erfolgt die Vorschreibung mit-
tels Bescheid auf Grund einer Schétzung, dieser
ist unter Berticksichtigung aller fur die Errech-
nung der Kammerumlage bedeutsamen Umstinde
vorzunehmen. Hiebei sind (ber Verlangen der
Arztekammer vom Dienstgeber die zur Feststel-
lung der Bemessungsgrundlage der Kammerum-
lage erforderlichen Einkiinfte aus arztlicher Tatig-
keit zu tbermitteln. Eine Weitergabe dieser Daten
durch die Arztekammer an Dritte ist unzulidssig.

(5) Die Kammerumlage ist bei Kammerangeho-
rigen, die den drztlichen Beruf ausschlieBlich im
Dienstverhéltnis austiben, vom Dienstgeber einzu-
behalten und spédtestens bis zum 15. Tag nach
Ablauf des Kalendermonats an die zustdndige
Arztekammer abzufiihren.

(6) Fir das Kammerumlage-Verfahren ist das
AVG 1950 anzuwenden.*

7. In Z 39 lautet § 60 Abs. 1:

..{1) Der Kammervorstand kann gegen Kammer-
angehdrige wegen Vernachldssigung der ihnen
gegeniiber der Arztekammer obliegenden Pflich-
ten (§ 41), sofern nicht disziplindr vorzugehen ist,
sowie wegen Nichterscheinen trotz Vorladung

Ordnungsstrafen bis zu 20 000 S wegen Stérung
der Ordnung in der Kammer Ordnungsstrafen bis
zu 5000 S verhangen.

8.In Z 47 lautet § 75 Abs. 4 und 5:

.»(4) Flir die Ermittiung der Bemessungsgrund-
lage fiir Kammerangehdrige, die gemaB § 2 Abs. 2
ihren Beruf ausiben, sind als Bemessungsgrund-
lage die Einklnfte aus dem die Kammerzugehérig-
keit nach diesem Gesetz begriindenden arztlichen
Tétigkeit drittvorangegangenen Kalenderjahr her-
anzuziehen; hierbei sind die fir die Bemessung
der Einkommensteuer herangezogenen Einkiinfte
aus drztlicher Tatigkeit des beitragspflichtigen
Kammerangehérigen zugrunde zu legen.

(5) Die Festsetzung und Entrichtung der Kam-
merbeitrdge und der monatlichen oder vierteljéhr-
lichen Vorauszahlungen richtet sich nach den
Bestimmungen des § 57 AVG 1950. Dariber hin-
aus kann die Beitragsordnung nahere Bestimmun-
gen vorsehen, daB Kammerangehdérige, die den
arztlichen Beruf nicht ausschlieBlich in einem
Dienstverhdltnis ausiiben, verpfiichtet sind, alljahr-
lich bis zu einem in der Beitragsordnung zu
bestimmenden Zeitpunkt schriftlich alle fir die
Errechnung der Beitrdge zum Wohifahrtsfonds
erforderlichen Angaben zu machen und auf Ver-
langen die Bestétigung eines beeideten Wirt-
schaftstreuhdnders (ber die Richtigkeit dieser
Erklérung vorzulegen. Wenn dieser Verpflichtung
nicht zeitgerecht und vollstdndig entsprochen
wird, erfolgt die Vorschreibung auf Grund einer
Schétzung mittels Bescheid. Diese ist unter
Berticksichtigung aller fir die Errechnung der Bei-
trdge bedeutsamen Umstinde vorzunehmen.

9. In Z 49 lautet § 79 Abs. 2:

.(2) Der VerwaltungsausschuB besteht aus
dem Présidenten, dem Finanzreferenten (stellver-
tretenden Finanzreferenten) sowie aus je einem
Kammerrat aus jeder in die Vollversammliung mit
mindestens 10 Prozent der glltigen Stimmen
gewdhiten und vertretenen wahlwerbenden Grup-
pen. Die Zahl der weiteren Kammerréte wird nach
Anhéren der Vollversammiung unter Bedacht-
nahme auf die Gesamtwaéhlerzahl jeder wahlwer-
benden Gruppe von der jeweiligen Landesregie-
rung durch Verordnung festgesetzt. Die Kammer-
rdte werden von der Vollversammlung fir die
Dauer ihrer Funktionsperiode nach den Grundsét-
zen des Verhéltniswahlrechtes gewahit.*

10. Nach Z 50 ist eine neue Z 50a einzufiigen.
Z 50 a § 80 Abs. 1 und 3 lautet:

.8 80 (1) Die Geschéftsfahrung des Wohilfahrts-
fonds ist von einem Uberpriifungsausschu min-
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destens einmal jahrlich zu (berprifen. Der Uber-
prifungsausschufl besteht aus zwei von der Voll-
versammiung fur die Dauer eines Jahres aus dem
Kreis jener Kammerangehérigen zu zdhlenden
Mitglieder, die keiner im Présidium vertretenen
Fraktion angehdren.

(3) Néhere Vorschriften Uber die Tétigkeit des
Uberpriifungsausschusses sowie seiner
Geschiéftsordnung hat das Bundesministerium fir
Gesundheit nach Anhérung der ésterreichischen
Arztekammer zu erlassen."

Soweit dieser Antrag.

Meine Damen und Herren! Ich bitte, diese
Antrége in die Verhandlungen mit einzubezie-
hen und appelliere an die Regierungsfraktio-
nen, doch ein bisserl dariiber nachzudenken.
Ich appelliere vor allem an meine Freunde
von der Sozialistischen Partei, zu bedenken,
dal} sie jetzt fiir eine Interessensphire, die
nicht im sozialistischen Sinne gelegen sein
kann, fir ein Funktiondrsgesetz, das in eini-
gen sehr wesentlichen Punkten unterm Tiirl
ausgepackelt worden ist, die Hand heben
beziehungsweise stimmen werden, obwohl
wir das anders schon in der kleinen Koalition
ausgehandelt haben, ndmlich patientenge-
rechter, &rztegerechter und mehr auf die
Bediirfnisse des Staates Riicksicht nehmend,
als das jetzt der Fall ist. (Beifall bei der
FPO.) 1226 '

Président Dr. Marga Hubinek: Der soeben
eingebrachte Abdnderungsantrag des Abge-
ordneten Haupt und Genossen ist geniigend
unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Kokail. Ich erteile es ihm.

12.26

Abgeordneter Kokail (SPQO):. Frau Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Aufgrund der Beschran-
kung der Redezeit auf 20 Minuten habe ich
mir eigentlich vorgenommen, auf meine Vor-
redner iiberhaupt nicht einzugehen und mich
mehr oder weniger mit dem Gesetz selbst zu
beschéftigen. Allerdings zwingen mich die
Aussagen meines alten Freundes aus der Stei-
ermark Probst, doch einige Sdtze dazu zu
sagen.

Ich halte es ganz einfach nicht fiir fair, aus
dem sicheren Gefiihl der Immunitidt heraus
hier vom Rednerpult aus die Behauptung auf-
zustellen, ein Ministerialrat aus dem Gesund-
heitsministerium geht mit Piaty in der Ost-
steiermark auf die Jagd (Abg. Probst: Das
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ist nachweisbar!), und das Ergebnis ist dann
mehr oder weniger ein Funktionérsgesetz,
das nur den Vorstellungen und Wiinschen der
Arztekammer entspricht. (Abg. Probst:
90 Prozent ...)

Ich wiirde es fiir fair halten, Herr Abgeord-
neter Probst, auch den Namen dieses Ministe-
rialrates zu nennen, denn sonst werden samt-
liche Ministerialrdte im Gesundheitsministe-
rium verdachtigt, und das haben sie absolut
nicht verdient. Nimm das bitte zur Kenntnis!
(Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Probst:
Es gibt nur einen: den Biirgermeister in Wal-
tersdorf!)

Aber die Beschuldigungen des Abgeordne-
ten Probst gehen ja noch weiter. Dieser Mini-
sterialrat hat einen Sohn, und natiirlich ver-
sucht dann Piaty als Abgeltung fiir diese Lei-
stungen diesen Sohn in Waltersdorf in der
Oststeiermark unterzubringen. Diese Darstel-
lung erweckt den Eindruck, es konnte tat-
séchlich so passiert sein. Eine kleine
Gemeinde mit 1800, 1900 Einwohnern, ein
Arzt ist anséassig, der verrechnet 800 Scheine,
ein zweiter kann iiberhaupt nicht leben. Nur,
Herr Abgeordneter Probst: So einfach ist es in
der Steiermark mit der Vergabe von Planstel-
len (Abg. Probst: Offensichtlich!) sicher
nicht.

Erstens gehort zu einem Arztedistrikt nicht
nur eine Gemeinde, sondern ein bestimmtes
Einzugsgebiet, vor allem bei einer léndlichen
Struktur wie in der Oststeiermark. Es ist
durchaus moglich, da man dort draullen
einen Arztedistrikt von etwa 3 500 bis 4 000
Einwohner hat (Abg. Prob st: 800 Scheine!),
und danach werden aufgrund der Vereinba-
rung zwischen Hauptverband und Arztekam-
mer weitere Planstellen vergeben. Diese Plan-
stellen werden dann ausgeschrieben, was
auch getan wurde. Weil das ein gewisses Hoff-
nungsgebiet ist — dort befinden sich Ther-
malquellen, Loipersdorf, Waltersdorf — be-
werben sich dort die Arzte in groSer Anzahl.
Der weitere Vorgang geht dann so vor sich,
daB die Arztekammer eine gewisse Reihung
vornimmt, diese schickt sie dann in den
Geschaftsausschufl der Sozialversicherungs-
trdger — ich bin selbst Mitglied dieses Aus-
schusses —, und dort wird dann entschieden.
(Abg. Probst: Die Zahl der Scheine ist ent-
scheidend!)

Die Planstelle in Waltersdorf ist bis dato
nicht besetzt. Also alles, was du da gesagt
hast, wird vielleicht im n#ichsten Jahr aktuell.
Fiir das heurige Jahr ist nicht vorgesehen,
dort eine zweite Planstelle zu besetzen.
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Einen gewissen Druck gibt es schon. Aber
dir als Abgeordneten brauche ich, glaube ich,
nicht zu sagen: Es geho6rt halt ganz einfach
zum Geschiéft der Politiker, zu intervenieren.

Mir ist nichts bekannt von einer Interven-
tion durch Dallinger, ich miifite es wissen,
wenn im Geschiaftsausschufl interveniert wor-
den wire. Gibe es aber tatsdchlich eine Inter-
vention, dann wiirde ich das fiir kein Verbre-
chen halten.

Ich interveniere in allen méglichen Angele-
genheiten, wochentlich zigmal und habe bei
Gott kein schlechtes Gewissen dabei.

Aber nun zu ein paar Punkten des vorlie-
genden Gesetzes.

Vorredner haben heftigst kritisiert, vor
allem Vorredner aus dem Bereich der Frei-
heitlichen, aber auch Smolle als Griiner, daB
wir — Kollege Stummvoll und ich — einen
Abénderungsantrag einbringen werden, mit
dem die Ubergangszeit fiir Notarzte, die noch
keinen Lehrgang absolviert haben, um ein
halbes Jahr verlangert wird.

Ich bin durchaus auch der Meinung: Fiir die
Biirger unseres Landes ist der bestausgebil-
dete Arzt, den man finden kann, gerade gut
genug. (Beifall bei SPO und FPO.)

Ich muf} aber auch dazusagen: Wenn es kei-
nen so gut ausgebildeten gibt, dann ist mir ein
Turnusarzt, der kurz vor dem Abschlu3 seiner
praktischen Ausbildung steht, lieber als ein
Mann des Roten Kreuzes, der nur einen
Erste-Hilfe-Kurs hat.

Und das sind die wahren Grinde, warum
wir die Frist verldngern. Das ist uns nicht
plétzlich eingefallen, sondern aufgrund der
Gesetzesvorlage haben  burgenldndische
Organisationen, aber auch niederoster-
reichische starke Bedenken erhoben, haben
in Gesprachen, die gestern und auch noch
heute in der Friihe stattgefunden haben, dar-
auf hingewiesen, daB} sie eine um ein halbes
Jahr verlangerte Frist brauchen, und glauben,
daB bis zu diesem Zeitpunkt geniigend fertig
ausgebildete Arzte zur Verfiigung stehen wer-
den.

Ein bereits eingebrachter EntschlieBungs-
antrag sieht vor, daB wir im Februar 1989
einen Bericht iiber die tatsdchliche Lage
bekommen.

Ich sage es heute schon mit aller Deutlich-
keit: Sollte sich aufgrund dieses Berichtes

herausstellen, dafl man nicht in der Lage ist,
die fertig augebildeten Arzte zur Verfiigung
zu stellen, dann ist mir immer noch lieber, wir
verldngern die Frist noch einmal um ein hal-
bes Jahr oder um ein Jahr, als wir stellen den
arztlichen Notdienst iiberhaupt in Frage. (Bei-
fall bei SPO und OVP.)

Einen Bereich moéche ich noch anschneiden:
die diskutierte Einfiihrung einer Altersgrenze
fiir unsere Arzte in Osterreich. Ich bin auch
ein Verfechter der Altersgrenze, und ich weil3
sehr wohl, daB3 wir die schon seit zehn Jahren
angekiindigte Arzteschwemme tatséchlich
haben werden.

Ich bin durchaus auch dieser Meinung, aber
momentan vermerkt man eine Arzte-
schwemme in Osterreich nicht. Wir haben auf
der einen Seite eine Reihe von fertig ausgebil-
deten Jungirzten, promovierten Arzten,
denen die praktische Ausbildung fehlt, das ist
der Flaschenhals, und auf der anderen Seite
haben wir Osterreichweit Hunderte freie Plan-
stellen, gerade im ldndlichen Bereich, die wir
ganz einfach nicht besetzen kénnen.

Es gibt in der Steiermark noch immer
Bezirke, die von der fachéarztlichen Versor-
gung her ein weiBler Fleck sind, dort gibt es
uberhaupt keinen Facharzt. Ich glaube aber,
daB es in absehbarer Zeit auf Grund dieses
Arztegesetzes, durch das es zu einer vermehr-
ten Ausbildung von Arzten kommt, allein
schon durch die Herabsetzung des Betten-
schliissels von 20 auf 15 Betten pro Turnus-
arzt moglich sein wird, diese Liicken zu
schlieBen.

Erst dann kann man verniinftig dariiber
reden, ob es notwendig ist, eine Altersgrenze
einzusetzen. Wiirden wir jetzt eine Alters-
grenze fiir die Arzte in Osterreich verordnen,
konnte in weiten Bereichen, gerade im landli-
chen Raum, die &drztliche Versorgung nicht
mehr sichergestellt werden; das fiirchte ich
jedenfalls.

Ich glaube, dal wir als Abgeordnete gut
beraten sind, wenn wir die Dinge immer dann
diskutieren und immer dann zur Diskussion
stellen und beschlieBen, wenn sie reif und
auch vollziehbar sind. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP.)

Hohes Haus! Ich personlich glaube, dag
diese Vorlage durchaus brauchbar ist, wieder
einen Schritt vorwartszukommen im Bereich
der d&rztlichen Ausbildung und auch im
Bereich der &rztlichen Versorgung der Bevél-
kerung. Ich glaube nicht, daB das der Weisheit
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letzter SchluB ist. Ich kdnnte mir auch vorstel-
len, daf man in der Ausbildung génzlich
andere Wege geht. Ich kénnte mir vorstellen,
daB die theoretische Ausbildung an unseren
Universitéten ein bisserl enger an die Praxis
herangefiihrt wird. Das sind durchwegs Fra-
gen, die man diskutieren soll. Aber fiir den
jetzigen Zeitpunkt, fiir die jetzigen Notwen-
digkeiten, glaube ich, ist das Gesetz geeignet,
und deshalb werden wir auch sehr gerne
unsere Zustimmung geben. (Beifall bei SPO
und OVP,) 1235

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als néchste
zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Dr. Partik-Pablé. Ich erteile es ihr.

12.35

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrte Damen und Herren!
Hohes Haus! Bevor ich zu dem Thema
komme, mit dem ich mich eigentlich beschéf-
tigen mdochte, verlese ich einen Abénderungs-
antrag zum Arztegesetz, zu dem Herr Kollege
Haupt wegen Zeitmangels nicht gekommen
ist.

Abénderungsantrag

der Abgeordneten Haupt, Probst und Genos-
sen betreffend die Regierungsvorlage (137 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Arztege-
setz 1984 und das Allgemeine Sozialversiche-
rungsgesetz geidndert werden, in der Fassung
des AusschuBberichtes, 208 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle
beschlieBen:

in zweiter Lesung

§ 72 Abs. 5 lautet:

..(6) Bei weiblichen Kammerangehdrgen ist die
Zeit des Beschéftigungsverbotes gemaB den §§ 3
und § des Mutterschutzgesetzes, Bundesgesetz-
blatt Nr. 221/1979, einer Berufsunfihigkeit im
Sinne des Abs. 1 gleichzuhalten. Dabei ist auch
far die Dauer des Aufenthaltes in einer Kranken-
anstalt zum Zwecke der Entbindung Krankenun-
terstitzung in der fir stationdre Behandlung vor-
gesehenen Héhe zu gewahren.

Es geht darum, daf3 in der Regierungsvor-
lage die 16-Wochen-Frist des Mutterschutzge-
setzes auf 20 Wochen ausgedehnt wird, wobei
das Mutterschutzgesetz aber bei komplizier-
ten Schwangerschaften die Mdglichkeit einer
Ausdehnung des Mutterschutzes vorsieht.
Und es soll nun auch den freiberuflichen Arzt-
innen die Méoglichkeit gegeben werden, im
Falle einer komplizierten Schwangerschaft

einen erweiterten Mutterschutz in Anspruch
zu nehmen.

Ich méchte mich heute mit dem Bericht des
Gesundheitsausschusses iiber den Antrag
betreffend Sofortprogramm gegen die iiber-
hohte Sauglingssterblichkeit in Osterreich
beschéftigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es geht genauer gesagt nicht nur um die
Sauglingssterblichkeit, denn darunter ver-
steht man die Sterblichkeit von Kindern bis
zum ersten Lebensjahr, sondern in besonde-
rem um die perinatale Sterblichkeit, das ist
die Sterblichkeit ab der 28. Schwangerschafts-
woche bis zur Geburt beziehungsweise bis
zum 7. Lebenstag des Kindes.

Erfreulicherweise ist seit der Einfiihrung
des Mutter-Kind-Passes die perinatale Sterb-
lichkeit in Osterreich zuriickgegangen, und
zwar um die Hélfte. Aber seit damals hat es in
Osterreich keine wesentlichen Verbesserun-
gen gegeben, seit damals befinden wir uns im
Mittelfeld Europas und bewegen uns von dort
nicht weg.

Sehr prominente Kinderarzte und Gynéko-
logen haben anldBlich der Einfiihrung der
neuen Bestimmungen im Mutter-Kind-Pal im
Oktober 1986 an den Daten der neu eingefiihr-
ten Untersuchungen Kritik geiibt. So haben
zum Beispiel Herr Professor Baumgarten und
Herr Professor Kratochwil — beide waren
mafgeblich an der Einfiihrung des Mutter-
Kind-Passes beteiligt — Kritik daran gelibt,
daB sie tiberhaupt nicht herangezogen worden
sind, als es um die Einfiihrung der erwéhnten
neuen Untersuchungen gegangen ist.

Es tut mit sehr leid, Herr Bundesminister,
daB Sie auf meine diesbeziigliche schriftliche
Anfrage die Kritik der Fachleute ganz einfach
mit den Worten abgetan haben: Die Kritik ist
nicht zielfiihrend.

Also ich glaube, daBl man die Kritik solcher

Fachleute, die sich in Osterreich so intensiv
mit der Bekdmpfung der Sduglingssterblich-
keit, mit der Bekdmpfung der perinatalen
Sterblichkeit auseinandergesetzt haben, ern-
ster nehmen und diese Fachleute auch bei
den Besprechungen im Gesundheitsministe-
rium heranziehen sollte. (Beifall bei der FPO.)
Das ist leider unterblieben.

Im iibrigen sagen diese Fachleute, Oster-
reich konnte in der Verhinderung der perina-
talen Sterblichkeit einen Schritt sehr wohl

vorwarts machen, wenn weitere Untersuchun-
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gen wiahrend der Schwangerschaft vorgese-
hen wiren. In allen Lindern, in denen die
perinatale Sterblichkeit geringer ist, werden
die Schwangeren mindestens zehn- oder
zwolfmal untersucht, in Osterreich nur sechs-
mal. Zum Beispiel in Skandinavien und in der
Schweiz gibt es 15 Untersuchungen wéahrend
der Schwangerschaft.

Gerade im letzten Drittel der Schwanger-
schaft ist es notwendig, dafi vermehrt Unter-
suchungen durchgefiihrt werden, denn in die-
sem Abschnitt treten die haufigsten Kompli-
kationen auf, und gerade dagegen kann man
etwas tun.

Der Arzt kann zum Beispiel feststellen, ob
der Fotus gentigend versorgt ist, die Nieren
funktionieren, in diesem Stadium kann man
noch eingreifen und Schéden verhindern.

Es ist aber nun so, daB in Osterreich bisher
im letzten Drittel eine Untersuchung vorgese-
hen war, seit der Anderung des Mutter-Kind-
Passes im Oktober 1986 gibt es zwei Untersu-
chungen. Das ist aber noch immer zu wenig.
Gerade im letzten Drittel geniigt es nicht, da
der Gynékologe die Schwangere nur alle
sechs Wochen sieht. Er miiite sie alle zwei
Wochen untersuchen, denn nur dann kann er
feststellen: Geht es dem Fotus gut oder geht
es ihm nicht gut, ist einzugreifen oder ist
nicht einzugreifen?

In die Richtung vermehrter Untersuchun-
gen muf} also die kiinftige Entwicklung der
Schwangerenbetreuung in Osterreich gehen,
um die perinatale Sterblichkeit zu verhindern
und auch frihkindliche Schéden zu vermei-
den. Das heif}t also, im letzten Drittel weitere
Untersuchungen vorzusehen, und zwar ver-
pflichtend vorzusehen. Ich gebe Herrn Profes-
sor Baumgarten ganz recht, der sagt: Es ist
doch eigentlich absurd, wenn man den Miit-
tern immer mehr Geld gibt, nur damit sie
gesunde Kinder zur Welt bringen, anstatt da
man das Geld verwendet, um sinnvolle Unter-
suchungen zu finanzieren. (Beifall bei der
FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Idee, die hinter dem EntschlieBungsan-
trag steht, ist ja die, dal man versucht, die
Kinder moglichst gesund auf die Welt zu brin-
gen, die Geburt moglichst risikolos ablaufen
zu lassen. Es firchten nun namhafte Fach-
leute, daB viele MaBnahmen, die gesetzt wur-
den, um gesunde Kinder auf die Welt zu brin-
gen, um Schiden zu vermeiden, dadurch
zunichte gemacht werden, da3 sich eine Ent-
wicklung anbahnt, die die sogenannte alterna-

tive Geburt als Ideal hinstellt. Das heifit die
Geburt, die ohne medizinisch-technische
Apparate auskommt, die den Geburtsablauf
Uberhaupt nicht beeinflussen mochte. Damit
verzichten die Anhénger der alternativen
Geburt auf wertvolle Kontrollméglichkeiten
und begeben sich in die Gefahr, daB nicht
erkannt wird, wann ein medizinischer Ein-
griff geboten ist, um dem Kind Hilfe zu lei-
sten. Sie laufen Gefahr, dal das Kind mit
Schéden geboren wird, die wir ja verhindern
wollen.

Wéahrend es bei der sogenannten apparati-
ven Geburt kaum zerebrale Schiédigungen
gibt — ich habe mit Herrn Professor Baum-
garten gesprochen, und er hat mir gesagt, er
habe 2 000 Geburten im Laufe seiner berufli-
chen Tétigkeit durchgefithrt und keine ein-
zige zerebrale Schadigung dabei erlebt —,
héufen sich die Fille von Schadigungen bei
den sogenannten alternativen Geburten. Da
gibt es vermehrt Behinderungen von Sauglin-
gen und Komplikationen bei der Geburt. Ein
trauriger Spitzenreiter ist eine Entbindungs-
station in Niederodsterreich, in der sich in der
Vergangenheit solche komplikationsbehafte-
ten Geburten angehiuft haben.

Ich glaube, alle verantwortlichen Politiker
sollen solchen Experimenten wirklich skep-
tisch gegeniiberstehen und sollen vor allem
aufklaren. Die Schwangeren sind ja im
Grunde genommen vollig rat- und hilflos und
auf die Meinung der sogenannten Experten
angewiesen. Ich glaube, hier miiite das
Gesundheitsministerium mit einer gezielten
Aufklarungskampagne einschreiten und
sagen, wie wertvoll es ist, wenn im medizi-
nisch-technischen Bereich alles eingesetzt
wird, um einem gesunden Kind das Leben zu
schenken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ein paar Worte zum Mutter-Kind-Pal m&chte
ich auch noch sagen. AuBler der Anzahl der
Untersuchungen, die noch gesteigert werden
miiite, gibt es kaum etwas, was noch verbes-
serungswiirdig ist. Das heifit also, alles das,
was vorgedruckt ist, ist gut. Es ist jetzt nur
noch die Frage, ob derjenige Arzt, der das
Kreuzer! dorthin macht und sagt, die Ent-
wicklung sei in Ordnung, auch die fachliche
Qualifikation hat, das festzustellen.

Nach dem Papier besteht diese Qualifika-
tion sicher, da sorgt schon die Arztekammer
dafiir, aber es gibt liberhaupt keine Kontrolle
in Osterreich, ob der Arzt, der Facharzt, der
im Besitz des Dekretes ist, auch iiber die Qua-
lifikation verfiigt, die man aufgrund seiner
Ausbildung auch vermuten kann.
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In Osterreich kann ein Kinderarzt, ein Or-
thopade, ein praktischer Arzt im Rahmen sei-
ner gesamten Ausbildung an der groflen Pro-
blematik der Entwicklungsstérungen, an der
Problematik des behinderten Kindes ganz
einfach voriibergehen. Es kann sein, daB er in
seiner ganzen Ausbildung nie mit einem
behinderten Menschen in Beriihrung gekom-
men ist. Dementsprechend schaut es dann
auch in der Praxis aus, sehr geehrte Damen
und Herren. Ich kénnte aus meiner eigenen
Erfahrung genug dariiber berichten, aber das
ist ja gar nicht notwendig, denn es gibt viele
Falle, wo die Arzte nicht in der Lage waren,
schwerwiegende Entwicklungsstérungen fest-
zustellen, und wo erst auf Drangen der Miit-
ter hin nach acht oder auch nach neun Mona-
ten ein Spezialist aufgesucht worden ist, und
der Arzt hat sich noch immer dagegen
gewehrt.

Herr Minister, ich bin auch iiber Thre Ant-
wort auf meine schriftliche Anfrage vom
25. Februar 1987 bestiirzt. Da schreiben Sie
namlich wegen der Untersuchungen, die noch
gefordert werden — tiber die im Mutter-Kind-
Pall hinausgehenden —, daBl es ja nach ent-
sprechender Uberweisung durch den untersu-
chenden Arzt moglich ist, Spezialuntersu-
chungen durchzufiihren.

Aber, Herr Minister, wie soll denn der
untersuchende Arzt zu einem Spezialisten
liberweisen, wenn er selber nicht einmal die
Problematik erkennt, wenn er nicht einmal
sieht, daB hier ein Krankheitsbild vorliegt?

Sagen Sie bitte nicht, das seien Einzelfille.
Wenn Sie sich einmal mit den betroffenen
Leuten in Verbindung setzen, zusammenset-
zen, dann werden Sie sehen, daB kaum in
Osterreich irgendeine entwicklungsdiagnosti-
sche Storung in der Zeit von einem Arzt ent-
deckt wird, sondern daB die Friiherkennung
in Osterreich iiberhaupt nicht funktioniert,
weil die Medizinerausbildung gerade auf die-
sem Gebiet im argen liegt.

Ich habe mich seit meiner politischen Titig-
keit auch immer bemiiht, via Gesundheitsmi-
nisterium zu erreichen, daB Fortbildungsver-
anstaltungen fiir Arzte stattfinden, um die
Kenntnis der Friihdiagnose von Behinderun-
gen in Osterreich voranzutreiben. GroBarti-
gerweise habe ich einmal eine Antwort
bekommen, ich glaube, es war vom Herrn
Bundesminister Steyrer. Er hat mir mitge-
teilt, dal es gelungen ist, Herrn Primarius
Rett fir eine eineinhalbstiindige Fortbil-
dungsveranstaltung zu gewinnen.

Herr Minister! Wer kann sich in einer
eineinhalbstiindigen Fortbildungsveranstal-
tung wirklich bilden? Kein Mensch! Der Herr
Professor Zweymiiller — das ist mir auch
zugesichert worden — wird in seiner Vorle-
sung auf die Friihdiagnostik kindlicher Sché-
den eingehen.

Aber jeder, der ein bichen informiert ist,
weill, daB gerade der Herr Professor Zwey-
miiller es war, der das Entwicklungsdiagnosti-
sche Institut von der Universitatsklinik Wien
weggebracht hat. Es gibt jetzt nicht einmal
eine entwicklungsdiagnostische Untersu-
chungsstelle in der Universitétsklinik. (Abg.
Haigermoser: Ist da der Bock zum Gart-
ner gemacht worden?) Ich muf3 mich beeilen,
wegen der Redezeitbeschrankung.

Es gibt eine Privatinitiative von Kinderérz-
ten, die Fortbildungstagungen veranstalten,
Herr Minister. Aber diese Initiative kann nur
100 Arzte im Jahr ausbilden, es gibt aber 5 000
praktische Arzte in Osterreich, es gibt unge-
fahr 600 Kinderarzte, und 100 kann diese Pri-
vatinitiative ausbilden.

Herr Minister! Ich frage Sie: Was glauben
Sie, wie all diejenigen Arzte, die nicht die
Chance haben, an ecinem solchen Fortbil-
dungsseminar teilzunehmen, weil es stindig
uberlaufen ist, in der Praxis einem Kind, das
solche entwicklungsdiagnostische Stérungen
hat, gegeniiberstehen. Sie sind nicht in der
Lage, den ratlosen Eltern zu sagen, was ihr
Kind hat. Schickt er es zu einem Spezialisten
oder nicht und zu welchem? Ich glaube, hier
mufl wirklich etwas geschehen, da3 die Fort-
bildung der Arzte vorangetrieben wird.

Ahnlich verhilt es sich auch mit den Ultra-
schalluntersuchungen. Es haben zwar jetzt
schon fast alle Spitéler Ultraschallgerite,
aber es gibt nur ganz wenige Arzte, die sich
auch darauf verstehen, diese Ultraschallge-
rate richtig zu handhaben.

Zum Beispiel in Glanzing wird bei Friihge-
burten, bei Risikokindern eine Ultraschallun-
tersuchung des Kopfes gemacht, um eine ze-
rebrale Schidigung festzustellen. Um das
aber einmal zu lernen, mufite eine Arztin in
ihrer Freizeit auf ihre eigenen Kosten nach
Deutschland fahren und sich bei einem Spe-
zialisten weiterbilden lassen. Jetzt erfahren
andere Osterreichische Arzte auf Schleichwe-
gen, daB es da in Glanzing eine Arztin gibt,
die etwas davon versteht, und sie erteilt dann
sozusagen Nachhilfeunterricht.

Herr Minister! Ich glaube, das ist doch wirk-
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lich kein Idealzustand, da mufl doch etwas
geschehen.

Ich glaube, es wire iiberhaupt, nicht nur
hinsichtlich der Friihdiagnostik, sinnvoll —
da stimme ich auch mit dem Kollegen Stumm-
voll iiberein —, die Arzteausbildung raschest
zu verbessern. Ich méchte in diesem Zusam-
menhang auch auf das traurige Abschneiden
der Osterreichischen Mediziner hinweisen, die
bei einer US-Kommission fiir ausldndische
Medizinabsolventen auf dem Platz 79 gelan-
det sind. Sie waren so schlecht, da3 es ihnen
nicht gelungen ist, wenigstens unter den euro-
pdischen Landern zu landen.

Herr Wissenschaftsminister Tuppy hat auf
meine diesbeziigliche Anfrage erklart, das sei
deshalb, weil die anderen Kandidaten bessere
englische Sprachkenntnisse hatten. Ich kann
mir nicht vorstellen, dafl zum Beispiel Franzo-
sen, die ja Englisch auch nur als Fremdspra-
che erlernen, bessere Voraussetzungen hat-
ten. Ich glaube, es liegt ganz einfach an unse-
rem schlechten Ausbildungssystem.

Der Ruf der Wiener medizinischen Schule
gehort schon lange der Vergangenheit an. Ich
glaube, es ist dringend notwendig, dal man
etwas tut, um diesen Ruf wieder aufzufri-
schen, und auch fiir die 6sterreichische Bevol-
kerung etwas tut, indem man gute Mediziner
ausbildet. (Beifall bei der FPO.) 1251

Prasident Dr. Marga Hubinek: Der soeben
eingebrachte Ab&dnderungsantrag der Abge-
ordneten Haupt und Genossen ist geniigend
unterstiitzt und steht somit in Verhandlung.

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Vetter. Ich erteile es ihm.

12.51
Abgeordneter Vetter (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Die beiden Opposi-

~ tionsparteien haben ihre Ablehnung ausrei-

chend begriindet: Es gibt zuwenig Neuerun-
gen, zuwenig Erneuerungen, zuwenig grund-
siatzliche Anderungen im Gesamtsystem.
Daher riihren duflerst groBe Bedenken und
die Ablehnung.

Ich mochte nochmals in Erinnerung rufen:
Seit dem Jahr 1979 gibt es aullerparlamentari-
sche Diskussion iiber dieses Gesetz. Wir
haben im Ausschufl elf Stunden diskutiert
und die heutigen drei Stunden dazu. Ich
glaube, das ist fiir diese Novelle genug. Die
heutige BeschluBfassung kann daher mit
Recht als ein Erfolg bezeichnet werden.

Meine Damen und Herren! Diese Novelle
bringt eine hochwertige qualitative Verbesse-
rung der postpromotionellen Ausbildung
durch konkrete gesetzliche Anderungen:
Schaffung von Ausbildungskommissionen;
Auflistung, welche Voraussetzung eine Kran-
kenanstalt aufweisen muB}, damit sie als Aus-
bildungsstatte anerkannt wird; begleitende
theoretische Unterweisungen in der Ausbil-
dung; Verpflichtungen des Ausbildners wer-
den eingefiihrt; der Ausbildungsassistent ist
verankert; Verpflichtung des Lehrpraxisinha-
bers zur Ausbildung des Turnusarztes und zur
Vorbereitung auf seinen kiinftigen prakti-
schen Beruf; Regelungen fiir Lehrpraxen und
Lehrambulatorien; Senkung des Betten-
schliissels — auf all das wurde bereits verwie-
sen — sowie, der Realitdt entsprechend, eine
Ubergangsbestimmung fiir den Notfallarzt-
dienst.

Ich mdochte gleich einleitend einen Abénde-
rungsantrag zur Verlesung bringen.

Abénderungsantrag

der Abgeordneten Kokail, Dr. Stummvoll und
Genossen betreffend die Regierungsvorlage (137
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Arzte-
gesetz 1984 und das Allgemeine Sozialversiche-
rungsgesetz geédndert werden, in der Fassung
des AusschuBberichtes 208 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle in 2zweiter Lesung
beschlieBen:

Artikel IV Abs. 3 hat zu lauten:

W(3) Art. | Z 15 und 17 tritt mit 1. Juli 1989 in
Kraft.**

Ich vertrete die Meinung, daB mit dieser
Ubergangsbestimmung einerseits Riicksicht
auf den Ist-Zustand, auf die derzeit prakti-
zierte Realitdt genommen wird, auf die Reali-
tat dieser so wichtigen, lebensrettenden Ein-
richtung, andererseits auch die Zielvorstellun-
gen vorgegeben werden fiir eine bestmdgli-
che, hochqualifizierte &rztliche Ausbildung.
Sie ist in der Novelle enthalten von der
Grundausbildung her, von der Vorbereitung
her und von der laufenden Weiterbildung her.

Dazu kommt, da3 fiir einige Jahre prakti-
sche Erfahrungen gesammelt werden kénnen,
dafl dann ein Bericht dem Parlament vorzule-
gen ist, daB also wir Abgeordnete, die wir das
heute beschliefen, einen Uberblick, eine Kon-
trolle iiber die getroffenen MaBnahmen in
einem iiberschaubaren Zeitraum erhalten
konnen. Daher ist diese Losung ausgespro-
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chen praxisnah und verniinftig. Ich mdchte
gerade diese Regelung im besonderen begrii-
Ben.

Meine Damen und Herren! Dem Gesetzge-
ber, also uns, wird ohnehin sehr oft eine
lebensfremde realitatsfremde Vorgangsweise
vorgehalten. — Es passiert auch einiges.

Diese Ubergangsbestimmung zeigt aber
genau das Gegenteil: dal auch der Gesetzge-
ber, daBl auch wir Mandatare auf die derzeit
praktizierten Regelungen Riicksicht nehmen
und nicht rein theoretisch Vorschriften fir die
Zukunft beschlieBen. Ich glaube auch, daB
damit der Gesetzgeber seiner Verantwortung
in gesundheitspolitischen Aspekten den Men-
schen gegeniiber nachkommt.

Dieser Notarztrettungsdienst ist sicherlich
eine mehr als segensreiche Einrichtung, der
der Gesetzgeber die nétige Beachtung und
Anerkennung schenken muf. Die Handha-
bung ist eben ldanderweise verschieden. Ja sie
ist sogar innerhalb der Lénder bezirksweise
sehr differenziert. Ich will nur ein Beispiel
aus dem Bundesland Niederdsterreich brin-
gen. Dort gibt es derzeit elf Einsatzwagen, die
in den letzten sechs Wochen 483 Einsdtze ver-
zeichnen konnten. Es sind insgesamt 99 Arzte
daran beteiligt: 20 Fachérzte, 18 praktische
Arzte, 9 Turnusirzte und 52 Turnuséarzte zum
praktischen Arzt. In einem Bezirk sind es
aber nur Fachérzte. Es gibt auch andere
Bezirke, in denen nur Turnusérzte zum prak-
tischen Arzt in dieser Einrichtung Dienst ver-
sehen.

Diese Unterschiede sind heute einfach die
Realitat. Auch wenn der Gesetzgeber sich ver-
pflichtet fiihlen mulB}, fiir die bestmoégliche
arztliche Qualitatsversorgung Sorge zu tra-
gen, mufl diese Differenziertheit bei einer
Neuregelung beachtet werden. Die heutige
Vorgangsweise entspricht praxisnah dieser
Notwendigkeit. Ich bin iiberzeugt, daB sie von
den Betroffenen, nédmlich von den Tragern
dieser Einrichtung und all den Mitarbeitern,
die im Dienste der Menschen so hilfreich tatig
sind, auch akzeptiert und verstanden wird.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Da
ein Vorwurf der beiden Oppositionsparteien
gekommen ist: Natiirlich wird es auch in die-
sem Bereich weitere Diskussionen geben. Es
hat niemand gesagt, da diese Novelle der
Weisheit letzter Schluf bis liber das Jahr 2000
hinaus ist. Zum gegenwértigen Zeitpunkt
bringt sie tatsdchlich gesundheitspolitisch
qualitative Verbesserungen. Natiirlich wird
man tiiber eine Verbesserung der Ausbildung

an den Hochschulen diskutieren, iliber eine
bessere Verbindung der theoretischen Ausbil-
dung an der Universitit mit dem Dienst im
Spital. Natiirlich wird das alles ein flieBender
Vorgang sein.

Es muf} aber allen klar sein, daf3 das nicht
allein Kompetenz des Gesundheitsausschus-
ses ist. Das wissen auch die beiden Opposi-
tionsparteien, daher verstehe ich deren ableh-
nende Haltung nicht. Fiir mich ist diese ableh-
nende Haltung eher vordergriindig und von
reinem Oppositionsgeist erfiillt, nicht begriin-
det von der Sache her, nicht im Interesse der
Patienten und der Menschen, fiir die wir uns
um eine Verbesserung bemiihen. Fiir diese
ablehnende Haltung sind meiner Meinung
nach rein parteitaktische Uberlegungen aus-
schlaggebend, die von unserer Seite nicht
hart genug zuriickgewiesen und kritisiert
werden kiénnen.

Meine Damen und Herren! Die Freiheitli-
che Partei hat im Ausschu3 und auch hier im
Plenum den Bereich der Kammerorganisa-
tion und die dafiir getroffenen Regelungen
heftigst kritisiert. Es wurde dem Gesetz und
der Novelle minderheitenfeindliche Vorgangs-
weise vorgehalten. Ich stelle fest — das kann
jeder nachlesen —, daB es in dieser Arztege-
setznovelle oder im Arztegesetz, was die
Kammerorganisation betrifft, iber die Jah-
reshauptversammlung und die Wahl der
Funktionédre vollig korrekte und demokrati-
sche Regelungen gibt.

Es existiert keine Minderheitenfeindlich-
keit, sie ist auch nicht herauszulesen, es sei
denn, man will den bei der demokratischen
Wahl in der Minoritdt gebliebenen Gruppen
eine Sonderstellung einrdumen. Diese Son-
derstellung hat eben einfach nichts mehr mit
Demokratie zu tun, sondern nur mit einem
Machtstreben von kleineren Gruppen, denen
bei den demokratisch abgefiihrten Wahlen
nur geringes Vertrauen zugesprochen worden
ist. (Prdsident Dr. Stix iibernimmt den Vor-
sitz.)

Der Herr Abgeordnete Probst hat uns unfai-
res Verhalten vorgeworfen, er meinte, das
wéare noch arger als undemokratisches Ver-
halten, und der Herr Abgeordnete Haupt hat
versucht, in einer tatséchlichen Berichtigung
zu beweisen, daBl die FPO-Mandatare sehr
wohl ausreichend vorbereitet gewesen waren.

Ich méchte den Herrn Abgeordneten Haupt
berichtigen, vor allem was die Person des
Herrn Abgeordneten Probst betrifft.
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Der Herr Abgeordnete Probst hat ein Ver-
halten im Ausschull an den Tag gelegt, das
mehr als beschdmend war und Gott sei Dank
unter Ausschlufl der Offentlichkeit erfolgt ist.
Er hat versucht, durch lautstarkes Poltern
und mit gespielter steirischer Originalitat
immer wieder steirische Beispiele anzufiih-
ren. Man kann dem Herrn Abgeordneten nur
sagen: Wir beschlieBen kein steirisches Lan-
desgesetz, sondern eine Novelle zum Bundes-
gesetz, welche fiir ganz Osterreich Geltung
haben muBl. Er versuchte immer wieder,
durch lautstarkes Poltern die Stimmung zu
beleben, aber eigentlich wollte er nur verzs-
gern. :

Denn, meine Damen und Herren, wir muf-
ten in diesem Ausschufl zum Beispiel feststel-
len, daf3 bei der Behandlung der Ziffer 36 der
Herr Abgeordnete Probst die vorbereitete
Stellungnahme seines Klubs zur Ziffer 32 vor-
las und gar nicht merkte, daB wir bereits bei
Ziffer 36 waren. Das ist ein beschidmendes
Verhalten, reine Parteitaktik, reine Verzoge-
rungstaktik. Dieses Vorgehen mull scharf-
stens zurilickgewiesen werden, vor allem
dann, wenn er hier tiber unfaires, undemokra-
tisches Verhalten klagt. (Beifall bei der OVP.)

Er benahm sich im Ausschufl wie ein
Hauptdarsteller bei den Pradler Ritterspielen
oder Bauernspielen. Er kann mit seiner
gespielten Urigkeit vielleicht Ausléander
begeistern, weil die den Inhalt seiner Worte
nicht verstehen, aber hier im Hohen Haus
sind solche Auftritte billigstes Showgeschift,
welche angesichts des Ernstes der zu behan-
delnden Materie schérfstens zurlickgewiesen
werden miissen.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Daher wird meine Fraktion den Antrag auf
Zuriickweisung der gesamten Materie an den
GesundheitsausschuB3 ablehnen. Ich wieder-
hole, daf3 anscheinend die Vorbereitung der
FPO nicht ausreichend war, daB sie iiberfor-
dert war.

Ich stehe auf dem Standpunkt, daf sieben
Jahre auflerparlamentarische Diskussion und
eine ausreichende Moglichkeit, im" Ausschuf3
zu diskutieren, wirklich geniigen miissen.
Daher ist der heutige Beschlul ein Erfolg,
weil im Vordergrund dieser Novelle vor allem
neue gesundheitspolitische Aspekte stehen.
Diese Vorlage soll dem Arzt, dem Menschen,
dem Patienten dienlich sein, und daher geben
wir dieser Vorlage gerne unsere Zustimmung.
(Beifall bei OVP und SPO.) 13.04

Priasident Dr. Stix: Der soeben einge-

brachte Abdnderungsantrag der Abgeordne-
ten Kokail, Dkfm. Dr. Stummvoll und Genos-
sen ist geniigend unterstiitzt und steht somit
in Verhandlung.

Zum Wort gelangt der Herr Abgeordnete
Mag. Guggenberger.

13.04

Abgeordneter Mag. Guggenberger (SPQ):
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Geschétzte Damen und Herren! Der
Berichterstatter und auch meine Vorrednerin
Dr. Partik-Pablé haben schon darauf hinge-
wiesen, daf§ Osterreich in einer von den Ver-
einten Nationen ver&ffentlichten weltweiten
Statistik beziiglich der Sduglingssterblichkeit
erst an 21. Stelle liegt. Das heifit im Klartext:
Bei uns sterben von 1 000 Sauglingen derzeit
10. Auch wenn sich ein erfreulicher Riickgang
bemerkbar macht, ist das eine Zahl, mit der
wir uns sicher nicht zufriedengeben diirfen.
Und wir geben uns damit auch nicht zufrie-
den, wie der heutige EntschlieBungsantrag
und vor allem die Mafinahmen zeigen, die der
Herr Gesundheitsminister inzwischen ergrif-
fen hat.

Ich will den derzeitigen Zustand in keiner
Weise beschénigen, indem ich darauf ver-
weise, daB noch vor zehn, zwolf Jahren die
Siuglingssterblichkeit in Osterreich etwa
doppelt so hoch war wie heute. DaBl sich
Schwangere heute einer Vielzahl von Unter-
suchungen unterziehen, ist eine Folge des im
Jahr 1974 eingefiihrten Mutter-Kind-Passes.
Im Rickblick war das wohl eine jener vielen
auflerordentlich vorausschauenden familien-
und gesundheitspolitischen Leistungen dieser
Jahre. Auch wenn ein gewisser Kolumnist
immer wieder das ,,Staber]l" iiber diese MaB-
nahmen gebrochen hat und diese MaBnahme
der héheren Geburtenbeihilfe in Verbindung
mit dem Mutter-Kind-Pafi als , Gebarpramie*
diffamiert hat, glaube ich, konnen wir wirk-
lich stolz sein auf diese Leistung und vor
allemn auf das Ergebnis, das sie gezeitigt hat.

Aus einer Verodffentlichung des Statisti-
schen Zentralamtes geht hervor, daB3 der
Rickgang der S&uglingssterblichkeit in den
letzten Jahren in allen Bundeslédndern ein
ganz erheblicher war, aber leider nicht tiber-
all im gleichen Ausmag.

So sind negative Spitzenwerte zu verzeich-
nen in den steirischen Bezirken Voitsberg,
Knittelfeld und Radkersburg, wo mehr als
20 Sauglinge von 1000 im ersten Lebensjahr
sterben. Ebenso ist die Sduglingssterblichkeit
sehr hoch in den niederdsterreichischen
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Bezirken Baden und Hollabrunn sowie auch
im vorarlbergischen Dornbirn. Gleichzeitig ist
im Bezirk Graz-Umgebung, im salzburgischen
Flach- und Tennengau und insgesamt in Tirol
die Sauglingssterblichkeit kaum ein Problem.
Mit anderen Worten: Es bestehen sehr starke
regionale Unterschiede, deren Ursachen noch
nicht vollig klar und nicht vollig erforscht
sind.

Der Herr Gesundheitsminister hat den Auf-
trag der vorliegenden EntschlieBung auf
Ursachenerforschung und Ursachenanalyse
schon 1986 sozusagen vorweggenommen und
eine Studie in Auftrag gegeben. Diese Studie
wird, so horen wir, im Jahr 1988, also nachstes
Jahr, vorliegen, und es werden aufgrund der
Ergebnisse dieser Studie die richtigen MaB-
nahmen zu setzen und die nétigen Schritte zu
ergreifen sein.

Es gibt starke regionale Unterschiede —
das ist ja schon in den bisherigen Debatten-
beitrigen zum Arztegesetz zum Ausdruck
gekommen — beziiglich der Versorgung mit
Gynékologen und Kinderarzten. Wir liegen
zwar im internationalen Spitzenfeld, was die
Gesamtérztezahl betrifft, aber im landlichen
Bezirk ist die Bevdlkerung nach wie vor in
eigentlich unzumutbarer Weise schlechter
dran. So betreuen etwa in den Stadtregionen
fiinfmal soviel Fachérzte die Bevolkerung als
auf dem Land, und auch das ist ein durchaus
berechtigter Kritikpunkt der vorliegenden
EntschlieBung. Angesichts wirklich so krasser
Unterschiede im Bereich Gesundheitsversor-
gung verstehe ich durchaus jene, die meinen,
die sogenannte Niederlassungsfreiheit der
Arzte sei ein Prinzip, das eigentlich auf dem
Buckel der lédndlichen Bevolkerung hochge-
halten wird.

Allerdings — das sei hier sehr deutlich
gesagt — ist fiir jede noch so berechtigte Kri-
tik der Gesundheitsminister die falsche
Adresse. Die Gewdhrleistung ausreichender
arztlicher Versorgung im gesamten Bundes-
gebiet ist nicht Aufgabe des Gesundheitsmini-
sters, sondern Aufgabe jener Vertrage, die die
Krankenkassen mit den Arztekammern abzu-
schlieBen haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
DaB die Ausbildung der Arzte in bezug auf
Friihdiagnose dem letzten Stand der Wissen-
schaft entsprechen sollte, versteht sich eigent-
lich von selbst. Es ware das ein wiinschens-
werter Zustand, aber man muf3 konzedieren,
daB das leider nicht in allen Fillen dster-
reichische Realitét ist.

Aber auch hier darf ich festhalten: Es war
jedenfalls der Gesundheitsminister, der beim
Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung erfolgreich interveniert hat, dall nun-
mehr auch im Medizinstudium diesem Pro-
blem mehr Aufmerksamkeit als bisher
geschenkt wird. Und es war ebenfalls der
Herr Gesundheitsminister, der Fortbildungs-
veranstaltungen der Osterreichischen Arzte-
kammer zum Thema Friiherkennung und
Friihdiagnose initiiert hat. Aber ich gebe der
Kollegin Partik-Pablé schon recht: Das kann
alles nur ein Anfang sein — ist auch nur ein
Anfang —, und es wird unsere Aufgabe sein,
gemeinsam dafiir Sorge zu tragen, daB sich in
diesem Bereich noch einiges zum Besseren
wendet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ein Mann von der ,,Front' der Gesundheits-
versorgung, ein Facharzt an einem Bezirks-
krankenhaus, Dr. Czerny, hat zum Thema
Fortbildung eine, wie mir scheint, sehr inter-

- essante Anregung gemacht. Er meinte, man

miisse die Kommunikation zwischen den Uni-
versitédtskliniken und den sogenannten peri-
pheren Krankenhéausern verbessern, indem
man Facharzten aus den Bezirkskrankenhéau-
sern hin und wieder Gelegenheit gibt, auch an
Kliniken zu arbeiten — zum gegenseitigen
Nutz und Frommen.

Zum einen ist es sicher verniinftig, wenn
die an der ,,Front" tatigen Fachérzte hin und
wieder Gelegenheit haben, ihr Wissen aufzu-
frischen, und zum anderen schadet es den
Arzten an den Universititskliniken nicht,
wenn sie hin und wieder Erfahrungen dar-
iiber sammeln kénnen, was sich so in einem
Bezirkskrankenhaus abspielt. Ich halte diese
Anregung fiir durchaus iiberlegenswert und
darf Sie herzlichst darum bitten, Herr Bun-
desminister, eine derartige Priifung zu veran-
lassen.

Einen weiteren sehr wichtigen Punkt
spricht der EntschlieBungsantrag mit der For-
derung an, vermehrt Neonatologen auszubil-
den; das sind Kinderfachérzte, die sich um
Neugeborene kiimmern. Es war ein Schwei-
zer Arzt, Professor Dangl, der gemeint hat,
zumindest bei jeder Risikogeburt miifite ein
Neonatologe zur Verfligung stehen; das ist bei
uns in vielen Fallen bestenfalls Zukunftsmu-
sik. In meinem Bezirk, im Bezirk Landeck,
steht zum Beispiel nur ein Kinderfacharzt zur
Verfiigung, der auch allein im Krankenhaus
téatig ist. Er ist in seiner Aufgabe hoffnungslos
zeitlich uiiberfordert, nur den Krankenhaustra-
ger scheint das nicht besonders anzufechten.
Ich hoffe, daB3 das eher ein Einzelfall ist, da3
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es gelingen wird, diesen Zustand, der wirklich
alles andere als befriedigend ist, abzustellen.

Ein letztes Wort noch zur sogenannten sanf-
ten Geburt. Auch hier wird eine Untersu-
chung, die der Herr Bundesminister in Auf-
trag gegeben hat, die damit mdoglicherweise
zusammenhéngende erhdhte Séuglingssterb-
lichkeit iiberpriifen und wird dariiber Auf-
schluB geben kénnen. Es gibt jedenfalls eine
Untersuchung, die in der Wiener ,Klinischen
Wochenschrift® verdffentlicht wurde, und
zwar von Professor Rosenkranz, der meint,
dafl vom pédiatrischen Standpunkt aus — ich
zitiere — ,,ein Abgehen von der kontinuierlich
iiberwachten Geburt zumindest als bedenk-
lich bezeichnet werden muf}“.

Mir personlich scheint jedenfalls ein Mittel-
weg zwischen einer iiberziichteten Medizin-
technik einerseits und einem gesundheitsge-
fahrdenden Vertrauen in die Natiirlichkeit
des Gebérvorganges sinnvoll. Aber ich will in
diesem Bereich nicht dilettieren. Die Damen
dieses Hohen Hauses sind in dieser Frage
sicher viel kompetenter als ich. — Die Kolle-
gin Bauer nickt zustimmend.

Wichtig ist nur, daB es gelingt, im Kampf
um das Leben und um die Gesundheit der
Neugeborenen weitere sinvolle, erfolgreiche
MaBnahmen zu ergreifen. Wir werden daher
den eingeschlagenen Weg konsequent fortzu-
setzen haben. (Beifall bei SPO und
OVP.) 1314

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt die
Frau Abgeordnete Rosemarie Bauer.

13.15

Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich méchte vorweg mein
Bedauern dariiber aussprechen, daB dieser
wichtige Punkt, dieser EntschlieBungsantrag
gegen die erhohte Séuglingssterblichkeit
gemeinsam mit der Arztegesetz-Novelle abge-
handelt wird, da das Thema Sauglingssterb-
lichkeit zwangslédufig darunter leidet. Aber
ich freue mich sehr, daB3 sich zwei meiner Vor-
redner mit dieser Thematik befa3t haben.

Die Geburtenentwicklung in Osterreich ist
bedngstigend. Ich beziehe mich dabei auf eine
Aussendung des Statistischen Zentralamtes
vom 6. Marz 1987, in der auf die sténdig sin-
kenden Geburtenzahlen hingewiesen wird.

Neben einem Zwischenhoch im Jahre 1982,
das eine kleine Stabilisierung angezeigt hat,
nimmt die Zahl der Geburten in Osterreich

wieder andauernd ab. So wurden 1986 im
Durchschnitt 1,45 Geburten je Frau als nied-
rigste Geburtenrate in Osterreich iiberhaupt
festgestellt; dies ist um ein Drittel weniger.
Ich zitiere jetzt wortlich aus dieser Presseaus-
sendung: ,,Zum Ersatz der dlteren Generation
wire auf lange Sicht um ein Drittel mehr
erforderlich, ndmlich eine Geburtenrate von
2,1 Kind pro Frau im gebarféahigen Alter."

Warum ich darauf hinweise? — Weil ich
glaube, daB diese Thematik sehr woh! auch
mit der Sé&uglingssterblichkeit zusammen-
héngt: auf der einen Seite niedrigere Gebur-
tenrate, auf der anderen Seite noch immer
viel zu hohe Sauglingssterblichkeit. Es wurde
hier ja von meinem Vorredner angesprochen,
wie sehr wir das bedauern und wie unzufrie-
den wir mit dieser Situation sein miissen,
wenn wir diesbeziiglich mit dem 21. Platz auf
internationaler Ebene einen Bereich erreicht
haben, der uns gleichstellt mit Entwicklungs-
landern, wéhrend in Finnland die S&uglings-
sterblichkeit bei 6 Promille liegt.

Dazu mull man vielleicht doch sagen, daB3
Finnland und Schweden — iiberhaupt die nor-
dischen Lénder — schon im Jahre 1935
erkannt haben, wie wichtig die Schwangeren-
betreuung und -eingliederung in die Medizin
ist und dall der Fotus eigentlich auch schon
ein Anrecht auf medizinische Betreuung hat.

Lassen Sie mich aber zuriickkehren zu die-
ser Untersuchung beziehungsweise zu den
vorliegenden Zahlen des Statistischen Zen-
tralamtes, denn sie weisen aus, dal wir jahr-
lich insgesamt 87 000 Geburten haben, davon
sind 385 Totgeburten, 893 sind Sterbefille von
Siuglingen im ersten Lebensjahr, davon in
der ersten Woche — fast die Hilfte —
411 Sterbefalle und nach der ersten Lebens-
woche 482 Sterbefdlle. Ich glaube, wenn das
so ganz klar vor Augen liegt, dann kann man
sich auch ein wesentlich besseres Bild davon
machen.

Es ist positiv zu vermerken, dafl diese Zah-
len allerdings riickldaufig sind, sodaB} die
Sterblichkeitsziffer auf 10,3 Promille gesun-
ken ist beziehungsweise daB auf 1000
Lebendgeburten 10,3 Totgeburten fallen.
Denoch ist jede Totgeburt um eine Totgeburt
zuviel.

Wenn man sich diese Zahlen genau ansieht,
dann muBl man feststellen, daB eigentlich
nach der Geburt — also in der ersten Lebens-
woche oder bis zum ersten Lebensjahr — die
Sterblichkeitsziffer zuriickgeht, dal also hier
die Betreuung anscheinend groBtenteils —
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unter Ausschlul von Behinderungen und
anderen Komplikationen — doch besser ist
als bei Friihgeburten oder beim Geburtsvor-
gang an sich, denn dort ist der Letalfaktor
sehr hoch; dort sind wahrscheinlich auch
neue Ansétze zu suchen.

Mir scheinen beim vorliegenden Antrag die
Punkte 3, 4 und 5 besonders wichtig zu sein.
Sie sind heute schon aufgezahlt worden: Ursa-
chenerforschung, verstirkte MaBnahmen in
der Schwangerenbetreuung und dergleichen
mehr. Ich glaube, daBl wir, wenn wir heute von
Sauglingssterblichkeit sprechen, diese auch
im Zusammenhang mit der Gesundheit der
Frauen sehen miissen.

Der Frauenbericht und viele Statistiken zei-
gen, daB es mit der Gesundheit der Frauen an
sich nicht zum besten bestellt ist, sondern daf3
sich das allgemeine Wohlbefinden, das psychi-
sche Befinden der Frauen alarmierend ver-
schlechtert und daB der Griff von immer mehr
Frauen zu Alkohol, Nikotin und Medikamen-
ten steigt.

Es ist, glaube ich, der Bevodlkerung inzwi-
schen schon klar, dal3 sogar eine Zigarette fiir
das Kind schéadlich ist, dal Medikamentein-
nahme schadlich ist, aber was vielleicht neu
ist, daB auch Kaffee, der UbergenuBl von Kaf-
fee, absolut zu Frithgeburten fithren kann und
bereits drei Tassen Kaffee tédglich schiadigend
sein kdnnen.

Daher brauchen wir, glaube ich, eine gute
gesundheitliche Vorsorge, eine rechtzeitige
Aufklarung der Schwangeren, um sie vor die-
sen GenuBmitteln abzuschrecken und sie auf
die Gefahrdung hinzuweisen, denn meistens
fiihren eben Nikotin, Alkohol, Kaffee, Medi-
kamente zu Frithgeburten, und ein Grofiteil
dieser Friihgeburten sind Totgeburten oder
fiihren zu toten Babys.

Experten meinen, dafl die Losung des Pro-
blems an sich in der Schwangerenbetreuung
und in der diesbeziiglichen Aufklarung am
ehesten wirksam sein wird oder am ehesten
der Fall sein kann.

Wir haben heute schon davon gesprochen,
daBl wir im Oktober des Vorjahres zusétzliche
Untersuchungen im Mutter-Kind-Pal festge-
legt haben. Es ist heute auch schon bezweifelt
worden, ob das sinnvoll ist. Aus vielen
Gespréachen mit Fachleuten ist mir immer
wieder gesagt worden, dal diese Untersu-
chungen zwar nicht ausreichend, aber wert-
voll sind und wirklich noch verstiarkt werden
koénnten.

Die Frau Kollegin Pablé hat das kritisiert
und hat in irgendeiner Form recht, wenn sie
sagt, man miisse diese Untersuchungen schon
mit finanziellen Zuschiissen oder Mitteln ver-
kniipfen, damit das liberhaupt gemacht wird.
Ich glaube aber, das zeigt eine ganz andere
Problematik auf, das zeigt, daB namlich die
BewuBtseinsbildung in der Bevilkerung noch
nicht so gro8} ist. Es heiBt immer, Schwanger-
schaft sei etwas ganz Natiirliches. Das ist es
auch. Demgegeniiber steht aber eine enorme
Hysterie, die dann in den ganz problemati-
schen Bereich der sanften Geburt, der Haus-
geburten liberleitet, die immer wieder propa-

. giert werden.

Dazu mdochte ich hier gleich etwas sagen.
Die sanfte Geburt wird stark propagiert. Es
heifit, die Frauen wollen keine technischen
Instrumente um sich haben, wenn sie das
Kind gebéren, sie wollen es in einer moglichst
vertrauten Umgebung machen, daher zuriick
zur Hausgeburt. Aber man beachtet hier viel
zu wenig, daBl es nicht ausschlieBlich wichtig
ist, wie es der Mutter geht, sondern daf hier
ganz, ganz wesentlich das Kind Hinwendung
braucht, Betreuung braucht, Zuwendung
braucht und medizinische Betreuung braucht.

Die Frau Abgeordnete Pablé hat ein Bei-
spiel aus Niederosterreich zitiert und gesagt,
es wire besonders verwerflich, was in dieser
Gebarklinik passiert ist. Ich darf mein Bun-
desland verteidigen. Ich kenne dieses Modell
nicht, aber ich darf ein anderes hier erwéah-
nen oder vorstellen.

Ich schliefie mich dem Kollegen Guggenber-
ger an, der meinte, wir Frauen verstiinden
mehr davon. Ich kann ein Modell vorstellen,
das seit zwei Jahren in Niederdsterreich exi-
stiert. Es existiert in Tulln und nennt sich
,Mitterstudio*‘. Eine Hebamme hat sich auf
freiwilliger Basis gemeldet und betreut in
Zusammenarbeit mit der geburtshilflichen
Station des Krankenhauses die Miitter vom
ersten Kontakt mit dem Arzt an bis nach der
Geburt, und das oft noch eine ganze Weile.

Die Betreuung geht so vor sich, dafi sie
zuerst einmal grundsétzlich iliber Schwanger-
schaft — was da passiert —, liber die Vorbe-
reitung spricht, daB sie mit den Damen turnt,
Bewegungsiibungen macht, aufklédrt iber
richtige Erndhrung, liber Einfliisse, die dem
Kind schaden konnen, iiber Ernahrungspro-
bleme, Risikoschwangerschaften, Bewegungs-
therapie bis hin zur psychischen Betreuung,
die soweit geht, daB eine Schwangere, wenn
sie sich nicht gut fihlt, oft nicht zum Arzt
geht, sondern die Hebamme sogar nachts
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anruft, sie verstdndigt, mit ihr Kontakt auf-
nimmt und sie fragt: Was kann denn das sein,
wenn ich mich so fiihle wie jetzt?

Dieses Miitterstudio, das seit zwei Jahren
besteht, hat einen sehr, sehr groen Erfolg.
Die Hebamme geht mit den Schwangeren vor
der Geburt in die Klinik, sie besuchen die Kli-
nik, sie schauen die Instrumente an, wozu sie
gehoren, sie sehen das Kreiflzimmer, den
Kreiflsaal. Es gibt die Kontaktnahme mit dem
Krankenhaus, dieses ist dann nicht fremd, es
gibt dann keinen Schock. Man bespricht, was
bei der Geburt vor sich geht. Das ist ein
menschliches Modell, ist eine alternative
sanfte Geburt, aber sehr wohl mit technischer
Unterstiitzung im stationdren Krankenhaus,
wo natiirlich auch der Kinderarzt sofort greif-
bar und da ist. Man mufl feststellen — und
das ist das Erfreuliche bei diesem Modell —,
daB innerhalb dieser zwei Jahre 60 Prozent
der Schwangeren freiwillig dieses Miitterstu-
dio besuchten und 60 Prozent sich faktisch in
die Hande dieser Hebamme begeben und sich
betreuen haben lassen.

Was besonders wichtig ist — das wurde
heute noch nicht erwdhnt und steht auch
nicht im Antrag —: daBl auch liber das Stillen
gesprochen wird, Uber die Vorteile des Stil-
lens, daf} sich die Hebamme auf diesen Punkt
ganz speziell bezieht und sie bei der Betreu-
ung nach dem Stillen, bei Fragen der Ernidh-
rung und dergleichen mehr immer zur Hand
ist. Das ist eine enorme Belastung fiir sie,
aber sie macht es gerne und hat auch Erfolg.

Gerade das Stillen ist ausschlaggebend. Es
wurde mir vom Landessanitétsdirektor
gesagt, daB bei jenen Frauen ... (Unruhe.)

Préasident Dr. Stix: Ich bitte um einen etwas
gedampfteren Gerauschpegel. Die Frau Abge-
ordnete hat Schwierigkeiten mit ihrer
Stimme. Machen wir es ihr leichter. (Alige-
meiner Beifall.)

Abgeordnete Rosemarie Bauer (fortset-
zend): Danke. ... daf} bei jenen Frauen, die
sich nicht betreuen lassen, dennoch die Voll-
stilldauer von sieben auf zehn Wochen gestie-
gen ist, daB aber bei den betreuten Frauen die
Vollstilldauer bis zu vier Monaten ausgedehnt
wurde.

Wenn wir bedenken, dal gerade das Stillen
— die Arzte weisen darauf hin — so wichtig
ist, weil durch die Muttermilch Darmerkran-
kungen ausgeschlossen werden und ein Teil
dieser Darmerkrankungen oft zum todlichen
Ausgang, zur Sauglingssterblichkeit fiihrt,

mufl man hierin einen wesentlichen Erfolg
sehen. »

Ich kann mich im groflen und ganzen all
den Aussagen meiner Vorredner anschlieen,
daB wahrscheinlich die starke S&uglingssterb-
lichkeit viele Ursachen hat. Wir miissen viele
Mafinahmen ergreifen, um sie zu bekampfen,
und wenn wir das gemeinsam tun, dann wird
es uns auch gelingen. — Danke. (Beifall bei
OVP und SPO.) 132

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Dr. Stummvoll. Ich
erteile es ihm mit dem Hinweis, dafl sein
Redezeitguthaben noch eine Minute betragt.

13.27

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich habe mich nur
deshalb noch einmal gemeldet, um Thnen zu
sagen, wie sehr mir auch nach der heutigen
Debatte an einem Konsensklima im Gesund-
heitsausschuBl liegt, und da3 wir, glaube ich,
auch als Parlamentarier nicht nur in den star-
ren Kategorien der Geschéaftsordnung mitein-
ander reden miissen.

Ich mochte daher, Frau Kollegin Partik-
Pablé, weil Sie und die Opposition heute den
Eindruck haben, dafl wir kein Ohr fur Ihre
Anliegen haben (Abg. Dr. Helene Partik-
Pablé: Dann hiétten Sie mich eingeladen zu
dem EntschlieBungsantrag!), auf informeller
kollegialer Basis meine Kollegen von der
Opposition einladen, dal wir im Sommer Ihre
Wiinsche einmal beraten, dariiber reden und,
wenn wir uns einigen, im Herbst gerne formal
hier die Antrége stellen. (Beifall bei OVP und
SPO.) 1328

Président Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter
das SchluBiwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mun g, die ich liber jede der beiden Vorlagen
getrennt vornehme.

Es liegt mir ein Antrag des Abgeordneten
Haupt vor, die Regierungsvorlage 137 der Bei-
lagen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Arztegesetz 1984 und das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz geéndert werden,
in der Fassung des Ausschulliberichtes 208 der
Beilagen nochmals an den Gesundheitsaus-
schuB} zu verweisen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
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diesem Rickverweisungsantrag des Abgeord-
neten Haupt zustimmen, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir gelangen daher vorerst zur Abstim-
mung lber den Gesetzentwurf, mit dem das
Arztegesetz 1984 und das Allgemeine Sozial-
versicherungsgesetz gedndert werden, samt
Titel und Eingang in 208 der Beilagen.

Es liegen Abdnderungs- und Zusatzantrige
vor.

Ich werde daher in der zweiten Lesung wie
folgt vorgehen:

Zuerst werde ich iiber samtliche vorliegen-
den Abédnderungs- und Zusatzantréage und bei
Ablehnung der beantragten Abanderungen in
jedem Fall sogleich iiber die Fassung des Aus-
schullberichtes abstimmen lassen und dann
die restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt
Titel und Eingang zur Beschlulifassung brin-
gen.

Wir gelangen zunédchst zur Abstimmung
beziiglich der zu Artikel I gestellten Ab&ande-
rungs- und Zusatzantrage. Ich werde zur
Straffung des Abstimmungsvorganges —
wenn Sie wollen, betrachten Sie das bitte als
den Versuch einer parlamentarischen Innova-
tion — jeweils die Bestimmungen nennen, auf
die sich die entsprechenden Antrédge bezie-
hen, und bitte dann kurz um ein Zeichen der
Zustimmung ohne ausdriickliche Aufforde-
rung im einzelnen Fall.

Ziffer 8 §7 Absatz 3 in der Fassung des
Abdnderungsantrages Haupt. Abstimmung.
— Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ziffer 8 § 7 Absatz 3 in der Fassung des Aus-
schuBberichtes. Abstimmung. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

Ziffer 21 § 22 Absatz 7 Ziffer 3 in der Fas-
sung des Abidnderungsantrages Haupt.
Abstimmung. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Ziffer 21 § 22 Abs. 7 Ziffer 3 in der Fassung
des Ausschuflberichtes. Abstimmung. — Das
ist die Mehrheit. Angenommen.

Ziffer 29 § 38 Absatz 5 Ziffer 1 in der Fas-
sung des Abénderungsantrages Haupt.
Abstimmung. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt,

Ziffer 29 § 38 Absatz 5 Ziffer 1 in der Fas-

sung des Ausschufiberichtes. Abstimmung. —
Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Zusatzantrag Smolle betreffend Einfligung
einer litera a in Ziffer 32. Abstimmung. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ziffer 33 §45 Absatz 2 in der Fassung des
Abénderungsantrages Haupt. Abstimmung.
— Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ziffer 33 § 45 Absatz 2 in der Fassung des
Ausschuflberichtes. Abstimmung. — Das ist
die Mehrheit. Angenommen.

Zusatzantrag Haupt auf Einfiigung einer
neuen Ziffer 34 a betreffend §49 Absatz 1.
Abstimmung. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Zitfer 38 § 56 Absitze 3 bis 6 in der Fassung
des Abéanderungsantrages Haupt. Abstim-
mung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ziffer 38 § 56 Absiitze 3 bis 6 in der Fassung
des AusschuBberichtes. Abstimmung. — Das
ist die Mehrheit. Angenommen.

Zusatzantrag Smolle auf Einfligung einer
neuen Ziffer 38 a betreffend einen neuen § 52
a. Abstimmung. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ziffer 39 § 60 Absatz 1 in der Fassung des
Abanderungsantrages Haupt. Abstimmung.
— Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ziffer 39 § 60 Absatz 1 in der Fassung des
Ausschufiberichtes. Abstimmung. — Das ist
die Mehrheit. Angenommen.

Ziffer 45 § 72 Absatz 5 in der Fassung des
Abénderungsantrages Haupt. Abstimmung.
— Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Zitfer 45 § 72 Absatz 5 in der Fassung des
Ausschuflberichtes. Abstimmung. — Das ist
die Mehrheit. Angenommen.

Ziffer 47 § 75 Absatz 4 neu und Anderung
des Absatzes 5 in der Fassung des Antrages
Haupt. Abstimmung. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Ziffer 47 § 75 Absatz 5 in der Fassung des
Ausschufiberichtes. Abstimmung. — Das ist
die Mehrheit. Angenommen.

Ziffer 49 § 79 Absatz 2 in der Fassung des
Abénderungsantrages Haupt. Abstimmung.
— Das ist die Minderheit. Abgelehnt.
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Ziffer 49 § 79 Absatz 2 in der Fassung des
Ausschufiberichtes. Abstimmung. — Das ist
die Mehrheit. Angenommen.

Zusatzantrag Haupt auf Einfligung einer
neuen Ziffer 50 a betreffend § 80 Absitze 1
und 3. Abstimmung. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Zu den Artikeln II und III liegen keine
Abanderungs- beziehungsweise Zusatzan-
trage vor, ebensowenig zu Artikel IV Absétze
1, 2 und 4. Zu Artikel IV Absatz 3 haben die
Abgeordneten Kokail, Dr. Stummvoll und
Genossen einen Ab#dnderungsantrag gestellt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
fiir diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ab#énderungsantrages Kokail,
Dr. Stummvoll und Genossen sind, um ein
zustimmendes Zeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen.

Nunmehr gelangen wir zur Abstimmung
Uber jene Teile des Gesetzentwurfes, iiber die
bisher nicht abgestimmt wurde, sowie Titel
und Eingang in der Fassung des Ausschuflbe-
richtes 208 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
sich dafiir aussprechen, um ein zustimmendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch
in dritter Lesung fiir den vorliegenden Gesetz-
entwurf sind, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist die Mehrheit. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
tiber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Stummvoll, Hochmair und Genos-
sen betreffend Neuordnung der Notarztbe-
stimmungen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Mehr-
heit, angenommen. (E 18.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber die dem AusschuBlbericht iiber den
Antrag 34/A(E) betreffend Sofortprogramm
gegen die liberh6hte Sduglingssterblichkeit in
Osterreich, 210 der Beilagen, beigedruckte
EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diese
Entschliefung annehmen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig
angenommen. (E 19)

3. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschus-
ses liber den Antrag 62/A der Abgeordneten
Hochmair, Dr. Stummvoll und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iiber die Errichtung eines
Fonds ,,Osterreichisches Bundesinstitut fiir
Gesundheitswesen“ gedindert wird (209 der
Beilagen)

Préasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
3. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz iliber die Errich-
tung eines Fonds ,,Osterreichisches Bundesin-
stitut flir Gesundheitswesen” geéndert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Posch. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Posch: Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Der Fonds , Oster-
reichisches Bundesinstitut fiir Gesundheits-
wesen" unterliegt mangels einer ausdriickli-
chen gesetzlichen Bestimmung nicht einer
umfassenden Kontrolle durch den Rech-
nungshof. Durch die vorliegende Novelle soll
diese umfassende Kontrollzustindigkeit des
Rechnungshofes, dessen Priifungskompetenz
derzeit nur eingeschriankt gemaffi §13
RHG 1948 hinsichtlich der auftrags- und wid-
mungsgeméfien Verwendung der vom Bund
zur Verfligung gestellten Mittel besteht, vor-
gesehen werden.

Weiters soll den durch die Novellierung des
Bundesministeriengesetzes 1986 durch das
Bundesgesetz BGBL.Nr. 78/1987 eingetretenen
Kompetenzianderungen, insbesondere auch
hinsichtlich der Bestellung der Mitglieder des
Kuratoriums, Rechnung getragen werden.

Schliefilich sind die Aufgaben des Kurato-
riums beziehungsweise der Aufsichtsbehorde
zu konkretisieren und zu erweitern.

Der Gesundheitsausschufl hat den Antrag
in seiner Sitzung am 17. Juni 1987 in Verhand-
lung genommen. Nach einer Debatte wurde
einstimmig beschlossen, dem Nationalrat die
Annahme des gegensténdlichen Gesetzent-
wurfes zu empfehlen. Ein Abédnderungsantrag
des Abgeordneten Haupt fand nicht die erfor-
derliche Mehrheit.

Hohes Haus! Namens des Gesundheitsaus-
schusses stelle ich somit den Antrag, der
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Nationalrat wolle dem dem gedruckten Aus-
schuBlbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
209 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbezligliches Zeichen. — Das ist ein-
stimmig. Der Gesetzentwurf ist somit auch
in dritter Lesung angenommen.

4. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (125 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
Personalvertretungsgesetz geéindert wird (185
der Beilagen)

Président Dr. Stix: Wir gelangen zum
4. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Bundes-Personalvertretungsgesetzes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Rieder. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Dr. Rieder: Herr Priasident!
Hohes Haus! Der Gesetzentwurf sieht unter
anderem eine Ergidnzung der Vorschriften
iiber die Aufgaben der Personalvertretung
und eine Neufassung der Bestimmungen iiber
die Wahl der Vorsitzenden und der Zahl der
wahlberechtigten Bediensteten fiir den Fach-
und Zentralausschuf3 vor.

Der VerfassungsausschuB3 hat die Regie-
rungsvorlage am 16. Juni 1987 in Verhandlung
gezogen und mehrstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Annahme des Gesetzent-

“wurfes in der von den Abgeordneten Péder

und Stricker vorgeschlagenen Fassung zu
empfehlen.

Der Verfassungsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
mit der dem schriftlichen Bericht angeschlos-
senen Abédnderung die verfassungsmiBige
Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Sollten Wortmeldungen
vorliegen, bitte ich Sie, in die Debatte einzu-
treten.

Prisident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Mag. Geyer. Ich erteile es ihm.

1341

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Meine
Damen und Herren! Heuer im Herbst finden
Personalvertretungswahlen statt und — wie
meistens in einem solchen Fall — kommt es
kurz vorher zu einer Anderung des Personal-
vertretungsgesetzes. Die Vorlage ist im Ein-
vernehmen mit der Gewerkschaft zustande
gekommen, was ich gleichzeitig fiir gut und
schlecht halte: gut deswegen, weil die
Gewerkschaft mitreden und ihre Wiinsche
auBern soll, schlecht deswegen, weil die Per-
sonalvertretung selbst in die Beratungen wie
tiblich nicht in ausreichendem MaBle einge-
bunden ist. Das ist mein erster Kritikpunkt
an dieser Vorlage.

Die Vorlage enthalt zahlreiche Verbesse-
rungen, Detailverbesserungen, auf die ich
nicht eingehen mochte: das werden vielleicht
die Befiirworter der Vorlage machen. Ich
mochte nur zwei Kritikpunkte anmerken. Der
eine betrifft den § 22, der die Wahl der Organe
beziehungsweise der Vertreter der Organe
regelt. Hier findet eine Anderung in einem fiir
mich sehr undemokratischen Sinne statt, und
zwar dahin gehend, dafl die Dienststellenaus-
schiisse als das Vertretungsorgan des Perso-
nals von Behorden ihren Obmann und den
Stellvertreter zwingend in einer bestimmten
Weise bestellen miissen, namlich in der
Weise, da der Obmann von der stirksten
Fraktion zu stellen ist und sein Stellvertreter
von der zweitstarksten Fraktion. Das heil3t, es
werden die derzeit existierenden grofien Koa-
litionsverhdltnisse, die Mehrheitsverhalt-
nisse, in den Personalvertretungen zemen-
tiert. Das halte ich fiir problematisch, weil es
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im Einzelfall durchaus so sein kann, daB
jemand zum Obmann gewéhlt wird, der keine
Mehrheit in der Personalvertretung hat.
Warum soll nicht das einmal eintreten, was
zum Beispiel vor Jahren in Graz stattgefun-
den hat, als die FPO.den Biirgermeister
stellte, obwohl sie nicht die stdrkste Partei
war? Warum schreibt man im Gesetz zwin-
gend vor, daB die starkste Fraktion den
Obmann des Dienststellenausschusses stellt
und die zweitstdarkste Fraktion den Stellver-
treter, und schliet damit jede andere Frak-
tion aus? Warum {berlait man es nicht einer
demokratischen Wahl?

Auf diesen Vorwurf hat der Herr Minister
im Ausschull erklart, das sei eine Schutzbe-
stimmung, man mochte damit erreichen, da
die starkste Fraktion nicht sowohl den
Obmann als auch den Stellvertreter bestellt.
Das leuchtet mir ein; gut.

Aber das kann man anders auch regeln. Da
braucht man nur vorzusehen, dal Obmann
und Stellvertreter nicht von .der gleichen
Fraktion gestellt werden koénnen. Dann ist
offen, welche Fraktion ihn stellt, und jeder
kann gewihlt werden. Das wire meiner Mei-
nung nach eine saubere, demokratische
Losung gewesen, die in allen anderen Gre-
mien, wo Wahlen stattfinden, so gehandhabt
wird. Wie gesagt, das also mein zweiter Kri-
tikpunkt.

Mein dritter Kritikpunkt betrifft etwas, was
im Gesetz nicht steht. Die Vertragsassisten-
ten fiihren seit Jahren, seit vielen Jahren,
Klage iiber folgenden Umstand: Es wird bei
den Assistenten unterschieden zwischen den
beamteten Assistenten und den Vertragsassi-
stenten. Die Vertragsassistenten werden im
Personalvertretungsrecht nicht so behandelt
wie die beamteten Assistenten, sondern geho-
ren zur Gruppe der sonstigen Bediensteten,
was im Klartext heiit, daB sie in einen Topf
geworfen werden mit dem nichtwissenschaft-
lichen Personal, obwohl ihre Aufgaben die
gleichen sind wie die der beamteten Assisten-
ten, obwohl ihre Rechtsstellung im iibrigen
praktisch die gleiche ist, obwohl ihre Tatig-
keit praktisch die gleiche ist.

Es gibt keinen sachlichen Grund fiir diese
Differenzierung, das ist eine reine Macht-
frage zwischen zwei Personalvertretungsblok-
ken, die zu Lasten der Vertragsassistenten
ausgeht, wobei man die Frage auch auf eine
sehr demokratische Weise entscheiden
konnte, indem man den Betroffenen selbst die
Wahl lieBe, wohin sie wollen, in welche
Gruppe sie sich einreihen wollen. Das tut man

nicht, sondern man gibt einfach den Interes-
sen, ich sage, den Machtinteressen, einer
Gruppe nach und regelt diese Frage nicht.

Auch hier hat der Herr Minister im Aus-
schul gemeint: Ja, das Problem kennen wir
schon. Er hat mir letztlich auch irgendwo
zugestimmt, hat es eingesehen, hat aber dann
gesagt: Na ja, es wird irgendwann einmal bei
einer Generalreform geregelt.

Im Herbst finden die Wahlen statt. Wenn
man es jetzt regelt, betrifft das die nachsten
vier Jahre, regelt man es jetzt nicht, ist das
Problem wieder fiir die nichsten Jahre unge-
16st.

Meine Damen und Herren! Ich halte das
schon fiir eine sehr grobe Ungerechtigkeit.
Gestern haben Sie sich zu einer anderen
Materie sehr vehement zu einem Gleichheits-
grundsatz bekannt und ihn dabei in einer fiir
mich merkwiirdigen Weise ausgelegt, indem
Sie ndmlich Ungleiches — Zivildiener und
Prasenzdiener — verglichen haben. Heute
geht es um wirklich gleiche Sachen, und hier
wenden Sie den Gleichheitsgrundsatz nicht
an. Das ist sehr bemerkenswert! (Beifall bei
den Griinen.) 1347

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Péder.

1347

Abgeordneter Péder (SPQ): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Eine Novelle zum Personalvertretungsgesetz
zéhlt nicht zu den spektakuldren Hohepunk-
ten und Ereignissen hier im Hohen Haus. Es
ist eine Gesetzesvorlage, die aufgrund einer
fast zwanzigjdhrigen Funktion des Personal-
vertretungsgesetzes manche zwingend not-

wendige Anderung herbeifiihrt.

Ich mdchte aber doch in diesem Zusammen-
hang, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, nur in drei, vier Sétzen darauf hinweisen,
daB der BeschluB des Nationalrates vom
10. Marz 1967 — damit ist das Personalvertre-
tungsgesetz 20 Jahre alt geworden — doch
eines der grofien oder grofieren Ereignisse in
diesem Haus war, denn es war das erste
Gesetz, das Vertretungen, gesetzliche Vertre-
tungen, fiir den offentlichen Dienst geschaf-
fen hat.

Das Betriebsrategesetz aus dem Jahre 1921
unter Ferdinand Hanusch hat ja den o6ffentli-
chen Dienst ausgenommen, und es hat
damals in der Bundesverfassung und in der
Novelle zur Bundesverfassung eine Passage
gegeben, die dem o&ffentlichen Dienst eine
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gesetzliche, eine personalvertretungsgesetzli-
che Regelung verspricht. Erst 1967 konnte
sozusagen dieses Versprechen in der oster-
reichischen Bundesverfassung realisiert wer-
den.

Nun ein paar Worte zu den Ausfithrungen
des Kollegen Mag. Geyer. Ich mochte gleich
vorwegnehmen, dafl ich noch in Erinnerung
habe aus der Diskussion im Ausschuf}, da3
auch der Herr Dr. Frischenschlager in dhnli-
cher Richtung diskutiert hat. Und da mochte
ich doch sagen, daB hier eine Einschitzung
vorliegt, die nicht so ohneweiters geteilt wer-
den kann. -

Personalvertretungen sind Kollegialorgane.
Sie werden in den Dienststellen mittels gehei-
men Wahlrechts im Verhéltnis zu den abgege-
benen Stimmen gewahlt, und es ist ein abso-
lutes Recht der Dienstnehmer, dafl ihr Kolle-
gialorgan, das ihre wirtschaftlichen, sozialen,
kulturellen Interessen vertritt, den Wahlerwil-
len absolut widerspiegelt.

Ich kann mir nicht vorstellen, dafl ein Kolle-
gialorgan dazu da sein konnte, um irgendwel-
che Koalitionen zu bilden, denn dort ist nie-
mand Mehrheit oder Opposition, sondern die-
ses Kollegialorgan setzt sich aus gewé&hlten
Vertretern verschiedener Wahlergruppen
zusammen und hat eigentlich von Gesetzes
wegen die Aufgabe, gemeinsam die Interes-
sen der Bediensteten wahrzunehmen.

Dall es dabei auch zu Meinungsdifferenzen
kommen kann, liegt durchaus in der Natur
der Sache. Aber das ist kein Indiz dafiir, daf
es hier zu Koalitionen kommen sollte.

Es ist ein absoluter Schutz der Minderheit,
wenn in dieser Gesetzesnovelle zwingend vor-
geschrieben ist, daB die stirkste Wahler-
gruppe den Vorsitzenden stellt und daB die
zweitstarkste Wahlergruppe, wenn sie minde-
stens ein Drittel der Mandate fiir sich in
Anspruch nehmen kann, zwingend den Stell-
vertreter stellt. Damit ist von Gesetzes wegen
all jenes ausgeschlossen, was man die Mog-
lichkeit einer freien Koalitionsbildung nennt,
und zwar mit der Absicht, den Wahlerwillen
nicht zu verfilschen.

Das ist eine eindeutige, klare Aussage, und
ich glaube, dal man das auch aus diesem
Gesichtswinkel sehen miifite.

Die librigen Bestimmungen sind zum Teil
Organisationsverdnderungen. Es ist zum Bei-
spiel aus der Erfahrung der letzten Jahre not-
wendig geworden, dal3 Dienststellenversamm-

lungen auch dann funktions- und beschluBfa-
hig bleiben sollen, wenn nicht mehr als die
Halfte der stimmberechtigten Bediensteten
dieser Dienststelle anwesend sind. Es war bis-
her ein meiner Meinung nach sehr biirokrati-
scher Vorgang. Da mulite diese Versammlung
innerhalb einer Woche neu ausgeschrieben
werden. Das ist jetzt in der Form repariert,
dafB eine halbe Stunde spéter auch bei Nicht-
anwesenheit von mehr als der Hailfte der
Berechtigten beschluffahige Versammlungen
durchgefiihrt werden kénnen, mit einer einzi-
gen Ausnahme, ndmlich dann, wenn es sich
um die Abberufung oder Auflésung der Perso-
nalvertretung oder einzelner Personalvertre-
ter handelt. Hier miiB3te also die Dienststellen-
versammlung neuerlich ausgeschrieben wer-
den.

Ein dritter Schwerpunkt — dazu mdéchte ich
auch nur ein paar Sétze sagen — ist die Ver-
besserung und Anpassung der Mitbestim-
mungs- und Mitwirkungsrechte, ich méchte
sagen, an die Aufgaben der Gegenwart und
der Zukunft. Es ist sehr deutlich sichtbar, da3
auch aus der Erfahrung der letzten Jahre und
auch aus Einschatzungen der Entwicklung im
offentlichen Dienst die Personalvertretung
ein Mitbestimmungs- und Mitspracherecht
erlangen will und erlangen mu8, etwa in der
Frage Einfiihrung neuer Technologien im
offentlichen Dienst.

SchwerpunktméBig ist das die Frage der
Bildschirmarbeit, die immer mehr in den Vor-
dergrund rlickt.

Hier sind zwei Momente zu beachten: einer-
seits der Schutz des einzelnen in gesundheitli-
cher Hinsicht. Es soll ein Mitspracherecht
schon bei der Auswahl der Bediensteten mog-
lich sein, um vor allen Dingen gesundheitliche
Schaden hintanzuhalten — das ist die eine
Seite —, und es soll einen Schutz davor geben,
dafB ein digitales Informationssystem sozusa-
gen jeden Bediensteten bis in die kleinsten
Fasern ,rontgenisiert“. Auch das soll damit
verhindert werden.

Ein weiterer Schwerpunkt dieser Novelle
ist, daB auch ein Mitspracherecht bei Organi-
sationsdnderungen, Abldufen und eben bei
der Einfiihrung von datenunterstiitzten Syste-
men gegeben ist.

Das sind also sicher Entwicklungen, die
notwendig sind. Ich erinnere daran, daB3 das
Hohe Haus vor einigen Monaten eine grofie
Novelle zum Arbeitsverfassungsgesetz
beschlossen hat, und einige dieser Bestim-
mungen sind in dieselbe Zielrichtung gegan-
gen, namlich Mitwirkungsrechte des Betriebs-
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rates eben bei Einfiihrung neuer Technolo-
gien und bei Bildschirmarbeit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
ich komme schon zum Schluf3. Ich sage noch
einmal: Es ist kein spektakuléres Gesetz, es
ist eine Gesetzesnovelle, die allerdings 270 000
Dienstnehmer des Bundes direkt erfalit. Wir
wissen natiirlich, daB Awuswirkungen der
Bestimmungen dieses Gesetzes auch in die
Dienstrechte und Vertretungsrechte der
groflen Bundesbetriebe moglich sind, also
Eisenbahn und Post, und dall auch die Perso-
nalvertretungsgesetze fiir Landes- und
Gemeindebedienstete solche Bestimmungen
aufnehmen werden beziehungsweise schon
aufgenommen haben. So gesehen ist diese
Novelle fiir 570 000 Menschen in diesem Land
doch von entscheidender Bedeutung. Ich
hoffe, dall es doch zu einem einstimmigen
Beschlufl dieser Novelle kommen wird. (Bei-
fall bei SPO und OVP.) 1355

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Frischenschlager.

13.55

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FP0):
Herr Prasident! Hohes Haus! Der gegenstéand-
lichen Novelle des Bundespersonalvertre-
tungsrechtes, die ja im wesentlichen einer
Anpassung an neue Situationen im Dienst-
recht dient, wéire im groBen und ganzen
durchaus zuzustimmen, wenn nicht eine ganz
wesentliche Bestimmung enthalten wire, die
aus demokratiepolitischen Griinden grund-
satzlich abzulehen ist — Kollege Pdder hat
darauf hingewiesen —: Es geht um den Punkt
27 der Novelle und um den § 22 Abs. 1, der de
facto in seiner Auswirkung lautet: Ganz
gleichgliltig, wie die gewiahlten Mandatare
denken, was die Vorsitzfihrung und die Stell-
vertretung im Dienststellenausschufl3 oder in
der Personalvertretung betrifft, es wird dar-
iber hinweggegangen, das Recht des freien
Mandatars wird beschnitten, und durch
Gesetz wird festgelegt, wer Obmann und wer
Stellvertreter wird.

Das halten wir demokratiepolitisch gesehen
fur eine Fehlentwicklung, und es nitzt uns
der Hinweis, daf3 das da und dort in Gemein-
deordnungen ja auch schon verankert wire,
gar nichts. Im Gegenteil: Man hért sogar, daf
auch im Land Niederdsterreich in Hinkunft
die beiden GroBparteien von Haus aus festle-
gen, wer Landeshauptmann ist und wer Lan-
deshauptmann-Stellvertreter ist. Das halten
wir fir eine Einengung der freien Mehrheits-
bildung. Das halten wir fiir eine Beschrin-
kung des freien Mandates, fiir eine Ein-

schridnkung der Demokratie, und daher leh-
nen wir es ab. (Beifall bei der FPO.)

Herr Kollege Poder, Sie haben auf das Kol-
legialorgan hingewiesen und daB es keine
Koalitionen gibt. Ja wenn das so wire, dann
frage ich Sie, warum dieses Kollegialorgan,
der einzelne Personalvertreter, nicht frei ent-
scheiden soll, wer von den Personen nun im
Dienststellenausschull zum Beispiel den Vor-
sitz haben soll. Wenn es keine Koalitionen
gibt und die Fraktionen keine Rolle spielen
sollen, warum sollen dann nicht die gewahl-
ten Mandatare unter sich aus ihrer Mitte her-

‘aus die wichtigsten Organe ihres Ausschusses

bestimmen kdénnen? Es gibt kein Argument
dagegen, auler daB man die Macht aufteilen
mochte, zementieren will, damit nur ja nicht
irgendeine Fehlentwicklung eintritt oder
gewihlte Personalvertreter sich herausneh-
men, womoglich die parteipolitische Vorfor-
mung des Dienststellenausschusses nicht so
voll durchschlagen zu lassen.

Also im Grunde genommen ist es halt nur
eine konsequente Weiterfiihrung der totalen
Parteipolitisierung des Beamtenstandes und
daher auch der Personalvertretung, ohne daf3
irgendein Einwand geltend gemacht werden
konnte. Denn wenn die Bediensteten meinen,
es soll jemand von einer bestimmten Fraktion
Obmann werden, dann haben sie die Mdglich-
keit mit dem Stimmzettel, indem sie dies
durch die absolute Mehrheit eben zum Aus-
druck bringen.

Warum beschneiden Sie das Recht der
anderen Personalvertreter, wenn keine abso-
lute Mehrheit da ist, frei zu entscheiden, wie
es in den Wahlprogrammen aller Parteien
steht, nadmlich das freie Mandat zum Aus-
druck zu bringen und den Klubzwang zu
bekampfen? Jetzt fiihren Sie einen Klub-
zwang durch Gesetz herbei, ohne wirklich
zwingenden Grund. (Abg. Pdder: Das sagen
gerade Sie, Herr Doktor?) Warum? (Abg.
Poder: Wenn ich an das Verhéltnis zu Ihrem
Parteivorsitzenden denke und an die Zwénge,
die dort herrschen, dann kostet mich das ein
mildes Lécheln!) Ja wieso? Kollege Péder, ich
weill nicht, seit wann Sie Mitglied des frei-
heitlichen Klubs sind, dal Sie genau wissen,
wie bei uns die politischen Entscheidungen
fallen. Ich kann Thnen sagen, ich fijhle mich
im freiheitlichen Parlamentsklub als Libera-
ler durchaus wohl, der den Wert des freien
Mandats schiétzt. Ich kenne mich ganz gut
aus. Also Ihren Einwand kann ich nicht ver-
stehen, es sei denn ... (Abg. Pdder: Die
Ausfliisse kenne ich!) Die Ausfliisse haben Sie
gesetzt. Leider!
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Aber es geht um was anderes. Es geht
darum, Herr Kollege Péder, daB leider im
gesamten Personalvertretungsrecht spiegel-
bildlich wieder etwas auftaucht, was wir
bedauern, nédmlich die totale Parteipolitisie-
rung der oOffentlich Bediensteten. Und nun
wird halt, damit nur ja nichts passiert, verhin-
dert, dal} irgendeine freie Entscheidung her-
beigefiihrt wird, daB andere, unabhéngige
Gruppierungen, die bei einer absoluten Mehr-
heit zum Tragen kédmen, die aber auch abso-
lute Mehrheiten verhindern konnten, daBl die
freigewdhlten Personalvertreter aus ihrer
Mitte ihren Vorsitzenden und den Vorsitzen-
den-Stellvertreter wihlen, wie es ein selbst-
verstéandlicher demokratischer Vorgang ist.

Aus diesem Grunde, weil wir keinerlei
Argumente finden kénnen, die fiir eine derar-
tige Machtzementierung und einen Klub-
zwang durch Gesetz sprechen, aus diesen
grundsitzlichen demokratiepolitischen Uber-
legungen miissen wir leider diese im librigen
durchaus verniinftige Novelle zum Personal-
vertretungsrecht ablehnen. (Beifall bei der
FPO.) 1m

Prasident Dr. Stix: Zu Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Mayer.

14.01

Abgeordneter Dr. Mayer (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Die Novelle zum Bundes-Perso-
nalvertretungsgesetz, liber die wir debattie-
ren und die wir heute beschlieBen, betrifft
rund eine Viertelmillion Personen im 6ffentli-
chen Dienst in einem breitgefdcherten
Bereich. Sie betrifft Beamte in handwerkli-
cher Verwendung, Exekutive und Bundes-
heer, Verwaltung, Lehrer und Wissenschafter,
Beamte mit komplexen Managementaufga-
ben. Sie betrifft einen Bereich, in dem es —
das sollte auch einmal gesagt werden —
Nacht- und Schichtdienst gibt, in dem es auch
Sonn- und Feiertagsdienst gibt. Sie betrifft
einen Bereich, an den vielfdltige, auch neue
Aufgaben im Sinne einer blirgernahen Ver-
waltung herangetragen werden und der diese
vielfdltigen Aufgaben konstruktiv und dyna-
misch zu erfiillen bereit ist.

Umso wichtiger ist es, dal der Bund als
Dienstgeber Engagement und Berufszufrie-
denheit seiner Mitarbeiter fordert. Wesentli-
cher Beitrag dazu sind angemessene Moglich-
keiten zur Interessenvertretung.

Es war, was die Arbeitnehmer betrifft, gera-
dezu ein Jahrhundertgesetz, das im Jahre
1967 unter der damaligen OVP-Alleinregie-

rung beschlossen wurde und das, weil eben
die Wirklichkeit sich weiterentwickelt, im
Zuge mehrerer Novellen weiterentwickelt
wurde.

Die vielen tausend Personalvertreter im
o6ffentlichen Dienst, die auf verschiedenen
Ebenen tatig sind und die — auch das sollte
gesagt werden — ein unbesoldetes Ehrenamt
ausiiben, sehen sich nicht als Gegner der
Dienststellenleiter oder als Gegner der Res-
sortminister — ich hoffe, das gilt auch umge-
kehrt —, sondern als Partner, die ihre Kolle-
gen vertreten, die vermittelnd wirken, die
konstruktiv mitdenken und damit ihren Bei-
trag zu einem geordneten Dienstbetrieb lei-
sten.

Ich glaube, jeder Dienstgeber — auch der
Dienstgeber Bund — ist gut beraten, wenn er
zur Kenntnis nimmt, daf3 seine Dienstnehmer
eine Menge Initiative und Sachverstand ein-
zubringen haben. Diese Novelle zum Perso-
nalvertretungsgesetz versucht, dem Rech-
nung zu tragen. Neben den schon genannten
Anpassungen an geanderte Organisationsbe-
zeichnungen, neben den terminologischen
Anderungen — Bezeichnungen wurden auch
geschlechtsneutraler gestaltet — gibt es
einige notwendige Klarstellungen, Prazisie-
rungen, Neuregelungen, die sich aus den
Erfahrungen der Praxis als naheliegend
erwiesen haben.

Kollege Geyer hat auf einen Personenkreis
hingewiesen, der seines Erachtens nicht ent-
sprechend eingeordnet ist. Ich kann aus mei-
ner nunmehr 15jahrigen Téatigkeit als Perso-
nalvertreter sagen, dafl es auch in dem von
mir zu vertretenden Bereich verschiedene
Umstrukturierungen gegeben hat. Es ist aber
noch jedesmal gelungen — das mdchte ich
jetzt betonen —, in dem Dreieck zwischen
dem betroffenen Personenkreis -einerseits
und den um sie raufenden oder auch nicht um
sie raufenden Zentralausschiissen das Einver-
nehmen herzustellen. Und nachdem das
gelungen war, ist noch immer eine verniinf-
tige und von allen akzeptierte und getragene
Loésung herausgekommen.

Was die Wahl des Obmannes nach der
neuen Bestimmung betrifft, auf die Kollege
Frischenschlager eingegangen ist, méchte ich
darauf verweisen, dal} es in vielen Bereichen
des 6ffentlichen Dienstes eben nicht die ange-
prangerte Blockung der Parteien, sondern
zahllose Dienststellen mit Namenslisten gibt,
wo vor Ort Namenslisten gewidhlt werden,
Parteienmomente also gar nicht zum Tragen
kommen.
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Die vorgeschlagene Losung soll nur eines
verhindern: dafl es Lahmungseffekte gibt.
Diesbeziiglich haben wir auch gewisse Erfah-
rungen. Da hat es Halbzeitlésungen nach Gra-
zer Biirgermeister-Modell gegeben. Der erste
Obmann hat sich aber nicht daran gehalten,
er ist nicht zuriickgetreten, und es hat
Schwierigkeiten gegeben.

Meine Damen und Herren! Das Wichtigste
von den kleineren Anpassungen im Personal-
vertretungsgesetz betrifft einen kleinen Per-
sonenkreis, ist aber eine ganz wichtige Neue-
rung, weil sie auch von prinzipieller Bedeu-
tung ist, ndmlich die Ausweitung der Brief-
wahl. Ich sage: Ausweitung der Briefwahl,
denn es gibt sie schon im Personalvertre-
tungsgesetz, und es ist — ich gestatte mir
diese Nebenbemerkung — nicht einzusehen,
warum es sie nicht auch bei Nationalratswah-
len geben soll. Was bei einer Viertelmillion
Wahlberechtigten im In- und Ausland moglich
ist, sollte auch auf nationaler Ebene moglich
sein. (Beifall bei der OVP.)

Die Novelle zum Personalvertretungsgesetz
nimmt — Kollege Poder hat es schon gesagt
— Anpassungen an die technologische Ent-
wicklung vor. Ich mdchte zwei Gesichts-
punkte akzentuieren: Am wichtigsten ist hier,
dal nunmehr vor Einfiihrung von automa-
tionsunterstiitzten  Personalinformationssy-
stemen das Einvernehmen mit der Personal-
vertretung herzustellen ist.

Meine Damen und Herren! Aus zahlreichen
Zuschriften und zahllosen Gespréchen weil3
ich, dafl es sich dabei um ein sehr sensibles
Gebiet handelt. Da gibt es Angste, Befiirch-
tungen, dafl durch Vernetzung von Daten der
gldserne Mensch oder, wenn Sie wollen,.der
glaserne Beamte geschaffen wiirde. Mag sein,
dafl manche Angste vor dem ,,gro3en Bruder*
lUibertrieben sind. Jedenfalls ist die neue
Bestimmung ein Instrument, vielleicht Uber-
eifrige in die Schranken zu weisen, Ubereif-
rige, die vom schnellen zentralen Durchgriff
bis in die entfernteste Dienststelle traumen,
nicht der hoheren Effizienz und auch nicht
der unbestrittenen Kontrolle wegen, sondern
vielleicht auch aus Freude an der Macht.

Es geht aber — das ist der zweite Aspekt —
in diesem Zusammenhang noch um etwas
anderes. Es geht um die Chancengleichheit —
ich sage bewuft nicht: um die Waffengleich-
heit — zwischen Dienstnehmer und Dienstge-
ber. Wir haben es hier mit einer Facette eines
gesellschaftspolitischen Problems zu tun,
namlich daB mit dem Ausbau von Informa-
tions- und Kommunikationssystemen neue

Qualitdten von Macht entstehen. Macht an
sich ist nicht schlecht. Sie bedarf aber der
Legitimation und der Kontrolle, und diese
Kontrolle werden die Personalvertreter mit
dem neuen Instrumentarium auch ausiiben.

Im Sinne der Chancengleichheit zwischen
Dienstnehmern und Dienstgebern hitte ich
mir auch  wirksamere Moglichkeiten
gewiinscht, die Nichtbeachtung oder Verlet-
zung des Personalvertretungsgesetzes durch
Dienststellenleiter und Ressortleiter — auch
da hat man so seine Erfahrungen — zu ver-
hindern.

GemiB Arbeitsverfassungsgesetz gibt es im
Nichteinigungsfall das Verfahren vor dem
Bundeseinigungsamt, vor den Schlichtungs-
stellen. Die Personalvertretungs-Aufsichts-
kommission laut Personalvertretungsgesetz
hat hier eine wesentlich schwéchere Position.

Die vorliegende Novelle er6éffnet nun die
Moglichkeit, daB sich ein ZentralausschulB3
direkt an die Personalvertretungs-Aufsichts-
kommission wenden kann. Es ist dies zweifel-
los ein gewisser Fortschritt, aber eben kein
voller Erfolg. Ich weiB}, es wurde die Minister-
verantwortlichkeit ins Treffen gefiihrt. Trotz-
dem glaube ich, daB iiber diese Frage weiter
zu diskutieren sein wird. Wir werden auf-
grund dieser Novelle weitere Erfahrungen
sammeln miissen und fiir weitere Anpassun-
gen offen sein miissen.

Zu bedauern ist, daB es nicht gelungen ist,
die Arbeitsmoglichkeiten fiir die Personalver-
tretungsorgane zu verbessern. Die Zahl der
Bediensteten ist gestiegen, Umfang und Kom-
plexitét der Anforderungen auf den verschie-
densten Ebenen, auf denen Personalvertre-
tungsaufgaben wahrzunehmen sind, haben
zugenommen. Arbeitserleichterungen und
Dienstfreistellungen sind bei vergleichbaren
Zahlen in der Privatwirtschaft fiir Betriebs-
rite besser. Ich hoffe aber, daBl die Mitglieder
der Bundesregierung von der schon jetzt im
Gesetz enthaltenen Verordnungserméchti-
gung Gebrauch machen.

Ein groBler Fortschritt ist es — damit
mochte ich zum SchluBl kommen —, daB3 nun-
mehr fiir die Bundeslehrer an Privatschulen
die Moglichkeit eroffnet ist, Quasi-Dienststel-
lenausschiisse auf der Ebene der Quasi-
Dienststelle zu wahlen. Nicht, daB solche Ver-
tretungen nicht schon existiert hitten. Viel-
fach haben private Schulerhalter, kirchliche
Schulerhalter oder Korperschaften o6ffentli-
chen Rechts schon Vertretungen aufgrund
interner Ubereinkommen oder aufgrund des
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Arbeitsverfassungsgesetzes eingerichtet. Es
gibt hier gute und bewihrte Beispiele seit
15 Jahren. Fiir die Interessenvertretung der
Bundesbediensteten an Privatschulen ist aber
eine Regelung im Wege des Bundes-Personal-
vertretungsgesetzes zweifellos die bessere
Moglichkeit, und die Bestimmungen des § 35 a
Abs. 3 sind ein Fortschritt. Dafi viele Schuler-
halter bereits ihre Bereitschaft zu dieser not-
wendigen Zustimmung, wie sie das Gesetz
vorsieht, bekundet haben, sei positiv ver-
merkt.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende
Entwurf einer Novelle zum PVG erfiillt nicht
alle Anliegen der Bediensteten. Es wird nicht
die letzte Novelle zum Personalvertretungsge-
setz sein, ganz einfach deswegen, weil die
Wirklichkeit erfinderischer ist als alle Legi-
sten und Personalvertreter zusammen. Die
PVG-Novelle bringt jedoch zweifellos einen
Fortschritt, weshalb wir gerne unsere Zustim-
mung geben. (Beifall bei der OVP.) 1412

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
Schlufiwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung Uber den Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang in 125 der Beilagen in der Fas-
sung des Ausschuflberichtes 185 der Beilagen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Ver-
fassungsbestimmung enthélt, stelle ich
zundchst im Sinne des §82 Abs. 2 Z. 1 der
Geschéftsordnung die fiir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungs-
maBig vorgesehenen Anzahl der Abgeordne-
ten fest.

Zu Artikel I Z. 27 wurde getrennte Abstim-
mung verlangt.

Ich lasse daher vorerst liber die Z. 27 des
Artikels I in der Fassung der Regierungsvor-
lage abstimmen und bitte jene Damen und
Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen,

Nunmehr lasse ich liber die restlichen Teile
des Gesetzentwurfes — Artikel I Z. 41 enthilt
eine Verfassungsbestimmung — samt Titel
und Eingang in 125 der Beilagen in der Fas-
sung des AusschuBberichtes 185 der Beilagen
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu

ihre Zustimmung geben, um ein diesbeziigli-
ches Zeichen. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsma-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung beitreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist mehrheitlich ange-
nommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsma-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

5. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (90 der Beilagen):
Europiische Charta der lokalen Selbstverwal-
tung samt Erklirung der Republik Osterreich
gemiil Artikel 12 Abs. 2 (184 der Beilagen)

Président Dr. Stix: Wir gelangen zum
5. Punkt der Tagesordnung: Europaische
Charta der lokalen Selbstverwaltung samt
Erklarung der Republik Osterreich gemiB
Artikel 12 Abs. 2.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Johann Wolf. Ich bitte ihn, die Debatte zu
ercffnen. :

Berichterstatter Johann Wolf: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Im gegenstéindlichen Uber-
einkommen werden zwischen den Mitglied-
staaten des Europarates Grundsatze festge-
legt, durch welche die politische, administra-
tive und finanzielle Unabhangigkeit der loka-
len Gebietskorperschaften — also die
Gemeindeautonomie — gewéahrleistet werden
soll. Im Hinblick auf die Verschiedenartigkeit
der Gegebenheiten in den Mitgliedstaaten des
Europarates sieht Artikel 12 des Ubereinkom-
mens vor, dal jeder Vertragsstaat in einem
bestimmten Mindestumfang die in der Charta
vereinbarten Grundsétze als bindend fiir sich
erklart.

Da den von Osterreich als verbindlich
erkliarten Bestimmungen des Ubereinkom-
mens - bereits im Osterreichischen Verfas-
sungsrecht Rechnung getragen ist, ist die
Charta weder verfassungsdndernd noch ver-
fassungserganzend. Sie ist jedoch — ungeach-
tet der Tatsache, daf3 ihren Bestimmungen im
wesentlichen durch die geltenden Gemeinde-
rechtsgesetze entsprochen ist — als gesetzes-
erganzend anzusehen und bedarf daher der
Genehmigung des Nationalrates.
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Der Verfassungsausschull hat die Regie-
rungsvorlage am 16. Juni 1987 in Verhandlung
gezogen und nach Wortmeldungen der Abge-
ordneten Dr. Khol, Dr. Ermacora, Mag. Geyer,
Dr. Blenk, Schieder und Dr. Frischenschlager
sowie des Bundesministers Dr. Loschnak ein-
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause die
Genehmigung des Abschlusses des Staatsver-
trages zu empfehlen.

Der Verfassungsausschul} stellt daher den
Antrag, der Nationalrat wolle beschliefen:
Der AbschluB8 der Europdischen Charta der
lokalen Selbstverwaltung samt Erklarung der
Republik Osterreich gemiB Artikel 12 Abs. 2
(90 der Beilagen) wird genehmigt.

In Ergénzung meines Berichtes stelle ich
den Antrag der Abgeordneten Johann
Wolf und Genossen betreffend die Erfiillung
des Staatsvertrages in 90 der Beilagen durch
die Erlassung von Gesetzen.

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der Staatsvertrag in 90 der Beilagen ist im
Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG durch die
Erlassung von Gesetzen zu erfiillen.

Herr Prasident! Falls Wortmeldungen vor-
liegen, ersuche ich, die Debatte zu erdffnen.

Préasident Dr. Stix: Der vom Herrn Bericht-
erstatter soeben verlesene Antrag ist genii-
gend unterstiitzt und steht mit in Verhand-
lung.

Im tibrigen danke ich dem Herrn Berichter-
statter fiir seine Ausfiihrungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zundchst zur Abstim-

mung iiber den Antrag des Ausschusses,
dem Abschluf des gegensténdlichen Staats-
vertrages samt Erklirung der Republik Oster-
‘reich gemé&f Artikel 12 Abs. 2 in 90 der Beila-
gen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist einstimmig
angenommen,

Ich lasse nunmehr iiber den Antrag der
Abgeordneten Johann Wolf und Genossen
abstimmen, wonach der vorliegende Staats-
vertrag im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG
durch Erlassung von Gesetzen zu erfiillen ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, ein bejahendes
Zeichen zu geben. — Das ist einstimmig
angenommen.

6. Punkt: Bericht des Landesverteidigungs-
ausschusses iiber den Antrag 35/A (E) der
Abgeordneten Freda Blau-Meissner und
Genessen betreffend umgehenden Stopp aller
mit der Beschaffung und Stationierung der
Draken-Abfangjiger im Zusammenhang ste-
henden Investitionen und Vorbereitungsar-
beiten (196 der Beilagen)

7. Punkt: Bericht des Landesverteidigungs-
ausschusses iiber den Antrag 41/A (E) der
Abgeordneten Freda Blau-Meissner und
Genossen betreffend Priifung des Ausstiegs
aus dem Draken-Vertrag (197 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 6 und 7 der heutigen Tages-
ordnung, liber welche die Debatte unter
einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies

Antrag der Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen betreffend umgehen-
den Stopp aller mit der Beschaffung und Sta-
tionierung der Draken-Abfangjager im
Zusammenhang stehenden Investitionen und
Vorbereitungsarbeiten sowie

Antrag der Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen betreffend Priifung
des Ausstiegs aus dem Draken-Vertrag.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Manndorff. Ich bitte ihn,
die Debatte zu erdffnen und seine beiden
Berichte zu geben.

Berichterstatter Manndorff: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Ich berichte iiber den
Antrag der Abgeordneten Freda Blau-Meiss-
ner und Genossen betreffend umgehenden
Stopp aller mit der Beschaffung und Statio-
nierung der Draken-Abfangjéger im Zusam-
menhang stehenden Investitionen und Vorbe-
reitungsarbeiten.

Dieser Selbstdndige EntschlieBungsantrag
beinhaltet den umgehenden Stopp aller mit
der Beschaffung und Stationierung der Dra-
ken-Abfangjager im Zusammenhang stehen-
den Investitionen und Vorbereitungsarbeiten.

Der Landesverteidigungsausschu3 hat in
seiner Sitzung vom 26. Marz 1987 beschlos-
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sen, zur Vorbehandlung des Berichtes des
Bundesministers fiir Landesverteidigung
betreffend Draken-Flugunfall und Auswir-
kungen auf den Beschaffungsvorgang einen
aus zwoOlf Abgeordneten bestehenden Unter-
ausschuB einzusetzen. Diesem Unterausschuf3
gehorten seitens der Sozialistischen Partei
Osterreichs die Abgeordneten Fister, Hof-
mann, Parnigoni, Ing. Ressel und Roppert
(Obmannstellvertreter), seitens der Oster-
reichischen Volkspartei die Abgeordneten
Burgstaller, Dr. Ermacora, Dr. Frizberg, Kraft
und Dipl.-Vw. Dr. Steiner (Obmann), seitens
der Freiheitlichen Partei Osterreichs der
Abgeordnete Dr. Frischenschlager (Schrift-
fiihrer) und seitens der Griinen der Abgeord-
nete Dr. Pilz an. An einzelnen Sitzungen nah-
men anstelle verhinderter Mitglieder die
Abgeordneten Dr. Fasslabend und Manndorff
teil.

Diesem Unterausschufl wurden vom Lan-
desverteidigungsausschufi am 31. Méarz 1987
uberdies die Vorbehandlung des Antrages
35/A (E) der Abgeordeten Freda Blau-Meiss-
ner und Genossen betreffend umgehenden
Stopp aller mit der Beschaffung und Statio-
nierung der Draken-Abfangjiager im Zusam-
menhang stehenden Investitionen und Vorbe-
reitungsarbeiten sowie des Antrages 41/A (E)
der Abgeordneten Freda Blau-Meissner und
Genossen betreffend Priifung des Ausstiegs
aus dem Draken-Vertrag iibertragen.

Der Unterausschufl hat auller seiner konsti-
tuierenden Sitzung am 26. Médrz 1987 am
31. Mirz, 9. und 28. April je eine halbtégige
Sitzung abgehalten. Am 6. und 21. Mai sowie
am 10, 11., 15. und 17. Juni wurden weitere
Beratungen durchgefiihrt. Den Beratungen
waren Sachverstédndige beziehungsweise Aus-
kunftspersonen im Sinne des §40 der
Geschiftsordnung beigezogen.

Der Landesverteidigungsausschuf3 hat den
Antrag 35/A (E) sodann in seiner Sitzung am
17.Juni 1987 in Verhandlung genommen. In
dieser Sitzung berichtete der Obmann des
Unterausschusses, Abgeordneter Dipl.-Vw.
Dr. Steiner, dem Ausschuf3, daB} iiber den
gegensténdlichen Antrag kein Einvernehmen
erzielt wurde.

Bei der Abstimmung fand der Antrag 35/A
(E) nicht die Zustimmung der Ausschufimehr-
heit.

Der Landesverteidigungsausschufi stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Ferner berichte ich liber den Antrag 41/A
(E) der Abgeordneten Freda Blau-Meissner
und Genossen betreffend Priifung des Aus-
stiegs aus dem Draken-Vertrag.

Der Landesverteidigungsausschufl hat den
Antrag 41/A (E) in seiner Sitzung am 17. Juni
1987 in Verhandlung genommen. In dieser Sit-
zung berichtete der Obmann des Unteraus-
schusses, Abgeordneter Dipl.-Vw. Dr. Steiner,
dem Ausschuf}, daBl {iber den gegenstandli-
chen Antrag kein Einvernehmen erzielt
wurde.

Bei der Abstimmung fand der Antrag 41/A
(E) nicht die Zustimmung der AusschuBimehr-
heit.

Weiters fand eine vom Abgeordneten Dr.
Pilz im Zuge der Verhandlungen beantragte
EntschlieBung nicht die erforderliche Mehr-
heit.

Der Landesverteidigungsausschuf3 stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Ich mache darauf aufmerksam, daB fir die
Debatte eine Redezeitbeschrankung auf 20
Minuten beschlossen wurde.

Als erster zu Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Pilz. Ich erteile es ihm.

14.22

Abgeordneter Dr. Pilz (Griline): Meine
Damen und Herren! Eingangs mochte ich den
Bericht des Ausschusses nur um ein Faktum
ergénzen. Zwei Antrage der Griinen sind in
diesem Draken-Unterausschull zur Behand-
lung und zur Diskussion gestanden, und die-
ser UnterausschuB hat nicht einmal finf
Minuten Zeit gefunden, um diese Antréige zu
behandeln.

Wir haben immer wieder gesagt: Bespre-
chen wir diese Inhalte. Versuchen wir, dal3
wir den Schaden fiir diese Osterreichische
Republik moglichst gering halten. Sprechen
wir liber Stopp der Investitionen, speziell der
Bauinvestitionen, bevor es zu spidt ist und
eine halbe Milliarde Schilling unwiderruflich
beim Fenster draulen ist. Sprechen wir iiber
die Méglichkeiten des Vertragsausstieges, auf
die uns juristische Experten, insbesondere
von der Universitidt Salzburg, bereits vor lan-
gem hingewiesen haben.
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Der AusschuB und der Unterausschufl
waren nicht in der Lage und nicht bereit, die-
sen beiden zumindest fiir uns wichtigen
Antragen — aber ich glaube, auch fiir die
Mehrheit der Osterreichischen Bevolkerung,
denn nach wie vor ist eine Mehrheit der oster-
reichischen Bevdlkerung gegen Abfangjager
— auch nur finf Minuten ihrer wertvollen
Zeit zu widmen.

Das palit sehr gut in die Geschichte dieses
Unterausschusses, der trotz allem ein gewis-
ser Erfolg fiir die Abfangjdgergegner war.
Allerdings nur in einer Hinsicht: Nur die Ein-
setzung dieses Unterausschusses ist als
Erfolg fiir die Gegner dieser Verschwendung
von Steuergeldern zu werten, als ein Erfolg
des Drucks der demokratischen Offentlich-
keit, die sich da nicht einfach iiberrollen las-
sen wollte.

Alles andere, was nachher passiert ist, war
ein Lehrbeispiel fiir die Art und Weise — wir
haben das in anderen Ausschiissen und in die-
sem Plenum schon erlebt —, wie mit Demo-
kratie in diesem Haus, mit Minderheitenrech-
ten und wichtigen Anliegen der Offentlichkeit
umgegangen wird.

Ich habe das allerdings in dieser Deutlich-
keit noch nicht erlebt. Ich habe noch nicht
erlebt, dafl ein Ausschufl und ein Unteraus-
schuf} alles tun, um sich selbst zu blockieren,
und daBl Abgeordnete zumindest von zwei,
aber eigentlich von drei Parteien alles in ihrer
Macht Stehende versuchen, um die Informa-
tionsrechte des Parlaments einzuschranken.

Wir haben von diesem Haus und als Unter-
ausschull auch vom Landesverteidigungsaus-
schubBl den Auftrag bekommen, unter anderem
den Draken-Vertrag auf seine Richtigkeit,
seine RechtméafBigkeit und auf Vertragserfiil-
lung durch den schwedischen Vertragspart-
ner zu iliberpriifen.

Die Voraussetzung dafiir, ndmlich die Vor-
lage des Draken-Vertrages, ist nie geschaffen
worden. Bis zum Ende hat sich die Mehrheit
in diesem Unterausschuf, das heiit ganz kon-
kret alle Abgeordneten der SPQ), die Mehrheit
der Abgeordneten der OVP und der einzige
Vertreter der FPO, Kollege Frischenschlager,
geweigert, einen Antrag zu unterstiitzen, der
Verteidigungsminister moége doch dem Aus-
schuBl den Draken-Vertrag in seiner Gesamt-
heit zur Verfugung stellen.

Statt dessen haben wir ein verstiimmeltes
Exemplar des Vertrages bekommen, ein
Exemplar, das genau um jene Stellen zensu-

riert war, von denen wir alle wissen, dal3 da
die groflen Locher des Draken-Vertrages drin-
nen sind, ndmlich in den technischen Spezifi-
kationen, in verschiedenen unklaren Punk-
ten; aber ich werde darauf noch im Detail ein-
gehen.

- Dieser AusschuBl ist sogar so weit gegan-
gen, und dieser Minister ist im Sinne dieses
Ausschusses so weit gegangen, daB man sogar
darum gekdmpft hat, sich ein Gutachten zu
besorgen, das nichts anderes besagt, als daf
die Beamten des Osterreichischen Staates
auch den Ausschiissen und Unterausschiissen
dieses Parlaments gegeniiber zur Vertraulich-
keit verpflichtet sind. Das heif3t, Dinge, die in
Osterreichischen  Ministerien vertraulich
behandelt werden, diirfen Parlamentariern in
Ausubung ihrer parlamentarischen Aus-
schuf3- und UnterausschuBitétigkeit nicht mit-
geteilt werden. Darum ist von einer Aus-
schuBmehrheit gekdmpft worden, und es ist
mit Begeisterung zur Kenntnis genommen
worden.

Damit ist ein weiterer Akt der Selbstkastra-
tion dieses Parlamentes endlich gelungen. Es
war fiir mich personlich ein beschamender
Akt der Beschneidung und Herabwiirdigung
des oOsterreichischen Parlamentarismus, und
wir sehen uns als Griine deswegen gezwun-
gen, jetzt mit etlichen Dingen an die Offent-
lichkeit zu gehen. (Zwischenruf bei der OVP.)

Ich erwihne gar nicht etliche Vorgéinge, wie
etwa geschaftsordnungswidrig die Abstim-
mung von Antréigen verweigert worden ist.
Das mufl man sich einmal vorstellen: Antrége,
die geschiftsordnungsméBig eingebracht wor-
den sind, die formal vollig dem Ausschullge-
genstand und dem UnterausschuB3gegenstand
entsprochen haben, sind abgewiirgt worden.
Es ist verweigert worden, diese Antrage abzu-
stimmen. Es ist einfach vom Vorsitz her
gesagt worden: Wir stimmen das nicht ab!

Der Vorsitzende, der sich jetzt gerade mel-
det ... (Abg. Dr. Steiner: Sie haben die
Antrdge zu spédt eingereicht!) Nein! Nein!
Nein! So war es nicht. (Abg. Dr. Steiner:
Bleiben Sie bei der Wahrheit!) Nein! Etliche
Male haben wir versucht, einen Antrag in der
Friih, am Abend, zu verschiedenen Tageszei-
ten einzubringen, nur damit einmal klar wird,
daf3 das nichts mit der Zeit zu tun hat. Wirk-
lich zu allen Tageszeiten haben wir immer
wieder den gleichen Antrag eingebracht: Gebt
uns den Draken-Vertrag! Herr Minister
Lichal! Her mit dem Draken-Vertrag in die-
sem Ausschuf}! — Und die Ausschu3mehrheit
hat immer wieder akzeptiert, dafl gesagt wor-
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den ist: Wir stimmen nicht iber diesen Antrag
ab, iliber diesen Antrag kann nicht abge-
stimmt werden. (Ruf bei den Griinen: Da
kénnte ja etwas herauskommen!)

Das war immer wieder der Fall, und heute
sind wir deswegen — nicht nur in bezug auf
die Abfangjager, sondern allgemein gesehen
— in einer parlamentarisch bedenklichen
Situation; in der Situation namlich, daf} auf-
grund der Verweigerung zentraler Informatio-
nen dieser Unterausschufl seine wesentlichen
Aufgaben bisher nicht erfiillen konnte. Wir
stehen jetzt an einem Punkt, wo eine Regie-
rung und eine Parlamentsmehrheit, die die-
sem Ausschul} die lebenswichtigen informa-
tionen verwehrt haben, den Ausschufl briis-
kieren, ihn libergehen und sagen: Wir machen
jetzt die Abnahme, und uns ist eigentlich vol-
lig Wurscht, zu welchem Ergebnis dieser Aus-
schuB8 kommt. — Das ist der Punkt, an dem
sich gezeigt hat, wie ,wichtig" dieser Regie-
rung (Abg. Kraft: Sie allein sind nicht der
AusschuB!) und dieser Koalitionsmehrheit die
parlamentarischen Ausschiisse sind.

Wére man seribs
Kraft: Sie allein sind nicht der Ausschuf3!
Nehmen Sie das zur Kenntnis!), dann hitte
man gesagt (Abg. Heinzinger: Pilz und
nserids*, das ist ein Widerspruch in sich!): Wir
warten jetzt das Ergebnis dieses Ausschusses
ab, und dann wissen wir, ob wir die Abnahme
durchfiihren kénnen.

Sie hiétten wahrscheinlich das gleiche
Ergebnis vom Ausschul bekommen, aber Sie
hitten sich die Peinlichkeit nicht ersparen
kénnen, einen AusschuBbericht vorzulegen,
der — sagen wir es einmal so — hiétte versu-
chen miissen, auf schwierige Fragen unmdogli-
che Antworten zu geben, namlich auf die
schwierigen Fragen: Erfiillen die Schweden
die Kompensationsleistungen? Erfiillen die
Schweden die Vertragsleistungen? Gibt es
noch tausend Restlebensstunden fiir diese
schrottreifen Flugzeuge? Sind die Preise
angemessen? Wie hoch ist die Unfallgefédhr-
dung? Wie gro8 ist die Larmbeldstigung? Und
so weiter, und so fort. (Abg. Kra ft: Peinlich
sind nur Sie, sonst nichts!)

Das entscheidende ist: Keine einzige dieser
Fragen ist im Ausschufl wirklich seriés von
der Mehrheit behandelt worden, und zu kei-
ner einzigen dieser Fragen liegt ein klares
Endergebnis vor. (Abg. Roppert: Das
stimmt doch alles nicht, Herr Abgeordneter!)

Wir sind zwar sehr weit gekommen: Wir
wissen heute aufgrund der Aussagen der

vorgegangen (Abg. ‘

Experien, dall der Draken einige vertraglich
vereinbarte Bedingungen nicht erfiillen kann.
(Abg. Kraft: Haben Sie geschlafen im Aus-
schuB3? Haben Sie das nicht mitbekommen?)
Wir wissen heute, dafl die Restlebensdauer
mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht erfiillbar
ist, und wir wissen — das gibt uns einen Rest
von Hoffnung —, daf} alle gehorten juristi-
schen Experten — das haben sie auch in der
Offentlichkeit gesagt — in einem Punkt iiber-
einstimmen: Der Ausstieg aus dem Draken-
Vertrag ist nach wie vor méoglich. (Abg. Rop-
pert: Winsche!) Es gibt mehrere gut gang-
bare Wege zum Ausstieg aus diesem Vertrag.
Es liegt an Thnen, welcher Ausstieg gewéhlt
wird.

Zu einem Ausstieg aus dem Draken wird es
sowieso kommen, es ist nur die Frage, wie
man aus diesem Draken aussteigen wird: Ob
man auf die einzige anstdndige Art ausstei-
gen wird, nadmlich aus dem Vertrag, und
damit den Schaden fiir die Republik Oster-
reich gering halten wird, oder ob einer nach
dem anderen mit Druck auf den Schleudersitz
aus diesem Draken aussteigen wird. Ausge-
stiegen wird auf jeden Fall! (Ruf bei der SPO:
Trdumer!) Sie vertreten die Schleudersitzposi-
tion, wir vertreten die Position, sich an die
Vertrdge zu halten. (Beifall bei den Griinen.)

Wir finden nach wie vor eine ganze Reihe
offener Punkte in diesem Vertrag. Es gibt
Unklarheiten bei den Preisen. Wir wissen
nach wie vor nicht — es ist selbstverstandlich
verweigert worden, den Provisionsvertrag mit
dem Herrn Drescher vorzulegen —, was da
mit den Provisionen passiert ist. (Zwischenruf
des Abg. Roppert) Wir wissen einiges
nicht, und wir brauchen nach wie vor Aufkla-
rung lber sehr, sehr eigenartige Vertragsge-
staltungen auf dem preislichen Sektor, wo
Vertragselemente beim Draken bis zu drei-
mal soviel kosten wie bei anderen Flugzeu-
gen. (Abg. Roppert: Ein Offert iiber 16
Flugzeuge ist billiger als eines liber 24!)

Herr Abgeordneter Roppert! Ich kann es
Ihnen wirklich im Detail vortragen.

Vergleich SAAB — British Aerospace:
Erforderliche Zusatzleistungen fiir SAAB
73224000 S, erforderliche Zusatzleistungen
bei British Aerospace null Schilling und null
Groschen. Option (Chaff and Flare) SAAB
175 200 000 S, British Aerospace 18 492 000 S.
Finanzierungskosten SAAB 216216272 S, Brit-
ish Aerospace 68 460 543 S. Hinzurechnungs-
betrag fiir Kapitaleinsatz SAAB 540 673 954 S,
British Aerospace null Schilling und null Gro-
schen. Das sind Zahlen, die nach wie vor einer
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Aufkldrung bediirfen, wie etliche andere Zah-
len auch.

Aber, wie bereits gesagt, dieses Problem
Draken wird sich wahrscheinlich und fiir uns
alle bedauerlicherweise, wenn Sie weiter stur
bei dieser Abwicklung bleiben, auf eine
andere Art losen. Vielleicht braucht es dazu
keine Abstiirze. Vielleicht geniigt es, daB
Thnen die Piloten ausbleiben. Ein Pilot ist lei-
der bereits todlich verungliickt. Ein zweiter
wurde strafversetzt. Ein dritter hat aus Pro-
test gegen dieses Flugzeug seinen Dienst quit-
tiert. (Abg. Roppert: Das stimmt nicht! —
Abg. Hofmann: Sie sagen die bare
Unwahrheit! — Weitere Zwischenrufe bei der
SpPO.)

Man hort aus Pilotenkreisen, daB3 die restli-
chen drei Staffelfiihrer auch nicht mehr voller
Begeisterung zur Verfiigung stehen. Zwei
iiberlegen sich offensichtlich schon den Wech-
- sel zur deutschen Lufthansa — sicherlich ein
professioneller und ordentlicher gefiihrtes
Luftfahrtunternehmen als die Luftabteilung
des osterreichischen Bundesheeres, sicherlich
ein sichereres Unternehmen —, und einer,
das diirfte der letzte Draken-Befiirworter
sein, liberlegt sich, wie ich gehért habe, iiber-
haupt bei der schwedischen Luftwaffe zu blei-
ben. Dort stimmt es wenigstens vom Boden-
service her. Dort kann er wenigstens damit
rechnen, zu schwedischen Absturzraten zu
fliegen und nicht zu Osterreichischen Absturz-
raten, die ein Vielfaches der schwedischen
Raten betragen. (Abg. Roppert: Auch das
ist anders! Was stimmt dann noch an Ihrer
Aussage?)

Wir haben nach wie vor offene Fragen, die
ich Ihnen aufgezéhlt habe. Sie haben alles
getan, um die Kldrung dieser offenen Fragen
zu verhindern.

Wir Griine bleiben — das mdchte ich schon
ganz klar feststellen — auch iiber die Klarung
dieser zahlreichen offenen Fragen hinaus
prinzipielle Gegner von Abfangjagern. Wir
werden uns weiter in aller Offentlichkeit prin-
zipiell gegen Abfangjédger wenden, weil Sie
genausogut wie wir wissen, dall wir zur Luft-
raumiberwachung lberhaupt keine Abfang-
jager brauchen. (Abg. Fister: Meint das der
Herr Buchner auch?) Selbstverstandlich ist
der Kollege Buchner auch prinzipiell gegen
Abfangjéger. (Abg. Roppert: Das hétte ich
gern von ihm gehért!) Sie konnen ihn dann
selber fragen, selbstverstidndlich. Aber das
wird Thnen der Sepp Buchner nachher selbst
bestitigen.

Zur Uberwachung unseres Luftraumes
brauchen wir keine Abfangjiger. Ich habe
mir einmal einen militdrischen Zustandsbe-
richt angeschaut, in dem gestanden ist, wer in
Osterreich Luftraumverletzungen meldet. An
erster Stelle sind das die Zollbehorden, an
zweiter Stelle die 6sterreichischen Landwirte,
an dritter Stelle erst das osterreichische
Radarsystem.

Ich wiirde Ihnen vorschlagen, machen Sie
es viel billiger: Riisten Sie Landwirte in grenz-
nahen Gebieten mit ordentlichen Feldste-
chern der Firma Swarovski — osterreichische
Qualitdtsprodukte — aus, und geben Sie
jedem dieser Bauern noch dazu ein Traktorte-
lefon. (Zwischenruf des Abg. Resch.) Wenn
es Autotelefone gibt, wird ja auch das Pro-
blem des Traktortelefons technisch losbar
sein. (Abg. Ropp er t: Das wird sicher losbar
sein!) Das kommt uns auf jeden Fall wesent-
lich billiger und dient auch dem Zweck der
Luftraumiiberwachung.

Sie haben sich in den letzten Jahren tech-
nisch wirklich bis auf die Knochen blamiert.
Einen schrottreifen Abfangjager fir einen
sicherheitspolitischen Zweck, den er nicht
erfiillen kann, mit Geldern, iiber die Sie nicht
verfiigen, die Sie nicht haben, zu kaufen, ist
wohl das Skurrilste! (Abg. R e sc h: Sie waren
nicht einmal beim Bundesheer! Sie haben
keine Ahnungl)

Mit dieser Sache Abfangjéger und Draken
haben Sie Osterreich nach Weinskandal, nach
AKH, nach Waldheim, nach illegalem Waffen-
schmuggel, nach Technologieschmuggel und
so weiter ein weiteres Mal unsterblich bla-
miert. (Abg. Resch: In Voitsdorf war er
auch dabei!) Offensichtlich liegt Thnen wirk-
lich etwas daran, das Ansehen dieser Repu-
blik international mit allen zur Verfiigung ste-
henden Mitteln zu ramponieren. Anders kann

ich mir diese Posse — etwas anderes sind ja °

diese Abfangjager nicht — nicht erkldren.

Osterreich kann sich dariiber hinaus keine
Abfangjéger leisten. Mehr als 8 Milliarden
Schilling fehlen hinten und vorne, das wissen
Sie ganz genau. Ich weiB nicht, wie gerade die
Kolleginnen und Kollegen von der sozialisti-
schen Fraktion, gerade die Gewerkschafter
gegeniiber den von ihnen Vertretenen verant-
worten konnen, daBl ziemlich genau die
Summe, die heuer fiir Draken féllig wird, in
der Arbeitslosenversicherung fehlt. (Ruf bei
der SPO: Das soll nicht Ihre Sorge sein!) Es ist
nicht nur unverantwortlich, sondern eine
soziale und politische Obszdnitat ersten Ran-
ges, Gelder, die die Arbeitslosen und sozial
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Schwichsten in Osterreich heute nicht mehr
kriegen (Abg. Roppert: Auch das stimmt
nicht!), fiir schrottreife Abfangjager beim
Fenster hinauszuschmeiflen! (Beifall bei den
Griinen.)

Letztlich sind Abfangjéger fiir die betrof-
fene Bevélkerung unzumutbar, absolut unzu-
mutbar. In Ihren Ausschreibungsbedingun-
gen steht fast nichts tiber Umwelt. (Zwischen-
ruf des Abg. Fister.) Deswegen kommt es
zu diesen Abfangjigern, die eine extreme
Umweltbelastung darstellen.

Die Abnahme, die Sie jetzt vorgenommen
haben, war — das mull man eindeutig feststel-
len — eine Flucht aus dem Parlamentaris-
mus. Sie von den Koalitionsparteien, aber
auch die Kolleginnen und Kollegen von der
FPO — die FPO trigt eine wichtige politische
Mitverantwortung fiir diese krasse Fehlent-
scheidung — wissen genau, dal} jede zusétzli-
che parlamentarische Hiirde, jede weitere
Diskussion, jeder weitere Ausschul3 es Ihnen
erschweren wird, dieses nicht argumentier-
bare und in Osterreich nicht mehrheitsfihige
Projekt durchzuziehen und durchzubringen.
Deswegen sind Sie aus dem Ausschuf}, deswe-
gen sind Sie in dieser Frage aus dem Parla-
mentarismus davongerannt, und deswegen
hat es zweier griiner Antrége bedurft, dafl
heute iiberhaupt eine Draken-Diskussion, die
Sie alle nicht wollten, stattgefunden hat. Es
war Zeit fiir diesen Zwischenbericht.

Ich sehe, wenn ich mich da umschaue, bei
OVP und SPO fiir die Zukunft in dieser Frage
schwarz. Ich nehme an, Sie werden sich nicht
um den Vertrag kiimmern, Sie werden sich
nicht um die Spezifikationen kiimmern, Sie
werden sich nicht um die standigen Vertrags-
briiche kiilmmern, Sie werden nicht zulassen,
dafl ein Oberstleutnant Haas Abnahmefliige
in Schweden durchfiihrt, daf ein kritischer,
aber dem Bundesheer gegeniiber loyaler Offi-
zier einmal diesen Draken in der Praxis auf
Herz und Nieren testet. (Abg. Fister:
Genau das Gegenteil ist der Falll)

Sie werden das alles weiter so durchziehen,
wie Sie es bis jetzt getan haben, diesen
Gewaltakt gegeniiber erstens der Mehrheit
der Osterreichischen Bevodlkerung und zwei-
tens gegeniiber den Anrainern rund um diese
Flugplidtze. Denn wenn in Osterreich Abfang-
jager abstiirzen, dann wird es nicht so sein
wie in Schweden, ndmlich in menschenleeren
Gebieten, sondern dann wird das in den dich-
testen Siedlungsgebieten Osterreichs stattfin-
den. Deswegen gibt es ja bereits Diskussio-
nen iiber Aussiedlungspldne rund um diese

Flughafen, und deswegen wird in der Steier-
mark bereits diskutiert, wie viele Milliarden
Schilling es moglicherweise kosten wird, die

Leute rund um Graz-Thalerhof abzusiedeln.

Das mufl man sich einmal vorstellen!

Sie werden das weiterhin so durchziehen,
und Sie werden durch Ihre Gewalt gegen die
osterreichische Bevilkerung — denn das ist
ein Gewaltakt! — Widerstand provozieren. Sie
verlagern die Diskussion aus dem Parlament,
wo wir Hoffnung hatten, in einer konstrukti-
ven Art und Weise wirklich einmal die Fakten
im Unterausschufl und im Ausschuf} zu iiber-
prifen. Sie haben es uns und Sie haben es
diesem Parlament verweigert. Sie verlagern
diese Auseinandersetzung aus dem Parla-
ment hinaus.

Fiir die Abstiirze, fiir die Unfille, fiir die
Gefdhrdung der Bevodlkerung und fiir die
kommenden politischen Auseinandersetzun-
gen tragen allein Sie die politische Verantwor-
tung! (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Kraft: Er nimmt sich wichtiger, als er
istl) 1443

Prasident Dr. Stix: Als nichster zu Wort
gelangt der Herr Abgeordnete Roppert.

14.43

Abgeordneter Roppert (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Nachdem mit Mehrheit eine
Redezeitbegrenzung festgelegt worden ist,
kann ich naturgemaf nicht in dem Ausmal,
in dem ich es gerne tun wiirde, auf die Aus-
fiihrungen des Kollegen Pilz eingehen. Aber
einige Satze miissen gesagt werden.

Herr Kollege Pilz, was Sie hier verschwie-
gen haben bei Ihren Antréagen, die in den Aus-
schiissen angeblich nicht behandelt worden
sind, ist der Umstand, daB Sie fast jedesmal
gewartet haben, bis der Unterausschufl seine
Arbeit an diesem Tag einstellt, und zwei
Minuten vorher haben Sie eine Reihe von
Antrigen auf den Tisch gelegt, die niemand
von uns in der Kiirze der Zeit iberhaupt nur
lesen beziehungsweise sich erst recht nicht
mit ihnen beschéftigen konnte. Es ist gar
nichts anderes iibriggeblieben, als die
Antrage zuriickzustellen.

Sie beklagen sich hier ununterbrochen, Sie
héatten Vertragswerke nicht erhalten. Das ist
merkwiirdig, denn wie ist es damit vereinbar,
daB Sie aus diesen Vertragswerken, die Sie ja
angeblich nicht hatten, bei der Diskussion
zitiert haben? Also offensichtlich werden da
Krokodilstrinen geweint, denn Sie hatten
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Unterlagen, die wir nicht hatten. Das ist die
Situation bei Ihren Klagen, die Sie anbringen.

Sie haben weiter gesagt, besonders der eine
Griin-Antrag, der sich damit beschiftigt, die
Investitionen in Zeltweg sofort zu stoppen, sei
nur in 5 oder 3 Minuten behandelt worden.
Ich kann Thnen hier sagen, warum. Denn,
geschatzte Damen und Herren, Hohes Haus,
genau dieser Antrag widerspricht ja vollig der
ansonsten gezeigten Geisteshaltung der grii-
nen Plattform hier im Hause. Unsere erste
Frage zu diesem Antrag an die Experten war:
Sind diese Baumafinahmen, die jetzt in Zelt-
weg laufen, drakenspezifisch, ja oder nein.
Die Antwort war: Nein, selbstverstidndlich
nicht, denn die Larmwdlle, die jetzt geschiit-
tet werden, kommen doch den Anrainern und
jedem Ortsteil in Zeltweg und jedem Bewoh-
ner in diesem Bereich insoferne zugute, als
sie jedes Fluggerédusch, das durch den Flugbe-
trieb in Zeltweg entsteht, ddmmen und daher
aus Umweltvertraglichkeitsgriinden, aus
Larmemissionsgriinden von Vorteil sind. (Ruf
bei der SPO: Erstrangig!)

Dariiber hinaus haben wir gehort, daB eine
Larmschutzhalle gebaut wird, daB der Moto-
renprobelauf und &hnliches mehr in diese
Halle verlegt werden kann, sodall niemand
von diesem Larm beeintrichtigt wird. Ich
frage Sie, Herr Dr. Pilz, ob das nur fiir den
Draken dient oder fiir jedes Fluggerit, das in
Zeltweg ist.

Derzeit wird die Pistenverldngerung durch-
gefiihrt. Herr Dr. Pilz, Sie wissen das alles,
Sie sagen es nur nicht. Zurzeit fliegt in Zelt-
weg wohl die SAAB 105 auf der vorhandenen
Piste, der Schulbetrieb mit der SAAB 105 fin-
det aus Sicherheitsgriinden jedoch in Graz
statt. Das heif3}t, die Verldngerung dieser Piste
dient auch der Sicherheit bei dem derzeit ein-
gesetzten Gerat, der SAAB 105.

Und jetzt frage ich Sie, wozu ich mit Thnen
oder mit Ihrer Partei noch lange diskutieren
soll, wenn ich hore, daB3 das, was dort inve-
stiert wird, etwa 400 Millionen Schilling aus-
macht — 130 Millionen sind abgerechnet —,
wenn das fiir die Bevilkerung einerseits aus
Larmschutzgriinden, andererseits aus Sicher-
heitsgriinden gut ist, warum ich mit IThnen
liber so etwas lang reden soll. Daher kurz und
biindig: Der Antrag kann von unserer Frak-
tion nicht zur Kenntnis genommen werden.
(Beifall bei der SPO.)

Geschéatzte Damen und Herren! Vielleicht
noch ein paar Bemerkungen zu diesen Ver-

handlungen im Unterausschuf}, die in letzter
Zeit durch die Presse gegeistert sind.

Dem Ausschufl und in der Folge natiirlich
dem Unterausschuf3 wurde eine Frist gesetzt.
Heute haben wir zu Beginn dieser Sitzung
vernommen, dafl ein Antrag in dieser Rich-
tung eingebracht worden ist und dariiber hin-
aus fiir eine Permanenzerklarung am 2. Juli
gesorgt werden wird.

Geschiatzte Damen und Herren! Eine
Legende mochte ich hier ausrdumen. Diese
Permanenzerkldrung erfolgt nicht, weil wich-
tige Diskussionsphasen abgebrochen worden
sind; Sie sagen ja immer, Sie héatten das nicht
gehort, jenes hitten Sie noch gerne gehabt
und dieses noch dazu. Fiir uns und fiir die
Mehrheit im AusschuBl gab es einen einzigen
Grund, unseren urspriinglichen Fahrplan, der
heute eigentlich ein Ende dieser Diskussion
parlamentarisch vorgesehen hitte, tiber den
Sommer zu erstrecken, und den kennen Sie,
aber Sie verschweigen ihn.

In unserer UnterausschuBlsitzung am 17.
dieses Monats kam fiir uns vollig iiberra-
schend aus Schweden die Nachricht, dafl die
staatliche Unfallkommission, der auch ein
Osterreicher angehért, ihre SchluBisitzung
bereits am 16. Juni, einen Tag vor unserer Sit-
zung, abgehalten hat und daBl diese Unfall-
kommission gebeten hat, eine Sperrfrist von
14 Tagen einzuhalten, damit sie ihren Bericht
auch schriftlich vorlegen kann. Urspriinglich
hatte niemand mit diesem Zeitpunkt gerech-
net, denn man hatte angenommen, diesen
Unfall zu untersuchen, wiirde vielleicht ein
Jahr oder eineinhalb Jahre dauern.

In diesem Moment war fiir alle AusschuB-
mitglieder klar, dafli es unmdglich ist, heute
eine SchluBldebatte liber das Draken-Problem
zu fiihren, wenn wir vielleicht in vier oder
fiinf Tagen einen schriftlichen Bericht {iber
den Unfall des Hauptmanns Wolf haben. Das
war der alleinige Grund, geschétzte Damen
und Herren des Hohen Hauses, der die Mehr-
heit des Ausschusses bewogen hat, den Aus-
schuB in der Folge fiir permanent zu erklaren.

Das, glaube ich, ist auch der Grund dafiir,
daB eine Aussage des Herrn Bundeskanzlers
aus Schweden etwas verstiimmelt in der hei-
mischen Presse wiedergegeben worden ist.
Ich meine, da das durchaus kein geeigneter
AnlafB fiir zwei Abgeordnete dieses Hauses
war, einen offenen Brief an den Herrn Prisi-
denten des Nationalrates zu senden, Herr Dr.
Frizberg, daBl moglicherweise der Bundes-
kanzler die Hoheit des Parlaments nicht rich-

www.parlament.gv.at



25. Sitzung NR XV11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 25. Sitzung — 26. Juni 1987

2901

Roppert

tig wirdigt. Er hat natiirlich von diesem
Umstand, den ich gerade erwédhnt habe, in
Schweden auch gewuBt oder das kurz vor der
Abreise erfahren. Dall dann ein Satz so ausge-
legt wird, wie man ihn gerne héren moéchte,
das kann niemand verhindern. Aber die wah-
ren Beweggriinde habe ich Ihnen gesagt.

Geschitzte Damen und Herren! Vielleicht
jetzt zu dem zweiten Antrag, der von der Frau
Blau erstunterfertigt eingebracht worden ist
und sich damit beschiftigt, sofort eine Kom-
mission aus Rechtsexperten zusammentreten
zu lassen, die den sofortigen Ausstieg aus
dem Draken-Geschift prifen oder, besser
gesagt, veranlassen soll.

Meine Damen und Herren von den Griinen!
Der laufende Unterausschuf3, der neunmal
zusammengetreten ist, zum Teil ganztiagig —
wenn ich die Landesverteidigungsrat-Sitzung,
die als nicht vertraulich erklart worden ist,
mit einbeziehe, wo Professor Mose referiert
hat, haben wir uns praktisch zehnmal in die-
ser Frage getroffen —, hat nichts anderes
getan, als sich mit den Umstédnden zu befas-
sen, ob vielleicht aufgrund dessen, daBl Ver-
tragsbestimmungen oder technische Voraus-
setzungen nicht erfiillbar sind, eine Mdglich-
keit besteht, aus dem Vertrag auszusteigen.

Hohes Haus! Wir hatten bei unseren Tagun-
gen die Gelegenheit, eine Reihe von Experten
zu horen, die in einem bestimmten Verhéltnis
von den im Unterausschul3 vertretenen Par-
teien geladen wurden. Ich darf Thnen — ich
kann auf die Einzelheiten nicht eingehen,
weil ich die Zeit dazu nicht habe — doch
einige Satze, die fur das Diskussionsergebnis
signifikant sind, von diesem Pult aus mittei-
len.

Im Landesverteidigungsrat mufBite Herr
Professor Mose aus Graz zugeben, daB er die
sogenannte Obergrenze von 103 Dezibel bei
seinem erstellten Gutachten willkiirlich ein-
gezogen hat. Das spielt bei der Umweltver-
tréglichkeit beim Betrieb des Draken in Graz-
Thalerhof eine bedeutende Rolle, denn inter-
national ist es iiblich, 105 Dezibel einzuzie-
hen. Professor Mése muBte in der Folge auch
zugeben, daB seine Hypothese iiber die
Unfallhaufigkeit tatsiichlich eine Hypothese
ist, weil er einerseits Hochrechnungen ver-
wendet hat, die aus dem Betrieb der ,J 29*,
der ,fliegenden Tonne", vor langer Zeit stam-
men, und andererseits einen Vergleich der
»SAAB 105", die wir haben, mit der schwedi-
schen ,,SK 60" angestellt hat, die bekanntlich
zwar die gleichen Typen darstellen, aber vom
Betrieb her — Jagdbomber, Trainer —, im

fliegerischen Verhalten und auch beziiglich
der fliegerischen Anforderungen einen Rie-
senunterschied erkennen lassen.

Er hat also zugeben miissen, dal} diese
Unfallhdufigkeit als Hypothese aufzufassen
ist. SchluBendlich hat er zugeben miissen, dafi
er es so halt — das ist sein gutes Recht —, da}
er seine Gutachten sehr subjektiv mit person-
lichen Bemerkungen begleitet. Aufgrund die-
ses Satzes hat der Herr Professor Dr. Haider,
der ebenfalls in ein Gutachtungsverfahren
mit eingebunden war, wortwortlich gesagt:
Das Mdse-Gutachten ist fehlerhaft.

Jetzt wiederhole ich einen Satz, den der
Herr Landeshauptmann Krainer, der anwe-
send war, gesagt hat — der Offentlichkeit ist
er nicht bekannt, aber im Protokoll steht er
—: Wenn dieses Méose-Gutachten relativiert
und noch dazu der Flugbetrieb mit dem Dra-
ken optimiert werden kann — wortwortlich
—, dann nimmt er das sehr, sehr ernst, und
dann steht auch der Beschluf3 der steirischen
Landesregierung zur Disposition.

Man sollte das einmal sagen, denn in den
Zeitungen liest man es ja ein bilchen anders.

Geschétzte Damen und Herren, vor allem
von der griinen Plattform. Zu Beginn der
UnterausschuBlberatungen — vielleicht erin-
nern Sie sich noch — habe ich an die vertrete-
nen Fraktionen die Frage gerichtet: Beken-
nen Sie sich iiberhaupt zur Luftraumiiberwa-
chung?, denn sonst hétten wir ja mit dem Dis-
kutieren neun Tage vergeudet. Die Oster-
reichische Volkspartei hat mit einem klaren
Ja geantwortet, die Freiheitliche Partei eben-
falls und wir auch.

Sie, Herr Dr. Pilz, haben sich natiirlich die
Diskussionsmdoglichkeit nicht nehmen lassen
wollen und haben — wortwortlich — gesagt:
Zuerst will ich alle Themenbereiche horen,
und dann werde ich eine grundsétzliche Aus-
sage machen. — Offensichtlich ist das heute
hier erfolgt, denn jetzt sagen Sie, Sie sind
gegen alles. — Dann diirfen Sie sich aber
auch nicht wundern, dafl Ihre Wortmeldungen
hier aufgebaut sind auf Verdéchtigungen, auf
Vermutungen und zum Teil auf Wiinschen.
Dazu muB ich sagen: Uber Verdichtigungen,
Vermutungen, Winsche und ahnliches mehr,
uber alles, was Sie wollen, diskutiere ich bis
an mein Lebensende. Nur: Man muf} sich mit
stichhaltigen Argumenten durchsetzen, und
diese Argumente haben sich fiir uns im Aus-
schuBl durchgesetzt. (Beifall bei SPO und
ovP)
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Geschatzte Damen und Herren! Ich méchte
nur, um Ihre Zeit nicht {iberzubeanspruchen,
auf zwei Experten eingehen, die mir selbst als
wesentlich erscheinen. Der eine ist Professor
Dr. Mayer-Maly aus Salzburg, der ja schon
vorher mit einem Gutachten beziiglich eines
Rechtsausstieges aus dem Draken-Vertrag
fiir die steirische OVP in Erscheinung getre-
ten ist. Es wurde in den Zeitungen so darge-
stellt, als miiiten wir da nur ja und amen
sagen, wie Sie es haben wollen, und der Aus-
stieg wére perfekt. In der Diskussion war das
géanzlich anders.

Es gab zwei gravierende Bereiche, auf die
Professor Mayer-Maly besonders eingegan-
gen ist, weil sie — seiner Meinung nach,
nehme ich an — anfillig waren in diesem
gesamten Draken-Vertrag, und das waren die
Spezifikationen. Es wurde dort der Verdacht
geduBert und die Meinung vertreten, dafl
dadurch, daf3 im Draken-Vertrag nachtragli-
che Anderungen vorgenommen worden sind,
die Angelegenheit nicht mehr die Legalitét
hitte, die sie haben sollte.

Und dann hat sich — vo6llig klar und unbe-
stritten, Herr Dr. Pilz — herausgestellt, dai
sechs nachtrégliche Vertragsanderungen vor-
genommen worden sind, und zwar in Willens-
libereinstimmung und vor allem auf Wunsch
der Osterreicher. Ich nenne da die neue Cock-
pit-Verkleidung, ich nenne da eine Uberset-
zung in Deutsch, ich nenne da eine Riickiiber-
setzung ins Englische, soweit sie die Simula-
toren betrifft, aber ich nenne unter anderem
auch einen Druckfehler, der sich durch einen
Zahlensturz ergeben hat. Dr. Mayer-Maly hat,
nachdem er gesehen hat, wie diese Vertrags-
adnderungen zustande gekommen sind, keinen
Einwand — keinen Einwand! — beziiglich der
Spezifikationen erhoben, weil sie mit Willens-
tUbereinstimmung erfolgt sind und weil dar-
Uber hinaus, wenn sie Mehrkosten verursacht
haben, jeweils am Deckblatt abgezeichnet,
das Einverstdndnis des Bundesministeriums
fir Finanzen eingeholt worden ist. Das war
der erste Bereich.

Der zweite Bereich — ich gebe durchaus zu,
dafB es wertvoll war, dariiber zu diskutieren —
war die Preisgestaltung, meine Damen und
Herren. Es ist das Geriicht herumgegeistert
— Sie haben es ja wieder gesagt —, es
bestiinde vielleicht die Gefahr, daf3 bei diesem
Draken-Vertrag eine Verletzung ,iber die
Halfte" erfolgt sei — das ist natiirlich ein
Grund zum sofortigen Riicktritt oder Ausstieg
aus dem Vertrag — oder daf} eine Preisiiber-
haltung, mit dieser beriihmten 100-Prozent-

Steigerung, die Sie gerade genannt haben,
erfolgt sei.

Geschéatzte Damen und Herren! Eine zwei-
tdgige Diskussion mit Herrn Professor
Mayer-Maly und in der Folge natiirlich auch
mit den Herren des Bundesheeres hat erge-
ben, daBl das, was Sie zum Anlal nehmen,
hier Vergleiche anzustellen, ein vollig unver-
bindliches Richtangebot war, zum Teil als
Telex gekommen — es kann also gar keine
Spezifikationen in gréflerem Umfang aufwei-
sen —, dal} dieses unverbindliche Richtange-
bot, Richtoffert, 16 Maschinen umfaite und
dafl schlieBlich der Kaufabschluf§ iiber ein
Systempaket mit 24 Maschinen erfolgt ist.
Dieser Preisunterschied zum endgiiltigen
Kaufbetrag weist eine Steigerung von 2,2 Mil-
liarden auf 2,4 Milliarden auf, und das ist
durch eine Preisgleitklausel berechtigt.

Jetzt frage ich Sie, meine Damen und Her-
ren: Wo sind die PferdefiiBe? Derjenige, der
sie sehen will, wird sie immer sehen. Derje-
nige, der sie mit Argumenten belegt haben
will, wird sie nicht finden.

Geschatzte Damen und Herren! Was fiir
mich personlich und, ich glaube, auch fir
viele Ausschufmitglieder, ganz gleich, wel-
cher Fraktion sie angehoren, sehr befrem-
dend war, war der Umstand — ich sage das
vor allem deshalb, weil es von einem Klubob-
mann des Landesparlaments der Steiermark
vorgetragen worden ist; man sollte doch mei-
nen, daBl die steirischen Landesinteressen
hoherwertig sind als einzelne politische Inter-
essen —, dafl man mit aller Gewalt versucht
hat, ein Haar in der Suppe bei den Gegenge-
schéften zu finden.

Eines der diimmsten Plakate, das in letzter
Zeit angebracht worden ist, lautet: ,,Anstelle
von Abfangjdgern Geld fiir die Jugendbe-
schiftigung.” Das ist eines der diimmsten Pla-
kate! Ich rufe in Erinnerung, daB der Kauf-
preis des Draken 2,4 Milliarden Schilling
betrdgt und dal mit SAAB-Scania vereinbart
worden ist, innerhalb von zehn Jahren einen
130prozentigen Gegengeschiftsvertrag einzu-
halten, das bedeutet im Klartext 3,14 Milliar-
den Schilling! Ich sage, dafl innerhalb von
eineinhalb Jahren mehr als 1,3 Milliarden die-
ses Gegengeschiftes bereits verwirklicht
sind.

Von diesen 1,3 Milliarden Gegengeschaft,
wofiir die Schweden zehn Jahre Zeit hitten,
das sie aber jetzt in eineinhalb Jahren abge-
wickelt haben, sind 860 Millionen Schilling in
die Steiermark gegangen. 860 Millionen bis-
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her! Ich mochte Ihnen ein paar GroBenord-
nungen nennen aus diesem Gegengeschaft.
An erster Stelle steht Simmering-Graz-Pau-
ker mit iiber 500 Millionen, an zweiter Stelle
bereits Judenburg.

Verstehen Sie nun, warum ich meine, da3
das das diimmste Plakat ist, das ich je gese-
hen habe? Die 2,4 Milliarden bringen ja schon
die Beschéftigung, und zwar in einem héhe-
ren Ausmaf, als es ein direkter Einsatz in
Osterreich erméglichen wiirde. Fragen Sie die
Arbeiter in Judenburg, was sie zu einem sol-
chen Plakat sagen, das Sie aufhéingen. (Bei-
fall bei der SPO.)

Geschitzte Damen und Herren! Vielleicht
noch einen Satz von einem Mann, den Sie als
Gegner des Draken hier angefiihrt haben. Ich
rufe in Erinnerung, dafl Herr Hauptmann Zig-
gerhofer, der das Osterreichische Bundesheer
verlassen hat, eindeutig erklart hat: , Ich habe
nie das Draken-Flugzeug kritisiert. Ich habe
die Planung und die Organisation im Bundes-
heer der Kritik unterzogen."

Und Professor Mése hat festgestellt: ,,Ich
habe nie gesagt, ich meine bei meiner Kritik
die Maschine ,Draken‘’. Ich meine die Pla-
nung.”

Bitte rufen Sie sich das alles in Erinnerung,
bevor Sie hier das weiterspielen, was man
durch Monate hindurch leider zu horen
gewohnt ist. (Der Prédsident iibernimmt
den Vorsitz.)

Geschatzte Damen und Herren! Wie sehr
wir interessiert sind, da3 die Abnahme, die
von Ihnen angezogen worden ist, tatséchlich
in moéglichst objektiver Form erfolgt, zeigt ein
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Rop-
pert, Dr. Ermacora, Dr. Frischenschlager, den
ich hier einbringen mochte.

EntschlieBungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fir Landesverteidigung
wird ersucht, im Sinne des Draken-Vertrages
zusétzlich zu den dem Personalstand des Bun-
desministeriums fir Landesverteidigung angeho-
renden Experten einen oder mehrere nicht in
organisatorischem Zusammenhang mit dem Bun-
desheer stehende Beauftragte mit entsprechen-
der Sachkompetenz aus dem Bereich der Luft-
fahrt und insbesondere der technischen Abnahme
von Fluggerét zur Abnahme der zu Ubernehmen-
den Flugzeuge beizuziehen. Der Bundesminister
fur Landesverteidigung wird weiters ersucht, die
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Mitglieder des Landesverteidigungsausschusses
spdtestens zu Beginn der Herbsttagung 1987 vom
Ergebnis des Abnahmevorganges in Kenntnis zu
sezten.

Das, glaube ich, sagt mehr aus als Ihre 20
Minuten, Herr Dr. Pilz, von vorhin.

Damit auch der Humor nicht zu kurz
kommt, darf ich Ihnen vielleicht aus der
»Kleinen Zeitung", April zitieren. Einige Her-
ren aus dem Unterausschul kennen das
schon, aber ich kann es mir nicht verkneifen,
das hier noch einmal zu tun.

Prisident (das Glockenzeichen gebend}):
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Abgeordneter Roppert (fortsetzend) : Nur
30 Sekunden. — ,,GroBlen Flughafen gab es
heute zu Ehren der in Graz eingetroffenen
Diisenjagerstaffel der neuen Osterreichischen
Luftstreitkréfte. — So beginnt der Artikel in
der ,,Kleinen Zeitung".

,Schlag 11 Uhr préasentierte die Torwache
das Gewehr, und das Auto des Herrn Landes-
hauptmannes rollte in den Flughafen ein. Die
Bundesheerkapelle intonierte die Bundes-
hymne, Landeshauptmann Krainer schritt die
Front der im Stahlhelm ausgeriickten Ehren-
formation ab."

Der Landeshauptmann wird in dem Bericht
euphorisch zitiert: Niemand habe beim
BeschluB3, in Graz-Thalerhof eine Betonroll-
bahn zu bauen, geahnt, da hier die G&ster-
reichischen Luftstreitkrafte als erste Posten
beziehen koénnten. Die neue Piste des Flugha-
fens soll aber auf jeden Fall der Heimat die-
nen. — Garniert wird diese Aussage mit einer
Bildunterschrift: ,Der Landeshauptmann
begriift mit Handschlag die Piloten auf steiri-
schem Boden." (Abg. Heinzinger:So sind
wir Steirer!) Krainer I . ..

Priisident (das Glockenzeichen gebend):
Das waren schon 50 Sekunden.

Abgeordneter Roppert (abschlieflend): So
dndern sich die Zeiten! (Beifall bei der
SPQ.) 1503 :

Priisident: Zu einer tatsdchlichen Berichti-
gung hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Pilz
gemeldet. Ich mache auf die Maximalredezeit
von 5 Minuten aufmerksam.

15.03
Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Eigentlich
wiren — ich habe es mir aufgeschrieben —
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insgesamt elf tatsdchliche Berichtigungen
notwendig; ich mochte mich aber trotzdem
auf eine beschridnken, und zwar:

Es stimmt nicht, dafl die Havariekommis-
sion und der ausstiandige Bericht der Havarie-
kommission der einzige Grund fiir die Perma-
nenzerkldrung des Unterausschusses waren.
Ich war ja selbst bei diesen Unterausschufsit-
zungen.

Wenn Sie sich den zeitlichen Ablauf dieser
Unterausschuflsitzungen in Erinnerung rufen,
dann werden Sie feststellen, dafi bereits in
der Friih die Kollegen von der OVP darauf
hingewiesen haben, daf} es diese Permanenz-
erkldarung geben wird. Dann ist liber den
Bericht der Havariekommission diskutiert
worden (Abg. Ing. Ressel: Bericht des Lan-
desverteidigungsausschusses!), und erst viel
spater ist gesagt worden, eigentlich konnte
man damit auch den Endbericht der Havarie-
kommission abwarten.

Ich sage das deswegen, zwar nur als Detail,
weil das ein Licht darauf wirft, wie mit der
Richtigkeit — da man ,,Wahrheit" nicht sagen
darf, ohne einen Ordnungsruf zu riskieren —,
wie mit der Richtigkeit oder wie mit tatséchli-
chen Verlaufen umgegangen wird. (Abg.
Fister: Genau diese Richtigkeit haben Sie
nicht gepachtet!)

Herr Kollege Roppert! Warum gehen Sie
nicht her und sagen: Schauen Sie, in Oster-
reich muB man liberall Kompromisse
machen. Wir wollten den Draken durchbrin-
gen, also haben wir einen Kompromif3 mit der
steirischen OVP gemacht. Es ist uns zwar
nicht leicht gefallen, wir miissen deswegen im
September noch pro forma eine Unteraus-
schufisitzung machen, aber das war halt der
politische Preis, den wir gezahlt haben, damit
die steirische OVP keinen zu groBen Wirbel
macht und die OVP an diesem Problem nicht
zerbricht. (Abg. Roppert: Der Kollege Res-
sel wird erwidern/)

Warum geben Sie das nicht ehrlich zu,
warum schieben Sie den Bericht der Havarie-
kommission vor, der zu diesem Zeitpunkt im
Unterausschul und im Ausschufl nicht zur
Diskussion gestanden ist? 1506

Prisident: Als nidchster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Erma-
cora. Ich erteile es ihm.

15.06
Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich

hatte aufgrund der Rednerliste gemeint, ich
miite mich jetzt mit unserem ,,mitternéchtli-
chen Spuk", dem Herrn Wabl, auseinander-
setzen. (Heiterkeit bei OVP und SPO.) Ich bin
froh, daB3 ich das im Moment nicht zu tun
habe. -

Ich mochte doch versuchen, ganz kurz die
Rolle des Parlaments in dieser Frage heraus-
zustellen. Wie Abgeordneter Roppert klarge-
legt hat, hatte Dr. Pilz im Ausschul} bei der
Frage der Notwendigkeit dieses Flugsystems
zundchst gezogert. Fiir mich gab es nie einen
Zweifel, dafl Herr Dr. Pilz immer ein Sprecher
jener gewesen ist, die sich nicht mit diesem
System anfreunden kdnnen.

Ich habe Herrn Dr. Pilz als Repréasentanten
des Anti-Abfangjéger-Volksbegehrens in die-
sem Hause erlebt. Ich war nur {iberrascht,
wie er in groBer Genauigkeit gewisse Dinge
wissen wollte, obwohl er ohnehin wufite, dafi
er es nicht will. Aber bitte, das ist seine Hal-
tung in der Sache.

Heute sagte er ganz klar in diesem Papier,
aufgrund dessen er seine Parlamentsrede
gehalten hat: Eine einzige Frage ist bereits
erschopfend beantwortet worden: Osterreich
braucht keine Abfangjager!

Ich méchte dazu vom Standpunkt der Oster-
reichischen Volkspartei feststellen, daB die
Osterreichische Volkspartei ein Ja zur Lan-
desverteidigung sagt, so wie sie ist und viel-
leicht noch besser sein kénnte —, ein Ja zur
Luftraumiiberwachung, ein Ja zur Planung
der Luftraumverteidigung, und da8 die Frak-
tion jedenfalls dieses Bekenntnis teilt, unab-
héangig von der Type des Flugzeuges. Das
wollte ich herausstellen. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der SPO.)

Hier unterscheiden wir uns ganz grundle-
gend von Thnen, und ich bin liberzeugt, daf3
auch meine steirischen Freunde auf dieser
meiner Linie liegen. Deren Sorge, die steiri-
sche Sorge, aber auch meine Sorge ist die um
die Giite des Gerites.

Die Sorge, die Sie haben, ist die, da man
nur ja keine Luftraumiiberwachungsflug-
zeuge und keine Luftraumverteidigung hat,
weil Sie sagen, dafl wir keine brauchen. Und
dann héngen Sie sich — wenn ich dieses Bild
gebrauchen darf — wie die Kletten bei jeder
Falte an, um aus diesen Falten heraus Ihre
Argumentation gegen die Abfangjager vortra-
gen zu konnen. Das ist die Situation.

Aber ich glaube, Herr Abgeordneter Pilz,
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Sie geben doch einiges aus diesem Unteraus-
schufl — unabhidngig von der Frage der Ver-
traulichkeit — unrichtig wieder, wenn Sie
sagen, daB nicht einmal 5 Minuten Zeit gewe-
sen wire, die beiden Antridge der griinen
Fraktion zu behandeln. ‘

Wir haben sie wéhrend der gesamten Aus-
schuBperiode behandelt, wir haben in Wahr-
heit 40 Stunden und 10 Minuten dariiber dis-
kutiert, und der Herr Abgeordnete Pilz war
ein groflangelegter Redner. Es wurde Ihnen
nie das Wort entzogen. Sie haben Hunderte
von Fragen — vielleicht waren es nicht hun-
dert, vielleicht waren es 50 Fragen —, Sie
haben dort jedenfalls sehr viele Fragen stel-
len kénnen, ohne daB Thnen das Wort entzo-
gen wurde. Ich glaube, Sie kénnen sich tiber
die Verhandlungsfiihrung meines Freundes,
des Herrn Abgeordneten Dr. Steiner, im
Unterausschufl nicht beklagen. (Abg. Dr.
Pilz: Ist das schon ein Zugestdndnis, wenn
man im AusschuB3 Fragen stellen kann?) Nein,
nein, Sie kénnen mir nicht so polemisch diese
Frage stellen. Es wurden Ihre Antrége in die-
sem Unterausschull behandeit.

Ich wiirde noch etwas herausstellen: Sie
haben in diesem Haus die Atmosphére in dem
Ausschuf3 so dargestellt, als hitten Sie wirk-
lich in einer ,,Ausschu3hélle* gelebt. Aber ich
glaube, es ist Thnen so gut gegangen, und Sie
sind so gepflegt worden in Ihrer Haltung als
Minderheit, da Sie sich wirklich nicht bekla-
gen kodnnen.

Ich moéchte, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ganz kurz feststellen: Was fiir die
westliche Welt die Sorge um die Null- und die
Doppelnull-Losung ist, um die Frage der
Cruise-Missiles, die wirklich ganz schlimme
Geriite sind, ist fiir Osterreich die Sorge um
den Beschaffungsvorgang eines Gerites, das
nur, aber ausschliefilich nur der Verteidigung
dieses unseres Vaterlandes dient. Ausschlie3-
lich darum geht es. Da mogen Sie die Gré8en-
ordnung, innerhalb derer wir diskutieren, aus
diesem Vergleich wohl erkennen. Es ist
unsere Dimension, mit der wir uns hier eben
auseinandersetzen miissen.

Aber wenn man diese Diskussion verfolgt
hat, dann wiirde ich doch ihren Wert darin
sehen, zu iiberlegen, kiinftighin groBange-
legte Beschaffungsvorgéinge so wie in der
Schweiz — ich betone das: so wie in der
Schweiz - hinsichtlich Investitionen und
besonderer Typen militdrischer Giiter von
vornherein im AusschuBl des Parlamentes zu
behandeln. Das scheint mir eine Erkenntnis
zu sein, die man sich insbesondere im Ver-

gleich zu den Schweizer Praktiken tiberlegen
miiBte.

Das Draken-Problem ist nicht nur zu einer
Typenfrage-Diskussion geworden, sondern
auch zu einer Demokratiefrage. Und hier
mochte ich etwas Kritisches bemerken, das
sich an den Herrn Bundeskanzler richtet.

Wahrend dieses Parlament und die zustén-
digen Ausschiisse, ich wiirde sagen, redlich —
trotz Ihrer Gegenmeinung — um die Problem-
bewiltigung bemiiht waren, wird diese Arbeit
wahrlich in Frage gestellt durch die Erklérun-
gen des Herrn Bundeskanzlers. Sein Staats-
besuch in Schweden war Plattform fiir die
Abgabe einer Reihe von Erkldrungen, die so
geklungen haben, als wiirde ihn dieser demo-
kratische Vorgang, den wir im AusschuBl
erlebt haben, tiberhaupt nicht interessieren.
Das ist fiir mich besonders bemerkenswert
gewesen.

Um nicht die Zeit der 20 Minuten auszufiil-
len, mochte ich nicht die verschiedenen Erkla-
rungen des Herrn Bundeskanzlers zitieren,
die fiir mich nur den Eindruck erweckten, daf
er sich in dem parlamentarischen Vorgang
nicht ganz auskennt. Fir mich war das kein
Wunder, er war nie ein echter Parlamenta-
rier, wahrend wir doch eine erhebliche parla-
mentarische Erfahrung haben. (Beifall bei der
OVP. — Zwischenrufe bei der SP0.) Man
wiirde mit dem Herrn Bundeskanzler nicht
iibereinstimmen konnen.

Es hat auch der Herr Brigadier Bernecker,
der nun wirklich ein Fachmann auf diesem
Gebiete ist, korrekt sozusagen die Ergebnisse
des Unterausschusses klargestellt. In dem
ORF-Interview hat er auf die Frage, ob alle
technischen  Voraussetzungen bei der
Abnahme dieses einen Flugzeuges erfiillt
wurden, gesagt: ,,Bei diesem Flugzeug, soweit
wir das uberpriifen konnten, ja.*

Dann wurde er gefragt, ob das Flugzeug mit
Vorbehalt ibernommen wurde: ,,Ja, das Flug-
zeug wurde mit Vorbehalt libernommen inso-
fern, als uns die Schweden noch den bisheri-
gen Lebenslauf nachweisen miissen.* —
,HeiBt das, daB es noch einen Ausstieg aus
dem Geschaft gibt?* — ,Ja an sich, sollte sich
herausstellen, daf§ die 1 000 Restflugstunden
nicht gewéhrleistet sind.” Und dann hat er ein
Bekenntnis abgegeben — das wir im Unter-
ausschuB und als Parlamentarier unbedingt
teilen miissen —, ,dal man sichergehen
miisse.

Also wenn der Fachmann des Ministeriums
199
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eine solche Erklarung abgibt und dem dann
die Erklarung des Herrn Bundeskanzlers
gegeniibersteht, der von dem allen nichts wis-
sen will, so ist hier eine Diskrepanz festzustel-
len, meine Damen und Herren. (Abg.
Schieder: Wir werden dem Herrn Bundes-
kanzler sagen, daf3 das nur funktioniert, wenn
er Sie mitnimmt!) Ja, bitte, ich wére dankbar,
wenn Sie ihm das sagen wiirden, Herr Schie-
der. (Beifall bei der OVP. — Abg. Schie-
der: Sie haben gefehlt!) Nein, das habe ich
nicht gesagt, sondern ich habe gesagt, dafl der
Herr Bundeskanzler das Parlament, wenn Sie
das genauer horen wollen, in Wahrheit briis-
kiert hat, Herr Schieder! So ist die Sache!
(Abg. Dr. Dillersberger: Ein Koalitions-
streit! — Abg. Haigermoser: Schwerste
Zerwtirfnisse! — Abg. Schieder: Das ist
nicht koalitiondr, sondern professoral! — Abg.
Haigermoser: Die Koalition ist vor dem
Auseinandergehen!)

Ich mochte hervorheben, dafl wir die zwei
Antriage der Griinen ablehnen werden. Der
eine Antrag bezieht sich auf den Investitions-
stopp und der andere auf den Ausstieg aus
dem Kaufvertrag. Der Investitionsstopp-
Antrag scheint mir in Wahrheit ein Antrag zu
sein, der umweltfeindlich ist, weil ja die Inve-
stitionen darauf hinzielen, dal die Umwelt-
freundlichkeit des Flugplatzes soweit wie
moglich hergestellt wird, unabhangig von
Abfangjédgern, unabhéngig vom jeweiligen
Fluggerit.

Das zweite Problem: Vertragsausstieg. Das
darf man nicht so generell formulieren. Man
muB hineinschauen, was Frau Abgeordnete
Meissner-Blau in dem Antrag verlangt. Sie
verlangt die Einsetzung einer juristischen
Kommission, die die Mdoglichkeit des Ver-
tragsausstieges priift.

Meine Damen und Herren! Dieser Unter-
ausschufl war wahrlich jener Ausschufi, wo
wir die juristische Beratung hatten, um den
Vertragsausstieg zu prifen. Wir brauchen
Ihre Antrdge nicht. Das moéchte ich, an die
Adresse der Griinen gesagt, herausheben.

Der Ausschufl wird weiterarbeiten, und er
wird zu einem Ergebnis kommen, das, gleich-
giiltig, wie dieses Ergebnis aussieht, demokra-
tisch zu respektieren ist.

Ich moéchte hervorheben, dafl wir einen Ent-
schlieungsantrag einbringen, der sich noch
auf das Problem des Draken-Unfalls bezieht,
weil wir ja nicht den endgiiltigen Bericht
haben.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Ermacora, Roppert,
Dr. Frischenschlager und Genossen.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fir Landesverteidigung
wird ersucht, den AbschluBbericht der Flugunfall-
kommission Uber den Absturz eines Draken-Flug-
zeuges am 11. November 1986 unverziiglich nach
Erhalt allen Mitgliedern des Landesverteidigungs-
ausschusses zur Verfugung zu stellen.

Es braucht fiir mich nicht mehr diskutiert
zu werden, dafl dieser Unterausschul} selbst-
verstandlich diesen Bericht nicht iiber
Monate liegenlassen soll, sondern er sollte,
wenn er eingelangt ist, sachlich diskutiert
werden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der SPO.) 1513

Prisident: Die beiden EntschlieBungsan-
trage, sowohl der von Herrn Abgeordneten
Roppert verlesene als auch der von Herrn
Abgeordneten Professor Dr. Ermacora verle-
sene, sind geniigend unterstiitzt und stehen
mit in Verhandlung.

Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Kriines. Ich
erteile es ihm.

15.18

Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Kriines (FPO):
Herr Président! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Bis ein-
schlieBllich Anfang 1986 habe ich als politisch
interessierter Staatsbiirger die Diskussion
uUber die Draken via Medien verfolgt.

Ich bin daher, als ich im vorigen Jahr in das
Amt des Bundesministers fiir Landesverteidi-
gung gekommen bin, mit auBerordentlich
grofler Vorsicht und auch mit einer beachtli-
chen Portion Skepsis an diese Materie heran-
gegangen. Ich habe eine Reihe von Priifungen
veranlafBt, da ich mir ein Bild machen wollte,
ob jene Ablehnung, jene Sorge, jenes MiB-
trauen in der Offentlichkeit begriindet sind
oder nicht.

Ich habe auch damals am Anfang verspro-
chen, daB ich nicht davor zuriickscheuen
werde, Dinge neuerlich in Frage zu stellen,
die bereits von meinem Vorgénger beantwor-
tet waren, die bereits durch die entsprechen-
den Gremien sowohl innerhalb des Ministe-
riums wie auch hier im Hohen Haus gegan-
gen waren. Und ich habe es gemacht.
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Und was immer wieder unterschlagen wird:
Ich habe auch versucht, die lange gelaufene
Diskussion tber die Erfiillung der Vertrags-
werte dadurch zu beenden, daB ich das Liefer-
unternehmen, - die Firma SAAB, genétigt
habe, einen beachtlichen Geldbetrag dafir
auszugeben, damit sie vor der Frist, vor dem
Zeitpunkt, zu dem das Flugzeug zu iiberneh-
men war, nachweise, daf§ die Draken die ver-
traglich vereinbarten Werte erfiillen.

Diese Nachweise sind im Herbst des letzten
Jahres erbracht worden. Das heifit, jene Unsi-
cherheit, die in der Offentlichkeit gegeben
war, ist weitgehend dadurch, da8 ich mich als
Anwalt jener Skeptiker betrachtet habe, aus-
geschaltet worden.

Es sind sehr geringe Restbestéinde geblie-
ben, unter anderem das von mir als gelerntem
Metallurgen veranlafite Untersuchungspro-
gramm zur Uberpriifung, ob die vertraglich
garantierten 1000 Stunden gewihrleistet
sind. Das wird nun fehlinterpretiert, namlich
als wéare fraglich, ob das Flugzeug zum Zeit-
punkt der Ubernahme iiberhaupt flugtauglich
ist. Das ist zwar demagogisch sehr nett, ist
aber eine vollige Verdrehung von Fakten.
Selbst gute Juristen, die Vertragsecken aus-
tanzen wollen, werden draufkommen, daf3 es
hochstens eine Preisminderung bedingt,
wenn man dariiber diskutiert, ob es 1 000, 950
oder 1100 gekaufte Stunden sind. Das sind
die Fakten.

Ich bin also eine Reihe von Dingen ange-
gangen, und jetzt kommt eines: Es wird
immer wieder dariiber diskutiert, als gabe es
dennoch leicht aufzugreifende Vertragsaufls-
sungsbestandteile.

Die tatsédchliche Problematik fiir mich ist,
dafl man immer wieder versucht, ein nebulo-
ses Gebilde in die Diskussion hineinzubrin-
gen und das gesamte Thema zu mibrauchen.
Das geht so weit, dal man den Absturz eines
Piloten im Zuge eines Ausbildungspro-
gramms dazu verwendet, ein Gerét zu disqua-
lifizieren, daBl man Tatbestdnde erstellt, ohne
jene Zuriickhaltung an den Tag zu legen, die
man in einem solchen Fall anderen Menschen
gegeniiber selbstverstdndlich zu erbringen
hat.

Ich habe einen Tag nach dem Absturz in
Schweden die fiinf Kameraden des abgestiirz-
ten Piloten befragt. 300 Kritikpunkte sind
damals erfafit worden, kein einziger dieser
300 Kritikpunkte hat das Fluggerat Draken
betroffen. Das mdchte ich Thnen in Erinne-

rung rufen: kein einziger. Es ist eine Unzahl
an Kritikpunkten.

Herr Bundesminister, ich bitte Sie, sich
diese 300 Kritikpunkte von Thren Herren wie-
der in Erinnerung bringen zu lassen. Denn es
ist eine gewaltige Arbeit, die noch nicht erle-
digt ist und die ich Ihnen iiberlassen mufte.
Ich erwarte, dal3 diese 300 Punkte ausléosend
sind fiir eine grundlegende Reform der
gesamten Militarluftfahrt, was das Perso-
nelle, die Behandlung, Ausbildung und die
materielle Stellung sowie das Laufbahnbild
der Piloten betrifft und auch den gesamten
Komplex der technischen Infrastruktur der
Behandlung eines Uberschallflugzeuges.

Ich erlaube mir wieder einmal den alten
Vergleich: Ein Rennauto mag noch so gut kon-
zipiert sein, wenn der Fahrer nicht die Fahig-
keiten dafiir bringt und auch nicht die psychi-
sche und augenblickliche korperliche Voraus-
setzung hat, dann wird es ein gefahrliches
Gerat. Wenn beides stimmt, aber die Boxen-
mannschaft, die technische Betreuung des
Gerites nicht in Ordnung sind, nicht auf dem
letzten Stand der Technik und der Organisa-
tion, dann ist es leichtfertig, dieses Gerat in
Betrieb nehmen zu lassen. Diese Kombina-
tion ist das wirkliche Problem gewesen. (Abg.
Dr. Frizberg: Wiirden Sie mit einem Renn-
auto des Jahres 1965 an einem Formel-1-Ren-
nen heute teilnehmen? — Gegenruf bei der
SPO.)

Herr Kollege Frizberg! Damit Sie sich im
klaren sind: Ich nicht! — Genauso wiirde ich
daher ablehnen, dall sich Oberstleutnant
Schmidt in einen Draken setzt, was ungefahr
die gleiche Blodheit ware, wiirde ich mich in
ein Formel-1-Rennauto von heute oder von
vor 20 Jahren setzen, weil ich dazu nicht qua-
lifiziert bin. Ebensowenig wiirde ich einem
anderen, der zwar Militarpilot, aber keines-
falls Uberschallflieger war, raten, sich in ein
Gerdt zu setzen, um die Abnahme durchzu-
fiihren. (Beifall bei der FPO.)

Das nur zu dem Thema, das ich im Zusam-

'menhang mit der Beschaffung behandeln

wollte.

Nun aber zu der leidigen Frage: Brauchen
wir ein Luftraumiberwachungsflugzeug?
Auch dieses Thema ist in diesem Hohen Haus
lang genug beantwortet worden. Nur eines:
Ich bin mir auch bewuBt, daBl die Prioritat der
Luftverteidigung Defensivraketen, Fliegerab-
wehrlenkwaffen sind. Nur: Osterreich ist ein
Land, das sich jenen Zynismus der Hand-
lungsweise nicht erlauben darf, den sich die

200
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Sowjetunion iiber dem Japanischen Meer
erlaubt hat, ein Flugzeug abzuschieBen und
nicht vorher zu iiberwachen. Das ist die ganz
sensible Tatsache.

Ein neutrales Land hat die Verpflichtung,
ein Flugzeug zuerst genau zu kennen und zu
wissen, was los ist, und das kann eine Rakete
nicht. Das kann keine Waffe aufler eben
einem gleich schnellen Flugzeug, das in der
Lage ist, das andere unseren Luftraum verlet-
zende Gerit wirklich zu beobachten. Das ist
die Aufgabe der Luftraumiiberwachung. Es
ist nicht so, dal die Menschen im Verteidi-
gungsressort so naiv sind, zu glauben, dafl mit
24 Flugzeugen die &sterreichische Lufthoheit
im Sinne einer Luftverteidigung gewahrt wer-
den kann. Diese Verdrehung der Fakten kann
nur bewuf}t sein, denn so naiv ist sicher nie-
mand.

Nun aber die Punkte, die mir viel mehr Sor-
gen machen als alles bisher Gesagte. Oster-
reich beruft sich darauf, ein Rechtsstaat zu
sein. Wir legen gerade jetzt Wert darauf, daf3
unser internationales Ansehen wieder verbes-
sert wird, daB wir ein wirklich anerkannter
Partner im internationalen Wirtschaftssy-
stem sind. Und dennoch wird in diesem
Hohen Haus immer wieder diskutiert, daf3
eine Regierung eine Vereinbarung wie ein
Winkeladvokat in Frage stellt. '

Selbst wenn der Vertrag eine Unzahl von
Auflésungsgriinden hitte, wir konnten uns
nicht nur deshalb, weil wir uns nicht mehr zu
dem Vertrag bekennen wollen, weil er uns
nicht mehr geféllt, aus einem Vertrag heraus-
schwindeln, chne uns international so zu bla-
mieren, daf3 es uns wesentlich teurer kdme
als die 2,4 Milliarden, die die Beschaffung
kostet. Das ist das, was mir Sorgen macht.
(Beifall bei FPO, SPO und bei Abgeordneten
der OVP.)

Es gibt eine Reihe von Menschen, die aus
tagespolitischen Uberlegungen heraus bereit
sind, das internationale Ansehen dieses Lan-
des dauernd zu schéadigen. Und von all diesen
Menschen mochte ich mich in aller Form
distanzieren. Ich halte sie fiir unwiirdig, in
diesem Haus zu agieren. (Beifall bei FPO,
SPO und OVP.)

Etwas anderes, weil ich auf die politischen
Gegensétze in bestimmten Punkten nun ein-
mal Wert lege: Ich glaube, dal uns die
Geschichte unseres Landes eigentlich zeigen
sollte, daB wir langfristig nur existenzfahig
sind, wenn wir die Souveranitit dieses Lan-
des verteidigen konnen. Das ist meine tiefe

Uberzeugung. Ich bin mir bewufit, daB das
nicht jedermanns Uberzeugung sein muB und
daB das eine Frage der politischen Grund-
satze ist, die sich eine politische Partei gibt.

Ich, und ich kann das fiir die Freiheitliche
Partei sagen, bin der festen Auffassung, da
es einen freien Staat nur geben kann, wenn er
bereit ist, diese Freiheit nach aufien zu vertei-
digen. Und das trennt mich von jenen Men-
schen, die zwar die unbeschidigte Natur in
diesem Land als schiitzens- und erhaltens-
wert betrachten, was ich auch tue, denen aber
die unversehrten Grenzen dieses Landes
offensichtlich nicht wichtig genug sind, daB
sie auch bereit sind, mit Opfern dafiir einzu-
treten. Das ist fiir mich der trennende Punkt.
(Beifall bei FPO, SPO und OVP,)

Ich trdume nicht davon, junge Menschen
mit Waffen gegen andere Menschen mit Waf-
fen zu schicken. Ich habe als Minister nicht
davon getrdumt, ganz im Gegenteil, das ist fiir
mich eine Horrorvision, aber ich mochte die-
sen Staat schiitzen kdénnen gegen Leute, die
ihm Gewalt antun wollen. Ich bin stolz gewe-
sen, ein Ressortminister fiir ein Ressort zu
sein, das als Verteidigungsdoktrin hat, als
militdrische Doktrin, eine rein defensive
Situation, keinen Angriff, aber die Bereit-
schaft, mit allen Mitteln das eigene Land zu
verteidigen, kein anderes Land, sondern das
eigene. (Beifall bei FPO, SPO und OVP.)

Ich habe es in Offentlichen Reden gesagt,
und ich bin sonst nicht ein Werbesprecher fiir
die sozialistische Fraktion, aber ich habe auf-
grund meiner politischen Entwicklung Ach-
tung vor der Bereitschaft der Sozialistischen
Partei gehabt, sich aus ihrer Grundhaltung,
die — aus guten historischen Griinden — sehr
skeptisch gegeniiber der Landesverteidigung
war, herauszubewegen und sich, verursacht
nicht zuletzt von meinem Fraktionskollegen
und Vorganger im Landesverteidigungsmini-
sterium, Frischenschlager, dazu durchzurin-
gen, eine aktive Entscheidung zugunsten der
Luftraumiiberwachung zu treffen. Das ist fiir
mich eine historische Handlung, der Beweis
fiir jene Anderung, némlich fiir ein Bekennt-
nis zur aktiven Landesverteidigung, was —
historisch — sicher nicht einfach war. Ich
habe es anerkannt und bin mir im klaren, daf3
es da sicher noch Friktionspunkte gibt. Aber
das ist fiir mich das Verstédndnis einer Frak-
tion, das ich wirklich achte; einer Fraktion,
die bereit ist, gewisse staatliche Interessen
gegeniiber eigenen unterschiedlichen Auffas-
sungen dennoch durchzusetzen.

Diese Anerkennung sollte aber auch alle
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anderen zwingen, sich bewuf8t zu sein, daB es
manchmal notwendig ist, iber Schatten zu
springen, um dieses Land vor Entwicklungen
zu schiitzen, die ich im Zusammenhang sehe
mit dem Jahr 1938. Vielleicht ist meine
Geschichtsinterpretation falsch, aber es ist
fiir mein Geschichtsverstdndnis nun einmal
eine Tragik, daBl dieses Land im Jahr 1938
nicht in der Lage war, weder geistig noch
technisch, auch nur zu versuchen, seine Selb-
stidndigkeit zu verteidigen. Das ist flir mich
ein Makel in der Geschichtq unseres Landes,
und ich wiinsche mir ein Osterreich, das in
der Lage und willens ist — beides braucht es
—, das Land zu verteidigen.

Das ist fiir mich immer wieder Bedeutung
gewesen, und ich mdchte dem Vorrang geben.
Ich halte daher die ganze Draken-Diskussion
nicht zuletzt fiir mich immer wieder fur die
Gretchenfrage: Wieweit ist dieser Staat bereit,
Opfer, innere moralische Zweifel unter den
einzelnen und in den Gruppen zu iiberwinden,
zugunsten der langfristigen Zukunftssiche-
rung dieses Landes? Sie wird nicht nur durch
die Landesverteidigung gesichert. Aber es ist
fiir mich immer wieder fadenscheinig, sich
unter der scheinbaren Argumentation tliber
die technische Qualitét eines Gerites, liber
Umweltprobleme und viele andere Probleme,
die gegeben sind, dazu hiniiberzuschwindeln,
dafi man damit einen gesamten Grundbereich
dieses Staates — und das ist seine Verteidi-
gungsfiahigkeit — in Frage stellt.

Ich mochte mich daher noch einmal grund-
satzlich im Namen meiner Fraktion von all
denen distanzieren, die scheinheilig einen
einzelnen Beschaffungsakt in Form der Lan-
desverteidigung dazu verwenden, die Landes-
verteidigung und all die Tausenden Men-
schen, die Miliz und die Berufssoldaten, die
bereit sind, ihren eigenen Schéidel fiir dieses
Land hinzuhalten, immer wieder zu disqualifi-
zieren. (Beifall bei FPO, SPO und OVP.) 1533

Président: Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesminister fiir Landesverteidigung. Herr
Bundesminister, bitte.

15.33

Bundesminister fiir Landesverteidigung Dr.’

Lichal: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! Ich méchte
mich inhaltlich jetzt nicht in diese Debatte
einmischen beziehungsweise daran beteili-
gen. Ich moéchte nur einige Antworten auf
Fragen, die direkt an mich gestellt worden
sind, geben.

Herr Dr. Kriines! Mir ist die von Thnen ver-

anlaBte Uberpriifung des gesamten Beschaf-
fungsvorganges mit den sich daraus ergeben-
den SchluBlfolgerungen bekannt, nur glaube
ich doch, daf3 es im Hinblick auf die Problem-
stellung, die sich bei der Anschaffung des
Abfangjdgers ergeben hat, richtig war, daf
auch der Nationalrat eine Moglichkeit zur
Uberpriifung dieses Beschaffungsvorganges
hat. Ich wurde im Rahmen eines Entschlie-
Bungsantrages in bezug auf den Absturz des
bedauernswerten Hauptmannes Wolf aufge-
fordert, einen solchen Bericht dem National-
rat vorzulegen.

Sie haben vollkommen recht, wenn Sie mei-
nen, daB wir die gesamte Militarluftfahrt in
dieser Weise organisatorisch auch iiberlegen
werden. Ich glaube, daf} sich mit der Anschaf-
fung eines Uberschallflugzeuges Anderungen
ergeben. Das sind andere Dimensionen. Es ist
auch gar keine Frage, dal wir das Pilotenpro-
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intensive Verhandlungen mit dem Bundes-
kanzleramt, und ich hoffe, das in Balde abha-
ken zu konnen. Ich glaube, daB es in der
Frage der Piloten mit all jenen Punkten, die
Sie angeflihrt haben — ich brauche sie nicht
im Detail zu nennen —, doch sukzessive zu
einer Losung kommt.

Zur anderen Frage, die immer wieder dis-
kutiert wird, zwei Dinge, damit ich als Res-
sortleiter mich nicht verschweige oder Illusio-
nen erzeuge. Es wird vielfach die Frage
gestellt, ob nicht ein Abfangjédger der vierten
Generation leiser sein wiirde. Das wird nicht
der Fall sein. Ich habe nach Gesprichen mit
jenen Firmen, die solche Flugzeuge erzeugen,
zur Kenntnis nehmen miissen, daB auch
Abfangjager der vierten Generation, wie sie
genannt werden, um ‘kein Dezibel leiser sein
werden. Das geht aus der Aufgabe hervor, wir
wissen, dal} sie eben viel Kraft brauchen und
ein Ubergang zu einem Fliisterjet nicht zu
erwarten sein wird.

Alle Osterreicherinnen und Osterreicher
werden also ganz einfach zur Kenntnis neh-
men miissen, dafl ein Abfangjéger, den wir
zur Uberwachung unseres Luftraumes benoti-
gen — aus den verschiedensten Griinden vol-
kerrechtlicher Art und unseres Bekenntnis-
ses zur bewaffneten Neutralitit —, natiirlich
mit einer Belastung verbunden ist. Alles
andere, was wir versprechen wiirden, wire
unredlich, und das méchte ich nicht sein.

Zum Alter, das auch wieder des Ofteren
angesprochen wird: Es ist richtig, daB es sich
nicht um ein Flugzeug handelt, das in den
letzten Jahren produziert wurde, aber wenn
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wir es haben sollten — wenn der Ausschufl zu
keinen Ausstiegsmoglichkeiten kommt —,
dann ist dieses Flugzeug in unser Verteidi-
gungssystem integriert, und dann, glaube ich,
ist es nicht mehr tunlich, wenn wir es nur
noch als Ausschufiware betrachten.

Es gibt verschiedene Waffensysteme, die
nicht dem letzten Stand entsprechen, sonst
wiirden wir ununterbrochen aufriisten mis-
sen. Wir sind ganz einfach nicht in der Lage,
das auch finanziell zu verkraften, und kénnen
natiirlich auch das andere nicht immer nur
als Graffel bezeichnen. Das gilt fiur andere
Staaten. Unser Nachbarstaat Schweiz zum
Beispiel fliegt auch noch eine Mirage, die
31 Jahre alt, aber trotzdem voll im Einsatz ist.
Bei Flugzeugen dauert es ja wahrscheinlich
so lang, bis eben solche Ermiidungserschei-
nungen des Materials gegeben sind, dal} sie
nach den Priifungen aus dem Verkehr gezo-
gen werden. Diese zwei Bemerkungen zum
Alter und zum Léirm, weil da doch auch die
Realitdt ganz einfach so gegeben ist.

Nun mochte ich zu dem Vorwurf der Nicht-
ausfolgung des gesamten Draken-Vertrages
Stellung nehmen. Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Bundesminister,
aber sicher auch die Abgeordneten stehen
nicht auBlerhalb der Rechtsordnung. Das
heiBlt, daBl der Bundesminister und auch die
Abgeordneten, ja jeder Osterreicher sich
letztlich an die Rechtsordnung halten miis-
sen. In unserem Strafgesetz gibt es eine
Bestimmung, ndmlich den § 252 Abs. 2 Straf-
gesetzbuch, wonach derjenige mit Gefdngnis
bis zu fiinf Jahren zu bestrafen ist, der milita-
rische Geheimnisse weitergibt. Das fallt unter
den Begriff des , Landesverrates. Jeder, der
einen anderen zur Weitergabe des militéri-
schen Geheimnisses anstiftet, unterliegt der
gleichen Strafdrohung.

Nun besteht kein Zweifel, dal ein Abfangja-
ger eine Waffe ist; eine Waffe, die in drei euro-
pdische Verteidigungssysteme bereits inte-
griert ist, namlich in Schweden, in Ddnemark
und in Finnland. Wenn wir ihn bekommen,
dann ist er ins vierte Verteidigungssystem

integriert. Es handelt sich also bei der Weiter--

gabe von technischen Spezifikationen, die es
ermoglichen, dieses Flugzeug im Notfall bes-
ser bekdmpfen zu koénnen, somit sicher um
die Weitergabe eines militdrischen Geheim-
nisses.

Ob Sie das wahrhaben wollen oder nicht, -

Herr Dr. Pilz, fiir Sie ist ja nur momentan der
Ausschlufl von der Strafverfolgung gegeben,
weil Sie die Immunitét eines Abgeordneten

genieflen. Aber ich habe mir iberlegt, wie
man Sie unter Umstidnden davon iiberzeugen
konnte, da die Rechtsordnung diese Vor-
gangsweise ganz einfach verbietet und daB
das nicht ein Willkiirakt des Ministers ist.

Daher habe ich heute Strafanzeige gegen
unbekannte Tater erstattet, und zwar mit
dem Hinweis, daBl auch Sie als Zeuge geladen
werden konnen, um zu Kkldren, woher Sie
diese Vertragsinhalte haben, die Sie in die
Lage versetzen, festzustellen, welche Passage
im Wortlaut vom Verteidigungsministerium
nicht weitergegeben wurde. Da Sie als Zeuge
nicht die Immunitét genieBen und der Wahr-
heitspflicht unterliegen, wird es ja.dem Rich-
ter in Osterreich, dem unabhingigen Gericht
und dem Staatsanwalt moglich sein, einmal
zu erfahren, woher Sie Ihr Wissen eigentlich
nehmen. Rufen wir diesen von uns allen aner-
kannten Richter, der unserer Rechtsordnung
ebenfalls immanent ist, an, um die Frage zu
klaren.

Sie selbst habe ich nicht belangt, weil Sie
im Hinblick auf Thre Immunitét als Abgeord-
neter als Anstifter nicht bezeichnet oder nicht
belangt werden koénnen, die Immunitat, die
ich allerdings nicht geniele. Darum kann ich
mich auch nicht damit schiitzen und muf3 der
Verfassung, auf die ich meinen Eid geleistet
habe, und der Osterreichischen Rechtsord-
nung selstverstindlich Genlige tun. (Beifall
bei OVP, SPO und FPO.)

Ich glaube, das ist einmal ein Weg, um end-
giiltig zu kldren, wieweit es bei uns hier mit
der Richtigkeit dieser Gesetzesbestimmung
her ist und ob sie noch aufrechterhalten ist.
Sie ist vorldufig vorhanden. Das von Thnen
zitierte Gutachten ist ja nicht ein bestelltes
Gutachten, sondern da handelt es sich
schlicht und einfach um die Osterreichische
Rechtsordnung, um die Auslegung — nach
Lehre und Praxis — der Osterreichischen
Rechtsordnung. Und dieser Rechtsordnung
fiihle ich mich verpflichtet!

Herr Abgeordneter! Auch wenn Sie andere
Uberlegungen haben, bitte ich Sie, das zur
Kenntnis zu nehmen, denn dieser Grundsatz
miiite eigentlich auch fiir Sie Geltung haben.
— Danke schoén. (Beifall bei OVP, SPO und
FPO.) 154

Prisident: Als nachster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Wabl. Ich
erteile es ihm.
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15.42

Abgeordneter Wabl (Griine): Hohes Haus!
Herr Priasident! Herr Minister! Zu Beginn
gleich eine Frage, und ich hoffe, Sie beantwor-
ten sie ganz klar: Bezichtigen Sie Herrn Abge-
ordneten Pilz des Landesverrats? — Ich
mochte darauf eine klare Antwort haben!

Nun will ich auf die Ausfiihrungen des
Herrn Abgeordneten Kriines eingehen, weil
ich den Eindruck habe, dafl er zwar fiir mein
Verstédndnis eine antiquierte Vorstellung von
Verteidigung hat, aber dennoch ernst zu neh-
men ist. Ich habe auch den Eindruck, daf} er
auch andere Meinungen akzeptieren kann.

Aber Herr Abgeordneter Kriines moge zur
Kennntnis nehmen, dafl die Menschen eine
Geschichte haben und dafl es Menschen gibt,
die aus der Geschichte lernen, und deshalb
mochte ich hier gleich an den Beginn ein Zitat
stellen, das, glaube ich, gerade einem Zivilmi-
litdr, wie das Herr Abgeordneter Kriines ist,
zu denken geben wird:

,Jede Waffe, die hergestellt wird, jedes
Kriegsschiff, das vom Stapel lduft, jede abge-
feuerte Rakete verkorpert im Grunde einen
Diebstahl an jenen, die hungern und nicht
genahrt, oder an jenen, die frieren und nicht
bekleidet werden."

Das ist ein frommer Spruch, und eigentlich
wiirde dieser Spruch Leuten anstehen wie
einem Katholiken Groer oder anderen aus
diesen Kreisen. Aber diesen Spruch hat kein
anderer getan als Eisenhower, der 34. Prasi-
dent der Vereinigten Staaten und vormalige
Oberbefehlshaber jener alliierten Truppen,
die Hitlers Deutsches Reich besiegten. Dieser
Mann — anders als Reagan und Gorbatschow
und Kohl — wuflte, wovon er redete. Er hat
einen Krieg und junge Minner in den Tod
geschickt und sah spit, vielleicht zu spit, in
seiner Présidentenamtszeit, daB die Welt
nicht lernte.

Herr Abgeordneter Kriines! Das ist nicht
ein Zitat von einem Utopisten, von einem
Fanatiker, von einem Anarchisten oder von
sonst einem Jugendlichen, der sein Vaterland
nicht ernst nimmt, sondern von einen Patrio-
ten, von einem Militér, dér aus der Geschichte
gelernt hat. (Abg. Staudinger: Wenn er
keine Waffen gehabt hétte, kimpfte er heute
nochl)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, hier
sollten sich alle die Frage stellen, wann die
Zeit kommt, in der auch Sie sich die Frage
stellen, wann dieser schamlose Diebstahl an

den Arbeitslosen und an jenen, die weniger
verdienen als Sie hier in diesem Haus, ein
Ende hat.

Herr Abgeordneter Kriines! Sie haben hier
Vorwliirfe erhoben gegen jene, die Okologie
und altes Material vorschiitzen, um den Dra-
ken zu verhindern.

Ich kann diesen Vorwurf nur so verstehen,
daB er in Richtung — wie wird hier oft gesagt?
— der rechten Reichshilfte gegangen ist,
namlich vor allem in die Bereiche der steiri-
schen OVP.

Wir haben heute so etwas wie einen Schluf}-
punkt, aber ich hoffe, nur einen vorlaufigen.
Bekanntlich wurde ja gestern der erste Dra-
ken ibernommen. Er ist zwar noch nicht in
Osterreich, meine Damen und Herren, aber
... (Abg. Fux beginnt, mit einer Filmkamera
Aufnahmen vom Redner zu machen.)

Priisident (das Glockenzeichen gebend) :
Herr Abgeordneter! Konnten Sie kurz unter-
brechen? — Ich mache darauf aufmerksam,
daf} Filmaufnahmen im Saal nur mit Geneh-
migung des Prasidenten erlaubt sind. (Rufe
bei OVP und SPO: Unerhért! — Abg. Fux:
Wir wollen nur unseren Redner aufnehmen!
— Weitere Zwischenrufe.)

Ich habe mitgeteilt, dafl ich die Frage in der
Prasidialkonferenz zur Sprache bringen
werde. Wir haben bereits dariiber gesprochen.
Wir werden weiter diskutieren, weil wir
grundséatzlich der Meinung sind, daf} die Ver-
wendung von Filmaufnahmen und Aufzeich-
nungen irgendwelcher Art eine grundsétzli-
che Angelegenheit ist, weil ein Band oder ein
Film, einmal aufgenommen, ja dann der Ver-
fligungsgewalt dessen, der aufgenommen
wurde, jedenfalls entzogen ist. Wir wollen
diese Frage grundsétzlich weiter besprechen.

Ich bitte also wirklich, bis zu dieser Ent-
scheidung in diesem Sinne vorzugehen. (Bei-
fall bei SPO, OVP und FPO. — Abg. Fux trifft
keine Anstalten, die Filmaufnahme abzuset-
zen.)

Herr Abgeordneter! Es tut mir leid. Ich
bitte, entweder die Aufnahme nunmehr zu
beenden, oder ich mul}, sicher nicht zur
Freude der Abgeordneten, die Sitzung kurzfri-
stig unterbrechen und die Klubobménner zu
mir bitten. (Abg. Fux verldfit mit der Kamera
den Sitzungssaal.)

Am Wort ist Herr Abgeordneter Wabl. Die
zwei Minuten sind Ihnen gutgeschrieben,
Herr Abgeordneter!
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Abgeordneter Wabl (fortsetzend): Ich danke
schon. — Diese gestrige Abnahme des ersten
Flugzeuges ist eine Zasur in der langen
Geschichte dieser Auseinandersetzung.

Diese Vorwliirfe des Abgeordneten Kriines
richten sich gegen eine Partei, die lange politi-
sche Auseinandersetzungen gepflegt hat, die,
so glaube ich, in einer Demokratie der Auf-
richtigkeit sehr bedenklich sind, eine Partei,
die in der Steiermark ein Volksbegehren
gegen die Abfangjdger mit inszeniert hat, die
dann diese Hunderttausende Stimmen der
Steirer gebraucht hat, um hier Oppositionspo-
litik zu machen und einstimmig dieses Volks-
begehren hier hereinzubringen, einschlieBlich
unserem sehr militarfreundlichen Herrn Bun-
desminister Lichal, ich wollte nicht sagen
ymilitanten ... (Abg. Staudinger: Das
ist etwas Unerhoértes, ein ,militirfreundli-
cher" Verteidigungsminister!) Jene, die da-
mals ganz offensichtlich gegen diesen Ab-
fangjager und fir dieses Volksbegehren ge-
stimmt haben, haben dann genau das vollzo-
gen, was sie der SPO und FPO vorgeworfen
haben, ndmlich — ich lese Thnen das noch ein-
mal vor, damit Sie es nicht vergessen —:

,Bitter fir jeden steirischen Demokraten:
Auch die Nationalrite der steirischen SPO
und FPO sind ohne Riicksicht auf ihre Verant-
wortung gegeniiber der steirischen Bevdlke-
rung widerspruchslos vor ihren Wiener Zen-
tralen in die Knie gegangen.*” .

Das war der Vorwurf IThrer Partei an die
kleine Koalition.

sunsere berechtigten steirischen Interes-
sen" — steht hier weiter — ,,wurden mit der
kaltschnduzigen und verhShenden Begriin-
dung niedergestimmt, da3 das Anti-Draken-
Volksbegehren eigentlich gar nicht gegen den
Draken gerichtet sei.*

Und da ist die Kritik des Herrn Abgeordne-
ten Kriines ganz richtig: Hier wurde politi-
sche Rofitauscherei betrieben.

Meine Damen und Herren! Es gibt noch
einen RegierungsbeschluB der steirischen
Landesregierung, dieser wurde ja heute vom
Abgeordneten Roppert in einer schénen Art
und Weise der Aufrichtigkeit — das ist ja
noch in keiner Zeitung gestanden — bloBge-
stellt.

Herr Landeshauptmann Krainer hat angeb-
lich, laut Auskunft des Herrn Abgeordneten
Roppert — ich bitte Sie, mich zu korrigieren

... (Abg. Roppert: 11. April 1957! Josef
Krainer 1.))

~wenn dieses Mose-Gutachten — zitiere
ich richtig? — ,relativiert werden kann und
die Flugplédne optimiert werden kdnnen, steht
die steiermérkische Regierungserklérung zur
Disposition.

Ich hétte gerne von unserem Landeshaupt-
mann Krainer gehabt, dal er diese Worte in
der Steiermark o6ffentlich gebraucht hatte und
nicht das, was dauernd in den Zeitungen
steht. Etwa: ,Krainer zu Draken im steiri-
schen Landtag.” Genauso hat das immer
gelautet: ,Kein Draken in die Steiermark",
»,Drakentoter* Krainer", , Krainer droht mit
Hainburg”, ,Vranitzky: verbindlich, aber
hart”, ,,AnlaBfall Draken", , Drakenvertrag*
und so weiter und so weiter.

-Dauernd waren die Zeitungen voll mit dem,
und man konnte meinen, der steirische Lan-
deshauptmann werde zu dem stehen, was er
den steirischen Wahlern und den steirischen
Unterzeichnern des Volksbegehrens verspro-
chen hat. (Ruf bei der OVP: Wird er auch!)

Meine Damen und Herren! Nach Auskunft
des Herrn Kollegen Roppert hat Krainer
bereits seine Position aufgegeben; der Regie-
rungsbeschluf lautet ja: Kein Draken in die
Steiermark.

Meine Damen und Herren! Ich frage jetzt:
Wo sitzen denn die Herren, die sagen: , Rien
ne va plus“? ,Rien ne va plus* hat bereits
diese Bundesregierung gesagt bei ihrer Koali-
tionsvereinbarung, allen voran Herr Bundes-
minister Lichal, der von einem Tag auf den
anderen umgefallen ist. :

Meine Damen und Herren! Ich frage mich:
Wo sind denn diese Leute, die Herr Robert
Graf hier zitiert hat, als er gesagt hat: ,Rien
ne va plus“? — Diese Leute sitzen gerade
dort, wo man sie nicht vermuten wiirde. (Abg.
Kraft: Bei den Griinenl)

Herr Kollege, ich sage Thnen noch eines:
Die politische Entscheidung ist langst gefal-
len, und das, was in Ausschiissen und Unter-
ausschiissen gepflegt wird, ist einfach ein
Spiel. Ich sage Ihnen: Dieses Spiel kénnen Sie
so lange treiben, solange die Menschen drau-
Bien, die nicht so gut informiert sind wie wir
hier herinnen, dieses Spiel nicht durch-
schauen. Aber ich frage mich, ob sie dann
nach Jahren oder Jahrzehnten Ihren Kindern
noch so ins Antlitz schauen und sagen kon-
nen: Wir haben unsere Pflicht getan. — Ich
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Wabl

danke. (Beifall bei den Griinen.
Kraft: Fahnenschwinger!) 1553

— Abg.

Priisident: Als néchster zum Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Ing. Ressel. Ich erteile
es ihm.

15.53

Abgeordneter Ing. Ressel (SPO): Herr Pri-
sident! Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es wird nicht oft passie-
ren, dafl ich auf der Seite der Meinung des
Abgeordneten Pilz zu finden bin, aber ich
mochte nur sagen, daB ich {iber die von Thnen
veranlafite Anzeige nicht sehr gliicklich bin,
Herr Minister, weil ich persdnlich den Ein-
druck habe, daB wir als Abgeordnete nur
dann unsere Tatigkeit ausiiben kénnen, wenn
wir Informationen bekommen. (Beifall bei der
SPO und bei den Griinen. — Abg. Dr. Dil-
lersberger — in Richtung Griine weisend
—: Ihr néchster Koalitionspartner!)

An und fiir sich sehe ich es nicht ganz ein,
dall auf der einen Seite ein Journalist in
Osterreich geschiitzt ist, wenn er Informatio-
nen bekommt, den Informanten nicht preisge-
ben mufl und wir Abgeordnete diesen Schutz
nicht haben. Ich wiirde also anregen, daB sich
die Klubs der im Parlament vertretenen Par-
teien einmal auch mit dieser Frage auseinan-
dersetzen. (Beifall bei der SPO und bei den
Griinen.)

Ansonsten mochte ich sagen, daB3 jeder, der
die Ausfiihrungen des Kollegen Pilz verfolgt
hat, natiirlich gesehen hat, da er seine lan-
desverteidigungspolitische Brille aufgesetzt
hat, die er auch im Kampf gegen die Abfang-
jager auf hatte, die eben seine landesverteidi-
gungspolitische Perspektive sehr deutlich ver-
zerrt und verkiirzt. Denn es geht nicht an, aus
einem Vertragswerk, das mehr also 600 Sei-
ten umfaBlt, drei Preispositionen herauszu-
greifen, wo halt gerade der Typ, der ihm
genehm oder auch nicht genehm ist — es ist
ihm ja keiner genehm —, als der billigere
angefiihrt wird, und alle anderen Dinge, bei
denen die Preiskonstellation umgekehrt ist,
werden nicht von ihm erw#ihnt.

Genauso kommt nicht zum Ausdruck die
ganze Problematik der Gegengeschiifte, was
mein Kollege Roppert auch schon angedeutet
hat.

Zum Abgeordneten Ermacora stehe ich

eigentlich nur in einem Punkt im Gegensatz,
wenn er ndmlich meint, dafl der Herr Bundes-
kanzler das Parlament briiskiert hat. Ich
mdchte dem nur entgegenhalten, daf man,

glaube ich, von der Annahme ausgehen mubB,
daB dem Herrn Bundeskanzler das bekannt
ist, was schriftlich vorliegt. Betrachten wir
das, was der Landesverteidigungsausschuf3
zur Kenntnis genommen hat. Ich zitiere:

»Da in nachster Zeit wesentliche Ergeb-
nisse, ndmlich der abschlieBende Bericht der
schwedischen Unfallkommission, zu erwarten
sind, wiirde es begrii3t werden, den Ausschuf
zu beauftragen, die Beratungen auch wéh-
rend der tagungsfreien Zeit fortzusetzen."

Daraus, glaube ich, kann man mit Fug und
Recht ableiten, daB wohl die Probleme ausge-
raumt sind — mit Ausnahme eben dieses
noch zu erwartenden Berichtes.

Wo ich aber vollinhaltlich mit Thnen iber-
einstimme, Herr Professor Ermacora, ist die
Tatsache, daB der Gegenstand der vorliegen-
den Antrédge ein Beschaffungsvorgang des
Bundesministeriums fiir Landesverteidigung
ist, sicherlich kein alltdglicher Beschaffungs-
vorgang, aber ein Beschaffungsvorgang, der
ob seiner Gréflenordnung eben in das Kreuz-
feuer der 6ffentlichen Kritik geraten ist. Ursa-
che war eben die Beeintrdchtigung der
Lebensqualitdt der Bewohner in den Flug-
platzanrainergemeinden und, was auch noch
eine Rolle spielt, die urspriinglich ausschlies3-
liche Konzentration auf die Steiermark.

DaB3 gerade in der Steiermark die wirt-
schaftlichen Probleme besonders driickend

sind, daB wir zu dem Zeitpunkt, als dieses’

Problem behandelt wurde, ein extremes Wahl-
jahr hatten — denken Sie daran: zwei Wahl-
génge bei den Bundesprasidentenwahlen, die
Landtagswahl in der Steiermark und die
Nationalratswahl —, zeigt, daB3 in einer beson-
ders extremen politischen Situation dieses
Problem behandelt wurde. Fur mich ist das
der Beweis dafiir, welch hohe Verantwortlich-
keit in Wahrheit Politiker haben, besonders
dann, wenn sie wahlkdmpfen.

Denn ein Beschaffungsvorgang steht natiir-
lich immer im Blickpunkt der Offentlichkeit,
noch dazu in einer so friedensbewegten Zeit,
in der — das zeigen ja die Diskussionen hier
— nur die Ansichten dariiber, wie dieser Frie-
den zu bewahren ist, halt sehr weit auseinan-
dergehen. Und da miiite man eben die Frage
stellen, die wir sicherlich jetzt nicht erértern
konnen, ob es ndmlich einen Vorschlag der
Doppel-Null-Losung gegeben hitte, wenn
Pershing II und Cruise Missile nicht aufge-
stellt worden wéren.

Ich mochte aber hier gar nicht néher auf
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die Argumente der damaligen steirischen Ver-
treter des Volksbegehrens eingehen; das ist ja
bei anderer Gelegenheit von mir zur Genilige
geschehen. Dall aber dann  das tragische
Ungliick mit Hauptmann Wolf dazu gefiihrt
hat, daB dieser Vorgang im Landesverteidi-
gungsrat gemeinsam mit den steirischen Lan-
deshauptleuten und den Klubobménnern be-
handelt wurde, begriile ich genauso wie die
gewdhlte Vorgangsweise, dal3 der Bericht des
Herrn Bundesministers dem Parlament zuge-
leitet und so die Moglichkeit zur Behandlung
im Ausschufl und Unterausschull geschaffen
wurde.

Dafl bei den Ausschufimitgliedern eine
deutlich akzentuiert unterschiedliche Interes-
senlage vorherrscht, ist, glaube ich, jedem von
uns klar, trotzdem glaube ich, dal der vorlie-
gende Verhandlungsgegenstand und die
gemeinsame BeschluBifassung die Rationali-
tét der Ausschuflarbeit aufzeigt.

Wir haben ja vor allen Dingen zwei Ziele in
diesen sicherlich sehr umfangreichen Sitzun-
gen gehabt: zum einen eine umfassende und
tiefgehende Information, wo wir mit dem Pro-
blem der Geheimhaltung — wie vom Herrn
Bundesminister ausgefiihrt — konfrontiert
waren, zum zweiten aber die Effizienz der
AusschuBarbeit auch im Hinblick darauf, daf3
ja die Offentlichkeit Anspruch auf eine zeitge-
rechte Information hat, insbesondere dann,
wenn man den Liefertermin der Flugzeuge in
Betracht zieht.

Was nun die Ausschularbeit aufzeigt,
wiirde ich — ohne den Grundsatz der Vertrau-
lichkeit zu verletzen — sagen: Aufgrund der
Unterschiedlichkeit der Zusammensetzung
des Ausschusses wurde der gesamte Themen-
kreis sehr eingehend durchleuchtet. Es wurde
ein unterschiedlicher Approach fiir die erfolg-
reiche Bewdltigung dieses komplexen Pro-
blems begangen: Wir haben erstens einmal
den formalrechtlichen, hier die Relevanz der
gesamten Rechtsgutachten, der Landesvertei-
digungsdoktrin, der Ministerratsprotokolle
und die entsprechenden Passagen des Ver-
tragswerkes; auf der anderen Seite auch die
luftfahrtspezifischen, hier der sicherlich sehr
interessante Vergleich mit dem Beschaffungs-
vorgang der AUA, die Vergleiche schwedi-
scher, danischer und finnischer Erfahrungen
und Erkenntnisse; und als dritte Variante die
technische Administration, ndmlich die Eror-
terung der Frage, wie kompetent dieses Pro-
jekt bewaltigt wurde, etwa durch einen Ver-
gleich mit Grofiprojekten der Industrie, wobei
festgestellt wurde, daBl die Grundsidtze der

Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und Zweck-
maBigkeit beachtet wurden.

Das einzige, wovon ich glaube, dal man es
heute in der Industrie stirker machen wiirde
— und da finde ich die Briicke zu der Fehlerli-
ste des Abgeordneten Kriines —: dal man die
unmittelbare Einbindung der Betreiber in der
Industrie vielleicht stdrker vorgenommen
hétte. Es steht dem aber sicher nichts entge-
gen, das jetzt zu reparieren, und es sind,
soviel ich weil3, da ja schon enorme Anstren-
gungen unternommen wurden. Man muB
natiirlich auch hinzufiigen, dall die Struktur
in einem Bundesheer einer derartigen Ent-
wicklung sicher eher entgegensteht.,

Der Erkenntnisstand, den ich heute habe,
ist, daf3 der Beschaffungsvorgang mit Kompe-
tenz und mit Akribie abgewickelt wurde. Es
gibt fiir mich im wesentlichen die Punkte, die
hier angefiihrt worden sind, die noch zu kla-
ren sind.

Ich bin sicher, daf3 der Ausschuf} bei seiner
Sitzung in der an und fir sich sitzungsfreien
Zeit bis zu dem von ihm gestellten Termin
eine erfolgreiche Arbeit abschlieBen wird, und
ich hoffe, dall damit dieser Beschaffungsvor-
gang Uberwachungsflugzeuge ein fiir allemal
aus der Welt geschafft ist. (Beifall bei der
SPO.) 1603

Priasident: Als nédchster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Burgstaller.
Ich erteile es ihm.

16.03

Abgeordneter Burgstaller (OVP): Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Abgeordneter Rop-
pert hat, als wir die Diskussion im Landesver-
teidigungsunterausschul begonnen haben,
die prinzipielle Frage gestellt, welche Position
denn eigentlich die im Ausschull vertretenen
Parteien zur Luftraumiiberwachung hétten.
Er hat zu einer Stellungnahme eingeladen,
und ich habe dort fiir die steirischen Abgeord-
neten und fiir die steirische OVP eine Erkla-
rung abgegeben, die an sich gar nicht notwen-
dig wére, wenn man sich die Fakten in der
Steiermark anschaut: grofite Anzahl der
Kasernen, hochste Wehrbereitschaft der
Bevolkerung, bei jeder Meinungsumfrage,
seit Jahrzehnten — und das ist ja das, was
Sie, Herr Kollege Roppert, immer mit beson-
derem Genuf3 zitieren — grofte Flugbewe-
gung, und wir Steirer sind auch ganz beson-
ders stolz auf unsere Piloten.

Und daraus ergibt sich die Beantwortung
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dieser grundsitzlichen Frage der Position der
steirischen OVP. Jawohl: Wir bekennen uns
mit Nachdruck zur Luftraumiiberwachung,
zur Notwendigkeit dieser Luftraumiiberwa-
chung. (Beifall bei der OVP.)

Aber genauso treten wir mit Entschieden-
heit dafiir ein, daB dieser sensible Umstieg in
die Uberschall-Luftraumiiberwachung exzel-
lent und bestens vorbereitet und mit modern-
sten Geridten durchgefiihrt wird, zum Schutze
unserer Bevolkerung, zum Schutze unserer
Piloten und zum Vorteil unserer Republik.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich bin auch —
obwohl in einer Partei — mit den Erkla-
rungen des Ministers Lichal nicht einverstan-
den. (Beifall bei den Griinen.) Vielleicht, Herr
Abgeordneter Smolle, haben Sie jetzt zu friih
geklatscht, aber ich freue mich iiber Ihren
Applaus. (Heiterkeit.)

Da Sie, Herr Minister gemeint haben, da3
wir natiirlich auch bei den Kanonen und bei
den Panzern alte Gerate haben, mochte ich
nur in aller Bescheidenheit feststellen: Die
fliegen nicht iiber dichtbesiedeltes Gebiet,
sondern die stehen auf der Erde. — Ich
glaube, daB man so eine Erkldrung zu so
einem sensiblen Thema, so einem emotionell
behandelten Thema und einem politisch so
hochbrisanten Thema bei der Behandlung
von Ausschuflantridgen nicht abgeben kann.
(Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Zweitens: Ich bin auch ungliicklich, so wie
es mein Vorredner gemeint hat — und jetzt
Herr Kollege Smolle, kénnen Sie dann noch
einmal applaudieren —, daBl diese Anzeige
gemacht wurde. Herr Bundesminister! Ich
habe in diesemm Zusammenhang immer
erklart, daB3 ich Gutachten des Bundeskanz-
leramt-Verfassungsdienstes selbstverstind-
lich respektiere. Ich habe aber immer auch
gemeint, daB wir als vom Parlament Beauf-
tragte in diesem Unterausschuf} die Moglich-
keit haben miissen, unseren Auftrag im Sinne
des Parlaments zu erfiillen. Und daher ist das
auch fiir mich eine Frage, die ich an den Pra-
sidenten dieses Hohen Hauses richte und
wobei ich um eine Entscheidung ersuche.
Denn ich kann nicht auf der einen Seite den
Beschaffungsvorgang im Auftrag nachvollzie-
hen und auf der anderen Seite, gestiitzt auf
ein Gutachten des Verfassungsdienstes, die
Unterlagen nicht bekommen, und wenn dann
Teilunterlagen auftauchen, eine Anzeige
gegen Unbekannt erheben und damit einen
Abgeordneten, der auch im Auftrage des
Parlaments tétig ist, belangen und befragen,

woher er die hat. Ich halte das fiir eine fiir die-
ses Haus unwiirdige Vorgangsweise. Ich
mochte das mit Nachdruck feststellen. (Beifall
bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich bin auch
tiberrascht ... (Abg. Haigermoser: Das
wird den ,eisernen Hofrat" jetzt nicht
freuen!) Es gibt bei uns Gott sei Dank diese
Meinungsvielfalt auch in der Offentlichkeit,
Herr Kollege Haigermoser!

Ich bin auch iiberrascht iiber verschiedene
Aussagen im Zusammenhang mit den noch
immer fiir mich, Herr Abgeordneter Roppert,
vertraulichen Beratungen des Unterausschus-
ses. Ich glaube noch immer, dal diese Bera-
tungen, die wir dort gefiihrt haben, mit Aus-
nahme dessen, was sowieso schon bekannt
war, vertraulich sind. (Abg. Roppert: Ich
darf Sie erinnern, daf3 wir einen Landesvertei-
digungsausschul3 hatten, wo Statements abge-
geben wurden!) Kollege Roppert, jawohl, ich
stimme zu. Dort haben wir sehr wenig und
nicht im Detail jene Fragen behandelt, die Sie
hier angefithrt haben, und Sie haben die
rechtliche Seite =zitiert, Professor Mayer-
Maly, und haben also eine Darstellung gege-
ben, die wir zum jetzigen Zeitpunkt, meine
ich, nicht geben sollten. Denn dieser Aus-
schuB3 wird fiir permanent erklart. Und daB
der Bericht — wie Sie ausgefiihrt haben —
mit einer Sperrfrist von 14 Tagen versehen
wurde — das mufl ich Ihnen sagen, Herr
Abgeordneter Roppert —, habe ich heute hier
von Thnen zum erstenmal gehdrt. Nicht im
Ausschuf}, auch nicht im Unterausschufl (Abg.
Roppert: Das tut mir leid!), sondern hier
und heute habe ich erstmals von Ihnen
gehort, daB wir eine 14tagige Sperrfrist
abwarten miissen, bis dieser Bericht kommt.
(Abg. Roppert: Nicht wir)) Ich meine
daher, Herr Abgeordneter Roppert, dal wir
mit der Vorstellung und Darstellung, da8
diese Arbeit des Unterausschusses abgewik-
kelt ist, warten sollen, bis wir im Herbst tat-
séchlich zu einem Ergebnis kommen.

Ich mochte, weil Sie Mayer-Maly genannt
haben, nur daran erinnern: Herr Abgeordne-
ter Roppert, Sie haben nach Beendigung der
Beratung in einem Unterausschuf3 ein Schrei-
ben bekommen. Ich mochte daraus zitieren,
was der Herr Univ.-Prof. Mayer-Maly und der
Herr Univ.-Prof. Bernd Schilcher, als Sach-
versténdige den Beratungen beigezogen (Abg.
Helmuth Stocker: Parteiensachverstin-
digel), meinen.

., Herr Abgeordneter Roppert hat am Ende
der letzten Sitzung des Verteidigungs-Unter-
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ausschusses als Succus einer vielstiindigen
Rechtsdiskussion den Schlufl gezogen, daf} es
offenbar keinen Ausstieg aus dem Vertrag
zwischen der Republik Osterreich und der
Firma SAAB gébe.

Dieses Resilimee entspricht weder den Aus-
fliihrungen von Professor Mayer-Maly noch
der sich daran schlieBenden umfassenden
Diskussion. Es konnte vielmehr gezeigt wer-
den, daB vor allem" — das ist der Brief an den
Vorsitzenden nach dieser Sitzung — ,,iiber die
Bestimmung der Verkiirzung iiber die Halfte,
aber auch die vereinbarten und gesetzlichen
Riicktrittss und Wandlungsgriinde (Abg.
Fister: Das war wieder etwas anderes!) ein
Ausstieg aus dem Vertrag grundsatzlich denk-
bar und mdglich ist.

Weil Sie es hier zitiert haben, Herr Abge-
ordneter Roppert, sage ich das: Professor
Mayer-Maly hat nach diesem Resiimee, das
Sie dort sehr einseitig gezogen haben,
gemeint, Sie hitten ein ,selektives Erinne-
rungsvermégen”. (Abg. Roppert: Das hat
er vielleicht zu Ihnen gesagt, zu mir nicht!) —
Ausfiihrung des Professors Mayer-Maly an
Sie selber.

Ich meine daher, wir sollten uns bemiihen,
die Beratungen im Unterausschul3 sachlich,
fachlich fortzusetzen. (Abg. Elmecker:
Jetzt kennt man sich iiberhaupt nicht mehr
aus!) Ich teile hier die Auffassungen des Abge-
ordneten Ressel, der im Gegensatz zu seinen
Vorrednern iiber weite Strecken doch den
Versuch einer fachlichen und sachlichen Aus-
einandersetzung unternommen hat, wobei
natiirlich auch angemerkt wurde, da3 zwei-,
dreimal das fachlich gleiche Thema behandelt
wurde, aber vor allem deshalb, weil wir auch
von den verschiedenen Experten immer wie-
der neue Fakten bekommen haben.

Es ist, meine Damen und Herren, Hohes
Haus, durchaus bemerkenswert, daB bei der
gestrigen Ubergabe des ersten Draken an
Osterreich — dabei handelt es sich, Herr
Abgeordneter Wabl, keineswegs um eine
»~Abnahme*“ — Brigadier Bernecker als
zustdndiger Mann fiir diesen Bereich gemeint
hat, es gebe hier noch Fragen in bezug auf die
Lebensdauer.

Hier mdochte ich erinnern, Herr Abgeordne-
ter Roppert, an das, was Exverteidigungsmi-
nister Dr. Helmut Kriines gesagt hat, der
gemeint hat, er habe den Beschaffungsvor-
gang im Herbst 1985 iiberpriifen lassen und es

seien alle Leistungsdaten einschlieBlich des
Beschaffungsvorganges in Ordnung.

Das muB eine sehr schlampige Uberprii-
fung gewesen sein. Wie kdénnten sonst nach-
tréaglich in diesen Beratungen — das kann
niemand bestreiten, hier werden wir noch
Gelegenheit haben, dariiber zu reden — neue
Fakten herauskommen (Zwischenruf des
Abg. Dr. Frischenschlager), die Herr
Abgeordneter und Ex-Exverteidigungsmini-
ster — es ist leider das Problem Ihrer Frak-
tion, dal es einen ,Ex-* und einen ,Ex-ex"
gibt, beide sind involviert in diesen Beschaf-
fungsvorgang —, gestern, erstmals in der
Offentlichkeit ganz sachlich und korrekt dar-
gestellt, AnlaB — ich mdchte vorsichtig for-
mulieren — zu grofler Sorge geben!

Sie, Herr Abgeordneter Roppert, haben hier
vollig zu Recht den ehemaligen Staffelkom-
mandanten Hauptmann aufler Dienst Zigger-
hofer zitiert und gemeint, er habe im Aus-
schuB ausdriicklich erklért, er sei nicht gegen
diesen Draken. (Abg. Hofmann: Hat erl)
Ja, Herr Abgeordneter Roppert, das stimmt.
Ich méchte sogar hinzufiigen: Oberstleutnant
Haas ist auch nicht gegen den Draken. Das
hat er immer wieder erklédrt. Beide haben
aber ibereinstimmend erkldrt, dal dieser
Draken in Osterreich beim gegebenen Flug-
einsatz nicht betreibbar ist, vor allem nicht
mit der erforderlichen Sicherheit. Da liegt der
Unterschied. (Beifall bei der OVP. — Abg.
R oppert: Lauter Mif3verstidndnisse!)

Er hat in diesem Ausschull aber auch
gesagt, Herr Abgeordneter Roppert, er sei
deshalb zuriickgetreten, weil er die Verant-
wortung fiir seine Piloten nicht mehr iber-
nehmen konnte. Er hat operative, organisato-
rische Vorschlage an seine Dienststelle
gemacht und ist — das hat er dort auch gesagt
— dafiir psychiatriert worden.

Herr Verteidigungsminister! Herr Ex-exver-
teidigungsminister! Sie haben eigentlich hier
in der Fragestunde in diesem Hohen Haus bei
der Beantwortung der Frage zu diesem Pro-
blem ganz andere Auskiinfte gegeben. (Abg.
Dr. Frischenschlager: Auch Sie sagen
jetzt die Unwahrheit!)

Ich mochte dieses Thema abschliefen. Ich
mochte betonen: Es war nicht meine Absicht,
vertrauliche Beratungen hier und heute in
diesem Hohen Haus zu behandeln, aber
meine Vorredner haben dies getan.

Nun zum Herrn Wabl. (Abg. Kraft: Kennt
den wer?) Mir hat das sehr gefallen, als Sie
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sich Sorgen machten um die steirische Volks-
partei, daB Sie als steirischer Abgeordneter
von ,unserem' Landeshauptmann sprechen.
Ich freue mich, wenn Sie sich dazu bekennen.
(Abg. WablI: Ja, sicher!) Ich freue mich, Herr
Abgeordneter. Das ist eine neue Facette, aber
wir erleben ja fast stlindlich neue bei Ihnen.

Ich darf folgendes sagen: Wir héren aus vie-
len Gespridchen und Meldungen und so wei-
ter: Die steirische Volkspartei ist in der Dra-
ken-Frage-umgefallen! Wir stehen nicht mehr
zu dem, was wir hier in diesem Haus mit
Engagement unterstiitzt und eingebracht
haben! — Ja, es ist unsere Aufgabe, meine
Damen und Herren (Rufe: Umzufallen! — Hei-
terkeit), nicht nur die Interessen jener, die
dieses Volksbegehren unterschrieben haben,
sondern auch die Interessen unseres Landes,
ja in erster Linie die Interessen unseres Lan-
des hier in diesem Hause zu vertreten. (Zwi-
schenruf des Abg. Dkfm. Bauer.)

Meine Damen und Herren! Die steirische
Volkspartei — da stimme ich mit dem Abge-
ordneten Roppert iiberein — hat lange gerun-
gen um eine Versachlichung dieses schwieri-
gen Problems. Es ist der Landesverteidi-
gungsrat zusammengetreten, und hier wurde
das von Mose und anderen erstellte Gutach-
ten (Abg. Roppert: Nicht vertraulich!)
behandelt. Die steirische Landesregierung —
Sie sollten das nachlesen, Herr Abgeordneter
Wabl, und weniger in der Offentlichkeit IThre
Schauspielerkiinste beweisen — hat den
Beschlufl im Einvernehmen mit den Soziali-
sten auf der Basis des Mdse-Gutachtens
gefaBt. (Abg. Roppert: Vorher! — Zwi-
schenruf des Abg. Wabl) Bei dieser Bera-
tung wurde einvernehmlich, glaube ich, auf
Vorschlag des Bundeskanzlers eine ,,Optimie-
rung" — so heiBt dieser Begriff — dieses Gut-
achtens zugesagt. (Abg. Rop p ert: Nein, des
Flugbetriebes! — Zwischenruf des Abg.
Wabl)

Wir werden nach Vorlage dieser entspre-
chenden Gutachten neuerlich Position bezie-
hen (Beifall des Abg. Roppert), aber, Herr
Abgeordneter Wabl, wir bemiihen uns um
eine Versachlichung des Problems, und daher
begriifle ich als steirischer Abgeordneter es
auBerordentlich, dal dieser Unterausschuf}
fiir permanent erklért wird. (Abg. Dr. Fri-
schenschlager: War das jetzt eine sachli-
che Rede?) Ich wiirde hier in diesem Hohen
Haus sehr darum bitten, durchaus bitten, da
die 16 Antrdge, die Abgeordneter Frizberg
und ich eingebracht haben (Abg. Fister:
Sind alle erledigt! — Heiterkeit bei der SP0),
dort behandelt werden und daB sich dieser

UnterausschuB3 auch seiner moralischen und
ethischen Verantwortung bewuB3t wird.

Wenn wir diese Frage l6sen kdénnen, dann
sind wir einen ganz wesentlichen Schritt auch
in der urspriinglichen Behandlung unseres
Volksbegehrens weitergekommen. (Beifall bei
OVP und SPO.,) 1621

Président: Zu einer tatsédchlichen Berichti-
gung hat sich Herr Abgeordneter Roppert
gemeldet. Ich erteile ihm das Wort und mache
ihn auf die 5-Minuten-Beschrinkung auf-
merksam.

1621

Abgeordneter Roppert (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich berichtige — aber ich
nehme an, es handelt sich um ein Mif3ver-
standnis —: Nicht wir im Ausschuf3 unterlie-
gen einer l4tdgigen Sperrfrist iiber einen
Bericht der schwedischen Kontrollkommis-
sion, sondern der Bericht einer Untersu-
chungskommission in Schweden, der offent-
lich ist. Die letzte Sitzung, die AbschluBsit-
zung, hat am 16. Juni stattgefunden, und die
Mitglieder der schwedischen Kommission
haben um eine 16tagige Sperrfrist gebeten,
eben bis diese Offentlichkeit gegeben ist, um
eine endgiiltige schriftliche Formulierung vor-
nehmen zu konnen.

Zu Threm Brief, den Sie verlesen haben:
Der Brief, der nach den zweimaligen miindli-
chen Diskussionsméglichkeiten mit Herrn
Professor Mayer-Maly im Unterausschuf} ein-
gegangen ist und nun plotzlich wieder einen
vorherigen Standpunkt bezieht, der einen
gemeinsamen Briefkopf mit Herrn Professor
Schilcher aus Graz hat, welcher im Auftrag
der steirischen OVP ein Gutachten erstellt
hat, dieser Brief entspricht nicht dem Diskus-
sionsergebnis im UnterausschuBl. (Beifall bei
SPO und FPO. — Abg. Bergmann: Nach
Ihrer Meinung!) 1623

Priisident: Als nédchster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Fister. Ich
erteile es ihm.

16.23

Abgeordneter Fister (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Zunichst einmal, Kollege Burg-
staller, ein paar Worte zu dem, was du zum
Ausdruck gebracht hast:

Ganz richtig, wir wollen selbstversténdlich
das beste Gerét, aber in diesem Zusammen-
hang mufl schon auch gesagt werden: das
bestmoglich erreichbare. Das beste Gerat, das

201
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man haben konnte, ist mit dem, was wir
Osterreicher uns leisten kénnen und was es
uns wert ist, nicht gleichbedeutend.

Und daher war der Draken-Beschluf3 des
Landesverteidigungsrates die einzig richtige
Alternative in Anbetracht dessen, was ange-
boten war, was erreichbar war und was den
Zweck bei uns erfiillen kann. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Zum zweiten spielt es immer wieder eine
Rolle, dal man bei dem Abnahmeverfahren,
das jetzt stattgefunden hat, zwischen rechtli-
chem und sachlichem Abnahmeverfahren
unterscheidet, und es ist selbstverstdndlich,
daf wir dieses Abnahmeverfahren in seiner
vollen rechtlichen Giiltigkeit erst dann durch-
fiihren werden kénnen, wenn die Mul3-Forde-
rungen des OE-Draken in Osterreich erflogen
worden sind, wenn die Leistungen in unserem
Land unter unseren Bedingungen erbracht
worden sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Nur: Die Verhandlungen, die
Gesprache, die wir in vielen, vielen Stunden
im Unterausschul} gefiihrt haben, lassen uns
erwarten, daf dieser Draken auch in Oster-
reich all die Bedingungen erfiillen wird, die
uns der Vertragspartner in Schweden garan-
tiert hat.

Es ist immer wieder die Rede von den tau-
send Flugstunden und von den Untersuchun-
gen, die in diesem Zusammenhang gemacht
wurden. Es ist erstaunlich, dal zunéachst ein-
mal von denen, die Gegensatze herausarbei-
ten wollen, immer wieder mit Umrechnungs-
formeln, mit Faktoren, mit vielen komplizier-
ten Betrachtungsweisen in Frage gestellt
wird, ob denn diese tausend Restflugstunden
erreicht werden. Eindeutig steht fest, daB alle
Experten im Unterausschufl uns einleitend,
bevor wir {iber diese Dinge geredet haben,
gesagt haben, es sei ganz selbstverstdndlich,
dal sie annehmen, daB} diese Restflugstun-
denzeit eindeutig erbracht werden wird. Es
war von viel Reserve die Rede, sodall wir
annehmen diirfen, dall, wenngleich auch
metallurgische Untersuchungen laufen, wenn-
gleich auch diese Umrechnungsfaktoren noch
verifiziert werden, diese Restflugstundenzeit
uberhaupt kein Thema und kein Problem ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mdochte so ein bifichen schildern, wie die
besondere Stimmung im Unterausschull war.
Es ist heute schon einmal zum Ausdruck
gekommen: Wir waren eigentlich vier, das
heiflt sogar fiinf Parteien dort vertreten, und

es war so, daBl wir im Falle des Herrn Abge-
ordneten Pilz ja wohl gewu3t haben, woran
wir sind. Er hat sich ja immer klar deklariert
und auch heute ganz klar zum Ausdruck
gebracht, daBl er nicht nur gegen den Draken,
sondern gegen alle Abfangjager ist, und ich
darf dariber hinaus noch meinen, aus unse-
rer nun schon etwas lidnger wiahrenden
Bekanntschaft — ich habe ihn ja auch schon
vorher aus gewissen Hearings gekannt —,
daB} er einfach tiberhaupt gegen die militari-
sche Landesverteidigung in diesem Land ein-
gestellt ist. Sie wollen sie nicht haben, es ist
Ihnen alles, was im Zusammenhang mit die-
ser militdrischen Landesverteidigung zur Dis-
kussion steht, suspekt. Sie lehnen alles ab.
Daher hat es gar keinen Sinn, wenn ich mich
mit Thnen jetzt Uber sachliche Dinge langer
unterhalte. Ich habe diesen Ihren Standpunkt
zur Kenntnis zu nehmen und verzichte dar-
auf, Sie von anderen Ansichten, von anderen
Fakten oder vom Gegenteil liberzeugen zu
wollen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich mochte aber doch zu der zweiten
Gruppe der Zweifler kommen. Das sind dieje-
nigen Herren im Unterausschull gewesen, die
mit einem gewissen Aullenauftrag in diesen
Unterausschufl hereingekommen sind (Abg.
Elmecker: Wer war denn das? — Ruf bei
der FPO: Der Lichall), die gewisse Wahlslo-
gans noch nicht vergessen und noch nicht
iiberwunden haben, die sich noch nicht ganz
so an die koalitionare Zusammenarbeit
gewOhnen konnten, die gewisse Auftridge
noch zu erfiillen haben.

Ich habe iliber weite Strecken Verstidndnis
dafiir gehabt, da man nicht von heute auf
morgen seinem Landeshauptmann sagen
kann: Du, das, was ich dir gestern gesagt und
versprochen habe, lasse ich heute fallen, denn
die Bedingungen sind anders.

Nur so und nur aus diesem Blickwinkel
sehe ich ihr Agieren — und nicht anders. Es
ist ja interessant: Wir haben begonnen, iiber
die Unfallursachen zu reden, und sie werden
heute nicht zu eroértern sein, weil sie nicht
abzuschlieBen sind. Wir haben iiber den
Beschaffungsvorgang geredet.

Ich mdchte hier einmal zum Ausdruck brin-
gen, daf} sich die Herren, die uns vom Militar
als Berater zur Verfligung gestellt worden
sind, durch eine aullerordentliche Sachkennt-
nis ausgezeichnet haben. Ob die billigen und
willigen Experten, die dort in dem einen oder
anderen Fall eingeladen waren, nicht nur ziel-
gerichtet gearbeitet haben, das wage ich zu
bezweifeln.
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Ich mochte aber sagen: Ich vertraue den
Leuten, die mit diesem Beschaffungsvorgang
befalt waren, die wissen, was in diesem
Zusammenhang zu sagen war, und es haben
uns die Brigadiere Kudera und Miinzer ein-
deutig iiberzeugt, da an diesem Beschaf-
fungsvorgang kein Makel ist. Ja, Sie haben
lange Zeit iiber die Vorbereitungsschriften
geredet, wann wer wem einen Brief geschrie-
ben hat und wer wann und wo jemandem
irgend etwas unterschrieben hat. Vollig irrele-
vant fiir mich. Fiir mich beginnt der Beschaf-
fungsvorgang mit dem ersten Vorangebot,
und von diesem Vorangebot weg ist alles son-
nenklar nachzuvollziehen und in Ordnung.
Also, meine Herren: AuBler Spesen nichts
gewesen! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Pilz: Warum haben Sie dann alles verheim-
licht?)

Zu diesem Thema, Herr Abgeordneter Pilz,
brauche ich nichts mehr zu sagen, denn das
hat Abgeordneter Roppert eindeutig aufge-
klart.

Ich bin mit dem, was ich vom Vertragswerk
sehen konnte, zufrieden und ich respektiere
die v6lkerrechtlichen Bedingungen, die einzu-
halten waren, und ich unterstiitze den Herrn
Verteidigungsminister Lichal in seiner Hal-
tung. Er hat so gehandelt, wie er handeln
mufite, und er konnte nicht anders.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bei der Uberpriifung des Abnahmeverfahrens
war es genauso. Wir haben es ganz deutlich
erlautert gekriegt, und die Methode des Abge-
ordneten Pilz bestand darin, immer wieder,
um eine Verzdgerung zu erreichen, zu fragen
— diese Methode war ja im iibrigen nicht sehr
originell, denn das lernen schon die Anfénger
auf jeder Gendarmerie- oder Polizeischule —:
Wann und wo und was und wie und wer und
warum hat ...? Und so weiter.

Herr Abgeordneter Pilz! An jedem Verhand-
lungstag haben Sie uns mit dieser Art Stun-
den gekostet und haben damit wahre Gespra-
che unterbunden! Und ich erinnere Sie daran,
daf} Sie fast jedesmal einen Ausstieg gesucht
haben.

Wir mufiten Sie ja fast immer von der Tir
zuriick- und hereinholen, denn jedes Mal
haben Sie irgendeine Situation provoziert, die
es Thnen ermdglichen sollte, gleich bei der
Tiir hinauszustiirzen und zu sagen: Unter die-
sen Bedingungen arbeite ich nicht mehr mit
euch.

Wir waren bereit und geduldig genug, auf
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alle Ihre Vorstellungen einzugehen, aber jetzt
miissen auch Sie respektieren ... (Abg. Dr.
Pilz: Haben Sie uns den Vertrag gegeben?)
Ich habe Ihre Frage nicht ganz verstanden.
(Weitere Zwischenrufe. — Abg. Dr. Pilz:
Haben Sie und der Minister uns den Vertrag
im Ausschufl gegeben?)

Es war voéllig unnotwendig, dariiber abzu-
stimmen, weil die Dinge gekldrt waren, weil
sie eindeutig geklart waren.

Lassen Sie mich meine Redezeit nutzen, ich
darf sagen: Wir haben uns dann intensiv mit
dem Abnahmeverfahren beschiftigt, und ich
mochte unbedingt Professor Schoberl noch
einmal erwéhnen, der uns dort eindeutig und
eindrucksvoll sagen konnte, daf§ er, der in der
AUA mit dem Verkauf von Flugzeugen Erfah-
rung hat, es nicht anders machen wiirde als
die Experten unseres Bundesheers. Wir
haben das genau untersucht und wieder:
Aufler Spesen nichts gewesen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Gegengeschafte funktionieren, die
Abnahme funktioniert. Wir haben iiber die
Absturzgefahr geredet, und Sie haben furcht-
bar dramatisiert, und wieder konnten Ihnen
die Experten nachweisen, da}, gemessen an
all den anderen Landern und all den anderen
Flugzeugtypen, das Verhalten des F- und D-

- Draken durchaus im Rahmen liegt und sich

gut darstellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eitner wurde vorgeladen, und da mochte ich
Thnen, Herr Verteidigungsminister, etwas
sagen, was mich ein bifichen stort. Es ist
schon recht, dafl jemand kommt und uns als
Experte zur Verfiigung steht. Er ist uns auch
dann willkommen, wenn er vorher kritische
AuBerungen getan hat, aber, Herr Verteidi-
gungsminister, wenn uns dann derjenige, der
vorgibt, im Namen der Truppe zu sprechen,
und der vorgibt, seine Kritik im Namen der
Sicherheit der Truppe angebracht zu haben,
in der Diskussion zugestehen mufB, daBl er
seine Kritik auf eine véllig andere Situation
bezogen hat als die heute bestehende, dann
finde ich das auBerordentlich bedenklich. Ich
konnte mir vorstellen, da man mit diesem
Herrn Oberst oder Brigadier Eitner einmal
ein Wort spricht, denn auch er hat uns im
Ausschufl zugestehen miissen, daf er iiber
eine vollig andere Situation geredet hat als
die heute bestehende, und damit ist er in Ver-
sammlungen gegangen. Wahrscheinlich war
er auch irgendwie gezwungen oder genotigt
im Auftrag von irgend jemandem, aber was er
uns dort zu sagen gehabt hat, war schlicht
und einfach falsch.
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Denn mit der heutigen Verlédngerung und
mit der noch weiter geplanten sind die Sicher-
heiten, die gefordert werden, gegeben, und es
wird der Draken in Osterreich genauso zu
fliegen sein wie in Schweden, und es werden
keine Schwierigkeiten und keine Noéte auftre-
ten, wenn man ihn in Osterreich betreibt.
(Beifall bei der SPO.)

Ich mochte also meinen, daBl der Antrag,
der den Ausstieg behandelt wissen will, schon
deswegen tuberhaupt nicht zu behandeln ist,
weil es den Ausstieg zurzeit noch nicht gibt
und meiner Meinung nach auch nicht geben
wird. Wozu also dariiber reden? Es ist abzu-
lehnen.

Sie haben schon von meinen Vorrednern
gehort, daB all die Einrichtungen, die geschaf-
fen werden, den heutigen Zwecken und einem
normalen Betrieb und bei einem anderen
Flugbetrieb mit jedem anderen Fluggerit
auch dienlich sein werden. Daher sind sie
sinnvoll, sind fortzusetzen, und auch dieser
zweite Antrag ist abzulehnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir dsterreichische Sozialisten bekennen uns
eindeutig zur umfassenden Landesverteidi-
gung. Wir bekennen uns im Rahmen dieser
umfassenden Landesverteidigung auch zu
ihrem Teil militarische Landesverteidigung.

Ich mochte meine Rede nicht beenden,
ohne zum Ausdruck zu bringen, dafl wir unse-
ren Jungméannern gegeniiber die Verpflich-
tung haben, ihnen jenes Geriat an die Hand zu
geben, das sie in die Lage versetzt, ihren Ver-
teidigungsauftrag in diesem Land sinnvoll
und mit Erfolgsaussichten durchzufiihren.

Ich moéchte also sagen: Wenn wir darange-
hen, diesen Nachriistungsauftrag zu erfiillen,
dann sind wir einen Schritt weiter in die Rich-
tung gegangen, das Osterreichische Bundes-
heer mit jenen Mitteln auszustatten, die es in
die Lage versetzen, den Verteidigungsauftrag
in Osterreich glaubwiirdig zu gestalten. (Bei-
fall bei der SPO.) 1635

Priisident: Als nachster zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Dr. Frizberg. Ich
erteile ihm das Wort.

16.35

Abgeordneter Dr. Frizberg (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Ich bin an sich fiir die
Wortmeldung meines Vorredners sehr, sehr
dankbar, weil er unbewuflt wahrscheinlich
mit vielen seiner AuBlerungen leider viele
Befiirchtungen auch wieder bestétigt hat, da

nédmlich nach einer vorgegebenen Linie vor-
gegangen werden soll.

Wie sonst ist es zu verstehen, dal} er hier
erkldrt, wenn ein Offizier in einem Unteraus-
schufl Aussagen macht, die der Wahrheit ent-
sprechen, dafl er als Abgeordneter hier her-
geht ... (Abg. Fister: Eben nicht! Sie
haben nicht entsprochen!) Lassen Sie mich
bitte ausreden. Die Aussagen des Brigadiers
Eitner haben der Wahrheit entsprochen (Abg.
Fister: Ja, vor zwei Jahren!), und es sind
Anderungen beim Flughafen Zeltweg notwen-
dig, die der Bundesminister erst jetzt ange-
kiindigt hat.

Man kann nicht einem Offizier einen Vor-
wurf daraus machen, daf3 er in einem Unter-
ausschuf3 die Wahrheit sagt, man kann von
uns Abgeordneten nicht verlangen, dal wir
,mit diesem Herrn ein Wortchen reden wer-
den miissen". Das ist genau die Vorgangs-
weise, die der Herr Ex-Exminister Frischen-
schlager gegeniiber einigen Piloten einge-
schlagen hat, und genau die Vorgangsweise,
die wir jedenfalls ablehnen diirfen. (Beifall
bei der OVP.)

Die Wortmeldung des Herrn Abgeordneten
Fister ist anscheinend innerhalb der Fraktion
uberhaupt nicht ganz abgestimmt gewesen,
denn wahrend Sie sich dariiber freuen, daf
Sie alle Unterlagen haben — Sie sind zufrie-
den damit (Abg. Roppert: Paf3 nur auf, da
ihr abgestimmt seid!) —, hat immerhin der
Herr Abgeordnete Ressel von IThrer Fraktion
erkldart, ohne die Unterlagen kdnne man
kaum arbeiten, er verstehe nicht, warum uns
Abgeordneten diese Unterlagen nicht zur Ver-
fiigung stehen!

Bitte, auch innerhalb der SPQO steht Herr
Ing. Ressel nicht allein da, auch der Herr Biir-
germeister Stingl hat schéne Griile nach
Wien geschickt und sein Unverstdndnis dar-
liber ausgedriickt, dafl unser Haus hier bezie-
hungsweise wir Abgeordnete es uns gefallen
lassen, daB3 uns solche Unterlagen iiberhaupt
vorenthalten werden. (Beifall des Abg. Wabl.)

Vor allem frage ich eines, Herr Abgeordne-
ter Fister: Wie konnen Sie hier mit dem Brust-
ton der Uberzeugung sagen, der Draken
erfullt die Leistungen, es ist alles Sonne,
Wonne und Glorienschein, wir héatten beste
Voraussetzungen, daf das alles zutrifft!?

Auf der anderen Seite hat uns Ihr Kollege
Ressel selbst erklért, wir haben die Leistungs-
daten gar nicht zu Gesicht bekommen, die
erfiillt werden sollen. Wie kdonnen Sie behaup-
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ten, daB sie erfiillt werden? Irgendwie miissen
Sie sich da abstimmen; ich glaube, so kann es
jedenfalls nicht gehen.

Vor allem eines bitte, das war ja auch in
Richtung der Parteien zu verstehen, wie wir
uns verhalten: Sie haben uns dankenswerter-
weise nur wiederum die Erkldarung gegeben,
warum wir als steirische Volkspartei zu dem
stehen, was wir immer schon gesagt haben.
Sie haben namlich hier am Rednerpult
erkléart, es fallt uns offensichtlich schwer, das,
was wir damals versprochen und gesagt
haben — dem Landeshauptmann und so wei-
ter —, das lassen wir fallen, weil heute andere
Bedingungen herrschen. Heute sind wir sozu-
sagen Regierungspartei, vergessen wir, was
wir alles gesagt haben.

Genau diese Vorgangsweise bewirkt nam-
lich, daB wir Politiker immer unglaubwlirdi-
ger werden, wenn wir uns in unterschiedli-
chen Situationen nicht zur Wahrheit beken-
nen. (Beifall des Abg. Wabl. — Abg. Fister:
Haben Sie die ,Vorarlberger Nachrichten“
gelesen? Ich wollte das nicht zitieren aus
gewissen Griinden!) Es ist sehr lieb von
Ihnen, aber Sie kénnen es ja gerne machen.

Ich moéchte trotzdem ganz klar feststellen,
daB ich das Verhalten des Herrn Abgeordne-
ten Pilz vollig ablehne und mich davon distan-
ziere. Ich kann es auch sehr leicht begriinden,
ganz einfach deshalb, weil es kontraproduktiv
ist und ein Schaden ist fiir all die, die die
Wahrheit liber diesen Draken-Skandal hier
zur Diskussion bringen wollen, weil es kontra-
produktiv ist fiir all die, die daran interessiert
sind, zu priifen: Ist dieses Geschift in Ord-
nung oder nicht, werden die Daten, die Lei-
stungen erfiillt oder nicht?, und die eines
nicht wollen, was offensichtlich die griine
Fraktion, zumindest Herr Abgeordneter Pilz
will, némlich prinzipiell sagen: Es ist alles
mies, es wird iberhaupt nichts ernsthaft
gepriift, und die wollen eh nur driiberfahren
iiber die ganze Geschichte. Und diese Vor-
gangsweise lehne ich, der ich mich zur Lan-
desverteidigung bekenne, vollig ab. (Beifall
bei der OVP.,)

Die Kritik an der Draken-Anschaffung gibt
es ja bitte nicht nur in der Steiermark; ich
darf das einmal ganz kurz erwihnen. Diese
Kritik gibt es in weiten Teilen Osterreichs,
und sie wird auch von verantwortungsvollen
Politikern aller Parteien geduflert; auch das
darf ich festhalten. (Unruhe.)

Zum Beispiel hat der Landeshauptmann
von Niederosterreich erklirt: ,Der Draken

kommt fiir uns nicht in Frage." (Abg. Grab-
ner: Aber vorher hat er was anderes gesagt!
— Abg. Roppert: Vorher hat er gesagt, wir
nehmen ihn!) Der Herr Biirgermeister von
Wien, Zilk, hat erklért, man solle den Draken
abbestellen. (Abg. Roppert Er hat ein
selektives Gedédchtnis! — Unruhe.)

Priisident (das Glockenzeichen gebend):
Eine Sekunde. — Ich bitte die Damen und
Herren, etwas mehr dem Redner die Moglich-
keit zu geben, seine Ausfiihrungen fortzuset-
zen. Jetzt brauche ndmlich langsam ich ein
Liarmschutzgutachten da heroben. (Beifall bei
den Griinen.) — Bitte.

Abgeordneter Dr. Frizberg (fortsetzend):
Herr Biirgermeister Zilk hat sich dafiir ausge-
sprochen, den Draken abzubestellen. Als ihn
der Bundeskanzler dann iiber die Medien hat
wissen lassen, das miisse eine mifiversténdli-
che, ungliickselige AuBerung gewesen sein,
hat er gesagt, es habe schon ungliickselige
AuBerungen gegeben, aber sie seien nicht von
ihm gekommen.

Ein sehr interessanter Vorschlag kam aus
Oberosterreich — ein sehr solidarischer, wie
ich festhalten darf —, von Landeshauptmann
Ratzenbick, der erklart hat: In dieser Situa-
tion ist es sinnvoller, ein Pdnale zu zahlen,
aber den Draken abzubestellen und nicht in
Osterreich zu stationieren.

Die Salzburger haben ein Gutachten in der
Tasche, sagen wir vorlaufig, das éhnlich lau-
tet wie das des Professors Mose. (Abg. Fau-
land: Der Mése wird den Thalerhof auch
noch zusperren!) Aullerdem kdnnen wir dort
sowieso teilweise nicht fliegen, weil dazu bun-
desdeutsches Gebiet iiberflogen werden mulf.

In Tirol, bitte, dort gibt es einen sehr muti-
gen Landeshauptmann. Aber ich darf dazu
sagen: Der Flughafen in Innsbruck ist
bekanntlich nicht geeignet, daher nehme ich
das nicht so ganz ernst.

Um den Draken gerissen hat sich in der
Vergangenheit eigentlich nur der Herr Hai-
der. Aber es soll ja schon 6fter vorgekommen
sein, daB er vorschnelle AuBerungen gemacht
hat, an die er sich vielleicht nicht mehr unbe-
dingt so erinnert.

Ich darf zusammenfassen, meine Damen
und Herren: Die neue Bundesregierung hat
von der vergangenen Regierung das Erbe des
Draken-Vertrages tibernommen, mit dem sich
die Volkspartei niemals politisch identifiziert
hat. Es hat in der Steiermark ein Volksbegeh-
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ren gegeben — es war das grofite, das wir in
der Steiermark je hatten —, und es haben
sich {iber 244 000 Steirer gegen die Stationie-
rung der Draken in der Steiermark ausge-
sprochen. Es gibt einstimmige Beschliisse der
Landesregierung, die diese Stationierung in
der Steiermark ablehnen.

Und weil Sie immer die OVP zitieren: Der
Bundesparteivorstand der Volkspartei vertritt
die Auffassung, daB Osterreich vom Draken-
Vertrag zuriicktreten soll, wenn dazu eine
rechtliche Moglichkeit besteht. Das ist meines
Erachtens der Fall, und das ist der Stand-
punkt der Volkspartei. (Abg. Hofmann:
Der steirischen Volkspartei!) Wenn es rechtli-
che Moglichkeiten gibt, soll man zuriicktre-
ten.

Ich darf weiters festhalten: Selbst wenn
sich ein Ricktritt vom Vertrag als nicht
durchfiihrbar erweisen sollte — sagt der Bun-
desparteivorstandsbeschluf —, so mul} die
politische Ldsung gesucht werden, die den
Notwendigkeiten der Landesverteidigung und
dem groBten Volksbegehren der Steiermark
Rechnung trégt. Das ist die beschlossene Vor-
gangsweise der Volkspartei, und die gilt es in
Zukunft einzuhalten. (Abg. Dr. Frischen-
schlager: Welcher? — Abg. Dkfm. Bauer:
Welcher Volkspartei?) Das ist ein Bundespar-
teivorstandsbeschlul3, Herr Kollege, damit Sie
das noch einmal héren! (Zwischenrufe bei
FPO und SP0.)

Es sind im Unterausschull wesentliche Fra-
gen offen, die dort noch geklirt werden miis-
sen. Ich will hier nicht ins Detail gehen. Wir
haben durch die Permanenzerklirung die
Moglichkeit, iiber den Sommer daran zu
arbeiten, und wir werden das auch tun.

Es stellt sich fiir mich nur die Frage, ob es
liberhaupt jemanden gibt, der bereit ist, fiir
einen Betrieb der Draken in Osterreich wirk-
lich die Verantwortung zu iibernehmen. Und
das werden wir noch sehen.

Unvorgreiflich der noch ausstehenden
Beratungen des Unterausschusses: Gelingt es,
den Draken von Osterreich fernzuhalten und
damit eine Absage an teure Fehler der Ver-
gangenheit zu machen, oder besteht die
Gefahr, den Draken als Negativbeispiel, als
Negativsymbol des versprochenen Moderni-
sierungsschutzes fiir Osterreich zu bekom-
men? Das ist die Frage, die sich in der
abschliefenden Behandlung, nach dem
Bericht, den wir im Herbst bekommen wer-
den, fiir mich stellt. (Beifall bei der
OVP) 1645

Priisident: Zu einer tatsichlichen Berichti-
gung hat sich Herr Abgeordneter Ing. Ressel
gemeldet. Redezeit: 5 Minuten maximal.

16.45

Abgeordneter Ing. Ressel (SPO): Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich fiihle mich durch den Herrn Abgeord-
neten Frizberg falsch interpretiert. Ich habe
nicht ausgefiihrt, dal der Unterausschul3
zuwenig Informationen hatte, sondern ich
habe lediglich im Zusammenhang mit der
Anzeige des Herrn Landesverteidigungsmini-
sters und der voraussichtlichen Zeugenaus-
sage des Herrn Abgeordneten Pilz erklart,
dafl ich der Meinung bin, dafl Abgeordnete
hier den gleichen Schutz wie Journalisten
haben miifiten und ihre Informanten nicht
bekanntgeben miilten. In diesem Zusammen-
hang habe ich, glaube ich, wortwortlich
gesagt: Wir als Abgeordnete brauchen Infor-
mationen, um unsere Arbeit erledigen zu kén-
nen.

Ich wiederhole: Das heifit aber nicht, daB
ich persdnlich den Eindruck gehabt habe, dafl
im Unterausschull den Mitgliedern zuwenig
Informationen zur Verfligung gestanden sind.
(Beifall bei der SPO.) 1647

Priisident: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Abgeordneter Wabl. Ich erteile es ihm.
Der Herr Abgeordnete hat noch 9 Minuten
von seiner 20-Minuten-Redezeit.

16.47

Abgeordneter Wabl (Griine): Ich habe leider
bei meiner Wortmeldung vergessen, den Ent-
schliefungsantrag vorzulesen. (Lebhafte Hei-
terkeit bei SPO und OVP. — Der Prisi-
dent gibt das Glockenzeichen.) Ja, das pas-
siert mir manchmal, ich vergesse manchmal
etwas. Sie vergessen aber von einem Tag auf
den anderen offensichtlich alles!

EntschiieBungsantrag
der Abgeordneten Pilz, Wabl und Genossen

betreffend Trennung zwischen technischer und
rechtsverbindlicher Abnahme

Die Diskussionen im Draken-UnterausschuB
haben ergeben, daB sinnvollerweise zwischen
technischer und juristischer Abnahme zu unter-
scheiden ist. Wihrend bei der technischen
Abnahme der Draken auf die Erfillungen der ver-
traglich vereinbarten Spezifikationen zu Uberpri-
fen ist, wird mit der juristischen Abnahme das
Flugzeug mit allen rechtlichen Konsequenzen
{bernommen. Damit werden vertragliche Rick-
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Wabl
trittsrechte durch wesentlich , ,schwéichere’
Gewibhrleistungsbestimmungen ersetzt.

Der Draken-UnterausschuB3 hat unter anderem
die Aufgabe, zu (berpriifen, ob die einzelnen
Flugzeuge den vertraglichen Vereinbarungen ent-
sprechen. Zur Erfillung dieser Aufgabe ist es not-
wendig, dem UnterausschuB mdglichst bald die
Ergebnisse der technischen Abnahme zukommen
zu lassen. Erst dann kann an eine rechtliche
Abnahme gedacht werden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher
folgenden

Antrag
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fdr Landesverteidigung
wird aufgefordert, dem Nationalrat die Ergebnisse
der technischen Abnahme umgehend nach deren
Einlangen in Form eines Berichtes zur Verfigung
zu stellen und eine rechtliche Abnahme erst nach
Kenntnisnahme dieses Berichtes durch den Natio-
nalrat vorzunehmen.

Herr Bundesminister! Ich moéchte Ihnen
noch vier kurze Fragen stellen, aufgrund
Threr Anzeige, die Sie gemacht haben. Offen-
sichtlich handelt es sich hier um eine Panikre-
aktion von Waffenhéndlern und OVP-Perso-
nalpolitikern.

Ich frage Sie: Hat sich diese Anzeige nur
gegen die Griinen gerichtet oder auch gegen
den Herrn Klubobmann Schilcher der OVP
Steiermark, auch gegen Krainer, auch gegen
Burgstaller, auch gegen Frizberg, auch gegen
die Zeitungen ,profil“, ,Kurier”, ,Wochen-
presse’ und etliche andere?

Dann frage ich Sie noch, Herr Bundesmini-
ster (Abg. Dr. Stummvoll Die Frage-
stunde ist schon vorbei!): War diese Anzeige
eine Einzelaktion von Thnen, oder war diese
Aktion, diese Anzeige, mit der Bundesregie-
rung oder mit dem Bundeskanzler abge-
stimmt? Das wiirde mich sehr interessieren.

War es namlich nur eine Einzelaktion von
Ihnen, dann muB ich annehmen: Das ist die
Haltung eines Menschen, dessen Leben vor-
nehmlich von Parteiblichern und Waffen
bestimmt ist. (Beifall bei den Griinen.) 1649

Priisident: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister fiir Landesverteidigung.
— Herr Minister, bitte.

16.49

Bundesminister fiir Landesverteidigung Dr.
Lichal: Hohes Haus! Ich bin der Ansicht,
wenn jemand eine Frage stellt, soll er die Ant-
wort selbstverstandlich bekommen.

Ich darf noch einmal wiederholen: Ich habe
die Anzeige gegen unbekannte Tater erstat-
tet, gegen keine bestimmte Person, und darf
Thnen nochmals den § 84 Abs. 1 der Strafpro—
zeBordnung zur Kenntnis bringen:

Hier heifit es:

,Alle &ffentlichen Behdérden und Amter
sind schuldig, die entweder von ihnen selbst
wahrgenommenen oder sonst zu ihrer Kennt-
nis gelangten strafbaren Handlungen, die
nicht blofl auf Begehren eines Beteiligten zu
untersuchen sind, sogleich dem Staatsanwalt
des zusténdigen Gerichtes anzuzeigen.”

Sie haben einen Staatsanwalt in Thren Rei-
hen. Fragen Sie ihn, wie das zu handhaben
ist. Ich habe hier einen Gesetzesauftrag
erfillt und nicht eine Ermessensfrage ent-
schieden. (Beifall bei OVP und SP0.) 1651

Prisident: Der von Herrn Abgeordneten
Wabl verlesene EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen ist genii-
gend unterstiitzt und steht daher mit zur Ver-
handlung.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
Schlufiwort? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmuneg,
die ich i{iber beide Vorlagen getrennt vor-
nehme.

Ich lasse zuerst liber den Antrag des Aus-
schusses abstimmen, seinen Bericht tiber den
Antrag 35/A(E) betreffend umgehenden Stopp
aller mit der Beschaffung und Stationierung
der Draken-Abfangjdger in Zusammenhang
stehenden Investitionen und Vorbereitungsar-
beiten, 196 der Beilagen, zur Kenntnis zu neh-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
die Kenntnisnahme des Berichtes des Aus-
schusses sind, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
tUber den Antrag des Ausschusses, seinen
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Bericht iiber den Antrag 41/A(E) betreffend
Priifung des Ausstiegs aus dem Draken-Ver-
trag, 197 der Beilagen, zur Kenntnis zu neh-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Ausschullbericht ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehr-
heit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iUber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Roppert, Dr. Ermacora, Dr. Frischen-
schlager und Genossen betreffend Abnahme-
verfahren fiir SAAB 35 OE.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
diesen Entschliefungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. Das ist mit Mehr-
heit angenommen. (E 20.)

Wir gelangen weiters zur Abstimmung tiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Ermacora, Roppert, Dr. Frischenschlager
und Genossen betreffend Abschlu3bericht der
schwedischen Unfallkommission.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir
diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen. (E 21.)

Wir gelangen zuletzt zur Abstimmung tber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Pilz und Genossen betreffend Trennung
zwischen technischer und rechtsverbindlicher
Abnahme.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
diesen Entschliefungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt. (Abg.
Schwimmer: Die ,Teilzeitfraktion*, wie
immer! Welche Schicht ist gerade da von den
Griinen? Bei voller Gage!)

8. Punkt: Bericht des Landesverteidigungs-
ausschusses iiber den Antrag 71/A der Abge-
ordneten Dr. Ermacora, Roppert, Dr. Fri-
schenschlager und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Heeresgebiihren-
gesetz 1985 geiindert wird (174 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 8. Punkt der
Tagesordnung: Anderung des Heeresgebiih-
rengesetzes 1985,

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter

Dr.

Dipl.-Ing. Winsauer. Ich bitte ihn, die Debatte
zu erdffnen.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Winsauer: Herr
Prasident! Hohes Haus! Die Abgeordneten Dr.
Ermacora, Roppert, Dr. Frischenschlager und
Genossen haben am 4.Juni 1987 den gegen-
stindlichen Initiativantrag im Nationalrat
eingebracht.

Der Landesverteidigungsausschufl hat die-
sen Initiativantrag in seiner Sitzung vom
11. Juni 1987 in Verhandlung genommen.

Dieser Initiativantrag gliedert sich in zwei
Teile: Wahrend der erste Teil einer gesetzes-
technischen Adaptierung gewidmet ist, befafit
sich der zweite Teil mit der Besoldungsver-
besserung fiir Wehrpflichtige, die sich zu
einem Wehrdienst als Zeitsoldaten in der
Dauer von mindestens einem Jahr verpflich-
tet haben.

Die vorgesehene Erhéhung der Monatspré-
mie mit 1. Juli 1987 entspricht im Durchschnitt
der fiir Bundesbedienstete mit 1. Jinner 1987
vorgesehenen Besoldungsverbesserung unter
Beriicksichtigung der mit dem Abgabenénde-
rungsgesetz 1986 zum gleichen Zeitpunkt in
Kraft getretenen Lohnsteuersenkung.

Aufgrund dieser Novelle ist ein jahrlicher
finanzieller Mehraufwand von zirka 47,9 Mil-
lionen Schilling zu erwarten. Da diese Geset-
zesanderung mit 1. Juli 1987 in Kraft treten
soll, beziffert sich das Mehrerfordernis fir
das heurige Jahr auf zirka 23,95 Millionen
Schilling.

Bei der Abstimmung im Landesverteidi-
gungsausschufl wurde der im Initiativantrag
enthaltene Gesetzentwurf mit Mehrheit ange-
nommen.

Der Landesverteidigungsausschull stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem vorliegenden Gesetzentwurf die verfas-
sungsgemadife Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, daB eine weitere Debatte
erwunscht ist, bitte ich, in dieselbe eintreten
zu wollen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Ing. Tychtl. Ich erteile es ihm.
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Ing. Tychtl

16.56

Abgeordneter Ing. Tychtl (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die heute hier
zur Debatte stehende Anderung des Heeres-
gebiihrengesetzes erfolgt fast genau ein Jahr
nach der letzten Novellierung dieses Geset-
zes, welche am 11.Juni 1986 hier im Hause
beschlossen wurde.

Der vorliegende Initiativantrag der Abge-
ordneten Dr. Ermacora, Roppert, Dr. Fri-
schenschlager und Genossen soll Verbesse-
rungen fiir Wehrpflichtige, welche den Grund-
wehrdienst, den Wehrdienst als Zeitsoldat
oder im Anschlufl an eine dieser Prasenz-
dienstarten leisten, bringen.

Bei einem Verpflichtungszeitraum von min-
destens einem Jahr soll dabei die Monatspra-
mie angehoben und damit eine Besoldungs-
verbessserung fiir diese Gruppe von Soldaten
durchgefiihrt werden.

Der Grund fiir die erforderliche Erhéhung
ist, da@ die Besoldung der Zeitsoldaten,
immerhin eine Gruppe von 9 000 Soldaten,
durch die Erhohung der Beamtengehilter
hinter diesen zuriickgeblieben ist und nun
wieder an diese herangefiihrt werden soll.

Die Erhohung fiir den Zeitsoldaten wird
dabei rund 54 Prozent betragen, wobei sich
dieser Prozentsatz aus zwei Komponenten
zusammensetzt, n#&mlich aus ungefdhr
2,9 Prozent Erhohung der Beamtengehélter
mit 1.Jénner 1987 sowie aus 2,5 Prozent
Lohnsteuersenkung, welche mit dem
Abgabeniénderungsgesetz 1986, welches eben-
falls zum 1. Jinner 1987 in Kraft getreten ist,
zusammenhéngt.

Die tatsdchlichen Auswirkungen dieser
Erh6hung in Zahlen mochte ich am Beispiel
der Wehrmaénner, Gefreiten und Korporale
darstellen. Sie betrdgt fiir die vorgenannte
Gruppe ab 1.Juli 19876 885 S netto, gegen-
liber 6 531 S netto bisher. DaB} dieser Betrag,
der ja eine Pramie darstellt, ohne Abgaben
ist, mochte ich hier nicht unerwdhnt lassen.

Nicht unerwéhnt mochte ich aber trotzdem
auch nicht lassen, daB dieser Gesetzesantrag
schon wenige Wochen nach Einbringung zur
BeschluBfassung vorliegt, was dafiir spricht,
dafl den Mitgliedern des Ausschusses sehr
wohl die Notwendigkeit und die Wichtigkeit
dieser Anderung bewufit waren und sie sich
daher entschlossen haben, méglichst rasch an
dieses Problem heranzugehen.

Trotzdem gibt es aber noch eine ganze
Reihe von anstehenden Problemen, die es im
Zusammenhang mit dem Zeitsoldaten zu
l6sen gibt.

So konnte bisher trotz zahlreicher Anléufe
kein befriedigendes Ergebnis in der leidigen
Angelegenheit der freien Arztwahl fiir den
Zeitsoldaten gefunden werden. Der Zeitsoldat
ist bislang verhalten, sich im Falle einer
Krankheit bei seinem zusténdigen Heeresspi-
tal und bei seinem Heeresarzt zu melden. Er
hat keine Moglichkeit, einen Arzt seines Ver-
trauens frei zu wéhlen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das bedeutet aber fiir uns nicht, dal wir mit
den Bemiihungen zur Ldsung dieses Pro-
blems nachlassen werden, sondern genau das
Gegenteil.

Allerdings mufl dazu auch gesagt werden —
und das soll die Problematik ein biBchen
beleuchten —, daf} allein fiir eine Novelle des
ASVG, welche dieses Problem der freien Arzt-
wahl l6sen wiirde, ungefahr 30 Millionen
Schilling notwendig wéren, die ja leider auf-
grund der angespannten Situation des Bud-
gets derzeit nicht zur Verfligung stehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der heute zur Beschlufifassung vorliegende
Antrag wird im kommenden Budget mit
einem Betrag von 47,9 Millionen Schilling zu
Buche schlagen und fiir die Zeitsoldaten eine
doch deutliche und auch spiirbare Verbesse-
rung ihrer Besoldung bringen.

AbschlieBend darf ich noch bemerken, daB3
wir damit der Einldsung des Versprechens,
das wir bei der letzten Novellierung des Hee-
resgebiihrengesetzes den Zeitsoldaten gege-
ben haben, namlich uns verstarkt um ihre
soziale und finanzielle Absicherung zu kiim-
mern, wieder ein Stiick nihergekommen sind.

Im Interesse einer effizienten Landesvertei-
digung und im Interesse der Zeitsoldaten wer-
den wir daher diesem Antrag beziehungs-
weise dieser Vorlage gerne unsere Zustim-
mung erteilen. (Beifall bei der SPO.) 1700

Priisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Professor Dr. Ermacora. Ich erteile
es ihm.

17.00

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP):. Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Ich
kann die verteidigungspolitische Debatte, die
vor fiinf Minuten abgeschlossen wurde, von
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der Debatte, die jetzt beginnt, nicht chne wei-
teres trennen. Ich mdéchte nur noch einmal
sehr deutlich hervorheben — ich sage das des-
halb, weil es auch in den koalitionaren Reihen
Kritik an der AuBlerung des Herrn Bundesmi-
nisters Lichal beziiglich des Strafantrages
gegeben hat —: Er muBte das tun, um sich
selbst zu verteidigen. Es kénnten die dialekti-
schen Verhaltnisse in diesem Hause dazu fiih-
ren, daB man ihm einmal den Vorwurf
machen wiirde, warum er denn keine Anzeige
wegen Verletzung der Geheimnispflicht
erstattet habe. Ich glaube, er hat zu Recht so
gehandelt; schon zu seiner eigenen Verteidi-
gung, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der OVP.)

Ich bemiihe mich, in aller Eile meine
Hauptpunkte deutlich zu machen, cbwohl es
mir menschlich nach dieser sehr verquerten
Draken-Debatte kein besonderes Vergniigen
macht. Ich mdéchte ausdriicklich hervorheben:
Ich tue es in bezug auf meine politische Ver-
antwortlichkeit, daB3 ich hier noch einsteige.
(Prisident Dr. Marga Hubinek iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Der Herr Vorredner hat den Inhalt der
Novelle deutlich gemacht. Ich mdchte dem
Herrn Minister meinen Dank aussprechen,
dafl es ihm gelungen ist, in dieser prekiren
finanziellen Situation, in der sich das Oster-
reichische Budget befindet, die Heeresgebiih-
ren fiir die Zeitsoldaten zu erhéhen. Der
Initiativantrag scheint mir ein Schritt zur
Verbesserung der Struktur des Zeitsoldaten
zu sein. Wie erinnerlich, haben wir, als das
Institut des Zeitsoldaten hier in diesem Hause
beschlossen wurde, eine Berufstypenfigur vor
uns gehabt, die bar jeder entscheidenden
sozialen Absicherung gewesen ist.

Ich glaube, es ist nun ein erster Schritt, daf -

zumindest hier die entsprechenden Wehrgel-
der, die Heeresgebiihren, erh6ht worden sind.
Aber ich méchte auf der anderen Seite bemer-
ken, daBl es noch viele andere notwendige
MaBnahmen gébe, die zu setzen wéren, um
das Institut des Zeitsoldaten zu dem zu
machen, was man urspriinglich in der Pla-
nung als Ziel vor sich hatte.

Dies ist ein erster Schritt, aber es gibt noch
eine ganze Reihe anderer Mafinahmen, die im
Zusammenhang mit der sozialen Stellung zu
nennen waren.

Ich darf darauf hinweisen, daB es vor zirka
drei Jahren einen EntschlieBungsantrag der
Osterreichischen Volkspartei als Oppositions-
partei gegeben hat, der eine ganze Reihe

sozialer MaBnahmen fiir den Zeitsoldaten
gefordert hat.

Ich glaube, die Verantwortlichkeit der Frei-
heitlichen Partei und des freiheitlichen Ver-
teidigungsministers war derart, daB er diesen
Zeitsoldaten sozusagen im sozial freien
Raume schwebend in die Wirklichkeit entlas-
sen hat. Ich wiirde, Herr Bundesminister,
ersuchen, dall man diese EntschlieBungsan-
trige, die damals beschlossen wurden, all-
méhlich erfiillt. Dazu gehort natiirlich auch
das Problem der sogenannten Planstellen. Ich
kenne all die Fragen, die damit zusammen-
héngen.

Herr Bundesminister! In diesem Zusam-
menhang muB ich noch eine Bemerkung
machen. Die Bemerkung bezieht sich auf die
immer mehr anschwellende Kritik hochster
Offiziere in der Offentlichkeit. Ich verfolge
mit groBtem Interesse, wie da und dort wie
Pilze aus dem feuchten Moos herausschie-
Bend hochste Offiziere auftreten und begin-
nen, die Politik des Verteidigungsministers
versteckt zu kritisisieren, obwohl sie selbst
wissen miifiten, daBl sie damals, als die politi-
sche Verantwortlichkeit in anderen Handen

" lag, geschwiegen haben. Das méchte ich ganz

deutlich hervorheben. Ich war besonders
betroffen, als ich bei einer Veranstaltung eine
ganze Reihe von Daten ausgebreitet las und
horte, die die Mitglieder des Verteidigungsra-
tes vielleicht in zwei Wochen vorgefiihrt
bekommen. Ich wiirde also schon meinen,
Herr Bundesminister, dafi Sie die Kompetenz
haben, diese AuBerungen etwas schirfer zu
beurteilen. Es kann doch nicht jeder Beamte
in die Offentlichkeit gehen und erkléren, was
ihm an Kritik oder an Konstruktivem oder
Nichtkonstruktivem einfallt.

Herr Bundesminister! Eine zweite Frage:
Wir haben hier in diesem Gesetzgebungsan-
trag ein finanzielles Problem, aber das Heer
lebt nicht allein von den Finanzen. Ich méchte
nur aufmerksam machen auf den uns seit lan-
gem bewegenden Motivationsbericht: Vertei-
digungsbereitschaft junger Osterreicher. Ich
glaube, man muB} neben der Frage des Geldes
und der sozialen Stellung natiirlich auch die
geistige Motivation im Heere ansprechen.

Die Studie des Bundesministeriums fur
Landesverteidigung hat negatives Aufsehen
erregt. Ich verweise auf die Seiten 8 und
9. Die Seite 8 sagt: Das Bundesheer selbst ist
der stidrkste und wirksamste Imagefeind. Und
auf Seite 9 steht: Im Verlauf des Présenzdien-
stes hat sich der Glaube an die Sinnhaftigkeit
dessen, wofiir man ausgebildet wurde, deut-
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lich und spiirbar verringert. — Das kommt
aus dem Schofle des Bundesministeriums.

Herr Bundesminister! Ich glaube, neben der
Erfillung der ach so im argen liegenden
finanziellen Probleme wiren Sie auch beauf-
tragt, gerade diese geistige Situation im Bun-
desheer in den Griff zu bekommen. Und ich
wiirde an Sie appellieren, aufgrund dieses
Berichtes parallel zu der sozialen und wirt-
schaftlichen Besserstellung des Zeitsoldaten
auch dafiir zu sorgen, daf3 die Motivation im
Heere besser wird. (Beifall bei der OVP.) 1707

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Parnigoni.
Ich erteile es ihm.

17.07 .

Abgeordneter Parnigoni (SPO): Frau Prisi-
dent! Hohes Haus! Zu diesem Antrag hat
Abgeordneter Tychtl inhaltlich schon sehr
viel gesagt. Erlauben Sie mir, daB} ich noch
einige Bemerkungen, einige offene Fragen zu
der Institution Zeitsoldat anbringe.

Zum ersten: Das Problem, das auch Profes-
sor Ermacora kurz angesprochen hat, ist, dafl
trotz Ihrer Zusage, Herr Bundesminister, dafl
die Zeitsoldaten in die ASVG-Kranken- und
Unfallversicherung eingebunden werden soll-
ten, diese Frage bei der letzten ASVG-Rege-
lung nicht gelost werden konnte. Das ist
bedauerlich, denn das heifit, da etwa ein
Familienvater, der Zeitsoldat ist, zur Kran-
kenbehandlung in die Kaserne oder ins Kran-
kenrevier einrticken oder ins Heeresspital
gehen mulB, was eine gewisse Ungerechtigkeit
gegeniiber dem Zeitsoldaten darstellt. Hier
sollte trotz der angespannten Finanzlage, die
mir bekannt ist, Herr Bundesminister, eine
Regelung gefunden werden.

Ein weiterer wichtiger Punkt, Hohes Haus,
ist vor allem die Unsicherheit, die die Zeitsol-
daten haben, wenn sie zum Ende ihres Ver-
pflichtungszeitraumes kommen. Hier wire es
notwendig, daB diese festgelegte Verord-
nungserméchtigung verwirklicht wird, damit
die Zeitsoldaten in einem stirkeren Ausmaf
als bisher im offentlichen Dienst Platz finden.
Ich freue mich, daBl die mit den Lindern Nie-
derdsterreich und Salzburg gefiihrten Ver-
handlungen so weit gediehen sein sollen, daf3
diesbeziigliche Vereinbarungen vor dem
Abschluf stehen.

Ich glaube aber nicht, dafl dieses Problem
allein {iber den 6ffentlichen Dienst gelost wer-
den kann. Hier, meine ich, sollte die Heeres-
verwaltung versuchen, weitere entsprechende

Kontakte herzustellen, Kontrakte, Vertrage,
mit der Wirtschaft abzuschlieBen, damit man
den Zeitsoldaten, die ja im Bereich der Miliz-
komponente sehr wichtig fiir uns sind, eben
auch eine gewisse Sicherheit bieten kann.

Ich darf noch an ein Problem erinnern,
meine Damen und Herren: Wir haben eine
Reihe von sogenannten alten zeitverpflichte-
ten Soldaten, die ZVS, die derzeit in den
Kasernen zittern, weil sie manchmal, wie dies
jetzt der Fall ist, nach einer zehnjéhrigen Ver-
pflichtungszeit nicht wissen, was aus ihnen
werden soll, ob sie einen Dienstposten bekom-
men konnen. Herr Bundesminister! Ich darf
Sie bitten, dal man wirklich versucht, gerade
jenen eine besondere Chance bei der Uber-
nahme in den 6ffentlichen Dienst zu geben.

Ich darf noch ein Problem, das ich in vielen
Gesprachen mit Zeitsoldaten immer wieder
herausgehort habe, anreiflen. Das ist die For-
derung nach einer effizienten Vertretungsre-
gelung fiir Zeitsoldaten. Die Zeitsoldaten wen-
den sich aber gegen die versuchte Vereinnah-
mung durch die Personalvertretungen, durch
die Dienststellenausschiisse, weil sie die
Angst, die Befiirchtung hegen, daf3 dadurch
ihre Interessen als Zeitsoldaten nicht entspre-
chend beriicksichtigt werden kdénnten.

Es ware notwendig, Herr Bundesminister,
die Institution Zeitsoldat entsprechend zu
attraktivieren, daf3 eine demokratische kolle-
giale Vertretungshierarchie aufgebaut wird,
wie etwa Zeitsoldatenausschiisse auf ver-
schiedenen Ebenen, etwa auf der Ebene der
Truppe, der Division und dann im Bereich des
Ministeriums, um auch ihnen einen direkten
Ansprechpartner von seiten der Zeitsoldaten
zu geben.

Das Problem der Mehrleistungsabgeltung
betrifft die Zeitsoldaten wesentlich. Bei
Bereitschaftsdiensten gibt es etwa keinen
Freizeitausgleich, fiir die Uberstunden exi-
stiert eine unbefriedigende Regelung. Ich
mochte dieses Thema nur deshalb erwéahnen,
Herr Bundesminister, weil es in Ihrem
Bereich, in Thren Moglichkeiten liegt, mit
Erlafl diese Frage nunmehr einer Regelung
zuzufiihren.

Diese Mafinahmen konnten die fiir das
Milizsystem wichtige Institution Zeitsoldat
wesentlich attraktivieren. Das ist notwendig,
weil derzeit von etwa 9000 Zeitsoldaten nur
ein Drittel I&ngerfristig verpflichtet ist, und es
besteht da die Gefahr, dal wir in zwei, drei
oder vier Jahren vor dem Problem stehen, daf
wir viele Unteroffizierspositionen nicht beset-
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zen werden konnen. Der Zeitsoldat ist eine
tragende Saule des Milizsystems. Dazu gibt es
keine Alternative.

Der Milizgedanke — und das ist die letzte
Bemerkung, die ich machen méchte — aber
ist gesetzlich, rechtlich nicht verankert. Wir
sollten daher gemeinsam, Herr Bundesmini-
ster, Hohes Haus, meine Damen und Herren
Abgeordneten, versuchen, diese Frage sehr
bald zu diskutieren und den Milizbegriff im
Wehrgesetz verankern.

Diese Novelle, dieser Antrag, ist ein erster
Schritt zur Verbesserung der Situation der
Zeitsoldaten, und er ist, so wie Professor
Ermacora gesagt hat, natiirlich eine weitere
positive Strukturveranderung in Richtung
Milizsystem. Dafi wir diesem Antrag unsere
Zustimmung geben, ist selbstverstindlich.
(Beifall bei SPO und OVP.) 1712

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Frischen-
schlager. Ich erteile es ihm.

1712

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Frau Priasidentin! Herr Minister! Hohes Haus!
Als vorletzter Redner dieser Parlamentstage
ein paar Worte zum Zeitsoldatenproblem. Pro-
fessor Ermacora hat sich beim Herrn Bundes-
minister bedankt. Der Dank ist sehr gro3 aus-
gefallen. Ich kann ihn nur ganz klein wieder-
holen, weil es immerhin bemerkenswert ist,
dafl entgegen der Forderung auch von Perso-
nalvertretungen, die ja immer die Tendenz
hatten, die Zeitsoldaten ein bilchen zumin-
dest mitzuvertreten, die Prédmienerhéhung
sehr spét erfolgt ist.

Als vor Jahren die Primienerhdhung nicht
zum Jahresanfang geschah, hat mir damals
Bundesrat Sommer sogar ein Telegramm
geschickt, in dem er mit Streik gedroht hat,
wenn die Pradmienerhéhung nicht doch end-
lich im Jéanner, Februar verhandelt wiirde.
Na, diesmal hat die Verwirklichung bis Mitte
des Jahres gedauert, daher, Herr Bundesmi-
nister: Mein Dank ist sehr, sehr klein und
sehr bescheiden, weil diese Pramienerh6hung
sehr, sehr spat Platz gegriffen hat. Trotzdem:
Besser spét als iiberhaupt nicht.

Meine Damen und Herren! Als der Zeitsol-
dat eingefiihrt wurde, haben wir alle gewufit
— und er wurde von allen drei Fraktionen die-
ses Hauses der damaligen Legislaturperiode
beschlossen, drauBen hort man es manchmal
anders von bestimmter Seite, wenn gegen den
Zeitsoldaten und seine Einrichtung agitiert

wird —: Das ist ein neues Institut, es wird
Schwierigkeiten geben, und wir brauchen
Erfahrungen. Nun gibt es eine Reihe von
Erfahrungen, und es ist richtig und ich brau-
che es nicht naher auszufiihren, daf3 es darum
geht, die Institution des Zeitsoldaten auch
organisatorisch zu verbessern.

Die Hauptproblematik ist natiirlich der
Beruf der Zeitsoldaten, die berufliche
Zukunft. Aber ich weif3, da} ein betrachtlicher
Teil der Zeitsoldaten, wenn sie ausscheiden,
nicht nur innerhalb des Heeres ihren Lebens-
beruf findet, ich bin auch sicher, daBl die
Arbeit im Bundesheer und die Ausbildung,
die diese Zeitsoldaten erfahren, dazu angetan
sind und daf} der Zeitpunkt kommen wird, wo
sie am Arbeitsmarkt sehr, sehr begehrt sein
werden, aufgrund ihrer beruflichen und
menschlichen Erfahrungen aus ihrer Militar-
dienstzeit. Das steht fiir mich im Mittelpunkt
der Problematik. Natiirlich geht es auch um
die Frage der Vertretung der Zeitsoldaten.
Aber alle diese Dinge sind meines Erachtens
relativ leicht zu losen.

Insgesamt ist es mein dringlicher Wunsch,
den Zeitsoldaten nicht, wie es mit dem ZVS
geschehen ist, zu verbeamten, denn das Bun-
desheer braucht einfach eine Personalstruk-
tur. Es hangt mit der militarischen Struktur
zusammen, dafl Leute nur voriibergehend im
Heer tatig sind und dann in andere Berufe
gehen miissen. Das ist einfach bei einem Heer
nicht vermeidbar. Daher wiare es ein Fehler,
wenn es beim Zeitsoldaten wieder so wiirde
wie beim ZVS, dal} letzten Endes jeder zeit-
verpflichtete Soldat in der Praxis den
Anspruch hat, vom Heer libernommen zu wer-
den. Dadurch entsteht ja dann die Uberalte-
rung, wie wir alle wissen.

Ganz zum SchluB}: Etwas ist bei der ganzen
Debatte untergegangen. Meine Damen und
Herren! Es war bei dieser Heeresgebiihrenge-
setz-Novelle, die nichts anderes bedeutet, als
daB dieser Gruppe von Soldaten eine hdhere
Bezahlung zuteil wird in ungefédhrer Entspre-
chung der Zuwéichse beim 6ffentlichen
Dienst, fiir mich eine Demaskierung der griin-
alternativen Fraktion, da diese Fraktion
zumindest im Ausschull gegen diese Erhé-
hung gestimmt und damit klar zum Ausdruck
gebracht hat: Es geht ihr nicht um besseres
Gerat, es geht ihr nicht, wie beim Draken
immer so groBartig debattiert wird, darum,
daB hier eine Fehlentwicklung im Gang ist,
sondern diese Fraktion hat damit, daB sie sich
gegen die Zeitsoldaten und die Verbesserung
ihrer Bezahlung ausgesprochen hat, bewie-
sen, daB sie gegen den Bevilkerungsteil han-
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delt, der im Bundesheer der Verfassung ent-
sprechend fiir die Sicherheit Osterreichs
arbeitet.

Diese Demaskierung haben wir bei der
Gebiihrennovelle fiir die Zeitsoldaten bewie-
sen bekommen. Und dafir, fiir diese Offenle-
gung der Haltung zur Landesverteidigung,
bin ich dankbar. (Beifall bei FPO, SPO und
Ovp)

Meine Damen und Herren! Wir werden
daher, was Sie nicht iberraschen wird, der
Gebiihrenordnung zustimmen. (Beifall bei der

FP(J.) 1116

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich der Herr Bundesminister
fiir Landesverteidigung. Ich erteile es ihm.

17.16

Bundesminister fiir Landesverteidigung Dr.
Lichal: Frau Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mochte jetzt selbst
einmal jenen drei Parteien danke sagen, die
es ermdglicht haben, mit einem Initiativan-
trag sicherzustellen, da mit 1. Juli die Erho-
hung der Monatspramie um 5,4 Prozent fir
den Zeitsoldaten iiberhaupt Platz greifen
kann. Denn es ist so, daf} hier immer Vorar-
beiten notwendig sind und die finanzielle
Frage eine groBe Rolle spielt. Der Initiativan-
trag erlaubt das jetzt. Dafiir mochte ich ein-
mal als Ressortchef danken, denn mit einem
normalen Begutachtungsverfahren wire sich
das ja wieder nicht ausgegangen.

Das ist auch der Grund, warum diese Einbe-
ziehung des Zeitsoldaten, der bereits langer
als ein Jahr beim Bundesheer ist, in die Kran-
kenversicherung in der ASVG-Novelle erst
beim nichstenmal drinnen sein kann. Er soll
die freie Arztwahl haben. Wir bekennen uns
dazu, und ich bitte das dann auch wohlwol-
lend zu behandeln. Doch das kommt erst in
der nichsten Novelle und wird mit 1. Janner
1988 rechtlich moglich sein.

Um auf die anderen Bemerkungen von Pro-
fessor Ermacora einzugehen, mangelt es
heute an Zeit. Ich glaube, dal es dazu sehr
viel zu diskutieren gibt. Ich werde aber sicher
Gelegenheit haben, hier dem Hohen Hause
einmal einen umfassenderen Bericht zu
geben.

Auch die Vertretungsfrage wird geldst. Ich
habe das Konzept schon vor mir. Nur ist es
sicher so, daB die Einbindung nicht im Rah-
men der Personalvertretung des 6ffentlichen
Dienstes stattfinden kann, weil es sich bei

dem Zeitsoldaten weder um einen Vertragsbe-
diensteten noch um einen Beamten im enge-
ren juristischen Sinn handelt. Es handelt sich,
wenn man so sagen will, um den Status eines
verlingerten Prasenzdieners. Daher werden
wir dann eine eigene Soldatenvertretung mit
hierarchischem Aufbau, wie es urgiert wurde,
schaffen und dieses Problem demnéchst auch
erledigen.

Ich darf dem Hohen Haus auch mitteilen,
daB die in der Regierungsvereinbarung vorge-
sehene Verrechtlichung des Milizbegriffes so
weit fortgeschritten ist, dal demnéchst die
Begutachtung erfolgt. Nur stellt sich nicht nur
die Frage einer einfachen Anderung der Bun-
desverfassung, sondern aus einer solchen
bundesverfassungsméafBigen Bestimmung
ergeben sich weitgehende Folgerungen im
Wehrrecht und in anderen gesetzlichen
Bestimmungen, sodall wir hier die Schwierig-
keit haben, das alles unter einen Hut zu brin-
gen. Aber wir sind damit fertig, und auch hier
werden wir im Herbst, glaube ich, im Natio-
nalrat diese Diskussion fiihren kénnen. Dann
ist ein fiir allemal auch die Frage der milizar-
tigen Gestaltung unseres Bundesheeres erle-
digt.

Nur eines brauchen wir dazu natiirlich
ebenfalls in Zukunft: Geld! Das darf ich jetzt
gleich anmelden, denn eine Miliz ohne Geld
wird es kaum geben.

Ich glaube, damit die wesentlichsten Fra-
gen beantwortet zu haben. Einen gréferen
Uberblick iiber den Zustand unseres Bundes-
heeres hoffe ich einmal bei Gelegenheit geben
zu konnen. — Danke. (Beifall bei OVP, SPO
und FPO.) 1721

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
Schlufiwort? — Es ist dies nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
174 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
Ich darf abermals bitten: Wer dem vorlie-

genden Gesetzentwurf die Zustimmung gibt,
moge ein Zeichen geben. — Der Gesetzent-
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wurf ist auch in dritter Lesung mehrheit-
lich angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Abstimmung iiber Fristsetzungsantrige

Prasident Dr. Marga Hubinek: Wir kom-
men nunmehr zur Abstimmung iber
den Antrag,

dem Finanzausschufl zur Berichterstattung
uber

die Regierungsvorlage: OIAG-Finanzie-
rungsgesetz 1987 (144 der Beilagen),

den Antirag 61/A der Abgeordneten Dr.
Taus, Dr. Nowotny und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem bundesgesetzliche
Verkaufsbeschrinkungen fiir Anteilsrechte
an der CA und der Landerbank aufgehoben
werden, sowie

den Antrag 98/A der Abgeordneten Dr.
Heindl, Dr. Taus und Genossen betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das 2. Ver-
staatlichungsgesetz gedndert wird,

eine Frist bis 1. Juli 1987 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der

Schlufl der Sitzung:

Fristsetzung ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Weiters ist iiber den Antrag abzustimmen,
dem LandesverteidigungsausschuB3 zur
Berichterstattung liber den Bericht des Bun-
desministers fiir Landesverteidigung betref-
fend Draken-Flugunfall und Auswirkungen
auf den Beschaffungsvorgang, 11I-13 der Bei-
lagen, eine Frist bis 30. September 1987 zu set-
zen,

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesem Fristsetzungsantrag ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehr-
heit angenommen.

Ich gebe bekannt, daBl in dieser Sitzung die
Anfragen 601/J bis 630/J sowie mit der Zahl
558-NR/1987 eine Anfrage an den Prisidenten
des Nationalrates eingelangt sind.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates,
die fiir Donnerstag, den 2. Juli 1987, 10 Uhr, in
Aussicht genommen ist, wird durch schriftli-
che Benachrichtigung einberufen werden.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.

17 Uhr 25 Minuten
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