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Stenographisches Protokoll

28. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVII. Gesetzgebungsperiode

Mittwoch, 30. September 1987

Tagesordnung

1. Bericht des Bundesministers fiir Landesvertei-
digung betreffend DRAKEN-Flugunfall und
Auswirkungen auf den Beschaffungsvorgang

2. Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes iiber das
Verwaltungsjahr 1985 (Vertagung siehe bitte
S. 3291)

3. Bericht des Rechnungshofes iber Wahrneh-
mungen betreffend die durchschnittlichen Ein-
kommensverhiltnisse bei Unternehmungen
und Einrichtungen im Bereich der 6ffentlichen
Wirtschaft des Bundes im Jahre 1985 (Verta-
gung siehe bitte S. 3291)

Inhalt
Nationalrat

Einberufung der ordentlichen Tagung 1987/88
(S. 3157)

Personalien
Krankmeldungen (S. 3157)
Entschuldigungen (S. 3157)
Ordnungsrufe (S. 3176 und S. 3195)
Ruf zur Sache (S. 3264)

Geschiiftsbehandlung

Antrag der Abgeordneten B u ¢ hn e r und Genos-
sen auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses gemélB § 33 Abs. 1 der Geschiftsord-
nung betreffend ,,Drahtzieher der sogenannten
Anti-Waldheim-Kampagne"

Bekanntgabe (S. 3171)

Debatte:
Buchner (S.3292)

Ablehnung (S. 3293)
Antrag der Abgeordneten Dr. Haider und

Genossen auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses gemafl § 33 Abs. 1 der Geschifts-

ordnung betreffend , Kldrung der Frage der
Weitergabe von Akten iiber die Kriegsvergan-
genheit von Bundesprasident Dr. Waldheim*

Bekanntgabe (S. 3171)

Debatte:
Schieder (S. 3294),
Probst (S.3295),
Steinbauer (S.3295),
Dr. Pilz (S. 3296) und
Freda Blau-Meissner (S.3296)

Ablehnung (S. 3297)

Antrag der Abgeordneten Burgstaller und
Genossen auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses gemifl § 33 Abs.1 der Geschéfts-
ordnung betreffend ,,Untersuchung aufkld-
rungsbediirftiger Vorkommnisse im Zusam-
menhang mit der Beschaffung der J 35 OE-
DRAKEN-Abfangjdger durch die dster-
reichische Bundesregierung'

Bekanntgabe (S. 3171)

Zuriickziehung des Antrages auf Durchfithrung
einer Debatte (S. 3200)

Ablehnung (S. 3300)

Antrag der Abgeordneten Mag. Geyer und
Genossen auf Besprechung der Anfragebeant-
wortung 676/AB gemafi §92 Abs.1 der
Geschiftsordnung  (S.3172) — Ablehnung
(S.3172)

Antrag der Abgeordneten Dr. Fischer, Dkfm.
DDr.Kénig,Dr.Haiderund FredaBlau-
Meissner, geméB §57 der Geschéftsord-
nung die Redezeit in der gemeinsamen Debatte
uber die Punkte 2 und 3 der Tagesordnung auf
20 Minuten zu beschrinken (S.3172) —
Annahme (S. 3172)

Unterbrechung der Sitzung (S.3212 — wegen
Nichtanwesenheit eines Ministers — und
S. 3261)

Antrag auf Vertagung der Verhandlungen iiber
die Tagesordnungspunkte 2 und 3 (S.3291) —
Annahme (S. 3291)

Tatséichliche Berichtigungen

Dr.Frischenschlager (S.3209)

Dr.Dillersberger(S.3234)

Dr.Pilz (S.3270 und S. 3281)
216
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Fragestunde (15.) ses iiber den Bericht des Bundesministers
fiir Landesverteidigung (III-13 d. B.) betref-
Justiz (S. 3157) fend DRAKEN-Flugunfall und Auswirkun-
gen auf den Beschaffungsvorgang (257 d. B.)
Dr. Rieder (105/M); Kraft, Dr. Dillersberger,
Mag. Geyer Berichterstatter: Dr. Steiner (S. 3172)
Dr. Gradischnik (115/M); Dr. Feurstein, Dr. Redner:
Helene Partik-Pablé Dr. Pilz(S.3173),
. Roppert(S. 3178),
Dr. Graff (123/M); Dr. Ofner, Wabl, Dr. Rieder Burgstaller (S.3184),
Dr.Kohlmaier (S.3187),
Dr. Gaigg (124/M); Dr. Helene Partik-Pablé, Wabl(S.3192),
Mag. Geyer, Dr. Gradischnik Dr.Frischenschlager (S.3195),
Bundesminister Dr. Lichal (S. 3201),
Dr. Ofner (110/M); Mag. Geyer, Dr. Preif3 Dr.Hafner (S.3204),
Dr. Frischenschlager (S.3209)
(tatséchliche Berichtigung),
Bundesregierung Ing. Ressel(S.3252),
Fux (S. 3259),
Vertretungsschreiben (S. 3169) Dipl.-Ing. Dr. Kriines (S. 3257),
Buchner (S.3259),
: Fister (S. 3259),
Ausschiisse Smolle (S.3263),

Zuweisungen (S. 3168 £)

Auslieferungsbegehren (S. 3169)

gegen die Abgeordneten

Buchner
Dr.Haider und
Buchner,Wabl und Srb

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Fux, Freda Blau-Meiss-
ner, Buchner, Mag. Geyer, Dr. Pilzg,
Srb, Wabl und Genosse an den Bundesmini-
ster fir Unterricht, Kunst und Sport und den
Bundesminister flir Wissenschaft und For-
schung betreffend ,Image ist keine Kultur,
Kultur ist keine Kunst. Geschift ist alles"
(839/J) (S. 3210)

Begriindung: Fu x (S. 3212)

Bundesminister Dr.

Hilde Hawlicek

(S.3218)

Bundesminister Dr. Tup p y (S. 3220)

Debatte:

Klara Motter (S. 3224),
Dr.Stippel(S.3226),
Steinbauer (S.3228),

Freda Blau-Meissner (S.3231),
Dr.Dillersberger(S.3234) (tatséchli-
che Berichtigung),

Mag. Karin Praxmarer (S. 3234),

Posch (S.3236),

Bergmann (S.3237),

Mag. Geyer (S. 3240),

Dr. Pilz (S.3242),

Smolle (S.3244),

Wabl (S. 3246),

Buchner (S.3248) und

Fux (S. 3249)

Verhandlungen

* (1) Bericht des Landesverteidigungsausschus-

Dr.Ermacora (S.3264),
Dr. Pilz(S. 3270 und S. 3281) (tatséchli-
che Berichtigungen),
Hofmann (S. 3270),
Kraft(S.3213),
Probst (S. 3276),
Parnigoni (S.3279),
Dr.Dillersberger (S. 3282),
Manndorff(S.3285) und
Dr.Frizberg (S.3286)

Berichterstatter Dr. Stein er (SchiuSwort)
(S. 3288)

Entschliefungsantrag (Mitrauensantrag)
der Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen
betreffend Versagen des Vertrauens gegen-
iiber dem Bundesminister fiir Landesvertei-
digung gemafl Artikel 74 Abs. 1 Bundes-Ver-

fassungsgesetz (S.3177) — Ablehnung
(S. 3289)
EntschlieBungsantrag  (Mifitrauensantrag)

der Abgeordneten Burgstaller wund
Genossen betreffend Versagen des Vertrau-
ens gegeniiber dem Bundesminister fiir Lan-
desverteidigung geméall Artikel74 Abs. 1

Bundes-Verfassungsgesetz  (S.3187) —
Ablehnung (S. 3289)
Entschliefungsantrag der Abgeordneten

Wabl und Genossen betreffend Riicktritt
vom DRAKEN-Kaufvertrag (S.3194) —
Ablehnung (S. 3289)

Kenntnisnahme (S. 3289)

Gemeinsame Beratung liber

(2) Bericht des Rechnungshofausschusses
betreffend den Titigkeitsbericht des Rech-
nungshofes (III-2 d. B.) iiber das Verwal-
tungsjahr 1985 (258 d. B.)

(3) Bericht des Rechnungshofausschusses
betreffend den Bericht des Rechnungsho-
fes (I11I-3 d.B.) iiber Wahrnehmungen
betreffend die durchschnittlichen Einkom-
mensverhdltnisse bei Unternehmungen
und Einrichtungen im Bereich der 6ffentli-
chen Wirtschaft des Bundes im Jahre 1985
(2594d.B))
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Berichterstatter: Mag. Haup t (S. 3290)
VertagungsbeschluB (S. 3291)

Eingebracht wurden
Volkshegehren (S. 3170)

238: betreffend ein Bundesverfassungsgesetz fiir
Leistung und Gerechtigkeit — gegen Partei-
buchwirtschaft und Privilegien

Petitionen (S. 3169)

betreffend den Verzicht auf Tabakwerbung der
Austria-Tabakwerke AG  (Ordnungsnum-
mer 10) (iiberreicht durch die Abgeordneten Dr.
Feurstein und Dipl-Ing. Winsauer) —
Zuweisung (S. 3169)

betreffend Mitarbeiterbeteiligung im Zuge von
Privatisierungsmafinahmen  (Ordnungsnum-
mer 11) (iiberreicht durch die Abgeordneten
Heinzinger, Ingrid Korosec und Franz
Stocker) — Zuweisung (S. 3169)

Regierungsvorlagen (S. 3170 £)

173: Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Republik Tunesien iiber die
Zusammenarbeit auf den Gebieten der Kul-
tur, Wissenschaft und Erziehung

175: Ubereinkommen zum Schutz des Menschen
bei der automatischen Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten samt Interpretativen
Erklarungen und Mitteilungen

212: Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Italienischen Republik i{iber den
Durchgang von Exekutivorganen beim Auto-
bahngrenziibergang Arnoldstein-Coccau
samt Beilage

231: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
vom 1. Juli 1981 zur Durchfiihrung des Uber-
einkommens vom 3. Maéarz 1973 liber den
internationalen Handel mit gefdhrdeten
Arten freilebender Tiere und Pflanzen geén-
dert wird

232: Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und dem Konigreich Danemark iber
soziale Sicherheit samt SchluB3protokoll

233: Protokoll (1986) zur Anderung des Anhanges
zum Ubereinkommen tiber den Handel mit
Zivilluftfahrzeugen samt Anhang

234: Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Tschechoslowakischen Soziali-
stischen Republik liber die Zusammenarbeit
auf dem Gebiet des Pflanzenschutzes

235: Verkehrs-Arbeitsinspektionsgesetz 1987

236: Bundesgesetz, mit dem das Richterdienstge-
setz, das Gerichtsorganisationsgesetz und
die Reisegebiihrenvorschrift 1955 geandert
werden

237: Vereinbarung iiber die Aufteilung und Ver-

wendung der nach § 4 Ziffer 2 des Katastro-
phenfondsgesetzes 1986, BGBI. Nr. 396, zur
Verfiigung stehenden Mittel fiir ein Warn-
und Alarmsystem sowie die Einrdumung
wechselseitiger Beniitzungsrechte an den
Anlagen dieses Systems samt Anlagen

239: Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bun-
des-Verfassungsgesetz geandert wird

240: Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Ver-
waltungsverfahrensgesetz und das Aus-
kunftspflichtgesetz geéndert werden

241: Bundesgesetz, mit dem das Verwaltungsge-
richtshofgesetz 1985 geéindert wird

242: Bundesgesetz {iber die Abgeltung von
bestimmten Unterrichts- und Erziehungsta-
tigkeiten im Bereich des Bundesministe-
riums fiir Unterricht, Kunst und Sport und
des Bundesministeriums fir Land- und
Forstwirtschaft

243: Bundesgesetz, mit dem das Fremdenpolizei-
gesetz gedndert wird

246: Erklarung tiber die Zuriickziehung des dster-
reichischen Vorbehaltes nach Artikel I
Absatz 3 erster Satz des Ubereinkommens
tiber die Anerkennung und Vollstreckung
auslandischer Schiedsspriiche

247: Smogalarmgesetz

251: Kunstférderungsgesetz

Berichte (S. 3170 £.)

II1-33: Bericht gemaB § 3 OIAG-Gesetz iiber die
Lage der Osterreichischen Industriehol-
ding AG (OIAG), der in der Anlage zum
OIAG-Gesetz angefiihrten Gesellschaften
und deren Konzernunternehmen sowie
der sonstigen Beteiligungen der OIAG
zum 31.12. 1986; BM f. 6ffentliche Wirt-
schaft und Verkehr

I1I-34: Tatigkeitsbericht des Verwaltungsge-
richtshofes fiir das Jahr 1986; Bundeskanz-
ler

III-35: Bericht gem#B §§ 10 Abs.3 und 11 Abs.2
des ERP-Fonds-Gesetzes, BGBL. Nr. 207/
1962, betreffend das Jahresprogramm und
die Grundsétze fiir das Wirtschaftsjahr
1987/88 des ERP-Fonds; Bundesregierung

Finanzschuldenbericht 1987 der Oster-
reichischen Postsparkasse; BM. {. Finan-
zen

I11-36:

I1I-37: Bericht liber die soziale Lage 1985; BM f.

Arbeit und Soziales

I1I-38: Bericht tiber die soziale Lage 1986; BM f.
Arbeit und Soziales

II1-39: Bericht iiber MafBinahmen zur Verwal-
tungsreform in den Jahren 1981 bis 1986
(Verwaltungsreformbericht 1987); Bundes-
regierung

I11-41: Griiner Bericht 1986; BM f. Land- und
Forstwirtschaft
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III-42: Kunstbericht 1986; BM {f. Unterricht,
Kunst und Sport

I1I-43: Bericht zur Lage der behinderten Men-
schen; BM f. Arbeit und Soziales

I11-44: Hochschulbericht 1987; BM {. Wissen-
schaft und Forschung

Vorlage 5 BA: Bericht betreffend Genehmigung
von qualifizierten Vorbelastungen
gemdfl §45 Abs.3 Bundeshaus-
haltsgesetz fiir das 2. Quartal 1987;
BM {. Finanzen (S. 3168)

Vorlage 6 BA: Bericht gemal § 41 Abs. 6 Bundes-
haushaltsgesetz liber die Genehmi-
gung von liberplanméfligen Ausga-
ben im 2.Quartal 1987, BM f.
Finanzen (S. 3168)

vom Rechnungshof (S. 3171)

I11-45: Bundesrechnungsabschluf3 fiir das Jahr
1986

Antrige der Abgeordneten

Dr. Taus, Schmidtmeier und Genossen
betreffend Bundesgesetz, mit dem das Auflen-
handelsgesetz 1984 geéndert wird (2. Auflen-
handelsgesetznovelle 1988) (107/A)

Dr.Haider,Dr. Helene Partik-Pablé und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz tiber die
Kirzung der Beziige und Pensionen der ober-
sten Organe des Bundes (108/A)

Dr. Heindl, Dr. Schiissel und Genossen
betreffend die Abdnderung des Bundesgeset-
zes, mit dem eine Autobahnen- und Schnell-
straflen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft
errichtet wird, mit dem die Planung und Errich-
tung von BundesstraBenteilstrecken ibertra-
gen wird und mit dem das Bundesministerien-
gesetz 1973 gedndert wird (109/A)

Dr. Nowotny, Dr. Schiissel und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun-
deshaushaltsgesetz geéndert wird (2. BHG-
Novelle 1987) (110/A)

Anfragen der Abgeordneten

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
Arbeit und Soziales betreffend Kompetenzlage
im Behindertenwesen (679/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
Inneres betreffend das Verhalten von Polizeibe-
amten gegeniiber einem behinderten Rollstuhl-
beniitzer (680/J)

Mag. G e y er und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
die Bewilligung von Rodungen im Zusammen-
hang mit dem Bau der Pyhrn Autobahn (A 9)
(681/J)

Mag. G e y e r und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Justiz betreffend die Strafvollzugsan-
stalt Stein (682/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fir

wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend
behindertengerechter Zugang zum Ministe-
rium (683/J)

Wabl Dr. Pilz und Genossen an den Bundes-
minister flir Inneres betreffend Einschreiten
von Exekutivbeamten mit der Waffe ,Hund
chne Maulkorb' an der Baustelle Voitsdorf der
Pyhrn Autobahn (684/J)

Buchner und Genossen an den Bundesmini-
ster fir offentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend Ausbau des privaten Flugplatzes
Hohenems (685/J)

Mag. Geyer und Genossen an den Bundesmini-
ster fir Justiz betreffend Bundesprésident Dr.
Kurt Waldheim (686/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wab!l an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Sanierung der
gefahrlichsten Deponie Osterreichs in There-
sienfeld/Niederosterreich (687/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Umwelt,
Jugend und Familie betreffend Sanierung der
gefahrlichsten Deponie Osterreichs in There-
sienfeld/Niederdsterreich (688/J)

Dr. Kho!l und Genossen an den Bundesminister
fiir Wissenschaft und Forschung betreffend
Férderung von Vereinen, die sich mit Natur-
und Umweltschutz sowie mit Fragen der Ener-
giepolitik befassen (689/J)

Dr. K hol und Genossen an den Bundesminister
fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr betref-
fend Forderung von Vereinen, die sich mit
Natur- und Umweltschutz sowie mit Fragen der
Energiepolitik befassen (690/J)

Dr. Kh ol und Genossen an den Bundesminister
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend
Forderung von Vereinen, die sich mit Natur-
und Umweltschutz sowie mit Fragen der Ener-
giepolitik befassen (691/J)

Dr. Khol und Genossen an den Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft betreffend For-
derung von Vereinen, die sich mit Natur- und
Umweltschutz sowie mit Fragen der Energiepo-
litik befassen (692/J)

Dr. Khol und Genossen an den Bundesminister
fiir Umwelt, Jugend und Familie betretfend
Forderung von Vereinen, die sich mit Natur-
und Umweltschutz sowie mit Fragen der Ener-
giepolitik befassen (693/J)

Heinzinger und Genossen an den Bundes-
minister fliir Finanzen betreffend Beseitigung
von Hemmnissen fiir die Mitarbeiterbeteili-
gung (694/J)

- Dr. Helga Rabl-Stadler, Staudinger

und Genossen an den Bundesminister fiir
Arbeit und Soziales betreffend Offenhalten der
Geschifte am 8. Dezember (695/J)

Dr. Ermacora und Genossen an den Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend MaBnahmen im militdrischen Hoch-
bau (696/J)
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Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundeskanzler betreffend res-
sortinterne Fragen (697/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Gesundheit
und oOffentlichen Dienst betreffend ressortin-
terne Fragen (698/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fuxg,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Féderalis-
mus und Verwaltungsreform betreffend
ressortinterne Fragen (699/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir auswartige

. Angelegenheiten betreffend ressortinterne Fra-
gen (700/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
W abl an den Bundesminister fiir wirtschaftli-
che Angelegenheiten betreffend ressortinterne
Fragen (701/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fug,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Arbeit und
Soziales betreffend ressortinterne Fragen
(702/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend ressortinterne Fragen (703/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend ressortinterne Fragen (704/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Justiz
betreffend ressortinterne Fragen (705/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Landesver-
teidigung betreffend ressortinterne Fragen
(706/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft betreffend ressortinterne Fra-
gen (707/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fir Umwellt,
Jugend und Familie betreffend ressortinterne
Fragen (708/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Unterricht,

Kunst und Sport betreffend ressortinterne Fra- -

gen (709/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und

Wab!l an den Bundesminister fir 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend ressortin-
terne Fragen (710/J)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend ressortinterne
Fragen (711/J)

Dr. Feurstein, Dipl-Ing. Winsauer und

Genossen an den Bundesminister fiir Arbeit

und Soziales betreffend Férderung von Mini-
sterprojekten in Vorarlberg (712/J)

Burgstaller und Genossen an den Bundes-
minister fiir Justiz betreffend Strafverfahren
gegen ehemalige VOEST-Vorstandsmitglieder
(713/J)

Karas und Genossen an den Bundesminister
fiir auswértige Angelegenheiten betreffend
Teilnahme Osterreichs am Studentenaus-
tauschprogramm ERASMUS der Européischen
Gemeinschaften (714/J)

Dr. Ettmayer und Genossen an den Bundes-
minister fir Inneres betreffend Telefonanlage-
Neuinstallierung im Gendarmerieposten Bad
Goisern (715/J)

Burgstaller und Genossen an den Bundes-
minister fiir Inneres betreffend Ausbildung von
Alpingendarmen (716/J)

Dr. Haider, Mag. Haupt, Dr. Helene Par-
tik-Pab!lé und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Soziales betreffend Geba-
rung der Arbeitsmarktverwaltung (717/J)

Eigruber, Haigermoser und Genossen
an den Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Forderungen der
Volkspartei der letzten drei Jahre (718/J)

Mag. Haupt, Probst, Klara Motter und
Genossen an den Bundesminister fiir Gesund-
heit und 6ffentlichen Dienst betreffend Lebens-
mittelvergiftungen (719/J)

Eigruber, Haigermoser, Dr. Helene
Partik-Pablé Mag. Haupt und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Inneres betref-
fend Bau von Schutzrdumen (720/J)

Eigruber, Haigermoser und Genossen
an den Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Gewerbeberechti-
gungen von Genossenschaften (721/J)

Eigruber, Haigermoser und Genossen
an den Bundesminister fiir Finanzen betref-
fend Forderungen der Osterreichischen Volks-
partei der letzten drei Jahre (722/J)

Mag. Haupt,Probst, Dr.Dillersberger
und Genossen an den Bundesminister fiir
Gesundheit und 6ffentlichen Dienst betreffend
bakteriologische Untersuchungen bei Not-
schlachtungen (723/J)

Dipl-Ing. Dr. Krines, Dr. Frischen-
schlager und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Landesverteidigung betreffend
Berufslaufbahn von Militarpiloten (724/J)
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Eigruber, Haigermoser, Dr. Haider
und Genossen an den Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend Kiir-
zung der Bausparpramien (725/J)

Dr. Haider, Mag. Haupt, Huber und
Genossen an den Bundesminister fiir wirt-
schaftliche' Angelegenheiten betreffend Bau-
stopp bei der HTL Klagenfurt (726/J)

Eigruber, Dr. Gugerbauer, Mag. Karin
Praxmarer und Genossen an den Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend die Hausruck-BundesstraBe 143 —
Timmelkam (727/J)

Dr. Dillersberger, Dr. Stix, Hinter-
mayer, Huber und Genossen an den Bun-
desminister fiir Justiz betreffend verschenkte
Magermilch der Inntal-Milchgenossenschaft in
Worgl (728/J)

Dr.Ofner,Hintermayer und Genossen an
den Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend die Errichtung einer
dritten Anlegestelle in Diirnstein durch die
DDSG (729/J)

Eigruber, Hintermayer, Mag. Karin
Praxmarer und Genossen an den Bundes-
minister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend Errichtung einer Verbindungsbahn
von St. Georgen an der Gusen nach Mauthau-
sen (730/J)

Huber, Dr. Haider, Mag. Haupt und
Genossen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Studie iiber
Slowenen in Klagenfurt (731/J)

Mag. Haupt, Hintermayer und Genossen
an den Bundesminister fiir Justiz betreffend
das Quélen von Tieren anlaflich von Kastratio-
nen (732/J)

Dipl-Ing. Dr. Kriines, Dr. Stix und Genos-
sen an den Bundesminister flir Wissenschaft
und Forschung betreffend schlechte Noten fir
Osterreichs Wirtschaftswissenschafter (733/J)

Mag. Haupt, Dr. Helene Partik-Pablé
und Genossen an den Bundesminister fiir
Gesundheit und offentlichen Dienst betreffend
Miéngel bei der Ausstellung von Todesbeschei-
nigungen (734/J)

Dr. Helene Partik-Pablé, Mag. Haupt
und Genossen an den Bundesminister fiir Inne-
res betreffend Mingel bei der Ausstellung von
Todesbescheinigungen (735/J)

Dr. Dillersberger, Ing. Murer und
Genossen an den Bundesminister fiir Umwelt,
Jugend und Familie betreffend Vergabe von
Umweltfondsmitteln (736/J)

Dr. Frischenschlager, Dr. Guger-
bauer und Genossen an den Bundesminister
fiir auswértige Angelegenheiten betreffend die
Beziehung Osterreich — USA (737/J)

Dr. Haider, Dr. Gugerbauer und Genos-
sen an den Bundesminister fiir auswértige
Angelegenheiten betreffend Image-Kampagne
im Ausland (738/J)

Haigermoser, Eigruber und Genossen
an den Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Késeexportquoten
(739/J)

Haigermoser, Eigruber, Mag. Haupt
und Genossen an den Bundesminister fir
Finanzen betreffend bewertungsrechtliche For-
derung von infrastrukturellen Einrichtungen
fiir den Fremdenverkehr (740/J)

Dr.Schranz und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir auswértige Angelegenheiten betret-
fend Bestellung von Herrn Professor Kurz zum
Vorsitzenden einer Historikerkommission
(741/3)

Dr. Pilz, Mag. Geyer und Genossen an den
Bundesminister fiir Inneres betreffend Asyl-
recht (742/J) '

Mag. Karin Praxmarer, Probst, Mag.
Haupt und Genossen an den Bundesminister
fiir Gesundheit und 6ffentlichen Dienst betref-
fend Betriebsbesichtigung der Fabriken der
Austria Tabakwerke (743/J)

Mag. Karin Praxmarer, Probst und
Genossen an den Bundesminister fiir Unter-
richt, Kunst und Sport betreffend Betriebsbe-
sichtigung der Fabriken der Austria Tabak-
werke (744/J)

Dr.Haider, Dr. Helene Partik-Pablé und
Genossen an den Bundesminister fiir Fédera-
lismus und Verwaltungsreform betreffend
Kosten des Sekretariates des Bundesministers
(745/3)

Dr.Haider, Dr. Helene Partik-Pablé und
Genossen an den Bundesminister flir auswér-
tige Angelegenheiten betreffend Kosten des
Sekretariates des Bundesministers (746/J)

Dr.Haider, Dr. Helene Partik-Pablé und
Genossen an den Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend Kosten
des Sekretariates des Bundesministers (747/J)

Dr.Haider,Dr. Helene Partik-Pablé und
Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Kosten des Sekretariates des Staats-
sekretars (748/J)

Dr.Haider,Dr. Helene Partik-Pablé und
Genossen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung betreffend Kosten des Sekretaria-
tes des Bundesministers (749/J)

Dr.Haider,Dr. Helene Partik-Pablé und
Genossen an den Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft betreffend Kosten des
Sekretariates des Bundesministers (750/J)

Dr.Haider,Dr. HelenePartik-Pablé und
Genossen an den Bundesminister fiir Umwelt,
Jugend und Familie betreffend Kosten des
Sekretariates des Bundesministers (751/J)

Dr.Haider,Dr. Helene Partik-Pablé und
Genossen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Kosten des
Sekretariates des Bundesministers (752/J)

Dr. Haider,Dr. Frischenschlager und
Genossen an den Bundeskanzler betreffend

Ve
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Beiréte,
(753/3)

Kommissionen, Projektgruppen

Dr. Haider, Dr. Frischenschlager und
Genossen an den Bundesminister fiir auswar-
tige Angelegenheiten betreffend Beirdte, Kom-
missionen, Projektgruppen (754/J)

Dr.Haider, Dr. Frischenschlager und
Genossen an den Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend Bei-
riate, Kommissionen, Projektgruppen (755/J)

Dr.Haider, Dr. Frischenschlager und
Genossen an den Bundesminister fiir Arbeit
und Soziales betreffend Beirdte, Kommissio-
nen, Projektgruppen (756/J)

Dr. Haider,Dr. Frischenschlager und
Genassen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Beirdte, Kommissionen, Projekt-
gruppen (757/J)

Dr. Haider, Dr. Frischenschlager und
Genossen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend Beirdte, Kommissionen, Projekt-
gruppen (758/J)

Dr.Haider, Dr. Frischenschlager und
Genossen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend Beirdte, Kommissionen, Projekt-
gruppen (759/J)

Dr.Haider,Dr.Frischenschlager und
Genossen an den Bundesminister fiir Landes-
verteidigung betreffend Beirdte, Kommissio-
nen, Projektgruppen (760/J)

Dr.Haider,Dr. Frischenschlager und
Genossen an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft betreffend Beirate, Kom-
missionen, Projektgruppen (761/J)

Dr.Haider,Dr. Frischenschlager und
Genossen an den Bundesminister fiir Umwelt,
Jugend und Familie betreffend Beirite, Kom-
missionen, Projektgruppen (762/J)

Dr. Haider, Dr. Frischenschlager und
Genossen an den Bundesminister fiir Unter-
richt, Kunst und Sport betreffend Beirate,
Kommissionen, Projektgruppen (763/J)

Dr. Haider,Dr. Frischenschlager und
Genossen an den Bundesminister fiir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr betreffend Beirite,
Kommissionen, Projektgruppen (764/J)

Dr.Haider,Dr. Frischenschlager und
Genossen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Beirite, Kom-
missionen, Projektgruppen (765/J)

Smolle, Wabl und Genossen an den Bundes-
minister fir auswértige Angelegenheiten
betreffend die Olympischen Winterspiele 1988
in Calgary (766/J)

Smolle, Wabl und Genossen an den Bundes-
minister fiir Unterricht, Kunst und Sport
betreffend die Olympischen Winterspiele 1988
in Calgary (767/J)

Smolle, Wabl und Genossen an den Bundes-
minister fiir Unterricht, Kunst und Sport

betreffend Sprachkommission fiir Kroatisch
(768/J)

Smolle, Wabl und Genossen an den Bundes-
~ kanzler betreffend Anerkennung der Roma
und Sinti als Volksgruppe (769/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
Arbeit und Soziales betreffend Kompetenzlage
im Behindertenwesen (770/J)

Mag. G e y e r und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
Rodungen in Tirol (im Bereich Krisenau und
Schwendt; Gemeinde Schwendt) (771/J)

Heinzinger und Genossen an den Bundes-
kanzler betreffend Sparmafinahmen im Sozial-
ressort (772/J)

Dr. Gugerbauer, Haigermoser und
Genossen an den Bundesminister fiir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr betreffend Portoer-
miBigung fiir Postkarten (773/J)

Dr.Haider, Dr. Helene Partik-Pablé und
Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Ausgaben fiir Inserate, Broschiiren und sonsti-
ges Werbematerial sowie Meinungsumfragen
(774/7)

Dr.Haider,Dr. Helene Partik-Pablé und
Genossen an den Bundesminister fiir auswér-
tige Angelegenheiten betreffend Ausgaben fiir
Inserate, Broschiiren und sonstiges Werbema-
terial sowie Meinungsumfragen (775/J)

Dr.Haider, Dr. Helene Partik-Pablé und
Genossen an den Bundesminister fiur wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend Ausga-
ben fiir Inserate, Broschiiren und sonstiges
Werbematerial sowie  Meinungsumfragen
(776/J)

Dr.Haider, Dr. Helene Partik-Pablé und
Genossen an den Bundesminister fir Arbeit
und Soziales betreffend Ausgaben fiir Inserate,
Broschiiren und sonstiges Werbematerial sowie
Meinungsumfragen (777/J)

Dr.Haider,Dr. Helene Partik-Pablé und
Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Ausgaben fiir Inserate, Broschiiren
und sonstiges Werbematerial sowie Meinungs-
umfragen (778/J)

Dr.Haider,Dr. Helene Partik-Pablé und
Genossen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Ausgaben fiir Inserate, Broschiiren
und sonstiges Werbematerial sowie Meinungs-
umfragen (779/J)

Dr.Haider,Dr. Helene Partik-Pablé und
Genossen an den Bundesminister fiir Justiz
betreffend Ausgaben fiir Inserate, Broschiiren
und sonstiges Werbematerial sowie Meinungs-
umfragen (780/J)

Dr.Haider,Dr. HelenePartik-Pablé und
Genossen an den Bundesminister fiir Landes-
verteidigung betreffend Ausgaben fiir Inserate,
Broschiiren und sonstiges Werbematerial sowie
Meinungsumfragen (781/J)

Dr.Haider,Dr. HelenePartik-Pablé und
Genossen an den Bundesminister fiir Land-

www.parlament.gv.at

5 ———————

7 von 168




8 von 168

3140

28. Sitzung NR XV11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 28. Sitzung — 30. September 1987

und Forstwirtschaft betreffend Ausgaben fiir
Inserate, Broschiiren und sonstiges Werbema-
terial sowie Meinungsumfragen (782/J)

Dr.Haider,Dr.Helene Partik-Pablé und
Genossen an den Bundesminister fiir Umwelt,
Jugend und Familie betreffend Ausgaben fiir
Inserate, Broschiiren und sonstiges Werbema-
terial sowie Meinungsumfragen (783/J)

Dr.Haider, Dr. Helene Partik-Pablé und
Genossen an den Bundesminister fir Unter-
richt, Kunst und Sport betreffend Ausgaben fiir
Inserate, Broschiiren und sonstiges Werbema-
terial sowie Meinungsumfragen (784/J)

Dr.Haider, Dr. Helene Partik-Pablé und
Genossen an den Bundesminister fiir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr betreffend Ausga-
ben flir Inserate, Broschiiren und sonstiges
Werbematerial sowie  Meinungsumfragen
(785/3)

Dr.Haider, Dr. Helene Partik-Pablé und
Genossen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Ausgaben fiir
Inserate, Broschiiren und sonstiges Werbema-
terial sowie Meinungsumfragen (786/J)

Dr. Haider,Dr. Frischenschlager und
Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Einsparungen beim Personalaufwand (787/J)

Dr. Haider,Dr. Frischenschlager und
Genossen an den Bundesminister fiir auswar-
tige Angelegenheiten betreffend Einsparungen
beim Personalaufwand (788/J)

Dr. Haider,Dr. Frischenschlager und
Genossen an den Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend Einspa-
rungen beim Personalaufwand (789/J)

Dr. Haider, Dr. Frischenschlager und
Genossen an den Bundesminister flir Arbeit
und Soziales betreffend Einsparungen beim
Personalaufwand (790/J)

Dr. Haider,Dr. Frischenschlager und
Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Einsparungen beim Personalauf-
wand (791/J)

Dr.Haider,Dr. Frischenschlager und
Genossen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend Einsparungen beim Personalauf-
wand (792/J)

Dr.Haider,Dr. Frischenschlager und
Genossen an den Bundesminister fiir Justiz
betreffend Einsparungen beim Personalauf-
wand (793/J)

Dr. Haider,Dr. Frischenschlager und
Genossen an den Bundesminister fiir Landes-
verteidigung betreffend Einsparungen beim
Personalaufwand (794/J)

Dr.Haider,Dr. Frischenschlager und
Genossen an den Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft betreffend Einsparungen
beim Personalaufwand (795/J)

Dr.Haider, Dr. Frischenschlager und
Genossen an den Bundesminister fur Umwelt,

Jugend und Familie betreffend Einsparungen
beim Personalaufwand (796/J)

Dr. Haider, Dr. Frischenschlager und
Genossen an den Bundesminister fiir Unter-
richt, Kunst und Sport betreffend Einsparun-
gen beim Personalaufwand (797/J)

Dr.Haider, Dr. Frischenschlager und
Genossen an den Bundesminister fiir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr betreffend Einspa-
rungen beim Personalaufwand (798/J)

Dr. Haider, Dr. Frischenschlager und
Genossen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Einsparungen
beim Personalaufwand (799/J)

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister
fiir Gesundheit und 6ffentlichen Dienst betref-
fend elektromagnetische Strahlung und ihre
Auswirkungen (800/J)

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister
fir Umwelt, Jugend und Familie betreffend
elektromagnetische Strahlung und-ihre Aus-
wirkungen (801/J)

Mag. Geyer, Dr. Pilz und Genossen an den
Bundesminister fiir Inneres betreffend Hin-
weise auf Osterreichische Kriegsmaterialliefe-
rungen an den Iran und/oder den Irak von sei-
ten ausléndischer staatlicher Institutionen
(802/J)

Johann Wolf, Kirchknopf und Genossen
an den Bundeskanzler betreffend Sonderférde-
rungen des Bundes fiir strukturschwache
Gebiete (803/J)

Mag. Geyer, Dr. Pilz und Genossen an den
Bundesminister fiir Justiz betreffend die Unter-
suchung Osterreichischer Waffenlieferungen in
den Iran beziehungsweise Irak (804/J)

Probst, Mag. Haupt und Genossen an den
Bundesminister fiir Gesundheit und o6ffentli-
chen Dienst betreffend Betrauung von medizi-
nisch-wissenschaftlichen = Mitarbeitern im
Pharmabereich mit dem Verkauf von Arznei-
mitteln (805/J)

Mag. Geyer, Dr. Pilz und Genossen an den
Bundesminister fiir Justiz betreffend die politi-
sche Verantwortung fiir Waffenlieferungen an
den Iran beziehungsweise Irak (806/J)

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister
fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr betref-
fend zuséatzlichen Finanzbedarf fiir die ver-
staatlichte Industrie (807/)

Weinberger, Leikam und Genossen an
den Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft betreffend mogliche Neubesetzungen
von Funktionen im Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft (808/J)

Weinberger, Leikam und Genossen an
den Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft betreffend Anderung der Geschafts- und
Personaleinteilung im Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft (809/J)

Dr. Haider, Mag. Haupt und Genossen an
den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
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betreffend Ratifikation des Ubereinkommens
uber Sicherheit bei der Verwendung von
Asbest (810/J)

Mag. Haupt, Probst und Genossen an den
Bundesminister fiir Gesundheit und o&ffentli-
chen Dienst betreffend Selbstmedikation mit
frei verkduflichen Arzneien (OTC-drugs)

~(811/3)

Freda Blau-Meissner, Buchner, Fux,.

Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
W abl an den Bundesminister fiir wirtschaftli-
che Angelegenheiten betreffend Bodennutzung
(812/7)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend
Mietwucher bei der ,,Austria Tabakwerke AG"
(813/3)

Srb und Genossen an den Bundesminister fir
Arbeit und Soziales betreffend die Situation
von pflegebediirftigen behinderten Menschen
(814/J)

St b und Genossen an den Bundeskanzler betref-
fend Auspliinderung der Arbeitsmarktverwal-
tung flr wirtschaftspolitische Zielsetzungen
(Betriebsansiedlungen) (815/J) '

Srb und Genossen an den Bundesminister fir
Finanzen betreffend Auspliinderung der
Arbeitsmarktverwaltung auf Kosten der sozial
Schwachen (816/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
Arbeit und Soziales betreffend die Existenzbe-
drohung der Sozialprojekte Osterreichs (817/J)

Dr. Ettmayer und Genossen an den Bundes-
minister fiir Inneres betreffend Objektivierung
der Postenvergabe im Bereich des Landesgen-
darmeriekommandos fiir Niederésterreich
(818/J)

Keller und Genossen an den Bundesminister
fir Wissenschaft und Forschung betreffend
freie Priiferwahl an Osterreichs Universititen
(819/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
Justiz betreffend strafrechtliche Verfolgung
von Salzburger Religionskritikern (820/J)

Freda Blau-Meissner und Genossen an
den Bundesminister fiir auswértige Angelegen-
heiten betreffend Konferenz der Vereinten
Nationen iiber Abriistung und Entwicklung
(821/3)

Dr. Pilz und Genossen an den Bundesminister
fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr betref-
fend Zusammenfassung der Umwelttechnik der
verstaatlichten Industrie in einer eigenen
Firma (822/J)

Dkfm. Bauer, Dr. Helene Partik-Pablé
und Genossen an den Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend die
Produktion von Urananreicherungsanlagen im
ehemaligen ,,Hebag"-Werk in Wien (823/J)

Dkfm. Bauer, Dr. Helene Partik-Pablé
und Genossen an den Bundesminister fiir
Umwelt, Jugend und Familie betreffend die

Produktion von Urananreicherungsanlagen im
ehemaligen ,,Hebag"-Werk in Wien (824/J)

Dr.Gugerbauer, Probst und Genossen an
den Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend die Telefongebiihren in
Laa/Thaya (825/J)

Wabl,Smolle und Genossen an den Bundes-
minister fiir Justiz betreffend Biotechnologien
(das heifit Gen-, Repro- und Biotechnologien) —
Stand in Osterreich (826/J)

Wabl, Smolle und Genossen an den Bundes-
minister fiir Gesundheit und 6ffentlichen
Dienst betreffend Biotechnologien (das heilit
Gen-, Repro- und Biotechnologien) — Stand in
Osterreich (827/J)

Wabl, Smolle und Genossen an den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft betref-
fend Biotechnologien (das heifit Gen-, Repro-
und Biotechnologien) — Stand in Osterreich
(828/J)

Wabl, Smolle und Genossen an den Bundes-
minister flir Wissenschaft und Forschung
betreffend Biotechnologien (das heifit Gen-,
Repro- und Biotechnologien) — Stand in Oster-
reich (829/J)

Dr.Miller und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir wirtschaftliche Angelegenheiten betref-
fend den Neubau der Sozial- und Wirtschafts-
wissenschaftlichen Fakultdt an der Universitat
Innsbruck (830/J)

Elmecker und Genossen an den Bundesmini-
ster fliir Landesverteidigung betreffend unndé-
tige Behinderung des Parteienverkehrs in der
Einberufungsstelle des Militirkommandos OO
in der Artilleriekaserne Linz (831/J)

Dr.Schranz und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Unterricht, Kunst und Sport betref-
fend Vorstellung fiir Pensionisten in den Bun-
destheatern (832/J)

Parnigoni und Genossen an den Bundesmi-
nister flir auswirtige Angelegenheiten betref-
fend Ubereinkommen mit der CSSR {iber die
Schwefeldioxidbelastung im Raume Gmiind
(833/J)

Parnigoni und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir auswartige Angelegenheiten betref-
fend Verbesserung der Beziehungen mit der
CSSR. (834/J)

Parnigoni und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Jugend und Familie betref-
fend die Schwefeldioxidbelastung in den Bezir-
ken Gmiind und Waidhofen (835/J)

Dr.Jankowitsch und Genossen an den Bun-
desminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend die europaweite Vereinheitli-
chung der Telefon-Wertkarten (836/J)

Dr. Fischer und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir auswértige Angelegenheiten betref-
fend Meldungen iiber die einem NATO-Mandg-
ver zugrunde liegenden Annahmen (837/J)

Dr. Miiller, Roppert, Weinberger und
Genossen an den Bundesminister fiir Landes-
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verteidigung betreffend das deutsch-franzosi-
sche Manéver ,Kecker Spatz” an Osterreichs
Grenzen (838/J)

Fux, Freda Blau-Meissner, Buchner,
Mag. Geyer, Dr. Pilz, Srb, Wabl und
Genosse an den Bundesminister fiir Unterricht,
Kunst und Sport und den Bundesminister fiir
Wissenschaft wund Forschung betreffend
.Image ist keine Kultur, Kultur ist keine
Kunst. Geschift ist alles* (839/J)

Freda Blau-Meissner, Mag. Geyer und
Genossen an den Bundesminister fiir auswér-
tige Angelegenheiten betreffend Privilegien in
der dienstlichen Verwendung des Beamten im
Bundesministerium fiir auswirtige Angelegen-
heiten Abgeordneten Dr. Wendelin Ettmayer
(840/J)

Dkfm. Ilona Graenitz und Genossen an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten betreffend die Padagogische Akademie
des Bundes in Oberdsterreich (841/J)

Schmidtmeier und Genossen an den Bun-
desminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr Dbetreffend Leistungen der Oster-
reichischen Bundesbahnen und der Post- und
Telegraphenverwaltung fiir den Nahverkehr in
Osterreich (842/J)

Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller und Genossen
an den Bundesminister fiir Unterricht, Kunst
und Sport betreffend Verletzung der Aus-
kunftspflicht durch die Bezirksschulbehorde
von Vocklabruck (843/J)

Dr. Miller, Weinberger, Strobl, Mag.
Guggenberger und Genossen an den
Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Fami-
lie betreffend die Verwirklichung des Verkehrs-
verbundes Innsbruck (844/J)

Elmecker und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
aufklarungsbediirftige Vorgangsweisen des
Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirt-
schaft bei der Genehmigung der definitiven
Lehrfécherverteilung der HLBLA in St. Florian
(OO0) fiir das Schuljahr 1987/88 (845/J)

Zuriickgezogen wurden die Anfragen der Abgeord-
neten

Haigermoser und Genossen an den Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend Krisensicherung der Fremdenver-
kehrsbetriebe (567/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
Arbeit und Soziales betreffend Kompetenzlage
im Behindertenwesen (770/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Stix und Genossen (348/AB zu
324/J)

des Bundesministers flir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Ing.
Murer und Genossen (349/AB zu 325/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Wabl und Genossen (350/AB zu 333/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Frischenschlager und Genossen
(351/AB zu 409/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Eigruber und Genossen (352/AB zu 444/J)

des Bundesministers flir auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Gugerbauer und Genossen (353/AB zu
450/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Buchner und Genossen (354/AB zu 377/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Buchner und Genossen (355/AB zu 378/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Buchner und Genossen (356/AB zu 380/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Haigermoser und Genossen (357/AB zu
426/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Haigermoser und Genossen (358/AB zu
430/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der.Abgeordneten
Eigruber und Genossen (359/AB zu 436/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Probst und Genossen (360/AB zu 441/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr.Dillersberger und Genossen (361/AB
zu 439/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Eigruber und Genossen (362/AB zu 442/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen (363/AB zu 449/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Scheucher und Genossen (364/AB zu
468/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Vonwald und Genossen
(365/AB zu 363/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Schranz und Genossen (366/AB zu
327/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
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die Anfrage der Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen (367/AB zu 336/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gug-
genberger und Genossen (368/AB :zu
514/J)

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Gugerbauer und Genossen (369/AB zu
539/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(370/AB zu 355/J) :

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Buchner und
Genossen (371/AB zu 379/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner - und Genossen
(372/AB zu 395/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Guggen-
berger und Genossen (373/AB zu 399/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Helene Partik-Pablé und Genossen
(374/AB zu 402/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Haigermoser und Genossen (375/AB zu
445/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gug-
genberger und Genossen (376/AB zu
592/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Freda Blau-Meissner und Genos-
sen (377/AB zu 384/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(378/AB zu 385/J)

des Bundesministers fiir Féderalismus und Ver-
waltungsreform auf die Anfrage der Abgeord-
neten Freda Blau-Meissner und Genos-
sen (379/AB zu 386/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Guggenberger und Genossen
(380/AB zu 464/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Mayer und Genossen (381/AB zu 330/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(382/AB zu 344/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen (383/AB zu 350/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen (384/AB zu 351/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen (385/AB zu 352/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Haupt und Genossen (386/AB zu 414/J)

des Bundesministers fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl-Ing. Dr. Keppelmiller und Genos-
sen (387/AB zu 471/J)

des Bundesministers fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Haigermoser und Genossen (388/AB zu
424/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gaigg und Genossen (389/AB zu 456/J)

des Bundesministers fur offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gaigg und Genossen (390/AB zu 457/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Khol und Genossen
(391/AB zu 329/J)

des Bundesministers fiir o6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Wabl und Genossen (392/AB zu 334/J)

des Bundesministers fiur oOffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(393/AB zu 345/J) :
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des Bundesministers fiir offentliche Wirtschaft -

und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Eigruber und Genossen (394/AB zu 415/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgecrdneten
Grabner und Genossen (395/AB zu 369/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Haigermoser und Genossen (396/AB zu
431/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl-Ing. Dr. Keppelmiiller und Genos-
sen (397/AB zu 472/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Guggenberger und Genossen
(398/AB zu 505/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Haigermo-
ser und Genossen (399/AB zu 508/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Freda Blau-Meissner
und Genossen (400/AB zu 392/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und

Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
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Freda Blau-Meissner und Genossen

(401/AB zu 337/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen (402/AB zu 354/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen (403/AB zu 357/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(404/AB zu 382/J) )

des Bundesministers fiir auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen (405/AB
zu 387/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen (406/AB zu 390/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Freda Blau-Meissner
und Genossen (407/AB zu 391/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen (408/AB
zu 394/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und o6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Stummvoll und Genossen (409/AB zu
419/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Gabrielle Traxler und Genossen (410/AB zu
423/J)

des Bundesministers flir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Haigermoser und Genossen (411/AB zu
433/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Scheucher
und Genossen (412/AB zu 469/J)

des Bundesministers fiir auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Miiller und Genossen (413/AB zu 506/J)

des Bundesministers fiir auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Hai-
germoser und Genossen (414/AB zu 547/J)

des Bundesministers flir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(415/AB zu 361/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Grabner und Genossen (416/AB zu 371/J)

des Bundesministers flir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Grabner und Genossen (417/AB zu 373/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft

und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Buchner und Genossen (418/AB zu 375/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(419/AB zu 388/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Stummvoll und Genossen (420/AB zu
420/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr.Gugerbauer und Genossen (421/AB zu
429/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr.Dillersberger und Genossen (422/AB
zu 448/J)

des Bundesministers fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten '
Dr.Dillersberger und Genossen (423/AB
zu 500/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Wabl und
Genossen (424/AB zu 347/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Grabner und
Genossen (425/AB zu 372/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Grabner und
Genossen (426/AB zu 370/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen (427/AB zu 393/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Fri-
schenschlager und Genossen (428/AB zu
416/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(429/AB zu 353/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Guggenberger und Genossen
(430/AB zu 362/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Helene Partik-
Pablé und Genossen (431/AB zu 403/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Ofner und Genossen
(432/AB zu 425/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Frischenschlager und Genossen
(433/AB zu 443/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Smolle und Genossen (434/AB zu 346/J)
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des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(435/AB zu 397/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(436/AB zu 626/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(437/AB zu 339/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen (438/AB
zu 358/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Ingrid Korosec und
Genossen (439/AB zu 454/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Haupt und Genossen (440/AB zu 459/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Kohlmaier und
Genossen (441/AB zu 513/J)

" des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Freda Blau-Meissner
und Genossen (442/AB zu 356/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Khol und Genossen (443/AB zu 364/J)

des Bundesministers fir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen (444/AB
zu 396/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(445/AB zu 398/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Buchner und
Genossen (446/AB zu 401/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Helene Partik-Pablé wund Genossen
(447/AB zu 404/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Karin Praxmarer und Genossen (448/AB
zu 405/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Stix und Genossen (449/AB zu 411/J)

des Bundesministers fiir auswartige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Klara
Motter und Genossen (450/AB zu 406/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Klara Motter und Genossen (451/AB zu
413/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten DDr.
Gmoser und Genossen (452/AB zu 462/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Schranz und Genossen (453/AB zu
503/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Elmecker und Genossen (454/AB zu 504/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr.Stippel und Genossen (455/AB zu 510/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Kerschbaum und Genossen (456/AB zu
511/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Gugerbauer und Genossen (457/AB zu
412/7)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Haigermoser
und Genossen (458/AB zu 432/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Haigermoser
und Genossen (459/AB zu 435/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Haigermoser
und Genossen (460/AB zu 438/J)

des Bundesministers fiir Finénzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Ingrid Korosec
und Genossen (461/AB zu 453/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Haigermoser und Genossen (462/AB zu
434/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Stix und Genossen (463/AB zu 410/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Eigruber und Genossen (464/AB zu 417/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Hin -
termayer und Genossen (465/AB zu 421/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Hin -
termayer und Genossen (466/AB zu 427/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen (467/AB zu 463/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Hin -
termayer und Genossen (468/AB zu 467/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die

Anfrage der Abgeordneten Dkfm. Bauer und

Genossen (469/AB zu 476/J)
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des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Frischenschlager und Genossen
(470/AB zu 408/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr.Dillersberger und Genossen (471/AB
zu 474/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr.Dillersberger und Genossen (472/AB
zu 440/7)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Kohlmaier und Genossen (473/AB zu
512/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(474/AB zu 517/7)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(475/AB zu 518/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Probst und Genossen (476/AB zu 554/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Stix und Genossen (477/AB zu
365/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Ing.
Murer und Genossen (478/AB zu 428/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma-
cora und Genossen (479/AB zu 455/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Hintermayer und
Genossen (480/AB zu 465/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl-Ing. Dr. Keppelmiiller und Genos-
sen (481/AB zu 470/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Dillersberger und
Genossen (482/AB zu 473/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen (483/AB zu 475/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. HelgaRabl-Stadler
und Genossen (484/AB zu 486/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Helga Rabl-Stadler
und Genossen (485/AB zu 487/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helga
Rabl-Stadler und Genossen (486/AB zu
488/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Smolle und
Genossen (487/AB zu 527/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ingrid Korosec und Genossen
(488/AB zu 452/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. H au pt und Genossen (489/AB zu 458/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Hintermayer und Genossen (490/AB zu
466/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Gugerbauer und Genossen
(491/AB zu 4717/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Guggenberger und Genossen
(492/AB zu 591/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Dillersberger und Genossen (493/AB zu
460/J)

des Bundesministers flir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Helga Rabl-Stadler wund Genossen
(494/AB zu 489/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Elmecker und Genossen (495/AB zu 526/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Stippel und Genossen (496/AB zu 461/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Helga Rabl-
Stadler und Genossen (497/AB zu 485/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Gurtner und
Genossen (498/AB zu 478/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Guger-
bauer und Genossen (499/AB zu 495/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Dillersberger und Genossen (500/AB zu
498/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Hin -
termayer und Genossen (501/AB zu 507/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
W abl und Genossen (502/AB zu 530/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Hin -
termayer und Genossen (503/AB zu 551/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Elmecker und Genossen (504/AB zu 560/J)
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des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Weinberger und Genossen (505/AB zu
808/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die "Anfrage der Abgeordneten
Weinberger und Genossen (506/AB zu
809/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Helga Rabl-Stadler und Genos-
sen (507/AB zu 479/J)

des Bundesministers fiir Foderalismus und Ver-
waltungsreform auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. HelgaRabl-Stadler und Genos-
sen (508/AB zu 481/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Helga Rabl-Stadler und Genossen
(509/AB zu 480/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Smolle und Genossen (510/AB zu
528/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Helga Rabl-Stadler wund Genossen
(511/AB zu 490/J)

des Bundesministers fiir auswartige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Guggenberger und Genossen (512/AB zu
599/J)

des Bundesministers fiir auswartige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Helga Rabl-Stadler und Genossen
(513/AB zu 482/J)

des Bundesministers fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Helga Rabl-Stadler und Genossen
(514/AB zu 492/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Scheucher und Genossen (515/AB zu
550/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Haigermoser und Genossen (516/AB zu
556/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(517/AB zu 580/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Regina HeiB und Genossen (518/AB zu 598/J)

des Bundesministers fiir auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Frischenschlager und  Genossen
(519/AB zu 737/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helga
Rabl-Stadler und Genossen (520/AB zu
484/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Lackner und Genossen (521/AB zu
494/7)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen (522/AB zu 668/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Helga Rabl-Stadler und Genossen
(523/AB zu 483/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Helga Rabl-Stadler wund Genossen
(524/AB zu 491/J)

des Bundesministers_fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Helga Rabl-Stadler wund Genossen
(525/AB zu 493/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(526/AB zu 520/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen
(527/AB zu 531/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Helene Partik-
Pablé und Genossen (528/AB zu 496/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr.Dillersberger und Genossen (529/AB
zu 501/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Geyer und Genossen (530/AB zu 532/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Geyer und Genossen (531/AB zu 533/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Klara
Motter und Genossen (532/AB zu 541/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr.Gugerbauer und Genossen (533/AB zu
546/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Jankowitsch und Genossen (534/AB zu
563/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Haigermoser und Genossen (535/AB zu
572/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Feurstein und Genossen (536/AB zu 594/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Feurstein und Genossen (5637/AB zu 595/J)
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des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
LuBmann und Genossen (538/AB zu 602/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Hochtl und Genossen (539/AB zu 603/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Peck und Genossen (540/AB zu 630/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Haigermoser und Genossen (541/AB zu
739/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Dillersberger und Genossen (542/AB zu
499/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(543/AB zu 521/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. H a u p t und Genossen (544/AB zu 545/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Ing.
Murer und Genossen (545/AB zu 497/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Stix und Genossen (546/AB zu
542/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Frischenschla-
ger und Genossen (5647/AB zu 557/7)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Haupt und Genossen (548/AB zu 544/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Smolle wund Genossen
(549/AB zu 529/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Eigruber und Genossen (550/AB zu 727/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Helene Partik-
Pablé und Genossen (551/AB zu 735/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen (552/AB zu 502/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl-Ing. Dr. Keppelmiiller und Genos-
sen (553/AB zu 515/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(554/AB zu 522/J)

des Bundesministers filir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Haigermoser
und Genossen (555/AB zu 509/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Pilz und
Genossen (556/AB zu 516/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Buchner und
Genossen (557/AB zu 519/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Pilz und
Genossen (558/AB zu 531/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Helene Partik-
Pablé und Genossen (559/AB zu 553/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Eigruber und Genossen
(560/AB zu 720/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Miiller
und Genossen (561/AB zu 574/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Pilz und
Genossen (562/AB zu 586/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Haupt und Genossen (563/AB zu 719/J)

des Bundesministers flir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen (564/AB zu 788/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen
(565/AB zu 525/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Elmecker und Genossen
(566/AB zu 561/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Regina Heifl und Genos-
sen (567/AB zu 610/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Ettmayer und
Genossen (568/AB zu 655/J)

des Bundesministers fiir auswiértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Hel-
muth Stocker und Genossen (569/AB zu
678/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Wabl wund Genossen
(570/AB zu 684/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage '
der Abgeordneten Dr. Ettmayer und
Genossen (571/AB zu 715/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Klara Motter und Genossen (572/AB zu
536/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Klara Motter und Genossen (573/AB zu
540/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
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Dillersberger und Genossen (574/AB zu
543/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr.Gugerbauer und Genossen (575/AB zu
558/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Klara Motter und Genossen (576/AB zu
634/J)

des Bundesministers fiir ¢ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen (577/AB zu 665/J)

des Bundesministers fiir auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen (578/AB zu 738/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Haider
und Genossen (579/AB zu 810/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Pilz und Genossen (580/AB zu 822/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(581/AB zu 523/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Pilz und Genossen (582/AB zu 524/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen (583/AB zu 535/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller und Genos-
sen (584/AB zu 559/J),

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen (585/AB zu 564/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Scheucher und Genossen (586/AB zu
575/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Weinberger und Genossen (587/AB zu
607/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Sr b und Genossen (588/AB
zu 680/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen (589/AB
zu 578/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Wab1l
und Genossen (590/AB zu 612/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und

Sport auf die Anfrage der Abgeordneten
Regina H e i und Genossen (591/AB zu 597/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
S tix und Genossen (592/AB zu 534/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Frischenschlager und Genossen
(593/AB zu 548/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Hintermayer und Genossen (594/AB zu
555/J)

des Bundesministers fir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen (595/AB zu 573/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(596/AB zu 587/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(597/AB zu 625/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Ofner und Genossen (598/AB zu 729/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Scheucher und Genossen (599/AB zu
549/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Haigermoser und Genossen (600/AB zu
571/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
LuBmann und Genossen (601/AB zu 601/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Vetter und Genossen (602/AB zu 611/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Hofer und Genossen (603/AB zu 647/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen (604/AB zu 671/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Khol und Genossen (605/AB zu 690/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Jankowitsech und Genossen
(606/AB zu 590/J)

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Schranz und Genossen (607/AB zu 741/J)

des Bundesministers flir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Guger-
bauer und Genossen (608/AB zu 566/J)
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des Bundesministers fir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Haider und
Genossen (609/AB zu 570/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Scheucher und
Genossen (610/AB zu 576/J)

des Bundesministers fiir auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Karas und Genossen (611/AB zu 714/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Klara Motter und Genossen (612/AB zu
635/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Klara Motter und Genossen (613/AB zu
636/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Klara Motter und Genossen (614/AB zu
637/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen (615/AB zu 666/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Khol und Genossen (616/AB zu 691/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Ermacora und Genossen (617/AB zu
696/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Srb und Genossen (618/AB zu 813/J)

des Bundesministers flir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dkfm. Bauer und Genossen (619/AB zu
823/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Wabl und Genossen (620/AB zu 584/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Klara Motter und Genossen (621/AB zu
632/J)

des Bundesministers fiir auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen (622/AB zu 775/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Haider und
Genossen (623/AB zu 565/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Haigermoser
und Genossen (624/AB zu 568/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Guggen-
berger und Genossen (625/AB zu 663/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die

Anfrage der Abgeordneten Dr. Guger-
bauer und Genossen (626/AB zu 669/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten Ella
Zipser und Genossen (627/AB zu 674/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Eigruber und
Genossen {628/AB zu 722/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Pilz und Genossen
(629/AB zu T42/J)

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Jankowitsch und Genossen (630/AB zu
675/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Probst und Genossen (631/AB zu 659/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Haigermoser und Genossen (632/AB zu
670/J)

des Bundesministers fiir auswartige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Smolle und Genossen (633/AB zu 766/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Haider und
Genossen (634/AB zu 569/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner .und Genossen
(635/AB zu 588/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Schiissel
und Genossen (636/AB zu 653/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Ettmayer
und Genossen (637/AB zu 654/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr.Gugerbauer und Genossen (638/AB zu
664/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Haider
und Genossen (639/AB zu 790/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Srb und
Genossen (640/AB zu 679/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen (641/AB zu 583/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Freda Blau-Meissner
und Genossen (642/AB zu 589/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Haupt
und Genossen (643/AB zu 643/J)

des Bundesministers filir wirtschaftliche Angele-
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genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Srb und Genossen (644/AB zu 683/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr.
Kriines und Genossen (645/AB zu 724/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(646/AB zu 582/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und offentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. H aupt und Genossen (647/AB zu 640/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Haupt und Genossen (648/AB zu 642/J)

des Bundesministers fiir auswartige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Jankowitsch und Genossen (649/AB zu
676/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Haupt und Genossen (650/AB zu 723/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Jankowitsch und Genossen (651/AB zu
562/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Hafn er und Genossen
(652/AB zu 596/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dietrich und Genossen
(653/AB zu 605/J)

des Bundesministers fiir ¢ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Feurstein und Genossen (654/AB zu
609/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Feur-
stein und Genossen (655/AB zu 712/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Haider
und Genossen (656/AB zu 717/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Weinberger und Genossen (657/AB zu
608/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(658/AB zu 614/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Ha u pt und Genossen (659/AB zu 641/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Karin Praxmarer und Genossen
(660/AB zu 644/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-

genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen (661/AB zu 726/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Scheucher und Genos-
sen (662/AB zu 577/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Klara Motter und Genos-
sen (663/AB zu 633/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. G ey er und Genossen
(664/AB zu 638/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Guggenberger und Genossen
(665/AB zu 652/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Haupt und Genossen (666/AB zu 734/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(667/AB zu 629/J) '

des Bundesministers fir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner wund Genossen
(668/AB zu 621/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(669/AB zu 627/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(670/AB zu 617/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(671/AB zu 613/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Fauland und Genossen (672/AB zu 600/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Wabl und Genossen (673/AB zu 585/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Wabl und Genossen (674/AB zu 581/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Srb und Genossen (675/AB zu 815/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(676/AB zu 579/J) '

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Khol und Genossen (877/AB zu 693/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Feurstein und Genossen (678/AB zu
593/J)
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des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Karin
Praxmarer und Genossen (679/AB zu
650/J)

des Bundesministers fiir Féderalismus und Ver-
waltungsreform auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Haid er und Genossen (680/AB zu
745/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Freda Blau-Meissner und Genos-
sen (681/AB zu 618/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Freda Blau-Meissner und Genos-
sen (682/AB zu 619/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Waltraud
Horvath und Genossen (683/AB zu 631/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helga
Rabl-Stadler und Genossen (684/AB zu
695/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Grabner und Genossen (685/AB zu 657/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen (686/AB zu 786/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Haigermoser und Genossen (687/AB zu
672/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Eigruber und Genossen (688/AB zu 725/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(689/AB zu 616/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Keller und Genossen (690/AB zu 648/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(691/AB zu 620/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(692/AB zu 628/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. G ey er und Genossen (693/AB zu 639/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(694/AB zu 622/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Frizberg
und Genossen (695/AB zu 649/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Haupt und Genossen (696/AB zu 606/J)

des Bundesministers flir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Wabl und Genossen (697/AB zu 615/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen (698/AB
zu 623/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen (699/AB
zu 624/J)

des Bundesministers flir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Burgstaller wund
Genossen (700/AB zu 716/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Ettmayer und
Genossen (701/AB zu 818/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Helmuth Stocker und Genossen
(702/AB zu 604/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Sinow atz und Genossen (703/AB
zu 646/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Probst und Genossen (704/AB zu 662/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Buchner und Genossen (705/AB zu 685/J)

des Bundesministers flir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr.Gugerbauer und Genossen (706/AB zu
773/J)

des Bundesministers flir offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Pilz und Genossen (707/AB zu 807/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Haid er und Genossen (708/AB zu
787/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Haid er und Genossen (709/AB zu 789/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen (710/AB zu 747/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Srb und
Genossen (711/AB zu 817/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen (712/AB zu 765/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Haupt und Genossen (713/AB zu 645/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und For-
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schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Stippel und Genossen (714/AB zu 677/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Keller und Genossen (715/AB zu 819/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Hin -
termayer und Genossen (716/AB zu 660/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Geyer und Genossen (717/AB zu 681/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen (718/AB
zu 687/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Khol und Genossen (719/AB zu 692/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen (720/AB zu 776/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen (721/AB zu 795/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Ettmayer
und Genossen (722/AB zu 656/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(723/AB zu 688/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Heinzinger
und Genossen (724/AB zu 694/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Haigermoser
und Genossen (725/AB zu 740/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Haider und
Genossen (726/AB zu 748/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen (727/AB zu 751/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Haider und
Genossen (728/AB zu 778/J)

des Bundesministers fiir Finanz-en auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Haider und
Genossen (729/AB zu 791/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen (730/AB zu 796/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Srb und Genossen
(731/AB zu 816/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen (732/AB zu 706/J)

www.parlament.gv.at

des Bundesministers fir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen (733/AB zu 782/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Haider
und Genossen (734/AB zu 794/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen (735/AB
zu 707/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Smolle und Genossen
(736/AB zu 658/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen (737/AB zu 703/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Frischenschlager und Genossen
(738/AB zu 667/J)

des Bundesministers fiir auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen (739/AB
zu 700/J)

des Bundesministers fliir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen (740/AB
zu 709/J) .

des Bundesministers flir auswartige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen (741/AB zu 754/J)

des Bundesministers fiir auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen (742/AB
zu 821/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Probst und Genossen (743/AB zu 661/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner
(744/AB zu T710/J)

des Bundesministers fiir &ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Eigruber und Genossen (745/AB zu 730/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Haid er und Genossen (746/AB zu 764/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Haid er und Genossen (747/AB zu 798/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr.Gugerbauer und Genossen (748/AB zu
825/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. G e y e r und Genossen
(749/AB zu 682/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
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der Abgeordneten Mag. G e y e r und Genossen
(750/AB zu 686/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Freda Blau-Meissner
und Genossen (751/AB zu 704/J) :

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Burgstaller wund
Genossen (752/AB zu 713/J)

des Bundesministers fiir auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen (753/AB zu 746/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen (754/AB zu 755/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Haid er und Genossen
(755/AB zu 779/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Freda Blau-Meissner und Genos-
sen (756/AB zu 697/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(757/AB zu 698/J)

des Bundesministers fiir Foderalismus und Ver-
waltungsreform auf die Anfrage der Abgeord-
neten Freda Blau-Meissner und Genos-
sen (758/AB zu 699/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(759/AB zu 701/J)

des Bundesministers flir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(760/AB zu 708/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen (761/AB zu 762/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Pilz und Genossen (762/AB zu 800/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 5ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Probst und Genossen (763/AB zu 805/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dkfm. Bauer und Genossen (764/AB zu
824/J) :

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Khol und Genossen (765/AB zu 689/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(766/AB zu T11/J) .

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Huber und Genossen (767/AB zu 731/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl-Ing. Dr. Kr lin e s und Genossen (768/AB
zu 733/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen (769/AB zu 752/J)

des Bundesministers flir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Dillersberger und
Genossen (770/AB zu 728/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Haupt und Genos-
sen (771/AB zu 732/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Freda Blau-
Meissner und Genossen (772/AB zu 702/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Freda Blau-Meissner
und Genossen (773/AB zu 705/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen (774/AB zu 750/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Haider und Genossen
(775/AB zu 758/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen (776/AB zu 761/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Geyer und Genossen (777/AB zu T71/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Haider und Genossen
(778/AB zu 792/J) :

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der. Abgeordneten Srb und
Genossen (779/AB zu 814/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Eigruber und Genossen (780/AB zu 718/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Eigruber und Genossen (781/AB zu 721/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Haider und
Genossen (782/AB zu 757/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen (783/AB zu 783/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Pilz und Genossen (784/AB zu 801/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Karin Praxmarer und Genossen
(785/AB zu 743/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
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Karin Praxmarer und Genossen (786/AB
zu 744/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Haider
und Genossen (787/AB zu 749/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Haider
und Genossen (788/AB zu 760/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten
Smolle und Genossen (789/AB zu 767/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten
Smolle und Genossen (790/AB zu 768/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Haider
und Genossen (791/AB zu 781/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen (792/AB zu 784/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen (793/AB zu 797/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Haider und Genossen (794/AB zu
753/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Haid er und Genossen
(795/AB zu 759/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Smolle und Genossen (796/AB zu
769/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Heinzinger und Genossen (797/AB
zu 772/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten) Johann Wolf und Genossen (798/AB zu
803/J

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Dillersberger und Genossen (799/AB zu
736/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen (800/AB zu 763/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. G e y er und Genossen
(801/AB zu 802/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Haupt und Genossen (802/AB zu 811/J)

des Bundesininisters fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen (803/AB zu 785/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Haid er und Genossen
(804/AB zu 780/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Haid er und Genossen
(805/AB zu 793/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen (806/AB zu 799/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Haid er und Genossen (807/AB zu
774/3)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Helmuth Stocker und Genossen
(808/AB zu 673/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Haider
und Genossen (809/AB zu 756/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Haider
und Genossen (810/AB zu 777/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. G e y er und Genossen
(811/AB zu 804/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. G e y e r und Genossen
(812/AB zu 806/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und dffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
W abl und Genossen (813/AB zu 827/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(814/AB zu 812/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
W abl und Genossen (815/AB zu 829/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Srb und Genossen (816/AB
zu 820/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Wabl und Genossen
(817/AB zu 826/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Wabl und Genossen (818/AB zu 828/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Kohlmaier und Genossen (Zu 118/AB
zu 266/J) :

www.parlament.gv.at

23 von 168




24 von 168 28. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3156 Nationalrat XVII. GP — 28. Sitzung — 30. September 1987

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten neten Dr. Sinowatz und Genossen (Zu
Freda Blau-Meissner und Genossen (Zu 703/AB zu 646/J)
401/AB zu 337/J) -

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord- des Prisidenten des Nationalrates auf die
neten Helmuth Stocker und Genossen (Zu Anfrage der Abgeordneten Dr. Kohlmaier
702/AB zu 604/J) . und Genossen (Zu 558-NR/87)
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prasident Mag. Gratz,
Zweiter Prasident Dr. Marga Hubinek, Drit-
ter Prasident Dr. Stix.

Priisident: Die Sitzung ist erdffnet.

Einberufung des Nationalrates zur ordentli-
chen Tagung 1987/88

Prisident: Der Herr Bundespréasident hat
mit EntschlieBung vom 6. September 1987
gemafB Artikel 28 Abs. 1 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes den Nationalrat fiir den
16. September 1987 zur ordentlichen Tagung
1987/88 der XVII. Gesetzgebungsperiode ein-
berufen. Aufgrund dieser FEntschlieBung
wurde die heutige Sitzung anberaumt.

Die Amtlichen Protokolle der 26.Sitzung
vom 2. und 3.Juli und der 27. Sitzung vom
3.Juli 1987 sind in der Parlamentsdirektion
aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Dipl.-Ing. Winsauer und Wimmersberger.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Dr. Hochtl und Dr. Blenk.

Fragestunde
Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Ich beginne jetzt — um 11 Uhr 2 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Justiz

Priasident: Ich beginne mit der ersten
Anfrage: Abgeordneter Dr. Rieder (SP0) an
den Bundesminister fiir Justiz.

105/M
Was wird zur Beschleunigung der Gerichtsverfahren
unternommen?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Foregger:
Danke, Herr Président.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die Ver-
fahrensbeschleunigung war schon meinen

Amtsvorgingern ein besonderes Anliegen,
wenngleich ich auch versuche, der Sache noch
einen besonderen Akzent zu geben.

Ich mochte kurz streifen, was in den letzten
Jahren in Richtung auf eine Beschleunigung
unserer Gerichtsverfahren geschehen ist. Es
hat zum Beispiel nicht unerhebliche Personal-
aufstockungen gegeben, liber die wir jetzt in
diesen Zeiten besonders froh sind. Es hat
etwa im Vergleich der Jahre 1980 bis 1987 die
Zahl der Richter anndhernd um 180 zugenom-
men, die Zahl der Staatsanwilte um 16 und
die -Zahl der nichtrichterlichen Bediensteten
um rund 500.

Wir haben auBerdem 20 Ersatzplanstellen
fiir karenzierte Richter geschaffen. Das trifft
fiir Frauen zu, die, weil sie ein Kind bekom-
men haben, einen Karenzurlaub in Anspruch
nehmen. Und es gibt im Bereich des nichtrich-
terlichen Personals Personaleinsatzgruppen
bei den Oberlandesgerichten. Die dort zusam-
mengefaBten Beamten kénnen bei Bedarf da
und dort eingesetzt werden.

Es gibt einen Erlafl an die Présidenten der
Gerichtshofe, schon dem Entstehen von Riick-
stdnden besonderes Augenmerk zuzuwenden.
Mit Belehrung, Ermahnung, aber vor allem
auch mit faktischer Hilfe, damit das in die
Wege geleitet werden kann, und mit
Geschéftsverteilungsdnderungen soll dem
Entstehen von beachtlichen Riickstéinden vor-
gebeugt werden.

Die Sdumniserinnerungen sollen dem Biir-
ger Gelegenheit geben, sich dort, wo ein Ver-
fahren ungebiihrlich lang dauert, an den
zustéandigen Prasidenten zu wenden.

In der Zeit meiner Ministerschaft wurden
die Préasidenten ersucht; dafir zu sorgen, daB3
die Zahl der in den Sachverstandigenlisten
verzeichneten Sachverstindigen zunimmt,
denn eine Quelle von Verfahrensverzogerun-
gen ist auch, daB Begutachtungen durch
wenige sehr begehrte Sachverstiandige
manchmal etwas zu lang dauern.

Eine Frucht der Beratungen im Justizaus-
schuB zum Strafrechtsénderungsgesetz war,
daB eine allgemeine Berichtspflicht einge-
fiihrt werden soll, wenn die Urteilsausferti-
gung ein bestimmtes Ausmal ilibersteigt.

Prisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter Dr. Rieder. .
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Dr. Rieder

Abgeordneter Dr. Rieder: Herr Bundesmi-
nister! Viel eindrucksvoller, als es jede Stati-
stik tun konnte, machen gerade Einzelfélle
und Beschwerden an die Volksanwaltschaft
das Unbehagen deutlich, das an einer Justiz
im Entstehen begriffen ist, die zunehmend
langsamer zur Gerechtigkeit fiihrt.

Ich mochte nur einen einzigen Punkt her-
ausgreifen und daran eine Frage kniipfen. In
einem Brief, der mir vor dem Sommer zuge-
gangen ist, beklagt ein Vater das Schicksal
seines Sohnes, der in Untersuchungshaft ist.
Das Urteil ist im Februar ergangen, Ende Mai
aber noch immer nicht ausgefertigt, aber in
der Zwischenzeit hat der Richter einen mehr-
wochigen Urlaub angetreten. Ich bin iber-
zeugt, dafl das ein Einzelfall ist, aber es zeigt
auch die Problematik.

Nun meine Frage an Sie, Herr Bundesmini-
ster: Welche Mdglichkeiten sehen Sie, gerade
in diesem besonders empfindsamen Bereich
der Urteilsausfertigung iliber das von Ihnen
Gesagte hinaus noch weitere Mafinahmen zu
setzen?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Foregger: Ich komme
zunachst darauf zuriick, was ich schon gesagt
habe. Es ist beabsichtigt, erlalweise eine
Berichtspflicht fiir die Fille anzuordnen, in
denen die Urteilsausfertigung — das kann
durchaus in Zivil- und Strafsachen der Fall
sein — ein gewisses zeitliches Ausmaf Uber-
steigt.

Daneben wird im Rahmen der Anderung
unserer Verfahrensgesetze wohl auch auf
Vorschlige eingegangen werden, mit irgend-
welchen Sanktionen auf die Nichtausferti-
gung von Urteilen innerhalb angemessener
Zeit zu reagieren.

Diese Sanktionen, die etwa dazu vorsehen,
dafl das verkiindete, aber nicht ausgefertigte
Urteil aufier Kraft trete, und so weiter, sind
indes alle miteinander ein bichen problema-
tisch. Aber ich gebe die Versicherung ab, daf3
wir bei allen Anderungen im Bereich der Ver-
fahrensgesetze auch Mboglichkeiten erdrtern
und bedenken werden, wie man eine Sanktio-
nierung fiir ungebiihrliche Verzogerungen
von Urteilsausfertigungen vorsehen kann. —
Danke.

Priisident: Eine zweite Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Rieder: Herr Bundesmi-

nister! Die Probleme, die hier zu bewaltigen
sind, sind mannigfaltig. Es geht auch um die
Frage der Steigerung der Effizienz und dhnli-
ches mehr.

Meine Frage an Sie, Herr Bundesminister:
Sind Sie bereit, eine Gffentlich zugéngliche
Enquete zu diesem Themenkreis zu veranstal-
ten, um dort unter Heranziehung aller Berufs-
gruppen, die hier betroffen sind, aber auch
der AulBenstehenden, gewissermaBen des
Rechtskonsumenten, Losungen zu erarbei-
ten?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Foregger: Ich mdochte
mich dazu noch nicht abschlieBend &ufiern.
Jetzt gehen wir gewissermaBen den Weg der
kleinen und von der Offentlichkeit oft nicht
bemerkten Schritte, um zu einer Beschleuni-
gung von Gerichtsverfahren zu kommen. Es
kann durchaus auch dienlich sein, wenn eine
Gruppe von Fachleuten zusammenkommt.
Und mitunter ist es auch dienlich, wenn in der
Offentlichkeit besonders bemerkenswerte
Falle erortert werden.

Ein Forum freilich, in dem alles, was an
Klagen diesbeziiglich besteht, noch einmal
wiederholt wird, ist vielleicht weniger der
Sache dienlich als eine unabldssige, aber
auch unbemerkte Arbeit an einer Beschleuni-

gung.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Kraft.

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Bundesmi-
nister! Kann der Grund fiir das lange Andau-
ern von Verfahren nicht auch darin gelegen
sein, dall es doch h&ufig einen Wechsel der
Richter gibt und sich jeder neue Richter wie-
der in den Akt einarbeiten, einlesen muf} und
daher eine gewisse Verzogerung immer wie-
der eintritt?

Pridsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Sie haben zweifellos
recht. Die Tatsache, daf3 in Einzelfdllen das
Verfahren liber Gebiihr lang dauert, kann auf
verschiedene Ursachen zuriickzufiihren sein,
unter anderem auch auf einen mehrmaligen
Richterwechsel. Freilich, je langer ein Verfah-
ren dauert, umso wahrscheinlicher wird ein
Richterwechsel.

Die anderen Griinde sind etwa die, daBl wir
vielleicht doch nicht — ich habe das vorhin
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erwidhnt — die hinreichende Anzahl qualifi-
zierter Sachverstiandiger haben. Und es ist
natiirlich auch zu bedenken, daffi bei fast
jedem Verfahren irgend jemand daran inter-
essiert ist, da3 dieses Verfahren nicht sehr
rasch iiber die Bithne geht. Im Zivilverfahren
ist es meist der Beklagte und im Strafverfah-
ren ist es der Beschuldigte oder Angeklagte,
der mitunter alles unternimmt, um das Ver-
fahren zu verzogern.

Was man dagegen tun kann, da8 ein allzu
haufiger Richterwechsel stattfindet, ist mei-
nes Erachtens nur das, dafl die Verfahren ins-
gesamt kiirzer dauern. Dann wird man sich
weniger oft in die Lage versetzt sehen, daB
ein anderer Richter an die Stelle des in Pen-
sion gegangenen, hoffentlich nicht gestorbe-
nen, oder versetzten Richters treten muf.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Dillersberger.

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPQ): Herr
Bundesminister! Seit ich im Rechtsberuf téatig
bin — das sind jetzt 23 Jahre — beobachte ich
mit Interesse, daB} der jeweilige Justizmini-
ster Verfahrenskonzentration und Verfah-
rensbeschleunigung verspricht, daB sich aber
in der Praxis diese Versprechungen nur sehr,
sehr zdgernd auswirken. Im wesentlichen
geht es doch darum, wie sich der einzelne
Richter mit dem Verfahren beschiftigt.

Nun, Herr Bundesminister, eine Frage, die
mir im Rahmen der Verfahren immer wieder
vorkommt und die ein groes Argernis fiir die
Bevolkerung darstellt, ist die Tatsache, daB3
sehr oft Verhandlungen — und auch das

- gehort zur Beschleunigung des Verfahrens —

nicht pilinktlich beginnen, daBl Zeugen, Sach-
verstandige, Beschuldigte, Parteien, Anwilte
stundenlang auf Gerichtsgéngen warten miis-
sen.

Ich frage Sie: Sind Sie bereit — und was
sind Sie bereit dafiir zu tun —, diesem Ubel-
stand abzuhelfen, dal namlich Verhandlun-
gen nicht piinktlich beginnen, dafiir zu sor-
gen, daB3 auch die Richterschaft plinktlich mit
ihren Verhandlungen beginnt?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Sie haben recht! Es ist
eine stdndige Aufgabe aller Justizminister,
vermutlich aller Ressortleiter {iberhaupt,
dafiir zu sorgen, daBl Verfahren in ihrem
Bereich rasch stattfinden. So wie man ver-
mutlich im Gesundheitsbereich immer dafiir

zu sorgen hat, dafl richtig, rasch und mog-
lichst kostensparend behandelt wird, ist das
auch in der Justiz. Das ist eine permanente
Aufgabe. Vermutlich diirfte man nie diese
Bemiihungen einstellen.

Ich gebe Ihnen auch zu dem recht, Herr
Abgeordneter, was Sie aus reicher Berufser-
fahrung gesagt haben. Mit eine Quelle eines
gewissen Unmutes, der da und dort gegen die
Justiz laut wird, sind Verzogerungen des
Beginns einzelner Verhandlungen. Es ware
sehr wiinschenswert, wenn man das ver-
miede, wenn der Satz ,,Punktlichkeit ist die
Hoflichkeit der Koénige* ins Demokratisch-
Justitielle iibersetzt lauten wiirde: ,,Punktlich-
keit ist die Hoflichkeit der Richter*!

Sicher wird es mitunter unvermeidlich sein,
daf3 eine Verzogerung eintritt. Jeder, der viele
Termine hat, weill das. Die Quantitat miifite
auf ein ganz geringes Maf} zurilickgeschraubt
werden. Ich glaube, dal die Prasidenten
schon derzeit dem besonderes Augenmerk
zuwenden. Ich habe in Einzelféllen beobach-
tet, dafl eine Verzogerung bemerkt worden ist,
und zwar ,ausstellig” bemerkt, wie das im
Juristen- und Beamtenjargon heif3t.

Diesem Gebiet werde ich bei der allgemei-
nen Beachtung einer Beschleunigung der
Gerichtsverfahren ein Spezialaugenmerk wid-
men.

Priisident: Zu einer weiteren Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Mag. Geyer.

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Herr
Bundesminister! Fiir Verfahrensverzégerun-
gen gibt es viele Ursachen; eine davon ist in
einzelnen Verfahren auch der politische Ein-
fluB, der geltend gemacht wird. So wird seit
rund sieben Jahren versucht, zu kldren, ob ein
friitherer Finanzminister Steuern hinterzogen
hat. Der Akt befindet sich seit zwei Jahren bei
den Finanzbehoérden.

Meine Frage: Welche MaBnahmen haben
Sie personlich getroffen, damit dieser Akt bei
den Finanzbehorden nicht endgiiltig zur Ruhe
kommt und das Verfahren, so wie es in der
Menschenrechtskonvention vorgesehen ist,

‘innerhalb angemessener Frist beendet wer-

den kann?
Prasident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Foregger: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich habe nicht lange
nach meinem Amtsantritt — ich kann das
Datum aus der Erinnerung nicht reproduzie-
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ren, aber es war einige Wochen nach meinem
Amtsantritt — dem Herrn Bundesminister
fiir Finanzen einen Brief geschrieben, worin
ich das Interesse der Justiz an einer baldigen
Beendigung des Finanzstrafverfahrens in
dem bewuBliten Bereich neuerlich bekundet
habe. Es haben dann auch ein- oder zweimal
kurze Gespriche — nicht dieses Themas
wegen, sondern bei anderer Gelegenheit —
mit dem Finanzminister stattgefunden.

Ich meine auch, daf3 das nunmehr mehr in
Gang gesetzte gerichtliche Verfahren viel-
leicht eine gewisse Sogwirkung entfaltet und
es moglich macht, auch im Bereich des
Finanzstrafverfahrens voranzukommen.

Priisident: Ich komme zur 2. Anfrage: Abge-
" ordneter Dr. Gradischnik (SPJ) an den Bun-
desminister fiir Justiz.

115/M
Wie funktioniert die Sozialgerichtsbarkeit, die mit 1.
Jéanner 1987 ihre Tatigkeit aufgenommen hat?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Foregger: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich freue mich, sagen
zu konnen, daB man die Antwort mit dem
Worte ,,gut geben konnte. Freilich weil} ich
auch, daB3 es nach rund einem halben Jahr
Tétigkeit der Arbeits- und Sozialgerichte noch
verfriiht ist, in Jubel auszubrechen.

Nach den mir zuteil gewordenen Berichten
und nach den Gesprachen, die ich fiihren
konnte, funktionieren diese Gerichte neuer
Art sehr gut. Das habe ich aus allen Oberlan-
desgerichtssprengeln erfahren. Wir kennen
noch nicht sehr viele Zahlen, weil ja bekannt-
lich die Statistik immer mit Jahren erst
abschlieft. Aber der bisherige Eindruck ist,
daB hier ziigig und gut gearbeitet wird.

Priisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Dr. Gradischnik: Herr Bun-
desminister! Es ist erfreulich, zu horen, da@3
dieses Gesetz von der Praxis doch so positiv
aufgenommen wurde.

Im Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz wird
unter anderem bestimmt, dal bei einer Reihe
von Bezirksgerichten Gerichtstage abzuhal-
ten sind, um den manchmal sehr weiten Weg
vom Wohnort zum Gerichtsort, also zum Ort,
wo das Arbeits- und Sozialgericht iiblicher-
weise tagt, ndmlich beim Gerichtshof, Kreis-

gericht oder Landesgericht, etwas abzukiir-
zen.

Meine Frage: Wie hat sich diese Institution
der Gerichtstage bisher eingespielt?

Priisident: Herr Bunde;sminister, bitte.

Bundesminister Dr. Foregger: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Das Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz beziehungsweise die auf-
grund dieses Gesetzes erlassene Verordnung
sieht Gerichtstage an 19 Orten auflerhalb der
Gerichtshofsorte vor. Durch diese Bestim-
mung sollte nicht ein Abstieg von insgesamt
uber 60 Arbeitsgerichten zu den wenigen
Gerichtshéfen stattfinden, sondern erreicht
werden, dafl die Justiz ein biBchen n&her
beim ,,Publikum* bleibt.

Die bisherigen Berichte zur Inanspruch-
nahme der Gerichtstage sind nicht einheit-
lich. Da und dort zeigt sich, dafl die Gerichts-
tage an Gerichtstagsorten kaum in Anspruch
genommen werden. Wir haben in die Wege
geleitet, dal diese Entwicklung genau beob-
achtet wird. Es schiene mir mdéglich, dal} die
Zahl der Gerichtstagsorte verringert wird und
daB allenfalls auch andere als die installierten
Gerichtstagsorte festgesetzt werden. Das hat
keineswegs etwas damit zu tun, daBl wir etwa
dem Biirger den Weg zum Gericht nun doch
erschweren wollen. Die Méglichkeit war eroff-
net, aber aus welchen Griinden immer — das
wird noch abzukldren sein — wird regional
von der Moglichkeit, beim Bezirksgericht des
Wohnortes seine Sache vorzubringen —
sregional“ betone ich —, sehr wenig
Gebrauch gemacht.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Gradischnik: Herr Bun-
desminister! Damit die Justiz ihrer neuen
Aufgabe, die ihr durch das Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz gestellt wurde, auch
Rechnung tragen kann, sind eine Reihe neuer
Planstellen geschaffen worden. Grundlage
dafiir war eine Schitzung, wie sich der Anfall
entwickeln wird. Gibt es bereits Unterlagen,
die zeigen, wie sich der Anfall tatsichlich ent-
wickelt hat?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich habe kurz in Par-
enthese erwahnt, daB} wir wegen der jahrlich
erstellten Statistik mitten im Jahr noch nicht
sagen konnen, wie sich eine Einrichtung ent-
wickelt hat, die es seit 1. Janner gibt.

www.parlament.gv.at

R




28. Sitzung NR XV11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 28. Sitzung — 30. September 1987

3161

Bundesminister Dr. Foregger

Einen kleinen Anhaltspunkt mégen die
Zahlen bieten, die wir vom Arbeits- und
Sozialgericht Wien haben. Ich habe mir das
aufgeschrieben: Beim Arbeits- und Sozialge-
richt Wien sind im ersten Halbjahr 1987 5 247
Arbeitsrechtssachen und 5 353 Sozialrechtssa-
chen angefallen. Ich freue mich sagen zu kon-
nen, daB bei den Arbeitsrechtssachen iiber die
Haélfte und bei den Sozialrechtssachen knapp
die Halfte der Falle auch schon in diesem
ersten Halbjahr erledigt werden konnten.

Prisident: Zu einer weiteren Zusatzfrage
hat sich Herr Abgeordneter Dr. Feurstein
gemeldet.

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr
Minister! Wie bereits festgestellt worden ist,
ist es sicherlich richtig und erfreulich, daf die
Sozialgerichtsbarkeit, die neu eingerichtet
worden ist, zu einer Verbesserung fiir den
Betroffenen gefiihrt hat, wenn er sein Recht
sucht.

Nun wissen wir aber alle — und Ihnen ist
das sicherlich auch bekannt —, da3 die Ent-
scheidungen der Sozialgerichte im wesentli-
chen auf facharztlichen Gutachten beruhen,
und diese facharztlichen Gutachten, die die
Grundlage fiir die Entscheidungen bilden,
werden in Osterreich, wenngleich in den
Gesetzen in der Regel die Kriterien klar und
eindeutig festgelegt sind, doch sehr unter-
schiedlich ausgestellt. Es gibt hier einfach
keine einheitliche Begutachtung durch die
Arzte, soda3 der eine eher eine Friihpension
oder Berufsunfihigkeitspension bekommt als
der andere.

Herr Minister! Sehen Sie hier Moglichkei-
ten, von seiten der Justiz doch zu einer Ver-
einheitlichung der Vorgangsweise bei der
Ausstellung solcher &rztlicher Gutachten zu
kommen, damit die Rechtssprechung fiir die
Betroffenen in diesen Bereichen verbessert
werden kann?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Foregger: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich stimme Ihnen
ohne weiteres zu, dall es hochst wiinschens-
wert wére, wenn die Begutachtung in den
Grundziigen ibereinstimmte, wo immer in
Osterreich ein solches Gutachten abgegeben
wird.

Aber es tut sich hier eine gewisse Schwie-
rigkeit auf. Wir brauchen fiir diese Fille eine
groBe Anzahl von Sachverstindigen. Die
Justiz ist iiberhaupt an sehr vielen Sachver-

stindigen interessiert, und je mehr Sachver-
stindige tétig sind, desto mehr Verschieden-
heiten werden zustande kommen. Diese sol-
len nicht zu krassen Unterschieden in der
rechtlichen Beurteilung fiihren. Das ist sicher
richtig.

Einerseits gibt es Bemilihungen des Haupt-
verbandes der Sachverstédndigen, durch Fort-
bildungsveranstaltungen darauf hinzuwirken,
daf} sich die Standpunkte der Sachverstandi-
gen ein biBchen mehr anndhern. Wenn ich
darauf kommen solite, dafl die Justiz dazu
irgendeinen Beitrag leisten kann, ohne der
Autonomie der Sachversténdigen Abbruch zu
tun und ohne unzulidssigen Eingriff, werde ich
das sehr gerne tun. Vor allem werde ich for-
dern — soweit das in meinen Kréaften steht —,
daf3 die Sachverstédndigen mehr voneinander
erfahren und mehr Kontakt miteinander
haben.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Frau
Abgeordnete Dr. Partik-Pablé.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrter Herr Minister! Ich wei§
aus Gesprachen mit Richtern und auch mit
Parteien vor dem Sozialgericht, dafl die Rich-
ter mit Akten sehr belastet sind, einerseits
durch den hohen Arbeitsanfall, andererseits
auch, weil die Sachverstédndigenfrage immer
relevant wird.

Ich mochte nun gerne wissen — Sie haben
seinerzeit 60 Planposten zur Verfiigung
gestellt, 12 weitere vorausgesagt —, ob nun
diese 12 weiteren Planposten vorhanden sind,
beziehungsweise, ob 12 weitere Richter zur
Verfiigung gestellt werden zur Verminderung
des Arbeitsanfalles bei den einzelnen Rich-
tern und ob diese Sachverstindigenfrage ins-
besondere an den Gerichtstagsorten auch
zufriedenstellend geregelt werden konnte.

Président: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Foregger: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Ich darf mit dem fiir mich
Leichteren beginnen, das ist der zweite Teil.
Es bestand zunéachst die groBe Sorge, ob es
moglich sein wiirde, an allen Gerichtshofor-
ten und an allen Gerichtstagsorten die nétige
Anzahl der Sachverstidndigen zu haben, und
es wurde die Sorge gedullert, dal man ohne
groBziigige Anderung der Entlohnung der
Sachverstidndigen hier in einen Engpal} gera-
ten werde.

Es ist erfreulicherweise gelungen, am
Beginn des Jahres die Sachverstindigenge-

www.parlament.gv.at

e —————————

29 von 168




30 von 168

3162

28. Sitzung NR XVII. GP - Stenograohiséhs Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVIL. GP — 28. Sitzung — 30. September 1987

Bundesminister Dr. Foregger

biihren linear um 15 Prozent zu erhéhen, und
das hat ein bilchen dazu beigetragen, dal wir
einen EngpaB an Sachverstindigen nicht
bemerken kénnen, abgesehen von dem Pro-
blem, das wir iberall haben, daB wir nie
genug gute Sachverstandige haben kénnen —
aber das ist kein spezielles Problem der
Arbeits- und Sozialgerichte.

Hinsichtlich 12 weiterer Posten — das muf}
ich gestehen — fehlt mir im Moment eine
Information. Ich werde mir erlauben, Sie
Ihnen schriftlich nachzureichen.

Priisident: Keine weitere Zusatzfrage.

Ich komme zur 3. Anfrage: Abgeordneter
Dr. Graff (OVP) an den Bundesminister fir
Justiz.

123/M
Wie bringt der Prisident des Arbeits- und Sozialge-
richtes Wien Dr. Karlheinz Demel die Zeit fiir seine
Tatigkeit als Senatsvorsitzender der Zivildienstober-
kommission auf?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Foregger: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Dr. Karlheinz Demel
ist seit 1.Jédnner dieses Jahres Préasident des
Wiener Arbeits- und Sozialgerichtes, und er
wurde mit Wirksamkeit vom 10. Juli 1987 zum
Stellvertretenden Vorsitzenden der Zivil-
dienstoberkommission vom Herrn Bundes-
prasidenten auf Vorschlag des Herrn Bundes-
ministers fiir Inneres bestellt. Er sitzt einem
Senat, dem Senat 4, vor, und er hat bisher,
seit etwas mehr als zwei Monaten, an drei
Verhandlungstagen, woflir er einen Urlaubs-
tag beniitzt hat, als Vorsitzender gearbeitet.

Er hat mir in einem Gesprich vor etwa
einem Monat — ich kann es nicht genau ein-
ordnen; vor einem Monat diirfte es gewesen
sein — versichert, dafl er dieser zuséatzlichen
Aufgabe, die ihm gestellt werde, voll gerecht
werden konne. Er sei gesonnen, dafiir seine
Freizeit voll oder weitgehend einzusetzen,
und es werde daraus kein Nachteil fir die von
ihm zu beobachtende Dienstaufsicht in sei-
nem Gerichtshof eintreten.

Prisident: Eine Zusatzfrage, Herr Abgeord-
neter. .

Abgeordneter Dr. Graff: Herr Minister! Die
Begabungen des Herrn Dr. Demel sind
bekanntermafien sehr vielseitig, sie reichen ja
auch bis zur Befdhigung, als Tanzlehrer zu
agieren.

Als er zum Préasidenten des neuen Wiener
Arbeits- und Sozialgerichtes eines Gerichts-
hofes ernannt werden sollte, ‘wurde als
Begriindung seine besondere organisatori-
sche Begabung, bei dieser Aufgabe, einen
neuen Gerichtshof einzurichten, ins Treffen
gefiihrt. Diese Téatigkeit {iberschreitet die
Funktion eines Prasidenten, der bereits einen
laufenden Betrieb iibernimmt, merklich.

Herr Minister! Meinen Sie wirklich, da der
Senat des Herrn Dr. Demel auch, wie wir wis-
sen, in westlichen Bundeslédndern agiert und
damit eine Reisetéatigkeit verbunden ist, daf
die Aufgabe, einen neuen Gerichtshof zu orga-
nisieren und einzurichten, eine solche ist, die
man wirklich als Teilzeitbeschéftigung sinn-
voll und fruchtbringend ausiiben kann?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Als Teilzeitbeschafti-
gung ist nicht einmal die Dienstaufsicht in
einem kleinen Bezirksgericht zu bewaltigen,
geschweige denn in einem groBen Gerichts-
hof, wo alltaglich sehr viel zu organisieren, zu
regeln und zu ordnen ist.

Der Herr Bundesminister fiir Inneres hat
mir in einem Schreiben anlédBlich der Bestel-
lung von Dr. Demel mitgeteilt, daB die Vorsit-
zenden der Zivildienstoberkommission im all-
gemeinen pro Jahr an 20 Verhandlungstagen
eingesetzt waren und ein Teil der Verhand-
lungen auflerhalb von Wien stattfinden
wiirde.

Ich habe nicht zuletzt deswegen das von
mir vorhin erwédhnte Gesprach mit Herrn Pra-
sidenten Demel gefiihrt, und er hat mir versi-
chert — und ich habe keinen AnlaB}, an seiner
Versicherung zu zweifeln —, daB er unter
Heranziehung von Freizeitrdumen dieser
zusétzlichen Aufgabe gerecht werden konne,
ohne dalB die Dienstaufsicht oder seine son-
stige Tatigkeit in seinem angestammten
Gericht leide.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Graff; Herr Minister! Sie
haben mit bewunderungswiirdiger Loyalitat
hier fiir den Herrn Innenminister, dem ja
eigentlich diese Ernennung obliegt, denn er
hat ja das mafBgebliche Vorschlagsrecht an
den Bundespréasidenten, Stellung bezogen.

Meine letzte Frage an Sie lautet: Wie, mit
welcher Stellungnahme des Justizministe-
riums, haben Sie, Herr Bundesminister fir
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Justiz, als Ihr neuer Sozialgerichtsprasident
ernannt werden sollte und Sie mit diesem
Plan des Innenministers befafit waren, Ihre
Begeisterung fiir diese Moglichkeit, seine
- Fahigkeiten zu betétigen, zum Ausdruck
gebracht?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich wurde beziiglich
der Nominierung eines Nachfolgers fiir einen
aus der Zivildienstoberkommission ausge-
schiedenen Richter angegangen und habe
dem Herrn Bundesminister fiir Inneres einen
Vorschlag erstattet — es war nicht der, der
dann schlieBlich zum Zuge gekommen ist.

Die Gesetzeslage ist, wie Sie wissen, so, daf3
der Bundesminister fiir Inneres dariiber zu
befinden hat. Es ist anders als in vergleichba-
ren Gesetzen nicht vorgesehen, dafl das Ein-
vernehmen mit dem Justizminister zu pflegen

-ist, man mag das bedauern oder nicht, aber
dieses Gesetz enthilt das nicht. In zahlrei-
chen anderen vergleichbaren Gesetzen, die
vorsehen, dafl Richter fiir Tatigkeiten aufler-
halb des Justizressorts herangezogen und
bestellt werden miissen, gibt es eine Einver-
nehmensklausel im Gesetz. Das war nicht der
Fall. (Abg. Dr. Graff: Haben Sie Stellung
bezogen?)

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Ofner.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Bun-
desminister! Wir haben uns heute schon aus-
fithrlich mit dem Problem der Beschleuni-
gung der Verfahren bei den Gerichten ausein-
andergesetzt. Wir haben auch gehort, daB
eine der Ursachen fiir diese Beschleunigungs-
notwendigkeit die Uberlastung vieler Richter
sei.

Jetzt geht es darum, dafBl eine betrachtliche
Anzahl von Richtern, wie man hort, weitere
Berufstitigkeiten neben dem Richteramt aus-
ibt.

Das sind nicht immer Téatigkeiten, die nach
dem Gesetz Richtern vorbehalten sind. Bei
den Zivildienstkommissionen, -oberkommis-
sionen und bei dhnlichen Einrichtungen miis-
sen Richter tétig sein. Der Gesetzgeber will es
so.

Es gibt aber auch andere berufliche Aufga-
ben, denen sich Richter neben dem Richter-
amt unterziehen, fiir die Richter nicht heran-
gezogen werden miissen.

Halten Sie, Herr Bundesminister, dafiir,
daB diese Tatigkeiten in dem einen oder ande-
ren Fall in ursdchlichem Zusammenhang mit
Verzogerungen stehen konnen, und wenn ja,
was gedenken Sie in dieser Richtung zu
unternehmen?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich habe mich vor
einiger Zeit dafiir interessiert, welche Richter
einer gemeldeten Nebenbeschéftigung nach-
gehen, und habe eine ziemlich umfangreiche
Liste bekommen. Aus dieser Liste habe ich
aber nicht den Eindruck gewonnen — viel-
leicht miifite man Zusatzinformationen haben
—, daf3 darunter die Ausiibung des Richter-
amtes leidet.

Dall der Ressortleiter an sich nicht sehr
glicklich ist, wenn Leute aus seinem Ressort
eine umfiangliche Nebenbeschiftigung haben,
ist wohl zu verstehen, und bekunde ich auch
hiermit. Aber es gibt so viele Dinge, die
jemand neben seiner Berufsarbeit machen
kann, daf3 es vielleicht einseitig wire, nur bei
den gemeldeten Nebenbeschéftigungen einzu-
setzen.

Ich werde — und damit komme ich zum
letzten Teil Ihrer Anfrage — diesem Thema
weiterhin meine Aufmerksamkeit zuwenden
und werde auch nicht verfehlen, wenn ich dar-
aufkomme, daf3 irgendwo eine Nebenbeschaf-
tigung aller Voraussicht nach so umfangreich
ist, da3 darunter, wenn es sich nicht um eine
Uberkapazitit handelt, der Beruf etwas leiden
kann, ein mahnendes Wort zu sagen oder
andere Schritte zu unternehmen.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Wabl, haben Sie aufgezeigt? —
Bitte.

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Minister!
Wir haben von den Vorrednern gehort, wie
problematisch diese Mehrfachbelastung fiir
die ordnungsgemaéfle Abwicklung samtlicher
Dienste, samtlicher Angelegenheiten ist. Was
uns besonders schmerzt, ist, dal Herr Dr.
Demel auch Senatsvorsitzender der Zivil-
dienstoberkommission ist, und unserer Mei-
nung nach passieren dort viele Fehlentschei-
dungen. Wie Sie wissen, sitzen viele Men-
schen, die bei der Zivildienstkommission
durchfallen, die der Gewissenspriifung nicht
standhalten, dann wegen ihres Gewissens in
Geféngnissen.

Ihnen ist auch der Fall Happenhofer

www.parlament.gv.at

e

31 von 168




32 von 168

3164

28. Sitzung NR XV11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 28. Sitzung — 30. September 1987

Wabl

bekannt, der seit Monaten wegen seines
Gewissens im Gefangenenhaus des Landesge-
richtes in Graz sitzt. Ich wiirde gerne wissen,
Herr Minister, wie schnell und wann der
betreffende Akt zum Herrn Bundesprésiden-
ten kommt, da ja nur mehr ein Begnadigungs-
ansuchen die Mboglichkeit beinhaltet, dal}
Herr Happenhofer wieder auf freien FuB
kommt und wieder aus dem Gefangnis entlas-
sen wird.

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Foregger: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Es steht mir nicht zu,
Ihnen zuzustimmen, und auch nicht, IThnen zu
widersprechen, wenn Sie meinen, dafl die
Zivildienstkommissionen mitunter nicht das
Richtige treffen. Das ist auBlerhalb meines
Bereichs.

Von einen Gnadengesuch fiir Herrn Hap-
penhofer habe ich gehort. Es ist noch nicht
auf meinen Tisch gekommen, ich konnte also
noch nicht die notwendige Priifung anstellen,
ob ein Gnadenantrag an das Staatsoberhaupt
zu richten ist.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Rieder.

Abgeordneter Dr. Rieder (SPO): Herr Bun-
desminister! Die fachliche Qualitédt und Expe-
divitdt von Dr. Demel sind eigentlich unbe-
stritten, und ich bin tliberzeugt, daB er seine
Aufgabe zumindest ebenso gut wie die vielen
anderen Richter, die in der Zivildienstkom-
mission tétig sind, erfiillen wird.

Aber es handelt sich dabei um ein generel-
les Problem — es ist davon schon die Rede
gewesen —: Es geht um die Nebenbeschifti-
gungen von Richtern und in diesem Zusam-
menhang um die Frage von Verfahrensverzo-
gerungen. Das ist vor allem dort von Bedeu-
tung, wo ein Richter wihrend der {iblichen
Arbeitszeit — es gibt zwar keine gesetzliche
Arbeitszeit flir Richter, aber eine iibliche
Arbeitszeit — wegen seiner Nebenbeschifti-
gung nicht erreichbar ist. Das ist anzuneh-
men, wenn es sich etwa um einen Lehrer han-
delt, der am Vormittag an einer Schule tatig
ist.

Meine Frage an Sie, Herr Bundesminister:
Ist es richtig, daB es bei diesen Nebenbeschaf-
tigungen einen oder mehrere Richter gibt, die
als Lehrer, beispielsweise fiir Griechisch und
Latein, titig sind?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Mir ist der Fall des
Mittelschullehrers fiir Latein und Griechisch
bekannt. Ich werde gerne aus dem mir zuteil
gewordenen Bericht eine ganz verlaBliche
und ins Detail gehende Antwort geben.
Soweit ich es in Erinnerung habe, hat er
gemeldet, daf} seine Lehrverpflichtung auBer-
ordentlich eingeschrankt worden sei und
glaublich hauptsachlich oder ausschlieBlich
an Samstagen stattfinde. Aber ich werde mir
erlauben, das schriftlich zu verifizieren.

Prisident: Ich komme zur Anfrage 4: Herr
Abgeordneter Dr. Gaigg (OVP) an den Bun-
desminister fiir Justiz.

124/M
Fiir wie viele Richter féllt durch die geplante RDG-
Novelle die 13er-Sperre weg?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Foregger: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Der Entwurf einer
Richterdienstgesetz-Novelle liegt im Hohen
Haus und sieht vor, da3 nicht mehr nur auser-
wahlte Gerichtsvorsteher, sondern samtliche
Gerichtsvorsteher von der sogenannten 13er-
Sperre ausgenommen sind und da8 dies auch
zutrifft fiir einen zweiten Richter, wenn bei
einem Bezirksgericht mindestens drei Posten
systemisiert sind, und auf einen dritten Rich-
ter, wenn bei einem Bezirksgericht minde-
stens sieben Posten systemisiert sind.

Fir diejenigen Damen und Herren, die sich
mit dieser Frage vielleicht noch nicht so
beschiftigt haben, wire zu bemerken, daf3 die
13er-Sperre ein Vorriicken im Gehalt {iber das
13. Biennium hinaus verhindert, wenn nicht
eine bestimmte Funktion in der Gerichtsbar-
keit ausgeiibt wird.

Wenn das Gesetz alsbald in Kraft tritt — es
kann natiirlich schon morgen etwas anders
sein durch irgendeinen Ausfall oder durch
Hinzukommen eines Richters —, wenn es der-
zeit: heute, morgen in Kraft tréate, wiirden 19
Richter, und zwar 12 Gerichtsvorsteher und 7
zugeteilte Richter, davon begiinstigt werden.

Prisident: Eine Zusatzirage. Herr Abgeord-
neter, bitte.

Abgeordneter Dr. Gaigg: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Die Beseitigung bezie-
hungsweise Aufhebung dieser sogenannten
13er-Sperre ist ein Anliegen, das die Richter
seit ldngerem vorbringen — ein versténdli-
ches Anliegen. Die Richter sehen in dieser

www.parlament.gv.at




28. Sitzung NR XV11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 28. Sitzung — 30. September 1987

3165

Dr. Gaigg

13er-Sperre eine sachlich nicht begriindete
unterschiedliche Entlohnung. Wenn nun iber
die Moglichkeit der Erfiillung dieses Anlie-
gens in der Zukunft nachgedacht wird, wer-
den selbstverstandlich die Kosten, die daraus
dem Justizressort entstehen, eine gewisse
Rolle spielen.

Meine Zusatzfrage, Herr Bundesminister,
ware daher: Welche Kosten werden dem
Justizressort durch die mit der Richterdienst-
gesetz-Novelle ins Auge gefafite Anderung
entstehen?

Président: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich méchte zunéchst
sagen, daB ich auBerordentlich froh bin, daf
wir auf dem Wege zur Umschiffung der 13er-
Sperre offenbar  demnichst einen sehr
beachtlichen Schritt vorwarts tun kdnnen und
daB die 13er-Sperre im beschriebenen
Umfang aufgehoben wird.

Die Berechnungen, die angestellt worden
sind, kénnen natiirlich nicht auf Heller und
Pfennig genau sein, aber man schitzt einen
Aufwand aus diesem AnlaB, der bei jahrlich
1,4 Millionen Schilling liegt.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Gaigg: Herr Bundesmini-
ster! Lafit sich heute bereits abschitzen bezie-
hungsweise sagen, inwieweit sich die ins
Auge gefaBite Anderung personell in Zukunft
auswirken wird? Ich meine damit: Welche
Zahl von Richtern wird, wenn diese Richter-
dienstgesetz-Novelle wirksam wird, in abseh-
barer Zukunft davon betroffen sein?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge-
ordneter! Man geht davon aus, daB} es unter
200 Bezirksgerichten 64 gibt, die drei oder
mehr Richter haben. Wir haben 200 Bezirks-
gerichte — ich weif jetzt nicht, ob es wirklich
eine Null hinten ist oder ob da vielleicht 1
oder 2 steht. Bei 200 Bezirksgerichten sind
200 Vorsteher a limine von der 13er-Sperre
ausgenommen. Dann gibt es 64 Bezirksge-
richte mit drei und mehr Richtern und 17
Bezirksgerichte mit sieben oder mehr Rich-
tern.

Nun wirkt sich die Aufhebung der 13er-
Sperre ja nur dort aus, wo ein Richter titig
ist, der schon 13 Biennien hat. Es muB also

ein Richter sein, der um die 50 Jahre alt ist.
Solange nur jlingere Richter dort sind, wird
sich das finanziell nicht auswirken.

Wenn eine Entwicklung beibehalten wird,
die dahin geht, dafl viele Richter sich doch
entschlieen, bei dem angestammten Bezirks-
gericht zu bleiben, und weniger zum Gerichts-
hof oder anderswohin streben, dann wird
diese Zahl steigen. Das laBt sich so ausrech-
nen: Wenn wir annehmen, dal dann nur
altere Richter bei diesen Bezirksgerichten
sind, dann wiirden wir 200 und 64 und 17
haben. Ich hoffe, meine Rechnung stimmt.
Aber jedenfalls wiirde es in diesem Ausmal
zunehmen.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Frau
Abgeordnete Dr. Partik-Pablé.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrter Herr Minister! In dieser
Richterdienstgesetz-Novelle, die Sie jetzt
gerade angesprochen haben, wird auch die
Ausbildung der Richteramtsanwirter behan-
delt. Unter dem Herrn Bundesminister Ofner
wurde seinerzeit fiir die Richteramtsanwérter
wahrend der Ausbildung eine obligatorische
Tatigkeit bei einem Anwalt vorgesehen.

Soviel ich weil}, ist das nun geandert wor-
den, und ich mdchte Sie fragen, warum Sie
von einer obligatorischen Tatigkeit bei einem
Anwalt wahrend der Ausbildung abgegangen
sind. Erscheint es Ihnen nicht auch sehr
wesentlich, daf} ein zukiinftiger Richter auch
die andere Seite, ndmlich die Anwaltsseite,
kennenlernt? Es ist leider zu befiirchten, da
eine freiwillige Tétigkeit bei einem Anwalt
nicht angenommen wird.

Président: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Gerade dieser Entschei-
dung wurde verhéltnismaBig viel Zeit zuge-
wendet. Sie wissen ja — das mdchte ich vor-
ausschicken —, dafl die Richterdienstgesetz-
Novelle formell, aber nicht nur formell ins
Bundeskanzleramt ressortiert und unser Bei-
trag mehr ein beratender und ein helfender
bei der Federfiihrung war.

Es wire zweifellos wiinschenswert, wenn
die Richteramtsanwirter eine Ausbildung
auch beim Rechtsanwalt genielen konnten.
Ich habe dem durchaus Positives abgewon-
nen.

Man hat aber seitens der Standesvertre-
tung mit ziemlichem Nachdruck die Meinung
218
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vertreten, dafl man es angesichts anderer Ein-

_ sparungsmafBnahmen nicht ohne weiteres

hinnehmen konne, daB jeder Richter im
Laufe seiner Ausbildung ein halbes Jahr zwar
von der Justiz besoldet und entlohnt wird,
aber auflerhalb Dienst macht.

Aber es wird zweifellos im Ausschuf3 Gele-
genheit sein, dieser Frage — einer der wich-
tigsten Fragen des Gesetzentwurfes — noch
einmal Augenmerk zuzuwenden.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Mag. Geyer.

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Herr
Bundesminister! Im Zuge der Budgetspar-
mafnahmen wird auch bei den Personalauf-
wendungen im Justizbereich gespart. Das
heifit, auch die Richter und Staatsanwilte
werden Einkommensverringerungen bei den
Uberstunden, beim Werbungskostenpau-
schale und in anderen Bereichen hinnehmen
miissen.

Meine Frage: Wie sieht ein Vergleich der
Einsparungsmaflnahmen bei den Richtern
und Staatsanwilten im Verhéltnis zu den
Beamten im Bundesministerium fiir Justiz
aus, die auch akademisch ausgebildet sind?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Diese von Thnen
genannten Einsparungen sind durchaus noch
nicht verbrieft und besiegelt, und es wird von
den Betroffenen wohl noch vieles dagegen
eingewendet werden. Das Werbungskosten-
pauschale ist eine Angelegenheit der Steuer-
gesetzgebung, und iiber die Hohe der Mehr-
dienstleistungszulage wird zweifellos noch
lange verhandelt werden miissen. Ich nehme
an, daBl dann auch bei den anderen Mehr-
dienstleistungszulagen, etwa im Justizmini-
sterium, aber auch in den anderen Zentral-
stellen, dariiber zu sprechen sein wird. Ich
kann mir nicht vorstellen, daf3 dann, wenn ein
Berufszweig doch nicht unbetréchtliche Ein-
kommenseinbulen hinnehmen muf3, andere
davon befreit bleiben.

Président: Die dritte, weitere Zusatzirage
stellt der Herr Abgeordnete Dr. Gradischnik.

Abgeordneter Dr. Gradischnik (SPO): Herr
Bundesminister! Es ist zwar sehr erfreulich,
daB3 durch die zu beschlieende Richterdienst-
gesetz-Novelle die Auswirkungen der 13er-
Sperre etwas gemildert werden, aber es ist
eine Reihe von Richtern nach wie vor von die-

ser Sperre betroffen, von einer Sperre, die, so
wie es mir erscheint, heute keine sachliche
Berechtigung mehr hat. Die budgetédre Situa-
tion ist jedoch offensichtlich so, daf3 es da kei-
nen Spielraum mehr gibt.

Dazu meine Frage: Herr Bundesminister!
Wie wird sich das Vorhaben der Bundesregie-
rung, nur jede zweite frei werdende Planstelle
im Justizbereich, also bei Richtern, Staatsan-
wiélten und nichtrichterlichem Personal,
nachzubesetzen, auswirken? Aus meiner eige-
nen beruflichen Praxis wei3 ich, da im
Justizbereich die personelle Situation schon
auflerst angespannt ist.

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Foregger: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Die Justiz hat in der
Tat nicht mehr allzu viele Einsparungsmog-
lichkeiten. Wir sind — nicht nur, was das Bud-
get anlangt — das weitaus kleinste Ressort.
Wir nehmen ein Prozent des Gesamtbudgets
in Anspruch und bringen ziemlich viel, ndm-
lich iiber 50 Prozent, selbst durch Einnahmen
herein. Unser Personal ist zwar, wie ich ein-
gangs erwéhnt habe, in den vergangenen Jah-
ren aufgestockt worden, aber damit wurde
nur einem sehr dringenden Bedarf Rechnung
getragen.

Nun haben wir flir den Dienststellenplan
des Jahres 1988 eine Reduktion um 13 richter-
liche Planstellen hinnehmen miissen. Diese
Reduktion wird sich natiirlich auch in den
Folgejahren auswirken. Wir sind der Meinung
— ich sage das, obwohl man mir moglicher-
weise entgegenhalten wird, dal3 jeder Ressort-
leiter das sagen wird —, dafl wir keine Mog-
lichkeit mehr sehen, ohne gleichzeitige
Reduktion unserer Aufgaben eine weitere
Verringerung des Personalstandes der Rich-
ter und Staatsanwilte hinzunehmen.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 5:
Abgeordneter Dr. Ofner (FPO) an den Bun-
desminister fiir Justiz.

110/M
Konnte die Entwicklung einer starken Reduzierung
der Hiftlingsanzahl, wie sie in der zweiten Halfte des
Jahres 1986 zu bemerken war, im ersten Halbjahr 1987
fortgesetzt werden?

Priasident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Foregger: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Erfreulicherweise: Ja!
Die Entwicklung der Reduzierung des Haft-
lingsstandes, die so gut eingeleitet worden
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Bundesminister Dr. Foregger

war, ist auch im ersten Halbjahr 1987 fortge-
setzt worden. Wir haben im ersten Halbjahr
1987 gegeniiber dem Vorjahr, das ja schon ein
glinstiges war, eine weitere Reduktion um
ungeféhr 500 Haftlinge, einschlieBlich Unter-
suchungshéftlinge, erreichen kénnen.

Ich konnte Ihnen die genauen Zahlen nen-
nen, die mir fiir jeden Monat gegeben worden
sind,” aber ich mochte nicht das Hohe Haus
mit der Aufzéhlung von Zahlen ermiiden.

Priisident: Eine Zusatzirage: Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Dr. Ofner: Herr Bundesmini-
ster! Es freut uns alle, daB bei den Haftlings-
zahlen eine so glinstige Entwicklung ihre
Fortsetzung findet. Ich frage Sie: Findet diese
Entwicklung auch bei den Zahlen jugendli-
cher Hiftlinge einen adiquaten Nieder-
schlag? Da wiirde ich Sie aber bitten, auch die
Zahlen zu nennen.

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abge-
ordneter! Bei den jugendlichen Haftlingen
haben wir Minimalzahlen. Ich darf diese Zah-
len nennen. Jugendliche insgesamt in unse-
ren Haftanstalten: zum 30.Juni 1985 113, ein
Jahr darauf 131 — das ist aber vielleicht auf
strukturelle Schwankungen, auf Geburten-
jahrgédnge und &hnliches zuriickzufiihren —
und am 30.Juni 1987 94. Wir haben also
gegeniiber der ein bilchen héheren Zahl des
Jahres 1986 eine Reduktion um insgesamt 37
zu verzeichnen. Das ist ein ziemlich hoher
Prozentsatz.

Priisident: Eine zweite Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Ofner.

Abgeordneter Dr. Ofner: Herr Bundesmini-
ster! Zum Stichtag 31. Oktober, der der gulti-
gen Haftlingsstatistik zugrunde liegt, ist eine
sinkende Tendenz seit 1982 feststellbar, die
durch keine jahreszeitlichen Schwankungen
oder dhnliches beeintrichtigt sein konnte.

Meine Frage an Sie geht dahin: Fiihren Sie
die insgesamt sehr erfreuliche Tendenz eines
Absinkens der Héftlingszahlen darauf zuriick,
daB in Osterreich weniger streng bestraft
wird als friiher oder daB weniger Bosewichte
erwischt werden oder, wie ich annehme, daf
tatsdchlich die Kriminalitat insgesamt
zuriickgeht?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Wir konnten uns tber
das Absinken der Hiftlingszahlen nicht
freuen, wiirde die Kriminalitdt zunehmen
oder nicht mehr jeder zweite Ubeltéter gefaBt
und zur Verantwortung gezogen werden.

Wir konnen uns iiber das Absinken der
Haftlingszahlen freuen, weil es einhergeht
mit einer kontinuierlichen Abwartsentwick-
lung der Kriminalitdtszahlen und auch mit
einem praktischen Gleichbleiben der Aufkla-
rungsquote.

Worauf ist das zuriickzufiihren? Zunichst
einmal — das wissen Sie sicher noch — hat es
bei uns eine Arbeitsgruppe gegeben, die sich
sehr genau mit den Haftzahlen beschéaftigt
hat. Diese hat ihre Erkenntnisse und Erfah-
rungen dadurch, dal aus allen Bundesldandern
Mitglieder vertreten waren, in die Bundeslan-
der hinausgetragen. Das deutliche Absinken
gerade der Zahlen der Untersuchungshéaft-

linge ist wohl darauf zurilickzufiihren, daf3 .

man sich die Entscheidung, ob man jeman-
dem, der noch nicht rechtskraftig verurteilt
ist, seine Freiheit entzieht, noch genauer
uberlegt hat.

Aber das ist sicher nicht die einzige Ursa-
che fiir das Absinken der Haftlingszahl, vor
allem hat es ja keine Auswirkung auf die Zah-
len der Strafgefangenen. Hier spielt wahr-
scheinlich — ich kann das nicht beweisen,
sondern nur mutmafBen — eine Vorauswir-
kung des Strafrechtsénderungsgesetzes eine
Rolle. Ich beobachte etwa, daB es bedingte
Entlassungen nach VerbiiBung der Halfte der
Strafe, die vordem kaum vorgekommen sind,
nun durchaus gibt. Bekanntlich ist ja ein
Hauptpunkt des Strafrechtsdnderungsgeset-
zes der Ausbau der bedingten Entlassung.

Grofie Ereignisse werfen ihre Schatten vor-
aus, das war schon seinerzeit bei der grofien
Strafrechtsreform so, und das ist jetzt auch
bei der kleineren Nachreform der Fall. Ich
fithre es auf einen gewissen Wandel in den
Anschauungen bei den maligeblichen Instan-
zen zuruck.

Prisident: Zu einer weiteren Zusatzfrage
hat sich Herr Abgeordneter Mag. Geyer
gemeldet.

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Herr
Bundesminister! Die Freude iiber das Absin-
ken der Héiftlingszahlen relativiert sich fiir
mich deswegen ein biichen, weil Osterreich
bei den Haftlingszahlen im Vorjahr den
ersten Platz noch vor der Turkei eingenom-
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men hat und irgendwann ja einmal ein Pla-
fond erreicht sein muf3.

Meiner Einschitzung nach sind die Haft-
lingszahlen auch derzeit noch sehr hoch, und
das betrifft auch die Zahl der U-Hiftlinge.

" Meine Frage: Welche Mafnahmen setzen
Sie auBer dem Beobachten der Statistik, um
die Zahl der U-Hiftlinge zu senken?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Foregger: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich war nie ein besonderer
Freund des Vergleiches mit anderen Landern
und mit der Tiirkei. Nehmen wir an, in der Tiir-
kei wiirde niemand mehr eingesperrt, dann
wiéren wir bei den Héftlingszahlen weit voraus.
Ich freue mich aber dennoch dariiber und ich
bitte, mir diese Freude nicht zu verkiimmern,
daB unsere Héftlingszahlen bei gleichbleiben-
der Sicherheit abnehmen. Das ist sehr erfreu-
lich. Zusténdig bin ich nur fiir Osterreich, und
ich hoffe, daB diese Entwicklung anhilt.

Die weiteren Maflnahmen — das findet ja
unter Ihrer titigen Mitwirkung statt — sind
im Strafrechtsinderungsgesetz vorgezeich-
net. Ich méchte keine Zahlen nennen, sie wur-

den vor kurzem irgendwo genannt. Aber ich -

glaube und vertraue darauf, dafl wir ein
betrdchtliches Absinken der Haftlingszahl
durch die neuen Einrichtungen, durch die teil-
bedingte Strafe, durch die Erweiterung des
Anwendungsbereiches der bedingten Entlas-
sung erleben werden.

Die Gesamtentwicklung, daBl man es sich
bei noch nicht Verurteilten nicht dreimal, son-
dern fast schon flinfmal iiberlegt, ob jemand
in Haft genommen werden soll, diese Gesamt-
entwicklung wird anhalten, und sie wird
sicher auch durch tétigen Zuspruch des Res-
sortleiters geférdert.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Preil.

Abgeordneter Dr. Prei8 (SPO): Herr Bun-
desminister! Es ist soeben angesprochen wor-
den, daB Osterreich im statistischen Vergleich
mit dem Ausland relativ schlecht liegt. Sie
haben mit Recht darauf hingewiesen, daf3 es
hier sehr schwer ist, Vergleiche anzustellen.

Ich wiirde Sie aber trotzdem fragen, wie Sie
die erfreuliche Entwicklung in Osterreich im
internationalen Vergleich einschétzen.

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Foregger: Wir sind von
rund 115 Gefangenen auf Hunderttausend der
Wohnbevolkerung auf rund 98 abgesunken.
Dem Vernehmen nach ist eine vergleichbare
Entwicklung auch in anderen Staaten zu
beobachten.

Eine neue Liste, eine Liste der Staaten
nach ihren Haftlingszahlen, ist mir seit der
letzten, die fiir uns das betriibliche Ergebnis
hatte, dal wir der Staat mit den meisten Haft-
lingen waren, nicht gewartig, ich habe eine
solche nicht bekommen. Ich werde mich
darum kiimmern, vielleicht hat der Europarat
neuere Zahlen. Ich werde mir erlauben, nicht
nur das bei erster Gelegenheit dem Hohen
Hause bekanntzugeben, sondern Ihnen im
besonderen diese Liste zu senden.

Priisident: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind abgelaufen. Die Fragestunde ist damit
beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Seit der letzten Sitzung wurden
die schriftlichen Anfragen 679/J bis 838/J an
Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen
348/AB bis 818/AB sowie Zu 118/AB, Zu 401/
AB; Zu 702/AB und Zu 703/AB eingelangt.

Eine an den Pridsidenten des Nationalrates
gerichtete schriftliche Anfrage wurde unter
der Zahl Zu 558-NR/87 beantwortet.

Ich gebe bekannt, daB ich dem Budgetaus-
schufl im Sinne des § 32 a Abs. 4 Geschiftsord-
nung folgende Vorlagen zugewiesen habe:

Bericht betreffend Genehmigung von quali-
fizierten Vorbelastungen gemafl §45 Abs. 3
Bundeshaushaltsgesetz fiir das 2. Quartal
1987 (Vorlage 5 BA) und

Bericht gemal § 41 Abs. 6 Bundeshaushalts-
gesetz iliber die Genehmigung von iiberplan-
méaBigen Ausgaben im 2. Quartal 1987 (Vor-
lage 6 BA).

Ich teile die Zurickziehung folgen-
der Anfragen mit:

567/J der Abgeordneten Haigermoser und
Genossen an den Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend Kri-
sensicherung der Fremdenverkehrsbetriebe
und
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770/J der Abgeordneten Srb und Genossen
an den Bundesminister fir Arbeit und Sozia-
les betreffend Kompetenzlage im Behinder-
tenwesen.

Die von den Abgeordneten Dr. Feurstein
und 'Dipl.-Ing. Winsauer vorgelegte Petition
betreffend den Verzicht auf Tabakwerbung
der Austria-Tabakwerke AG habe ich mit der
Ordnungsnummer 10

dem Gesundheitsausschuf3 zugewiesen.

Weiters weise ich die von den Abgeordne-
ten Heinzinger, Ingrid Korosec und Franz
Stocker Uberreichte Petition betreffend Mitar-
beiterbeteiligung im Zuge von Privatisie-
rungsmallinahmen, welche die Ordnungsnum-
mer 11 erhielt,

dem Finanzausschuf} zu.

GemilB §80 Abs. 1 der Geschiftsordnung
habe ich die drei eingelangten Ersuchen

des Landesgerichtes Linz um Zustimmung
zur behdrdlichen Verfolgung des Abgeordne-
ten zum Nationalrat Josef Buchner wegen
§§ 111 Abs. 1 und 2, 117 Abs. 2 und 297 Abs.
1 StGB,

des Landesgerichtes Klagenfurt um Zustim-
mung zur behoérdlichen Verfolgung des Abge-
ordneten zum Nationalrat Dr. J6rg Haider
wegen § 111 Abs. 1 und 2 StGB und

der Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf an
der Krems um Zustimmung zur behordlichen
Verfolgung der Abgeordneten zum National-
rat Josef Buchner, Andreas Wabl und Man-
fred Srb wegen Verdachtes der Ubertretung
der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft
Kirchdorf an der Krems vom 21.Mai 1987
iber das Verbot des Aufenthaltes im Bauge-
lainde der Pyhrnautobahn im Bereich der
Gemeinden Ried im Traunkreis und Wartberg
an der Krems

dem Immunitétsausschufl zugewiesen.

Ich ersuche den Schriftfiihrer Herrn Abge-
ordneten Dr. Keimel um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfiihrer Dr. Keimel:

»,Der Herr Bundesprésident hat am 6. Sep-
tember 1987, Zl1. 1005-02/11, folgende Ent-
schlieBung gefaf3t:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue

ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir auswértige Angelegenheiten
Vizekanzler Dr. Alois Mock innerhalb des
Zeitraumes vom 23. September bis 3. Oktober
1987 den Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung Dr. Hans Tuppy mit der Ver-
tretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefidllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den Bundeskanzler
Mag. Zeleny**

,Der Herr Bundesprésident hat am 17. Sep-
tember 1987, Z1. 1005-07/6, folgende Entschlie-
Bung gefaft:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Gesundheit und 6ffentlicher
Dienst Dr. Franz Loschnak innerhalb des
Zeitraumes vom 28. September bis 2. Oktober
1987 den Bundesminister fiir Unterricht,
Kunst und Sport Dr. Hilde Hawlicek mit der
Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefédllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den Bundeskanzler
Dr. Wiesmiiller*

»Der Herr Bundesprésident hat am 17. Sep-
tember 1987, Z1. 1005-01/8, folgende Entschlie-
Bung gefafit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich gemafB Artikel 69 Absatz 2 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
fiir den Fall der gleichzeitigen Verhinderung
des Bundeskanzlers und des Vizekanzlers am
29. und 30. September 1987 den Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Soziales Alfred Dallinger
mit der Vertretung des Bundeskanzlers.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen. )

Fir den Bundeskanzler

Dr. Wiesmiiller*

Prisident: Dient zur Kenntnis.

Ich bitte den Herrn Schriftfiihrer, in der
Verlesung des Einlaufes fortzufahren.
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Schriftfiihrer

Schriftfiihrer Dr. Keimel: Von der Bundes-
regierung sind folgende Regierungsvorlagen
eingelangt:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
vom 1.Juli 1981 zur Durchfiihrung des Uber-
einkommens vom 3. Mérz 1973 {iber den inter-
nationalen Handel mit gefdhrdeten Arten
freilebender Tiere und Pflanzen geandert
wird (231 der Beilagen),

Bundesgesetz liber die Verkehrs-Arbeitsin-
spektion (Verkehrs-Arbeitsinspektionsgesetz
1987) (235 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Richterdienst-
gesetz, das Gerichtsorganisationsgesetz und
die Reisegebiihrenvorschrift 1955 geéndert
werden (236 der Beilagen),

Bundesverfassungsgesetz, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz gedndert wird (239
der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Ver-
waltungsverfahrensgesetz und das Auskunfts-
pflichtgesetz geéindert werden (240 der Beila-

gen),

Bundesgesetz, mit dem das Verwaltungsge-
richtshofgesetz 1985 gedndert wird (241 der
Beilagen),

Bundesgesetz tliber die Abgeltung von
bestimmten Unterrichts- und Erziehungsta-
tigkeiten im Bereich des Bundesministeriums
fiir Unterricht, Kunst und Sport und des Bun-
desministeriums fiir Land- und Forstwirt-
schaft (242 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Fremdenpolizei-
gesetz gedndert wird (243 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber Mallnahmen zur
Abwehr von Gefahren fir das Leben und die
Gesundheit von Menschen durch Luftverun-
reinigungen (Smogalarmgesetz) (247 der Bei-
lagen),

Bundesgesetz {liber die Forderung der
Kunst aus Bundesmitteln (Kunstférderungs-
gesetz) (251 der Beilagen).

Weiters ist von der Hauptwahlbehérde das
Volksbegehren betreffend ein Bundesverfas-
sungsgesetz fiir Leistung und Gerechtigkeit
— gegen Parteibuchwirtschaft und Privile-
gien (238 der Beilagen) eingelangt.

Prisident: Ich danke dem Herrn Schriftfih-
rer.

Die weiteren eingelangten Vorlagen weise
ich folgenden Ausschiissen zu:

dem Ausschuf fiir verstaatlichte Betriebe:

Bericht des Bundesministers fiir 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr gem#f §3 OIAG-
Gesetz iiber die Lage der Osterreichischen
Industrieholding AG (OIAG), der in der
Anlage zum OIAG-Gesetz angefiihrten Gesell-
schaften und deren Konzernunternehmen
sowie der sonstigen Beteiligungen der QOIAG
zum 31.12. 1986 (III-33 der Beilagen);

dem Verfassungsausschufl:

Bericht des Bundeskanzlers, mit dem der
Téatigkeitsbericht des Verwaltungsgerichtsho-
fes fiir das Jahr 1986 vorgelegt wird (I11I-34 der
Beilagen),

Bericht der Bundesregierung liber Mafinah-
men zur Verwaltungsreform in den Jahren
1981 bis 1986 (Verwaltungsreformbericht
1987) (II1-39 der Beilagen),

Ubereinkommen zum Schutz des Menschen
bei der automatischen Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten. samt Interpretativen
Erklarungen und Mitteilungen (175 der Beila-
gen);

dem Finanzausschuf}:

Bericht der Bundesregierung gemaf §§ 10
Abs. 3und 11 Abs. 2 des ERP-Fonds-Gesetzes,
BGBIL. Nr. 207/1962, betreffend das Jahrespro-
gramm und die Grundsitze fur das Wirt-
schaftsjahr 1987/88 des ERP-Fonds (III-35 der
Beilagen);

dem BudgetausschulB:

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
tiber den Finanzschuldenbericht 1987 der
Osterreichischen Postsparkasse (III-36 der
Beilagen);

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Bericht des Bundesministers fiir Arbeit und
Soziales liber die soziale Lage 1985 (III-37 der
Beilagen),

Bericht des Bundesministers fiir Arbeit und
Soziales Uiber die soziale Lage 1986 (III-38 der
Beilagen),

Bericht des Bundesministers fiir Arbeit und
Soziales zur Lage der behinderten Menschen
(111-43 der Beilagen),
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Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und dem Konigreich Dénemark iiber
Soziale Sicherheit samt Schlu3protokoll (232
" der Beilagen);

dem Auflenpolitischen Ausschuf:

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Republik Tunesien iiber die
Zusammenarbeit auf den Gebieten der Kul-
tur, Wissenschaft und Erziehung (173 der Bei-
lagen);

dem Ausschuf} fiir innere Angelegenheiten:

Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Italienischen Republik iiber den
Durchgang von Exekutivorganen beim Auto-
bahngrenziibergang Arnoldstein-Coccau samt
Beilage (212 der Beilagen),

Vereinbarung iiber die Aufteilung und Ver-
wendung der nach § 4 Ziffer 2 des Katastro-
phenfondsgesetzes 1986, BGB1. Nr. 396, zur
Verfiigung stehenden Mittel fiir ein Warn-
und Alarmsystem sowie die Einrdumung
wechselseitiger Beniitzungsrechte an den
Anlagen dieses Systems samt Anlagen (237
der Beilagen);

dem Handelsausschuf3:

Protokoll (1986) zur Anderung des Anhan-
ges zum Ubereinkommen iiber den Handel
mit Zivilluftfahrzeugen samt Anhang (233 der
Beilagen);

dem AusschuBB fiir Land- und Forstwirt-
schaft:

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Tschechoslowakischen Soziali-
stischen Republik iiber die Zusammenarbeit
auf dem Gebiet des Pflanzenschutzes (234 der
Beilagen),

Bericht des Bundesministers fiir Land- und
Forstwirtschaft tber die Lage der Oster-
reichischen Landwirtschaft 1986 gemalB §9
des Landwirtschaftsgesetzes, BGBl. Nr. 299/
1976 (Griiner Bericht 1986) (III-41 der Beila-
gen);

dem Unterrichtsausschuf3:

Kunstbericht 1986 des Bundesministers fir
Unterricht, Kunst und Sport (III-42 der Beila-
gen);

dem Justizausschuf3:
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Erkldrung iiber die Zurickziehung des .

Osterreichischen Vorbehaltes nach Artikel I
Absatz 3 erster Satz des Ubereinkommens
iiber die Anerkennung und Vollstreckung aus-
landischer Schiedsspriiche (246 der Beilagen);

dem Ausschull fiir Wissenschaft und For-
schung:

Bericht des Bundesministers fiir Wissen-
schaft und Forschung {iber den Hochschulbe-
richt 1987 (II1-44 der Beilagen);

dem Rechnungshofausschul3:

Bundesrechnungsabschlufl fiir das Jahr
1986 (III-45 der Beilagen).

Ankiindigung von Antrigen auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses

Priisident: Die Abgeordneten Buchner und
Genossen haben gemé&Bl §33 Abs. 1 der
Geschéaftsordnung  beantragt, betreffend
,Drahtzieher der sogenannten Anti-Wald-
heim-Kampagne einen Untersuchungsaus-
schuB} einzusetzen.

Die Antragsteller haben die Durchfiihrung
einer Debatte verlangt.

Gemal §33 Abs. 2 der Geschéftsordnung
finden die Debatte und Abstimmung nach
Erledigung der heutigen Tagesordnung statt.

Ferner haben die Abgeordneten Dr. Haider
und Genossen gemiB §33 Abs. 1 der
Geschiftsordnung beantragt, zur Klarung der
Frage der Weitergabe von Akten iiber die
Kriegsvergangenheit von Bundesprésident
Dr. Waldheim einen Untersuchungsausschufl
einzusetzen.

Die Antragsteller haben die Durchfiihrung
einer Debatte verlangt.

GemalB §33 Abs. 2 der Geschéftsordnung
finden die Debatte und Abstimmung nach
Erledigung der heutigen Tagesordnung statt.

Weiters haben die Abgeordneten Burgstal-
ler und Genossen gemdf8 §33 Abs. 1 der
Geschaftsordnung beantragt, zur ,,Untersu-
chung aufklirungsbediirftiger Vorkommnisse
im Zusammenhang mit der Beschaffung der
J 35 OE-Draken-Abfangjager durch die oster-
reichische Bundesregierung® einen Untersu-
chungsausschull einzusetzen.

Die Antragsteller haben die Durchfiihrung
einer Debatte verlangt.
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Gemidf §33 Abs. 2 der Geschéaftsordnung
finden die Debatte und Abstimmung nach
Erledigung der heutigen Tagesordnung statt.

Antrag auf Besprechung der Anfragebeant-
wortung 676/AB

Priasident: Die Abgeordneten Mag. Geyer
und Genossen haben gemill §92 Abs. 1 der
Geschiftsordnung beantragt, dafl iiber die
Beantwortung 676/AB der Anfrage 579/J der
Abgeordneten Freda Blau-Meissner und
Genossen betreffend Fragen zur Umweltsi-
tuation in Osterreich durch die Frau Bundes-
minister fiir Umwelt, Jugend und Familie vor
Eingang in die Tagesordnung eine Bespre-
chung stattfindet.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
fiir den von mir bekanntgebenen Antrag sind,
um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
die Minderheit. Der Antrag ist abge-
lehnt.

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Priisident: SchlieBlich ist das von 20 Abge-
ordneten unterstiitzte Verlangen gestellt wor-
den, die in dieser Sitzung eingebrachte
schriftliche Anfrage 839/J der Abgeordneten
Fux und Genossen an die Frau Bundesmini-
ster fiir Unterricht, Kunst und Sport und den
Herrn Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung betreffend ,Image ist keine Kul-

tur, Kultur ist keine Kunst. Geschaft ist alles*

dringlich zu behandeln.

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist,
die dringliche Behandlung noch vor Eingang
in die Tagesordnung durchzufiihren, mache
ich von dem Recht gem&B §93 Abs. 4 der
Geschéftsordnung Gebrauch, dieselbe an den
SchluB der Sitzung, aber nicht iiber 16 Uhr
hinaus, zu verlegen.

Behandlung der Tagesordnung

Priisident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
iiber die Punkte 2 und 3 der heutigen Tages-
ordnung zusammenzufassen.

Es wird daher zuerst der Berichterstatter
seine Berichte geben; sodann wird die
Debatte iiber diese beiden zusammengefaliten
Punkte unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstandlich
— wie immer in solchen Fillen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Antrag auf Begrenzung der Redezeit

Prasident: Weiters liegt mir ein Antrag der
Abgeordneten Dr. Fischer, Dr. Konig, Dr. Hai-
der und Freda Blau-Meissner gemaf} § 57 der
Geschiftsordnung vor, die Redezeit eines
jeden zum Wort gemeldeten Abgeordneten in
der gemeinsamen Debatte tiber die Punkte 2
und 3 der Tagesordnung auf 20 Minuten zu
begrenzen.

Der Beschluf} iiber einen solchen Antrag
wird gemdfl der zitierten Bestimmung der
Geschiftsordnung ohne Debatte gefalt.

Ich lasse daher sogleich iiber diesen Antrag
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Der Antrag ist
einstimmig angenommen. (Zwischenrufe: Der
Wabl nicht!) Bitte um Verzeihung, der Abstim-
mungsvorgang ist noch nicht beendet, ich
kann noch korrigieren: Der Antrag ist mit
Mehrheit angenommen.

1. Punkt: Bericht des Landesverteidigungs-

ausschusses iiber den Bericht des Bundesmi-

nisters fiir Landesverteidigung (III-13 der

Beilagen) betreffend DRAKEN-Flugunfall

und Auswirkungen auf den Beschaffungsvor-
gang (257 der Beilagen)

\
Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Bericht des
Landesverteidigungsausschusses iiber den
Bericht des Bundesministers fiir Landesver-
teidigung Dbetreffend DRAKEN-Flugunfall
und Auswirkungen auf den Beschaffungsvor-

gang.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Steiner. Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Dr. Steiner: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Landes-
verteidigungsausschuBl hat zur Vorbehand-
lung des in Verhandlung stehenden Berichtes
einen Unterausschufl eingesetzt, der seine
Arbeiten am 26. Marz 1987 aufgenommen und
am 23. September 1987 abgeschlossen hat.

Der Nationalrat setzte dem Landesverteidi-
gungsausschuB schlieBlich am 26. Juni 1987
fiir die Behandlung des Berichtes des Bundes-
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ministers fiir Landesverteidigung eine Frist
bis 30. September 1987 und beauftragte den
Ausschul}, seine Arbeiten w#hrend der
tagungsfreien Zeit fortzusetzen. In der Folge
hat der Ausschufl seine Beratungen am
24. Juli, 18. August, 7. und 22. September fort-
gesetzt und am 23. September zum Abschlufl
gebracht.,

Aus dem vorliegenden Bericht kénnen Sie
entnehmen, dafl der Unterausschuff in einer
sehr breiten Diskussion unter Anhérung von
zahlreichen Experten eingehend beraten hat.

Dem UnterausschuBl sind neben dem
Unfallbericht auch eine Reihe von Dokumen-
ten {liber den Beschaffungsvorgang vorgelegt
worden.

Als Ergebnis der Beratungen des Unteraus-
schusses muf} vorerst festgestellt werden, dafl
der Beschaffungsvertrag ohne Rechtsméngel
zustande gekommen ist und daher auch aus
rechtlichen Griinden ein Ausstieg aus dem
Vertrag nicht mdéglich ist.

Ich méchte auch betonen, daf3 die Beratun-
gen mit groBem VerantwortungsbewuBtsein
gefiihrt wurden, weil man sich bewufit war,
daf3 es sich hier nicht nur um materielle und
technische Fragen im Zusammenhang mit
diesem Fluggerat, sondern auch um die Ver-
antwortung den Menschen gegeniiber, die die-
ses Gerét einmal zu betreiben haben werden,
handelt.

Man war sich auch bewuflt, dal mit diesem
ganzen Fragenkomplex ein enger Zusammen-
hang mit der Glaubwiirdigkeit der oster-
reichischen Landesverteidigung und mit der
Frage der internationalen Vertragsfahigkeit
und Vertragstreue Osterreichs zu sehen war.

Aufgrund der durchgefiihrten technischen
Untersuchungen kam die Unfallkommission,
die den Unfall untersucht hat, zum SchluB,
dall eine Fehlfunktion oder ein Hinweis auf
eine solche, die den Unfall erklaren koénnte,
nicht gefunden wurde. Aus dem flugmedizini-
schen Bericht ergeben sich auch keine Hin-
weise darauf, dafl der Flugunfall auf mensch-
liches Versagen zuriickzufithren sei. Auf-
grund dieser Feststellungen kdnnen Auswir-
kungen auf den Beschaffungsvorgang auch
nicht angenommen werden.

Im Unterausschufi hat es allerdings keine
einhellige Meinung zu diesen Fragen gege-
ben, es hat eine Mehrheitsmeinung gegeben.
Ich habe iiber diese Meinung als Vorsitzender

des Unterausschusses dem Landesverteidi-
gungsausschuB berichtet.

Im Landesverteidigungsausschufl erfolgte
dariiber in der Sitzung am 23. September 1987
eine sehr eingehende Diskussion:
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Nach zahlreichen Wortmeldungen kam der -

Landesverteidigungsausschuf} schliefllich
mehrheitlich zur Auffassung, im Plenum des
Nationalrates den Antrag zu stellen, den

. Bericht des Bundesministers fiir Landesver-

teidigung zur Kenntnis zu nehmen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-
gen, Herr Prasident, bitte ich, die Debatte zu
ero6ffnen.

Président: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Pilz. Ich erteile es ihm.

12.25

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Meine
Damen und Herren! Es hat wirklich hohen
Symbolwert, daf3 die neue Tagung des Parla-
ments mit der Diskussion liber den DRAKEN
beginnt, mit der Diskussion iiber einen DRA-
KEN, dem bis jetzt ein Mensch und 8 Milliar-
den Schilling zum Opfer gefallen sind, mit der
Diskussion iiber einen DRAKEN, der zum
Offenbarungseid der absoluten 6konomischen
und friedenspolitischen Unfihigkeit dieser
Bundesregierung geworden ist.

Es ist typisch, daB weder der Bundeskanz-
ler noch der Vizekanzler anwesend ist. Sie
zeigen damit, wie wenig Gewicht sie einer
Frage beimessen, in der die Mehrheit der
osterreichischen Bevélkerung nicht ihrer Mei-
nung ist. Wichtig ist nur das, wo man die
Leute hinter sich hat. Wenn es Opposition
gibt, wenn es Offentliche Diskussion gibt,
wenn es diese seltene Kultur der politischen
Diskussion in aller Offentlichkeit in Oster-
reich gibt, verlassen Bundeskanzler und Vize-
kanzler fluchtartig das Land.

Es geht bei dieser Debatte nicht um den
Konflikt um den DRAKEN, sondern es geht
um folgende zwei Konflikte. Es geht zum
ersten — und es ist schade, dall man das nicht
genau trennen kann — um die Debatte um
den ZerfallsprozeB der OVP. Es geht in dieser
Debatte auch um die Griindungswehen einer
,,steirischen CSU".

Ich verstehe durchaus, daB3 das auf grofles
offentliches Interesse trifft. Ich bedaure nur,
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daB die friedenspolitisch, wirtschaftspolitisch
und auch sonst so wichtige Debatte um den
skandalosen Ankauf des schrottreifen
Abfangjagers miBbraucht wird, um parteiin-
terne Fraktionspolitik zu betreiben. Ich ver-
weise nur darauf, dal im Gegensatz zur For-
derung der steirischen Griinen von dieser
Seite, von den Fraktionspolitikern, ja wesent-
lich lautere Abfangjager statt der DRAKEN
gefordert werden und dafl sie sich stark
machen mit Millionen Schilling fiir den steiri-
schen Grand Prix, der an Larmentwicklung
wirklich {iberhaupt nicht mit diesem auch viel
zu lauten DRAKEN zu vergleichen ist.

Das zweite — und das ist der Themenkreis,

mit dem ich mich dann in einer guten griinen -

Tradition weiter beschéftigen will — sind die
Ablehnung der Abfangjéager durch die Mehr-
heit der Osterreichischen Bevolkerung und die
Ignoranz, mit der diesem Mehrheitswillen der
Osterreichischen Bevolkerung in diesem Par-
lament entgegengetreten wird.

Es liegt uns heute ein AusschuBbericht vor,
der iiberhaupt nicht das widerspiegelt, was in
diesem Unterausschufl wirklich passiert ist,
der Fehlinformationen wie zum Beispiel: die
Luftraumiiberwachung sei in diesem Aus-
schuf} nicht in Frage gestellt worden, verbrei-
tet. Na selbstverstandlich stelle ich die Luft-
raumiiberwachung in Frage. Es ist hochste
Zeit, diesen militdrischen und sicherheitspoli-
tischen Unsinn in Frage zu stellen, so wie es
auch einmal hochste Zeit ist, liberhaupt das
osterreichische Bundesheer, so wie es sich
heute angesichts ,, Kecker Spatz*, Heeresglie-
derung 1987 und so weiter présentiert, in
Frage zu stellen.

Es liegt ein Minderheitsbericht vor, fiir den
wir gerne Vorarbeiten geleistet haben mit
unserem Zwischenbericht im DRAKEN-Aus-
schuf}, ein Minderheitsbericht, der in sehr vie-
len Details und in der Struktur durchaus
iiberzeugend und gut die Kritik am DRAKEN
formuliert. Es liegen auch Miltrauensantrige
vor, wobei ich nicht weif3, ob die steirische
OVP ihren MiBtrauensantrag heute hier ein-
bringen kann. Wir werden das nicht abwar-
ten, wir werden selbst einen MiBtrauensan-
trag einbringen, sind aber gern bereit, uns
einem Miflitrauensantrag der Kollegen von
der steirischen OVP anzuschlieBen.

Im Unterausschufl ist eines vollig klar
geworden: Die DRAKEN-Entscheidung war
eine Kette von Fehlentscheidungen. Es ist
nicht das Flugzeug des Bestbieters genom-
men worden, es ist der DRAKEN statt der
englischen LIGHTNING, der DRAKEN, der

die heeresinterne Konkurrenz klar verloren
hat, genommen worden. Der Zeuge dafiir, der
das im Ausschufl eindriicklich dargelegt hat,
ist Oberleutnant Schmidt. Vor dem Kauf ist
die Qualitat des DRAKEN iiberhaupt nicht
ordentlich iiberpriift worden. Der Bestellvor-
gang beim DRAKEN entspricht im wesentli-
chen dem Bestellvorgang bei neuen, véllig
neuwertigen Flugzeugen.

Das mufl man sich einmal vorstellen: Ein
jahrzehntealtes Flugzeug wird mit den Anfor-
derungen an ein neues Flugzeug, mit dem
Vertrauensvorschu3 an ein neues Flugzeug
gekauft; Zeuge, der ganz genau iiber die
Bestellungsvorginge referiert hat, dafiir:
Dipl.-Ing. Schoberl von den Austrian Airlines.

Der Vertrag ist sechsmal zuungunsten
Osterreichs geéndert worden (Abg. Rop-
pert: Das ist unrichtigl), als Zéugen: Dipl.-
Ing. Schmidt, Brigadier Bernecker und auch
Minister Lichal, der diese Vertragsianderun-
gen das eine ums andere Mal referiert hat.

Vertragselemente, wesentliche Vertragsele-
mente, sind nicht erfiillt worden. Die Exper-
ten haben sehr klar festgestellt, dal es —
nach der Meinung des einen Experten —
unmdglich beziehungsweise — nach der Mei-
nung einer zweiten Expertin — unklar ist, ob
die versprochenen 1000 Stunden Restlebens-
dauer erfillt werden konnen; Zeuge dafiir:
Universitidtsprofessor Maurer.

Als offensichtlich wurde, dal man von der
Firma SAAB getéuscht worden ist, vorséatzlich
getduscht worden ist, hat man sich geweigert,

~ aus dem Vertrag auszusteigen. Obwohl Briga-

dier Bernecker, der Leiter der Luftabteilung,
selbst im UnterausschuB3 die ganzen Vorginge
mit dem Satz: ,,Die Schweden wollten uns hin-
einlegen!”“, kommentiert hat, ist man nicht
dem Vorschlag des Herrn Universitatsprofes-
sors Mayer-Maly nachgekommen, konkrete
Schritte in Richtung DRAKEN-Ausstieg
zumindest einmal zu priifen und dann mog-
lichst zu gehen.

Nun zur Absturzhiufigkeit. Der DRAKEN
ist das absolut absturzanfilligste Flugzeug
von allen, die angeboten worden sind; Zeugen
dafiir: Dipl.-Ing. Schmidt, Universitatsprofes-
sor Maurer.

Und — das soll nicht untergehen — der
DRAKEN ist in Osterreich technisch iiber-
haupt nicht betreibbar. Es kann bereits heute
ausgeschlossen werden, daf3 dieses Flugzeug
in Osterreich in Dienst gehen kann; Zeugen
dafiir: Oberrat Wagner und Oberstleutnant
Kreuzer.
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Das sind etliche beruhigende Informatio-
nen fiir mich, denn im Interesse der Sicher-
heit der dortigen Wohnbevolkerung kann man
nur froh sein, wenn dieser DRAKEN unter
keinen Umstinden in Osterreich in Betrieb
gehen kann.

Zusammenfassend: Die iberwiltigende
Mehrheit der nicht an die Weisungen Lichals
gebundenen Experten hat sich im Unteraus-
schuBB kritisch und vbllig ablehnend gegen-
iber dem DRAKEN ausgesprochen. Hatte es
eine Abstimmung unter den Experten gege-
ben, hatte der DRAKEN nicht die geringste
Chance gehabt. Es hat aber nur eine Abstim-
mung unter jenen gegeben, die von ihren Par-
teisekretdren hingeschickt worden sind, und
da gibt es dann natiirlich eine klare Mehrheit
wider besseres Wissen. Ich werde spéter noch
kurz darauf eingehen.

Warum wird trotz all dieser Fakten am
DRAKEN festgehalten? Das ist etwas, was
nicht nur ich mich frage, sondern das fragen
sich wirklich unglaublich viele Leute. Das fra-
gen sich Journalisten. Darauf gibt es norma-
lerweise eine Antwort: Na wir halten am
DRAKEN fest, denn sonst gibt es liberhaupt
keine Abfangjager! — Das stimmt nicht! Es
hétte Alternativen, die wir genauso abgelehnt
hatten, gegeben.

Zweites Argument: Alle anderen wéren zu
teuer gewesen. — Das stimmt auch nicht! Der
DRAKEN ist bei weitem, wenn man alle son-
stigen Kosten einrechnet, eines der teuersten
Systeme.

Es bleibt nur der Schlufi: Es gibt sonstige
Interessen. Es gibt irgendwelche sonstigen
Interessen, die nichts mit Lufraumiiberwa-
chung, nichts mit Abfangjédgern zu tun haben,
die moglicherweise nicht einmal etwas mit
diesem Bundesheer und mit der militérischen
Landesverteidigung zu tun haben.

Das wéren die Sachen, die es jetzt einmal
wert wéren, untersucht zu werden. Was ist
eigentlich wirklich passiert bei den Preisen?
Warum ist die Preisgestaltung des DRAKEN
so eigenartig? Warum sind die erforderlichen
Zusatzleistungen beim DRAKEN 73 224 000 S,
wogegen sie bei der britischen Firma null
Schilling und null Groschen wiren? Warum
ist Option (Chaff and Flare) bei SAAB 175
200 000 S und bei BRITISH AEROSPACE 18
492 000 S? Warum betragen die Finanzie-
rungskosten beim DRAKEN 216 216-272 S und
bei BRITISH AEROSPACE nur 68 460 543 S?
Und was ist iliberhaupt — die Antwort auf
diese Frage ist uns der Verteidigungsminister

bis heute schuldig — der schwedische Hinzu-
rechnungsbetrag fiir den Kapitaleinsatz in
der Hohe von 540 673 954 S, dem bei den son-
stigen Anbietern null Schilling und null Gro-
schen gegeniiberstehen? Wohin kommt dieses
Geld? Wer kriegt das? Was geht auf die Kon-
ten des Herrn Drescher? Was geht weiter von
den Konten des Herrn Drescher? Wohin geht
etwas weiter vom Herrn Drescher? Geht
etwas an Parteien? Geht etwas an parteinahe
Firmen?

Das sind Fragen, die wir im Unterausschul3
gestellt haben und die selbstverstandlich
nicht behandelt worden sind, wo sich selbst-
verstindlich alle anderen im Unterausschufl
vertretenen Parteien einig waren, diese Fra-

gen nach mdglichen Schmiergeldern, nach

moglicher Parteienfinanzierung nicht einmal
diskutieren zu lassen. Es war fiir mich beein-
druckend, wie einig sich in dieser zentralen
Frage die drei anderen Parteien waren.

Die Frage DRAKEN ist deswegen ldngst
nicht mehr reif fiir einen Unterausschuf3, son-
dern langst die Frage eines notwendigen
Untersuchungsausschusses, der allen diesen
Fragen nachzugehen hitte.

Jetzt zum Unterausschuf} selbst. Der Unter-
ausschull war nach meiner Erfahrung — das
ist die Erfahrung eines Neulings im Parla-
ment in solchen Gremien — der Versuch, der
beeindruckend und zum Teil gelungene Ver-
such der Selbstausschaltung des Parlaments
und gleichzeitig die Dokumentation einer
unglaublichen Selbstherrlichkeit der Oster-
reichischen Biirokratie.

Zum Versuch der Selbstausschaltung des
Parlments. Wir haben von diesem Parlament
und vom Landesverteidigungsausschull den
Auftrag bekommen, den DRAKEN-Vertrag
auf Moglichkeiten des Ausstiegs zu untersu-
chen. Aber dieser Minister und diese Biiro-
kratie, die er reprisentiert, haben sich gewei-
gert, uns den kompletten DRAKEN-Vertrag
zur Verfiigung zu stellen, obwohl sie wissen,
daf3 dieser UnterausschuB3 zur Verschwiegen-
heit verpflichtet ist, obwohl sie wissen, dal
unter normalen Umsténden nichts aus diesem
Unterausschul3 raus kann oder darf; trotzdem
die Weigerung, dem Unterausschufl den Ver-
trag zur Verfigung zu stellen, iiber dessen
Moglichkeiten zum Ausstieg dieser Unteraus-
schul} dem Parlament berichten soll.

Deswegen hat der AusschuBivorsitzende
Steiner jetzt nicht dariiber reden konnen,
nicht sagen kdnnen, wie dieser Auftrag des
Parlaments erfiillt worden ist, weil die Erfiil-
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lung dieses Auftrags vom Verteidigungsmini-
ster von vornherein in einer unverschamten
Art und Weise unterbunden worden ist. Das
ist einmal das eine.

Der Herr Verteidigungsminister ist sogar
noch einen Schritt weiter gegangen, hat
Anzeige erstattet, weil er bemerkt hat, daf
etliche Mitglieder des Unterausschusses trotz-
dem aus Teilen dieses Verirages zitieren kon-
nen und es geschafft haben, sich Teile des
Materials zu beschaffen, die er diesem Aus-
schuB nicht zur Verfligung stellen wollte. Der
Minister ist nicht hergegangen und hat seine
Informationspflicht gegeniiber dem Parla-
ment erfiillt, sondern er hat jene zur Anzeige
gebracht, die versucht haben, dieser Informa-
tionspflicht in Eigenverantwortung nachzu-
kommen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Kel-
ler)

Das ist eine Art und Weise, dem Parlament
gegeniiberzustehen, die sich nur mit den Vor-
kommnissen innerhalb des OAAB und jetzt
selbstverstédndlich auch innerhalb des Vertei-
digungsministeriums vergleichen lassen. Das
ist die Handschrift eines skrupellosen und
dem Parlament vollig desinteressiert gegen-
uUberstehenden Personalpolitikers, der in
wirklich stalinistischer — ich wei3, was ich
sage, wenn ich sage ,,stalinistisch” — Art und
Weise die Biirokratie gegeniiber dem Parla-
ment durchsetzt. (Abg. Dr. Keller: Das ist
hart! Unglaublich! — Weitere Zwischenrufe.)

Ich werde Thnen noch etwas Zweites aus
dem ...

Prisident: Herr Abgeordneter! Ich erteile
Ihnen fiir den Ausdruck ,skrupellos einen
Ordnungsruf.

Abgeordneter Dr. Pilz (fortsetzend). Ich
fahre fort. Ich werde Thnen noch etwas Zwei-
tes aus dem Unterausschull erzihlen.

In diesem Unterausschuf} ist sehr viel liber
den tddlich verungliickten Bundesheerpiloten
Wolf gesprochen worden. Es ist von mehreren
Seiten von den Vertretern der Koalition ver-
sucht worden, die Schuld an diesem Absturz
auf den Toten zu laden, den Toten, der sich
nicht wehren kann, fiir diesen Absturz verant-
wortlich zu machen. Es ist gesprochen worden
liber ungeniligende fliegerische Qualifikatio-
nen, iber die Psychostruktur des Haupt-
manns Wolf, der nicht geeignet gewesen ist,
diesen DRAKEN und ahnliche Flugzeuge zu
fliegen. Der tote Hauptmann Wolf ist zum
Schuldigen an seinem eigenen Tod und zum
Schuldigen am Absturz gestempelt worden.

Da habe ich die Frage gestellt: Wie konnte
das eigentlich passieren? Alles, was iiber die
fliegerischen und sonstigen Qualitdten von
Hauptmann Wolf zu wissen war, war bereits
vor seiner Entsendung nach Schweden
bekannt. Und diejenigen, die fiir seine Ent-
sendung verantwortlich sind, mufiten die
gesamten Unterlagen kennen. Sie haben also
offensichtlich — dem ist im Unterausschuf
nicht widersprochen worden — Leutnant Wolf
bewufit in den Tod geschickt.

Ich habe an den Generaliruppeninspektor
Tauschitz die Frage gestellt: Herr General-
truppeninspektor, wer war als Person fiir die
Entsendung des Hauptmanns Wolf unter all
diesen Voraussetzungen — wissend, daf3 das
moglicherweise nicht gutgehen kann und daB
man damit ein grofles Risiko eingeht —, wer
war personlich fir die Entsendung des Haupt-
manns Wolf verantwortlich?

Ich habe vom Generaltruppeninspektor
eine bezeichnende Antwort erhalten. Er hat
fast wortlich gesagt: Wir haben da eine Kom-
mission gebildet. Darauf habe ich gesagt: Ja,
gut, aber bitte warum haben Sie eine Kom-
mission gebildet, wenn es nur darum geht,
eine Person von einer anderen Person entsen-
den zu lassen? — Antwort des Generaltrup-
peninspektors, fast wortlich: Wir haben eine
Kommission gebildet, damit niemand von uns
die Verantwortung tragt.

Das war die Antwort des Generaltruppenin-
spektors, des hochsten Offiziers des Oster-
reichischen Bundesheeres, auf die Frage nach
der Verantwortung fiir die Entsendung und
letzten Endes auch fir den Tod des Haupt-
manns Wolf in Schweden.

Minister Lichal hat in dieser Situation noch
versucht zu retten, was zu retten ist. Er hat
eine Zwischenfrage gestellt und vomn Thema
abgelenkt. Ich bin nach einer Viertelstunde
Lichal wieder auf das Thema zuriickgekom-
men, und der Generaltruppeninspektor hat
seine Ausfiihrungen in bezug auf ,eine Kom-
mission eingesetzt, damit niemand die Ver-
antwotung tragt“ noch einmal bekraftigt. Es
kann sich also um keinen Lapsus eines iiber-
forderten hohen Offiziers gehandelt haben,
sondern es ist das dezidierte Eingestindnis
bewufiter Verantwortungslosigkeit fiihrender
Militérs des Gsterreichischen Bundesheeres
in der Frage des DRAKEN.

Schuld soll jetzt der Tote sein, schuld will
niemand im Bundesheer gewesen sein,
gewullt haben will jetzt niemand etwas, und
wir stehen jetzt vor einem DRAKEN-Bericht,
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der nicht Halbwahrheiten enthélt, der nicht
Viertelwahrheiten enthélt, der {iberhaupt
nichts enthalt.

Eines kann man heute schon sagen: Der
Tod des Hauptmanns Wolf wird nicht das
letzte Menschenopfer im Zusammenhang mit
diesem DRAKEN bleiben. Dann wird es wie-
der einen Tauschitz geben, und dann wird es
wieder andere hohe Offiziere des Bundeshee-
res geben, die dann erkldren: Wir haben eh
eine Kommission gebildet, von uns ist nie-
mand personlich verantwortlich.

Zum Schlufli mochte ich noch etwas Prinzi-
pielles in diesem Zusammenhang sagen. Die
Abfangjéger sind in bezug auf das oOster-
reichische Bundesheer keine isolierte Mate-
rie. Der Kauf der Abfangjéger steht in engem
Zusammenhang mit der Heeresgliederung 87,
mit dem Versuch, die Miliz zu zerschlagen,
mit dem Versuch, die Raumverteidigung auf-
zul6sen, die Bundesheerreform der siebziger
Jahre riickgéngig zu machen und das Oster-
reichische Bundesheer zu einem reinen Vor-
posten der NATO zu machen, ein Versuch —
das mufBl man leider offen sagen —, der im
groflien und ganzen trotz Miliz-Beteuerungen
der Sozialistischen Partei gegliickt ist.

In diesem Zusammenhang sind auch
Sachen wie Raketen verstdndlich, ist etliches
andere verstéandlich.

Der Kauf des Abfangjégers war der erste
groBe Schlag gegen die Vorstellungen von
Miliz und Raumverteidigung. Der Abfangja-
ger ist vollig unverstandlich und unvertrag-
lich mit den zentralen S&ulen der Bundes-
heerreform.

Der zweite Schlag war die Heeresgliede-
rung 87, die Zerschlagung der alten Bundes-
heerreform, die Gegenreform im Oster-
reichischen Bundesheer im Interesse der
NATO-Offiziere und moglicherweise im Inter-
esse einiger engagierter Personalpolitiker des
OAAB, die dieses Bundesheer derzeit domi-
nieren.

Daher ist natiirlich auch ein NATO-Man6-
ver ,Kecker Spatz“ verstdndlich. Dann ist
natiirlich verstandlich, warum Franzosen und
Bundesdeutsche unter diesen ganz spezifi-
schen Annahmen den Atomkrieg in Oster-
reich und den Einmarsch in Osterreich pro-
bieren kénnen, weil sie wissen, daB das Bun-
desheer langst wieder zu einer Annexmaterie
der NATO geworden ist, weil das alte Steckdo-
senprinzip der fiinfziger und sechziger Jahre
wieder gilt: Der Stecker ist die NATO, die

Steckdose ist das Bundesheer. In Friedenszei-
ten bleiben sie auseinander, im Krisenfall
braucht nur zusammengesteckt zu werden,
und die NATO hat an der Donau ihren milita-
rischen Vorposten.

Fir uns — damit mochte ich zum Schluf3
kommen — bleibt es dabei: Wir bleiben prinzi-
piell gegen Abfangjdger, nicht nur gegen
DRAKEN, wir sind prinzipiell gegen diese
unsinnige Vorstellung, Luftraumiberwa-
chung und Luftkrieg kdnnten in Osterreich
machbar sein.

Es wird weitergehen, es wird zu Abstlirzen
kommen, es wird zu einer schweren Betrof-
fenheit unter der Bevilkerung kommen, es
wird zu Widerstand kommen, es wird zu
Widerstand bei jeder Form der Stationierung
kommen. Die Spaltung der OVP wird weiter-
gehen.

Die Demontage des osterreichischen Bun-
desheeres, die Demontage, die mit diesen
Abfangjégern zumindest budgetdr und in
bezug auf die Miliz begonnen hat, wird weiter
fortgesetzt werden, und deswegen kann ich
zumindest einiges in bezug auf die OVP und
auf die Selbstdemontage der NATO-Offiziere
im Bundesheer doch noch mit einem lachen-
den gegeniiber dem dominierenden weinen-
den Auge sehen.

Zum SchluB3 méchte ich noch den Antrag
verlesen:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Pilz, Wabl und Genossen
im Zuge der Debatte (ber den Bericht lil-13 des
Bundesministers fir Landesverteidigung betref-
fend Versagung des Vertrauens in den Bundesmi-
nister fur Landesverteidigung, Robert Lichal.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem Bundesminister fir Landesverteidigung
Robert Lichal wird im Sinne des Artikels 74 Abs. 1
Bundes-Verfassungsgesetz das Vertrauen ver-
sagt.

Begriindung:

In den Beratungen des Unterausschusses des
Landesverteidigungsausschusses kam einmal
mehr offen zutage, welch gewaltige Fehlentschei-
dung der DRAKEN-Ankauf darstellt. Andrerseits
wurde von den vom UnterausschuB beigezogenen
Sachverstindigen ein Rdcktritt vom Vertrag aus-
dricklich als rechtlich méglich bezeichnet, wobei
eine endglltige Antwort auf diese Frage dadurch
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nicht méglich war, da der Minister dem Unteraus-
schuB das zur Prufung dieser Frage erforderliche
Material nicht zur Verfigung stellte.

Nicht nur in diesem Punkt, sondern auch an sei-
ner mangelnden Anwesenheit bei den AusschuB-
verhandlungen wurde deutlich, daB Minister Lichal
den parlamentarischen Beratungen (ber den
DRAKEN-Ankauf wenig Bedeutung beimiBt. Die-
ses Desinteresse in einer Frage, die fir die Oster-
reicherinnen und Osterreicher — insbesondere in
der Steiermark — ein brennendes Problem ist,
macht Robert Lichal als Mitglied der Bundesregie-
rung untragbar. Nicht zuletzt ist das Beharren des
Ministers auf einem fiir Osterreich derart ungiin-
stigen Geschiéft ein angesichts der Budgetlage
verantwortungsloses Verhalten.

Und ganz zum Schluf}: Sie von der Koali-
tionsmehrheit werden heute wieder den
Bericht oder diesen Nichtbericht des DRA-
KEN-Unterausschusses unterstiitzen, zur
Kenntnis nehmen und damit den DRAKEN
ein Stiick weiter durchpeitschen. Sie werden
diejenigen sein, die den Widerstand in der
Offentlichkeit damit ein weiteres Stiick mobi-
lisieren. Sie verlagern die Materie aus dem
Parlament hin zu den betroffenen Biirgern.
Beklagen Sie sich dann nicht, wenn die
betroffenen Biirger an Ihrer Stelle zu handeln
beginnen. (Beifall bei den Griinen.) 1248

Priisident: Der vom Herrn Abgeordneten
Dr. Pilz verlesene Antrag ist genligend unter-
stiitzt und steht bei der Debatte mit in Ver-
handlung.

Als n#chster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Roppert. Ich erteile es
ihm.

12.49

Abgeordneter Roppert (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Nur wenige Satze
zu meinem Vorredner, denn in seinen Ausfiith-
rungen kam so klar durch, da er sich natur-
gemalB mit den Aufgaben der Landesverteidi-
gung nicht identifizieren will, also natiirlich

auch nicht mit den Aufgaben der Luftraum-

Uberwachung und mit dem damit verbunde-
nen Gerit, sodaB es, glaube ich, schade um
die Zeit wére, ins Detail einzugehen.

Auf einen Punkt jedoch, Herr Abgeordneter
Dr. Pilz, was die Steiermark betrifft, werde
ich zum SchluB zuriickkommen.

Geschétzte Damen und Herren! Es schwe-
ben hier im Haus zwei Mifitrauensantrage
gegen Herrn Bundesminister Lichal.

Ich halte dies fiir ein Desaster in den Rei-
hen der Osterreichischen Volkspartei und
weise schon jetzt weit zurlick, dafl der eine
oder andere der Redner dieser groBen Koali-
tionspartei vielleicht die MaBnahme eines
Miftrauensantrages gegen seinen eigenen
Bundesminister damit begriindet, dall er von
groBer Demokratie und Freiheit im Klub und
dhnlichem mehr erzéhlt. Geschatzte Damen
und Herren! Dazu ist das Thema der Landes-
verteidigung vollig ungeeignet. Ich hoffe nur,
Herr Klubobmann Dr. Konig, er ist jetzt lei-
der nicht im Saal ... (Ruf bei der OVP: Natiir-
lich ist er da! In der ersten Reihe!) Pardon,
pardon, ich habe Ihren alten Platz als Ver-
kehrssprecher gesucht, ich bitte vielmals um
Vergebung, natiirlich sind Sie da, das ist mir
umso lieber. Ich hoffe aber nur, Herr Klubob-
mann Dr. Kénig — und da werden wir sehr
aufpassen —, dal3 das Stimmverhalten bei der
Abstimmung iber diesen Mifitrauensantrag
der Osterreichischen Volkspartei auch in
Relation steht mit Ihrer Rednerliste, die Sie
genannt haben. Denn wenn ich daraus ent-
nehmen kann, daBl Sie drei Kontra-Redner
schicken bei vier Pro-Rednern (Abg. Dr.
Graff: Unsere Redner werden nicht
geschickt!), wird zu beachten sein, wie viele
Leute von der OVP diesem MiBtrauensantrag
die Zustimmung geben. Geschitzter Herr
Klubobmann Dr. Konig, Sie spielen hier ein

" ungemein frivoles Spiel. (Zwischenrufe bei

der OVP.)

Wenn die Sozialistische Partei in diesem
Hause das gleiche Wirrwarr im Klub bieten
wiirde (Abg. Steinbauer: Vorsicht, Rop-
pertl), wie Sie es heute tun, gdbe es vermut-
lich ab 16 Uhr oder 17 Uhr keinen Minister
Lichal mehr. Ich sage Ihnen das in aller Ruhe.
(Beifall bei der SPO.)

Wir werden daher weder dem Mifitrauens-
antrag der OVP-Splittergruppe noch natiirlich
dem MiBtrauensantrag der Griinen, den bei-
den Antridgen, die hier eingebracht worden
sind, die Zustimmung geben. — Und das
nicht, weil jetzt die grofle Liebe zum Herrn
Bundesminister Lichal ervorbricht. Das wer-
den Sie verstehen. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Ein bisserl kénnt ihr ihn schon gern haben!)
Sie sind der Redner nach mir, glaube ich, also
konnen Sie es ja bekraftigen.

Also nicht aus diesem Grund, sondern fir
uns ist das sehr ernst einmal mehr die Gele-
genheit, da die Sozialisten ungeteilt (Abg.
Dr. Graff: Ihr Parteivorsitzender wird uns
auch nicht brauchen!) hinter den Interessen
der umfassenden Landesverteidigung stehen,
und das seit Jahren. Hier haben wir heute,
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denke ich, im Laufe des Tages die Moglich-
keit, das in aller Offentlichkeit mit unserem
Stimmverhalten zu demonstrieren. (Beifall
bei der SPO.)

Wenn ich einen Satz noch anhingen darf,
Herr Klubobmann DDr. Koénig: Es werden
Berufenere als ich auf dieses Thema, das fiir
die Koalition nicht uninteressant ist, viel-
leicht spéter noch einmal Bezug nehmen.

Geschéatzte Damen und Herren! Zur Sache
an sich: Wir diskutieren heute die Sachfragen
DRAKEN, Luftraumiiberwachung zum drit-
ten Mal. Wir haben uns damit im Rahmen des
Volksbegehrens beschiftigt, wir haben uns
damit bei der Debatte, beim Zwischenbericht
vor der Sommerpause beschiftigt, und wir
haben damals den Landesverteidigungsaus-
schull beauftragt, den Unterausschufi der LV
permanent zu machen und liber den Sommer
hindurch noch einmal eingehend alle Fiir und
Wider zu horen.

Und ich sage jetzt schon in Richtung Dr.
Pilz: So wie er es geschildert hat, war es ja
nicht. Wenn man in einen Unterausschuf} hin-
eingeht und nur das hért, was man von vorn-
herein horen will, dann wundert mich Ihre
Rede hier nicht. Wenn Sie hier Gutachter
anflihren, die in Wahrheit mit ihren Gutach-
ten Streitschriften vorgelegt haben, dann
bitte um Verstdndnis, dal eine besonnene
Mehrheit Streitschriften nicht beitreten kann.

Wir diskutieren dies zum dritten Mal.
Geschiatzte Damen und Herren! Mit meinen
nun folgenden Ausfiihrungen wende ich mich
vor allem an die SPO-Landespartei Steier-
mark.

Geschitzte Damen und Herren! Dieser ein-
stimmige Regierungsbeschlufl in der Steier-
mark kam zustande, weil aus der damaligen
Sicht die SPO-Mitglieder in der Steiermark
dem sogenannten Moése-Gutachten volle
Bedeutung geschenkt haben. Es hat sich aber
schon im Marz dieses Jahres erwiesen, daf3
das Mé&se-Gutachten zumindest in drei Punk-
ten nicht halt.

Professor Dr. Mése — Landeshygieniker
des Landes Steiermark — hat mehrfach
betont, er sei weisungsungebunden und habe
ein freies Gutachten geliefert. Ich Gberlasse
das im Hinblick auf seine berufliche Funktion
lieber Threm Urteil, wie frei dieses Gutachten
war.

Unabhangig davon trifft das Gutachten des
Professor Mose, was die Larmentwicklung

des DRAKEN betrifft, nicht zu. Er muf3te vor
anderen Experten zugeben — Herr Universi-
tatsprofessor Dr. Haider aus Niederdsterreich
hat das sogar in Anwesenheit des Herrn Pro-
fessor Mose, der dem nicht widersprechen
konnte, festgestellt —, dal das Gutachten
fehlerhaft ist. Professor Mdse hat daraufhin
zugeben miissen, da3 er die omintse Larm-
obergrenze von 103 Dezibel willkiirlich einge-
zogen hat und daB aufgrund der wissenschaft-
lichen Berechnungen die Obergrenze 105
Dezibel fiir den Raum Graz gewesen wire.
Ich brauche nicht hinzuzufiigen, dafl mit 105
Dezibel — wissenschaftliche Berechnungen
fiir den DRAKEN — die Betreibung dieses
Gerdtes in Graz-Thalerhof méglich ist. Denn
Sie werden sich einen Reim darauf machen,
wenn sich 103 gerade nicht ausgehen.

Ich bleibe bei wissenschaftlichen Kapazita-
ten europaweit. Ich zitiere Professor Jansen
ats der Bundesrepublik - Deutschland, er
meint: Natiirlich gibt es auch fiir den Betrieb
militdrischer Geridte eine Obergrenze. Er
empfiehlt allerdings eine Durchschnitts-
grenze von etwa 99 Dezibel. Nur fiigt er hinzu:
Es ist ohne Gesundheitsbeeintrachtigung
zuldssig, die Obergrenzen mit 1 Prozent der
Flugzeit pro Tag, ohne Riicksicht darauf, wie
hoch dann diese Larmentwicklung tatséchlich
ist, zu liberschreiten.

International, meine Damen und Herren,
ist die Situation so, daB3 der Tag mit 16 Stun-
den berechnet wird. Herr Professor Mose —
der zweite Fehler — hat den Tag mit 12 Stun-
den berechnet, damit er moglichst wenig
Flugbewegungen — auch unter der Auflage
des Herrn Professor Jansen — unterbringen
kann. Es sind dann statt 18 Flugbewegungen
14 geworden. All das ist noch ausreichend fiir
die Betreibung des DRAKEN, denn ich hitte
ja laut Professor Jansen 8,5 Minuten Flugzeit
zur Verfiigung, um Larmobergrenzen zu iiber-
schreiten. Nach dem Flugeinsatzplan sind
sechs Flugbewegungen pro Tag verteilt, das
heifit, auch diese Auflage von internationalen
Kapazitiaten erfiille ich. Das bleibt alles bei
Professor Mdse unbeachtet.

Der néchste grofie Fehler in diesem Gutach-
ten — und ich sage wieder ausdriicklich, das
ist wichtig fiir die steirischen Parteifreunde;
mein Vorredner ist ja intensiv darauf einge-
gangen —: Von diesen 24 bestellten und
gekauften Maschinen — meine Damen und
Herren, die Sie heute hier so tun, als wéare es
die einfachste Sache der Welt, von diesem
Vertrag zuriickzutreten — wiirden nach Pro-
fessor Mose — mit Zuarbeit von Professor
Maurer aus Leoben, nehme ich an, weil seine
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Argumente gleich klingen — 19 Flugzeuge
abstiirzen.

Geschétzte Damen und Herren! Professor
Mo6se mulite hinnehmen, daff diese Berech-
nungen statistisch sowohl in der Quantitit als
auch in der Qualitat falsch sind. Denn man-
gels Daten in Osterreich ist er davon ausge-
gangen, dall er den Betrieb der ehemaligen
fliegenden Tonne und der SAAB 105 als
JABO, wie wir sie in Osterreich fliegen, stati-
stisch verglichen hat mit der Unfallrate der
SK 60 der .Schweden, das ist die SAAB 105 in
Schweden als Schulflugzeug, und so kommt
er zu diesen abenteuerlichen Ergebnissen.

Ich nenne Thnen die tatsdchliche Absturz-
rate aller DRAKEN, ndmlich der DRAKEN in
Schweden, in Finnland, in Déanemark: Etwa
einer Million Flugstunden — einer Million
Flugstunden! — stehen insgesamt 125
Abstiirze gegentiber. Das bedeutet umgerech-
net, damit ich das erfassen kann, auf 10 000
Flugstunden eine DRAKEN-Absturzrate von
1,3.

Jetzt gehe ich zur dsterreichischen Fliege-
rei iiber: Ich bleibe bei der SAAB 105, die wir
haben, und rechne sie ebenfalls auf 10 000
Flugstunden um, und da erhalte ich dann die
Absturzrate — die rechnerische natiirlich —
auf 10 000 Flugstunden in Osterreich: 1,1.

Meine Damen und Herren! Das ware Stati-
stik mit den richtigen Ausgangsdaten. Auch
das halt im Gutachten des Herrn Professors
Mobse nicht.

Geschéatzte Damen und Herren! Um das ein
wenig abzukiirzen, denn die sachlichen Dis-
kussionen haben wir ja schon zweimal
gefiihrt, die heutige Auseinandersetzung muf}
eine politische bleiben, doch noch einige Satze
zu einer Problematik, die mich sehr betroffen
gemacht hat, zum Teil der Rede des Herrn Dr.
Pilz, dem ich zustimme, und 2zu einem
bestimmten Teil des Minderheitsberichtes,
dem ich zustimme, im urspriinglichen Min-
derheitsbericht steht das auf Seite 5, im heuti-
gen beigeschlossenen auf Seite 10.

Geschétzte Damen und Herren! Es war fiir
uns von der SPO und vor allem auch fiir mich
persdnlich véllig unverstdndlich, daB die
Havarie-Kommission in Schweden einen
Bericht ohne osterreichische Teilnahme pra-
sentiert. Es war mir vollig unversténdlich, daB
offensichtlich aufgrund einer Reiserechnung
ein Mann, der dort war, einen Tag vorher
zuriickfahren mufite und die schwedische
Unfallkommission aus sehr begreiflichen

Griinden Dinge aus schwedischer Sicht der
internationalen Presse mitgeteilt hat. Die hei-
mische Presse konnte ja gar nicht anders,
weil sie keine anderen Quellen zur Verfiigung
hatte, als das hier in Osterreich nachzuschrei-
ben und nachzudrucken. (Prisident Dr.
Marga Hubinek ilibernimmt den Vorsitz.)

Das mindeste, was ich erwartet hitte, wire’'
gewesen, daf} sie aus AnlaBl der Présentation
des Havarie-Berichtes in Schweden die Oster-
reichischen Medien verstindigt und um Ver-
stidndnis gebeten hitten, da eben ein Trans-
portweg da ist und meinetwegen einen Tag
spater, aber gemeinsam, der Havarie-Bericht
der Offentlichkeit dargelegt wird.

Warum, geschatzte Damen und Herren? Ich
lehne es ab, dafl nachtréglich von wem immer
der verungliickte Hauptmann Wolf als der am
Absturz Schuldige hingestellt wird. Ob unter-
schwellig, offen oder mehr oder weniger
unterschwellig, man sagt, er hétte die fliegeri-
sche Qualitét nicht gehabt. Das ist unrichtig.

Die Schweden steigen von ihrem von mir
bereits erwdhnten Schulflugzeug SK 60 auf
den DRAKEN mit 150 Flugstunden um. Fiir
ausldndische  Flugschiiler besteht der
Wunsch, mindestens 300 Flugstunden auf der
105 oder einer addquaten Maschine mitzu-
bringen. Hauptmann Wolf ist mit fast 1000
Flugstunden nach Schweden gegangen. Ich
sage fast, er war ein Konner auf dieser
Maschine, und es ist ihm nicht anzulasten,
daf3 es zu diesem Ungliick gekommen ist.

Bei dieser Gelegenheit gleich noch etwas:
Die Schweden haben dann versucht, darzu-
stellen, mehr oder minder seien sie nur inoffi-
ziell davon informiert gewesen, dafl es in
Osterreich bei der Auswahl von Hauptmann
Wolf Schwierigkeiten gegeben habe, daf er
bestimmte Flugaufgaben ,nachfliegen*
mullte — das hat er auch getan —, und sie
haben gesagt, sie wollten sich in Schweden
eigentlich ein Bild von diesem Mann, vollig
unbeeinflufit von Meinungen auch von Vorge-
setzten, die gegen Hauptmann Wolf waren,
machen.

Wenn ich auch kein Verfechter dafiir war,
diesen Ausschuf} fiir permanent zu erkléren,
denn in Wahrheit hat sich die Situation von
vor dem Sommer bis heute nicht geéndert, so
mul} ich nachtréglich sagen: Die paar Runden
im Sommer waren trotzdem gut, weil wir die
Moglichkeit gehabt haben, Einsicht zu neh-
men in die Protokolle sowohl der Osterrei-
cher, die in Schweden waren, als auch in die
der Schweden, die fiir die Ausbildung zustan-
dig waren.
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So sagt ein Major Mats Lindskog, dafiir
kompetent: Hauptmann Wolf war in keiner
Phase seiner Ausbildung ein Flugsicherheits-
risiko. Allerdings, fiigt er hinzu, das wollen
wir objektiv auch sagen, haben sie sich Sor-
gen gemacht, ob die Kapazitit fiir die Funk-
tion eines Fluglehrers da ist; etwas génzlich
anderes.

In den folgenden Aussagen der Schweden,
geschétzte Damen und Herren, kommt etwas
zutage, was unseren naiven, auch meinen nai-
ven Vorstellungen von Fliegerkameradschaft
vollig entgegensteht: Diese Aussagen lassen
den Schluf3 zu, man wiirde in eine Schlangen-
grube sehen. Hauptmann Wolf stand unter
ungemeinem psychischem Druck. — Das
sagen eigene Leute, das sagt ein Hauptmann
Kowatsch, das sagt ein inzwischen ausge-
schiedener Hauptmann Ziggerhofer, das sagt
auch der von mir zitierte schwedische Major,
und das sagen auch mehrere Flugkollegen.

Machen Sie sich einen Reim drauf,
geschéatzte Damen und Herren, ob in so einer
psychischen Situation beim Fliegen einer
Uberschallmaschine tatsichlich hervorra-
gende Tageswerte zu erzielen sind.

Zur Situation, die dann vermutlich Kollege
Burgstaller vertreten wird: Die Technik war
am Absturz schuld. — Da gab es natiirlich
Gutachter von allen Seiten, und der Tenor die-
ser Gutachten zum Schluf} ist ja in Wahrheit
der, geschiatzte Damen und Herren, und kann
gar nicht anders sein, dafl ein eindeutiges
Festlegen nicht erfolgt. Die Verantwortung
bleibt wieder hier im Haus, blieb wieder beim
Unterausschufl und kommt jetzt wieder hier
ins Plenum.

Aber, geschitzte Damen und Herren, es
gibt doch ein Moment, das jeder objektiven
Priifung standhélt und dem zu entnehmen ist,
daB3 es kein technisches Gebrechen an der
Maschine gab, das unmittelbar mit dem
Absturz zusammenhing. Leider ist bei dieser
Darlegung im UnterausschuB Dr. Pilz aus
dem Raum gegangen. Ich erinnere mich gut
an diese Situation, vielleicht hitte er sonst
anders gesprochen.

Geschétzte Damen und Herren! Ich habe
hier das Flugprofil dieses Ungliicksfluges, das
mit dem Tod von Hauptmann Wolf geendet
hat. Ich habe hier die Zeittabellen: Start 9 Uhr
13 Minuten 30 Sekunden. Ganz genau ist
immer der Zeitpunkt festgehalten, zu dem
Hauptmann Wolf entweder von Malmé oder
von Angelholm vom Boden aus angesprochen

worden ist. Und es gab wiahrend des gesamten
Fluges zweimal Probleme mit dem Funk.

Glauben Sie nicht, dal wir nicht auch
gefragt haben, ob das fiir den Absturz ent-
scheidend war?

Die Herren von der Fliegerei haben uns
gesagt — und die miissen es ja wissen —: Das
allein kann es nicht gewesen sein, denn
selbstverstéandlich gehort es zu den Aufgaben
der Ausbildung — nicht erst jetzt in Schwe-
den, schon wahrend der gesamten Flugzeug-
und Flugausbildung, obendrein war Haupt-
mann Wolf, das darf ich noch dazu sagen, in
Osterreich Fluglehrer fiir Instrumentenflug
—, daB3 dieser Ausfall des Funkgerites geiibt
wird und immer wieder geiibt wird, nicht nur
am Simulator, auch beim tatsdchlichen Flug.

Es kam also bei diesem Flug, nachdem
Hauptmann Wolf die vorgegebene Flugroute
deutlich abweichend eingeschlagen hat, zur
Funkstérung, zum Funkausfall. Und laut die-
ser Zeitgraphik, die ich hier habe, wurde er
angesprochen — Start, darf ich noch einmal
wiederholen, 9 Uhr 13 Minuten 30 Sekunden
—, und es kam um 09.18, also um 9 Uhr 18
Minuten 9 Sekunden, zu einem Funkverkehr,
und bei diesem Funkverkehr sagte Haupt-
mann Wolf: ,Now it works.” Er meinte das
Funkgerit: ,,Es arbeitet wieder.”

Geschitzte Damen und Herren dieses Hau-
ses! Niemand kann mir weismachen, wenn zu
diesem Zeitpunkt ein technisches Gebrechen
am DRAKEN gewesen wire, sodafl der Mann
das Flugzeug nicht mehr hétte steuern kon-
nen oder dhnliche Sorgen gehabt hitte, da3 er
nicht spatestens zu diesem Zeitpunkt statt
»Now it works* ,,Mayday" gesagt héitte oder
ausgestiegen wére.

Das war nicht der Fall, sodall natiirlich im
Raum bleibt, daf Hauptmann Wolf bei seiner
Flugsituation in eine sogenannte unkontrol-
lierbare Fluglage, aus den verschiedensten
duBeren und inneren Verhéltnissen zusam-
mengesetzt, gekommen ist, die man ,,Vertiko*
nennt.

Offensichtlich hat er sich darauf verlassen,
daB er, wenn er aus der Wolkendecke heraus-
kommt — die Wolkenuntergrenze war aber
nur 300 Meter tiber dem Boden —, Zeit genug
haben wird, eine Korrektur vorzunehmen.

Bei dieser Fluggeschwindigkeit, muf3 ich
sagen, in einer Sekunde 170 Meter, hatte
Hauptmann Wolf natiirlich keine Chance, in
dieser kurzen Zeitspanne eine Korrektur vor-
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zunehmen. Diese These wird, glaube ich,
dadurch untermauert, dal es erwiesen ist,
dall Hauptmann Wolf zum Zeitpunkt des Auf-
schlages den Schleudersitz betatigt hat, die

Schleudersitzraketen geziindet haben, aber
" wegen der Deformation kein Auswerfen mehr
moglich war.

Ich weise daher noch einmal im Namen des
toten Hauptmannes Wolf und vor allem im
Namen der schwergepriiften Familie — er hat
ja Kinder, die zur Schule gehen und die das
von ihren Mitschiilern in aller Brutalitit, wie
das unter Kindern tblich ist, mitbekommen
— entschieden zuriick, dafl die Schuld fiir die-
sen Absturz dem toten Hauptmann Wolf zuge-
wiesen wird. (Allgemeiner Beitall.)

Geschitzte Damen und Herren! Noch einige
Sétze zur Lebensdauer der Maschine. Vorne-
weg eine Tatsache: Die gleiche D-Version, die
auf SAAB OE 35 umgebaut wird, die in der,
Struktur gleiche D-Version, fliegen die
Dénen. Die Ddnen haben das Flugzeug von
den Schweden ebenfalls gebraucht gekauft
und haben die Restlebensdauer der Maschine
— genauso wie das die Osterreicher einver-
nehmlich zum Schlufl getan haben, obwohl
ich zugebe, daB die Schweden urspriinglich
einige Faktoren hineinbringen wollten, die
uns ein biBchen zu grofizligig erschienen sind
— mit den gleichen Umrechnungsfaktoren
auf 4 250 Flugstunden festgelegt.

Geschatzte Damen und Herren! Ich nehme
nicht an, daB die dinische Luftwaffe vollig
bewult ihre Piloten in eine Maschine einstei-
gen 1a6t, die diese 1 000 beziehungsweise 2 200
Flugstunden, die Sie hochgerechnet haben,
nicht mehr erbringen kann. Das nehme ich
nicht an.

Wenn ich unsere Formeln und Faktoren,
auf die ich im einzelnen gar nicht mehr ein-
gehe, noch einmal in der Diskussion Revue
passieren lasse, dann halte ich fest, da8
sowohl Herr.Professor Schoberl von der AUA
als auch Herr Professor Maurer aus Leoben
die Formeln nicht bekrittelt haben. Wenn sie
iUbereinstimmend angewendet werden, ist das
durchaus brancheniiblich in der Luftwaffe.

Daher sage ich zu diesem Thema nur eines:
Wir haben nicht Faktoren gekauft, wir haben
nicht Umrechnungsfaktoren gekauft. Wir
haben 1000 Flugstunden vertragsmaflig von
den Schweden fiir unsere Osterreichische
Maschine eingekauft.

Geschéatzte Damen und Herren, wenn Herr
Dr. Pilz personlich den Herrn Generaltrup-

peninspektor angegriffen hat, so mdchte ich
dazu schon sagen, daf3 er sich hier nicht durch
eine Entgegnung oder Erwiderung verteidi-’
gen kann. Das kann er nicht. Ich bin auch
nicht sein Verteidiger hier, nur sage ich eines:
In jeder Luftwaffe der Welt werden zur Aus-
wahl von Piloten nach den jeweiligen Krite-
rien des Landes Kommissionen gebildet.
(Abg. Dr. Pilz: Um das geht es ja nicht!) Das
macht man, Herr Dr. Pilz. Das macht man
besonders dann, wenn, wie hier in diesem Fall
Wolf, der unmittelbare Vorgesetzte nicht die
Meinung der Vorgesetzten in der Fliegerdivi-
sion vertreten hat. Ja etwas Objektiveres gibt
es gar nicht mehr, als einen Kreis zu bilden
und zu sagen: Jetzt legt die Karten auf den
Tisch. Kann er es oder kann er es nicht?

In dieser Kommission wurde -eindeutig
gesagt, daf} die osterreichischen Kriterien fiir
eine Entsendung von Hauptmann Wolf nach
Schweden klar und eindeutig erfiillt werden.
Eine andere Moglichkeit wére nicht korrekt,
und ich sage den Grund, Herr Dr. Pilz, weil
ich Unkorrektheit ablehne, dafi die Vorgangs-
weise im Osterreichischen Bundesheer in die-
ser Frage und damit auch das Verhalten des
Herrn Generaltruppeninspektors Tauschitz
richtig waren. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich darf lang-
sam zum Schlufl kommen. Diese Frage ist fiir
alle, die heute hier als Kritiker auftreten wer-
den oder schon aufgetreten sind, natiirlich im
hochsten Mal3 eine Frage der Glaubwiirdig-
keit. Herr Dr. Pilz hat mir ein gutes Stichwort
gegeben,; ich gehe noch weiter. Und bei dieser
Gelegenheit sage ich etwas, was ich vorher
vergessen habe: Zeltweg ist natiirlich kein
Ubungsflughafen, sondern ein Stationierungs-
flughaten — ein Riesenunterschied, meine
Damen und Herren, aber ich habe keine Zeit,
das zu erlautern.

Herr Dr. Pilz! Sie haben gesagt, die Zwei-
ziingigkeit bestimmter steirischer Kreise
komme erst recht zutage, wenn ich mir jedes
Jahr den Formel-1-Zirkus in Zeltweg
anschaue. Da gibt es noch Argumente wie:
Das ist Sport. Ich bin wie Sie auch ein Zweif-
ler in dieser Frage, aber ich lasse den Formel-
1-Lauf ein bilichen zur Seite. Aber, geschitzte
Damen und Herren, die gleichen Leute, die
Unterschriften sammeln, Friedensinitiativen
bilden, sich sonst zusammenschlieBen und
gegen den DRAKEN losziehen, weil er angeb-
lich zu laut wiare, wegen der Schadstoffemis-
sionen und was es da alles gibt, die gleichen
Leute veranstalten dann Rennen von Trucks
mit 1000-PS Starke, die sie aus Amerika
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einfliegen, weil es das bei uns gar nicht gibt,
und dann ziehen sie gigantisch Runde um
Runde, mit einem ungemeinen Liarmgetsse,
mit einer Wolke von Schadstoffen hintennach,
und sie sagen stolz, daBl es zu Kurvenkdmpfen
kommt, zu Reibereien kommt. Ich frage Sie:
Wo ist der Sinn von Lastwagenrennen? —
Pervers, pervers, sage ich fiir die Steirer. (Bei-
fall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP)

Und weil es ihnen nicht genug ist, mit den
Trucks zu rasen, weil ihnen die Motorleistung
offensichtlich noch immer nicht ausreicht,
werden Trucks umgebaut, und man montiert
auf diesen Trucks einen Diisenmotor und
fahrt die Runden mit einem Diisenmotor. —
Nur der DRAKEN darf nicht fliegen! (Abg.
Smolle: Wer ist denn das? Ich hitte gerne
Namen gewufBt!) Fragen Sie den Landes-
hauptmann! Fragen Sie den Bezirkshaupt-
mann, denn der mufl ja sagen zu einem sol-
chen Spektakel.

Meine Damen und Herren! Etwas ganz kurz
zum Kollegen Burgstaller, der nach mir
kommt. Graz-Thalerhof mit DRAKEN ist
unzumutbar, obwohl es, wie er ganz genau
weil3, Maschinen gibt, Exoten unter den Char-
terfliegern, die heute in Graz-Thalerhof lan-
den und die lauter sind als der DRAKEN.
Man baut die Piste aus, damit noch mehr
kommen koénnen. Aber lassen wir das, das
wird er schon erldutern; da habe ich keine
Angst.

Herr Dr. Frizberg und Herr Burgstaller fra-
gen den Herrn Bundesminister fiir Finanzen
schriftlich, wieso er sich denn {iberhaupt
gefallen 1483t, daB die AUA in Graz die Diisen-
maschine DC9 in einer bestimmten Linien-
verbindung abzieht, um sie durch die wesent-
lich leisere und umweltfreundlichere FOK-
KER 50 ersetzen will. Geschétzte Damen und
Herren, wo bleibt denn da die Glaubwiirdig-
keit? Das ist doch die Doppelziingigkeit in
Person. (Beifall bei SPO, FPO und OVP. —
Ruf bei der FPOQ: ... Pharisder!) Wer hat das
~ gesagt? — Ich nicht. Ich habe es nicht gesagt.
Das sage ich, weil der Zwischenruf an mich
gerichtet war.

Meine Damen und Herren, zum Herrn Lan-
deshauptmann Krainer. Ich habe volles Ver-
standnis fiir Landeshauptmann Krainer, fir
alle seine Aktionen, die er gesetzt hat, als sie
im Jahr 1985 gesetzt wurden. Volles Verstind-
nis.

Herr Landeshauptmann Krainer hat ver-
sucht — ich glaube gar nicht, da3 er der Mann

war, der so begeistert war iiber diesen Ver-
such; da gibt es Leute, die Hirschmann hei-
Ben, Schilcher und vielleicht noch ein paar —,
in einen Landtagswahlgang mit einem Volks-
begehren Schwung in den Apparat hineinzu-
bringen. Es ist ihm auch gelungen, keine
Frage. Aber dann, 1986 und jetzt, 1987, wird er
ein Gefangener der eigenen Taktik. Er fingt
sich in den eigenen FuBlangeln und hat nicht
den Mut, in den Spiegel zu schauen und zu
sagen: Das war ein Fehler. Geschétzte Damen
und Herren! Diesen Fehler sollen jetzt wir
hier im Haus fiir einen Landeshauptmann
und seine Paladine austragen. Und das wer-
den wir nicht tun! (Beifall bei SPO und FPO.)
Wir werden es nicht tun, weil er sich ein vollig
untaugliches Instrument gewdahit hat: die
Wehrpolitik.

Geschétzte Damen und Herren, es ist nicht
der DRAKEN, um den es geht. Er hat sich die
Wehrpolitik ,,geholt” und fiithrt Stellvertreter-
kriege. Meinetwegen soll einer in der Steier-

mark sagen: , Null Bock auf Mock.” Das inter-

essiert mich wenig. Aber solch eine Frage mit
der Landesverteidigung zu verbinden, ist
unerhért; das hat es in Osterreich noch nicht
gegeben. Er fihrt also Stellvertreterkriege,
hatte aber alle Ursache, dort aktiv zu sein, wo
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es die Anliegen der Steirer wirklich ernsthaft

beruhrt, tragisch ernsthaft aus der Situation
heraus.

Ich habe vom Herrn Landeshauptmann
Krainer nicht den gleichen Einsatz wie in die-
ser unsinnigen Frage hier erlebt, als es darum
ging, den japanischen Elektronikkonzern mit
Hunderten von Arbeitspldtzen in der Steier-
mark zu halten.

Ich habe von Herrn Landeshauptmann
Krainer nicht den Einsatz erlebt, Puch in
Graz in 6sterreichischem Besitz zu halten, ich
habe erst recht nicht erlebt, daBl er sein Land-
tagswahlversprechen fiir die gefédhrdeten
Arbeitspldtze der Obersteiermark, namlich
fiir fiinf Jahre eine Beschiftigungsgarantie zu
geben, gehalten hitte. Er konnte es offenbar
nicht. Das soll mir auch recht sein.

Aber fiir die Sozialisten der Steiermark
miiBte diese Tatsachenfeststellung AnlaB
genug sein, zuriickzukehren und die steiri-
sche OVP beim Herausziehen des verfahre-
nen Karrens, der im Sumpf stecken geblieben
ist und den man selbst hineinmandvriert hat,
allein zu lassen. — Danke. (Beifall bei SPO
und FPO.) 1321

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
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Burgstaller. Ich erteile es ihm. (Zwischenrufe
bei der SPQ. — Abg. S a m w ald: Politneuro-
tiker! — Weitere Zwischenrufe. — Président
Dr. Marga Hubinek gibt das Glockenzei-
chen.)

13.21

Abgeordneter Burgstaller (OVP): Frau Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich danke
fir die Einleitung: ,,Politneurotiker®, Kollege
Samwald! Das zeigt nur, wie ernsthaft die Dis-
kussion hier gefiihrt wird, wobei ich im beson-
deren auf die letzten Passagen des Kollegen
Roppert eingehen mdchte. (Abg. Helmuth
Stocker: Die tun weh!) Sie tun liberhaupt
nicht weh, denn er hat einen Zusatz verges-
sen, vor allem was die Arbeitspliatze in der
Obersteiermark anbelangt: Das sind 16 Jahre,
fast 17 Jahre sozialistischer Alleinverantwor-
tung in diesem Bereich, und das sind die Aus-
wiichse! So schaut das namlich aus, wenn
man im Bereich der Obersteiermark tiber
Industriearbeitsplédtze redet. (Abg. Dr.
Schranz: Das ist unserifs!) Das ist nicht
unserios, das ist eine Tatsache. Das hat mit
serits nichts zu tun. 17 Jahre Verstaatlichten-
politik! Und wir werden in diesem Haus
sicher noch langer und ofter iiber das reden,
was sich in der Obersteiermark, aber auch in
anderen verstaatlichten Bereichen abspielt.

Meine Damen und Herren! Zweiter Punkt:
Trucks. (Abg. Grabner: Da mufl man auch
tiber die Veranstalter reden!) Ich gebe Thnen
recht. Wer sind die Veranstalter? Ich weifl es
nicht. Aber es wird zu priifen sein. (Abg.
Roppert: Das wére zu hinterfragen!)
Sicherlich, Sie kdonnen sich darauf verlassen.
Wir werden das ndchste Mal dariiber reden
und ganz sicher auch iiber die Fragen Puch
und OKI. (Abg. Ing. Ressel: Sie haben sehr
viel Zeit gehabt!) Das sind zwei industriepoli-
tisch wichtige Anliegen. Aber auch bei der
Frage Puch, Fahrradproduktion, wissen Sie
ganz genau, wo die Zustandigkeit liegt, ndm-
lich beim CA-Konzern. Es ist ja auch ein indu-
striepolitisches Drama, das sich in diesem
Bereich des Konzerns Steyr bis Steyr-Puch-
Graz, Fahrradproduktion, abspielt.

Aber ich glaube, Herr Kollege Roppert, dafl
in der Frage, die wir heute diskutieren, diese
Themen keinen Platz haben, denn sie sind
nicht vergleichbar.

Wir diskutieren heute — und Sie haben
gemeint: zum dritten Mal — die Fragen des
DRAKEN. Ich muB8 Thnen sagen, ich habe
sehr aufmerksam zugehort bei IThren Wort-
meldungen in diesen drei Diskussionen, und
ich habe das nachgelesen, was Sie beispiels-

weise vorher im Juni noch gesagt haben. Sie
haben gemeint: Es ist nicht viel Neues hinzu-
gekommen, als wir den Ausschuf} fiir perma-
nent erkldrt haben. — Sie irren, Herr Abge-
ordneter Roppert, es ist einiges Neues dazuge-
kommen.

Der vorliegende Bericht, meine Damen und
Herren, Hohes Haus, der Mehrheitsbericht
und der Minderheitsbericht zusammen bilden
die Meinung von Abgeordneten, die uber
Ihren Auftrag eingesetzt wurden, die Fragen
des Absturzvorganges des Hauptmannes Wolf
und die Auswirkungen auf den Beschaffungs-
vorgang in einem Unterausschufl des Landes-
verteidigungsausschusses zu erdrtern.

Ich erinnere mich an eine Sitzung des Lan-
desverteidigungsausschusses im Juni, als von
Ihrer Fraktion, von einem Abgeordneten
Ihrer Fraktion, der Antrag gestellt wurde, den
Ausschull Ende Juni zu beenden, weil nichts
mehr Neues kommt. (Abg. Ing. Tychtl
Richtig!) Herr Abgeordneter Roppert! Zum
damaligen Zeitpunkt haben wir nicht einmal
den Unfallbericht jener Kommission, die Sie
heute hier kritisiert haben, gehabt. (Abg.
R o pp ert: Darf ich einen Satz dazwischensa-
gen? Fiir uns war die Ankiindigung, daf3 der
Unfallbericht, der bis zu drei Jahren dauern
kann, in Kiirze kommt, Anla83, die Permanenz
mitzutragen!)

Sie haben damals einen Informationsstand
gehabt, der den anderen Mitgliedern, zumin-
dest den steirischen Mitgliedern, nicht zur
Verfiigung gestanden ist. Sie wollten den Aus-
schul damals mit Antrag beenden, Herr
Abgeordneter Roppert, obwohl wir den schwe-
dischen Bericht gar nicht hatten (Abg. Rop- -
pert: Das ist unrichtig!), wovon wir erst zum
Schluf3 Teile bekommen haben. (Ruf bei der
FPO: Das stimmt ja gar nicht!)

Meine Damen und Herren! Es ist vor allem
ein steirisches Problem. (Abg. Dr. Dillers-
berger: Das ist falsch! Es ist ein Oster-
reichisches Problem!) Es hat ja, soweit ich
weiB, im Landesverteidigungsrat Uberein-
stimmung {iber eine Modifizierung gegeben,
neue Gutachten dazu zu stellen und dariiber
zu reden. Sie nehmen ein Gutachten zum
AnlaB, an Ihre steirischen Parteikollegen zu
appellieren, sich von einer an sich in der Lan-
desregierung gemeinsamen Linie abzusetzen.
(Abg. Roppert: Das war das Mése-Gutach-
ten!)

Herr Abgeordneter Roppert! Ich verstehe
Ihre Position nicht! Es sind doch eine Reihe
von gemeinsamen Aktivitdten, schon bevor
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dieser Verkauf abgeschlossen wurde, von der
Steiermérkischen Landesregierung gesetzt
worden:  Einstimmiger Beschlu vom
2. Dezember 1984, neben den steirischen auch
andere Standorte fiir die Stationierung von
Abfangjidgern vorzusehen, bis zu gemeinsa-
men Aktivititen, Sondersitzung des Steier-
markischen Landtages und dergleichen mehr.

Sie haben heute hier in der Einleitung
betont, Sie vertreten, Herr Abgeordneter Rop-
pert, mit der SPO ungeteilt die Interessen der
Landesverteidigung. (Abg. Fister: Richtig!
— Abg. Roppert: Richtig! Sie werden heute
keine Gegenstimme finden!)

Ja, Herr Abgeordneter Roppert, die Volks-
partei hat die Interessen der Landesverteidi-
gung immer in einem unglaublich hohen Maf}
vertreten und ist immer fiir Abfangjiager zu
einem Zeitpunkt eingetreten, wo Sie noch
grofie Probleme gehabt haben, auch nur das
Wort ,, Abfangjéger” in den Mund zu nehmen.
(Beifall bei Abgeordneten der OVP.) Wir sind
aber auch fiir moderne Geréite eingetreten.
(Zwischenrufe bei SPO und FPO.)

Sagen Sie mir, Herr Abgeordneter Roppert,
wie es moglich war, dafl eine Bewertungskom-
mission zu dem Vorschlag kommt, die
LIGHTNING anzukaufen, wie es dann eine
politische Entscheidung geben kann, dal3 der
D-DRAKEN gekauft wird. Und Sie haben
heute hier wiederum betont, dal die Danen
einen D-DRAKEN fliegen.

Meine Damen und Herren! 120 D-DRAKEN
wurden in der Serie gebaut, 68 wurden ver-
schrottet, 31 sind ibriggeblieben, 24 wurden
ausgewdhlt, und die hat die sozialistisch-frei-
heitliche Regierung unter der Verantwortung
des Ministers Frischenschlager gekauft. (Abg.
Parnigoni: Aufgrund einer. einstimmigen
Empfehlung des Landesverteidigungsrates! —
Ruf bei der SPO: Kollege! Unter welcher Lei-
tung ist der gestanden?)

Es geht nicht um eine Leitung, es geht um
Tatsachen, und es geht um Fakten, und es
geht darum, daB wir in diesem Unterausschul3
die Frage zu erdrtern hatten: Was war mit
dem Unfall des Hauptmannes Wolf und wel-
che Auswirkungen und welche Konsequenzen
hat dieser Flugunfall auf den Beschaffungs-
vorgang? (Abg. Dr. Haider: Du wirst das
sehr schwer begriinden kénnen!) Im Gegen-
satz zu dir, groBer Herr FPO-Chef, {iberhaupt
nicht! (Abg. Dr. Haid e r: Du wirst ein Argu-
ment bringen miissen, Paul, warum das so
istl)

Wir haben in unserem Minderheitsbericht
eine ganze Reihe von Fakten angefiihrt, die
wir zu klédren glaubten. (Abg. Fister: Wider
besseres Wissen!) Das ist ein grober Unter-
griff. Die Situation ist einfach zu ernst. Eines
glaube ich ndmlich wirklich — und, Herr Kol-
lege, du warst mit mir im Unterausschuf}, du
wirst zumindest bestéitigen kdonnen, dal} ich
mich ernsthaft bemiiht habe, in dieser Frage
weiterzukommen —: Man kann nicht so argu-
mentieren je nach Gutachter, ob er genehm
ist oder nicht, wie Herr Kollege Roppert hier,
den einen die Allwissenheit zuzusprechen
und die anderen wegzuwischen und zu sagen:
Die haben iliberhaupt nicht recht. So, glaube
ich, geht das nicht, und das geht auch aus die-
sem Bericht hier hervor. Ich wiirde meinen,
wir sind alle Demokraten genug, daB} wir
Mehrheitsentscheidungen selbstverstdndlich
— das ist das Wesen unserer Demokratie und
unserer Verfassung (Abg. Grabner: Daher
muf3 man das zur Kenntnis nehmen!) — zur
Kenntnis nehmen. Selbstverstédndlich.

Aber bitte, meine Damen und Herren,
Hohes Haus, an Sie appelliere ich. Es kann
nicht so sein, .daB3 alles, was im Mehrheitsbe-
richt steht, rechtens ist, und alles, was im
Minderheitsbericht steht, volliges Unrecht ist.
(Abg. Fister: Genauso sehe ich das!) Das
kann es nicht sein.

Da nehmen wir fiir uns in Anspruch, daf
zumindest Fakten, die aufgezeigt werden, dal}
zumindest Auskiinfte von Sachverstdndigen,
die in diesem Minderheitsbericht aufschei-
nen, ja nicht wegdiskutiert werden konnen.
Sie sind genauso wie andere Gutachter ernst
zu nehmen. Man kann tiber die vorliegenden
Fakten diskutieren, aber sie konnen nicht alle
falsch sein.

Ich appelliere daher an die Damen und Her-
ren hier im Hohen Haus, diesen Bericht als
Ganzes zu lesen, sich selber ein Urteil zu bil-
den. Das ist fiir uns in der Steiermark auf-
grund des Volksbegehrens und dariiber hin-
aus aufgrund einer unglaublich breiten Ableh-
nung der Bevolkerung eine Gewissensfrage
geworden, wir konnen nicht anders entschei-
den. (Abg.Dr. Frischenschlager: Opfer
der eigenen Propaganda!) Ich bitte, diese
unsere steirische Position auch so zu sehen.

Meine Damen und Herren! Es wurde der
steirischen OVP immer wieder vorgeworfen
... (Abg. Dr. Haider: Paul! Wo sind die
Argumente?) Sie stehen im Minderheitsbe-
richt, Herr Klubobmann! Laf}3 es lesen! Laf} es
lesen! (Abg. Dr. Haider: Es ist ja nicht
erlaubt, frei zu entscheiden))
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Meine Damen und Herren! Zum Unfall des
steirischen Piloten Hauptmann Wolf: Wir wer-
den diese Frage nie restlos kldren konnen,
und ich bin sehr dankbar fiir das, was Kollege
Roppert in diesem Zusammenhang gesagt
hat, weil ich seine Meinung teile.

Nur eines ist da nicht wegzudiskutieren:
dall es Funkprobleme gegeben hat und daf
die Maschine, ein J-DRAKEN, drei Flugein-
sétze vorher groBe Probleme mit dem Trimm-
Servo gehabt hat, daB der Autopilot nicht
funktioniert hat, da dann das Trimm-Servo
ausgebaut wurde, auf Fehler untersucht
wurde. Den Fehler hat man nie gefunden.

Es ist fiir mich, meine Damen und Herren,
aufgrund der Tatsache, daB es bereits im Jahr
1981 einen &hnlichen Unfall gegeben hat,
liberhaupt nicht auszuschlieien, daB so etwas
wieder passieren kann.

Der erste Bericht, den wir vorgelegt bekom-
men haben, hat eigentlich zum Inhalt gehabt,
daf} technisch iiberhaupt nichts war und da8
man versucht hat, hier menschliches Versa-
gen nachzuweisen. Und das ist eine ganz
wesentliche Erkenntnis, die der Herr Kollege
Roppert hier vorgetragen hat und die ich
bestiatigen mochte: Es kann menschliches
Versagen nicht nachgewiesen werden. Es
kann auch technisches Versagen oder Gebre-
chen nicht nachgewiesen werden, sondern es
ist ein Unfall, der wahrscheinlich nie geklért
werden kann.

Man hat der steirischen OVP immer vorge-
worfen, dafl sie eine sture Haltung einnimmt,
daB sie nicht bereit ist, liber Alternativen zu
reden. Da hat eine Seite des Militédrs ein Kon-
zept eines kombinierten Einstiegs und
Umstiegs auf die zweite beziehungsweise
vierte Generation der Abfangjéager, basierend
wie diese
Abfangjiger angeschafft wurden (Abg. Par-
nigoni: Meinst du das wirklich ernst, was
du jetzt sagst?), vorgelegt und versucht, zu
einer Diskussion und auf eine breitere Basis
der Diskussion zu fiihren. \

Im Lichte der Tatsache, da3 die Betreibbar-
keit nicht gegeben ist — Aussagen liegen im
Minderheitsbericht —, aufgrund der Tatsa-
che, dafl wir groBe Probleme mit den Piloten
haben — statt sechs Piloten sind jetzt drei
Piloten oben; drei sind ausgeschieden bezie-
hungsweise einer abgestiirzt, Hauptmann Zig-
gerhofer hat das Militdr verlassen, seine Aus-
sage wurde protokolliert; der Oberstleutnant
Haas wurde abgelést —, im Lichte dieser Tat-
sachen war die Antwort des Verteidigungsmi-

nisters auf diesen Vorschlag, der eigentlich
Bestandteil des Anschaffungsvorgangs ist:
Militarischer Wahnsinn. Die Luftraumiiber-
wachung muB in Osterreich stattfinden. Da
miiBte ich die Kanonen in Ungarn und die
Panzer in der Schweiz installieren.

Ich glaube, meine Damen und Herren, dafl
eine Entscheidung von dieser Tragweite so
nicht diskutiert werden kann. (Abg. Dr. Fri-
schenschlager: Das ist richtig! — Abg.
Dr. Haider: Jeder kehre vor seiner eigenen
Tiir!)

Meine Damen und Herren! Ich méchte in
diesem Zusammenhang den Universitédtspro-
fessor Dr. Karl Korinek hinsichtlich der Mini-
sterverantwortlichkeit zitieren — ich zitiere

,.Verantwortlichkeit besteht also fiir. den
gesamten Bereich, den Grenzméglichkeiten
eines obersten Organs. In diesem Sinn
besteht Verantwortlichkeit auch dort, wo
keine personliche Schuld vorliegt. Grundsétz-
lich bezieht sich die Verantwortlichkeit ndm-
lich auf den Erfolg des Geschehens, und zwar
unabhéngig von allfalliger Schuld.

Wenn man als Verantwortlicher iiber MiB3-
stinde im Bereich des eigenen Ressorts, iiber
die schon lange gemunkelt wird, erst so spét
erfihrt, daf Mainahmen zu spat kommen, ist
man dafiir verantwortlich.

Wenn man sich liber bestimmte wesentliche
Dinge des Ressorts nicht ausreichend infor-
miert, ist man dafiir verantwortlich.

Und wenn sich herausstellt, daB ein
Ungliick geschehen ist, weil institutionell
zuwenig Vorsorge fiir regelméaBige und ausrei-
chende Uberpriifung gesetzt wurde, ist man
dafiir verantwortlich.*

Meine Damen und Herren! Im Laufe der
Beratungen im Unterausschul3 verschiedent-
lich erhartet, der Verdacht des Bieter-Schwin-
dels bei der Beschaffung der J-35-OE-DRA-
KEN. Keine Armee der Welt hitte diesen
Beschaffungsvorgang in der Form abgewik-
kelt, daBl Geridte gekauft werden, die nicht
erprobt werden.

Und da kommt wieder das Beispiel von
Puch-Graz. Die Schweizer Armee, Herr Abge-
ordneter — und wir sind dankbar, dafl wir die-
sen Auftrag bekommen haben —, hat den
Puch G drei Jahre getestet.

Wir haben fur die Luftraumiiberwachung
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den DRAKEN gekauft, wobei bis heute,
obwohl angeblich zwei iibergeben wurden,
kein Pilot Osterreichs diesen DRAKEN geflo-
gen ist. Trotzdem haben wir ihn gekauft.

Meine Damen und Herren! Verdacht der
Preistreiberei. Bis heute ist nicht aufgeklart,
wie beim Erstangebot, das angeblich ein Fly-
away war (Abg. Roppert: 16 Maschinen!
Erstes Angebot!), die Situation im Zusammen-
hang mit dem Systempreis ist.

Verdacht des AmtsmiBbrauches bei der
Psychiatrierung von Hauptmann Ziggerhofer
und Oberstleutnant Haas.

Verdacht auf Irreflihrung iiber die Lei-
stungsfahigkeit der DRAKEN-Abfangjiger.
(Zwischenruf des Abg. Roppert.)

Herr Abgeordneter Roppert, es sind nicht
nur Gewahrleistungswerte. Wir hétten gerne
gehabt, daB wir die Leistungsdaten, zumin-
dest die, die der Werkspilot der SAAB erflo-
gen hat, bekommen. Es war nicht moglich.
(Abg. Roppert: September 1986! Leistungs-
fliegen!) Es war nicht moéglich.

Wenn Sie also hergehen und den Professor
Maurer zitieren, der eigentlich jener war, der
erstmals die Frage des Faktors der 1 000 Stun-
den aufwarf, wo wir liberhaupt weitergekom-
men sind und wo Dr. Krunes als Verteidi-
gungsminister den Auftrag fiir ein metallurgi-
sches Gutachten gegeben hat, wo Frau Profes-
sor Stanzl — das liegt Ihnen ja vor, das ist ja
auch Bestandteil des Hauptberichtes, meine
Damen und Herren — darauf hinweist, daf}
wir Probleme mit dem Faktor haben, dann
verstehe ich eigentlich die Position nicht
mehr, weil es nicht eine Frage der Gewéahrlei-
stung allein ist, sondern des Anbots.

Sie haben die 2500 Stunden erw#hnt. Wir
haben 2200 und das Rechenmodell auf
2 500 Stunden. Das heif}t, die Sicherheit, um
die es ja primér geht — Sicherheit fiir die
Piloten, Sicherheit fiir die Steiermark, Sicher-
heit fiir die Luftraumiiberwachung, Sicher-
heit fiir das Militdr — wurde nicht im notwen-
digen Ausmaf untersucht.

Es gibt dariiber hinaus den Verdacht der
Nichtbetreibbarkeit der J-35-OFE. Und daraus,
meine Damen und Herren, leiten wir von der
steirischen OVP die besondere Verantwor-

tung des Ministers Dr. Lichal ab.

Es war fiir uns in weiten Phasen unver-
standlich, daB aufgrund dieser bekannten
Fakten der Minister nicht aus seiner Ressort-

verantwortung, die ich zitiert habe, von sich
aus tétig wird, daB er nicht von sich aus mini-
sterielle Untersuchungen einleitet, um in all
diesen Fragen den Nachweis fiir sich selber
im Amt erbringen zu konnen: Es ist alles in
Ordnung.

Das ist fiir mich — das gebe ich zu — eine
entscheidende Frage, die umso héhere Priori-
téat hat, weil der Herr Minister — und das ist
ja vollig unbestritten — diesen DRAKEN
tibernommen hat aus einer sozialistisch-frei-
heitlichen Regierungsverantwortung, abge-
schlossen vom Ex-Verteidigungsminister Dr.
Frischenschlager in Verantwortung des
Herrn Bundeskanzlers. Hier trifft Minister
Lichal ganz sicher keine Schuld. Aber er hétte
aufgrund dieser Fakten, die auch immer wie-
der erhéartet wurden und die auch Bestandteil
des Minderheitsberichtes sind, tdtig werden
miissen. (Abg. Dr. Haider: Keine Schuld,
aber trotzdem zuriicktreten!)

Meine Damen und Herren! Ich darf daher
folgenden EntschlieBungsantrag einbringen:

EntschiieBungsantrag

der Abgeordneten Burgstaller, Dr. Frizberg, Ing.
Kowald und Genossen betreffend Versagen des
Vertrauens geméB Artikel 74 Bundes-Verfas-
sungsgesetz gegentber dem Bundesminister fir
Landesverteidigung.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem Bundesminister fiir Landesverteidigung
wird gemal Artikel 74 Bundes-Verfassungsgesetz
durch ausdriickliche EntschlieBung des National-
rates das Vertrauen entzogen.

( Abg. Roppert: Eine Schande fir die
OVP! — Abg. Ing. Murer: Wann kommt die
Begriindung?)

Ich bitte, diesen Antrag in die Beratungen
mit einzubeziehen. (Beifall bei Abgeordneten
der OVP.) 1345

Priasident Dr. Marga Hubinek: Der vorge-
legte EntschlieBungsantrag ist geniligend
unterstiitzt und steht somit mit in Verhand-
lung.

Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Kohlmaier. Ich erteile es
ihm. ‘

1345 .
Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Frau
Prasidentin! Hohes Haus! Es ist im allgemei-
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nen parlamentarische Gepflogenheit, daf sich
in der Plenardebatte zu einem Gegenstand
vorrangig jene Kollegen zu Wort melden, wel-
che die Materie im Ausschuf} griindlich disku-
tiert haben und daher auch mit dem notwen-
digen Detailwissen ausgestattet sind.

Fiir mich trifft dies nicht zu, doch bitte ich,
mich heute als doch schon etwas dienstalte-
ren Abgeordneten zu sehen, der zu einer
sicher schwierigen Angelegenheit spricht und
dabei jene Uberlegungen zum Ausdruck
bringt, welche die meisten Abgeordneten der
Osterreichischen Volkspartei leiten. Beriihrt
doch unsere heutige Debatte sehr grundsatzli-
che staats- und demokratiepolitische Pro-
bleme.

Ich mochte, meine Damen und Herren,
zundchst sozusagen einige Fixpunkte anfiih-
ren, von denen wir auszugehen haben. Dazu
gehort natiirlich in erster Linie die Anerken-
nung der Tatsache, daBl bewaffnete Neutrali-
tat und umfassende Landesverteidigung die
Notwendigkeit der Luftraumiiberwachung
einschlieft. Unsere staatliche Souverdnitit
darf nicht ab einer gewissen Hohe iiber dem
Boden oder ab einer gewissen Fluggeschwin-
digkeit enden. Der Kauf von Abfangjéagern
war eine sozusagen liberfillige .Notwendig-
keit.

Nun iberleitend zum vorgegebenen Stand-
punkt der Volkspartei:

Wir sind der Anschaffung gebrauchter Flug-
zeuge vom Typ DRAKEN-D immer skeptisch
und sehr kritisch gegeniibergestanden. Ahnli-
ches gilt fiir gewisse Modalitaten des Zustan-
dekommens des Kaufgeschiftes.

Wenn uns auch klar ist, daf3 eine bestimmte
Idealldsung fiir diese wehrpolitische Notwen-
digkeit kaum zu finden ist, haben sich bei
naherer Priifung der Umsténde fiir uns doch
manche gravierende Bedenken ergeben. Und
diese haben letzten Endes in einem grund-
sétzlichen Beschlufl unseres Bundesparteivor-
standes vom 18. Méarz 1987 Niederschlag
gefunden, wonach Osterreich vom DRAKEN-
Vertrag zurlicktreten soll, wenn dazu eine
rechtliche Mdglichkeit besteht.

Ich bleibe weiter bei den sozusagen festste-
henden Dingen. Wir haben erwirkt, daf} ein
Unterausschull des Verteidigungsausschusses
die Moglichkeit haben sollte, alle offenen Fra-
gen zu priifen und mit der Beiziehung von
Experten moglichst groBe Klarheit iiber alle
strittigen Fragen herbeizufiihren.

Ich mochte ferner davon ausgehen, daf§ alle,
die hier mitgewirkt haben, dies mit bester
und ernsthaftester Absicht getan haben. Die
Zusammensetzung des Ausschusses wurde
sehr sorgféltig vorgenommen, und ich mochte
hier — mich nur auf die Vertreter meiner Par-
tei beschrankend — {feststellen, daf3 diese
wirklich groBite Vertrauenswiirdigkeit besit-
zen.

Dafl engagierte Vertreter des kritischen
steirischen Standpunktes mitwirkten, war ja
selbstverstéandlich.

Und mit dem AusschuBvorsitzenden Dr.
Steiner und mit Professor Dr. Ermacora wur-
den federfiihrend Abgeordnete eingesetzt, die
auch im Ausland iiber groBe Reputation ver-
fligen.

Es kann nicht der leiseste Zweifel daran
bestehen, Hohes Haus, daf3 etwa die beiden
zuletzt Genannten ohne Vorurteil objektiv
und von sachlichen Gesichtspunkten geleitet
an ihre Aufgabe herangegangen sind. Und —
ich mochte das nochmals betonen — mit
einem politischen Auftrag ausgestattet, einer
kritischen Priifung jeden moglichen Raum zu
geben.

Eine vorgefafite Meinung oder gar eine
Fixierung auf einen Standpunkt kénnte ja bei
einer solchen verantwortungsvollen Aufgabe
nur den Blick triiben und wiirde die Sinnhaf-
tigkeit der Tétigkeit eines solchen Ausschus-
ses letzten Endes in Frage stellen.

Ich mochte schliellich als gegeben anneh-
men, daf} keine sachfremden Motive bei den
Intentionen der AusschuBmitglieder mitge-
spielt haben, schon gar nicht personliche Zu-
oder Abneigungen oder gar die Absicht,
irgendwelche anderen Probleme in das Aus-
schufigeschehen sozusagen hineinzuverla-
gern. Eher soll ja die Arbeit eines solchen
Ausschusses dazu dienen, Konflikte in der
Sachfrage abzubauen und gemeinsam nach
Losungen zu suchen.

Ich kehre zur urspriinglichen Zielsetzung
der AusschuBbildung zurick.

Sie geht letzten Endes dahin, festzustellen,
ob erhebliche Miéngel beim Vertragsabschlufl
vorliegen, die es geboten erscheinen lassen,
rechtliche Mdglichkeiten einer Vertragsaufls-
sung — wie man so schén sagte: eines , Aus-
stieges* aus dem Vertrag — in Anspruch zu
nehmen. AnlaB gab es ja, wie ich bereits
erwahnt habe, genug, nach solchen Miangeln
zu forschen.
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Wenn ich das betone, muf3 ich aber ebenso
eindeutig feststellen, was nicht Aufgabe des
Ausschusses war und was heute da und dort
{ibersehen werden diirfte.

Es war sicher nicht Aufgabe des Unteraus-
schusses, die ZweckméBigkeit, Niitzlichkeit
oder Giinstigkeit des Geschéftes zu liberpri-
fen. Man mufl némlich klipp und klar sagen,
Hohes Haus, dall das zu spat gewesen wire,
weil sich die Republik Osterreich durch ihre
Repréasentanten vertragsrechtlich Dbereits
gebunden hat.

Die Entscheidungen sind ja — wie jeder-
mann weill — vor zweieinhalb Jahren getrof-
fen worden. Sie kam zustande in einer abge-
laufenen Gesetzgebungsperiode, unter ande-
ren Mehrheitsverhéltnissen und unter Feder-

‘flihrung eines anderen Bundesministers fiir
Landesverteidigung.

Man kann nun diese Entscheidungen —
viele tun das — bedauern, fiir unrichtig halten
und in jeder Hinsicht kritisieren. Man muf}
aber ebenso davon ausgehen, daB sich Oster-
reich als internationaler Vertragspartner fest-
gelegt und gebunden hat.

Jedes Infragestellen eines Vertrages ohne
einen nach internationalem Recht hieb- und
stichfesten Grund miiBte daher die Qualitét
unseres Staates als Vertragspartner und
damit seine Reputation in Frage stellen, was
nicht zuletzt fiir alle unsere Handelsbeziehun-
gen nachteilige Folgen auslésen wiirde.

Es ergab sich also eine sicher recht schwie-
rige Situation fiir das Geltendmachen von in
jeder Hinsicht legitimen und zu verstehenden
sehr grundséatzlichen Bedenken gegen den

" DRAKEN-Ankauf.

Dies betraf vor allem unsere steirischen
Kollegen, und ich kann ja als bekannt voraus-
setzen, daf sie sich nicht zuletzt auf einen ein-
stimmigen BeschluBl des steirischen Landta-
ges berufen konnten, der sicher im Einklang
mit einer sehr starken Stimmung in der
Bevolkerung stand, welche in einem &AuBerst
eindrucksvollen Volksbegehren ihren Aus-
druck fand.

Meine Kollegen aus diesem Bundesland
waren eindeutig legitimiert, ja bei Ausiibung
ihres Mandats verpflichtet, alles zu unterneh-
men, bei der AusschuBarbeit Moglichkeiten
und Wege zu finden, diesem politischen Wol-
len zum Durchbruch zu verhelfen.

Dasselbe Verstdndnis, das diese Abgeord-

neten verdienen, muf3 aber auch der Bundes-
minister fir Landesverteidigung in Anspruch
nehmen, dessen Aufgabenstellung wir ebenso
fair und niichtern beurteilen wollen. Er ist ja
nicht nur an die prinzipielle Aufgabe in wehr-
politischer Hinsicht gebunden, sondern auch
an jene Pflichten seines Amtes, die sich aus
seiner verfassungsrechtlichen Position als
Diener des Staates und der Rechtsordnung
ergeben.

Man kann die Anderung der politischen
Position in der Fiihrung des Ressorts nicht
beiseiteschieben, meine Damen und Herren,
aber ebensowenig die Bindung an Rechts-
handlungen, die von seinem Vorginger, von
einer frilheren Bundesregierung und damit
von rechtlich legitimierten Reprasentanten
unseres Staates vorgenommen wurden. Seine
Aufgabe ist es, aus der gegebenen Situation
das Bestmogliche zu machen, und zwar nicht
so sehr im eigenen Interesse, als im Interesse
der Republik und ihrer Verteidigungsbemii-
hungen.

Hohes Haus! Diesem Minister wurde ein
Instrument in die Hand gegeben, das er nur
dann weglegen kann, wenn er dazu nicht nur
in einem Akt demokratischer Willensbildung,
sondern auch unter rechtlichen Gesichts-
punkten erméchtigt ist. Man kann sich daher
in dieser Frage nicht nur mit dem auseinan-
dersetzen, was er politisch will oder wollen
soll, sondern auch damit, was er als Staatsor-
gan rechtlich tun kann und tun darf.

Meine Damen und Herren! Nun zum Ergeb-
nis des AusschuBlberichtes. Ich erspare mir,
auf Einzelheiten einzugehen. Ich berufe mich
nochmals auf die Autoritat der Kollegen, die
diesen Bericht beschlossen haben, und muf
bei Beschriankung auf das Wesentliche fest-
stellen und zur Kenntnis nehmen, daff sich
kein Sachverhalt ergeben hat, welcher unter
Zugrundelegung der Regeln des internationa-
len Privatrechtes ein Infragestellen des Ver-
trages rechtfertigen wiirde.

Das ist fiir mich das wesentliche Faktum,
an dem wir nicht vorbeigehen kénnen, mag
uns nun der Kauf recht sein oder nicht!

Mag auch noch so viel zutage getreten sein,
was vorhandene Bedenken rechtfertigt oder
verstarkt — die ZweckmaéaBigkeit der Anschaf-
fung ist — worauf ich ebenfalls schon hinge-
wiesen habe — nicht Gegenstand dieser par-
lamentarischen Beratung gewesen, sondern
die Haltbarkeit des Vertrages unter staats-
rechtlichen Gesichtspunkten.

www.parlament.gv.at

57 von 168




58 von 168

3190

28. Sitzung NR XV11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 28. Sitzung — 30. September 1987

Dr. Kohlmaier

Ich mochte aber gleich hinzufiigen: Dieses
Faktum &ndert natiirlich nichts an der Tatsa-
che, daBl die ebenfalls rechtlich begriindete
Gewéhrleistung des schwedischen Verkiufers
bestehen bleibt. Die Lieferfirma hat ganz
bestimmte Leistungen des Fluggerites zuge-
sagt, und diese Verpflichtung besteht nach
wie vor und weiterhin.

Erst der Vorgang der Abnahme, weitere
Priifungen kénnen ergeben, ob die vertragli-
chen Zusagen erfiillt werden. Hier bleibt
sicher alles offen, und es ist ja auch Sinn
unserer parlamentarischen Aktion gewesen,
die Bedeutung des Vorganges der Abnahme
und einer Priifung der Tauglichkeit ganz
stark zu unterstreichen. ‘

Hier besteht auch eine hohe Verantwort-
lichkeit des Ministers und aller eingeschalte-
ten Stellen, die sicher allen Beteiligten voll
bewuft ist.

Aber noch einmal: Bis zum heutigen Tag
stehen wir einem schwedischen Vertragspart-
ner gegeniiber, dem wir nicht mit Fug und
Recht vorwerfen konnen, daf er sich an seine
Verpflichtungen nicht gehalten hitte. Nur das
wiirde uns legitimieren, die unsererseits ein-
gegangenen Verpflichtungen in Frage zu stel-
len. Ganz abgesehen davon sind ja schon eine
ganze Reihe von Erfiillungshandlungen auf
beiden Seiten gesetzt worden.

Hohes Haus! Die steirischen Abgeordneten
meiner Fraktion haben sich, geleitet von
jener politischen Willensbildung, auf die ich
bereits hingewiesen habe, aulerstande gese-
hen, der prinzipiellen SchluBfolgerung im
AusschuBbericht zuzustimmen.

Wir haben diese Haltung zu respektieren,
nicht zuletzt deswegen, weil sie in hoher
Ubereinstimmung mit der Meinung der Bevdl-
kerung dieses Bundeslandes steht.

Sicher spielt auch eine verstidndliche Ent-
tduschung dariiber mit, daB die erwiinschte
Moglichkeit, den kritisierten BeschluB3 riick-
gingig zu machen, von der Mehrheit des Aus-
schusses nicht realisiert werden konnte.

Wir haben ja auch miteinzubeziehen, daf3
die hauptsédchliche Stationierung auf Militar-
flugplédtzen in der Steiermark vorgesehen ist
und daf3 alle Befiirchtungen betreffend ein
Sicherheitsrisiko und eine liberméafiige Bela-
stung oder Beldstigung der Bevolkerung dort
ihr besonderes Gewicht haben. Wir haben die
Bedenken und Besorgnisse, ja bis zu einem
gewissen Grad auch die Auflehnung der

Reprasentanten der betroffenen Bevolkerung
zu respektieren.

Dennoch, Hohes Haus, muf3 ich mich mit
einigen grundsiatzlichen Feststellungen dazu
gerade an meine steirischen Kollegen wenden
— nicht um sie zu belehren oder umzustim-
men, sondern um auch umgekehrt Verstiand-
nis zu erwecken und klarzumachen, warum

‘wir den Einwénden nicht folgen kénnen.

Dabei stort mich nicht so sehr das zu erwar-
tende unterschiedliche Stimmverhalten inner-
halb einer Fraktion. Zum Thema des soge-
nannten Klubzwanges ist schon viel gesagt
worden, ebenso zu seiner Fragwlirdigkeit,
und ich brauche das alles nicht zu wiederho-
len. Man soll ruhig auch das Positive sehen,
das in einem heute doch geanderten Ver-
stdndnis des Parlamentarismus gelegen ist.
Man braucht nur iber die Grenzen unseres
Landes zu schauen, um bestédtigt zu finden,
daf} es keineswegs ein Ungliick ist, wenn das
personliche Gewissen eine andere Entschei-
dung erfordert als eine Parteidisziplin.

Das freie Mandat soll nicht nur ein leeres
Bekenntnis in der Verfassung sein. Es sei mir
allerdings der Hinweis darauf gestattet, dafl
es diesem hehren Prinzip nicht entsprache,
wiirde man eine Bindung abschiitteln, um
eine andere auf sich zu nehmen.

Ich bin auch dafiir — und es entspricht dies
einer hohen Aufgabe der gesetzgebenden
Korperschaft —, einem Minister kritisch und
kontrollierend auch dann gegeniiberzutreten,
wenn er derselben Partei angehort. Ich habe
es oft, Hohes Haus, als geradezu peinlich
empfunden, wie sich in vor uns liegenden
Gesetzgebungsperioden Abgeordnete den zu
kontrollierenden Ministern der eigenen Par-
tei oder der Partei des Koalitionspartners bei-

.nahe unterwiirfig anpafiten.

In meinen Augen, Hohes Haus, ist es aber
nur dann gerechtfertigt, als Abgeordneter
einem Minister entgegenzutreten, wenn er
jene Pflichten verletzt, auf die er sein Geltb-
nis abgelegt hat. Es scheint mir aber kaum im
Sinne unserer gemeinsamen Sache zu liegen,
ein Mitglied der Bundesregierung deswegen
zu attackieren, weil es das tut, was ihm das
Gesetz befiehlt und die parlamentarische
Mehrheit von ihm erwartet. (Beifall bei der
ovp)

Erlauben Sie mir in diesem Zusammen-
hang, meine Damen und Herren, ein offenes
Wort. Die Osterreichische Volkspartei ist in
die Koalitionsregierung eingetreten, weil sie
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in ganz wesentlichen Fragen die bisherige
Regierungspolitik &ndern will. Es ist uns dies
in mancher Hinsicht auch schon gelungen, es
ist viel gelungen, und wir erfiillen damit einen

. _klaren Wahlerauftrag.

Niemand konnte aber annehmen, dall wir
alles riickgéngig machen kénnen, was uns als
Opposition Anlafl zur Kritik war, und schon
gar nicht kénnen wir viele Dinge ungesche-
hen machen. Wir miissen uns sehr oft mit Pro-
blemen herumschlagen, die wir nicht verur-
sacht haben. Wir weisen darauf ja auch
immer wieder hin.

Aber eine Partei kann sicher nicht davon
leben, tiber vergossene Milch zu jammern,
sondern sie mufl sich hauptsichlich darum
bemiihen, ihre Vorstellungen zur kiinftigen
Vermeidung von Problemen und zur Bewilti-
gung zukiinftiger Aufgaben einzusetzen.

Ich sagte es bereits: Fiir Lichal gibt es nur
die Moglichkeit, das Beste aus dem zu
machen, was ihm seine Amtsvorganger hin-
terlassen haben. Gerade bei ihm hat man den
sehr deutlichen Eindruck, daB es ihm schon in
der kurzen Zeit seiner Amtstatigkeit gelun-
gen ist, dem Geist der Landesverteidigung
kréftige neue Impulse zu geben und mit dem
ihm eigenen frischen Mut an die Aufgaben-
stellungen mit besten Erfolgsaussichten her-
anzugehen. Wir sollten ihn dabei doch um
Gottes willen nicht behindern oder ihm Pri-
gel vor die FiiBe werfen, nicht zuletzt im
Interesse jener Landesverteidigungspolitik,
der wir uns hier ja alle verpflichtet fiihlen.

Aber nochmals zu unseren steirischen Kol-
legen: Jedermann wird ihnen bescheinigen

kénnen, alles das mit groBer Energie getan zu .

haben, wovon sie glauben, daB es im Interesse
ihrer Wahler liegt. Aber auch wenn man noch
so engagiert einen Kampf fiihrt, mul man
freilich gewisse Regeln oder, wenn Sie wollen,
gewisse Spielregeln einhalten. Sie liegen hier
nicht zuletzt in der staatlichen Rechtsord-
nung und der Bindung an verbindliche Hand-
lungen, welche die Staatsorgane unter ande-
ren politischen Voraussetzungen, aber im
Namen der Republik gesetzt haben.

Ich betone das deswegen, weil ich einmal in
diesem Zusammenhang eine AuBerung des
Klubobmannes der OVP im steirischen Land-
tag vernommen habe, der ich beim besten
Willen nicht zu folgen vermag. Er meinte
némlich, man kodnne sich auf das Notwehr-
recht berufen und es hier gegen ungewollte
Regierungsbeschliisse einsetzen. Es hat mich
das umsomehr gewundert, als es sich bei dem

von mir Zitierten um einen hochrangigen
Juristen handelt, der ja eigentlich wissen
miiflte, daB Voraussetzung fiir die Auslibung
des Notwehrrechtes ein rechtswidriger
Angriff ist.

Man kann nun mit Leidenschaft den Stand-
punkt vertreten, die Stationierung von DRA-
KEN in der Steiermark wire leichtfertig
geplant gewesen, unzumutbar, gefdhrlich
oder was immer, rechtswidrig, meine Damen
und Herren, wird sie aber sicher nicht sein.

Ich komme damit zum letzten, zu einer
ebenfalls sehr grundsétzlichen Frage unseres
Gemeinwesens. Sie betrifft das Wechselspiel
zwischen dem Wollen der Menschen, unserer
Biirger und Wahler, und der Verantwortung
des Volksvertreters. Und hier mochte ich auch
eine gewisse Sorge artikulieren.

Die Ausiibung gewisser staatlicher Hand-
lungen und die Erfiillung 6ffentlicher Aufga-
ben werden immer fiir einzelne Glieder der
Gemeinschaft Lasten und Lastigkeiten mit
sich bringen. Es ist tégliches Geschehen in
unserer Demokratie, daB wir mit der
Beschwerde von Biirgern zu tun haben, an
deren Haus eine Strafie vorbeigefiihrt wird,
die Anrainer von Betrieben sind oder die —
ndhern wir uns dem Problem etwas — in der
Nahe eines Zivilflughafens wohnen, wo sie
x-mal am Tag das Starten und Landen von
Verkehrsflugzeugen ertragen miissen.

Die Auflehnung gegen solche Storungen ist
legitim, und es ist eine groBe Aufgabe fiir uns
Politiker, Belastungen durch Gemeinschafts-
einrichtungen moglichst niedrig zu halten
und oft auch gerecht zu verteilen oder zu pla-
zieren. Sehr oft missen wir Politiker uns
auch zu Anwilten betroffener Wahler machen
und ihnen einfach dabei helfen, ihre berech-
tigten Interessen durchzusetzen.

Wenn ich hier unsere Aufgabe als Manda-
tare mit der eines Anwalts verglichen habe, so
mull man aber doch dazu sagen, daBl sich
damit unsere demokratische Pflicht nicht
erschopft. Wir sind ja auch Mittler zwischen
Bevolkerung und Staatsganzem, und unsere
Tatigkeit verlauft nicht sozusagen auf einer
Einbahnstrae von unten nach oben. Es ist
eine ebenso wichtige Aufgabe, daBl wir das
Staatsinteresse gegeniiber dem Biirger ver-
treten. Wollten wir wirklich jedem Einwand
immer voll Rechnung tragen, wire die Erfiil-
lung der Gemeinschaftsaufgaben schlicht und
einfach unmdglich.

Wir haben daher auch eine weitere Pflicht:
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So wie wir es strikt vermeiden miissen, ein-
tretende Unannehmlichkeiten zu verniedli-
chen, so miissen wir es ebenso vermeiden,
Besorgnisse zu fordern und bewufit Stimmun-
gen zu erzeugen, damit wir uns mit deren Auf-
greifen zusdtzlich legitimieren oder unent-
behrlich machen kénnen.

Bedenken wir auch, dall wir mit einer rein
negativen Haltung in die Gemeinsamkeit mit
Gruppen kommen kdnnen, die von ganz ande-
ren Motiven geleitet sind, denen es eben nicht
oder zumindest nicht vorrangig um die Erfiil-
lung jener Staatsaufgaben geht, denen wir
uns verpflichtet fithlen.

Und schliefflich bedenken wir auch, daf
alles, was wir in so wichtigen Fragen tun, vom
Ausland beobachtet und beurteilt wird, auch
von anderen demokratischen Staaten, fiir die
eine wirksame Luftraumverteidigung seit
Jahren eine Selbstverstédndlichkeit ist, ebenso
die Bewiltigung der Lasten und Pflichten, die
damit einhergehen.

Hohes Haus! Ich fasse zusammen: Der
DRAKEN-Kauf ist nach den Ergebnissen des
Berichtes des Landesverteidigungsausschus-
ses fiir uns weder erfreulicher geworden als
bisher, noch sind jene Bedenken und Ein-
wiande zerstreut worden, die sicher nicht ohne
Berechtigung und sicher nicht chne demokra-
tische Legitimation vorgetragen wurden. Frei-
lich haben auch zur Stiitzung dieser Beden-
ken herangezogene Expertenmeinungen
offenbar einer naheren und kritischen Pri-
fung nicht standhalten konnen.

Auswirkungen auf den Beschaffungsvor-
gang, um den es letzten Endes geht, haben
sich in einer sicher griindlichen und gewis-
senhaften parlamentarischen Beratung die-
ses Ausschusses nicht ergeben.

Dies soll und wird sicher niemanden veran-
lassen, seine Bedenken aufzugeben, aber es
wird jetzt wohl zweckmadBig sein, sich der wei-
teren Vorgangsweise zuzuwenden.

Ich habe bereits darauf hingewiesen, da3
die Frage der Gewidhrleistung weiter sehr
griindlich zu beachten sein wird. Wir haben
wohl mit Recht vom Landesverteidigungsmi-
nister zu erwarten, daf er alles unternehmen
wird, um Gefahren zu reduzieren und Bela-
stungen der betroffenen Bevélkerung zu ver-
meiden, soweit sie vermeidbar sind.

Auch hier will ich nicht auf Details einge-
hen, aber doch darauf hinweisen, wie bedeu-
tend es sein wird, entsprechende Larmschutz-

einrichtungen zu schaffen oder zumutbare
Startplane und Einsatzzeiten zu finden. Mini-
ster Lichal bemiiht sich darum sehr.

Fiihren wir uns auch vor Augen, dafl die
Verwendung der DRAKEN von Anfang an im
Rahmen einer ldngerfristigen Konzeption als
Zwischenlosung vor dem Umstieg auf Geréte
nach neuestem Stand anzusehen ist. Insofern
kann und wird die Bekundung des Willens der
steirischen Bevolkerung und ihrer Vertreter
auf jeden Fall ernst zu nehmen und zu
beriicksichtigen sein. .

Hohes Haus! Betreiben wir aber auch
demokratische Gewissenserforschung. Ist
wirklich zu jeder Zeit und von allen alles un-
ternommen worden, um entstandene Konflik-
te zu bewdéltigen oder zumindest nicht aus-
ufern zu lassen? — Eine gewisse Verbitterung
wird zuriickbleiben und wird zu liberwinden
sein. Wir werden Nutzanwendungen fiir kom-
mende Problemlsungen zu ziehen haben.

Das rechte MaB der Riicksichtnahme zur
rechten Zeit wird in Zukunft besser gefunden
werden miissen. Gerade meine Partei hat in
den letzten Jahren darauf hingewiesen, wie
verhangnisvoll es sein kann, Bekundungen
des Bevolkerungswillens nicht entsprechend
zu wiirdigen.

Derartige Bekundungen, Hohes Haus, kon-
nen aber auch eine Eigendynamik bekom-
men, die es schier unmdglich macht, Auswege
zu finden. Es mufB sich daher die Parteiende-
mokratie, die in eine neue Phase ihrer Aufga-
benerfiillung getreten ist, gerade an Hand der
Ereignisse um die DRAKEN-Beschaffung als
lernfahig erweisen.

Der Orientierung kann aber letzten Endes
nur ein Ziel dienen, namlich das Staatswohl.

Gegen vieles, was geschehen ist und weiter
geschieht, wird es Vorbehalte geben. Aber
keine Vorbehalte darf es gegeniiber unserem
gemeinsamen Staat geben, dem wir in aller-
letzter Instanz verpflichtet sind. (Beifall bei
OVP und SPO.) 1416

Préasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Wabl. Ich erteile es ihm.

14.16

Abgeordneter Wabl (Griine): Hohes Haus!
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Viele Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten
Kohlmaier waren fiir mich nicht akzeptabel.
Aber eines mufl ich hier anmerken: Es war
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wohltuend, wie differenziert er die demokrati-
schen Probleme in diesem Haus dargelegt
hat, wie differenziert er sich mit dem Staats-
ganzen und mit der Verantwortung der einzel-
nen Politiker auseinandergesetzt hat.

Herr Abgeordneter Kohlmaier! Lassen Sie
mich ganz kurz auf Ihre Ausfiihrungen einge-
hen und auch meine Kritik anbringen. Ich
gebe Thnen recht, daB der Politiker als Anwalt
des Staatsganzen auftreten mul, als Anwalt
der Res publica, aber ich bitte Sie eines: das
nicht immer im selben Atemzug fiir sich und
fiir IThre Partei in Anspruch zu nehmen.

Ich glaube, daBl es gerade in der jetzigen
Auseinandersetzung nicht nur in Osterreich,
sondern in der ganzen Welt eine wohl ent-
scheidende Frage ist, ob es fiir das Wohl des
Staatsganzen ist, wenn wir weiterhin das tun,
was zu einem fatalen Riistungswettlauf in die-
ser Welt gefiihrt hat. Ich weil3, unsere beschei-
denen finanziellen Mittel erlauben nicht, ein
Militdar aufzubauen, das nur anndhernd so
stark ist wie jenes unserer Nachbarn, aber ich
glaube, wir kénnten es uns in Mitteleuropa,
wo samtliche Staaten bis an die Zahne
bewaffnet sind, wo jeder militdrische Konflikt
in eine Katastrophe fiihren wiirde, leisten,
eine Diskussion dariiber zu fiihren, wie sinn-
voll die Verteidigung eines Staates mit milits-
rischer Gewalt geworden ist und wie sinnvoll
diese Ristungsausgaben sind, die andere
Politiker vor mir, gewichtigere vor mir als
,Diebstahl an den Armen dieser Erde*
bezeichnet haben.

Herr Kollege Burgstaller! Ich war uber-
rascht iliber Ihre defensive Haltung in Ihrer
heutigen Wortmeldung. Aber die Uberra-
schung war nur so groff aus dem einfachen
Grund, weil ich gedacht habe, Sie werden
noch politische Reserven an den Tag legen.
Und eigentlich hat sich eines bewahrheitet,
und dies hat Kollege Roppert heute hier ja
angeschnitten: Es wurde in der Steiermark
ein politisches Spiel getrieben, das nicht lau-
ter war.

Meine Damen und Herren! Die Mehrheit
der steirischen Bevilkerung hat den DRA-
KEN nicht abgelehnt, weil das Flugzeug an
und fiir sich zu laut ist und sie lieber ein ande-
res gehabt hétte, sondern ich behaupte hier,
und das nicht ohne Grund, da3 die Mehrheit
der steirischen Bevdlkerung gegen die
Anschaffung von Abfangjégern schlechthin
war.

Es ist fiir Arbeitslose, es ist fiir Pensioni-
sten, es ist fiir jene, die an diesem groflen

Staatskuchen wenig teilhaben, schwer ver-
standlich, daB ihre Gelder fiir ein Fluggerdt —
wie Sie immer zu sagen pflegen — verwendet
werden, dessen militéarischer Wert zweifelhaft
bis unmoralisch ist.

Herr Burgstaller! Ich mul3 Ihnen sagen, die-
ser Tag heute und diese Diskussion, diese
Debatte bringen eines zum Vorschein, wor-
tiber ich sehr froh bin: Es héatte ein ganz, ganz
groBBer Tag des Parlamentarismus werden
konnen — Kollege Kohlmaier hat das ange-
schnitten —, daB namlich die Frage des Klub-
zwangs offen diskutiert wird, offen hier auch
diskutiert wird iiber die Frage der Demokra-
tie, die Frage der Unterwiirfigkeit — wie Kol-
lege Kohlmaier gesagt hat —, die Frage der
Unterwiirfigkeit gegeniiber unserer Regie-
rung. Dieses Parlament mul} selbstbewuflter
werden, und die einzelnen Abgeordneten diir-
fen nicht die Biittel einer Regierung sein,
damit dieser Staat sich dorthin entwickeln
kann, daB alle Osterreicher sagen kénnen:
Das ist unser Staat.

Herr Kollege Burgstaller! Es tut mir furcht-
bar leid, aber ich finde, Thre Rede war eigent-
lich erbarmlich, soviel Verstédndnis ich auch
dafiir habe, wie hart diese Verhandlungen
gewesen sein miissen, die Sie in den letzten
Tagen und N3chten durchgemacht haben. Ich
kann mir vorstellen, daB das einiges an Kraft
gekostet hat, in den Parteigremien durchzu-
setzen, hier noch den aufrechten Gang zu
pflegen. Ich kann mir vorstellen, daBl das
selbst einen so harten Politiker wie Sie leicht
in die Knie zwingt und es schwerfillt, in Par-
teigremien, wo eiserne Disziplin herrscht und
wo meines Erachtens Politik durchgesetzt
wird, die nichts mehr mit Demokratie zu tun
hat, noch Haltung zu bewahren.

Der heutige Tag — ich sage das noch ein-
mal — hitte ein groBer Tag werden kénnen,
wenn nicht diese erbarmliche Doppelbddig-
keit in der steirischen Politik passiert wére.
Man hat der Bevolkerung vorgegeben, es
gdbe ein leiseres Flugzeug, man hat der
Bevolkerung gesagt, es gehe eigentlich gegen
den DRAKEN, und viele in der Bevilkerung
haben gemeint, es geht sowieso gegen alle
Flugzeuge. Dieser Bonus der Bevilkerung
wurde milbraucht, und jetzt — das hat auch
Kollege Roppert ausgefiihrt — steckt dieser
Karren, dieser steirische Karren, im politisch
zweifelhaften Dreck. (Ruf: Sumpf!)

Dann kommt es zu solchen Aussagen und
zu solchen problematischen Entwicklungen,
die Kollege Kohlmaier angeschnitten hat, da3
néamlich Professor Schilcher von einem Not-
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wehrrecht spricht. Hier ist ein Punkt, wo ich
Professor Schilcher recht geben mufi. Wenn
Vorgédnge bei der Beschaffung eines Gerites
— ich bediene mich dieser verschleiernden
Sprache — nicht vollkommen transparent
gemacht werden und der zustdndige Ressort-
minister alles dazu tut, damit nichts passiert,
damit nichts transparenter wird, dann halte
ich diesen Vorgang fiir rechtswidrig.

Ich bin kein Arzt, aber wenn in der Steier-
mark festgestellt wird, dall der Fluglirm die
Gesundheit der Anrainer gefdhrdet, so
stimmt es mich bedenklich, dafi diese Regie-
rung dariiber hinweg geht. Alle Rechtsmittel
sind ausgeschopft, es hat Anzeigen gegeben,
es hat Verfassungsbeschwerden gegeben, und
dennoch ziehen es diese Regierung und allen
voran unser Verteidigungsminister Lichal
durch.

Herr Kollege Kohlmaier! Ich glaube nicht,
daf3 hier ein neuer Geist in die militérische
Landesverteidigung eingekehrt ist, sondern
das ist ein alter, militaristischer, undemokra-
tischer Geist.

Wenn dieser Minister hier glaubt, durchzie-
hen zu miissen, dann halte ich es fiir berech-
tigt, daBl die Bevilkerung gewaltlos Wider-
stand leistet. In dieser Frage wird sich ent-
scheiden, ob die steirischen Abgeordneten,

die hier heute einen Mifltrauensantrag

gestellt haben, dann auch zu dieser Bevolke-
rung stehen, die sich mit ihren bloflen Hén-
den und mit der Kraft ihres Kérpers — nicht
des aggressiven Ko6rpers — wehren wird
gegen eine Entscheidung, die staatspolitisch
auBerst bedenklich und fiir die Zukunft dieses
Landes bedrohlich ist.

Meine Damen und Herren! Die steirischen
Abgeordneten haben heute eine ILektion
erteilt bekommen. Nicht von uns; wir haben
die Gemeinheiten mit diesem doppelten Spiel
langst angeprangert, wir brauchen heute
. nicht mehr diese Rolle zu spielen. Es haben
Kollege Roppert und andere aus SPO und
OVP diese Doppelbddigkeit angeklagt. Aber
ich hoffe, daf3 die steirischen Kollegen diese
Lektion gelernt haben und da3 doch irgend-
wann einmal in diesem Staate innerhalb der
demokratischen Auseinandersetzung und
sogar hier in diesem Haus uber diese Vor-
gange mehr Wahres berichtet wird, als sonst
iiblich ist.

Meine Damen und Herren! Landeshaupt-
mann Krainer wird sich die Frage gefallen
lassen miissen, was er zu tun gedenkt, wenn
diejenigen Menschen in der Steiermark, die

gegen die Stationierung des Abfangjigers
sind, dann vor den Flughéfen stehen. Er wird
sich dann die Frage gefallen lassen miissen,
wieweit er dafiir verantwortlich ist und wie er
seine Bevolkerung unterstiitzt..

Meine Damen und Herren! Es bleibt mir
eigentlich nur — und das ist eine Pflicht-

ibung, ich glaube, es ist schon zum siebenten
oder achten Mal —, einen EntschlieBungsan-
trag zu verlesen, der damals von der OVP liik-
kenlos iibernommen worden ware, ware er
damals gestellt worden. Seitdem wir in die-
sem Hohen Haus sind, wurde er immer wie-
der abgelehnt. Ich lese ihn heute wieder vor:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Wabl, Dr. Pilz und Genossen
betreffend Rlcktritt vom DRAKEN-Kaufvertrag.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister flr Landesverteidigung
wird aufgefordert, unverziiglich namens der Repu-
blik Osterreich den Riicktritt vom Kaufvertrag mit
der Firma SAAB-SCANIA (ber 24 DRAKEN-
Abfangjédger zu erklédren.

Begriindung:

in den Beratungen des Unterausschusses fir
Landesverteidigung wurde von prominenten
Rechtsexperten die Meinung vertreten, daB ein
Rucktritt vom DRAKEN-Kaufvertrag rechtlich
moéglich ist. Grundlage fir diesen Rlcktritt sind
die Nichteinhaltung vertraglich vereinbarter Lei-
stungen des Abfangjdgers sowie die Verkiirzung
des Wertes der Abfangjdger lber die Halfte. Ein
weiteres Festhalten an diesem zweifelhaften
Geschaéft wird schweren finanziellen Schaden fir
die Republik herbeifihren, der dsterreichischen
Landesverteidigung mehr Schaden als nitzen und
fir die steirische Bevélkerung eine unertrdgliche
Beldstigung und Verminderung der Lebensqualitét
darstellen.

Meine Damen und Herren! Wir hétten
heute die Diskussion nilitzen kOnnen, iliber die
Sinnhaftigkeit einer Verteidigung durch Mili-
tdrs zu sprechen. Wir konnten diese Chance
nicht niitzen, weil wir andere Dinge aufzu-
arbeiten hatten, namlich das politisch unlau-
tere Spiel in einem Bundesland. Dennoch ist
eines gelungen: Es wurden Themen angespro-
chen, die ich in diesem parlamentarischen
Rahmen fiir eminent wichtig halte, und ich
glaube, dafl heute ein kleiner Schritt in Rich-
tung mehr Selbstbewufitsein, mehr Selbstéin-
digkeit dieses Hauses gegeniiber der Regie-
rung getan wurde. — Ich danke. (Beifall bei
den Griinen.) 1431
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Prisident Dr. Marga Hubinek

Prasident Dr. Marga Hubinek: Der soeben
von Herrn Abgeordneten Wabl vorgelegte
EntschlieBungsantrag ist genligend unter-
stiitzt und steht daher in Verhandlung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zu Beginn der Wortmeldung des Abgeordne-
ten Burgstaller kam aus diesem Sektor ein
Zwischenruf: , Politneurotiker”. Ich war der
Meinung, da er vom Abgeordneten Samwald
gekommen ist. Ich habe das Stenographische
Protokoll abgewartet, und meine Meinung
wurde bestatigt. Ich erteile daher dem Herrn
Abgeordneten Samwald fiir die Behauptung
,, Politneurotiker” einen Ordnungsruf.

Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Frischenschlager. Ich
- erteile es ihm.

14.32

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Die
heutige Debatte {iber den UnterausschufBbe-
richt sollte zur Hoffnung AnlaBl geben, daf
mit heutigem Tag der politische Schlupunkt
unter etwas gesetzt wird, was in der Offent-
lichkeit schon als ,, Tragikoméodie* bezeichnet
wurde: eine Debatte, die auf Kosten der Ernst-
haftigkeit der Landesverteidigung gegangen
ist, auch auf Kosten der Glaubwiirdigkeit
Osterreichs als Vertragspartner, aber, wie ich
glaube, auch auf Kosten der Einschatzung,
wie parlamentarische Parteien, wie einzelne
Bundeslénder in der Lage sind, ein unange-
nehmes, ein schwieriges, aber ein trotzdem
wichtiges Thema fiir Osterreich auch im Kon-
fliktfall politisch zu bearbeiten, zu verhandeln
und zu entscheiden.

Ich hoffe, daB es in den kommenden parla-
mentarischen Debatten, wo es auch um groB3e
Probleme der gesamten Republik geht, dann
ein groBeres AusmaBl an gemeinsamem Wil-
len und gemeinsamer Verantwortung, an
Ernsthaftigkeit, aber vor allem eine griéBere
Bereitschaft, auch unangenehme politische
Entscheidungen in Gesamtverantwortung zu
tragen und zu treffen, geben wird. Diese Hoff-
nung habe ich aufgrund der Erfahrungen, die
ich mit der DRAKEN-Debatte gemacht habe,
nicht, aber ich hoffe, daB der Schatz an
Gemeinsamkeiten der politischen Kréfte
durch diese Debatte nicht verbraucht wurde.

Meine Damen und Herren! Es hat an der
DRAKEN-Entscheidung viel Kritik gegeben,
an der Typenentscheidung, an der Vorgangs-
weise, berechtigte Kritik, hingegen in vielen,
ich wiirde sagen, in den meisten Fallen, aber

unberechtigte. Es hat zugleich eine wirklich
grenzenlose Polemik und auch viel Manipula-
tion gegeben.

In Erinnerung an das Verhalten der Oster-
reichischen Volkspartei moéchte ich aber trotz-
dem betonen, dafl es mir nicht liegt, heute

schadenfroh auf den inneren Zustand der’

Volkspartei in diesem Zusammenhang zu ver-
weisen. Ich mochte mich auch nicht zuriick-
lehnen und jetzt geradezu von der Loge aus
zuschauen, wie sich der amtierende Verteidi-
gungsminister abmiiht, mit diesen Schwierig-
keiten fertig zu werden. Aber ich mdchte dem
Kollegen Burgstaller, der es jetzt nicht der
Mihe wert findet, zugegen zu sein, eines ganz
persdnlich und in aller Klarheit sagen (Zwi-
schenruf der Abg. Dr. Helga Rabl-Stad-
ler): Die Flugzeug-Entscheidung hat eine
jahrzehntelange Vorgeschichte. Sie wurde
von verantwortungsvollen Experten vorberei-
tet. Sie ist von allen politischen Parteien
damals im Landesverteidigungsrat getragen
worden und wurde von der Bundesregierung
im Mai 1985 genehmigt.

Diese Entscheidung wurde unter meiner
Ministerschaft gefdllt als eine Entscheidung
(Abg. Burgstaller: Damit hat das
Ungliick begonnen!), die als militérische Not-
wendigkeit bis dahin von Ihrer Partei nicht in
Frage gestellt worden war. Sie wurde nach
sachlichen Gesichtspunkten geféllt und im
Rahmen der finanziellen Mdglichkeiten.

Ich halte fest, daB mit dieser Entscheidung
der damaligen Bundesregierung eine grofie,
fiir die AuBenpolitik, vor allem fiir die Neutra-
litatspolitik  sehr  schmerzliche Liicke
geschlossen wurde. Ich bin froh, dafl diese
Entscheidung damals gefallen ist.

Meine Damen und Herren! Ich habe die
Genugtuung, daf nun nach monatelangen
Beratungen in einem Unterausschul} des Ver-
teidigungsausschusses das Ergebnis vorliegt,
daB3 dieser Vertrag ordentlich zustande
gekommen ist, dafl die Eigenschaften, die
damals vertraglich ausbedungen wurden, ein-
gehalten werden, daBl der gesamte Vorgang
jedenfalls in seiner politischen Bearbeitung
durch die Volkspartei als Opposition zwar mit
allen moéglichen Vorwiirfen konfrontiert war,
daB aber jetzt das Parlament mit weit {iber-
wiegender Mehrheit klargestellt hat, daB
diese Entscheidung ordentlich vorbereitet
wurde und ordentlich erfolgt ist. (Beifall bei
der FPO.)

Meine Damen und Herren! Es kann nie-
mand behaupten, daB es nicht bessere, moder-
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nere Flugzeuge gibt, und es kann auch nie-
mand behaupten, dal die Einfiihrung eines
uUberschallschnellen Luftraumiiberwachungs-
flugzeuges fiir das Bundesheer nicht mit groB-
ten Schwierigkeiten und leider auch mit
Unfillen verbunden ist. Aber ich hoffe, daf3
heute aufgrund der Erfahrungen, die wir alle
zusammen gemacht haben, ein Neubeginn im
Hinblick auf sachliche Verteidigungspolitik
auch fiir den Bereich der Luftraumiiberwa-
chung gemacht wird und sich in Hinkunft der
amtierende Verteidigungsminister ohne poli-
tische Quertreibereien und ohne unsachliche
Angriffe darauf konzentrieren kann, da die-
ses Projekt, das wichtig ist fiir Osterreich,
sachlich durch- und eingeflihrt wird. Das
sollte das Ergebnis unserer heutigen Debatte
sein.

Meine Damen und Herren! Der Unteraus-
schul sollte Konsequenzen aus dem Flugun-
fall vom 11. November vergangenen Jahres
ziehen. Das war eine grofle persdnliche Tra-
gik fiir den Betroffenen, aber es war zugleich
eine politische Tragik. Denn natlirlich — und
das sollten wir uns bei aller Aufgeregtheit ein-
gestehen — weill jeder, daB3 Flugunfille bei
jeder Luftwaffe vorkommen. Sie sind bei kei-
nem Flugzeug und auch beim bestausgebilde-
ten Piloten nicht auszuschlieen.

Trotzdem war es wichtig, daB das Oster-
reichische Parlament als Konsequenz dieses
Unfalls mit parlamentarischer Arbeit und
Aufarbeitung der seinerzeitigen Entschei-
dung geantwortet hat.

Die Zielsetzung war, zu kldren, ob der
Unfall die Entscheidungsgrundlagen fiir den
DRAKEN verandern soll. Das Ergebnis ist
Thnen bekannt.

Der wesentlichste Punkt unseres Arbeitser-
gebnisses ist nicht nur, da3 der betreffenden
Unfallmaschine kein technischer Mangel
nachgewiesen werden konnte — es kann bei
jedem technischen Gerat passieren, daBl es

.versagt —, sondern dafl auch kein Ansatz

gefunden werden konnte, dafl dem Flugzeug
der Type DRAKEN ein Systemfehler vorge-
worfen werden kdnnte. Denn das ist der ent-
scheidende Punkt: Wenn das System DRA-
KEN einen Systemfehler hat, dann wére der
Vertrag sachlich nicht eingehalten worden,
der Vertrag wire von schwedischer Seite
selbstverstdndlich nicht erfillt worden, und
selbstverstindlich hétte Osterreich die Kon-
sequenz ziehen miissen, aus dem Vertrag aus-
zusteigen, vollig zu Recht.

Aber ich betone, es ist bei der gesamten

Arbeit des Unterausschusses auch nicht im
Ansatz ein derartiger Fehler der Type an sich
zutage gekommen. Deshalb ist das urspriing-
liche Anliegen des Unterausschusses mit dem
Ergebnis zu Ende gegangen, dall dieser kon-
krete Unfall auf den VertragsabschluB keiner-
lei negative Auswirkung haben kann.

Meine Damen und Herren! Wir sollten aber,
weil im Unterausschufi natiirlich véllig zu
Recht eine sehr grundsétzliche Debatte tiber
die Notwendigkeit der Luftraumiiberwa-
chung, tiber die gesamte verteidigungspoliti-
sche Situation in bezug auf unsere Flieger-
kréfte gefiihrt wurde und weil dieses sehr
ausgebreitete Aufeinanderprallen auch von
Grundsatzkonflikten festzustellen war, hier
auf einige, sehr allgemeinpolitische Konse-
quenzen eingehen. Erlauben Sie mir — ich
kann es der Osterreichischen Volkspartei
nicht ersparen —, auf die diesbeziigliche poli-
tische Schlangenlinie der OVP in den letzten
Jahren einzugehen. Es ist jetzt ein OVP-Ver-
teidigungsminister, der den Angriffen aus der
steirischen  Volkspartei ausgesetzt ist.
Warum, ist auch klar: Weil all die sachlichen
Argumente, die wir im Unterausschufl zu
erarbeiten hatten, natlirlich an die Hiirde sto-
Ben, daB die OVP des Landes Steiermark jetzt
mit ihrer eigenen Propaganda konfrontiert ist
und sich in einer ausweglosen Situation befin-
det. Wenn man jahrelang manipuliert, jahre-
lang Unwahrheiten in die Welt setzt und dann
in einem parlamentarischen Ausschull die
Stunde der Wahrheit kommt, dann kann man
nur noch wild um sich schlagen und so reagie-
ren, wie es Burgstaller, Frizberg und Genos-
sen (Abg. Dr. Hafn er: Kollegen!) mit ihren
grin-alternativen Gehilfen tun miissen. Das
ist eine ganz logische Konsequenz. (Beifall bei
der FPO.)

Es mag, wie gesagt, fast eine Tragikomodie
sein, daB sich heute ein OVP-Minister damit
herumschlagen muf}, was an Unsachlichkeit,
an falschen Argumenten jahrelang vor allem
von der OVP-Steiermark zusammengetragen
wurde. Aber: Es mufl zugleich auch die Ver-
antwortung der Bundespartei der OVP in
Erinnerung gerufen werden. Denn sie ist der
Verleitung erlegen, daB sie die ganze Polemik
gegen den DRAKEN seinerzeit ausgeniitzt
hat in der Hoffnung, der sozialdemokratisch-
freiheitlichen Bundesregierung der Jahre
1983 und 1986 nicht nur Schwierigkeiten zu
bereiten, sondern die Regierung iiber diesen
Weg zu stlirzen.

Sie hat also als Oppositionspartei in einer
fir den Staat sehr, sehr wichtigen Frage, die
uns bewegen sollte liber Regierungs- und
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Oppositionsgrenzen hinweg, sie hat als Bun-
despartei versagt, weil sie dem Toben der stei-
rischen Volkspartei nicht Einhalt geboten hat,
im Gegenteil: sie hat im Fortlauf der Entwick-
lung nicht nur nichts dagegen unternommen,
sondern diese Argumente unterstiitzt. (Beifall
bei der FPO.)

Weil Abgeordneter Kohlmaier von dem
Lernproze3 gesprochen hat, der am heutigen
Tag stattfinden soll — da gebe ich ihm recht
—, moéchte ich nicht aus Boshaftigkeit, son-
dern um hier auch die Grundlagen deutlich
auszusprechen, den Zusammenhang zwi-
schen dem OVP-Verhalten auf Bundesebene
und der DRAKEN-Entscheidung in Erinne-
rung rufen.

Ich brauche nicht zu betonen, daB} es eine
Drei-Parteien-Einigung war, als wir Mitte der
siebziger Jahre iiber einen gemeinsamen Lan-
desverteidigungsplan mit Luftraumiiberwa-
chung entschieden haben. Ich brauche nicht
daran zu erinnern, dafl 1980, als die Mirage-
Entscheidung nicht zustande kam, der dama-
lige Bundeskanzler und Verteidigungsmini-
ster durch die OVP massiv angegriffen wur-
d_en. Ich brauche auch die Abgeordneten der
OVP wohl nicht daran zu erinnern, daB die
allerersten parlamentarischen Anfragen der
Volkspartei zu Beginn der kleinen Koalition
1983 lauteten: Was geschieht denn nun end-
lich in der Frage der Luftraumiiberwachungs-
flugzeuge? Und ich brauche wohl nicht daran
zu erinnern, daf} in allen entscheidenden Lan-
desverteidigungsratssitzungen, und zwar im
-Mérz 1984 und im September 1984, die Volks-
partei auch die Typen-Entscheidung mitgetra-
gen hat.

Es war Abgeordneter Ermacora, der noch
Ende des Jahres 1984 bei der Budgetdebatte
sehr deutlich gesagt hat, daB3 es wichtig war,
daBl in dieser Frage der Luftraumiiberwa-
chungsflugzeuge ein. Durchbruch gelungen
ist. Das waren damals seine Worte. Ich sage
das deshalb so deutlich, weil wahrend der Zeit
der Grundsatzentscheidung vom Friihjahr
1984 bis zum Jahresende 1984 keiner der heu-
tigen OVP-Abgeordneten aus der Steiermark
in irgendeiner parlamentarischen Debatte
oder Anfrage auch nur irgendein Sterbens-
wortchen gegen diese DRAKEN-Entschei-
dung verloren hat. Nichts davon ist gekom-
men.

Erst dann — und das ist auch bezeichnend
fiir die Gesamtsituation —, als der Vertrag
abgeschlossen war, hat man ein Volksbegeh-
ren initiiert. Also nachdem rechtliche Fakten
gesetzt waren, hat die OVP-Steiermark ihr

Volksbegehren losgetreten, wissend, daf} die
Entscheidung schon gefallen ist.

Nun aber zuriick zur Haltung der Bundes-
volkspartei. Bis dahin hat sich in den Debat-
ten, in den politischen Gremien die OVP-Stei-
ermark verschwiegen gegeniiber der Bundes-
OVP und deren Haltung mitgetragen. Aber in
der Folge hat sich das sehr rasch gedndert. Im
April 1986 hieB es dann: Neuer Mock-
Schwenk, VP fiir Anti-DRAKEN-Volksbegeh-
ren. — Das hat man in den Gespréachen vor-
her als etwas Negatives dargestellt.

Als es um den UnterausschuB} ging, war das
Ziel auf einmal klar. Ich zitiere die ,,Kleine
Zeitung" vom 20. Méarz 1987: -

,Parteichef Mock sagte gestern in einer
Pressekonferenz, der Umstand, da3 der DRA-
KEN-Vertrag nun in Richtung eines Ausstie-
ges uberpriift werde, sei keine neue Willens-
bildung.*

Das war eindeutig. Noch Anfang dieses Jah-
res ist die Osterreichische Volkspartei — laut
Mock — mit dem Ziel in den Unterausschull
gegangen: Ausstieg. Es wundert mich nicht,

"daB die Schwierigkeiten dann so grof} sind. Es

war halt dann schon zu spét, als Mock —
siehe ein Zitat aus der ,,Kleinen Zeitung" von
Anfang dieses Jahres — die Steirer warnte
und dem abwesenden Krainer sogar partei-
schadigendes Verhalten vorwarf. Wortlich
erkldrte Mock:

»Wer jetzt glaubt, sich auf Kosten der
Gesamtpartei profilieren zu k6nnen, sich von
egoistischen Motiven leiten zu lassen oder
separatistische Uberlegungen anzustellen,
der handelt gegen die Interessen der gesam-
ten Gesinnungsgemeinschaft."

Ich kann nur unterstreichen, was er damals
gesagt hat, ich hatte seine Worte gegen den
Separatismus nur schon ein Jahr friiher, als
das Volksbegehren im Gange war, gerne
gehort, aber damals hat er geschwiegen. (Bei-
fall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Noch ein paar
Worte zur OVP Steiermark. Ich glaube, diese
Organisation hat sich aus rein egoistischen
Griinden total verrannt. Die Bundes-OVP ist
leider nachgetrappelt, hat die Argumente
nicht nur abgedeckt, sondern auch abgeseg-
net und im Endeffekt damit ihr eigenes Schla-

‘massel, in dem sie sich befindet, wirklich

selbst verschuldet.

Die OVP Steiermark hat jetzt natiirlich eine
220

www.parlament.gv.at

65 von 168




66 von 168

3198

28. Sitzung NR XV11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 28. Sitzung — 30. September 1987

Dr. Frischenschlager

besondere Problematik, weil sie nach den
heutigen Entscheidungen wieder auf die
Nagelprobe gestellt sein wird. Das Thema ist
damit nicht vorbei.

Damit auch zu einem ganz wesentlichen
Punkt, der Bundesminister Lichal betrifft, der
am Anfang seiner Amtstétigkeit ja sehr deut-
lich gesagt hat, er hatte da so ein schwieriges
Erbe libernommen. Ich verstehe schon, dal er
am Anfang seiner Ministerschaft in einer aus-
gesprochen ungliicklichen politischen Situa-
tion war, verursacht dadurch, dafl es in der
OVP in der Frage Flugzeuge so durcheinan-
derging.

Aber seien wir doch ehrlich: Die Frage des
Erbes ist nicht etwas, was Bundesminister
Lichal als einzigen getroffen hat, das hat
jeden Verteidigungsminister getroffen. Es
liegt eben ein Versdumnis von Jahrzehnten
vor.

Das Erbe ist losgegangen mit der Entschei-
dung des damaligen OVP-Ministers Prader,
als man 40 Trainingsflugzeuge gekauft hat,
statt bei der Luftraumiiberwachung nach der
Fliegenden Tonne bei den Abfangjédgern fort-
zusetzen. Bis heute ist nicht geklart, warum
und wieso. 40 Trainingsflugzeuge hat man
angeschafft!

Die Erblasserschaft hat sich weiter fortge-
setzt Mitte der siebziger Jahre, Anfang der
achtziger Jahre. Wir waren konfrontiert mit
Aussagen eines damaligen AuBenministers
Lanc, der sinngemifl gemeint hat, man

konnte auf militdrische Landesverteidigung

verzichten, wir hitten eh das Internationale
Konferenzzentrum.

Es hatte jeder Minister ein Erbe, die finan-
ziellen Schwierigkeiten, im speziellen Vertei-
digungsminister Résch und dann in der Folge
natiirlich auch ich, wenn ein Bundeskanzler
Kreisky zwar Mitte der siebziger Jahre den
Landesverteidigungsplan  mitinitiiert hat,
dann aber gesagt hat: Fiir Flugzeuge ist kein
Geld da.

Am Anfang meiner Ministerschaft hatte ich
natiirlich auch ein Erbe vorgefunden, ndmlich
jahrzehntelange Versdumnisse auf diesem
Gebiet, aber vor allem auch das Erbe von
OVP-Attacken gegen die fritheren Verteidi-
gungsminister, die in der Flugzeug-Frage
wegen der politischen wund finanziellen
Schwierigkeiten nichts weitergebracht haben.

Also wir sollten das Argument des Erbes
nicht allzusehr ausbreiten. Wir allen wissen,

daBl Landesverteidigung ja nicht das Populér-
ste und nicht das Einfachste ist, da Entschei-
dungen wie Flugzeuge et cetera, Waffen ins-
gesamt, nicht das Angenehmste sind.

Aber — und damit zuriick zur OVP Steier-
mark — Thr Kreuzzug gegen den DRAKEN
hat heute eine deutliche Abfuhr erlitten. Das
ist ein Faktum. Da konnen nun Burgstaller
und Genossen und Verbiindete ihr entspre-
chendes Waterloo zur Kenntnis nehmen.

Aber was mich noch viel bestiirzter macht,
ist eine andere Erfahrung aus der DRAKEN-
Debatte, nimlich wie unfdhig in manchen
Bereichen, insbesondere in der OVP Steier-
mark, die Mdglichkeit eingeschétzt wird, in
einer schwierigen Konfliktsituation mit dem
Gesamtstaat, mit der Bundesregierung in
geordneten Bahnen Entscheidungen herbei-
zufiihren.

Es ist vollig unverstandlich, warum die Ent-
scheidung iliber 24 Flugzeuge — ganze 24! —,
die wie seit eh und je auf Flughafen, auf Mili-
tdrbasen in der Steiermark stationiert werden
sollen, einen derartigen politischen Tango
auslosen mufl. Das ist in keiner Weise
gerechtfertigt und ist nun ein Bestandteil der
Schwierigkeiten, die wir haben.

Ich mochte den Kollegen aus der Steier-
mark noch etwas in Erinnerung rufen. Es war
ja nicht so, wie immer von der Bundespartei,
aber auch von steirischen Politikern betont
wurde, man wire gegen den DRAKEN, weil
der so alt wéare et cetera, das Neueste ist das
einzige, was sie wollen.

Ich erinnere Sie an eine Presseaussage
Ihrer Organisation in der Stadt Graz aus der
Mitte des Jahres 1985, Uberschrift: , Flucht
nach vorne: OVP Graz iiberhaupt gegen
Abfangjager*.

Ein weiteres. Kollege Kohlmaier hat heute
sehr deutlich auf das freie Mandat angespielt.
Aber ich frage die steirischen Kollegen, was
sie dazu sagen, was ihnen ihr Landesparteise-
kretar im , Kurier vom 27. Februar ausrich-
tet, wenn es dort heilit — mit Bezug auf die
DRAKEN-Entscheidung —: Hirschmann: Die
elf steirischen OVP-Nationalrite werden
natiirlich gegen diese Regierung und gegen
die OVP-Minister in der DRAKEN-Frage
stimmen. Und zwar miissen sie das tun, wenn
auch nur einer von ihnen in der Steiermark
noch einmal kandidieren will. — Das ist das
freie Mandat, Marke OVP Steiermark! (Bei-
fall bei der FPO. — Zwischenruf des Abg. Dr.
Frizberg.)Dann hittet ihr es widerlegt.
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Ich sage das deshalb so deutlich, weil
immer so mit demokratiepolitischer Betrof-
fenheit agiert wird. Hierin liegt ein wahrer
Grund. Ich wende mich an die Abgeordneten
der OVP Steiermark — leider sind manche
nicht anwesend, die hier offensichtlich gegen
den Stachel lécken. Es ist ein bezeichnendes
Licht fiir die politische Toleranz und die Frei-
heit, die in der OVP Steiermark regieren.

Ein zweiter Punkt. Bundesminister Riegler
ist heute verstdndlicherweise nicht da.
Warum? — Weil er eindeutige Ankiindigun-
gen gemacht hat, ,Kleine Zeitung" vom
8. Méarz dieses Jahres: Der Landwirtschafts-
minister erklarte in einem Zeitungsinterview,
daB er in der DRAKEN-Frage selbstverstind-
lich auf seiten der Steiermark stehe. — Ich
frage ihn, ob er die DRAKEN-Entscheidung in
der Bundesregierung, der er angehort, wo er
sich nicht davonstehlen kann, mittragen wird,
oder hat die ,,Kleine Zeitung” vom Anfang
dieses Jahres recht?

Dann das dritte Beispiel. Ich bin tatsachlich
sehr, sehr bestiirzt, wenn von ,,Notwehr* und
»Notstand“ gesprochen wird — aus dem
Munde eines Rechtsprofessors. Ich glaube,
hier ist in Bereichen der Steiermark eine ver-
fassungspolitische Entwicklung im Gange, die
uns tatsdchlich bestiirzt machen sollte, wenn
heute mit einer Entscheidung, wobei Flug-
zeuge durch andere ersetzt werden, auf Flug-
basen, die es seit eh und je gibt, Flugzeuge fiir
ein Geschwader, das seit eh und je in der Stei-
ermark stationiert ist, wenn mit dieser Ent-
scheidung von einem OVP-Klubobmann (Zwi-
schenruf des Abg. Burgstaller) einer
groBen Landesorganisation der Notwehr-
Begriff in Verbindung gebracht wird. Nichts
macht deutlicher, da man zu jeder Polemik
bereit ist, auf Kosten einer verniinftigen ver-
fassungspolitischen  Entwicklung, meine
Damen und Herren aus der Steiermark! Und
niemand von Ihnen hat es zurlickgewiesen,
als dieser Unsinn gesprochen und geschrie-
ben wurde. (Beifall bei der FP0.)

Noch eines: Ich habe die Erfahrung machen
miissen, dal Landeshauptmann Krainer von
der OVP Steiermark vor die Offentlichkeit
getreten ist und gesagt hat, die Bundesregie-
rung spreche mit ihm nicht, er aber damals
die Gesprachsangebote meinerseits eines
nach dem anderen zuriickgewiesen hat. Ich
habe mir nur gedacht: Das ist halt der iibliche
parteipolitische Stil, dessen sich Herr Landes-
hauptmann Krainer mit seinem landespoten-
tatenhaften Auftritten befleifigt.

Aber ich muflte feststellen, dafl ein Landes-

hauptmann, der der Spitzenverantwortliche
fiir ein Bundesland ist, auch einem Regie-
rungsmitglied, das seiner Partei angehort,
nédmlich dem Bundesminister Lichal, folgen-
des ausrichtet: Krainer — ,Kleine Zeitung"
—: Lichal ist fiir uns nicht zustdndig. — Das
war die Antwort auf den amtierenden Vertei-
digungsminister, der der OVP angehort. (Bei-
fall bei der FPO.)

Das ist ein interner Streit, kénnte man
sagen.

Aber ich halte es fiir unzumutbar und fiir
eine krasse Uberschreitung des politischen,
verfassungsrechtlichen Rahmens, daB ein
Landeshauptmann einem Regierungsmit-
glied, das in der betreffenden Frage zustindig
ist, einfach sagen kann: Ich rede mit dir nicht,
ich verhandle mit dir nicht, du bist mir gleich-
gliltig. Das ist ein Gehaben, das tatsichlich
separatistische Ziige an sich hat und eine
Andeutung dafiir ist, dall es mit der Gemein-
samkeit in unserer Republik in manchen Bun-
desldndern nicht weit her ist.

Diese verfassungspolitische Entwicklung,
die Aussagen des Professors Schilcher und
das Verhalten des Landeshauptmannes Krai-
ner, all das sei der OVP als Warnung ins
Stammbuch geschrieben. Das ist Milbrauch
des Foderalismus und nicht lebendiger, vita-
ler Foderalismus. (Beifall bei der FPO. — Zwi-
schenruf des Abg. Haigermoser.)

Dann ist es auch nicht mehr weit, dal man
sich fragt, da Klubobmann Schilcher von Not-
wehr spricht, wie denn diese Notwehraktio-
nen ausschauen sollen, wenn dann von Krai-
ner — ,Kleine Zeitung", 11. Mérz dieses Jah-
res — die Antwort kommt: Krainer droht mit
neuem Hainburg.

Das ist ,,verantwortliches' Verhalten eines
Landeshauptmanns, auf dem Podest einer
absoluten Mehrheit, eines Landeshaupt-
manns, der bereit ist, iiber das Staatsinter-
esse jederzeit hinwegzugehen, der sich mit
einem fdderalistischen Mantelchen umgibt,
die anderen politischen Parteien in seinem
Land — und das sei auch zur sozialistischen
Seite gesagt — so durch die Propaganda in
den politischen Wiirgegriff nimmt, daf} sie
entsprechende Entscheidungen im Landtag
und in der Landesregierung mittragen miis-
sen. Dann haben wir den Zustand, in dem wir
uns befinden: ein Landeshauptmann, der
mehr oder weniger unverblimt Gewaltma@-
nahmen gegen die Stationierung von Flugzeu-
gen androht, ein Zustand, den wir nicht schéat-
zen konnen. (Abg. Dr. Frizberg: Warum

www.parlament.gv.at




68 von 168

28. Sitzung NR XV11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3200

Nationalrat XVII. GP — 28. Sitzung — 30. September 1987

Dr. Frischenschlager

haben dann die Grazer Freiheitlichen mitge-
stimmt, wenn ich fragen darf?) Weil die steiri-
sche OVP mit einem gigantischen organisato-
rischen, finanziellen und propagandistischen
Aufwand so lange gehetzt hat, bis der politi-
sche Spielraum fiir verniinftige Gespréche
zwischen Bund und Land Steiermark
zunichte gemacht war und die anderen politi-
schen Parteien — nicht die Freiheitliche Par-
tei, aber die Sozialistische Partei — geradezu
als politische Geisel genommen waren. Das
ist die Realitdt — auf Kosten der Landesver-
teidigung, auf Kosten einer verniinftigen
Regierungspolitik. (Beifall bei der FP0.)

Meine Damen und Herren! Damit aber
zuriick zur eigentlichen Frage. Ich glaube, daf3
der UnterausschuB die Chance aufgezeigt hat,
daBl wir nach all diesen opportunistischen,
parteipolitisch gepragten Gepldnkeln und
Auseinandersetzungen vielleicht wieder zur
sachlichen Verteidigungspolitik zurickkeh-
ren. (Président Dr. Stix iibernimmt den
Vorsitz.)

Und da zunéchst einmal eine Bemerkung
zur griunen Fraktion: Ich habe mit Staunen
heute die Krokodilstranen des Abgeordneten
Pilz zur Kenntnis nehmen diirfen, als er
gemeint hat, durch die DRAKEN-Entschei-
dung wiaren die Miliz, die Raumverteidigung
et cetera geradezu unmoglich gemacht wor-
den.

Ich méchte allerdings diese Krododilstra-
nen der griinen Fraktion, was die milizartige
Verteidigung betrifft, solange als Heuchelei
zuriickweisen, als diese Fraktion nicht auf die
Grundsatzfrage Antwort gibt, ob sie auf dem
Boden der militdrischen Landesverteidigung
steht — ja oder nein. (Beifall bei der FPO und
Beifall des Abg. Roppert.)Solange Sie uns
diese Antwort schuldig bleiben, ist jeder Hin-
weis, der DRAKEN wiirde das Bundesheer in
anderen Bereichen schidigen, zumindest als
unaufrichtig zurickzuweisen.

Und nun zur aktuellen Frage, wie es in
Sachen Luftraumiiberwachung weitergehen
soll.

Wir halten fest: Aus dem Bericht geht her-
vor, dafl die DRAKEN-Entscheidung, eine mit
Augenmalfl im Rahmen der finanziellen Mog-
lichkeit geféllte Entscheidung, die politische
Unterstiitzung des Parlaments hat. Wir soll-
ten nun beginnen, uns den Problemen zuzu-
wenden, die es zweifelsohne gibt. Es ist eines
der positiven Ergebnisse dieses Unteraus-
schusses, dafi klargeworden ist, daB in den
infrastrukturellen Bereichen, bei der Piloten-

frage und bei anderen organisatorischen Pro-
blemen tatséchlich groBe Schwierigkeiten vor
uns stehen. Das war aber noch bei jeder Flug-
zeugeinfiihrung im Bundesheer so und wird
selbstverstédndlich auch im Bereich des DRA-
KEN so sein.

Wir sollten daher — alle zusammen — die
Polemik hinter uns lassen und uns gemein-
sam bemiihen, die Einfiihrung des DRAKEN
sachlich und mit politischer Unterstiitzung in
Ruhe vorzunehmen. Wir soliten die verant-
wortlichen Kommandanten und Soldaten
unterstiitzen, damit sie sich ohne politische
Quertreibereien auf das Projekt konzentrie-
ren konnen — im Interesse einer verniinfti-
gen Luftraumiiberwachung.

Die Freiheitliche Partei wird es jedenfalls
— bei aller Harte als Oppositionspartei — an
konstruktiver Zusammenarbeit in der Lan-
desverteidigung nicht fehlen lassen. Das gilt
fiir den Bundesminister, solange er die
gemeinsam getragenen Beschliisse des Lan-
desverteidigungsrates auch im Hinblick auf
die Luftraumiiberwachungsflugzeuge vertritt,
solange er zu diesen Entscheidungen steht
und sie verwirklicht. Wir sind fiir die kon-
struktive Zusammenarbeit, wir sind fiir die
gesamte  Landesverteidigungspolitik  als
Oppositionspartei mitverantwortlich und wer-
den den Bundesminister unterstiitzen.

Ich glaube, da3 die Landesverteidigungspo-
litik — und das sollte die leidvolle Erfahrung
aus der DRAKEN-Sache sein, die wir uns zu
Herzen nehmen sollten — nicht geeignet ist
fiir parteipolitische Manipulationen und Strei-
tereien. Bemiihen wir uns, dieses gesamt-
staatliche Ziel zu verwirklichen, das im Inter-
esse der Republik ist. Und dazu gehért auch
eine wirksame Luftraumiiberwachung, die
wir alle gemeinsam beschlossen haben und
wo wir uns alle bemihen sollten, daf3 sie nun
ordentlich eingefiihrt wird. (Beifall bei der
FPO und bei Abgeordneten der SPO.) 1505

Prasident Dr. Stix: Zunichst eine Mittei-

lung: Die antragstellenden Abgeordneten
Burgstaller und Genossen ziehen ihr Verlan-
gen gemaf § 33 Abs. 2 GOG auf Durchfithrung
einer Debatte betreffend den Antrag auf Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses zur
Untersuchung aufklérungsbediirftiger Vor-
kommnisse im Zusammenhang mit der
Beschaffung der OE 35 DRAKEN-Abfangja-
ger durch die Osterreichische Bundesregie-
rung zuriick. Uber diesen Antrag auf Untersu-
chungsausschuBleinsetzung wird nach Erledi-
gung der heutigen Tagesordnung abgestimmt.
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Jetzt hat sich zu Wort gemeldet der Herr
Bundesminister fiir Verteidigung Lichal.

15.06

Bundesminister fiir Landesverteidigung Dr.
Lichal: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Nach mehr
als zwanzigjahriger politischer Tétigkeit und
siebenmonatiger Tétigkeit als Landesverteidi-
gungsminister der Republik Osterreich stehe
ich heute vor der Situation, dall im Hohen
Haus zwei Mifitrauensantrige gegen mich
eingebracht wurden. Das hat sicher einen
Neuigkeitswert fiir mich, auf den ich gerne
verzichtet hitte, wobei ich natiirlich eine
unterschiedliche Wertung vornehmen moéchte.

Bei den Rednern der griinen Gruppierung,
die den einen MiBtrauensantrag eingebracht
haben, war das Bekenntnis zur militdrischen
Landesverteidigung nicht erkennbar. Es ist
daher selbstverstidndlich, wenn man keine
Landesverteidigung wiinscht, da3 der Vertei-
digungsminister Zielscheibe der verschie-

- densten Angriffe ist. Das ist also in der Natur
der Sache gelegen, und ich glaube, ich brau-
che auch aus dieser Uberlegung heraus auf
die einzelnen Feststellungen und Bemerkun-
gen der Vertreter der Griin-Gruppierung
nicht ndher eingehen.

Der zweite Miflitrauensantrag, von den stei-
rischen Parteifreunden eingebracht, macht
mich schon wesentlich mehr betroffen —
nicht betroffen, weil ich persdnlich beleidigt
bin, weil ich zuviel Sensibilitdt in die Politik
mitbringe, sondern weil ich glaube, daB} dieser
MiBtrauensantrag schlicht und einfach den
falschen Adressaten trifft, weil hier aufgrund
einer zu fillenden Entscheidung des National-
rates, der Volksvertretung, die nicht so aus-
fallt, wie man es sich vorgestellt hat, ein MiB-
trauen gegen ein Regierungsmitglied zum
Ausdruck gebracht wird. Und das, meine
Damen und Herren, entbehrt fiir mich nicht
einer gewissen Groteske.

Nun ein paar Feststellungen, die schon wie-
derholt getroffen wurden.

Ich bin trotzdem, Herr Dr. Frischenschla-
ger, der Erbe. Ich mul} feststellen, dafl ich
weder am Beschaffungsvorgang und an der
damaligen Entscheidung beteiligt war noch
am heute zu behandelnden Absturz des
bedauernswerten Hauptmannes Wolf, da3 ich
das in meiner Funktion als Landesverteidi-
gungsminister als Faktum {ibernommen
habe. Aber selbstverstidndlich ist jede Regie-
rung und damit auch jedes Regierungsmit-
glied Rechtsnachfolger der vorhergehenden.

Natiirlich kann man die Frage stellen: War es
sinnvoll, ist dieses Flugzeug das richtige?, und
all die Fragen, die immer wieder aufgetaucht
sind. Das ist das gute Recht eines jeden ein-
zelnen in einer Demokratie. Aber wenn die
Entscheidung gefallen ist durch diese Repu-
blik, durch die dafiir berufene Regierung,
dann, glaube ich, mufi auch der Rechtsnach-
folger das schlicht und einfach zur Kenntnis
nehmen, sonst gébe es ja in diesem Rechts-
staat keine Rechtskontinuitdt und keine
Rechtssicherheit mehr. i

Und so sehe ich mich natiirlich als Erbe, der
nicht in den damaligen Entscheidungsprozef3
eingebunden war, aber aufgrund unserer
Rechtsordnung und der Rechtsstaatlichkeit
verpflichtet ist, eine Entscheidung, die ord-
nungsgemal zustande gekommen ist, auch zu
respektieren und zu vertreten. Das ist ganz
einfach unserer Rechtsordnung immanent
und eine Selbstverstandlichkeit.

Und deshalb bedaure ich es, dafl ich aus die-
ser Grundeinstellung heraus, die ja eigentlich
durch die Vereidigung durch den Herrn Bun-
desprésidenten fiir mich ein Verfassungsauf-
trag geworden ist, heute in der Situation bin,
dafl ich mich hier vor diesem Haus einem
MiBtrauensantrag stellen muf.

Nun, meine sehr Verehrten, darf ich auch
noch einmal feststellen, was schon gesagt
wurde — weil vielfach in der Offentlichkeit
immer wieder die Frage rhetorisch gestellt
wird, oft gegen besseres Wissen natiirlich —:
Die Flugzeuge sollen nicht gekauft werden,
sondern sie sind gekauft seit dem Mai 1985.

Es gibt auch keine Anzahlungsmoglichkeit
mit der Halfte fiir neue Generationen, die
zum einen erst im Prototyp vorhanden sind

-und zum anderen immer bei einem zweiseiti-

gen Rechtsgeschaft der Zustimmung des Ver-
tragspartners bediirfen.

Ich mufl auch zur Kenntnis nehmen, da@
die Republik im Hinblick auf die zu erwarten-
den Abfangjager umfangreiche Investitionen
in den vorgesehenen Standorten vorgenom-
men hat. '

Ich muf} jetzt ehrlich eines sagen: Ich bin
auch Gewerkschafter, und ich habe es nicht
ubers Herz gebracht, diese Investitionen zu
stoppen. Und diese Investitionen mochte ich,
da sie noch nicht genannt wurden, schon auch
den Damen und Herren des Hohen Hauses
zur Kenntnis bringen.

In Zeltweg: eine Larmschutzhalle 40 Millio-
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nen, Startbahnbefeuerung 70 Millionen,
Sanierungshallen 60 Millionen, Piste, Hallen-
vorfelder, Liarmschutzwande 85 Millionen,
zusammen 255 Millionen Schilling. Anflugra-
dar, Energiezentrale, Anflugbefeuerung,
Tanklager, vorgesehener Neubau Flieger-
werft, zusammen 599 Millionen. Graz-Thaler-
hof: Larmschutzhalle 40 Millionen, Hallensa-
nierung 80 Millionen, Hallenvorfelder 20,
Tanklager 10 Millionen, Objekt fiir Rettungs-
fahrzeuge 15 Millionen, fiir die Mannschafts-
unterkunft sind 36 Millionen vorgesehen, das
sind 201 Millionen dazu. Insgesamt sind das
also 800 Millionen Schilling, die die Republik
Osterreich in die beiden Standorte bereits
investiert hat oder zu investieren vorhat, um
die Infrastruktur fiir einen solchen Uber-
schallabfangjdger zu schaffen. Es ist eigent-
lich nicht denkbar, daf3 man all das wieder der
Zerstérung anheimstellt oder einstellt, weil ja
im Jahr 1988 noch viel zu tun ist in dieser
Frage.

Das betrifft ebenso das Problem der
Arbeitsbeschaffung in einer Region, die auch
mir als Regierungsmitglied natiirlich am Her-
zen zu liegen hat. Eine Absiedlung der Anla-
gen samt dem dazugehorigen Personal, das
erforderlich ist, um dieses Luftraumiiberwa-
chungsflugzeug zu betreiben, wiirde wesent-
lich groBere Arbeitsplatzsorgen in diesem
Bereich noch mit sich bringen, als ohnehin —
leider Gottes — schon vorhanden sind.

Und so habe ich mich aufgrund der vorhan-
denen Rechtslage nicht dazu bereit erklart —
wie einige mir geraten haben —, sofort einen
Stopp aller Bauvorhaben -im Einvernehmen
mit dem Wirtschaftsminister durchzufiihren,
weil diese Dinge ja im Bereiche des Wirt-
schaftsministeriums als ehemaliges Bauten-
ministerium wahrzunehmen sind.

Und so habe ich mich aufgrund der vorhan-
denen Rechtslage nicht dazu bereit erklért —
wie einige mir geraten haben —, sofort einen
Stopp aller Bauvorhaben im Einvernehmen
mit dem Wirtschaftsminister durchzufiihren,
weil diese Dinge ja im Bereiche des Wirt-
schaftsministeriums als ehemalige Bautenmi-
nisterium wahrzunehmen sind.

Als ich das Erbe libernommen habe, ist die
Frage aufgetaucht: Ist jetzt der Ausstieg aus
diesem DRAKEN-Vertrag méglich?

Ich, meine Damen und Herren, habe mich
bereit erklart, der Legislative einen Exekutiv-
akt zur I"Iberpriifung zur Verfiigung zu stel-
len. Ich mdéchte diese Rechtssituation noch
einmal in Erinnerung rufen, denn an und fiir

sich ist natiirlich die Anschaffung eines Flug-
zeuges schon noch Aufgabe der Regierung
und des betreffenden Ministers. Aber weil
diese Diskussionen eben so leidenschaftlich
gefiihrt wurden, weil behauptet wurde, man
konne aussteigen, es sei etwas unrechtméaBig
zugegangen, deshalb habe ich diesem Parla-
ment, diesem Nationalrat den gesamten Akt
— mit Einschrankung dieser Dinge, die Herr
Abgeordneter Pilz hier insitiert hat — zur
Verfiigung gestelit.

Und bitte, hier mdéchte ich nur eines sagen:
Bei diesem Luftraumiiberwachungsflugzeug
oder Abfangjéger handelt es sich noch immer
um eine Kampfmaschine, die in drei anderen
Verteidigungssystemen Europas integriert ist,
in Schweden, in Danemark und in Finnland,
sodafl natiirlich technische Details, die die
Schwachstellen eines Flugzeuges aufzeigen
und dessen Bekdmpfung erleichtern wiirden,
nicht bekanntgegeben werden kénnen. Hier
gibt es voOlkerrechtliche Bestimmungen,
untermauert durch das Vélkerrechtsbiiro des
AulBlenministeriums, durch den Verfassungs-
dienst des Bundeskanzleramts, durch einen
Vertrag mit diesen Staaten, die diese Flug-
zeuge betreiben. Und daher muf} ich ehrlich
sagen: Es war mir unméglich, militarische
Geheimnisse anderer Nationen auf dem
Markt preiszugeben, das wéare rechtswidrig
gewesen. Ich weigere mich, rechtswidrig zu
handeln. Daher sind alle diese Vorwiirfe ins
Leere gegangen und sind natiirlich abzuleh-
nen.

Heute geht es eigentlich um den Beschlufi
des Nationalrates iiber meinen Bericht iiber
die Absturzursache des Hauptmannes Wolf
und die sich daraus ergebenden SchluBfolge-
rungen.

Ich nehme an, daf3 die liberwiegende Mehr-
heit des Nationalrates diesen Bericht zur
Kenntnis nehmen wird. Wenn Fragen auftau-
chen — bitte, darf ich noch darauf hinweisen,
weil das unklar war und noch nie gesagt
wurde —, glaube ich, dal wir hier auch an
internationale Verpflichtungen gebunden
sind. Der Unfall hat eine internationale
Dimension: Es ist ein schwedisches Flugzeug,
ein osterreichischer Pilot im Ausbildungsver-
fahren war betroffen. Die Vorgangsweise
einer Flugunfalluntersuchung in einem derar-
tigen Fall ist grundsétzlich in Annex 13 der
ICAO-Konvention geregelt, die Osterreich
ratifiziert und libernommen hat. Daher war
die schwedische staatliche Unfallkommission
zustdndig fir die Untersuchung dieses Unfal-
les und gar niemand anderer.
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Unsere Mituntersuchungen im Hinblick auf
den Piloten selbst, auf die Lebensumstiande,
auf das System, wie wir die Auswahl vorneh-
men et cetera, das wurde von unseren Sach-
verstindigen dann in den Flugunfallbericht
mit eingebracht. Aber grundsétzlich ist der
Staat fiir die Flugunfalluntersuchung und fiir
die Berichterstattung zusténdig, auf dessen
Territorium der Unfall stattgefunden hat. Das
ist auch in diesem Fall geschehen, und auf
diesen Erkenntnissen einer staatlichen
schwedischen Unfallkommission basiert mein
Bericht, der heute zur Diskussion steht.

Gestatten Sie mir, um der Wahrheit die
Ehre zu geben, weil ich glaube, es ist so wich-
tig fiir die Zukunft, weil wir ja von dem Pro-
blem der Notwendigkeit von Abfangjigern
nicht wegkommen, auch festzustellen: Es hat
sich wéhrend der Diskussion herausgestellt,
daBl es keine leiseren Abfangjiger gibt. Wer
leisere verspricht, verspricht eine Unméglich-
keit in dieser Generation. Und auch in der
vierten Generation der Abfangjéiger gibt es
keine leiseren, weil sie die Kraft benétigen.
Sie haben mehr Schubkraft als Eigengewicht,
um schnell in der Hohe zu sein.

Ich war in Amerika und habe mir das
anhand der wirklich neuen Modelle dort ange-
sehen. Nun, die Larmentwicklung dort kann
man sicher nicht mit einem Fliisterjet verglei-
chen.

Zum Alter der betreffenden Flugzeuge:
Auch in unserem Nachbarstaat, der Schweiz
— ohne mich in deren militdrische Geheim-
nisse einmischen zu wollen —, gibt es ver-
gleichbar wesentlich mehr, die auch ungeféhr
diese Altersklasse aufweisen. Ganz neue
Flugzeuge konnen sich offensichtlich — und
auch das schon mit Einschrinkung — nur die
GrofSméchte leisten. Und dieser DRAKEN,
der da gekauft wurde, wird ja aus einer alten
Haut, aber sonst neu gestaltet.

Ein dritter Vorwurf, der gegen diesen DRA-
KEN erhoben wird, ist die Absturzgefahr-
dung. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Niemand in diesem Staate und niemand
auf der ganzen Welt kann eine Garantie dafiir
abgeben, daB ein Flugzeug nicht abstiirzt.
Man konnte sogar sagen, es ist noch keines
oben geblieben. Und die internationale Luft-
fahrt, ob im zivilen Bereich oder im Militérbe-
reich, zeigt, daB8 natiirlich auch das umso
mehr gegeben ist, je starker das Gerat bean-
sprucht wird und je schwieriger es zu fliegen
ist.

Aber auch bei sicheren Flugzeugen ist das

der Fall. Ich denke an das Ungliick in der vori-
gen Woche am Prébichl — auch leider Gottes
in der Steiermark —, bei dem das Bundesheer
zwei hervorragende Offiziere verloren hat,
das stattgefunden hat mit einer Cessna L 19,
die zu den sichersten Flugzeugen auf der gan-
zen Welt zdhlt, und trotzdem war es unver-
meidlich. Es gibt zwar fiir diesen Absturz bei
uns schon eine Unfallkommission, aber Gott
sei Dank nicht in der Offentlichkeit den Ruf
nach einem parlamentarischen Ausschull
oder einer Untersuchung des Unfalles, obwohl
zweli Bundesheeroffiziere dabei den Tod
gefunden haben.

Und um noch einmal auf die Absturzgefihr-
dung zuriickzukommen: In den USA sind auf
einer Air Force Base in einem Jahr 19 Maschi-
nen abgestirzt und zwdlf Todesopfer zu
beklagen gewesen. Dort handelt es sich sicher
um modernere Flugzeuge. Aber im Ubungsbe-
trieb werden sie natiirlich mit Situationen
konfrontiert, die manchesmal offensichtlich
nicht zu bewdéltigen sind.

So komme ich abschlieBend vielleicht noch
einmal zu der Feststellung, dafl ich natiirlich
als Bundesminister an die Rechtsstaatlichkeit
unserer Republik gebunden bin und daf auch
ich nicht dem schwedischen Werk SAAB-
SCANIA, mit dem wir jahre- und jahrzehnte-
lang reibungslose, konfliktlose Geschaftsbe-
ziehungen haben, eine dubiose oder zweifel-
hafte Vorgangsweise unterstellen kann.
Solange diese Verdachtsmomente nicht
bewiesen werden, habe ich keinen Grund, an
dem ordnungsgemaflen Geschéftsablauf zu
zweifeln.

Sollte diese Gewédhrleistung, die immer wie-
der diskutiert wird, in Frage gestellt werden
miissen, weil die Daten oder die versproche-
nen Stunden bei der Maschine nicht halten,
dann tritt die d6sterreichische Rechtsordnung
in Kraft. Dann haben wir alle Méglichkeiten
der Minderung et cetera, die im Vertrag oder
in der Rechtsordnung immanent sind. — So
sehe ich momentan die rechtliche Situation.

Und so méchte ich trotzdem heute auch in
dieser fiir mich nicht ganz einfachen Stunde
der steierméarkischen Bevélkerung verspre-
chen — nicht vielleicht einigen politischen
Funktionédren, die, aus welchen Griinden
immer, hier auch {iber persoénliche Riicksich-
ten hinweggehen und vielleicht Politik als
intellektuelles Spiel betreiben —, dafi ich
mich bemiithen werde, mit aller mir zur Verfii-
gung stehenden Kraft die Beldstigung der
Bevilkerung durch den notwendigen Abfang-
jager zu minimieren. Ich werde mich bemii-
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hen, sogar dem vielfach kritisierten Gutach-
ten des Professors Mése — so ich kann —
Rechnung zu tragen. Wir werden das Flugver-
fahren zu &ndern versuchen. Wir werden
SchutzmaBnahmen treffen. Es wurden schon
— ich habe es vorgelesen — fiir Schallmauern
und SchallschutzmaBnahmen Hunderte Mil-
lionen Schilling investiert. Ich werde also
alles Mogliche versuchen.

Auch die begleitende Abnahme wird durch-
gefihrt, schon ab dem nachsten DRAKEN,
durch eine nicht dem Bundesheer angehé-
rende Institution, durch das Bundesamt fiir
Zivilluftfahrt, das sich dazu bereit erklart hat
— im Gegensatz zu der der Republik Oster-
reich gehérenden Fluglinie AUA.

Ich werde mich auch bemiihen — so Sie
mich unterstiitzen, meine Damen und Herren
des Hohen Hauses —, schon vorzeitig mit
einem Beschaffungsprojekt zu beginnen fiir
Flugzeuge der vierten Generation, um viel-
leicht die Zeit der Verwendung zu verkiirzen.

Nur, Unmogliches kann ich nicht verspre-
chen. Ich kann kein Flugzeug versprechen,
das wir kaufen, wenn es das iliberhaupt noch
nicht gibt. Das gibt es im zivilen Bereich mit
Optionen, mit K&ufen von Flugzeugen, die
erst auf dem ReiBlbrett vorhanden sind. Aber
ich mochte auch hier von dieser Stelle aus
sagen, dal eine Bindung heute schon, eine
Fixierung auf ein bestimmtes Produkt fiir uns
wahrscheinlich nicht das Richtige wéare. Ich
glaube, daB wir uns verschiedene Flugzeuge
ansehen miissen, so gute Beziehungen wir
auch schon seit Jahrzehnten mit der Firma
SAAB-SCANIA haben. Aber das steht uns zu,
und wir haben als Vertreter der Republik die
Verpflichtung, wirklich die bestmdglichen
und natiirlich dann auch die preisgiinstigsten
Flugzeuge anzuschaffen.

Ich wiirde mit diesem Projekt im néchsten
Jahr beginnen, soda3 wir dann vielleicht in
einigen Jahren mit dem Beschaffungsvorgang
der vierten Generation einsetzen kdonnen, die
dann hoffentlich nicht mehr einen solchen
Wirbel erzeugt, wie er jetzt vorhanden gewe-
sen ist.

Und so darf ich noch einmal feststellen, da8
eigentlich der MiBtrauensantrag juristisch
ausgedriickt eine aberratio ictus ist, ein Abir-
ren des GeschoBes. Aber ich muBl ihn zur
Kenntnis nehmen. Und unabhéngig von die-
sem meines Erachtens vorliegenden Irrtum
werde ich schon aus meiner Verantwortung
heraus alles unternehmen, um den DRAKEN
selbst — der nicht so schlecht ist, wie er hin-

gestellt wurde — auch fiir die steirische
Bevilkerung ertréaglich zu machen.

Aber eines darf und mufl ich von dieser
Stelle aus noch abschlieend feststellen: Ich
habe mich auch an den mir gegebenen Verfas-
sungsauftrag, fiir ein Funktionieren der mili-
tdrischen Landesverteidigung Sorge zu tra-
gen, zu halten. Und daB das in Osterreich
offensichtlich nicht ganz einfach ist, stellt sich
ja inzwischen schon heraus. Ich werde es aber
trotzdem versuchen. Ich habe es auf anderer
Ebene, wenn wir an die modernen Waffen-
technologien denken, die auch noch notwen-
dig sind, um die Glaubwiirdigkeit, um die
Wehrbereitschaft unseres Bundesheeres
Uberhaupt zu realisieren, in den letzten
Wochen mit Erfolg, glaube ich, zustande
gebracht, und ich werde diesen meinen Ver-
fassungsauftrag nach bestem Wissen und
Gewissen auch in Zukunft erfillen. — Ich
danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der SPO.) 1528

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Hafner.

15.28

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Sehr ver-
ehrter Herr Minister! Wir haben diesen MiB3-
trauensantrag nicht leichtfertig gestellt, und
auch in den Ausfiihrungen meines Kollegen
Kohlmaier ist es sehr deutlich zum Ausdruck
gekommen, dal wir uns der Verantwortung,
die wir als Abgeordnete dieses Hohen Hauses
hier zu tragen haben, bewuflt sind.

Wir haben ja viel miteinander diskutiert in
dieser Frage, und du weiBit, daBl das nicht per-
sonlich aufzufassen ist. Aber du bist eben
heute der Verteidigungsminister, und so wie
es mir meine Kollegen aus dem Ausschuf3
erzéhlt haben, war es eben gerade deine Kom-
petenz und wéare es deine Kompetenz gewe-
sen, all jene Unterlagen vorzulegen, die zu
einer Aufklarung gefiihrt hatten, die jene Fra-
gen, die in diesem UnterausschuBl gestellt
worden sind, auch beantworten héatten kon-
nen. Es ist deine Kompetenz, die wir in die-
sem Zusammenhang mit unserem MiBtrau-
ensantrag in Frage stellen.

Wir miissen diesen Mifltrauensantrag auch
im Interesse der 6sterreichischen Landesver-
teidigung, der Piloten, der gesamten Bevilke-
rung, aber auch im Interesse der Oster-
reichischen Steuerzahler stellen. Ich komme
darauf noch zu sprechen, weil ich gerade im
Hinblick auf die Steuerzahler dieser Republik
begriinden méchte, warum wir dariiber hin-
aus auch eine Untersuchung verlangen.
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Und, lieber Herr Minister, ich bitte viel-
mals: Bleiben wir bei der Diskussion, von der
manche in diesem Haus meinen, sie ware mit
dem heutigen Tage beendet, bleiben wir, wie
immer es sei, bei dieser Diskussion sachlich,
niichtern und ruhig.

Du hast angefiihrt, dal auch in anderen
Staaten DRAKEN fliegen: Du weifit genau,
daB das andere DRAKEN sind, da3 das die
Nachfolgegeneration jener DRAKEN ist, die
zu uns kommen, und du weiit ganz genau,
daB von den restlichen 36 D-DRAKEN — die
{ibrigen wurden verschrottet — 24 nach Oster-
reich kommen sollen.

Unser Hauptanliegen auch im Interesse der
Steuerzahler war eine objektive und unab-
héngige Uberpriifung, ob der Preis, den wir
Osterreicher fiir diese DRAKEN zu zahlen
haben, auch tatsédchlich angemessen ist.

Herr Minister! Wir wissen, daf3 du fiir die-
sen Kauf nicht verantwortlich bist. Was wir
aber in diesem Untersuchungsausschuf3, den
wir schon sehr friih verlangt hatten, aufkla-
ren wollten, war der Beschaffungsvorgang,
wir wollten diesen Vorgang aufklaren.

Es ist sicher das unriihmliche und proble-
matische Verdienst der sozialistischen Frak-
tion in diesem Hause, vor allem diesen Unter-
suchungsausschuf} verhindert zu haben.

Wie problematisch das ist, werde ich an den
vielen offenen Fragen, die in diesem Unter-
ausschufl des Landesverteidigungsausschus-
ses nicht beantwortet werden konnten, aufzei-
gen. Unser MiBtrauen, das Mifitrauen der stei-
rischen OVP, das MiBtrauen der OVP-Abge-
ordneten aus der Steiermark in diesem
Hause, wurde jedenfalls durch die Verhand-
lungen in diesem Unterausschufl nur noch
bestérkt. Vor allem sind wir in der Auffas-
sung bestérkt worden, dal dieser DRAKEN-
Ankauf eine Fehlentscheidung war, eine Fehl-
entscheidung, die du, Herr Minister, nicht zu
verantworten hast, eine Fehlentscheidung,
die in erster Linie der Herr Ex-Minister Fri-
schenschlager, auf den ich auch noch zu spre-
chen kommen werde, zu verantworten hat.
(Beifall bei Abgeordneten der OVP,)

Ich méchte auch sehr deutlich sagen,
warum wir einen Untersuchungsausschufl
verlangen. Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben kein Vertrauen in Untersu-
chungen — wir bitten um Verstéandnis dafiir
und ersuchen Sie, dieses Argument einzuse-
hen —, wenn jene als Experten auftreten, die
schuld an diesem Beschaffungsvorgang sind

und die im wesentlichen diesen Beschaffungs-
vorgang zu verantworten haben.

Jetzt noch ein Wort zu Thnen, Herr Abge-
ordneter Frischenschlager, und ich kann mich
noch gut erinnern: Sie sind vor der Belgier-
Kaserne — als noch gar nicht alles klar war
und Sie schon die Stellungnahme des Landes-
hauptmannes gekannt haben — aufgetreten
und haben gesagt, was immer geschieht, der
DRAKEN kommt. (Abg. Dr. Frischen-
schlager: Habe ich nicht behauptet!) Heute
habe ich den Eindruck gehabt, Sie hatten
wenig sachliche Argumente, deshalb zitierten
Sie so viele Zeitungen. Offenkundig ist Thnen
nichts anderes mehr eingefallen. Sie haben
aber der steirischen Volkspartei Ungeheuer-
lichkeiten, Manipulationen und Unwahrhei-
ten vorgeworfen. (Abg. Dr. Frischen-
schlager:Ja, stimmt! — Abg. Probst: Er
hétte ein anderes Wort sagen sollen, ein kiir-
zeres Wort!) Sie hiatten ja gleich ,Liigen”
sagen konnen.

Ich werde aber jetzt den Nachweis erbrin-
gen, dall Sie hier vor wenigen Minuten die
Unwahrheit ausgesprochen haben.

Zum Beispiel haben Sie damals, als Sie Ver-
teidigungsminister waren, behauptet, daB die
Piloten, die in Schweden geflogen sind und
aufgrund eines Osterreichischen Befehles psy-

‘chiatriert worden sind, nicht psychiatriert

worden waren. Das haben Sie behauptet, das
haben Sie hier als Verteidigungsminister
behauptet. Heute ist das eine bekannte nach-
gewiesene Tatsache.

Ich méchte eines auch noch sehr deutlich
sagen, Herr Minister. (Abg. Haigermo-
s er: Hafner, warum pliinderst du den Fami-
lienlastenausgleich?) Herr Abgeordneter Fri-
schenschlager! In dem Moment, in dem es
sachliche Argumente gibt, auf die Sie nichts
antworten kdnnen, werden von der Freiheitli-
chen Partei polemische Zwischenrufe
gemacht.

Sie, Herr Abgeordneter Frischenschlager,
haben vor wenigen Minuten behauptet, die
steirische Volkspartei hétte nichts unternom-
men, wére erst nach Ankauf des DRAKENS
aktiv geworden.

Ich rekapituliere und rufe in Erinnerung:
Sie, Herr Abgeordneter Frischenschlager,
haben am 21.Mai 1985 ... (Abg. Dr. Fri-
schenschlager:Genau zuhdren! Ich habe
gesagt, das Volksbegehren wurde erst nach
Vertragsunterzeichnung losgetreten!) Horen
Sie zu, Sie werden wohl die Wahrheit ertra-
gen.
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Am 21. Mai 1985 haben Sie, Herr Abgeord-
neter Frischenschlager, als Minister den
Kaufvertrag unterschrieben; am 21. Mai 1985.
Ein halbes Jahr vorher, im Dezember 1984,
gab es einen einstimmigen Landesregierungs-
beschlul}, in dem die steirische Landesregie-
rung mit den Stimmen der OVP und der
Sozialisten verlangt, da3 nicht alle Abfangja-
ger in der Steiermark stationiert werden und
dafl dagegen Protest erhoben wird, daB weder
die Landesregierung noch die Betroffenen
eine Information, eine offizielle Information
erhalten haben iliber Type, Anzahl und Statio-
nierung der Abfangjdger. Dezember 1984!
(Abg. Dr. Frischenschlager: Herr Kol-
lege Hafner! Erlauben Sie mir einen Zwi-
schenruf: Wieso haben Sie ein halbes Jahr,
verzeihen Sie den Ausdruck, geschlafen, denn
im Mérz 1984 war im Verteidigungsrat der
Grundsatzbeschluf3, im Juni war die Entschei-
dung, daf3 die Flugzeuge angeschafft werden,
im Dezember seid ihr aufgewacht!)

Herr Abgeordneter Frischenschlager! Sie
reden am Problem vorbei. Ich habe behauptet,
daf Sie hier gesagt haben, die OVP-Steier-
mark hat vor dem Abschlufl des Kaufvertra-
ges nichts unternommen. Jetzt weise ich
Ihnen nach, daB die Volkspartei sehr wohl vor
dem 21.Mai 1985 etwas unternommen hat,
und Sie schweifen mit Threm Zwischenruf in
eine Zeitperiode ab, die mit dieser Fragestel-
lung, die Sie hier aufgeworfen haben, iiber-
haupt nichts zu tun hat. (Beifall bei Abgeord-
neten der OVP. — Abg. Dr. Frischen-
schlager: Herr Kollege Hafner! Zur Auf-
kidrung!)

Herr Abgeordneter Frischenschlager, horen
Sie zu, auch wenn es Thnen unangenehm ist.
(Abg. Dr. Frischenschlager: Ist mir
gar nicht unangenehm!)

Ich rufe wieder in Erinnerung: Am 21. Mai
1985 haben Sie den Kaufvertrag unterschrie-
ben. Am 2. April 1985 — unter Vorsitz Ihres
seinerzeitigen Kollegen Steger — wird ein
Grundsatzbeschluf3 gefafit, ein prinzipieller
Beschluf3 gefaBt, daf diese Schweden-DRA-
KEN angekauft werden sollen.

Der Landeshauptmann der Steiermark,
Landesparteiobmann der OVP-Steiermark,
ersucht, noch bevor es zu diesem Beschlufl
kommt, keinen solchen Beschlufi zu fassen,
damit iiber Typen, liber Standorte und iiber
die Umweltvertraglichkeit mit dem Bundes-
land Steiermark verhandelt werden kann.
Das ist ja auch in der Doktrin der umfassen-
den Landesverteidigung enthalten. Diese
haben Sie umgangen, indem Sie nicht den

notwendigen Kontakt mit der steirischen
Landesregierung aufgenommen haben; sich
geweigert haben, einen Kontakt aufzuneh-
men. :

Herr Abgeordneter Frischenschlager! Eben-
falls vor dem 21. Mai 1985 hat der steirische
Landtag am 14. Mai 1985 in einer Sondersit-
zung den Beschlull gefat, die Bundesregie-
rung aufzufordern, den Ankauf der 24 Uralt-
DRAKEN auszusetzen, damit mit der Landes-
regierung iiber Typenwahl, Anzahl und Stan-
dortfrage diskutiert werden kann. Noch am
Tag bevor Sie unterschrieben haben, am
20. Mai, hat der steirische Landeshauptmann
Dr. Josef Krainer einen Appell an die Bundes-
regierung gerichtet, doch in dieser Frage in
einen in der Verfassung, in den Gesetzen vor-
gesehenen offiziellen Dialog einzutreten.

Damit ist Ihre Behauptung, Herr Abgeord-
neter Frischenschlager, die steirische Volks-
partei und die Steirer wiren nicht aktiv
geworden, bevor Sie diesen Kaufvertrag
unterschrieben haben, eindeutig widerlegt.

Meine Damen und Herren! Jetzt komme ich
zur eigentlichen Begriindung unseres Antra-
ges auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses. Im Zuge der Beratungen in diesem
Unterausschufl des Landesverteidigungsaus-
schusses sind eben eine Reihe von aufkla-
rungsbediirftigen Umstédnden noch deutlicher
zutage getreten; Umsténde, die eben mit der
Beschaffung dieses DRAKEN in Zusammen-
hang stehen.

Sowohl der Vorsitzende dieses Unteraus-
schusses, aber auch einige andere Mitglieder
dieses Unterausschusses haben, wenn Fragen
gestellt worden sind, wenn von meinen steiri-
schen Kollegen Fragen gestellt worden sind,
immer wieder darauf hingewiesen, dall das
nur in einem Untersuchungsausschufl beant-
wortet werden konne, weil nur dieser Unter-
suchungsausschuf} die entsprechenden
Instrumente zur Verfiigung hat, aber dieser
Unterausschufl nicht.

Welche 'sind denn diese zweifelhaften
Umstédnde, die uns heute dazu veranlassen,
neben unserem Mifltrauensantrag auch einen
solchen Untersuchungsausschull zu verlan-
gen?

Meine Damen und Herren! Wir sind
bestdrkt worden in dem Verdacht, daf3 es im
Zusammenhang mit der Beschaffung dieses
OE-DRAKEN zu einem Bieterschwindel -
gekommen ist. Die Firma SAAB-SCANIA hat
Vertretern des Osterreichischen Bundeshee-
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res schon vor dem Zeitpunkt der offiziellen
Ausschreibung am 20. September 1984 meh-
rere Anbote erstellt. Dariiber gab es offenbar
entgegen den einschligigen O-NORMEN
bereits Vereinbarungen.

So stand fiir die Publikation des General-
truppeninspektors vom Dezember 1983, tiber-
titelt ,,Der Einsatz von Kampfflugzeugen zur
Wahrung der Osterreichischen Lufthoheit”,
bereits fest, dal nur noch DRAKEN als
Abfangjiger fiir Osterreich in Frage kommen.

Dasselbe gilt fiir den Leiter der Projekt-
gruppe Luftraumiiberwachung, der nach
einem Besprechungsprotokoll der Austrian
Airlines vom Janner 1984 iiber ein Treffen
einer Osterreichischen Delegation mit dem
Schweizer Kommandanten der Militarluft-
fahrt ausdriicklich von der Tatsache ausging,
daB Osterreich kiinftig DRAKEN-Abfangji-
ger besitzen werde.

In einem schriftlichen Bericht des Briga-
dier Schmalzer vom 18.Janner 1985 findet
man Hinweise auf — und ich zitiere wértlich
— politischen Druck und auf offenbare Bevor-
zugung der Firma SAAB-SCANIA bei der offi-
ziellen Ausschreibung.

Demselben Bericht, Herr Minister, ist zu
entnehmen, daf3 der Bewertungskommission
des Osterreichischen Bundesheeres nur ganze
fiinf Tage, und zwar fiinf Tage zwischen dem
17. November 1984 und dem 23. November
1984, fiir ihre Tatigkeit eingerdumt wurden,
obwohl der Zuschlag erst am 21.Mai 1985,
also etwa sechs Monate spater, erfolgt ist.
Trotzdem hatte sie nur finf Tage Zeit, sich zu
entscheiden.

Interessant ist, meine Damen und Herren,
dafl diese Bewertungskommission sich fur
den Typ ,,LIGHTNING" der Firma BRITISH-
AEROSPACE entschied, dieser Type den Vor-
rang einrdumte, nicht zuletzt wegen der hun-
dertprozentig hoéheren Flugsicherheit, des
niedrigeren Preises und der gutmiitigeren
Flugeigenschaften. Dennoch wurde der DRA-
KEN dem LIGHTNING vorgezogen.

Zweitens, meine Damen und Herren, haben
wir den Verdacht der Preistreiberei. Das ist
unser zweiter Grund, warum wir glauben, dafl
ein Untersuchungsausschul eingesetzt wer-
den sollte.

Am 29. November 1983 erhielt Herr Dre-
scher vom Herrn Direktor Larsson ein soge-
nanntes Systemanbot fiir 24 SAAB 35 OE-
DRAKEN um den Preis von 650 Millionen

Schwedenkronen, das sind zirka 1,4 Milliar-
den Schilling. Die Leistungen dieses Anbots
sind mit Ausnahme der Pilotenschulung —
das mul3 ausgenommen werden — dieselben
wie im schlieflichen Kaufvertrag vom 21. Mai
1985. Doch erhohte sich der Kaufpreis um
1 Milliarde Schilling von 1,4 Milliarden auf 2,4
Milliarden Schilling.

Es ist, meine Damen und Herren, mehr als
aufklarungsbediirftig, wie es innerhalb eines
Zeitraumes von eineinhalb Jahren zu dieser
enormen Preissteigerung von 1 Milliarde
Schilling kommen konnte. (Beifall bei Abge-
ordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! In diesem
Zusammenhang ist interessant, dafl schwedi-
sche und oGsterreichische Zeitungen berichtet
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haben, daf} die Firma SAAB-SCANIA die fir -

Osterreich bestimmten DRAKEN von der
schwedischen Luftwaffe pro Stiick um 2 Mil-
lionen Schilling gekauft hitte. Wir Osterrei-
cher miissen aber pro Stiick 80 Millionen
Schilling zahlen.

Meine Damen und Herren! Das ist es,
warum wir im Interesse des osterreichischen
Steuerzahlers einen Untersuchungsausschul3
verlangen, denn warum ein Gerat beim Ver-
kauf 40mal teurer ist als beim Einkauf, das
konnen Sie niemandem erklédren, das ist auf-
klarungsbediirftig! (Beifall bei Abgeordneten
der OVP,)

Aufklarungsbediirftig ist unserer Meinung
nach aber auch in dem Angebot von SAAB-
SCANIA die Position ,,Publikation und Doku-
mentation. Im Kaufvertrag von SAAB-SCA-
NIA ist diese Position mit 190 Millionen Schil-
ling angeschrieben. Im vergleichbaren Ange-
bot der BRITISH AEROSPACE, die die
LIGHTNING angeboten hat, ist diese Position
mit 61 Millionen Schilling angeschrieben. Nie-
mand noch konnte uns bisher dariiber Aufkla-
rung geben, warum es hier zu einer derart
eklatanten Preiserh6hung gekommen ist.

Eine Reihe von technischen Einzelposten
des Vertrages sind bis zum 15fachen des
dsterreichischen Verkehrswertes iiberhoht.

Universitatsprofessor Dr. Mayer-Maly hat
daher im Unterausschufl empfohlen, ein
unabhangiges Gutachten tber die Preisange-
messenheit des DRAKEN-Ankaufes einzuho-
len. Ein.solches Gutachten miiite vom schwe-
dischen Vertragspartner bezahlt werden,
meine Damen und Herren, das kommt noch
dazu, wir gehen dabei also gar kein Risiko
ein. Trotzdem ist ein solches unabhingiges
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Gutachten bis heute nicht eingeholt worden.
Das sind die niichternen Tatsachen und das
sind die Griinde, warum wir einen Untersu-
chungsausschul} verlangen.

Schlieflich und endlich, meine Damen und
Herren, sind in der Offentlichkeit im Zusam-
menhang mit dem DRAKEN-Ankauf immer
wieder auch Verdédchtigungen iber Provi-
sionszahlungen in mehrstelliger Millionen-
héhe behauptet worden. Sie sind nach Art
und Umfang durchaus aufklarungsbediirftig.
Der Unterausschufl hat sich auch mit dieser
Frage iiberhaupt nicht befafit.

Meine Damen und Herren! Angesichts der
notwendigen Belastungen der Oster-
reichischen Bevilkerung und im Interesse
einer Budgetsanierung und einer Budgetkon-
solidierung, weil wir dieses Budget wieder in
Ordnung bringen miissen nach 17jdhriger
sozialistischer und sozialistisch-freiheitlicher
Regierung, angesichts dieser notwendigen
SanierungsmaBnahmen, wenn ich nur an die
Pensionen denke, wenn ich nur an das denke,
was Sie hier angefiihrt haben, welchen Bei-
trag die Familien zur Budgetsanierung leisten
sollen, gerade angesichts dieser Belastungen,
meine Damen und Herren, miissen wir auf-
grund derartiger aufklarungsbediirftiger Vor-
gidnge einen Untersuchungsausschufl verlan-
gen.

Der dritte Grund, warum wir einen Unter-
suchungsausschuf3 verlangen, ist der Forde-
rungskauf, darauf wird mein Kollege Frizberg
noch ndher eingehen, ich méchte mich dar-
liber nicht weiter aulern.

Ich mochte auch im Hinblick darauf, da
wir uns ja um 16 Uhr mit einer dringlichen
Anfrage zu beschéaftigen haben, gegen Schlul
meiner Ausfiihrungen jetzt zum -wichtigsten
Punkt iiberhaupt kommen, warum wir mei-
nen, meine Damen und Herren, daf3 wir einen
Untersuchungsausschu3 bendtigen. Es
besteht namlich der begriindete Verdacht,
daB die Offentlichkeit, aber auch Osterreich
als Republik, wir als Parlament, und auch die
Bundesregierung, liber die Leistungsféhigkeit
dieses DRAKEN, dessen Kauf du, Herr Mini-
ster, nicht zu verantworten hast, und ich wie-
derhole es, irregefiihrt wurden. Die Firma
SAAB-SCANIA garantiert bekanntlich in
ihrem Vertrag fiir jedes dieser 24 Flugzeuge
eine 1000stiindige Restnutzungsdauer. Das
heiflt also, die Firma SAAB-SCANIA garan-
tiert, dal wir mit diesem Flugzeug noch
1000 Stunden fliegen kénnen.

Meine Damen und Herren! Das ist eigent-

lich eine unserer Hauptkritiken, einer unse-
rer Hauptpunkte, darum meinen wir, da83 das
untersucht gehort.

Die Firma SAAB-SCANIA sagt, mit dem
Flugzeug kann man 2 500 Stunden fliegen, die
Osterreicher kénnen damit noch 1000 Stun-
den fliegen. Das wiirde bedeuten, daff mit
jedem einzelnen Flugzeug bisher etwa
1 500 Stunden geflogen wurden.

Ich habe hier eine Aufstellung iiber alle 24
DRAKEN und die Flugstunden, die bisher tat-
sachlich geflogen worden sind. Ich habe schon
gesagt, wenn dieses Flugzeug 2 500 Flugstun-
den hédlt und wir 1000 Flugstunden noch
damit fliegen kdonnen, dann darf im Schnitt
jedes Flugzeug maximal 1 500 Stunden geflo-
gen sein.

Ich lese Ihnen jetzt die einzelnen Flugstun-
den vor, die tatsdchlich mit diesen DRAKEN
geflogen worden sind: 2 083, 1 886, 2 098, 2 012,
2086, 2 018, 2 055 und so weiter. Die niedrigste
Zahl an Flugstunden wurde geflogen mit dem
Flugzeug 35-382, und zwar laut dieser Aufstel-
lung 1551. Das heif}t, selbst bei diesem Flug-
zeug wiirde die Garantie um 51 Stunden iiber-
schritten werden.

Dann hat man begonnen, zu rechnen. Es
wird eine Reihe von Faktoren angefiihrt. Als
Laie kennt man sich ja da zunachst einmal
iiberhaupt nicht aus. Da wird etwa gesagt: Fiir
Osterreich nehmen wir einen Faktor von 0.63
an. Dann ist von einem Faktor 0.75 die Rede
und dann wieder von einem Faktor 0.9.

Meine Damen und Herren! Ich habe mir
das genau angeschaut. Das kommt mir so vor,
wie wenn ich mir ein gebrauchtes Auto kaufe,
das hunderttausend Kilometer gefahren ist,
aber weil das Auto immer garagiert worden
ist und damit vielleicht immer eine sehr
»sanfte* Dame gefahren ist, sagt man mir, es
seien damit in Wahrheit nur 75 000 Kilometer
gefahren worden und daher kénne man
annehmen, dal man wieder auf die Sollzeit
kommt.

Um es sehr einfach darzulegen, um es auch
verstdndlich zu machen: Darum geht es ja
eigentlich! Und daher glauben wir — auf-
grund der Gutachten des Professors Maurer
und auch aufgrund des Gutachtens der Frau
Professor Stanzl —, daBl da eine Uberpriifung
erforderlich ist.

Es ist in diesem UnterausschuBl — so wurde
es mir erziahlt — der Eindruck erweckt wor-
den, als wiirden neue Unterlagen vorgelegt
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werden. Ein sogenanntes ,,synthetisches Ein-
satzprofil“ — unter Anfiihrungszeichen —
wurde genannt. Ich darf nur einen Satz zitie-
ren aus dem Gutachten der Frau Professor
Stanzl, das im iibrigen diesem Minderheitsbe-
richt angeschlossen ist. In diesem Gutachten
fiihrt die Frau Universitdtsprofessor Stanzl
aus, daB aufgrund der vorgelegten Unterlagen
keine detaillierte rechnerische Uberpriifung
moglich war.

Meine Damen und Herren! Das ist einer
unserer Hauptgriinde, neben der Preisange-
messenheit: statt 1,4 Milliarden plotzlich 2,4
Milliarden als Kaufpreis. Das ist einer der
wichtigsten Griinde dafiir, warum wir glau-
ben, daBl dieser Beschaffungsvorgang in
einem Untersuchungsausschu3, der ganz
andere Instrumente zur Verfligung hat als ein
normaler Unterausschuf}, iiberpriuft werden
sollte.

Lieber Herr Bundesminister! (Zwischenruf
bei der SP0.) Ja, ich sage das sehr bewuBt.
Ich wei3, daB dir von der sozialistischen Frak-
tion das weh tut. Aber ich sage das sehr
bewuBlt. Ich habe schon gesagt, daBl wir das
nur sehr schweren Herzens heute hier bean-
tragen. Aber wir haben mit Bedauern feststel-
len miissen, daBl uns und auch den Professo-
ren die notwendigen Unterlagen nicht zur
Verfiigung gestellt worden sind.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, zur
Gentlige die Griinde dargelegt zu haben. Es
gibt sicher auch noch andere Griinde dafiir,
aber es wird ja auch noch der Abgeordnete
Frizberg darauf zu sprechen kommen. Jeden-
falls sind das unsere Hauptgriinde. Das sind
die wichtigsten Griinde, warum wir den
Antrag gestellt haben, den Beschaffungsvor-
gang und die Vorkommnisse im Zusammen-
hang mit der Beschaffung der J 35 OE-DRA-
KEN durch die dsterreichische Bundesregie-
rung zu untersuchen. Wir verlangen, daf3
gemal § 33 Abs. 1 der Geschiéftsordnung des
Nationalrates ein Untersuchungsausschufl
eingesetzt wird. — Ich danke Ihnen. (Beifall
bei Abgeordneten der OVP.) 1555

Prasident Dr. Stix: Zu einer tatsichlichen
Berichtigung zum Wort gemeldet hat sich
Herr Abgeordneter Dr. Frischenschlager.
Bevor ich ihm dazu das Wort erteile, mache
ich ihn auf die Finf-Minuten-Beschriankung
aufmerksam.

15.55

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prasident! Der Herr Abgeordnete Haf-
ner hat behauptet, daB ... (Ruf bei der SPO:

Der hat schon oft etwas behauptet! — Abg. Dr.
H afner: Aber schon lange nicht solch einen
Blédsinn wie du!) ... wahrend der ersten
Halfte des Jahres 1985 der Landeshauptmann
Krainer keine Moglichkeit hatte, mit dem
Bundesminister fiir Landesverteidigung Kon-
takt aufzunehmen. (Abg. Dr. Hafner: Sie
hétten ihn aufzunehmen gehabt!)

Ich stelle fest, daBB ich dreimal dem Lan-
deshauptmann Krainer einen Termin angebo-
ten habe, aber er hat selbst jedesmal das
Angebot ausgeschlagen. (Ruf bei der SPO:
Hort! Hort!) Den Beweis dafiir lege ich Thnen
vor, auch das Protokoll des Landesverteidi-
gungsrates vom vergangenen Jahr, als Lan-
deshauptmann Krainer, daraufhin angespro-
chen, gesagt hat: Ja es ist halt manchmal
schwierig fiir einen Politiker, man hat keine
Termine frei. Ich stelle fest: Er hat alle
Gesprachstermine, die von meiner Seite an
ihn herangetragen wurden, abgelehnt. Zum
einen. (Abg. Dr. Hafner: Das ist eine
Behauptung, aber kein Nachweis!)

Das ist nachweisbar. Er hat es selbst auch
zugegeben, Herr Kollege, er hat es im Landes-
verteidigungsrat zugegeben, also ist es auch
nachweisbar. (Abg. Dr. Hafner: Geben Sie
mir das schriftlich!)

Zweitens: Ich halte fest das Versagen der
Osterreichischen Volkspartei, insbesondere
der sogenannten steirischen Abgeordneten,
dafl sie widhrend der entscheidenden politi-
schen Phase vom Maérz 1984 bis Dezember
1984 geschwiegen hat, als in der Verteidi-
gungsratssitzung unter Beteiligung der OVP
— Kollege Hafner: unter Beteiligung der OVP!
die Grundsatzentscheidungen gefallen
sind. Es stimmt: Erst als die Entscheidungen
gefallen sind, hat die OVP Steiermark,
obwohl sie es gewuf3t hat, politische Initiati-
ven gesetzt. Das war im Herbst 1984. (Abg. Dr.
Hafner: Sie haben in Wahrheit keine
Ahnung!)

Unrichtig ist, daBl Krainer keine Moglich-
keit hatte, mit den Regierungsstellen, vor
allem mit dem Verteidigungsminister, Kon-
takt aufzunehmen. Er hat die Angebote aus-
geschlagen, er hat sie nicht angenommen.
Das ist die Wahrheit! (Beifall bei der
FPO.) 1557

Prasident Dr. Stix: Ich unterbreche nun-
mehr die Verhandlungen iiber den Bericht
des Landesverteidigungsausschusses iiber
den DRAKEN-Unfall.
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Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Fux, Freda Blau-Meissner,
Buchner, Mag. Geyer, Dr. Pilz, Srb, Wabl und
Genossen an den Bundesminister fiir Unter-
richt, Kunst und Sport und den Bundesmini-
ster fiir Wissenschaft und Forschung betref-
fend ,,Image ist keine Kultur, Kultur ist keine
Kunst. Geschiift ist alles” (839/J)

Préasident Dr. Stix: Wir gelangen zur
Behandlung der dringlichen Anfrage. Da
diese inzwischen allen Abgeordneten zuge-
gangen ist, eriibrigt sich eine Verlesung durch
den Schriftfiihrer.

Die dringliche Anfrage hat folgenden Wort-
laut: '

Nach nunmehr zehn Monaten groBer Koali-
tion lassen sich unschwer die Priorititen und
das Selbstverstidndnis, welches diese Regie-
rung der angeblichen Kulturnation Oster-
reichs zu geben gewillt ist, ausmachen.

Die Grof3e eines Landes mifit sich demnach
an der Menge seiner industriellen Exporte,
der Wettbewerbsfihigkeit seiner Betriebe,
der Quantitit der Stromproduktion und der
»Dynamik* des privaten Konsums. Kulturpo-
litik spielt nur dann eine Rolle und wird von
der sogenannten Offentlichkeit wahrgenom-
men, wenn sie einen ékonomischen Faktor,
und das heiit im wesentlichen den Fremden-
verkehr, betrifft.

Alle Bereiche des im weitesten Sinn politi-
schen Lebens haben sich den Kriterien des
Soll und Haben, dem unbarmherzigen Diktat
wirtschaftlicher Rationalitdt unterzuordnen.
Falsch wére nun der Schlu8, diese industrielle
Okonomisierung aller Lebensbereiche ent-
behre einer-kulturellen Basis: Im Gegenteil,
das kulturelle Klima dieser Haltung 146t sich
am besten an ihren Vorbildern, an ihren Ido-
len ablesen. Dort wo ein sachliches Kalkiil
Waffenproduktion und ihren Export verniinf-
tig und sinnvoll erscheinen ld3t, wird die
unglaubliche und ungebrochene Faszination
fiir eine Figur wie Rambo verstidndlich: Ein
Einzelgénger, cool, gefiihllos und gewaltver-
herrlichend. Rambos industriell zivilisierter
,Bruder” ist J.R.: intrigant, korrupt, nur auf
den persénlichen Vorteil bedacht.

Woche fiir Woche werden da kulturelle
Muster — Verhaltensweisen geprégt. Daf3
dies kein spezifisch §sterreichisches Phéno-
men ist, entspricht zwar der Wahrheit, ist
aber keine Entschuldigung. Ist es nicht ein

Armutszeichen, wenn eine Kulturnation in
keiner Weise fdhig ist, andere kulturelle
Muster zu prédgen?

Das kulturelle Desaster besteht darin, daf3
abseits dieser destruktiven Jkonomisierten
Kultur die Distanz zwischen Kunstschaffen-
den einerseits, seien sie Schriftsteller, bil-
dende Kiinstler oder moderne Komponisten,
und Kunstfernen andererseits immer gréfler
wird. Hétte nicht Kulturpolitik eigentlich die
Aufgabe, die Kluft zwischen Kunstschaffen-
den und Kunstfernen zu iiberbriicken?

Zum Thema wird ein kulturelles Ereignis
bei uns nur dann, wenn es wie bei Nitsch, Hol-
lein oder Tabori zum Skandal gerét. Anson-
sten scheint der Kulturbetrieb reibungslos zu
funktionieren: angenehme, pflegeleichte
Hochkultur in Oper und Theater nach dem
Motto: ,,Wir Politiker geben Geld, bitte macht
Kultur und keine weiteren Schwierigkeiten*
ist eine Seite der Medaille, deren Kehrseite
die iiber Medien verbreitete noch angeneh-
mere, noch pflegeleichtere Trivialkultur zeigt.

Was kann kiinstlerischem Schaffen &rgeres
passieren, als irrelevant zu bleiben?

Welchen kulturschaffenden Auftrag hat da
eine Schule, zum Beispiel der Literaturunter-
richt, wenn moderne Autoren mit ihren Publi-
kationen selten iiber die Tausend-Exemplar-
Grenze springen, Literaturzeitschriften unter
Ausschluf3 der Offentlichkeit erscheinen,
dafiir ,,Die ganze Woche* von knapp zwei Mil-
lionen Menschen gelesen wird?

Warum sprechen wir nicht dariiber, welche
Voraussetzungen notwendig sind, um in die-
sem Land ein kreatives, offenes, empfindsa-
mes, miindiges und auch widerspruchsfdhiges
kulturelles Klima zu schaffen?

Welche Aufgaben hétte da eine Schule, eine
Universitdt, ja auch die Politik in diesem
Zusammenhang?

Es muf3 endlich wieder der Fdhigkeit zum
Zweifel, zur Analyse, aber auch der Intuition
und Sensibilitit Raum gegeben werden. Intel-
ligenz ist denn auch das Zusammenspiel all
dieser Faktoren: die eindimensionale Firde-
rung der sogenannten instrumentellen Ver-
nunft, die blind ihr kurzfristiges Ziel erstrebt,
bedingt jedoch die Ausklammerung von Sen-
sibilitdt und Empfindung aus dem FErkennt-
nisprozef3. Diese Fahigkeiten verkiimmern
und suchen ihre Befriedigung im Kitsch der
Trivialkultur.

Der Rahmen, der sich hier fiir eine kultur-
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politische Betrachtung stellt, ist in der Tat
griofer als jener, der unter dem Titel Kunst-
forderung subsumiert ist.

Kulturpolitik heifit Rdume, physische, gei-
stige, aber auch finanzielle Rdume zu schaf-
fen und Vielfalt, Widerspruch, Phantasie,
Visionen und Lebensentwiirfe entstehen zu
lassen.

Das betrifft die Schul- und Hochschulpoli-
tik, wo entscheidende Weichen gestellt wer-
den, wo man vorgibt, Bildung zu vermitteln,
die aber im Zuge des verengten Blickwinkels
zu blofler Ausbildung fiir ein eben rein wirt-
schaftliches Leben degeneriert; es betrifft
aber auch die Umweltpolitik.

Wer die Natur als blof3en Produktionsfaktor
hemmungslos ausbeutet, Vielfalt der Tier-
und Pflanzenarten dezimiert, Fluren ,,berei-
nigt”, das hei3t zerstort, StraBlen und Kraft-
werke ohne Riicksicht in die Gegend klotzt, in
einer Au blof3 die hergeschenkten Kilowatt-
stunden sieht, kann nicht erkennen, dal3 Men-
schen fassungslos betroffen im hohen Maf
emotional reagieren.

Ahnliches gilt fiir die Landwirtschaft, der
einstigen Agrikultur: der selbstdndige freie
Bauer, der in seinem , Beruf* eine Vielzahl
von Fihigkeiten entwickeln mufBite, vom Zim-
mermann, Tischler, Tierarzt, Baécker,
Schmied bis zum Schnapsbrenner, ist lingst
vom industriellen Fortschritt iiberrollt und
zum abhéngigen Arbeiter in einem hochindu-
strialisierten, hochchemisierten und energie-
intensiven Betrieb geworden. Aus diesem
Blickwinkel wird es verstidndlich, da3 ebenso
das vielfiltige kulturelle Schaffen der landli-
chen Kultur praktisch verschwunden und nur
mehr der Kitsch der sogenannten Bauernstu-
ben in Zweitwohnsitzen davon iibergeblieben
ist. Dies ist kein rickwiértsgewandtes
Lamento, sondern die Beschreibung einer
Entwicklung.

Natiirlich ist eine kulturelle Krise nicht aus-
schlieBlich budgetpolitisch I6sbar. Aber sie
zeigt sich auch in der Prioritdtensetzung, in
den Staatsfinanzen und in den Entscheidun-
gen der Biirokratie. Die kopflose, biirokra-
tisch erstarrte Organisation unserer Museen,
des angeblichen Hortes kiinstlerischer und
kultureller Traditionen, ist nur ein Beispiel
fiir die in einschlédgigen Institutionen herr-
schenden Entscheidungsstrukturen, die im
Grunde kulturfeindlich sind.

Uber die kulturelle Krise herrscht Schwei-
gen, ein gefdhrliches Schweigen. Aber leicht-

fertiger als bei Wirtschaftsproblemen spre-
chen wir dieser Frage die Dringlichkeit ab.

Aufgabe der Politik ist es, Prioritdten zu
setzen. Die Themen, welche dieser Regierung
wichtig sind beziehungsweise die Priorititen,
die im kommenden Budget gesetzt werden,
nehmen in keiner Weise Bezug auf die hier
thematisierten Fragen. Daher richten die
unterfertigten Abgeordneten an die Bundes-
minister fiir Unterricht, Kunst und Sport
beziehungsweise Wissenschaft und For-
schung folgende

Anfrage:

A. An die Frau Bundesminister fiir Unter-
richt, Kunst und Sport:

1. Werden Sie sich dafiir einsetzen, daf3
Kiinstler/innen einen ebenso grof3en Einflu3
auf Lehrplédne, Schulbtlicher und Lehreraus-
bildung =zugesprochen bekommen wie die
Sozialpartner? Wenn ja, welche konkreten
MafBnahmen planen Sie? Wenn nein, warum
nicht?

2.Die Art der Subventionsvergabe an
Kiinstler ist enorm biirokratisch und degra-
diert den Kiinstler vielfach zum devoten Bitt-
géanger. Zum Ziel gelangen oft nur diejenigen,
die sich die Kunstfertigkeit erworben haben,
sich durch die kafkaesken Windungen der
Biirokratie durchzukdmpfen. Durch welche
konkreten Maf3lnahmen gedenken Sie hier
Anderungen vorzunehmen?

3. Wissenschaftler beobachten eine stei-
gende Sprachverarmung bei Jugendlichen.
Was tun Sie im Zuge der Bildungspolitik, um
amerikanischen Verhédltnissen mit einem
sekunddren Analphabetismus von zirka
20 Prozent vorzubeugen?

4. Schulen sollten Rdume der Freiheit, der
Phantasie, der Kreativitdt sein. Genau das
Gegenteil ist zu beobachten: zunehmende Ver-
schulung, starre Lehrpline, an Universititen
sinkende Wahlmdglichkeiten. Was gedenken
Sie zu tun, um Schulen von nahezu geschlos-
senen Anstalten in flir kreatives Lernen
offene Rdume umzugestalten?

5. Im Arbeitstibereinkommen der Koalition
ist zu lesen, daf3 ,,das kiinstlerische Schaffen
in Osterreich und seine Vermittlung nach
Mafgabe der fiir diesen Zweck im Rahmen
des jeweiligen Bundesfinanzgesetzes verfiig-
baren Mittel zu fordern* ist. Augenféllig ist
ein besonderes Miflverhéiltnis zwischen der
Finanzierung sogenannter etablierter Hoch-
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kultur und der ,,anderen", der experimentel-
len und avantgardistischen Kultur. Welche
auch budgetidren Ma3nahmen werden Sie set-
zen, um hier ausglefechend zu wirken?

B. An den Herrn Bundesminister fiir Wis-
senschaft und Forschung:

1. Wissenschaftler beobachten eine stei-
gende Sprachverarmung bei Jugendlichen.
Was tun Sie im Zuge der Bildungspolitik, um
amerikanischen Verhélinissen mit einem
sekundédren Analphabetismus von zirka
20 Prozent vorzubeugen?

2. Universititen sollten Rdume der Freiheit,
der Phantasie, der Kreativitit sein. Genau
das Gegenteil ist zu beobachten: zunehmende
Verschulung, starre Lehrplidne, an Universitd-
ten sinkende Wahlmdglichkeiten. Was geden-
ken Sie zu tun, um Universitdten von nahezu
geschlossenen Anstalten in fiir kreatives Ler-
nen offene Rdume umzugestalten?

3. Im Arbeitsiibereinkommen der Koalition
ist zu lesen, daf3 ,,das kiinstlerische Schaffen
in Osterreich und seine Vermittlung nach
Mafigabe der fiir diesen Zweck im Rahmen
des jeweiligen Bundesfinanzgesetzes verfiig-
baren Mittel zu férdern* ist. Augenfillig ist
ein besonderes Mif3verhéltnis zwischen der
Finanzierung sogenannter etablierter Hoch-
kultur und der ,,anderen‘, experimentellen
und avantgardistischen Kultur. Welche auch
budgetiren MafBlnahmen werden Sie setzen,
um hier ausgleichend zu wirken?

Zum Komplex Museum:

4. Ist die Regierung bereit, die in Osterreich
seit 1918 nahezu unverédnderte Museumsor-
ganisation und Museumsprédsentation endlich
dem internationalen Standard anzupassen?
Wenn ja, welche MafBinahmen werden Sie set-
zen?

5. Was ist geschehen beziehungsweise wel-
che konkreten Maflinahmen planen Sie hin-
sichtlich des von den Museumsdirektoren vor-
gelegten Museumskonzeptes?

6. Wie stehen Sie zur Entscheidung Ihres
Vorgéngers, Minister Fischer, den Messepa-
last in ein grofes Ausstellungszentrum fiir bil-
dende Kunst umzuwandeln? Sind beim Wett-
bewerb liber den Umbau des Messepalastes
einerseits iiber bauliche Fragen hinaus
museumsstrukturelle Vorgaben ergangen und
andererseits eine mittelfristige Finanzpla-
nung fiir dieses Projekt erstellt worden? Sind
weiters vergleichende Untersuchungen fir

Raumnutzung und Kostenaufwand (wie zum
Beispiel in BRD, Schweiz, USA) beziehungs-
weise Untersuchungen liber die Gesamtbe-
triebskosten fiir den Messepalast angestellt
worden? Wie sehen die Ergebnisse aus?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage gemdll §93 der Geschiéftsordnung
des Nationalrates als dringlich zu behandeln
und dem Erstunterzeichner vor FEingang in
die Tagesordnung Gelegenheit zur Begriin-
dung zu geben.

Prasident Dr. Stix: Ich erteile daher nun-
mehr dem Herrn Abgeordneten Herbert Fux
als erstem Fragesteller zur Begriindung der
Anfrage das Wort.

15.57

Abgeordneter Fux (Griine): Herr Président,
es ist nicht iiblich, die Debatte iliber eine
dringliche Anfrage in Abwesenheit des
befragten Ministers durchfiihren zu lassen!
Das ist ja vollig unméglich laut Geschéftsord-
nung. 1558

Président Dr. Stix: Ich sehe, dafl mit einer
gewissen Berechtigung der Einwand erhoben
wird, dal3 der befragte Minister nicht anwe-
send ist. Ich unterbreche so lange die Sitzung,
bis der Minister anwesend ist. (Beifall bei den
Griinen.)

(Die Sitzung wird um 15 Uhr 58 Minuten
unterbrochen und um 16 Uhr 05 Minu-
ten wiederaufgenommen.)

Prasident Dr. Stix: Ich nehme die unterbro-
chene .Sitzung wieder auf und erteile nun-
mehr dem Herrn Abgeordneten Herbert Fux
als erstem Fragesteller zur Begriindung der
dringlichen Anfrage das Wort. (Abg. Dr.
Keller: Vielleicht méchte der Herr Minister
eine Entschuldigung vortragen! — Abg.
Steinbauer: Keller, bist du bei der fal-
schen Partie?)

16.06

Abgeordneter Fux (Griine): Die erste
Begriindung dieser dringlichen Anfrage liegt
in dem Sachverhalt der schweren Defizite,
der Prasentation und der Struktur der
Museen, und die zweite Begriindung ist die
Verengung des demokratischen Freiraumes
durch die GroBkoalition.

Ich werde mit dem zweiten Punkt anfangen
und mich dann der Museumsfrage zuwenden.

Der Begriff Demokratie beinhaltet Liberali-
tat. Der Begriff Republik beinhaltet den Biir-
ger, der sich frei verantwortet. Jetzt frage ich
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Sie, wieviel von diesen demokratischen
Grundbegriffen in dieser sogenannten Zwei-
ten Republik — Herr Keller lachelt bereits,
der kennt sie anscheinend gut (Abg. Dr.
Keller: Ich kenne die Reden!) — iibrigge-
blieben ist. (Abg. Dr. Fertl Wahrscheinlich
sehr wenig!) Sehr wenig, ja! Das finde ich sehr
schon, daB Sie das auch bejahen.

Wenn man davon ausgeht, dafl diese zwei
Begriffe fiir die kulturelle Freiheit elementar
sind, und davon, was die Parteien in ihrer
40jahrigen Geschichte nach dem Zusammen-
bruch des NS-Regimes gemacht haben in
bezug auf Aufbau von Machtstrukturen, die
diesen Freiheitsraum immer mehr verengt
haben, dann sind wir in dieser Situation, in
der sich heute viele der 6sterreichischen Kul-
turschaffenden befinden, nédmlich in einer
totalen Abhéngigkeit von der Sympathie der
Regierenden, um Subventionen zu bekom-
men.

Das heifit, die Kulturschaffenden werden
inhaltlich zum Opportunismus erzogen. Das
ist natlrlich in der Machtstruktur der Par-
teien verankert. Die Parteien mit
Machtanspruch nehmen diese Rechte selbst-
verstidndlich — von ihrer Seite gesehen — in
Anspruch, und das hat sich — (zu Abg. Dr.
Keller gewendet) Sie schiitteln den Kopf, das
macht aber nichts — leider jetzt durch diese
Koalition noch verstarkt. Solange es noch so
war, daB3 eine GroBpartei regiert hat und die
zweite stark opponiert hat, war noch halb-
wegs ein Gleichgewicht gegeben. Jetzt durch
diese Vernetzung der zwei Grofparteien, die
diese Machtanspriiche zusammennehmen, ist
dieses Freiheitsklima, das eine Republik und
eine Demokratie braucht, eingeschrumpft bis
zur Unkenntlichkeit. Das bedeutet aber, daf
das elementare Recht jedes Menschen auf
Kreativitét, dieser innere Freiheitsraum, hier
iberhaupt nicht mehr akzeptiert wird, son-
dern nur das, was im Sinne der Machterhal-
tung gefallig ist.

Wir miissen Kulturférderung als das neh-
men, was sie ist, eben dieses kreative Recht in
Anspruch zu nehmen, Freirdume zu schaffen,
geistige und auch rédumliche Freirdume. Das
ist némlich im Gegensatz zur Kunstforde-
rung, wie ich schon einmal gesagt habe, die
Kulturférderung. Da wire dieses Recht des
Menschen verankert, und dann kdmen wir zu
einer pluralistischen Gesellschaft im demo-
kratischen Sinne. Das ist die einzige Moglich-
keit.

Wenn wir nur so subventionieren, wie es bei
der Kunstférderung der Fall ist, da8 wir ein-

ihrem

fach je nachdem, was die Leute im Kunstsek-
tor vorlegen, dann nach Sympathie oder Par-
teizugehdrigkeit subventionieren, aber die
Breite der Kultur, dort, wo der Freiheitsraum
anfangt, das elementare Recht des Menschen,
einfach tiberhaupt ignorieren, den Begriff der
Kulturférderung politisch gar nicht ernst neh-
men, dann fiihren wir weiter diese Machtpoli-
tik durch.

Ich kann nicht mehr tun, als an Sie zu
appellieren, an Sie, an die Grof3parteien, doch
langsam Raume freizugeben, nicht die Macht-
strukturen immer weiter anzuziehen. Denn
wie schaut es zum Beispiel beim ORF aus, der
ja eigentlich die Medienkontrolle iiber das
Land ausiibt. Jetzt gibt es schon drei Parteise-
kretére, die dort praktisch das Sagen haben.
Der ehemalige Sekretir von Sinowatz, Zeiler,
ist Generalsekretiar des ORF, der Herr Kunz
ist — was ist er? (Abg. Dr. Keller: Informa-
tionsintendant!) — fiir Information zustandig.
Und von den Freiheitlichen soll noch einer
kommen, der Herr Fuhrmann, habe ich
gehort. (Dkfm. B auer: Rudasch!) Und dann
haben wir den Herrn Rudasch, genau, den
Herrn Rudasch, den bekannten Sekretér des
Innenministers.

Sehen Sie, so geht es bei den angeblich
freien Medien zu. Die Parteisekretidre kon-
trollieren die Programme, die Parteisekretére
sorgen dafiir, was der Osterreichische Biirger
konsumieren darf, auf jedem Gebiet, nicht
nur auf politischem, auch auf kulturellem. Es
wird also ein Staatsrundfunk, viel starker als
in Ihrer Zeit, Herr Dr. Keller, errichtet.
Darum habe ich mich ja gemeldet, und darum
halte ich das fiir so dringlich. Ich habe diese
Zeit noch in Erinnerung, sie war noch libera-
ler als das, was sich jetzt abzeichnet.

Ich weil nicht, welche Vorstellungen Sie
haben, wie das in Zukunft weitergehen soll.
Meinen Sie, daB man den Osterreicher in sei-
nem Anspruch auf Freiheitsrdume liberhaupt
nicht mehr ernstzunehmen braucht, sondern
daB man einfach iiber dieses Land und seine
Biirger endgiiltig hinwegfahren soll und nur
mehr die Parteien das Sagen haben sollen
und praktisch alles bestimmen, was in dem
Land geschieht? Das hat ja, wie gesagt, schon
historische Tradition. Nur habe ich mir am
Ende des NS-Regimes nicht gedacht, da3 sol-
che Machtstrukturen, mit solch einem Macht-
anspruch, solch einer MachtanmaBung wie-
der aufgerichtet werden. Ich habe gehofft, da
sich in diesen Jahrzehnten die Liberalitdt und
die republikanische Gesinnung mehr durch-
setzen werden.

221
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Ich personlich finde das sehr erschiitternd,
auch viele Kiinstler in dem Land, und auch
viele, viele Hunderttausende von Staatsbiir-
gern, die noch ein Gefiihl haben fiir demokra-
tische Rechte. Meine Damen und Herren, das
ist erschiitternd! Ihr seid ja alle nur Funktio-
nére, euch interessiert das leider Gottes einen
Schmarren, weil ihr eigentlich nur das auszu-
uben habt, was die Parteispitze — und die ist

ja ganz diinn — anschafft. (Ruf bei der SPO:

Beleidigen Sie jemand anderen!) Es ist meine
Meinung, da die Parteispitze nur anschafft
und sonst wenig Interesse fur die Sache hat.

Ich mochte jetzt zum zweiten Punkt kom-
men, zur Situation in den Museen.

Herr Minister! Die bauliche Situation ist
durch den BeschluB der Regierung, glaube
ich, weitgehend abgeklart, es bleibt aber eine
sehr wichtige Strukturbereinigung offen. Ich
finde, die Gsterreichischen Museen sind, ver-
glichen mit der Situation weltweit, in einer
erschiitternden Lage, was die Présentation
und die Struktur betrifft. Die Museen hier in
Osterreich stellen sich im wesentlichen so
dar, wie sie aus der Kaiserzeit hinterlassen
wurden. Man hat grofie Museumsbauten
gemacht, Schaustlicke an die Wand gehéngt
und gesagt: Das sind unsere Kulturschatze,
das héngt halt da, das sind ja groBe Werte,
und es wird alles weiter so gelassen, wie es
ist.

Ich mb6chte Sie darauf aufmerksam
machen, daB Osterreich auf diesem Gebiet
wie auch auf dem industriellen, wie auch auf
dem wirtschaftlichen Gebiet jahrzehntelang
geschlafen hat. In der Industrie war es ja
genauso: Bei der VOEST haben wir geschla-
fen, beim Aluminium haben wir geschlafen —
keine neuen Technologien —, und auch auf
dem Kultursektor ist genau dasselbe passiert.
Wir sind in diesem Land statuarisch, statisch
und statuarisch. Das, was da ist, ist da, es
wird wahrscheinlich immer so bleiben, und
wir unternehmen keinerlei Anstrengungen,
ins Ausland zu schauen, was dort in den letz-
ten Jahrzehnten passiert ist.

Herr Minister! Die Entwicklung in Rich-
tung Massenmuseum ist durch das Publikum
schon vor 20 Jahren diktiert worden. Die
groBen Ausstellungen Van Gogh, die grofien
Ausstellungen Dali, die Ausstellungen Hier-
onymus Bosch haben europaweit iiberra-
schenderweise ungeheuren Zuspruch gefun-
den, was sich damals kein Mensch wirklich
erwartet hat. Es sind in manchen Stadten
vier-, fiinf-, sechshunderttausend Besucher
gewesen, Miinchen, Koln und so weiter, in

dieser Groflenordnung. Das war eine groBe
Uberraschung.

Die franzdsische Regierung hat 1972 auf-
grund dieser Tatsache die Entscheidung
zugunsten des Massenmuseums gefillt, das
heifit, Erweckung der Museen aus dem Schlaf
des 19. Jahrhunderts, Errichtung eines grofien
Erlebnis- und Begegnungsraums fiir grofe
Bevélkerungsschichten. Das ist ein klarer
Entschlull der franzdsischen Regierung gewe-
sen, das hat zum Bau des Centre Pompidou
gefiihrt, zum Lavilette-Museum, d’'Orsoy-
Museum. Diese groBen Museen funktionieren
in dieser vom Publikum her initiierten Rolle
hervorragend.

Die deutschen Museen haben, wohl etwas
gefiltert, diese Situation libernommen, haben
in den letzten 10 bis 15Jahren eine ganze
Reihe von Neubauten errichtet und struktu-
rell ganzliche Umgestaltungen im Museums-
bereich durchgefiihrt.

Es ist immer erschiitternd, wenn man von
Koln, von Stuttgart, von Berlin kommt und
dann in die Wiener Museen geht, daf3 hier
praktisch die westliche Welt aufhért und
nichts passiert, wo die Verdnderungen doch
im Nachbarland deutlich sichtbar sind.

Ich verstehe bei diesen ganzen Debatten in
Osterreich noch immer nicht, warum wir von
der Information so abgeschnitten sind und
warum sich so wenig Leute dafiir interessie-
ren, was in den Nachbarldndern los ist. Wir
miissen ja nicht in einen anderen Kontinent
gehen, nur iliber die Grenze, und uns das
anschauen, und dann Konsequenzen daraus
ziehen und sagen: Aha, es ist soweit, wir sind
finf oder zehn Jahre zurilick, jetzt fangen wir
mit der Modernisierung an. Aber in dieser
Beziehung geschieht nichts, wenn es nicht
pl6tzlich einen Aufstand der Museumsdirek-
toren gibt, eigentlich viel zu spit.

Wenn man bedenkt, daB sich in Osterreich
in 25 Jahren die Zahl der Museumsbesucher
knapp verdoppelt hat, in der Bundesrepublik
jedoch innerhalb von zehn Jahren die Besu-
cherzahlen von 20 Millionen auf 60 Millionen
angestiegen sind, dann sehen Sie doch, wel-
ches Breiteninteresse dort bei der Bevolke-
rung besteht. Von 20 Millionen auf 60 Millio-
nen in zehn Jahren! Die Besucherzahlen der
Museen haben damit die Besucherzahlen der
Sportstitten weit iiberfliigelt. 60 Millionen —
also ein ungeheurer Faktor in bezug auf das
Interesse der Bevolkerung.

Es wird immer gesagt: Wen interessieren
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denn schon Museen? — Das ist ja bei uns
heute auch so. Man merkt es auch in den
Debatten, sowohl im Stadtparlament als auch
hier. Die meisten Leute — Herr Minister, Sie
wissen das — haben ja immer noch die Vor-
stellung, ein Museum ist etwas Altvéteri-
sches, da sind so verstaubte Sachen drinnen.
Aber die Leute kdnnen sich ja zum grofien
Teil auch nicht vorstellen, wie das im Ausland
ist, welche Dynamik, welches Interesse dafir
besteht.

Das Museum ist im Grunde genommen der
letzte groBe Freiheitsraum, wo ich nicht
beeinflufit werde, wo ich mich selbst mit den
Kunstwerken auseinandersetzen und mir
meine eigene Meinung bilden kann, wo nichts
vorprogrammiert ist, aber ich muf natiirlich
Informationen bekommen, sonst ist das nicht
moglich.

Was die Museen hier in Wien betrifft: Es ist
ja im Museumskonzept vorgesehen, diese
Sammlungen — wir kommen dann noch dar-
auf zu sprechen — im neuen Messepalast
zusammenzuziehen, wobei sich jetzt die
Frage stellt, wie aktuell das ist. Notwendig ist
aber zum Beispiel auf jeden Fall, Herr Mini-
ster, die Zusammenziehung von 19. und
20. Jahrhundert, unabhéngig vom Messepa-
last.

Ich wiirde Sie bitten, auch das zu klaren
und zu sagen, in welchem Zeitraum und in
welchen Etappen der Messepalast tiberhaupt
moglich ist. Aber eines muf3 klar sein: Eine
derartige Zergliederung des 19. und 20. Jahr-
hunderts in drei verschiedene Hé&user ist
museumsdidaktisch nicht sinnvoll. Auch
Parallelsammlungen sind nicht sinnvoll.
Jedes Haus hat seine eigene Direktion, jeder
sammelt selber. Das ist ja vollig unmdoglich.

Uber das Volkerkundemuseum und das
Naturhistorische Museum brauchen wir gar
nicht zu reden, weil die so weit zuriick sind,
daB es eigentlich erschiitternd ist. Das Volker-
kundemuseum hat einen hervorragenden
Bestand, der aber iiberhaupt nicht aufbereitet
ist.

Unbedingt notwendig, ganz egal, was mit
dem Messepalast geschieht, ist eine General-
direktion. Es ist sinnlos, daB jedes Museum
fiir sich allein alles strukturiert und keine
zentrale Organisation fiir die Infrastruktur
vorhanden ist.

Herr Minister! Die Frage der Museumspéd-
agogik ist eine der wesentlichen in allen
groflen Museen der Welt. Wir sind so erschiit-

ternd beisammen, was Museumspiddagogik
betrifft, daBl ich Sie wirklich ersuche, auf die-
sem Gebiet etwas zu machen.

Dazu gehort die Vernetzung der Schulen.
Es geht ja schlieBllich auch um unsere Jugend,
daB3 sie nicht in ein altviterisches Museum
kommt, sondern mit allen modernen Mdglich-
keiten der Museumspiddagogik und der audio-
visuellen Moéglichkeiten informiert wird. Dazu
gehort natiirlich auch das Erscheinungsbild,
wie diese Objekte prisentiert werden.

Fir diese Generaldirektion ist ein Manager
absolut notwendig, weil das neue Aufgaben
sind. Der urspriingliche Wissenschaftler, der
das Museum des 19.Jahrhunderts gepragt
hat, ist dem Massenmuseum, dem groflen
Treffpunkt und Erlebnisraum und was damit
in Verbindung steht an Notwendigkeiten der
Piadagogik, der Strukturen, der Offentlich-
keitsarbeit nicht gewachsen. Dazu gehort die
Position des Managers, gehort eine zentrale
Direktion und ein Manager, der alle diese
Bereiche verbindet.

Weiter ist der Justitiar wichtig wegen der
Urheberfragen. Eine ganz wichtige Sache
sind Rechts- und Urheberfragen.

Das vierte ist die Sicherheit. Es ist zum Bei-
spiel, wie Sie wissen, im Kunsthistorischen
Museum nur ein wissenschaftlicher Beamter
mit Sicherheitsfragen betraut, das ist doch
wirklich lappisch. Ich kann doch nicht einen
wissenschaftlichen Beamten mit den Sicher-
heitsfragen beschéftigen. Es wiirde geniigen,
einen wirklichen Techniker mit allen Sicher-
heitsfragen s@mtlicher Museen zu betrauen.
In allen Museen, die ich kenne, ist es eine
Selbstverstdndlichkeit, daf fiir die Sicher-
heitsfragen ein Techniker zusténdig ist und
nicht ein wissenschaftlicher Beamter.

Durch diese Situation der Museen kommt
es natirlich zu dieser Gesinnung des aktiven
Dosens. Die Leute, die in ein solches Museum
gehen, dbsen so vor sich hin, und so wirkt
auch das ganze Museum. (Ruf: Wie im Parla-
ment!) Ja, richtig.

Ich habe jetzt mit dem zustéindigen Stadtrat
von Salzburg eine Museumsfahrt zu zehn
deutschen Museen gemacht, um eben auch
die Leute zu informieren. Wenn man zum Bei-
spiel in das neue Wallraff-Richards-Museum
kommt: 154 ehrenamtliche Mitarbeiter, die
tdglich Fiihrungen in dem Haus machen. Das
Haus hat iiber eine Million Besucher pro
Jahr, auch in Stuttgart {iber eine Million
Besucher.

www.parlament.gv.at

83 von 168




84 von 168

28. Sitzung NR XV11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3216

Nationalrat XVII. GP — 28. Sitzung — 30. September 1987

Fux

Aber bitte, Herr Minister, das mufl man ja
aufbauen. Man mufl Leute, die sich in ihrem
Privatleben fiir Kunst interessiert haben, zu
ehrenamtlichen Téatigkeiten animieren. Das
ist in Amerika und England schon lange der
Fall.

Aber dazu braucht es natiirlich einen
Anreiz der Politik, daf3 man sagt: Ich lade dich
in einen Museumsverein ein, ich fahre mit
den Leuten ein biichen herum, informiere sie
und gebe ihnen die Moglichkeit, in ihrem pri-
vaten Hobby fiir die Sozietét tatig zu werden.

So wird das in den Museen gemacht. Die
Menschen kommen nicht von selber und mel-
den sich, sondern die Politik, die Kulturpolitik
hat die Aufgabe, diese Sparte anzugehen. Es
ist ja nicht schwer, wie so etwas gemacht wird
und gemacht werden muf.

Dann natiirlich die Sprechtiirme und Bild-
tiirme, die das Romisch-germanische
Museum in Kd&ln so wunderbar hat. Das ist
aber im Grunde genommen schon veraltet,
weil jetzt natiirlich die Computermdglichkei-
ten neu dazugekommen sind. Aber in gewis-
sem Rahmen sind auch diese Sprech- und
Bildtiirme sehr wichtig und ein absolut unver-
zichtbarer Bestandteil der Information. Wie
die Fiihrungen gehort das dazu.

Es gehoéren natiirlich heute auch die Com-
puter dazu, da man sie in den Ha&usern
installiert. Ich verstehe nicht, wieso die Regie-
rung ein Versuchsprogramm erst entwickelt.
Es heifit, dal man zuerst einen Forschungs-
auftrag fir 400000 S gibt, ob und wie der
Computer im Museum eingesetzt werden soll.
Wenn das dann positiv entschieden ist, wird
zweitens ein Versuchsprojekt -gestartet. Und
drittens, wenn auch das positiv ist, darf es
erst in allen Museen gestartet werden.

Herr Minister, entschuldigen Sie, das finde
ich wirklich arg. Denn es ist doch langst in
allen groBen Museen erwiesen, da3 die Com-
puter dort eine genau definierte Tatigkeit und
Funktion haben. Ich gebe Ihnen gerne eine
Liste der ganzen Literatur, die iiber die Com-
puter im Museumsbereich weltweit existiert.
Wir konnen uns doch nicht so ldcherlich
machen, dafl wir ein Forschungsprogramm in
Auftrag geben. Eine Fahrt eines Beamten
nach Miinchen oder Koln oder Stuttgart
geniigt. Der soll sich dort die Unterlagen
holen, wie die Computer in den Museen einge-
setzt sind.

Wenn ich das nicht als abgrundtief satirisch
bezeichnen will, dann kann ich es nur so ver-

stehen, dafl man es taktisch einsetzt, dall man
sagt: Wir haben nicht soviel Geld, oder wir
wollen es jetzt nicht. Jetzt geben wir einmal
einen Forschungsauftrag, dann wird der
gepriift, dann kommt der noch einmal zuriick,
so vergehen ein paar Jahre, und wir ersparen
uns in den ndchsten zwei oder drei Jahren
den Einsatz von Mitteln dafiir.

Das kann ich noch regierungspolitisch ver-
stehen. Wenn es aber nicht so ware, finde ich
es katastrophal, wenn man nun wirklich
glaubt, man mufl ein Forschungsprogramm
aufstellen zur Untersuchung, ob Computer im
Museum geeignet sind. Also ich wiirde Sie
sehr bitten, dazu Stellung zu nehmen, weil ich
das an und fiir sich fiir sehr arg halte.

Die Situation der Wirtschaftlichkeit in den
Museen mufBl auch beleuchtet werden. Die
Museen brauchen eine gewisse Eigenstéandig-
keit in einem bestimmten Rahmen, was das
Budget betrifft. Ich glaube, Sie sind ja auch
schon damit konfrontiert worden, daf man
den Museen einen gewissen Spielraum
schafft.

Ein Problem gibt es jetzt auch zum Beispiel
beim Urheberrecht. Wenn ein Museum auf
einer Bildplatte zum Beispiel 110 000 Daten
oder 110 000 Bilder gespeichert hat, wie das in
Amerika der Fall ist, dann spielt doch die
Frage des Urheberrechts eine groBle Rolle,
namlich die Moglichkeit einer Einnahme fiir
das Museum. Wenn das urheberrechtlich
nicht geklart ist, dann passiert es, dafi der, der
fotographiert hat, das Recht darauf hat, das
Museum bekommt nichts. Er kriegt fiir ein
paar tausend Schilling die Genehmigung, im
Museum zu fotographieren, wertet das im
Computer aus, und in dieser GréBenordnung
von 100 000 Aufnahmen und bei der ganzen
Vermarktung, die bis zu Servietten und Tisch-
tiichern geht, auf denen ja die Bilder drauf
sind, nehmen alles andere Leute ein. Bitte,
das gehort urheberrechtlich geklart.

Herr Minister! Noch ein Anliegen, noch
etwas, was ich aus dem Museum weil}. Es ist
einfach nicht mdéglich, dal sich der Museums-
direktor selber einen Spezialanwalt fiir das
Urheberrecht bestellt. Er muB3 erst im Mini-
sterium nachfragen, und dieses mufl wieder
die Finanzprokuratur fragen. Das dauert alles
monatelang. Wenn man eine gewisse Wirt-
schaftlichkeit des Museums installieren
konnte, bestiinde die Moglichkeit, daB in so
dringenden Féallen das Museum selber in der
Lage wiére, sich zum Beispiel einen Anwalt im
Verlagswesen zu nehmen, damit es nicht die-
sen schwerfilligen Verwaltungsapparat erst
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langsam animieren muf}. Wie man weiB, dau-
ert es ja Monate und Jahre, bis Entscheidun-
gen kommen.

Wie organisiert man in den Museen, was
zum Beispiel die Vitrinen betrifft? Bei den
groflen Ausstellungen 1960 Europarat und
Maria Theresia-Ausstellung wurde eine unge-
heure Anzahl von Vitrinen angefertigt, Millio-
nen hat das gekostet. Die hat man nachher
tiir nichts verwenden konnen, weil keine
Organisation da war.

Ich erinnere Sie an die grofen Ausstellun-
gen in Bayern. Als diese zu Ende waren, hat
man das Nationalmuseum in groflen Berei-
chen mit Vitrinen bedienen kénnen. Wir koén-
nen es uns einfach nicht leisten, das nur fir
eine Ausstellung zu machen und, wenn diese
dann vorbei ist, zu sagen: Jetzt schmeilen wir
das weg! Das ist doch nicht rationell! So kann
doch ein Kleinstaat auf keinen Fall mit seinen
Steuergeldern umgehen!

Das fallt natiirlich alles in den Bereich der
Organisation. Ich sage Ilhnen: Ohne eine
Generqldirektion, ohne einen Manager, ohne
einen Uberblick iiber die gesamte Museumssi-
tuation und die bestehenden Notwendigkeiten
werden Millionen und Abermillionen sinnlos
verpulvert. Sinnlos verpulvert!

Weiters: Zentrale Werkstéitten sind notwen-
dig. Es ist ja nicht sinnvoll, daB zum Beispiel
jede Abteilung eine Waschanlage hat. Wir
haben im Kunsthistorischen Museum vier
Textilwerkstéatten, und jede hat eine eigene
Waschanlage. Es geniligte ja eine Waschan-
lage, es brauchte nicht jede Werkstétte eine
eigene. Aber da herrscht in ganz Osterreich
die gleiche Situation. Jede Organisation will
alles haben, und die Dinge sind dann nicht
ausgelastet.

Dasselbe gilt fiir den Fuhrpark. Im Fuhr-
park hat man Busse, die 5000 bis 6 000 Kilo-
meter pro Jahr fahren. Das ist doch ein Wahn-
sinn! Jedes Museum hat einen Buspark. Die
Busse fahren nur 5000 bis 6 000 Kilometer,
sie stehen also meist herum. Wozu eine derar-
tige Desorganisation? (Zwischenruf des Abg.
Steinbauer) Man mufl hier unbedingt
zusammenziehen.

Dasselbe hat sich, bitte, bei der Europalia
getan, Herr Minister. Wir haben einen Rekord
an Ubernachtungen, seit die FEuropalia
besteht. Kein Land der Welt hat je so viele
Ubernachtungen zusammengebracht wie
Osterreich. Zum Beispiel haben drei Leute
acht Biicher begleitet. So wird es gemacht!

Jeder fahrt allein hin, jeder nimmt sich seine
Leute mit und bleibt dann womdglich eine
Woche.

Was ist das fiir eine Organisation im Staat?
Da heifit es immer sparsam sein — sparsam!
—, und dann macht jeder seinen eigenen
Selbstbedienungsladen. Jeder macht seinen
eigenen Selbstbedienungsladen!

Es besteht ein ungeheures Defizit im per-
manenten Nachdenken iiber eine der heuti-
gen Zeit entsprechende Museumsstruktur.
Ich frage mich, wie man das beheben kann.
Ich ersuche Sie, hier Initiativen von verschie-
denen Seiten aufzugreifen, um dieser einer
Kulturnation wirklich unwiirdigen Situation
zu begegnen.

Wenn wir heute als kleines Land in der
Welt noch etwas beisteuern kdonnen — auf
kriegerischem Gebiet haben wir eine lange
Tradition, ich glaube, diese konnen wir been-
den, da werden wir uns, was diese sinnlos
lange DRAKEN-Debatte hier bewiesen hat,
keine Meriten mehr holen kOnnen —, wenn
diese Nation noch eine Aufgabe hat, dann
kann das nur im humanitéren und kulturellen
Bereich sein, daBl wir mit gutem Beispiel in
der Friedenspolitik vorangehen, in kultureller
Hinsicht und in der Sozialpolitik, dal wir
unsere groBen Kulturschitze, die wir Gott sei
Dank noch haben, in einem groBen Ausmal
haben, so prasentieren wie andere Nationen,
wie andere Stidte, die oft nur die Halfte oder
ein Zehntel von dem besitzen, was wir haben,
némlich in einer hervorragenden modernen
Art und Weise préasentieren. Das ist ja der
Sinn meiner dringlichen Anfrage.

Diese Kultursituation, was die Museen
betrifft, ist von einer enormen Wichtigkeit,
auch fiir den Fremdenverkehr und, bitte, fiir
die Jugend. Wir bedauern immer den Kultur-
verlust. Ja wo soll denn eine Vernetzung der
Vergangenheit und der Gegenwart in einem
freien Erlebnisraum erfolgen, wo ist denn
eine so groBartige Mdéglichkeit, wenn nicht in

diesen vielschichtigen und sehr bedeutenden.

Sammlungen, die wir auf jedem Gebiet
haben? Auf wirklich jedem Gebiet haben wir
eine groBe Anzahl von Objekten, die uns als
Kulturnation sehr bedeutend machen.

- Es ist schon erschiitternd, da auch die
Museumsdirektoren so lange kdmpfen miis-
sen, um hiefiir ein Bewufitsein in der Politik
zu schaffen. Sie werden ja ein Lied davon sin-
gen konnen, Herr Minister, wie schwierig es
ist, die Politik damit zu befassen. Das ist,
glaube ich, auch der Grund, warum ich es
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gewagt habe, hier eine Kulturdebatte in Form
einer dringlichen Anfrage zu initiieren. Denn,
bitte, wenn die Kultur fiir Osterreich nicht
einer dringlichen Anfrage wert ist, dann frage
ich mich, was dieses Land sonst-wirklich noch
an ersten Qualitdten zu bieten hat.

Es wird ja immer rhetorisch beteuert, dai
wir hier Qualitdten haben, nur, wenn es dann
in medias res geht, sagt man: Na ja, die Kul-
tur, dafiir haben wir jetzt keine Zeit! Aber
langsam wird sich doch herumgesprochen
haben, daf3 Soziales und Kultur, Freizeit und
all diese Dinge heute miteinander vernetzt
sind. Man kann sich keine Gesellschaftspoli-
tik mehr leisten, indem man Kultur so bewer-
tet: Wenn noch Geld librigbleibt, dann streuen
wir ein bifichen davon an fiir uns genehme
Kultur- oder Kunstschaffende aus! Das ist,
bitte, keine Politik, die einer ehemaligen Kul-
turnation zur Ehre gereicht.

Ich méchte auch noch sagen, dafi natiirlich
ebenfalls diese Hofratsgesinnung in den
Museen sehr schuld ist. Jene, die sich
bemerkbar gemacht haben, sind ja zum Teil
unabhéngige Leute oder Leute, wie Ronte, die
vom Ausland, von der Bundesrepublik herein-
kamen. Aber sonst haben wir sowohl in den
Landesmuseen wie in den Bundesmuseen die
Situation, dafl dort der Beamtengeist vor-
herrscht. Das ist doch eine Sinnlosigkeit,
Herr Minister, das ist genauso, wie wenn man
am Theater sagen wiirde, man bestellt einen
Theaterdirektor auf Lebenszeit. Da ist doch
kein Ansporn mehr vorhanden, etwas zu lei-
sten.

Wenn wir das wirklich im reinen Beamten-
status weiterfithren, wird sich die Situation
nicht &ndern. Ein pragmatisierter Beamter,
ein Senatsrat, ein Hofrat bis zur Pensionie-
rung, eine Situation, die wir auf allen Gebie-
ten in Osterreich haben, nicht nur in der Ver-
staatlichten, sondern iliberall — damit haben
wir ja ungeheure Enttduschungen erlebt. Dar-
aus gilt es Schliisse zu ziehen, damit wir eben
davon abkommen.

Wir kénnen Museumsleitungen nur mehr
mit befristeten Vertriagen installieren, anders
sind dieser Schlendrian und diese Gleichgiil-
tigkeit nicht zu bekdmpfen. Es fordert ja gera-
dezu heraus, wenn man sagt: auf Lebenszeit.
Wir haben das zum Teil am Burgtheater auch
bei Schauspielern erlebt, die sagen konnten:
Ab dem achten Jahr der Anwesenheit am
Burgtheater oder ab zehnjdhriger Anwesen-
heit am Burgtheater bin ich bis zur Pensionie-
rung abgesichert. Das ist ja fiir eine kiinstleri-
sche Tétigkeit ein ungeheures Handicap, weil

man sich weniger anstrengt, und Anstren-
gung gehort halt zum Management, gehort
zur Kunst und gehort zur Kultur.

Zum Messepalast; da habe ich Thnen die
Fragen gestellt. Ich nehme an, Herr Minister,
daf3 Sie sie weitgehend beantworten werden.
Ich glaube, dafi die Zusammenziehung des
Museums des 19. und 20.Jahrhunderts in
zufriedenstellender Weise wahrscheinlich nur
im Messepalast moglich sein wird, dal man
dort etappenweise vorgehen soll und diese
groflen Mammutprojekte etwas abschminken
muB, will es nicht wieder eine Flucht sein in
die Opportunitét fiir die Biirger, indem man
sagt: Wir machen wieder einen Grofbau;
einen Grofbau, den man dann doch nicht
durchfiihren kann. Es ist viel besser, man
macht es in Scheiben, man sagt: Jetzt versu-
chen wir das Museum des 19. und das
Museum des 20.Jahrhunderts in bescheide-
nem Rahmen dort zusammenzufithren.

Ich sage Ihnen nochmals: Das Wichtigste
neben diesen baulichen MaBnahmen ist jetzt
die Infrastruktur in den H&usern, sind die
Fihrungen, die Paddagogik, die Vernetzung
mit den Schulen, die audiovisionellen Mog-
lichkeiten, die Computer und so weiter. Es
gilt, einen Erlebnisraum und wirklich grof3en
Treffpunkt zu schaffen.

Ich kann Ihnen versichern, wenn wir die
deutschen Beispiele hernehmen, werden wir
ein Millionenpublikum — ein Millionenpubli-
kum! — mehr in diese Museen hereinbekom-
men und dem oOsterreichischen Staat auf die-
sem Gebiet wirklich zu Ansehen verhelfen.
(Beifall bei den Griinen.) 1639

Prasident Dr. Stix: Zur Beantwortung der
Anfrage hat sich zunfchst Frau Bundesmini-
ster Dr. Hawlicek gemeldet.

16.39

Bundesminister fiir Unterricht, Kunst und
Sport Dr. Hilde Hawlicek: Herr Préasident!
Hohes Haus! Obwohl Herr Abgeordneter Fux
trotz immerhin {iber halbstiindiger Rede-
dauer keine einzige der mir gestellten Fragen
inhaltlich angeschnitten hat, nehme ich an,
daB er oder zumindest seine Klubkollegen
eine Beantwortung erwarten. Daher beziehe
ich zu den Anfragen folgendermafBen Stel-
lung:

Zu Punkt 1: Das Bundesministerium fiir
Unterricht, Kunst und Sport ist stets bemiiht,
jegliche Interessenvertretung und Gruppie-
rung zu geplanten Gesetzen beziehungsweise
Gesetzesidnderungen zu héren. Zu diesem
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Zweck findet ein &AuBerst umfangreiches
Begutachtungsverfahren statt. Das hat zur
Folge, dafl in den relevanten Fachern kompe-
tente Leute aus dem jeweiligen Sektor bei der
Entwicklung mitarbeiten. Dies ist zum Bei-
spiel durch die Arbeitsgemeinschaft der
Musikerzieher Osterreichs gegeben.

" Ich bin zusédtzlich gerne bereit, Interessen-
vertretern der Kunst, zum Beispiel einer
Interessenvertretung fiir bildnerische Erzie-
hung, eine Teilnahme an den jeweiligen diese
betreffenden Begutachtungsverfahren zu
ermoglichen.

Zu Punkt 2: Bei allen Vergaben von Subven-
tionen, Stipendien und sonstigen Foérderun-
gen sind gewisse minimale administrative
und rechtliche MaBnahmen unumginglich.
Durch die Forderungsrichtlinien des Bundes-
ministeriums fiir Finanzen ist seit Beginn
1979 das Bundesministerium fiir Unterricht,
Kunst und Sport zu einer genauen Ermittlung
des FoOrderungsbedarfs verpflichtet. Die
zustidndigen Referenten der Kunstsektion
sind bemiiht, diese MaBnahmen auf das abso-
lut notwendige Minimum zu beschranken,

Dariiber hinaus versteht sich die Kunstsek-
tion in meinem Ministerium als Servicestelle
fiir Kiinstler, was durch den jahrlich erschei-
nenden Kunstbericht und die spartenbezoge-
nen Handbiicher zur Kunstférderung doku-
mentiert wird.

Durch das System der Beirdte und Exper-
tengremien in allen Férderungsbereichen ist
garantiert, da Forderungen ausschlieflich
nach Qualitatskriterien erfolgen.

Zur Frage 3: Die Férderung der Sprachkom-
petenz der Heranwachsenden ist ein zentra-
les Anliegen, das vor allem auch in den neuen
Lehrplénen fiir die Volksschule und jetzt im
dritten Jahr aufbauend gefiihrten neuen
Lehrplénen fiir die Hauptschule und AHS-
Unterstufe umgesetzt wird. Es zeigt sich auch
dadurch, daB fiir die zweite Klasse der Haupt-
schule eine zusétzliche Deutschstunde veran-
schlagt wurde.

Schwerpunkt ist dabei nicht nur die Forde-
rung und Pflege der Sprachkompetenz des
Schiilers, sondern Sprache als soziales Han-
deln soll im Unterricht stirker Gewicht erhal-
ten. Ich sehe hier eine stédndige Herausforde-
rung an die Schule, weil kommunikative
Fahigkeiten in der Gesellschaft verstirkt
Bedeutung erlangen.

Zur Frage 4: In meinem Ressort wird eine

Fille von MaBinahmen und Entwicklungs-
schwerpunkten gesetzt, die ermdglichen sol-
len, daf} schulisches Lernen offener und hand-
lungsorientierter ablduft und verstirkte
Lebensbeziige mit einbindet. Dies reicht von
neuen offenen Lernformen im Bereich der
Volksschule, in denen das Moment der Selb-
stindigkeit und Lebensnahe forciert wird,
iiber vor allem projektorientierte Arbeitsfor-
men, die ebenfalls eine verstiarkte Lebensori-
entierung, ein erhfhtes Mall der Mitgestal-
tung bei den Schiilern bewirken, bis hin zum
sozialen Lernen.

Im gleichen MaBe ist auch eine verstiarkte
Forderung der Kreativitat in unseren Schulen
ein Schwerpunkt. Dabei soll es nicht allein in
den sogenannten kiinstlerischen Fachern
neue Impulse geben, sondern die Forderung
einer ganzheitlich kreativen Erziehung soll
ein Anliegen der gesamten Schule sein.

Zu diesem Zweck wird Mitte Oktober eine
eigene Enquete iiber ganzheitlich kreative
Erziehung stattfinden. Dabei soll vor allem
eine Initialzlindung in diesem Bereich
bewirkt werden. Ich hoffe, da3 die Lehrer zu
verstiarkter Umsetzung dieses Anliegens moti-
viert werden und so vermehrt kreativitatsfor-
dernde Aktivitdten in den Schulen stattfin-
den.

Zur finften und letzten Frage: Die Forde-
rung neuer experimenteller Kunstformen ist
dem Bundesministerium fiir Unterricht,
Kunst und Sport schon seit vielen Jahren ein
besonderes kulturpolitisches Anliegen. Im
besonderen MafBle wurden in den letzten Jah-
ren Kiinstler und kiinstlerische Vereinigun-
gen in diesem Sinne gefordert. Zum Beispiel:
freie Gruppen auf dem Theatersektor, Experi-
mentalfilme und Videoprojekte, neue Musik,
experimentelle Literatur, in Kleinverlagen
erscheinende avantgardistische Projekte,
experimentelle Projekte im Bereich der bil-
denden Kunst.

Die im kulturpolitischen Mafnahmenkata-
log vorgesehenen Mittel werden weitgehend
fiir Projekte der ,,anderen’ Kultur verwendet.

Bereits fiir das Budget 1988 habe ich Ver-
handlungen in dem Sinne gefiihrt, da3 die
Relation der Ausgaben zugunsten der experi-
mentellen und avantgardistischen Kunst ver-
bessert wird, wobei ich klarstelle, sehr ver-
ehrte Abgeordnete und Abgeordneten, daf3 ich
mich zum umfassenden Kulturbegriff in sei-
ner weitesten Auslegung bekenne. Der bein-
haltet sowohl die in dem Antrag zitierte ,,eta-
blierte Hochkultur* als auch die ,,andere", die
experimentelle und avantgardistische.
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Ich kann mit IThnen, Herr Abgeordneter
Fux, nicht iibereinstimmen, wenn Sie das
Museum als den letzten Freiraum nennen. Ich
bin der Meinung, dafl gerade die Kunst viele
solcher Freirdume bietet. Meiner Meinung
nach gibt es keine Breitenkultur ohne Hoch-
kultur und umgekehrt, daher sind beide zu
fordern, die Relation mufl nur stimmen. Hier
sind wir einer Meinung.

Diese kulturfreundlichen Verhandlungen
waren moglich, da Bundeskanzler Vranitzky
" schon in seinen ersten Erklarungen als Regie-
rungschef erkennen lief}, da3 Kultur und Ent-
wicklung einen Schwerpunkt in der Regie-
rungspolitik bedeuten. Es waren daher diese
Prioritdten der Koalitionsregierung schon
unschwer von Anfang an zu erkennen.

Im Arbeitsiibereinkommen, das in Ihrer
Anfrage zitiert wird, ist, wenn ich das Zitat
fortsetzen darf, die Art der Kunstférderung
klar zu erkennen. Ich zitiere:

,,Die Bundesregierung beabsichtigt in ihrer
Forderung, insbesondere die zeitgendssische
Kunst sowie die Vielfalt der Kunst und deren
Einhaltung im Geiste der Freiheit und Tole-
ranz zu bertlicksichtigen. Sie wird danach stre-
ben, die Kunst allen Bevdlkerungskreisen
zugénglich zu machen und so zu den materiel-
len Voraussetzungen fiir die Entwicklung des
kiinstlerischen Lebens in Osterreich beizutra-
gen. — Zitatende.

Es geht tatséchlich darum — und mit dieser
Zielrichtung Threr Anfrage identifiziere ich
mich gerne —, daBl wir ein breites Kunstver-
stdndnis und eine weitere Verbesserung des
kulturfreundlichen Klimas in unserem Land
und iiberhaupt brauchen. Ich betrachte diese
Anfrage als Unterstlitzung meines Bestre-
bens, das Verhiltnis von Kunst und Gesell-
schaft weiter zu intensivieren und fiir beide
Seiten positiver zu gestalten.

Gerade durch die Demokratisierung und
Transparenz der Kunstforderung, die Erstel-
lung des jahrlichen Kunstberichtes und die
Einfiihrung der Beirate, die es seit Dr. Sino-
watz als Unterrichts- und Kunstminister in
der Regierung Kreisky gibt, hat sich meiner
Ansicht nach ein positives kulturelles Klima
in Osterreich entwickelt, das es jetzt gilt, wei-
ter auszubauen.

Heute miissen wir mehr denn je erkennen,
daB staatliche Kulturpolitik die Forderung
kiinstlerischen Schaffens als kritische
Zukunftsgestaltung begreifen mu8.

Ich bin einer Meinung mit Hilmar Hoff-
mann, der Kunst als eine Zukunftsinvestition
beschreibt. Sie trigt auf einzigartige Weise
zur Bewailtigung gesellschaftlicher Anpas-
sungsprobleme und Entwicklungsdefizite bei.
Es gelte, nicht an der Kultur zu sparen, son-
dern durch die Kultur. Was heute in die kultu-
relle Infrastruktur investiert werde, bewirke
langfristig Einsparungen im Sozialhaushalt
und anderswo.

Die Bundesregierung hat diese Zukunftsori-
entierung zu ihrem Programm gemacht. Fir
das Jahr 1988 bleiben die Ausgaben fir Kul-
tur und Entwicklung im Wissenschafts-,
Unterrichts- und Kunstressort von den Ein-
sparungen ausgeklammert. Damit bringt die
Bundesregierung zum Ausdruck, dafl der
Staat und die Gesellschaft die Kunst und die
Kiinstler brauchen. Wir brauchen ihre Kreati-
vitédt, ihre Sensibilitdt, aber auch ihr kriti-
sches Engagement und die Konfrontation mit
den Kiinstlern. -

In diesem Sinne hat schon Bundeskanzler
Vranitzky in seiner Regierungserkldrung am
28.Janner dieses Jahres ausgefiihrt: ,Eine
wiedererstarkte Aufmerksamkeit und kriti-
sches Engagement fiir die Kunst werden sich
nicht nur auf kiinstlerische Belange beschran-
ken, sondern ganz andere gesellschaftliche
Themen werden hierdurch neue Impulse
erhalten.”

In diesem Sinne, Herr Préasident, Hohes
Haus, kann Kunst mithelfen, die Gegenwart
zu begreifen und die Zukunft vorzubereiten.
— Danke schén. (Beifall bei SPO und OVP. —
Abg. Steinbauer: Schén gesagt! — Abg.
Dr. Graff: Allerweil, der Fux hétte so schén
gesprochen wie die Hawlicek! — Abg.
Steinbauer: Das ist Kultur!) 1649

Préasident Dr. Stix: Nunmehr erteile ich zur
Beantwortung der Anfrage dem Herrn Bun-
desminister fiir Wissenschaft und Forschung
Dr. Tuppy das Wort.

16.49

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Tuppy: Herr Prisident! Hohes
Haus! Ich bin froh zu dem Fragenkomplex der
Museen Stellung nehmen zu kénnen. Bevor
ich das aber tue, méchte ich eine generelle,
eine allgemeine Feststellung treffen.

Wenn vom Abgeordneten Fux und seinen
Genossen verlangt worden ist, daB3 in diesem
Land, in Osterreich, ein kreatives, offenes,
kulturelles Klima bestehe, dann bin ich damit
einverstanden. Wenn verlangt worden ist, daB
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die Voraussetzungen dafiir erdffnet und erhal-
ten werden sollen, dann bin ich damit einver-
standen.

Wenn in der schriftlichen Fassung verlangt
wird, daBl zu vermeiden ist, dafl Kultur aus-
schlieBlich unter O6konomischen Gesichts-
punkten betrachtet und in Dienst genommen
werde, bin ich damit einverstanden.

Ich kann mich allerdings nicht einverstan-
den erklidren, wenn zwischen der Kultur
einerseits und der Wirtschaft andererseits
eine unnotige Barriere aufgerichtet wird.

Ich betrachte auch die Wirtschaft als einen
Teil unserer allgemeinen Kultur, und vor
allem ist wirtschaftliche Wertschopfung eine
Voraussetzung dafiir, daf wir jene Mittel auf-
bringen konnen, welche wir fiir die Kultur
und die Kunst im engeren Sinne brauchen.
(Beifall bei OVP und SPO0.)

Die Frage, welche Sprachverarmung,
Analphabetismus in Osterreich betrifft, hat
sich vor allem an die Frau Bundesminister
gerichtet. Aber ich mochte schon sagen: Auch
die Hochschulen kdnnen ihren Teil dazu bei-
tragen, daB3 die Menschen artikulationsfdhig,
lesefreudig sind, daB sie wirklich kultivierte
Menschen werden.

Es sind nicht nur die Hochschiiler selbst
und die Hochschulabsolventen — von denen
wir librigens keinen Hinweis haben, dal3 bei
ihnen so etwas wie ein sekundérer Analpha-
betismus zundhme. Die Hochschulen tragen
auch durch die Lehrerausbildung wesentlich
dazu bei, daB die jungen Leute zu kultivierten
Menschen herangezogen werden und durch
den Unterricht angeregt werden, die Kultur-
schatze unseres Landes aufzunehmen.

Sie wissen, dafl gerade in letzter Zeit die
pédagogische Ausbildung der Lehrer an den
hoheren Schulen besonders verstarkt wird,
daB die Mittelschullehrer, die Lehrer an hhe-
ren Schulen friiher als bisher mit der pddago-
gischen Praxis konfrontiert werden. Es wird
ihnen eine grofere Kommunikationsfahigkeit
— so hoffen wir — auf diesem Wege vermit-
telt. Sie werden instandgesetzt, mit ihren
Schiilern, mit den jungen Leuten in ein besse-
res Verhiltnis zu treten, indem auch die Krea-
tivitdt der jungen Leute stirker angeregt
wird. '

Daf} die Universititen Rdume der Kreativi-
tét sein miissen und daB auch ich mich in die-
ser Hinsicht auBlerordentlich anstrenge, das
diirfen Sie mir glauben.

Sie stellen in der Anfrage fest, dafl eine
sehr starke Verschulung oder Erstarrung an
den Universitdaten und Hochschulen eingetre-
ten sei.

Nun, es ist richtig, daB es Studienpléne,
Studienordnungen gibt, welche ein relativ
rigides System aufgebaut haben. Das beruht
darauf, dafl gerade die Studierenden den
Wunsch hatten, klare Rechtsverhéaltnisse und
Sicherheit an den Hochschulen zu haben, daB
sie wissen wollten, was von ihnen verlangt
wird.

Aber ich stimme zu, dafl es unser Bestreben
sein muBl — und ich bemiihe mich in dieser
Hinsicht —, an den Hochschulen groere
Freirdume, groflere Wahlmoglichkeiten zu
schaffen, dafl das Studienangebot flexibili-
siert wird, daBl die Studierenden selbst mehr
Eigeninitiative entfalten kdnnen.

In dieser Hinsicht erfolgen die laufenden
Studienversuche an den Hochschulen, die
Moglichkeit, das ,studium irregulare” zu
wiahlen statt des reguliaren Studiums, und es
sind . hochschuldidaktische Versuche im
Gange, die auch in diese Richtung weisen.

Nicht nur durch das Bundesministerium fiir
Unterricht, Kunst und Sport, auch durch das
Wissenschaftsministerium wird kiinstleri-
sches Schaffen gefdrdert, und zwar sowohl
auf dem Gebiete der Hochkultur als auch auf
dem Gebiete von alternativer Kultur, im Hin-
blick auf avantgardistische und experimen-
telle Kunst.

Sehen Sie sich jetzt das Programm der
Museen an, und Sie werden feststellen, da3
dort nicht nur traditionelle Kunst geboten
wird, sondern durchaus avantgardistische,
etwa im Museum fiir angewandte Kunst, im
Museum des 20.Jahrhunderts. Schauen Sie
sich die Ludwig-Sammlung an, die dort darge-
stellt wird. Hier handelt es sich durchaus um
Beispiele schopferischer, gestalterischer Ver-
suche der Gegenwart, die das Angebot kultu-
reller Art in unserem Lande erhéhen.

Sehen Sie aber auch das Lehrangebot an
unseren Kunsthochschulen, ob es nun die
Musikhochschulen sind oder jene bildneri-
scher Art. Dort gibt es eine Anweisung und
Anleitung zu schopferischem, auch der
Moderne Rechnung tragendem Schaffen.

Nun aber zu den Museen selbst. Man kann
nicht von einer Museumsmisere in Osterreich
reden. In welchen Landern gibt es so hervor-
ragende Schitze der Kunst — nicht nur das:

www.parlament.gv.at

89 von 168




90 von 168

3222

28. Sitzung NR XV11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 28. Sitzung — 30. September 1987

Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung Dr. Tuppy -

auch der Kultur, der Natur und der Technik
— wie in den Osterreichischen Museen?

Wenn Géaste nach Wien und in die anderen
Stadte, in denen sich Bundesmuseen befin-
den, kommen, dann sehen sie primér ein her-
vorragendes Angebot in den Museen und
nicht die Negativa, die uns so nahegehen und
die ich sehr ernst nehme. Zunéchst einmal
beneidet man uns um unsere Museen und
das, was hier dargestellt wird.

Aber es ist richtig: In baulicher Hinsicht,
beziiglich der Prasentation, in organisatori-
scher Hinsicht sind die Museen seit Jahrzehn-
ten nicht ganz, aber weitgehend stehengeblie-
ben.

Sie diirfen es nicht mir zur Last legen,
wenn ich das sagen muf, ich bin erst seit kur-
zem im Amt und ernstlich bestrebt und, wie
ich glaube, auch erfolgreich darin, gewisse
Erstarrungen aufzulésen.

Die Museumsdirektoren sind dabei, und
zwar gerade in den letzten Jahren, selbst
aktiv geworden und haben selbst Konzepte —
wie frither leider nicht im gleichen Malle —
vorgelegt. Und hier gehen die Bestrebungen
des Ministers mit denen der Museumsdirekto-
ren konform.

Was waren die Wiinsche der Museumsdi-
rektoren, die der Herr Abgeordnete Fux
erwihnt hat? Zunéchst bauliche Sanierungen,
bauliche Instandsetzungen.

Wer hitte, meine Damen und Herren Abge-
ordneten, geglaubt, daB es in den letzten
Monaten gelingen wiirde, ein bauliches Inve-
stitionsvolumen von 1,6 Milliarden Schilling
aufzubringen und fiir die bauliche Sanierung
der Museen verfiigbar zu machen, durch den
Herrn Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten im Einvernehmen mit dem
Wissenschaftsministerium und dem Finanz-
ministerium? Hier wird etappenweise in weni-
gen Jahren die Bausubstanz unserer Bundes-
museen auf eine Weise saniert, wie man es
durch Jahrzehnte nicht fiir moglich gehalten
hitte. (Beifall bei der OVP.)

Die Museumsdirektoren verlangen gemein-
sam mit mir eine personelle Sanierung der
Museen. Hier gab es in der Tat eine Krisensi-
tuation. Sie werden wissen, daB die durch die
Arbeitsmarktverwaltung zur  Verfiigung
gestellten 120 Personen im Aufsichtsdienst —
das war ein Drittel des Personalstandes der
Museen — weggefallen sind und da8 wir in

eine fast unwegsame Situation gekommen
sind.

Sie wissen, daBl es auch einen Krisentag .
gegeben hat, an dem nicht alle Museen gedff-
net hatten.. Aber diese Situation wurde in
Kiirze bewaltigt. Zunéichst einmal durch Mit-
hilfe des Herrn Bundesministers Dallinger,
der uns doch noch libergangsweise Krifte der
Arbeitsmarktverwaltung zur  Verfligung
gestellt hat, dann dadurch, dafi private Spon-
soren eingesprungen sind und uns eine Durst-
strecke zu liberwinden geholfen haben — eine
hochst anerkennenswerte Initiative —, und
dadurch, daf} durch den Stellenplan des Bun-
des nunmehr — es kommt nédchstes Mal in
den Ministerrat — eine erhdhte Zahl von Auf-
sehern eingesetzt werden kann.

Aber es sind nicht nur die Aufseher, auf die
es ankommt, wenn von personeller Sanierung
und von personeller Ausgestaltung der
Museen die Rede ist. Es beginnt an der
Spitze, bei den Direktoren selbst.

Und da mochte ich mit Stolz und Genugtu-
ung sagen, daf} es in der Zeit, in der ich Mini-
ster bin, zwei Neubesetzungen von Direkto-
renstellen in den Bundesmuseen gegeben hat,
welche, glaube ich, all jene Anforderungen
erfiillen, die der Herr Abgeordnete Fux — in
volliger Ubereinstimmung mit mir — fiir not-
wendig gehalten hat.

Wir brauchen wissenschaftlich wohlausge-
wiesene, aber vor allem auch im Management
erfahrene Museumsdirektoren und solche,
welche iliber die Grenzen des Landes hinaus-
blicken kénnen und imstande sind, die guten
Erfahrungen von jenseits der Grenzen auch
in unserem Lande verwertbar zu machen.
Prof. Oberhuber an der Albertina, Dipl.-Ing.
Dr. Rebernik im Technischen Museum: Das
sind genau jene Leute, welche im Ausland
gelernt haben, welche ausléndische Erfahrun-
gen einbringen kénnen und welche die rich-
tige Mischung von wissenschaftlichen Fahig-
keiten und auch Managementfihigkeiten mit
sich bringen. Freilich werden sie das Manage-
ment nicht allein betreiben, sie brauchen
auch eine Infrastruktur, aber schon die Direk-
toren miissen Versténdnis fiir die Verwaltung
der Museen haben.

Ein dritter Punkt: Man soll den Museen
erlauben, Mehreinnahmen zu erwerben und
diese auch in eigener Verwaltung, in eigener
Verantwortung zu verwenden. Schon im
ersten Halbjahr 1987 haben die Einnahmen
der Bundesmuseen betrachtlich zugenom-
men, und im Sinne einer EntschlieBung des
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Nationalrates und mit Zustimmung des
Finanzministeriums kommen diese Mehrein-
nahmen den Museen selbst zugute.

Wir sind zuversichtlich, daB3 die Museen, je
attraktiver sie werden — und sie werden
attraktiver —, umso mehr Mehreinnahmen
einspielen, die dann wiederum den Museen
zugute kommen werden. (Der Prédsident
tibernimmt den Vorsitz.)

Ein weiterer Forderungspunkt: verbesserte
steuerliche Absetzbarkeit fiir die Kultur im
allgemeinen und auch fiir museale Zwecke im
engeren Sinne. Auch hier liegen gerade jetzt,
in diesen Tagen, im Finanzausschul} Vorlagen
vor, die wieder einen Schritt weiter zu gehen
erlauben.

SchlieBlich zur Budgetsanierung — ich
habe schon davon gesprochen —: Einspielen
von Einnahmen, die dann selbst verwendet
werden koOnnen, aber auch im ordentlichen
Budget der Museen eine Aufstockung. Ich
darf mit Befriedigung sagen, daB} vorgesehen
ist — wenn das Hohe Haus diesen Vorschli-
gen zustimmen wird —, das Museumsbudget
keineswegs zu kiirzen, sondern ganz im
Gegenteil eine Vermehrung vorzunehmen.
Das ist vorgesehen.

Ich wurde speziell gefragt, wie es mit dem
Gelande, dem Areal der Hofstallungen —
dem, was wir als , Messepalast” bezeichnen
—, nun weitergehen soll und wird. Es ist
geplant — diese Planungen begannen schon
vor meiner Ministerzeit —, dieses Areal in ein
groBes, multifunktionales Museums-, Ausstel-
lungs- und Kulturzentrum umzuwandeln. Fiir
diese Umwandlung wurde ein zweiphasiger
Architektenwettbewerb ausgeschrieben. Die
erste Phase ist vor wenigen Tagen zu Ende
gegangen. Eine Jury hat sieben stadtebauli-
che Konzepte fiir dieses Areal ausgewiihlt,
und sieben Architekten beziehungsweise
Architektengruppen werden detailliertere
und auch verdnderte Konzepte vorlegen kon-
nen, die dann zur Verwirklichung dieses Kon-
zeptes fliihren werden.

Vorwiegend soll auf diesem Areal Kunst
des 19. und 20.Jahrhunderts vereinigt, vor
allem bereichert um das Schiele-Museum, das
sich derzeit gar nicht im Bundesbereich befin-
det, dargeboten werden. Aber nicht nur
museale Schitze sollen prasentiert werden,
sondern die musealen Mdoglichkeiten sollen
mit anderen kulturellen Moéglichkeiten ver-
bunden werden, um eine erlebnisreiche Land-
schaft der Wiener Bevdlkerung, dariiber hin-
aus der Osterreichischen Bevolkerung und

dariiber hinaus auch den Fremden darbieten
zu konnen.

Voraussetzung fiir die Realisierung dieses
Konzeptes ist, dafl es etappenweise realisiert
wird, denn wir sind uns im klaren, daf§ die
Budgetmittel nicht ausreichen, um auf einmal
das Konzept kurzfristig durchzufiihren. Im
iibrigen wird es auch nicht mit Bundesmitteln
allein moglich sein, sondern wir vertrauen auf
die Mithilfe der Gebietskérperschaften und
auch Privater.

Geplant ist, daB in einer ersten Etappe ein
Ausstellungsgebaude, welches fiir in- und aus-
landische Ausstellungen -zur Verfligung ste-
hen wird und fiir das nicht nur seitens des
Bundes, sondern weit dariiber hinaus Bedarf
besteht, errichtet wird. Dann soll weiter
Schritt fiir Schritt das verwirklicht werden,
was wir uns alle so sehr wiinschen: Eine ein-
malige stddtebauliche Chance mitten in der
Stadt soll verwirklicht werden. In unmittelba-
rer Nachbarschaft zu jenen groBen Museen,
welche wir durch unsere hervorragende Tra-
dition schon iibernommen haben, soll ein
modernes Museums- und Kulturareal aufge-
baut werden.

Meine Damen und Herren Abgeordneten!
Gerade im Bereich der Museen ist ein neuer
Aufbruch im Gange, gerade jetzt zu dieser
Zeit, gerade in diesen Monaten. Es beteiligen
sich mehr und mehr Menschen an der Diskus-
sion, die Zeitungen haben einen wesentlichen
Beitrag dazu geleistet — die Medien iiber-
haupt —, uns nicht nur bewuf3t zu machen,
welche Schétze wir haben, sondern auch zu
zeigen, wie sie noch weit besser présentiert
werden konnen, auch wie eine bessere Ver-
waltung eingerichtet werden kann. Darauf
habe ich noch nicht Bezug genommen, ich
bitte, dies zu entschuldigen. In der Museums-
kommission wird auch speziell diskutiert, und
Losungsvorschldge werden angeboten, wie
man die Administration der Museen so gestal-
ten kann, daBl diese mehr Eigenverantwor-
tung, mehr Eigeninitiative haben, dafl sie
nicht der kameralistischen Verwaltung voll —
sozusagen mit Haut und Haaren — unterwor-
fen sind, sondern teilweise herausgeldst wer-
den und daB es auch zentrale Einrichtungen
gibt, welche fiir die Bundesmuseen zur Verfii-
gung stehen und ihnen gemeinsam dienen.

Gerade jetzt ist in der Museumsszene alles
in Bewegung gekommen, und zwar, wie ich
glaube, in sehr positiver Weise. Dazu dienen
sowohl die traditionellen Museen als auch
jene zusétzlichen musealen Angebote, welche
in der Zukunft zur Verfiigung stehen werden.
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Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung Dr. Tuppy

— Ich danke. (Beifall bei OVP und SPO sowie
Beifall des Abg. Fux.) 1706

Prisident: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein. Ich mache darauf aufmerksam,
daB gemall der Geschiftsordnung kein Red-
ner ldnger als 20 Minuten sprechen darf.

Es gibt fiir die Feststellung der Redezeit
eine neue elektronische Einrichtung, unter
anderem wieder mit mehr Kndpfen fiir den
Préasidenten verbunden. Man kann jetzt von 0
bis 60 Minuten jede Minutenanzahl vorpro-
grammieren, und jeweils in der letzten
Minute der jeweils festgesetzten Redezeit
beginnt das rote Licht auf dem Pult zu blin-
ken. Wenn die letzte Minute abgelaufen ist, ist
fur den ganzen Saal wie auch fiir den Redner
erkennbar, dafl die Zeit verstrichen ist. Das
heiBt, ab nun wird dieses Licht nach 19 Minu-
ten, am Beginn der 20sten Minute, zu blinken
beginnen, am Ende der 20sten Minute wird
ein rotes Dauerlicht zu sehen sein. Der Red-
ner selbst hat eine Minutenuhr, die ihm das
Verstreichen der Zeit anschaulich vor Augen
fiihrt.

Als erste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Klara Motter. Ich erteile es
ihr.

17.07

Abgeordnete Klara Motter (FPO): Herr Pré-
sident, ich glaube, daB mich die rote Lampe
nicht blenden wird. Ich bin nicht bekannt als
Dauerrednerin, sondern was ich zu sagen
habe, kann ich auch in kurzer Zeit sagen.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Frau Minister! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Minister,
entschuldigen Sie, wenn ich Sie jetzt kriti-
siere. Sie waren in Ihren Beantwortungen voll
des Lobes iiber die Museen, tber die
Museumspolitik. Ich gehe nicht ganz konform
mit ihr. Und ich habe auch als Unterzeichne-
rin dieser Dringlichen ganz konkrete Fragen
an Sie und hoffe, daB Sie mir auch darauf ant-
worten werden.

Darf ich mit dem Wahislogan des SPQO-Spit-
zenkandidaten von Wien, des Biirgermeisters
Dr. Zilk, beginnen. Er sagt: ,Wien ist eine
Museumsstadt.” Ich méchte sagen: Wien war
eine Museumsstadt. Wir haben von unseren
Vorfahren wertvolle Schitze {ibernommen,
sind aber auf dem Weg, sie zu verlieren. Wir
haben ein Museumskonzept aus dem Jahre
1984, in dem es so wunderschoén heifit — ich
darf daraus kurz zitieren, es sind namlich
Worte, die mich sehr beriihren, ich freue

mich, daB man so etwas liber unsere Museen
schreibt, iiber die Funktion der Museen und
dariiber, was ‘sie uns bedeuten sollen —:

Die Museen Osterreichs sind Hiiter eines
wesentlichen Teiles des kulturellen Welter-
bes. Das Bild Osterreichs als Kulturnation
wird daher in einem hohen Ausmafl durch
seine Museen und die darin enthaltenen
Schatze der Kunst und der materiellen Kultur
gepriagt. Die Museen haben den Auftrag, die-
ses Erbe zu bewahren und zu vermehren, also
Gegenstidnde von historischer, wissenschaftli-
cher und kiinstlerischer Bedeutung zu sam-
meln, zu ordnen, zu restaurieren und zu kon-
servieren, unter wissenschaftlichen Gesichts-
punkten zu untersuchen, einzeln und in ihrer
Gesamtheit zu deuten und schlieBBlich signifi-
kante Teile des bewahrten Kulturgutes in
anschaulicher und verstéindlicher Weise aus-
zustellen.

Es geht dann so weiter. Ich méchte bei der
Kiirze meiner Wortmeldung bleiben und fest-
stellen, daBl unsere Museen dafiir bestens
geeignet sind und daB wir uns sténdig mit die-
ser Frage auseinandersetzen miissen.

Diese Museumsthematik wurde im politi-
schen Bereich bis heute nicht ordentlich dis-
kutiert. Eine allumfassende Planung, die
sicher nicht von heute auf morgen ausgefiihrt:
werden kann, die auch die Einbeziehung der
Bundeslander erforderlich macht, ware drin-
gend notwendig. Die angelsdchsischen Lén-
der wie Danemark und England haben uns da
sehr vieles voraus, wir konnten sehr vieles
von ihnen lernen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ein Museum hat nicht nur die Aufgabe,
Kunstschétze zu sammeln, aufzubewahren
und wissenschaftlich aufzuarbeiten, es hat
auch die Pflicht, die Exponate vor Beschadi-
gung oder Diebstahl optimal zu schiitzen. Wie
es mit dieser Pflicht an unseren Museen aus-
sieht, ist hinlénglich bekannt. Ich mochte
nicht Thnen die Schuld zuschreiben, Herr
Minister, wir haben ja hier in diesem Hause
heute vormittag wieder erlebt, da Minister
aus der Vergangenheit zitiert werden und da§
eben dann Minister, die heute diese Verant-
wortung tragen, zur Verantwortung kommen.

Es gibt nun einen Sanierungskredit zugun-
sten der Bundesmuseen, im Ministerrat vom
28. Juli 1987 beschlossen — es wurde bereits
darauf hingewiesen —, sodaBl bereits im
Herbst in einigen Museen mit den Arbeiten
begonnen werden kann.
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Ich frage Sie daher, sehr geehrter Herr
Minister: Welche Sanierungsarbeiten, und in
welchen Museen wurde damit begonnen?
Sind der Ausbau der bestehenden Sicherungs-
anlagen und der Einbau einer Brandmeldean-
lage endlich aus dem Planungsstadium? Gibt
es immer noch Koordinationsschwierigkeiten
mit dem Bundesministerium fiir wirtschaftli-
che Angelegenheiten?

Auf meine Anfrage vom 29.Juni 1987, die
beinhaltete, daB seit Jahren ein Lift im Kunst-
historischen Museum geplant ist, um den
behinderten und betagten Menschen den
Zugang zu allen Objekten zu ermdglichen,

- bekam ich die Antwort, da3 der Einbau eines
behindertengerechten Liftes vordringlich ist.
DaB der Einbau bisher nicht erfolgen konnte,
lag an Schwierigkeiten der Raumfreima-
chung, die im Rechtswege ausgerdumt wer-
den miissen. Mir ist schon bekannt, daB es in
Osterreich oft lange Rechtswege gibt, daB3
aber eine Raumfreimachung auf dem Rechts-
wege gelost werden mull, was sich liber Jahre
hinauszieht, ist mir unversténdlich.

Es war ein Schildbiirgerstreich — entschul-
digen Sie die Formulierung, aber es gibt fiir
mich nichts Vergleichbareres —, da3 die kurz-
fristige SchlieBung einiger Museen, die durch
die Kiirzung der Arbeitsmarktférderung
erfolgte, wegen Personalreduktion geschehen
sollte. Der gerechtfertigte Spott klingt uns
allen noch in den Ohren. Zum Gliick wurde
hier von privater Seite eingesprungen, und so
wurde der Museumsbesuch wihrend der
Sommermonate gewdhrleistet. In unserem
Fremdenverkehrsland ist das, glaube ich,
sehr wichtig gewesen. Da diese Hilfe sicher
nicht von Dauer sein kann, miissen aus mei-
ner Sicht geeignete Mafnahmen ergriffen
werden, um tiefgreifendere Folgen hintanzu-
halten.

Der Statistik iiber die Einnahmenentwick-
lung in den Bundesmuseen ist zu entnehmen,
daf3 allfdllige Einnahmenminderungen durch
die SchlieBung von Sammlungen weitaus
héher sind als die Personalkosten fiir die
Bediensteten, die man einzusparen plante.
Diese seitens der Bundesregierung geplante
SparmafBinahme ist daher wirtschaftlich nicht
begriindbar. AuBerdem haben solche Uberle-
gungen auch nicht das Ansehen bedacht, das
Osterreich als Kulturstaat zu verteidigen hat,
der zudem auf die Einnahmen aus dem Frem-
denverkehr angewiesen ist.

Gerade unsere Bundesmuseen stellen fir
unsere in- und ausléandischen Besucher einen
enormen Anziehungspunkt dar. Da gebe ich

Ihnen recht, Herr Minister. Sie haben uns das
sicher aus fundierter Sicht besser darlegen
kénnen.

Ein kleiner Vorstof} in der Museumspédago-
gik ist geschehen durch die Aktion ,Kinder
ins Museum". Wir alle wissen um die Wichtig-
keit des Sehen-Lernens. Wo kann es besser
erfolgen als unter fachkundiger Fiihrung
unter anderem auch in unseren Museen?

Ich hoffe nur, daB diese wertvolle Aktion
nicht wieder an der Kostenfrage scheitert.
Mein Appell daher an Sie, Frau Minister: Set-
zen Sie sich ein, dal unseren Kindern und
Schiilern diese wertvolle Bereicherung gesi-
chert bleibt! Ich glaube, Sie haben mich ver-
standen, Frau Minister. Es ist ein Appell an
Sie, daB3 die Aktion ,Kinder und Schiiler in
den Bundesmuseen* erhalten bleibt und nicht
wieder an der Kostenfrage scheitern sollte.

Zur Adaptierung des Messepalastes, sehr
geehrter Herr Minister, stellt sich fiir uns
Freiheitliche die Frage, ob nicht durch mehr
und vor allem durch groBe Ausstellungsfla-
chen, die ja nicht stindig bestiickt werden
kénnen, Konkurrenz zum Beispiel fiir das
Kiinstlerhaus geschaffen wird. Wir alle wis-
sen, daB das Kiinstlerhaus jahrlich hohe Sub-
ventionen bekommen muf.

Meine Damen und Herren! Der Kiinstler
wird in unserer Zeit immer mehr zum Almo-
senempfianger degradiert. Es darf meines
Erachtens die Problematik der Subventions-
vergabe nicht als Hilfe fiir den Kiinstler ange-
sehen werden, sondern es mufl im Eigeninter-
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esse eines Staates liegen, zu sammeln und .

bewuBit auf Ausstattungen von zeitgendssi-
schen Bauten Bedacht zu nehmen, aber nicht
anhand der Subventionen, sondern als Ver-
pflichtung des Sammelns und Bewahrens
zeitgendssischer Kunst.

Sehr geehrter Herr Minister! Ich richte an
Sie die Frage: Wie soll die Ankaufspolitik der
Museen, die dafiir in Frage kommen, ausse-
hen? Es gibt meines Erachtens drei Moglich-
keiten. Erstens: der Kauf direkt vom Kinst-
ler. Zweitens: der Kauf iiber die Galerien. Und
drittens: Zeitgentssische Kunst braucht nicht
von Staats wegen gekauft zu werden, da Pri-
vate kaufen und das vielleicht spater durch
Stiftungen der Exponate in die Museen kom-
men kann.

Wie sieht also die Ankaufspolitik aus, die
das Ministerium den Museen vorgibt? Wie
kooperiert auch das Unterrichtsministerium
mit den Direktoren der Museen Angewandte
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Kunst, Albertina, Moderne Kunst und Oster-
reichische Galerie?

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen
und Herren, es ist in unser aller Interesse,
daB in Zukunft verstarkt auf unser wertvolles
Gut, das wir in Osterreich haben, Bedacht
genommen wird und daf3 es niemals an Ein-
sparungen scheitern soll. (Beifall bei der
FPO.) 1717

Prasident: Als néchster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Stippel.

Ich darf allgemein sagen: Nicht nervos wer-
den, wenn kurzzeitig das rote Licht brennt.
Das brennt so lange, bis der Zeiger wieder auf
Null ist, auch wenn die Zeit nicht ausgeniitzt
wurde. Jetzt ist er auf Null.

Herr Abgeordneter, bitte beginnen.

1717

Abgeordneter Dr. Stippel (SPO): Herr Prisi-
dent! Frau Bundesminister! Herr Bundesmini-
ster! Hohes Haus! Natiirlich freue ich mich als
Kulturpolitiker und insbesondere als Bil-
dungspolitiker sehr, daB es heute iiberra-
schenderweise eine Kulturdebatte in diesem
Hause gibt. Was mich allerdings daran stort,
ist die Tatsache, dall wir dazu einer Dringli-
chen der Opposition bedurften. Wenn eine
Dringliche eingebracht wird, dann haftet dem
so das Manko an: Na das mufl man halt
behandeln, das kommt nicht so spontan, und
dann hat man auch nicht die Zeit, liber Dinge
zu reden, die sehr wohl behandelt werden
miifiten.

Ich wiirde mir daher sehr wiinschen, daB
wir eine Kulturdebatte in einem langerfristig
vorgeplanten Rahmen hier durchfithren
konnten und dall wir uns nicht von der Oppo-
sition eine Kulturdebatte — kurzfristig ange-
setzt — aufzwingen lassen miissen (Abg. Dr.
. Graff: Wir lassen uns nichts aufzwingen!),
noch dazu, wo es heute eine Tagesordnung
gibt, bei der wir damit rechnen miissen, daf3
wir auch noch in den friihen Morgenstunden
hier sitzen werden.

Meine sehr geschatzten Damen und Her-
ren! Wenn auch noch keine konkreten Zahlen
betreffend das Budget fiir das Jahr 1988 vor-
liegen und auch nicht vorliegen kénnen, so
haben doch die Aussagen von Spitzenpoliti-
kern bewiesen, daf} es vor allem in den Berei-
chen Forschung und Entwicklung sowie Kul-
tur Schwerpunktsetzungen im Jahr 1988
geben wird.

Frau Bundesminister Hawlicek hat ja auch
schon ausgefiihrt, daf es keine Einschrankun-
gen in diesen speziellen Bereichen im Budget
1988 geben wird und daB wir daher die Aufga-
ben, die wir uns vorgenommen haben, auch
im kommenden Jahr werden erfiillen konnen.
Natiirlich, Herr Kollege Fux, konnten wir uns
immer und iiberall noch mehr an Mitteln
wiinschen. Aber wir haben eben nur eine
bestimmte Menge an Mitteln zur Verfiigung,
und wenn wir aus dieser bestimmten Menge
an Mitteln Schwerpunktsetzungen im Bereich
der Kultur zu erwarten haben, dann sollten
wir darliber froh sein und uns nicht hierher-
stellen und alles in Grund und Boden verdam-
men und kritisieren.

Meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren! Der Herr Abgeordnete Fux hat auch
davon gesprochen, dall es in diesem Land nur
mehr Machtstrukturen und MachtanmaBung
gebe. Ich frage ihn, ob er wirklich der Mei-
nung ist, daB es in diesem Land keine Freiheit
der Kunst gibt.

Natiirlich, ich weiB schon, in allerjlingster
Vergangenheit sind Vorfille passiert, mit
denen wir auch nicht zufrieden sein kdnnen.
Doch dafiir kann kein Bundesminister und
kann keine Bundesregierung etwas, da liegen
die Wurzeln woanders. Wir sollen die Dinge
natiirlich aussprechen und auch behandeln,
aber weder Bundesregierung noch Parlament
sind immer in der Lage, all das, was in diesem
Lande wiinschenswert wére, auch zu garan-
tieren. Immerhin ist die Freiheit der Kunst in
der Verfassung verankert. Wir haben die Auf-
gabe, danach zu trachten, dafl wir dieses Prin-
zip, das wir in der Verfassung verankert
haben, auch durchsetzen kénnen.

Nun zu ein paar konkreten Punkten. Es ist
die Forderung richtig, daBl die Kiinstler einge-
bunden werden sollen in Lehrplangestaltun-
gen, in die Bearbeitung von Schulbiichern
und so weiter. Aber es scheint nicht bekannt
zu sein, welche Personen und Institutionen
derzeit bereits eingebunden sind. Gestatten
Sie mir — es wird vielleicht ein bisser] fad
werden —, all jene vorzulesen, die jetzt
bereits in ein Begutachtungsverfahren einge-
bunden sind:

die Osterreichische Gesellschaft fiir Kultur-
politik,

der Osterreichische Kunstsenat,

die Bundeskonferenz der bildenden Kiinst-
ler Osterreichs,
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. der Berufsverband der bildenden Kiinstler
Osterreichs,

_ die Berufsvereinigung bildender Kiinstler
Osterreichs,

die Interessengemeinschaft der Oster-

reichischen Komponisten,

die - Gewerkschaft Kunst, Medien, freie
Berufe,

die Osterreichische Kiinstlerunion,

die Interessengemeinschaft Oster-

reichischer Autoren,
der PEN-Klub,

die Hochschule fiir Musik und darstellende
Kunst in Wien,

die Hochschule fiir Musik und darétellende
Kunst Mozarteum in Salzburg,

die Hochschule fiir Musik und darstellende
Kunst Graz,

die Hochschule fiir angewandte Kunst
Wien,

die Akademie der bildenden Kiinste Wien,

die Hochschule fiir kiinstlerische und indu-
strielle Gestaltung Linz,

die Grazer Autorenversammlung,
die LVG,

die Osterreichische Gesellschaft fiir Litera-
tur,

der Verband der Filmregisseure Oster-
reichs,

der Verein Osterreichischer Audiovisions-
produzenten,

das Osterreichische Filmarchiv,

das Osterreichische Filmmuseum,

die Austria Filmmakers Cooperativ,
die Internationale Videobiennale Wien,
das Forum Stadtpark,

der Verein fiir praktische Medienarbeit —
Medienagentur,

der Verein Medienzentrum,
der Osterreichische Filmfsrderungsfonds.

Meine sehr geschatzten Damen und Her-
ren! Wenn noch irgendwelche Personen oder
Institutionen eingebunden werden wollen und
mitarbeiten wollen, sind sie gerne dazu einge-
laden.

Ich stelle hier nur die Frage: All dieses Mit-
wirken — vielleicht ist die Frage, jetzt gerade
an Sie gerichtet, polemisch, ich muf} sie aber
trotzdem stellen —, all dieses Miteinbinden
bedeutet Berge von Papier. Ich frage Sie, wie-
viel griine Baume téglich mehr sterben miis-
sen, um dieses Papier zu produzieren, um
noch mehr in dieser Richtung im Begutach-
tungsverfahren zu tun.

Noch etwas, Herr Kollege Fux: Ich bin sehr
dafir, daB3, wie Frau Bundesminister Hawli-
cek erwahnt hat, die Arbeitsgemeinschaft der

bildnerischen Erzieher auch mitredet. Nur:

Sie haben sich bisher noch gar nicht gemel-
det. Und ich halte das fiir ein gewisses Defizit.

Zur Subventionsvergabe. Was sollen Sub-
ventionen sein? Sollen Subventionen eine Exi-
stenzsicherung darstellen? Ich glaube, wir
sind uns einig, dal das nicht der Fall sein
kann. Subventionen sind dazu da, gewisse
Starthilfen zu geben, sie sind dazu da,
Impulse zu setzen, vor allem — wie Sie sehr
richtig gesagt haben — im experimentellen
und avantgardistischen Bereich.

Aber noch einmal — ich habe das Ihren
Ausfiihrungen so entnommen —: Subventio-
nen konnen nicht ununterbrochen gewahrt
werden, damit Kiinstler ihre Existenz bis zur
Pensionierung hin gesichert haben.

Ich glaube auch nicht, wie das bei Ihnen,

Kollege Fux, zum Ausdruck gekommen ist,

daBl Kreativitdt von der Subventionsvergabe
abhéngig ist. Oder habe ich Sie da falsch ver-
standen? (Abg. Fux bejaht) Dann bin ich
schon zufrieden.

Zur Sprachverarmung. In diesem Bereich
hat sich durch die neuen Lehrpldne tatséch-
lich vieles zum Besseren gewendet. Die Lite-
raturiehrer, die Deutschlehrer arbeiten heute
in der Schule textorientiert. Ich weil aus eige-
ner Erfahrung, dafl die Lehrer das im allge-
meinen sehr gut machen. Ich persénlich stelle
keinerlei Sprachverarmung fest. Im Gegen-
teil: Die Kinder lernen die Sprache sozusagen
als soziales Handeln, und es entsteht wesent-
lich mehr an Kommunikation, als das in fri-
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heren Jahren mit Hilfe der damals veralteten
Lehrpléne moglich gewesen ist.

Ich mdchte hier nur ein anderes Problem
kurz anschneiden: Welche Rolle spielen die
Printmedien? Ich glaube, eine Kritik ist
erlaubt. Die Sprache, die wir in manchen
Printmedien vorfinden, ist so geartet, daB die,
die diese Printmedien lesen, tatsadchlich eine
Sprachverarmung gewdértigen miissen. Ich
weifl das auch von vielen Lehrern, die mir
immer wieder berichten, dal Kinder die Spra-
che mancher Printmedien sprechen und
schreiben und oft auch noch durch Exemplare
unterlegen. Was da mitunter — ich will nicht
generalisieren — produziert wird, das 1aBt
einem die Haare zu Berge stehen. Sprachver-
armung herrscht also dort viel mehr, als es in
der Schule passiert.

Meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren! Auch ich will nicht allzulange sprechen.
Die dringliche Anfrage beinhaltet Ausdriicke
wie ,starre Lehrpldne" — sie sind nicht so
starr —, wie ,,sinkende Wahlmdoglichkeiten an
Universitdten'*. Gerade in der jetzigen Zeit
erleben wir in Ostérreich Wahlméglichkeiten
fir Studierende ungeahnten AusmaBes. Das
Prinzip der offenen Hochschule ermdglicht
dies. Jeder Mensch in Osterreich kann studie-
ren, was ihm zusagt, was seinen Neigungen,
was seinen Interessen entspricht. Niemand
hélt ihn davon ab, das zu tun, ja er wird unter
bestimmten Voraussetzungen auch noch
gefordert, was nicht in allen Landern der
westlichen Welt der Fall ist.

Es ist nur die Frage, ob alle Menschen, die
diese Moglichkeiten in Anspruch nehmen
konnten, sie auch tatséchlich ergreifen.

Es werden im Zusammenhang mit der offe-
nen Universitit auch immer wieder die soge-
nannten Drop-outs beklagt. Auch dazu ein
offenes Wort. Die Drop-outs stellen eine Zahl
dar, die insoferne nicht stimmt, als Studien-
unterbrecher, als Studenten, die andere Stu-
dienfédcher wéhlen, in dieser inbegriffen sind.
Nun zu den sogenannten echten Drop-outs:
Was ist denn Schlechtes daran, wenn ein jun-
ger Mensch nach einigen Semestern Studium
erkennt, daBl das Studium fir ihn nichts ist,
und irgendeinen Beruf ergreift? Er hat ja in
der Zeit, in der er studiert hat, einen anderen
geistigen Horizont gewonnen, und das ermoég-
licht ihm auch ein entsprechendes Weiter-
kommen in seinem Beruf.

Meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren! Zum schulischen Bereich. Neue, offene
Lernformen in Richtung auf soziales Lernen,

projektorientierte Arbeitsformen, Offnung
der Schule und Orientierung an den Anforde-
rungen der Arbeitswelt, mehr in Richtung auf
Ausbildung der praktischen Begabungen, For-
derung der Kreativitit: All das — Frau Bun-
desminister Hawlicek hat das in ihrer Anfra-
gebeantwortung bereits gesagt — beweist,
dall das osterreichische Bildungswesen in
einen dynamischen Prozef} eingekleidet ist.

Natiirlich darf es keinen Stillstand geben,
denn jeglicher Stillstand wére automatisch
ein Riickschritt. Aber so zu tun, als ob wir im
Bereich der Kultur und der Wissenschaft ein
unterentwickeltes Land waren, geht denn
doch viel zu weit.

Meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren! Da ich glaube, dafl andere Redner noch
die Museumsproblematik anpacken werden,
will ich {iber diesen Bereich hinweggehen.

Ich komme zum SchluB3. Ich meine, daf} ver-
bale Anfragen allein Probleme nicht l6sen
konnen, daB3 vor allem Kritik, die nur um der
Kritik willen geiibt wird, ohne konstruktive
Vorschlage machen zu kdénnen, auch nichts
bringt.

Vor allem, meine sehr geschétzten Damen
und Herren: Alles kann nicht sofort erledigt
werden! Sich hierherzustellen und zu fordern,
dal3 das, was jetzt gesagt wird, morgen ver-
wirklicht wird, geht eben nicht. Wir brauchen
auch eine gewisse Zeit. Wir brauchen Kon-
zepte. Wir sind auf dem Wege dazu, und ich
bin auch der Uberzeugung, daB Osterreich
weiterhin als Kulturnation wird bestehen
kénnen. (Beifall bei der SPO.) 17.30

Priisident: Als nichster Redner zum Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Steinbauer.

Ich habe vorhin schon erklért, dal3 das rote
Licht so lang leuchtet, bis der Zeiger wieder
auf Null ist. Aber ich bitte, dennoch zu begin-
nen.

17.31

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Kollege Fux macht es
einem nicht leicht: Er hat zu einer schon sehr
komplexen dringlichen Anfrage, deren Dring-
lichkeit angesichts der Zeitlosigkeit, mit der
manche dieser Fragen formuliert sind, eigent-
lich zu befragen wire, zu einer an und fiir sich
schon komplexen dringlichen Anfrage noch,
mochte ich sagen, ein philosophisches Kolleg
dazugegeben, und die schon nicht sehr reale
dringliche Anfrage ist dadurch noch surrealer
im urspriinglichen Sinn dieses Wortes gewor-
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den. (Abg. Fux: Das ist ja schdn: surreal
Haben Sie noch nie etwas gehért von der
Richtung ,,surreal”“?) Das habe ich ganz genau
gemeint! Wir verstehen einander! (Abg. Fux:
Surrealismus, das ist eine sehr bedeutende
Kunstrichtung!) Da schau her! Aber! Ich
bedanke mich fiir diese zusitzliche geistige
Handreichung, die Sie mir jetzt noch gegeben
haben, Herr Kollege Fux! (Abg. Fu x: Gerne
geschehen!)

Die kleine Handreichung, die ich der Oppo-
sition geben mochte, ist, nachzudenken, ob sie
mit so komplexen Fragen wirklich auf den
Punkt kommt, ob man nicht mit weniger Fra-
gen mehr an Klarheit gewinnen wiirde.
Obwohl die beiden Minister, die Frau Mini-
ster und der Herr Minister, ja sehr ausfiihr-
lich Stellung genommen haben, war in dem
Komplex die Zielsetzung halt sehr schwer zu
erkennen. Im Wust der angesprochenen The-
men ist schwer festzustellen, worum es dem
Kollegen Fux wirklich geht. Es stellte sich
dann heraus ... (Abg. Fux: Ich habe zu
90 Prozent von den Museen geredet — wenn
Sie aufgepafit haben!) Es stellte sich dann in
seiner Anfragebegriindung heraus: Es war
nicht der sekundidre Analphabetismus, son-
dern es war das Museum, das ihn wirklich
interessiert hat.

Nun spielt aber der sekundédre Analphabe-
tismus bei Fux und seiner dringlichen
Anfrage eine besondere Rolle. Daher mochte
ich mich ein bifichen mit dem sekundiren
Analphabetismus bei Fux und seiner dringli-
chen Anfrage befassen. (Abg. Fu x: Weichen
Sie nur vom Thema abl)

Ich glaube, von der Diktion her ist diese
dringliche Anfrage ein personlich gestalteter
Text von Fux selbst. Er setzt sich sehr aus-
fiihrlich mit dem Problem von Rambo, dem
coolen, gefiihllosen, gewaltverherrlichenden
Rambo, auseinander. Ich finde es groBartig,
dal3 gerade Fux ... (Abg. Fux: Eine Frak-
tionsstellungnahme ist es, nicht meine per-
sénlich!) Ich finde es groBartig, dall gerade
Fux der Begriinder wird, der ja offenbar viel
aus dieser Welt des Films und viel gerade
iiber diese Art von Filmen als personliche
Erfahrung einzubringen hat.

Ich glaube, daB Sie sich wirklich — und das
habe ich vermift in Threr Wortmeldung, Herr
Kollege Fux — genau zu dieser Passage der
Begriindung der Dringlichen aus Ihrem rei-
chen personlichen Erfahrungsschatz hiatten
duflern konnen. Denn wenn ich die Begriin-
dung lese, macht das die Erwdahnung von
Rambo verstédndlich, es macht das J. R. ver-

stindlich, dann sehe ich das als interessanten
Beitrag zur Auseinandersetzung mit dem
sekunddren Analphabetismus. Aber dazu
haben Sie als Begriindungsredner kein Wort
gesagt. Das ist mir abgegangen, Herr Kollege
Fux!

Sie haben sich iber die Autobusse bei
Museen aufgeregt, obwohl ich Ihnen doch
gleich durch Zuruf einen Fehler nachweisen
konnte. Denn das Ephesos-Museum — ich
wiederhole das — hat sicher keinen eigenen
Autobus. Wozu wiirde auch das Ephesos-
Museum ... (Abg. Fux: Sonst haben Sie
sachlich nichts entdeckt? Wenn Sie sonst
nichts als den Bus finden! Da gehen Sie halt
lieber spazieren im Haus!)

Herr Kollege Fux! Ich nehme Ihre Worte
hier am Pult sehr ernst. Und mir fielen zwei
Dinge hier auf: daB Sie sich mit dem sekunda-
ren Analphabetismus, der im Text der dringli-
chen Anfrage eine so bedeutende Rolle spielt,
nicht auseinandergesetzt haben, sehr wohl
aber mit der Zahl der Busse bei den Museen.
Uberdies haben Sie dann eine schlicht falsche
Aussage gemacht, und ich wollte Thnen eine
tatsdchliche ... (Abg. Fux: So ldppisch!
Wenn Sie die Museumsdebatte auf so ein
Niveau bringen und sonst nichts zu sagen
haben zur Sache! Mit so einer rhetorischen
Spitzfindigkeit! Ein Armutszeugnis!) Herr
Prasident! Kollege Fux wird persdnlich, aber
bitte! Ich will Sie nun auf einige Punkte hin-
weisen.

Ich glaube, daf3 die Frage des Geschiftes —
und Sie haben sich sicher mit Walter Benja-
min auseinandergesetzt ... (Abg. Fux, den
Saal verlassend: Interessiert mich nicht, Ihre
Quatscherei! Heiterkeit. Abg. Dr.
Graff: Fux flieht!) Fux verldfit, wenn man
andere die dringliche Anfrage betreffende
Themen anspricht, den Saal. Ich weill nicht,
was ich da falsch gemacht habe. (Heiterkeit.)

Herr Kollege Fux! Der Betreff der Anfrage
heifit: ,Image ist keine Kultur, Kultur ist
keine Kunst. Geschéaft ist alles.* Dieser
Betreff ist von Ihnen, Herr Kollege Fux, und
darin ist das Wort ,,Museum* nicht enthalten.

In der Begriindung der ersten Seite, Herr
Kollege Fux — Sie horen, was ich sage, ja
trotzdem iiber den Lautsprecher, und es wird
Sie nervos machen —, in der Begriindung der
dringlichen Anfrage ist auf Seite 1 und Seite 2
keine Rede vom Museum, sondern von
Rambo, J. R., von ,,co0l“ und dergleichen
mehr. Damit ich es ja nicht vergesse: In der
Anfrage ist auch viel vom sekundiren Anal-
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phabetismus die Rede. Ich nehme mir aber
die Freiheit, den Text der dringlichen Anfrage
der Grilinen ernst zu nehmen, auch wenn es
dem Kollegen Fux nicht recht ist, auch wenn
er es nicht aushélt, daB man seine eigenen
Fragen aufnimmt, weil er sich méglicher-
weise mit der Frage des sekundéren Analpha-
betismus nicht personlich auseinandergesetzt
hat. (Heiterkeit.)

Aber natiirlich ist das Problem der Museen
eines, das in der Fernsehgesellschaft zuneh-
mend an Bedeutung gewinnt — Gott sei
Dank! —, weil die Menschen wieder in die
Museen gehen, weil die Menschen durch das
Fernsehen ... (Abg. Fux: Vielleicht haben
Sie gelesen, dall andere auch noch unter-
schrieben haben bei der Dringlichen! ... Sie
mir das alles in die Schuhe schieben! — Leb-
hafte Heiterkeit.)

Herr Kollege Fux! Es ist ein Beispiel fiir
den politischen Analphabetismus, wenn man
die eigenen Dringlichen nicht liest. Sie haben
sich offenbar nicht mit Threr eigenen Dringli-
chen voll auseinandergesetzt (Beifall bei der
OVP), sondern Sie haben sich das herausge-
nommen, was Ihnen eben einfiel.

Aber, Herr Kollege Fux, Sie haben ja auch
in Threr Wortmeldung einen bedeutenden
Widerspruch gehabt. Sie haben am Anfang
lang und breit Uber ,res publica”“ geredet —
erinnern Sie sich! —, {iber die Freiheit — erin-
nern Sie sich! —, und Sie haben im zweiten
Teil dann den Staat ununterbrochen aufgefor-
dert, dies und jenes zu tun. Auch dariber,
Herr Kollege Fux, sollten Sie nachdenken,
und nicht nur iiber den sekundiren Analpha-
betismus.

Sie sollten auch zur Kenntnis nehmen, daf3
einiges in der Museumslandschaft auch in
Osterreich weitergegangen ist: Die Schatz-
kammer ist er6ffnet worden, gerade in diesen
Wochen. Das haben Sie vielleicht nicht wahr-
genommen. Es ist auch das grofle Sanierungs-

‘programm flir Museenbauten zustande
gebracht worden durch ein Zusammenspiel
von Minister Tuppy und Minister Graf; 1,6
Milliarden stehen hier zur Debatte.

Aber Sie sollten sich mit den Problemen
auch ' grundsétzlich auseinandersetzen, und
Sie haben sicher ... (Abg. Fux: Ich habe
mich mehr auseinandergesetzt wie Siel} Ja,
bitte, Herr Kollege Fux. (Abg. Fu x: Ich habe
gesagt: 1,6 Milliarden ... !) Haben Sie das
auch als gut befunden? (Weiterer Zwischenruf
des Abg. Fux) Daher war Ihre Frage in

manchen Punkten bereits von der Wirklich-
keit liberholt.

Aber ich will nicht langer auf Sie eingehen,
Herr Kollege Fux, weil Sie vielleicht doch
heute nervlich beim Thema Museum leicht
gereizt werden, und das will ich nicht. Ich will
ja friedlich mit Ihnen reden. (Abg. Fux:
Wenn ich das schon hére: , Ich will friedlich
mit Ihnen reden!” Sie reden ja nicht zur
Sache! Sie sind ein reiner Rhetoriker!) Eigent-
lich wollte ich mit Ihnen {iber den sekundéiren
Analphabetismus reden, der kommt in zwei
Fragen der dringlichen Anfrage vor. Aber
jetzt verlaBit Fux schon wieder das Plenum.
(Heiterkeit.)

Ich komme schon langsam zum Schluf,
weil ich glaube, dal Kollege Fux, mit dem ich
mich eigentlich auseinandersetzen wollte,
offenbar nervlich diese Belastung nicht aus-
hilt und von den Ministern ausfiihrlich Ant-
wort erhalten hat. DaBl es mit unseren
Museen weitergeht, ist offenkundig. Ich habe
mich gerade in diesen Stunden mit einem
amerikanischen Fachmann, Mister Rosebush,
liber die Wiener Museen unterhalten konnen
und habe von ihm — ich kann dem Kollegen
Fux nur empfehlen, eine entsprechende Ver-
anstaltung, bei der Mister Rosebush am Frei-
tag auftreten wird, zu besuchen — durchaus
Komplimente {iber die 0&sterreichischen
Museen gehdort.

Denn eines ist zweifellos der Fall: In Oster-
reich gibt es Kulturschatze, auf die wir stolz
sein konnen. Wir wollen sie natlirlich noch
besser prasentieren. Es hat viele Debatten in
diesem Haus dariiber gegeben — lang vor Fux
—, wie man es besser machen konnte. Und so
manches wurde eingeleitet: Die 1,6 Milliarden
sind ein Beispiel dafiir. Es geht ganz einfach
darum, mehr Osterreicher, mehr Auslinder,
mehr Menschen mit den Schétzen unserer
Kultur vertraut zu machen. Denn das ist ja
eigentlich die primé#re Aufgabe der Museen
und nicht, Schitze anzusammeln, sondern sie
einem breiten Publikum zugénglich zu
machen. (Beifall bei OVP und SPO.) 1742

Priasident: Als nichster Redner zu Wort
gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Karin
Praxmarer. Ich erteile es ihr. (Abg. Freda
Blau-Meissner: Es wurde umgereiht! Ich
bin die nédchste auf der Liste!) Nein, bei mir
nicht. (Rufe: Nicht streiten! Jede kommt
dran!) Gut, ich nehme den Willen der Abge-
ordneten zur Kenntnis:

Frau Abgeordnete Freda Blau-Meissner ist
die néchste auf der Rednerliste. Ich erteile ihr
das Wort.
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1743

Abgeordnete Freda Blau-Meissner (Griine):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Frau Minister! Herr Minister! Es ist nicht
ganz leicht, nach diesem vorangegangenen
Zwiegesprich zur Sache zu reden. Ich glaube,
wenn wir hier in diesem Haus iiber Kultur
sprechen, miissen wir auch iiber politische
Kultur sprechen.

‘Prasident Mitterand hat am letzten Montag
die groBe Konferenz des Europarates in
StraBburg in seiner Rede zur parlamentari-
schen Demokratie mit einer scharfen War-
nung erdffnet. Er warnte eindringlich vor
,verschlossenen, zugen#éhten Miindern, die
uns auf allen Seiten bedrohen, als Gefahr fiir
Freiheit und Demokratie".

Meine Damen und Herren! Auch hier gibt
es zugendhte Miinder, auch wenn erfreuli-
cherweise der ,eiserne Vorhang" des Klub-
zwangs heute so ein kleines bisserl durch ein
paar steirische Abgeordnete geliiftet wurde,
allerdings ohne Konsequenzen.

Ein Beitrag zur politischen Kultur ist die
Entstehungsgeschichte dieser dringlichen
Anfrage, meine Damen und Herren, und die
mochte ich Ihnen nicht vorenthalten.

In der urspriinglich von uns eingebrachten
Fassung standen drei Fragen zur Debatte,
welche die FPO nicht unterschreiben wollte.
Nun frage ich mich: Was ist es, was in eine
dringliche Anfrage zur Kultur und zum Kul-
turbegriff nach Meinung der FPO nicht hin-
eingehort, nicht hineingehdren soll?

Die erste Frage, die zensuriert wurde,
betrifft die Rolle der Universititen, sehr
geehrter Herr Minister, und die Frage lautete
— ich lese sie Thnen jetzt kurz vor und bitte
Sie und fordere Sie auf, trotzdem dazu Stel-
lung zu nehmen und sie uns zu beantworten

Im Zuge dieses Gesetzes liber die Drittmit-
telfinanzierung wird eine weitere Konzentra-
tion der Universitdten auf technische und
wirtschaftliche Bereiche stattfinden. Wir fra-
gen Sie: Kann es sich eine abendlandische
Kultur leisten, einseitig technische und wirt-
schaftliche Bereiche zu férdern und geistes-
wissenschaftliche Richtungen zu vernachlas-
sigen, die zur Humanisierung unverzichtbar
sind? Halten Sie es nicht im Gegenteil fiir not-
wendig, den Studenten aller universitiren Bil-
dungsbereiche, und hier insbesondere der
technisch-wirtschaftlichen, verstarkt Studien-
moglichkeiten - der Geisteswissenschaften

anzubieten? Wenn ja, welche Schritte werden
Sie dazu unternehmen?

Bei dieser Frage, meine Damen und Her-
ren, geht es um nichts weniger als um die
Grundlinien, die unser Staat den Universita-
ten zu geben bereit ist. Die Frage geht dahin:
Geht es ausschlieBlich oder vorwiegend um
die Ausbildung fiir wirtschaftliche Verwert-
barkeit, oder geht es auch um Reflexion {iber
technisch Machbares? — Eine Frage, die sich
mit immer groferer Dringlichkeit unserer
Gesellschaft stellt. Das sind tlibrigens Fragen,
um die wir uns ganz gerne herumdriicken.

Wir nehmen also aufmerksam zur Kennt-
nis, daf3 das, was an Kultur an unseren Uni-
versitdten gemacht wird, offensichtlich zu
konkret, zu sehr gewisse Interessen tangiert,
als daB} es nach Meinung der gréBeren Opposi-
tionspartei, der FPO, hier diskutiert werden
konnte.

Eine zweite Frage, die ich die Frau Ministe- .

rin und auch den Herrn Minister bitte zu
beantworten: Es geht um die Rolle der Zensur
in der Offentlichkeit, und zwar insbesondere
dann, wenn so wichtige Meinungstriger wie
der ORF daran beteiligt sind, der verstaat-
lichte ORF. Diese Frage lautet:

Von Tabori iiber Achternbusch, von der
Affare um den Souffleurkasten bis zu jener
um die Staatsoperette kommt es in Osterreich
trotz aller sogenannten Toleranz immer wie-
der zu offen ausgeiibter Zensur.

Ich mache hier eine Zwischenbemerkung:
Ich weiB3, dafl sich die Frau Minister gegen
diese Art der Zensur ausgesprochen hat.

Ich setze fort: Vor allem in jenen Bereichen,
die sich, wie zum Beispiel der ORF, monopol-
artig organisieren, scheint so manche fiir ein
demokratisches Land unrithmliche Entschei-
dung gefallen zu sein. Was konnen und wer-
den Sie in Threm Ressort unternehmen, um
Diskriminierungen entgegenzuwirken?

Wir haben mit groflem Interesse zur Kennt-
nis genommen, daB diese Frage, iiber die man
ja durchaus unterschiedlicher Meinung sein
kann, nicht diskutiert werden soll.

Eine dritte Frage, die wir gestellt haben
und auf die der Abgeordnete Smolle noch
griindlicher eingehen wird, betrifft die Kultur
von Minderheiten in Osterreich. Auch sie
wurden wir aus unserer Anfrage herauszu-
nehmen gezwungen, und es ist fiir mich per-
sonlich unfaBlbar, meine Damen und Herren,
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daB die FPO meint, die kulturelle Entfaltung
von Minderheiten in Osterreich sei kein
Thema, das in einer Diskussion iiber Kultur
und politische Kultur behandelt werden darf.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Dillersber-

ger)

Meine Damen und Herren! Mit dieser
Anfrage, die so vielen von Ihnen hier, weil es
spat wird, als unwichtig vorgekommen ist,
mochten wir das bedauerliche, zum Teil todli-
che, auf jeden Fall fatale Schweigen in der
Offentlichkeit iiber die kulturelle Entwick-
lung unseres Landes zumindest ein Stiick-
chen aufbrechen.

Unsere Absicht ist es nicht, dieses schon
sehr alltéglich gewordene politische Hick-
hack, das wir hier immer wieder erleben und
an dem alle vier Parteien beteiligt sind — ich
nehme uns keineswegs aus —, das heift also
Regierungspartei gegen Opposition, SPO
gegen OVP, dieses alte Schauspiel politischer
Unkultur, fortzusetzen.

Wir hatten eigentlich vor — es wird jetzt
immer schwieriger, das auch durchzufiihren
—, zu versuchen, neue Akzente zu setzen. Wir
hatten uns gewiinscht, daBl nicht immer nur
Politiker und Biirokraten zu Worte kommen,
und wir moéchten einmal diejenigen zu Worte
kommen lassen, die unmittelbar betroffen
sind. Das sind die Kiinstler selbst.

Nun wissen wir, daf es leider — das ist sehr
bedauerlich — unsere Geschéftsordnung
nicht moglich macht, da hier Betroffene zu
Wort kommen, aber wir baten eine Reihe
renommierter Kiinstler, uns ihre Sicht der
Problematik in einem kurzen Statement mit-
zuteilen, um das Ihnen, Frau Minister, und
Thnen, Herr Minister, sowie den Damen und
Herren Abgeordneten zur Kenntnis zu brin-
gen.

Bitte glauben Sie uns: Wir wollen diese
Kiinstler nicht fiir unsere griinen Anliegen in
irgendeiner Art und Weise vereinnahmen. Sie
sind zum Teil auch mit uns sehr kritisch
umgegangen. Wir wollen es trotzdem unver-
kiirzt lesen. Manche Texte sind provozierend,
aber horen wir ihre Kritik an unserem Kul-
turbetrieb an, vielleicht gelingt es uns trotz
des Vorhergegangenen doch, eine Diskussion
zu entfachen, die vielleicht ein bichen zur
Erneuerung der Debattenkultur in diesem
Haus fiihrt, deren Lahmung mich und uns
alle zunehmend zu bedrohen scheint.

Wir glauben, das Thema ist dringlich,
meine Damen und Herren, umso mehr, als es

vielen nicht auffallt, dafl es dringlich ist. Das
ist eigentlich ein Warnsignal. Es geht mit
anderen Worten um die Rolle einer angeblich
unpolitischen Kunst beziehungsweise einer
kulturlosen Politik. Ich lese Thnen den Text
eines Osterreichischen Schriftstellers vor.

,, Kunst und Politik in Osterreich

Die Situation war seit Jahrzehnten abseh-
bar, in der Internationalisierung von Wirt-
schaft, Kommunikation wund politischer
Selbstdarstellung, in der weltweiten Gleich-
schaltung von menschlichen Arbeitsprozes-
sen und deren Produkten ist einzig die Kunst
noch in der Lage, so etwas wie eine nationale
Identitat aufrechtzuerhalten. Kunstférderung
versteht sich damit international von selbst.
Aber ebenso wird international davor
gewarnt, die Férderungsmittel nach Kriterien
zu vergeben, die sich am ohnehin schon Aner-
kannten orientieren, weil dadurch letztlich
nur das Mittelmafl gefordert wird. Doch diese
Diskussion trifft noch nicht einmal das &ster-
reichische Problem. Denn hier férdert der
Staat vor allem den Opportunismus, fiir den
das MittelmaB zumeist schon weit hinter dem
erreichbaren Horizont liegt.

Der Osterreichische Staat hat damit sein
eigenes Organisationsprinzip auch auf die
Kunstforderung iibertragen: Das Volk geht
von den Parteien aus, die Kunst geht von den
Funktiondren aus. Die einzige Kunst, die der
Staat wirklich zur Hochstleistung fordert, ist
die Kunst des Antichambrierens. Unser
Kunstleben wird von Kulturfunktioniren
gelenkt, die sich als Vertreter der Kiinstler
aufspielen, ohne von diesen jemals mit einer
solchen Funktion betraut worden zu sein. Den
demokratischen Kiinstlerverbanden bleibt
nichts als der ohnméchtige Protest gegen eine
Kulturpolitik, die sie nicht mitgestalten kén-
nen. Wenn zum Beispiel einer einmal die Kul-
turkontaktstelle geleitet hat, steht ihm offen-
bar ein Erbrecht zu, kiinftig bei allen die Lite-
ratur betreffenden Fragen mitzureden, von
den kleinen Juries bis zur wenig reprasentati-
ven Reprasentationsveranstaltung ,Europa-
lia‘.

Wer sich diesem Staat nicht anbiedert, sei
es als Mauerbliimchen einer der beiden Koali-
tionsparteien, oder sei es im direkten Kontakt
mit der Kulturbiirokratie, wird von ihm aus-
gehungert.

Wenn ein Kulturbeamter zur hG6heren
Weihe des eroffnenden Politikers eine Litera-
turveranstaltung durchfiihrt, stehen ihm Mil-
lionen zur Verfiigung. Wenn die Grazer Auto-
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renversammlung, in deren Reihen der iiber- schmerzhaft — dieser sehr pessimistischen

wiegende Teil der &sterreichischen Gegen-
wartsliteratur organisiert ist, ihr Veranstal-
tungsprogramm der vielen Einzelinitiativen
verwirklichen will, kann sie als Honorar fir
eine Autorenlesung gerade 500 S anbieten.
Und den Autoren bleibt keine andere Wahl,
als sich dafiir herzugeben.

Oder nehmen Sie die Literaturzeitschriften.
Sie allein férdern den literarischen Nach-
wuchs auf eine der Kunst gemé&lBle Weise,
némlich durch Verdffentlichung. Aber wih-
rend das Bundeskanzleramt. an die groBten
Zeitungen Europas Millionen verteilt, ist es
den Literaturzeitschriften nach Jahrzehnten
der Selbstausbeutung noch nicht einmal még-
lich, die manuelle Arbeit der Hersteller zu
bezahlen, geschweige die geistige der Auto-
ren. Mit einem pervertierten Bewulitsein
kann der Staat Osterreich an seine eigene
geschichtliche Erfahrung gar nicht herange-
hen, als indem er Arbeitsplitze in Waffenin-
dustrie und beim Bundesheer fiir viel wich-
tiger héalt als solche in der vdllig darniederlie-
genden Wirtschaft der freien Kiinste.

Die grofien Staatsbetriebe der Kunstrepro-
duktion modgen ohne Verwaltungsapparat
nicht auskommen. Aber die Forderung der
freiproduzierenden Kiinste braucht keinen
Hofrat, keinen Ministerialrat und keinen
Oberrat. Sie braucht auch nicht die Vormund-
schaft von Kulturfunktiondren, die sich wie
eine schalldichte Mauer zwischen Kunst und
Politik, zwischen Kiinstler und Publikum auf-
pflanzen, um uns auf jene Selbstinfantilisie-
rung einzuschworen, die jeden Anspruch auf
soziale Absicherung und angemessene Ent-
lohnung der Arbeit zu einem Gnadenakt der
politischen Goétter macht.

Was die Kunstférderung vor allem braucht,
ist eine Demokratisierung, eine Beteiligung
der Betroffenen, deren Werke und oft genug
auch deren Leben davon abhéngig ist.”

Das schreibt Josef Haslinger, ein oOster-
reichischer Schriftsteller, der vor kurzem ein
Buch herausgegeben hat mit dem anriichigen
Titel ,,Politik der Gefiihle*. Ich kann es Thnen
nur sehr empfehlen. (Ruf bei der SPO: Das ist
eine Buchbesprechung!)

Nun, er spricht von einer Demokratisierung
in der Kunstforderung. Wir glauben, daB die
Kunstférderung nicht das einzige Gebiet ist,
wo Demokratisierung nétig ist. Sie ist in allen
Lebensbereichen nétig, vor allem und beson-

ders in der Politik, damit nicht immer mehr -

Menschen — und das erleben wir zurzeit sehr

Aussage von Jean Jacques Rousseau in sei-
nem Sozialvertrag Glauben schenken, der
meinte: Demokratie hat es noch nie gegeben,
und Demokratie wird es auch nie geben, denn
immer werden die Starkeren die Schwiche-
ren beherrschen.

Ich selbst bin optimistischer. Ich glaube,
wenn Macht und Geld immer recht behielten,
hétte es nie eine gelungene Evolution und
keine gelungene Revolution in der Welt und
in der menschlichen Geschichte gegeben.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, zur
politischen Kultur einer Demokratie gehort in
erster Linie Zivilcourage. Aber auch die Zivil-
courage anstatt der verschlossenen, der zuge-
néhten Miinder, wie Mitterand sagte, kann
nicht geniigen. Es gehort noch ein Stiick mehr
dazu. Es gehort dazu auch — ich geniere mich
fast, das zu sagen, weil es derartig zur Phrase
herabgesunken ist — die Solidaritdt mit
Unterdriickten.

Wenn Abgeordnete einer grofien Partei
demonstrativ dem Apartheidsystem Siidafri-
kas die Mauer machen, meine Damen und
Herren, einem Regime, das internationale
Verachtung genieBt, so ist das in meinen
Augen ein verhangnisvoller Akt der politi-
schen Unkultur. (Beifall bei den Griinen. —
Bravo-Ruf.)

Wenn eine Partei, die den Anspruch erhebt
und Wert darauf legt, als christliche Partei zu
gelten, von der slidafrikanischen Bischofskon-
ferenz Liigen gestraft wird, so ist das bescha-
mende politische Unkultur.

Ich bitte Sie, lesen Sie einen Artikel in der
heutigen , Frankfurter Rundschau' iiber zwei
bundesdeutsche FDP-Abgeordnete, Bundes-
tagsmitglieder, die gerade von einer Siid-
afrika-Reise zuriickgekommen sind. Ihre Ein-
schatzung des schéindlichen Apartheidsy-
stems steht diametral dem entgegen, was die
OVP an Eindriicken von ihrer Siidafrika-
Reise mitgebracht hat.

Ich frage mich: Was niitzen uns unsere
diplomatischen Bemiihungen, eifrige Reisen
von Imagepflegern und Auffithrungen unse-
rer Philharmoniker, wenn uns solche Demon-
strationen, wie das mit dieser Afrika-Reise
und der Laudatio uber das dortige System
eines Landes der Verachtung der Menschen-
rechte geschehen ist, als Auflenseiter der
religiosen und humanphilosophischen Tradi-
tion unseres Kontinents ausweisen?
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Meine Damen und Herren! Politische Kul-
tur hat keine Lobby! Wir alle sind fiir sie ver-
antwortlich! Um letztendlich noch einmal
einen Kiinstler zu Wort kommen zu lassen:
,Kulturlose Politik ist nicht nur der Stil von
Auseinandersetzungen, der die Parlaments-
stenographen zum Notieren peinlicher Ent-
gleisungen und Beleidigungen zwingt. Nein,
kulturlose Politik ist auch eine, die sich mit
der Kultur nicht wirklich einlassen mag!‘ —
Danke. (Beifall bei den Griinen.) 18.00

Priisident: Zu einer tatsdchlichen Berichti-
gung hat sich Herr Abgeordneter Dr. Dillers-
berger zu Wort gemeldet. Ich weise darauf
hin, daf3 eine tatsachliche Berichtigung die
Dauer von 5 Minuten nicht iiberschreiten
darf. Ich erteile dem Herrn Abgeordneten das
Wort.

18.00

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPO): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Frau Kollegin Blau-
Meissner hat hier des langen und breiten
iiber politische Kultur und Unkultur gespro-
chen und hat uns dabei selbst in sehr einge-
hender Weise ein Beispiel politischer Unkul-
tur geliefert. Ich darf auf die Behauptung, die
sie aufgestellt hat, ndmlich die Freiheitliche
Partei habe eine dringliche Anfrage, die die
griin-alternative Fraktion einbringen wollen
hitte, zensuriert, hier im Rahmen dieser tat-
séchlichen Berichtigung entgegnen. Meine
Damen und Herren! Frau Kollegin Blau-
Meissner versteht es ja immer wieder sehr
gut, das Parlament zu ihrer Blihne zu machen
und im Rahmen dieser Auftritte die Freiheitli-
che Partei zu desavouieren.

Ich m6chte Ihnen schon hier, vor allen Din-
gen den Damen und Herren der Regierungs-
parteien, sagen, dal3 Sie sich einmal iiberle-
gen sollten, wie lange Sie uns durch die
Geschéaftsordnung, die lingst gedndert wer-
den miiBte, noch dazu zwingen wollen,
gemeinsam mit den Griin-Alternativen den
Weg zu gehen, wenn es notwendig ist, eine
dringliche Anfrage zu stellen. Wir bedauern,
daB uns die Geschéftsordnung diese Moglich-
keit noch immer nicht gibt. (Beifall bei der
FPO.)

Ich darf Ihnen aber folgendes sagen, damit
das auch ins Protokoll Eingang findet: Der
Grund, warum heute morgen der uns von den
Griin-Alternativen vorgelegte Text der dring-
lichen Anfrage in dieser Form nicht unter-
schrieben wurde, war der, dafl wir gestern ein
Papier bekommen haben, das wir durchbe-
sprochen haben, und dann das heutige Papier

damit nicht libereingestimmt hat. Wir lassen
uns, meine sehr geehrte Dame und meine
Herren von den Griin-Alternativen, von Thnen
nichts unterschieben. Wir wollen das, was wir
unterschreiben sollen, auch durchlesen. Wenn
Sie unsere Unterschrift wieder einmal haben
wollen, dann geben Sie uns Dinge, die dem
entsprechen, was Sie uns am Vortag vorgelegt
haben, und versuchen Sie nicht, uns etwas zu
unterschieben. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Freda Blau-Meissner: Das ist doch eine
glatte Unterstellung! — Abg. Dr. Pilz: Das
ist eine Unterstellung! — Abg. Dr. Khol: So
wird man dipiert! — Weitere Zwischen-
rufe.) 1802

Priasident: Als nidchster Redner zu Wort
gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Karin
Praxmarer. Ich erteile ihr das Wort.

18.02 :
Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPO):
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Hohes Haus! Punkt 3 der
dringlichen Anfrage der Griin-Alternativen
beschiftigt sich vor allem mit der zunehmen-
den Sprachverarmung. Allein im deutschen
Sprachgebiet soll es schon drei Millionen
Analphabeten geben. An deutschen Universi-
tdten wird bereits Deutschunterricht fiir
erwachsene Menschen mit deutscher Mutter-
sprache erteilt. Und diese Kurse sind iiber-
fallt. Die Lesegewohnheiten sind genauso
schlecht wie vor 20 Jahren, auch bei uns. 1967
hat aber nur jeder Zwanzigste eine hdhere
Schule besucht, heute- ist es bereits jeder
Vierte.

Untersuchungen haben ergeben, da jeder
dritte Biirger nie ein Buch liest, dafiir aber
vier Stunden vor dem Fernseher sitzt und nur
etwa eine halbe Stunde zur Lektiire von Zei-
tungen aufwendet.

_ Meine Damen und Herren! Auch wir in
Osterreich leiden unter den Auswirkungen
eines verfehlten Bildungssystems.

Die AHS-Reform spaltet die GroBparteien.
Die SPO will die hohere Schule zur Gesamt-
schule nivellieren, die OVP wenigstens die
AHS-Langform erhalten.

Die oOsterreichische Bildungspolitik orien-
tiert sich zwar heute an der Wirtschaft, an der
Industrie, an den Wiinschen der Universitat
und an der Politik. Trotzdem-steigt die Zahl
der Analphabeten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben in Osterreich ein exklusives, fast
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nicht mehr zu finanzierendes Schulbuchsy-
stem. Jedes Kind hat sein eigenes Buch, und
das gratis. Ich frage Sie nun: Was niitzen die
freien Schulbilicher — auBler daf} einige Indu-
striebetriebe davon leben —, wenn die Kinder
sie nicht mehr lesen konnen, wenn sie das
Wesentliche nicht mehr vom Unwesentlichen
trennen kénnen und das Gelesene sprachlich
nicht mehr artikulieren koénnen? (Abg. Hel-
muth Stocker: So ist das wirklich nicht!)

Eine Studie iiber Jugendliteratur und Lese-
forschung in Osterreich hat ergeben, daf
13 Prozent aller vierzehnjdhrigen Schiiler,
und zwar von allen Schultypen, von der
Hauptschule, von der AHS und von der IGS,
sowohl im Sprachverhalten als auch im Lese-
verhalten sehr stark geschadigt sind. Dazu
kommen 10 Prozent relativ leseschwache
Schiiler, denen 22 Prozent sehr gute Leser
gegeniiberstehen. Und ich habe selbst als Mit-
telschulprofessorin in den letzten Jahren ver-
starkt gemerkt, daBl die Schiiler in der
5. Klasse AHS nicht mehr vorlesen konnen.
Sie lesen schlechter, als mein Kind in der
1. Klasse Volksschule gelesen hat.

Vom Bundesministerium fiir Unterricht
wurde jetzt aufgrund meiner parlamentari-
schen Anfrage eine Studie iiber sekundiren
Analphabetismus herausgegeben. Ich finde,
das ist ein Erfolg! Denn Bundesminister Sino-
watz hat die vorhandenen Sprach- und Lese-
schwierigkeiten noch abgestritten. Das war,
laut einer Anfrage, am 7. April 1972.

Der Psychologe Bruno Bettelheim hat
schon festgestellt, daB3 alles, was wir in der
Schule lernen, nicht so wichtig ist wie das
Lesen.

Sind wunsere Volksschulen an diesen
Zustidnden schuld? Zu Bismarcks Zeiten, also
gut vor hundert Jahren, hatten die Kinder
noch zwdlf Unterrichtsstunden Deutsch.
Heute miissen sie sich mit sieben Unterrichts-
stunden begniigen. Aber Englisch gibt es fiir
alle Kinder. Da bleibt keine Zeit mehr fiir
Lesetraining oder Lerniibungen zum Schrei-
ben. Die Abschaffung der Lesenote im Zeug-
nis ist ein weiteres Faktum, das schlecht ist.
Denn dadurch, daB es keine Lesenote mehr
gibt, erscheint das Lesen nicht mehr so wich-
tig. (Abg. Smolle: Sind Sie wirklich Lehre-
rin?) Ja.

Die anderen Stoffgebiete, die spiater in der
Volksschule schon in den Vordergrund treten,
verdecken dann die elementaren Schwéchen.
Die Lehrer kdnnen diese anfangs nur latent
vorhandenen Schwierigkeiten oft gar nicht

erkennen, und dadurch werden diese Schwi-
chen im elementaren Bereich erst in den wei-
terflihrenden Schulen akut. Und dann ist es
schon zu spét, dann sind die Schiiler schon in
einer falschen Schule. Denn heute gibt es ja
schon fiir jede Schwiche einen eigenen Schul-
typ. (Abg. Eimecker: Was soll denn das
heillen: Fiir jede Schwéche einen eigenen
Schultyp?)

Die Volksschulen leiden auch darunter, dafl
die Lehrpline iiberfiullt sind, daBl die Kinder
zuwenig Moglichkeit zum Uben haben. Sie
haben dazu nicht die Zeit, weder in der Schule
noch daheim. Unsere  Volksschulen leiden
auch unter den stidndig wechselnden Metho-
den, jede wird jeweils immer wieder als die
neue und beste Methode angepriesen. So
haben wir zum Beispiel mit der Ganzheits-
methode in unseren Volksschulen die Leg-
astheniker, deren es heute viele gibt, selbst
herangezogen.

Psychologen weisen immer wieder auf die
starke psychische und physische Belastung
unserer Volksschulkinder hin. Nachhilfestun-
den sind schon ublich, um den Aufstieg zu
sichern. Aber in einem Punkt sind sich sicher
alle Schulpolitiker und Lehrer einig: dafl das
Lerntempo in der Volksschule viel zu hoch ist.
Dieses Lerntempo belastet die Kinder. Schuld
daran sind die Lehrbiicher, die meiner Mei-
nung nach viel zu sehr am Wochenablauf und
am Jahresablauf orientiert sind.

Ein praktisches Beispiel dafiir: In der
16. Woche ist in den Biichern Weihnachten.
Bis zu dieser Zeit muf3 der Lehrer alle Buch-
staben des Alphabets bis auf x, y und z vorge-
tragen, den Kindern beigebracht haben, denn
sonst mull er zu Ostern Weihnachten feiern!
Dieses Tempo verkraften nicht alle Kinder.
Und das fiihrt oft zu schlechten Leistungen.
Wenn Kinder ndmlich gezwungen werden,
rascher lesen zu lernen, als sie es verkraften,
werden sie derart frustriert, dafl sie sicher
nicht so bald freiwillig ein Buch in die Hand
nehmen, um es zu lesen. Da aber die Volks-
schule keine Gewichtung nach der Begabung
der Kinder vornimmt, ist auch das Friiher-
kennen elementarer Mangel sehr schwer.

Ich glaube auch, daB3 es nicht gut ist, daB
wir uns weiterhin immer nur am Mittelmaf3
orientieren, denn dadurch werden sehr
begabte und mittelmaBig begabte Kinder dau-
ernd unterfordert, weniger begabte Kinder
aber iiberfordert. Unterschiedliche Begabun-
gen gehoren berticksichtigt, und zwar durch
innere Differenzierung im einheitlichen Klas-
senverband. Denn Leistungsgruppen zersto-
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ren die soziale Integration. Ich bin fiir die Bei-
behaltung des Klassenverbandes. (Beifall bei
der FPQO.)

Zu dieser inneren Differenzierung brau-
chen wir aber gut ausgebildete Lehrer.
Unsere Kinder benétigen heute einen maBge-
schneiderten Unterricht. Einen Konfek-
tionsanzug, der allen Kindern paBit, den gibt
es noch nicht! (Beifall bei der FP0.) 1811

Président: Als nichster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Posch. Ich
erteile es ihm. -

18.11

Abgeordneter Posch (SPQ): Sehr geehrter
Herr Prasident! Hohes Haus! Die erste Durch-
sicht des Papiers dieser dringlichen Anfrage
iiber Kultur und Kunst vermittelt den Ein-
druck eines Konglomerates, einer Melange
aus Fragen der Wirtschaft, ja sogar der E-
Wirtschaft, der Kunst und Kultur, aus Proble-
men der Schulen und Universitédten, aus Fra-
gen der Landwirtschaft und des kommenden
Bundesvoranschlages 1988, iiber den ja im
Hohen Haus in den kommenden Tagen und
Wochen verhandelt werden wird. Ich glaube,
daB} bei den einzelnen Kapiteln des kommen-
den Bundesvoranschlages in der Spezialde-
batte genug Zeit sein wird, in eindeutiger
Weise liber diese Fragen zu sprechen.

Die Kiirze der zur Verfiigung stehenden
Zeit verbietet es, zu dem Wust von Fragen
ausfiihrlich Stellung zu nehmen. Es muB
allerdings gesagt werden, dafl hinter dieser
Anfrage die Absicht der Selbstdarstellung von
Abgeordneten des Griinen Klubs erkennbar
ist, die damit die Arbeit des Hohen Hauses
sicher nicht erleichtern.

Auf den Punkt gebracht empfehlen wir dem
Griinen Klub die Lektlire des Arbeitsiiberein-
kommens zwischen der Sozialistischen Partei
Osterreichs und der Osterreichischen Volks-
partei liber die Bildung einer gemeinsamen
Bundesregierung fiir die Dauer der XVII.
Gesetzgebungsperiode, in dessen Beilagen 16
und 17 — ich verlese das jetzt nicht, ich
mochte auch keine  Buchbesprechung
machen, wie das meine sehr verehrte Frau
Vorrednerin Blau-Meissner getan hat — alle
Fragen, die in dieser Anfrage stehen, alle Fra-
gen betreffend die Ressorts Wissenschaft und
Forschung sowie Unterricht, Kunst und Sport,
beantwortet sind. Dariiber hinaus geben die
Regierungserkliarung des Herrn Bundeskanz-
lers und die Budgetrede des Herrn Finanzmi-
nisters in ausfiihrlicher Art und Weise iiber

all diese Fragen und Probleme eindeutig Aus-
kunft. :

Wenngleich es innerhalb eines demokrati-
schen Staatswesens, meine sehr geehrten
Damen und Herren, wie Osterreich eines dar-
stellt, Aufgabe der sensiblen Kulturschaffen-
den ist, zu allen Fragen der Kunst, Kultur und
Wissenschaft offen Stellung zu nehmen, ist
bei deren Beurteilung auf minimale rechtli-
che und administrative MaBnahmen Riick-
sicht zu nehmen, ebenso auf die Gefiihle des
Steuerzahlers, denen manche, was aus Ihrer
Anfrage hervorgeht, geradezu versténdnislos
gegeniiberstehen dirften.

Auch den von der Frau Bundesminister vor-
gelegten Kunstbericht will man unterlaufen.
Dies hat jedoch wenig Sinn, wird doch alles,
was Sie mit Ihrer Anfrage ansprechen, darin
auf 175 Seiten in ausfiihrlicher Weise und mit
klaren Worten erldutert. Man sollte diesen
Kunstbericht lesen, schon allein das Vorwort
des Kunstberichtes beantwortet mittels kla-
rer Sprache den ,breiten Kulturbegriff der
heutigen Zeit und der Koalitionsregierung.
Humanistisches Gedankengut bedarf keiner
grasgriinen Ideologie, meine Damen und Her-
ren.

Zu einer Frage mochte ich mich speziell
duBern: zur Museumsfrage, Punkt B. 4. der
Anfrage. Diese wurde namlich schon vor lan-
ger Zeit vom Herrn Bundeskanzler beantwor-
tet, und zwar am 28. Juli 1987 nach dem Mini-
sterrat. Ich zitiere die ,,Wiener Zeitung*: , Vra-
nitzky kiindigt Anderung der Museumspolitik
an“. ,Mit dem Sofortprogramm zur Sanie-
rung der Bundesmuseen habe die Bundesre-
gierung nicht nur die Mittel zur Behebung der
akuten Mangel zur Verfiigung gestellt, son-
dern auch einen inhaltlichen Schritt bei der
weiteren Museumspolitik gesetzt, erklarte
Bundeskanzler Dr. Franz Vranitzky im Pres-
sefoyer ... Das Sanierungskonzept, das den
Einsatz von 1,6 Milliarden Schilling fiir den
Museumsausbau vorsieht, wobei die Mittel
von einem Bankenkonsortium als Darlehen
aufgebracht und binnen zehn Jahren aus dem
Bundesbudget getilgt werden sollen, ...
Ich mochte das jetzt nicht ndher hier erldu-
tern. Die ,Wiener Zeitung" liegt vor, man
kann das alles nachpriifen.

Unter der Leitung des Herrn Bundesmini-
sters fiir Wissenschaft und Forschung hat
eine Intensivarbeitsgruppe ihre Arbeit aufge-
nommen, und seitens der Museumsdirektoren
wurde von Haus aus die Bereitschaft, an die-
sem einzuschlagenden Weg mitzuarbeiten,

signalisiert. Nach den Worten des Herrn Bun-
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desministers fiir Wissenschaft und Forschung
konnten bereits einige gute Ergebnisse erzielt
werden, die erfolgversprechend sind, so auch
beim Ausbau des Messepalastes fiir die Aus-
stellung von Exponaten verschiedenster Art.

Ich méchte aber doch hier auf die Ara Dr.
Fischer hinweisen. Schon zu seiner Zeit
wurde eine Verldngerung der Besuchszeiten
eingefiihrt, die einmalig in Europa ist. Jetzt
flieBen mehr Einnahmen fiir die Museen her-
ein, und dadurch kommt es zu mehr Disposi-
tionsmoglichkeiten innerhalb der Gebarung
der Bundesmuseen. Auch die Besucherzahl in
den &sterreichischen Museen, speziell in den
Bundesmuseen, ist sichtlich gestiegen. Wenn
man bedenkt, daB3 der Eintritt in ein Bundes-
museum etwa 40 S kostet und daB dies der
Preis fiir eine Schachtel Zigaretten ist, so
kann man doch sagen, da der Kultur zumin-
dest in diesem Punkt Geniige getan wird.

Nun noch kurz zum Messepalast, meine
Damen und Herren. Der Wettbewerb ist in
der ersten Etappe abgeschlossen. Er wird ein
kulturelles Zentrum, ein bauliches Ensemble
mit den beiden grofen Museen bieten, das
sicher in Europa und fiir eine GroBstadt ein-
malig sein wird.

Hohes Haus! Wir sind iiberzeugt, dal3 auch
in einer Zeit, in der die beiden groflen staats-
tragenden Parteien zum Sparen aufgerufen
haben, die Kultur in Osterreich nicht zu kurz
kommen wird. Denken wir aber auch an die
groBen Probleme, die die Organe des Staates
jetzt und in Zukunft fiir alle Bevolkerungs-
gruppen Osterreichs zu bewéltigen haben! —
Ich danke IThnen. (Beifall bei der SPO.) 1819

Priasident: Als nichster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Bergmann.
Ich erteile es ihm.

13.19

Abgeordneter Bergmann (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich méchte
der Versuchung widerstehen, mich zum
Thema Analphabetismus mit der Begriindung
der Anfrage von der sprachlichen Seite her zu
beschéiftigen, denn bei Begriffen wie ,,indu-
strielle Okonomisierung” weiB ich nicht
mehr, was damit gemeint ist.

Ich mochte aber die Chance niitzen, mitten
in der Diskussion iiber die DRAKEN iiber
Kultur zu reden. Ich glaube, wir sollten diese
Chance immer niitzen, selbst dann, wenn sie
sich auf der Basis einer relativ patschert for-
mulierten sogenannten dringlichen Anfrage
bietet.

Mich hétte gefreut, wenn zum Beispiel
unter diesem Aspekt der heutigen Diskussion
von Seite der griinen Fraktion gleich das
aktuelle Thema, iliber das Sie alle morgen
frih in den Zeitungen lesen werden, behan-
delt worden ware: der Krampf mit Kultur und
Sport im TV. Da wird die Offentlichkeit auf-
merksam gemacht, dal mit dem neuen Pro-
grammschema des Fernsehens etwas passiert
ist, daBl man jetzt eine ldngere Kulturbericht-
erstattung im Fernsehen hat — aber dafiir
werden sie weniger Leute sehen, weil Sport
und Kultur einander konkurrenzieren wer-
den. Ein Gesichtspunkt, der zweifellos zu dis-
kutieren ist.

Und es wire fein, wenn der Vertreter der
Grinen wenigstens einmal im Lauf seiner
Geschichte im ORF-Kuratorium vorbei-
schauen und solche Themen zur Sprache brin-
gen wiirde. Ich wiirde im iibrigen iiberhaupt
glauben, daB hier ein Thema angerissen wor-
den ist, das man sehr rasch mit den Verant-
wortlichen im ORF besprechen mufi. Denn es
war seinerzeit ein Riesenerfolg und beispiel-
haft fiir européische Fernsehanstalten, daB es
im Rahmen der aktuellen Fernsehberichter-
stattung im ORF eine Fiinf-Minuten-Sendung
gegeben hat, die speziell den Anliegen der
Kultur und der Présentation kultureller
Ereignisse gewidmet war.

Wenn im ersten Satz der dringlichen
Anfrage festgestellt wird, dafl nunmehr zehn
Monate groBer Koalition — da sind Sie zwar
Ihrer Zeit ein billchen voraus — Anlaf3 geben,
ein bisserl nachzuschauen, was geschehen ist,
dann mochte ich fiir zwei, drei Minuten die-
sen Satz beniitzen und belegen. Man sollte
wirklich nachschauen, was in diesen Monaten
hier passiert ist.

Wir alle erinnern uns an die dramatischen
Appelle, die seitens der Museumsverantwort-
lichen, der Direktoren und der Vereine, die
sich dessen annehmen, in den letzten Jahren
betreffend den Zustand der Gsterreichischen
Museen in die Offentlichkeit geschickt wor-
den sind. Anfang Mai haben sich unter Fiih-
rung des Ersten Direktors des Kunsthistori-
schen Museums, Dr. Fillitz, die &ster-
reichischen Museumsdirektoren zusammen-
gesetzt und einen neuerlichen — den wieviel-
ten, weifl ich nicht — Hilferuf an die Regie-
rung gerichtet und im Rahmen einer 6ffent-
lich gefiihrten Diskussion auf den alarmieren-
den Zustand der 6sterreichischen Bundesmu-
seen aufmerksam gemacht.

Diesmal ist es aber nicht so gewesen wie in
den letzten Jahren, namlich daB das zwar
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offentliches Erstaunen ausgeldst hat, aber
nachdem alle Nachrichten verpufft waren, ist
man zur Tagesordnung .ibergegangen. Es ist
im Zusammenwirken dieser Regierung gelun-
gen — Kollege Steinbauer hat das erwéhnt,
Minister Tuppy hat das erwdhnt —, 1,6 Milli-
arden Schilling flottzumachen, um das Dring-
lichste zu sanieren. Und weil das, wie ich
meine, die grofite Museumsinitiative finan-
zieller Art zur Sanierung und Erhaltung unse-
res Kulturgutes ist, glaube ich, daB ich diese
zweli, drei Minuten in Anspruch nehmen darf,
Sie durchaus mit einem Zahlenfriedhof zu
belastigen, um auch hier im Parlament zu
dokumentieren, dafl eine Wende in der oOster-
reichischen Museumspolitik eingetreten ist. -

Aus der Vorlage, die von Wirtschaftsmini-
ster Graf dem Ministerrat unterbreitet wurde
und in der genau aufgeschliisselt ist, was mit
diesen 1,6 Milliarden Schilling geschieht, geht
ein genauer Ablaufplan hervor.

1987/88: zentrale Einrichtung Kunsthistori-
sches Museum. Liftungsanlagen — Sie alle
haben im Fernsehen gesehen, wie sehr dort
unsere Kulturgiiter in Gefahr sind —, Aufzug,
Cafeteria, denn ein moderner Museumsbe-
trieb braucht auch rundum moderne Einrich-
tungen: 140 Millionen.

‘Der Direktor des Theatermuseums hat dar-
auf aufmerksam gemacht, daB er die Samm-
lung schlieBen muf}: 40 Millionen.

In der Musikinstrumentensammlung ist es
soweit, dal die alten Klanginstrumente zu
zerspringen drohen. Wenn das der Fall ist,
wire das ein irreparabler Schaden: 13 Millio-
nen als erste Hilfe.

Die Waffensammlung in der Hofburg: 5 Mil-
lionen.

Das Museum fiir angewandte Kunst — und
da geht es ganz simpel und primitiv um Fas-
saden und Fenster, gar nicht um Gegen-
stdnde, die zur Schau gestellt werden kénnen,
sondern um Einrichtungen, die es ermdgli-
chen, dall das, was um viel Geld erworben
worden ist und die &sterreichische kiinstleri-
sche Tradition repréasentiert, erhalten bleibt
und ordentlich prédsentiert werden kann —:
40 Millionen.

Das Naturhistorische Museum: Gelacht hat
man in diesem Land viele Jahre hindurch,
daB es ein Museum gibt, das in einem ent-
scheidenden Stockwerk nicht einmal iiber
elektrisches Licht verfiigt. Gelacht! Gesche-

hen ist nichts. 14 Millionen stehen nunmehr
dafiir zur Verfiigung.

Palais Liechtenstein: 2 Millionen.

Hofburg, Kaiserappartements, Sanierung
und innerer Umbau — was es fiir eine Frem-
denverkehrsstadt heiit, das in Ordnung zu
bringen, verstehen alle —: 50 Millionen.

Belvederegalerie: 30 Millionen. — Das ist
schon der Bauabschnitt 1988/89.

Das Museum fiir angewandte Kunst — fiir
einen Tiefspeicher: 60 Millionen.

Ich lade Sie wirklich ein, einmal mit Profes-
sor Fillitz durch das Kunsthistorische
Museum zu gehen und zu schauen, unter wel-
chen Bedingungen Osterreichische Kulturgii-
ter heute gelagert werden miissen. (Abg.
Klara Motter: Das kann ich bestétigen!) —
60 Millionen Schilling.

Kunsthistorisches Museum — Erhaltung
der Bausubstanz: 55 Millionen.
weitere

Naturhistorisches Museum —

Etappe: 55 Millionen.
Hofburg: 45 Millionen.

Schlo Schénbrunn — Sanierung der
Schausammlungen, Barockgarten, Orangerie:
60 Millionen.

Bundesmobiliendepot — ich wiirde auch
wieder jeden einladen, einmal ins Bundesmo-
biliendepot zu gehen, um zu sehen, wie dort
die Dinge ubereinandergestapelt sind; es ist
einfach unverstidndlich, dal wir viele Jahre
hindurch zugesehen haben, wie wertvolle
Dinge einfach verlorengehen, weil sie verrot-
ten —: 70 Millionen nach einer Neukonzep-
tion.

Hofburg, Museum fiir Volkerkunde — Sie
brauchen nur einmal hinzugehen und zu
schauen, wie die Ausstellungen dort présen-
tiert werden miissen —: 35 Millionen.

Und die dritte Etappe 1989 bis 1991 — ich
bitte Sie, zuzuhdren und nicht gelangweilt zu
sein, weil noch eine kleine Zahlenkolonne
kommt, denn ich glaube, wir kSnnen diese
Dinge mit Selbstbewufitsein auch herzeigen

Technisches Museum, Generalsanierung —
Sie haben das sicher im Fernsehen miterlebt,
als uns bei der Neubestellung des Direktors
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des Technischen Museums gezeigt worden ist,
wie wir mit unserer Geschichte der techni-
schen Entwicklung umgehen, wie dort nur
mehr hineingestopft werden kann, wie dort
Beleuchtungseinrichtungen vorhanden sind,
die gar nicht mehr geeignet sind, ein attrakti-
ves Museum an den Biirger heranzubringen,
und Sie haben gehort, dal man die neuen
Errungenschaften der Technik gar nicht
mehr unterbringt, weil dafiir nicht geniligend
Raume vorhanden sind —: 200 Millionen
Schilling.

Generalsanierung der Albertina — da
gehort auch das Problem dazu, was es dort an
Umweltverschmutzung gibt —: 100 Millionen
Schilling.

Kunsthistorisches Museum: noch einmal
100 Millionen. )

Naturhistorisches Museum: 150 Millionen.

Museum fiir angewandte Kunst, Generalsa-
nierung: 180 Millionen.

Belvedere, zweite Bauetappe: 70 Millionen.
Schénbrunn: 50 Millionen.
Museum des 20. Jahrhunderts: 32 Millionen.

ZusammengefalBt: Erste Bauphase heuer
und néchstes Jahr: 308 Millionen, anschlie-
end 410 Millionen, dann 842 Millionen. Insge-
samt sind das rund 1,6 Milliarden Schilling
zur Sanierung des heutigen Zustandes unse-
rer Museen, damit diese eines Tages all das
koénnen, was wir heute von ihnen unter dem
Titel der Erstellung eines neuen und moder-
nen Museumskonzepts verlangen. Das,
glaube ich, mull man einmal feststellen, um
zu zeigen, daBl hiermit ein riesiger Sprung
vorwiérts auf dem Sektor der Sanierung pas-
siert. (Beifall bei der OVP.)

Ein zweiter Gedanke: Diese Anfrage tragt
den kdstlichen Titel: ,,Image ist keine Kultur,
Kultur ist keine Kunst. Geschéft ist alles”. Als
Mitwirkender an etwa 70 dringlichen Anfra-
gen aus der Oppositionszeit der OVP habe ich
gesucht, wo da eigentlich die verfassungs-
rechtliche Kompetenz und der Betreff sind.
Aber trotzdem, es ist schon, iliber dieses
Thema reden zu konnen.

Nur, was aus dem Titel hervorgeht, ist fol-
gendes: Zu einem Zeitpunkt, in dem ein zartes
Pflanzchen aufwichst, ndmlich die Privatin-
itiativen zur Forderung der Gsterreichischen
Kulturszene, kommen schon welche und

schreien angesichts leerer Staatskassen nach
dem Staat und fangen an, zu vernadern, daf3
alles, was als privatwirtschaftlich zu betrach-
ten ist, nur unter dem Gesichtspunkt des
schnéden Mammons zu sehen ist.

Und da sage ich Ihnen eines: Ich finde an
dem Satz nichts Negatives: Die Kunst, mit der
Kunst Geld zu verdienen. Ich will Ihnen das
an einem Beispiel demonstrieren.

Niemand in diesem Land findet etwas
dabei, wenn eine groflartige Ausstellung,
finanziert aus Steuergeldern, aus den Geldern
aller Biirger, von einem Minister ertffnet
wird und damit auch die Ehre der Initiative,
der Durchfiihrung dem Minister zugute
kommt. Nur, wenn ein Privater sein eigenes
Geld einsetzt, um Kunst und Kultur zu {or-
dern, dann diirfte er nicht genannt werden,
dann diirfte er nichts davon haben.

Und die Kunst, mit der Kunst Geld zu ver-
dienen: Da lehne ich es ab, so lange zu war-
ten, bis der Kiinstler endlich verhungert ist,
denn erst dann diirfen alle moglichen Leute
an ihm verdienen. Mir erscheint die Vielfalt
der Kunstforderung — auf der einen Seite der
staatlichen, auf der anderen Seite der pri-
vaten — durchaus sinnvoll. (Beifall bei der
ovp)

Und angesichts der leeren Kassen bleibt
uns ja auch gar nichts anderes iibrig, wenn
wir haben wollen, dal der Begriff , Kultur-
staat'’ aufrechtbleibt, wenn wir haben wollen,
daB3 nicht nur mit den kleiner werdenden
offentlichen Topfen am griinen Tisch ent-
schieden wird, sondern dafl auch die Vielfalt
privater Kunstférderung dazukommt.

Die beiden Minister werden am Freitag —
der Kollege Steinbauer hat auch schon davon
geredet, als er den Namen Rosebush zitiert
hat — an einer Veranstaltung des Manage-

‘ment-Clubs im Kunsthistorischen Museum

teilnehmen, die unter dem Thema steht:
»otrategien der privaten Kunstférderung”. Es
werden dort auslandische Experten englische,
amerikanische und franzésische Modelle
erldutern, und es werden in Osterreich ansis-
sige - Firmen, wie beispielsweise IBM,
Suchard, die Casinos, Baumax, Lobmeyr und
ahnliche, praktische Fille des privaten Kunst-
sponserns vorstellen. Und natiirlich wollen
diese ihre Imagewerte und ihre Werbeeffekte
aus dieser Tatigkeit haben. Und im Grunde
verstehe ich auch nicht, warum zwar jeder
FuBballspieler — ich bin ein begeisterter
Zuschauer von Fuliballspielen (Bravoruf und
Beifall des Abg. Ruhaltinger) — sein
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Transparent tragen darf, warum auf jeder
Bande auf jedem FuBlballplatz Werbung
gemacht werden darf, aber wenn die Erste
Osterreichische Spar-Casse fiir die Schatz-
kammer eine technische Einrichtung,
Headphones, organisiert und finanziert, die
dem Besucher sozusagen zur Privatfithrung
mit Kopfhorern verhilft, dann muBl das ver-
schamt verschwiegen und darf nirgends
erwdhnt werden. Diese Logik verstehe ich
nicht. Aber da kann man dann sagen: Das ist
ja der schndde Mammon des Privatkapitals.
— Gar nichts: Mobilisieren, wo immer wir
Geld auftreiben, selbst auf die Gefahr hin, daf
der, der das Geld hergibt, davon auch um Got-
tes willen noch irgend etwas hat.

Und so werden die beiden Minister bei die-
ser Veranstaltung am Freitag auch eine Pro-
jektborse préasentiert bekommen. Bei dieser
Projektborse werden Wirtschaftsunterneh-
mungen in Osterreich 30 Moglichkeiten offe-
riert, wo sie sich Uber Sponsormdoglichkeiten
informieren kénnen. Und es haben die Gster-
reichischen Museen und Kunsteinrichtungen
mit Freude zugesagt, dieser Projektborse ihre
Fallbeispiele, ihre Angebote zur Verfiigung zu
stellen. Wir hoffen sehr, daf am Schluf3 das
Ergebnis auf der einen Seite das Bekanntma-
chen von Kunstférderungsmoglichkeiten und
auf der anderen Seite das Annehmen durch
interessierte Wirtschaftsbetriebe ist.

Diese Diskussion, meine Damen und Her-
ren von den Griinen, sollten wir mit Vehe-
menz fithren. Und ich freue mich, da3 es auch
zwischen den beiden Ressorts hier keine Bar-
rieren gibt, sondern daB es vollig logisch ist —
ich sage es noch einmal —, im Zeitalter der
leeren Kassen jene Chancen zu niitzen, die
durch das Anregen von Privatgeld zur Kunst-
férderung eingebracht werden.

Das einzige, wo Sie bei uns — oder bei mir
zumindest — Widerstand verspiiren, ist, wenn
Sie dieses aufkeimende Pflanzchen verniinfti-
ger Kunstférderung jetzt zu verteufeln begin-
nen, indem Sie irgendwelche linksextreme
Romantizismen in die Diskussion einbringen.
Gerade von Ihrer Seite wiirde ich erwarten,
daBl jede Unterstiitzung der Privatinitiative
gegeben ist und daB nicht der Zwischenruf
gilt: Das ist wie beim Umweltschutz! — Als ob
es nicht langst durchgedrungen ware, welcher
Wirtschaftsfaktor der Umweltschutz heute
auch ist, und als ob es nicht lingst durchge-
drungen wire, da Kunst wahrscheinlich in
unserer Zeit und aufgrund der Begabungen in
diesem Land ldngst ein Wachstumsfaktor der
Osterreichischen Wirtschaft geworden ist. Die
Frage ist nur, wie sehr wir die Augen ver-

schlieflen oder wie sehr wir dieses Pflinzchen
pflegen. — Ich danke Ihnen schén. (Beifall bei
der OVP, bei der SPO und bei den Grii-
nen.) 183

Priisident: Als nédchster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Geyer.
Ich erteile es ihm.

18.36

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Meine
Damen und Herren! Herr Abgeordneter Dr.
Dillersberger hat beklagt, da3 die griine Frak-
tion der FPO zunichst einen unvollstindigen
Entwurf der dringlichen Anfrage vorgelegt
und deswegen die FPQO die dringliche Anfrage
nicht in der von uns dann letztlich vorgesehe-
nen Form unterschrieben hitte; er hat sich
gegen den Ausdruck ,Zensur" vehement zur
Wehr gesetzt.

Das ist ganz leicht aufzukliaren. Wir haben
einen Tag vor dem heutigen Parlamentstag
der FPO den Entwurf der dringlichen Anfrage
gegeben — wie iiblich. Es ist dariibergestan-
den ,Entwurf”, was bedeutet, sie ist noch
nicht fertig, es kann sich noch etwas &ndern.
Andernfalls hitten wir die Anfrage zur Unter-
schrift vorgelegt. Tatsdchlich hat sich bis
heute etwas gedndert.

Es sind drei Fragen dazugekommen (Abg.
Steinbauer: Das ist der sekundédre Anal-
phabetismus!), die der FPQO natiirlich heute
beim Durchlesen aufgefallen sind. So schwer
kann es fiir die FPO ja wohl auch nicht sein,
zu entscheiden, ob sie die drei Fragen hier
behandelt haben will. Sie muB ja politisch mit
uns nicht ibereinstimmen, es geht nur
darum, ob die Fragen behandelt werden, ob
man sie stellt, ob der Minister sie beantwor-
ten muB. Und diese Entscheidung hat die FPO
heute in der Friih getroffen in dem Sinn, daf3
die Fragen nicht gestellt werden diirfen. Das
ist alles. Ob man das jetzt Zensur nennt oder
nicht, ist fiir mich nebensédchlich. So war der
Sachverhalt. Sie wollten diese drei Fragen
nicht behandelt wissen! (Abg. Klara Mot-
te r: Das war nicht korrekt! — Abg. Stein-
bauer: Kollege Geyer, eine Frage!) Bitte.
(Abg. Steinbauer: Minister haben doch
das Recht auf ausgereifte dringliche Anfra-

genl)

Herr Abgeordneter Steinbauer! Die dringli-
che Anfrage von uns ist offenbar — das kann
man schon feststellen — etwas danebenge-
gangen. (Abg. Steinbauer: Dankel) Wir
wollten an einem ganz normalen Parlaments-
tag tGber Kultur und Kunst und dann schon
auch iiber ein spezielleres Problem, namlich
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iiber die Frage der Museen, debattieren. Wir
wollten die Fragen stellen: Was verstehen wir
unter Kultur? Wie sind die einzelnen Positio-
nen? Welchen Teil nimmt die Kunst davon
aus? Wir wollten versuchen, eine Debatte in
Gang zu setzen, wo es nicht um Polemik geht,
wo es nicht um das bessere, ziindendere Argu-
ment geht, wo man nicht jemandem eine For-
mulierung in der dringlichen Anfrage vor-
wirft, weil sie vielleicht ungeschickt oder pat-
schert ist. Wir wollten keinen Rechenschafts-
bericht der Damen und Herren von der Regie-
rung, die jetzt Zahlen vorlesen, was sie schon
alles gemacht haben. Wir wollten auch nicht
stdandig nur monieren, was noch nicht
gemacht wurde. Wir wollten grundsétzliche
Positionen aufzeigen, auch — natiirlich
kommt es uns darauf auch an — den Zusam-
menhang zwischen Kultur — nicht Kunst,
Kultur — und Wirtschaft, der sehr wichtig ist.

Es hatte mich personlich zum Beispiel
interessiert: Was sagen die Herren der Wirt-
schaft zur Kultur? Was sagt der Herr Abge-
ordnete Ruhaltinger, wenn man ihn fragt:
Was ist fiir Sie Kultur, was verstehen Sie dar-
unter? — Er hat heute einmal geklatscht, als
der Herr Abgeordnete Bergmann gesagt hat,
dafl er gerne auf den FuBballplatz geht.

Ich hétte mir eine allgemeine, grundsétzli-
chere Diskussion gewlinscht, weg von der
Tagespolitik.

Das war auch unser Motiv, weshalb wir
Kiinstler eingeladen haben, nicht griine
Kiinstler, nicht Kiinstler, die uns Beifall zol-
len, sondern Kiinstler, die hier zu Wort kom-
men sollen, etwas zu sagen haben, aber nicht
zu Wort kommen kénnen, weil sie nicht diir-
fen, {iber das wir hétten sprechen konnen.
Das ist uns nicht gelungen, und so, wie ich die
Reaktionen gesehen habe, und so, wie ich Sie
einschétze, fiirchte ich, das gelingt uns hier
nie. Auch mit anderer Vorbereitung nicht.

Meine Damen und Herren! Dennoch
mochte ich Ihnen zur Kenntnis bringen, was
osterreichische Kiinstler dem Parlament mit
teilen wollten. ‘

»Die Gedenkfeiern im kommenden Jahr
sollten unbedingt dazu geniitzt werden, an die
1938 Vertriebenen, unter ihnen sehr viele sehr
bedeutende Kiinstler, zu denken. Nach 1945
wurden sie — ich nenne stellvertretend fir sie
Oskar Kokoschka und Arnold Schonberg —
mit Nachdruck nicht eingeladen, zuriickzu-
kehren, vielleicht auch mit Nachdruck einge-
laden, nicht zuriickzukehren.

Es steht daher niemandem zu, schon gar
nicht den Politikern, sich mit ihrem Lorbeer
zu schmiicken. Im iibrigen herrscht im kultur-
politischen Bereich noch immer Kalter Krieg,
dessen Schiitzengrdben in Osterreich voll
besetzt sind; ... Kiinstler werden akzeptiert,
wenn sie sich auf ein unverbindliches Verhal-
ten beschrédnken, das sogar aggressiv sein
darf, solange es nicht zu den Wurzeln der
etablierten Verhaltnisse vordringt.

Kiinstler, vor allem bildende, werden durch
den immer hirter werdenden Kampf um die
Wasserlocher der Kultursubventionen gera-
dezu von einem solidarischen Handeln oder
einer koordinierten Vorgangsweise gegen
das, was man Kulturpolitik nennt, abgehal-
ten. Die Schere zwischen den wenigen ausrei-
chend bis gut Verdienenden und der iiberwie-
genden Mehrheit der fast nichts Verdienen-
den muB dies unterbinden.

Fir viele ist der Begriff der Freiheit der
Kunst ein hohler und kann manchmal auch
nur bis auf Widerruf gelten, wobei man kaum
ins Detail gehen muB.

Die bildende Kunst wird seit Jahrzehnten
Juntas von kleinen starken Méannern iiberlas-
sen, die ihrerseits an der Einzementierung
ihrer Positionen erfolgreich arbeiten und die
letztlich bestimmen, wie groB fiir den einzel-
nen Kiinstler das Loch der GieBkanne ist,
unter dem er zu stehen hofft.

Jedenfalls, die bildende Kunst rangiert bei
den Priorititen ganz unten, wie lberhaupt
der kreative Bereich hoffnungslos hinter dem
reproduzierenden herhinkt. Der armselige
Zustand der Osterreichischen Museen ist das
beste Beispiel dafiir.“ — Georg Eisler, Maler
und Zeichner, Gastprofessor an der Hoch-
schule in Westberlin.

,Es ist gut, wenn die beliebte politische
Organisationsform ,Grofie Koalition‘, welche,
,angetreten ist, um das Budget zu konsolidie-
ren’ (also: um einen nicht unbetréchtlichen
Teil der Bevélkerung auszupowern), fiir die
Kunst nicht schwarmt. Die Kunst, fiir die sie
schwirmte, wire dadurch entweder stigmati-
siert oder schon im vorhinein kaputt gewesen.
So aber ist es gut, denn das erfrischgnde,
spontane Desinteresse der Inhaber Oster-
reichs, die sich ihrer einzigartigen Rhetorik
und den mehrheitsfihigen Sachzwingen wid-
men, schafft die weiBe Landkarte des einhei-
mischen Geistes, jenen koalitionsfreien
Raum, den auch die etablierte Kulturpolitik
nicht aufreiben kann, weil sie ja hauptsiach-
lich mit dem Verwalten, Kompensieren und

www.parlament.gv.at

109 von 168




110 von 168

3242

28. Sitzung NR XV11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 28. Sitzung — 30. September 1987

Mag. Geyer

Plausibilisieren der mérchenhaften Defizite
von GrofBanstalten befaf3t ist. Der Rest ist bei
Ihnen Rede.

Erinnern Sie sich noch an den 3. April 19867
Da hie} es in Threm Haus unter kleinkoalitio-
nirem Beifall: ,Diese Kunstmacher und
Kunstbetreiber, die jetzt den Rang von
Museumsdirektoren, Kunsttheoretikern und
Journalisten haben, sind Parasiten der Gesell-
schaft. Diese Mafia, blaB und weltfremd und
lichtscheu und wahrheitsscheu, will dem Volk
diktieren, was Kunst ist. Sie spricht zum dum-
men Volk mit Fremdwdortern und Verklausu-
lierungen so wie die Arzte auf lateinisch, um
sich mit der Angst vor Unverstandlichem
Respekt zu verschaffen. So verstindlich
sprechen Sie, wenn Sie von Ihrem Recht
Gebrauch machen, eine Kunst zu fordern, die
auch Ihnen einleuchtet. Es ist alles klar —
und niitzt Thnen nichts. Selbst wenn Sie durch
einen der bestellten Staatsmakler Einflufl
nehmen, wenn zum Beispiel der ewige Litera-
turagent dieser Republik fir die ,Europalia’
seine Auswahl trifft, bleiben Sie unter sich:
Dieser, bekanntlich ein nimmermiider Demo-
krat und Pluralist, gesellt den linken-soziali-
stischen’ Schriftstellern einfach solche aus
dem ,christlichen Lager® bei — und Du, politi-
sches Herz im Parlament, was willst Du
mehr, als einen zu haben, der Dir vorsagt, wie
selbst die fremde lichtscheue Welt der Litera-
tur nach Prinzipien geordnet ist, die schon fiir
Deine Karriere so ausschlaggebend waren?
— Franz Schuh, Original, Literat und Kritiker
in Wien. (Beifall bei den Griinen.) 1845

Prisident: Als nichster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz. Ic
erteile es ihm. :

18.45
Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Meine
Damen und Herren! Angesichts dieser

Debatte und Thres liberwiegenden Interesses
fiir die Lektiire des wichtigen Kulturorgans
,Kronen-Zeitung* im Rahmen dieser Kultur-
debatte (Abg. Hochmair: Pauschalieren
Sie nicht!), kann ich mich jetzt wirklich in die
Situation des kritischen Kiinstlers in Oster-
reich versetzen. Dieselbe- Ignoranz, die der
kritische Kiinstler im ORF, im genannten
Kleinformat und in der Kulturbiirokratie vor-
findet, dieselbe Ignoranz fiir kritische Kunst,
fiir Kultur splire ich richtig kérperlich. Rich-
tig stark wird es bei Ihnen, und das wird
schon Griinde haben.

Der kleine Verweis auf den Abgeordneten
Ruhaltinger, seinen FuBlball und seine Kultur
war vielleicht gar nicht so schlecht. Fufiball

ist ein Bestandteil von Kultur, selbstverstéind-
lich, aber auch Arbeitswelt und so weiter, das
ist Kultur. Es ist diese Kultur, die Sie nicht in
der Lage sind zu thematisieren, weil Sie in
Ihrer ganz spezifischen Situation langst den
Kontakt zu dieser Kultur verloren haben und
weil Sie die kritische Dimension von Kunst,
die unter anderem auch den Anspruch hat,
diese Kulturarbeitswelt so zu verdndern, wie
Sie es als Funktionadr Ruhaltinger nicht mehr
verstehen, auch nicht mehr verstehen kon-
nen.

Ich bringe Ihnen jetzt folgendes zur Kennt-
nis:

,,Jch komme aus einem Land, von dem Sie
sich sicher ein Bild gemacht haben, denn es
ist bildschén, wie es so daliegt inmitten seiner
eigenen Landschaft, die ihm ganz gehort.
Sicher haben Sie schon Bilder davon gesehen.
Inzwischen ist das Land zu seinem eigenen
Bild geworden. Man tragt es im Herzen
herum, so klein, dal es gerade hineinpalt,
aber mein, und seine Kiinstler diirfen in ihm
wohnen, falls man sie 148t. Denn in Oster-
reich wird kritischen Kiinstlern die Emigra-
tion nicht nur empfohlen, sie werden auch tat-
séchlich vertrieben, da sind wir grindlich.”
(Ruf bei der OVP: Das ist ja keine Dichterle-
sung!) ,Ich erwdhne nur Rithm, Wiener, Brus,
die in den sechziger Jahren das Land verlas-
sen haben. Ich erwihne nicht Jura Soyfer, der
im K7 ermordet worden ist, denn das ist zu
lang vergangen und daher zu lang schon ver-
gessen und, vor allem, vergeben, denn uns
verzeiht man einfach alles.

Und dem Thomas Bernhard hat der zustén-
dige Minister (nicht der Gesundheitsminister)
empfohlen, aus sich einen ,Fall fiir die Wis-
senschaft zu machen. Er hat nicht die Litera-
turwissenschaft gemeint. Was hétte Heinrich
Boll dariiber geschrieben? Womoglich in
einem netten ruhigen Zimmer?

So haben Polizisten den Peter Handke an
der Salzburger Telefonzelle eingekreist und
gestellt. So ist Achternbuschs Film ,das
Gespenst' verboten worden. Heinrich Boll
hatte gewill etwas dazu gesagt.

In den Waldheimen und auf den Haidern
dieses schonen Landes brennen die kleinen
Lichter und geben einen schénen Schein ab,
und der schonste Schein sind wir. Wir sind
nichts, wir sind nur was wir scheinen: Land
der Musik und der weiflen Pferde. Tiere sehen
dich an: Sie sind weill wie unsere Westen. Und
die Karntneranziige zahlreicher Bewohner
und ihnen gehdriger Politiker sind braun und
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haben groBe Taschen, in die man einiges hin-
einstecken kann. So, gut getarnt, sieht man
sie in der dunklen Stammtisch-Nacht nicht
allzu deutlich, diese mit dem Geld und allen
ubrigen deutschen Werten befreundeten Poli-
tiker und deren Bewohner (das Wahlvolk, das
Volk ihrer Wahl, das die Politiker in ihrem
Innersten hegen und pflegen und nur zu den
Wahlen herauslassen), wenn sie wieder ein-
mal slowenische Ortstafeln demolieren
gehen, iiber die Do6rfer hin.

Viele dieser Politiker und Einwohner wiir-
den, nach eigener Aussage, gern noch einmal
nach Stalingrad gehen, wenn sie nicht die
ganze Zeit damit beschéaftigt waren, die Kom-
munisten im eigenen Land aufzuspliren.

Heinrich B6ll hétte hier sehr viel gesagt,
aber man hétte es ihm erst erlaubt, nachdem
er den Nobelpreis bekommen hat. So wie sich
kaum jemand ernsthaft bemiiht hat, einen
Elias Canetti nach Osterreich zuriickzuholen,
denn Juden haben wir zwar so gut wie keine
mehr, aber immer noch zuviele. Und ab und
zu nehmen sich ,ehrlose Gesellen vom jiidi-
schen Weltkongre' (Originalzitat aus einer
Rede des General Sekretirs der groBen dster-
reichischen Volkspartei) ihrer an, obwohl wir
doch gar nichts tun auBler fremde Betten fiir
den Fremdenverkehr beziehen und daher
auch niemals etwas Eigenes getan haben. Wir
wollten doch nur ein bifichen in deutschen
Betten liegen, wer hétte uns das nicht génnen
wollen? Aber wir sind es nicht gewesen, und
daher hat man uns — im Jahre 1955 selbstver-
standlich oder wann dachten Sie denn? —
auch ordnungsgemaf befreit! Wir sind Uber-
haupt die Unschuldigsten und sind es daher
auch immer gewesen. Jetzt ist ein Literatur-
stipendium nach Canetti benannt, Hauptsa-
che, er selbst bleibt fort. Dann fiihren wir ihn
sogar im Burgtheater auf, vorausgesetzt seine
Stiicke sind nicht zu lang. Gri Gott.

Wir miissen uns nur im richtigen Moment
klein machen, damit man uns nicht sieht, wie
wir grade unsere Weine pantschen; wir miis-
sen uns nur im richtigen Moment noch klei-
ner machen, damit man uns nicht sieht und
auch unsere Vergangenheit nicht, wenn wir
Bundesprésident, also das Hochste, was es
gibt, werden wollen. Und wir miissen uns im
richtigen Moment auch grofl zu machen ver-
stehen, damit wir — gebilihrend und nicht
ungebilihrlich! — in die Weltpresse hineinkom-
men, und zwar selbstverstiandlich positiv,
denn wir leben ja wirklich in einem schénen
Land, man kann es sich anschauen gehen,
wann immer man willl* — Das mdchte Thnen
Elfriede Jelinek zur Kenntnis bringen.

. Und zum Schluf§ zur politischen Kultur in
Osterreich: :

»Als Kunstschaffende zerbreche ich mir
uber Kultur nicht den Kopf, denn wenn ich
ein Buch schreibe, habe ich genug Miihe, Stil
und Inhalt in Ubereinstimmung zu bringen.
Auch denke ich sehr ausgiebig liber Themen
nach, die es wert sind, literarisch an die
Offentlichkeit gebracht zu werden.

Ins Kino wage ich mich nur, wenn ich
sicher sein kann, meine filinfzig Schilling
nicht fiir einen Kommerz-Schwachsinn auszu-
geben. Schriftsteller verdienen ja nicht sehr
gut.

Ins Theater gehe ich selten, denn auf der
StraBle spielt sich fiir den aufmerksamen
Beobachter heute ohnehin genug Dramati-
sches ab. Sei es, dai Kurden wieder einmal
fiir Menschenrechte demonstrieren miissen,
oder sei es auch nur, daB ich mir die arbeitslo-
sen Manner und Frauen im Park Nahe West-
bahnhof anschauen muf}, wie sie mit einer
Bierflasche sitzen, die von Hand zu Hand
wandert. Im Fernsehen gibt es kaum jemals
ein Programm, das Herz und Geist gleicher-
maflen erfreuen kdnnte, ohne verlogen zu
sein.

Jedoch in den Fernsehnachrichten sah ich
einmal etwas sehr Gutes, Wichtiges und Span-
nendes.

Der griine Abgeordnete Andreas Wabl
zeigte die Fahne, unter der unser derzeitiger
Bundespréasident Waldheim so brav gedient
hat, daB} er heute mit einem Jahreseinkom-
men von ein paar Millionen Schilling dafiir
belohnt wird

von uns Osterreichischen Steuerzahlern.

Meine Damen und Herren im Parlament,
wenn ich an politische Unkultur denke, so
meine ich Waldheim und Graff und die dazu
gehdrende Clique, deren ich mich als Osterrei-
cherin griindlich schame. Wenn ich an
Andreas Wabls Auftritt mit der Hakenkreuz-
fahne denke, so war das ein Stiick politischer
Kultur.

Mit guten Wiinschen, Brigitte Schwaiger.'
(Beifall bei den Griinen.) 13.54

Prisident: Als néchster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Smolle. Ich
erteile es ihm. :
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Abgeordneter Smolle (Griine): Verehrter
Herr Président! Hohes Haus! Erlauben Sie
auch einem Angehdrigen der dsterreichischen
Volksgruppen, zur Frage der Kultur Stellung
zu nehmen. Die Identitadt der Gsterreichischen
Volksgruppen ist eine Identitdt der vielfalti-
gen Wurzeln. Und ich glaube, daf} die geistige
Kraft Osterreichs in der Vergangenheit und
auch in der Gegenwart gerade aus dieser Viel-
faltigkeit entspringt, aus der vielartigen Her-
kunft seiner Bewohner. Die in Osterreich
beheimateten Volksgruppen sind sozusagen
der letzte Rest, aus dem wir viel schopferi-
sches Potential schopfen konnten.

Nun, wie anders sieht aber tatsichlich vor
allem die kulturelle Situation dieser Volks-
gruppen aus? Davon kann man sich {iberzeu-
gen, wenn man durch unser Siidkdrntner
Land oder durchs burgenldndische Land
zieht. Wir haben im Burgenland zum Beispiel
einen weitaus hoheren Anteil von Pendlern in
Gebieten, wo die Volksgruppen beheimatet
sind. Wir haben wirtschaftliche Probleme in
Siidkarnten, ganz spezifische wirtschaftliche
Probleme. Wir haben das Problem, daB3 Volks-
gruppen in bestimmten Bereichen geschiitzt
sind, in bestimmten Gemeinden geschiitzt
sind, aber durch die wirtschaftliche Situation
gezwungen sind, aus diesen Gemeinden aus-
zuwandern. Die Siidkarntner Gemeinden sind
bis auf wenige Ausnahmen Abwanderungsge-
meinden. Das heif3t, wir genief3en dort einen
Schutz, wo wir nicht mehr leben kénnen.

Gleichzeitig mit der allgemeinen wirtschaft-
lichen Schwierigkeit, mit der auch die Volks-
gruppen zu kémpfen haben, geht auch ein
Sprachverlust einher. Ich muf} feststellen, daf
zum Beispiel in meiner Jugend wesentliche
Teile in Stdkéarnten noch selbstverstdndlich
die dort beheimatete slowenische Sprache
verwendet haben, und zwar ohne Vorbehalt,
ganz normal, im alltdglichen Gebrauch, auch
im Geschift, auch auf dem Gemeindeamt,
und damals gab es noch keine Amtssprachen-
regelung. Heute ist es so, daBl die Angehori-
gen von Volksgruppen in ihrem Sprachge-
brauch ganz wesentlich gehemmt sind.

Ich mochte da ein sehr schones Zitat brin-
gen von Peter Turrini aus dem Buch ,,Betrof-
fen sein“, und zwar sagt er da zur Sprache:

,Die Sprache ist der Ausdruck menschli-
cher Identitat, in ihr wird getrdumt und erin-
nert, phantasiert und gestritten, und in ihr
speichern sich die Erinnerungen der Jugend
und die Hoffnung der Menschen. Keine Spra-
che, keine Hautfarbe, keine Rasse ist besser,

edler, wertvoller als die andere. Aber wenn
man einer Menschengruppe die Sprache
nimmt, sie von Amts wegen verbietet, sie
iiberpinselt, sie ,schiach’ nennt, dann gewinnt
sie fiir diesen Menschen an Wert.

In diesem Kampf spielt sich fiir mich auch
etwas Grundsitzliches, weit liber die K&rnt-
ner Verhiltnisse Hinausgehendes ab. Wenn
heute die nationalfaschistischen Heimat-
dienstler in Karnten alles Slowenische ausrot-
ten wollen, so sind sie damit nur Werkzeug
eines viel umfassenderen und moderneren
Faschismus, der keine nationalen und ideolo-
gischen Haltungen mehr brauchen kann, dem
auf dem Weg zum totalen, angepafiten Kon-
summenschen Ideologien und Grenzen nur
hinderlich sind, der den vdéllig gleichgeschal-
teten, seiner Geschichte und seiner Wider-
spriichlichkeit beraubten Menschen braucht,
um die Herrschaft der totalen Manipulation
errichten zu kdénnen. Die Kédrntner Hitlerbart-
triager, die provinziellen Gleichmacher und
Ordnungsfanatiker werden die Gleichge-
machten und Geordneten von morgen sein.
Sie werden einer internationalen Tourismus-
industrie als hirnlose Schuhplattler und Land-
schaftsgartner dienen.

Der Kampf um die Erhaltung der sloweni-
schen Sprache ist gleichzeitig der Kampf um
die Erhaltung der menschlichen Differenziert-
heit. Alles Verschiedene, Unterschiedliche,
alles Sperrige, Unordentliche, Menschliche
geht in immer absurderen und globaleren
Ordnungssystemen auf. Die alles gleichma-
chende ,Coca-Cola-Kultur‘ reicht heute bis in
jeden Winkel der Erde. Dieser neue Faschis-
mus befehligt keine Panzer und Generile,
sondern Marketingmanager und Super-
markte.*

Ich glaube, daB das ein sehr starker Text
ist, der mich immer wieder betroffen macht,
wenn ich ihn lese. Wenn man gleichzeitig in
Kéarnten die Diskussion im Bereich des Schul-
wesens verfolgt, muBl man mit Erschrecken
feststellen, wie weit diese Vision Turrinis
schon Wirklichkeit geworden ist. Etwas, was
an sich Selbstverstiandlichkeit sein miifite,
namlich dal Menschen sich zu ihrer Sprache,
zu ihrer Herkunft, zu ihrem Sein, zu ihrer
Identitidt bekennen, diese Selbstverstédndlich-
keit gibt es in Kérnten in weiten Bereichen
nicht.

Es ist immer das Problem der Verleugnung.
Wir haben es mit sehr vielen Menschen zu
tun, ich habe sie einmal die ,,gebrochenen
Menschen* genannt, die in ihrer Identitéat
gebrochenen Menschen. Und die Sprache ist
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im Burgenland, ist in Kérnten jenes Instru-
ment, iiber welches versucht wird, Volksgrup-
pen und Einzelpersonen zu diskriminieren.
Man degradiert gleichzeitig die Kultur, soweit
man sie zulaBt, zu Folklorismus: Es ist eine
Kultur der Zeltfeste und der Feuerwehrpum-
penweihen. (Prisident Dr. Stix tibernimmt
den Vorsitz.)

Sieht man zum Beispiel den Bericht der
Karntner Kulturforderung durch, so wie ich
das getan habe, ist man erschiittert iiber die
HGhe der Subventionen, die diesem Bereich
— ich wiederhole noch einmal: Zeltfest —
Feuerwehrpumpenweihbereich — gewéhrt
werden.

Die integrierte Schule, die sich die Kérnt-
ner Slowenen wiinschen, die sich auch die
burgenléandischen Kroaten und die Ungarn
wiinschen und die heftigst von den Volksgrup-
pen gefordert wird, wird mit der selben Vehe-
menz und Intensitdt von der anderen Seite
abgelehnt. Kann man sich den Grundsatz vor-
stellen, mehr Sprachen, mehr Wissen, mehr
Denken sind schadlicher?

Ich glaube, daB es Zeit wire, sich zu diesen
Wurzeln des Osterreichertums zu bekennen.
Es mufl uns gelingen, eine Erziehung zu
einem freien Menschen zu erreichen, zu
einem Menschen, der sich frei zu seiner Iden-
titédt, zu seiner Vergangenheit und zu seiner
Zukunft bekennen kann, der liber die Zukunft
und auch die Vergangenheit frei denken
kann.

Das, was der iibliche Osterreicher an Dis-
kriminierung auch im kulturellen Bereich
erlebt, das erleben auch Volksgruppen ganz
besonders im Bereich ihres kulturellen Aus-
drucks.

Es ist bedauerlich, dafl wir Volkskultur nur
mehr als Aufputz fiir den Tourismus sehen. In
der Weise diirfen auch burgenlidndische Kroa-
ten immer wieder mit der Tamburizza auf-
spielen, in der Weise diirfen auch die Slowe-
nen immer wieder ihre Lieder singen. Aber in
dem Moment, in dem sie den Mund aufma-
. chen, zu sprechen beginnen, in dem sie nicht
mehr singen und nicht mehr die Tamburizza
zupfen, in dem Moment, in dem sie ihre
Rechte verlangen, sagen wir, sie wollen ein
Politikum, es gehe ihnen nicht um ihre Kul-
tur, sondern sie wollen nur billigen politi-
schen Erfolg.

Es war deshalb fiir mich bedauerlich, daf3
wir uns mit der Freiheitlichen Partei nicht
uiber die Frage 7 unseres Anfrageentwurfes

einigen konnten, dal3 diese nicht Teil der
dringlichen Anfrage wurde. Ich erlaube mir
dennoch, diese Frage zu zitieren, und bitte
Sie, Frau Minister, auch diese Frage zu beant-
worten.

»Zitat: ,,Zur politischen Kultur eines Lan-
des gehort auch der Umgang mit Minderhei-
ten und ihrer Kultur. In den Reihen der ster-
reichischen Volksgruppen gibt es zahlreiche
Schriftsteller, die in ihrer Muttersprache
schreiben. Die Werke in den Volksgruppen-
sprachen koénnen jedoch keinen gréferen
Leserkreis in Osterreich erreichen, dadurch
sind die Werke in den Volksgruppensprachen
fast immer defizitdr. Gleichzeitig ist aber die
Literatur in den Volksgruppensprachen vom
Forderwesen des Bundesministeriums fiir
Unterricht und Kunst fast génzlich ausge-
schlossen, da die stindige Kommission wegen
mangelnder Sprachkenntnisse die Werke
nicht beurteilen kann.

Welche Mafinahmen, Frau Minister, wer-
den Sie ergreifen, um Werke in Volksgruppen-
sprachen einer gleichberechtigten Priifung
unterziehen zu kdénnen? Stellt die Sprache
und damit die Erreichbarkeit eines bestimm-
ten Leserkreises ein Kriterium fiir die Héhe
der Forderungsmittel dar?"

Sehr geehrte Frau Minister! Da Sie jetzt
gerade hier sind, mdochte ich noch zwei Satze
zur Schulfrage an Sie richten. Es gab heute
eine Sitzung der Kommission, die sich mit
dem zweisprachigen Schulwesen in Karnten
befalit. Wir haben groBe Angst, dafl die Schul-
frage zu einem eminenten Politikum wird, zu
einem wabhltaktischen Politikum. Wir wissen,
1989 sind die Kidrntner Landtagswahlen, und
wir beflirchten, dal man beabsichtigt, diese
Frage nur einfach vom Tisch zu bekommen,
so oder so, und wiederum im Wege des Rech-
tes des Starkeren, des sogenannten Rechtes
des Starkeren, eine Lésung durchzudriicken,
die letztlich der Volksgruppe, aber ich glaube,
auch Karnten insgesamt, schadet. Vielleicht
kdénnten Sie auch dazu kurz Stellung nehmen.

Liebe Freunde! Ich mé&chte Sie bitten, daf3
Sie insgesamt der Kultur der Volksgruppen
besonderes Augenmerk schenken. Es ist
immer schlimm, wenn man ein Gefihl des
Alleinseins hat, und das gilt ganz besonders
fiir Minderheiten, die nur dann Uberleben
kénnen, wenn Minderheit und Mehrheit es
wollen. — Danke. (Beifall bei den Gri-
nen.) 19.05

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Wabl.
223
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Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich wire ganz gern auf die
Worte des Herrn Ministers Tuppy eingegan-
gen, will aber den heutigen Tag nicht so sehr
ausfiillen. Aber die Formulierung: Kultur und
Wirtschaft haben miteinander zu tun, hat
mich sehr gereizt und eigentlich ein wenig
meinen Arger hochkommen lassen. Ich
glaube aber dennoch, daB noch Gelegenheit
sein wird, dazu etwas zu sagen. Einiges von
meinem Arger steht auch in den Beitrigen
der Kiinstler, von denen ich einige hier vorle-
sen darf.

,In meinem Beitrag zum 2. Osterreich —
Gespréch 1979 mit dem Thema ,Kunst wofiir?
— Publikum, Museen, Handel, Politik’ sagte
ich unter anderem: ,Soll doch ein Unterrichts-
minister oder ein Kulturstadtrat einmal fir
eine Legislaturperiode den Kunstdiktator
spielen! Kiinstler, die nicht mittun wollen, sol-
len es bleiben lassen. Malverbot wird schon
nicht erlassen werden. Eine Parlamentsdis-
kussion tiber kunstdiktatorische Geliiste von
Regierungsmitgliedern ware einmal eine
angenehme Abwechslung zu diesem stupiden
Schweigen und Fernbleiben, wenn einmal im
Jahr das Budget fiir Kunst auf der Tagesord-
nung steht.’

Dazu wire anzumerken: Die kiinstlerische
Freiheit im freien Westen beruht meist auf
Gering- und nicht auf Wertschétzung. Sobald
die Kunst den ihr zugewiesenen Freiraum
verlafit, Galerien, Ausstellungsarrangements
oder Museen, und ins Stadtbild drangt und
dort mehr sein will als Dekoration, Kunst am
Bau mit Alibifunktion, am Ende gar ein gar-
stig politisch Lied anstimmen will, hort es
sich mit der Benevolenz auf. In eigener Sache
will ich nur auf das verweisen, was politische
Mandatare tiber das geplante Denkmal gegen
Krieg und Faschismus auf dem Albertinaplatz
von sich gegeben haben. Am 11. Mirz 1988
wird sich ja zeigen, ob es zumindest zu einer
Grundsteinlegung kommen wird.

Zur Anfrage ,Hochschulprofessor von Wald-
heims Gnaden‘: Es ist eine politische, wohl
auch moralische Selbstentmiindigung der
Zweiten Republik, einen Mann, der sich im
Wahlkampf zur groBdeutschen Pflichterfiil-
lung bekannt hat, in das Amt des Bundespra-
sidenten zu hieven, und ich finde es grotesk,
jene an den Pranger zu stellen, die sich
angeblich fiir die Vergangenheit eines Kandi-
daten interessiert haben sollen, der sich um
das hochste Amt im Staat bewirbt. Fiir das,
was ich liber Dr. Waldheim gesagt habe und
weiterhin sagen werde, kann sich der Herr

Bundesprasident auf das einfachste revan-
chieren: Er unterschreibt meine Ernennung
zum Osterreichischen Hochschulprofessor
nicht“. — Alfred Hrdlicka.

Der Regisseur Georg Mittendrein.

,Hohes Haus! Sehr geehrte und sehr
geschétzte Frau Minister! Die materielle
Situation des grofften Teils der oster-
reichischen Kiinstler und Kulturschaffenden
steht noch immer im krassen Gegensatz zu
dem Ansehen, das Osterreich als Kulturland
geniefB3t. Die staatlichen Ausgaben fiir Kultur-
produktion betragen weniger als 1 Prozent
des Haushalts. Eine Erhchung wiirde nicht
nur die unwirdigen Lebensverhéiltnisse
andern, sondern auch die Produktionskapazi-
tdt steigern und somit allen Menschen unse-
res Landes auf den bekannten Wegen der
Umwegrentabilitdt zugute kommen.

Erste Frage: Wann und in welcher Hohe ist
die notwendige Budgeterhhung vorgesehen?
Es mufl beklagenswerterweise festgestelit
werden, dafl die Kunst fiir Fremdenverkehrs-
zwecke miBlbraucht und der Hebung der
Lebensqualitdt von Eliten unterworfen wird.
Durch Fremdkulturimport und Inflationie-
rung der Kunst — 'Vereinigte Bithnen Wien',
Vermusikantenstadelung von Brauchtum —
wird Kulturzerstérung in groflem MaSstab
und mit unabsehbaren Folgen betrieben.

Zweite Frage: Welche Mafinahmen gedenkt
die Bundesregierung gegen diesen kulturellen
Landesverrat zu ergreifen?

Dritte Frage: Sind Finanzriicklagen fiir die
zukiinftige Exhumierung, Sanierung und
Revitalisierung der heute verschiitteten Kul-
tur geplant? Wer wird die Kosten der Wieder-
gutmachung tragen?

Nach wie vor besteht eine Unausgewogen-
heit in der Vergabe staatlicher Mittel, ekla-
tant zuungunsten von Alternativkultur,
Avantgarde, Subkultur und Regionalkultur,
die einander naher sind, als gemeinhin ver-
mutet wird. Dieses Ungleichgewicht geht
noch immer auf Kosten und zu Lasten der
sozial Schwachen und der durch Mangel an
Bildung Unterprivilegierten.

Vierte Frage: Wann gedenkt die Bundesre-
gierung eine Korrektur in Richtung Chancen-
gleichheit im kulturellen Leben durchzufiih-
ren? Die Aufteilung der kulturellen Belange
auf drei Ministerien einerseits und die Addi-
tion von Unterricht, Kunst und Sport anderer-
seits ermoglichen keine optimale Betreuung
der Kunst und der Kiinstler.
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Fiinfte Frage: Wann wird die Bundesregie-
rung der Forderung nach Einrichtung eines
,JKunstministeriums‘, das mit allen notwendi-
gen Kompetenzen ausgestattet ist, Folge lei-
sten?

Trotz der erfreulicherweise in der Verfas-
sung verankerten Freiheit der Kunst wird in
jingster Zeit das Recht auf kiinstlerische
beziehungsweise kulturelle Betatigung
schmerzvoll hdufig beschnitten; Beharren auf
Hausherrenrechten, zum Beispiel in den Fal-
len Arena, Gassergasse, Kollegienkirche; Aus-
Ubung von offener Zensur — Achternbusch,
Nitsch, Tabori; zahlreiche und alltégliche
Féalle von versteckter Zensur — Preis- und
Auftragsvergabe, Subventionspraxis, ORF.

Sechste Frage: Plant die Bundesregierung
MaBnahmen, um das Recht der Kunst dem
birgerlichen Eigentumsrecht gleichzustellen,
um die kiinstlerischen Rechte nicht jenen des
sogenannten guten Geschmacks, der religi6-
sen Gefiihle und des gesunden Volksempfin-
dens hintanstehen zu lassen?

Die Mehrzahl der lebenden &ster-
reichischen Kiinstler ist auf dem Status von
Almosenempfangern festgelegt. So lebt zum
Beispiel ein Grofiteil der Osterreichischen
Theaterschaffenden auflerhalb des kollektiv-
vertraglichen Standards als Gelegenheitsbe-
schiftigte weit unterhalb der Verdienst-
schwelle einer durchschnittlichen Verstaat-
lichten-Angestellten.

Die geplante Steuerreform mit der ersatzlo-
sen Streichung der Werbekostenpauschale
stellt fiir die Osterreichischen Kiinstler eine
wesentliche Verschlechterung ihrer Produk-
tionssituation dar und fiigt damit der Wert-
schopfungskapazitit unseres Landes schwe-
ren Schaden zu.

Siebente Frage: Was gedenkt die Bundesre-
gierung — unter Berlicksichtigung der Wich-
tigkeit der Kiinstler fiir die Gesellschaft, wie
in der Regierungserklarung anerkannt —
gegen die soziale Verschlechterung der Lage
der Kiinstler zu tun?*

Zum SchluB: ,,Die Kunstproduktion bedarf
der Kiinstler. Die Kinstler brauchen keine
diplomatischen Formulierungen und keine
Vertrostungen, auch haben sie die Inaus-
sichtstellung satt. Die Kiinstler brauchen Ter-
mine und Zahlen.”

Nun ein Beitrag liber Inlandskulturpolitik
und Auslandskulturpolitik von Professor

Michel Cullin und Stephan Eibel, Schriftstel-
ler, lebt in Wien.

,Inlandskulturpolitik und Auslandskultur-
politik sind im Sinne einer umfassenden Kul-
turpolitik als nicht voneinander zu trennende
Bereiche zu verstehen. Die Diskrepanz zwi-
schen den beiden, die Kulturschaffende
immer wieder schmerzvoll spiiren, hat ihre
Griinde. Sie liegen einerseits in der nicht
geniigend wahrgenommenen Inlandskultur
und andererseits in der Verhinderung der
kreativen Dialektik zwischen In- und Aus-
landskultur zugunsten kultureller Reprisen-
tation, die vor allem jetzt Imageverbesse-
rungsstrategien dient.

Kulturarbeit im Ausland kann, wenn sie
den Anspruch erhebt, emanzipatorisch und
innovativ zu wirken, nur in langfristigen nicht
institutionell gebundenen Strategien erdacht
und durchgefiihrt werden, die eine Neuorgani-
sation der Auslandskulturarbeit und deren
Aufgabenstellung erfordern.

Der traditionelle Kulturbegriff, der Kunst
mit Kultur verwechselt, wird in der Inlands-
politik allmahlich erweitert. Die Gleichset-
zung von Kunst und Kultur im Ausland fiihrt
zu einer kunstbezogenen, meistens affirmati-
ven Kultur, die wiederum das Imageproblem
in der gegenwartigen Krise nicht lost.

In dem Zusammenhang ist die Frage nach
den Kulturvermittlern im Ausland zu stellen.
Ihre Rolle, ihre Funktion, ihr Stellenwert im
diplomatischen Dienst sowie ihre Ausbildung
gehoéren neu tlberdacht und neu definiert.
Besonders auffallend ist in diesem Zusam-
menhang die mit einigen riihmlichen Ausnah-
men beinahe totale Ausschaltung von Kultur-
schaffenden.”

Der letzte Beitrag, den ich vortragen
mochte, ist von Christa Hauer-Fruhmann,
Malerin.

,In Osterreich gibt es keine Kulturpolitik
und schon gar keine politische Kultur — es
gibt ein Waldsterben und es gibt auch ein Kul-
tursterben —, die gleichen Méachte zerstoren
das eine wie das andere.

Eine Zeit, die total von 6konomischen Ang-
sten (die man nicht in den Griff kriegt)
beherrscht ist — eine Gesellschaft, die auf
riicksichtslose Ausbeutung aller Ressourcen
aus ist —, macht auch vor der Kunst nicht
halt und pervertiert sie zum Kunstbetrieb.
Ein rabiat gewordenes Kunstmanagement
diktiert Kunstrichtungen, kreiert Superstars
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und beherrscht die Kunst, die sie zum Kunst-
markt macht.

Festivals — Friihling — Sommer — Herbst
und Winter — jagen miide Kunstkonsumen-
ten von einem Grofiereignis zum anderen
(Kunstverschleil als Betdubungsmittel). Die
Medien und Meinungsmacher feiern ihre Got-
ter — die an Imageverlust leidenden und
immer hilf- und kopfloser werdenden Politi-
ker sind bemiiht, auch etwas vom Flitter zu
erhaschen und am Erfolg mitzunaschen.

Alibispektakel verschlingen das letzte Geld
— was ubrig bleibt, sind dde Stiddte, kaputte
Dorfer, zerstiickelte Landschaft, zerstorte
Natur, geschindete Kreatur. Ubrig und auf
der Strecke bleiben auch die Kiinstler — von
ca. 4 000 in Osterreich sind nur 6 Prozent Spit-
zen- oder Staatskiinstler, die mehr als 20 000
monatlich verdienen (was im Vergleich zu
Spitzenmanagern und Staatsménnern eh
armselig ist), weitere 20 Prozent k6nnen mit
10 000 bis 20 000 grad noch ihr Dasein fristen
— der Rest ist Schweigen, vergeudetes Krea-
tivitétspotential ... Untersuchungen liber die
Lage der Kiinstler wurden zwar gemacht, die
katastrophalen Ergebnisse aber verschwie-
gen, ignoriert und vergessen.

Der ,Méazen Staat' gescheitert und bankrott,
sucht nun private Sponsoren, der Kiinstler
gerit von der politischen in die marktwirt-
schaftliche Abhidngigkeit — vom sauren
Regen in die bittere Traufe.

Kunst und Kiinstler aber brauchen Freiheit
zu ihrer Entfaltung. Die ,Freiheit’ hat man der
Kunst zwar gesetzlich zugesagt, dem Kiinst-
ler aber nichts. Der freie Kiinstler — eine
vom Aussterben bedrohte Species.” (Beifall
bei den Griinen.) 19.8

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Buchner.

Herr Abgeordneter! Wenn Sie bitte so nett
sind, eine halbe Minute zu warten, bis sich
der Zeiger wieder eingestellt hat. — Danke.

19.19 :

Abgeordneter Buchner (Griine): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Das Stichwort von der Freiheit der Kunst ist
heute des 6fteren gefallen. Freiheit der Kunst,
glaube ich, muBl ein Grundrecht in jedem
demokratischen Staate sein. Dariiber gibt es
ja wohl nicht sehr viel Diskussion.

Freiheit bedeutet aber zugleich immer auch
Verantwortung. Und Verantwortung bedeutet

immer auch das Einhalten von Grenzen. Und
die Freiheit der Kunst soll nach dem Empfin-
den vieler Menschen in Osterreich auch die
ethischen Grenzen beachten und kennen.

Die Freiheit der Kunst soll soviel Riicksicht
nehmen, daB sie nicht so weit geht, wie sie in
den sechziger Jahren schon gegangen ist, wo
.Kinstler — unter Anfiihrungszeichen —
ihre Exkremente auf universitirem Boden
auf Tischen plaziert haben.

Das, glaube ich, ist doch schon ein bi3chen
viel Freiheit der Kunst. Da sollte man Riick-
sichten nehmen.

Meine Damen und Herren! Ich identifiziere
mich bei weitem nicht mit allen Texten, die
heute da verlesen worden sind. Die Auswahl
scheint zum Teil etwas einseitig getroffen
worden zu sein. Gegen diese zunehmende
Einseitigkeit des griin-alternativen Klubs
mochte ich auch einen kurzen Text stellen,
der nicht von Hrdlicka und nicht von Schwai-
ger stammt, sondern von einem ganz einfa-
chen Mittelschullehrer. Der Text ist sehr
kurz, aber ich glaube doch, daB er sehr
gescheit ist. (Abg. Dr. Khol Kollege Buch-
ner! Ihre Liebesmiih ist gédnzlich vergebens.
Der griin-alternative Klub hért nicht zu!) Das
macht nichts, ich freue mich, dafl Sie zuhoren,
Herr Dr. Khol. (Abg. Haigermoser: Dr.
Khol ist soeben gekommen! — Abg. Dr.
K hol: Nein, ich bin da driiben gestanden!) -

Ich darf den Mittelschulprofessor Dr. Ger-
hard Nikodim zur Freiheit der Kunst zitieren:

,Die Freiheit der Kunst, so wichtig sie ist,
ist nur eine von vielen. Die elementare Frei-
heit der Kunst, fiir die man bis zum letzten
Atemzug kidmpfen miifite, besteht vor allem
darin, an den gesellschaftlichen Mif3stdnden
in Wort, Schrift und Bild freimiitig und unbe-
droht Kritik {iben zu diirfen. Dies ist eine
ganz andere Freiheit als jene Pseudofreiheit,
die es manchen iibergeschnappten Regisseu-
ren ermdglicht, Perversitaten und Abstrusité-
ten jeder Art auf die Biihne zu bringen, wobei
ich hier gar nicht sosehr an Georg Tabori
denke. Freiheit, die ich meine, ist, dal wir
heute Lebenden uns die Freiheit nehmen,
durch ein Menschenbeben im Sinne Robert
Jungks den Regierenden und Militdrs samt
dahinterstehender = Wirtschaftslobby das
wahnwitzige Atombombenarsenal aus den
Hinden zu nehmen. Wir miissen uns die
JFrei—heit’ nehmen, die seelenlosen, fort-
schrittsversessenen Macher und Wirtschafts-
wachstumsfetischisten an der weiteren Zer-
storung der Natur und damit unserer Lebens-
grundlage zu hindern.
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Daf} am Ende des 20.Jahrhunderts unter
den Staaten der Welt die Demokratien klar in
der Minderheit sind, und die Menschen in vie-
len Zonen der Erde, darunter in unserer
unmittelbaren Nachbarschaft, nicht selbst
bestimmen kénnen, wer sie regiert, daf} selbst
in Europa Millionen Menschen nicht frei rei-
sen und ihre Meinung sagen konnen, dies
sind die eigentlichen Freiheitsdefizite unserer
Zeit. Seltsam, daB3 es zur Abschaffung dieser
keine lautstarken AuBerungen gibt. Die in
Salzburg und sonstwo geduBerten Proteste im
Zusammenhang mit Taboris Inszenierung
wéren wahrlich lohnenderer Ziele wert!"

Dem habe ich nichts mehr hinzuzufiigen. —
Danke. (Beifall des Abg. Dipl-Ing. Gasser.
— Ruf bei der SPO: Das ist auch gut sol} 1924

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Fux.

19.24

Abgeordneter Fux (Griine): Herr Minister!
Sie haben mir einige Fragen nicht beantwor-
tet — ich ersuche Sie hoflichst, sie zu beant-
worten —, die im Zusammenhang stehen mit
der notwendigen Veranderung der Struktur
der Museen.

Was der Abgeordnete Bergmann gemeint
und uns vorgelesen hat, diese baulichen Etap-
pen, ob ich das nicht wiiite, ist ja nur lacher-
lich. Es geht ja darum, bitte, wie sich diese
Museen modern reprasentieren sollen und
was dazu notwendig ist.

Also noch einmal die Frage: Haben Sie vor,
eine Generaldirektion zu installieren mit
Manager, Justitiar und einem Sicherheits-
techniker, wie es international blich ist?
Bitte, ich mochte diese Frage beantwortet
haben.

Haben Sie vor, den Museen die notwendige
Modernisierung mit dementsprechender Pri-
sentation, Sprech- und Tontiirmen, Computer,
Padagogik, Vernetzung mit den Schulen zu
ermoglichen, wie es international {iblich ist?
Bitte um Beantwortung dieser Frage.

Bleibt das Konzept des Ministers Fischer
bestehen, was das Ausstellungszentrum in
der urspriinglich geplanten Form betrifft,
oder sind hier neue Modifizierungen geplant,
oder gibt es bereits eine konkrete Vorstel-
lung?

Viertens: Sind vergleichende Untersuchun-
gen fiir Raumnutzung und Kostenaufwand,
wie es zum Beispiel in der Bundesrepublik, in

der Schweiz, in den USA {iblich ist, bezie-
hungsweise sind Untersuchungen {iber die
Gesamtbetriebskosten fiir den Messepalast
angestellt worden? Und wie sehen diese
Ergebnisse aus? Ich sage Ihnen nur, fiir das
Centre Pompidou sind die Betriebskosten
120 Millionen pro Jahr. Also ich méchte wis-
sen, wie hier die Vorstellung ist, wenn man
das Konzept Fischer annimmt.

Es hat ja keinen Sinn, nur so groBle Pro-
jekte in den Raum zu stellen und uns dann in
einer ungeheuren GroBmannsucht internatio-
nal prasentieren zu wollen, wie es Vertreter
der Parteien hier gesagt haben: Wir werden
ein groBes internationales Center bekommen
und so weiter. Solche rhetorischen Beteuerun-
gen haben ja gar keinen Sinn.

Deshalb frage ich: Ist es weiter in dieser
Grofe geplant, was kostet das, und wie sind
die Untersuchungen iiber die Betriebskosten
und iber die Raumnutzung? Sonst sind das
alles nur so Absichtserklarungen, wie man
das ja vom iiblichen politischen Stil kennt.

Weiters: Sehen Sie sich in der Lage, még-
lichst schnell dem Wunsch des Direktors des
Kunsthistorischen Museums zu entsprechen,
einen Fachanwalt zu bestellen, der die Urhe-
berfrage klart? Denn es geht um erhebliche
Millioneneinnahmen, die die Museen errei-
chen konnten, wenn die Urheberfrage, was
Fotografie, was verwaltungsrechtliche Sachen
betrifft, hier zu kléren ist. Es geht nur mit
einem Fachanwalt. Ich habe Ihnen gesagt,
was mir mitgeteilt wurde. Jetzt mul} im Mini-
sterium entschieden werden, ob iiberhaupt so
ein Fachanwalt bestellt werden kann, dann
muB es die Finanzprokuratur bestétigen.

Das ist bitte ein sehr langwieriger ProzeB.
Ich mochte Sie bitten, mir zu sagen, wie lange
es dauert, bis so eine absolut notwendige For-
derung, hier sofort einen Fachanwalt damit
zu befassen, durchgefiihrt wird.

Herrn Bergmann gebe ich recht in bezug
auf die privaten Foérderungsmoglichkeiten,
die angeschnitten wurden. Es gibt verschie-
dene Meinungen dazu. Meine ist die, dal3 man
alle Moglichkeiten niitzen soll, um hier Kultur
und Kunst zu férdern, Sponsoren und so wei-
ter. Was nur moglich ist, soll man beniitzen.

Wir sind eine pluralistische Partei, hier gibt
es verschiedene Meinungen dazu, das weil3
Herr Bergmann, das weill auch Herr Stein-
bauer. Deshalb bedaure ich, da Herr Stein-
bauer nichts anderes zu sagen hatte, als seine
Rede an einer Formulierung aufzuhangen. Es
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scheint mir, daB er wenig moderne Museen
gesehen hat, sodafl ihm dazu nichts eingefal-
len ist und er die Unterschiede nicht kennt,
wie sich Museen in der Bundesrepublik, in
Holland, in England und in Amerika présen-
tieren.

Es scheint mir auch bei anderen Abgeord-
neten der Fall zu sein, dal3 sie keinerlei
Ahnung haben, wie die Prasentation ist, sonst
kénnten sie nicht ununterbrochen von Bau-
summen reden. Das ist eine Ebene, aber die
zweite ist die Prasentation und die Attraktivi-
tat fiir ein Millionenpublikum. Da scheint in
Osterreich und hier im Parlament wenig,
wenn gar keine, meistens gar keine Ahnung
dariiber zu bestehen. (Abg. Elmecker: Der
Fux weil3 alles!)

Ich habe Dutzende, wenn nicht Hunderte
Museen in der Welt besucht, {iberall, kleine
und grofie Museen. Es wire besser, die Leute
wirden sagen, sie kennen keine, dann ist es
in Ordnung. Aber nur so mit Wischi-Waschi-
Formulierungen hier herauszugehen, finde
ich lappisch.

Frau Minister! Den Kulturbegriff betref-
fend: Wir haben schon einmal dariiber gespro-
chen. Mir geht es in der Kulturforderung im
Gegensatz zur Kunstforderung erstens um
die geistigen Freirdume und zweitens um die
rdaumlichen Freirdume. Darunter verstehe ich
ganz klar, dal mit der iiblichen Subventionie-
rung, wie sie im Budget nur moglich ist, in
Ihrem Ressort gezielt Gruppen irgendwelcher
Art aufgrund des Programms oder der Krite-
rien, die Sie vorlegen, eine Subventionierung
ermdéglicht wird. Was ich unter Kulturfdrde-
rung im demokratischen, republikanischen
Sinn verstehe und was von den Menschen
her, vom kreativen Anspruch her zu verste-
hen ist, ist, daBl sich Leute irgendwo nicht
gezielt auf ein Programm, sondern frei entfal-
ten konnen in Rdumen, Stadt oder Land, daf
man sagt, das Programm ist nicht vorgege-
ben, sie haben aus dem menschlichen
Anspruch auf kreative Tatigkeit her verschie-
dene Ambitionen. Das konnen sie nicht als
kulturell Obdachlose durchfiihren.

Die offentliche Hand hé&tte hier die Ver-
pflichtung, wenn sie den Kulturférderungsbe-
richt ernst nimmt, nur die raumliche Vorsorge
zu treffen.

Sehen Sie hier Moglichkeiten, in Ihrem
Rahmen eine Moglichkeit zu schaffen, diesem
Bediirfnis der Leute entgegenzukommen?

Nehmen Sie die Laienkunst her, auch die

Volkskunst. Denken Sie nur an den Kultur-
verfall auf dem Land. Wir haben dort die Zer-
siedlung, den katastrophalen Verlust an Bau-
formen, den Handwerksverlust. Das Brauch-
tum und all diese Dinge und kreative Tatig-
keiten beschéftigen die Landmenschen, aber
genauso wie in den Stddten haben sie keine
Mboglichkeiten. Sie wollen nur in einem Raum
zusammenkommen, damit sich etwas entwik-
keln kann.

Das verstehen wir unter kreativen Moglich-
keiten, die ganz verschieden geschachtelt sein
konnen. Ich ersuche Sie, diesen Aspekt auch
in Thre budgetéare Vorsorge einzubringen.

Ich wei3, daB3 das hauptsachlich Angelegen-
heit der Linder ist, es wire aber sehr gut,
wenn der Bund mit seinem Pilotprojekt rein
ideell oder auch materiell vorgehen koénnte,
damit endlich auch dieser Kulturverlust, der
ja Griinde hat, irgendwie wieder aufgefangen
wird. Es hat ja keinen Sinn, hier jetzt 20 ver-
schiedene Dinge zu nennen, aber jeder weil3,
wenn er irgendwo auf dem Land oder in der
Stadt lebt, welche Ambitionen die Leute dort
haben. Wenn man mit Kultur zu tun hat, weif
man, wie viele Hunderte Menschen gelaufen
kommen und sagen: Gebt mir bitte einen
Raum zum Proben oder einen Raum fiir das
oder jenes.

Die Raumfrage ist prinzipiell und erstran-
gig fir die Menschen. Die Subvention ist
nicht so wichtig, weil ja die ganze Amateur-
kunst und Laienkunst oder wie immer man
das nennt sowieso nicht besonders stark sub-
ventioniert werden. Aber dal3 die Menschen
irgendwo unterkommen, hat, glaube ich, poli-
tische Relevanz. Das kann man nicht einfach
wegschieben.

Wenn man auf dem Kultursektor tétig ist,
weil man, dafl das fiir die Menschen eine
erstrangige Fragestellung ist. Wenn ich beob-
achte, wie die Kulturverwaltungen vorgehen,
so stelle ich fest, daf3 sie meistens nur damit
beschaftigt sind, die Subventionen mdglichst
herunterzudriicken.

Die Serviceleistung aber — wie man die
Menschen berit, was man ihnen sagt — istim
Beamtenapparat wirklich sehr minimal vor-
handen; sehr minimal! Aber das kommt durch
die mangelnde Problemstellung, weil man nur
ans Budget denkt und sagt: wenn die jetzt
kommen, schaue ich, daB3 ich sie moglichst
kurz halte, weil sie nicht so wichtig sind. Man
soll aber diesen Menschen bei diesem
Anspruch auf Kulturinteresse helfen. Daher
bitte ich Sie, daBl Sie diesbeziiglich auch bei
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der Beamtenschaft formal vorstellig werden
und Strukturen hier langsam verandert wer-
den. Das alles ist ein langsamer Entwick-
lungsprozeB3, das kann man nicht iiber Nacht
machen. Aber man mul} einmal anfangen.

Ich finde es sehr bedauerlich, dal3 so wenig
Diskussionsmoglichkeiten in diesem Forum
gegeben sind. Es sind eigentlich nur State-
ments, die hier fallen, man stét weitgehend
auf Desinteresse. Das hat sich in diesem Par-
lament und vielleicht auch in anderen Parla-
menten so eingebiirgert. Ich wiirde es schon
fiir sehr richtig und zielfiihrend halten, wenn
alle Fraktionen, wenn eine kleine Opposi-
tionspartei — das wiare ja der einzige Sinn
einer solchen Oppositionspartei — irgendwel-
che neue Gedanken oder Anregungen ein-
bringt, sich damit beschéaftigten und nicht
ununterbrochen zu beweisen versuchten, wie
groBartig sie sind, nur weil sie Regierungspar-
tei sind. Das ist keine Diskussionsbasis, die
des parlamentarischen Gedankens wiirdig ist.
Gerade bei der Kultur, da gebe ich dem Abge-
ordneten Geyer sehr recht, haben wir uns das
so vorgestellt. Wir haben verschiedene

- Begriffe einfach aufgelistet, um eben hier ein-
mal die Moglichkeit zu haben, zu diskutieren,
Verschiedenes, Neues irgendwie aufzuarbei-
ten und auch zu schauen, wie es tberhaupt
moglich ist, solche Gedanken in die Regie-
rungspolitik einzubringen. Das ist etwas
anderes, als diese Opposition, die eine mitar-
beitende sein will, einfach an die Wand zu
schieben, nach dem Motto: Wir wissen eh
alles, und ihr koénnt reden, was ihr wollt, wir
machen sowieso nur das, was wir beschlossen
haben. Das wiare fiir den Parlamentarismus
ein sehr libler Weg.

Ich mdchte also abschlieBend noch sagen,
daf} vor allem die kleinen Kulturstédtten von
dieser Streichung der Aktion 8000 ungeheuer
betroffen sind. Die groBen Institutionen,
Theater, Opern und so weiter, betrifft das ja
iiberhaupt nicht, aber die kleinen Kulturstét-
ten sind massiv davon betroffen. Da sieht
man wieder, wie diese Kulturpolitik ausge-
richtet ist, es trifft automatisch wieder die
Kleinen. Es kann sein, was will, automatisch
sind die Kleinen dran.

Man bedauert das dann, man sagt: Schade,
daBl es so ist, aber alles kann man ja nicht
erhalten, wir werden wieder ein bifichen strei-
chen miissen. Aber iiberlegen Sie einmal,
wieso es immer automatisch die Kleinen
betrifft. Im sozialen und im kulturellen Sektor
in Stadt und Land trifft es die ganzen kleinen
Initiativen und die sehr wichtigen Sozialakti-
vitidten, mit den Akademikern und der Aktion
8000.

Ich mochte nur sagen: Der Arbeitsplatz in
einem Landestheater kostet zum Beispiel
rund 400 000 S 6ffentliche Gelder, bei den klei-
nen Kulturstatten kostet er nur 100000 S.
Also auch arbeitsmarktpolitisch ist das eine
sehr wichtige Moglichkeit, mehr Leute zu
beschéftigen, wobei ich gar nicht vergleichen
will, ob kleine Kulturstiatten oder Landesthea-
ter. Ich nenne nur Zahlen: Ein Arbeitsplatz,
der bei sozialen und kleinen Kulturstidtten
angesiedelt ist, kostet wirklich nur 25 Prozent
eines Arbeitsplatzes in einem Landestheater.

Ich nehme als kurzes Beispiel Salzburg, 8
Kulturstédtten in der Stadt Salzburg haben
2700 Vorstellungen und 184 000 Besucher.
Das Landestheater hat 125 000 Besucher und
90 Millionen Schilling Subvention, die Kultur-
stdtten, die ich zuerst genannt habe, mit den
184 000 Besuchern haben 5 Millionen Subven-
tion. Also hier stehen 90 Millionen Schilling
bei 125000 Besuchern 5 Millionen Schilling
bei 184 000 Besuchern gegeniiber. Ich will nur
versuchen, diese Gedanken einzubringen,
damit man sieht, welch eminente Bedeutung
diese kleineren Kulturstatten fiir die Besu-
cher, fiir die Bevdlkerung und fiir das kultu-
relle Klima in einer Stadt auf dem Lande oder
in einer Grofistadt haben.

Von diesen 2700 Veranstaltungen waren
400 Veranstaltungen mit nicht hauseigenen
Kiinstlern. Also Leute, die herein kommen,
auch etwas, was wieder beschéftigungsmafBig
sehr wichtig und sehr hoch dotiert ist. Es sind
51 Mitarbeiter, die sozialversichert sind und
40 oder 70, die auf Honorarbasis arbeiten. Ich
will damit nur sagen, daB eine ungeheuer
breite Streuung fiir Beschéftigung im kultu-
rellen Sektor mit diesen kleinen Zellen, mit
diesen kleinen Kulturstitten gegeben ist.
Eine weite Vernetzung mit der Bevolkerung
ist ein sehr wichtiger sozialer und kultureller
Aspekt.

Ich glaube, daB sich eine Kulturpolitik auf-
grund dieser Zahlen und dieser Tatsachen
mehr um diese Dinge kiimmern mufl und
eben in die Breite zu gehen hat.

Ich erinnere mich daran, dafl der Sportge-
meinderat der SPO im Salzburger Gemeinde-
rat bei dieser Diskussion um breitere Kultur-
forderung und breitere Kunstférderung fiir
kleinere Institutionen gesagt hat: Es kommt
mir vor wie vor 20 Jahren, als im Sport zum
ersten Mal eine wirklich massive Foérderung
des Breitensports vorgenommen wurde. Dort
sind auch Lobbies entstanden, die gesagt
haben: Wir konnen nicht nur vom Spitzen-
sport leben, sondern wir brauchen den Brei-
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tensport. Heute ist es Gott sei Dank so weit,
daB der Breitensport im ganzen Land sehr gut
abgesichert ist, aber in der Kultur beginnen
wir erst. Und wir haben wirklich die Ver-
pflichtung, uns einmal ernst dem Problem der
Kultur fiir alle Bevilkerungskreise zu stellen,
und nicht einfach im herkommlichen Rah-
men, wie es immer iblich war, die bereits
bestehenden Institute mit kleinen Auflistun-
gen, also hGheren Subventionen, zu versehen
oder sie herunterzusetzen und einfach abzu-
finden. Es sind hier ganz neue Bewegungen
im Gange, die zum Teil punktuell schon sehr
massiv auftreten, das wird sich aber unge-
heuer verbreitern, und ich glaube, die Politik
sollte nicht warten, bis da ein ganz groBer
Druck entsteht, sondern man sollte eigentlich
jetzt schon beginnen — auch vom Bund her
—, sich das zu iiberlegen und diese Dinge auf-
zufangen. (Beifall bei den Griinen und bei der
FPO.) 1939

Préasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Préasident Dr. Stix: Ich nehme die Verhand-
lung tber den 1.Punkt der Tagesordnung
betreffend den Bericht des Landesverteidi-
gungsausschusses liber den DRAKEN-Unfall
wieder auf.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Ing. Ressel. Ich erteile es ihm.

19.40

Abgeordneter Ing. Ressel (SPO): Herr Pria-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich glaube, die Medien haben in den letz-
ten Wochen und in den letzten Tagen sehr
deutlich aufgezeigt, in welcher Stimmungs-
lage die Arbeit des Ausschusses abgelaufen
ist. Wenn wir heute mit einem Mifltrauensan-
trag der OVP bzw. einiger OVP-Abgeordneter
gegen den eigenen Minister konfrontiert sind,
dann zeigt es wahrscheinlich die Erbitterung,
mit der hier um die EntschlieBung, um die
Meinungsbildung im Ausschufl gerungen
wurde, wobei vielleicht nur hinzuzufiigen ist,
daB die Erbitterung alleine noch nicht bedeu-
tet, daB man recht hat.

Wir haben im AusschuBl die Arbeit nicht
leicht genommen, wir haben sie sehr ernst
genommen und sind an den sechzehn
Sitzungstagen immerhin mehr als 47 Stunden
mit dieser Materie befaBit gewesen. Und das
ist auch der Grund fiir mich, daB3 ich jetzt
namens meiner Fraktion den Antrag der

Abgeordneten Frizberg und Genossen auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
in gleicher Angelegenheit ablehne, weil dieser
Untersuchungsausschuf3 und die Begriindung
dieses Antrages keinerlei Tatsachen oder
Feststellungen enthilt, die nicht in diesen
mehr als 47 Stunden ausfiihrlich behandelt
wurden.

Bitte das jetzt nicht personlich zu nehmen,
aber ich habe es eigenartig gefunden, daf
gerade dieser Antrag von einem Abgeordne-
ten vertreten wird, der diesem Ausschuf} nicht
angehort. Daher konnte er natiirlich auch
nicht wissen, daBl gerade diese Fragen, die
jetzt hier wieder aufgelegt sind, lang und breit
diskutiert wurden, dafl =zahllose Experten
geladen waren und dafl es mit Hilfe dieser
Experten in der Tat moglich war, die relevan-
ten Sachgebiete sorgfiltig abzuhandeln.

Es ist gelungen, die Materie gut und ver-
stindlich aufzubereiten, sodafl ich glaube, daB3
das Ergebnis dieser Ausschuflltdtigkeit eine
hohe Trefferwahrscheinlichkeit hat, weil sich
natlirlich jeder bewuft war, wie stark das
offentliche Interesse gerade an dieser Frage,
an dieser Materie ist, und vor allen Dingen,
weil ja jeder, der in diesem Ausschuf} geses-
sen ist, sich bewuBlt war, dall noch eine Reihe
von Osterreichischen Piloten zur Ausbildung
nach Schweden gesendet werden wird und
dafl eine ganze Anzahl von Piloten in Zukunft
dieses Flugzeug in Osterreich fliegen wird.

Daher scheint mir die Tatsache, dafl nur die
Mitglieder der steirischen OVP, die diesem
Unterausschull angehért haben, die Erkennt-
nisse des Ausschusses nicht zur Kenntnis
genommen haben, nicht objektiv, sie scheint
mir gewissermallen praformiert.

Anders ist es mit dem Standpunkt der Grii-
nen. Hier, glaube ich, kann man sich keine
andere Stellungnahme erwarten, nachdem ja
der Abgeordnete Pilz als Protagonist des Anti-
Abfangjager-Volksbegehrens ohnedies nie fiir
Abfangjiager und meiner Meinung nach auch
nie fiir eine militarische Landesverteidigung
eingetreten ist.

Was ich noch zu dieser Ausschufititigkeit
bemerken will, ist, daf} die steirischen Vertre-
ter der OVP wiederholt Material zitiert haben,
das den iibrigen Abgeordneten des Ausschus-
ses nicht zugéngig war, das ich aber jetzt sehr
wohl im Anhang zum Minderheitsbericht
finde. Ich habe das also sehr sorgfiltig nach
Erhalt studiert. Es sind keine neuen Sachver-
halte hier geschildert. Aber bei rechtzeitiger
Ubergabe innerhalb des Ausschusses héatten
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wir vielleicht das eine oder andere wirtschaft-
licher gestalten konnen.

Wie schwierig die Situation im Ausschul3
war, geht wohl aus der Tatsache hervor, dal
jedem bewufit war, dafl es immer im Zusam-
menhang mit dem Flugbetrieb zu weiteren
Unfillen kommen wird, und ich darf in die-
sem Zusammenhang auf die Seite 49 des
Berichtes vom 30. Mai 1986 verweisen, wo dar-
auf hingewiesen wird, daB in diesem Zeit-
raum bis 1986 60 militdrische Luftfahrzeuge
zerstort wurden, mit 73 Toten. Jeder einzelne
dieser 73 ist zuviel. Trotzdem ist es eine reale
Tatsache, und wir wissen, egal wie diese Aus-
schuBarbeit durchgefiihrt wird, daB3, wenn es
zu militdrischen Flugbewegungen kommt, mit
mathematischer Wahrscheinlichkeit zu rech-
nen ist, dafl es weitere Ungliicke geben wird.
Und Sie koénnen mir glauben, da wir die
Tragweite dieser Entscheidung tatsachlich
erkannt haben und uns sehr ernsthaft mit die-
sem Problem auseinandergesetzt haben.

Es ist auch sehr erstaunlich, daB3 die tadli-
chen Unfille je 100 000 Flugstunden in Oster-
reich und der Schweiz sehr unterschiedlich
sind — sie betragen in Osterreich nahezu das
Eineinhalbfache gegeniiber der Schweiz —,
erstaunlich deshalb, weil wir ja hier dhnliche
topographische Voraussetzungen haben, und
in beiden Léandern ist die Unfallhdufigkeit
weitaus starker als beispielsweise in den USA
oder in der BRD.

Wie problematisch aber Aussagen auch im
Zusammenhang mit diesen Totalausfillen
sind, zeigt beispielsweise die Aufstellung des
Herrn Prof. Maurer, der ja als Gutachter fir
die steirische OVP titig war und auf Seite 30,
2357 der Beilagen, unter anderem anfiihrt —
ich zitiere wortwortlich —:

,Das Osterreichische Bundesheer hatte bei
der J 29 eine 29mal gréBere TAF* — also
totale Ausfallsquote — ,,als die schwedische
Luftwatfe. Bei der SAAB 105 OE hatte das
osterreichische Bundesheer eine 10,2mal gro-
ere TAF als die schwedische Luftwaffe mit
der SAAB SK 60, also mit dem schwedischen
Pendant.

Nun ist aber Professor Maurer immer der,
der darauf hinweist, daB ein &dlteres Flugzeug
eine hohere Ausfallsquote hat als ein jiinge-
res. Nur ist ihm in seinen eigenen Ausfithrun-
gen offenbar entgangen, daf} beispielsweise —
und er schreibt das in seinem eigenen Bericht
— die SAAB J 29 als sieben bis neun Jahre
alte Flugzeuge gekauft wurden und die
SAAB 105 OE bei der Auslieferung an Oster-

reich neu waren. Hier wird man also genau
mit der Tatsache konfrontiert, dal wir eine
ungleich héhere Ausfallsquote bei jenen Flug-
zeugen hatten, die neu gekauft wurden, und
eine weitaus geringere bei jenen, die in einem
Alter von sieben Jahren gekauft worden sind.

Vielleicht ist es den Kollegen von der OVP
nicht aufgefallen in ihrer Argumentation,
aber auf der einen Seite hat einer der Redner
hier verlangt, dafl wir den SAAB, ein bekann-
tes Flugzeug, seit iber 20 Jahren im Dienst,
im Rahmen des Osterreichischen Bundeshee-
res ausfiihrlicher hétten testen miissen, auf
der anderen Seite finden die steirische OVP
und ihre Abgeordneten im Parlament iiber-
haupt nichts dabei, dal wir sofort eine Type
der vierten Dimension kaufen, die noch nicht
in Betrieb ist, von der vielleicht ein Prototyp
existiert. Ich frage mich, ob eine derartige
Diskussion der Logik standhalt.

Was ich aber besonders hervorheben
mochte, und das war mein Eindruck aus der
Tatigkeit in diesem Ausschul}: da} im Zusam-
menhang mit dem Flugungliick von Haupt-
mann Wolf den Fragen des Klimas eine ganz
besondere Bedeutung zukommt.

Ich darf daran erinnern, daf ich bei einer
der Diskussionen hier im Plenum darauf hin-
gewiesen habe, dall ich verschiedene Mafinah-
men, die in der Offentlichkeit, insbesondere
in der Steiermark, gesetzt worden sind, als
Psychoterror fiir die Piloten angesehen habe.

Ich darf Thnen sagen, daf mir das in den
Diskussionen mit den Piloten bestétigt wurde.
Gerade im Zusammenhang mit dem Volksbe-
gehren in der Steiermark ist es, damit dieses
Volksbegehren ,,greift”, zu Vereinfachungen
und zu Verzerrungen von Sachverhalten
gekommen, die die Frage erlauben, ob man
damit eigentlich noch im Rahmen der Wahr-
heit geblieben ist oder ob man hier nicht
Unwahrheiten — wovon ich uberzeugt bin —
in den Raum gestellt hat. Und das hat tatsédch-
lich psychologischen Druck auf die Frauen
der Piloten, auf die Kinder, auf die Verwand-
ten ausgeiibt und in einem ganz erheblichen
MaBe Stre verursacht. (Beifall bei der SPO.)

Hinsichtlich dieser Problematik wird in
Zukunft die Frage sein: Wie erreicht man fiir
einen derartigen Beschaffungsvorgang eine
allgemeine Akzeptanz, wie erreiche ich die
Einigkeit {iber diese Beschaffung und iber
diesen Gegenstand der Beschaffung? Ich
glaube, da das nur mit sehr viel Disziplin,
vor allen Dingen mit sehr viel Selbstdisziplin,
moglich ist, indem sich die Funktionstriager
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an ihre Kompetenzen halten und vor allen
Dingen auch bereit sind, im Interesse der
Landesverteidigung positiv miteinander zu
arbeiten, nicht unbedingt nur auf Informa-
tionspflicht zu bestehen, sondern auch bereit
sind, dort, wo keine besteht, wenn sie ent-
scheidende Bemerkungen zu machen haben,
diese zu geben. Und dem Herrn Landeshaupt-
mann in der Steiermark sollte man sagen:
Etwas weniger Radikalitdt in seiner Umge-
bung wire bei einer so ernsten Angelegenheit
sicher angebracht.

Eines kann man mit Fug und Recht sagen:
Wir alle, die wir aus der Steiermark kommen,
sind um das politische Wohl, um das Wohl der
Biirger in der Steiermark genauso bemiiht
wie jene, die glauben, dal} sie hier einen ganz
besonderen Weg einschlagen. Ich wiirde mir
diesen Einsatz tatsichlich auch einmal wiin-
schen, wenn es um die Frage der Obersteier-
mark geht, wenn es um die Arbeitsplatze in
der Obersteiermark geht, oder ich wiirde ihn
mir wiinschen, wenn es um die Frage der
Pyhrn Autobahn geht. Denn eines darf man
vielleicht schon sagen: Die Schoberpaf8 Bun-
desstrale hat unzdhlige Opfer gefordert.
Unzéhlige! Allein diese eine StraBle forderte
mehr Opfer als alle militarischen Flugunfille
in ganz Osterreich. Aber dort ist es noch nie
zu einer derartigen Bewegung fiir den Ausbau
der Pyhrn gekommen.

Natiirlich hat man bei den Diskussionen im
Ausschufl auch feststellen miissen, dafl von
Osterreichischer Seite natiirlich nicht eine
sehr grofie Erfahrung mit ldngeren Auslands-
aufenthalten der Piloten besteht. Das bringt
gewisse Probleme mit sich, besoldungsrechtli-
che Probleme, wo ich glaube, da3 der Ermes-
sensspielraum der Verantwortlichen zu
gering war, um hier in einer relativ kurzen
Zeit diese Probleme zu lésen.

Die Frage der Bezahlung von Uberschallpi-
loten erschien nicht im ausreichenden Male
iiberlegt. Es war eine neue Erfahrung. Eine
Karriereplanung fiir - Uberschallpiloten hat
nicht so existiert, wie wir es vielleicht in
Zukunft haben wollen.

All diese klimatischen Einfliisse haben mei-
ner Meinung nach dazu gefiihrt, daB bei der
Pilotenauswahl auch andere als fliegerische
Momente eine Rolle gespielt haben kénnten.

Diese gesamten klimatischen Faktoren,
meine sehr geehrten Damen und Herren, ste-
hen dann unmittelbar im Zusammenhang mit
den Ereignissen um den Flug. Ich will nicht
ins Detail gehen, weil das vielleicht zuweit

fihrt, aber damit héngt zusammen der Simu-
latorflug beziehungsweise der Absturz im
Simulator vor dem realen Flug, das Nicht-
wirksamwerden der schwedischen Ausbildner
und das Nichtwirksamwerden der d&ster-
reichischen Kameraden, weil sie nicht kompe-
tent waren, von der Kompetenz her nicht
zusténdig waren, es fallt hinein der Flugzeug-
wechsel kurz vor dem Start. Es gehoren
sicher dazu die Wetterbedingungen. Sie
haben den Vorschriften entsprochen, aber sie
waren an der Untergrenze. Dazu gehort wei-
ters, daB3 der verungliickte Pilot den Kurs
nicht eingehalten hat, dall er 320 Grad iber-
flogen hat, sich auf 210 Grad begeben hat —
oder war das eine Verwechslung: 320, 230?
Das hat also eine Kurskorrektur bedingt, weil
er auf Kollisionskurs war. Dann der Funkge-
rateausfall.

Das alles sind Faktoren, die Stref3 erzeugen
im Zusammenhang mit den klimatischen
Bedingungen. Und dann — das sollten wir uns
vergegenwartigen — mufl ein Mensch in der
Lage sein, in maximal zwei Sekunden die Ent-
scheidung zu treffen: Aussteigen oder nicht.

Jedenfalls, meine sehr geehrten Damen
und Herren: Das Ergebnis der Verhandlungen
liegt vor. Tatsache ist, dafi kein technisches
Gebrechen festgestellt werden konnte, Tatsa-
che ist, dal kein Fehlverhalten des Piloten
festgestellt werden konnte.

Fiir uns wird in der Zukunft eines ganz ent-
scheidend sein: da dem Abnahmeverfahren
ganz, ganz grofle Bedeutung zukommt. Hier
haben wir die Zusage des Herrn Bundesmini-
sters, sowohl im Ausschul} als auch bei seinen
heutigen Ausfiihrungen, dafl eine ressort-
fremde Person, und zwar aus dem Verkehrs-
ministerium, bei dieser Abnahme dabei sein
wird. Ich mochte vor allen Dingen darauf hin-
weisen, daB3 die SchluBfolgerungen der Frau
Prof. Stanzl von besonderer Bedeutung sind;
ich schlieBe mich ihnen an.

Ich darf hier darauf hinweisen: Seite 36 der
Beilagen, Punkt eins: Einbau von geeigneten
Beschleunigungsmessern. Hier liegt die
Zusage des Bundesministeriums vor. Diese
Beschleunigungsmesser werden eingebaut.

Punkt zwei: ein den jeweiligen Einsidtzen
angepaBtes Inspektionsprogramm zu erarbei-
ten. Hier wird daran gearbeitet.

Punkt drei wird durchgefiihrt werden,
wenn es im finanziell zumutbaren Rahmen
liegt.
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Letzte Bemerkung: Ausblick und Empfeh-
lung. Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich personlich bin tiiberzeugt, dal der
Schritt in den militdrischen Uberschallflug
richtig war, daB es auch richtig war,
gebrauchte Aggregate zu verwenden. Wir alle
werden sehr viel lernen, und ich bin nicht so
iberzeugt, dafl das so ohne weiteres in eini-
gen Jahren mit neuen — unter Auslassung
dieser Zwischenstufe — mdéglich gewesen
ware.

Ich bin nach wie vor iiberzeugt, daB der
eigentliche Bestellvorgang mit grofler Kompe-
tenz durchgefiihrt wurde, bin aber auch davon
iberzeugt, da es eine Schnittstellenproble-
matik gibt, die bei den weiteren Beschaf-
fungsvorgdngen — und das wird sich nicht
nur auf Flugzeuge beschridnken — in Zukunft
mehr Beachtung wird finden miissen.

Insgesamt gilt, dafl mit diesem Schritt die
militdrische Fliegerei, glaube ich, in ihrer Ent-
wicklung ein ganzes Stiick nach vorne
gebracht wurde, und damit auch die gesamte
Landesverteidigung, weil es einfach ein hihe-
res technisches, technologisches Niveau dar-
stellt, auch dann, wenn es sich um gebrauch-
tes Geréat handelt.

Ein letzter Gedanke zur Umweltproblema-
tik. Hier steht eines eindeutig fest: Nur durch
eine langfristige Planung kann hier gréBerer
Schaden vermieden werden. Das Recht der
Einwendungen hétte vom Landesverteidi-
gungsministerium gebraucht werden miissen.
Es ist in der Vergangenheit bei den Flugplatz-
anrainergemeinden nicht gebraucht worden,
aber hier kann es sich auch die Steirische
Landesregierung nicht so leicht machen und
nur darauf hinweisen, denn eines ist natiirlich
klar: daBl jeder Flichenwidmungsplan der
Genehmigung durch die Landesregierung
bedarf.

Es wére also hier bei einem einigermafBen
sinnvollen Zusammenwirken ohneweiters
auch von seiten der Landesregierung mdoglich
gewesen, dem Verteidigungsministerium dies-
beziigliche Hinweise zukommen zu lassen.

Wichtig in diesem Zusammenhang viel-
leicht, wenn jetzt die tatsédchliche Umweltbe-
lastung bei Eintreffen der Flugzeuge erhoben
wird: Einteilen der Beldstigungsstufen in
bestimmte Zonen. Das ist mein Vorschlag,
weil ich der Meinung bin, dal3, wenn es zu
unzumutbaren Belastungen kommt, man bei
der Durchfiihrung eines derartigen groBen
Projektes auch jene Mittel haben muB, die fiir
die Minderung der Umweltbelastung erforder-

lich sind. Hier gehort einfach ein Mehrjahres-
plan her, wenn sich zeigen wiirde, dafl die
Mittel und die MaBnahmen, die heute vom
Herrn Bundesminister wieder erwdhnt wur-
den, nicht ausreichend sind.

Letzte Bemerkung: Wir alle, glaube ich,
haben durch diese Arbeit mit diesem Projekt
gelernt, und ich hoffe, daf das Projekt trotz
dieses schweren Unfalles noch zu einem
guten Ende kommt. (Beifall bei der
SPQ.) 2.1

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Abgeordnete Herbert Fux. (Abg.
Remplbauer: Schon wieder!)

20.01

Abgeordneter Fux (Griine): Diese DRA-
KEN-Debatte ist ja auch eine Wehrdebatte.
Wenn man davon ausgeht, dal der Krieg der
staatlich sanktionierte Massenmord ist, dann
mull man sich fragen, wie ein kleines Land
wie Osterreich zu diesem Problem heute steht
nach zwei grofien Weltkriegen, einer unglaub-
lichen Massenvernichtung, die in Europa
stattgefunden hat.

Osterreich als ehemalige GroSmacht hat
eine lange Reihe von Kriegserfahrungen und
Kriegsgeschichte hinter sich. Jetzt ist es ein
kleines Land, und wir gehen in die Jahrtau-
sendwende.

Sind denn diese Kkriegerischen Provinz-
aspekte, die sich hier in der Waffentechnik
bemerkbar machen, wirklich die zukunftwei-
senden Perspektiven fiir einen Kleinstaat im
Zentrum Europas, der ungeheuer viel mit
Kriegen mitgemacht hat, eine Dezimierung
der Bevolkerung erlitt, dafl man sich so lassig
sagt: Na, machen wir wieder ein bisserl
Kriegsmaterial mehr, vielleicht kommt der
nachste Krieg und so weiter.

Dabei ist man sich aber doch bitte im kla-
ren, daf es fiir Europa ja nicht diesen kleinen
Krieg, der in Asien und in Afrika mdglich ist,
geben wird. Im Zentrum Europas wird es mit
Sicherheit keinen so kleinen begrenzten
Krieg geben, wo diese Waffentechnik noch
vertretbar wére, sondern Europa wird, wenn
Krieg ist, in einen Atomkrieg verwickelt wer-
den.

Und die iibliche Situation des Kriegs als
Wirtschaftsfaktor fallt ja hier bitte weg, denn
die Zeiten sind vorbei, wo man Kriege gefiihrt
hat an der Front und die Industrie ist sozusa-
gen hinten gesessen und hat die Geschiafte
gemacht. Die groBen Strategen sind ja auch
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hinten gesessen, und vorn sind halt die Solda-
ten verblutet. Darum heiflen sie ja, wie Hitler
gesagt hat, Soldaten, denn sie sind ja zum
Sterben da, sonst wéren es ja keine Soldaten.
Also, ich glaube, diese Zeit ist ja vorbei. Und
wenn etwas in Europa kommt, kann es nur
ein Atomkrieg sein, aber niemals so ein Klein-
krieg wie in Asien und Afrika.

Und jetzt die Perspektiven dieses kleinen
Landes. Sollte nicht so ein kleines Land auch
einmal, nachdem wir kaum auf einem ande-
ren Gebiet irgendwelche Zukunftsperspekti-
ven haben — wir sind in der Wirtschaft, wir
sind in der Industrie weit hinten, wir sind in
der Hochschulsituation, was moderne Techno-
logien betrifft, weit hinten, wir haben die
Museums- und Kulturdebatte hinter uns, wo
wir festgestellt haben, wie das alles im argen
liegt —, wiare es nicht sinnvoll, wenn dieses
Land sich in Zukunftsperspektiven einmal
auf humanitdre und kulturelle Aufgaben
besinnen wiirde, humanitdr vorangehen
wiirde, sich einmal tiberhaupt Gedanken
machen wiirde, wo wir denn iberhaupt als
kleines Land noch auffallen kénnen. Doch
bestimmt nicht mit diesem kleinen Riistungs-
spektakel, mit der Kriegsspielerei mit den
kleinen DRAKEN-Waffen. Das hat doch wirk-
lich wenig Sinn.

Ich wiirde sagen: Die Uberlegung miifite
sein, moglichst wenig hier zu investieren, bei
dem Herkdmmlichen zu bleiben, um dieser
Neutralitdtsverpflichtung in  irgendeiner
Weise zu geniigen. Wichtig wiren die frie-
denspolitischen Aspekte, damit dieses Land
sich mit neuen Ideen, mit Aktivitdten hier
bemerkbar macht.

Schauen wir uns die Bundesverfassung,
den Artikel I des Bundesverfassungsgesetzes
liber die Neutralitat Osterreichs, an:

»Zum Zwecke der dauernden Behauptung
seiner Unabhéangigkeit nach auflen und zum
Zwecke der Unverletzlichkeit seines Gebietes
erkliart Osterreich aus freien Stiicken seine
immerwahrende Neutralitit. Osterreich wird
diese mit allen ihm zu Gebote stehenden Mit-
teln aufrechterhalten und verteidigen.”

Wie diese Mittel aussehen, das kann man
doch verschieden interpretieren. Da wird es
doch bestimmt neue Aspekte geben. Und das
wire doch auch Aufgabe der Politik, wenn sie
eine friedensliebende ist, sich einmal zu iber-
legen, was man innerhalb dieses Paragraphen
hier an Auslegungsmoglichkeiten hatte.

Ich lese Thnen einen Absatz aus dem Buch

von Diemut Mejer iiber Neutralitdtspolitik
vOr:

, Erst recht stellt sich angesichts der moder-
nen waffentechnischen Entwicklung die
Frage, ob der neutrale Staat der grundsatzli-
chen Forderung, nicht nur verteidigungsbe-
reit, sondern auch verteidigungsfidhig zu sein,
iuberhaupt nachkommen kann. Kann er vol-
kerrechtlich zu faktisch unbegrenzten
Riistungsanstrengungen verpflichtet werden,
immer in Anpassung an den neuesten Stand
der waffentechnischen Entwicklung? Ange-
sichts der Hochriistung in Ost und West
wiirde der Neutrale damit gezwungen sein,
immer jeweils die neueste Waffentechnik
haben zu miissen.”

Wenn das iiberhaupt einen Sinn hat, wenn
man sich so einem Verband der Ostriistung
oder der Westriistung zugehorig fiihlt, bedeu-
tet das, dall man dann ja natlirlich nur pra-
sent sein kann — das ist ja der Inhalt dieses
Artikels —, wenn man zu dieser Waffentech-
nik der GroBmaéchte adédquat hier irgendeine
Fligelstellung oder was immer einnehmen
kann.

Das ist ein sehr wesentlicher Gedanke, wo
man anschlieBen kann an das, was ich gesagt
habe, daB man eigentlich, wenn man in das
nachste Jahrtausend geht, doch sich als klei-
nes Land andere Gedanken machen miifite,
als hier iber zweitklassige Waffen so eine
lange Debatte zu fithren und das so selbstver-
stédndlich hinzunehmen, dall man hier mithal-
ten muB.

Herr Minister! Ich weif nicht, ob Sie das
Verfassungsgesetz brechen wollen. Ich habe
irgend etwas gehort von Lenkwaffen. Im Arti-
kel 13 des Staatsvertrages steht ber
Riistungsbeschrankungen unter e¢): Irgend-
eine Art von selbstgetriebenen oder gelenkten
Geschossen, Torpedos, wie Apparaten, die fiir
deren Abschufl und Kontrolle dienen, sind
verboten. Ich glaube, die Lenkwaffendiskus-
sion werden wir doch wohl nicht fiihren, viel-
leicht unter Brechung des Verfassungsgeset-
zes.

Aber ich moéchte noch eine Schiubemer-
kung machen, Gedanken nur dazu. Zum Bei-
spiel ... (Abg. Probst: Sind das deine ver-
sprochenen drei Minuten?) Na, ist halt eine
dazugekommen oder vier. (Heiterkeit.)

Kulturdienst statt Wehrdienst, das wiére
einmal ein Einfall fiir ein kleines demokrati-
sches Land. Nur fiir weitere Folgen, das muf}
ja nicht heuer sein, aber vielleicht in finf Jah-
ren oder in zehn Jahren. Aber ein bisserl gei-
stig vorbereiten soll man doch einmal etwas.
Geistig vorbereiten! Dazu ware ja das Parla-
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ment da als Diskussionsforum. Es ist es ja lei-
der nicht, aber vielleicht gelingt es uns, ein
Minimalklima von neuen Gedanken zu schaf-
fen, die man dann auch verschieden interpre-
tieren kann oder aufnehmen kann oder ableh-
nen kann, damit sich doch ein bisser! was im
Kopf auch riihrt auller festgefahrenen Mei-
nungen im althergekommenen Sinne.

Nun méchte ich mit dieser einen persdnli-
chen Betrachtung abschlieBlen: Ich kann mich
erinnern, als ich 1944 und 1945 zum Wehr-
dienst ausgebildet wurde, hat mich bei diesen
langen Schiefliibungen, die ich. da gemacht
habe, ein Gedanke massiv beschéftigt. Ich
habe mir gedacht, hoffentlich muB ich nicht
auf Menschen schiefen. Und das mdéchte ich
hier den Menschen, den jungen Menschen
auch ersparen.

Das war das Schlimmste fiir mich: Ich
komme aus der Schule heraus, krieg‘ einen
SchieBpriigel in die Hand gedriickt, mach’
wochenlang diese Schiefllibungen im letzten
Abschnitt des Krieges und jetzt, vielleicht
nachste Woche, muf} ich auf Hunderte von
Menschen schieflen. — Der Gedanke war fir
mich katastrophal, und ich danke dem Schick-
sal, daB3 mir das erspart geblieben ist. (Beifall
bei den Griinen.) 20.10

Prisident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Kriines.

20.10

Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Kriines (FPQ):
Herr Prasident! Meine Herren Bundesmini-
ster! Hohes Haus! Bevor ich mich zu dem
Ergebnis des Ausschusses &uBlern mdochte,
einige Stellungnahmen zum Parlamentaris-
mus.

Ich méchte — vielleicht zu Ihrer Uberra-
schung — einem Abgeordneten, der leider
jetzt nicht im Plenum ist, ein Lob ausspre-
chen: dem Abgeordneten Burgstaller.

Vor etwas mehr als einem Jahr habe ich
mich hier als Bundesminister dem steirischen
Volksbegehren stellen miissen und bin unter
schwersten Angriffen der OVP-Fraktion
gestanden. Es war fiir mich als gelernten
Osterreicher keine Uberraschung, da8 diese
Fraktion libergangslos in der gleichen Mate-
rie ihre Haltung vollig &ndert, auch die Abge-
ordneten, die mich damals gréblichst
beschimpft haben.

Ich achte daher die Haltung jener wenigen
Abgeordneten, die fiir §sterreichische
Begriffe etwas villig Unverstidndliches
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machen, ndmlich auch dem Minister ihrer
eigenen Fraktion jene Meinung weiterzusa-
gen, die sie mir gegeniiber vertreten haben.
Das heifit nicht, dal ich ihren Standpunkt
teile, aber ich begriile, dal man konsequent
bleibt. Ich kann es heute genauso wenig ver-
stehen wie vor einem Jahr, da man sich aus
kurzfristigen politischen Uberlegungen gegen
eine Entscheidung stellt, die beinahe zwei
Jahrzehnte tiberfallig war.

Das zweite in Sachen Parlamentarismus:
Es ist heute stundenlang in dieser Materie ein
Phanomen aufgetreten, das, soweit ich mich
informieren konnte, auch erstmalig ist, daB3
namlich ein Minister allein — nunmehr nicht
allein, aber am Nachmittag allein — auf der
Regierungsbank gesessen ist, obwohl ein MiB3-
trauensantrag gegen ihn behandelt worden
ist, wahrend es bisher liblich war, dafl zumin-
dest die Angehorigen der eigenen Fraktion in
der Regierung ihre Solidaritdt mit dem ange-
griffenen Minister dadurch demonstriert
haben, daB} sie ebenfalls auf der Regierungs-
bank Platz genommen haben, zumindestens
ein Vertreter der anderen Koalitionspartei.

Wir haben also heute zwei wirklich neue
Ereignisse. Eines davon ist eine aullerordent-
lich mangelhafte Solidaritdt der Regierungs-
koalition in der Regierungsmannschaft an
sich.

Das zweite, zu dem ich Stellung nehmen
mochte, ist das Thema der Landesverteidi-
gung. Es war nicht Giberraschend, da dieser
Bericht natiirlich wieder einmal dazu beniitzt
wird, die Landesverteidigung generell in
Frage zu stellen. Es ist fiir mich erschiitternd,
in welcher Art die Landesverteidigung behan-
delt wird, jenes spéte Kind der Zweiten Repu-
blik, denn zum Unterschied von den anderen
Ressorts ist dieses ja iiberhaupt erst nach
dem Staatsvertrag, nach der endgiiltigen
Befreiung dieses Landes, nach der Errei-
chung der vollen Souveranitidt dazugekom-
men.

W&hrend im privaten Familienleben ein
Spatling iiblicherweise die besondere Zunei-
gung erfahrt, ist dieser Spatling eines souve-
rdnen Staates, ndmlich die Landesverteidi-
gung, bis heute nicht aus jener Not der Spét-
geburtsschwierigkeiten herausgekommen.
Diese Republik hat sich bis heute nicht voll zu
den Verpflichtungen der Landesverteidigung
bekannt. Und wer es bisher geglaubt hat, da3
dieses Land zwischen gigantischen Militérpo-
tentialen eingebettet wirklich sicher sein
kann, der sollte sich mit dem NATO-Mandver
,Kecker Spatz’* auseinandersetzen.
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Er sollte sich aber auch in einem Privatissi-
mum von dem amtierenden Bundesminister
informieren lassen, welche Bedrohungspoten-
tiale an allen unseren Grenzen vorhanden
sind, die allesamt die Eigenstidndigkeit unse-
res Landes in ihren strategischen Uberlegun-
gen in Frage stellen. Das ist fiir mich als je-
manden, der diesem Land gerade im néchsten
Jahr eine andere Einstellung, eine andere
Sicherheit, eine hohere Souverdnitat im
Riickblick um 50 Jahre wiinscht, eine erschiit-
ternde Tatsache, die es wert wére, vom Parla-
ment wirklich fundiert behandelt zu werden.

Nun aber zum dritten, zu der DRAKEN-
Frage. Es ist fiir mich eine wirkliche Proble-
matik. Ich bin mit vielen Dingen — ich werde
das kurz ausfilhren —, die mein Nachfolger
im Ressort macht, nicht einverstanden. Ich
héatte als Oppositionsabgeordneter daher viele
Griinde, mich einem Mif3trauensvotum anzu-
schlieBen. Es ist mir unmoéglich, dieses wirk-
lich zu tun, weil ich damit in den Geruch
kéme, mich von Entscheidungen zu absentie-
ren, die ich selbst getragen habe und selbst-
verstédndlich getragen habe.

Daher zum einen: Wenn immer wieder die
Frage der Eignung des DRAKEN aufgewor-
fen wird, dann darf ich als jemand, der sich
wirklich kritisch damit auseinandergesetzt
hat, noch einmal hier betonen: Es gibt keinen
Zweifel an der Eignung des DRAKEN fiir die
vorgesehenen Zwecke, und es gibt keinen
Zweifel unter Experten (Abg. Smolle: Es
gibt Zweifell) — ein Experte sind Sie sicher
nicht, Kollege — iiber die technische Eignung
des Systems! Das gibt es nicht. Ich wére in
manchen Zeiten sehr begeistert gewesen,
wenn ich fachlich fundierte Leute gefunden
hatte, die mir in meiner Kritik hétten beiste-
hen kénnen. (Rufe bei der FPO: Der Smolle!)
Aber den Kollegen Smolle zéhle ich sicher
auch heute nicht dazu.

Ich habe den Vertrag kritisch priifen lassen,
ich habe die Daten bestitigen lassen — was
nicht notwendig gewesen wire, der Lieferant
hat eine Vorleistung erbracht —, und ich habe
die Lebensdauerpriifung, die sicher ein sehr
kritisches Element ist, veranlait. Und wenn
wir sie heute nicht endgililtig beantwortet
bekommen, so ist auch da darauf zu verwei-
sen, daB ja der Lieferant Verpflichtungen ein-
gegangen ist, und wenn sie nicht erfiillt wer-
den, dann ist es Sache meines Nachfolgers,
darauf zu dréngen, und da hat er mein Ver-
trauen.

Das System reicht, und wer immer sich
gewlinscht hat, aus einem tragischen Unfall

einen Ausstieg konstruieren zu kdnnen, der
verwechselt eventuelle, auch technische War-
tungsméangel, mit einem grundsétzlichen
Systemmangel.

Nun aber zu der Frage des Millitrauens.
Herr Bundesminister Lichal! Ihre Personalpo-
litik, die in meinen Augen gegebene Unver-
einbarkeit, als OAAB-Chef gleichzeitig eines
der personalstarksten Ressorts dieser Bun-
desregierung zu verwalten, wére fiur mich
Grund fiir ein Mitrauensvotum.

Auch Thre Einstellung dem Parlamentaris-
mus gegeniiber, demonstriert in Threr Abwe-
senheit bei wichtigen Ausschuflsitzungen
respektive in Threr Art, Fragen von Abgeord-
neten abzuqualifizieren, wére fiir mich ein
Grund, Thnen mein Mitrauen auszuspre-
chen.

In der angesprochenen Materie gibt es
einen Zwist, den ich aber nicht hier im Hohen
Haus austragen mochte, ndmlich zu der
Frage, welche Konsequenzen aus den Unter-
suchungen gezogen wurden, die innerhalb des
Bundesheeres anzustellen waren, in meinem
Auftrag. Uber die Ursachen, die im Bundes-
heer liegen, liber die méglichen Ursachen fiir
den Absturz von Hauptmann Wolf, gibt es fiir
mich keine abschlieBende Zusammenfassung
und damit auch die Gefahr, dafli wir nicht alle
Konsequenzen ziehen aus FErkenntnissen
ilber Miangel in der Organisation, iiber Man-
gel in der Ausbildung und Betreuung und
uber Méangel in der gesundheitlichen Betreu-
ung von Piloten, die wieder verursachen
koénnten oder das Risiko erhéhen miiiten, daB3
Piloten des 0Osterreichischen Bundesheeres
abstiirzen.

Das erachte ich als eine Verpflichtung, die
ich mir selbst gegeben habe und wo ich
erwarte, dal Sie mir helfen und daf Sie selbst
sie weitertragen und alles daransetzen, die
Erkenntnisse, wie schwach sie auch immer
sein mogen, umzusetzen, damit wir Risken
fiir Piloten minimieren, soweit es irgendwie
denkbar ist.

Ich bin nicht zufrieden mit den bisherigen
Ergebnissen. Aber ich bin mir im klaren, daf
es keinen Verantwortlichen gibt, der sich
nicht genauso wie ich bewuBt ist, daB er alles
beizutragen hat zum Schutz des Lebens der
Piloten, zur Sicherung der hochstmoglichen
Lebensdauer der eingesetzten Materialien
und zur Gewéhrleistung der hochstméglichen
Wirtschaftlichkeit. Ich mdchte das in einem
Privatgespréach kliren.
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Ich habe daher nicht unbeschrinktes Ver-
trauen zu Thnen, aber ich halte es fiir undenk-
bar, aus dem DRAKEN-Unfall ein Argument
fiir ein MiBtrauen zu konstruieren.

Eines, Herr Bundesminister, verstehe ich
nicht, zumal ich glaube, daf es eine Verpflich-
tung ist, die Sie diesem Parlament und dieser
Bundesregierung gegeniiber, deren Mitglied
Sie sind, einzulésen gehabt héatten.

Sie haben eine politische Spannung {iber-
nommen, eine kritische politische Situation
zwischen der friitheren Bundesregierung und
der politischen Fiihrung des Landes Steier-
mark. Es ist fiir mich unverstandlich, daB es
dem OVP-Minister Lichal nicht bereits zu
Beginn dieser Legislaturperiode gelungen ist,
mit der OVP-Fiihrung des Landes Steiermark
alles daranzusetzen, eine leidvolle DRAKEN-
Diskussion, die letztlich zum Schaden der
Landesverteidigung wird, zu beenden.

Das ist fiir mich eine historische Verpflich-
tung, die Sie nicht erfiillt haben, die Sie dieser
Bundesregierung, aber auch diesem Hohen
Haus schuldig wéren aus dem Selbstverstidnd-
nis der politischen Parteien.

Dennoch: Die Argumentation, mit der hier
versucht wird, ein Mifitrauen auszusprechen,
kann ich nicht gutheien. Den Versuch, aus
einem tragischen Unfall den Beweis fiir die
mangelnde Eignung eines gesamten Systems
zu konstruieren, mufl ich aufs heftigste
zurlickweisen, und ich bin daher Thr Verbiin-
deter. (Beifall bei der FPO.) 20.21

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Buchner.

20.21

Abgeordneter Buchner (Griine): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Ich bekenne mich zur Landesver-
teidigung, wie das wohl der Grofiteil der
Osterreicher in diesem Lande tut. Die umfas-
sende Landesverteidigung ist verankert in
der Bundesverfassung, und somit ist sie zu
akzeptieren.

Fiir mich heiBit aber umfassende Landes-
verteidigung nicht unbedingt zugleich Ankauf
von Abfangjégern. Ich méchte die grundsétz-
liche Frage — wenn auch sehr laienhaft —
nach der Sinnhaftigkeit des Ankaufs von sol-
chen Uberschalljdgern einmal in diesem
Hohen Haus stellen.

Fir mich stellt sich die grundsétzliche
Frage, wie viele Osterreicher sich, wenn diese

Republik im Besitz von Abfangjéagern ist, in
ihrer Sicherheit wesentlich gestarkt fiihlen.
Ich sage Thnen, daB sich ganz wenige Oster-
reicher sicherer fiihlen, wenn wir etliche
schon altliche, zum Teil doch eher schrottreife
Abfangjéger irgendwo stationiert haben, die
wir vielleicht nicht einmal in der entsprechen-
den Schnelligkeit in die Luft bekommen koén-
nen.

Ich glaube vielmehr, daB sich wesentlich
mehr Osterreicher vor diesen Abfangjigern
flirchten, namlich davor, daB sie ihnen auf
den Kopf fallen konnten, daB Osterreicher
damit verungliicken kénnten.

Ich glaube, daB sich viel mehr Osterreicher
davor fiirchten, dafi viele Milliarden Schilling
— irgendwo stehen in diesem Minderheitsbe-
richt Summen zwischen 2,4 und 7,3 Milliar-
den, die diese ,\Vigel“ kosten sollen, offenbar
weill man es gar nicht genau — in Zeiten der
Arbeitslosigkeit fiir ein Fluggerit, das ein so
kleines Land wie Osterreich meiner Meinung
nach nicht braucht, ausgegeben werden.

Ich glaube, viele Osterreicher fiirchten sich
vielmehr davor, dall, wenn Umweltkatastro-
phen iiber unser Land hereinbrechen, keine
finanziellen Mittel da sind, um bald genug
Sanierungen treffen zu kénnen.

Mir wiren Abfangjager, die uns den Dreck
in der Luft abfangen, wesentlich lieber, mir
wiaren Abfangjdger wesentlich lieber, die
unsere Gesundheit auf diese Weise garantie-
ren wirden.

Da ja das Volk der Souveréan dieses Staates
ist, wundere ich mich, daB3 nicht in dieser doch
so ,,groBen* Frage das Volk zu befragen ist
oder gefragt werden sollte, zumal ich glaube,
daB nach einem Volksentscheid jeder diese
Entscheidung akzeptieren wiirde. Und dieser
Volksentscheid, Herr Minister, wiirde, glaube
ich, wohl relativ eindeutig lauten, némlich
Osterreich braucht keine Abfangjsger.

Aber es wird so wie immer sein: Die Volks-
vertretung, die Mehrheit der Volksvertretung
wird heute gegen den Souverdn entscheiden
und wird sich fiir diese Abfangjéger entschei-
den. — Danke schon. (Beifall bei den Grii-
nen.) 2025

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Fister.

20.25
Abgeordneter Fister (SPO): Herr Prasident!
Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen
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und Herren! Hohes Haus! Erlauben Sie mir
zunéachst, daf ich einleitend doch auf ein paar
Aussagen, die im Verlauf des heutigen Tages
hier schon getétigt wurden, eingehe.

Herr Abgeordneter Pilz! Niemand hat im
ganzen Verlauf unserer Unterausschuftitig-
keit versucht, Hauptmann Wolf die Schuld am
Unfall zuzuweisen. Wir haben uns sehr genau
mit diesem Unfall auseinandergesetzt, wir
haben viele, viele Méglichkeiten und Varian-
ten erwogen, aber niemand hat Hauptmann
Wolf je die Schuld zuweisen wollen, und auch
der Bericht tut das nicht. IThre Behauptung
stimmt also einfach nicht.

Herr Abgeordneter Pilz! Die Behauptung,
daB Fragen, die im Unterausschull gestellt
wurden, nicht beantwortet worden wiren, ist
falsch, so wie auch die andere Behauptung
falsch ist, ndmlich jene, dafi Thnen nicht die
notwendigen Materialien zur Verfligung
gestellt wurden.

Da jetzt bereits eine gewisse =zeitliche
Distanz zu dem liegt, was der Herr Bundesmi-
nister schon ausfiihren konnte, darf ich noch
einmal wiederholen: Selbstversténdlich konn-
ten und wollten wir den Herrn Bundesmini-
ster nicht dazu zwingen, internationale Ver-
einbarungen zu brechen. Aber so oft Sie
irgendeine Stelle gefunden haben, die Ihnen
nicht vorgelegt werden konnte, und Thnen
daher erklart wurde, daf} es sich da um etwas
handelt, was bei den schwedischen Militdrs
als militdrisches Geheimnis gilt, haben Sie
immer wieder verlangt, es miifite Ihnen vorge-
legt werden, um hier das Argument haben zu
k6nnen, Sie hatten nicht alles vorgelegt erhal-
ten.

Wir haben all das, was vorzulegen war, vor-
gelegt erhalten und studieren kdénnen. Daf
der Herr Minister sich an die gesetzlichen
Gegebenheiten hélt und internationale Spiel-
regeln einhilt, ist sein gutes Recht, das mul
er tun. Das ist nicht nur sein gutes Recht, son-
dern das muB er tun.

Herr Abgeordneter Pilz! Thre Behauptung,
die Heeresgliederung 1987 zerschlage die
Bundesheerreform, die Anschaffung des Luft-
raumiiberwachungsgerédtes zerschlage die
Bundesheerreform, zeigt, dal Sie sich entwe-
der mit der Heeresgliederung 1987 liberhaupt
nicht auseinandergesetzt haben oder sich
aber wieder einmal so verhalten, wie Sie es
immer tun, Herr Abgeordneter Pilz: Man
kann Ihnen ja letztendlich sagen, was immer
man will, heraus kommt Ihr von Ihnen vorge-
faflites Blabla. Immer wieder kommt das, was

Sie sich vornehmen, heraus. (Abg. Dr. Pilz:
Ordnungsruf! — Abg. Roppert: Das war
ein milder Ausdruck! — Ruf bei der SPO: Die
Wahrheit darf man doch noch sagen!)

DaBl Sie wieder, Herr Abgeordneter Pilz,
auch in diesem Zusammenhang, IThre NATO-
Steckdosentheorie aufwarmen und immer
wieder, zu jeder gebetenen und ungebetenen
Gelegenheit, davon reden, kann auch nicht
bewirken, dal wir Ihnen irgendwann einmal
zustimmen, sondern wir werden IThnen immer
wieder sagen: Das ist einfach nicht wahr! Und
wenn Sie es noch so oft wiederholen — bei
jeder Gelegenheit wiederholen Sie das, und
alles, was nur zur Verfiigung steht, ziehen Sie
als Beweis heran —, das wird nicht dazu fuh-
ren, daBl wir es Thnen eines Tages glauben.
(Abg. Dr. Pilz: Glauben diirfen!)

Lieber Freund Burgstaller! — FEr ist nicht
da. (Ruf bei der SPO: O ja! Dort oben steht er!) -
Das Umsteigkonzept, dieses mir villig unver-
standliche, etwas lacherliche, etwas unausge-
gorene Umsteigkonzept der OVP-Steiermark,
kommt mir vor wie der letzte Aufschrei eines
trotzigen Kindes, das spiirt, dafl die Mutter
ihm den Zucker wegnimmt, auch wenn es sich
noch so wehrt. (Abg. Dr. Frizberg: Kennen
Sie den Vorschlag?)

Natiirlich, ich habe ihn von Ihnen vorgetra-
gen gehort. Ich kenne ihn, selbstverstéandlich.
Herr Dr. Frizberg, so einfach konnen Sie das
nicht wegtun. Ich kenne ihn, ich war ja
60 Stunden im Unterausschull und noch tiber
40 Stunden in anderen Ausschiissen. Ich
kenne ihn mehr, als Sie glauben — nach die-
ser Zeit.

Aber wie gesagt: Das kommt mir vor wie
der trotzige Aufschrei eines Kindes, dem die
Mutter doch den Zucker wegnimmt, obwohl
auch das Kind schon weif3, daB es ihn nicht
mehr wird bekommen kénnen.

Ich habe noch im Ohr die Aussage des
Herrn Hauptmann Kowatsch, der uns in sehr
eindrucksvoller Weise unter groBem Protest
und trotz vieler Beleidigungen von seiten des
Herrn Abgeordneten Pilz Einblick in die
Situation gegeben hat, der aufgezeigt hat, was
mit diesem steirischen Volksbegehren in
Wahrheit angestellt wurde. Er hat uns
geschildert, da Frau und Kind den Vater
ungern wieder in diese Ausbildung gehen lie-
Ben, weil damit eine groBe Belastung in die_
Familien getragen wurde. Es kann nicht ange-
nehm sein, seinen Dienst ordentlich zu verse-
hen und ununterbrochen das Propagandama-
terial an die Hand zu kriegen, das den DRA-
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KEN in einem Misthaufen steckend darstellt
und den Leuten, die damit zu tun haben, den
Tod voraussagt.

Lieber Herr Abgeordneter Frizberg! Die
steirische OVP hat da nicht nur unklug
gehandelt — das beweist ja schon die heutige
Situation —, sondern sie hat auch sehr inhu-
man allen jenen gegentiber gehandelt, die mit
dieser DRAKEN-Beschaffung und mit der
Fliegerei in Osterreich zu tun haben, und das
sind viele Hunderte. Man muf3 das zum Aus-
druck bringen. (Beifall bei der SPO und des
Abg. Dr. Frischenschlager.)

Herr Abgeordneter Wabl! Die Frage nach
dem Sinn der Gsterreichischen Landesvertei-
digung ist lange vor Ihrem Eintritt in dieses
Hohe Haus von allen in diesem Haus vertrete-
nen Parteien positiv beantwortet worden. Alle
verantwortungsbewuflten Krafte unseres
Landes — auBler den Griinen! — sind sich des
Umstandes bewuBit, daB die Gsterreichische
Landesverteidigung zu bestehen hat und
bestehen muB, und zwar in allen ihren Teilen.
(Abg. Smolle: Es geht um das ,,Wie?) Kol-
lege Smolle! Dir glaube ich das unter Umstéin-
den, aber dem Pilz glaube ich das nie und
nimmer. (Beifall bei SPO, OVP und FPO.)

Darf ich noch einmal an den Kollegen Wabl
gerichtet sagen: Minister Lichal hat nicht will-
kiirlich Unterlagen zuriickgehalten, so wie
Wabl das immer wieder behauptet hat, son-
dern er hat nur jene Dinge nicht vorlegen
kdnnen, die militdrisches Geheimnis beinhal-
ten. Das soll noch einmal gesagt sein.

Herr Abgeordneter Hafner! Zur Frage der
LIGHTNING: Ich habe iiberhaupt das Gefiihl,
daf3 du iiber weite Strecken nicht richtig mit
den Dingen hantieren konntest. Du hast zwar
etwas von Umrechnungsfaktoren und von
Geschwindigkeiten gehért, aber all das hat
sich in deiner Rede, soweit ich sie noch in
Erinnerung habe, nicht richtig gereimt. (Abg.
Dr. Hafner: Aber du bist schon mit dem
DRAKEN geflogen!)

Nein, ich bin den DRAKEN nicht geflogen,
aber ich habe mir doch immerhin 60 Stunden
lang die Meinung der Experten angehort und
mich intensiv damit beschiftigt. Die 60 Stun-
den fehlen dir, das hat man heute bei deiner
Rede ganz deutlich bemerkt. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Herr Abgeordneter Hafner! Du urgierst die
LIGHTNING. Keine Armee der Welt fliegt die
LIGHTNING mehr, vor allem nicht das Her-
stellerland. Die LIGHTNING wére um nichts

billiger gewesen, und es war auch das Ange-
bot der Rohpreis. Du weilit, daB wir an dem
DRAKEN, um den OE-DRAKEN daraus zu
machen, Spezifikationen durchgefiihrt haben.
(Abg. Dr. Hafner: Kennst du den Brief, in
dem Frischenschlager dem Sinowatz die
LIGHTNING vorgeschlagen hat?) Uber diese
Dinge wurde geredet. (Abg. Dr. Hafner:
Kennst du diesen Brief? Frischenschlager hat
in einem Brief an Sinowatz die LIGHTNING
vorgeschlagen! — Abg. Roppert: Warum
soll er das nicht tun? Ihr seid weit weg von der
Materie! — Weitere Zwischenrufe.)

Ich muf ja liberhaupt sagen: Was es da so
an MiBtrauen gegeniiber den Experten gege-
ben hat, ist unwahrscheinlich. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Selbstverstind-
lich haben die verschiedenen Interessengrup-
pen ihre eigenen Experten eingeladen, und
selbstverstidndlich waren Experten, die von
den Parteien nominiert waren, ihren Abge-
ordneten zuzuordnen. Es hat also Experten
gegeben, die den Frizberg beraten haben, ihn
so beraten haben, dafl wir schon fast geglaubt
haben, er kriegt keine Luft mehr, denn der
Schilcher hat ihn ja so in der Hand gehabt,
dall man geglaubt hat, wenn der Frizberg den
Mund aufmacht, redet der Schilcher. (Unruhe
auf der Publikumsgalerie.) Frizberg war stark
beaufsichtigt und vollig unfrei in seinem ...

Prasident Dr. Stix (unterbrechend): Ich muf3
unterbrechen und bitte die Galerie um
Ruhe. Hier ist nicht vorgesehen, dall es von
der Galerie Beifallskundgebungen gibt. Ich
bitte, auf der Galerie die Ruhe wiederherzu-
stellen.

(Die Sitzung wird um 20 Uhr 37 Minuten
unterbrochen und um 20 Uhr 40 Minuten wie-
deraufgenommen. Wihrend der Unterbre-
chung gibt es heftige Rufe von der Publikums-
galerie. Préasident Dr. Stix ersucht, die
Galerie zu rdumen.)

Président Dr. Stix: Ich ne hm e die unter-
brochene Sitzung wieder auf.

Am Wort ist weiterhin Abgeordneter Fister.

20.40
Abgeordneter Fister (fortsetzend): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf
also meine Ausfithrungen wiederaufnehmen,
ein bisserl aus dem Konzept gebracht und den
Faden verloren. Ich glaube aber, dafl ich
damit begonnen habe, darzustellen, dafi
selbstverstandlich Experten, von verschiede-
ner Seite her geladen, mit verschiedener Ein-
stellung, da waren und daBl wir all diese
224
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Experten mit dem ihnen zustehenden sonal sicher. Da wurden Erfahrungen aus

Respekt behandelt haben. Ich weise es daher
wirklich ganz entschieden zuriick, dafl heute
hier Herr Burgstaller heruntergeht, da3 heute
hier Vertreter der steirischen OVP herunter-
gehen und erkldren, daf} sie den Experten des
Osterreichischen Bundesheeres grofies MiS-
trauen entgegenbringen.

Ich fiihle mich aus diesem Grunde, aber
auch aufgrund des Ablaufs der Verhandlun-
gen dazu verpflichtet und dazu angeregt, den
Experten des Osterreichischen Bundesheeres
Dank auszusprechen. Sie waren zu jedem
Zeitpunkt und zu jeder Frage in der Lage,
Behauptungen verschiedener Art auf ihren
tatsdchlichen Gehalt zu reduzieren, sie waren
in der Lage, auftretende Zweifel beziiglich der
Gewissenhaftigkeit der Vorbereitung, Durch-
fiihrung und Beendigung des DRAKEN-
Geschéftes zu zerstreuen. Hier mochte ich im
ibrigen auch Herrn Professor Schdberl sehr
herzlich danken, der mir besonders viel gehol-
fen hat.

Anwiirfe, wie sie in unfairer Weise versucht
wurden, zum Beispiel im Zusammenhang mit
der Finanzierung, eindeutig zuriickzuweisen,
ist diesen Experten gelungen. Kurz und gut,
es ist ihnen gelungen, die Korrektheit des
Vorgangs und die Richtigkeit der getroffenen
Entscheidungen zu untermauern, und dafir
danke ich den Experten des Osterreichischen
Bundesheeres namens meiner Fraktion sehr
herzlich. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mir ist wirklich unverstandlich, wie von einer
Bestatigung der Kritikpunkte durch die
Arbeit des Unterausschusses im vorliegenden
Minderheitsbericht gesprochen werden kann.
Ich stelle fest: Alle vorgebrachten Zweifel
wurden entkraftet oder doch zumindest
soweit abgeklirt, daB von der Behauptung,
die gegen eine Beschaffung und fiir einen
Ausstieg erhoben wurde, nichts mehr ver-
blieb.

Die Verteidigungsdoktrin wurde durch den
eingeschlagenen Weg nicht verletzt. Der Ver-
tragsabschlul war in Ordnung. Die behaup-
tete Vollmachtiiberschreitung lag nicht vor.

In der Frage der Betreibbarkeit konnte
man erkennen, dafl bereits abgeschlossene
oder in Gang befindliche oder geplante oder
noch vor der Lieferung zu beendende Mafi-
nahmen die Betreibbarkeit sicherstellen. Der
neue Ausbildungsplan und Mafinahmen auf
dem Besoldungssektor stellen dies auch im
Zusammenhang mit dem erforderlichen Per-

dem bedauerlichen Unfall bereits umgesetzt.

Die Behauptung beziiglich der Unfallsraten
konnte als purer Unsinn entlarvt werden, da,
um diese Behauptung aufzustellen, voéllig
unzuldngliche Vergleiche angestellt wurden.
Die Vergleichbarkeit der angefiihrten Ereig-
nisse und statistischen Verfahren ist uber-
haupt nicht gegeben, und diese Behauptun-
gen haben auflerdem vollig falsche Unfallsra-
ten in Osterreich zugrunde gelegt.

Die Preiswiirdigkeit wurde griindlich
berechnet. Sie liegt unter dem Durchschnitt
aller Angebote. Die Preisgestaltung ist durch
Anbotsvergleich zustande gekommen und vil-
lig in Ordnung.

Die behaupteten Vertragsidnderungen sind
nicht zum Nachteil Osterreichs geschehen,
sondern auf Osterreichischen Wunsch, und
zwar zu jenem Zeitpunkt, zu dem Anderungs-
wiinsche der Osterreicher in das Programm
aufgenommen wurden und sie also logischer-
weise ohne Vor- oder Nachteile fiir einen der
Partner zu erfolgen hatten.

Die Bedenken beziiglich der Realisierbar-
keit des Flugeinsatzplanes konnten eindeutig
zerstreut werden.

Die Restlebensdauer von 1000 Stunden ist
offensichtlich durch wissenschaftliche Unter-
suchungen nicht zu bestimmen und daher in
einem Gutachten tiberhaupt nicht zu bestati-
gen — aber auch nicht zu widerlegen, wie
Frau Professor Stanzl das ganz deutlich sagt
und schreibt. Die Schluflfolgerung von Frau
Professor Stanzl, ihre Feststellungen beziig-
lich der Flugstundenreserve, aber auch die
schriftlich mitgeteilten Erfahrungen der
Déanen, wie sie von General Larsson behaup-
tet wurden, der Nachweis, da3 die Lebenslau-
fakte entgegen den aufgestellten Behauptun-
gen vorhanden sind und bei der begleitenden
Kontrolle auch bearbeitet wurden, schlieflich
und endlich die Tatsache der Gewihrleistung
lassen mich neben vielen anderen noch fiir
diese Behauptung sprechenden Argumenten
dafiir pladieren, dem Vertrauen den Vorrang
zu geben, weil die Firma SAAB-SCANIA auf-
grund ihrer iiberschaubaren Geschaftsprakti-
ken Mifitrauen einfach nicht verdient.

Ich héatte dem Abgeordneten Burgstaller
gerne noch vorgelesen, was mein Freund und
Kollege Roppert am Vormittag mit Graz-Thal-
erhof und Diisenmaschinen gemeint hat. Ich
rufe es Ihnen nur in Erinnerung, denn dort
haben Sie gesagt: Ein Flughafen, auf dem
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keine Diisenmaschinen verkehren, erfahrt
einen schweren Imageverlust. Sie haben nicht
nur vom Flughafen geredet, ich darf Sie erin-
nern, sondern Sie haben geschrieben: die
ganze Region. Ja wie soll man Sie denn dann
noch verstehen? Einmal so und einmal so!

Ich darf Thnen auch noch etwas sagen. Ich
habe die Unterlage bei mir, aber ich werde
versuchen, es Ihnen frei zu sagen, damit es
schneller geht. Schon im Jahre 1975 hat es
Raumplanungen im Bereich Aichfeld-Murbo-
den gegeben. Und bei diesen Raumplanungen
wurde ganz deutlich ausgesprochen, daB in
Zukunft zunehmender Fluglirm durch stér-
kere und lautere Maschinen zu erwarten sein
wird. Das steht in diesem raumplanerischen
Gutachten vom Jahr 1975! Und trotzdem wur-
den in diesem Gebiet noch und noch Bau-
griinde vergeben und Bauvorhaben geneh-
migt.

Sie haben in der Steiermark zu keinem
Zeitpunkt auf die Dinge, die schon vorhanden
waren, Riicksicht genommen. Und jetzt kom-
men Sie und wollen zu einem Zeitpunkt, wo
sich nichts mehr &ndern 148t, massiv dagegen
auftreten.

Wir werden aber bei diesem Spiel nicht mit-
machen! Wir werden dabei bleiben, dem dster-
reichischen Bundesheer jene Geridte an die
Hand zu geben, die notwendig sind, um die
Osterreichische Landesverteidigung sicherzu-
stellen.

Herr Abgeordneter Frizberg und Herr
Abgeordneter Burgstaller! Was Sie mit Ihrem
Verteidigungsminister treiben, das ist wahr-
lich eine echte ,,Krainerei*. Bei einer solchen
»Krainerei machen wir auch nicht mit! (Bei-
fall bei der SPO.) 2047

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt jetzt
Herr Abgeordneter Smolle.

2047

Abgeordneter Smolle (Griine): Sehr geehr-
ter Herr Prisident! Werte Herren Minister!
Ich mdchte vorausschicken, daB ich grund-
sétzlich nichts gegen die Niederdsterreicher
habe, aber gegen einige mufl man etwas
haben, wenn sie Minister werden. Damit
schicke ich schon voraus, daB ich das MiB-
trauen der steirischen Abgeordneten gegen-
iiber unserem Herrn Landesverteidigungsmi-
nister teile, vielleicht aus etwas anderen
Griinden; ich halte mich fiir keinen DRAKEN-
Experten, jedoch auch mit ein biichen Haus-
verstand weill man, da3 wir uns diese ganze
DRAKEN-Geschichte finanziell und tber-

haupt auch tatsdchlich hétten ersparen kon-
nen. Aber dariiber haben ja meine Vorredner
schon gesprochen.

Herr Abgeordneter Kohlmaier hat Sie sehr
gelobt, Herr Minister, und davon gesprochen,
Sie hatten einen neuen Geist und eine neue
Ordnung in das Bundesheer hineingebracht.
Da bin ich wohl gegenteiliger Meinung, und
zwar in einem ganz speziellen Bereich.
Unsere Unterstiitzung des MiBltrauensantra-
ges gilt eigentlich auch den meisten Ihrer Vor-
ganger, nur hatte ich damals noch nicht Gele-
genheit, zu diesem Thema zu sprechen, nam-
lich zur Frage: Wie steht es mit dem Oster-
reichbewulitsein im 6sterreichischen Bundes-
heer?

Ich habe in meiner Rede am 15. Mai Sie,
sehr geehrter Herr Minister, sehr klar darauf
aufmerksam gemacht, bei welchen Denkmi-
lern in Kirnten zum Beispiel — es wird
anderswo leider Gottes nicht besser sein —
Kranzniederlegungen, Angelobungen und
sonstige Feiern und Veranstaltungen des
Osterreichischen Bundesheeres stattfinden.

Sie haben mir die Ehre gegeben, in Ihrer
Antwort auf meine Anfrage einzugehen und
dazu Stellung zu nehmen, und ich muf} jetzt
fast Punkt fiir Punkt diese Stellungnahme
widerlegen.

Sie sagen da: Ich mufl daher den Versuch
des Anfragestellers — das ist meine Wenig-
keit —, dem Bundesheer andere Beweg-
griinde, wie etwa die Ehrung eines Nazidenk-
mals, zu unterstellen, entschieden zuriickwei-
sen.

Herr Bundesminister! Ich habe IThnen sei-
nerzeit gesagt, Sie sollen Ermittlungen anstel-
len, wann dieses Denkmal in Sankt Jakob im
Rosental errichtet wurde. Ich gebe Ihnen
dann, wenn ich meine Rede beendet habe,
einen Auszug aus dem ,Kérntner Tagblatt",
aus einer damals der christlich-sozialen
Bewegung nahestehenden Zeitung, wo sehr
klar dariiber geschrieben wird, welche Abord-
nungen, welche Vereine sich dort an Ort und
Stelle eingefunden und dieses Denkmal
errichtet haben. (Zwischenruf des Abg.
Windsteig.)

Ich habe hier die Festordnung der seiner-
zeitigen Veranstaltung, und das, was ich
damals behauptet habe, kann ich mit Doku-
menten nachweisen, dal zwei Personen — es
waren mehrere daran beteiligt —, von denen
einer oder beide spater dann auch wegen NS-
Betatigung verurteilt wurden ... (Zwischen-
rufe bei der SPO.)
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Prasident Dr. Stix: Herr Abgeordneter! Ich
erteile Ihnen den Ruf zur Sache.

Abgeordneter Smolle (fortsetzend): ... da8
zwei Personen bereits 1934 der NSDAP heige-
treten sind und daB eben diese an der Errich-
tung dieses Denkmals beteiligt waren.

Sie behaupten weiter, dafi die Abordnungen
des Militdrs dabei mitgewirkt haben. Es war
damals tatsdchlich lediglich die Militarmusik
dabei. Dann haben Sie sich auf einen Erlaf
betreffend die Traditionspflege berufen. (Abg.
Dr. Graff: Das ist ein sehr schwacher Bezug
zum Lichall) Bitte? (Abg. Dr. Graff: Das ist
ein sehr schwacher Bezug zum Thema!) Das
ist ein sehr starker Bezug, weil ich némlich
das MiBtrauen der steirischen Kollegen in
einer weiteren Facette teile, ndmlich der
Facette, daB ich der Uberzeugung bin, daB
man der Pflege des OsterreichbewuBtseins
beim Osterreichischen Bundesheer zuwenig
Aufmerksamkeit schenkt, wohl aber einer
fragwiirdigen Traditionspflege. (Abg. Dr.
Dillershberger: Eine , Superkoalition* ist
das!) Das méchte ich hier ganz klar zum Aus-
druck bringen.

Ich appelliere jetzt an Sie, sehr geehrter
Herr Bundesminister, solchen Veranstaltun-
gen wirklich Einhalt zu gebieten und konkret
zu priifen, wie der Sachverhalt tatséchlich ist.
Ich glaube, dafl man Osterreichische Soldaten
nicht vor einem Denkmal angeloben sollte,
auf dem steht: ,Fir ein deutsches Kéarnten
fanden den Heldentod ...“ . — Danke schon!
(Beifall bei den Griinen.) 20.5¢

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Ermacora.

20.54

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mufl Thnen offen sagen, Herr Abgeordneter
Smolle, da waren die Eindriicke, die uns der
Kiinstler Hrdlicka geliefert hat, schon inter-
essanter und bewegender als Ihre Worte, die
Sie hier zu diesem Gegenstand gesprochen
haben. Sie miissen mir entschuldigen, daf ich
Thnen das sage. (Beifall bei OVP und SPO. —
Abg. Smolle: Wir werden ja sehen, Herr
Professor, was Sie hier zum besten geben)) Ja,
das glaube ich, daBl Sie es horen, hoffe ich!
(Heiterkeit.)

. Wenn ich Fux, Pilz, Wabl lberblicke, so
mull ich sagen, das sind halt Ausfiihrungen,
die auf der bekannten Linie stehen, und dazu
gibt es nicht sehr viel zu sagen. Aber ich
glaube, eine sachliche Bemerkung mufl man

machen, die auch zur Aufkldrung dient: Daf3
mit 24 Abfangjigern keine kriegerischen
Ereignisse gesetzt werden konnen, scheint
allen, die mit diesen Fragen befaBt sind, klar
zu sein.

Aber diese Flugzeuge konnen dazu dienen,
eine Situation zu vermeiden, wie sie im Jahre
1968 fiir Osterreich gegolten hat. Dazu taugen
diese 24 Flugzeuge auf jeden Fall. Sie taugen
natiirlich nicht dazu, Luftkampfe und Luft-
schlachten zu fiihren, da miiten wir eine
Armada haben wie die Schweiz, aber sie die-
nen dazu, neutralitdtspolitische und krisen-
hafte Situationen zu meistern, und das muf3
man wissen, wenn man Uber diese 24 Flug-
zeuge spricht. (Abg. Smolle: Kénnten Sie
erkliren, was sie machen werden, die DRA-
KEN? Kénnen Sie uns das erkldren? Ein ver-
irrtes NATO-Flugzeug abschie3en?) Das habe
ich Ihnen gerade gesagt: Sie iben Luftraumsi-
cherung aus, die im Jahre 1968 von den Oster-
reichischen Luftstreitkréaften nicht ausgeiibt
werden konnte, sodal man wohl Gefahr
gelaufen ist, daB andere Flugzeuge den dster-
reichischen Luftraum sichern sollten.

Wenn Thnen das nicht geniigt und Thnen
das nicht plausibel ist, dann verstehe ich
nicht, warum Sie iiberhaupt das Wort zu die-
ser Sache ergreifen.

Obwohl sich nicht alle personlich betroffen
fiihlen von all diesen Dingen, die hier vorge-
hen — Mifitrauensvotum angekiindigt, ausge-
sprochen, Minderheitsbericht —, so muf} ich
offen sagen, dafl ich mich personlich betroffen
filhle in meiner Gewissensentscheidung, in
meiner Mitarbeit an all diesen Prozessen, die
ich seit 1979 mitgemacht habe, und daB ich
daher hier herausgekommen bin als erster
Redner nach unserem Fundamentalisten
Kohlmaier, daf ich erklaren muf}, warum ich
fiir den Mehrheitsbericht stimme, warum ich
gegen den Minderheitsbericht bin, warum ich
gegen die Milltrauensantrage stimme und
warum ich auch nicht bereit sein kann, dem
Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses zuzustimmen. Ich glaube, das
sollte klargemacht werden.

Ich moéchte zunéchst auf das Ergebnis der
Beratungen, dem Herr Dr. Pilz natiirlich
widersprochen hat — er konnte ja nichts
anderes tun; das haben wir schon x-mal erlebt
—, auf Seite 5 aufmerksam machen:

,,Bevor auf das Ergebnis der Beratungen im
einzelnen eingegangen wird, sei betont, da8§
die Notwendigkeit der Luftraumiiberwachung
nicht in Frage gestellt warden ist.”
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Dazu haben sich auch unsere steirischen
Klubkollegen bekannt, und das scheint mir
eine gewichtige Feststellung in diesem
Zusammenhang zu sein, weil sie doch deut-
lich macht, dal3 das Parlament eine ganz ent-
scheidende Aussage zugunsten der Luftraum-
uberwachung und damit zugunsten einer
umfassenderen Vorstellung von der militéari-
schen Landesverteidigung gegeben hat.

Bis zum DRAKEN-Kauf im Jahre 1985 war
es ein langer Weg. Er lauft seit 1973 in Diskus-
sionen in diesem Haus. Der Kauf hatte viele
Vater. Vielfach wird die Meinung ge&duBert, es
sei ein Fehlkauf gewesen.

Ich moéchte nur, damit das ganz klar ist,
herausstellen: Die Vorstellungen der Oster-
reichischen Volkspartei sind wahrend dieses
ganzen Prozesses in mehrfacher Hinsicht
nicht verwirklicht worden. Die Entscheidung
fiir ein Gebrauchtflugzeug war nicht von
vornherein das Konzept der Osterreichischen
Volkspartei, wurde im Landesverteidigungs-
rat betont. Die Entscheidung fiir die Finanzie-
rung aus dem Normalbudget war nicht dem
BeschluB3 des Landesverteidigungsrates ent-
sprechend. Die Entscheidung fiir ein ungelieb-
tes Flugzeug kann von seiten der OVP ohne-
weiters behauptet werden, wenn man die Dis-
kussionen, die zu dieser Typenwahl gefiihrt
haben, verfolgt.

Auch die Frage der Stationierung lag nicht
im Sinne der Osterreichischen Volkspartei.
Hier muf3 ich noch einmal, wie ich das schon
einmal, im Juni, getan habe, an die Adresse
des Herrn Dr. Frischenschlager als fritheren
Verteidigungsminister gerichtet, sagen: Der
Landesverteidigungsrat wurde mit den
Beschwerden der Steiermarkischen Landes-
regierung iiber die Stationierungsfrage nicht
befa3t. Es wére Pflicht sowohl von Dr. Sino-
watz als auch von Dr. Frischenschlager gewe-
sen, in den nachfolgenden zahlreichen Sitzun-
gen des Landesverteidigungsrates die Mitglie-
der von diesem Schriftwechsel zu informie-
ren. Dann hétte man wahrscheinlich zu der
Stationierungsfrage, die fiir mich so wie fiir
viele andere eigentlich selbstverstédndlich
war, eine andere Haltung beziehen konnen.
Aber hier bin ich fest davon liberzeugt, dal
dem Herrn Bundesminister auler Dienst Fri-
schenschlager ein Fehlverhalten anzulasten
ist, ein Fehlverhalten, das uns mdglicher-
weise in all diese Schwierigkeiten, vor denen
wir heute stehen, gefiihrt hat. Denn am
Beginn der Problematik, die uns in die Dis-
kussion mit der Steiermark fiihrt, stand die
Stationierungsfrage und nicht die Typen-
frage. Das mochte ich zur Wahrung der Wahr-
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heit hier deutlich ausdriicken. Die Frage der
Type ist erst spater zur Diskussion gestanden.

Die Osterreichische Volkspartei hat sich
immer zum Grundsatzbeschlu3 des Landes-
verteidigungsrates bekannt, daB Luftraum-
Uberwachung not tut, und die Osterreichische
Volkspartei hat diesen Gedanken in ihrem
Aktionsprogramm sehr deutlich ausgespro-
chen. Ich danke dem Herrn Bundesminister,
daB er diesen Gedanken aufgegriffen hat, als
er heute hier im Plenum erklérte, er wolle als-
bald Gesprache iiber die sogenannte vierte
Generation aufnehmen. Das entspricht dem
Aktionsprogramm  der  Osterreichischen
Volkspartei. (Prdsident Dr. Marga Hubinek
libernimmt den Vorsitz.)

Der DRAKEN gehort zu jenem Erbe, das
der VP-Verteidigungsminister vorgefunden
hat. Er hat einen rechtsgiiltigen Vertrag vor-
gefunden, der die Republik Osterreich bindet.
Er hat ein Ausbildungsprogramm vorgefun-
den, das von ihm nicht gemacht wurde und

das er nicht entworfen hat. Er hat das Perso- -

nal in den Funktionen vorgefunden, in die er
die Personlichkeiten nicht ernannt hat, und er
hat bedauerlicherweise auch den Tod des
Hauptmanns Wolf als ein Ph&nomen, also als
ein Faktum vorgefunden.

Hier habe ich nun an die Adresse des Herrn
Abgeordneten Burgstaller, der heute zu einer
anderen Zeit — ich meine Uhrzeit — den Ver-
fassungsrichter Professor Korinek beschwo-
ren hat, doch etwas sehr Deutliches sagen. Er
hat nach Professor Korinek das Problem der
Verantwortlichkeit und das AusmaB der Ver-
antwortlichkeit dargestellt. Aber dazu — ich
mochte jetzt sagen, sowohl zu Korinek als
auch zu Burgstaller — ist zu sagen: Die Ver-
antwortlichkeit des Ministers kann nicht
gegeben sein, wenn er rechtliche Tatsachen
vorfindet, an denen er, wenn diese giiltig sind,
nicht riitteln kann. Die Verantwortlichkeit
kann nicht gegeben sein gegeniiber dem
bedauerlichen Faktum des Todes des Haupt-
manns Wolf. Es trifft ihn keine Verantwort-
lichkeit fiir diese Frage, und daher ist diese
sehr generelle Darstellung der Verantwort-
lichkeit, wie sie heute von Burgstaller anhand
des Korinek vorgetragen wurde, einfach nicht
richtig.

Also hier mul} ich sagen: Freund Korinek,
diese AuBerung iiber die Verantwortlichkeit
ist iliberspitzt. Fiir gegebene rechtliche Tatsa-
chen, gegebene Fakten, die ein Minister vor-
findet, kann er nicht verantwortlich sein,
wenn er sie nicht geschaffen hat.

Was nun die Vertragsfrage angeht, so gébe
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es nach meiner festen Uberzeugung nur eine
Mboglichkeit: den Vertragsbruch. Und den
wird ihm doch in diesem Hause selbst unter
den Freunden aus der Steiermark niemand
zumuten.

Vor dem Volksbegehren aus der Steier-
mark, das ich als begeisterter Demokrat
natiirlich schéatze und das ich entsprechend
wiirdige, stand also die Stationierungsfrage.
Ich moéchte deutlich hervorheben, daf3 dieses
Volksbegehren von der Mehrheit des Hauses
nicht angenommen wurde. Ich habe mich als
Wehrsprecher zu diesem Volksbegehren
bekannt, und ich habe darauf hingewirkt, dal
es eine EntschlieBung gebe, die aus dem
Volksbegehren eine ganz wichtige SchluBfol-
gerung zieht, die man bitte in ihrer Tragweite
nicht libersehen sollte, ndmlich daB das Luft-
fahrtgesetz geéindert wird, um auch auf mili-
tarische Luftfahrzeuge wie in der Bundesre-
publik Deutschland angewendet zu werden.
Es gaben dieses Volksbegehren, die Debatte
im Hause und die Debatte in den Ausschiis-
sen erhebliche Denkanstof3e.

Den eigentlichen Anstof3, der der Idee des
Volksbegehrens Schubkraft gegeben hat, bil-
dete der tdédliche Flugunfall auf einer DRA-
KEN-Maschine. Dieser Unfall multe jedes
volksnahe Parlament einfach dazu veranlas-
sen, ihn genauer zu untersuchen und vor
allem festzustellen, ob der Unfall in der Flug-
zeugtype oder in anderen Umsténden seinen
Grund hat. Das ist heute umso markanter, als
man ja AuBerungen iiber das Schicksal dieser
Flugzeugtype gehort hat. Ich wiirde sagen,
daB diese AuBerungen nach meiner festen
Uberzeugung von der Presse viel zu sehr auf-
gemacht wurden, als da3 sie der vollen Reali-
tat entsprechen.

Die Untersuchung ist durch einen Beschluf3
des Nationalrates eingeleitet worden, um die
Unfallsfrage zu klaren und die Auswirkungen
auf den Beschaffungsvorgang selbst zu prii-
fen. Vor allem hatte die Osterreichische
Volkspartei — und so habe ich auch meine
Funktion immer verstanden — die Frage

nach einem moglichen rechtlichen Austritt
" aus dem Vertrag zu debattieren und zu prii-
fen.

Minister Lichal hat seinen Bericht vorge-
legt, der Unterausschufl befaite sich mit die-
sem Bericht, und zahlreiche Dokumente aus
Schweden und aus Osterreich sind zwar nicht
auf einen Schlag serviert worden, aber sie
wurden in parlamentarischer Manier mit ent-
sprechender Forderung, sie uns vorzulegen,
wenn auch sukzessive, so doch vorgelegt.

Wir priiften im Unterausschu3 die rechtli-
che und die faktische Seite. Zur faktischen
Seite moéchte ich zu dem Ergebnis gelangt
sein, daB} der Pilot, der als sehr gut beschrie-
ben war, in einer besonderen Stref3situation
stand, durch das Flugzeugmodell, durch die
Flugzeugtype, die allgemein als sehr schwie-
rig fliegbar bezeichnet wird, wohl verstarkt in
eine Strefsituation geraten war, und auch
diese merkwiirdige Struktur und der zeit-
weise Ausfall des Funkgerdtes in einer so
schwierigen Situation — in der ich nicht sein
mochte; das moéchte ich betonen — moégen
dazu beigetragen haben, daBl dieser Unfall
entstanden ist, aber nicht — davon bin ich
auch fest iiberzeugt — durch ein technisches
Gebrechen, das dieser Flugzeugtype an sich
anhaftet.

Der Unterausschufl kam zu dem Ergebnis,
daB der Vertrag einwandfrei zustande gekom-
men ist und keine Gebrechen aufweist, die
einen rechtlichen Ausstieg aus dem Vertrag
ermoglichen.

Ich méchte ganz deutlich dem Minderheits-
bericht gegeniiber feststellen, dal3 die dort als
Ausstiegsgriinde genannten Griinde nicht alle
zuléssige Griinde sind. Die schlechte Betreib-
barkeit in Zeltweg kann kein Grund fiir einen
Ausstieg aus dem Vertrag sein, weil das ja ein
Osterreichisches Problem ist und sich die
Osterreichischen Dienststellen darum bemii-
hen miifiten, eine allfallige schlechte Betreib-
barkeit zu beheben.

Die Lebensdauer des Flugzeuges kann kein

Ausstiegsgrund sein, sie kann nur ein
Gewihrleistungsgrund sein.
Die Bevollméchtigungsméngel sind ein

typisch Osterreichisches Problem, das aus der
Struktur des Ministerrates, des Abschlufivor-
ganges auftreten mag, aber sie treffen nicht
den Vertragspartner Schweden. Ich kann
nicht wegen der allfdlligen internen Bevoll-
machtigungsmangel einen Ausstiegsgrund
ermitteln.

Ich meine, daB der Unterausschufl eine
Reihe von Bedingungen erarbeitet hat, die bei
genauerem Hinsehen auch unsere steirischen
Freunde dazu bringen miiBiten, zu sagen: Im
gegebenen Moment kdnnte alles getan wer-
den, um sich nicht bei der Abnahme der Flug-
zeuge lberrollen zu lassen, um Schadenersatz
zu fordern, um Gewahrleistungen zu fordern.
Und wenn sich vielleicht herausstellen sollte,
da von den abzunehmenden Flugzeugen
alle entscheidende Mingel haben, dann
konnte ich mir vorstellen, da man einmal
den Vertrag selbst in Zweifel zieht.
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Aber im Rahmen der Moglichkeiten deckt
der Bericht des Unterausschusses die Vollzie-
hung nach einer sehr griindlichen Priifung.
Das Erbe, das Bundesminister Lichal in die-
ser Hinsicht vorgefunden hat, scheint mir
juristisch unanfechtbar. Das muB dem Mini-
ster Stlitze geben, und ich mufB sagen, als
Wehrsprecher der Osterreichischen Volkspar-
tei stehe ich hinter dem Minister, cbwohl mir
jedermann bestétigen kann, dafl ich in kriti-
scher Weise versucht habe, in diesem Unter-
ausschufl auch die Schwichen mancher
Erkldrungen von seiten der Vollziehung auf-
zudecken.

Es gibt nun zwei Minderheitsgruppen, die
nicht dieser Meinung sind. Die Griinen neh-
men diese Haltung ein, weil sie an sich
Abfangjéger und Verteidigung nicht fiir not-
wendig halten und in dem demokratischen
Priifungsprozefl ein willkommenes Vehikel
gesehen haben, ihren Protest gegen die
Abfangjager, den sie ja immer schon geduBert
haben, zu verléngern. Ich méchte gar nicht
auf das Verhalten des Herrn Dr. Pilz im
Unterausschull eingehen, wie er die Geheim-
haltung miBachtet hat, eindeutig, wie er insi-
stiert hat auf Doku ... (Abg. Smolle: Das
ist eine Unterstellung!) Aber bitte, Sie waren
ja nicht dort, entschuldigen Sie!

Ich mochte hinzufiigen, daB der Herr Mini-
ster in dieser Frage das einzig Mdgliche tun
konnte, was er auch getan hat, ndmlich sich
auf zwei Gutachten bedeutender Stellen im
Osterreichischen Staate zuriickzuziehen, was
er tun mufite, um nicht der osterreichischen
Verfassung zuwiderzuhandeln. Das inquisato-
rische Verhalten des Herrn Dr. Pilz hat uns in
merkwiirdige Verlegenheiten in dieser Hin-
sicht gefiihrt.

Die andere Minderheitsgruppe sind die stei-
rischen OVP-Abgeordneten. Sie tun ihre
Ablehnung durch den Minderheitsbericht
kund. In diesem Minderheitsbericht wird Kri-
tik am Verfahren geiibt, sodal der unbefan-
gene Leser so wie der befangene Pilz anneh-
men koénnte, was er schon einmal gesagt hat,
dafBl dieser Unterausschuf} eine Holle fiir das
demokratische Gesprich gewesen wire. (Abg.
Dkfm. B a u er: Pilz-Befall!) Es war ein schar-
fes Gesprich, aber es gab eine Auseinander-
setzung liber die Argumente, es ist nicht rich-
tig, dafl Antradge ,,abgeschmettert wurden.
Die Antrdge wurden analysiert, iiber diese
wurde diskutiert. Ich persénlich habe ver-
sucht, Gegenpositionen sichtbar zu machen.

Was die Dokumente angeht, so ist es sicher-
lich richtig, daB sie zum Teil nicht vorhanden

waren. Das gebe ich zu. Aber warum sie nicht
vorhanden waren, hat der Herr Minister auf-
grund der beiden Gutachten sehr klar erklart.

Was die Frage der Experten angeht: Das ist
so eine Sache, aber ich glaube — denn die
Leute haben alle, samt und sonders von A bis
Z, zumindest unter groflem Zeitaufwand
erheblichen Arbeitsaufwand und erheblichen
Einsatz gezeigt —, es schickt sich fiir ein Par-
lament, fiir die Expertenarbeit, die ja unbe-
zahlt ist, soweit sie hier im Hause geleistet
wird, zu danken.

Ich muB doch, meine sehr geehrten Damen
und Herren, mit wenigen Worten auf den
Minderheitsbericht eingehen, der nach mei-
ner Meinung natiirlich eine Meinungsaufle-
rung darstellt, eine zuldssige Meinungsaufle-
rung, und ich war immer der Meinung, daB es
mdglich sein soll, daB} selbst Freunde der eige-
nen Partei gegen andere Freunde der eigenen
Partei einen Minderheitsbericht verfassen.
Das scheint mir im demokratischen Spiel ein-
fach notwendig zu sein.

Allerdings habe ich manche Bemerkungen
zu diesem Minderheitsbericht zu machen, und
wenn wir nun ein groBleres Streitgesprach
hatten, wiirde ich in gréBere Einzelheiten
gehen, aber ich will auf die Einzelheiten nicht
zu weit eingehen. Ich moéchte nur einige
Punkte hervorheben.

Wenn der Minderheitsbericht die Unfallur-
sache auf Seite 11 festhélt — das ist der hek-
tographierte Teil — und SchluB3folgerungen
zieht, so mul} ich sagen, diese sind pauschal
und nach meiner Meinung ungenau. Die Alte-
rungserscheinung, die als Unfallursache her-
ausgestellt wurde, war kein Element, das
erhartet wurde. Das ist eine Behauptung. Und
ich muB} sagen, dal das zu pauschal ist und
daher die Schlufifolgerung mit diesem wich-
tigen Element {iber die Unfallursache unrich-
tig ist.

Ich meine, dal die 1 000-Stunden-Garantie
ein gravierendes Problem ist. Frau Professor
Dr. Stanzl hat dariiber Grundsétzliches aus-
gefiihrt, aber — wie das in der Diskussion
heute schon festgestellt wurde — es scheint
mir dies ein Gewahrleistungsproblem zu sein,
das nicht von sich aus heute zur Ausstiegs-
moglichkeit, ohne die 1 000-Stunden-Fragen
zu priifen, fiihren kann. Wir haben von den
Schwierigkeiten gehort, die mit der
1 000-Stunden-Priifung verbunden sind. Auf
dieser Priifung zu bestehen miiite bedeuten,
dieses Flugzeug so zu zerlegen, daB3 es nicht
mehr verwendungsfdhig ware. — Das wurde
gesagt.
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Was die Betreibbarkeit des DRAKEN
angeht, so kann darin kein Ausstiegsgrund
liegen. Ich meine, dal der Verteidigungsmini-
ster iiber die Betreibbarkeit genug Auskunft
gegeben hat. Es wird eine Anderung der
Infrastruktur notwendig sein, und zu dieser
hat sich der Verteidigungsminister bekannt,
und er hat heute Zahlen vorgelegt, die zeigen,
daB3 das Verteidigungsbudget auch dazu die-
nen sollte, diese Betreibbarkeit einschliefllich
des Umweltschutzes — das ist ein ganz allge-
meines Problem, und dies sollte die Vertreter
der griinen Front irgendwie befriedigen — zu
ermoglichen. Das wurde gesagt.

Der Vollmachtsmangel als Ausstiegsgrund:
Ich glaube, das ist juristisch so klargestellt
und so sichergestellt, daB ich — das muf} ich
ehrlich sagen — die Uberlegungen des Zivil-
rechtsprofessors Schilcher nicht akzeptieren
kann. Hier, in dieser rein 6ffentlich-rechtli-
chen Frage, mufl der Experte des tffentlichen
Rechtes das stidrkere Sagen haben, wenn ich
das an die Adresse des Professors Schilcher
gerichtet sagen darf.

Das Eingehen auf Punkt 6 der Verteidi-
gungsdoktrin: Wenn wir alle EntschlieBungs-
antrége, die in diesem Hause gefalit werden,
so heranziehen wiirden, dann wiirde ich mich
ja im Prinzip gliicklich schétzen, weil ich als
Parlamentarier aufgewertet wiirde. Aber das
geschieht doch nicht. Hier in diesem einen
Fall wird ein Punkt einer EntschlieBung des
Nationalrates als ein rechtlich relevanter Aus-
stiegsgrund herangezogen.

Aber da muB8 ich auch wiederum sagen: Die
Zusammenarbeit zwischen Bund, Lindern
und Gemeinden in Fragen der Beschaffung
beziehungsweise in Fragen militérischer
Angelegenheiten schreibt der Artikel 81 der
Bundesverfassung einem Bundesgesetz vor,
und dieses Bundesgesetz gibt es nicht, daher
kann man nicht im Wege der Verteidigungs-
doktrin diese mangelnde gesetzliche Grund-
lage ersetzen. Das miissen die Leute, die so
hart argumentieren, als ebenso hartes Gegen-
argument iibernehmen.

Und dann wird gesagt, man stehe im Wider-
spruch zu den landesrechtlichen Vorschriften.
Da wird dann getrommelt, das habe Universi-
tatsprofressor Novak gesagt, das habe jener
gesagt, und so weiter. Ich bestreite das nicht.
Aber bei der Errichtung des Flugplatzes,
meine Damen und Herren, handelt der Bund
als Tréger von Privatrechten, und die Lénder
haben diese Frage, daB sich der Bund etwa
nicht an die landesrechtlichen Vorschriften
hilt, in einer ganz anderen Weise zu verteidi-

gen als in einem Unterausschufl. Ich glaube,
das muf} berlicksichtigt werden.

Was den Flugeinsatzplan angeht: Ich war
dabei im Jahre 1985, als man dariiber mih-
sam diskutiert hat, und ich bin fest iiberzeugt
— der Herr Minister hat es bestatigt —, daB
nach all diesen Diskussionen der Einsatzplan
zu verdndern sein wird. Ich glaube, er hilt
nicht mehr. Die Flugsicherheit des DRAKEN
scheint mir nach den Gutachten, die wir
gehort haben, in gro3en allgemeinen Behaup-
tungen gelegen zu sein, und im Landesvertei-
digungsrat wurden Argumente vorgetragen,

von denen niemand sagen kann, der dabei’

war, daf} das stichhaltige Argumente gewesen
sind.

Ich modchte schlieBlich die Vorwiirfe iiber
das Verhalten des Bundesministers hinsicht-
lich einer unabhéngigen Drittkontrolle ganz
kurz behandeln. Es hat sich unser Berichter-
statter Dr. Steiner intensiv um eine Drittkon-
trolle bemiiht, die allen Beteiligten irgendwie
genehm sein konnte. Die einen haben gesagt,
eine Drittkontrolle durch ausléndische Ein-
richtungen kdme fiir sie nicht in Frage, die
anderen haben gesagt, daBl die Schweiz iliber-
haupt nicht heranzuziehen sei.

Hier haben wir die Groteske, dafl gerade
der Experte Dipl.-Ing. Schmidt mich im Jahre
1985 zum friiheren Kommandanten der Luft-
streitkrafte der Schweiz, Armeekommandant
Moll, geschickt hat, um dort von ihm zu erfah-
ren, dal3 Moll gegen die DRAKEN ist. Ich bin
zu ihm gefahren, habe ein vierstiindiges
Gesprich in Genf gehabt und habe tatsich-
lich erfahren, dal der DRAKEN auch fiir
Osterreichische Verhdltnisse ein taugliches
Instrument ist.

Als man dann diesen Experten, der er
sicherlich ist, nominieren wollte, dieser
Experte aber, so wie Kunz offenbar, gerne in
die Presse gegangen ist, wurde er nicht mehr
als der Experte angesehen, weil er sich DRA-
KEN-positiv geduBert hat. Bitte, ich wollte
das nur am Rande vermerken.

Ich halte es einfach fiir effekthascherisch,
wenn der Minderheitsbericht den Ablauf der
so ernst gefiihrten und mit Einsatz gefiihrten
Untersuchungen im Unterausschuf} als einen
»Skandal’ bezeichnet. Ich kann mich mit
einer solchen Ausdrucksweise, die fiir Seman-
tiker vielleicht ganz interessant ist, nicht
identifizieren.

Ich bin dankenswerterweise in den Besitz
der alternativen Pldne der Steiermark gekom-
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men und mulite feststellen, dafl die beiden
Hauptaussagen dieses alternativen Berichtes
jene gewesen sind, die man in der Presse
gelesen hat. Aber hier mufl ich wirklich
sagen, daB man 14 DRAKEN nicht kaufen
kann, um sie in Schweden stationieren zu las-
sen. Bitte, hier versagt einfach der &ster-
reichische Verteidigungsauftrag. Wenn man
das liest und sich auf grundlegende Fachleute
beruft, so wiirde ich gerne diese Fachleute
kennen, die vom Neutralitatspolitischen her
das Problem zu beurteilen vermégen, dal sie
so etwas sagen.

Ich moéchte noch etwas klarstellen, und das
geht weit iiber meine steirischen Minderheits-
berichttrager und MiBtrauensantragstréger
hinaus. Das ist ein Problem, das Osterreich
und das den Jsterreichischen F4deralismus
beriihrt. Wenn sich das Land Steiermark
auBlerstande sieht, die Flugzeuge auf seinem
Landesgebiet stationiert zu sehen, so wird
damit ein Foderalismusfall entstehen.

Das Land Steiermark, jedenfalls die Biir-
germeister haben sicherlich ein rechtliches
Interesse, bei der Stationierung von Flugzeu-
gen dieser Art gehort zu werden. Das scheint
mir absolut sicher zu sein. Aber zu dem, was
im Minderheitsbericht, was in der Diskussion
von der Seite der Steiermark und in den Zwi-
schentbnen, die wir in der Presse gelesen
haben, angefiihrt wurde, haben sie wohl poli-
tische Erméchtigung als Land, aber sie haben
keine Kompetenz, sich an einem Beschaf-
fungsvorgang zu beteiligen. Dieser Vorgang
— und das ist die verfassungsrechtliche Lage
— ist ausschlieBlich Bundessache.

Es gibt nun einen interessanten Parallelfall,
wo eine dhnliche Frage ausdiskutiert wurde;
aber nicht in Osterreich, sondern in der Bun-
desrepublik Deutschland. In der Bundesrepu-
blik Deutschland hat ein Land, das Land Hes-
sen, ein Volksbegehren tUber die atomare
Bewaffnung der deutschen Bundeswehr initi-
iert. Ich gebe zu, daf} es dort offiziell ein Land
gewesen ist. Aber, meine sehr verehrten
Damen und Herren, in den heutigen Reden
wurde gesagt, man beruft sich auf die Landes-
regierung, man beruft sich auf den Landtag
und man beruft sich auf Obrigkeiten, wenn
man diese Argumente vertritt. Ich mdochte
sagen: Der Parallelfall aus der Bundesrepu-
blik Deutschland ist nicht so weit hergeholt.

Die deutsche Bundesregierung ist in der
Bundesrepublik Deutschland zum Verfas-
sungsgericht gegangen. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat eindeutig festgestellt, daf
ein Land kein Volksbegehren initiieren kann

in einer Frage, die in die Bundeskompetenz
fallt. Und daher wurde das Volksbegehren fiir
verfassungswidrig erklart.

Wir haben hier einen anderen Fall, einen
etwas anderen Fall, aber im Hintergrund
steht hier sehr viel Parallelitat.

Es wird liberhaupt die Frage zu stellen sein,
ob man Fragen der Landesverteidigung, die
in Osterreich mit einer atomaren Bewaffnung
des Heeres liberhaupt nichts zu tun haben,
liberhaupt einer Volksbefragung unterwerfen
sollte, insbesondere unter Bedachtnahme auf
einen Staat mit immerw#hrender Neutralitét.

Wenn das Bundesparlament den Beschaf-
fungsvorgang fiir rechtlich einwandfrei
erklédrt, dann miifite fliglich das Problem auf
demokratischem Wege zu Ende gebracht sein.
Es werden aber Argumente gezimmert, die
die Frage auBerparlamentarisch weiterspie-
len helfen. Pilz, aber auch mein Kollege Schil-
cher, das kann ich nicht verschweigen, bemii-
hen sich gar um den Widerstand — das sagte
heute Herr Dr. Pilz —, um das Widerstands-
recht, um die Pflicht zum Ungehorsam.

Ich muB Ihnen hier so offen, in meiner gan-
zen Offenheit in der Sache sagen: Wenn man
das liest, was im ORF fiiber dieses Wider-
standsrecht aus dem Munde des Rechtsleh-
rers Schilcher gekommen ist, mufl ich sagen,
er ist liber diese Problematik nur am Rande
informiert. Ich méchte aber noch etwas sagen,
vielleicht fallt ihm das nicht auf. Er sagte
gestern: Die Mehrheit muf3 nicht die Wahrheit
sein. (Abg. Dr. Hafner: ,Konnte*“ hat er
gesagt!) Oder ,konnte" nicht die Wahrheit
sein. Aber da Sie die entsprechende Konse-
quenz dieser Aussage nicht kennen, ist es ja
gleichgiiltig, ob , konnte* oder , mufi“.

Es haben sich Herr Professor Schilcher und
Herr Pilz literarisch iiber den Riicken des
Herrn Habermas die Hande gereicht. Was
hei3t das? Das heifit: Sie beziehen beide ihre
Argumente aus der Frankfurter linken
Schule, das sind, meine Damen und Herren,
jene Leute, die die Landesverteidigung oder
eine Verteidigung vom Prinzipe her ablehnen.
Das wissen wir von Thnen. Ich habe Sie ja
schon oft genug erlebt, Herr Dr. Pilz, da brau-
chen Sie hier keine Gestikulierungen anzuset-
zen. Da muB ich dann sagen, dafl sich Freund
Schilcher hier in einer schlechten Gesell-
schaft befindet.

Ich meine, in einer funktionierenden Demo-
kratie miissen Minderheiten dann, wenn sie
nicht imstande sind, zu iiberzeugen, zur
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Kenntnis nehmen, dall ein Mehrheitsbe-
schluf} bindet.

Ich kann als Wehrsprecher dem Haus die
Annahme des Antrages auf einen Untersu-
chungsausschufl nicht empfehlen. Die dort als
aufkldrungsbediirftig bezeichneten Fragen
sind zum Teil weitgehend geklirt, andere, wie
der AmtsmifB3brauch, stehen unter einem
strafrechtlichen Verfahren, und zur Frage der
Fehlinformation liber den Einsatzplan gibt es
zufriedenstellende FErklarungen des Mini-
sters.

Der Antrag scheint sich mir als ein Versuch
darzustellen, die politischen Interessen mit
anderen Mitteln weiterzuverfolgen. Ein ver-
langerter Mifltrauensantrag ist der Antrag
auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses. Ob er nun verlédngert und mittelbar
oder kurz und biindig ist, sollten, soweit sich
im Abnahmevorgang oder in den Zusicherun-
gen des Ministers Schwierigkeiten ergeben
(Abg. Parnigoni: Herr Professor! Rede-
zeit! Redezeit! — weitere Zwischenrufe), die
Akten tiber den Unfall und den Beschaffungs-
vorgang im Parlament geschlossen werden.

Ich meine, nach diesem demokratischen

Monsterproze in der Behandlung der
Abfangjager-Frage im Sinne der Glaubwiir-
digkeit der Landesverteidigung nach auflen
und der Beruhigung aller zu dieser positiv
Eingestellten (Ruf bei den Griinen: Wir sind ja
in keiner Hochschule! — Abg. Smolle: Herr
Professor! Die Linge macht’s nicht!) sollte in
dieser Frage endlich 6ffentliche Ruhe eintre-
ten. — Danke. (Beifall bei der OVP.) 211

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat-
sdchlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Pilz zu Wort gemeldet.

Ich weise darauf hin, daf} eine tatsdchliche
Berichtigung 5 Minuten nicht {iberschreiten
darf. Ich darf ihm das Wort erteilen. (Abg.
Steinbauer: Eine echte Tatsachenberich-
tigung bitte und keine ideologische Stellung-
nahme zu Habermas!)

2131

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Selbstver-
standlich! — Natiirlich ist es mir lieber, da in
die Frankfurter Schule der kritischen Theorie
als in die Wiener Schule des penetranten Tri-
vialismus eingereiht zu werden. (Beifall des
Abg. Smolle. — Abg. Dr. Kohlmaier: Das
gefdllt dem Smolle!) Das méchte ich klar
sagen, aber meine tatsdchliche Berichtigung
bezieht sich auf etwas anderes.

Herr Professor Ermacora! Sie haben in den
Raum gestellt, ich hétte die Verschwiegenheit
des Unterausschusses verletzt. Sie sind jeden
Beweis dafiir schuldig geblieben. Ich
betrachte es angesichts Ihrer bisherigen kor-
rekten Diskussionsweise und Ihrer Diskursfa-
higkeit im Ausschuf3 als einen einmaligen
Ausrutscher. Ich widerspreche dem selbstver-
standlich.

Ich stelle richtig, daf3 ich die Vertraulichkeit
des Unterausschusses nicht gebrochen habe.
Ich bin sicher, daff Sie sich in der Zwischen-
zeit fiir diesen peinlichen Ausrutscher schi-
men und daB Sie mir versprechen werden,
dall Sie so etwas nicht wieder tun' werden.
(Beifall des Abg. Smolle. — Ruf bei der OVP:
Da miif3ten Sie rot darauf werden! — Abg.
Steinbauer: Im Smolle hat er einen Fan!
— Abg. Dr. Graff: Der Smolie leidet an Pilz-
Vergiftung! — Heiterkeit.) 2132

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hof-
mann. Ich erteile es ihm.

21.32

Abgeordneter Hofmann (SPQ): Frau Prisi-
dentin! Herr Minister! Hohes Haus! Ich
mochte dem Kollegen Pilz nur entgegnen, dal
er meiner Meinung nach sehr wohl! die Ver-
traulichkeit des Ausschusses gebrochen hat,
weil ndmlich sémtliche Ergebnisse und Ereig-
nisse eines Unterausschusses der Geheimhal-
tung unterliegen. Ich kann mich sehr gut erin-
nern, dal} er beispielsweise Abstimmungser-
gebnisse in den Medien — er ist sogar, glaube
ich, namentlich im ,,Kurier* zitiert worden —
wiedergegeben hat. Ich komme noch einmal
kurz darauf. (Abg. Dr. Kriines: Er schimt
sich! — Abg. Roppert: Er schamt sich
inzwischen! — Weitere Zwischenrufe.)

Ich mé6chte dem Kollegen Ermacora, der ja
betont hat, daB nach den Intentionen der OVP
ein moderneres neueres Fluggerét hatte ange-
schafft werden sollen, sagen: Das ware durch-
aus auch in den Intentionen der Sozialisten
gelegen, aber es ist bekanntlich halt einmal
so, dafl man sich immer nach der Decke strek-
ken muf}. Es hat eben das Geld gefehlt, und
die derzeitige Ldsung ist eine Ldsung, die
sicherlich nicht die neueste ist, aber von den
Militdrs und allen Experten als akzeptabel
und dem Erfolg dienend angesehen wird.

Was die Stationierung, Herr Kollege Erma-
cora, anlangt, so méchte ich doch in Erinne-
rung rufen, daB es Anfang der sechziger
Jahre, als die ersten Disenmaschinen, die
ersten , Fliegenden Tonnen", nach Osterreich
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gekommen sind, der Vater des jetzigen Lan-
deshauptmannes Dr. Krainer war, der darauf
bestanden hat — er hat mit Musikkapellen
Empfénge gemacht —, dal zumindest eine
Staffel ,Fliegender Tonnen“ in Graz-Thaler-
hof stationiert werden miisse. Ich erinnere
daran, dal3 seit Anfang der achtziger Jahre —
und das widerspricht den steirischen Intentio-
nen, wobei man tiber den Fluglarm in Zeltweg
klagt — vehement von steirischer Seite
Bemiihungen gelaufen sind, den Militarflug-
hafen Zeltweg fiir den Zivilverkehr zu 6ffnen,
was nichts anderes bedeutet, als dall wesent-
lich mehr Lirm gegeben ist, weil damit der
Flugverkehr und die Flugbewegungen nicht
mehr allein der Genehmigung, sondern dem
privaten Bereich unterliegen und dadurch
wesentlich haufiger und umfangreicher sind.
Das nur zur Klarstellung in der Frage der Sta-
tionierung.

Weil heute so oft angeklungen ist, meine
Damen und Herren, dal man eventuell aus-
steigen oder den Vertrag dandern konnte, mu
ich — der Herr Minister hat es bereits gesagt
— darauf hinweisen, daf3 es sich um keinen
dem Konsumentenschutzgesetz unterliegen-
den Vertrag handelt, sondern um einen
bereits fixen Vertrag, der bereits in Realisie-
rung ist, weil die ersten Flugzeuge iibergeben
wurden.

Ich méchte auch dem Kollegen Pilz noch
einmal sagen — er hat ja sehr demagogisch
hier agiert und betont, er wiirde das Bundes-
heer samt Luftwaffe auflosen; er hat immer
wieder in rechtlichen Fragen den Rechtsex-
perten Professor Mayer-Maly zitiert —: Offen-
sichtlich hat er im Unterausschuf} tiberhort,
wie derselbe Rechtsexperte Dr. Mayer-Maly
betont hat, dal} es eine vdlkerrechtliche Ver-
pflichtung sei, fiir eine effiziente Luftraum-
tUberwachung zu sorgen. Das hat er namlich
verschwiegen, der Herr Kollege Pilz. '

Aber insgesamt ist doch dieser Kanonen-
donner, der um die ganze DRAKEN-Diskus-
sion jetzt entstanden ist, fiir mich eine Tragi-
komodie, meine Damen und Herren, eine Tra-
gikomddie, mit der die steirischen Kollegen
aus der OVP auch ihrer eigenen Partei sicher-
lich nichts Gutes getan haben, aber auch —
und das mochte ich betonen — letztlich den
Koalitionspartner damit belasten.

Ich erinnere vielleicht an eine Situation im
AusschuB}: Da hat es einen Pilz-Antrag, einen
griin-alternativen Antrag, gegeben, und mit
wehenden Fahnen sind die steirischen Koali-
tionspartner und OVP-Mandatare in das Pilz-
Lager ubergelaufen. (Abg. Dr. Pilz: Bravo!)

Es war nur der einen Stimme des FPO-Mit-
gliedes zu danken, dal dieser Pilz-Antrag im
Ausschuf3 nicht durchgegangen ist, sondern
abgelehnt werden konnte.

DaBl Sie dann am néachsten Tag — das ist
jetzt diese Geheimhaltungsgeschichte, Herr
Kollege Pilz — natiirlich in den Medien
hamisch davon gesprochen haben, es wiére
sozusagen ... (Abg. Dr. Pilz schiittelt den
Kopf.) Ja zumindest wurde es so zitiert, Sie
hétten darauf hingeweisen, dafl es ein Wieder-
aufleben der rot-blauen Koalition gegeben
hatte. Ich kann Ihnen diesen Artikel — ich
habe ihn selbst gelesen, ich weil} jetzt nicht,
ob im , Kurier — jederzeit bringen. Da sind
Sie zitiert, wie Sie darauf hinweisen, daf3 im
Ausschull die rot-blaue Koalition sozusagen
wieder eine Wiedergeburt erlebt hatte. (Abg.
Dr. Pilz: Ist das ein militdrisches Geheim-
nis?)

Herr Dr. Pilz! Sie miissen, denn Sie sind
juridisch vielleicht gebildeter als ich, eigent-
lich viel besser wissen, dafl im Unterausschufl -
sdmtliche Angelegenheiten der Vertraulich-
keit unterliegen, ob sie nun militdrischer oder
anderer Art sind. Ein Abstimmungsergebnis
in die Offentlichkeit zu tragen ist ebenfalls
ein Vertrauensbruch. So gesehen hat Dr.
Ermacora recht gehabt. (Beifall bei SPO, OVP
und FPO.)

Aber, meine Damen und Herren, jetzt
mochte ich ... (Abg. Dr. Pilz: Darf ich Sie
was fragen: Die Nichtanwesenheit des Mini-
sters der Offentlichkeit mitzuteilen, das war
auch ein Vertrauensbruch?) Bitte, dieses Ver-
trauensbruches habe ich mich nicht schuldig
gemacht. (Zwischenrufe. — Abg. Roppert:
Der Bundesminister ist nicht Mitglied des
Unterausschusses! — Abg. Franz Stocker:
Gar nicht darauf eingehen! — Président Dr.
Marga Hubinek gibt das Glockenzeichen.)
Der Herr Bundesminister ist nicht Mitglied
des Unterausschusses. (Weitere Zwischen-
rufe.)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich wiirde
bitten, auf Zwiegespréche zu verzichten, und
der Redner moge fortfahren.

Abgeordneter Hofmann (fortsetzend): Ein
Vertrauensbruch ist es. Sie haben behauptet,
Sie hatten keinen begangen, und ich habe
Ihnen jetzt bewiesen, dal Sie nach den
Geschiftsordnungsbestimmungen uber
Unterausschiisse einen begangen haben. Sie
haben sich ja da zu einer tatséchlichen
Berichtigung gemeldet.
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Aber ich mochte weiter darauf eingehen,
und zwar: Tragikomisch habe ich die Situa-
tion und die Territorialkédmpfe der steirischen
OVP gegen die iibrige Bundes-OVP insofern
empfunden, als man eben den Eindruck tat-
sachlich bekommen hat, da man in eine
Sackgasse geraten sei und nun einfach verbal
um sich herumschlagt.

Wenn sich Gruppen auBlerhalb des Parla-
ments irgendwie artikulieren und gegen sol-
che Entscheidungen antreten, dann ist das
noch verstidndlich. Wenn aber Abgeordnete,
die die Verfassung achten miissen, die einen
Eid auf die Verfassung geschworen haben,
dafiir sorgen, in der Bevoilkerung weitere
Emotionen zu wecken, weitere Emotionen
hochzuspielen, dann ist das fiir mich im héch-
sten AusmaB bedenklich, und man koénnte
eigentlich doch in keiner Weise irgendwie
eine Rechtfertigung finden.

Die SPO wird aus dieser Sicht mit den
Intentionen der Steirer, Intentionen, die noch
dazu grofitenteils an den Haaren herbeigezo-
gen sind, sicherlich nicht mitgehen.

Meine Damen und Heren! Die steirischen
Abgeordneten haben auch dafiir gesorgt, dal
sicherlich dem Heer und der Landesverteidi-
gung kein guter Dienst erwiesen worden ist.
Es ist so — das hat mein Kollege Fister schon
anklingen lassen —, da8 die Piloten, die damit
befafiten Soldaten beziehungsweise deren
Familien immerwadhrenden Belédstigungen
ausgesetzt waren. Als Hauptmann Kowatsch,
der seine Familie nach Schweden hat nach-
kommen lassen, im Unterausschufl so ganz
spontan gefragt wurde, wie er die Situation
sehe, und er dann gesagt hat: Bei uns, unter
uns Soldaten, wird das Ganze schon langsam
als Theater angesehen, hat es ihm ,Ord-
nungsrufe” des Kollegen Pilz und des Kolle-
gen Burgstaller eingetragen.

Aber er hat das gesagt, was die Bevoike-
rung drauBen schén langsam zu denken
beginnt: daB da interne Machtkédmpfe ausge-
nutzt werden sollen zu Lasten der Landesver-
teidigung und auf dem Riicken der Bevolke-
rung, Auseinandersetzungen, die durch Emo-
tionen angeheizt werden sollen. Und damit ist
der Landesverteidigung kein guter Dienst
erwiesen worden. (Abg. Dr. Frizberg: Ist
das im Unterausschufl gesagt worden, was Sie
hier sagen?) Ja, ja, Sie meinen: wegen der
Vertraulichkeit. (Abg. Roppert: Das ist
inzwischen verdffentlicht worden! Es kann
daher die Vertraulichkeit nicht mehr gebro-
chen werden! Das ist der Unterschied!)

DaB es inzwischen veréffentlicht worden ist
und daBl es da diskutiert wird, das ist der
Unterschied, wéhrend die Beratungen selbst
der Vertraulichkeit unterliegen. (Weitere Zwi-
schenrufe.)

Herr Kollege Frizberg! Ihr Minderheitsbe-
richt ist so liickenhaft — es ist heute schon
teilweise von Blabla gesprochen worden —, es
wird darin unter anderem zum Beispiel davon
gesprochen, das Finanzministerium wére auf-
gefordert worden, eine Stellungnahme abzu-
geben, die nie gekommen ist. Hier bitte, das
ist die Stellungnahme. Sie miifiten Sie wahr-
scheinlich, wie alle anderen Abgeordneten,
erhalten haben, aber wahrscheinlich wollen
Sie eben nur Unfrieden stiften. (Abg. Dr.
Frizberg: Vom Inhalt hat er leider keine
Ahnung!) Es steht nichts iiber den Inhalt. Sie
haben im Minderheitsbericht geschrieben, es
ist keine Stellungnahme gekommen, und hier
ist die Stellungnahme des Finanzministe-
riums, warum und weshalb diese oder jene
Auskunft gegeben oder nicht gegeben werden
kann. (Abg. Dr. Pilz: Aber das ist doch ver-
traulich!)

Es ist auch so, daf die Diskussionen um die
Flugzeuge einfach zu durchsichtig sind. Wenn
immer wieder — ich glaube, Kollege Burgstal-
ler hat es anklingen lassen — vom Preis
gesprochen wird, dann ist es beim ersten
Preisangebot, wie erinnerlich, um 16 Flug-
zeuge gegangen, und die Erhhung hat dann
24 Flugzeuge betroffen. Und dann werden
immer Verdachtigungen von angeblichen
oder vermutlichen Bestechungen in den
Raum gestellt.

Wenn ich mir das steirische Engagement
hinsichtlich der F 5, der NORTHROP, vor
Augen fiihre, dann kommen mir unter
Umsténden auch Verdachtsmomente, warum
die Steirer unbedingt diese F 5 wollen, von
der ja jeder Fachmann weil}, daf} sie nur bis
10 000 Meter iiberhaupt aktionsfdhig ist und
fiir die Aufgabe, die der DRAKEN erfiillen
soll, gar nicht geeignet ist, oder die LIGHT-
NING, die jetzt immer Gesprach ist, die gar
nicht mehr gebaut wird und nachweislich viel
lauter als der DRAKEN ist.

Sie kennen die Statistik, die besagt, daf von
allen in Frage kommenden Flugzeugen der
DRAKEN das leiseste Flugzeug ist, mit 134
Dezibel Alarmstart, Larmentwicklung, wéih-
rend umgekehrt in Graz-Thalerhof aufgrund
der Landebahnverlingerung die Jumbo-Jets
landen sollen, von denen das leiseste mehr als
150 Dezibel hat. (Abg. Dr. Pilz: Und die PF
137)
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Weiters ist schon die Anfrage an den Mini-
ster zitiert worden, die Sie mit Ihrem Kolle-
gen Burgstaller untersehrieben haben: es
ware ein Imageverlust, wenn in Graz keine
Jet-Maschinen mehr landen wiirden, weil die
AUA plétzlich mit Turbo-Prop-Maschinen flie-
gen will.

Also irgendwo hinkt diese Sache. Auf der
einen Seite will man Jets, auf der anderen
Seite will man den wesentlich geringeren
Flugverkehr des dsterreichischen Bundeshee-
res nicht. Ich kann mich halt des Eindrucks
nicht erwehren, da} die steirischen Kollegen
— ich glaube gar nicht, daBl alle mit ganzem
Herzen an dieser Kampagne teilnehmen —,
daf} also einige steirische Kollegen und einige
Spitzenmandatare der steirischen OVP ein-
fach ihren Schilcher nicht mehr vertragen.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Angesichts der
vorgeschrittenen Zeit — und ich will keine
,,rote Karte* erhalten — mdéchte ich nur noch
auf eines hinweisen: Im Ausschull wurden der
Vertrag, die Abwicklung der Untersuchung
liber den Unfall des Hauptmannes Wolf und
all diese Angelegenheiten eingehend durch-
leuchtet, und es wurde festgestellt, daB bei
der Abnahme die Gepflogenheiten analog den
internationalen Gegebenheiten — das wurde
vom AUA-Direktor bestitigt — durchgefiihrt
werden.

Es wurde festgestellt, daB3 alle Untersuchun-
gen darauf hingedeutet haben, daf beim
Unfall weder ein Materialfehler, aber auch
kein Verschulden des Hauptmannes Wolf ein-
deutig klargestellt werden kann. Wahrschein-
lich wird, nachdem 90 Prozent der Maschine
geborgen werden konnten und kein einziger
Materialfehler entdeckt wurde, dieses tragi-
sche Ungliick nie mehr zur Génze aufgeklart
werden kdnnen.

Weil immer wieder mit der 1 000-Stunden-
Garantie von der steirischen Seite agiert wird:
Frau Professor Stanzl hat sicher gesagt, man
kann es nicht hundertprozentig garantieren,
denn Sie konnen auch bei einem neuen Flug-
zeug nicht hundertprozentig garantieren, ob
es halt. Sie hat aber auch gesagt: Es ist anzu-
nehmen, dafl es unter Umstdnden 5000 bis
6 000 Stunden fliegt und daB aufgrund der von
ihr gepriiften Unterlagen die Schweden mit
Sicherheit eine groBe Reserve eingebaut
haben, die mit groBer Wahrscheinlichkeit
erwarten 1aB8t, dafl dieses Flugzeug seine Auf-
gaben erfiillen wird.

Es ist ja bei einem Gebrauchtwagenhind-

ler, bei dem man ein Auto kauft, auch nicht
anders. Da kann auch keiner in den Motor
hineinschauen. Aber das Werk gibt Garan-
tien.

Immer wieder wurde von Ihrer Seite betont,
wie sehr das alles in Frage gestellt sei. Fir
mich war das eigentlich die Beleidigung einer
anerkannten Firma, denn das staatliche
schwedische Unternehmen SAAB ist sicher-
lich ein Unternehmen, das weltweit besten
Ruf genieBit und das selbst grofites Interesse
daran hat, daB es international nicht etwa
eine Blamage nicht erfiillter Garantie und
dergleichen erleidet. Es ist von Thnen so dar-
gestellt worden, wie wenn das ein Bettelleut-
Unternehmen wiére, das iiberhaupt keine
Garantien abgeben konnte und diese einfach
nicht gewéhrleistet seien.

Wir wurden iiberzeugt — und das war die
Mehrheit des Ausschusses —, dall sehr wohl
alle Voraussetzungen dafiir gegeben sind, daf3
dieses gebrauchte Flugzeug seine Bedingun-
gen erfiillt, mindestens die tausend Stunden
bringt und daB damit auch vor allem in einer
spateren Zeit, sollte das aus irgendeinem
Grund bei einer Maschine einmal nicht der
Fall sein, die Gewéahrleistung sofort in Kraft
tritt, sodall diesbeziiglich auch der O&ster-
reichische Staat abgesichert ist.

Aus diesem Grund sehen wir keine Veran-
lassung, den etwas aus der Luft gegriffenen
Minderheitsbericht der steirischen OVP zu
unterstitzen. Wir brauchen auch keinen
UntersuchungsausschuB in irgendeiner Rich-
tung mehr.

Es ist schon mehrfach betont worden: Dies-
mal schlagen Sie wirklich den Falschen. Ich
bin auch kein Fan von Verteidigungsminister
Lichal, aber er hat ja wirklich sozusagen die
Agenden libernommen und mufl dem Gesetz
gemil diese durchfiihren. — Danke. (Beifall
bei der SP0O.) 2147

Président Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Kraft. Ich erteile es ihm. (Abg. Dr. Graff:
Freude durch Kraft"))

2147

Abgeordneter Kraft (OVP): Sehr geehrte
Frau Prasident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, da alle Parteien in
diesem Hause darauf Wert legen, daB Oster-
reich im internationalen Verkehr, im interna-
tionalen Kontakt, ein genau berechenbarer,
ein korrekter und ein verldllicher Partner ist.
Das ist eine unbestrittene Feststellung; alle
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bekennen sich dazu, und ich glaube, es ist
richtig so.

Dies gilt zum einen in der Aufienpolitik,
dies gilt in der Verteidigungspolitik, dies gilt
in der Handelspolitik und dies gilt insbeson-
dere dann, wenn wir als Republik mit einem
anderen Land oder mit einem Unternehmen
in einem anderen Land Vertrige, konkrete
Vertrége, abschlieflen.

Es ist heute schon vielfach darauf hingewie-
sen worden: Der zur Debatte stehende Ver-
trag zwischen der Republik Osterreich und
der Firma SAAB-SCANIA wurde 1985 abge-
schlossen. Er wurde von einem damaligen
freiheitlichen Minister unterzeichnet, nach
einer vorangegangenen Meinungsbildung in
verschiedenen Gremien, so auch im Landes-
verteidigungsrat. Ich mochte auf die Feststel-
lung Wert legen, daf} ich mich selber damals
im Landesverteidigungsrat und auch spater
und auch vorher niemals fiir den DRAKEN
ausgesprochen habe. Wir waren eben anderer
Meinung. Das ist aber heute nicht die Frage,
um die es geht, sondern die Frage ist: Ist die-
ser Vertrag existent, rechtskraftig existent
oder nicht? Ist der Vertrag einzuhalten, oder
gibt es oder gab es eine Moglichkeit, diesen
Vertrag nicht einzuhalten? Das ist die Frage,
um die es geht, und diese Frage ist im Aus-
schuB}, in einem UnterausschuB}, sehr ausfiihr-
lich diskutiert worden.

Ich war in den letzten 15 Jahren hier im
Parlament in manchen Unterausschiissen
tidtig, im Zusammenhang mit schwierigen
Materien, aber eines muf} ich und kann ich
aus dieser Erfahrung feststellen: daf3 der Vor-
sitzende dieses Unterausschusses, Kollege
Steiner, die Vorsitzfiihrung wirklich exzellent
gemacht hat. (Beifall bei der OVP und Beifall
des Abg. Fister.)

Am Beginn der Verhandlungen im Unter-
ausschufl gab es fiir uns von der Volkspartei
zwei Dinge, liber die wir nicht hinweggehen
konnten. Es gab zum einen einen Beschluf
unserer Bundesparteileitung, wonach man
sich dazu bekannt hat, daB man Moglichkei-
ten, wenn es sie gibt, aus dem Vertrag auszu-
steigen, intensiv suchen sollte.

Es gab zum anderen ein Volksbegehren in
einem groflen Bundesland, das eine beachtli-
che, eine hohe Anzahl von Unterschriften
zustande gebracht hat. Das konnte man
natiirlich nicht ignorieren und iibersehen. Es
ist, glaube ich, auch fiir einen Landeshaupt-
mann eine selbstverstiandliche Verpflichtung,
eine solche Meinungsduflerung seiner Lan-

desburger zu unterstiitzen. Es sind in einer
Demokratie Resolutionen, Proteste, Mei-
nungsaulBerungen selbstverstindlich richtig.
Es ist fiir einen Landeshauptmann durchaus
richtig, daB er sich, wenn er Gefahr, Schaden
fiir seine Landesbiirger befiirchtet, zu Wort
meldet. Es sind Aktionen aus regionaler Sicht
durchaus verstandlich.

Eines aber, glaube ich, muf} klar betont wer-
den, und Professor Ermacora hat dies vorhin
glasklar getan: In diesem Fall handelt es sich
um eine Aktivitdt in Sachen Landesverteidi-
gung, und Landesverteidigung ist bekanntlich
eine Bundesaufgabe.

Ich wiirde mir auch ein anderes Gerat wiin-
schen und hétte es mir immer gewiinscht.
Alle wahrscheinlich hitten sich eine neue
Maschine gewiinscht, die wir als Bestandteil
unserer Landesverteidigung, namlich fiir die
Luftraumiiberwachung, einsetzen konnten.
Das gab es nicht und gibt es nicht, und daher
haben wir uns mit der augenblicklichen Situa-
tion zu beschiftigen.

Ich halte eigentlich das Verharren der gri-
nen Fraktion und einiger unserer steirischen
Freunde fiir eine etwas kuriose Situation. Das
Parlament beauftragt einen Ausschufl, einen
Unterausschuf}, einen Bericht des Landesver-
teidigungsministers zu beraten, beauftragt
einen Ausschuf}, zu untersuchen, ob sich die-
ser Verteidigungsminister auf dem Boden des
Rechtsstaates, auf dem Boden eines giiltigen
Vertrages bewegt oder nicht, ob es eine Mog-
lichkeit des Ausstiegs aus einem geschlosse-
nen Vertrag gibt oder nicht. Dieses Organ des
Parlaments kommt zu dem Schluf: Der Mini-
ster bewegt sich auf dem Boden des Rechts-
staates, eines geschlossenen Vertrages.

Und nun meinen etwa die Griinen und auch
einige andere, daff dieser Minister, weil er
sich auf dem Boden des Rechtsstaates befin-
det, weil er aufgrund eines geschlossenen
Vertrages handelt, einen Untersuchungsaus-
schufl oder sogar einen Miflitrauensantrag
bekommen soll. Ich finde diese Haltung
zumindest ein biBchen kurios, um es gelinde
auszudriicken.

Es ist in 15 Sitzungen in diesem Unteraus-
schuf3 wirklich intensiv, auch den Sommer
iiber, verhandelt worden, es sind Unterlagen
in grofier Anzahl vorgelegt worden, es sind
viele Experten gehort worden, es hat Unterla-
gen gegeben, auch geheime Unterlagen.

Herr Kollege Pilz und seine griine Fraktion
sind momentan nicht présent, aber ich
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mochte doch sagen: Wenn auf einem Papier
»Streng vertraulich, bitte unter Verschluf hal-
ten” steht, dann heifit das flir mich und fiir
unsere Fraktion, daf3 das so ist. Und da kann
Herr Kollege Pilz noch ein paarmal heraus-
kommen und sagen, er war es ja nicht, der
Unterlagen bekanntgegeben hat oder der
Offentlichkeit preisgegeben hat: Der Verdacht
erhirtet sich zusehends, je 6fter er hier her-
auskommt und das Gegenteil behauptet.

Wir haben viele Experten in diesem Unter-
ausschufl gehort, Experten fiir alle Gruppen.
Alle Beteiligten konnten ja dort Experten
namhaft machen. Es ist, glaube ich, kein ein-
ziger Experte, der gewiinscht wurde, nicht
vorgeladen worden. Alle sind gehort worden.
Nur, liber die Qualitit der Experten habe ich
mir persénlich — ohne sie abzuqualifizieren,
das will ich gar nicht tun — meine Meinung
gebildet; wenn zum Beispiel ein technischer
Experte dort als solcher auftritt, ein ehemali-
ger Offizier des Bundesheeres, der nur mit
Flachenflugzeugen zu tun hatte, einen norma-
len Flugschein fiir kleine Flugzeuge besitzt,
mit Diisenflugzeugen nie zu tun hatte und
dann als technischer Experte fiir ein Diisen-
flugzeug herangezogen wird — er wurde als
solcher bezeichnet —, oder wenn ein anderer,
ein Metallurge, der den DRAKEN nie gesehen
hat, aber dort als Experte aufgetreten ist und
seine Wohlmeinung dazu gegeben hat, oder
wenn ein Rechtsexperte von einem anderen
Rechtsexperten grundlegend in der Aussage
relativiert wurde.

So kdnnte man einige Dinge auch noch von
einem Hygieniker aufzédhlen, der in einem
Reslimee feststellt: Gesundheitsgefahrdend
ist, wenn einem ein Flugzeug auf den Kopf
fallt. Dazu kann man sich dann iiberhaupt
eine Meinung bilden. Ich mochte diese Exper-
ten nicht abqualifizieren, aber ich habe mir
dabei meine Meinung gebildet.

Es ist auch von ernsthaften, anerkannten
Sachverstidndigen im Bereich des biirgerli-
chen Rechts gesagt worden, dafl es in diesem
Fall aufgrund der vorhandenen Fakten keine
Ausstiegsmoglichkeit gibt. Das muf} ich zur
Kenntnis nehmen. Das kann ich auch zur
Kenntnis nehmen, weil es sich ja sicherlich
um einen unbestrittenen Fachmann handelt.

Ich gebe zu, dafl ich am Beginn, als es
darum ging, die Flugdauer festzulegen, wie
sie berechnet wurde, als wir von einem
bestimmten Modus erfahren haben, wirklich
skeptisch diesen Aussagen gegeniibergestan-
den bin. Ich konnte und mufite mich aller-
dings auch bei den Beratungen von den Fach-

leuten, die dort Erklarungen abgegeben
haben, iiberzeugen lassen, dafl auch diese Tat-
sache keine Handhabe bietet, aus dem Ver-
trag auszusteigen.

Mein Vorredner hat schon, um es mit einem
ganz einfachen Beispiel zu sagen, auf die
1 000-Stunden-Qualitdt hingewiesen, von der
da die Rede ist. Wenn ich mir ein Auto kaufe
und vom Autoverkdufer eine Garantie fir
300 000 km ohne Zwischenfille verlange, wird
er mir sagen: Das gibt es nicht, sondern das
werden wir erst sehen, wenn die 300 000 km
gefahren sind.

Ich glaube nicht, dal man bei einem Fahr-
zeug, das wesentlich anders ist, ganz kon-
krete verlaBliche Voraussagen machen kann.
Das wére doch, glaube ich, unehrlich.

Es ist vom Vorsitzenden des Unteraus-
schusses auch unser heimisches Luftfahrtun-
ternehmen, die Austrian Airlines, befragt
worden, wie denn das dort funktioniert, wie
denn das dort geht, wenn Flugzeuge ange-
kauft werden, welche Kontrollen, welche
Uberpriifungen dort gemacht werden. Und fiir
meinen Teil, flir meinen bescheidenen Wis-
sensstand konnte ich aufgrund dieser Infor-
mation feststellen, daB in Schweden bei der
Ubernahme und Abnahme der DRAKEN fast
sogar noch intensiver, noch genauer iiber-
prift wird, und darauf lege ich ebenfalls
groBen Wert. Das beruhigt mich in irgendei-
ner Form.

Vom Vertreter der AUA wird gesagt: Die
Bauaufsicht und Abnahme von Zivilluftfahr-
zeugen beim Flugzeughersteller dient der
Uberpriifung der vertraglich zugesicherten
Eigenschaften und beruht im wesentlichen
auf dem Prinzip der begleitenden Kontrolle
wahrend der Endmontage der Zelle, der
Systemeinbauten bis zur Fertigstellung des
Flugzeuges im Herstellerwerk. Sie ist mit
dem Flugzeughersteller vertraglich verein-
bart — auch so mit der Firma SAAB-SCANIA.

Ein Aspekt ist heute liberhaupt noch nicht
zur Sprache gekommen im Zusammenhang
mit diesem Geschift, mit diesem Vertrag, den
die Republik Osterreich mit der Firma SAAB-
SCANIA abgeschlossen hat, ich meine die
Frage der Gegengeschafte.

Ich habe damals in der Sitzung des Landes-
verteidigungsrates 1985 den damaligen Vize-
kanzler Steger als Handelsminister darauf
hin angesprochen, weil mir diese Frage nicht
unwichtig erschien, weil diese Gegenge-
schéfte, glaube ich, auch fiir uns von Interesse
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sind, weil diese Gegengeschéfte auch fiir das
Bundesland Steiermark nicht ganz unerheb-
lich und nicht uninteressant sind. Natiirlich
konnen diese Gegengeschafte nicht in weni-
gen Monaten abgewickelt werden, sie werden
in den néchsten Jahren, etwa bis 1990, abge-
wickelt. Aber das scheint mir ein wesentlicher
Aspekt zu sein.

Und ich glaube, es kann gesagt werden, daf
diese Gegengeschéftsverpflichtungen von
SAAB-SCANIA sicherlich dazu beitragen, die
durch die Verschiebung der Wahrungsparitat
zuungunsten des Osterreichischen Schillings
schwieriger gewordene Marktsituation in den
skandinavischen Landern fiir einige Oster-
reichische Exporteure zu erleichtern. Es ist in
einem anderen Bereich eine hilfreiche Situa-
tion fiir unsere Wirtschaft und, ich glaube, in
diesem Gesamtkomplex dieses Vertrages mit
all den oft nicht sehr erfreulichen Aspekten
doch ein wichtiger und ein nicht unwesentli-
cher Aspekt.

Nicht zuletzt das versetzt mich auch in die
Lage, auch aufgrund der wirklich eingehen-
den Beratungen im Unterausschul3, dafl wir
— und darum geht es ja heute — den Bericht
des Landesverteidigungsministers, den er
hier vorgelegt hat mit all den Unterlagen, mit
all den Informationen der Fachleute, dafl wir
diesen Bericht heute sehr wohl zur Kenntnis
nehmen kénnen. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SP0O.) 2202

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Probst. Ich
erteile es ihm. (Abg. Dr. Ettm ay e r: Probst,
sachlich, bitte!)

22.02

Abgeordneter Probst (FPO): Soll ich mich
andern? — Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Der Herr Kollege Pilz hat sich hier
mabBlos entriistet: Er sei nicht vertrauensbrii-
chig geworden beziehungsweise er habe die
Vertraulichkeit des Unterausschusses gehal-
ten. Ich mufl ihm da schon ein bisserl in sei-
nem Gedéachtnis nachhelfen. Entweder hat er
heute die Unwahrheit gesagt, oder hat er sei-
nerzeit in Graz vor zirka zwei Jahren bewufit
ein falsches Versprechen abgegeben. Denn
dort hat er bei einer DRAKEN-Diskussion
unter der Leitung von Biirgermeister Stingl
wortlich gesagt unter Tischklopfen, er werde
den langen Marsch durch die Institutionen
antreten, und man werde ,,denen da oben‘
den Politikern schon die Geheimniskrédmerei,
die Geheimabsprachen abgewthnen: Wir wer-
den das alles an die Offentlichkeit bringen, es
wird kein militarisches und kein sonstiges

Geheimnis mehr geben. (Abg. Parnigoni:
Er hat es wahr gemacht!)

Ich kann es nicht beurteilen, ich war nicht
im Unterausschul3, ich habe diese harte
Arbeit nicht mitmachen miissen, und es ist
auch zu bewundern. Aber Tatsache ist, da3 er
das damals gesagt hat. Es ist ja schon miihse-
lig, so etwas hier zu sagen, weil ganz sicher
wieder eine Berichtigung kommt, die in Wirk-
lichkeit eine Verdrehung ist. Man miifite in
die Geschéftsordnung aufnehmen, daBl es
neben der Berichtigung auch eine Verdre-
hung gibt oder eine Umdrehung.

Es lohnt eigentlich nicht, ndher auf die Aus-
fiihrungen des Herrn Kollegen Pilz einzuge-
hen, denn er hat sehr deutlich gemacht, daf3
er nicht nur die Luftraumiiberwachung als
solche ablehnt, sondern die gesamte umfas-
sende Landesverteidigung nicht nur in Frage
stellt, sondern ablehnt. Auch das habe ich
nicht nur hier, sondern auch im privaten
Kreis einige Male gehért und auch einige
andere AuBerungen, von denen ich eigentlich
gedacht habe, dal} sie schon seit Jahrzehnten
in diesem Parlament nicht mehr gemacht
werden, seit sich hier die politische Land-
schaft ein wenig nach der Besatzungszeit
durch die vier Besatzungsmaéachte verdndert
hat. Aber es ist sein Gliick und, Herr Kollege
Pilz, ich kann Sie begliickwiinschen, da3 Sie
das, was Sie hier sagen, in Osterreich sagen,
daf3 Sie das, was Sie aus Ausschiissen — ver-
traulich oder nicht vertraulich — weitergeben
oder nicht weitergeben, in Osterreich weiter-
geben und nicht in Ihrer ideologischen Hei-
mat, denn dort héatte man Ihnen das sehr bald
abgewsOhnt, und es wéare sicher nicht mehr
moglich gewesen, weiterzureden. Denn nicht
uberall wird eine derartig staatsverneinende
Haltung einer Partei toleriert, wie sie durch
Sie praktiziert und personifiziert wird.

Und daB Sie sich den Experten Dipl.-Ing.
Schmidt genommen haben, ist Ihr Kakao,
Ihre Angelegenheit. Aber auch zum Experten
Schmidt habe ich eine kleine Anmerkung zu
machen, denn ich selbst war im Juli 1983 nach
einer wilden Demonstrationsveranstaltung in
Spielberg, wo die dortigen Kommunisten und
die Alternativen das grofle Sagen hatten, im
Offizierskasino dabei, wo der damalige Offi-
zier des héheren militdrtechnischen Dienstes
und Fachmann fiir Flachenflugzeuge Dipl.-
Ing. Schmidt auf meine Frage: Ja was wéren
denn die Abfangjager oder die Luftraumiiber-
wachungsflugzeuge, die Osterreich brauchen
konnte?, an hervorragender Stelle gerade den
DRAKEN hervorgehoben hat als bestens
geeignet.
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Es wiirde mich wirklich interessieren, auf-
grund welcher mysteriésen Tatsache er dann
seine Meinung auf einmal geéndert hat.

Und nun zum Herrn Kollegen Burgstaller.
Es ist nicht meine Sache, der OVP aus einer
Verlegenheit zu helfen, aber das, was er hier
aufgefiihrt hat, seine Vorwiirfe einer krimi-
nellen Handlungsweise einer derart grofBlen
Zahl von Offizieren, Experten, Beamten und
Politikern aus der Gesetzgebung und der Voll-
ziehung, halte ich fiir einmalig und ungeheu-
erlich.

Und ich frage mich, ob der Herr Kollege
Burgstaller sich dessen bewufit ist, was er
hier getan und was er gesagt hat. Sie haben ja
nichts anderes getan, als die Glaubwiirdigkeit
dieser Leute in einem wirklich unheimlichen
Mafl unter dem Schutzmantel Ihrer parla-
mentarischen Immunitat — einer Institution,
die ich damit nicht in Frage stellen will, denn
sie ist notwendig — angezweifelt. Das ist
wirklich einmalig und ungeheuerlich.

Und wenn ich an die Fortsetzungsserie
,Allein gegen die Mafia“ denke, dann kom-
men mir da Bedenken. Also Sie haben hier
Vergleiche anklingen lassen, und das halte
ich fiir ungeheuerlich.

Nur halte ich es fiir undenkbar und
unmachbar — Herr Kollege Frizberg, bevor
Sie dem Burgstaller das bestétigen, denken
Sie dariiber nach —, eine so grofe Zahl Oster-
reicher kann nicht dicht halten, wenn es hier
mit unlauteren Mitteln zugegangen ist. Da
kommt schon noch etwas heraus, da fehlt die
Jahrhunderte alte Tradition der italienischen
Mafia, die schaffen das nicht. Also bin ich fast
liberzeugt, daf3 da nichts gelaufen ist, wie Sie
immer zu sagen pflegten und wie Sie es in
Ihren Publikationen in der Steiermark in die-
ser ungeheuren Liigenkampagne dargetan
haben, die Sie da aufgezahlt haben.

Ich habe gesagt, ich will euch nicht aus der
Verlegenheit helfen, aber ein bilchen Revue
passieren lassen missen wir die Urgrinde
eures Verhaltens, dieser sieben tapferen
Schneiderlein aus der Steiermark schon. Es
hat damit begonnen, daB# Schilcher, Hirsch-
mann und Co auf die glorreiche Idee gekom-
men sind, bei der Landtagswahl im griinen
Bereich ein wenig triib zu fischen und gesagt
haben: Die Abfangjéiger werden wir uns her-
nehmen.

Dann war die Landtagswahl gelaufen, der
Erfolg fiir Landeshauptmann Krainer ist aus-
geblieben, oder es ist das Gegenteil passiert:

Die Griinen und die Alternativen sind im
Landtag vertreten mit zwei Mann. Dann
wollte Krainer, das weil} jeder hier im Hause,
vor allem die OVP-Leute sind ja hier besser
bewandert als wir, ganz offensichtlich mit
dem DRAKEN — und so wurde es auch in
Karikaturen dargestellt — Mock aushebeln.
Auch das ist ihm augenscheinlich nicht gelun-
gen. Und jetzt sind Sie angetreten, fiir Krai-
ner ein Facelifting zu veranstalten, wobei ich
aber nicht glaube, daf} das so sehr aus innerer
Uberzeugung kommt, sondern daB da von
aullen ganz kriftig Druck auf euch gemacht
wurde, nédmlich entweder Leiberl — sprich
Mandat —, oder ihr tretet draufien an und legt
euch an mit den tibrigen.

Ich glaube nicht so recht an die CSU der
Steiermark, aber ich glaube, daB da die
Gesichtswahrungskampagne Ihres Landes-
hauptmannes und unseres Landeshaupt-
manns schon sehr deutlich im Vordergrund
gestanden ist, Herr Kollege Frizberg.

Bei Ihnen verstehe ich es wirklich am aller-
wenigsten, dal Sie es notwendig haben in
Ihrer sozialen Position, so hungrig nach dem
Leiberl zu laufen. Das verstehe ich wirklich
nicht.

Ich habe hier einmal scherzhafterweise
gesagt: Schilcher und Krainer sind zwei steiri-
sche Spezialititen, was aber nicht immer
positiv aufgenommen werden kann, wenn
man den heutigen Tag hier erlebt hat.

Diesmal haben Sie sich in ganz schoner
Gesellschaft befunden, Herr Kollege Frizberg.
Auch dariiber sollten Sie nachdenken, mit
wem Sie sich hier auf ein Packel geworfen
haben. Das trifft auch Ihre Kollegen hart,
man hat es ja herausgehort. Ich glaube nicht,
daB euch das in der Steiermark auf die Dauer
abgenommen wird, geschweige denn gut tun
wird, auch beim Wéahlervolk, nicht nur in der
Parteiorganisation. Es gibt ja auch noch
etwas anderes als die Partei.

Ich habe auch hier gesagt, und ich halte das
aufrecht: Manchmal mul3 man sich schon ein
wenig schamen, auch ein Steirer zu sein, und
dazu haben Sie wohl kréaftig beigetragen,
meine lieben Kollegen.

Schauen Sie, Ihre geradezu alberne Art,
Landesverteidigung zur Landerkompetenz zu
degradieren, ist ja wirklich infantil gewesen.
Ich kann nichts dafiir. Aber Sie kénnen in die-
sen Fragen nicht um den Preis einer Land-
tagswahl und um den Preis Thres Mandates
und des Gesichts des Landeshauptmannes die
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gesamte Institution Landesverteidigung in
Frage stellen. Ich muB3 Thnen nicht erkléren,
warum das gerade in Osterreich so fatal ist.
Es ist doch umgedreht: Die Schweizer sind
geopolitisch in einer viel giinstigeren Lage als
wir. Sie sagen ja immer: Wir haben zwei
Armeen, die eine ist die Miliz, und die andere
sind die Berge. — Wir haben ja im Osten
nichts, was einen Panzer aufhalten kénnte,
im Gegensatz zur Schweiz. Und trotzdem
nimmt die Schweiz die Landesverteidigung
sehr ernst im Gegensatz zu Ihnen, die Sie die
Landesverteidigung zum Spielball kleinbiir-
gerlicher Parteiinteressen gemacht haben.

Sie reden von der Belastung auf ein Bun-
desland. Abgesehen davon, dafl hier wieder-
holt festgestellt wurde, dafl diese Belastung
seit Jahrzehnten eine feststehende Tatsache
war, daB Landeshauptmann Krainer I darum
gekdmpft hat, frage ich Sie, ob Sie glauben,
dafl ein Aggressor von aul3en auch damit ein-
verstanden ist, die Belastung seiner Aggres-
sion auf neun Bundeslander gerechterweise
aufzuteilen. Er wird sich auch jenes Bundes-
land aussuchen, das ihm halt am geeignetsten
erscheint, um sein Ziel, einen Durchmarsch
und den Bruch der Osterreichischen Neutrali-
tat, zu erreichen. Da ist die Steiermark eben
unglinstig exponiert, das wissen Sie..

Offen gelassen haben Sie, Herr Kollege
Frizberg, die schon wiederholt an Sie und an
euch gerichtete Frage: Woher hat die OVP
Steiermark dieses viele, viele Geld — wir
rechnen, daB es mindestens 22 Millionen
Schilling gewesen sein miissen allein auf-
grund der Postwurfsendungen, die Sie her-
ausgelassen haben —, woher haben Sie das
viele Geld fiir diese Kampangne gehabt, noch
dazu in einem Jahr, in dem gleichzeitig vier
Wahlgédnge in der Steiermark vor sich gegan-
gen sind? Und alle vier Wahlgénge haben Sie

unter massivem materiellem Einsatz — -

sprich mit irrsinnig viel Geld — gefiihrt.
Sagen Sie uns — Sie kommen noch dran —
woher Sie das Geld gehabt haben, wieso Sie
einseitig ein Produkt, das als Abfangjéger gar
nicht geeignet ist, so herausgestrichen haben.
Woher war das viele Geld? Sie konnen es uns
ja sagen. (Abg. Parnigoni: Vielleicht von
einem Onkel in Amerikal) Ich unterstelle
Ihnen gar nichts, aber sagen Sie uns, woher
Sie das Geld gehabt haben. Wer waren die
Spender?

Ich wiederhole es, es ist liberaus paradox
oder traurig, daB in diesem Haus und in die-
sem Osterreich jetzt die Sozialisten und die
Freiheitlichen die einzig wirklich verlaBlichen
Tréger einer konsequenten und auch opferbe-

reiten Landesverteidigung sind. Die biirgerli-
che Partei Volkspartei seilt sich ab in Lénder-
kompetenzen und will dann, wenn es irgend-
wie glinstig ausschaut, auf einmal nichts
mehr wissen. Und ich weifl genau, daBl in
euren Reihen nicht alle so denken und auch
einige von euch sieben tapferen Schneiderlein
denken nicht so, sondern sie miissen und
haben so zu denken.

Beim Begribnis, beim wirklich tiberaus
traurigen und beeindruckenden Begréabnis
des verungliickten Hauptmanns Wolf in
Sankt Johann ob Hohenburg in der Weststei-
ermark war eine Unmenge von Menschen, die
betroffen hinter dem Sarg hermarschiert sind
— ich war auch dort —, und wir haben alle die
Schlagzeilen gelesen, die sein Tod verursacht
hat.

Vor kurzem sind zwei hohere Offiziere des
Bundesheeres abgestiirzt, waren tot, am Pra-
bichl, die haben in der groBten steirischen
Tageszeitung gerade in so einer kleinen Zei-
tungsspalte Erwiéhnung gefunden.

Jetzt konnen Sie sich fragen: Gibt es ver-
schiedene Wertigkeiten, wenn es um das
Leben von Menschen geht? Ist es jetzt unge-
recht dem Hauptmann Wolf gegeniiber, daf
sein Tod zur medialen Sensation hochstili-
siert wurde und der Tod der anderen nicht
erwahnt wurde, oder ist es ungerecht, weil
eben die anderen die Schlagzeile nicht hat-
ten?

Ich glaube, wir sollten in dem Fall wieder
zur Besinnung kommen und uns iiberlegen,
was es heilit, den tragischen Tod eines Man-
nes zum politischen Instrument herabzuwiir-
digen. Das sollten wir bleiben lassen. Sie
haben diesen Tod zum Hauptargument Threr
ganzen Kampagne gemacht, und das halte ich
fir sehr bedenklich.

Ich komme zum Schlufi. Meine Damen und
Herren! Wir erleben es mehr und mehr, daf3
mit allen Mitteln versucht wird, dieses Haus
hier in seiner Téatigkeit zu desavouieren und
damit die reprasentative Demokratie in Frage
zu stellen, sinnlos zu machen. Es wird mehr
und mehr sinnlos, hier das Wort zu ergreifen,
wenn man weill, was vorgeht, wenn man
weill, wie hier absichtlich geschleppt wird,
wie die Tagesordnung iiberzogen wird und
wie die demokratische Redefreiheit teilweise
absichtlich zum Instrumentarium der De-
struktion mifbraucht wird.

Wir werden sehen, ob diese demokratische
Entscheidung, die wir heute abend hier mit

www.parlament.gv.at




28. Sitzung NR XV11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 28. Sitzung — 30. September 1987

3279

Probst

unserer Abstimmung fillen werden, zur
Kenntnis genommen wird. Wir haben die
Ankiindigungen gehort, dall weiter prote-
stiert, daB weitergekdmpft wird gegen den
DRAKEN, auch wenn es hier ein eindeutiges
Votum in diesem Hause geben wird.

Ich mochte warnen davor, dafl die Demo-
kratie durch diese angekiindigten Aktionen in
Gefahr gebracht wird und dafB3 durch die Art
dieser angekiindigten Aktionen letztlich wie-
der das Leben von Menschen, nédmlich von
Menschen, die bereit sind, fiir unsere Gemein-
schaft einzutreten und auch unter Einsatz
ihres Lebens einzutreten, dall dieses Leben
von Menschen von den eigenen Landsleuten
in Gefahr gebracht wird. Davor mochte ich
die Herren Pilz, Frizberg, Burgstaller und
diese schone Einheit, die sich hier gebildet
hat, dringend warnen. (Beifall bei der FPO
und bei Abgeordneten der SPO.) 2217

Président Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Parnigoni. Ich erteile es ihm.

22.17

Abgeordneter Parnigoni (SPO): Frau Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Der Bericht des Bundesministers iiber den
Absturz des Hauptmanns Wolf und den
Beschaffungsvorgang bei den DRAKEN
wurde im Unterausschull wirklich sehr lang,
ausfiihrlich diskutiert und auch heute in einer
Debatte, die um 12 Uhr begonnen hat und mit
der Unterbrechung fiir die Dringliche bis jetzt
und wahrscheinlich noch einige Zeit dauern
wird.

Wir haben eine Fiille von Argumenten
gehort, und fiir mich als letzten Redner mei-
ner Fraktion ist bei sehr genauem Abwiegen
der Argumente als Ergebnis der Debatte klar-
gestellt, daBl aus dem Absturz des DRAKEN
keine Auswirkungen auf den Beschaffungs-
vorgang moglich sind, dafl zweitens der Kauf-
vertrag ohne Rechtsméngel zustande gekom-
men ist, daBl weiters bei der Abnahme der bis-
her zwei gelieferten Flugzeuge keine Mangel
festgestellt werden konnten, die eine Ver-
tragsauflosung bewirken konnten und daB
keine uniiberwindlichen Betreibbarkeitsman-
gel sichtbar geworden sind.

Meine Damen und Herren! Auf einige Pro-
bleme eingehend, die im Minderheitsbereich
der steirischen Separatisten hier angespro-
chen wurden. Zum einen die Frage: Warum
bei der Typenauswahl der DRAKEN und
nicht die LIGHTNING?

Hier ist im Bericht sehr klar und sehr deut-
lich festgehalten, daB es mnatiirlich einen
Unterschied gegeben hat, einen einprozenti-
gen Vorsprung im Nutzwert der LIGHTNING
vor dem schwedischen DRAKEN.

Wenn man das jetzt iiberlegt und sich
anschaut: 1 Prozent, dann wird Thnen jeder
Wissenschafter und jeder Fachmann bestéti-
gen, daB das in den Bereich etwa auch eines
MeBstarkefehlers hineinspielt, also beide
Angebote als durchaus gleichwertig zu
betrachten waren.

Interessant war fiir den Entschluf3, fiir den
DRAKEN ganz sicherlich die Frage, inwie-
weit ein Kompensationsgeschéft hier angebo-
ten oder garantiert werden kann. Kollege
Kraft hat diese Frage schon erértert. Ich darf
nur festhalten dazu, dall es ein Teil der Aus-
schreibung war, diese Frage der Gegenge-
schafte. Hier steht es ja klar und deutlich: Es
wird darauf hingewiesen, daB Art und
Umfang der angebotenen Gegengeschifte
eine entscheidende Bedeutung bei der Ermitt-
lung des Bestbieters zukommen wird. Alle
Anbieter haben es gewulit, auler SAAB-SCA-
NIA hat kein Anbieter konkrete Garantien
geben kodnnen.

Wir wissen genau, daB} bis jetzt bereits in
den Jahren 1985 und 1986 vom Bundesmini-
sterium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
Geschifte im Wert von mehr als einer Milli-
arde an Kompensationen anerkannt wurden,
und es ist auch festzuhalten, dafl 62 Prozent
dieser Kompensationen in steirische
Betriebe, in steirische Unternehmungen
geflossen sind.

Und ein zweites Argument, meine Damen
und Herren, zum Verdacht der Nichtbetreib-
barkeit der J 35 OE-DRAKEN in Osterreich,
wie es im Mitrauensantrag der Abgeordne-
ten Burgstaller und Co angesprochen wird.

Dazu ist auch festzuhalten und klarzustel-
len, meine Damen und Herren, daB natiirlich,
um die personelle Betreibbarkeit des DRA-
KEN zu sichern, gewisse Voraussetzungen zu
treffen sind. Da hat es eine lange und inten-
sive Debatte im Ausschuf} gegeben, und hier,
mochte ich sagen, wird sich die Glaubwiirdig-
keit der steirischen Mandatare dokumentie-
ren.

Es ist nicht zu bestreiten, dall gewisse Vor-
aussetzungen gedndert werden missen, vor
allem in der Frage der Absicherung, der Ver-
sorgungssicherheit der Piloten, in der Frage
einer hoheren Bezahlung der Piloten. Es ist
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ein Unterschied, ob jemand in einem For-
mel-3- oder in einem Formel-1-Rennwagen
sitzt. Auch hier gibt es eine unterschiedliche
Bezahlung. Es ist vor allem die Frage der
Motivation der Piloten. Ich glaube, zur Moti-
vation der Piloten ist es ganz entscheidend,
daB} diese Debatte endlich zum Ende kommt,
daf3 diese Verunsicherung, die sie da in ihrer
Ausbildung mitmachen miissen, abgebaut
werden kann, dafl sie die Chance haben, Ver-
trauen zum Geriat zu fassen.

Es ist auch festzustellen, und das ist die
Bitte an den Bundesminister, da3 die entspre-
chenden Voraussetzungen geschaffen werden
miissen, damit die Wartung, die Instandhal-
tung, also die sogenannte Materialerhaltung,
wirklich zielstrebig organisiert wird, damit
nicht durch einen Kompetenzdschungel etwa
ein reibungsloser Ablauf der technischen
Betreuung gefédhrdet wird. Klar ist eines: Man
kann sicherlich den beiden Vorministern Kri-
nes und Frischenschlager den Vorwurf einer
gewissen Verschlampung dieser ganzen
Angelegenheit durchaus machen.

Es ist klargestellt, meine Damen und Her-
ren, daBl im infrastrukturellen Bereich alles
getan wird und zum Teil getan wurde, um die
Landung der DRAKEN in Zeltweg sicherzu-
stellen. Die Piste wird verléangert, der Sicher-
heitsraum wird gegeben sein, und genau das
hat Brigadier Eitner im UnterausschuB
gesagt. Wenn das geschieht, dann sieht er
iberhaupt keine Schwierigkeit, dafl die DRA-
KEN in Zeltweg landen kénnen. Aber das
geht bei manchem steirischen Ohr hinein,
beim anderen wieder hinaus. Das hat Eitner
noch im Juni festgestellt, aber Schilcher stellt
die Frage am 23. September in der Zeitung
,Der Soldat" genau wieder. Auch hier sagt er,
daB die DRAKEN in Osterreich nicht betreib-
bar sind. Burgstaller hat das gleiche heute in
der Debatte behauptet. Argumente also, die
widerlegt sind, die ganz klar und deutlich
widerlegt sind, werden wiederum in die
Debatte gebracht, und es bleibt IThnen iiberlas-
sen, meine Damen und Herren, die Glaubwiir-
digkeit dieser steirischen Mandatare zu quali-
fizieren.

Der Kollege Kraft hat sich heute hier als
Briickenbauer ein bifichen versucht, um zwi-
schen den steirischen (VPlern, also sagen
wir, zwischen den steirischen Separatisten
und der Bundes-OVP eine Briicke zu bauen.
Aber trotzdem, meine Damen und Herren, ist
die Frage zu stellen: Warum gibt es diese stei-
rischen Kraftakte?

Mir ist da ein Artikel von Manfred Pri-

sching in der ,,Presse’ aufgefallen. Ich glaube,
er hat richtig erkannt, dal3 diese Debatte in
Wirklichkeit fiir die steirische OVP viel mehr
ist als ein Streit um die Luftraumiiberwa-
chung. Er schreibt da, und ich darf zitieren:
Auch auf der steirischen Seite existiert eine
Art von Fiihrungsproblem, das mit der selbst-
geschaffenen Rolle des Landeshauptmannes
zusammenhidngt. Er offeriert seiner ,Klien-
tel* ein vertrauenserweckendes Bild von
Stédrke und Sicherheit in Ankniipfung an alte
herzogliche Traditionen: Der Landesfiirst als
Schutz- und Schirmherr, egal ob die Tiirken
kommen oder andere.

Weiter im Artikel: Dieses Image der Stérke
hat natiirlich das Problem, daf} es mit Nieder-
lagen nicht vereinbar ist. Selbst die kleinste
Niederlage kann das Gesamtbild erschiittern,
kann die Schwelle des Vertrauens iiberschrei-
ten, jenseits derer von den Biirgern auf
andere versteckte Schwichen geschlossen
wird. Einen Riickzieher kann man sich in
solch einer Lage nicht leisten. Josef Krainer
ist zur Vorwirtsstrategie verdammt. — Das
ist fiir mich eine Begriindung, warum die stei-
rischen VP-Politiker nicht lassen wollen von
dieser Frage.

Es setzt sich fort: Erwin Zankl hat in der
»Kleinen Zeitung” geschrieben: Seine Kriti-
ker, namlich Krainers Kritiker, sagen, er
hatte sich iibernommen und erkennen miis-
sen, da3 er sich am Schwedenstahl der DRA-
KEN die Zahne ausbeillen werde.

Ja, meine Damen und Herren, das ist eine
Motivation: Das Denkmal Krainer verliert sei-
nen BiB, beginnt zu wackeln.

Aber demokratiepolitisch bedenklich ist,
dafl ein Krainer-Mitarbeiter, namlich der
OVP-Klubobmann  Schilcher, o&ffentlich
gedroht hat, daBl er gegen die DRAKEN-Sta-
tionierung jede Form des gewaltlosen
Widerstandes erheben wird. Schlimm ist, da3
der Landeshauptmann der Steiermark dem
nicht widerspricht, sondern das 6ffentlich mit
vertritt.

Solche Worte diirfen in einer Demokratie
nicht fallen. Denn selbst wenn es ein waffen-
loser Widerstand sein soll, dann darf es keine
Regierung in dieser Republik geben, und so
mulB} das auch gesehen werden, die sich die-
sem Diktat eines Landesfiirsten beugt, wenn
sie nicht den letzten Rest ihrer Autoritiat ver-
lieren will.

Meine Damen und Herren! Ich darf eindeu-
tig festhalten und klarstellen: Diese Koali-
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tionsregierung hat ihre staatspolitischen Auf-
gaben zu erfiillen, diese Koalitionsregierung
hat wie jede andere auch ihre neutralitdtspoli-
tischen Verpflichtungen zu erfiillen und ihnen
nachzukommen. Und davon wird sie herzogli-
ches Landeskaisertum ebensowenig abhalten
wie der Umstand etwa, dal der Wandel der
OVP von einer Oppositionspartei zu einer
Partei, die im Rahmen einer Koalition Verant-
wortung zu tragen hat, iber dem Semmering,
Herr Kollege Graff, nicht nachvollzogen wor-
den ist. Da sind Sie wahrscheinlich daran
schuld, daBB Sie das Ihren Freunden in der
Steiermark nicht entsprechend beigebracht
haben. (Abg. Dr. Graff: Daran bin ich nicht
schuld!) Da kann er nichts dafiir? Das zeugt
vielleicht von Schwiche des Generalsekre-
tars.

Wir meinen, meine Damen und Herren, daf
das gemeinsame Bekenntnis zu unserer
Republik vor Einzelinteressen stehen muf,
das keinesfalls etwa Ergebnissen von Mei-
nungsumfragen geopfert werden kann. Ich
glaube, auch das ist eine Begriindung, warum
die steirische OVP um keinen Preis nachge-
ben will, warum sie sich einfach gegen fach-
lich und sachlich fundierte Argumente wehrt.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, man
sollte auch die Situation des Abgeordneten
Burgstaller ganz kurz beleuchten.

In einem Artikel im ,profil“ vom 25. Sep-
tember steht etwa: ,Burgstaller selbst ist —
ungeachtet seiner lauten Tone — mehr ein
Getriebener als selbst der Treiber. Nachdem
Landeshauptmann Josef Krainer durch ein
Machtwort die Wahl Burgstallers zum steiri-
schen OAAB-Obmann und damit eine ernst-
hafte politische Karriere verhindert hat, lduft
der Krainer-Stellvertreter um sein eigenes
Leiberl, wissend, daB sein Spielraum im Hei-
matland nicht besonders gro8 ist.”

Das ist eine Motivation, Kollege Burgstal-
ler, die ich verstehen kann, warum Sie gegen
die DRAKEN sind, warum Sie die neutrali-
tatspolitische Verpflichtung Osterreichs in
Frage stellen.

Es ist {iberhaupt so, wenn man diesen Arti-
kel im ,,profil” liest, hat man das Gefiihl, bei
einem Schachspiel besonderer Art zu sein:
Der Konig, der Landeshauptmann Krainer,
sein Turm Burgstaller, Bernd Schilcher als
Dame, und einige Bauern aus den Reihen der
steirischen OVP. Sie alle haben allerdings
eines gemeinsam: Sie haben es noch nicht
erkannt, aber sie stehen in Wirklichkeit vor
dem Schachmatt.
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Das ist die Situation, die Sie wild herum-
schlagen 1é6t und die Sie nicht einsichtig wer-
den laBt. Thre Kampagne in der Steiermark
bricht zusammen (Zwischenruf des Abg. Dr.
Frizberg) — Kollege Frizberg, du kannst
ja nachher reden, das ist ja ganz einfach, ver-
langern wir es nicht —, und die Steirer wer-
den dem Joschi Krainer nicht mehr glauben,
daf er alles durchsetzen kann, was er ihnen
in der Steiermark erzahlt. Er hat es in der
Verstaatlichtenfrage nicht geschafft, er hat
auch dort seine Arbeitsplatzgarantien nicht
einhalten kénnen, und jetzt beiit er sich gar
am Schwedenstahl die Zihne aus. Das ist
natirlich etwas zuviel fiir steirische Selbst-
herrlichkeit in der OVP, und das kann halt ein
Landeshauptmann Krainer nicht hinnehmen.
(Der Priasident ilibernimmt den Vorsitz.)

Hohes Haus! Nicht mit TAuschung der Wah-
ler und der Bevdlkerung, wie Sie das ganz ein-
deutig bei dem DRAKEN-Volksbegehren
gemacht haben, nicht mit Scharfmacherei
kann man den Willen zur Zusammenarbeit
dokumentieren und Probleme gemeinsam
16sen, nicht mit dem Schielen auf Ergebnisse
von Meinungsumfragen, etwa: Wie liege ich
denn, wenn ich meine Leute gegen Wien mar-
schieren lasse?, kann man zum gemeinsamen
Gelingen beitragen. Da gehort viel mehr dazu,
da gehort vor allem dazu, daB3 man auch unpo-
puldre MaBnahmen trifft, da man sich zur
Neutralitat bekennt, da man eben notwen-
dige MaBnahmen mittragt und mitverantwor-
tet.

Wir Sozialisten sind iiberzeugt, daf3 die der-
zeitige Losung der Frage der Luftraumiiber-
wachung sowohl aus militdrischer als auch
aus neutralitétspolitischer wie aus budgetérer
Sicht verniinftig ist. Wir werden deshalb die-
sem Ausschufibericht die Zustimmung geben.
(Beifall bei der SP0O.) 2232

Prisident: Zu einer tatséchlichen Berichti-
gung hat sich Herr Abgeordneter Dr. Pilz zum
Wort gemeldet. Die tatsachliche Berichtigung
darf die Dauer von 5 Minuten nicht tber-
schreiten. Ich erteile ihm das Wort.

22.32

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Die Aussa-
gen von Herrn Professor Ermacora werden
dadurch nicht richtiger, wenn sie syntaktisch
und in der Frage des Vorbringens und des
Stils in etwas holprigerer Form vom Abgeord-
neten Probst wiederholt werden. Er hat in den
Raum gestellt, ich hitte die Unwahrheit
gesagt in bezug auf ein striktes Einhalten der
Vertraulichkeit des Unterausschusses, und
bezieht sich da auf die seiner Meinung nach
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wortliche Wiedergabe eines Diskussionsbei-
trages in Graz, in dem ich sicherlich gesagt
habe, ich werde alles tun, um dieses Parla-
ment transparent zu machen und um Sachen,
die bis jetzt geheimgehalten werden, an die
Offentlichkeit und damit in die Diskussion zu
bringen.

Selbstverstandlich habe ich in Graz nicht
gesagt, dal ich beabsichtige, Geschaftsord-
nungen und Jsterreichische Gesetze dabei zu
verletzen. Insoferne ist die Feststellung des
Abgeordneten Probst unhaltbar, ich weise sie
zuriick, stelle fest, daB das Gegenteil richtig
ist, nehme an, daf3 er sich ahnlich wie Profes-
sor Ermacora fiir diese Entgleisung schéimen
wird (Abg. Dr. Graff: Wann schimen Sie
sich endlich einmal?), er wird’s sicher auch
nicht wieder tun. Es ist auch ein Abgeordne-
ter Probst, der heute darunter leidet, ein Stei-
rer zu sein, lernfdhig, und diese tatséchliche
Berichtigung von mir wird sicherlich zu
einem péadagogischen Proze8 des Nadherkom-
mens des Abgeordneten Probst an das Ideal-
bild des hoflichen, diskursfdahigen, mit Manie-
ren gesegneten Abgeordneten beitragen. (Bei-
fall bei den Griinen. — Abg. Dr. Puntigam:
Das miissen Sie sagen! Der Pilz als Kavalier
— ein véllig neues Erscheinungsbild!) 2234

Priasident: Als néchster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Dillers-
berger. Ich erteile es ihm.

22.34
Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPQ): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr

geschétzten Damen und Herren! Ich bin iiber-
zeugt davon, daB Kollege Probst sich weder
schiamen noch sonst irgend etwas wird, son-
dern ich stehe unter dem Eindruck, daf} die
vielen Zeugen, die wir heute hier aus den
Unterausschiissen und aus den Ausschiissen
gehort haben, eigentlich ein sehr richtiges
Bild vom Kollegen Pilz gezeichnet haben.

Wenn wir, meine Damen und Herren, von
den taktischen Schachzligen auf der Rednerli-
ste absehen, dann scheinen wir uns dem Ende
der Diskussion zu néhern, und ich stehe unter
dem Eindruck, daB3 sich den Menschen im
Lande, sofern sie diese Diskussion verfolgt
haben, doch ein sehr skurriles Bild bietet.

Auf der einen Seite steht hier, und zwar im
besten Sinne des Wortes, ein Minister, der das
zu vertreten hat und mit Recht vertritt, was
die iiberwiegende Mehrheit dieses Parla-
ments bereits in der vergangenen Legislatur-
periode wollte und was, gestiitzt auf diese
Mehrheit dieses Parlaments, die Regierung,

vertreten damals durch die freiheitlichen
Bundesminister fiir Landesverteidigung,
getan hat. Und ich stehe unter dem Eindruck
der Wortmeldungen des Kollegen Kohlmaier
und des Herrn Professors Ermacora, die in
sehr eindrucksvoller Weise diese Situation
dargelegt und geschildert haben.

Ich muB} sagen, mir tut der Herr Bundesmi-
nister Dr. Lichal eigentlich ein bisserl leid,
dafl man ihm von seiten seiner steirischen
Parteifreunde sozusagen als Vergleich im
besten Sinne des Wortes 14 DRAKEN in
Schweden angeboten hat, dann wiirde man
die Aktion, die man heute gegen ihn gestartet
hat und zu der man schon aus meiner Sicht
noch etwas sagen muf, nicht durchfihren.
(Zwischenruf des Abg. Smolle.)

Also auf der einen Seite steht der Herr Bun-
desminister Dr. Lichal, und auf der anderen
Seite steht doch eine etwas eigenartige Koali-
tion, die, und das muB} hier einmal klar gesagt
werden, nicht so etwas macht, wie es in der
Zeitung steht: Wir tun dem Minister ein bis-
serl das MiBtrauen aussprechen!, sondern die
den Sturz des Bundesministers fiir Landes-
verteidigung dieser Republik betreibt, und
zwar mit den in der Verfassung vorgesehenen
Antragen. Das ist eine Koalition, die besteht
aus den alternativen Abgeordneten Pilz und
Genossen auf der einen Seite, die die militari-
sche Landesverteidigung Osterreichs, wenn
ich es richtig gehort habe, zumindest in Frage
stellen, und auf der anderen Seite aus den
steirischen Parteifreunden, OVP-Parteifreun-
den des Ministers, die ihm so klar, indem sie
ihn zum Teil noch duzen, vor Augen fiihren,
daB3 die Steigerung von Feind und Todfeind
dann letztlich Parteifreund ist — zumindest
im Rahmen der Osterreichischen Volkspartei.
(Beifall bei der FPO. — Lebhafte Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Sie haben hier
den Antrag gestellt, den Bundesminister fiir
Landesverteidigung zu stiirzen, und Sie wol-
len damit, und das hat mein Vorredner ein-
deutig zum Ausdruck gebracht — Sie werden
es mit Thren Zwischenrufen auch nicht aus
der Welt schaffen —, das Desaster {iberdek-
ken, das der Herr Landeshauptmann Krainer
mit seinen Helfershelfern Schilcher und Co in
dieser Frage erlitten hat. Diese Allianz — ich
sage es noch einmal, denn das muB hinein ins
Volk —, die Allianz der Pilze und Burgstallers
und der Frizbergs betreibt den Sturz des eige-
nen Ministers. Ich sage Thnen, meine Damen
und Herren: In die Osterreichische Volkspar-
tei ist im wahrsten Sinne des Wortes der
Spaltpilz geraten.
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Ich mochte Thnen vor Augen fiihren, was
Sie heute hier beantragt haben. Was soll denn
heute nach dem Willen der Antragsteller, die
hier Minderheitsberichte erstattet und alle
moglichen Antrige gestellt haben, gesche-
hen?

Es soll nach dem Artikel 74 unserer Bun-
desverfassung einem Mitglied der Bundesre-
gierung vom Nationalrat durch Entschliefung
das Vertrauen versagt werden. Die Folge die-
ses Beschlusses des Nationalrates wire, da3
der betreffende Bundesminister seines Amtes
zu entheben ist. Das betreiben Sie.

Sie tun also nicht so, wie es in freundlichen
Medien steht, ein bisserl das Miltrauen aus-
sprechen, weil man diesen DRAKEN in der
Steiermark nicht haben will, sondern Sie wol-
len Ihren eigenen Minister seines Amtes ent-
hoben haben. Das ist das erste, was Sie wol-
len.

Das zweite, was Sie beabsichtigen, ist, daf
Sie die Luftraumverteidigung Osterreichs, die
gerade — das haben meine Vorgéanger bereits
ausgefiihrt — von der Osterreichischen Volks-
partei jahrelang vehement betrieben worden
ist, in Frage stellen. Und die Alternativen stel-
len in einem Aufwaschen noch die ganze Lan-
desverteidigung in Frage.

Und dann wollen Sie noch etwas: Sie wollen
einen BeschluB3 dieses Hauses, mit dem ein
Vertrag in Frage gestellt wird, aus dem die
Republik Osterreich und aus dem sehr viele
Unternehmungen in diesem Lande bereits
sehr erhebliche Vorteile gezogen haben. Und
Sie wollen nach dem Debakel, das wir in der
Waldheim-Frage derzeit im Ausland erleben,
nach dem Debakel, das wir im Ausland mit
dem Image unserer verstaatlichten Industrie
erleben, nach dem Debakel, das wir im Aus-
land mit den Waffenlieferungsgeschéften
unserer verstaatlichten Industrie derzeit erle-
ben, auch noch in diesem Bereich unsere
Wirtschaft, unsere Republik Osterreich im
Ausland unglaubwiirdig machen, indem Sie
uns als einen unsicheren Kantonisten abqua-
lifizieren wollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei — und
an die wende ich mich vor allem, weil ich ja
nicht annehmen kann, daB ich mit den Alter-
nativen in dieser Frage zu einem Konsens
komme —: DaBl Sie zum Herrn Bundesmini-
ster Lichal kein Vertrauen haben, das konn-
ten wir ja noch hinnehmen und kénnten wir
verschmerzen, zumal wir auch einige Anmer-
kungen zu seiner Amtsfiihrung in verschiede-
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ner Richtung hatten, die ich mir jetzt hier
ersparen mochte. (Abg. Steinbauer: Aber,
Dillersberger!)

DaB3 Sie auf der anderen Seite, meine
Damen und Herren, die umfassende Landes-
verteidigung in Frage stellen durch Ihre Vor-
gangsweise, betrachte ich als einen unverant-
wortlichen Akt, den Sie nicht setzen sollten.

Zur dritten Frage, die sich mit dem Vertrag
beschiftigt, da muB man sich schon jetzt
ernsthaft die Frage stellen: Was will die Oster-
reichische Volkspartei in der Steiermark
eigentlich? Wollen Sie jetzt gute Geschifte
machen mit unseren auslandischen Partnern,
wollen Sie zu abgeschlossenen Vertriagen ste-
hen, oder wollen Sie sich, nachdem wir die
Vorteile, wie wir aus dem Bericht des Mini-
sters entnommen haben, bereits zum GroBteil
gezogen haben, jetzt aus dem Vertrag hinweg-
stehlen?

Meine Damen und Herren, Sie kommen —
mein Vorredner hat es richtig ausgedriickt —
aus dem parteipolitischen Spiel, in das Sie sich
hineinmandévriert haben, nicht mehr heraus.
Die ganze DRAKEN-Frage ist doch in der ver-
gangenen Legislaturperiode in der Steiermark
nur deshalb so hochgespielt worden, weil Land-
tagswahlen bevorstanden und weil man in ihr
eine Moglichkeit sah, die sozial-liberale Koali-
tion auseinanderzudividieren. Denn eines sage
ich Ihnen, und das wird niemand widerlegen
konnen: Wenn die gro3e Koalition beschlossen
hitte, den DRAKEN zu kaufen, und sie hitte es
unter dem Zwang der Sache beschlieflen miis-
sen, dann wére es zu einer derartigen Diskus-
sion, wie sie in der Folge in der Steiermark
stattgefunden hat, nie und nimmer gekommen.
Das war eine rein parteipolitische, gegen die
Freiheitliche Partei und gegen die sozial-libe-
rale Koalition gerichtete Angelegenheit (Bei-
fall bei der FPO — Abg. Dr. Graff: Sie iiber-
schétzen sich!), und dariiber kommen Sie nicht
hinweg, auch wenn Sie sich jetzt in Ihrer Ver-
zweiflung an Threm von mir in dieser Richtung
sehr bedauerten Parteifreund Lichal reiben.

Das Faktum, das hier von meinen Vorred-
nern bereits eindeutig klargelegt worden ist,
ist, daB die neuerliche Uberpriifung des
gesamten Vorganges im Ausschufl ergeben
hat, daBl nach jahrelangen Diskussionen und
nach jahrelangen Forderungen auch der
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Osterreichischen Volkspartei ein der Freiheit-

lichen Partei angehdrender Minister ein Pro-
blem im Sinne eines einstimmigen Beschlus-
ses des Landesverteidigungsrates gelost hat
und daf mit dem vorhandenen Geld eine bes-
sere Losung nicht moglich war.
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Das zweite Faktum ist, daB hervorragende
wirtschaftliche Rahmenbedingungen ausge-
handelt worden sind. Ich brauche Ihnen allen
den Bericht des Ministers nicht zu zitieren:
Die Gegengeschifte mit rund 3,1 Milliarden
Schilling, von denen bereits im Dezember
1986 1,2 Milliarden Schilling verwirklicht
waren, Gegengeschéfte mit 130 Prozent der
Kaufsumme sprechen fir sich. (Abg.
Smolle: Dillersberger, diese Zahlen stim-
men ja iiberhaupt nicht!)

Ein weiteres Faktum kann mir auch nicht
widerlegt werden. Wenn der Herr Bundesmi-
nister Dr. Lichal gekonnt hitte, dann ware er
sicher im Sinne des bereits zitierten Beschlus-
ses der Bundesparteileitung der Oster-
reichischen Volkspartei aus diesem Vertrag
ausgestiegen. Dann hitte er die Losung
gefunden, die man von ihm verlangt hat. Er
konnte sie aber nicht finden, weil das
Geschaft in hervorragender Weise zustande
gekommen war, weil der Vertrag in Ordnung
war und weil die Rahmenbedingungen
gestimmt haben. (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Smolle)

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
Sie bedienen sich interessanterweise des
Smolleschen Sperrfeuers. Aber Sie konnen
Sperrfeuer schieen, soviel Sie wollen, Sie
werden hier mit Ihren miiden Argumenten
nicht durchdringen, Kollege Smolle. Beken-
nen Sie sich zur Landesverteidigung — das ist
viel besser! (Beifall bei der FPO.)

Die Folge aus den Darlegungen, meine
Damen und Herren, ist, da wir dem Aus-
schuBbericht selbstverstindlich zustimmen
und daB wir konsequenterweise auch die
gestellten Mifitrauensantriage ablehnen miis-
sen. Es hat allerdings das heutige Beispiel,
meine verehrten Damen und Herren, erwie-
sen — ich kann mir nicht verkneifen, das hier
festzustellen —, daB es in diesemm Haus Abge-
ordnete gibt, die die Parteitaktik vor das All-
gemeinwohl stellen und die sich in diesem
Bestreben sogar mit alternativen Kreisen in
diesem Lande verbriidern. (Abg. Smolle:
Das ist der Dillersberger — echt Dillersber-

ger!)

Es wird heute mit alternativer Hilfe der
Krieg Krainer gegen Mock auf dem Riicken
des Herrn Lichal ausgetragen. Das ist eigent-
lich bedauerlich, denn Sie sollten Ihre partei-
internen Kéampfe in Thren Gremien austragen
und nicht im Parlament. (Beifall bei der FPO.)

Wir alle sollten uns eines vor Augen fiihren:
»Die Spatzen pfeifen es...”*, schreibt Franz

Gansrigler in der ,,Furche®. ,Mit dem Abbau
der Mittelstreckenraketen bekommt Europa
— auch Osterreich — mehr Eigenverantwor-
tung aufgeladen. Fiir Osterreich heiBt das
unter anderem, den Heeresausbau zu forcie-
ren, um in der Nach-Pershing- und -Cruise-
Missile-Ara nicht zum militdrischen Durch-
haus zu werden.” Das sollten wir uns in dieser
Stunde in diesem Parlament hinter die Ohren
schreiben, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

Die Konsequenz daraus ist ein naheres
Zusammenriicken in der Verteidigungspoli-
tik, und die Freiheitliche Partei signalisiert
durch ihre Zustimmung und durch die Ableh-
nung des MiBtrauensantrages dieses n&éhere
Zusammenriicken in der Verteidigungspoli-
tik.

Ich habe das Gefiihl, und wir Freiheitlichen
haben das Gefiihl, dafl das, was sich heute
hier abgespielt hat in dieser Debatte, ein wei-
terer Schritt zum Auseinanderbrechen der
groBen Koalition ist. Heute hat diese Diskus-
sion ganz offensichtlich weder den Herrn
Bundeskanzler noch den Herrn Vizekanzler
und Parteiobmann der Osterreichischen
Volkspartei noch den vom Herrn Bundespréa-
sidenten eingesetzten Herrn Superkanzler
Dallinger, der heute Osterreich regiert, inter-
essiert.

Die Menschen im Land sind aber besorgt
Uber diesen Zerfallsproze3. Und Sie von der
Osterreichischen Volkspartei sollten sich
ernsthaft fragen — wenn Sie hineingehért
haben in das, was die Sozialisten hier heute
gesagt haben —, wie lange Sie Ihrem soziali-
stischen Koalitionspartner noch zumuten
koénnen, daB Thre eigenen Minister mit Hilfe
der Freiheitlichen Partei einen Mifitrauensan-
trag liberleben.

In diesem Sinne darf ich Sie bitten, nachzu-
denken, und in diesem Sinne darf ich Sie bit-
ten, zur Kenntnis zu nehmen: Wir sprechen
Lichal nicht das Mifitrauen aus, weil dazu im
Zusammenhang mit dem vorliegenden
Bericht — und nur um das geht es — keine
Veranlassung ist. Und wir stimmen diesem
Bericht zu, weil er bestétigt, da3 das, was die
freiheitlichen Minister gemacht haben, rich-
tig war. (Beifall bei der FPO.) 2249

Prisident: Als néachster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Manndorff.
Ich erteile es ihm.
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22.49

Abgeordneter Manndorff (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Als laut Rednerliste letz-
ter Pro-Redner zu dem gegenwértigen Thema
darf ich ganz kurz zusammenfassen, worum
es nach meiner Meinung im wesentlichen
geht.

Zur Debatte im Unterausschuf und zur
Debatte letztlich auch heute steht die Frage:
Unter welchen Bedingungen kdnnte aus dem
Vertrag zum Kauf der DRAKEN ausgestiegen
werden? Das ist die entscheidende Frage.

Bei der Beantwortung dieser Frage stiitze
ich mich zundchst bewuBt auf den Minder-
heitsbericht, der heute zur Debatte steht,
namlich auf den Abschnitt IV, in dem das Gut-
achten von Professor Mayer-Maly angefiihrt
ist, der sich bewufit mit dieser Frage beschéf-
tigt und der zum Ausdruck bringt, da} es zwei
Mbglichkeiten gibt, aus dem Vertrag auszu-
steigen, wenn die entsprechenden Vorausset-
zungen erfiillt sind. Namlich:

Erstens, wenn das Gerdt, das gekauft
wurde, die Aufgaben, die es zu erfiillen hat,
nicht zu erfiillen vermag: Wenn es also nicht
taugt fiir- die Aufgaben, die ein Uberwa-
chungs- und Abfangflugzeug zu erfiillen hat.
Wenn bewiesen werden kann, daB das Gerit
dazu untauglich ist, so ist das ein rechtlich,
einwandfreier Ausstiegsgrund aus dem Ver-
trag.

Zweiter Punkt, der einen Ausstieg ermog-
licht: Wenn eine ausdriickliche und schwer-
wiegende  Preisunangemessenheit  beim
AbschluBl des Vertrages festzustellen ist, also
der verlangte Preis, der abgemachte Preis,
mit dem Wert des Gerétes in einem krassen
MiBverhaltnis steht.

Zum ersten Punkt: Wir haben in allen
Gesprachen, Diskussionen und Fragen des
Unterausschusses kein einziges echtes und
schliissiges Argument erhalten, dal das
Gerit, das gekauft wurde, die Aufgaben eines
Uberwachungs- und Abfangflugzeuges nicht
zu erfiillen vermochte, die in Osterreich
gestellt werden miissen. Kein einziges schliis-
siges Argument ist dafiir vorgebracht worden!

Wenn ich also davon ausgehe, daB ich im
Bestreben, einen Ausstieg zu finden, priife, ob
das Gerat taugt oder nicht, und kein schliissi-
ges Argument geliefert wird, daB es nicht
taugt, dann muB} ich gerechter- und fairer-
und seridserweise zum SchluBl kommen: Das
Gerat taugt.

Daher, meine Damen und Herren, ist dieser
Punkt fiir mich geklart.

Der zweite Punkt ist der Preis. Hier wird
behauptet, weil im Angebot der Firma, die
den DRAKEN liefert, ein wesentlich niedrige-
rer Preis angefiihrt ist als dann spéter im
Kaufvertrag, dal daraus eine Unangemessen-
heit des Preises abzuleiten sei. Antwort dar-
auf: Das Angebot, das den Preis zum Augen-
blick des Angebotes feststellt, sagt ausdriick-
lich, daB hier eine Preisgleitklausel ausbedun-
gen wurde, das heifit also, dall vom Augen-
blick des Angebotes bis zum Augenblick der
Ubergabe und der Zahlungsverpflichtung alle
Preissteigerungen, die durch Valorisierung
des Geldes, durch Einsatz von Arbeiten,
Kostensteigerungen der Arbeitslohne, der
angekauften Detailprodukte und so weiter
entstehen, eingebaut werden miissen und
daher damit zu rechnen ist, daB der Preis bei
der Ubernahme, beim Bezahlen ein héherer
sein wird als der Preis im Augenblick des
Angebotes. (Abg. Dkfm. Bauer: Das ist zu
hoch fiir die Steirer!)

Das, meine Damen und Herren, ist das Fak-
tum. Ich komme also zu dem Schlul}, meine
Damen und Herren, daB3 bei serioser SchluB3-
folgerung aus dem, was im UnterausschuB}
besprochen, vorgelegt und beurteilt werden
konnte, klar ist, daBl ein Ausstieg aus diesem
Vertrag unmoglich ist, wenn man die rechts-
staatlichen Grundséitze einhilt.

Ich moéchte hier mit Klarheit und Offenheit
sagen, daf} ich bei aller persoénlichen Freund-
schaft, die mich mit meinen steirischen Kolle-
gen verbindet, persOnlich kein wie immer
geartetes Verstdndnis aufzubringen vermag
fir die Vorgangsweise, die sie jetzt an den
Tag legen.

Der zweite Punkt, meine Damen und Her-
ren. Es wird gesagt: Man steht unter dem
Druck eines Volksbegehrens. Hier méchte ich
auch ein offenes Wort sagen, mit aller Klar-
heit.

Die Frage, ob ein Flugzeug der Landesver-
teidigung, ein militdrisches Gerit, fiir die Auf-
gaben, die es militérisch zu erfiillen hat, taugt
oder nicht, ist eines der allerletzten Themen,
die sich fiir eine Volksbefragung oder fiir ein
Volksbegehren eignen. (Beifall bei SPO und
FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich muB hier mit aller Klarheit feststellen,
auch unter Kenntnis desses, was verschie-
dentlich in meiner eigenen Partei gesagt
wurde: Hier handelt es sich um eine Frage, in
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der die Verantwortungstriger die Aufgabe
haben, gewissenhaft zu priifen: Was ist rich-
tig, was ist falsch?, und die Pflicht haben, das
Richtige zu entscheiden. Alles andere, meine
Damen und Herren, als diese Vorgangsweise,
fiihrt zu negativen Konsequenzen. Dafl man
ein solches Thema einer Volksmeinungsbil-
dung in dem Sinne, wie es geschehen ist, vor-
gelegt hat, mochte ich mit dem Goethe-Wort
klassifizieren: Das ist der Fluch der bosen
Tat, dal sie fortzeugend Boses mull gebéren.
(Lebhafter Beifall bei SPO und FPQ.)

AbschlieBend, meine Damen und Herren,
mochte ich nur eines sagen: Wenn ich aus all
diesen unguten Entwicklungen dieser Zeit bei
diesem Thema und manchem anderen eine
SchluBfolgerung ziehen mochte, so ist es die:
Hiiten wir uns vor einem Opportunismus,
hiiten wir uns davor, aus dem Grund und dem
Motiv, ein paar Minderheitsstimmen zu
bekommen von links und rechts und weil3
Gott wo, das staatspolitisch Falsche zu tun!
(Beifall bei OVP, SPO und FPO.) 2256

Priisident (OVP): Zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Frizberg. Ich erteile es ihm.
(Ruf bei der SPO: Ich méchte nicht in Ihrer
Haut stecken! — Weitere Zwischenrufe.)

22.56

Abgeordneter Dr. Frizberg (OVP): Meine
Damen und Herren! Ich danke fiir den freund-
lichen Empfang, den Sie mir hier bereiten.
Ich werde ihn zu wiirdigen wissen.

Wir haben monatelang jetzt versucht, in
dem Unterausschuf} wirklich serids diese Fra-
gen zu priifen. Prinzipiell darf ich das fiir alle
beteiligten Abgeordneten hier sagen, und ich
mochte auch vorweg eines festhalten, weil das
hier immer wieder angeschnitten wurde: Die
steirische Volkspartei bekennt sich uneinge-
schrankt zur Landesverteidigung, uneinge-
schrankt auch zur Luftraumiberwachung.
(Abg. Dr. Keller: Aber nur leise!) Aber
genauso uneingeschrankt, das sage ich klar
und deutlich, ein Nein zu diesem Uralt-DRA-
KEN und dazu, daB} er in der Steiermark sta-
tioniert werden soll. Ein Nein aufgrund der
Ungeheuerlichkeiten, die bei Entstehen die-
ses Vertrages und genauso in der Abwicklung
dieses Vertrages wiederholt zutage getreten
sind.

Es ware schén gewesen, wenn wir in die-
sem Unterausschufl wirklich alle offenen Fra-
gen hitten priifen kénnen und dazu auch die
Instrumente bekommen hatten, um wirklich
ernsthaft zu priifen. (Abg. Fiste r: Da hitten
wir noch zehn Jahre lang gepriift, wenn es

nach Ihnen gegangen wiére!) Aber ich werde
mir trotzdem heute noch erlauben, nach die-
ser langen Debatte, ohne auf die polemischen
Angriffe ndher einzugehen, noch einmal
zusammenzufassen.

Es gibt ganz wesentliche Griinde, aus denen
wir auch aus diesem Vertrag noch aussteigen
konnen, und es gibt wesentliche Griinde, die
dafiir sprechen, einen Untersuchungsaus-
schull einzurichten. Ich erwéhne die Frage
der 1 000 Restflugstunden.

Wir haben zwei anerkannte Experten in
diesem UnterausschuB} zu dieser Frage gehort
und haben eindeutig gehort, daBl es internatio-
nale Berechnungsmethoden gibt, wie diese
1 000 Restflugstunden berechnet werden kén-
nen und wie diese 1 000 Restflugstunden auch
nachgewiesen werden kénnen.

Wir haben von den Schweden drei Varian-
ten vorgelegt bekommen, wie sie diese
Berechnungen begriinden wollen. Alle diese
drei Varianten wurden einstimmig als unrich-
tig den Schweden zurilickgewiesen. Auch die
Kollegen von den Sozialisten, die ja sonst
etwas .gebunden sind in dieser Frage, glaube
ich, haben durchaus erkannt, dafi diese drei
Vorschldge der Schweden unakzeptabel
waren. Hier ist auch der Ausspruch des Briga-
diers Bernecker zu zitieren, der gesagt hat,
hier haben die Schweden versucht, uns zu
legen.

Dann hat es eine vierte Variante gegeben,
nach der angeblich diese Restflugstunden
gewdhrleistet sein sollen. Zu dieser vierten
Variante waren die Schweden aber nicht
mehr bereit, die entsprechenden Unterlagen
zur Verfligung zu stellen. Daraus kann man
natiirlich den Schlufi ziehen: Man kann es
nicht widerlegen, weil die Unterlagen nicht
zur Verfiigung waren. Aber ich kann mich
jedenfalls nicht der Variante anschlie3en, die
sagt: Wer dreimal Higt, dem glaubt man. (Bei-
fall bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es haben auch
hochrangige Militérs festgestellt, dall dieser
DRAKEN in Osterreich nicht betreibbar ist.

Es war Brigadier Eitner, der gesagt hat: In
Zeltweg kann das nicht betrieben werden. Es
werden dort Uméanderungen notwendig sein.
Ich weiBl nicht, ob die je stattfinden werden.

Es hat Oberstleutnant Kreuzer, der Werft-
kommandant in Zeltweg, gesagt: Seitens der
Werft kann dieser DRAKEN nicht betrieben
werden. Es hat Herr Oberrat Wagner, verant-
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wortlich fiir die Infrastruktur, immerhin einer
der verantwortlichen Herren, die die ,,Gold-
haube" installiert haben, festgestellt: Er ist
nicht betreibbar. Es hat Oberstleutnant Haas
festgestellt: Er ist nicht betreibbar mit den
oOsterreichischen Verhaltnissen.

Es hat der Hauptmann Ziggerhofer gesagt,
er konne nicht verantworten, dal dieser DRA-
KEN in Osterreich geflogen wird, und er hat
auch die Konsequenz gezogen. Er hat die
Konsequenz gezogen und hat das Bundesheer
verlassen. Ebenso wie Oberstleutnant
Schmidt, der den Dienst quittiert hat, weil er
sich damit nicht identifizieren konnte.

Jetzt kdonnen Sie natiirlich immer wieder
sagen: Was sind das schon fiir Leute?, und so
weiter und so fort. Aber ich wiirde mir eines
erbitten: dal es etwas wenigstens zum Nach-
denken Anlaf gibt, dal solche Herren nicht
bereit sind, Verantwortung mitzutragen fiir
ein System, das hier von der sozial-liberalen
Koalition dem Bundesheer aufgepfropft
wurde. (Zwischenrufe bei der SP(.) Oder, ich
weill nicht, ist hier die SPO vielleicht nicht
ganz so frei, wie das gerne manche Herren
darstellen?

Meine Damen und Herren! Es bleibt der
Verdacht des Bieterschwindels offen. Wir
haben zur Kenntnis zu nehmen, daf3 Sie einen
Untersuchungsausschufl nicht wollen. Wir
haben daher auch keine Mehrheit fiir einen
Untersuchungsausschufl zustande gebracht.
Aber gibt es Ihnen nicht zu denken, daB
bereits in der Publikation des Generaltrup-
peninspektors vom Dezember 1983 davon aus-
gegangen wird, es steht fest, daB nur noch
DRAKEN als Abfangijsger fiir Osterreich in
Frage kommen — vor der Ausschreibung —,
daB3 der Leiter der Projektgruppe Luftraum-
liberwachung in einem Besprechungsproto-
koll vom Jinner 1984 ausdriicklich von der
Tatsache ausgeht, da Osterreich kiinftig
DRAKEN-Abfangjéger besitzen wird? Herr
Kollege Schieder! Das Kauen an den Fingern
zeigt, dal es Sie zumindest nachdenklich
macht, hotfe ich. (Heiterkeit. — Abg. Schie-
der: Erstens kaue ich nicht ... !) Ich nehme
das gerne zur Kenntnis, Herr Kollege! Ist in
Ordnung! (Abg. Schieder: Und nachdenk-
lich macht mich etwas ganz anderes fiir das
Parlament und fiir die Demokratie, das macht
mich nachdenklich bei Ihrem Verhalten! —
Abg. Samwald: Fiir die eigene Partei ist
das eine Tragodie! — Weitere Zwischenrufe
und Gegenrufe.)

Ich finde jedenfalls, dafB solche Fixierungen
vor einer Ausschreibung mehr als zum Nach-

denken Anlaf3 geben sollten. Das sind namlich
die Sachen, die Stoff sind fiir einen Untersu-
chungsausschul}, fiir einen Untersuchungs-
ausschuB, in dem wir die Fragen klaren kénn-
ten, die wir nicht stellen durften, weil wir nur
ein Unterausschufl waren.

Natiirlich ist es eine Moglichkeit, dal man
abwartet, was die Gerichte dazu ausfiihren
werden. Aber ich glaube, man tut dem Parla-
ment nichts Gutes, wenn man all diese frag-
wiirdigen Angelegenheiten mit allem Krampf
vom Parlament fernhalten will und sich allein
auf die Gerichte und auf deren Zustandigkei-
ten beruft. Ich glaube doch, daB sich das Par-
lament mit diesen Fragen beschaftigen sollte.
(Abg. Fister: Es gibt keine fragwiirdigen
Angelegenheiten!)

Ich nehme zur Kenntnis, Herr Kollege
Fister, fiir Sie gibt es tiberhaupt nichts Frag-
wiirdiges, denn ich habe ja auch im Unteraus-
schul gemerkt, dal dann, wenn wir keine
Fragen gestellt haben, Thnen eigentlich lang-
weilig geworden ist, weil Sie sich fiir das
Thema offensichtlich nicht sonderlich interes-
siert haben. (Beifall bei Abgeordneten der
OvP)

Meine Damen und Herren! Es bleiben die
restlichen Vorwiirfe selbstverstdandlich im
Raum, und wir konnten sie im Unterausschufl
teilweise gar. nicht behandeln. (Abg. Sam-
w a l d: Die fiinfte Kolonne der OVP.)

Wenn wir von Preistreiberei reden, wenn
1 Milliarde Schilling abhanden kommt, wenn
1 Milliarde Schilling fehlt, wenn ein Flugzeug
von der Firma SAAB von Schweden um 2 Mil-
lionen gekauft wurde und die Republik Oster-
reich es giinstigst um 80 Millionen pro Stiick
erwerben durfte, die Gnade hatte, es zu
erwerben, dann finden Sie alle nichts daran.
Sie halten das fiir keine Preistreiberei. Man
gibt keine Gutachten in Auftrag, um diese
Frage zu klaren. Ich halte das fiir merkwiir-
dig, genauso wie ich es fiir merkwiirdig halte,
dafB kaum Anstalten getroffen werden, ernst-
haft die Frage der technischen Leistungen,
die Frage, ob diese Leistungen erbracht wer-
den, liberhaupt zu priifen.

Meine Damen und Herren! Ein besonderes
Kapitel ist die Frage des Forderungskaufs,
der Forderungen der Firma SAAB gegen die
Republik Osterreich aus diesem Kaufvertrag
durch im Mehrheitseigentum des Staates, der
Republik  Osterreich  befindliche &ster-
reichische Grof3banken. Ich frage, was diese
Banken bewegt, in dieser fragwiirdigen
Affare den Schweden die Forderungen abzu-
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kaufen und damit die Konsequenz zu bewir-
ken: Sollte wirklich ein Gewéhrleistungsan-
spruch je entstehen — weil sich viele Herren
immer darauf berufen haben, wir haben ja
immer noch die Gewé#hrleistung —, dann diir-
fen wir die Gewéhrleistung gegeniiber unse-
ren eigenen staatlichen Banken geltend
machen, weil die die Forderung iibernommen
haben und die Schweden sowieso schon alles
bekommen haben, worum es ihnen gegangen
ist. Das ist auch nicht merkwiirdig aus Ihrer
Sicht. Merkwiirdig ist wirklich Ihr Verhalten,
muf3 ich dazu sagen. Ich glaube, daB auch
diese Frage reif und Stoff ist, aus dem Unter-
suchungsausschiisse in diesem Parlament
gemacht werden miifiten, wenn iiberhaupt ein
Untersuchungsausschufl in einem Parlament
noch machbar ist.

Ich hoffe, Sie haben wenigstens den Min-
derheitsbericht gelesen, damit Sie in Ihrer
Abstimmung wirklich nach IThrem Wissen und
Gewissen frei entscheiden kénnen.

Ich halte jedenfalls fest, dal wir in ganz
Osterreich eine breite Ablehnung dieses
DRAKEN-Kaufes feststellen, natiirlich vor
allem in der Steiermark, weil die Steiermark
als einziges Bundesland wirklich von der Sta-
tionierung betroffen ist.

Ich bin auch dem Universititsprofessor
Ermacora durchaus fiir seine Versuche der
Objektivierung sehr dankbar und auch fiir
das Wort, dal du festgestellt hast, daB3 der
Flugeinsatzplan aus deiner Sicht ebenfalls
 hinfallig ist. Das ist ndmlich eine Tatsache:
Der Flugeinsatzplan ist nicht realistisch, ist
auch rechtlich nicht durchsetzbar, und man
wird sich jedenfalls damit beschéftigen miis-
sen. ‘

Wir Steirer lehnen es jedenfalls ab, fiir die
Fehlentscheidungen der Herren Sinowatz
und Vranitzky beziehungsweise Steger und
Frischenschlager biiBen zu miissen. (Ruf bei
der SPO: Die OVP-Steirer!) Aber wir werden
auch niemanden — niemanden! — aus seiner
Verantwortung entlassen, alles zu tun, um
diese Fehlentscheidung zu korrigieren. Auch
nicht, wenn es um ein Regierungsmitglied
unserer Partei geht, das nunmehr die Initia-
tive zu ergreifen hitte, das im Wissen um die
Ungeheuerlichkeiten im Zusammenhang mit
dem Vertrag und mit der Systemeinfiihrung
alles zu tun hétte, diese Fragen zu kliren.

Meine Damen und Herren! Ich weifl nicht,
ob Ihre Haltung zu dieser Frage gerade in
einer Zeit, in der das Erbe des Sozialismus bis
auf die Pensionisten durchschlagt, in einer

Zeit, in der iiberall gespart werden mu8, rich-
tig ist.

Ich frage mich, ob 7,3 Milliarden Schilling
und zusétzlich noch 67 Prozent aller War-
tungsauftrige nach Schweden gehen sollen,
ob in diesen Milliardenbetrégen Arbeitspldtze
ins Ausland exportiert werden sollen.

Und es ist fiir mich wirklich eine Frage der
Glaubwiirdigkeit, alles zu tun, um auf diese
Ungeheuerlichkeiten aufmerksam zu
machen, zu versuchen, diese zu kldren und
das Risiko dieses DRAKEN-Betriebes zu ver-
hindern.

Ein Satz auch zu der griinen Fraktion: Ich
darf ausdriicklich festhalten, da3 wir ihren
Antrégen nicht zustimmen werden, weil es
der griinen Fraktion meines. Erachtens prinzi-
piell um ein Vorgehen gegen die Landesver-
teidigung geht. Damit haben wir wirklich
nichts zu tun, und davon mdochte ich mich
auch deutlich distanzieren. (Beifall bei der
(017425

Ich will Sie nicht ldnger belédstigen mit die-
ser fiir Sie unangenehmen Frage. Ich kann
mir vorstellen, daB Sie schon lénger gerne fer-
tig gewesen waren. Es wird aber nicht Schluf3
sein mit dem heutigen Tag. Machen Sie sich
da bitte keine Illusionen! Wir werden sehen,
was die Richter zu dieser Sache zu sagen
haben.

Eswére schéoner gewesen, wir hétten in die-
sem Parlament alle Fragen offen besprechen
kénnen. Aber ich lade alle Abgeordneten
nichtsdestotrotz sehr herzlich ein, natirlich
speziell die steirischen Abgeordneten aus
allen Fraktionen, nach ihrem freien Gewissen
zu entscheiden und sich dann zu fragen, ob
sie auch das getan haben, was ihre Wahler
von.ihnen erwarten. (Beifall bei Abgeordne-
ten der OVP.) 2u

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Ich erteile dem Herrn Berichterstatter das
SchluBwort.

Berichterstatter Dr. Steiner (SchluBwort):
Herr Prasident! Hohes Haus! Ich glaube, man
mulBl auch am Schlul} dieser Debatte feststel-
len, weil dies ja oft nicht ganz in verschiede-
nen Redensmeldungen zum Ausdruck gekom-
men ist, daBl der DRAKEN bereits gekauft ist.
(Heiterkeit bei den Griinen.)

Es wurde auch immer wieder behauptet,
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daf3 angeblich im Ausschuf} nicht alle Fragen
gestellt werden konnten. Ich glaube, ich kann
mit gutem Gewissen sagen, dafl alle Fragen
gestellt werden konnten und dafi eine Unzahl
von Fragen gestellt worden sind. Verschie-
dene sind x-mal gestellt worden, weil man
halt offenkundig Tatsachenfeststellungen
dann nicht glauben wollte, wenn sie nicht ins
eigene Konzept gepaBt haben.

Ich méchte auch eindeutig feststellen, dag
der Ausschufl zum Schlufl gekommen ist, da3
aus dem Vertrag nicht, wie es immer so schon
heiflt, ,,ausgestiegen” werden kann. Es wird
gesagt, man kann leicht aussteigen, wenn
man nur will. Nein, das kann man eben nicht.

Man hat auch im Ausschuf3 klargemacht,
daBl der DRAKEN sehr wohl betreibbar ist,
wenn wir eben auch verschiedene Vorausset-
zungen schaffen, und man ist dabei, sie her-
beizufiihren.

Die ‘Arbeit des Ausschusses hat durch die
umfassende Beratung sicherlich zusétzliche
Erkenntnisse fiir den Einsatz des Fluggerates
gebracht, und die gilt es in die Praxis umzu-
setzen.

Lassen Sie uns alle dazu beitragen, daf3 die
materiellen, organisatorischen, personellen
Voraussetzungen auf Dauer geschaffen wer-
den, dal unser Bundesheer seine Aufgabe
wirklich erfiillen kann, damit wir auch jenen
einen Riickhalt geben, die bereit sind, fiir
unsere Heimat vorbehaltlos auch in der
Gefahr einzutreten.

Es sind heute harte Worte gefallen, und es
ist eine harte Diskussion gewesen. Wir alle
hoffen, daB nicht Griben aufgeworfen wur-
den, die nur noch schwer wieder einzuebnen
sind. Die Erfahrungen dieser Republik sind in
dieser Hinsicht ja sehr arg. Solche offenen
Grében titen dieser Republik auf Dauer nicht
gut. Vermutlich bleibt da und dort Verbitte-
rung. Das ist wohl kaum zu vermeiden. Es
gilt, diese Verbitterung zu liberwinden.

Dieses unser Land hat Jahrzehnte guter
staatspolitischer Entwicklung nach einem
furchtbaren Krieg hinter sich, weil eine Politi-
kergeneration aus eigenen politischen Feh-
lern der Zwischenkriegszeit unter schwersten
Leiden die Lehren pgezogen und danach
gehandelt hat.

Es steht uns gut an, auf diesen Erkenntnis-
sen weiterzubauen und alles zu tun, um die
Gesprachsfahigkeit bei der Lésung schwie-
rigster Probleme, die vor uns stehen, trotz
gegenseitiger Auffassungen zwischen uns

aufrechtzuerhalten. — Ich danke Ihnen. (Bei-
fall bei OVP, SPO und Abgeordneten der
FPO.)

Priasident: Wir gelangen jetzt zur
Abstimmung iiber den Antrag des Aus-
schusses, den vorliegenden Bericht I11-13 der
Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Ich danke. Das ist
die Mehrheit und damit angenom-
men.

Zur Abstimmung gelangen ferner die bei-
den Antrdge, dem Bundesminister fiir Lan-
desverteidigung gem&fB Artikel 74 Abs. 1 des
Bundes-Verfassungsgesetzes das Vertrauen
zu versagen.

Zu einem solchen Beschlufl des Nationalra-
tes ist geméal § 82 Abs. 2 Z. 4 der Geschafts-
ordnung die Anwesenheit der Hailfte der
Abgeordneten erforderlich. Ich stelle daher
die Anwesenheit dieser verfassungsmaBig
vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest.

Da es sich bei den Antréagen der Abgeordne-
ten Dr. Pilz und Genossen sowie Burgstaller
und Genossen um inhaltsgleiche Antréige han-
delt, lasse ich nur einmal iliber diesen Gegen-
stand, {iber den Gegenstand der beiden
Antrage, abstimmen.

Ich bitte diejenigen Abgeordneten, die sich
fiir das Versagen des Vertrauens gegeniiber
dem Bundesminister fiir Landesverteidigung
aussprechen, um ein diesbeziigliches Zeichen.
— Das istdie Minderheit. Der Antrag ist
abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung liber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Wabl und Genossen betreffend Riicktritt vom
DRAKEN-Kaufvertrag.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Min-
derheit, abgelehnt.

2. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschus-

ses betreffend den Titigkeitsbericht des

Rechnungshofes (I1I-2 der Beilagen) iiber das
Verwaltungsjahr 1985 (258 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschus-
ses betreffend den Bericht des Rechnungsho-
fes (I1I-3 der Beilagen) iiber Wahrnehmun-
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" Priisident

gen betreffend die durchschnittlichen Ein-

kommensverhiltnisse bei Unternehmungen

und Einrichtungen im Bereich der offentli-

chen Wirtschaft des Bundes im Jahr 1985 (259
der Beilagen)

Pridsident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 2 und 3 der heutigen Tagesordnung,
liber welche die Debatte unter einem durchge-
fiihrt wird.

Es sind dies

Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes tiber
das Verwaltungsjahr 1985 sowie

Bericht des Rechnungshofes liber Wahrneh-
- mungen betreffend die durchschnittlichen
Einkommensverhéltnisse bei Unternehmun-
gen und Einrichtungen im Bereich der 6ffent-
lichen Wirtschaft des Bundes im Jahr 1985.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr
Abgeordneter Mag. Haupt. Ich bitte ihn, die
Debatte zu erdffnen und seine beiden
- Berichte zu geben.

Berichterstatter Mag. Haupt: Sehr geehrter
Herr Prasident! Hohes Haus! Ich bringe den
Bericht des Rechnungshofausschusses betref-
fend den Téatigkeitsbericht des Rechnungsho-
fes liber das Verwaltungsjahr 1985. Der Rech-
nungshof hat gem&l der am 1.Juli 1986 in
Kraft getretenen Neufassung von Artikel 126
d Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz jahrlich
dem Nationalrat iiber seine Tétigkeit im vor-
ausgegangenen Jahr bis spatestens
31. Dezember einen Bericht zu erstatten.

Der vorliegende Tatigkeitsbericht schliel3t
unmittelbar an den Tétigkeitsbericht 1984 an
und umfaflit die bis 30.September 1986
berichtsreif gewordenen Ergebnisse der.vom
Rechnungshof in den Verwaltungsbereichen
des Bundes einschliefllich Kapitalbeteiligun-
gen im Jahr 1985 durchgefiihrten Gebarungs-
liberpriifungen; weiters aber auch berichtsreif
gewordene Priifungsergebnisse aus Vorjah-
ren — und zwecks zeitnaher Unterrichtung
im Sinne des Artikels 126 d Abs. 1 zweiter
Satz Bundes-Verfassungsgesetz — fallweise
aus dem Folgejahr sowie allfidllige sonstige
Wahrnehmungen.

Der Tatigkeitsbericht 1985 erstreckt sich
auf fast alle Bereiche der staatlichen Verwal-
tung.

Zur Vorbehandlung von Teilen des Tatig-
keitsberichtes 1985 wurde vom Rechnungs-

hofausschufl am 25. Feber 1985 ein 13gliedri-
ger UnterausschuB} eingesetzt.

Dieser Unterausschul} hat in zwei ganztigi-

‘gen Sitzungen am 31. Mdrz und am 1. April

1987 Teile des Priifungsergebnisses des Rech-
nungshofes einer Vorbehandlung unterzogen.

Der Rechnungshofausschufl hat in seiner
Sitzung vom 21. Mai 1987 den Bericht des
Abgeordneten Resch iiber den Verlauf der
zweitdgigen UnterausschuBberatungen entge-
gengenommen. Nach Unterbrechung der Sit-
zung wurde die Verhandlung am 24. Septem-
ber 1987 fortgesetzt.

Einstimmig wurde beschlossen, dem Natio-
nalrat die Kenntnisnahme des Téatigkeitsbe-
richtes zu empfehlen. Ein vom Ausschuflob-
mann eingebrachter Antrag, dem Nationalrat
die Annahme einer EntschlieBung betreffend
Einsichtnahme in Originalberichte des Rech-
nungshofes durch Mitglieder des Rechnungs-
hofausschusses vorzuschlagen, fand keine
Mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Rechnungshofausschufl somit den Antrag,
der Nationalrat wolle beschliefien:

Der Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes
tiber das Verwaltungsjahr 1985 (III-2 der Bei-
lagen) wird zur Kenntnis genommen.

Ich bringe ferner den Bericht des Rech-
nungshofausschusses betreffend den Bericht
des Rechnungshofes iiber Wahrnehmungen
betreffend die durchschnittlichen Einkom-
mensverhéltnisse bei Unternehmungen und
Einrichtungen im Bereich der o6ffentlichen
Wirtschaft des Bundes im Jahre 1985.

Der Rechnungshof hat dem Nationalrat
gemal} Artikel 126 d Abs. 1 zweiter Satz Bun-
des-Verfassungsgesetz iiber die Ergebnisse
seiner fiir das Jahr 1985 durchgefiihrten Erhe-
bung der Durchschnittseinkommen — ein-
schlieBlich aller Sozial- und Sachleistungen —
von Mitgliedern der Aufsichts- und Leitungs-
organe sowie von Mitarbeitern bei jenen
Unternehmungen und Einrichtungen, die der
Zusténdigkeit des Rechnungshofes zur Geba-
rungsiiberpriifung und seiner Berichtspflicht
an den Nationalrat unterliegen, berichtet.

Der vorliegende Bericht schlie8t formal an
den vorjahrigen Bericht des Rechnungshofes
tiber Einkommensverhéaltnisse im Jahre 1984
an und erfaBt all jene Unternehmungen, auf
welche die Begriffsbestimmung des Artikels
126 b Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
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zutrifft, ausgenommen jene, die der Bund
selbst betreibt (Bundesbetriebe und betriebs-
ahnliche Einrichtungen) und die daher die
Beziige budgetméaBig veranschlagen und ver-
rechnen. Dariiber hinaus wurden auch die
Einkommensverhaltnisse bei jenen vom Bund
verschiedenen Rechtstriagern erhoben, die,
ohne Unternehmungen zu sein, der Kontrolle
des Rechnungshofes unterliegen, so vor allem
bei Stiftungen, Anstalten, Fonds und 6ffent-
lich-rechtlichen Ko6rperschaften oder Perso-
nengemeinschaften im Sinne des Artikels 126
b Abs. 1 und 3 Bundes-Verfassungsgesetz,
aber auch bei den Tréagern der Sozialversiche-
rung (Artikel 126 ¢ Bundes-Verfassungsge-
setz) oder beim ORF (§ 31 a des Rundfunkge-
setzes).

Gegenstand der Erhebungen waren fiir den
vorliegenden Bericht auch die an aktive
Dienstnehmer einschliefllich der Lehrlinge zu
erbringenden Entgelte fiir Arbeitsleistungen
wie Lohne, Gehailter, Bezlige, Entschadigun-
gen oder Zulagen und die in Geld ausgedriick-
ten Sachbeziige, ferner alle Sozialleistungen
und der nicht einzeln zurechenbare Sozialauf-
wand.

Keine Beriicksichtigung fanden die Dotie-
rungen der Pensionsriickstellungen und der
Abfertigungsriicklagen sowie die Einkommen
der Pensionisten.

Aufgrund eines gemeinsamen Antrages hat
der RechnungshofausschuB8 beschlossen,
seine gegenstindlichen Verhandlungen
soweit sie personenbezogene Daten im Sinne
des Datenschutzgesetzes beinhalten — gemif
§37 Abs. 5 des Geschéaftsordnungsgesetzes
vertraulich zu flihren, und zwar ohne jede
zeitliche Beschriankung der Vertraulichkeit.

Mit Stimmenmehrheit wurde beschlossen,
dem Nationalrat die Kenntnisnahme des vor-
liegenden Berichtes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Rechnungshofausschul somit den Antrag,
der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bericht des Rechnungshofes iiber
Wahrnehmungen betreffend die durchschnitt-
lichen Einkommensverhéltnisse bei Unter-
nehmungen und Einrichtungen im Bereich
der Offentlichen Wirtschaft des Bundes im
Jahre 1985 (II1I-3 der Beilagen) wird zur
Kenntnis genommen.

Fir den Fall, dal Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich Sie, Herr Prasident, in die
Debatte einzutreten.

Priasident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seine Ausfiihrungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist daher fiir heute geschlossen.

Es liegt mir ein Antrag vor, die Verhand-
lung tliber die Tagesordnungspunkte 2 und 3
betreffend die Rechnungshofberichte III-2
und III-3 der Beilagen zu vertagen. (Unruhe.)
Bitte zum Zweck der Abstimmung die Platze
einzunehmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesem Antrag ihre Zustimmung geben, um
ein entsprechendes Zeichen. — Ich danke.
Dieser Antrag ist einstimmig ange-
nomm e n. Die Verhandlung tiber die Tages-
ordnungspunkte 2 und 3 ist somit vertagt.

Antrag auf Finsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses

Prisident: Wir gelangen nunmehr zur Ver-
handlung liber den Antrag des Herrn Abge-
ordneten Buchner auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses betreffend Draht-
zieher der sogenannten Anti-Waldheim-Kam-
pagne.

Da dieser Antrag inzwischen allen Abgeord-
neten zugegangen ist, erlibrigt sich eine Ver-
lesung durch den Schriftfiihrer.

Dieser Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag gemidB § 33 GOG auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses betreffend
Drahtzieher der sogenannten Anti-Waldheim-
Kampagne.

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Zur Untersuchung nachstehender Frage-
stellungen wird ein Untersuchungsausschul3
eingesetzt. Dieser ist aus den Abgeordneten
der parlamentarischen Klubs im Verhéltnis
58:5V:2F:2GQG zu bilden.

Fragestellung:

1. Wie konnten die sehr schwer zugéngli-
chen Akten iiber Dr. Kurt Waldheims Kriegs-
vergangenheit aus dem Osterreichischen
Staatsarchiv gebracht und nach Amerika wei-
tergeleitet werden?

2. Welche politische Verantwortung trifft
den damals amtierenden Bundeskanzler Dr.
Fred Sinowatz fiir die Weitergabe der Akten?
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3. Hat der Justizminister in dem von Dr.
Fred Sinowatz gegen Ing. Alfred Worm in die-
ser Angelegenheit angestrengten Pressepro-
zef3 eine Weisung erteilt?

Begriindung:

Die unterzeichneten Abgeordneten verlan-
gen gemil § 33 GOG die Durchfiihrung einer
Debatte iiber diesen Antrag.

Begriindung:

Die Drahtzieher der Anti-Waldheim-Kam-
pagne haben Osterreich einen schlechten
Dienst erwiesen: Das Ansehen unseres Lan-
des ist als Folge der Kampagne auf den abso-
luten Tiefpunkt in der Geschichte der Zweiten
Republik gesunken. Es muf} von einer schwe-
ren Krise in der Auflenpolitik gesprochen
werden. Dies hat gar nichts damit zu tun, wie
man zur Person des amtierenden Bundespré-
sidenten steht.

Die Offentlichkeit hat Anspruch darauf, zu
erfahren, wer die Drahtzieher dieser verhéng-
nisvollen Kampagne sind und welche Politi-
ker hiefiir die Verantwortung tragen. Die Kla-
rung obzitierter Fragen wird das Vertrauen
der Bevélkerung in unser parlamentarisches
System stdrken.

Eine weitere Begriindung erfolgt miindlich.

Priisident: Ich beschrinke im Sinne des § 59
Abs. 3 der Geschiftsordnung die Redezeit in
dieser Debatte auf 5 Minuten.

Da die neue Elektronik in der Zwischenzeit
zusammengebrochen ist (Heiterkeit), bitte ich
mir zu vertrauen, daBl ich bei Riickkehr zu
meiner privaten Stoppuhr ganz korrekt die
Zeit einstelle.

Herr Abgeordneter Buchner, Sie sind am
Wort.

23.24
Abgeordneter Buchner (Griine): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich werde
die 5 Minuten wahrscheinlich gar nicht voll
ausnlitzen, weil es ohnehin schon sehr spét
ist. Gestatten Sie mir eingangs einige Klar-
stellungen und Feststellungen anzubringen.

Dieser Antrag von mir und vom Kollegen
Fux auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses hat nichts, absolut nichts, mit mei-
ner personlichen Stellung zu Bundesprisi-
dent Waldheim zu tun.

Ich hétte nichts dagegen, wenn der weitge-
hend isolierte Bundesprésident von sich aus
die Konsequenzen zdge und Osterreich diesen
grofien Dienst erweisen wiirde. Er hat selbst
durch sein Verhalten und durch seine VergeB-
lichkeit dazu beigetragen, dafl die Sache zu
einer sehr grofien Affdre, zu einer Staatsaf-
fare, geworden ist.

Mein Interesse, meine Damen und Herren,
ist es, zu untersuchen, ob diese sogenannte
Anti-Waldheim-Kampagne, die zur Anti-
Osterreich-Kampagne geworden ist, bewuBt
initiiert worden ist durch den Vorsitzenden
der SPO Dr. Sinowatz, um Vorteile fiir seinen
Kandidaten zu erreichen.

Ich glaube, die Indizien dafiir, daB diese
sogenannte Kampagne bewufit initiiert wor-
den ist, sind erdriickend geworden. Nicht nur
die Aussage des Journalisten James Dorsey,
die gegeniiber dem Exkabinettschef Pusch
gemacht worden ist, ist ein Hinweis darauf;
dieses Material ist ja bereits 1985 von Dr.
Pusch Dorsey angeboten worden. Nicht nur
die Aussage des pensionierten Direktors des
Osterreichischen Staatsarchivs Rudolf Neck,
er habe mit Dr. Sinowatz und Dr. Pusch diese

"Unterlagen besprochen, ist ein sehr deutli-

cher Hinweis, sondern ich glaube, dafl der
deutlichste Hinweis auf die Initiierung dieser
Kampagne, auf die bewuBlte Initiierung dieser
Kampagne wohl das Gutachten des deutschen
Bundeskriminalamtes Wiesbaden ist, daf3 die
Mitschrift der Abgeordneten Ottilie Matysek
keinesfalls eine Falschung, sondern echt und
damit praktisch doch ein eindeutiger Beweis
ist, daB diese Anti-Osterreich-Kampagne
bereits am 28. Oktober 1985 im burgenléndi-
schen Landesparteivorstand durch Herrn Dr.
Sinowatz angekiindigt worden ist.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB
diese fiir Osterreich so schidliche Kampagne,
die uns wirtschaftlich schadigt, die uns in
unserem Ruf schiadigt, nicht einfach durch
einen Presseprozel erledigt werden kann.
Dazu ist sie zu bedeutend.

Meine Damen und Herren! Ich habe nichts
dagegen, wenn dies die Initialziindung fir
eine Vergangenheitsdiskussion war. Das
hétte man aber auch fairer machen kénnen.
Das hétte man nicht iiber Amerika machen
miissen, sondern das hidtte man sauber und
klar machen konnen. Dann ware das viel-
leicht ein Verdienst des Dr. Sinowatz gewe-
sen, wenn er bald genug die Karten 6ffentlich
auf den Tisch gelegt hitte.

Ich habe aber alles dagegen, wenn mah in
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diese niederen parteipolitischen Motivationen
hinabsteigt, die unserer Heimat letztendlich
schwersten Schaden zufiligen in wirtschaftli-
cher Art, in moralischer Art. Und ich kann es
nicht akzeptieren, daB Osterreich pauschal
beschimpft wird, daB viele Blirger, die mit die-
ser Zeit iiberhaupt nichts mehr zu tun gehabt
haben und die diese Zeit sehr wohl bewaltigt
haben, generell beschimpft werden.

Ich habe alles dagegen, wenn Juristen wie
Dr. Keller sagen, daB Dr. Sinowatz diesen
ProzeBl gewinnen wird und alles andere wire
ein Fehlurteil. Denn das ist ja bereits ein ver-
suchter Eingriff auf die unabhéngige Justiz,
und ich glaube, das geht auch sehr weit.

Deshalb soll ein parlamentarischer Unter-
suchungsausschul} kldren, wo die Verantwor-
tung fiir diese Anti-Osterreich-Kampagne
liegt, damit endlich politische Konsequenzen
folgen mogen. Ich ersuche Sie, dem Antrag
.auf Einsetzung dieses Untersuchungsaus-
schusses zuzustimmen, wenn Sie an der Auf-
klirung dieser Anti-Osterreich-Kampagne
und an der politischen Sauberkeit in Oster-
reich Interesse haben. — Danke schén. 2329

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. —
Herr Abgeordneter Probst zeigt auf, aber ich
glaube, Sie meinen den nédchsten Antrag.

Hier ist niemand mehr zu Wort gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung {ber

den Antrag des Herrn Abgeordneten Buchner

_auf Einsetzung des Untersuchungsausschus-
ses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit, damit abge-
lehnt.

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses

Prisident: Wir kommen jetzt zur Verhand-
lung iiber den Antrag des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Haider auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses zur Klarung der Frage
der Weitergabe von Akten iiber die Kriegsver-
gangenheit von Bundespréisident Dr. Wald-
heim.

Da auch dieser Antrag inzwischen an alle
Abgeordneten verteilt wurde, braucht eine

Verlesung durch den Schriftfiihrer nicht zu
erfolgen.

Dieser Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag der Abgeordneten Dr. Haider,
Probst betreffend Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses zur Kldrung der Frage
der Weitergabe von Akten iiber die Kriegsver-
gangenheit von Bundesprédsident Dr. Wald-
heim.

Seit Monaten wird Osterreich durch die
Diskussion iiber die Frage belastet, ob bezie-
hungsweise von wem offizielle Akten iliber die
Kriegsvergangenheit von Bundesprésident
Dr. Waldheim an ausldndische Stellen weiter-
gegeben worden sind. Nach Auffassung der
Antragsteller liegt eine rasche Klirung dieser
Angelegenheit im Interesse des Ansehens
Osterreichs. DaB3 die Einsetzung eines parla-
mentarischen Untersuchungsausschusses
hiezu ein geeignetes Mittel darstellt, wurde
auch von einer Reihe von Abgeordneten der
Regierungspartei OVP vertreten, wie etwa
auch vom Zweiten Présidenten des National-
rates, Frau Dr. Hubinek, den Abgeordneten
Dr. Khol und Dr. Ettmayer. Auch der General-
sekretir der OVP, Abgeordneter Dr. Graff,
hélt einen parlamentarischen Untersuchungs-
ausschuB3 zur Kldrung in diesem Zusammen-
hang erhobener Vorwiirfe fiir sinnvoll, dies
,aber nur gemeinsam mit der SPO*“ (,,Presse*
26. 8. 1987).

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher den

Antrag:

Der Nationalrat wolle gemédB3 §33 der
Geschiftsordnung beschliefen:

Zur Kldrung der Frage, ob beziehungsweise
von welchen Mitgliedern der Bundesregie-
rung oder offentlich Bediensteten amtliche
Akten tber die Kriegsvergangenheit von Bun-
desprdsident Dr. Waldheim an ausldndische
Stellen weitergegeben wurden, wird ein
Untersuchungsausschul3 eingesetzt.

Dieser Ausschul3 besteht aus zehn Mitglie-
dern, und zwar jq.vier von SPO und OVP und
je einem von FPO und Griinen.

In formeller Hinsicht wird beantragt, liber
diesen Antrag eine Debatte abzuhalten.

Priisident: Ich beschranke im Sinne des § 59
Abs. 3 der Geschéaftsordnung die Redezeit in
dieser Debatte auf 5 Minuten. (Unruhe.) Eine
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Prisident

Geschéftsordnungsbestimmung sollte man
einhalten, denn man weif3 nie, ob nicht plotz-
lich zu einer Abstimmung aufgerufen wird:
Wiahrend Enunziationen des Présidenten soll
man womdglich zuhoren. Nicht, weil es der
Priasident ist, sondern weil es unter Umstin-
den Konsequenzen haben kann bei Abstim-
mungen. In diesem Fall habe ich aber nur
gesagt: Ich beschrianke im Sinne des § 59 Abs.
3 der Geschaftsordnung die Redezeit auf 5
Minuten.

Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Schieder. Ich erteile es ihm.

23.32

Abgeordneter Schieder (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der vorlie-
gende Antrag — und das gilt noch starker fiir
den, den wir soeben abgelehnt haben — geht
sehr locker oder etwas locker mit dem Gegen-
stand der Untersuchung im Sinne des § 33 der
Geschéftsordnung um. Auch wenn der
Antragstext selbst noch den Wortlaut erfiillt,
so stellt sich durch die Begriindung heraus,
daB sicherlich die Intention der Geschéftsord-
nung iiberschritten wird. Ich verweise auf die
Kommentare Czerny/Fischer, Atzwanger/
Kobzina/Zdgernitz und insbesondere auch
auf Adamovich.

Zweitens: Wenn Amtsmiffbrauch oder Ver-
leumdung vermutet werden, dann gibt es
hiezu die Gerichte. Im konkreten Fall liegen
bereits mehr oder weniger anonyme Anzeigen
wegen des Verdachtes des Amtsmillbrauches
vor. Der Untersuchungsausschufl ist daher
nicht notwendig, um allfallige Rechtsverlet-
zungen herauszufinden oder zu ahnden.

Im iibrigen kénnen Dr. Sinowatz und seine
Mitarbeiter den Ergebnissen in der Frage des
AmtsmiBbrauches wahrlich ohne jegliche
Sorge entgegensehen.

Drittens: Das Einsetzen eines Untersu-
chungsausschusses unter solchen Begriindun-
gen birgt auch die Gefahr, dafi die Absicht
besteht, in der Té&tigkeit des Ausschusses
selbst die Grenzen eines Untersuchungsaus-
schusses und seines Gegenstandes zu erstrei-
ten, indem man sich auf parlamentarische
Untersuchung von Parteiarbeit, Wahlkamp-
fen und politischer Arbeit einlaf3t.

Wir hétten als Sozialisten im vorigen Fall
wahrlich keine Sorge, wenn so etwas unter-
sucht wird. Es wéare durchaus angenehm, end-
lich beweisen zu konnen, daBl die Verdachti-
gungen zu Unrecht bestehen. Es wire durch-
aus angenehm, Untersuchungsauftrige, die

wir an Institute gegeben haben, interne
Anweisungen, Briefwechsel mit Werbeagen-
turen, Auftrage, Rundschreiben an Landesor-
ganisationen et cetera vorzulegen, um zu zei-
gen, daBl wahrlich hier keine Verleumdung
von unserer Seite vorliegt.

Aber wenn das Beispiel Schule machte, mit
Untersuchungsausschiissen in  politische
Bereiche zu kommen, dann wire das sicher-
lich fiir unser Parlament, aber auch fiir
unsere Demokratie nicht unbedingt wiin-
schenswert. Ich versage es mir jetzt sogar,
lustige oder pikante Vermutungen anzustel-
len, was zum Beispiel bei der FPO oder bei
den Griinen aus dem Parteileben zu untersu-
chen wére. In keinem Fall ist das gut, vor
allem ist das nicht Sache eines Untersu-
chungsausschusses.

Viertens: Wie soll in einem solchen Untersu-
chungsausschuf} die Person, um deren Akte
es geht, behandelt werden? Soll iiber die Wei-
tergabe gesprochen werden und iber Inhalte
nicht? Soll die betroffene Person zu Tatsa-
chenfeststellungen des eigenen Lebens
befragt werden? Soll Dr. Waldheim in einen
solchen Untersuchungsausschufl als Zeuge
geladen werden?

Das Verfassungsgerichtshoferkenntnis im
AKH-Untersuchungsausschufl hat ja ergeben,
daBl die Einladung zu einem Untersuchungs-
ausschuf} kein behordlicher Akt ist und daher
nicht unter die Immunitét fallt. Bei aller Kri-
tik, die wir an Dr. Waldheim haben: Ist es
zuléssig, daB wir als Parlamentarier das
Organ Bundespriasident, welche Person es
immer ist, in so eine Lage bei einem Untersu-
chungsausschufl bringen?

Fiinftens zum Inhaltlichen. Dr. Sinowatz
hat eindeutig klargestellt, dal er keine
Gesetzwidrigkeiten begangen und keine Akte
tiber Dr. Waldheim weitergegeben hat. Ich
mochte auch hier noch einfiigen: Das Problem
sind ja auch nicht 6sterreichische Akte, die im
Ausland zitiert worden sind, sondern vorwie-
gend auslédndische Akte, ndmlich aus UNO-
Archiven und aus jugoslawischen Archiven.

Aus allen Presseberichten 1d8t sich nach-
weisen, daB kein Spitzenfunktionir der SPO
eine Verleumdung begangen hat. Es ist auch
keinem eine vorgeworfen worden und auch
kein diesbeziiglicher ProzeB anhéngig.

Aus den erwahnten Griinden lehnen wir
daher die Einsetzung eines solchen Untersu-
chungsausschusses ab. (Beifall bei der

SPO.) 2236

www.parlament.gv.at




28. Sitzung NR XV11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVIL. GP — 28. Sitzung — 30. September 1987

3295

Priisident

Priisident: Als nachster Redner zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Probst.
Ich erteile es ihm.

22.36

Abgeordneter Probst (FPQO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Erstens,
Herr Kollege Schieder, mufl ich mit aller
Deutlichkeit zuriickweisen, dal3 wir irgendwo
Jlocker” umgegangen sind mit unserem
Antrag. Ich mochte ausdriicklich feststellen,
daB3 Sie ihn vor sich liegen haben, nachlesen
konnen. Darin gibt es liberhaupt keine Form
irgendeiner Verdachtigung, wie Sie es zu
Recht beim Antrag Buchner herauslesen
konnten. Keinerlei Verdacht wird gegen Dr.
Sinowatz, ein Organ der Sozialistischen Par-
tei, gegen ein sozialistisches Regierungsmit-
glied oder einen Beamten ausgesprochen. Es
wird auch kein Verdacht gegen Bundesprisi-
dent Dr. Waldheim ausgesprochen. Ich halte
es fiir notwendig, daB wir das mit aller Deut-
lichkeit feststellen.

Zweitens: Aus Goethes ,,Zauberlehrling*
stammt der vielzitierte Spruch von den Gei-
stern, die man rief und nicht mehr los wird.

Meine Damen und Herren! Keiner von uns
sollte glauben, daB wir jene Geister, die geru-
fen wurden, nun los sind. Wir alle wissen, wer
wann welche Geister als erster gerufen hat.
Wenn wir das iiberlegen, glauben wir doch
alle nicht, daB3 es zum Beispiel Zufall war, daf
ausgerechnet der 6sterreichische Glykolskan-
dal die Weltpresse gefiillt hat, nicht aber der
Skandal mit tiber 250 Toten im Zusammen-
hang mit den spanischen Olverfialschungen,
nicht aber der Weinskandal in Italien, unge-
fahr zwei oder drei oder sogar mehr Monate
nach dem Gsterreichischen, mit 21 Toten. Sie
wissen, es ist kein Osterreicher an Glykol
gestorben; im Gegenteil, der Wein hat hervor-
ragend geschmeckt. (Heiterkeit.)

Drittens: Meine Damen und Herren, glau-
ben Sie doch nicht, da es ein Zufall war, was
sich um die 6sterreichische Bundesprasiden-
tenwahl abgespielt hat. Ich wiirde mir wiin-
schen, daB ich unrecht habe. Aber warum
kam es so weit?

Deshalb halte ich es fiir ungeheuer wichtig,
dafl diese Umstdnde untersucht werden von
einem Untersuchungsausschuf}, der natiirlich
— da gebe ich Ihnen auch unrecht — mehr
Moglichkeiten hat, auszuloten, was wirklich
los war. Es ist ja nicht immer ein kriminelles
Delikt, das zu untersuchen ist, es sind ja auch
andere Umstdnde zu erforschen.

Und noch etwas ist doch fiir uns alle inter-
essant: Wie ernst sind AuBerungen der zwei-
ten Koalitionspartei zu nehmen, wenn sie
Untersuchungsausschiisse fordert durch so
wesentliche Exponenten wie die Zweite Prisi-
dentin des Nationalrates, Frau Dr. Hubinek,
die Abgeordneten Dr. Khol und Dr. Ettmayer
oder den Generalsekretér der Partei, der
ebenfalls einen Untersuchungsausschull emp-
fohlen hat? Es wire interessant, wie eine
Abstimmung hier ausgeht.

Meine Damen und Herren! Ich halte das
Thema fiir sehr ernst. Denn das, was in der
letzten Zeit an Schaden iiber Osterreich her-
eingebrochen ist, ist nicht mehr zu tolerieren.
Es hat die Schmerzgrenze fiir jeden von uns
langst tiberschritten.

Wir haben uns das alle zusammen nicht
verdient, und deshalb bitte ich Sie, unserem
Antrag zuzustimmen, einen Untersuchungs-
ausschuB zur Untersuchung der néheren
Umstédnde um diese Angelegenheit zuzustim-
men. (Beifall bei der FPQ.) 2340

Président: Als n#chster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Steinbauer.
Ich erteile es ihm. -

23.40

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Zu den Antrédgen Buch-
ner und dem jetzigen nur ganz kurz gesagt.

Erstens: Unser Respekt fiir Dr. Waldheim
als den gewédhlten Bundesprasidenten ist klar
und ungebrochen.

Zweitens: Wohl alle, die damals geziindelt
haben und die zugesehen haben, haben inzwi-
schen begriffen, daf} sie einen Waldbrand aus-
geldst haben.

Drittens: Wir haben noch in Erinnerung,
dafl Dr. Sinowatz von diesem Pult aus vor
dem Sommer sehr klar und unmiflverstand-
lich festgehalten hat, daB er nichts damit zu
tun gehabt hat.

Viertens: Wir warten mit groBem Interesse
ab, was die unabhéngigen Gerichte etwa im
ProzeB3 Matysek im Rahmen der Justiz zutage
férdern. Wir sehen daher hier keinen Grund,
einem Untersuchungsausschufl zuzustimmen.

" (Beifall bei der OVP.) 2.4

Prédsident: Als nichster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz. Ich
erteile es ihm. '
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Dr. Pilz

23.41

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Selbstver-
standlich unterstiitze ich diese wichtigen
Antrége meines Freundes Sepp Buchner und
der FPO. (Heiterkeit. — Abg. Dr. Schwim -
m e r: Ein griiner , Parteifreund‘})

Wenn in diesem Hohen Haus etwas aufge-
klart werden soll, dann werden die Befiirwor-
ter der Aufklarung mich immer an ihrer Seite
finden.

Die Begriindungen sind nicht so gut wie das
Ansinnen, wenn mein Freund Buchner
schreibt:

»Die Drahtzie'her der Anti-Waldheim-Kam-
pagne haben Osterreich einen schlechten
Dienst erwiesen.”

Oder der Antrag der FPQ: ,Seit Monaten
wird Osterreich durch die Diskussion iiber die
Frage belastet, ob beziehungsweise von wem
offizielle Akten liber die Kriegsvergangenheit
von Bundesprisident Dr. Waldheim an aus-
landische Stellen weitergegeben worden
sind.*

Ich halte das, ehrlich gesagt, nicht fiir die
wahre Belastung. Die wahre Belastung sind
halt die Person und die Aura dieses Bundes-
prasidenten und nicht die Kritik an dieser
Person und an der politischen Vergangenheit
und Gegenwart dieses Bundesprasidenten.
Das sollten wir nie vergessen.

Ich bin — das ist fiir mich der ausschlagge-
bende Grund — fiir diese Untersuchung und
fiir diesen Untersuchungsausschuf3, weil ich
vermute, da3 dadurch zwei Dinge geklart wer-
den konnen.

Erstens die Vorgangsweise der SPO, so aus
dem Gefiihl heraus: Man hat iiber Jahrzehnte
gute Erfahrungen bei dem Buhlen um Nazi-
stimmen gemacht, man mochte es auch bei
diesem Wahlgang nicht vermissen und
schickt deswegen irgendwen im Ausland vor,
um den Antifaschismus hochzuhalten, den
man sich selbst politisch nicht mehr leisten
kann. Das wird wahrscheinlich durch einen
UntersuchungsausschuBl recht gut belegt wer-
den konnen.

Das zweite wire aber auch: Wenn gefragt
wird, welche Akten von welchen Regierungs-
mitgliedern und/oder Beamten an ausldndi-
sche Stellen weitergegeben worden sind,
dann wird damit gleichzeitig die Frage zu dis-
kutieren sein: Welche Akten gibt es iiberhaupt
in Osterreich, und gibt es vielleicht noch mehr

Akten in Osterreich? Gibt es vielleicht noch
interessantere Geschichten beim Heeresnach-
richtenamt, beim Heeresabwehramt und so
weiter?

Das interessiert mich personlich sehr, denn
ich mochte doch endlich wissen, ob unser
Bundesprisident nicht nur ein Mensch ist,
der der Tradition der politischen Unwahrheit
aus tiefstem Herzen verpflichtet ist, sondern
ob er moglicherweise auch ein Kriegsverbre-
cher ist (Abg. Dr. K6 nig: Das ist eine Unge-
heuerlichkeit!), und ich wiinsche mir, da das
von einem Untersuchungsausschufi geklart
wird. (Abg. Dr. K nig: Eine ungeheuerliche
Unterstellung! — Abg. Dr. Schwimmer:
Abtreten, Herr Pilz! Schimen Sie sich! — Abg.
Dr. Kénig: Nehmen Sie zur Kenntnis, dal
eine Volkswahl stattgefunden hat! — Weitere
Zwischenrufe.) 2345

Priisident: Zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Freda Blau-Meissner. Ich erteile es
ihr. (Ruf bei der SPO: Zwei Griine?)

23.45

Abgeordnete Freda Blau-Meissner (Griine):
Weil ich eine Gegen-Rednerin bin, und er war
ein Pro-Redner. Deshalb.

Ganz kurz: Die Bevolkerung hat ganz sicher
Anspruch darauf zu wissen, wer die Kandida-
ten sind, und genauestens liber die Vergan-
genheit der Kandidaten informiert zu werden.
Im puritanischen Amerika sind Kandidaten
wegen sehr alberner Privatsachen zuriickge-
treten.

Ich hétte es als erfreulich empfunden, da8,
wenn der Verdacht auf dunkle Flecken in der
Vergangenheit des Kandidaten bestand, die
SPO aufgestanden wére und uns alle infor-
miert hitte. Das wére eine positive Leistung
gewesen. Ich bin aber vehement gegen einen
Untersuchungsausschuf}, denn es kommt mir
absurd vor, das demokratische Instrument
eines Untersuchungsausschusses verwenden
zu wollen, weil irgend jemand einen Verdacht
hat, weil jemand verdiachtigt worden ist. Es
kann nicht Aufgabe eines Parlaments sein,
das herauszufinden. (Beifall bei Abgeordne-
ten der SPO.) 2346 ’

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung
iiber den Antrag des Herrn Abgeordneten Dr.
Haider auf Einsetzung des Untersuchungs-
ausschusses.

www.parlament.gv.at




28. Sitzung NR XV11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 28. Sitzung — 30. September 1987

3297

Prisident

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag zustimmen, um ein diesbeziigli-
ches Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses

Prisident: Wir gelangen nunmehr zur Ver-
handlung iiber den Antrag des Herrn Abge-
ordneten Burgstaller auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses zur Untersuchung
aufklarungsbediirftiger Vorkommnisse im
Zusammenhang mit der Beschaffung der J 35
OE-DRAKEN-Abfangjdger durch die Oster-
reichische Bundesregierung. Dieser Antrag
ist inzwischen allen Abgeordneten zugegan-
gen, und es erlibrigt sich damit eine Verle-
sung durch den Schriftfiihrer.

Dieser Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag der Abgeordneten Burgstaller, Dr.
Frizberg, Ing. Kowald und Genossen betref-
fend die Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses gemdl § 33 (1) GOG 1975 zur Unter-
suchung aufkldrungsbediirftiger Vorkomm-
nisse im Zusammenhang mit der Beschaffung
der J 35 OE-DRAKEN-Abfangjiger durch die
Osterreichische Bundesregierung.

Der Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung hat nach dem tddlichen Absturz des
Hauptmannes Wolf mit einem J35 F-DRA-
KEN am 11. November 1986 in Schweden dem
Nationalrat einen Bericht vorgelegt. Dieser
Bericht wurde am -26. Mdrz 1987 dem Aus-
schuf3 fiir Landesverteidigung zugewiesen,
der seinerseits einen Unterausschuf3 zur Eror-
terung der Ursachen des Flugzeugabsturzes
von Hauptmann Wolf und dessen Auswirkun-
gen auf den DRAKEN-Beschaffungsvorgang
einrichtete.

Im Zuge der Beratungen in diesem Unter-
ausschul3 sind eine Reihe von aufkldrungsbe-
diirftigen Umstdnden im Zusammenhang mit
der Beschaffung der J 35 OE-DRAKEN zutage
getreten, deren Untersuchung mit den Mitteln
eines Unterausschusses nicht méglich waren.
Sowohl der Vorsitzende des Unterausschus-
ses, Abgeordneter Dr. Steiner, als auch ein-
zelne Mitglieder desselben haben mehrfach
darauf hingewiesen, daf3 fiir die von den Ver-
tretern der OVP Steiermark im Unteraus-
schufl gewtinschte weitere Aufkldrung einzel-
ner zweifelhafter Umstédnde nur ein Untersu-
chungsausschuf3 die entsprechenden Instru-
mente zur Verfiigung habe.

Solche zweifelhaften Umstidnde betrafen im
einzelnen folgende Gegenstinde:

1. Verdacht des Bieterschwindels bei der
Beschaffung der J 35 OE-DRAKEN

Die Firma SAAB-SCANIA hat Vertretern
des Osterreichischen Bundesheeres bezie-
hungsweise Herrn Drescher schon vor dem
Zeitpunkt der offiziellen Ausschreibung am
20. 9. 1984 mehrere Anbote erstellt. Dartiber
gab es offenbar — entgegen den einschligi-
gen O-NORMEN — bereits Vereinbarungen.

So stand fiir die Publikation des General-
truppeninspektors vom Dezember 1983 ,,Der
Einsatz von Kampfflugzeugen zur Wahrung
der dsterreichischen Lufthoheit* bereits fest,
daf3 nur noch DRAKEN als Abfangjéger fir
Osterreich in Frage kommen.

Dasselbe gilt fiir den Leiter der Projekt-
gruppe Luftraumiiberwachung, der nach
einem Besprechungsprotokoll der Austrian
Airlines vom Jédnner 1984 iiber ein Treffen
einer Osterreichischen Delegation mit dem
Schweizer Kommandanten der Militdrluft-
fahrt ausdriicklich von der Tatsache ausging,
daB3 Osterreich kiinftig DRAKEN-Abfangjé-
ger besitzen werde.

In einem schriftlichen Bericht von Briga-
dier Schmalzer vom 18.Jédnner 1985 findet
man Hinweise auf ,politischen Druck' und
auf offenbare Bevorzugung der Firma SAAB-
SCANIA bei der offiziellen Ausschreibung.

Demselben Bericht ist zu entnehmen, dal3
der Bewertungskommission des Oster-
reichischen Bundesheeres nur finf Tage —
ndmlich vom 17. November 1984 bis
23. November 1984 — fiir ihre Tétigkeit einge-
rdumt wurde, obwohl der Zuschlag erst am
21. Mai 1985 erfolgte.

Als diese Kommission dennoch der LIGHT-
NING der Firma British Aerospace den Vor-
rang einrdumte — nicht zuletzt wegen der
100 Prozent héheren Flugsicherheit, des nied-
rigeren Preises und der gutmiitigeren Flugei-
genschaften — wurde dennoch der DRAKEN
der LIGHTNING vorgezogen.

2. Verdacht der Preistreiberei

Am 29. November 1983 erhielt Herr Dre-
scher von Herrn Direktor Larsson ein soge-
nanntes System-Anbot fir 24 SAAB J 35 OE-
DRAKEN um den Preis von 650 Millionen
SKr (zirka 1,4 Milliarden Schilling). Die Lei-
stungen dieses Anbots sind mit Ausnahme

www.parlament.gv.at

R

165 von 168




166 von 168

3298

e
28. Sitzung NR XV1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 28. Sitzung — 30. September 1987

Priisident

der Pilotenschulung dieselben wie im schliel3-
lichen Kaufvertrag vom 21. Mai 1985. Doch
erhéhte sich dort der Kaufpreis um 1 Milli-
arde Schilling auf 2,4 Milliarden. Es ist mehr
als aufkldrungsbediirftig, wie es innerhalb
eines Jahres zu dieser enormen Preissteige-
rung kam.

In diesem Zusammenhang ist interessant,
daf3 schwedische und Osterreichische Zeitun-
gen berichtet haben, daf3 die Firma SAAB-
SCANIA die fiir Osterreich bestimmten DRA-
KEN von der schwedischen Luftwaffe um
2 Millionen Schilling pro Stiick gekauft hitte,
withrend Osterreich dafiir rund 80 Millionen
Schilling pro Stilick bezahlen mufte.

Aufklidrungsbediirftig ist weiters die Posi-
tion , Publikation und Dokumentation” im
Kaufvertrag, die mit 190 Millionen Schilling
drastisch iiber dem vergleichbaren Anbot der
British Aerospace liegt, welche dafiir 61 Mil-
lionen Schilling einsetzte.

Eine Reihe von technischen Einzelposten
des Vertrages sind bis zum 15fachen des
Osterreichischen Verkehrswertes tiberhéht.
Universitdtsprofessor Dr. Mayer-Maly hat
daher im Unterausschufi empfohlen, ein Gut-
achten iiber die Preisangemessenheit des
DRAKEN-Kaufes einzuholen. Ein solches
Gutachten miiBte vom schwedischen Ver-
tragspartner bezahlt werden. Dennoch ist es
bis heute nicht eingeholt worden.

In der Offentlichkeit sind schlieBlich im
Zusammenhang mit dem DRAKEN-Kauf Pro-
visionszahlungen in mehrstelliger Millionen-
héhe behauptet worden. Sie sind nach Art
und Umfang durchaus aufklidrungsbediirftig.
Der Unterausschuf3 hat sich mit dieser Frage
tiberhaupt nicht befalit.

3. Dubioser Forderungskauf

Nach Abschlu3 des DRAKEN-Kaufvertra-
ges hat ein Osterreichisches Bankenkonsor-
tium angeblich sdmtliche Forderungen der
Firma SAAB-SCANIA aus dem Vertrag aufge-
kauft. Trotz mehrfacher Urgenzen und mehr-
facher Versprechen des Vorsitzenden des
Unterausschusses, er werde ein aufkldrendes
Schreiben des zustdndigen Bundesministe-
riums fiir Finanzen vorlegen, hat der Unter-
ausschull keine Aufklirung iiber AnlaB,
Zweck und Auswirkung dieses Forderungs-
kaufes erhalten.

4. Verdacht des AmtsmiBlbrauchs bei der
»Psychiatrierung* von Hauptmann Ziggerho-
fer und Oberstleutnant Haas

Nach einem Telefonat am 29. Jdnner 1986,
bei dem Oberstleutnant Haas einem éster-
reichischen Offizier die schlechte Stimmung
der Osterreichischen Piloten in Schweden
geschildert hatte, wurden er, Hauptmann Zig-
gerhofer, und Oberleutnant Kowatsch am
6. Februar 1986 — offenbar nach einer Ferndi-
agnose — von Oberst Keltscha fiir fluguntaug-
lich erklért.

Kowatsch wurde in Osterreich kurz darauf
wiederum fiir flugtauglich erklirt, Ziggerho-
fer und Haas muften sich hingegen einer psy-
chiatrischen Untersuchung unterziehen. Nach
dieser Untersuchung wurde beiden die volle
Flugtauglichkeit wieder bestétigt — aller-
dings erst nachdem ein Sturm der Entriistung
durch die dsterreichischen Medien gegangen
war.

Bereits am 20.Jénner 1987 erkldrten die
Vorgesetzten von Oberstleutnant Haas diesen
wiederum fiir fluguntauglich. Nach heftigen
Reaktionen in der Offentlichkeit und einer
Untersuchung durch Fliegerdrzte durfte
Oberstleutnant Haas wieder fliegen. Diese
schikandse Vorgangsweise ist aufklarungsbe-
diirftig.

5. Verdacht der fahrldssigen Totung

Der schwedische Staffelkommandant von
Hauptmann  Wolf belastet die GOster-
reichischen Vorgesetzten des Hauptmannes,
die ihn nach Schweden entsandt hatten, in
seiner Aussage vor der schwedischen Unfall-
kommission schwer. Demnach hétten diese
Vorgesetzten trotz der Intervention des dster-
reichischen Staffelkommandanten gegen die
des Hauptmannes Wolf nach Schweden diese
Entsendung verfiigt, um — wie der schwedi-
sche Staffelkommandant aus einem Gespréch
mit Hauptmann Wolf zitierte — Oberstleut-
nant Haas zu ,,beobachten‘ und alle Wahr-
nehmungen iiber ihn direkt nach Osterreich
zu melden. Ja der schwedische Staffelkom-
mandant meinte sogar, Hauptmann Wolf
habe ihm gesagt, er sei eigentlich nicht zum
Fliegen nach Schweden gekommen, sondern
um Haas zu beobachten.

Die Versetzung von Hauptmann Wolf nach
Schweden wurde durch Oberst Kolecko ver-
fiigt.

Sollte es richtig sein, dafi Hauptmann Wolf
primdr einen Bespitzelungsauftrag hatte und
entgegen der dringenden Warnung seines
dsterreichischen Staffelkommandanten zum
Fliegen herangezogen wurde, dann liegt der
Verdacht nahe, dall er von Osterreichischer
Seite fahrlidssig in den Tod geschickt wurde.
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Priisident

Wie der Vorsitzende des Unterausschusses
erklérte, sind die Akten beziiglich eines sol-
chen Verdachtes bereits vom Untersuchungs-
richter angefordert worden.

6. Verdacht auf Irrefiihrung tlber die Lei-
stungsfidhigkeit der DRAKEN-Abfangjiger

Die Firma SAAB-SCANIA |garantiert
bekanntlich fiir jedes der 24 Flugzeuge eine
1 000-Stunden-Restnutzendauer, obwohl eine
Reihe von OE-DRAKEN bereits liber
2000 Stunden geflogen wurden und aus
Sicherheitsgriinden mit 2 500 Stunden ausge-
schieden werden miissen.

Begriindet wurde diese Uberschz'éitung der
Flugstunden zundchst im Vertrag mit soge-
nannten , Minderungsfaktoren*:

So wurde behauptet, daBl der D-DRAKEN
im Vergleich zum F-DRAKEN um 10 Prozent
weniger belastet worden sei und daf3

das Osterreichische Einsatzprofil um einen
Faktor von 0,63 geringer sei als das schwedi-
sche.

Sowohl Professor Maurer als auch Profes-
sor Stanzl haben nachgewiesen, daf3 beide
Faktoren nicht stimmen. Daraufhin wurde
versucht, einen Faktor 0,75 fiir den D-DRA-
KEN und einen solchen von 0,9 fiir den OF-
DRAKEN als Begriindung fiir die 1 000-Stun-
den-Garantie anzunehmen.

Auch diese Begriindung ist von Professor
Maurer und Professor Stanzl widerlegt wor-
den. Schlieflich wurde der Nachweis der
1 000 Stunden iiber ein sogenanntes ,,syntheti-
sches Einsatzprofil versucht. Frau Professor
Stanzl erhielt von der Firma SAAB-SCANIA
aber auch dafiir keine {liberpriifbaren Unterla-
gen. Sie bezeichnete dann auch die Vorgangs-
weise der Firma SAAB als zumindest
,.schlampig*, und Professor Maurer stellte
fest, daB3 er sich von einer seriésen Firma der-
artige Rechenoperationen nicht erwartet
hitte.

Ergebnis: Es gibt keine Begriindung fiir die
1 000-Stunden-Garantie. Das heif3t aber nichts
anderes, als dal3 der Verdacht naheliegt, die
Firma SAAB-SCANIA habe den O{ster-
reichischen Vertragspartner iiber eine der
wesentlichsten Leistungen in Irrtum gefiihrt.
Da dieser Irrtum zu einer schweren Gefdhr-
dung der Bevilkerung und der Piloten fiihren
kann, wenn einzelne DRAKEN iiber ihre
erlaubte Héchststundenzahl in Osterreich
geflogen werden, ist eine restlose Aufkldrung
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des oben geduBerten Verdachtes dringend
erforderlich.

Ahnliche Zweifel gibt es aber auch beziig-
lich der iibrigen Leistungsdaten des DRA-
KEN. So haben Fachleute des Bundesheeres
Zweifel geduBert, daB die einzelnen Flug-
zeuge die in den Ausschreibungsunterlagen
vorgesehenen Mullwerte auch nur abstrakt,
das heifit aufgrund der ihnen moglichen Lei-
stungen nach den Flughandbiichern errei-
chen konnen.

Dieser Verdacht wére leicht zu widerlegen
gewesen, wenn dem Unterausschulfl die Daten
der Ausschreibung, insbesondere die soge-
nannte Indikatorenliste einerseits und die
Flughandbiicher der einzelnen Flugzeuge
andererseits vorgelegt worden wdéren. Der
Bundesminister fiir Landesverteidigung ver-
weigerte die Vorlage dieser und anderer
Unterlagen mit der Begriindung, da} er dazu
nur gegeniiber einem Untersuchungsaus-
schuB3 verpflichtet sei.

7. Verdacht der Vertragsmanipulation zum
Nachteil der Republik Osterreich

Vertreter des Osterreichischen Bundeshee-
res haben im Unterausschuf3 zugegeben, daf
der Kaufvertrag vom 21. Mai 1985 zumindest
sechsmal gedndert wurde. Aus den einzelnen
Vertragsdnderungen geht, soweit sie dem
Unterausschul3 vorgelegt wurden, bereits her-
vor, daB3 diese Anderungen zum Nachteil der
Republik Osterreich erfolgt sind. Eine ent-
sprechende Preisminderung konnte hingegen
nicht erwiesen werden. Sollte diese Benach-
teiligung der Republik tatsdchlich erfolgt
sein, so stellt sich die Frage nach der Verant-
wortung dafiir nach dem Ersatz des der Repu-
blik entstandenen Schadens.

8. Verdacht der Nichtbetreibbarkeit der J 35
OE-DRAKEN in Osterreich

Nach dem offiziellen sogenannten OVID-
Bericht von 1984 hat Osterreich in der Welt
eine der hochsten Unfallsraten mit todlichem
Ausgang. Als Ursachen dafiir werden eine fal-
sche, nidmlich biirokratisch-hierarchische
Struktur, eine unzulingliche Logistik und
eine schlechte Organisation genannt.

Seit 1984 hat sich nach Aussage von Vertre-
tern des Amtes fiir Wehrtechnik und der Flie-
gerwerft Zeltweg vor dem Unterausschuf
nichts gedndert. Im Gegenteil: Wie dem
Bericht liber die Sitzung der Quartiermeister-
abteilung des Gsterreichischen Bundesheeres
vom 28.Jédnner 1986 entnommen werden
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kann, hat sich die Situation noch verschlim-
mert. So hei3t es dort zum Beispiel:

,Eine tiefe Frustration ist bei allen beteilig-
ten Bediensteten spiirbar."

., Die Einfiihrung der LRULfZ (DRAKEN)
steht zur Bewiltigung heran, ohne daf3 bisher
personelle, materielle oder organisatorische

Vorsorgen getroffen worden wéren."

,» s herrscht die Meinung vor, dal3 man den
kommenden Problemen ungenligend vorbe-
reitet, ja geradezu ohnméchtig gegeniiber-
steht.”

Sowohl Brigadier Eitner als auch der Kom-
mandant der Fliegerwerft Zeltweg, Oberst-
leutnant Kreuzer, und der ehemalige Staffel-
kommandant Hauptmann Ziggerhofer haben
im Unterausschuf3 erklart, da3 die DRAKEN
derzeit in Osterreich ohne schweres Sicher-
heitsrisiko nicht zu betreiben sind.

9. Verdacht der Fehlinformation des Bun-
deskanzlers und der Landeshauptleute

- Der Armeekommandant hat dem Bundes-
kanzler und den Landeshauptleuten am
15. Mai 1985 einen Flugeinsatzplan fiir die
OE-DRAKEN vorgelegt, der zwar keine Ver-
teilung der Stationierungslast, aber eine Ver-
teilung der Flugeinsétze auf mehrere dster-
reichische Flughédfen vorsieht. So neben Graz
und Zeltweg mit je 27 Prozent, Salzburg und
Klagenfurt mit je 8 Prozent, Wien mit 7 Pro-
zent, Horsching mit 5 Prozent und Innsbruck
mit 4 Prozent der Flugbewegungen.

Gegen diesen Flugeinsatzplan sind von
fachlicher Seite massive Bedenken Ilaut
geworden. So wird beispielsweise der Anflug
des Salzburger Flughafens aus rechtlichen
Griinden bezweifelt. Innsbruck soll aus Griin-
den der Flugsicherheit nicht anfliegbar sein.
Zeltweg ist derzeit nach Aussagen von Briga-
dier Eitner, Hauptmann Kowatsch und
Oberstleutnant Haas nur mit ,héchstem
Risiko* betreibbar. In Graz und Klagenfurt
reicht die derzeit gesetzlich vorgesehene Kno-
tenzahl fiir einen DRAKEN-Anflug nicht aus.
Mit einem Wort, es sieht so aus, als seien der
Bundeskanzler und die Landeshauptleute mit
diesem sogenannten Flugeinsatzplan gréblich
fehlinformiert worden.

Zur Untersuchung aller dieser Verdachtmo-
mente und aufkldrungsbediirftigen Fragen
stellen die Unterfertigten Abgeordneten fol-
genden

Antrag
Der Nationalrat wolle beschlieen:

Zur Untersuchung aufkldrungsbedlirftiger
Vorkommnisse im Zusammenhang mit der
Beschaffung der J 35 OE-DRAKEN durch die
Osterreichische Bundesregierung wird geméf3
§ 33 (1) GOG 1975 ein Untersuchungsausschuf3
eingesetzt, der aus 10 Abgeordneten im Ver-
héltnis 4 SPO : 4 OVP : 1 FPO : 1 Griin-Alter-
nativer besteht.

GemdB §33 (2) GOG 1975 wird verlangt,
tiber diesen Antrag eine Debatte durchzufiih-
ren.

Priisident: Das im. Antrag enthaltene Ver-
langen auf Durchfiihrung einer Debatte
wurde zurilickgezogen.

Ich komme daher sofort zur Abstim-
mung uber den Antrag des Herrn Abgeord-
neten Burgstaller auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich gebe bekannt, dafi in dieser Sitzung die

Selbstdndigen Antriage 107/A bis 110/A einge-

bracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 839/J bis 845/J
eingelangt. '

Die ndchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen Donnerstag, den
1. Oktober, um 9 Uhr ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen. Die
Sitzung wird mit einer Fragestunde eingelei-
tet werden.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.

Schlul3 der Sitzung: 23 Uhr 48 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 0876 7
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