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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Priasident Mag. Gratz,
Zweiter Prasident Dr. Marga Hubinek, Drit-
ter Prasident Dr. Stix.

Priisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Krank gemeldet ist der Abgeordnefe
Czettel.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Marsch und Murer.

Mandatsverzichte und Angelobungen

Priisident: Von der Hauptwahlbehdrde sind
die Mitteilungen eingelangt, daf die Abgeord-
neten Dr. Robert Lichal und Dr. Heinrich
Neisser auf die Ausiibung ihrer Mandate ver-
zichtet haben und die Herren Dr. Werner
Fasslabend und Dr. Oskar Mayer in den
Nationalrat berufen worden sind.

Da die Wahlscheine bereits vorliegen und
die in den Nationalrat Eintretenden im Hause
anwesend sind, werde ich sogleich ihre Ange-
lobung vornehmen.

Nach Verlesung der Gelébnisformel und
iiber Namensaufruf durch die Frau Schrift-
fiihrer werden die Genannten ihre Angelo-
bung mit den Worten ,,Ich gelobe® zu leisten
haben.

Ich ersuche nunmehr die Frau Schriftfiih-
rer, Abgeordnete Elfriede Karl, um die Verle-
sung der Gelobnisformel und um den
Namensaufruf. (Schriftfiihrerin
Karl verliest die Gelobnisformel. — Die
Abgeordneten Dr. Fasslabend und Dr.
Mayer leisten die Angelobung.)

Ich begriiBe die neuen Abgeordneten herz-
lich in unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)
Zuweisungen
Priisident: Die in der letzten Sitzung einge-
brachten Antridge weise ich folgenden Aus-
schiissen zu:

dem Finanzausschul3:

Antrag 3/A der Abgeordneten Dr. Nowotny,
Dr. Schiissel und Genossen betreffend Erstes

Elfriede.

Abgabenanderungsgesetz 1987;
dem Umweltausschuf3:

Antrag 4/A der Abgeordneten Buchner und
Genossen betreffend Aufnahme diplomati-
scher Kontakte zur Bundesrepublik Deutsch-
land mit dem Ziel eines Abkommens iiber die
Beseitigung schadlicher Auswirkungen der
deutschen Kernkraftanlagen auf Osterreich,

Antrag 7/A der Abgeordneten Dr. Dillers-
berger und Genossen betreffend Smogalarm-
gesetz,

Antrag 8/A der Abgeordneten Dr. Dillers-
berger und Genossen betreffend Chemikalien-
gesetz;

dem Verkehrsausschuf:

Antrag 9/A der Abgeordneten Dr. Dillers-
berger und Genossen betreffend die Transit-
Problematik im Bundesland Tirol.

Ferner weise ich die in der letzten Sitzung
als eingelangt bekanntgegebenen Regierungs-
vorlagen zu wie folgt:

dem Budgetausschuf:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanz-
gesetz 1986 neuerlich gedndert wird (2. Bun-
desfinanzgesetznovelle 1986) (1 der Beilagen);

dem Verfassungsausschuf}:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesministe-
riengesetz 1986, das Arbeitsmarktférderungs-
gesetz und das Lebensmittelgesetz 1975 gedn-
dert werden (9 der Beilagen).

Fristsetzungsantrag

Prasident: Vor Eingang in die Tagesord-

nung teile ich mit, da der Abgeordnete Buch-

ner beantragt hat,

dem Umweltausschul zur Berichterstat-
tung iiber den Antrag 4/A der Abgeordneten
Buchner und Genossen betreffend Aufnahme
diplomatischer Kontakte zur Bundesrepublik
Deutschland mit dem Ziel eines Abkommens
Uber die Beseitigung schédlicher Auswirkun-
gen der deutschen Kernkraftanlagen auf
Osterreich

eine Frist bis 30. April 1987 zu setzen.
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Prisident

Gemal §43 Abs. 1 der Geschéftsordnung
wird der gegenstédndliche Antrag nach Been-
digung der Verhandlungen in dieser Sitzung
zur Abstimmung gebracht werden.

Abgeordneter Wabl hat sich zur Geschéfts-
behandlung gemeldet. Haben Sie die Absicht,
einen Antrag zu stellen? (Abg. WabI: Ja!) —
Ja. Gut, dann erteile ich Thnen das Wort zur
Geschéaftsbehandlung. (Abg. Wabl Eine
Debatte dariiber! — Rufe bei der SPO: Zum
Rednerpult!)

Das ist ein Antrag zur Geschéaftsbehand-
lung. Er mufl nicht vom Rednerpult aus
gestellt werden, ich bitte, zu einem Mikro-
phon zu gehen.

Abgeordneter Wabl: Ich beantrage eine
Debatte dariiber.

Prisident: Ich danke. Sie haben den Antrag
gehort. Ein solcher Antrag ist ein Antrag zur
Geschéftsbehandlung. GemaB § 59 Abs. 3 der
Geschiéftsordnung kann der Nationalrat
beschlieBen, daB eine solche Debatte stattfin-
den moge.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
fir die Durchfiihrung einer Debatte iiber den
Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir gehen in die Debatte ein. GemaB § 59
Abs. 3 der Geschéftsordnung beschrianke ich
die Redezeit entsprechend einer langjéhrigen
Ubung in dieser Debatte auf zehn Minuten.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Wabl. Ich erteile es ihm.

9.07

Abgeordneter Wabl (Griine): Meine Damen
und Herren! Herr Bundeskanzler! Wir finden,
daf} diese Problematik allererste Prioritat ver-
langt. Wir haben bereits gestern einen Brief
vom Herrn Fischer erhalten, in dem steht,
daf} bereits Verhandlungen mit der Bundesre-
publik Deutschland aufgenommen worden
sind. Verhandlungen sind aufgenommen wor-
den, es wird gesprochen, es wird geredet, es
sind Verhandlungen.

Wir fiirchten, daBl diese Verhandlungen
ebenso abgeschlossen werden wie die Ver-
handlungen mit der CSSR, daB es zum Schlu3
nur mehr um simple Alarmsysteme geht, um
Ubereinkommen,  wie schnell das Telefon
geschalten wird, wie schnell dann die gster-
reichische Bevilkerung in den Loéchern ver-

schwinden darf. Wir befiirchten, daB} diese
Verhandlungen — ebenso wie bereits Ver-
handlungen davor — so gefiihrt werden, daf
die Offentlichkeit nichts davon erfihrt. Des-
halb reklamieren wir in diese Verhandlungen
unabhéingige Personen. Unabhéngig heiBt,
nicht im Auftrag von Lobbies, die kein Inter-
esse daran haben, daB diese Anlagen nicht
gebaut werden. Aulerdem soll nicht wieder
das stattfinden, was bereits voriges Jahr statt-
gefunden hat, daB namlich die 6sterreichische
Bevolkerung aus einem tschechischen Blatt
erfahren muB, wie erfolgreich die Verhand-
lungen der Bundesregierung mit den tsche-
chischen Stellen waren.

Durch den besonders schénen hohen
Schornstein von Wackersdorf — 200 Meter
hoch — wird die Souverinitit Osterreichs
entscheidend beeintrdachtigt. Herr Bundes-
kanzler! Ihr Umgang mit diesem Thema ist
von einer stréflichen Lassigkeit. Ihr Umgang
mit diesem Thema hat Sie veranlafit, in Ihrer
Regierungserkldarung zu sagen, auslandische
Kraftwerke beeinflussen unser Land. Das
Volkerrecht hinkt nach.

Wir wollen, dal der Nationalrat mitbe-
stimmt, wie das Verhandlungsergebnis sein
soll, und nicht erst dann mitreden darf, wenn
die Vorlage daliegt, wenn es schon zu spat ist.

Ich weil3, Herr Bundeskanzler, Sie sind ein
Vertreter einer Religion, deren Glaubenssitze
allen Entwicklungen bisher standgehalten
haben. Die Zuwachsraten stimmen, die Bank-
gewinne sind fett, nur: Bei Geld — so einfach
und banal das klingt — spielt es keine Rolle,
wenn es verstrahlt ist.

Ich zitiere Thre Regierungserkldrung vom
vorigen Jahr: ,,Bei allem Respekt vor den Ent-
scheidungen in der Bundesrepublik Deutsch-
land muB es der dsterreichischen Bundesre-
gierung unbenommen bleiben, in entspre-
chender Form auf die gravierenden Bedenken
hinsichtlich der gesundheitlichen Gefahren
fiir die 6sterreichische Bevélkerung hinzuwei-
sen.” — Hinzuweisen. Ich finde, das Recht,
auf diese Gefahr hinzuweisen, ist zuwenig.

Uns ist bewuBlt, daB viele in diesem Hause
allzugerne gesehen hétten, dal Zwentendorf
doch noch aufgesperrt wiirde. Der Respekt
vor einer Entscheidung des Franz Josef
Straull ist groBer als der Respekt vor dem
Ergebnis einer Volksabstimmung des Oster-
reichischen Volkes.

Herr Bundeskanzler! Sie meinen: Zivil-
schutzeinrichtungen konnen uns vor diesen

www.parlament.gv.at




3. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 3. Sitzung — 29. Jinner 1987 65

Wabl

Gefahren sichern. Das stand auch in Ihrer
Regierungserklarung vor einem halben Jahr
drinnen. Sie meinen: Wir werden Vorkehrun-
gen treffen, die uns vor gefdhrlichen Situatio-
nen jeder Art schiitzen. — Ich habe das
Gefiihl, es hat sich in diesem Hause eines
noch nicht herumgesprochen (der Redner
zeigt ein Stick Brot, danach eine 1000-S-
.Banknote): Das hier kann man essen und das
nicht. (Beifall bei den Griinen.)

Viele Bauern sind nach der Atomkatastro-
phe von Tschernoby! verzweifelt gewesen, die
Wiederaufbereitungsanlage Wackersdorf hat
64mal soviel Spaltinventar als Tschernobyl.
Manchen Bauern wurde der Schaden mit
Geld abgegolten, unzureichend, manche war-
ten heute noch darauf.

Und Sie wollen nur auf die Gefdhrdung hin-
weisen, Herr Bundeskanzler.

Wenn wir dann wie die Ratten in den Zivil-
schutzlochern verschwinden, stellt sich die
Frage nach Zinsertragen, Kapitalzuwichsen
und Hartwihrungspolitik nicht mehr. Dann
wird eine Diskussion tiber Demokratie licher-
lich sein.

Lassen Sie uns daher gemeinsam — mit
allen uns zu Gebote stehenden Mitteln — die-
sen Wahnsinn, diesen Schwachsinn, der
ununterbrochen die Vernunft reklamiert,
bekdmpfen, mit allen Mitteln der Vernunft,
des Verstandes und unseres Herzens. (Beifall
bei den Griinen.)

Ich habe bereits vorher den Hinweis
bekommen, daB diesem Antrag nicht zuge-
stimmt wird, deshalb habe ich nichts mehr
dazu zu sagen. (Beifall bei den Griinen.) s.s

Prisident: Als ‘nachster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Helmuth
Stocker. Ich erteile es ihm.

9.14

Abgeordneter Helmuth Stocker (SPO): Herr
Prasident! Herr Bundeskanzler! Hohes Haus!
Zunichst darf ich meinen Ausfiihrungen eine
persdnliche Bemerkung voranstellen.

Als Salzburger Abgeordneter habe ich
natiirlich auBlerordentlich groBes Interesse an
einem AbschluB eines wirksamen Abkom-
mens mit der Bundesrepublik Deutschland
zum Schutz gegen Atomgefahren, insbeson-
ders gegen negative Auswirkungen durch die
geplante Wiederaufbereitungsanlage in Wak-
kersdorf. (Beifall bei den Griinen und Beifall
des Abg. Schieder)

Salzburg befindet sich bekanntlich im
Gefahrdungsbereich der geplanten Wieder-
aufbereitungsanlage Wackersdorf. Die Aktivi-
titen der in Salzburg titigen liberparteilichen
Plattform gegen die Errichtung dieser Wieder-
aufbereitungsanlage sind ja inzwischen oster-
reichweit bekannt geworden. :

Ich darf auch daran erinnern, daB durch
den Salzburger Biirgermeister Dipl.-Ing.
Reschen und den bayerischen Landrat Schu-
ierer eine Anti-Atom-Partnerschaft zwischen
der Landeshauptstadt Salzburg und dem
Landkreis Schwandorf, in dem sich Wackers-
dorf befindet, geschlossen wurde.

Meine Damen und Herren vom Griinen
Klub! Sie rennen mit Threm Entschliefungs-
antrag bei uns offene Tiiren ein. (Beifall bei
den Griinen.) DaB3 es dieses Entschliefungs-

- antrages nicht bedurft hitte, beweisen fol-

gende Fakten, die ich Thnen hier kurz dar-
stelle.

Die Bundesregierung hat die bilateralen
Verhandlungen mit der Bundesrepublik
Deutschland bereits 1984, also vor den tragi-
schen Ereignissen in Tschernobyl, aufgenom-
men. Bundesminister Léschnak wurde auf
Regierungsebene mit den Koordinierungsauf-
gaben betraut und hat iibrigens die Offent-
lichkeit, damit Sie auch sehen, daf hier keine
Geheimdiplomatie betrieben wird, in einer
Pressekonferenz am 16.Juli 1986 iiber den
zeitlichen Verhandlungsablauf mit der Bun-
desrepublik Deutschland informiert.

Seiner Mitteilung zufolge hat die erste Ver-
handlungsrunde im Marz 1984, die zweite im
November 1985 stattgefunden. Fiir Ende Jén-
ner 1986 wurde zur Klarung der verbliebenen
Fragen eine dritte Verhandlungsrunde in
Aussicht gestellt, aber damals — auf Wunsch
der BRD, und diese Verzogerung liegt in der
Verantwortung der Bundesrepublik Deutsch-
land — verschoben.

Nach einem Gesprich, das der frithere
AuBenminister Jankowitsch im Juli vergange-
nen Jahres mit BundesauBlenminister Gen-
scher in Salzburg gefiihrt hat, kam es auf
Dringen von Jankowitsch zu einer Fortfiih-
rung der Verhandlungen, die Expertengespré-
che kamen wieder in Gang.

Am 15. und 16. Dezember vergangenen Jah-
res haben bereits weitere Verhandlungen
stattgefunden, und im kommenden Monat, im
Februar, soll eine neuerliche Zwischenrunde
stattfinden. Es ist zu hoffen, daB die Verhand-
lungen alsbald zu einem AbschluB} gelangen.
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Helmuth Stocker

Meine Damen und Herren! Im Hinblick dar-
auf, daB ein GroBteil der an Osterreich gren-
zenden Lander Kernenergie verwendet, hat
der frithere Auflenminister Dr. Jankowitsch
einen eigenen Sonderbeauftragten fiir bilate-
rale Atomangelegenheiten eingesetzt. Auf-
gabe dieses Sonderbeauftragten ist es, nicht
nur die Verhandlungen mit der Bundesrepu-
blik Deutschland zu koordinieren und zu fiih-
ren, sondern auch mit den anderen Nachbar-
staaten Osterreichs. Diese Verhandlungen
wurden bereits aufgenommen. — Meine

~Damen und Herren vom Griinen Klub! Ich

empfinde es als Mangel in Threm Entschlie-
Bungsantrag, daB Sie sich hier ausschliellich
auf die Bundesrepublik Deutschland konzen-
trieren (Zwischenruf des Abg. Wabl), wah-
rend bereits auch andere Nachbarstaaten in
die Verhandlungen einbezogen worden sind.
— Von dieser Entscheidung hat Jankowitsch
die Offentlichkeit am 1.September 1986
anlaBlich der Eréffnung der Botschafterkon-
ferenz in Kenntnis gesetzt.

Meine Damen und Herren! Sowohl der fri-
here Umweltminister Kreuzer als auch Bun-
desminister Jankowitsch haben mehrmals zu
erkennen gegeben, daB das Problem nur
durch eine ausreichende und wirksame bilate-
rale Vereinbarung mit der Bundesrepublik
Deutschland geldst werden kann.

Weil Herr Bundeskanzler Dr. Vranitzky
hier zitiert wurde, darf ich das Interview brin-
gen, das er dem deutschen Magazin ,,Stern*
gewdhrt hat, und zwar nach dem sommerli-
chen Treffen mit dem deutschen Bundeskanz-
ler in St. Gilgen. Bundeskanzler Dr. Vranitzky
hat bekraftigt, daBl er nicht daran denke, sei-
nen Standpunkt preiszugeben, vor allem des-
wegen, weil es um ein Anliegen geht, das die
Menschen zutiefst in ihrer Psyche und in
ihrer privaten Lebensfiihrung betrifft. Er hat
auch hier eine bilaterale Vertragsgestaltung
in den Vordergrund seiner Uberlegungen
gestellt. (Abg. Freda Blau-Meissner:
Was sind die Resultate?)

Nun komme ich, meine Damen und Herren,
zum Kern der Sache. Ich glaube, daf3 sich
durch ein jlingst ergangenes Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes in Berlin die
Chancen fiir die Zuerkennung einer Partei-
stellung fiir Auslander im Genehmigungsver-
fahren fiir Kernanlagen schlagartig verbes-
sert haben.

Ich darf daran erinnern, daB ein niederlan-
discher Staatsbiirger gegen die vom nieder-
sdchsischen Sozialminister erteilte erste
atomrechtliche Teilgenehmigung zur Errich-

tung der Kernkraftwerke Emsland Klage
erhoben hat und daf} diese Klage vom zustan-
digen Verwaltungsgericht mit der Begriin-
dung als unzuldssig abgewiesen wurde, daf
der personliche und raumliche Schutzbereich
des deutschen Atomgesetzes auf das Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland beschrankt
sei, somit auch die drittschutzgewéhrende
Vorschrift des § 7 Abs. 2; also hier ausschlie3-
lich eine Beschrinkung auf die Bundesrepu-
blik Deutschland.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nun
zu der bemerkenswerten Erkenntnis, da8
dem § 1 (2) des Atomgesetzes nicht zu entneh-
men sei, daB die dort genannten Rechtsgliter
nur im Geltungsbereich des Atomgesetzes
geschiitzt werden sollen. Die bewuBt weite
und allgemeine Fassung der Vorschrift spre-
che vielmehr gegen eine solche Annahme.
Das Bundesverwaltungsgericht stellt hier ein-
deutig fest, daB der durch die Vorschriften des
Atomrechtes vermittelte Drittschutz nicht auf
im Inland wohnende Betroffene beschriankt
sel.

Das wiirde, umgesetzt auf die Vertragsver-
handlungen, heiflen, dal es moglich sein
miiBte, im Rahmen eines bilateralen Vertra-
ges diese Parteienstellung zu fixieren. Ich
waére sehr froh, wenn es zu einer solchen Ver-
einbarung kame.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch
darauf hinweisen, daB die Mitglieder des Salz-
burger Stadtratkollegiums ja eine solche
Klage beim Bundesverwaltungsgericht Berlin
einbringen wollen, weil das Staatsministe-
rium fiir Landesentwicklung und Umweltfra-
gen in Minchen den Antrag der Salzburger
Kollegiumsmitglieder auf Aufhebung der
ersten teilrechtlichen Genehmigung fiir das
Werk Wackersdorf als unzuldssig zuriickge-
wiesen hat.

Dieses Erkenntnis des Bundesverwaltungs-
gerichtes Berlin vom Dezember spricht also
sehr dafiir, daB diese Parteienstellung aner-
kannt werden konnte.

Meine Damen und Herren! Zum Abschlufl
darf ich noch einmal feststellen: Von der Ziel-
setzung her gibt es in dieser Frage sicher
keine Unterschiede. Ich meine nur, daf3 hier
ein Fristsetzungsantrag nichts bringt, weil die
Verhandlungen in FluB und sehr weit fortge-
schritten sind.

Gegen die Zuweisung des Antrages an den
UmweltausschuBl hat meine Fraktion keine
Einwendungen. (Beifall bei SPO und
OVP,) 923
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Prisident: Als ndchster Redner zum Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Guger-
bauer. Ich erteile es ihm.

9.23

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPO): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Dieses
Hohe Haus befafit sich heute nicht zum ersten
Mal mit dem Thema Wackersdorf, und ich
gehe davon aus, dall es auch nicht das letzte
Mal sein wird.

Es hat bereits im Februar 1986 eine schrift-
liche parlamentarische Anfrage gegeben, die
ich selbst mit dem Herrn Prisidenten Dr. Stix
eingebracht habe, damals aus dem Wunsch
heraus, daB wir von der Bundesregierung
erfahren, dall wir insbesondere vom Bundes-
minister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr erfahren, welche Ergebnisse die bilate-
rale Raumordnungskonferenz im Zusammen-
hang mit dem Thema Wackersdorf im bayri-
schen Grenzraum gebracht hat.

Gestern hat mein Kollege Dillersberger
eine schriftliche parlamentarische Anfrage an
den Bundesminister flir Auswirtige Angele-
genheiten, betreffend das Einreiseverbot
einer ORF-Journalistin im Zusammenhang
mit Demonstrationen in Wackersdorf, einge-
bracht.

Wackersdorf ist einfach ein Thema, das die
Menschen in Osterreich sehr stark beriihrt
und vor allen Dingen — auch Helmuth Stok-
ker hat darauf hingewiesen — im bayrischen
Grenzraum beriihrt: in den Bundeslindern
Tirol, Salzburg, Oberosterreich vor allen Din-
gen auch.

Es ist schon richtig, daf3 sich auch die Bun-
desregierung damit auseinandersetzt. Es hat
im Ministerrat eine entsprechende Diskus-
sion gegeben. Es hat einen Beschlufl des Mini-
sterrates gegeben, dal Kontakt mit der bun-
desdeutschen Regierung aufgenommen wird,
um den Bau der Wiederaufbereitungsanlage
im Lichte der Auswirkungen des Reaktorun-
falles in T'schernobyl zu liberdenken.

Aber dieser Versuch, einen Nachdenkpro-
zeB in der Bundesrepublik Deutschland aus-
zuldsen oder diesen NachdenkprozeB zumin-
dest zu beschleunigen, ist halt nicht ganz das,
was in diesem Antrag enthalten ist, der von
der griin-alternativen Fraktion eingebracht
worden ist.

Deswegen halten wir es fiir wichtig, meine
sehr geehrten Damen und Herren, dal man
am Thema Wackersdorf festhalt und daB auch

das Parlament, daB dieses Hohe Haus durch
eine moglichst geschlossene Behandlung die-
ses Themas darauf hinweist, dal es sich hier
um eine Frage nationaler Existenz handelt.
(Beifall bei der FPO und den Griinen.)

Wir halten es ja fiir ein Geriicht, wenn der
bayrische Ministerprésident Franz Joseph
Strau8 vorgibt, dafi von bundesdeutschen
Kernanlagen keine Gefahr ausgehen wiirde,
weil sie so sicher wéren. Wir glauben auf der
anderen Seite auch, daB es falsch ist, wenn
man behauptet, da es gefahrliche Kernanla-
gen nur im EinfluBbereich des westlichen
Biindnisses gibt, vor allem in der Bundesrepu-
blik Deutschland, daB aber alle Kernanlagen
in den L#ndern des kommunistischen Ein-
fluBbereiches als ungefdhrlich zu vernachlas-
sigen wiéren.

Selbstverstindlich, meine Damen und Her-
ren, sind auch die Kernanlagen in der Tsche-
choslowakei, sind auch die Kernanlagen in
Jugoslawien, etwa in Krsko, fiir die Bevolke-
rung Osterreichs im Grenzraum &uBerst
gefihrlich.

Nur, es gibt schon einen wesentlichen quali-
tativen Unterschied, und den sehe ich darin,
daB} es klimatische Voraussetzungen gibt, die
die Gefiihrdung des Osterreichischen Grenz-
landes entweder starker oder weniger stark
ausfallen lassen. Und Tatsache ist, dal Wak-
kersdort, von Osterreich aus gesehen, in der
Hauptwindrichtung liegt. Tatsachq_ ist, daB
sich ein Stérfall in Wackersdorf in Osterreich
besonders katastrophal auswirken wiirde.

Daher diirfen wir hier nicht nachlassen,
und daher ist es eine Aufgabe, dal wir uns
immer wieder mit dem Thema Wackersdorf,
auch im Parlament, beschéftigen, zumindest
so lange, bis wir tatséchlich eine
Umdenkphase bei der bayrischen Landesre-
gierung und bei der Bundesregierung in Bonn
erreicht haben.

Wir begriien es durchaus — wir haben kei-
nen falschen Konkurrenzneid —, wenn von
der Fraktion der Griin-Alternativen ein derar-
tiger Antrag eingebracht wurde, denn wir
sehen uns als eine Partei, die seit dem Jahr
1973 gegen die Kernenergie eingetreten ist,
bestitigt, wenn uns jetzt auch Leute unter-
stiitzen und Leute fiir eine verantwortungsbe-
wuBitere Bewertung der Kernenergie eintre-
ten, die bis vor wenigen Jahren noch Mit-
gliedsbeitrige bei der Atom-Partei SPO
bezahlt haben, zum Beispiel Freda Meissner-
Blau. (Abg. Freda Blau-Meissner: Aus-
tritt!)
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Meine Damen und Herren! Wir betonen —
wenn ich das zum SchluB} bringen darf —, da3
man es sich nicht so einfach machen kann,
wie der Kollege Helmuth Stocker, der darauf
hingewiesen hat, ganz so arg sei es ja nicht,
denn durch die Entscheidung des Verwal-
tungsgerichtes in Westberlin sei klargestellt,
daB Osterreicher jetzt ja auch klagen konn-
ten: Was soll man jetzt im Parlament weiter
dariiber sprechen, was soll man weiter dar-
uber verhandeln? Es kann sich ja ohnehin
jeder wehren.

Meine Damen und Herren! So einfach kann
es sich ein Parlament nicht machen, dal man
es einzelnen Staatsbiirgern {iberldfit, sich
selbst ihrer Haut zu wehren. Ich verweise nur
auf das Beispiel des Miihlviertler Bauern, der
gegen die Wiederaufbereitungsanlage in Wak-
kersdorf einen Prozel begonnen hat, und der
dadurch fast uniiberwindliche Schwierigkei-
ten bekommen hat, da die Errichtungsgesell-
schaft fiir die Wiederaufbereitungsanlage den
Streitwert mit 260 Millionen festsetzen wollte.
Was das filir die ProzeBkosten und was das
damit fir das Risiko eines Klagers bedeutet,
brauche ich hier, glaube ich, nicht weiter zu
erwidhnen.

Es ist daher wichtig, meine Damen und
Herren, daB wir, das Parlament, das Risiko
des Kampfes gegen diese gefihrliche Wieder-
aufbereitungsanlage in Wackersdorf nicht
einzelnen mutigen Staatsbiirgern iiberlassen.
Es ist wichtig, daB wir im Parlament diese
Fragen debattieren und dafl wir im Parlament
ganz eindeutig dazu Stellung beziehen. (Bei-
fall bei der FPO und den Griinen.)

Ich glaube daher, daB keiner der beiden
GrofBparteien ein Stein aus der Krone bre-
chen wiirde, wenn man sich heute dazu durch-
ringen wiirde, tatsdchlich eine Fristsetzung
mitzubeschlieBen. Denn durch eine derartig
einstimmige BeschluBfassung im Parlament
wiirden ja auch die Bemiihungen der Oster-
reichischen Bundesregierung mit besonderem
Nachdruck ausgestattet.

Die Freiheitliche Partei wird diesem Antrag
auf Fristsetzung daher gerne zustimmen, und
ich hoffe, daB dieser Antrag doch noch eine
Mehrheit bekommt. (Beifall bei der FPO und
den Griinen.) s.30

Prasident: Als nichster Redner zum Wort
gemeldet ist der Abgeordnete Dipl.-Vw. Dr.
Steiner. Ich erteile es ihm.

9.30

Abgeordneter Dr. Steiner (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Die Sorge, die die Antrag-
steller hier zum Ausdruck bringen, ist unser
aller Sorge, das mochte ich einmal voraus-
schicken. Die Frage ist immer wieder, wie
man solche Probleme behandelt. Wir von der
OVP haben uns bereits in der letzten Legisla-
turperiode dieser Sache angenommen. Ich
mochte darauf hinweisen, dal auch die Bun-
deslinder den Rahmen ihrer Moglichkeiten
voll ausgeschdpft haben. Aber ich sage auch,
daB man auf diesem Gebiete weiter fortschrei-
ten muB. (Abg. Probst: Ist das die
,Wende*?) Darauf komme ich vielleicht noch
zuriick, Herr Kollege. ‘

Ich halte einen Fristsetzungsantrag nicht
fiir notwendig. Es beginnen ja bereits im
April die ndchsten Verhandlungen, es sind
jetzt schon laufend Expertengespréche im
Gange. Ich glaube, dafl dieses Pulver, das Sie
von der griin-alternativen Fraktion hier als
Wunderdroge vorzeigen, schon lange erfun-
den ist.

Das Problem ist ja nicht nur eines mit der
Bundesrepublik Deutschland, sondern es ist
ein gesamteuropdisches Problem. Ich glaube,
es ist von besonderer Wichtigkeit, dafl man im
Rahmen der Europaischen Konferenz fir
Sicherheit und Zusammenarbeit eine gemein-
same Haltung zu diesem Problem findet. Es
miissen fiir alle europdischen Lander gemein-
same technische Standards erarbeitet wer-
den, es miissen Verpflichtungen zur Informa-
tion eingegangen werden, es miissen Ver-
pflichtungen eingegangen werden, die eine
Kontrolle solcher Atomanlagen moéglich
machen. Das ist eine sehr miihevolle, schwie-
rige Arbeit, die man mit aller Kraft, aber auch
mit groBer innerer Anteilnahme tun muf.
(Beifall bei der OVP.) Die Vertragsmaterie,
um die es sich hier handelt, ist Vertrags-
rechtsneuland. Sie ist von entscheidender
Wichtigkeit. Ich glaube also, dall groite Sorg-
falt und Sachkenntnis und Arbeit ebenso
wichtig sind wie Eile.

Es wurde heute iiber den Wert des Vertra-
ges mit der Tschechoslowakei gesprochen. Ich
selbst habe hier in diesem Haus diesen Ver-
trag zu wiederholten Malen als zu diinn kriti-
siert. Sicher ist er aber ein erster Schritt eines
solchen internationalen Vertrages mit einem
Land der kommunistischen Welt. Das hat
sicherlich seine Bedeutung, die Substanz ist
aber diinn.

Ich glaube daher: Wir sollten alles unter-
nehmen, damit letztlich in diesen Vertrdgen
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etwas steht, was machbar ist und eine
gewisse Sicherheit — es kann sich ja hier nur
um eine gewisse Sicherheit und um keine
totale handeln — bietet.

Der Bundesminister fiir Auswartige Ange-
legenheiten, Herr Dr. Mock, wird dem Parla-
ment laufend berichten. Und eines ist ja voll-
kommen klar: Ich glaube, dafl man in die Ver-
handler durchaus Vertrauen haben kann.
Diese Verhandlungen werden von wirklichen
Fachleuten, die selber engagiert sind, gefiihrt.

Eines mdchte ich noch sagen, das ist ja
nicht zu ibersehen: Selbstverstéindlich wird
das Parlament zu einem solchen Vertrag das
letzte Wort haben. (Ruf bei den Griinen: Dann
ist es zu spét!) Es ist ja nicht so, da das Parla-
ment zu jedem internationalen Vertrag, der
einmal paraphiert wird, nur nicken kann.
Man kann durchaus auch einen solchen Ver-
trag, der einmal paraphiert wurde, im Parla-
ment diskutieren, und wenn ernsthafte Ein-
wendungen vorgebracht werden, dann wird es
eben Anderungen geben miissen. Das ist ja
vollkommen klar.

Ich glaube, das Parlament hat hier eine
wichtige Aufgabe. Nur bitte, meine Damen
und Herren, wir sollten uns abgew&hnen, sol-
che Dinge zu taktischen Propagandagags zu
gebrauchen. Lassen Sie uns gemeinsam
seriés und hart an diesen Dingen arbeiten,
das braucht unser Land wirklich. — Danke.
(Beifall bei der OVP.) 934

Pridsident: Zu Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte iiber den Fristset-
zungsantrag ist hiermit geschlossen.

Wie ich bereits bekanntgegeben habe, wird
der vorliegende Antrag gemé&B § 43 Abs. 1 der
Geschéftsordnung nach Beendigung der Ver-
handlungen in dieser Sitzung zur Abstim-
mung gebracht werden.

Abgeordneter Dr. Haider (FPO): Antrag zur
Geschéaftsbehandlung!

Prasident: Zur Geschiftsbehandlung, bitte
sehr.

Abgeordneter Dr. Haider (FPO): Ich bean-
trage, die Debatte so lange zu unterbrechen,
bis der Herr Bundeskanzler im Haus ist. (Bei-
fall bei der FPO und den Griinen.)

Priisident: Ich brauche diesen Antrag nicht
zur Abstimmung zu bringen, da der Herr Bun-
deskanzler im Hause anwesend ist. (Ironische
Heiterkeit bei SPO und OVP.)

Debatte iiber die Erklirung der Bundesregie-
rung

Président: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu deren einzigem Punkt:

Debatte iiber die Erkldrung der Bundesre-
gierung.

Wir gehen sogleich in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Haider. Ich erteile es ihm.

8.36

Abgeordneter Dr. Haider (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ihre Erre-
gung liber das Verlangen der Opposition, dal
nicht nur die Oppositionsabgeordneten eine
zweistiindige Regierungserklarung des Herrn
Bundeskanzlers kritisch und offen anhéren
sollen, sondern daf} selbstverstdndlich auch
die wesentlichen Reprasentanten der Bundes-
regierung bei einer Debatte iiber diese Regie-
rungserkldrung anwesend zu sein haben
(Abg. Dr. Schranz: Selbstverstidndlich!),
beweist einmal mehr, dal das, was Sie auf
nahezu 100 Seiten als Regierungsprogramm
formuliert und auch in bezug auf Demokratie-
starkung ausformuliert haben, nicht eine
Sache des Herzens ist, sondern daB Sie eher
die Meinung haben, dal die neue gro3e Koali-
tion wie eine Walze iiber dieses Parlament
driiberfahren soll und die Opposition nach
dem Motto ,,Frifl Vogel oder stirb!* froh sein
mufl, wenn ein paar Minister sich die Ehre
geben, hier im Parlament anwesend zu sein.

Ich meine also, daB diese Auseinanderset-
zung, die wir heute zu fithren haben, eine
Auseinandersetzung mit einer Koalition der
alten Parteien ist, die letztlich in ihrem Kon-
volut, das gestern vorgelegt worden ist, zum
Ausdruck gebracht haben, daBf es vielleicht
besser gewesen wére, wenn man weniger for-
muliert, aber mehr ausgesagt héatte.

Es ist aber so, daB diese beiden alten Par-
teien, die sich zu einer Koalition gefunden
haben, in einer neuen Situation stehen. Sie
stehen nadmlich einer neuen Situation auf der
Oppositionsseite gegeniiber, was man durch-
aus als historische Phase in dieser Zweiten
Republik bezeichnen kann. Es ist doch so, dal
nach der Nationalratswahl oder bei der Natio-
nalratswahl am 23.November die beiden
alten Parteien ihre grofite Niederlage in der
Zweiten Republik erlitten haben. (Abg. Dr.
.Schra n z: Tausend Jahre sind sie noch nicht
alt!) Herr Kollege Schranz, Sie werden es
nicht wegdiskutieren, da Sie die grofite
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Niederlage seit Pittermann erlitten und das
noch als Sieg gefeiert haben. Da habe ich
noch den Ausspruch von Herrn Altbundes-
kanzler Dr. Sinowatz gut im Ohr, der gesagt
hat: Das ist ein grof3er Tag fiir die Sozialdemo-
kratie. — Und das, als Sie zehn Mandate ver-
loren hatten. Wir werden uns bemiihen, Thnen
viele ,,grofle* Tage zu bereiten, Herr Kollege
Sinowatz. (Beifall bei der FP(.)

Es ist aber auch so, daB die FPO und damit
die groBte Oppositionspartei in diesem Hause
auch ihren grofiten Erfolg in ihrer 30jahrigen
Geschichte in der Zweiten Republik verzeich-
nen konnte. Das heifit, dal wir nicht nur
unsere Mandate um 50 Prozent durch das Ver-
trauen der Wahler erhdhen konnten, unsere
Stimmen um nahezu 100 Prozent ausgebaut
haben, sondern daf3 wir vor allem in einem
beachtlichen Ausmaf das Vertrauen auch jun-
ger Menschen bekommen haben. 30 Prozent
unserer Wahlerschaft sind Wahler unter 25
Jahren. Wir haben den hochsten Erstwiahler-
anteil, womit also sicherlich auch fiir die bei-
den alten Parteien eine SchiuBlfolgerung zu
ziehen ist, daB ihr Bestand systematisch
abbrockelt. (Abg. Steinbauer: Haider,
haben Sie schon vom Kinderkreuzzug
gehort?) Herr Kabinettsdirektor, Sie sollten
aufpassen und warten, was ich Ihnen sage,
bevor Sie Zwischenrufe machen.

Meine Damen und Herren! Auch bei der
bundesdeutschen Wahl hat man gesehen, daf
die Tendenz, von der Sie immer gehofft
haben, daB sie in Europa wie auch in Oster-
reich zu einem Zweiparteiensystem fiihren
wird, einfach nicht mehr vorhanden ist, son-
dern daB eher liberale Kréfte und die Griinbe-
wegungen diejenigen neuen politischen Grup-
pierungen sind, die auch in wachsendem Aus-
maf das Vertrauen der neuen Wahlerschaft,
aber auch der traditionellen Wahler erhalten

- werden. Das ist logisch, denn damit unter-

streichen viele Biirger, ob jung, ob alt, daB sie
genug haben von einer Parteibuchwirtschaft,
die jahrzehntelang in diesem Land kultiviert
worden ist (Ruf bei der OVP: Von einer Partei-
buchwirtschaft a la Frischenschlager!), dai
sie genug haben von einer MiBwirtschaft, die
auf Verschwendung setzt und das mit dem
Attribut der Sanierung ausstattet, daBl sie
genug haben von einem halbherzigen
UmweltbewuBitsein, wo viel geredet wird, aber
wenig konkrete Manahmen gesetzt werden,
und dafl man genug hat von einem mangeln-
den Erneuerungswillen, der sich in bezug auf
die Demokratiereform im Formalen
erschopft.

" Ich brauche das nicht mit eigenen Worten

zu formulieren, denn der Kommentator
Ronald Barazon hat uns das in den ,,Salzbur-
ger Nachrichten“ abgenommen. Er schrieb
namlich vor einigen Wochen: ,Immer mehr
kritische Beobachter mufiten feststellen, daf3
sich hinter den Worthiilsen des Alois Mock
wenig verbirgt.” Und weiter: ,Von der
Reformpranke des Franz Vranitzky hat man
bisher allerdings noch nichts bemerkt. Vra-
nitzky hat sich zum besseren Mock entwik-
kelt.”

Genau das war es, was viele Wahler davon
iiberzeugt hat, da in den alten Parteien keine
wirkliche Erneuerungskraft mehr steckt und
daB sie ihre Glaubwiirdigkeit auch durch
widerspriichliches Handeln restlos verspielt
haben. (Beifall bei der FP(.)

Nun stehen wir einer rot-schwarzen Ein-
heitspartei auf der Regierungsbank gegen-
uber, die letztlich, meine Damen und Herren,
den Versuch macht, ihre eigenen Probleme zu
den Problemen dieses Landes zu erkléren,
Denn wenn hier davon geredet wird, da8
Osterreich ein »Sanierungsfall” ist, dann ist
das ja wohl bitte nicht gerade fair gegeniiber
den groflen Bereichen der funktionierenden
privaten Wirtschaft, dann ist das nicht fair
gegeniiber den vielen tiichtigen und erfolgrei-
chen Arbeitnehmern, dann ist das nicht fair
gegeniiber den vielen leistungswilligen Bau-
ern, dann ist das nicht fair gegeniiber den
erfolgreichen freien Beruflern in diesem
Lande.

Sanierungsfall ist nicht diese Republik,
Sanierungsfille sind die beiden alten Par-
teien und iiberall jene Bereiche, wo sie die
Hénde drinnen haben, weil es dort daneben-
geht. (Beifall bei der FP(.)

Und man hat also wirklich das Gefiihl ...
(Abg. Dr. Kohlmaier: Den Steger haben
Sie wegsaniert, Herr Haider!) Herr Kollege
Kohlmaier, es tut IThnen weh, dal Sie heute
nicht mehr Ihre oppositionelle Klinge ziehen
kénnen. Sie werden zur Kenntnis nehmen
miissen, oft zitiert zu werden.

Meine Damen und Herren! Die Sanierungs-
fille gibt es ja iiberall dort, wo die rot-
schwarze Einheitspartei durch Jahrzehnte
ihre machtpolitischen Fihler ausgestreckt
oder auch Macht liber die Menschen entwik-
kelt hat.

Nennen wir die verstaatlichte Industrie. Es
ist dies die Misere, die wir heute haben. Eine
wesentliche Ursache liegt darin, daB man
noch in der Zeit der OVP-Regierung ein Pro-
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porzgesetz geschaffen hat, das der Parteipoli-
tik wirklich den Vorrang vor wirtschaftspoliti-
schen Entscheidungen gegeben hat.  Erst
unter dem Eindruck der Katastrophensitua-
tion bei der VOEST ist dieses unselige Pro-
porzgesetz abgeschafft worden.

Oder im Bereich der Elektrizitdtswirtschaft:
Seit Jahren wird von einer méchtigen Ener-
gielobby ... (Abg. Dr. Graff: Der traut sich
was! — Rufe bei der OVP: Peter!) Meine
. Damen und Herren! Wenn Sie den Mut haben,

dann dndern Sie diese Dinge! Ich wiirde es -

tun, wenn ich die Moglichkeit dazu hétte, weil
ich die Meinung vertrete, da wir Sauberkeit
herstellen sollten. (Beifall bei der FPO. —
Zwischenruf des Abg. Staudinger.)

Gerade in der Elektrizitdtswirtschaft, Herr
Kollege Staudinger, sitzen ja Ihre Landes-
hauptleute seit Jahrzehnten in den Aufsichts-
riaten und geben den Ton an fiir eine Politik,
die einen schrankenlosen Raubbau an unse-
rer Umwelt betreibt, damit man eine Exi-
stenzberechtigung fiir die Sondergesellschaf-
ten findet. Man plant neue Kraftwerke, ohne
eine sachliche Legitimation zu haben, nur
damit die Existenzberechtigung der Institutio-
nen erhalten bleibt.

Das, meine Damen und Herren, decken Sie
mit Thren Landespolitikern und mit Ihren
Vertretern in diesen Elektrizitidtswirtschaften
ab. (Abg. Heinzinger: Was treibt denn der
Herr Peter?) Ich glaube, es ist Ihnen ja auch
bekannt, dafl etwa ein Herr Haslauer oder ein
Herr Ratzenbdock durchaus erfolgreiche,
ambitionierte Politiker sind, die in dieser
E-Wirtschaft kréaftig mitmischen. (Abg.

Heinzinger: Der Herr Peter!)

Ich weill schon, daBl es IThnen schmerzlich
ans Herz geht, wenn man die Dinge beim
Namen nennt. (Abg. Dr. Schwimmer: Der
Peter tut IThnen weh, Herr Haider!) Wir haben
zumindest gestern die. GroBziigigkeit aufge-
bracht, dem Herrn Bundeskanzler, auch wenn
wir ihm widersprechen wollten, zuzuhdren.
Sie sind offenbar nicht einmal bereit zuzuho-
.ren. (Abg. Dr. Schwimm er: Das ist auch
ein grofer Unterschied in der Qualitit! —
. Abg. Elmecker: Da gibt es qualitative
Unterschiede)

Meine Damen und Herren! Der dritte
Bereich betrifft die Osterreichischen Bundes-
bahnen. Dort sieht man auch, warum es letzt-
lich in eine Sackgasse geht und man heute die
Bremse ziehen mufl. Denn wenn man sogar
per Gesetz festlegt, dal die Managementbe-
stellung durch einen viergliedrigen Ausschufl

erfolgen soll, in dem zwei Vertreter der Bun-
desbahnverwaltung, aber gleichzeitig zwei

. Gewerkschaftsfunktionére sitzen, dann ist

das sicherlich ein Beispiel, wie stark hier die
Parteipolitik wiederum hineinwirkt in die
Unternehmensentscheidung und daB die kata-
strophale Defizitsituation der Bundesbahnen

sich- auch letztlich daraus erklért, dal3 hier

nicht betriebswirtschaftlich, sondern partei-
politisch gedacht wird. '

Und zum vierten haben die beiden alten
Parteien (Abg. Dr. Schranz: Noch nicht
1000 Jahre alt!) ganz kraftig die Verantwor-
tung im Bereich der sozialen Sicherheit zu
tragen. Die Sozialversicherungsanstalten sind
geradezu ein Funktiondrsparadies fiir rote
und schwarze Funktiondre geworden. All
jene, die vielleicht sonst nicht mehr versorg-
bar sind oder denen man eine Zusatzposition
anbieten muf, steigen dort ab, und das, meine
Damen und Herren, mit einem Aufwand, der
mehr als 6 000 Millionen Schilling im Jahr
ausmacht. Das ist bereits mehr, als wir fiir
alle Ausgleichszulagenrentner pro Jahr von
seiten der Republik aufwenden.

Es ist dies aber auch vom Gesichtspunkt
der Aufbldhung des Apparates her ein gigan-
tischer Aufwand, denn wenn wir allein die 176
leitenden Beamten in den Sozialversiche-
rungsanstalten zur Grundlage nehmen und
das auf die Bundesverwaltung umlegen woll-
ten, dann diirften wir nicht 80 Sektionschefs,
sondern miilten 2 340 Sektionschefs in der
Bundesverwaltung haben, um dort ebenso
bliilhende Biirokratieverhdltnisse wie in der
Sozialversicherung herzustellen, die Sie jetzt
nur dadurch reformieren wollen, daB Sie die
Leistungen kiirzen, anstatt dariiber nachzu-
denken, daB man bei SparmaBnahmen — so
wie eine ordentliche Hausfrau die Stiege von
oben nach unten putzt — bei den vorhande-
nen Privilegien beginnt, bei der vorhandenen
Biirokratie, dort, wo ein UbermaB an Verwal-
tung gegeben ist, anstatt die Leistungen fiir
die betroffene Bevilkerung zu kiirzen. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Dr. Graff: Wissen Sie,
wie viele Mitarbeiter das Kabinett des Dr. Fri-
schenschlager hatte? — 67! 67 im Kabinett!)

Herr Kollege Graff! Herr Fast-Minister! Sie
konnen das ja dann hier genau schildern, ich
werde IThnen sehr beeindruckt zuhoren. (Abg.
Dr. Schwimm e r: Die Wahrheit wollen Sie
nicht héren! 67 Beamte in einem blauen Mini-
sterbiirol)

Sie haben ja immerhin eine grofartige Lei-
stung erbracht, es gibt jetzt im Kanzleramt
sogar fiinf Minister, die sich dort herumtum-
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meln, und das hat es iiberhaupt noch nie gege-
ben in dieser Zweiten Republik!

der FP(.)

Meine Damen und Herren! Letztlich ist es
auch die Landwirtschaft, die ein Tummelplatz
fiir Birokratie und Funktionére geworden ist,
und die Bauernschaft sieht sich heute in
einem hohen Male in €ine totale Abhéngig-
keit, aber auch in eine wirtschaftliche Exi-
stenzsorge gedréangt.

_Ich meine daher, daB tberall dort wirklich
von - ,,Sanierungen* gesprochen werden kann
— da stimme ich dem Herrn Bundeskanzler
zu —, wo die Parteien zuviel Einfluf} in den
letzten Jahren auf wirtschaftliches Gesche-
hen ausgelibt haben. Das ist auch das Kern-
problem der Auseinandersetzung, die wir
wahrscheinlich hier im Hohen Haus in den
néchsten Jahren zu flihren haben werden.
Bisher war es iiblich, da} man iiber den Ein-
fluB der Parteien und iiber das Instrument
des Steuerstaates einen Wohlfahrtsstaat
zurechtgezimmert hat, indem letztlich die
Stimme des Biirgers auch mit Mitteln des
Steuerzahlers erkauft werden konnte.

. Die - Erneuerung unseres politischen
Systems, die Erneuerung unseres Wohlfahrts-
staates wird aber nur dann stattfinden kon-
nen, wenn es die Bereitschaft gibt, einen
wirklich sichtbaren Riickzug von Parteien
und Politik aus all den Bereichen, in denen
der Staat im Wirtschaftsleben nichts verloren
hat, anzutreten. ‘

Ralf Dahrendorf hat in einem seiner jiing-
sten Biicher zu Recht geschrieben, daBl wir in
einer neuen Phase unserer Entwicklung sind,
und hat vom ,Ende des Durchschnitts"
gesprochen. Das heit: In einer Phase der
ungehemmiten Wachstumsentwicklung war es
fiir viele erstrebenswert und nicht problema-
tisch, an der allgemeinen Wohlfahrtsentwick-
lung teilnehmen zu kénnen. Nun, unter geén-
derten wirtschaftlichen Voraussetzungen,
spiirt jeder, wenn sein Anteil an der Vertei-
lung des Volkseinkommens, an der Verteilung

des Wohlstandes geringer wird, und wir

haben daher auch den Versuch zu machen,
diesen Staat dort abzuspecken, wo Geld in fal-
sche Kanaile flieBt, und wir haben marktwirt-
schaftliche Finanzierungsiiberlegungen statt

Steuerstaat auch dem Wohlfahrtsstaat gegen--

iiberzusetzen.

Das bedeutet aber, dafl es zu einem wirkli-
chen Machtverzicht der Politik in wesentli-
chen Bereichen kommen muBl. Allein die
Zusammensetzung des Parlaments zeigt

(Beifall bei

doch, wie weit diese Negativentwicklung des
Funktionarsstaates gekommen ist. Die Sozia-
listische Partei als Mehrheitsfraktion hat 80
Abgeordnete. Davon sind nicht weniger als 63
Beamte und Funkfioniire im Sozialversiche-
rungsbereich und &hnlichen staatlichen Insti-
tutionen. Nur zwei Arbeitnehmer, die tatséch-
lich noch arbeiten, gehtren Ihrer Fraktion an.

Meine Damen und Herren! Das ist kein bos-
williges Argument, sondern das ist ein Alarm-
signal, wie sich eine an sich groBe politische
Bewegung, die eine Volkspartei sein will, in
diesem Funktionérsstaat eigentlich schon
langst von der Basis entfernt hat. Es ist daher
diese Partnerschaft, die jetzt zwischen Rot
und Schwarz geschlossen worden ist, in Wirk-
lichkeit ein Machtkartell, das auf die Zemen-
tierung ihres Einflusses setzt. Man konnte
auch in dieser Regierungserkldarung keine
Verbesserungen feststellen.

Professor Marcic hat in einem seiner beach-
teten Werke eine sehr niichterne, aber, wie
ich glaube, zutreffende Analyse iiber das poli-
tische System in Osterreich geboten. Er hat
nidmlich geschrieben:

,, Das Phanomen riickt ins Blickfeld, da} wir
im Staate Osterreich zwei Staaten haben:
einen der QVP und einen der SPQ), sozusagen
einen Staatenbund. Osterreich ist nicht allein
territorial, sondern ebenso politisch eine
Union. '

Die Dualstruktur der Staatlichkeit” — so
schreibt er weiter — ,,ist ein Vermaéchtnis des
alten Roms. Sie setzt das republikanische
Doppelkonsulat und das antike Doppelkonig-
tum fort.*

Meine Damen und Herren! Das ist wieder-
belebt worden mit der Griindung der groflen
Koalition unter der rot-schwarzen-Einheits-
partei, dieses Doppelkonsulat, das einen
unsichtbaren Schleier der Macht und Verpoli-
tisierung wieder iiber unser Land breiten
wird. Denn daB nicht wirklich die Losung von
Sachproblemen Gegenstand der Verhandlun-
gen zwischen den beiden Koalitionspartnern
war, erhellt ja schon daraus, dafl der Herr
Bundeskanzler gestern festgehalten hat, wie
griindlich verhandelt wurde. .

Er mufite auf nicht weniger als 17 Seiten
den Biirgern und dem Parlament erkléren,
daBl Sie ohnedies ordentlich verhandelt und
nicht nur Posten geschachert haben.

Er hat aber kein Wort davon gesagt, da3 er
selbst via Fernsehen und Massenmedien zu
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einem Zeitpunkt, als es noch keine Einigung
tiber die Sachfragen gegeben hat, erklart hat,
daB3 die Koalition gebildet wird. Er hat nédm-
lich gesagt: ,,Wir haben uns geeinigt, die Koa-
lition zu bilden, aber in den Sachfragen haben
wir noch keine Einigung erzielt."

Meine Damen und Herren! Wie solide sind
Sie denn da wirklich ans Werk gegangen?
(Abg. Dr. Kohlmaier: Wie war es 1983?)
Herr Kollege Kohlmaier! Das, was Sie 1983
kritisiert haben, sollten Sie ja 1986 nicht wie-
derholen! Nur derjenige ist zu kritisieren, der
immer die gleichen Fehler macht, aber bei
Thnen ist wirklich offenbar Hopfen und Malz
verloren. (Beifall bei der FPQ.)

Meine Damen und Herren! Ich meine, dal3
man dies auch ersehen kann, weil in der
Regierungserklarung davon die Rede ist, daB
man den Horizont der Sanierung bereits tiber
zwei Perioden gespannt hat. Das heifit, dieses
Machtkartell ist sich bewufit, man werde in
dieser Periode nichts zustande bringen, weil
man sich nicht traut, die wohlerworbenen
Rechte, die Gruppenegoismen in diesem
Staat, dort, wo heute wirklich Steuergeld
falsch investiert ist, anzugehen, man braucht
daher zwei Perioden im Sinne von Generalse-
kretar Graff, der gesagt hat: Es mul} eine Art
Existenzgarantie fiir die OVP geben, wenn sie
in diese Koalition geht. Ich darf Sie laut
,Kurier zitieren, dort sind Sie mit Ihrer Exi-
stenzgarantie ganz grofl herausgekommen
(Abg. Dr. Graff: , Existenzgarantie“ ist frei
erfunden!), Thre personliche Existenz hat die
Partei nicht garantiert, aber sie hat die eigene
Existenz — die der OVP — damit umso wirk-
samer abgesichert, und zwar fiir zwei Perio-
den, was nicht sehr demokratisch ist, meine
Damen und Herren!

Es hat Herr Thomas Chorherr in der
»Presse” richtig gesagt: Das hat mit Verlaub
wie eine Husch-Pfusch-Losung ausgesehen.
— Ich stimme ihm hier zu. Thomas Chorherr
ist sicherlich nicht einer, der Ihnen sehr fern
steht, meine Damen und Herren von der QOVP!

Ich meine daher, daB all die Schwiire, die
Sie vor den Koalitionsverhandlungen abgege-
ben haben, daB es etwa keine Aufpasser-
Staatssekretdre geben wird, ja in sich zusam-
mengebrochen sind, weil Sie bereits wieder
riickféllig geworden sind. Jetzt gibt es nicht
nur Staatssekretidre, sondern jetzt gibt es
sogar zwei Kanzleramtsminister. Das heift,
wir haben ein Bundeskanzleramt und eine
Bundesregierung, aber ein Drittel der Mini-
sterschaft tummelt sich im Bundeskanzler-
amt, und zwar ohne Kompetenzen.

Herr Kanzleramtsminister Loschnak ist
zwar ein michtiger Bursche, etwas ,,unterent-
wickelt" ist sein Freund Heini Neisser von der
schwarzen Seite, der eigentlich keine Kompe-
tenzen hat, der nicht einmal einen Ausschuf3
des Parlaments zugeordnet bekommt, aber er
muB ja da sein, damit es ein ,,Gleichgewicht
des Schreckens* in dieser groBen Koalition
gibt. Denn in Wirklichkeit hat man lieber den
Umweltschutz sozusagen zur Randmaterie
erkliart und ein eigenes Ministerium aufge-
16st, aber dafiir zur Sicherung und zur Her-
stellung eines Krisénmanagements fiir die
groe Koalition zwei Kanzleramtsminister
bestelit.

Meine Damen und Herren! Das ist ein teu-
res Krisenmanagement, das Sie den Osterrei-
chern bescheren, denn in friiheren Zeiten war
es doch immerhin so, da wenigstens nur ein
Koalitionsausschul zusammengetreten ist.
Heute brauchen Sie bereits Minister, die
diese Weichenstellungen und das Beiseiterdu-
men von Stolpersteinen flir die Koalition
besorgen.

Ich meine also, daB Herr Neisser wirklich
keine Regierungsfunktion hat; das stellt man
fest, wenn man die Kompetenzverteilung
anschaut. Er hat eher das Schicksal der Frau
Dohnal und ist sozusagen als Herr Dohnal des
Parlaments und der Bundesregierung ein
wiirdiges Pendant zu seiner roten sozialisti-
schen Kollegin, weil er dort drinnen sitzen
wird, ohne da8 er fir Osterreich etwas arbei-
tet, aber sehr wohl fiir die Stabilisierung einer
in sich briichig zusammengefiigten Koalition
sorgen soll. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Ermacora.) Herr Kollege Ermacora! Sie
werden heute noch zitiert werden; Sie haben
ndmlich ,wunderbare* Aussagen im Jahre
1983 getatigt.

Der Herr Bundeskanzler hat aber auch
davon gesprochen — er hat damit die Objekti-
vitdit der Koalitionsverhandlung darstellen
wollen —, daBf es in diesem Koalitionspakt
keine geheimen Nebenabsprachen gibt. Wie
ernst Sie das meinen, haben wir ja bereits
bemerkt. Im Koalitionspakt steht zwar nichts
davon, daB nun auch der Verwaltungsge-
richtshof als eines unserer Hochstgerichte
verpolitisiert werden soll, Sie tun es aber
bereits.

Als wir das angegriffen haben, haben der
Herr Vizekanzler Dr. Mock und sein Noch-
Generalsekretir Graff sofort vehement
dementiert und gesagt: Davon ist nichts gere-
det worden.

www.parlament.gv.at

13von 185




L T

14 von 185

3. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

T4 . Nationalrat XVII. GP — 3. Sitzung — 29. Jdnner 1987

Dr. Haider

Zwei Tage spiter treten die Landeshaupt-
leute mit der Bundesregierung zusammen,
der schwarze Kanzleramtsminister Neisser
fiihrt Verhandlungen mit den Landeshaupt-
leuten, und es wird ein Ausschufl eingesetzt,
Neisser, Zilk, Heller, die verhandeln liber eine
Machtaufteilung und eine Proporzbesetzung
des Verwaltungsgerichtshofes.

Es wiare besser gewesen, wenn Sie, Herr
Bundeskanzler, weniger grofie Téne in Ihrer
Regierungserklarung abgegeben, sich aber
vorher versichert hitten, da es wirklich
keine Nebenabsprachen gibt. Denn das ist
eine der Nebenabsprachen. Sie schrecken
nicht einmal davor zuriick, in der neu entstan-
denen grofBlen Koalition mit dem Zugriff auf
die Hochstgerichte zu beginnen. Das, was
durch eine Verfassungsreform in der Ersten
Republik ausgeschaltet werden sollte, ndm-
lich eine Verpolitisierung unserer Hdochstge-
richte zu versuchen, das geben Sie bereits
jetzt preis und sind bereit, auch in dieser
Frage wieder die Parteipolitik einkehren zu
lassen.

Das ist wirklich kein schoner Stil dieser
neuen Koalitionsregierung, und es hat ein
Kommentator der o&sterreichischen Presse
richtig gesagt, einen iibleren Auftakt fiir die

.neue grofle Koalition hétte man sich gar nicht

vorstellen konnen.

Ich sage Ihnen aber hier — auch ganz offen
—: Wir sind eine Oppositionspartei, die posi-
tive MaBlnahmen dieser Regierung sicherlich
voll und ganz unterstiitzen wird. Sie werden
uns aber zu entschiedenen Gegnern haben,
wenn Sie mit Rechtsstaat und Demokratie in
diesem Lande leichtfertiz umzuspringen
gedenken. Denn hier haben wir die Aufgabe,
dafiir zu sorgen, daB3 Sie nicht den Rechts-
staat beugen und die Demokratie dort verhin-
dern, wo es Ausbaumafinahmen geben muf.
(Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Hier gibt es
einen breiten Bereich der Verunsicherung in
der Osterreichischen Bevodlkerung iiber das,
was sich schon kurz nach dieser Koalitionsbil-
dung abgespielt hat. Sie haben offenbar aus
den Wahlen und aus dem fiir die beiden alten
Parteien vernichtenden Ergebnis nicht sehr
viel gelernt. (Abg. Dr. Schran z: Noch nicht
1000 Jahre alt!) Herr Kollege Schranz! Ich
gebe es auf, von Ihnen zu glauben, dafl Sie
lernféhig sind, aber ich glaube, da83 es ja doch
noch einige andere gibt, die ein kritisches
Bewulltsein haben und wissen, dafl es nicht
eine Frage der Parteipolitik sein soll, ob diese
Koalition wieder zuriickkehrt zur Packelei,

zur Parteibuchwirtschaft, zum Demokratie-
verzicht, sondern da3 es notwendig ist, auch
im Sinne einer verniinftigen Zukunftsent-
wicklung davon Abstand zu nehmen.

Schaffen wir also, meine Damen und Her-
ren, oder schaffen Sie von seiten der Bundes-
regierung entsprechende demokratische Frei-
heit fiir den Biirger! Schaffen Sie aber auch
die Moglichkeit, dafl wir als Oppositionspar-
teien dieses Hohen Hauses Sie auch wirklich
kontrollieren kdonnen.

Meine Damen und Herren! Es ist an sich
schon von unserem Verfassungskonzept her
eine groBe Koalition in dieser Bandbreite ver-
fassungsrechtlich bedenklich. In keinem — in
keinem! — Staat Europas haben wir den
Zustand, daBl eine Regierung so stark ist, daB
sie auch allein die Verfassung &ndern kann.
Bitte bedenken Sie, da3 das eine sicherlich
elegante und dramatische Ausnahmesituation
fiir unser Land darstellt.

Wir haben die Situation, da3 Sie zwar vor
der Wahl gesagt haben, Sie wiirden im Sinne
der Demokratieentwicklung nicht nur Volks-
begehren erleichtern, sondern dann, wenn ein
Volksbegehren erfolgreich ist, auch eine ver-
pflichtende Volksabstimmung durchfiihren
lassen und das durch eine Verfassungsreform
ermoglichen. Aber kein Wort in dieser Rich-
tung steht heute in der Regierungserklarung
oder in der Vereinbarung.

Herr Bundeskanzler! Sie haben gestern so
schoén davon gesprochen, da3 das Parlament
Sie kontrollieren kann. Sie haben gesagt, es
werde eine Parlaments- und Geschéaftsord-
nungsreform geben.

Ja, meine Damen und Herren, warum set-
zen Sie nicht konkrete Schritte, damit vom
ersten Tag dieser neuen Zusammensetzung
der Bundesregierung und dieser neuen Kraf-
teverhiltnisse im Parlament an auch die Kon-
trolle funktionieren kann?

Ich weil schon, was Sie planen: Das ist
typisch der Stil des Technokraten Vranitzky,
der sich sagt, wir schauen uns die Opposition
zuerst einmal an. Wenn sie brav ist, wenn sie
zu Kreuze kriecht, wenn sie kooperativ ist,
wenn sie sich in kritischen Phasen ver-
schweigt, dann werden wir die Brosamen
einer kleinen Geschiftsordnungsreform
geben. Wenn sie widerspenstig ist, dann
reden wir vier Jahre liber eine Geschaftsord-
nungsreform. .

Meine Damen und Herren von den beiden
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alten Parteien! Sie machen sich diese Hoff-
nungen umsonst. Denn wenn wir auch unter-
schiedliche ideologische Standpunkte haben,
mull ich doch sagen, wir werden zwischen den
beiden Oppositionsparteien auf parlamentari-
scher Ebene jene Mdglichkeit der Koopera-
tion finden, damit Sie uns die Kontrolle nicht
verbieten kdnnen, die in diesem Haus einfach
unverzichtbar ist. (Beifall bei der FPO und
Beifall des Abgeordneten Fu x.)

Ich sage das deshalb engagiert, weil hier
viele von OVP und SPO sitzen, die im Parla-
ment jahrelang geradezu als Hobby Demokra-
tiereform betrieben haben, aber leider nur
verbal.

Generalsekretdr Graff am 9. November
1986: Kontrollrechte miissen auch die kleine-
ren Oppositionsparteien haben (Abg. Dr.
Graff: Richtigl), etwa die Einsetzung eines
parlamentarischen Untersuchungsausschus-
ses (Abg. Dkfm. Bauer: Bravo!), etwa die
Sonderpriifung des Rechnungshofes (Abg.
Dkfm. Bauer: Bravo!), etwa das Recht der

dringlichen Anfrage. (Abg. Dkfm. Bauer:

Bravo!) Kein Wort in der Regierungserkli-
rung iiber die Demokratiereform. (Abg. Dr.
Graff: Was seid ihr fiir Parlamentarier?) Ja
ich frage mich auch, was Sie fiir ein Parla-
mentarier sind. Solange Sie in der Opposition
waren, haben Sie Demokratie gefordert.
Kaum sitzen Sie in der Regierung, verhindern
Sie die demokratische Kontrolle im Parla-
ment. (Beifall bei der FPO. — Zwischenrufe
bei der OVP,)

Wendelin Ettmayer! An Ihrer Stelle wire
ich ruhig, denn das einzige, was von der OVP-
~Wende"“ geblieben ist, ist wirklich der
»Wende*-lin Ettmayer! (Beifall bei der FPO.)
Alles andere ist leider dem Koalitionspakt
geopfert worden.

Aber auch Mock hat anldBlich einer
Debatte iiber die rot-blaue Koalition am
1. Juni 1983 erkldrt — und das ist ein besonde-
res Gustostiickerl —
Die haben Sie schon vergessen!) Ich helfe
Thnen ja nach; darum lese ich es Ihnen vor,
weil Sie vergeBlich sind.

Mock hat also gesagt:

»Wir werden gerade auch im Dienste der
Glaubwiirdigkeit des politischen Systems
unermiidliche Befiirworter und Anwilte des
Ausbaues der direkten Demokratie sein und
der Starkung der Kontrolle. Wir wollen stér-
kere Kontrollrechte fiir das Parlament. Wir
wollen mehr Respekt fiir Volksbegehren,

... (Abg. Dr. Blenk:

indem bei einer bestimmten Unterschriften-
anzahl zwingend eine Volksabstimmung statt-
findet".

Wo haben Sie Thre demokratiepolitischen
Absichtserklarungen in der Regierungserkla-
rung gelassen? Offenbar sind sie mit fliegen-
den Fahnen untergegangen, weil es offenbar
dem sozialistischen Mehrheitspartner gefillt,
zu sagen: Wir werden im Parlament eine
Situation herbeifiihren, die es uns ermdoglicht,
dafB dann, wenn die Regierung Fehler macht,
auch die Opposition zum Riicktritt gezwungen
werden kann. Das ist offenbar Thr Demokra-
tieverstindnis auf parlamentarischer Ebene.
(Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Stattdessen set-
zen Sie Alibi-Aktionen. Da wird eine Volksbe-
fragung eingefiihrt. Ich glaube, dafl das dem
Herrn Bundeskanzler gemil} seinem demo-
kratiepolitischen Stil mehr auf den Leib
geschrieben ist. Denn er will eine Volksbefra-
gung, die die Riickkehr zum Obrigkeitsstaat
bedeutet. Da schreibt namlich die Bundesre-
gierung vor, was Gegenstand der Befragung
ist. Von oben her wird man die Biirger befra-
gen im Sinne der feudalistischen Tradition
von Funktiondren, indem man vorschreibt,
woriiber der Biirger nachdenken darf.

Geben Sie doch die demokratische Diskus-
sion frei, meine Damen und Herren! Lassen
Sie die Biirger formulieren, was sie bewegt!
Denn Sie wissen es ja vielfach nicht mehr,
das hat ja die Vergangenheit gezeigt, sonst
hatten Sie ja nicht eine so vernichtende Nie-
derlage bei den vergangenen Nationalrats-
wahlen erlebt.

Sie sprechen davon, dafl es eine groBartige
Entwicklung ist, wenn man ein Biirgerbeteili-
gungsgesetz verabschiedet. Ja, meine Damen
und Herren, das sind im wesentlichen Ablen-
kungsmanoéver, denn heute muB3 ohnedies
schon jeder Gastwirt bei jeder Toilettenan-
lage, fiir die er eine Bewilligung braucht, eine
Umweltvertriaglichkeitspriifung machen las-
sen. Aber dal3 der Bilirger bei den zentralen
Problemen des Landes wirklich mitbestim-
men darf, das verweigern Sie ihm derzeit,
indem Sie nicht bereit sind, die Tiir aufzuma-
chen fir ein erleichtertes Volksbegehren und
eine geheime Volksabstimmung bei Erfolg
eines solchen Volksbegehrens.

Ich glaube also, daf3l man mit Recht sagen
kann, Sie von der Volkspartei und Sie von der
Sozialistischen Partei iiben in bezug auf die
Demokratiereform und die bedauerliche
Nichtbereitschaft in der Regierungserkla-
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rung, hier konkrete Reformschritte anzuge-

~hen, einen echten Verrat an Ihren eigenen

Positionen, die Sie jahrelang auch hier im
Hohen Hause und in der Offentlichkeit vertre-
ten haben.

Besonders bedauerlich ist dabei, daB3 der
von mir sonst so geschitzte Neominister und
Kanzleramtsminister Neisser schon zu einem
Zeitpunkt, zu dem er bereits als Minister
bestellt war, in einem Leserbrief in der
»Wochenpresse* genau das Gegenteil von
dem verkiindet hat, was dann die Regierung
macht. Er hat ndmlich gesagt:

,Wenn liberhaupt etwas zur Sanierung die-
ses Parteienstaates beitragen kann, dann ist
es die glaubhafte Bereitschaft der arrivierten
Politik, den Willen und die Interessen des
Biirgers ernster zu nehmen in Richtung
Volksbegehren und Volksabstimmung."

Meine Damen und Herren! Der Koalitions-
pakt ist demgem&B eher ein Knebelungsver-
trag fiir die Demokratie, und die grofie Koali-
tion, wie wir sie hier erleben, ist also eine
demokratiepolitische Besatzungsmacht, die
sich besser zuriickzieht, anstatt langer ihre
Positionen hier zu verteidigen.

Ich sage das deshalb in dieser Deutlichkeit,
weil doch auch Sie, die Sie als Koalition ver-
langt haben, dall es nicht wieder jene MiB-
stéinde demokratiepolitischer Natur geben
darf, MiBstinde, die wir vor 1966 gehabt
haben, nicht in den gleichen Fehler verfallen
sollten wie die ehemaligen GrofBkoalitionire.
Wir miiiten vielmehr ein wirklich lebendiges
Wechselspiel zwischen Parlament, Opposition
und Regierung haben, weil wir zur Kenntnis
nehmen sollten, dal der Biirger drauflen

langst den Anspruch erhebt, wirklich selbst

tiber Dinge entscheiden zu diirfen, die ihm
bisher von den Regierungen vorgegeben wor-
den sind.

Obwohl Sie eine Art demokratiepolitischer
Verweigerung betreiben, erliegen wir nicht
den Verlockungen, die Hauptaufgabe unserer
Oppositionspolitik darin zu sehen, Ihre Glaub-
wiirdigkeit als alte Parteien oder Ihren nicht
mehr sehr stark vorhandenen guten Ruf wei-
ter zu schmalern. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Blenk.)

Herr Kollege Blenk! So opportunistisch, wie
Sie von 1983 bis heute gewesen sind, werden
wir gar nicht sein kdnnen, weil wir nicht f&hig
sind, in solchen Bahnen zu denken und uns
selbst zu verleugnen. Sie haben dies getan,
indem Sie das Gegenteil dessen, was Sie von

1983 bis 1986 beantragt haben, jetzt in die
Regierungserklarung hineinnehmen muften.

Im Vordergrund wird auch fiir die freiheitli-
che Opposition die Mitverantwortung fir
unser gemeinsames Vaterland Osterreich ste-
hen. Im Vordergrund wird die Bereitschaft
stehen, Ldsungsvorschlige fiir Zukunftsfra-
gen mitzuvollziehen, aber mit einem entspre-
chenden sozialen Augenmall. Im Vordergrund
wird aber auch die Bereitschaft stehen, in
einen Wettbewerb von Ideen und Alternativen
einzutreten. Allerdings miissen Sie uns auch
die entsprechenden parlamentarischen Mog-
lichkeiten geben. Das heif3t, auch die Kontroll-
rechte des Parlaments bieten die Mdglichkeit,
sich in Alternativen auseinanderzusetzen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube also,
dafl diese Koalitionsregierung, so wie sie hier
angetreten ist, eigentlich fiir die Opposition
ein Wunschteam darstellt. Denn die Regie-

rungserkldrung selbst hat ja sehr viel hei3e

Luft enthalten. Es wurde sehr viel Allgemei-
nes erklért, aber sehr wenig Konkretes
gesagt, sehr viel Flickschusterei in bezug auf
die Problemldsungen, die dort vorgeschlagen
werden, ohne wirklich Zukunftsperspektiven
anzugeben.

Das einzige, was offenbar dem taktischen
Geschick des Bundeskanzlers zu verdanken
ist, ist, daB er die OVP dazu gebracht hat, eine
pauschale Absolution fiir die letzten 16 Jahre
sozialistischer Regierung zu erteilen, indem
er namlich so schon hineinformuliert hat, da
die siebziger Jahre ohne Zweifel den Reife-
punkt der Aufwiartsentwicklung in der Politik
und in der Wirtschaft Osterreichs gebracht
haben.

Die OVP hat gestern etwas halbherzig app-
laudiert, weil es ihr peinlich war, daf} sie diese
pauschale Absolution erteilen mull, wo sie
doch 16 Jahre lang etwas anderes behauptet
hat. Aber damit erleben auch die Biirger die-
ses Landes, wie wenig ernsthaft Thre Argu-
mentation in der Vergangenheit gewesen ist,
und somit sehen sie auch, warum wir derzeit
eine Regierungserkldarung vorfinden, die von
einer Mutlosigkeit sondergleichen gezeichnet
ist, in der man mit halbem Herzen halbe
Ldésungen anstrebt und sagt: Hoffentlich kom-
men wir vier Jahre iiber die Runden, acht
Jahre haben wir ausgemacht, nachher wird es
schon besser werden.

Ich nenne einige Beispiele: Budgetsanie-
rung. (Abg. Dr. Blenk: Das braucht eine
dicke Haut!) Herr Kollege Blenk! Sie haben
offenbar eine so dicke Haut, daB Sie kein
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Riickgrat mehr brauchen, sonst wiirden Sie
jetzt rot werden, wenn Sie das noch kritisie-
ren, was ich Ihnen sagen werde. (Beifall bei
der FPO.)

Meine Damen und Herren! Die Budgetsa-
nierung ist ein Kernpunkt Ihrer Regierungs-
erklarung. Die OVP hat immer gesagt: Es
muf} zu einer drastischen Senkung des Netto-
defizits kommen. Vranitzky hat gesagt: Es
mub zu einer absoluten Senkung des Nettode-
fizits kommen. Nun haben Sie sich auf ein
Budget 1987 geeinigt, in dem das Nettodefizit
um 5 Prozent, gemessen am Bruttoinlands-
produkt, liegen wird. (Abg. Dr. Kohl -
maier: Und Ihr Entwurf?) Ich darf Sie erin-
nern — Kollege Kohlmaier, ich weif}, es tut
Ihnen weh, aber ich mufl3 es trotzdem sagen
—: Jedes von der FPQO mitgetragene Budget
hat eine Nettoverschuldung von weniger als 5
Prozent beinhaltet. (Abg. Dr. Graff: Eigen-
tor!) Sie erhtGhen jetzt sogar die Nettover-
schuldung. Das ist die Wahrheit, mgine
Damen und Herren! (Beifall bei der FPO. —
Abg. Dr. Schwimmer: Jetzt nimmt sich
Haider selbst nicht mehr ernst! — Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Blenk.)

Sie kénnen sich dann gleich der vom Sozial-
minister beantragten Umschulung in den
Grundrechnungsarten unterziehen, Herr Kol-
lege Blenk, dann werden Sie draufkommen,
dal man diese Rechnung nachvollziehen
kann. Meine Damen und Herren! Ich weil,
jetzt habe ich schon eine wunde Stelle bei
Ihnen getroffen.

Wo ist denn die Sanierung, wenn die Schul-
den gleichzeitig groBer werden, als sie frither
waren? Ich wiirde mir einreden lassen, wenn
Sie es schaffen, unter die 5 Prozent zu gehen,
mindestens das Niveau von 1983 bis 1986
anzustreben, dann kénnen Sie noch ohne
Gesichtsverlust argumentieren. Aber das
haben Sie offenbar nicht erreicht. (Abg.
Heinzinger: Wieso applaudieren die
Blauen nicht mehr? — Abg. Dr. Schiissel:
Haben wir jetzt gespart oder nicht?)

Zum zweiten: Sie tragen diesen sozialisti-
schen Technokratenkurs auf dem Riicken des
kleinen Mannes aus. Denn das Versprechen
der OVP war: Gleichzeitig mit einer Budget-
sanierung wird es eine Steuerreform geben.
In den ersten 100 Tagen einer Mitverantwor-
tung der OVP in der Bundesregierung wird es
eine Steuerreform geben.

In der Regierungserklarung hat man eine
Null dazugehéngt. Friihestens in den ersten
1000 Tagen dieser Regierung wird es erste

Ansdtze einer Steuerreform geben. Und diese
ist nicht von Pappe.

Meine Damen und Herren! Entgegen der
Diktion Kohlmaiers in den letzten Jahren, der
immer gesagt hat, es miisse eine jahrliche
Anpassung der Lohn- und Einkommensteuer-
tarife an die Inflation geben, spart sich diese
Regierung diese Anpassung bis 1989. Es wird
fiir den Arbeitnehmer keine Lohnsteueran-
passung bis 1989 geben, sondern die Regie-
rung wird den Inflationsgewinn dann zur
Grundlage ihrer Steuerreformmafnahmen
machen, sodafl Horst Knapp recht hat, wenn
er schreibt: Diese geplante Steuerreform, die
als aufkommensneutral bezeichnet wird, ist
an sich politisch ein Unsinn, denn es bedeutet,
daB man nur die Belastungen zwischen den
einzelnen Bevdélkerungsgruppen hin und her
verschiebt, aber keine wirkliche Reform tref-
fen wird.

Es ist schon sehr beeindruckend, wenn
heute eine Tageszeitung schreibt: Vranitzky
und Mock versprechen keine neuen Steuern.
— Gestern haben sie diese beschlossen. Die
Erhdéhung der Mineraldlsteuer haben wir ja
bereits bekommen.

Es steht in der Regierungserklarung, dal
die Grunderwerbsteuer neu geordnet wird.
Das bedeutet, daB alle, auch jene, die bisher
befreit waren, ndmlich die Hiuselbauer, die
Bauern bei der Liegenschaftsarrondierung,
selbstverstiandlich ab sofort Grunderwerb-
steuer bezahlen werden. Das wird sehr teuer
werden, meine Damen und Herren!

Es wird eine Einheitswerterhohung geben,
gegen die die OVP Sturm gelaufen ist. 1988
vollzieht sie jene Einheitswerterhohung, die
sie 1985 nicht haben wollte.

Meine Damen und Herren! Sie stimmen zu.
Sie stimmen einer Verlingerung der Sonder-
abgaben zu, Sie stimmen einer Verweigerung
der jahrlichen Lohn- und Einkommensteuer-
anpassung zu und schidigen damit genau
jenen breiten Kreis der Bezieher kleinerer
Einkommen in unserer Republik.

Meine Damen und Herren! Ich md&chte
Ihnen in Erinnerung rufen, was denn Ihr
Wirtschaftskonzept gewesen ist.

Der heutige Wirtschaftsminister Graf hat in
sein fiir die OVP autorisiertes und vorgelegtes
Wirtschaftsprogramm hineingeschrieben —
Seite 18 —:

»Nach unserer Ansicht miissen bewuft
T
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Budgetsanierungsmalinahmen mit synchron
laufenden SteuerreformmaBnahmen ver-
kniipft werden, damit negative Auswirkungen
der Konsolidierungsstrategie auf Wachstum
und Beschiftigung unterbleiben.” '

Seite 19, weiter: ,,Die Absicherung" -— so
sagt Graf, der ein-f-ige —, ,die private Kauf-
kraft durch Steuersenkung und durch Stér-
kung der Finanzkraft der Unternehmen mufl
im Rahmen der Krisenbekdmpfung absoluten
Vorrang haben. “ — Das ist die Rede des Wirt-
schaftsministers Robert Graf, bevor er in die-
ses Amt gekommen ist.

Heute zieht er zuriick und unterschreibt
eine Koalitionsvereinbarung und eine Regie-
rungserkldarung, wo diese Synchronschaltung
von Budgetsanierung und Steuerreform bis
zum Sankt-Nimmerleins-Tag vertagt ist.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, das,
was Sie hier machen, ist ja wirklich nicht
serios. Denn Sie haben ja von vielen Biirgern
nicht zuletzt deshalb das Vertrauen bekom-
men, weil Sie budgetpolitisch und steuerpoli-
tisch eine richtige Entwicklung in Ihrem Pro-

gramm festgehalten haben. Nur tun Sie es’

jetzt nicht, sondern Sie sind vor den Soziali-
sten in die Knie gegangen und haben gesagt:
Zuerst reden wir liber das Budget, dann berei-
chern wir uns als Staat an den Inflationsge-
winnen bei den kleinen Biirgern, und in ein
paar Jahren reden wir iiber eine Steuerre-
form. Das, glaube ich, ist auch wirtschaftspoli-
tisch falsch.

Ich glaube, daBl das auch den Sozialminister
und die neue Familienministerin ein biichen
beriihren mufl. Meine Damen und Herren! Da
ist so viel davon die Rede, dal die Familie
steuerpolitisch durch einen Ausbau des Fami-
lienlastenausgleichsfonds gestdrkt werden
mul.

Ich darf Sie doch daran erinnern, daf} eine
Studie des Statistischen Zentralamtes festge-
halten hat, daB heute immerhin 266 000 Fami-
lien, die Mehrkinderfamilien sind, wo es
einen Alleinverdiener gibt, im Armutsbereich
leben. 31 Prozent davon sind Angestelitenfa-
milien, 39 Prozent 6ffentlich Bedienstete, 62
Prozent sind Arbeitnehmer. (Abg. Dr. Ko hl -
m aier: Das wissen wir]) Obwohl Sie es wis-
sen, Herr Kollege Kohlmaier, tun Sie genau
das Gegenteil von dem, was Sie bis 1986 ver-
langt haben. Sie pliindern den Familienla-
stenausgleich, indem Sie die Zuschiisse aus
dem Steuertopf kiirzen. Das steht in Ihrer
Vereinbarung.

Sie sind auch nicht bereit, eine Steuerre-
form durchzufiihren, die dem Alleinverdiener
auch im Sinne der von Ihnen vor der Wahl
versprochenen familienfreundlichen Besteue-
rung zugute kommen wiirde, sondern Sie
muten den Biirgern dieses Landes zu, auf
eine Steuerreform zu warten und damit mas-
sive Einkommenseinbullen erleiden zu miis-
sen. Daf} die Enttduschung dariiber bei vielen
Biirgern grof} ist, brauche ich Thnen nicht zu
sagen.

Zum dritten: Ich glaube, dafl dieses Regie-
rungsprogramm mit seiner Konzeption auch
ein Programm der wachsenden Arbeitslosig-
keit sein wird. Denn Sie, meine Damen und
Herren, haben geplant — nicht zuletzt aus
Budgetsanierungsgriinden, wie Sie sagen —,
bei den Investitionen, die zur Belebung der
Wirtschaft fithren, massive Kiirzungen vorzu-
nehmen. Weil Sie — als sogenannte Sanierer-
partnerschaft — nicht den Mut haben, dort,
wo wirklich der Rotstift anzusetzen ist, ndm-
lich bei den OBB, in der Verstaatlichten, bei
den Sozialversicherungen, unverziiglich und
rasch hineinzufahren, miissen Sie die Investi-
tionen fiir die ibrige Wirtschaft im Budget
zuriicknehmen und werden damit auch
gleichzeitig die Provokation der Arbeitslosig-
keit bewirken.

Das Institut fiir Hohere Studien, das uns
sicherlich nicht nahesteht, hat festgehalten,
dafl bei dieser Wirtschafts- und Budgetpolitik
in den néchsten fiinf Jahren ein Ansteigen
der Arbeitslosigkeit bis zu 240 000 pro Jahr zu
erwarten ist.

Das bedeutet nicht zuletzt, da3 Sie auch von
Ihren Versprechungen im Wahlprogramm, wo
Sie stdndig und drei Jahre hindurch davon
gesprochen haben, dafl die Vollbeschéftigung
zuriickerobert werden muf}, Abschied genom-
men haben, denn sogar eine Regierung unter
sozialistischer Dominanz stellt heute fest, daf
es nur mehr um ein moglichst hohes Beschaf-
tigungsniveau geht. Die Aussagen, die Sie
hier treffen, sind also wirklich diinn.

Sie nehmen — wie die iibelsten konservati-
ven Regierungen — eine wachsende Arbeits-

. losigkeit in Kauf, damit Ihre eigenen Budget-

probleme, die Sie selbst verursacht haben und
wobei Sie nicht den Mut haben, die wirkli-
chen Schwachstellen zu korrigieren, beseitigt
werden kdnnen, und tragen das auf dem Riik-
ken von Hunderttausenden Menschen aus,
die keine Arbeit haben werden. Viele junge
Menschen werden keine Arbeit finden, wenn
sie von den Schulen weggehen, weil Sie eben
eine verfehlte Wirtschaftspolitik machen.
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Es ist daher richtig (Zwischenruf des Abg.
Dr. Schwimmer), was Sie als Konserva-
tive immer den Sozialisten vorgeworfen
haben, nédmlich die Sozialisten konnten nicht
mit dem Geld umgehen. Nun muf3 man dieser
Koalition vorwerfen, dafl sie auch nicht mit
den Menschen umgehen kann. Denn eine
Regierung, die nur so en passant in ihrer
Regierungserklidrung vermerkt hat, es solle
ein angemessenes Beschéftigungsniveau
erhalten werden, hat bereits den Kampf um
die Vollbeschéftigung und damit um ein wich-
tiges gesellschaftspolitisches Ziel wirklich aus
der Hand gegeben.

Sie finanzieren natiirlich die Arbeitslosig-
keit mit den Problemen, die Sie den Kleinver-
dienern machen werden. Weil Sie nicht bereit
sind, eine wirkliche Sozialversicherungsre-
form zu machen, muf} die Finanzierung in den
néchsten Jahren selbstverstdndlich durch
Fiillung der Liicken getroffen werden. Sie
sagen: Na, die Friihpensionen werden wir ein-
schranken! — Gut, es bringt IThnen 4 Milliar-
den Schilling an Rentenleistungen, wenn Sie
das Pensionsalter um ein bis zwei Jahre hin-
aufsetzen. Das bringt Ihnen 1,3 Milliarden an
Mehreinnahmen. Das bringt Ihnen aber auch
16 000 potentielle Friihpensionisten, die
Arbeitsplatze besetzen, die nach Ihrer Philo-
sophie eigentlich fiir junge Menschen freige-
macht werden sollten. (Abg. Dr. Punti -
g a m: Er widerspricht sich!)

Das ist der Widerspruch: daBl Sie heute die
Sozialversicherungsreform, die ganz woan-
ders ansetzen mufB, damit beginnen, dal} Sie
Leistungen einschrénken, die aber arbeits-
marktpolitisch negative Auswirkungen haben
werden. (Abg. Dr. Schiissel Was wiirden
Sie machen?) Ich glaube, man sollte iiber die
Reform des Systems reden (Abg. Dr.
Schiissel: Reden Sie dariiber!), dariiber,
wie man die Kosten senken kann, und nicht
iUber die Leistungszuriicknahme, die gleich-
zeitig zu einer Provokation einer verstérkten
Arbeitslosigkeit flihren wird. (Abg. Dr.
Schiissel Sie sperren Donawitz zul)

Robert Graf hat in seinem Wirtschaftspro-
gramm zum Beispiel gesagt: Die Riickerobe-
rung der Vollbeschéftigung ist in diesem
Zusammenhang die wichtigste sozialpoliti-

sche Aufgabe. (Abg. Dr. Schiissel: Deswe-.

gen sperren Sie Donawitz zu?) Davon ist er
sicherlich schon léangst abgeriickt. Die Riick-
eroberung des Regierungspostens war ihm so
wichtig, da er seine wirtschaftspolitischen
Grundsétze offenbar aufgegeben hat.

All das, was man den jungen Menschen, die
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in stirkerem MaBe vom Schicksal der
Arbeitslosigkeit betroffen sein werden, anbie-
tet, ist eine Verbesserung der arbeitsmarktpo-
litischen Betreuung, die laut Regierungserklé-
rung effizienter gestaltet werden soll. Das ist
also wirklich keine grofie Vision! (Abg. Dr.
Schiissel Was bieten Sie?) Denn das heiit
doch nichts anderes, als daB die Biirokratie
der Arbeitsimter und der Arbeitsmarktver-
waltung gréBer wird, aber das Problem der
Beschaffung von mehr Beschiftigungsmog-
lichkeiten kann dadurch ja wirklich nicht
geldst werden.

Zum vierten: Meine Damen und Herren! Sie
haben auch in Ihrem Regierungsprogramm
das Weiterwursteln in der Verstaatlichtenpoli-
tik propagiert und programmiert. Denn von
der schionen Versprechung, zunachst einmal
Eigenmittelaufbringung sicherzustellen, sind
Sie schon lingst wieder abgekommen. Das
einzig Konkrete in Ihrer Regierungserklé-
rung ist, daB Sie ein neues Finanzierungsge-
setz — wenngleich auch letztmalig — brau-
chen, um 32 000 Millionen Schilling noch ein-
mal mit ungewissem Ziel in die verstaatlichte
Industrie zu investieren, offenbar deswegen,
weil Sie nicht den Mut haben, dort, wo Sie
Widerstinde erwarten, auch zu sagen, dal3 es
einmal aus sein muf, dal wir Produktionen
weiterfiihren, die als solche in der Zukunft
nicht lebensféhig sein werden.

Es hat mich sehr interessiert, dafl gestern
das VOEST-Management auch zu Donawitz
Stellung genommen und gesagt hat: Es gibt
drei Modelle, wie man sanieren kann, oder
wir miissen zusperren.

Das eine Modell ist das Lichtofenverfahren.
Das wiirde bedeuten, da83 wir zwei Drittel der
Beschiftigten abbauen miissen, aber trotz-
dem Milliarden investieren miissen.

Das zweite ist das KMS-Verfahren. Das ist
unwirtschaftlich.

Und das dritte, hat man gesagt, ist das
Korex-Verfahren. Das wiirde 4 Milliarden
Schilling kosten, wiirde aber voraussetzen,
daf die Rohstoffbasis von 600 000 Tonnen Erz
kostenlos vom Staat zur Verfiigung gestellt

werden muf. Das wird also auch nicht gehen.

Daher wird man auch iiber diese Dinge
nicht nur ernst reden miissen, sondern man
wird auch zu Taten iibergehen miissen. Wenn
es keine Sanierungsmdglichkeit gibt, dann ist
jede Milliarde, die zur Defizitabdeckung gege-
ben wird, falsch investiert. Diese Milliarden
sollen doch dazu eingesetzt werden, dort neue
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Produktionen aufzubauen und anzusiedeln,
anstatt Altes liber die Runden zu retten und
letztlich den Menschen dort auch keine
erhohte Sicherheit zu geben. Denn man
glaubt Ihnen doch schon lange nicht mehr.

Bruno Kreisky hat noch 1983 in Judenburg
offentlich versprochen: Ich garantiere euch
1500 Arbeitsplétze! Trotz dieser Garantie
haben wir heute nur noch 800. Das fruchtet
alles nichts mehr. Das ist alles zum Scheitern
verurteilt. Daher wire es richtig gewesen,
zundchst einmal zu priifen, was denn die ver-
staatlichte Industrie an Eigenmitteln auf-
bringt, bevor man sagt: Wir werden den
Hauptteil wieder aus dem Budget, aus Steuer-
mitteln und damit auch aus Mitteln, die dann
fir Investitionen fiir die Privatwirtschaft
nicht mehr zur Verfiigung stehen und die von
allen Steuerzahlern in Osterreich aufgebracht
werden miissen, finanzieren.

Wo sind die 8 bis 10 Milliarden, von denen
Wolfgang Schiissel propagiert hat, daBl sie
liber die Privatisierung in ein bis zwei Jahren
hereinzubringen sind? Man hat wirklich das
Gefiihl, daB Gorbatschow in der Sowjetunion
bei seinen Privatisierungsbemiihungen schon
mutiger ist als diese Regierung, die jetzt in
dieser Frage stdndig Tempo zuriicknimmt,
obwohl sie vor den Wahlen ganz anders gere-
det hat.

Die Privatisierung ist nicht eine Frage, die
nur unter dem Zwang der Sanierung steht,
sondern sie ist, meine Damen und Herren,
auch eine Frage, die letztlich damit zusam-
menhéngt, dal der Staat einfach ein schlech-
ter Wirtschafter ist. Und weil der Staat ein
schlechter Wirtschafter ist, kann man ihm
nicht langer die Verantwortung fiir diese
GrofBbetriebe iliberlassen.

Das sieht man etwa am Beispiel der Che-
mie Linz. Uberall in der Welt machen heute
die Chemieunternehmungen satte Gewinne,
doch in Osterreich ist die Chemie Linz in den
roten Zahlen, obwohl sie sich so konzentriert,
unmittelbar den Kunstdiinger sozusagen aus-
zubauen, um ihn den heimischen Bauern
schmackhaft zu machen, was rein 6kologisch
gesehen auf die Dauer ein Problemfall wer-
den wird. Aber es versteht doch niemand
mehr, daBl es ausgerechnet iiberall dort, wo
der Staat die Hidnde drinnen hat, daneben-
geht, wahrend in privaten Initiativen erfolg-
reich gewirtschaftet wird.

Oder: Man geht her und sagt ganz locker,
nachdem man aus Budgetmitteln eine Milliar-
denhilfe dem Steyr-Konzern gew#hrt hat und

das Management in Graz bei der Zweiradpro-
duktion hoffnungslos iiberfordert ist: Na ja,
jetzt haben wir zwar Geld investiert, aber wir
haben kein Zukunftskonzept. Man verkauft
ein erstklassiges Produkt, das europaweit
Nummer eins ist, ndmlich die Puch-Fahrrader
und -Mopeds, und zwar an den italienischen
Piaggio-Konzern. Um 50 Millionen Schilling
schenken wir das her. Man hat aber nicht
berechnet, daB allein die Liquidierungskosten
600 bis 700 Millionen Schilling ausmachen
werden. Das rechnen sie nédmlich jetzt erst,
nachdem sie auf das draufgekommen sind.

Das sind die Managementprobleme, die wir
haben, und zwar deswegen, weil {iberall Leute
bestellt werden, die iiber Protektion, iiber
politischen Einflu3, liber Freunderlwirtschaft
hineingesetzt und dann fiir Tausende Arbeit-
nehmer zum Schicksal werden. Unversténd-
nis, mangelnde Sachkenntnis, mangelnde
betriebswirtschaftliche Entscheidungsféhig-
keit fiihren letztlich dazu, dall wir eine breite
Vernichtung auf diesem Sektor erleben miis-
sen.

Zum fiinften: Sie haben, meine Damen und
Herren, auf eine Zweiteilung Osterreichs hin-
gearbeitet, indem Sie von der OVP so schon
immer gesagt haben, man miisse die Diskre-
panz zwischen den wirtschaftlich schwachen
Regionen und den Zentralstellen Osterreichs
liberwinden. Nun: Keine Steuerreform, eine
Mineralblsteuererhohung, eine OBB-Tarifer-
hohung bei Monats- und Wochenkarten — das
wird die Pendler wahnsinnig freuen, fiir die
Sie jahrelang diese Zweiteilung iiberwinden
wollten.

Zum sechsten: Sie haben in der Landwirt-
schaftspolitik eigentlich etwas vereinbart,
was man als ,kalte Erpressung” fiir die Bau-
ern bezeichnen konnte. Aus der Sicht der
Sozialisten vollig richtig. Die haben gesagt: Es
mull eine Art Gleichgewicht des Schreckens
geben, ein Gleichgewicht der schmerzlichen
MafBinahmen. Wenn ihr uns zumutet, da3 wir
in der verstaatlichten Industrie dort und da
etwas tun miissen, dann muten wir euch zu,
daB ihr bei den Bauern, die unter schwarzer
Oberhoheit stehen, entsprechend etwas tun
miit. — Man hat daher die Zuschiisse einge-
froren. ,,Stabilisieren‘’ nennt man das jetzt im
neuen Jargon der Bundesregierung.

Das heiit, daB man den Bauern zwingen
wird, wenn er nicht irgend etwas erfindet,
dann wird er halt mit eigenen erhohten
Absatzférderungsbeitrédgen fiir seine Pro-
dukte vorsorgen miissen. Dall der Zeithori-
zont ein viel zu geringer ist und da@ die Kapa-
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zitdt der Umstellungen ja sicherlich nur auf
einen Kkleinen Teil der Landwirtschaft
beschrankt bleiben kann, brauche ich IThnen
nicht zu sagen, weil das Gros der kleinen biu-
erlichen Familienbetriebe nicht in der Lage
ist, beliebig Alternativen herauszugreifen, um
sich umzustellen.

Hier wird also ein weiterer Vernichtungs-
feldzug gegen die Landwirtschaft gezogen,
wobei es fiir uns interessant ist, daB Sie zum
Teil pl6tzlich wirtschaftspolitische Losungs-
vorschlédge dort hineingenommen haben, die
gerade die OVP und ihre Kammerfunktionére
sowie ihre Genossenschaftsfunktionire unter
einer rot-blauen Regierung sabotiert haben.

Ich erwdhne da etwa die Milchlieferver-
zichtlésung. Was ist die bekampft worden in
den Genossenschaften! Die OVP hat Rund-
schreiben herausgegeben: Die Bauern sollen
ja nicht verzichten, das ist ein Spiel mit dem
Feuer! (Zwischenruf des Abg. Gurtner.)
Jetzt sieht sie plotzlich selbst eine Losung
darin, einen Lieferverzicht zu machen, nicht
aber, so wie es friiher vorgesehen war, mit
Priamien den Bauern die Kontingente abzu-
kaufen, sondern diese kriegen bestenfalls
einen NachlaB beim allgemeinen Absatzférde-
rungsbeitrag. Hier haben Sie also die Position
gewaltig revidieren miissen. Das, was wir
aber vermissen, lieber Kollege ... (Abg. Dr.
Puntigam: Die Riickkaufaktion gibt es ja
nach wie vor!) Aber ihr habt doch sabotiert!
Wir kennen ja, was ihr alles an Rundschrei-
ben an eure Genossenschafter hinausgegeben
habt. Weil ihr der friiheren Regierung keinen
Erfolg génnen wolltet, habt ihr eine verniinf-
tige wirtschaftspolitische Mafinahme auf dem
Riicken der Bauern kaputtgemacht. (Beifall
bei der FP(.)

Ihr habt nicht einmal den Mut gehabt, in
diese Sanierungsfragen der Landwirtschafts-
politik auch nur einen Satz iiber die notwen-
dige Genossenschaftsreform aufzunehmen,
weil hier im Parlament lauter Genossen-
schaftsfunktiondre sitzen, die von ihren Bau-
ern schon so weit weg sind, daB sie nicht
mehr verstehen, daBl gerade auch die Genos-
senschaften mit ihrer Machtzusammenbal-
lung heute ein Problemfall fiir den kleinen
Bauern geworden sind. Der Herr Bundes-
kanzler hat zwar gesagt, wir miissen die
Importe einschrinken. Dal3 aber heute Ihre
Genossenschaften, die von Ihnen beherrscht
sind, Beteiligungen an GroBhandelsketten
und Supermirkten nehmen, wo sie auslindi-
sche Billigprodukte in Masse nach Osterreich
hereinbringen, um den heimischen Bauern

das Leben sauer zu machen, das brauche ich
Ihnen wahrscheinlich nicht zu erkléren.

Sie haben keinen Gedanken beziiglich
Genossenschaftsreform investiert, Sie haben
keinen Gedanken investiert, wie Sie wirklich
zu einer billigen Verarbeitung kommen. Sie
geben zwar jetzt schon zu, da man in man-
chen Molkereien doppeit pasteurisiert, nur
damit die Leute beschéftigt sind, aber die
Bauern und die Konsumenten bezahlen das.
Sie geben zu — ich brauche Ihnen nur das zu
zitieren von Ihrem eigenen Bauernbundob-
mann in der Steiermark . (Zwischenruf des
Abg. Gurtner) Sie geben zu, dal wir in
Osterreich allein auf dem Milchsektor —
allein auf dem Milchsektor! — um 4 Milliar-
den Schilling jahrlich teurer vermarkten als
die gesamte Bundesrepublik Deutschland.

Das ist natiirlich sehr bedauerlich. Sie
haben das nicht in Ihr Reformprogramm auf-
genommen, Sie haben in Ihr Reformpro-
gramm die Einheitswerterh6hung mit aufge-
nommen, die Sie zuerst bekdmpft haben und
die jetzt in gleicher Hohe wieder kommen
wird.

Unsere Vorstellungen von einer Neukontin-
gentierung, von einer Bindung der Nutzflache
an das Kontingent, unsere Vorstellungen vom
Okobrache-Konzept — all das haben Sie nicht
in Thre Uberlegungen aufgenommen, weil Sie
nicht bereit sind, die wirkliche Machtposition
Ihrer schwarzen Bauernbundfunktionédre im
Agrarbereich zu opfern, um einer verniinfti-
gen Landwirtschaftspolitik die Tiir zu 6ffnen.

Und Sie haben letztlich auch die Umweltpo-
litik zum Stiefkind gemacht. Meine Damen
und Herren! Die Kompetenzen werden her-
umgeschoben wie auf einem Jahrmarkt. Man
hat ein Umweltministerium aufgelést, man
hat jetzt die Kompetenzen einem anderen
Ministerium zugeordnet.

Die Koalition schmiickt sich iiberall dort
mit fremden Federn, wo es um konkrete MaB-
nahmen geht. Sie beabsichtigen, das Chemi-
kaliengesetz einzubringen. Sie beabsichtigen,
das Pflanzenschutzgesetz einzubringen. Sie
beabsichtigen, das Forstgesetz einzubringen,
und so weiter. Das ist ja alles schon passiert,
bitte! Hier ist ja noch unter Federfithrung
auch freiheitlicher Mandatare etwas erarbei-
tet worden, was wir uns bereits einzubringen
erlaubt haben. Sie kénnen das nicht als
Absichtserkldrung einer Regierung in eine
zukiinftige rot-schwarze Koalition hineinneh-
men, Sie werden sich etwas Neues einfallen
lassen miissen, wenn Sie in der Umweltpolitik
glaubwiirdig werden wollen.

www.parlament.gv.at

21von 185




22 von 185

3. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

82 Nationalrat XVIL. GP — 3. Sitzung — 29. Janner 1987

Dr. Haider

Und ,das Beste" ist ja wirklich, wie Sie
auch mit dem Verkehrsproblemen umgehen.
Kollege Dillersberger wird ja noch Gelegen-
heit haben, darauf einzugehen. In Threm Koa-
litionspakt haben Sie auf Kosten aller vom
Transit des Schwerverkehrs aus der EG
betroffenen Biirger in Tirol, in Salzburg und
in Kirnten eine Erklirung abgegeben,
wonach seitens Osterreichs der feste politi-
sche Wille, fiir eine reibungslose Abwicklung
des europdischen Verkehrs zu sorgen, gege-
ben ist. Ja, meine Damen und Herren, die
Osterreicher interessieren Sie ja iiberhaupt
nicht mehr! Da reden Sie vom Nachtfahrver-
bot, von der Routenumleitung, von der Tonna-
genbeschrankung, so allgemein, aber hier
erteilen Sie einen Freibrief fiir die EG, ohne
Eigenbeitrag fiir SchutzmaBnahmen, die
Kolonnen von Tausenden Lkws auch weiter-
hin auf Kosten der Biirger durch unsere
Lande ziehen zu lassen, ohne daf3 wir etwas
davon haben. Das ist der wirkliche Skandal
Ihrer Verkehrs- und Umweltpolitik, den Sie
im Koalitionspakt verankert haben! (Beifall
bei der FPO und bei den Griinen.)

Ich habe gesagt, Sie haben auch keinen
Mut zur wirklichen Sozialversicherungsre-
form. Ja, meine Damen und Herren, Sie beab-
sichtigen eine Erhohung der Pensionsbei-
trédge und wollen gleichzeitig die Krankenver-
sicherungsbeitrage (Abg. Dr. Kohlmaier:
Sie haben sie beschlossen!), die Sozialversi-
cherungsbeitrage fiir die Krankenversiche-
rung, senken, obwohl Sie neue Leistungen in
die Krankenversicherung aufnehmen. Jene
Selbsthilfe, von der die OVP getrdaumt hat:
Hauskrankenhilfe, Selbsthilfe, wird also jetzt
zur staatlichen Pflichtaufgabe gemacht. Nur
wissen wir noch nicht, wie wir das finanzieren

. werden. Wahrscheinlich wird das wieder nicht

ohne Beitragserh6hung abgehen, oder Sie
werden auf Kosten der privaten Zusatzversi-
cherten oder der Selbstbehalte, die wir heute
schon in einem hohen Mafle haben miissen,
all das zur Finanzierung bringen. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Kohlmaier.)

Und es ist besonders interessant, Herr Kol-
lege Kohlmaier — ist gut, dal Sie gerade am
Wort sind —, dafl Sie (neuerlicher Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Kohlmaier), der Sie jah-
relang gesagt haben, jede Pensionskiirzung
miisse vermieden werden, jetzt einer Regie-
rungserklarung zustimmen, in der von den
Ruhensbestimmungen her gesehen mit der
Streichung der Ersatzzeitenregelung nach
Ihrer Diktion eine eindeutige Pensionskiir-
zung verbunden ist. Lesen Sie Ihre eigenen
Reden nach! Ich sage nicht ,,Pensionskiir-
zung", Sie haben das gesagt!

Sie vereinbaren Pensionskiirzungen, weil
Sie die alternative Gebilihrenerh6hung oder
Beitragserh6hung oder Leistungskiirzung in
diesem Fall halt zugunsten der Leistungskiir-
zung vorgesehen haben. Sie haben keine
Bereitschaft — und das ist bedauerlich —,
wirklich eine Systemreform, die auch den
ganzen Privilegienbereich im Sozialversiche-
rungswesen angehen wiirde, zu machen.

Ich glaube also, daBl es einem -auch als Pro-
vokation erscheint, wenn man dann drinnen

.liest, dafl es eine stdrkere demokratische

Strukturierung der Selbstverwaltung in der
Sozialversicherung geben soll. Und die
besteht darin, daB Sprechtage durch die
Funktiondre abgehalten werden. Ja, meine
Damen und Herren, Sprechtage gibt es ja
jetzt schon! Das, was die Leute haben wollen,
ist, daB sie mitbestimmen kénnen und daB die
Funktiondre, die sich heute so bequem dort
eingerichtet haben, die Privilegien auf Kosten
der Leistungen des kleinen Mannes geniefien,
einmal den Riickzug aus diesen Institutionen
antreten, dafl man dariiber redet, wie man die
28 verschiedenen Sozialversicherungsanstal-
ten schrittweise zusammenlegen kann — das
ist der entscheidende Ansatz der Reform,
nicht Leistungskiirzung und Beitragserho-
hung! Aber hier zementieren Sie die Machtin-
teressen von roten und schwarzen Funktiona-
ren.

Ich meine, meine Damen und Herren, daB
uns der Rechnungshof jahrlich aufzeigt, wie
dringlich die Reform ist.

Sie erhalten Versicherungsanstalten auf-
recht, die absolut nicht leistungsfdhig sind,
aber viel Geld kosten, etwa die Versicherungs-
anstalt der Eisenbahner. Ein Beamter erle-
digt dort pro Jahr 9,3 Pensionsakte. Ja, meine
Damen und Herren, das ist wirklich ein biB-
chen bescheiden. Und das zahlen die Leute
alles mit, und Sie sind nicht bereit, auch nur
einen Beistrich in dieser Systematik zu
andern!

Meine Damen und Herren! Sie haben auch
nicht den Mut, wirklich den Schritt zu Europa
zu machen. Die FPO hat seit Ende der fiinfzi-
ger Jahre hier im Parlament immer wieder
fiir die europdische Integration und fiir den
Vollbeitritt Osterreichs zur Europiischen
Gemeinschaft gekampft. Sie haben es sabo-
tiert. Pittermann und Czernetz haben damals
gemeint, diese EG sei ein européischer Biir-
gerblock, das sei ein Instrument des Monopol-
kapitalismus. Die spidte Erkenntnis kam jetzt
in der Regierungserkldrung: Wir werden uns
etwas einfallen lassen miissen, wie wir néaher
an Europa herankommen.
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Nur Wirtschaftsminister Graf hat das noch
immer nicht kapiert. Er hilt die européische
Integration noch immer nicht fiir wichtig. Er
hat gemeint, so vordringlich sei das nicht,
obwohl sein eigener Landeshauptmann-Stell-
vertreter von Niederdsterreich Proll ihn schon
aufgefordert hat, doch endlich mit den Ver-
handlungen in Briissel iiber die nihere Inte-
gration Osterreichs in den europiischen
Markt zu beginnen.

Ich glaube, daB es ohne politische Integra-
tion auch keine wirtschaftliche fiir Osterreich
geben wird, weil ich nicht sehen kann, daB
uns die europdischen Partner aufnehmen
werden, ohne uns auch in das Gesamtkonzept
der supranationalen Organisation einzubin-
den. DaB3 hier die Hindernisse, die vorhanden
sind, beiseitegeschoben werden sollen, das,
glaube ich, hat die Wissenschaft inzwischen
schon langst erledigt.

Wir sind heute vor den Toren Europas. Das
hat auch diese Regierungserklirung zum
Ausdruck gebracht. Es ist hoch an der Zeit,
daB es nicht nur Absichtserkldrungen in die-
ser Regierung gibt, sondern daB man auch
sagt: Wir entschlielen uns, wirklich in Rich-
tung Vollbeitritt zu verhandeln. Wir miissen
als Bettlerrepublik wegen aller Dinge, die wir
wollen, anklopfen. Wir miissen betteln wegen
des Viehabsatzes, wir miissen betteln wegen
der Stahlquoten, wir miissen betteln wegen
der Ké&sequoten, wir miissen betteln auch
wegen der Textilexporte, die wir tiatigen. Bei
jeder Veredelung zahlen unsere Exporteure
Steuern in den EG-Raum, anstatt, gleichbe-
rechtigt mit anderen, steuerfrei den Transfer
durchfiihren zu kénnen.

Das ist eine Frage, die den Lebensnerv gro-
Ber Teile unserer Wirtschaft - betrifft. Das
kann man nicht damit abtun, dal man sagt:
Wir werden mit der EFTA dariiber reden, ob
wir mit der EG Gespréache aufnehmen sollen.

Herr Bundeskanzler! Sie hitten die Ver-
pilichtung, zu sagen, dafl der Zeitpunkt
gekommen ist, Osterreich voll in den européi-
schen Markt zu integrieren und auch iiber die
politische Zusammenarbeit entsprechende
Verhandlungen aufzunehmen. Dann wire das
glaubwiirdig. (Beifall bei der FP(.)

Sie haben Osterreich heute in einer isolier-
ten Position. Das sieht man schon daran, wie
die Integration vonstatten geht. Ich nenne die
Schweiz: Dort kommen auf etwa 100 Arbeit-
nehmer, die in einem Schweizer Betrieb in
der Schweiz titig sind, 80 Arbeitnehmer, die
fiir Schweizer Betriebe im Ausland Europas

tatig sind. Osterreich: Hier kommen auf 100
Arbeitnehmer in der Osterreichischen Indu-
strie 2 Arbeitnehmer, die fiir dsterreichische
Firmen irgendwo in Europa tétig sind. Diese
Distanz, diese Isolation, in die wir uns selbst
hineingedringt haben, gilt es zu iiberwinden,
weil ich glaube, dafl das eine ganz entschei-
dende Zukunftsfrage fiir uns sein soll. Das
wire die Vision gewesen, die wir von Ihnen
erwartet hiatten. Wir hétten erwartet, da Sie
den Mut haben, zu sagen, wo es hier langgeht
und wie es hier langgeht.

So gesehen ist also diese Regierungserkla-
rung eine Fundgrube fiir Fehlleistungen, fiir
Kritikpunkte, die wir anzubringen haben. Sie

hat auch interessante Akzente, die wir erw#h-

nen werden. Aber ich meine, es ist besonders
bemerkenswert, daB Sie alle heilen Eisen, die
dort drin sind, auf die Sozialpartner abschie-
ben. Ob das die Frage der Neufestsetzung der
Ist-Léhne in der verstaatlichten Industrie ist,
die flexible Arbeitszeitregelung, die Nahver-
sorgungsproblematik;, die Demokratisierung
der Betriebsratswahlen oder die Arbeitszeit-
verkiirzung: alles wird auf die Sozialpartner
abgeschoben, obwohl der Herr Vizekanzler
noch im Jahre 1983 gesagt hat: Die Sozialpart-
nerschaft hat sich bisher davor gehiitet, Pro-
bleme, die die Regierung oder das Parlament
entscheiden sollen, auf sich abschieben zu las-
sen. Jetzt aber ist er in die Regierung einge-
treten und beginnt mit dem Abschieben auf
eine Sozialpartnerschaft, die eigentlich mit
diesen Dingen nicht alleinentscheidend umge-
hen sollte.

Oder: Sie gehen um den heiflen Brei herum,
weil Sie nicht bereit sind, die Dinge der Sanie-
rung wirklich anzupacken. Sie sagen, Sie wer-
den beim Budget erst ein langfristiges Sanie-
rungskonzept ausarbeiten. — Was ist denn
das fiir eine Sanierungsgemeinschaft, die
jetzt erst damit beginnt, etwas auszuarbeiten,
wo sie sich doch schon zusammengeschlossen
hat?

Sie wissen also noch nicht, was Sie sanie-
ren werden, aber das wollen Sie offenbar mit
ganzer Kraft. Sie Uberpriifen, haben Sie in
Ihrer Erklirung gesagt, die Probleme des
Sonderunterstiitzungsgesetzes. Es liegt eh
schon ein Rechnungshofbericht vor, der deut-
lich macht, daB hier mit zweierlei Mall gemes-
sen wurde, da man Arbeitnehmer in der ver-
staatlichten Industrie eindeutig privilegiert
hat gegeniiber den Arbeitnehmern in der Pri-
vatwirtschaft, daB damit zwei verschiedene
Klassen von Arbeitnehmern geschaffen wor-
den sind. Das brauchen Sie nicht mehr zu
iiberpriifen, dndern miissen Sie es! Sie miis-
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sen den Mut haben, auch denjenigen, die in
der Privatwirtschaft tétig sind, gleiches Recht
angedeihen zu lassen.

Ich meine, hier hat Ronald Barazon schon
recht, wenn er in den ,,Salzburger Nachrich-
ten* sagt: Wenn den Herrschaften, die 85 Pro-
zent der Bevilkerung vertreten, nichts Besse-
res einfillt, dann ist es um die Ldsung der
anstehenden Probleme schlecht bestellt.

Wir haben dem an sich nichts hinzuzufii-
gen, weil es wirklich keine , Regierung der
besten Kopfe" ist. Das haben Ihnen ja viele
Kommentatoren in den &sterreichischen Zei-
tungen gesagt. Wir wollen Sie gar nicht belei-
digen, die Zeitungen schreiben ja, daB Sie, die
Sie in diese Regierung gegangen sind, dritte
und vierte Wahl sind. Ein ,,Kabinett der zwei-
ten Wahl“, sagt Hans Magenschab, eine Part-
nerschaft der wackeligen Stiihle, eine Ehe mit
dem Scheidungsanwalt unter dem Bett. —
Das Gefiihl haben wir auch, denn diese Regie-
rung hat ja bereits zu streiten begonnen,
bevor sie noch die Arbeit aufgenommen hat:
iiber die Familienfragen, iiber den Verwal-
tungsgerichtshof, iiber die Beamtenkiirzun-
gen, iiber die Privatisierungsmafinahmen. Sie
sind sich in Wirklichkeit nicht einig, Sie
waren sich nur einig, daBl Sie einmal gemein-
sam regieren wollen, Macht und Einflu} aus-
iiben wollen. Wie Sie dieses Osterreich wei-

terbringen, das ist IThnen bisher noch nicht

klar. (Zwischenruf des Abg. Kraft.)Sie sind
nicht einmal in dieser Koalition etwas gewor-
den, und das ist das Interessante an Ihrer
Qualifikation. (Weitere Zwischenrufe bei der
OvVP)

Meine Damen und Herren! Hier sitzt also
ein Kabinett, das sich gegenseitig selbst
abqualifiziert hat. Der Herr Bundeskanzler
hat vor der Wahl selbst gesagt, seine kritische
Marke seien 83 Mandate. Wenn er weniger als
83 Mandate mache, trete er zuriick. — Er sitzt
noch immer da, und sein Freund und Férde-
rer Bruno Kreisky hat noch vor der Wahl in
einer Erkldrung vom 20. Juni gesagt: Bei Vra-
nitzky ist Osterreich in guten Hinden. — Seit
einigen Tagen liest man es ganz anders.

Mock hat gesagt, er wiirde nur ein Kanzler
in einer groBen Koalition sein. Heute sitzt der
Herr Vizekanzler da, von dem der Generalse-
kretdr der Sozialistischen Partei, der nun ein
Biindnis mit ihm geschlossen hat, noch am
6. Oktober gesagt hat: Mock ist ohne aulenpo-
litische Perspektive. Herr Mock hat eine
Schrebergartenmentalitdt, wenn es um den
Blick iiber die Grenzen unseres Landes geht,
und so weiter und so fort.

Ich habe dem nichts hinzuzufligen. Aber die
Sozialisten, die das gesagt haben, haben eben
jenen Vizekanzler Mock ausgerechnet zum
Auflenminister gemacht, offenbar damit
Schrebergartenmentalitiat in Zukunft die poli-
tische Grundlage der Regierungsarbeit in der
AuBenpolitik ist. (Beifall bei der FPQ.)

Meine Damen und Herren! Robert Graf hat
in seinem Wirtschaftskonzept vor der Wahl
formuliert: Um die Budgetprobleme wirklich
l6sen zu konnen, bedarf es eines starken
Finanzministers. Punkt. — Robert Graf.

Mock sagte am 18.Juni 1986 iiber jenen
geforderten starken Finanzminister: Minister
Lacina muB oder darf als Verstaatlichtenmini-
ster gehen. Obwohl er mit den Milliardenpro-
blemen der OIAG nicht fertig wurde, wird er
jetzt als Finanzminister mit den Milliarden-
problemen, die noch viel gréBer, noch viel
iiberdimensionaler sind, was die Staatsver-
schuldung und das Defizit anlangt, fertig wer-
den miissen. So werden Sie die Probleme
unseres Landes sicher nicht 16sen, Herr Bun-
deskanzler!, hat Mock ausgerufen. Fritz
Konig, der neue Klubobmann, hat assistiert
und gesagt: Aber die Bestellung Lacinas ist
sicherlich die, die kein Mensch in Osterreich
versteht. Nun haben Sie gemeinsam diesen
Finanzminister, der angeblich kein starker
ist, zum Finanzminister gemacht, obwohl
eigentlich ein starker dort sein sollte. Sie wer-
ten sich ja gegenseitig ab. Wir brauchen Sie ja
nur gegenseitig zu zitieren.

Meine Damen und Herren! Fiir die Zukunft
gedacht: Es gibt auch so etwas wie eine Culpa
in eligendo. Jeder, der wider besseres Wissen
und Gewissen Leute in die Regierung ent-
sandt hat, haftet dafiir, wenn sie nichts
zusammenbringen. Sie werden sich nicht
damit entschuldigen konnen: ,Ist eh kein
Schwarzer!, oder: ,,Ist eh kein Roter!*, wenn
in diesem Bereich nichts weitergeht.

Oder: Josef Riegler hat sich iiberhaupt
selbst aus dem Rennen geschossen vor der
Wahl. Er hat ndmlich in der jetzt zuzusperren-
den ,Siid-Ost-Tagespost” noch am 26. Oktober
erklart:

»Eine grofle Koalition", sagte der heutige
Landwirtschaftsminister, ,unter SPO-Fiih-
rung wire keine Anderung der Politik. Es
wire sinnlos, in einer solchen Situation je-
manden als Landwirtschaftsminister zu ver-
heizen.*

Sie sind auf dem besten Weg, Herr Land-
wirtschaftsminister, sich zum Heizmaterial zu
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machen, weil Sie das tun, was Sie vorher
eigentlich kritisiert haben.

Es ist daher ein etwas sonderbares Team,
das hier zusammengestellt ist. Denn wenn
man nachliest, was die OVP alles an Ministe-
rien einsparen wollte, dann ist es besonders
interessant, daf sie all jene Ministerien ein-
sparen wollte, die sie heute besetzt.

Denn noch am 11. November 1986 — der
11. November ist bekanntlich der Faschings-
beginn (Abg. Kraft: Bei Ihnen!) — sagte
Alois Mock in den ,,Salzburger Nachrichten*:
Eingespart wird Wissenschaft, eingespart
wird Familie, und ein Kanzleramtsministe-
rium kann es iiberhaupt nicht mehr geben.

Jetzt haben wir zwei Kanzleramtsminister,
die OVP sitzt auf dem ,,eingesparten* Wissen-
schaftsministerium, und sie sitzt auf dem
»eingesparten Familienministerium. Es ist
schon sehr interessant, wie wenig glaubwiir-
dig und wie wenig serifs hier agiert worden
ist.

Besonderes Augenmerk werden wir aber
dem Wirtschaftsminister Graf zuwenden,
denn er hat, wie ich glaube, in den letzten
Jahren mit seinen Spriichen, die ihn einholen

.werden, viele Dinge propagiert, wo er viel

gesagt, aber wenig angeboten hat. (Abg.
Heinzinger: Das wird sich erweisen!) Er
wird nun zu beweisen haben, da3 er wirklich
im Bereich der mittelstédndisch-gewerblichen
Wirtschaft ein guter Wirtschaftsminister sein
wird. Er hat zwar jetzt schon 150 Prozent sei-
nes Wirtschaftskonzeptes streichen miissen,
weil er offenbar vor den sozialistischen Ver-
handlern in die Knie gegangen ist. (Abg.
Heinzinger: Sie sind auf dem Bauch gele-
gen!) Das, was man uns immer vorgeworfen
hat, haben Sie in einem viel gré8eren Umfang
gemacht, meine Damen und Herren! Sie
haben Ihr eigenes Programm beiseitegelegt
und haben das rezipiert, was Ihnen die SPO
vorgegeben hat.

Meine Damen und Herren! Wenn da jetzt
eine Durchforstung des Forderungssystems
vorgesehen ist, muf} ich sagen: Das ist wirk-
lich schon erledigt. Ein Kriterienkatalog tiiber
die Férderungswiirdigkeit von GroBprojekten
soll im Ministerium fiir Wirtschaft erstellt
werden. Bitte, wir haben die Finanzierungs-
garantiegesellschaft. Sie hat sich ohnehin
schon so oft geirrt, etwa am Beispiel P6ls, wo
man heute bereits 4,1 Milliarden Schilling in
das betreffende Projekt hineingesteckt hat
und wo 2,9 Milliarden bereits ffentliche For-
derungen sind.

Man macht sich Sorgen iiber ein Nahver-
sorgungsgesetz, man denkt an ein Verbot des
Verkaufs unter dem Einstandspreis. Herr
Wirtschaftsminister Graf, Sie selbst kommen
ja aus der Handelskammerorganisation, die
jahrelang mitgespielt hat, daB der kleine Han-
del zerstort werden konnte, weil Sie nicht die
Zivilcourage gehabt haben, bei den Wid-
mungsverfahren auch als Gutachterorganisa-
tion ein klares Nein zu sprechen. Jetzt, wenn
es zu spit ist, kommen Sie pl6tzlich drauf, da
Sie als neuer Wirtschaftsminister dem Greif3-
lersterben Einhalt gebieten wollen?

Sie sprechen von einer Reform der Verga-
beordnung. Ganz interessant! Selbst sitzt er
jahrelang als Aufsichtsrat in einer Bauindu-
strie, die nichts anderes zu tun gehabt hat, als
den kleinen gewerblichen Bauunternehmen
die Auftrage streitig zu machen, iibt jetzt
tatige Reue und will ein neues Vergabesystem
durch kleinere Baulose einflihren.

Der Generalunternehmer soll modifiziert
werden. Ich sage Ihnen: Abgeschafft gehort
er! Denn erst dann ist fiir die mittelstandische
Wirtschaft die echte Chance gegeben, im
Wettbewerb mit dabeizusein. Ich als Straflen-
baureferent in Kédrnten habe Ihnen an vielen
Beispielen beweisen kénnen, dafl das unserer
Wirtschaft guttut. (Beifall bei der FPO.)

Sie wollen eine Novelle zur Gewerbeord-
nung. Meine Damen und Herren! Sie schmiik-
ken sich mit fremden Federn. Die hat Vize-
kanzler Handelsminister Steger noch fertig-
gestellt, Sie brauchen sie nur noch einzubrin-
gen.

»Zur Frage einer vermehrten, differenzier-
ten Flexibilitdit der Ladenschlufizeiten wird

“die Bundesregierung die Initiative fiir Gespré-

che ... ergreifen...“ — Das ist ja wirklich
die ,beste Erklirung. Meine Damen und
Herren! Die Bundesregierung wird die Initia-
tive fiir Gespriache ergreifen! (Abg. Dr.
Graff: In der Zeitung stehen Sie als ,,Spit-
zenredner®! Ich bin enttiuscht!) Obwohl die
Sozialpartner bereits ein Gutachten haben,
obwohl sie bereits Entscheidungen getroffen
haben, fangen Sie wieder von vorne an, weil
Sie in Wirklichkeit iiberhaupt nichts 16sen
wollen.

Sie wollen den Abbau von birokratischen
Hemmnissen fiir die Wirtschaft. Ich konnte
Sie ermuntern, Herr Handelsminister, eine
Initiative einzubringen, die Kammerumlage 2
ersatzlos zu streichen, denn die Betriebe wol-.
len diese zusdtzliche Kammerumlage nicht
mehr.
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Sie konnten eine Initiative einbringen, den
Verlustvortrag fiir kleingewerbliche Betriebe
endlich einzufiihren, damit auch sie eine
Chance haben, vor allem als Griindungsunter-
nehmen, von einer entsprechenden Verlust-
vortragsméglichkeit Gebrauch zu machen.

Tourismus: Sie sprechen — alles alte Hiite
— von mehr Tourismusgesinnung. Meine
Damen und Herren! Das brauchen Sie der
Wirtschaft nicht vorzuschreiben. Es wire bes-
ser gewesen, der Herr Wirtschaftsminister
wiire zur Jahreshauptversammlung der OHV
gefahren — er war schon bestellt — und hétte
sich dort einmal erkundigt, was die Menschen
bewegt. (Abg. Dr. Graff: Was uns bewegt,
ist, daf3 Sie viel zu lange reden!)

Die Frage der Getrankesteuerreform: Bis-
her gescheitert, nicht zuletzt auch am Wider-
stand der Kammerorganisation.

Die Frage der Kreditsteuer. Alles Dinge, die
Sie nicht in Threm Programm haben.

. Wir werden daher die Dinge sehr aufmerk-
sam verfolgen, bis hin zur Energiepolitik,
Herr Handelsminister, wo Sie in Threm eige-
nen Wirtschaftsprogramm noch immer den
Vorschlag haben, eine eigene Volksabstim-
mung iiber die Atomkraftnutzung noch ein-
mal herbeifiihren zu wollen. Davon haben Sie
sich also bis heute nicht eindeutig distanziert.

Ich glaube also, da man Sie sehr genau
beobachten muf}, was Sie von den Dingen, die
hier drinnenstehen, wirklich in Angriff neh-
men und was Ihnen zusétzlich einféllt. Bisher
waren Sie ein Experte in Selbstdarstellung
und haben Ihre eigene personliche Profilie-
rung gut gefordert. Sie haben aber auch ver-
gessen, daB, trotz des Aufstiegs vom Kau-
gummi kauenden Abgeordneten des Parla-
ments zum Minister fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten (Abg. Kraft: Das ist sehr
stark!), noch immer ein gewaltiger Wider-
spruch zwischen Ihren verbalen Begabungen
und Ihren tatséchlichen Fahigkeiten feststell-
bar ist. Denn das, was Sie in der Offentlich-
keit bisher in wirtschaftspolitischen Aussa-
gen gebracht haben, ist sicherlich nicht der
Weisheit letzter SchluB.

Ich meine daher, daB es bei der Gesamtbe-
urteilung dieses Kabinetts fiir die Opposition
ein reiches Aufgabengebiet geben wird. Sie
sind sachlich und fachlich vielfach falsch
zusammengesetzt, Sie haben sich per Eigen-
definition die fachliche Kompetenz abgespro-
chen, Sie sind keine Koalition der Sanierer,
sondern Sie haben sich bisher in weiten

Bereichen, was Ihre konkreten Vorschlage
zur Wirtschaftspolitik betrifft, blamiert. (Abg.
Dr. Graff: Sie sind eine Opposition der Pla-
nierer!)

Meine Damen und Herren! Sie haben eine
Koalition geschmiedet, die auch den kleinen
Mann zum Lastesel der Sanierungspolitik der
beiden alten Parteien machen wird. Sie haben
keine Visionen entwickelt, wie Sie wirklich
den Parteibuchzwang abschaffen, wie Sie
wirklich Schritte einer auch 6kologisch orien-
tierten Steuerreform planen, wie Sie den
Biirokratieabbau durchfiihren, weil Sie sich
bereits wieder uneinig sind. Sie haben keine
Auflosung der Sondergesellschaften in der
Energiewirtschaft, wie Sie es versprochen
haben. Sie machen keinen Weg von der
Objektférderung hin zur Subjektférderung in
der Wohnbaupolitik. Sie sind auch nicht
bereit, eine liberale Kammerreform in Oster-
reich durchzufiihren, die notwendig ist, um
auch den Anschlufl an Europa finden zu kén-
nen. Sie haben keine Erwdhnung von wirkli-
chen MaBnahmen des Privilegienabbaus
getan, und Sie sind in der Europapolitik groie
Zauderer geworden.

All das wird durch Initiativen der Opposi-
tion ergdnzt und angereichert werden miis-
sen. Wir werden dieser Regierung sehr kri-
tisch gegentiiberstehen. Wir werden aber dort,
wo Sie verniinftige Uberlegungen machen,
mit Thnen gehen. Es soll nicht so sein, dafl wir
um jeden Preis nein sagen. Es soll aber auch
nicht so sein, daB wir als Opposition Antréige
einbringen, wo wir uns selbst nicht klar sind,
wie sie zu finanzieren sind.

Wir werden uns dazu bekennen, eine Oppo-
sitionspolitik zu machen, die auch den sachli-
chen Nachweis erbringt, daBl die Dinge, die
wir zusitzlich {iberlegen, die Reformschritte,
die wir planen, auch ihre Bedeckung im
Staatshaushalt und in der Finanzpolitik fin-
den. (Président Dr. Marga Hubinek iiber-
nimmt den Vorsitz.)

In diesem Sinne, meine Damen und Her-
ren, werden Sie als Regierung von uns nicht
nur kritisch beurteilt werden, sondern wir
erwarten auch, daf3 Sie nach dieser Debatte
unverziiglich den Mut haben werden, mit
einer Geschéftsordnungsreform dafiir zu sor-
gen, daBl wir als parlamentarische Opposition
die volle Handlungsfreiheit und Kontrollmég-
lichkeit gegeniiber der Regierung entwickeln
kénnen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Kohlmaier: Das war ausgesprochen lang-
weilig! — Weitere Zwischenrufe.) 1100
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Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Fischer.
Ich erteile es ihm.

11.00

Abgeordneter Dr. Fischer (SPO): Frau Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir haben gerade eine der lidngsten
Reden gehort, die je zu einer Regierungser-
klérung gehalten wurde. Ob es eine der anre-
gendsten und inhaltsreichsten war, dariiber
will ich mich aus kollegialer Héflichkeit nicht
duBern. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich habe dem Kollegen Dr. Haider aufmerk-
sam zugehort, nicht nur aus Hébflichkeit
gegeniiber dem Klubobmann einer Opposi-
tionspartei, sondern weil es mich interessiert
hat und wahrscheinlich fiir uns alle interes-
sant ist, wie die Freiheitliche Partei nach
mehrjahriger Regierungstatigkeit nunmehr
an ihre neue Aufgabe herangeht, wie stark
die Positionsidnderungen sind, wie sehr der
Satz, wonach das Sein das BewuBtsein
bestimmt, hier abgewandelt zum Ausdruck
kommt. Und ich bin nicht enttduscht worden,
denn aus dem gleichen Anla8 der Bildung
einer Bundesregierung, aber eine Legislatur-
periode friiher, hat der damalige Klubobmann
der FPO in einer Rede, die etwa halb so lang
gedauert hat, folgendes gemeint:

.Wir Freiheitlichen waren in den Jahren
und Jahrzehnten unserer Oppositionstétig-
keit stets der Uberzeugung, daB staatspoliti-
sche Verantwortung unteilbar ist, ungeachtet
des Umstandes, ob eine Partei einen Regie-
rungs- oder einen Oppositionsauftrag zu erfiil-
len hat' (Abg. Dr. Haider: Richtig!) ,In
gleicher Weise waren wir immer auch darauf
bedacht, eine Schwarzweiimalerei zwischen
Regierung und Opposition zu vermeiden.*

Meine Damen und Herren! Unter Vermei-
dung einer SchwarzweilBmalerei wiirde ich
mir eigentlich etwas anderes vorstellen.
Unter Vermeidung einer Schwarzweifimalerei
wiirde ich mir vorstellen, dal man bestimmte
Schlagworte und bestimmte Formulierungen,
von denen ich neidlos zugebe, daf} sie im
Wahlkampf, wo man bekanntlich nicht wider-
sprechen kann, da oder dort Zustimmung
gefunden haben, in einer parlamentarischen
Debatte doch ein wenig anders formulieren
konnte. (Abg. Probst: Herr Dr. Fischer, wir
haben groBe Vorbilder in dieser Hinsicht!)

Natiirlich ist richtig — das stellen Sie fest,
wenn Sie einen Blick in das Haus oder auf die
Regierungshank machen —, daB eigentlich
nur die sozialistische Fraktion weiterhin als

7

Regierungspartei tédtig ist: Die Kollegen von
der griinen Fraktion sind neu, die OVP ist von
der Opposition auf die Regierungsbank iiber-
siedelt, die FPQ ist wieder Opposition.

Ich verstehe schon, daB das Anderungen in
der Diktion bedingt, und ich wiirde mich nicht
wundern, wenn vielleicht auch die Kollegen
von der OVP das eine oder andere Problem
heute ein wenig anders sdhen und artikulier-
ten als vor einigen Monaten oder Jahren.
Eines ist allerdings gleichgeblieben: die wirk-
liche Harmonie und ,Freundschaftlichkeit"
zwischen OVP und FPO. Das hat man in der
jetzigen Debatte spiiren kénnen.

Meine Damen und Herren! Kollege Haider
hat die Frage aufgeworfen — und mit ein
paar Punkten seiner Ausfiihrungen mochte
ich mich kurz auseinandersetzen —: Warum
nicht vom ersten Tag an mehr Kontrolle?
Warum raumt die Regierung nicht vom ersten
Tag an mehr Kontrolle ein? — Herr Kollege
Dr. Haider, aus einem sehr einfachen Grund:
weil wir unsere parlamentarischen Spielre-
geln selbst machen wollen, weil wir sie nicht
von der Regierung als Lehen entgegenneh-
men, weil wir eine Verfassung haben, nach
der nicht von der Bundesregierung mit ,,Aller-
hdchstem Handschreiben" so wie im Jahr
1861 die Geschiftsordnung ,zum gehdrigen
Befuge* einem Parlamentsprésidenten tber-
mittelt wird, sondern weil es Aufgabe dieses
Parlaments sein wird, selbst seine Spielregeln
festzulegen, und weil wir selbst uns nicht
einem Parlamentsverstindnis hingeben sol-
len, daB man von der Regierung verlangt,
unter welchen Bedingungen und nach wel-
chen Spielregeln parlamentarische Arbeit
und parlamentarische Kontrolle geleistet wer-
den. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Dr.
Frischenschlager: Herr Dr. Fischer,
beziiglich der Regierungserklirung mag das
stimmen, aber warum steht auch im Arbeits-
iibereinkommen der Parteien nichts drin-
nen?)

Im Arbeitsiibereinkommen der Parteien
steht genau das, was ich gesagt habe, ndmlich
daB man sich mit der Frage der parlamentari-
schen Minderheits- und Kontrollrechte dort
befassen wird, wo auch die Entscheidungen
fallen miissen, ndmlich im Parlament selbst.
Und es wird gar nicht so einfach sein, dieses
Problem zu lésen, aber wir wollen es l6sen,
und wir werden sicher auch Fortschritte in
dieser Richtung erzielen. (Abg. Probst: Ihr
Wort in Gottes Ohr!)

Meine Damen und Herren! Auch in den
ibrigen Bereichen der Demokratiereform
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wiirde ich ein bichen selbstbewuBiter sein.
Wie wir das Instrument der Volksbefragung
im einzelnen ausformulieren, ist ja noch nicht
fixiert, aber daB die Fragestellung von irgend
jemandem formuliert werden muBl und daB
zur Formulierung einer Fragestellung Regie-
rung und Parlament einen Beitrag leisten
konnen und sollen, betrachte ich als durchaus
sinnvoll, dagegen hitte ich gar nichts einzu-
wenden.

Kollege Haider! Sie haben einen Wettbe-
werb der Ideen und der Perspektiven gefor-
dert. — Gut und schon, aber warum haben Sie
eigentlich nicht jetzt gleich erste Spitzenlei-
stungen in einem solchen Wettbewerb
erbracht? Das wire eine Gelegenheit gewe-
sen, und Sie haben ja auch geniigend Zeit
dafiir in Anspruch genommen. (Abg. Dr.
Haider: Ein ganzes Paket Anregungen!)

Und nur noch eine letzte kurze Bemerkung.
Sie machen sich Sorge um das Schicksal der
Arbeitslosen. Sie haben in Wahlversammlun-
gen in der Steiermark den Bundeskanzler als
Zusperr-Kanzler" bezeichnet, aber Sie haben
vor kurzem Rezepte verkiindet, die das Attri-
but des Zusperrens Ihnen zubilligen und
zuordnen lassen. Also, so einfach kann man
es sich nicht machen, zu sagen: Das Problem
Donawitz 16st man damit, dal man zusperrt.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP,)

Meine Damen und Herren! Es ist die Auf-
gabe dieser Debatte, Stellung zu beziehen zu
einer neuen Regierungsform, zu der Koalition
unter dem Vorsitz von Bundeskanzler Vra-
nitzky, zum Arbeitsprogramm dieser Bundes-
regierung und zu einer ganzen Reihe von
Sachfragen. Und wenn ich zu einer Reihe von
Problemen nicht Stellung nehme — zum
Unterschied von meinem Vorredner —, dann
tue ich das nicht deshalb, weil ich diese Pro-
bleme nicht fiir wichtig halte, modgen sie im
Umweltschutz oder in der Sozialpolitik oder
in der Wohnbaupolitik gelegen sein, sondern
deshalb, weil ich da fiir eine gewisse Arbeits-
teilung mit meinen Kollegen eintrete und
glaube, daB ich mich auf einige Bereiche in
besonderer Weise konzentrieren kann, bei
denen ich einige Klarstellungen treffen
mdéchte. '

Am Beginn vielleicht die Klarstellung, da
wir sozialistische Abgeordnete die Absicht
haben, unsere Aufgabe als stirkste Fraktion
des Hauses im vollem Umfang zu erfiillen,
daB wir zu diesem Zweck auch nach jeder
Richtung gespriachsbereit sein wollen und ein
entsprechendes Arbeitsklima schaffen oder

an der Schaffung eines entsprechenden
Arbeitsklimas mitwirken werden, aber wohl
auch nicht vergessen diirfen, daf} in diesem
Haus auch Entscheidungen getroffen und
Beschliisse gefaBit werden miissen und daf
die Kréafteverteilung, die 41/2 Millionen
Osterreicher mit ihrem Stimmzettel am
23. November getroffen haben, nicht auf den
Kopt gestellt werden darf. Je klarer das von
Anfang an ausgesprochen wird, umso weniger
MiBverstéandnisse wird es geben.

Wir wollen auch unseren Beitrag zu Ver-
wirklichung des Regierungsprogramms in
voller Loyalitit und mit dem Bemiihen um
substantielle Mitwirkung leisten, aber auch
unter Bedachtnahme darauf, daf3 das Verhalt-
nis von Regierung und Parlament keines der
Uber- oder Unterordnung sein kann, sondern
eines der Kooperation und des Zusammenwir-
kens im Interesse des gesamten Landes.

Meine Damen und Herren! Osterreich hat
seit dem 21.Janner eine neue Bundesregie-
rung und eine neue Regierungsform, namlich
eine Koalition der beiden grofien Parteien.
Der Bundeskanzler hat gestern einige Punkte
erwihnt, worin sich die neue Zusammenar-
beit von der friitheren groSen Koalition unter-
scheiden soll.

Ein zusétzlicher Punkt ist nicht erwihnt
worden, uns aber natiirlich besonders wichtig,
namlich die Tatsache, daB3 dies zum erstenmal
in der Zweiten Republik eine groBe Koalition
unter der Fiihrung der SPO ist. Und darauf,
glaube ich, wird es auch mit ankommen. Das
ist eine Betrachtung, die fiir uns wichtig ist.

So mochte ich gerade von dieser Stelle aus
den Osterreicherinnen und Osterreichern
nochmals dafiir danken, dal sie am
23. November — und das verdient ja wirklich
Beachtung — zum sechstenmal in ununter-
brochener Reihenfolge die SPO zur stimmen-
und mandatsstirksten Partei dieses Landes
gemacht haben. Wir werden uns sehr bemii-
hen, dieses Vertrauen zu rechtfertigen und
neues hinzuzugewinnen. (Beifall bei der
SPO.)

So signifikant auch im Vergleich zu friihe-
ren Koalitionen diese Fiihrungsrolle in der
Bundesregierung ist — ich glaube, in einem
Wahlkampf hat es einmal geheiien: Auf den
Kanzler kommt es an! —, so wichtig das viel-
leicht auch in der Einschétzung des Regie-
rungskurses durch auslandische Beobachter
sein mag, so gibt es noch einen zweiten signi-
fikanten Unterschied zur alten Koalition,
néamlich die Vermeidung starrer Proporzkon-
struktionen.
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Ich glaube wirklich, daB Osterreich reif ist
— nicht zuletzt durch die Entwicklung der
letzten 15 Jahre reif gemacht wurde — fiir
neue, offenere, flexiblere Formen der Zusam-
menarbeit ohne Proporz. Zur Bewiltigung der
Aufgaben, die wir uns gestellt haben, ist kein
starrer Proporz notwendig, sondern der feste
Wille und die Zuversicht, daf wir mit den vor
uns liegenden Aufgaben fertig werden und
fertig werden koénnen, so wie wir auch in der
Vergangenheit eine ganze Reihe von Aufga-
ben, von schwierigen Aufgaben gelost haben
und losen konnten.

Meine Damen und Herren! Wir haben in
den letzten 15 Jahren — dieser Riickblick ist
schon im Interesse der historischen Gerech-
tigkeit neben dem Blick nach vorne notwen-
dig und gerechtfertigt — schw1er1ge Probleme
geldst und Osterreich um ein gutes Stiick
nach vorne gebracht und trauen uns auch zu,
dies auch in Zukunft zu tun.

In diesem Zusammenhang bin ich dem
Bundeskanzler und damit der gesamten Bun-
desregierung dankbar, dafl es in der Regie-
rungserklidrung zu einer wirklich fairen und
gerechten Darstellung der Entwicklung unse-
res Landes in den letzten 10 oder 20 Jahren
gekommen ist.

In der Regierungserkldrung, in der gemein-
samen Regierungserkldrung, heift es, daB
Osterreich in den letzten Jahren — ich zitiere
wortlich — zu ,,einem Spitzenreiter unter den
Industriestaaten der Welt" geworden ist und
daB Ergebnisse erzielt wurden, die ,,Beach-
tung in der Welt gefunden haben"; das findet
unsere vollste Zustimmung.

Wenn diese Bundesregierung klarstellt oder
bestatigt, daBl sich der wirtschaftliche Erfolg
der letzten Jahre in einem ,deutlich steigen-
den Lebensstandard auch fiir die breite
Masse der Bevilkerung“ — auch ein wortli-
ches Zitat — ausgedriickt hat, daB ,das
Sozial- und Pensionssystem beispielgebend
ausgebaut* wurde, dal es eine ,tiefgehende
Umwiélzung im Bildungsbereich** gegeben hat
mit der ,weitgehenden Durchsetzung der
Chancengleichheit* (Abg. Dr. Graff: Das
sind die Passagen fiir Dr. Kreisky!), daB sich
— weitere Zitate aus der Regierungserkla-
rung — ,,in Wissenschaft, in Kunst und Kul-
tur das Klima der Freiheit und der Toleranz
verstiarkt hat — ich glaube, es kann niemand
ernsthaft leugnen, daB sich in Osterreich das
Klima der Freiheit und Toleranz verstirkt hat
—, dann ist das eine faire Wiirdigung und
Darstellung der Entwicklung der letzten

Jahre, und wir nehmen das zustimmend und
gerne zur Kenntnis. (Beifall bei der SPO.)

Demgegeniiber bezeichnet die kleinste
Fraktion dieses Hauses — wie ich gelesen

habe — Osterreich als ein ,,morsches Haus"..

Ich weiB nicht, ob es irgendein griines Haus
gibt, das morsch ist. Aber diese Qualifizierung
gilt sicher nicht fiir das rotweiirote Haus,
meine Damen und Herren! (Beifall bei SPO
und OVP.)

Nach diesen Klarstellungen und Zitaten aus
der gemeinsamen  Regierungserklarung
eriibrigt es sich auch, bei dem verkiirzten und
eindimensionalen Schlagwort von einer
»Sanierungspartnerschaft” zu verweilen.

Natiirlich gibt es — ich mochte da nicht ein-
seitig interpretiert und miBverstanden wer-
den — und hat es auch immer gegeben in
einer Gesellschaft, in einem Staat neben posi-
tiven Entwicklungen auch Problemzonen,
groBe Problemzonen, Fehlentwicklungen,
ungeldste Probleme — wir wissen das —, die
dramatische Entwicklung in der verstaatlich-
ten Industrie, die problematischen Strukturen
in der Landwirtschaft, das nicht kurzfristig zu
l6sende Problem des Waldsterbens et cetera.
Ich konnte Thnen noch vieles aufzéhlen.

Die Titigkeit von Regierung und Parlament
in den nichsten Jahren darf dennoch nicht
nur als ein Reparaturbetrieb fiir Schadstellen,
sondern auch als Serviceunternehmen fiir gut
eingefiihrte Produkte und als modernes Kon-
struktionsbiiro fiir Neuentwicklungen und
Prototypen aufgefafit werden.

Jawohl, Kollege Dr. Haider hat recht, wir
brauchen Perspektiven, wir brauchen neue
Ideen. Wir sollten — wenn irgendwie mdglich
— auch die Situation iiberwinden, die es
einem in der politischen Arena, im politischen
Leben tiatigen Menschen praktisch verbietet,
iiber langerfristige Entwicklungen laut nach-
zudenken.

Wir haben uns fast angewdhnt, dann, wenn
ein Politiker etwas sagt, was man nicht hic et
nunc, hier und heute, sofort verwirklichen
kann und was noch nicht nach allen Richtun-
gen abgesichert und abgesprochen ist, sofort
iiber solche Ideen herzufallen und nur das
Negative daran zu sehen, sofort einem ande-
ren ein Mikrophon hinzuhalten und zu fra-
gen, ob er das am niichsten Tag verwirklichen
wird, und dann, wenn das nicht bejaht werden

kann, von einem groBen Konflikt zu sprechen.

Wenn wir es zusammenbringen, daBl wir
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Uberlegungen langerfristiger Art, die viel-
leicht noch nicht zur vollen Reife, zur vollen
Moglichkeit der sofortigen Verwirklichung
gediehen sind, als Diskussionsbeitriage
annehmen, dann wird die Diskussion bunter
und lebendiger werden.

In diesem Zusammenhang méchte ich auch
die Ausfiihrungen der Regierungserkldrung
zu den Bereichen Kunst, Kultur und Wissen-
schaft positiv kommentieren und unterstrei-
chen. Nicht nur, wir wissen das, aber auch
auf dem Gebiet der Geistesgeschichte gibt es
dunkle Flecken und bose Etappen in der
Geschichte unseres Landes. Die Not der
Ersten Republik wurde von der kleinkarier-
ten Intoleranz der Zeit zwischen 1934 und
1938, dann von der Barbarei der Nazis und
diese vielleicht vom hektischen Materalismus
der Wiederaufbauperiode abgelost. Umso
mehr braucht man kulturelle Lebendigkeit,
Vielfaltigkeit, Buntheit, geistige Beweglich-
keit, Mut zum Experiment.

Und wenn, meine Damen und Herren,
Erhard Busek kiirzlich behauptet hat, da im
Arbeitsiibereinkommen der Koalitionspart-
ner — ich zitiere — aufler heiler Luft im gei-

“stigen Bereich nichts zu finden ist, dann iiber-
sieht er, daB es nicht zu den Aufgaben eines
Koalitionsabkommens gehort, kulturpoliti-
sche Leitlinien zu entwerfen. Das wire
ebenso naiv wie zu glauben, dafi man eine gei-
stige Leistung vollbracht hat, wenn man
andere heruntermacht und immer zu erken-
nen gibt, dal man sich selbst im Besitze der
alleinigen Wahrheit wéahnt.

Mir ist wichtig, daB die Leute, die in Oster-
reich verantwortlich und gestaltend téatig sind
— auch in der Regierungserkldarung ist das
zum Ausdruck gekommen —, wissen, dal} ihre
offentliche Aufgabe nicht nur im Bereich der
Okonomie, der Zahlen, der Zuwachsraten und
der Bilanzen liegt, sondern eben auch im gei-
stigen und im kulturellen Bereich, daB wir
uns aus der Art, wie die Regierungserklarung
zu diesen Problemen formuliert ist, und aus
einigen anderen Stellungnahmen fiir die
Zukunft wirklich Positives und Interessantes
erwarten diirfen. (Beifall bei der SPO.)

Was die Wissenschaft betrifft, so folgt die
Regierungserklarung fast wortlich dem
Arbeitsiibereinkommen, und das Arbeitsiiber-
einkommen fixiert jene Schwerpunkte und
Akzente, die in den letzten Jahren eingeleitet
wurden, und daher wird es unsere Aufgabe
sein, hier nicht inhaltliche Kritik zu iiben,
sondern zu beobachten, ob das, was angekiin-

digt wurde, das, was ausgesagt wird, auch tat-
séchlich realisiert wird.

Hohes Haus! Lassen Sie mich, weil mir das
wichtig erscheint, an dieser Stelle auf das
eigentliche Arbeitslibereinkommen eingehen,
das zwischen SPO und OVP abgeschlossen
wurde, besonders auf jene drei Seiten, wo die
Grundsiétze der Zusammenarbeit festge-
schrieben sind. Es ist jeder einzelne Satz
sorgféltig liberlegt und aus gutem Grund in
das Arbeitsiibereinkommen aufgenommen
worden. Aber von wirklich konstitutiver
Bedeutung ist eigentlich nur ein einziger Satz
oder ein einziger Gedanke, der sinngemiB
etwa lautet: SPO und OVP bilden eine
gemeinsame Bundesregierung und verpflich-
ten sich in Regierung und Parlament zu sach-
licher Zusammenarbeit.

Und solange dieser Wille zur sachlichen
Zusammenarbeit in ausreichendem Mafe bei
beiden Partnern, auf beiden Seiten, bei bei-
den politischen Parteien, die ihre Selbstéandig-
keit in vollstem Umfang bewahren, vorhan-
den ist, wird die nunmehr gewdhlte Regie-
rungsform funktionieren. Sollte dieser Wille
nicht vorhanden sein, dann wiirden die subtil-
sten und schonsten Formulierungen und
Klauseln eines Koalitionsabkommens von § 1
bis § 17 und von lit. a bis lit. h nichts zu retten
vermogen.

Die Basis der Koalition ist in unseren
Augen nicht eine juristische, sondern eine
politische. Angesichts der nicht unbetréchtli-
chen Verschiedenheiten zwischen den beiden
Parteien, SPO und OVP, die zu leugnen fiir
mich kein Anlaf besteht, ist vielleicht das
gelegentlich gewéahlte Wort von der
~vernunftehe* nicht absolut unberechtigt.
Eine Vernunftehe, die zustande kam, weil die
Osterreicher selbst, weil der Souverin, die
Wahler, eine Stimmen- und Mandatsvertei-
lung geschaffen haben, die eine Alleinregie-
rung nicht ermdéglicht hat und weil eigentlich
beide Parteien Dr. Jorg Haider — bei allem
kollegialen Respekt — wirklich nicht zum
Vizekanzler machen wollten und weil es Pro-
bleme gibt, die leichter geldost werden konnen,
wenn es eine solche Zusammenarbeit gibt.

Wenn Abgeordneter Dr. Haider gesagt hat,
in Europa gebe es kaum Regierungen, die
zusammen iiber mehr als zwei Drittel der
Abgeordneten verfiigen, so mochte ich dem
eine etwas andere Betrachtung entgegenstel-
len, namlich: In Europa- gibt es eine ganze
Reihe von Regierungen, die nicht stark genug
sind, um mit Problemen des jeweiligen Lan-
des fertig zu werden, aber eigentlich sind mir
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nur wenige Regierungen bekannt, von denen
man sagt, sie seien zu stark fiir die Losung
der Probleme, die sie haben, und ich bitte,
auch diesen Gesichtspunkt zu beachten.

Es gibt aber noch eine weitere Uberlegung,
ein weiteres Faktum, das ich mit aller Offen-
heit auch als Sozialist ausspreche. Wir, die
wir Koalitionsverhandlungen mit der OVP zu
filhren hatten, haben doch den Eindruck
gewonnen, daf es neben beachtlichen Auffas-
sungsverschiedenheiten  zwischen  einer
sozialdemokratischen und einer — aus mei-
ner Sicht — konservativen Partei doch auch,
und es ist das ja auch schon bei fritheren
Gelegenheiten betont worden, Gemeinsam-
keiten oder gemeinsame Zielsetzungen gibt,
im gemeinsamen Bekenntnis zur demokrati-
schen Republik, im Bekenntnis zu einer plu-
ralistischen Gesellschaft, im Bekenntnis zur
Neutralitdat, im Bekenntnis, den Sozialstaat,
diese groBe Errungenschaft der Zweiten
Republik, weiterzuentwickeln, und auch in
der Erkenntnis, da} wir im wirtschaftlichen
Bereich, etwa in der verstaatlichten Industrie,
jene Maflnahmen mit Energie fortsetzen miis-
sen, die ja schon vor mehr- als einem Jahr,
jedenfalls in der vorigen Legislaturperiode, in
Angriff genommen wurden.

In diesem Zusammenhang noch etwas Drit-
tes, und ich hoffe, daB ich das richtig formulie-
ren kann, dal es so herauskommt, wie es
gemeint ist: Es schadet, meine Damen und
Herren, einer Partei nicht, wenn sie im Zuge
ihrer historischen Entwicklung auch die
Oppositionsrolle kennengelernt hat; gar kein
Zweifel. Es schadet aber auch nicht, wenn
eine mobile Wahlerschaft und sich dndernde
politische Konstellationen verhindern, daf
groBe politische Gruppierungen tiiber ganze
politische Generationen hinweg nur in Oppo-
sition sind und den Begriff der politischen
Verantwortung freiwillig oder unfreiwillig
mehr oder weniger aus dem Gedichtnis strei-
chen. '

Dieser Punkt hat auch eine Rolle gespielt
bei der Diskussion iiber die Regierungsbil-
dung des Jahres 1983, in einem anderen Sinn.
Es war einer der Vorteile der Regierungsbil-
dung des Jahres 1983 — ich sage das offen
und neuerlich —, daB3 die Freiheitliche Partei
zum erstenmal seit ihrer Griindung die politi-
sche Szene auch aus der Sicht einer Regie-
rungspartei kennengelernt hat. Ich begehe
keine Indiskretion, wenn ich daran erinnere,
daf es oft verstandnisvolle Diskussionen mit
Kollegen von der Freiheitlichen Partei dar-
iiber gegeben hat, wie anders eine Sache fiir
eine ehemalige Opposition aus der Sicht einer

Regierungspartei aussieht. Der Wandel von
manchem ,Oppositionssaulus” zu einem
,Regierungspaulus" nach 1983 war nicht zu
iibersehen, und ich hege nach wie vor eine
gewisse Hoffnung, daB nicht ein sofortiger
und totaler Riickwandlungsproze3 vom Pau-
lus wieder zuriick zum Saulus stattfindet,
trotz der unterschiedlichen Interessen, die sie
naturgemif als Opposition nunmehr zu ver-
treten haben. Es kénnte mich auch nicht trd-
sten, daB das ja kompensiert wird, daf viel-
leicht auch in einer anderen Partei ein solcher
ProzeB stattfindet und nicht ausbleiben wird.

Meine Damen und Herren! Es ist nicht
meine Absicht, mit Kollegen von der OVP in
einen rhetorischen Wettbewerb zu treten —
gerade heute nicht —, wer in den Regierungs-
verhandlungen mehr durchgesetzt hat.
Behauptungen, daB sich der Juniorpartner
OVP nur als , Ladlschupfer” in einer soziali-
stischen Bundesregierung betitigen diirfe —
und Sie wissen, wen ich damit zitiere —, sind
ebenso, verzeihen Sie mir, unsinnig wie die
entgegengesetzte Annahme, es werde ausge-
rechnet unter einem sozialistischen Bundes-
kanzler und mit einer sozialistischen Parla-
mentsmehrheit eine , Wende*-Politik betrie-
ben werden. Wir sollten dieses Schlagwort,
das ja inhaltlich nichts aussagt, vielleicht am
besten iiberhaupt vergessen.

So lasse ich Unernstes und Unrealistisches
beiseite und sage, daBl wir einen Kompromif8
erzielt haben, den wir fiir verniinftig halten,
den wir fiir vertretbar halten, wo sicher beide
Seiten bei manchen ihrer Vorstellungen oder
Zielsetzungen nicht voll durchgedrungen
sind, aber der doch in der kiinftigen Arbeit
mit Leben erfiillt werden kann und zu ver-
niinftigen Ergebnissen fiihren wird, wobei
mir abschlieBend folgende Feststellungen
wichtig sind:

1. Unser Spitzenkandidat bei den National-
ratswahlen, Dr. Vranitzky, hat sich vor den
Wahlen um den Fiihrungsauftrag zur Bildung
einer Bundesregierung beworben, er hat die-
sen Fiihrungsauftrag erhalten und er hat die
Regierungsbildung in verniinftiger Zeit und
erfolgreich durchgefiihrt. Das allein gilt es in
den Vordergrund zu stellen und anzuerken-
nen. (Beifall bei SPO und OVP.)

2. Die Regierungsbildung erfolgte auf dem
Boden jener gesellschaftspolitischen und
rechtlichen Ordnung, wie sie in den letzten 15
Jahren in Osterreich — warum sage ich nicht:
in den letzten 40 Jahren, einschlieBlich dieser
letzten 15 Jahre? — teils einstimmig, teils
mehrstimmig geschaffen wurde. Keines der
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groflen Reformwerke, die dieses Land zweifel-
los verdndert haben und die zum Teil
zunichst sehr umstritten waren, wurde oder
wird zuriickgenommen. Auch das mdchte ich
mit aller Deutlichkeit festhalten. (Beifall bei
SPO und OVP,)

3. Der Grundsatz der sozialen Symmetrie,

also der gerechten Verteilung von Lasten und
Vorteilen, wird und mufl ein unumstrittenes
Prinzip der Politik der n#chsten Jahre sein.
Wir kénnen nur dann Konsens erzielen, wir
kOnnen nur dann Fortschritte erzielen, wenn
nicht irgendeine Gruppe der Bevilkerung
berechtigten Grund zu der Annahme haben
miiBte, daB Loésungen fiir drifte, vierte und
fiinfte zu ihren besonderen Lasten getroffen
werden. Ich bekenne mich zu dieser sozialen
Symmetrie, sie war immer ein Element unse-
rer Politik und sie wird es auch in Zukunft
sein.

4. Das politische System, in dem sich die
Arbeit von Regierung und Parlament in den
néchsten Jahren vollziehen soll, entspricht in
sehr hohem AusmaB — und das freut uns —
unseren Vorstellungen. Wir sind mit den
Regelungen in bezug auf Weiterentwicklung
der Demokratie, Volksbefragung, Wahlrechts-
reform, Verbesserung der Moglichkeit bei den
Volksbegehren, parlamentarische Diskussion
tiber unsere eigenen Spielregeln, et cetera,
aber auch mit dem, was auf diesem Gebiet
nicht vereinbart wurde, absolut zufrieden und
wollen auch das festhalten.

5. Es geht nicht — und das habe ich schon
vorhin betont — um eine Wende dahin oder
dorthin, um ein Spiel mit Worten, sondern es
geht darum, daB die Krifte, die in unserem
Land vorhanden sind, daf3 die Dynamik, die in
Osterreich zweifellos in seiner Wirtschaft, in
seiner Wissenschaft, in seiner Jugend vorhan-
den ist, nicht paralysiert wird, nicht ins Out
gedrédngt wird, sondern fir sinnvolle Losun-
gen und Weiterentwicklungen nutzbar
gemacht wird.

Das alles édndert nichts daran — ich habe
das schon gesagt —, daBl es sich bei dem
Arbeitsprogramm selbstversténdlich auch um
Kompromisse handelt, Kompromisse, in die
auch Anliegen und Interessen des Regie-
rungspartners, wie wir glauben, so gut wir das
eben beurteilen konnen, in angemessener
Weise Eingang gefunden haben, Kompro-
misse, die in vielen Fillen nicht der End-
punkt, sondern der Ausgangspunkt fiir wei-
tere Uberlegungen und Entscheidungen sein
sollten.

Denn wenn der Obmann der FPO einmal
kritisiert hat, da3 in dieser Koalitionsverein-
barung, obwohl sie sehr umfangreich ist, noch
immer viel zuwenig geregelt wurde, dafl noch
immer viele Probleme nicht einer endgiiltigen
und detaillierten Lésung zugefiihrt wurden,
dann darf ich dazu nur eines sagen: Eine Koa-
litionsvereinbarung, die all das bereits bein-
haltet und festschreibt, was in den n#chsten
vier Jahren zu erarbeiten und zu l6sen sein
wird, eine Koalitionsvereinbarung, die so tut,
als konnte man in Verhandlungen von sechs
oder acht Wochen fiir alle vor uns liegenden
Aufgaben schon die Patentrezepte nieder-
schreiben, und alles weitere wire dann nur
das Abspulen dessen, was da vereinbart
wurde, eine solche Koalitionsvereinbarung
kann es nicht geben, ein solches Herangehen

~an Koalitionsverhandlungen wire unsinnig

und wire nicht zuletzt undemokratisch, denn
das wiirde den Leuten, die an einem solchen
Verhandlungstisch sitzen, alle jene Entschei-
dungen iibertragen und alle jene Vollmachten
in die Hand geben, die in unserem politischen
System dann Regierung, Parlament, Aus-
schiissen, Sozialpartnern, Kammern, viel-
leicht auch Lindern und Gemeinden iibertra-
gen sind.

Ich mdchte eindringlich vor der Vorstellung
warnen, eine Koalition kdnne auf diese Art
des absoluten Regelns von allem und jedem
gebildet werden.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! So
hoffe ich, daB sich die wichtige politische Ent-
scheidung, die in diesen Wochen als Ergebnis
harter, schwieriger, aber, wie ich glaube, fai-
rer Verhandlungen zwischen SPO und OVP
getroffen wurde, namlich die Bildung einer
gemeinsamen Bundesregierung, bewdhrt,
indem es in Osterreich eine stabile, hand-
lungsfdhige Bundesregierung gibt, ein funk-
tionsféhiges, dialogbereites Parlament, kon-
sensbereite, aber profilierte politische Par-

" teien sowie aktive und miindige Biirger.

Und wenn dieser Wunsch oder diese Hoff-
nung in Erfiillung geht — und sie wird nicht
von selbst in Erfiillung gehen, sondern nur
dann, wenn wir uns intensiv darum bemiihen,
uns intensiv anstrengen und intensiv daran
arbeiten —, dann wird auch die Periode, die
jetzt vor uns liegt, die XVII. Gesetzgebungspe-
riode des Nationalrates, eine gute, eine erfolg-
reiche Periode sein, und sie wird anschlieflen
an eine Entwicklung Osterreichs, auf die wir
insgesamt — ich mdchte das neuerlich beto-
nen — stolz sein kénnen und zu der wir Oster-
reicher uns gerne bekennen wollen. (Beifall
bei SPO und OVP,) 1137
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Président Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Frau Abgeordnete Freda Blau-
Meissner. Ich erteile es ihr.

11.37

Abgeordnete Freda Blau-Meissner (Griine):
(Beifall bei den Griinen. — Ruf bei der OVP:
Sie hat ja noch gar nichts gesagt!) Sie freuen
sich, daB ich da bin.

Frau Priasidentin! Meine sparlich vertrete-
nen Damen (Beifall bei der Abg. Dr. Helga
Rabl-Stadler) und zahlreichen Herren!
Herr Dr. Fischer hat gerade auf die Verant-
wortung des Parlaments hingewiesen, zu Ent-
scheidungen zu kommen. Ich habe bisher
etwas ganz anderes hier erlebt. Das Hohe
Haus durfte nicht frither zusammentreten,
weil sich ein Dutzend Herren noch nicht tiber
die Zusammensetzung der Regierung im kla-
ren waren, obwohl die vom Volk gewihlten
Abgeordneten schon lingst angelobt waren.
Ich frage Sie: Wo bleibt da die vom Souverén,
dem Volk, uns erteilte Souveranitit?

Wire nicht ein Hohes Haus, das seinen
Namen wirklich verdienen wiirde, dazu beru-
fen, auch schon vor der Bildung der neuen
Regierung dariiber zu diskutieren, welche
Vorstellungen es von der kiinftigen gesetzge-
berischen Arbeit hat, anstatt zu warten, so
wie wir, bis die hohe Regierung uns irgend-
welche Brocken und Gesetzesvorlagen hin-
wirft, an denen wir dann auch einmal knab-
bern diirfen.

Sollten doch jene erfahrenen und in Oster-
reich ziemlich zahlreich vertretenen Skepti-
ker auch in Hinkunft recht behalten, die mei-
nen, unser Parlament sei eine von Funktioné-
ren dirigierte Abstimmungsmaschinerie, die
vortduschen soll, daBl wir in einer Demokratie
leben und nicht in einer Oligarchie? Ich per-
sOnlich fiirchte, daB der Mehrheit von IThnen
hier unsere Auffassung von Parlamentssouve-
ranitdt fremd ist, fremd, weil sie dem langst
Gewohnten widerspricht. Doch, meine Damen
und Herren, eben deshalb wurden wir
gewdhlt, damit das nicht Gewohnte endlich
einmal diskutiert und hoffentlich auch einmal
durchgefiihrt wird, um uns aus dem Morast

- zu befreien, in den uns das Altgewohnte hin-
eingefiihrt hat.

Schon allein das, was wir erlebt haben bei
der Verteilung der Vorsitze der Ausschiisse,
hat uns einen bitteren Vorgeschmack auf das
gegeben, was uns, eine junge Gruppe, hier
erwartet: Opportunitidt, nicht Machtpolitik,
sondern Ubermachtpolitik, kein Wort von
FairneB oder Vernunft, Vernunft im Sinne

von Hinhdren, was der andere will und soll.
(Abg. Dr. Blenk: Sie waren schlecht bera-
ten!) Sehr schlecht beraten waren wir! Das
Einhalten von Zusagen scheint nicht die iibli-
che Verfahrensart und -weise dieses Parla-
ments zu sein. Das hat uns sehr traurig
gemacht.

Meine Damen und Herren! Wir sind eine
neue, eine kleine Gruppe hier im Parlament.
Ich darf Thnen zusagen: Wir sind keine Wolfe
in einem griingeférbten Schafpelz, als die wir
so gerne hingestellt werden — auch ich per-
sénlich —, die den Verrat an Osterreich pla-
nen. Immer wieder wurde uns das unterstellt
von den Parteisekretariaten und den Partei-
zeitungen.

Wir streben mit allen sozialen, liberalen,
toleranten und humanen Biirgerinnen und
Biirgern nach mehr Freiheit, nach mehr
Selbstbestimmung — nach mehr Selbstbe-
stimmung! —, nach Mitbestimmung und mehr
Anndherung unseres geltenden Rechts an
Gerechtigkeit, nach der vielzitierten und stets
verhinderten Durchflutung aller Lebensberei-
che mit Demokratie.

Wir bestreiten jedoch die Vernunft eines
irrsinnig gewordenen Industriesystems, wir
vermissen die Gerechtigkeit der filschlich so
bezeichneten ,,sozialen Marktwirtschaft®, die
immer mehr Ungerechtigkeit produziert.

Wir wehren uns gegen die ungeziigelten
Machtanspriiche der zentralen Parteiappa-
rate, welche namlich vor allem ihren eigenen
Machtzuwachs betreiben, sténdig neue
Abhéngigkeiten produzieren und die Ausdeh-
nung ihrer Vormundschaft iber immer mehr
Menschen als ihr hauptsichlich politisches
Ziel proklamieren.

Wir sind die Opposition, weil wir uns gegen
die Wieder-Schlechtmachung Osterreichs
wehren wollen. Es gibt uns, die Griinen,
hauptséachlich aus zwei Griinden, meine
Damen und Herren: Noch vor einem Jahr-
zehnt verhallten die Warnungen der Wissen-
schafter — einer sitzt librigens unter uns: Dr.
Bruckmann — vor den drohenden Gefahren,
die unsere Industriegesellschaft als Neben-
produkt ihrer Fortschritte und ihrer Schein-
fortschritte produziert, weitgehend ungehort.

Immer wieder verwiesen die Parteien voller
Stolz auf den sténdig steigenden Lebensstan-
dard — gemessen natiirlich vor allem an Ver-
brauch und Verschleil —, und wenn ab und
zu groBlere Pannen passierten, behauptete
man: Selbstverstédndlich, das ist der Preis fiir
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den unerhodrten Wohlstand, den wir haben.
Dieses reduzierte Menschenbild von aus-
schlieBlich Konsument und  Produzent
geniigte ihnen. Die Masse der Manipulierten

folgte ihnen auch sehr gerne auf diesem Weg.

Doch die ersten groflien Zweifel — und glau-
ben Sie mir, die habe ich sehr stark miterlebt,
und die haben mich politisiert! — an der Weis-
heit dieses Weges wuchsen aus der Diskus-
sion um die Atomenergie.

Vor neun Jahren erlitt das gesamte Oster-
reichische Establishment eine gewaltige Nie-
derlage, die es bis heute noch nicht verkraftet
hat. Wir erinnern uns noch, wie man uns, die
Atomkraftwerksgegner, auch hier verhéhnt
hat, verhohnt als ,gefiihlsduselige Angstha-
sen“, als ,Lichtabdreher*, als ,Technik-
feinde*, wechselweise als ,,Agenten Moskaus
und der Olscheiche", als Leute, die Osterreich
Schimpf und Schande brachten.

Acht Jahre lang wurde dieser Volksent-
scheid arrogant miachtet, meine Damen und
Herren! EinschlieBlich der Personalkosten
und Direktorengehélter wurden jahrlich Dut-
zende von Millionen fiir die Einmottung eines
unverkauflichen Ladenhiiters einer veralte-
ten Technologie verwendet.

Heute — nach Tschernobyl — beneiden uns
viele in der Welt. Manche von Ihnen und man-
che Spitzenleute haben umgelernt, aber bei
weitem noch nicht alle. Noch immer gibt es
Personen mit eisernem Sitzfleisch — nie wer-
den Sie die Namen erraten — auf Hochstpo-
sten mit Hochsteinkommen, die meinen:
Beim néchsten Tschernobyl-Ereignis — und
sie wissen, dafl es kommt, sie rechnen damit
— sollten halt die Leute in den Wohnungen
bleiben und die Fensterritze mit Leukoplast
verpappen. — So zu lesen in einem
»Kurier*-Interview am 11. Juli 1986.

Meine Damen und Herren! Unsere For-
schung: Noch immer werden 91 Millionen an
Forschungsgeldern fiir Reaktorsicherheits-
techniken aufgewendet, obwohl kein einziger
groBler Reaktor in ganz Osterreich zu finden
ist und obwohl das Atomsperrgesetz in Oster-
reich noch immer gilt. Lacherliche 20 Millio-
nen werden fiir alternative Energien, fiir
deren Erforschung, fiir Sonne und Wind inve-
stiert. So schauen die Absichten aus.

Wie weise das Osterreichische Parlament
gehandelt hat, als es das Atomsperrgesetz
beschlossen hat, geht aus einem Bericht der
Atomenergieabteilung der OECD in Paris her-
vor, die klarmacht, daB Osterreich das von

den Effekten der Tschernobyl-Katastrophe im
Westen am schlimmsten betroffene Land ist.
Man miisse iiberlegen, heifit es in diesem
Bericht, ob man die Bevdlkerung aufkléren
soll oder ob es nicht politisch giinstiger wére,
ganz einfach verbindliche Grenzwerte zu ver-
einbaren.

Meine Damen und Herren! Osterreich geht
diesen Weg. Die groB3e Koalition fordert unde-
mokratische und geheime Entscheidungspro-
zesse. Wir kénnen nur warnen.

Und ein Herr Franz Josef Straufl in Bayern
darf sich wegen unseres Widerstandes gegen
Wackersdorf weiter in Osterreich-Beschimp-
fungen ergehen — ohne jedwede Zurechtwei-
sung von offizieller Seite. Und wenn er dreist
behauptet — so vor wenigen Tagen —, die
Osterreicher bezégen zu Spitzenverbrauchs-
zeiten Strom aus bayrischen Atomkraftwer-
ken, so riihrt das offizielle Osterreich kein
einziges Ohr, obwohl jeder Energiefachmann
weill — zumindest Herr StrauB sollte das wis-
sen —, daf} Atomkraftwerke nur der Grund-
lastdeckung dienen. Also koénnen wir gar
nicht Spitzenstrom von Atomkraftwerken
beziehen. Und daB Osterreich noch immer
mehr Strom exportiert als importiert, auch
das scheint Straull unbekannt zu sein. (Zwi-
schenruf bei der OVP.) Sie sind nicht zufrie-
den, damit rechne ich. Ich rede nicht in Threm
Sinn; dazu bin ich nicht da, mein Herr.

Im letzten Jahrzehnt hat das Umweltbe-
wuBtsein der oOsterreichischen Bevolkerung
stark zugenommen. Parallel dazu hat der
Glaube vieler Menschen an die Fahigkeit der
Maéchtigen, eigene Fehler zu sehen und
eigene Fehler einzugestehen, abgenommen.
Das ist der zweite Grund, warum wir im
ersten Anlauf gegen einen Rieseneinsatz von
Apparaten und Werbemillionen und gegen
das Sperrfeuer der gesamten von Ihnen
abhéngigen Parteipresse mit immerhin acht
Mandaten in dieses Hohe Haus eingezogen
sind.

Meine Damen und Herren! In der Bundes-
republik Deutschland gibt es eine Reihe von
Untersuchungen, die den zunehmenden
Schwund des Vertrauens der Bevilkerung —
vor allem der jungen Generation und der Bil-

. dungsschichten — in die von ihnen gewahlten

Vertreter aufzeigen. Ich darf Thnen garantie-
ren: Ahnliches gilt auch fiir Osterreich.

In Osterreich wurde die Kluft am allerspiir-
barsten bei den Ereignissen um das GroB-
kraftwerk Hainburg: Zum erstenmal wurde
Hunderttausenden Osterreicherinnen und
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Osterreichern ungeniert vorgefiihrt, daB
Gesetzeshiiter bei uns zulande zu Gesetzes-
brechern werden — besonders dann, wenn sie
von michtigen Interessengruppen dazu
gedrangt werden. Ein hochstgerichtliches
Urteil hat dies bestétigt. (Abg. Windsteig:
Lesen Sie doch einmal ,,Das gerettete Para-
dies” ...J) Ich habe es gelesen.

Daf} acht griine Abgeordnete ins Parlament
gewahlt wurden, ist sicher auch eine Folge
der demonstrativen Arroganz der Macht, wie
wir sie in Osterreich erleben. Von uns erwar-
tet man, daB wir IThnen Paroli bieten.

Aber ich darf IThnen sagen: Unsere Wahl ist
keine O&sterreichische Spezialitdt, das hat
wohl der letzte kiirzliche Erfolg der Griinen in
der Bundesrepublik Deutschland gezeigt.

Das Wunschdenken so vieler Etablierter, es
handle sich bei der &kologischen Bewegung
. um ein Strohfeuer, das im rauhen Klima der
Massenarbeitslosigkeit und der harten Vertei-
lungskampfe verléschen wird, wird von der
noch viel rauheren Wirklichkeit sich haufen-
der Teilkatastrophen ad absurdum gefiihrt.
Es wird sicher zum internationalen Biindnis
derer kommen, denen es um Alternativen zur
Rettung unser aller Zukunft geht.

Aus der vorliegenden Regierungserklérung
geht fiir uns eindeutig hervor, da die Grund-
problematik des unter einem steigenden Zer-
storungs- und Verschwendungszwang stehen-
den Industriesystems von ihren Verfassern
noch nicht begriffen wurde.

Es bleibt wieder — und bestenfalls — bei
Allgemeinformeln, bei der Ankiindigung von
Symptomkuren, bei schwichlichen Versuchen
der Schadensbegrenzung, wihrend die Ent-
wicklung véllig auSer Kontrolle gerat.

Ich mochte dazu nur ein paar Zahlen aus
dem kiirzlich erschienenen ,,Umweltreport*
nennen, einem Umweltreport, der von Werner
Katzmann und seinen Kollegen verfafit
wurde. Zahlen, die zeigen, dal wir unseren
Wettlauf gegen die Zeit verlieren miissen,
wenn in der von der Regierung angekiindig-
ten Art weitergewirtschaftet wird.

1979 waren nach Angaben des Landwirt-
schaftsministeriums 120000 Hektar Wald
geschidigt, 1985 war es 1 Million, wir sind
jetzt bei weit liber 1 Million, das heifit, es geht
um ein Drittel unseres Waldes. Unsere fiih-
renden Waldexperten meinen, dal mindes-
tens schon die Halfte des Waldes unseres
Landes zum Tode verurteilt ist.

Das mag Sie langweilen, aber das bedeutet
sehr, sehr viel fiir den gréBten Teil der Bevol-
kerung. Osterreich ohne Wald ist, meine
Damen und Herren, eine Schreckensvorstel-
lung, nicht nur fiir Naturfreunde, sondern
800 000 Arbeitsplitze sind durch das Waldster-
ben bedroht. Verédete Gebirgstéler, ruinierter
Wasserhaushalt und damit ruinierte Land-
wirtschaft wéren die Folgen.

Doch das scheint die Regierung kaum zu
beriihren, sonst miifite eigentlich ein ganzer
Katalog konkreter SofortmaBnahmen auf den
Tisch gelegt werden, SofortmaBnahmen, die
wir schon lange vorgeschlagen haben. Nichts
dergleichen ist jedoch in der Regierungserkla-
rung enthalten.

Da wird von der Autolobby um Katalysato-
reneinbau gefeilscht, es werden Fristen iiber
Jahre erstreckt, es wird kein Blick auf die
Entwicklung geworfen.

Meine Damen und Herren! 1966 gab es
2 Millionen Kraftfahrzeuge in Osterreich, im
Vorjahr waren es 4 Millionen! Das heiBt:
Wenn die jetzt projektierten Abgasnormen
endlich eingefiihrt sein werden, sind sie vom
Standpunkt der Luftverschmutzung, oder,
besser, der Luftreinhaltung schon ldngst
iuberholt.

Die Zuwachsraten des StrafBenverkehrs
sind enorm, und die Gesamtemissionen wach-
sen mit der Zahl der Kraftfahrzeuge. Es
miifite alles und dringend getan werden, um
den StraBenverkehr zu verringern, der
Zwangsmobilitat entgegenzuwirken und die
Eisenbahn zu férdern.

In der Regierungserkldrung wird ein Lip-
penbekenntnis zur Verlagerung des Verkehrs
von der StraBe auf die Schiene abgelegt, doch
das Gegenteil ist geplant: Erhohung der Bahn-
tarife — zur Abschreckung der Beniitzer
natiirlich —, Einstellung der Nebenbahnen
und Ersatz durch StraBenverkehr. Dutzende
von Milliarden fiir Hochgeschwindigkeits-
zlige, die als Energieverschwender, LArmerre-
ger und durch neue Trassenfiihrung kostba-
ren Boden verschwenden und die Vorteile der
Bahn — die gréBere Umweltfreundlichkeit
eben — wieder vernichten.

Fiir jene, die am Fremdenverkehr interes-
siert sind: Wer glaubt, daB es fiir auslédndische
Besucher oder auch fiir uns 6sterreichische
Reisende besonders reizvoll ist, im donnern-
den Héllentempo durch irgendwelche Tunnels
durchgeschleust zu werden wie ein Rohrpost-
paket, soda die Reisenden ja nichts von
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unserer schoénen Landschaft, fiir die Oster-
reich doch bekannt ist, genieBen, wer glaubt,
dafl das sehr attraktiv sein wird?

Und warum werden die Nebenbahnen nicht
benutzt? Warum sind sie so defizitdr? — Weil
sie zum Teil kaum Fahrradtempo erreichen,
die Ziige seltene Ereignisse und die Waggons
alte Ratterkisten sind. Und spricht man von
der
schnelle oder langsame Ziige?) Wir wollen ein
anstdndiges Konzept, so wie das in der
Schweiz der Fall ist, wo man die Nebenbah-
nen einbezieht und sie so attraktiv gestaltet
und nicht die gesamten Budgetmittel in den
StraBenverkehr steckt. Ich werde Ihnen das
gerne erklaren. Ich werde Thnen das sehr
gerne erkliaren; kommen Sie in den Verkehrs-
ausschuB}!

Spricht man von der Konkurrenzfahigkeit
des Schienenverkehrs, so denkt man dauernd
nur an Fahrpreise und Frachttarife, aber kein
Mensch spricht davon, welche ungeheuren
Lasten an Menschenleben und Gesundheit
uns das Schlachtfeld Strae auferlegt und wie
grof der Anteil des StraBenverkehrs am
Waldsterben und an der Landschaftszersto-
rung ist.

Privatwirtschaftliche Kostenvergleiche und
Rentabilitdtsrechnungen sind illusorisch, weil
sie volksgesundheitliche und volkswirtschaft-
liche Wirkungen iiberhaupt nicht einbezie-
hen. In Osterreich gab es 1984 1 620 Tote und
14 580 Schwerverletzte im Straflenverkehr.
Mit Recht nennen amerikanische Wissen-
schaftler. den StraBenverkehr und das Auto
die ,Pest unseres Jahrhunderts*. Doch wie
viele Schlagzeilen macht das schon? — Im
Strafenverkehr werden  Menschenopfer
schicksalsergeben akzeptiert, als Opfer der
Wachstumsreligion. Welch verzerrte Wahr-
nehmung ist das!

Mit einem einzigen Federstrich, meine
Damen und Herren, kdonnte die Zahl der Ver-
kehrsopfer drastisch reduziert, kdnnten unser
Wald, unser Boden, unsere Luft entlastet wer-
den, und zwar mit der schon ldangst von uns
geforderten Geschwindigkeitsbegrenzung von
80/100. Auslandische Erfahrungen und Unter-
suchungen — ibrigens auch unser Experi-
ment in Vorarlberg — haben das sehr ver-

- deutlicht und bewiesen.

Meine Damen und Herren! Das Budget
1987, das wir ja in den néichsten Wochen hier
diskutieren werden, setzt mit Sicherheit wie-
der die falschen Prioritdten; darauf kénnen
wir uns verlassen. Milliarden fiir zum Teil

... (Abg. Dr. Steiner: Was wollen Sie:

unnétige, Uberfliissige und unwirtschaftliche
Straflen und vergleichsweise Almosen fiir den
offentlichen Verkehr.

Meine Damen und Herren! Wir haben zwei
Drogen in Osterreich, die Millionen kosten.
Und ich spreche nicht von Haschisch, Kokain
oder Heroin, sondern ich spreche von jenen
Drogen, die staatlich geférdert werden: das
Tempo und der Alkohol. Und wenn diese bei-
den Drogen zusammentreffen, dann fliefit
Blut, garantiert, unweigerlich. Doch unsere
Verantwortlichen kapitulieren vor den Parti-
kularinteressen der an den Réuschen profitie-
renden Lobbies. Und was kann man schon
von einem Verkehrsminister erwarten, der
uns erklart, es sei eine ,,Qual”, mit Tempo 100
auf der Bundesstrafle 1 ,, dahinzuschleichen*?

Herr Minister (Bundesminister Dr. Strei -
c her befindet sich nicht auf der Regierungs-
bank) — er ist nicht da, aber ich sage es trotz-
dem —: Die Qualen der Opfer des Straflenver-
kehrs sind um vieles schlimmer.

Zum Wasser (die Rednerin nimmt das mit
Wasser gefiillte Glas in die Hand). Waren wir
bei der EG und miiiten wir die EG-Normen
einhalten (Ruf bei der OVP: Sie diirfen)),
diirfte ich das jetzt iiberhaupt nicht trinken.
Jawohl: Die Osterreicher miiiten verdursten,
denn die EG-Normen schreiben klar die
Hochstgrenze von 1 Mikrogramm Perchlor-
athylen pro Liter als Hochstgrenze vor. Selbst
unser Quellwasser ist in Osterreich schon ver-
giftet, und Sie wissen das auch.

Schon vor einem Jahrzehnt hat die europai-
sche Wirtschaftsorganisation der Vereinten
Nationen vor der wachsenden Chemisierung
der Biosphére dringend gewarnt und auf die
Rolle hingewiesen, die vor allem die Agroche-
mie dabei spielt. Doch in der Regierungser-
kldrung findet sich kein Wort von der Férde-
rung des so dringend notwendigen biologi-
schen Landbaus; das gibt es noch nicht in
Osterreich. Zumindest bremsen kénnte der
biologische Landbau die Entwicklung, die wir
hier so schmerzhaft erleben.

Sogar unser Nachbarland Ungarn stellt
grofe Flachen fiir den biologischen Landbau
zur Verfiigung. Ungarn zieht Gkologische
Wirtschaftsfaktoren mit ein und bemiiht sich
unter anderem um die Erhaltung alter wider-
standsfdhiger Haustierrassen. Miissen wir
uns von Ungarn etwas vormachen lassen?

Bei uns werden aber andere Plédne gewilzt,
zum Beispiel fiir hochst fragwiirdige Energie-
pflanzungen, die erneut Monokulturen her-
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ausfordern — mit Herbizid- und Pestizidein-
satz ,,natiirlich’* —, und die auch nach Berech-
nung von Fachleuten {ibrigens zu einem Ener-
giedefizit fiihren.

Meine Damen und Herren! Seit 15 Jahren
fordern wir eine verpflichtende Umweltver-
traglichkeitspriifung fiir alle GroBprojekte —
mit Parteienstellung fiir Umweltschutzver-
bénde und die betroffenen Biirger. Seit gut 5
Jahren wurde sie uns versprochen, vor 2 Jah-
ren ilibrigens vom damaligen Umweltminister
Dr. Steyrer, der diese als eine unmittelbar vor
der Realisierung stehende Regelung bezeich-
nete.

Jetzt findet sich kein Wort davon in der
Regierungserkldrung, und jene Minister, die
sie uns, der Bevolkerung, versprochen haben,
die gibt es schon langst nicht mehr!

Das ist eines der zahlreichen Beispiele aus
dem endlos langen und traurigen Kapitel
»versprochen und nicht gehalten, wie denn
ganz allgemein und ganz besonders vom 6ko-
logischen Standpunkt aus betrachtet diese
Regierung auf dem Gebiet des Umwreltschut-
zes einen formidablen ,,Mut" zu einem gewal-
tigen Schritt in die Vergangenheit beweist.

Verzeihen Sie, jetzt mufl ich doch das EG-
verbotene Wasser trinken, aber wir haben lei-
der kein anderes. (Die Rednerin trinkt einen
Schluck Wasser.,) Und das féllt auch in die
Verantwortung unserer Regierung.

1972 wurde ein Ministerium fiir Gesundheit
und Umweltschutz geschaffen — schon
damals ohne Kompetenzen und mit nicht
gerade sehr erfolgsverw6hnten Ministern, die
sich im Ministerrat gegen ihre eigenen Kolle-
gen und in den Bundeslédndern gegen kompe-
tenzhamsternde Landeshauptleute abstram-
peln und mit einer Phalanx widerspenstiger
Kammern und profitorientierter Lobbies her-
umstreiten muBiten. Aber immerhin, in den 14
Jahren des Bestehens des Ministeriums
wurde ein fachkundiger Beamtenapparat auf-
gebaut, und in zdhen Verhandlungen wurden
wenigstens einige Empfehlungen und ein
paar gesetzliche Vorschriften durchgesetzt,
wenn es auch sehr oft an der Durchfiihrung
dieser Vorschriften haperte. Es war durchaus
sinnvoll, Gesundheit und TUmweltschutz,
wenn man dem letzteren schon kein eigenes
Ressort zugestehen wollte, miteinander zu
verbinden. Denn ohne Umweltschutz gibt es
schon léngst keinen Gesundheitsschutz mehr,
meine Damen und Herren.

Jetzt, im Jahr des Umweltschutzes der

Europiischen Gemeinschaft, der sich unsere
neue Regierung trotz neutralitétspolitischer
Bedenken besonders anbiedern will, wandert
die Gesundheit in das Bundeskanzleramt, und
zwar zu einem mit Beamtenfragen mehr als
zugedeckten Minister ohne Portefeuille, aber
mit Gesundheit! Umweltschutz als Anhéngsel
zu Familie und Jugend.

Frau Minister Flemming hat dankenswer-
terweise die Reihenfolge umgedreht und der
Offentlichkeit versichert, sie wiirde sich in
Zukunft an die Seite von Demonstranten und
Besetzern stellen, sollten die Hainburger Au
und andere Naturschutzgebiete erneut von
Zerstsrung bedroht sein. Ankiindigungen
dafiir finden sich ja geniigend in der Regie-
rungserkldrung, und ich erinnere mich noch,
daB der Herr Bundeskanzler bei Wahlreden
vor geeignetem Publikum auch vom energi-
schen Durchziehen gesprochen hat.

Frau Minister! Wir sind natiirlich sehr stolz
und gliicklich iiber diesen prominenten
Zuwachs, den wir vielleicht als Naturschiitzer
bekommen werden. Aber ich glaube, Sie sind
weder zum Demonstrieren noch zum Beset-
zen da, sondern Sie sollten dafiir sorgen, dafl
Gesetze erlassen werden, die das Demonstrie-
ren und das Besetzen unnotig machen. (Bei-
fall bei den Griinen.) Wenn es Ihnen nicht
gelingt, diese Gesetze, wie zum Beispiel jene
die Umweltvertriglichkeitspriifung oder die
Errichtung der Donau-March-Thaya-Auen
oder die Errichtung des Nationalparks Hohe
Tauern betreffend durchzusetzen, dann soll-
ten Sie als Ministerin zurlicktreten, damit Sie
als Umweltschiitzerin glaubhaft bleiben.
(Neuerlicher Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Osterreich mit
seinen 84 000 Quadratkilometern ist ein klei-
nes Land. Doch wir leisten uns den Luxus,
taglich 38 Hektar des nicht vermehrbaren und
fruchtbaren Bodens mit Beton und Asphalt zu
versiegeln. Das ist pro Jahr eine Fliche vom
AusmaB des Neusiedler Sees.

Osterreich ist ein Fremdenverkehrsland.
Doch es leistet sich den Luxus, die Grundlage
des Fremdenverkehrs, unsere Landschaft,
unsere Berge, unsere Walder, durch Uberer-
schlieBung zu ruinieren.

In der Regierungserkldrung ist von der For-
derung des Fremdenverkehrs die Rede. Herr
Wirtschaftsminister Graf legt darauf besonde-
ren Wert. Doch was meint er wohl damit?
Schwebt ihm etwa das Beispiel der Privatisie-
rung der defizitiren Kéarntner Bergbahnen
vor? Da haben nimlich die interessierten
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Hoteliers voéllig ungeschminkt und unver-
bliimt von weiterer ErschlieBung gesprochen.
Wo sollten denn sonst die Beniitzer der Bah-
nen hinkommen, damit die Kasse stimmt?

Eine Studie des Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung stellt eine Prognose, die jeden Kenner
des Zustandes unserer Alpen eigentlich die
Géansehaut i{iberkommen lassen sollte. Bis
zum Jahr 2 000 sollen nach dieser Studie 3 000
neue Seilbahnen gebaut werden und 20 000

- Hektar weiterer Schipisten. Das ist doppelt so

viel, wie wir jetzt schon haben. Und wir haben
schon viel zuviel! 400 000 neue Winterbetten
sollen dazu geschaffen werden, wobei ich
Thnen noch sagen darf, daf} selbstverstandlich
der Wintertourismus vom G6kologischen
Standpunkt besonders belastend ist.

Also wenn diese Prognose Wirklichkeit
wird, dann kdnnen wir den wunderschénen
Spruch auf dem Gipfelkreuz des GroBglock-
ners an die Gliicklichen, die auf ,,ihrer Hei-
mat hochster Zinne im Lichte stehen“ durch
einen Nachruf auf die geschindeten Alpen
und den mit ihnen verschiedenen Fremden-
verkehr ersetzen.

Wir halten in Osterreich drei stolze
Rekorde: Wir haben das relativ hochste Aus-
mafl an Wildschdden. Im Jahresdurchschnitt
haben wir die meisten Lawinentoten. Und wir
haben die héchste Seilbahndichte der Welt.
Da heute schon ungeféihr 500 Hotels im lawi-
nengefahrdeten Gebiet stehen, kénnen wir
uns auf weitere Rekorde gefaBt machen.

Wenn man sich all diese Entwicklungen,
von denen ich natiirlich nur einige aufzéhlen
konnte und wobei ich meine Ausfiihrungen
aus Kollegialitat gegeniiber den nach mir
Kommenden sehr gekiirzt habe, und vor
allem die Beschleunigung der Zerstorungsfak-
toren vor Augen hilt, dann erscheinen die in
der Regierungserkliarung angekiindigten
MaBnahmen in der Mehrzahl, soweit sie nicht
tiberhaupt ganz in die falsche Richtung
gehen, so, als ob Sie die Risse in der Stau-
mauer des Malta-Kraftwerkes mit Leukoplast
verpicken wollten. Wir haben oft den Ein-
druck, daB unsere Computerenthusiasten und
Milliardenjongleure an den Schalthebeln der
Macht die Grundrechnungsarten nicht mehr
beherrschen.

Weil Kultur und Kulturpolitik — Dr.
Fischer hat sie erwdahnt — ihren Platz in der
Regierungserklarung, nicht jedoch im Koali-
tionspakt fanden, méchte ich gerne hier eine
Meinungsauflerung des sehr hoffnungsvollen
jungen Osterreichischen Literaten Gerhard

Roth zur Koalitionsregierung zitieren. ,,Schon
der Begriff ,Sanierungspolitik’, den die grofle
Koalition fiir die Zusammenarbeit wihlt, ist
verdachtig." — Ich mochte hier zur Verteidi-
gung des Herrn Bundeskanzlers sagen, er hat
sich auch gegen den Ausdruck verwehrt. Die-
ser Terminus geht allein auf das OVP-Konto.
— Zurlick zu Gerhard Roth: ,Der Begriff
bedeutet, daf} ein Staatskorper oder Volkskor-
per krank sei und geheilt werden miisse —
die groBle Koalition will demnach einen von
Krankheitserregern, von Bazillen befallenen
Organismus gesunden. Wer sind diese Bazil-
len: Die arbeitslosen Jugendlichen? Die Arbei-
ter und Angestellten, die abgebaut oder frei-
gesetzt oder deren Lebensbedingungen im
Zuge einer Rationalisierung eingeschrénkt
werden? Schon die seelenlos-technokratische
Managersprache verrat den Geist, der dahin-
tersteckt. Wenn sich ein sozialer Abbau als
notwendig erweisen sollte, dann ldngst der
von oben nach unten und nicht umgekehrt.”
— Soweit Gerhard Roth.

Weill Gott, 10 000 VOEST-Arbeiter sollen
abgebaut werden. Einer, der nicht unschuldig
daran ist, weil er als Generaldirektor die Mil-
liardenpleite der Olspekulation zumindest
durch mangelnde Aufsicht nicht verhindert
hat, sitzt heute noch mit voller Duldung der
Regierungsparteien, librigens auch mit jener
der friiheren kleineren, ja in deren Auftrag im
Aufsichtsrat — im Aufsichtsrat, wo man Auf-
sicht zu pflegen hat — der groBten verstaat-
lichten Bank Osterreichs.

Meine Damen und Herren! Wer von den um
ihre Existenz flirchtenden Angestellten und
Arbeitern Osterreichs kann dafiir Versténd-
nis haben? Freilich, die Zeitungen haben den
derzeitigen Finanzminister gescholten, weil
er beim Auffliegen der Fehlspekulationen die
Verantwortlichen wenigstens aus den Vor-
stainden — mit Pension, versteht sich — ent-
lief. Und das Rezept nach den Pleiten: das
Verscherbeln des Familiensilbers ins Aus-
land, mit dem Erlés die Locher stopfen und
den Rest stillegen. Getreu dem alten und erz-
konservativen Wunsch: Privatisierung der
Gewinne, Sozialisierung der Verluste, so, wie
es ja auch in der Umweltzerstérung gehand-
habt wird.

Besonders ungeschminkt hat Dr. Haider
dieser Tage das gefordert und unserer Mei-
nung nach damit die groBe Koalition in ihren
schlechtesten Absichten ermuntert.

Gerhard Roth hat recht: Die Sprache ist
enthiillend. So finden sich im Koalitionspakt
auch Ausdriicke wie Humankapital — das
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sind ,,Menschen", ,Menschen* im Berufsjar-
gon der Geldleute. Vermutlich sind die Zinsen
dann die ,,Kind_gr“. Und vermutlich sind die
dann auch ein Argernis, weil man diese Zin-
sen dann nicht anlegen kann.

Doch der wachsenden Zahl von Arbeitslo-
sen, besonders von jugendlichen Arbeitslosen,
konnten durch eine umfassende, verniinftige
und offensive Umweltpolitik in Osterreich bis
zu 100 000 Arbeitspléatze angeboten werden,
sofort. (Beifall bei den Griinen.)

In Holland wurden durch Umweltschutz
75000 Jahresarbeitsplitze geschaffen. Viel-
leicht kénnen wir etwas davon lernen. Und
auch in der Bundesrepublik waren 1980
immerhin 410 000 Arbeitnehmer direkt oder
indirekt durch den Umweltschutz beschaftigt.
Umweltschutz, vor allem préventiver Umwelt-
schutz, ist eine der sinnvollsten Arten der
Beschéftigungspolitik.

Es sind vielleicht keine Gewerkschafter
mehr da, aber falls welche da sein sollten:
Englische Gewerkschafter gehorten zu den
allerersten, die forderten: Vollbeschiftigung
geniigt nicht ... (Zwischenruf des Abg. Dr.
Kohlmaier.,) Verzeihung, Herr Doktor; ich
freue mich, daB} Sie da sind. (Abg. Dr. Kohl -
m aier: Der Taus ist ein Gewerkschafter, der
Konig ist ein Gewerkschafter!) Ich bin auch
eine Gewerkschafterin! (Abg. Dr. Kohl -
m aier: Sehr viele!)

Also dann wollen wir héren, was die engli-
schen Gewerkschafter gesagt haben. Meine
Damen und Herren, sie sagten: ,,Vollbeschaf-
tigung geniigt nicht. Wir wollen eine gesell-
schaftlich niitzliche Arbeit. Und sie wiesen
den Weg dazu, den weder das Management
noch die konservative Regierung gehen
wollte. Sie erhoben ihre Forderung zu einer
Zeit, als bei uns die fiihrenden Gewerkschaf-
ter noch unnétige Briicken bauten, Kraft-
werksbauten, Stadterweiterung anstelle von
Stadterneuerung mit der Begriindung erzwin-
gen wollten: GroBmaschinen diirfen doch
nicht auf der Wiese verrosten! — Aber Kinder
diirfen im Smog ersticken!

Meine Damen und Herren! Wir sind eine
radikale Gruppe; radikal deshalb, weil wir an
die Wurzeln der Ubel gehen wollen und die
Ubel, die uns plagen, und die noch gréBeren
Gefahren, die unseren Kindern und Enkeln
drohen, erkennen und beseitigen wollen.

Wir sind uns dabei véllig im klaren — wir

sind nicht gré6Benwahnsinnig —, wir sind uns
durchaus im klaren, dal auch das Erkennen

und Begreifen und vor allem das Beseitigen
nur schrittweise erfolgen konnen. Und wir
wissen, daf3 es uns nur dann gelingen kann,
wenn wir auch Sie von der Dringlichkeit einer
Kursianderung zu iiberzeugen vermogen.
Aber selbst wenn wir mit Engelszungen reden
konnten — und das kénnen wir gewiB nicht
—, unsere acht Stimmen wiirden nie dazu

’

ausreichen.

Deshalb miissen und werden wir uns bemi-
hen, die o6ffentliche Meinung fiir uns so zu
gewinnen, um ein Klima zu schaffen, in dem
auch Sie gegen die Sachzwinge zu handeln
vermogen; die Sachzwénge, auf die Sie sich
heute noch so gerne ausreden. Denn Sach-
zwang gegen die bessere Einsicht — das ist
ein Offenbarungseid politischer Hilflosigkeit!

So furchtbar es ist, meine Damen und Her-
ren, aber die Katastrophen, die vorldufig ja
noch anderswo, aber laufend geschehen, ob in
Tschernobyl, ob in Basel, beschleunigen die-
sen ProzeB der Meinungsbildung. Doch wir
glauben, dafl er nur dann politisch fruchtbar
werden kann, wenn wir zugleich und erfolg-
reich gegen Zynismus und Resignation
ankdmpfen. Denn je mehr man sich mit der
heutigen Wirtschaftsweise in den reichen
Industrielindern beschiftigt — und Oster-
reich gehoért ja bekanntlich dazu —, desto
mehr kommt man zur Uberzeugung, ihr
Motto kdonnte das bekannte Marx-Zitat sein:
,.Was kiimmert mich die Nachwelt, was hat
denn die Nachwelt schon fiir uns getan?"* Frei-
lich ist es nicht Karl Marx, sondern der
beriihmte amerikanische Komiker Groucho
Marx, der das gesagt hat. In seinem Wortwitz
legte er die gesamte herrschende Verantwor-
tungslosigkeit blof3.

Zum SchluB3 noch ein kurzes Wort zu unse-
rer demokratischen Staatsform. Ihr danken
wir es namlich, daB wir hier sind und spre-
chen kdnnen, auch als Wortfiihrer der vielen,
die sich immer mehr und zunehmend als
Nummern und Ré&dchen im Getriebe der
Grof8institutionen und GroBorganisationen
fiihlen. Uns ging es bis vor kurzem auch so.

Wir wissen, daf Sie, viele von IThnen zumin-
dest, die Sie als scheinbar Méchtige hier sit-
zen, bei weitem nicht so viel Bewegungsspiel-
raum haben, wie die Obrigkeitsgldubigen
immer vermuten wollen. Sie, die Gewahlten,
hingen nur allzu oft am Géngelband nicht
gewidhlter .anonymer Wirtschaftsméchte, die
die Produzenten der wirklichen Sachzwange
sind. Dieses Wissen darum eréffnet die Hoff-
nung, daf Sie in personlicher Betroffenheit,
wie 'das etwa nach der Katastrophe von
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Tschernobyl der Fall war, umzudenken ver-
mogen und entdecken, wie sehr Sie, auch Sie,
mit der gesamten Bevilkerung, wenn auch
nicht im gleichen Boot, Privilegien hin, Privi-
legien her, aber doch ganz bestimmt im sel-
ben Wald sitzen. Um dieser Hoffnung willen
werden wir stets mit Thnen das personliche
Gespriach suchen und bitten Sie auch um eine
dhnliche Bereitschaft auf Ihrer Seite, im
Interesse Osterreichs. (Beifall bei den Grii-
nen.) 1216

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter DDr.
Konig. Ich erteile es ihm.,

12.16

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (OVP):
Frau Préasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Oster-
reichische Volkspartei bekennt sich in dem
vorliegenden Regierungsprogramm zu bei-
dem: zur Sanierungspartnerschaft und zur
Erneuerungspartnerschaft mit der Sozialisti-
schen Partei.

Klubobmann Fischer hat von einer ,Ver-
nunftehe* gesprochen, und ich wiirde sagen,
beides ist ein Gebot der Vernunft. Es ist ein
Gebot der Vernunft, dafl wir unseren Staat,
unsere Wirtschaft wieder gesunden, und es ist
ein Gebot der Vernunft, dafl wir dartliber hin-
ausgehen und jene Erneuerung in die Wege
leiten, die gerade die Jugend erhofft und die
ihr Zukunft geben soll. (Beifall bei der OVP.)

Klubobmann Haider hat gesagt, dal es Mi3-

_wirtschaft, Verschwendung und Parteibuch-

wirtschaft gebe, die die beiden groSen Par-
teien deckten. Er hat geflissentlich verschwie-
gen, daB die Sanierung, die heute von den bei-
den groBen Parteien in Angriff genommen
werden muf}, nicht zuletzt deshalb notwendig
ist, weil die Freiheitliche Partei in den Jah-
ren, in denen sie an der Regierung war, es
verabsaumt hat, jene Mafinahmen zu setzen,
die uns dahin gefiihrt hatten, wo wir heute lei-
der nicht sind (Beifall bei der OVP), sondern
zugesehen hat, wie jene Zustinde immer
mehr eingerissen sind, die er heute mit
Unschuldsmiene geifielt.

Meine Damen und Herren! Haider spricht
von Verschwendung. Ja bitte, was haben Sie
denn bei den Bundesbahnen getan? Was
haben Sie denn getan nach der harten Kritik
in der Zeit der Opposition? Sie haben vier
Jahre zugesehen, Sie haben nichts verédndert.
Die Defizite sind gestiegen, nichts ist gesche-
hen. (Abg. Haigermoser: Das kénnen Sie

Jetzt alles tun, Herr Kollege! Wir warten dar-
auf)

Was haben Sie in der verstaatlichten Indu-
strie getan? — Sie haben gegen unsere Stim-
men stdndigen Finanzspritzen zugestimmt,
und zwar ohne Konzept. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Haid er.) Sie beklagen das Fehlen
jener Konzepte, die Sie selbst nicht hatten,
Herr Abgeordneter Haider! Und Sie beklagen,
Herr Abgeordneter Haider, die Verschwen-
dung und die Parteibuchwirtschaft.

Wir stellen mit ganz groBem Befremden
fest, dafl ein Mann die Verschwendung und
Parteibuchwirtschaft beklagt, dessen Klubob-
mannstellvertreter als Minister sage und
schreibe 67 Beamte in seinem eigenen Kabi-
nett hatte. Meine Damen und Herren, wenn
das nicht der Inbegriff der Verschwendung
ist, dann frage ich mich, wo das Geld ver-
schwendet wird. (Beifall bei der OVP.)

Dieses Regierungsiibereinkommen, so hat
Klubobmann Fischer gesagt, ist ein Kompro-
mif} zweier Parteien, die ihre Selbsténdigkeit
selbstverstiandlich behalten. — Das ist richtig.
Dennoch moéchte ich hier feststellen — und
ich glaube, ich kann das mit gutem Grund tun
—, daf3 das Regierungsiibereinkommen und
das vorliegende Regierungsprogramm in
wesentlichen Teilen die Handschrift der OVP
und die Handschrift des Dr. Mock trégt.

Ich will einige Punkte herausgreifen.

Meine Damen und Herren von der ,libera-
len Partei, wie Sie sich immer bezeichnen,
wo haben Sie denn jemals in Thren Jahren
ernstlich etwas fiir die Privatisierung getan?
Wo haben Sie hier etwas erreicht? Es ist uns
vorbehalten geblieben, gemeinsam mit der
Sozialistischen Partei der Privatinitiative in
dem gemeinsamen Regierungsprogramm dort
zum Durchbruch zu verhelfen, wo eben der
Private mehr und Besseres leisten kann. (Bei-
fall bei OVP und SP0.)

Wir haben in diesem Regierungsprogramm
festgehalten, daBl es notwendig ist, in der ver-
staatlichten Industrie zwei Dinge zu tun:
Strukturreformen durchzufiihren und die ver-
staatlichte = Industrie ausschlieBlich an
betriebswirtschaftlichen Kriterien zu orientie-
ren, damit sie konkurrenzfahig sein kann,
auch mit den Privaten, vor allem aber mit
dem Ausland.

Das war, bitte, nicht selbstverstandlich, und
es ist das legitime Recht der Sozialistischen
Partei, daB sie in ihrem Parteiprogramm ganz
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anderes stehen hat. Aber in diesem Kompro-
milB hat die Volkspartei diesen Weg durchset-
zen kOnnen, weil er sich als verniinftig
erweist, weil er die einzige Chance ist, das zu
erreichen, was Sie, meine Damen und Herren
von der Freiheitlichen Partei, nicht zuwege
gebracht haben. Sie saBlen mit allen jenen
Ministern, die — mit Ausnahme des Dr. Ste-
ger — jetzt in Ihrer Abgeordnetenriege sitzen,
Herr Abgeordneter Dr. Haider, in der Regie-
rung. Sie haben das alles nicht bewirkt.

Ich sage gar nicht, daB das deshalb nicht
geschehen ist, weil es die einzelnen Vertreter
der Freiheitlichen Partei nicht gewollt hitten.
Aber Sie haben das politische Gewicht nicht
mitgebracht, um diese Dinge auch durchzu-
setzen. (Abg. Dr. Haider: Wir sind stidrker
geworden! Sie sind schwécher geworden!)

Deshalb ist diese groBe breite Zusammen-
arbeit notwendig, weil nur sie das Gewicht
mitbringt, um diese wichtigen Strukturrefor-
men, die manchmal auch schmerzlich sein
werden, aber im Interesse der Zukunft unse-
res Landes notwendig sind, auch zu verwirk-
lichen.

Sie sprechen von der Landwirtschaft. Ja,
Herr Abgeordneter Dr. Haider, was ist denn
in der Landwirtschaft in der Zeit, in der Ihre
Partei in der Regierung war, geschehen? —
Die Bauern haben stdndige Einkommens-
riickgéinge hinnehmen miissen, Realeinkom-
mensriickgdnge wie kein anderer Berufs-
stand in diesem Land. (Abg. Dr. Haider:
Die Bauernbiindler haben fest applaudiert!)
Wir werden jetzt in dieser Regierung dafiir
sorgen, daBl auch die Bauern nicht zu den
Armenh3uslern in dieser Republik werden.
(Beifall bei der OVP.)

Sie sprechen davon, dafl das von der neuen
Regierung erarbeitete Budget, das diesem
Haus vorgelegt werden wird, immer noch ein
viel zu hohes Defizit aufweise. Ihre Partei
beziehungsweise die Kollegen aus Ihrer Par-
tei haben, als sie noch in der Regierung
waren, aber einem Budget fiir 1987, in der
Hoffnung, sie verblieben in der Regierung,
zugestimmt, einem Budget, das ein wesent-
lich héheres Defizit enthalten hat. Wie reimt
sich denn das zusammen? (Abg. Haiger -
m o s er: Machen Sie ein neues, Herr Kollege!
— Abg. Dr. Graff: Machen wir ja!)

Wir haben den Grundsatz der Sparsamkeit
und der Trendumkehr in diesem Budget in
unserer Politik zum Ziel und werden das auch
verwirklichen. (Beifall bei der OVP. — Abg.

Dr. Haider: Zwei Kanzleramtsminister!
Das ist der Grundsatz der Sparsamkeit! —
Abg. Dkfm. B au e r: Machen Sie eine Wende!
Sie haben die Moglichkeit! Machen Sie etwas!
Sie haben die rechtliche Modglichkeit!) Das
wird so sein. Herr Abgeordneter Dkfm. Bauer!
Es wird ein neues Budget sein.

Ich sage lhnen noch etwas: Sie waren
Staatssekretdr im Finanzministerium einer
Regierung, die im Regierungsprogramm ver-
sprochen hat, eine echte Steuerreform durch-
zufiihren. Hier von dieser Regierungsbank
mublten Sie einbekennen, dall dieses Vorha-
ben gescheitert ist, dall Sie dazu nicht in der
Lage waren.

Wir haben in diesem Regierungsprogramm
eine Steuerreform angekiindigt, und ich sage
Ihnen, wir werden sie durchfiihren, und sie
wird auch eine Steuersenkung und -entla-
stung beinhalten. Das sind die neuen
Akzente, die diese Regierung setzen wird.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Dillers -
berger: In 100 Tagen haben Sie es verspro-
chen! — Abg. Haigermoser: Die 100 Tage
des Napoleon! Sie haben Angst vor der eige-
nen Courage bekommen!)

Wir haben die Wahlen nicht gewonnen. Sie
haben ja noch mit der gemeinsamen Mehr-
heit vorher eine Steuerreform durchgesetzt,
die nur zu einer Progressionsverschirfung
fiilhrt. Wir tragen an diesem Erbe, und wir
werden daher dieses von Thnen mitverschul-
dete Erbe zu bewdéltigen haben. Aber glauben
Sie uns, wir werden das mit jenem Geist
bewiltigen, den die Leute drauBlen von der
Regierung und von diesem Haus erwarten,
némlich mit der Gesinnung, auch oben zu spa-
ren. Das ist nédmlich in der bisherigen Regie-
rung und vor allem in der freiheitlichen Frak-
tion gar nicht geschehen.

Ich habe Thnen schon gesagt, dal3 Sie 67 —
67! — personliche Mitarbeiter allein im Biiro
des Verteidigungsministers hatten. Ich sage
Ihnen weiters, daB3 es diese Regierung ist, die
finf Regierungsmitglieder eingespart hat,
weil wir der Meinung sind, wenn man Spar-
samkeit predigt, mufl man oben anfangen und
das auch demonstrieren und halten. (Beifall
bei der OVP.)

Sie meinen, dafl im Bereiche der Einbin-
dung der Bevoélkerung in die direkte Demo-
kratie zuwenig erreicht worden ist. Herr
Abgeordneter Dr. Haider! Ich kann mich nicht
erinnern, daBl Thre Partei in der abgelaufenen
Periode irgendeinem Volksbegehren die
Zustimmung gegeben hitte. Also bitte, wo ist
da die moralische Rechtfertigung, davon zu
sprechen, es wiare hier zuwenig geschehen?
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Aber was geschehen wird, und zwar
gemeinsam getragen von den beiden Regie-
rungsparteien, das ist die engere Verbindung
des Abgeordneten mit dem Biirger. Wir wer-
den das Persdnlichkeitswahlrecht verwirkli-
chen, wofiir es eine Reihe theoretischer Vor-
arbeiten aus beiden groflen Lagern gibt, und
wir werden damit dazu beitragen, daBl in
unserer modernen Zeit der Uberflutung mit
Propaganda und Information der einzelne
Birger ndher zum Abgeordneten kommt. Das
ist auch ein Beitrag zur Biirgernahe, ist ein
Beitrag dazu ... (Abg. Dr. Haider: Der
Abgeordnete soll zum Biirger kommen und
nicht umgekehrt, Herr Kollege!) Ja, und das
kann er nur, wenn er den Abgeordneten

‘kennt und in einem kleinen tiberschaubaren

Wahlkreis wahlen kann. Sie hitten das vier
Jahre hindurch machen konnen. Wir werden
es verwirklichen. (Beifall bei der OVP,)

Wir betrachten aber auch diese Regierungs-
partnerschaft als eine Erneuerungspartner-
schaft, weil wir der Meinung sind, daB wir
iiber die notwendige Sanierung hinaus auch
gerade der Jugend die Chance bieten miissen,
sich in einem Land zu entfalten, das ihr Ent-
faltungsmoglichkeiten bietet.

Wir glauben aber, dafl es angefangen von
der Jugendbeschiftigung bis hin zu dieser
personlichen Entfaltung zunéchst einiger Vor-

aussetzungen bedarf, die geschaffen werden

miissen.

Das ist zunachst einmal, dafl unsere Wirt-
schaft wieder leistungsfiahig wird, um tatséch-
lich in gesunden, sicheren Betrieben auch
Beschéaftigung geben zu konnen.

Zum zweiten geht es darum, dafl unser Aus-
bildungssystem den jungen Menschen auch
das Riistzeug gibt, das unsere schnellebige
Zeit heute verlangt.

Zum dritten geht es darum, dafl wir uns von
der modernen Forschung, von der angewand-
ten Wirtschaftsforschung nicht abkoppeln, die
entscheidend dafiir ist, daB Osterreich den
technologischen AnschluB} nicht versaumt und
unsere jungen Menschen dann nicht als Gast-
arbeiter in jene Lander gehen miissen, die
eben diesen wirtschaftlich-technologischen
Prozefl bewiltigt haben. Das ist ein grofies
Anliegen, ein Anliegen nicht nur der Regie-
rung, es sollte ein Anliegen aller Parteien die-
ses Hauses sein.

Wir haben in dieser Zukunftspartnerschaft
die Anerkennung und wirksame Forderung
der Familie verankert, weil wir zutiefst davon

uberzeugt sind, daB die Familie noch immer

-auch die beste Basis fiir einen gesunden Staat

und fiir die Kinder ist, wobei man — das hat
unsere neue Familienministerin sehr deutlich
gesagt — hier auch an jene Elternteile denkt,
die allein ein Kind aufziehen und erziehen
miissen, weil es hier eben auf die Férderung
der Familie ankommt, nicht zuletzt im Inter-
esse des Kindes.

Wir haben die Zukunftsvorstellung, dafi im
Rahmen der Sanierung und der Privatisie-
rung im Bereich der verstaatlichten Industrie
auch die Arbeitnehmer zum Miteigentiimer
der Unternehmen werden, und zwar gesunder
Unternehmen. Wir wollen Eigentumsstreuung
erreichen, wir wollen denen, die etwas leisten,
auch die Moglichkeit geben, selbst Anteil an
Betrieben zu erwerben.

Wir wollen letztlich — das muf} auch gesagt
werden, ich méchte es unterstreichen; das hat
Abgeordneter Fischer mit den Worten der
sozialen Symmetrie umschrieben — auch
dafiir sorgen, daB den sozial Schwachen in
diesem Land geholfen wird, ob das die Aus-
gleichszulagenbezieher sind, die kinderrei-
chen Familien oder die Bergbauern, es mufl
auch in Zeiten, die schwierig sind und in
denen manche auch Opfer bringen miissen,
darauf gesehen werden, dall die Schwiéchsten
nicht unter die Rdder kommen. Das ist eben-
falls eine soziale Verpflichtung, der wir uns
stellen werden. (Beifall bei der OVP.)

Zur Erneuerungspartnerschaft gehort
sicher auch eine verantwortliche Umweltpoli-
tik. Aber, meine Dame und meine Herren von
den Griinen, die Sie das sehr stark auf Ihre
Fahnen geheftet haben, wir betrachten diese
Verantwortung in ihrer Gesamtheit. Wir
haben heute in unseren Seen wieder Gewds-
ser, die so sauber sind wie vor hundert Jah-
ren. Die Industrie hat viel getan zur Reini-
gung ihrer Abwasser in den Fliissen, und
manches wird noch zu tun sein. Wir haben
eine vorbildliche Katalysatorgesetzgebung.
Wir haben als Opposition daran mitgewirkt,
wir werden das als Regierungspartei fortfiih-
ren. Aber wir glauben, dal man nur dann
wirksam — wirksam! — Umweltpolitik und
Umweltschutz betreiben kann, wenn man die
Unternehmen auch in die Lage versetzt, das
zu verdienen, was an Kapital notwendig ist,
um es dort investieren zu konnen. Kranke
Betriebe, defizitire Betriebe werden das nicht
konnen. Mit schonen Worten wird da nichts
auszurichten sein.

Und ein letztes — und hier finde ich mich
vor allem mit der Freiheitlichen Partei, aber
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auch mit der Sozialistischen Partei in der
Regierungserkldarung —: Wir sind der Auffas-
sung, daB wir Osterreich nicht abkoppeln diir-
fen vom européischen EinigungsprozeB. Wir
brauchen die volle wirtschaftliche Integration
in das gréBere Europa. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der FPQ.)

Meine Damen und Herren! Wenn unsere
Jugend international Berufserfahrung sam-
meln will, dann braucht sie den Zugang zum
grofleren Europa. Wenn unsere Betriebe
international konkurrenzfdhig sein wollen,
dann brauchen sie den Zugang zum grofen
gemeinsamen Binnenmarkt. Wenn unsere
Forschung in den Bereichen der Hochtechno-
logie weiterkommen will, braucht sie die
Beteiligung an den aufwendigen, grof3en For-
schungsprojekten Europas, und unsere Wis-
senschafter brauchen den Zugang zur Mitar-
beit an diesen Forschungsprojekten. Das sind
die Zukunftsvisionen, das ist die Erneue-
rungspartnerschaft, die wir gleichberechtigt
neben der Sanierung unserer Wirtschaft und
unseres Budgets als gleichwertiges Ziel dieser
Regierungserklarung vor uns sehen.

Meine Damen und Herren! Wir haben uns
auch zu einer neuen Form der Zusammenar-
beit bekannt. Wir haben natiirlich die feste
Absicht, das Regierungsprogramm auch zu
verwirklichen und die Regierung bei dieser
Verwirklichung zu unterstiitzen. Wir stehen
zu dieser Partnerschaft auch dann, wenn gele-
gentlich von einem groflen alten Mann kriti-
sche Bemerkungen laut werden, wir glauben
daran, dal} sie notwendig ist und im Interese
des Landes verwirklicht werden muB.

Wir sind aber der Auffassung — sehr im
Gegensatz zu den Befiirchtungen des Klubob-
manns Dr. Haider —, dal damit das Parla-
ment nicht vergewaltigt wird, sondern daB
ganz im Gegenteil der Parlamentarismus
damit eine neue Chance bekommt.

Wir werden in diesem Hause dafiir eintre-
ten, dall der Dialog zwischen der Regierung
und den Abgeordneten funktionsfihig erhal-
ten wird. Wir haben keinen geheimen Ent-
scheidungsproze3 vorgesehen, wie das hier
gesagt wurde, sondern wir haben das Koali-
tionsiibereinkommen sogar wortgetreu verof-
fentlicht, sehr zum Unterschied von der letz-
ten Regierung. (Abg. Haigermoser: Das
wdére besser unterblieben; da steht ndmlich
nichts drin!)

Wir sind auch der Auffassung, dal die Min-
derheiten in diesem Haus ihre Rechte der
Kontrolle voll niitzen kénnen sollen.

Aber auch hier ein offenes Wort: Was ist
denn das fiir eine Opposition, die von ver-
mehrter Kontrolle spricht und dann nicht
bereit ist, den Vorsitz im Rechnungshofaus-
schuB zu libernehmen, im klassischen Kon-
trollinstitut des Parlaments? (Beifall bei OVP
und SP0.) Ja ich frage: Wie kann man, wenn
es nicht nur um Gags, nicht nur um gro3e
Ankiindigungen, sondern tatséchlich um das
Wollen echter Kontrolle geht, jenen Aus-
schuBvorsitz abschlagen, der das klassische
Instrumentarium der parlamentarischen
Kontrolle darstellt? Ich glaube, daf das weder
wir noch die Wahler verstehen werden. Das
sage ich Thnen ganz deutlich. (Beifall bei OVP
und SPO. — Abg. Dr. Haider: Das ist
Geschichtsfilschung, Herr Kollege! — Zwi-
schenruf des Abg. Haigermoser.)

Wir haben gesagt, daB wir in diesem Hause
auch iiber die Geschéftsordnung sprechen
werden. Wir miissen allerdings darauf hinwei-
sen, daB in Ihrer Regierungszeit dazu keine
besondere Bereitschaft bestand.

Wir haben bereits jetzt Vorsorge getroffen,
daB die 26 Abgeordneten der Oppositionspar-
teien fast gleich viel miindliche Fragen stellen
kdnnen wie die 157 Abgeordneten der Regie-
rungsparteien zusammen. Auch das ist ein
Beispiel von Toleranz und Bereitschaft, der
Opposition ein Maximum an Kontrollméglich-
keiten einzurdumen. Wir haben diese Absicht,
aber auch ein offenes Wort der Kritik hier von
der Regierungspartei an die Opposition: Bei
allem Verstidndnis fiir harte Kritik und Aus-
einandersetzung im sachlichen Bereich soll-
ten wir zu einem nicht greifen: zum Versuch
der personlichen Veréchtlichung. Es ist halt
kein politisches Argument, wenn ich von
einem , Kaugummi kauenden Abgeordneten®
spreche, der Minister wird. Was ist das fiir ein
Argument, was ist das fiir ein Stil? — Mehr
mochte ich dazu nicht sagen.

Wir haben in unserer Zusammenarbeit
dafiir gesorgt, dal iber das Regierungspro-
gramm, zum dem wir stehen, hinaus freie
Initiative im Parlament moglich ist. In Ihrer
Zeit haben die Abgeordneten, Herr Klubob-
mann Haider, nicht einmal einen Initiativan-
trag einbringen kénnen, das ist alles vorher
durch den Koalitionsausschufl gegangen.
(Abg. Dr. Haid er: Das ist eine Unwahrheit!)

Wir haben eine Formel iibernommen, die
Sie kritisiert haben, die sich aber bereits sehr
bewihrt hat, ndmlich in einer Gemeinschaft,
die viel groBer ist als die von zwei Parteien, in
der Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft;
dort sind es zwdlf Partner. Man hat die For-
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mel iibernomenn, daB es Mehrheitsabstim-
mungen gibt, aber in ganz wichtigen Fragen,
die ein Partner eben als fiir ihn entscheidend
wichtig und sensibel betrachtet, ein Kompro-
miB gesucht werden muB und kein Uberstim-
men stattfinden darf. Ich halte das fiir ver-
niinftig, und es funktioniert in der EG, weil
man sich ja hiliten wird, unwichtige Fragen
vor den Augen der Offentlichkeit zu sensiblen
zu erkléren.

Ich bin davon liberzeugt, dafl die bloe Tat-
sache, daf3 wir diese breite parlamentarische
Freiheit in unserem Ubereinkommen zwi-
schen den Parteien gewdhrleistet haben,
dafiir sorgen wird, dal man sich nach bester
parlamentarischer Tradition zusammensetzt
und hier verhandelt, auch iiber die Abande-
rung von Regierungsvorlagen und iiber Initia-
tivantrdge und da man natiirlich auch mit
der Opposition verhandeln wird.

Doch eines mochte ich auch sagen: Jeder
Abgeordnete, meine Damen und Herren von
den Oppositionsparteien, z#hlt hier gleich.
Das gilt fiir die Redezeit, und das gilt fiir die
Moglichkeit der parlamentarischen Initiati-
ven. Auch die 157 Abgeordneten der Regie-
rungsparteien miissen gleiche Chancen
haben. Da jeder Abgeordnete frei ist in der
Gestaltung der Lénge seiner Redezeit, bedarf
es einer gewissen Kollegialitit, wenn man
gegeniiber den anderen Abgeordneten, egal
welcher Fraktion sie angehoren, auch aner-
kennt, da3 sie das gleiche Recht der Selbst-
darstellung und das gleiche Recht der Vertre-
tung ihrer lokalen Wahler haben. Und das
geht nur, wenn sich alle eine gewisse kolle-
giale Selbstbeschrankung auferlegen.

Wir haben in unserer Zielsetzung seit eh
und je gesagt, dal der einzelne Abgeordnete
nur seinem Gewissen verpflichtet ist, und ich
mochte aufrdumen mit dem bésen Wort des
Klubzwanges, das immer wieder herumgei-
stert. Klubzwang heifit, einen Abgeordneten
in seinem Gewissen verpflichten, ihn zwin-
gen, gegen sein Gewissen zu entscheiden. Das
hat es bei uns nicht gegeben, und das wird es
nicht geben.

In der Regel — das wissen Sie alle — wer-
den die vorbereitenden Verhandlungen in den
Unterausschiissen gefiihrt. Dort sitzen die
Fachexperten aus den Abgeordnetenklubs,
die das beschliefen. Die anderen Kollegen
miissen sich darauf verlassen, dafl diese nach
bestem Wissen und Gewissen gehandelt
haben; es kann ja nicht jeder alles kénnen.
Und dann wird es gemeinsame Beschliisse
geben. (Abg. Haigermoser: Das war

schon immer sol) Das ist immer so, eben.
Daher ist diese Einstimmigkeit eben eine
durchaus natiirliche Funktion der Arbeitstei-
lung in diesem Parlament wie auch in jedem
groflen Unternehmen. Zweitens: Es gibt Mate-
rien, wo es unterschiedliche Meinungen auch
innerhalb der Fraktionen gibt. (Abg. Dr.
Haider: Sie wollten es ja abschaffen, nicht
wir! Sie haben gesagt, wenn Sie in eine groB3e
Koalition gehen, keine Einstimmigkeit in der
Regierung!)

Herr Klubobmann Haider! Es gibt fiir uns
keinen Klubzwang, sondern es gibt fiir uns
auch in strittigen Fragen lediglich das Prin-
zip, dal nach einer entsprechend ausfiihrli-
chen Diskussion im Klub die Mehrheit ent-
scheidet, wie das in der Demokratie iiblich ist.
Wenn aber ein Abgeordneter der Meinung ist,
daB er dieser Mehrheitsentscheidung aus
Gewissensgriinden nicht folgen kann, dann
wird er die Freiheit haben — und er hatte
diese Freiheit auch in der Vergangenheit —,
seinem Gewissen zu folgen. (Abg. Dr. Hai -
der: Das kénnen Sie aber nicht verbieten,
das erméglicht die Verfassung!) Herr Klubob-
mann Haider! Sie wissen genau, daf3 es neben
dem Verbieten auch andere Moglichkeiten
des Druckes gibt, auch die hat es bei uns nicht
gegeben und wird es bei uns nicht geben. Wir
haben diese Gewissensireiheit und wir wer-
den an dieser Gewissensfreiheit festhalten.
(Beifall bei der OVP.)

Wir haben mit dieser gemeinsamen Regie-
rungserkldrung nicht die Koalition alten Stils
wiederbelebt, sondern — ganz im Gegenteil
— eine neue Partnerschaft eingeleitet, eine
Partnerschaft auf einer breiten Basis, und das
ist kein Nachteil, sondern ein Vorteil zur
Losung der schwierigen Probleme. Sie, meine
Damen und Herren von der Opposition, sind
mit eingeladen, an dieser breiten Zusammen-
arbeit mitzuwirken. Ich anerkenne, Herr Dr.
Haider, dal Sie gesagt haben, Sie waren dazu
bereit, das im Einzelfall zu priifen.

Wir laden die Opposition ein zu einem Ide-
enwettstreit und zur Zusammenarbeit im
Interesse unseres Landes.

Und wenn ich auch das Programm der Grii-
nen, das Frau Meissner-Blau hier zitiert hat,
fiir untauglich halte, um die Probleme des
Landes zu l6sen, in einem Satze stimmen wir
voll iiberein: Wir wollen eine Koalition der
miindigen kritischen Biirger und Biirgerinnen
in Osterreich, und das wird diese Regierungs-
partnerschaft sicherstellen. (Beifall bei OVP
und SPQ.) 1243
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Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat-
séchlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Dkfm. Bauer zu Wort gemeldet.

Ich darf darauf hinweisen, daB eine tatsich-
liche Berichtigung die Dauer von fiinf Minu-
ten nicht iiberschreiten darf.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dkfm.
Bauer das Wort.

1243

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPQ): Frau
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren des Hohen Hauses! Liebe Kolleginnen
und Kollegen, darf ich wieder sagen, und, ob
Sie es mir glauben oder nicht, ein wenig freue
ich mich dariiber. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Das kann ich mir vorstellen!)

Herr Abgeordneter Konig hat gesagt, es
seien in den abgelaufenen dreieinhalb Jah-
ren, also in der Zeit der sozial-liberalen Koali-
tion, keine steuerreformatorischen Schritte
gesetzt worden oder keine Steuerreform
durchgefiihrt worden.. (Abg. Dr.
Keine umfassende!) Richtig. Dort ist der
Ansatzpunkt oder der mégliche Diskussions-
punkt. Es geht letztlich darum, ob man unter
Steuerreform nur etwas verstehen kann, was
in einem Schritt erfolgt, oder ob man als Steu-
erreform auch etwas bezeichnen kann, was in
mehreren Etappen durchgefiihrt wird.

Ich darf daran erinnern, daf Sie sich ja
auch — und bis zu einem gewissen Grad ver-
stehe ich das ja auch — dafiir entschieden
haben, das, was Sie jetzt in Ihrer Regierungs-
erklirung als Steuerreform ankiindigen, in
zwei, zumindest in zwei Etappen durchzufiih-
ren, und nicht in einem Schritt setzen wollen.
(Abg. Dr. Graff: Was berichtigt er jetzt?)
Und so #hnlich, wenn auch zugegebenerma-
Ben mit mehr Schritten, ndmlich mit insge-
samt vier Schritten, ist die letzte Koalitionsre-
gierung zwischen Sozialisten und Freiheitli-
cher Partei vorgegangen.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter! Ich mache Sie darauf aufmerksam,
daB3 Sie sich zu einer tatséchlichen Berichti-
gung zu Wort gemeldet haben. Ich glaube, es
ist nicht ersichtlich, was Sie berichtigen.
(Abg. Haigermoser: Was ist denn das,
Frau Prisident?) Ich bitte Sie, sich an die
Berichtigung zu halten.

Abgeordneter Dkfm. Bauer (fortsetzend):
Frau Prasident! Ich weiB, da3 es zu den Usan-
cen gehort, dem Présidenten nicht zu wider-
sprechen, und zu den guten Sitten, einer

Koénig:

Dame schon iiberhaupt moglichst wenig zu
widersprechen, aber ich bemiihe mich hier,
den Nachweis zu erbringen, daf} die Behaup-
tung des Herrn Abgeordneten Konig, die
letzte Koalitionsregierung hatte keine steuer-
reformatorischen Schritte gesetzt, nicht der
Wahrheit entspricht. (Rufe bei der OVP: Die
Berichtigung wollen wir héren))

Ich mochte Ihnen in diesem Zusammen-
hang sagen, daB es in den Abgabenénde-
rungsgesetzen von 1983 bis herauf zum Abga-
beninderungsgesetz des Jahres 1986 eine
ganze Reihe, eine Fiille von nicht uninteres-
santen und, wie ich meine, sehr entscheiden-
den Steuerreformen, steuerreformatorischen
Schritten gegeben hat. (Beifall bei der FPO.
— Abg. Dr. Ble n k: Steger war anderer Mei-
nungl)

Ich erinnere an die Abschaffung der Gewer-
bekapitalsteuer, ich erinnere an die Verringe-
rung der Gewerbeertragsteuer, ich erinnere
an die Reduktion der Vermdgensteuer fiir
Betriebsvermégen, ich erinnere an die Erhoé-
hung der Freigrenze ...

Prisident Dr. Marga Hubinek (das Glok-
kenzeichen gebend):. Herr Abgeordneter! Ich
bitte Sie, eine tatsichliche Berichtigung und
nicht einen Debattenbeitrag zu leisten. Ich
miilte Thnen sonst das Wort entziehen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Abgeordneter Dkfm. Bauer (fortsetzend):
Frau Prasident! Ich weiB, wir beide haben es
besonders schwer miteinander, woran das
liegt, weiB} ich nicht. Aber wenn hier nicht ein-
sichtig ist, daB ich mit der Aufzdhlung von
einigen wenigen Beispielen den Nachweis lie-
fern mochte, daB die Behauptung des Herrn
Abgeordneten Konig falsch ist, und ich sie
daher berichtige, dann wei ich nicht, in wel-
cher Form eine Berichtigung zu erfolgen hat.

Aber, Frau Prisident, um unser Verhéltnis
nicht weiter zu strapazieren und Ihnen den
Vorsitz nicht iiber Gebilihr zu erschweren —
Ihre Objektivitit in Richtung der freiheitli-
chen Abgeordneten ist amtsbekannt, sehr
geehrte gnadige Frau —, sage ich nur noch
eines:

Letztendlich hat es eine Steuerreform mit
Wirksamkeit vom 1. Jinner 1987 gegeben, die
darin bestanden hat, daB es eine Tarifkorrek-
tur und eine Steuersenkung im AusmaB von
rund 12 Milliarden Schilling gegeben hat. Und
Sie miissen uns erst einmal nachweisen, da
Sie das besser und in hoherem Ausmal
machen.
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Ich wollte damit sagen, es hat sehr wohl
Steuerreformen — zwar in mehreren Etap-
pen, aber letztlich doch — in nicht unbetracht-
lichem Ausmaf} gegeben.

Ich hoffe, Frau Prisident, dal Sie wenigs-
tens mit diesen letzten Sétzen einverstanden

sein konnen, auch wenn Thre Brille in Rich-.

tung FPO immer stark beschlagen ist. (Beifall
bei der FPO.) 1248

Prasident Dr. Marga Hubinek: Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Bevor ich einer
weiteren Abgeordneten das Wort zu einer tat-
sédchlichen Berichtigung erteile, appelliere ich
an Sie alle: Ich glaube, wir sollten uns sehr
streng an die Geschiftsordnung halten, um
unsere Verhandlung in einer guten Atmo-
sphire durchzufithren. Ich bitte daher um
Verstdndnis, wenn ich Berichtigungen nur
dann zulasse, wenn sie tatséchlich Berichti-
gungen sind.

Ich darf nun der Frau Abgeordneten Dr.
Partik-Pablé zu einer tatsdchlichen Berichti-
gung das Wort erteilen. Ich darf sie aufmerk-
sam machen auf die 5-Minuten-Begrenzung.

12.48

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete
Konig hat gerade behauptet, die Freiheitliche
Partei hitte in der vergangenen Legislaturpe-
riode nicht einen einzigen Antrag hier einge-
bracht. Ich méchte ihn damit berichtigen.

Am 28. September 1983 wurde zur Sucht-

giftgesetznovelle ein Antrag eingebracht, am .

10. November 1983 ein Abanderungsantrag
betreffend das Bundesgesetz iiber die Ande-
rung des Personen-, Ehe- und Kindschafts-
rechtes, am 30. November ein Ab&nderungs-
antrag betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Kraftfahrgesetz 1967 gedndert wird, am
13. Dezember ein Initiativantrag betreffend
das Bundesgesetz iiber Patentgesetz und Mar-
kenschutzgesetzinderung. (Abg. Dr. Kénig
unterhélt sich mit anderen Abgeordneten der
OVP.) Herr Abgeordneter Konig! Ich wiirde
Sie schon bitten, daB Sie mir auch jetzt zuhdo-
ren, damit Ihr Wissensstand nédmlich vergro-
Bert wird. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Schwimmer: Sie berichtigen ja etwas, was
er gar nicht gesagt hat! Da braucht er nicht
zuzuhdren!) Er hat gesagt, wir hétten keine
Antrige eingebracht, und das stimmt ja nicht.

Im Jahr 1984 wurde am 9. Mai ein Initiativ-
antrag betreffend Errichtung einer Innova-
tionsagentur eingebracht, noch einmal am

9. Mai Antidumpinggesetz 1971, am 10. Mai
ein Initiativantrag betreffend Staatsanwalts-
chaftsgesetz, am 23. Mai ein Initiativantrag
betreffend die Innovationsagentur, am
17. Oktober ein Initiativantrag betreffend das
Ehegattenschutz-Kreditwesen.

1985: 20. Marz Initiativantrag: Anderung
des Stickereiférderungsgesetzes, 18. April
Amnestie 1985, 8.Mai Rechtsanwaltsprii-
fungsgesetz, und noch weitere Antrége.

Ich mochte, um mich kiirzer zu fassen,
diese Aufzdhlung jetzt beenden. Aber ich
mochte Thnen noch etwas sagen: Bei all die-
sen Antréagen war ein Abgeordneter der Frei-
heitlichen Partei der Erstunterzeichner. (Abg.
Dr. Schwimm e r: Aber nicht allein! — Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Gr a ff.)Herr Abgeord-
neter Konig, ich wiirde Sie bitten, wenn Sie
solche Behauptungen aufstellen, dann stellen
Sie sie auch richtig auf. (Beifall bei der
FPO.) 125

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat-
sdchlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Frischenschlager zu Wort gemel-
det. (Anhaltende Zwischenrufe.) Ich darf dem
Herrn Abgeordneten in Erinnerung bringen,
daB sie fiinf Minuten nicht iiberschreiten darf.

Ich darf zu einer tatsdchlichen Berichti-
gung Herrn Abgeordneten Dr. Frischenschla-
ger das Wort erteilen.

12.51

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Frau Prasidentin! Hohes Haus! Klubobmann
Dr. Konig hat die falsche Behauptung aufge-
stellt, wahrend meiner Ministerschaft hitte
es ein Ministerbiiro von 67 Mitarbeitern gege-
ben, und hat dies als ein besonders eklatantes
Beispiel von Verschwendung hingestellt.
(Rufe bei der OVP: Richtig!) Diese verleumde-
rische, falsche Behauptung weise ich zuriick.
(Abg. Dr. Blenk: Ein Sonderfall waren Sie
schon!) Es gibt im Bundesministerium fiir
Landesverteidigung seit vielen Jahren, wenn
nicht seit Jahrzehnten ein Kabinett des Bun-
desministers, das in Zeiten des Ministers Pra-
der entstanden ist, seit damals existiert und
ich von meinem Vorgéinger iibernommen
habe. (Abg. Dr. Ble n k: Ein verschwenderi-
sches Unterfangen waren Sie auf jeden Fall!
— Weitere Zwischenrufe.)

Frau Priasidentin! Ich werde an meiner
Berichtigung gehindert (Heiterkeit bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO) durch
Zwischenrufe, die nicht sachlich sind.
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Ich halte fest: Dieses Kabinett des Bundes-
ministers ist eine v6llig normale Dienststelle
(Abg. Dr. Schwimmer: Wie viele Perso-
nen?) im Rahmen des Bundesministeriums
(Abg. Dr. G r aff: Wie viele Personen? — Abg.
Dr. Schwimmer: Was berichtigen Sie?)
und in keiner Weise vergleichbar mit soge-
nannten Ministerbiiros. (Weitere Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Ich méchte die OVP davor warnen, daran
Kritik zu iiben, sonst miissen Sie demnéchst
Ihrem neuen Minister Lichal auf Grund einer
Verschwendungsanfrage das Miftrauen aus-
sprechen. Denn er hat dieses Kabinett
genauso libernommen und wird es dringend
brauchen. Er wird es nicht verkleinern koén-
nen, sondern wird es vergrdBlern, ich kann
Ihnen das versprechen. (Beifall bei der FPO.
— Abg. Dr. Schwimm er: Das war jetzt ein
MiBbrauch! Er hat nichts berichtigt! — Wei-
tere Zwischenrufe.) 1253

Priasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter Dr. Frischenschlager! Ich muB3 Ihnen
fiir Thre Aussage ,,verleumderische Behaup-
tung" einen Ordnungsruf erteilen. (Abg.
Dr. Haid er: Dariiber werden wir in der Préa-
sidiale sprechen! — Anhaltende Zwischen-
rufe.) Das steht dem gerne offen. (Abg. Dr.
Schwimmer: Das war ja ein Mi3brauch!)

Zu einer Erwiderung, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ... (Anhaltende Zwi-
schenrufe.)

Herr Klubobmann Dr. Haider! Es steht
Ihnen offen, in der Préasidiale dartiber ein
Urteil abzugeben. Erlauben Sie mir aber jetzt
die Fortfiihrung der Verhandlungen. (Abg. Dr.
Helene Partik-Pablé: Frau Prdsident!
Das ist kein Mddchenpensionat!)

Zu einer Erwiderung auf die von Frau
Abgeordneter Dr. Partik-Pablé abgegebenen
tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter DDr. Kénig zu Wort gemeldet.
Ich darf den Herrn Abgeordneten darauf hin-
weisen, daf3 sich die Erwiderung gemafB der
Geschéftsordnung auf eine personliche Ange-
legenheit des zu Wort gemeldeten Abgeordne-
ten zu beziehen hat und die Redezeit eben-
falls fiinf Minuten nicht iibersteigen darf.

Herr Abgeordneter, ich erteile Thnen das
Wort.

12.54

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP):
Frau Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich nehme an,

daB Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé meine
Ausfiihrungen vielleicht nicht voll mitgehort
hat (Zwischenruf bei der OVP), sonst hitte sie
diese tatsdchliche Berichtigung sicher nicht
vorgebracht; davon bin ich iiberzeugt.

Ich habe gesagt, daf} in Threr Zeit von Ihrer
Fraktion kein Initiativantrag eingebracht
werden konnte, der nicht durch den Koali-
tionsausschull mufite. Sie haben mit keinem
Wort dieser Behauptung hier widersprochen.

Zum zweiten darf ich aber auch sagen (Zwi-
schenruf des Abg. Probst): Es lag mir fern,
Herr Abgeordneter Frischenschlager, irgend
jemanden zu verleumden. Nach meiner Infor-
mation gab es in Threm Kabinett 67 Mitarbei-
ter. ( Abg. Dr. Graff: Er hat auch gar nicht
widersprochen!) Sie haben die Richtigkeit die-
ser Zahl hier nicht bestritten. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Schwimm er: Bestitigt
hateres!) 1255

Prédsident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich nun Herr Abgeordneter Dr.
Gugerbauer. Ich erteile es ihm.

12.55

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPO): Sehr
geehrte Frau Prasident! Herr Bundeskanzler!
Meine Damen und Herren! Ich hoffe, daf3
diese Phase, in der man die Opposition zu dis-
ziplinieren versucht, in dieser neuen Legisla-
turperiode eher Epoche bleibt. (Beifall bei der

- FPO.) Es wird sicher in der néchsten Prisidi-

alsitzung dariiber zu reden sein, wie hier die
Vorsitzfithrung erfolgt. (Abg. Brandstédt -
ter: Das wird an Ihrem neuen Stil liegen!)

Ich glaube auch, daf} es ein schlechter Stil
ist (Abg. Brandstétter: Der FP(O!), meine
Damen und Herren, wenn in dieser Debatte
Kritik an der Lange der Wortmeldung des

Oppositionsfiihrers Dr. Jorg Haider geaullert-

wird. Das werden wir uns nicht bieten lassen.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Schwim -
mer: Es darf alles kritisiert werden, nur der
Haider nicht!) Nein, daff uns die Regierung
die Dauer eines Debattenbeitrages vor-
schreibt, also wie lange die Oppositionsredner
hier das Wort ergreifen diirfen, so weit ist der
Osterreichische Parlamentarismus noch nicht
verkommen. Wir werden da jedenfalls nicht
mitspielen. (Beifall bei der FP(.) '

Meine sehr geehrien Damen und Herren!
Ich halte das, was hier ablauft, deswegen fiir
sehr schlecht, weil ja an sich in dieser
Debatte gute Ansitze gegeben waren, einen
Dialog zwischen der Regierung, zwischen den
Regierungsparteien und der Opposition einzu-
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leiten. Ich glaube wirklich, dafl ein derartiger
Dialog, das heifit ein konstruktives Gespréch
zwischen den Regierungsfraktionen und der
Opposition, auch dann notwendig und wichtig
ist, wenn diese Parteien unterschiedliche Rol-
len im politischen Kréftespiel innehaben.

Ich moéchte daher trotz der Vorfille, die uns
jetzt bedriickt haben, mit grundséatzlichen
Ankiindigungen einiges klarmachen. Wir wer-
den, und dessen dirfen Sie sicher sein, dieser
neuen ‘Bundesregierung ganz gewill jenen
Respekt entgegenbringen, den nicht nur die
Osterreichische Bundesverfassung vor-
schreibt, sondern den auch die politische Kul-
tur in diesem Land gebietet.

Wir werden die Arbeit der neuen Bundesre-
gierung genau besehen. Wir sind durchaus
bereit, bei Regierungsvorlagen dieser neuen
Bundesregierung mitzugehen, sie zu unter-
stiitzen, wenn uns derartige Vorlagen sachlich
gerechtfertigt erscheinen. Ich méchte das so
zusammenfassen: Wir werden in diesem
Hohen Haus eine konstruktive Opposition
sein.

Mit der gleichen Selbstverstindlichkeit,
meine Damen und Herren, werden wir aber
unsere parlamentarischen Kontrollrechte
ausiiben. Dazu wird auch gehoren, dall wir die
Ankiindigungen der Regierungsparteien
betrachten, die Ankiindigungen, die im Zuge
des Nationalratswahlkampfes vom Stapel
gelassen wurden, aber auch die Ankiindigun-
gen, die noch vor der Angelobung der neuen
Bundesregierung auf die Offentlichkeit nie-
dergeprasselt sind.

Bezogen auf die heutige Debatte iiber die
Regierungserklarung heifit dies, daBl wir uns
mit ganz konkreten Fragestellungen ausein-
andersetzen miissen. Dabei soll unsere Vor-
gangsweise als Oppositionspartei hier nicht
milBverstanden werden.

Wir werden es uns als freiheitliche Opposi-
tion — da hat Dr. Fischer in seiner Einschét-
zung nicht ganz recht gehabt — sicher nicht
so einfach machen wie die Osterreichische
Volkspartei in den letzten dreieinhalb Jahren.
Das heiit, wir werden auch davon ausgehen,
daB selbstverstidndlich in einer Koalitionsre-
gierung ein demokratischer Kompromill not-
wendig ist. Wir werden also diesen Kompro-
miB keinesfalls grundsétzlich verdchtlich
machen.

Nur wird hier in diesem Hohen Haus der
Frage nachzugehen sein, ob diese grofie Koa-
lition iiberhaupt ein gemeinsames, ein verbin-

dendes Programm iiber einzelne Sachent-
scheidungen hinaus hat, ob sie eine gemein-
same Philosophie, vielleicht gar eine
zukunftsweisende Vision anzubieten hat oder
aber ob sich die Sozialisten und die Konserva-
tiven nur deswegen aneinandergekettet
haben, weil man die Macht in diesem Staate
aufteilen will. Denn eine Versicherung auf
Gegenseitigkeit der beiden Grofiparteien mit
den 6sterreichischen Steuerzahlern als Pra-
mienzahler werden wir sicher nicht akzeptie-
ren. (Beifall bei der FPQ.)

Herr Kollege Konig! Gibt es in Osterreich
jetzt eine politische Wende? Oft genug ist ja
diese politische Wende von Vertretern der
Volkspartei angekiindigt worden. Hat Oster-
reich mit dieser neuen Bundesregierung gar
eine ,Wenderegierung" bekommen? Vermag
der Koalitionspartner Osterreichische Volks-
partei den Kurs der langjahrigen Regierungs-
partei SPO stirker zu beeinflussen, als das in
den vergangenen dreieinhalb Jahren die Frei-
heitliche Partei vermochte? Das wird, glaube
ich, eine ganz wesentliche Frage sein, die wir
miteinander zu beurteilen haben.

Ich glaube freilich — und werde das néher
auszufiihren haben —, daf} es zu keiner Kurs-
korrektur kommt, die tatsdchlich den Namen
~Wenderegierung" verdienen wiirde. Ich
berufe mich vor allen Dingen auf die Vorha-
ben, die sich in der Wirtschaftspolitik abzeich-
nen.

Ich gehe ordnungspolitisch davon aus, daf
Osterreich ein Land mit einer gemischten
Wirtschaft ist, mit einem sehr offenen Ver-
haltnis von offentlichen Betrieben und von
privaten Betrieben, dafl es in Westeuropa, daf}
es diesseits des Eisernen Vorhanges keinen
zweiten Staat gibt, der iiber derartig viele ver-
staatlichte Betriebe verfiigt wie eben unsere
Republik. (Prédsident Dr. Stix iibernimmt
den Vorsitz.)

Nur: Ob in der Verstaatlichten-Frage wirk-
lich eine neue Politik Platz greift, wage ich zu
bezweifeln. Das muBl ich auch bezweifeln,
wenn ich mir noch einmal vor Augen halte,
was Dr. Fischer in dieser heutigen Debatte
gemeint hat.

. Dr. Fischer hat namlich kritisiert, da} sich
die Freiheitliche Partei dafiir ausgesprochen
hat, daB3 die Hiitte Donawitz unter bestimm-
ten Umstinden gesperrt werden miisse. Da
mub ich aber die Sozialistische Partei fragen,
da muB ich vor allen Dingen den Herrn Bun-
deskanzler, den Herrn Verstaatlichtenmini- .
ster Rudolf Streicher fragen: Was haben Sie
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denn unterschrieben, indem Sie das Arbeits-
iibereinkommen mit der Osterreichischen
Volkspartei unterfertigt haben? Beilage 14
dieses Arbeitsiibereinkommens, Untertitel
.verstaatlichte Industrie®, fuhrt auf Seite 2
wortwortlich aus — ich zitiere —: ,,In einzel-
nen Fillen werden Produktionen iiberhaupt
aufgegeben werden miissen."” — Zitatende.

Das ist aber genau das, meine Damen und
Herren, was Dr. Haider in der Fernseh-, Pres-
sestunde* angekiindigt hat. Ich finde es nicht
sehr ehrlich, hier im Parlament den Eindruck
zu erwecken, als ob die Freiheitliche Partei
die Zusperrpartei ware und alle anderen woll-
ten sich damit die Finger nicht schmutzig
machen. Es besteht einfach die wirtschaftli-
che Notwendigkeit, dal manche Betriebe
zugesperrt werden miissen. Daran darf sich
niemand vorbeischwindeln, es kann sich vor
allen Dingen die Bundesregierung daran
nicht ldnger vorbeischwindeln. (Beifall bei der
FPO. — Bundesminister Dr. Streicher:
Das passiert uns seit vielen Jahren!)

Sie haben recht, das passiert ja seit einigen
Jahren. Etwa: Im Jahr 1986 ist der VOEST-
Betrieb in Ferlach geschlossen worden. 800
Arbeitnehmer haben dort mit einem Schlag
ihren bisherigen Arbeitsplatz verloren.

Es ist nur eine interessante Facette, die
aber in der Diskussion der kommenden
Wochen und Monate nicht vernachldssigt wer-
den soll: daB es in Ferlach, in der Region Fer-
lach durch die Initiative privater Unterneh-
mer gelungen ist, einen erheblichen Teil an
neuen Arbeitsplatzen bereitzustellen.

Wenn aber schon jetzt bei dieser Debatte
aufgrund der Regierungserkldrung so in
Zweifel gestellt wird, ob man wirklich manche
Betriebsstéitte schlieen muf3, dann ist das,
Herr Dr. Ko6nig, eine schlechte Voraussetzung
fiir die Ankiindigung, da8 diese neue Bundes-
regierung eine Sanierungspartnerschaft sei.

Da miissen Sie sich schon einigen, und zwar"

offensichtlich praziser einigen, als das bisher
im Arbeitsiibereinkommen oder in der
gemeinsam abgesegneten Regierungserkla-
rung der Fall war.

Ich frage Sie: Was wiirde denn wirklich eine
echte Sanierungspartnerschaft — oder gar
nicht Sanierungspartnerschaft —, was wiirde
denn eine wirtschaftlich verniinftige Bundes-
regierung in Osterreich daran hindern, die
beiden grofiten Geschéftsbanken mehrheit-
lich zu privatisieren?

Ich verstehe Thre heutigen Ausfiihrungen

nicht. Da ist offensichtlich schon der Unter-
schied bemerkbar, warum Sie Klubobmann
geworden sind und nicht Kollege Dr. Schiis-
sel.

Hatte Dr. Schiissel, der sich sehr ausfiihr-
lich mit dem Problem der Privatisierung
beschaftigt hat, heute hier schon gesprochen,
dann wéare er wohl etwas progressiver gewe-
sen, was die Privatisierung betrifft. (Abg. Dr.
K énig: Er wird sprechen!) Ich hoffe, dafl er
diese Widerspriiche aufkldren wird, denn
interessierte Anleger sind in Osterreich offen-
sichtlich vorhanden, der Kapitalmarkt ist ja
nicht ausgeschopft.

Gerade jetzt werden doch im Zuge der Pri-
vatisierung einer der groften Staatsbanken
auch am Borseplatz Wien Aktien verkauft.

Nur: Das ist keine Privatisierung der Oster-
reichischen Creditanstalt-Bankverein, das ist
auch keine Privatisierungsaktion der zweit-
grofften Osterreichischen Bank, der Léander-
bank AG, sondern hier handelt es sich um die
Privatisierung der viertgrofiten franzosischen
Staatsbank, der ,,PARIBAS".

Die osterreichische Verstaatlichtenpolitik,
wie sie jetzt von der groBien Koalition ange-
kiindigt wird, bleibt offensichtlich bei beschei-
denen Zielvorgaben, sie bleibt bei halbherzi-
gen Ankiindigungen und sie bleibt bei lauen
MaBnahmen stecken.

Diese Politik hilt allenfalls noch mit jenen
MaBnahmen Schritt, die sogar im kommuni-
stischen China angekiindigt wurden, denn
bekanntlich kommt es derzeit auch in China,
kommt es in Peking dazu, da manche Fir-
men teilprivatisiert werden. (Abg. Dr.
Blenk: In Ihrer Regierungszeit sind Sie
nicht einmal bis China vorgestofien!)

Herr Kollege Blenk! Von einer echten
Wende ist bei dieser Verstaatlichtenpolitik,
wie sie sich heute schon abzeichnet, offen-
sichtlich keine Spur zu finden. (Abg. Dr.
Ble n k: Nach Ihrer Version!)

Nun gut, ich gebe Ihnen recht, es muf nicht
unbedingt die Verstaatlichtenpolitik sein, wo
man eine Wende ausmachen kann, es kann
diese Wende auch irgendwo in einem anderen
Bereich zu finden sein. Es ist ja eine ganze
Reihe von Problembereichen im Wahlkampf
angefiihrt worden, von der Osterreichischen
Volkspartei angefiihrt worden, um aufzuzei-
gen, wo iiberall in Osterreich eine Wende not-
wendig ist.

9
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Ich erinnere mich noch daran, daBl bei-
spielsweise Ihr Bundesparteiobmann Dr.
Mock quasi eine Seelenverwandtschaft mit
dem Wiener Biirgermeister Helmut Zilk ent-
deckt hat. Denn beide haben angekiindigt,
daB die Parteibuchwirtschaft endgiiltig abge-
schafft werden mufl. Der Wiener Biirgermei-
ster Helmut Zilk hat sich sogar daran erin-
nert, da3 dieses Problem der Parteibuchwirt-
schaft besonders fiir junge Menschen drik-
kend ist, und er hat dies ganz drastisch ausge-
driickt. Er, Zilk, findet die Parteibuchwirt-
schaft im Wiener Schulwesen — ich zitiere —
»zum Kotzen*.

Wie steht es aber um die Beseitigung der
Parteibuchwirtschaft? Herr Bundeskanzler!
Ich gebe schon zu, in der Regierungserkla-
rung ist auch ein Passus enthalten, dafl es zu
einer Objektivierung kommen soll, daf man
bei der Aufnahme, bei der Beforderung von
Beamten objektive Kriterien miteinfliefen
lassen will. Ich bezweifle aber, daB3 wirklich
der ernste Wille vorhanden ist, dieses Pro-
gramm durchzusetzen. (Bundeskanzler Dr.
Vranitzky: Warum?)

Warum? — Das kann ich Ihnen gleich
sagen, Herr Bundeskanzler. Es gibt hier in
diesem Haus die Legendenbildung, da3 die
Parteibuchwirtschaft ein freiheitliches Pha-
nomen ist. (Abg. Dr. Blenk: Den Beweis
haben Sie auch erbracht!) Manche Kollegen
von der Osterreichischen Volkspartei waren
sich heute nicht zu schade, auf Dr. Frischen-
schlager oder auf den Ex-Abgeordneten Fried-
rich Peter zu verweisen. Aber dies ist halt
doch ein denkbar schlechtes Beispiel, meine
sehr geehrten Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei. (Abg. Dr.
Blen k: Der Gesamtblick der letzten Periode
war schon so!) Dal} Friedrich Peter in eine sol-
che Position in der Verbundgesellschaft auf-
geriickt ist, ist sicher zu vergleichen mit dem
Phanomen Oberdsterreich.

In Oberosterreich mufite der ehemalige
OVP-Landeshauptmann Wenzl, weil er eine
Freundin hatte und damit fiir die OVP als
Landeshauptmann nicht mehr tragbar war,
abgeschoben werden, irgendwo versorgt wer-
den. Er wurde neuer Generaldirektor der
Oberosterreichischen Kraftwerke-AG, der
OKA, und zwar ohne irgendeine sachliche
Voraussetzung mitzubringen. Sein bisheriger
Amtskollege, Herr Landeshauptmann-Stell-
vertreter Fridl von der Sozialistischen Partei,
wurde Generaldirektor-Stellvertreter der
OKA.

Aber der Unterschied liegt darin, wie die

drei Parteien, die Sozialistische Partei, die
Osterreichische Volkspartei, die Freiheitliche
Partei, diese Falle aufgearbeitet haben. In der
Freiheitlichen Partei war dies letzten Endes
dafiir ausschlaggebend, dafl es zur Wahl eines
neuen Bundesparteiobmannes gekommen ist,
denn wir haben gesagt, wir wollen in der FPQO
keine Parteibuchwirtschaft einziehen lassen.
(Abg. Dr. Blen k: Eine so ,feine* Klinge fiih-
ren Sie! Das ist beschimend!) Mir ist aber
keine Stimme bekannt, die in der Oster-
reichischen Volkspartei oder in der Sozialisti-
schen Partei daran Kritik iiben wiirde, daB} es
zu dieser Bestellung des Herrn Wenzl gekom-
men ist, daB es zu dieser Bestellung des
Herrn Fridl gekommen ist und diese beiden
nach wie vor diese Positionen innehaben. Das
ist also nur eine Legendenbildung. (Abg. Dr.
Blenk: Jetzt ist nur der Steger schuld! Sie
waren doch auch dabei!)

Herr Dr. Blenk! Was den ehemaligen Ver-
teidigungsminister Frischenschlager betrifft,
da bin ich wirklich gespannt, wie das jetzt bei
der Osterreichischen Volkspartei aussehen
wird. Es gibt ja einige OVP-Bundesminister.
Ich bin gespannt, ob diese Bundesminister
nicht ihrerseits ein Ministerbliro einsetzen
werden.

Ein Ministerbiiro darf nicht verwechselt
werden mit Parteibuchwirtschaft, in einem
Ministerbiiro hdlt sich der Bundesminister
fiir sein Ressort enge Vertraute, fachliche
Zuarbeiter. (Abg. Brandstédtter: 67 enge
Vertraute!) Das haben Sie wieder nicht ver-
standen, Herr Kollege Brandstétter, Sie miis-
sen ein bifichen aufmerksamer sein und diir-
fen vielleicht nicht Zeitungen lesen, wenn
Berichtigungen erfolgen. (Abg. Brand -
stdtter: 67 enge Vertraute!) Vielleicht
haben Sie den Unterschied noch immer nicht
begriffen, Sie kénnen sich dann zu Dr. Fri-
schenschlager setzen. (Abg. Brandstat -
t e r: Ich brauche mich nicht zu Frischenschla-
ger zu setzen!)

Es gibt ein Ministerbiiro, und es gibt ein
Kabinett des Bundesministers. Das klingt fiir
einen Laien vielleicht so ahnlich, hat aber
miteinander nichts zu tun. Es wird Sie sicher
auch Dr. Lichal dariiber aufkldren kodnnen,
das ist ja der neue Verteidigungsminister.

Aber das andert ja nichts an den Tatsachen.
Ausgerechnet Sie als Niederosterreicher
machen sich jetzt zum Vorkampfer gegen die
Parteibuchwirtschaft. Das belustigt mich ja
geradezu! (Beifall bei der FPO.)

Die Tatsache, dal Ministerbiiros eingesetzt
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werden, auch jetzt von dieser neuen Bundes-
regierung eingesetzt werden, hat mit Partei-
buchwirtschaft iiberhaupt nichts zu tun, son-
dern
Ministerium waren, hat es Postenschiebe-
reien gegeben! In Niederdsterreich gibt es
eine Kommission!)

BekanntermafBlen gibt es in Niederoster-
reich keine Objektivierung. (Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP.) In Oberdsterreich
gibt es immerhin Ansétze fiir eine Objektivie-
rung, da wére viel dazu zu sagen. (Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.) Es gibt Ansitze,
es ist aber nicht voll befriedigend. Wir aner-
kennen das. In Oberssterreich gibt es
Ansiétze. Auf Drangen der Freiheitlichen Par-
tei ist ein System der Objektivierung in
Angriff genommen worden; es ist aber noch
nicht das, was wir uns vorstellen.

Aber ausgerechnet als Niederdsterreicher
von Objektivierung zu sprechen, obwohl bei
der letzten Personalvertretungswahl der
OAAB, glaube ich, 80 oder 90 Prozent der
Stimmen bekommen hat, das, finde ich, ist
schon etwas verwegen, meine sehr geehrten
Damen und Herren. (Zwischenrufe bei der
FPO: 96 Prozent! — Abg. Dr. Helene Par -
tik-Pablé: Volksdemokratische Zustinde!)

Ich stelle Ihnen jetzt eine Frage, Herr Dr.
Blenk — Sie sind ja einer der groBten AuBen-
politiker der Osterreichischen Volkspartei,
knapp vorbeigegangen an der Berufung in
dieses Ressort —: Wie erkldren Sie es sich
denn, dall der Posten des Kabinettchefs im
Aullenministerium jetzt mit eben diesem
Mann besetzt worden ist, denn da ist offen-
sichtlich schon ein bichen die Politik im Hin-
tergrund gestanden?

Kabinettchef im neuen AuBenministerium -

ist ja nicht, Herr Vizekanzler Dr. Mock, ein
Mann, der fiir die Nachbarschaftspolitik, fiir
die EG-Politik Bahnbrechendes geleistet
héatte, sondern Kabinettchef des AuBenmini-
sters Dr. Mock ist ein bisheriger OAAB-Perso-
nalvertreter geworden. Das ist der Kampf
gegen die Parteibuchwirtschaft, wie er sich
jetzt in der Praxis abzeichnet. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Dr. Blen k: Ist das sein Haupt-
beruf? — Abg. Dr. K hol: Leiter der Westab-
teilung!)

Es gibt ja viele OVP-Abgeordnete, die in
dieser neuen Bundesregierung nichts gewor-
den sind. Dazu z&hlt nicht nur Dr. Blenk, son-
dern da gibt es ja auch Personlichkeiten im
Bereich der Landesverteidigung. Weil Sie

... (Abg. Dr. Khol: Solange Sie im '

immer von Dr. Frischenschlager sprechen,
darf ich Ihnen das Argument zuriickgeben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Verteidigungsminister in dieser neuen Bun-
desregierung ist in jedem Fall kein Wehrex-
perte geworden, denn es hétte sich nach mei-
nem Dafiirhalten, wenn es sachliche Krite-
rien geben wiirde, angeboten, etwa den bishe-
rigen Wehrsprecher Professor Felix Ermacora
mit der Fiihrung des Verteidigungsressorts zu
beauftragen.

Das héatte im iibrigen den Vorteil gehabt,
dafl man keine Krampfldsung fiir den Fodera-
lismus hitte anstreben miissen, denn statt
dem Féderalismus dadurch Rechnung zu tra-
gen, daBl man auch aus den westlichen Bun-
deslandern den einen oder anderen Minister
in die Bundesregierung aufnimmt, hat man
jetzt ja einen Wiener Bundesminister fiir
Fodderalismus eingesetzt. Da werden sich die
westlichen Bundesldnder aber freuen, und da
werden sich die Volksparteien in den westli-
chen Bundeslidndern freuen.

Ich hitte es fiir sinnvoller gehalten (Abg.
Brandstdtter: Da werden wir Sie fra-
gen!), wenn Professor Ermacora neuer Vertei-
digungsminister geworden ware oder wenn
beispielsweise der bisherige Fraktionschef
der OVP im Verteidigungsausschufs Hermann
Kraft zum neuen Bundesminister fiir Landes-
verteidigung berufen worden ware. Das
wiéren immerhin Ménner gewesen, von denen
ich selbst betonen kann, daf3 sie ihr Fach ver-

. stehen, daB sie von der Landesverteidigung,

von der Notwendigkeit der umfassenden Lan-
desverteidigung wirklich etwas mitbekom-
men haben.

Aber neuer Verteidigungsminister, Herr Dr.
Blenk, der Sie immer an Dr. Frischenschlager
herummeckern, wurde kein Experte, sondern
neuer Verteidigungsminister wurde der Vize-
priasident des Osterreichischen Gewerk-

‘schaftsbundes, wurde der Christgewerkschaf-

ter, wurde der gréBte Personalpolitiker der
Osterreichischen Volkspartei, n&mlich Dr.
Lichal. Ja, mit Fachkenntnissen hat das
nichts zu tun, aber vielleicht mit der Zugriff-
nahme auf den groften Personalstand eines
Bundesministeriums. Das ist die Wahrheit,
und das missen Sie einmal zur Kenntnis neh-
men. (Zwischenruf des Abg. Steinbauer.
— Gegenrufe bei der FP(.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Parteibuchwirtschaft ist ja zugegebener-
mafen nicht nur ein Phinomen, das die
Osterreichische Volkspartei beschiftigt. Ich
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habe ja zuvor schon den Wiener Biirgermei-
ster Helmut Zilk zitiert. Mir ist aber bislang

nicht einsichtig geworden — Herr Bundes-
kanzler, das 148t mich an der Ernsthaftigkeit
Threr Bemiihungen zweifeln —, wenn man

bedenkt, was Helmut Zilk so drastisch ausge-
driickt hat, wieso dann ausgerechnet jener
Mann, der nach Meinung des Wiener Biirger-
meisters fiir die Parteibuchwirtschaft in Wien
zustdndig ist, Stadtschulratspréasident Matze-
nauer, im nachhinein auf das Mandat gesetzt
wurde, das die Wahler eigentlich dem Erwin
Lanc zugedacht haben. Was hat denn das zu
tun mit einem Kampf gegen die Parteibuch-
wirtschaft?

Vielleicht redet man sich so heraus, wie das
Herr Stadtschulratsprasident Matzenauer in
einem Leserbrief an die ,Presse* gemacht
hat. Am 31. Dezember wurde néamlich ein sehr
langer Leserbrief abgedruckt. Darin hat er
unter anderem ausgefiihrt: Es ist ja gar keine
Notwendigkeit, im Wiener Schulwesen irgend
etwas zu objektivieren, denn da gibt es ja
keine Parteibuchwirtschaft.

Herr Bundeskanzler! Ich fiirchte, dieses
Rezept des Wiener Stadtschulratsprasidenten
wird auch das Rezept der neuen Bundesregie-
rung werden, da man namlich die Partei-
buchwirtschaft in Osterreich dadurch besei-
tigt, daB man einfach ihre Existenz leugnet,
und das ist halt keine sehr ehrliche Politik.
(Beifall bei der FPO.)

Aber wenn es in der Parteibuchwirtschaft
keine Wende gibt, wenn sich Dr. Mock nicht
durchsetzt — er hat es angekiindigt, und ich
habe es damals sehr begriifit, da3 die Partei-
buchwirtschaft abgeschafft werden soll —,
vielleicht gibt es dann noch irgendein anderes
Problemfeld, wo man die Wende in der Gster-
reichischen Innenpolitik nachweisen kann.
Beispielsweise die Europapolitik. Ihr Klubob-
mann Dr. Konig hat ja heute dazu einiges
ausgefiihrt. Nur: Ich befiirchte wiederum -—
ich sage Thnen das als Auflenpolitiker, Herr
Dr. Blenk —, daf3 auch in der Europapolitik
die Wende ausbleiben wird.

Erst vor wenigen Wochen hat die Aufwer-
tung des Osterreichischen Schillings gezeigt,
daB wir in Osterreich, Herr Bundeskanzler,
nicht autonom entscheiden konnen, selbst
wenn man die Interdependenz des modernen
Wirtschaftssystems in Rechnung stellt. Es hat
die Senkung des Leitzinssatzes durch die
Oesterreichische Nationalbank wiederum
gezeigt, daB wir in derart entscheidenden Fra-
gen unserer Wirtschaftspolitik nicht souveridn
sind. Wir miissen in Osterreich sowohl in der

Wahrungspolitik ‘als auch in der Zinsenpolitik
ganz offensichtlich Entscheidungen nachvoll-
ziehen, die uns in Briissel oder Frankfurt dik-
tiert werden.

Ich finde es einfach merkwilirdig, da3 Sie,
Herr Bundeskanzler, an dieser Situation
nicht mehr auszusetzen haben, als bisher
Ihren Erkldarungen zu entnehmen war. Auf-
grund der Abhingigkeit Osterreichs von der
Europdischen Gemeinschaft — ich glaube, es

- ist eine Handelsabhangigkeit im Ausmaf von

etwa 80 Prozent — hatten wir weder die
Chance, Zeitpunkt und Ausmaf der Schilling-
Aufwertung wirklich zu beeinflussen, noch
hatten wir die Moglichkeit, Zeitpunkt und
Ho6he der Leitzinssenkung mit zu entschei-
den.

Ich finde es einfach schlecht, daB3 heute in
Briissel Entscheidungen getroffen werden,
Entscheidungen von Vertretern aus Irland
oder aus Griechenland, Entscheidungen von
Vertretern aus Portugal oder Ddnemark, Ent-
scheidungen von Vertretern aus der Bundes-
republik Deutschland oder Frankreich, die
dann fiir unsere Wirtschaftspolitik ausschlag-
gebende Bedeutung gewinnen.

Ich meine daher, daf} es besser wire, zu ver-
suchen, unsere Souveranitdt durch stirkere
Mitentscheidung in Briissel zu sichern.

Ich darf Thnen ein bifichen nachhelfen —
Herr Dr. Khol, Sie sind ja auch ein Auflenpoli-
tiker —: Die Entwicklung der Europdischen
Gemeinschaft hat in den letzten Jahren
eigentlich klar zutage gebracht, dal der
Traum — der urspriingliche Traum — eines
europdischen Bundesstaates, einer europdii-
schen Union heute nicht mehr realistisch ist.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Khol)

Ich habe das Arbeitsilibereinkommen gele-
sen. Nur habe ich heute vermif3t, dal Dr.
Konig sich kritisch mit dem jiingsten Inter-
view des Herrn Bundeskanzlers auseinander-
gesetzt hitte, denn da war er ja wieder sehr
zuriickhaltend und hat gemeint: So heil wird
schon nicht gegessen, wie man es vor Tisch
gehort hat.

Ich glaube jedenfalls, da unsere Unabhén-
gigkeit und unsere Neutralitét, die selbstver-
standlich eine ganz wichtige Aufgabenstel-
lung der Gsterreichischen Politik sind, dann
besser gesichert werden kdnnen, wenn wir in
der Europdischen Gemeinschaft, besser in der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft, aktiv
mitwirken, wenn wir dort auf die Entschei-
dungen EinfluB nehmen, wenn wir dort
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unsere Interessen einbringen und nicht ein-
fach als Objekt die Entscheidungen der Briis-
seler mehr oder minder sklavisch nachvollzie-
hen miissen. Und die — meine Damen und
Herren, bei aller Rhetorik und bei aller Tinte,
die da im Arbeitsiibereinkommen aufgewen-
det wurde — antieuropdiische Politik, die sich
jetzt schon wieder abzeichnet, wird nicht nur
der 6sterreichischen Exportindustrie schaden,
sie wird nicht nur der osterreichischen Volks-
wirtschaft insgesamt wund dem Oster-
reichischen Arbeitsmarkt schaden, sondern
diese im Effekt antieuropdische Politik wird
auf Dauer auch der 6sterreichischen Souvera-
nitét Schaden zufiigen.

In der Euopapolitik keine Wende, in der
Finanz- und Steuerpolitik keine Wende. Es
hat wieder einmal die ,,Neue Kronen Zeitung"
recht behalten. Denn diese hat berichtet, daB
es nicht die Osterreichische Volkspartei gewe-
sen ist, sondern die Gemeinde Kitzbiihel, die
wirklich die Wende gebracht hat. (Demonstra-
tiver Beifall des Abg. Dipl.-Vw. Killisch-
Horn.) Es ist ein Kitzbiihler anwesend. So
hat jedenfalls nach dem jiingsten Hahnen-
kammrennen eine Schlagzeile in der , Kronen
Zeitung' vom 26. Jdnner gelautet. Im Unterti-
tel wurde berichtet: ,,Unser Schiteam ist wie-
der da."

Meine Damen und Herren! Ohne jetzt in
Schwarzweifimalerei verfallen zu wollen, darf
ich den ,schwarzen“ Regierungsteilnehmern
doch empfehlen, und zwar in aller Freund-
schaft, das ,Wendegerede' kiinftig besser
bleiben zu lassen und die Herbeifiihrung
einer Wende unseren weilen Schiartisten zu
uberlassen.

Wenn aber diese Bundesregierung keine
konservative Wende bringt, was ist denn dann
die iibergreifende Philosophie? Gibt es eine
Kontinuitat von der bisherigen sozialdemo-
kratischen Regierungspolitik her? Gibt es
vielleicht die Konturen eines neuen sozialde-
mokratischen Projektes?

Ich muB sagen, daB ich persdnlich sehr
iberrascht gewesen bin — und das wiirde
dafiir sprechen —, als ich im Arbeitsiiberein-
kommen und dann auch in der Regierungser-
klarung des Herrn Bundeskanzlers einen
sozialistischen Wahlkampfslogan wortwort-
lich wiedergefunden habe. An mehreren Stel-
len der Regierungserkldrung wurde néamlich
ausgefiihrt — und diese Regierungserklirung
haben auch die Vertreter der Oster-
reichischen Volkspartei unterfertigt —, daB
unser Land einen Modernisierungsschub
brauchen wiirde. Mich interessiert in diesem

Zusammenhang nicht die Unaufmerksamkeit
der OVP-Unterhindler, die sich dafiir herge-
geben haben, einen sozialistischen Wahl-
kampfslogan mitzuunterfertigen, sondern
mich interessiert hier eigentlich mehr die
Unaufmerksamkeit der Sozialistischen Par-
tei.

Was denkt man sich in dieser groen Partei
iiber diese Modernisierungsrhetorik? Die
Regierungserklirung des Herrn Bundeskanz-
lers hat ja gestern ausdriicklich betont, daf3
sich die vielbeschworene Modernisierung kei-
nesfalls nur auf irgendwelche technische oder
dkonomische Vorginge beschréanken soll, son-
dern daB8 die Modernisierung alle Lebensbe-
reiche umfassen miisse.

Aber ich darf Ihnen schon versichern,
meine sehr geehrten Damen und Herren, dafl
das Zentralproblem der Osterreichischen
Gesellschaft, liberhaupt das Zentralproblem
moderner Gesellschaften, nicht eine fort-
schreitende und immerwéhrende Modernisie-
rung ist. Ein derartiges Mifverstédndnis ware
vielleicht frither nicht so leicht passiert, als
die SPO noch engeren Kontakt zu Kultur-
schaffenden hatte. Denn in Philosophie und
Architektur, in Kunst und Literatur ist man
schon lingst darauf gekommen, daB die per-
manente Modernisierung, kurz gesagt, dal}
die Epoche der Moderne eigentlich der Ver-
gangenheit angehért und daB wir heute in der
Postmoderne gelandet sind. (Abg. Stein -
bauer: Bei den Germanen sind wir nicht!)

Ich finde, Kollege Steinbauer, daB sich
nicht nur die Kunst mit diesen Fragen ausein-
andersetzen soll, daB man das nicht den Lite-
raten iiberlassen soll, sondern daB auch hier
im Parlament dariiber gesprochen wqrden
miiite, ob nicht auch die Politik auf den Uber-
gang von der Moderne in die Postmoderne
reagieren muB. (Abg. Steinbauer: Uber
die Post wird hier hiufig gesprochen!)

Grundgedanke der stdndigen Modernisie-
rung war ja die Auffassung, man konnte die
Natur zunehmend und absolut beherrschen.
Aber dieser Gedanke ist doch spétestens seit
dem Jahre 1972 obsolet geworden. Denn im
Jahre 1972 ist die Studie ,,Grenzen des Wachs-
tums' erschienen. Und spétestens seither
weiB man, daB Energie, da Rohstoffe auf die-
ser Erde begrenzt sind und daB der Fort-
schrittsglaube, der diese Gesellschaft und vor
allen Dingen sozialistische und sozialdemo-
kratische Parteien bisher geleitet hat, in der
urspriinglichen Fassung nicht mehr aufrecht-
erhalten werden kann.
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Herr Bundeskanzler! Dieses postmoderne
BewuBtsein, daB die 6kologische Krise, die ja
heute auch Osterreich beschiftigt, nicht allein
mit technischen Mitteln, nicht allein mit einer
Strategie der Modernisierung bekdmpft wer-
den kann, diese Erkenntnis hat leider in Ihre
Regierungserklarung keinen Eingang gefun-
den. Ganz im Gegenteil, Sie haben gestern
ausgeflihrt, da Ihre Modernisierung nicht
nur den Menschen an sich, sondern sogar die
Umwelt umfassen soll, das heifit auch die
Umwelt wollen Sie modernisieren.

Das ist alles ganz interessant, diese Pro-
blemlésungsstrategien, die technische Inno-
vation, die angekiindigten Sanierungen, die
Bekdmpfung etwa des Léarmpegels. Aber in
Wahrheit geht es doch am notwendigen
Umdenken v6llig vorbei. In Wahrheit geht es
doch auch fiir uns in Osterreich, in Wahrheit
geht es auch fir die groflere Regierungspartei
darum, dal man erkennt, dafl Rohstoffe, daB
Energie nicht beliebig vermehrbar sind, daB3
sie beschrankt bleiben, und daB man die rich-
tigen Schliisse daraus zieht.

Ich darf Sie, Herr Bundeskanzler, und ich
darf den Herrn Verstaatlichtenminister
Rudolf Streicher darauf hinweisen, dafl sich
diese Fragestellung ja an einzelnen Proble-
men ganz typisch herausarbeiten 148t.

Was ist denn etwa mit der neuen Elektro-
lyse, mit dem neuen Aluminiumwerk in Rans-
hofen? Ich habe diesbeziiglich nichts in der
Regierungserklarung gefunden und hoffe, dal
das bedeutet, daB diese neue Elektrolyse nicht
gebaut werden wird. Denn hier wiirde es sich
ja um ein typisches Projekt der Modernisie-
rung handeln, némlich um die Vergeudung
von Energie fiir eine Grundstoffindustrie, die
in unserer Epoche niemand mehr vertreten
und rechtfertigen kann.

Ich habe mich mit diesen Fragen auseinan-
dergesetzt, weil ich ja auf der Suche bin nach
dieser irrlichternden Philosophie der neuen

-Koalition, weil ich auf der Suche bin nach

dem Gedanken, der mir beweisen wiirde, da3
es um mehr geht als um die Aufteilung von
Macht in diesem Staat. Die Beschriankung der
Energien, die Beschriankung der Rohstoffe,
die Beschrankung, die unseren Wirtschaften
auferlegt ist, hat grundsétzliche Konsequen-
zen. Und sie bedeutet vor allen Dingen das
endgliltige Aus fiir die alte marxistische,
wenn man will fortgesetzt auch fiir die alte
sozialistische Utopie, daBB das Gerechtigkeits-
problem irgendwann dadurch bewiltigt wer-
den kann, daB man fiir alle UberfluBl schafft.

Das bleibt auch fiir die Osterreichische
Sozialdemokratie nicht ohne Folgen, und das
ist ja eben jenes Phénomen, das etwa der
oberosterreichische  Exlandesparteiobmann
der Sozialistischen Partei Rupert Hartl erst
dieser Tage als die ,,Identitédtskrise der Sozia-
listischen Partei Osterreichs* angesprochen
hat. Und er hat dann weiter formuliert (Zwi-
schenruf des Abg. Elmecker) — du wirst
dann sicher etwas dazu sagen, es ist ja ein
alter Freund von dir, Kollege Elmecker —, er
hat dann wortlich ausgefiihrt in den ,,Ober-
Osterreichischen Nachrichten” — ich zitiere
—: ,,Es ist derzeit fast nicht moglich, einen
wesentlichen Unterschied zwischen der Sozia-
listischen Partei und der Volkspartei wahrzu-
nehmen. — Zitat eines langjahrigen soziali-
stischen Landesparteiobmannes.

Meine Damen und Herren! Mir geht es
nicht darum, daB es keine Wende in Oster-
reich gibt, daB diese groangekiindigte Wende
nicht vollzogen wird, sondern mir geht es
darum, daB die Sozialistische Partei in einer
tiefen Identitidtskrise steckt, einer Identitits-
krise, die ja auch Altbundeskanzler Dr.
Kreisky angesprochen hat. Er ist dann von
einigen Genossen oberflachlich kritisiert wor-
den. Aber ich glaube, dal man ihm in vielen
Fragen unrecht getan hat.

Ich ‘mdchte den Altbundeskanzler Kreisky
nicht verteidigen, das wird er selber tun kon-
nen. Aber ich mochte darauf hinweisen, daf3
er vielleicht mehr als mancher andere begrif-
fen hat, daB in der AuBenpolitik eine Chance
bestehen wiirde, eine Identitédt der Sozialisti-
schen Partei zu wahren, und zwar abseits von
aller Tagespolitik und abseits von der Repara-
tur des internationalen Ansehens Osterreichs.
Das ist ja das Problem, das die internationale
Sozialdemokratie beschaftigt.

Herr Kollege, es ist kein Zufall, daB3 diese
suchende, diese sich selbst ungewisse Sozial-
demokratie in ganz Europa eine Wahl nach
der anderen verliert und verloren hat. Es ist
kein Zufall, daB Ralf Dahrendorf in seinem
letzten Buch geschrieben hat: Das sozialde-
mokratische Jahrhundert ist zu Ende gegan-
gen.

Meine Damen und Herren! Wir haben also
eine Bundesregierung, die von zwei Parteien,
immer noch GroBparteien, gebildet wird, die
beide in einer tiefen Identitidtskrise stecken.
Anders als bei der bisherigen kleinen Koali-
tion haben wir jetzt aber eine Pattstellung.
Das heifit, diese beiden Regierungspartner
halten sich wechselseitig in Schach. Und man-
gels einer iibergreifenden Koalitionsphiloso-
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phie ist rein die Aufteilung der Macht, ist rein
die Erhaltung der Macht der Kitt dieses
Biindnisses.

Ich darf Thnen daher schon mitgeben, Herr
Dr. Blenk, da8l wir in unserer demokratischen
Gesellschaft diese Strategie der ganz vorder-
grindigen Machterhaltung mit tiefem MiG-
trauen verfolgen. Ich gehe nicht so weit wie
Alt-Bundeskanzler Kreisky — ich zitiere ihn
jetzt zum letztenmal, und dabei wird es sein
Bewenden haben —, der dem ,,profil“ gegen-
iiber am 26.Jdnner 1987 erklidrt hat: ,Die
groBe Koalition ..." (Zwischenruf des Abg.
Dr. Blenk.)

Herr Dr. Blenk, héren Sie zu, was der Herr
Alt-Bundeskanzler von sich gegeben hat, das
wird auch fiir Sie lehrreich sein. (Abg. Dr.
Blenk: Hoffentlich iiberbewerten Sie nicht
auch so! Zeitzeuge Nummer eins: Herr Dr.
Gugerbauer!) Ich gebe Thnen dann eine Aus-
gabe des ,,profil“, da kénnen Sie es nachlesen,
wenn Sie es jetzt nicht mitbekommen.

Bundeskanzler Kreisky im Origiralton:
»Die groBe Koalition fiihrt wieder russische
Methoden ein. Unbequeme bekommen einen
haltbaren Mantel des Schweigens umge-
hangt.” (Abg. Dr. Ble n k: Der Kreisky!)

Das ist ein Zitat, das ich in dieser Form
sicher nicht unterschreiben wiirde. Aber ich
gebe Ihnen schon zu, da mich die zuneh-
mende Unverfrorenheit etwas beunruhigt, mit
der jetzt in Osterreich offensichtlich kritische
Stimmen wieder zum Schweigen gebracht
werden sollen. Ich werde Ihnen dann dazu
schon etwas sagen.

Ich habe es mit Freude zur Kenntnis
genommen, Herr Bundeskanzler, daB Sie in
der Regierungserkldrung die wichtige Rolle
der Medien in Osterreich fiir das Funktionie-
ren eines demokratischen Systems herausge-
strichen haben.

Aber ich frage Sie, meine Damen und Her-
ren, und ich frage vor allen Dingen die Herren
von der rechten Seite dieses Hauses: Ist es
denn ein Zufall, daf die Osterreichische
Volkspartei gerade in dieser Phase der oster-
reichischen Innenpolitik eine unverhiillte
Drohung gegen unabhingige Journalisten
ausspricht? Ist das ein Zufall?

In der Ausgabe des offiziellen Organes der
Osterreichischen Volkspartei, des ,Neuen
Volksblattes”, vom 5.Jénner 1987 fand sich
ndmlich folgender Kommentar gegen die
Berichterstattung in der unabhingigen

Tageszeitung , Kurier. (Abg. Steinbauer:

Das ist ja die Meinung eines Redakteurs!)

Sie werden mich nicht daran hindern kén-
nen, Herr Abgeordneter Steinbauer, hier der
qualifizierten Offentlichkeit zur Kenntnis zu
bringen, wie die Osterreichische Volkspartei,
wie das offiziose Organ der Osterreichischen
Volkspartei iiber die Pressefreiheit in unse-
rem Land denkt. Daran werden Sie mich
nicht hindern kénnen. (Beifall bei der FPO. —
Abg. Dr. Blen k: Diese Wertung sollten Sie
nicht vornehmen, die Wertung, dal3 das ein
Artikel der Osterreichischen Volkspartei ist!)

Also ich zitiere: ,,Bei aller Anerkennung fiir
den Status der Parteiunabhéngigkeit darf
man beim ,Kurier' nie vergessen, daB die
Eigentiimer nicht so parteiunabhéngig sind,
wie das die Redaktion sein kann. Daraus
erfolgt allerdings, dafl die Berichterstattung
in puncto OVP besonders sensibel ist* —
Zitatende. '

Was soll denn das sonst sein, wenn nicht
der Versuch einer EinfluBnahme auf die
Berichterstattung einer unabhangigen Tages-
zeitung? (Abg. Steinbauer: Sie kénnen
einen Kommentar nicht von einem Zitat
unterscheiden!)

Und ich frage weiter, Herr Abgeordneter
Steinbauer: Ist es denn ein Zufall, da den
Mitarbeitern des Osterreichischen Rund-
funks, des staatlichen ORF, gerade in diesen
Tagen eine Betriebsvereinbarung vorgelegt
wurde, die folgendes zum Inhalt hatte: GemaB
dieser Betriebsvereinbarung ware es den
ORF-Mitarbeitern verboten, nach ihrem Aus-
scheiden innerhalb von zwo6lf Monaten in
einer anderen Rundfunkanstalt zu arbeiten.
Und gleichzeitig hatte man diese ORF-Mitar-
beiter verpflichtet, dann, wenn sie selbst kiin-
digen oder wenn das Arbeitsverhaltnis einver-
nehmlich aufgelost wird, ihre Aus- und Fort-
bildungskosten wieder zuriickzuzahlen. (Abg.
Steinbauer: Dagegen haben wir uns aus-
gesprochen))

Das hat man ja bisher nur aus der Sowjet-
union gekannt, sehr geehrte Damen und Her-
ren. Und ich halte es einfach fiir einen Skan-
dal, daBl man eine derartige Betriebsvereinba-
rung iiberhaupt erst konzipiert, auch wenn
diese Betriebsvereinbarung mittlerweile in
aller Schnelle wieder zuriickgezogen wurde
(Abg. Steinbauer: Na eben!), weil sie in
der Offentlichkeit bekannt wurde. (Abg.
Steinbauer: Wir haben uns dagegen aus-
gesprochen!)
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Aber als was sonst kann denn dieser Ver-
such interpretiert werden, wenn nicht als
Bemiihen, die ORF-Mitarbeiter quasi an die
Kette zu legen? Wir werden das jedenfalls
nicht unausgesprochen hinnehmen. (Beifail
bei der FPO.)

Herr Dr. Blenk, ich darf Sie weiter fragen.
Sie sind ja nicht nur ein grofier Auf3enpoliti-
ker, sondern ich kenne Sie auch als Verfas-
sungsexperten. (Abg. Dr. Blenk: Ich weil3
nicht, warum Sie mir so viele Blumen
streuen!) Ja, ich schétze Sie unendlich. Ist es
denn wirklich ein Zufall, dal der 0&ster-
reichische Verwaltungsgerichtshof gerade in
dieser Phase der Osterreichischen Innenpoli-
tik verpolitisiert werden soll? Oder dréngt
sich nicht vielmehr der Gedanke auf, da} die-
ses bislang so unbequeme Hochstgericht
kiinftig dem Zugriff der Parteien, das heifit
dem Zugriff der Regierungskoalition, ausge-
setzt werden soll? ‘

Und ich frage ein letztes: Ist es denn wirk-
lich ein Zufall, da8 sich fiihrende Funktionére
der beiden Koalitionsparteien eben jetzt fiir
eine Prifung ausgesprochen haben, nicht fiir
eine Priifung der Bundesregierung oder
irgendeiner Landesregierung, nein, sondern
fiir eine Priifung des Osterreichischen Rech-
nungshofes?

Vielleicht bewerte ich das alles falsch, viel-
leicht ist das nicht in dieser Geschlossenheit
zu sehen. Aber, meine Damen und Herren, ich
bin sensibel geworden, da es eine derartige
Haufung von Vorfillen gibt, die offensichtlich
darauf abzielen, die Meinungsfreiheit, die
Kritikfahigkeit gegeniiber dieser Regierungs-
koalition zu beeintrachtigen.

Und ich darf Ihnen daher versichern, daf3
das, was immer Sie auch noch weiter im
Schilde fihren, die Mobilitdt der 6ster-
reichischen Wahler nicht beeinflussen kann,
ob Sie jetzt das Verhiltniswahlrecht zu
Lasten der Opposition verwassern wollen,
denn das steckt ja in Wahrheit hinter dem
Vorschlag einer neuen Wahlrechtsreform, ob
Sie jetzt tatsédchlich die Legislaturperiode aus
Furcht vor Neuwahlen von vier auf fiinf Jahre
verlédngern wollen, wie das Kanzleramtsmini-
ster Loschnak angekiindigt hat, oder ob Sie
tatséchlich einen Pakt eingehen, der sicher-
stellt, daB diese Regierung nicht eine Legisla-
turperiode, sondern gleich auf die Dauer von
zwei Legislaturperioden im Amt bleibt.

Ich darf Thnen versichern, da8 nichts die
Freiheitliche Partei hindern wird, die Mif3-
stinde im Parlament aufzuzeigen, und daf

nichts diese Entwicklung in der Oster-

.reichischen Wahlerschaft bremsen kann, die

zu einer stiarkeren Mobilitat flihrt, die zu
einem ausgeprigteren kritischen BewuBtsein
fiihrt (Beifall bei der FPO — Abg. Dr.
Schiissel: O ja, wir selber kénnen es
dndern!), denn das Verlangen nach einer poli-
tischen Erneuerung dieser Republik entzieht
sich einfach jeder Packelei.

Und ich darf ein Zitat noch kurz erwahnen,
das heute bereits Dr. Jérg Haider angeschnit-
ten hat, ein Zitat des Redakteurs Hans
Magenschab im Magazin ,Wochenpresse",
der diese neue groBe Koalition als eine Ehe
bezeichnet hat, die mit dem Scheidungsan-
walt unterm Bett leben miisse. (Abg. Dr.
Schiissel: Wer ist der Scheidungsanwalt?
Joérg Haider ist der Scheidungsanwaltl)

Das ist die entscheidende Frage, Herr
Schiissel! Die Freiheitliche Partei ist ja eben
nicht nur eine traditionelle Partei der Freibe-
rufler, sondern diese Freiheitliche Partei ist
immer auch schon eine Partei der Rechtsan-
willte gewesen. (Abg. Dr. Schiissel: Ja, ja,
das ist richtig!) Und auch in dieser Legislatur-
periode haben wir wieder mit Dr. Ofner, mit
Dr. Dillersberger und mit meiner Wenigkeit
drei freiheitliche Rechtsanwilte hier im Haus
sitzen. (Abg. Dipl-Vw. Killisch-Horn:
Drei Scheidungsanwilte!) Ich darf Ihnen
schon versichern: Wir drei — und auch die
anderen Freiheitlichen — werden uns nicht
unter das Bett der groBen Koalition legen;
aber wir werden dafiir sorgen, daBl diese
grofle Koalition rechtzeitig dem Scheidungs-
richter vorgefiihrt wird. (Beifall bei der
FPO.) 1340

Préasident Dr. Stix: Zu einer tatséchlichen
Berichtigung zum Wort gemeldet hat sich
Herr Abgeordneter Dr. Khol. Ich verweise auf
die 5-Minuten-Zeitbeschridnkung und erteile
ihm das Wort.

13.40

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Herr Abge-
ordneter Gugerbauer! Sie haben vorhin
gesagt, daBl der Auflienminister und Vizekanz-
ler Dr. Mock einen ,bisherigen Personalver-
treter” zu seinem Kabinettchef bestellt hat.
Ihre Informationen sind tiberholt und ,,miach-
teln* schon, wie man so schon sagt, denn Dr.
Staffelmayr, ein Oberdsterreicher im iibrigen,
ist nicht Personalvertreter, also das Wort ,,bis-
herig” stimmt nicht. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Gugerbauer.) Sie haben gesagt ,,bis-
herig”; ich habe mich im Stenographischen
Protokoll iiberzeugt. Er war Leiter der West-
abteilung, war also fiir Westeuropa zustandig.
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Davor war er stellvertretender Missionschef
beim Europarat, ist daher also doch sachlich
zustédndig, um Ihre Visionen und unsere Visio-
nen des Vereinten Europas zu vertreten. Er
war bereits Botschafter in Marokko, und er
war auch fiir Siidtirol zustindig.

Wenn Sie also unterstellen wollen, daf$ hier
jemand — ein Landsmann von Ihnen, das
méchte ich noch einmal sagen — bestellt
wurde, weil er vor zehn Jahren einmal Perso-
nalvertreter war, so muf} ich das richtigstel-
len. Als sachkundiger Beamter wurde er
bestellt, als ehemaliger Botschafter und erst-
klassiger Fachmann.

Hinsichtlich der Objektivierung in Nieder-
osterreich stelle ich Thnen gerne, um hier Ihre
Geduld nicht langer in Anspruch zu nehmen,
dieses Buch der Politischen Akademie ,Ver-
antwortung fiir Osterreich, Ideen der OVP,
verwirklicht in den Landern" zur Verfiigung.
Dort finden Sie auf Seite 150 das Objektivie-
rungsmodell fiir Niederosterreich. Was Sie
dort natiirlich besonders irritiert, ist, dal Sie
im Niedergsterreichischen Landtag nicht ver-
treten sind, weil Sie nicht tiber die Mindest-
grenze kommen, und daher auch nicht bei die-
ser Vereinbarung dabei sind. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Helene Partik-Pablé:
Es irritiert uns, daB3 es keinen amtlichen
Stimmzettel gibt!) 13.41

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Vizekanzler Dr. Mock.

13.41

Vizekanzler Bundesminister fur Auswéar-
tige Angelegenheiten Dr. Mock: Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Prasident!
Ich moéchte im Sinne des von Dr. Gugerbauer
erwidhnten Dialogs zwischen Regierung und
Opposition zu einigen bisherigen Ausfiihrun-
gen von Oppositionssprechern Anmerkungen
machen.

Herr Klubobmann Dr. Haider hat auf die
Stellung des Herrn Bundesministers Dr. Neis-
ser, auf die fehlende Kompetenz und auf die
Bestellung eines zusitzlichen Bundesmini-
sters im Bundeskanzleramt Bezug genom-
men. Als Ausgangspunkt, méchte ich unter-
streichen, war fiir mich und fiir uns alle sehr
wichtig — es ist ja gemeinsam von den beiden
grolen Parteien festgehalten worden —, die
Anzahl der Regierungsmitglieder zu reduzie-
ren. Und wir haben auch die Anzahl der
Regierungsmitglieder von 22 auf 17 und die
Anzahl der Ministerien um zwei reduziert.
Der Spargedanke hat in der Regierungserkla-
rung seinen Niederschlag gefunden. (Beifall

bei der OVP. — Abg. Dr. Ofner: Ein Staats-
sekretdr ist kein Regierungsmitglied!) Dar-
uber hinaus hat Herr Dr. Neisser in seiner
Bestellungsurkunde vom Herrn Bundesprasi-
denten sehr wohl die Aufgabenbereiche Fade-
ralismus und Verwaltungsreform zugeordnet
erhalten.

Ich bekenne mich zu der Aufgabe, die fode-
rale Gliederung unseres Staates zu verstar-
ken. Ich glaube, daBl wir damit eine biirgerné-
here Politik verwirklichen konnen, daB sie
weniger kostspielig ist und dall sie dadurch
auch an Realitdt und Pragmatismus gewinnt,
wenn moglichst viel in den Landern realisiert
wird und nicht alles in der Zentrale. Das glei-
che gilt auch fiir die Aufgabenstellung der
Verwaltungsreform.

Es hat Herr Dr. Haider auch auf den Cha-
rakter der beiden Parteien Bezug genommen.

Meine Damen und Herren! Wie ja auch die
Beitriage der beiden Klubobménner zeigen, ist
das eine Bundesregierung, abgestellt auf eine
Regierungserklarung, auf ein Arbeitsiiberein-
kommen, aber sehr wohl abgestellt auf zwei
Parteien, die ihre Identitdt bewahren, natur-
gemifl bewahren, wir leben ja von diesem
Pluralismus in einer Mehrparteiendemokra-
tie, namlich abgestellt auf die Identitidt einer
sozialistischen Partei und einer christlichde-
mokratischen Partei, die sich dazu bekennt,
auch konservative und liberale Werte in
ihrem Programm zu haben. Und so wird es
auch bleiben. Ich glaube, daf} dies ein wichti-
ges Element unserer pluralistischen Demo-
kratie darstellt. (Beifall bei der OVP.)

Ich teile die Auffassung des freiheitlichen
Klubobmanns Dr. Haider, da es Aufgabe
aller Parteien ist, sich aus gewissen gesell-
schaftlichen Bereichen zuriickzuziehen, um
durch die Objektivierung der Personalpolitik
der Freiheit des einzelnen, seiner Qualifika-
tion grofleren Raum zu geben.

Meine Damen und Herren! Wir werden
immer wieder dariiber diskutieren, in wel-
chem AusmaB und in welchem Tempo. Die
Regierung ist verpflichtet, hier mdglichst
viele Schritte zu setzen. Wir werden natiirlich
auch zur Kenntnis nehmen miissen, da3 die
Opposition darauf dringt, die Schritte schnel-
ler, rascher und entscheidender zu setzen.
Auch das, glaube ich, ist ein wichtiges demo-
kratiepolitisches Element.

Jedenfalls zeigt die Regierungserklarung,
daB die Objektivierung gerade auch bei der
Bestellung in der 6ffentlichen Verwaltung ein
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wichtiges Anliegen dieser Bundesregierung
ist. Ich war sehr froh, daB auch Dr. Guger-
bauer nicht anstand, zu erkldren, daf3 in dem
von einem OVP-Landeshauptmann regierten
Bundesland Oberésterreich hier zumindest
ernste Ansétze gegeben sind, um das mit der
notwendigen Zuriickhaltung zu formulieren.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Weil ich bei den
zitierten Landeshauptleuten bin; moéchte ich
sagen, es ist sicherlich nicht primér meine
Aufgabe, hier Verteidigungssprecher der Lan-
deshauptleute zu sein. Es wurde auch Landes-
hauptmann Haslauer und die Energiewirt-
schaft, soweit sie von den Landesgesellschaf-
ten bestimmt wird, erwdhnt. Ich darf doch
sagen, daB es gerade Landeshauptmann Has-
lauer war, der durch seine Einflunahme bei
der Elektrizitdtsgesellschaft des Landes Salz-
burg sichergestellt hat, da3 dort die Riick-
sichtnahme auf den Umweltschutz statuten-
maiaBig verankert worden ist, wie wir das auch
in anderen Bereichen anpeilen. (Abg. Hin -
termayer: Auch bei der Landeshypothe-
kenanstalt?) Ein erster Schritt, Herr Abgeord-
neter, man kann damit sicherlich nicht voll
zufrieden sein, aber man wird sich bemiihen,
auch in anderen Bundeslandern zu diesbeziig-
lichen Schritten zu ermuntern. (Beifall bei der
ovp)

Meine Damen und Herren! Was die Frage
der Entwicklung der Demokratie anbelangt,
bin ich ja selbst zitiert worden — es war ein
Zitat vom 1.Juni 1983 —, daB} ich mich enga-
giert fiir die Fortentwicklung unserer demo-
kratischen Struktur einsetzen werde. Ich
bekenne mich zu diesem Wort, zu dieser Fest-
stellung, die ich am 1.Juni 1983 getroffen
habe. Es ist ein Teil meiner Vorstellungen
auch in das Regdierungsprogramm und in das
Arbeitsiibereinkommen eingeflossen, namlich
die Tatsache des persdnlichkeitsorientierten
Wabhlrechtes. Wenn es uns gelingt, das zu ver-
wirklichen, meine Damen und Herren, dann
wird das die grote Wahlrechtsreform seit
1920.

Wir sind ein Stiick weitergekommen — sehr
bescheiden, das gebe ich zu — in der Verwirk-
lichung des Briefwahlrechtes. Die Einfiihrung
der Volksbefragung, und zwar gestiitzt auf
einen Vorschlag der Regierung oder des
Nationalrates, ist ein Stiick mehr Demokratie.

Seien Sie versichert, natiirlich war das
Arbeitsiibereinkommen auch ein Kompromif.
Dort, wo wir nicht alles einbringen konnten
— und das wird fiir die Partner von der Sozia-

listischen Partei genauso gelten —, werden

wir uns fiir diese Ziele und ihre Verwirkli-
chung auf der politischen Ebene weiter einset-
zen. Ich habe daher von meinem Bekenntnis
vom 1. Juni 1983, die Demokratie miisse wei-
terentwickelt werden, nichts zuriickzuneh-
men.

Meine Damen und Herren! Was die Philoso-
phie anbelangt, mochte ich sagen, ich mdchte
hier meinen Beitrag mit der gebotenen Kiirze
und der notwendigen Lange gestalten. Es ist
sicherlich eine Philosophie, die darauf abzielt,
dem einzelnen Biirger mehr Freiheit zu
geben, nicht nur durch die Fortentwicklung
der Demokratie und der demokratischen
Strukturen, sondern auch durch die. Flexibili-
sierung in verschiedenen anderen gesell-
schaftlichen Bereichen, zum Beispiel bei der
Arbeitszeit. Aber diese grofiere Freiheit mu@
sich auch mit mehr Verantwortungsbewufit-
sein verbinden, und diese groBiere Freiheit
muf} sich auch mit mehr Bereitschaft zu sozia-
ler Solidaritét verbinden. Wenn Sie wollen, ist
das eine Philosophie, die auch unserem
gemeinsamen  Regierungsprogramm  zu-
grunde liegt.

Noch ein Wort zu den Ausfiihrungen der
Frau Abgeordneten Blau-Meissner zu den
Fortschritten und zu den Problemen des
Umweltschutzes. Es gibt kein politisches Pro-
gramm, von zwei Parteien unterschrieben,
oder eine Regierungserklidrung, die sich so
ausfiihrlich mit den Problemen und mit
Losungsvorschldgen auch im Bereich des
Umweltschutzes beschiftigt, wie das Uberein-
kommen der Sozialistischen Partei und der
Osterreichischen Volkspartei. Gerade der
Luftreinhaltung wird besonderer Vorrang
zuerkannt. Es wird in Aussicht genommen,
ein Luftreinhaltegesetz einzubringen. Es geht
um die Sauberhaltung unserer Gewisser, um
die Sicherung der Gesundheit unseres Bodens
durch ein Chemikaliengesetz, durch ein Pflan-
zenschutzmittelgesetz — mit vorgegebenem
Zeitraster. Wir kennen dieses Thema, wir hal-
ten es fiir sehr wichtig. Ich stehe nicht an, zu
sagen, daB natiirlich hier in den vergangenen
Jahren und Jahrzehnten auch manches ver-
sdumt wurde.

Aber auch hier ist es wichtig, meine Damen
und Herren, eine klare Philosophie zu haben.
Wir bekennen uns zum Fortschritt im Bereich
der Okonomie und der Okologie. Wir brau-
chen den wirtschaftlichen Fortschritt, wir
brauchen wirtschaftliche Leistungskraft, um
auch den 6kologischen Fortschritt finanzieren
zu kdnnen. Und wir brauchen letztlich auch
die moderne Technik, um die &kologischen
Probleme 16sen zu kdénnen.
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Vielleicht gibt es hier gewisse akzentuelle
Unterschiede, Frau Klubobfrau Blau-Meiss-
ner, in unseren Ausfilhrungen.

Es war nicht zuletzt die moderne Technik
mit all ihren Gefahren, meine Damen und
Herren, und gelegentlich auch dem MiG-
brauch, die zu verheerenden Folgen gefiihrt
hat. Erinnern wir uns doch, wie eine Welt-
stadt wie Tokio vor einigen Jahren ausgese-
hen hat, man konnte gelegentlich nur mehr
mit Gasmasken gehen, und wo die moderne
Filtertechnik dazu gefiihrt hat, daBl die Luft
wieder sauber wurde. Nebenbei wurde diese
Filtertechnik zu einem Weltexportartikel fiir
die japanische Wirtschaft.

Ich sehe durchaus zwischen Okonomie und
Okologie gelegentlich Spannungsverhilt-
nisse, aber auch die Chance, im System der
sozialen Marktwirtschaft diese beiden Zielset-
zungen zu integrieren. Und das ist die Philo-
sophie, die hinter den Zielsetzungen 6kologi-
scher Art in unserem Arbeitsprogramm steht.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO.)

Meine Damen und Herren! Nun zur Frage
unserer Teilnahme am europédischen Integra-
tionsproze3, zu der auch Herr Klubobmann
Haider Stellung genommen hat. Vorweg die
Grundpositionen der Osterreichischen AuBen-
politik. Die osterreichische Unabhéngigkeit
und Souveranitat ist durch den Staatsvertrag
vom 15. Mai 1955 wiederhergestellt worden.
Darin findet sich kein Wort von der Neutrali-
tit. Die immerwéihrende Neutralitit war ein
souverdaner Akt des Osterreichischen Volkes
und des Osterreichischen Parlamentes, der
durch die BeschluBfassung eines Bundesver-
fassungsgesetzes am 26. Oktober 1955 gesetzt
wurde. Es liegt ausschliefllich in der Souveri-
nitit des osterreichischen Volkes und des
osterreichischen Parlamentes, die Neutrali-
tatspolitik nach den traditionellen Regeln und
den geschriebenen Regeln des Vilkerrechtes
zu bestimmen. Es ist ausschlieBlich unsere
Sache, immer wieder diese immerwahrende
Neutralitdt zu definieren. Es heift zwar, daB
wir sie nach dem Schweizer Muster entwik-
keln, aber wir haben inzwischen einen eige-
nen Weg angetreten, und zwar durch den —
verglichen mit der Schweiz — vorzeitigen Bei-
tritt zum Europarat oder auch durch den Bei-
tritt zu den Vereinten Nationen. Die immer-
wiahrende Neutralitit war auch nie ein Hin-
dernis, meine Damen und Herren, fiir eine
stirkere Teilnahme an der europdischen Inte-
gration.

Ich bringe nun das wortwortliche Zitat von

Dr. Haider aus dem Stenographischen Proto-
koll. Er hat gesagt: ,, . . . Osterreich voll in den
europiaischen Markt zu integrieren und auch
iiber die politische Zusammenarbeit entspre-
chende Verhandlungen aufzunehmen.*

Herr Dr. Haider, vollig d’accord: Voll in den
Markt von 300 Millionen zu integrieren. Das
Ziel ist ja, der Europiaischen Gemeinschaft bis
zum Jahre 1992 den Binnenmarkt ohne Hin-
dernisse herbeizufiihren. Auch wir wollen voll
mit dabeisein. Und wie es in unserem Ent-
schlieBungsantrag, den wir schon vor einiger
Zeit eingebracht haben, heifit, gilt es auch —
wie Sie hier gesagt haben —, {iber die politi-
sche Zusammenarbeit entsprechende Ver-
handlungen aufzunehmen, unabhéngig
davon, wie das institutionell aussieht. Es hat
seinerzeit in unserem EntschlieBungsantrag
geheifien: Als Gegenzug zur Ubernahme von
derartigen EG-Regelungen wére die Mitarbeit
Osterreichs im Bereich der européischen poli-
tischen Zusammenarbeit anzustreben.

Ich nehme an, daB das Ihre Position ist, die
Position der Freiheitlichen Partei, die Sie hier
als Klubobmann und als Parteiobmann fest-
gestellt haben, und mit dieser Formulierung
kann ich mich jederzeit identisch fiihlen. (Bei-
fall bei OVP und SPO.) 1354

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Prof. Dr. Nowotny.
Ich erteile es ihm.

13.54

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich habe die Absicht,
zu den Skonomischen Aspekten der Regie-
rungserklirung Stellung zu nehmen. Aus-
gangspunkt dabei ist die Tatsache, da8 wir in
Osterreich zweifellos eine Reihe von Berei-
chen in unserer Wirtschaftslandschaft haben,
in denen es Probleme gibt, da3 aber insge-
samt — das mochte ich betonen — diese neue
Regierung im wirtschaftlichen wie im gesell-

~ schaftlichen Bereich ein gutes Erbe iiberneh-

men kann (Beifall bei der SPO), ein gutes
Erbe, das sich in dem gewachsenen Wohl-
stand der Osterreicher zeigt.

Wenn man davon ausgeht, da seit 1970 das
Pro-Kopf-Einkommen der Osterreicher real
um mehr als 50 Prozent gestiegen ist, so heiBit
das, daB sich der Wohlstand der Menschen in
diesem Lande vergréfert hat. Das bedeutet
bessere Ausbildung, das bedeutet bessere
Wohnverhiltnisse, das bedeutet auch eine
hohere Lebenserwartung der Menschen. Seit
1970 ist die Zahl der Beschéftigten in diesem
Lande um iiber 400 000 gestiegen. Wenn man
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das als Prozentsatz der Beschiftigten sieht,
entspricht das einem Prozentsatz, der tiber
dem liegt, was in Amerika als Beschéftigungs-
wunder diskutiert und verkauft wird.

Sicherlich gibt es bei uns das Problem einer
gestiegenen Arbeitslosigkeit, aber auch hier
muB man sehen, dal es uns nach wie vor
gelungen ist, die Arbeitslosenraten deutlich
unter jenen in Westeuropa zu halten.

Es ist uns bewuBlit, dafl all diese Erfolge
natiirlich nicht ohne Kosten erreicht wurden
und daB sicherlich in vielen Bereichen Anpas-
sungen sowie Verdnderungen der Methoden
notwendig sind. Aber ich méchte es ganz klar
sagen: Diese Regierungserklarung kann
sicherlich nicht auf eine Sanierungspartner-
schaft reduziert werden. Die Regierungser-
klarung, die uns hier vorliegt, ist weder im
Okonomischen noch im Gesellschaftspoliti-
schen noch im Kulturpolitischen ein Doku-
ment einer konservativen Riickwende. Die
Regierungserkldrung, die wir hier haben, ist
ein Dokument der Weiterentwicklung, eines
Aufnehmens kiinftiger Herausforderungen,
ein Dokument der Dynamik. Und in diesem
Sinne werden wir als Sozialistische Partei
diese Regierungserklédrung voll und energisch
unterstiitzen. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Ein zentrales Element dieser
Regierungserkldarung — das ist ein Element,
das weit liber den wirtschaftlichen Bereich im
engen Sinn hinausgeht — ist die Zukunftsori-
entierung, auch die Internationalisierung und
die Modernisierung Osterreichs.

Ich mochte zu diesen Punkten, die heute
schon ein paarmal angeschnitten worden
sind, doch noch ein paar Erlduterungen vor-
bringen.

Wir sehen heute im politischen und im 6ko-
nomischen Spektrum — nicht nur in Oster-
reich, sondern weltweit — die Gefahr zweier
extremer Entwicklungen:

Auf der einen Seite Tendenzen, die zum
Teil aus den USA kommen und in Europa von
manchen aufgenommen werden, Tendenzen
eines blinden Aktionismus, einer naiven
Technikgldubigkeit, ohne Riicksicht auf
menschliche Werte, zu denen auch die Frage
der sozialen Gerechtigkeit gehort, ohne Riick-
sicht auf die 0kologischen Grundlagen.

Auf der anderen Seite sehen wir die Ten-
denz einer illusiondren Technikfeindlichkeit,
einer angstlichen Riickzugsmentalitdt, einer
Haltung, die nur sehr stark ist im Verhindern,

aber schwach ist auf der Aktivseite der

Gesellschaft.

Beide Extreme lassen sich auch in Oster-
reich zum Teil feststellen. Beide Extreme
bringen uns als Land sicherlich nicht weiter.

Was wir in Osterreich brauchen und was
auch in dieser Regierungserkliarung ange-
strebt wird, das ist ein verniinftiger Mittel-
weg, eine Strategie, die auf Fortschritt setzt,
aber die nicht blind ist fiir die Gefahren, die
mit dem Fortschritt verbunden sein ktnnen,
eine Strategie, die auch auf Sicherheit, auf
Bewahren setzt, ohne dafl das aber zur Lah-
mung fithren darf.

Sicherlich ist dieser Weg nicht leicht zu fin-
den. Aber wir werden ihn umso eher finden,
je offener wir miteinander umgehen, je ehrli-
cher wir miteinander reden. Wir werden ihn
nicht finden, wenn wir dem anderen von vorn-
herein den guten Willen an dieser Suche
absprechen.

Ich modchte in diesem Zusammenhang zur
Position der Griinen, insbesondere zu den
AuBerungen der von mir personlich schon seit
langem geschétzten Freda Meissner-Blau —
wir kennen einander schon sehr lange — fol-
gendes sagen: Ich glaube, es bringt wenig und
es ist auch nicht fair, hier hinauszugehen und
dieses Osterreich als einen Morast oder, wie
in deiner Rede, als Oligarchie darzustellen,
wo der einzelne keine Mboglichkeiten hat.
(Abg. Freda Blau-Meissner: Ich trete
gerne den Wahrheitsbeweis an!) Es ist vor
allem nicht fair, sich hier sozusagen als im
alleinigen Besitz der Weisheit vorzustellen.
Ich moéchte darauf noch eingehen.

Wir gehen davon aus, daf3 die Griine Partei
bei den letzten Wahlen, demokratischen Wah-
len, 4,8 Prozent der Stimmen in Osterreich
gewonnen hat. Das ist ernst zu nehmen, wir
nehmen das auch ernst, und wir werden es
umso ernster nehmen, je seridser die Argu-
mentation ist, die hier in diesem Haus vorge-
bracht wird.

Man muf3 auch deutlich sehen, man kann
aus 4,8 Prozent der Stimmen sicherlich nicht
umgekehrt den Anspruch ableiten, dafi sich
alle anderen nun nach der héheren Weisheit,
die man zu verkorpern glaubt, zu richten
haben.

Es ist hier von der Arroganz der Macht
gesprochen worden. Es ist richtig, die gibt es,
das ist eine Gefahr, gegen die wir uns alle
gemeinsam wehren miissen, vor der wir uns
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auch alle gemeinsam hiiten miissen. Aber es
gibt auch so etwas wie eine Arroganz des
Fanatismus, eine Arroganz des Weltverbesse-
rers, der glaubt, alles besser wissen zu kon-
nen, eine gewisse Kreuzzugsmentalitit. (Abg.
W a b I: Ismus ist bessert)

Auch das ist eine gefahrliche Entwicklung,
vor der wir uns in diesem Haus hiiten miis-
sen. Je serigser, ich darf auch sagen, je niich-
terner und je sachbezogener wir hier mitein-
ander umgehen, umso eher werden wir
Erfolge erzielen, zu denen wir dann alle in
diesem Haus stehen kénnen. (Beifall bei SPO
und OVP.)

Hohes Haus! Noch etwas. Wir miissen sehr
niichtern und ehrlich davon ausgehen, daf} es
in Osterreich und daher natiirlich auch in die-
sem Haus Gruppen mit sehr unterschiedli-
chen gesellschaftspolitischen, ¢konomischen
Interessenlagen gibt, und zwar — ich sage das
ganz offen — sowohl innerhalb als auch
auflerhalb der Koalition. Es wird nun darum
gehen, diese Interessenunterschiede serids
und offen auszutragen und dann Kompro-
misse zu finden und auch — auch das gehort
dazu — dann zu diesen Kompromissen zu ste-
hen. Wer die Demokratie bejaht, der muf}
auch den Kompromif3 bejahen.

Ich begriile es, daB Abgeordneter Guger-
bauer sich in dieser Hinsicht ausgesprochen
hat, sehr im Gegensatz zu dem, was Herr
Klubobmann Haider gemeint hat, der offen-
sichtlich davon ausgeht, dafl eine Politik des
Lizitierens, eine Politik des reinen Forderns
schon geniigt, und der offensichtlich auch
einen Politikweg beschritten hat, wo er es
sehr peinlich vermeidet, auch nur irgendwel-
che konkreten Anhaltspunkte zu geben, und
sich auf die reine Kritik beschrankt. Das,
glaube ich, ist kein Rezept, mit dem man tat-
sichlich zum Fortschritt Osterreichs und
auch zur konkreten Arbeit in diesem Haus
beitragen kann.

Hohes Haus! Wenn die Regierungserkla-
rung betont, dal die Zusammenarbeit von
SPO und OVP eine offensive und keine defen-
sive Partnerschaft ist, so zeigt sich das eben
deutlich bei den Schwerpunktsetzungen im
Bereich der Strukturpolitik, im Bereich der
Technologiepolitik, der Bildungspolitik und
der Wissenschaftspolitik.

Es geht in all diesen Bereichen darum,
sicherzustellen, daB Osterreich bei dieser gro-
Ben technologischen Revolution, die wir ja
heute {iberall erleben, voll mithalten kann
und so eben die wirtschaftlichen Entwick-

lungsmoglichkeiten und damit auch die
Arbeitsplitze fiir die Zukunft sichert.

Das ist eine durchgehende Linie, die wir in
dieser Regierungserklarung sehen, von Fra-
gen der Investitionsforderung iber Fragen
der Strukturpolitik bis hin zu Fragen der Uni-
versitatspolitik. Hier gilt es, Entwicklungen,
die ja heute schon angelegt sind, fortzusetzen
und noch zu verstérken.

Ein Bereich, der von besonderer Bedeutung
im Rahmen der Regierungserkldrung ist, ist
zweifellos der Bereich der Budgetpolitik. Das
ist ja ein Thema, das uns in diesem Haus
noch sehr ausfiihrlich beschéftigen wird. Ich
mé&chte mich daher aus Griinden der Zeitéko-
nomie nur auf einige grundsitzliche Bemer-
kungen beschranken.

Die Regierungserkldrung zeigt einen deutli-
chen Schwerpunkt bei der Aufgabenstellung
der Budgetkonsolidierung. Ich méchte ganz

deutlich sagen, daB dieser Schwerpunkt von

beiden Partnern dieser Regierung voll mitge-
tragen wird.

Ich mochte aber auch betonen, dafi das
natiirlich nicht heift, daB die bisherige Bud-
getpolitik deshalb falsch war, sondern das
heiBt eben nur, daB man sich an jeweilige 6ko-
nomische Entwicklungen anpassen mufl. So
haben wir ja auch schon einmal, nachdem wir
nach dem ersten grofen Olschock eine expan-
sive Budgetpolitik betrieben haben, eine Kon-
solidierungsphase eingeschaltet, die dazu
gefiihrt hat, da wir im Jahr 1981 wieder auf
eine Nettodefizitquote vom immerhin 2,6 Pro-
zent zuriickgekommen sind. Dann kam der
zweite groBe Olschock, kamen die entspre-
chenden weltwirtschaftlichen Einbriiche, und
jetzt ist es sicherlich notwendig und sinnvoll,
wiederum eine Konsolidierungsphase einzu-
schalten.

Das zeigt schon, Hohes Haus, da8 Budget-
konsolidierung natiirlich nicht ein Selbst-
zweck in sich sein kann, sondern dall das Ziel
— so wie es die Regierungserklarung sagt —
darin besteht, den budgetpolitischen Spiel-
raum fiir wirtschaftlich schlechte Zeiten
sicherzustellen. Und das heift natiirlich auch,
daB Budgetkonsolidierung nicht unabhéngig
von den jeweiligen konjunkturpolitischen und
beschiftigungspolitischen Anforderungen
gesehen werden kann.

Selbst Okonomen, die einem gezielten kon-
junkturpolitischen Einsatz des Staates skep-
tisch gegeniiberstehen, wie zum Beispiel der
deutsche Sachverstindigenrat, wiirden es als
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selbstverstindlich betrachten, daB das Wir-
ken der sogenannten automatischen Stabili-
sierungstendenzen des Budgets voll zugelas-
sen wird. Das hei3t, daB3 das Budget natiirlich
konjunkturell reagieren mull, wenn wir nicht
in eine Abwirtsspirale hineinkommen wollen,
wie das in den dreifliger Jahren der Fall war.
Man muB sich auf jeden Fall dessen bewullt
sein, daB diese Konsolidierungsaufgabe nicht
leicht sein wird, auch nicht angenehm sein
wird, dafl wir sie aber mit Entschlossenheit
und mit Verantwortungsbewuftsein beginnen
miissen. (Beifall bei der SPO.)

Wichtig fiir den Erfolg — das mdchte ich
nochmals betonen — wird dabei auch sein,
daB die Opfer, die mit jeder Konsolidierungs-
politik verbunden sind — hier soll man sich
gar keine Illusionen machen —, sozial gerecht

und sozial fair verteilt werden. Denn nur,

wenn die Bevilkerung zu Recht der Meinung
ist, daB diese Konsolidierungspolitik auch
sozial fair durchgefiihrt wird, wird sie sich auf
Dauer halten kénnen.

Hohes Haus! Von mindestens genauso gro-
Ber Bedeutung ist der Aspekt der Fairnefl und
der Verteilungsgerechtigkeit bei dem zweiten
groBen wirtschaftlichen Projekt dieser Regie-
rung, ndmlich dem Plan einer Steuerreform.
Auch das ist ein Thema, das uns in diesem
Haus zweifellos noch haufig beschiftigen
wird und auch beschéiftigen muf}, denn es
bedarf zweifellos einer sehr griindlichen und
seritsen Vorbereitung, wenn man so grundle-
gende Anderungen fiir die Wirtschaft und fiir
das Leben jedes einzelnen einfiihren will.

Wir sind zuversichtlich, dal es gelingen
wird, das Ziel eines einfacheren und gerech-
ten Steuersystems auch tatsdchlich zu errei-
chen. Dabei ist es auch wichtig, darauf hinzu-
weisen, dall die Regierungserkldrung hier
diese Steuerreform in zwei Phasen darstellt,
zwei Phasen, die inhaltlich engstens mitein-
ander verbunden sind, die auch gemeinsam
gesehen werden miissen, da man ja nur so die
Gesamtwirkungen dieser Steuerreform erfas-
sen kann.

Es liegt also gerade auf dem Gebiet der
Steuerpolitik zweifellos viel Arbeit vor uns.
Ich méchte hier durchaus warnen vor iiber-
triebenen Illusionen, die es manchmal gibt,
aber genauso auch vor iibertriebenen Ang-
sten, die man ja auch da und dort in diesem
Bereich spilirt.

Entscheidend wird sein, dal wir das Ziel
der Steuerreform nicht aus den Augen verlie-
ren, weil Steuerreform nie ein Selbstzweck

sein kann, und dafl wir sie als Teil eines gro-
Ben Modernisierungsschubs sehen, als Teil
eines Aufbruchs, den diese Regierung mit die-
ser Regierungserkliarung fiir Osterreich brin-
gen will.

An diesem Aufbruch im wirtschaftlichen,
im geistigen, im 6konomischen Bereich mitzu-
wirken, bei gleichzeitiger sozialer Verantwor-
tung, bei gleichzeitiger kultureller Liberalitit,
an diesem Aufschwung mitzuwirken, laden
wir alle Kréfte in diesem Hause ein. Wir sind
zum Dialog bereit, wir sind auch zur Diskus-
sion bereit, und wir sind vor allem auch bereit
zu arbeiten. (Beifall bei der SPO.) 1409

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Herbert Fux. Ich erteile es ihm.

14.09

Abgeordneter Fux (Griine — mit Beifall der
Griinen begriit — Abg. Dr. Helga Rabl-
Stadler: Dir wird man jetzt aufmerksam
lauschen! Du hast es gut!): Die Regierungs-
bank ist sehr sparlich besetzt. Frauen sind
hier, das ist sehr erfreulich. Auf der Regie-
rungsbank kein Bundeskanzler, kein Vize-
kanzler. Es wére auch sehr nett ... (Abg. Dr.
Schiissel Ein Mann, bitte!) Ah, ein Mann
ist da.

Wenn der Herr Bundeskanzler schon weg-
geht, wire es hiibsch, wenn wenigstens der
Herr Vizekanzler sitzen bleiben kdonnte, damit
man einige Worte direkt an die Regierung
richten kann. — Das ist sehr freundlich, aber
ich hatte halt gerne diese mafgebenden Her-
ren hier.

Der Herr Bundeskanzler hat sich sehr viel
vorgenommen in seiner Regierungserkla-
rung. Er verspricht uns das moderne Oster-
reich. Das ist mehr, als notwendig ist fiir die
Zukunft. Er verspricht uns auch mehr Demo-
kratie. Das hort man gerne, aber wenn es nur
bei dieser Absichtserklarung bleibt, dann ist
das auch nicht sehr viel.

Was mich eigentlich noch interessiert, ist
das, was die Leute, die auch Zeitung lesen,
und das sind ja sehr viele, eigentlich denken.
In diesem Haus nimmt man ja, was in der
Presse steht, einfach gar nicht zur Kenntnis.
Das ist die sogenannte Schmutzwésche, die
drauBlen vor diesem heiligen Haus, vor die-
sem Hohen Haus oder wie immer es genannt
wird, gewaschen wird. Das tritt ja gar nicht
an die Leute hier heran.

Was mich interessiert, ist, in welcher Demo-
kratie wir leben, wie es mit dem Rechtsstaat
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steht. Das ist doch interessant. Ich glaube,
eine Demokratie wird gemessen an dem Aus-
maf} des Rechtes. Herr Steinbauer! Es ist nett,
dal} Sie immer beiféllig nicken. Bisher sind
wir noch einer Meinung, nicht? Es wird sich
dann schon zeigen, wo wir nicht mehr einer
Meinung sind. Eine Demokratie wird gemes-
sen daran, wieweit hier das Recht geschétzt
und wie das Recht gehandhabt wird.

Der Biirger hat in den letzten 10, 15 oder
vielleicht schon 20 Jahren eminent gemerkt,
daf es zweierlei Recht gibt: das Recht fiir eine
privilegierte Klasse, fiir die sogenannten Poli-
tiker, und das Recht fir die normalen Staats-
biirger, bei denen es voll zuschldgt, wo man
immer beteuert: Das Recht mufBl Recht blei-
ben. Das ist sehr genau, auf dieser Ebene
funktioniert das Recht auch sehr gut. Da
funktioniert es wirklich sehr gut; vielleicht
manchmal zu hart, manchmal zuwenig hart,
iber diese Relationen kann man streiten.
Aber dann liest man jahrelang von Weisun-
gen — der Justizminister ist leider auch nicht
da, aber vielleicht kann man es ihm mitteilen,
dem neuen, der kann ja noch nichts dafiir —
des Justizministers, man liest, dal gegen
sogenannte prominente Politiker, Minister
sogar, durch Weisungen die Ermittlung einge-
stellt wird, es wird gar nicht ermittelt,
geschweige denn, daB} es iiberhaupt zu einer
Strafverfolgung kommt.

Ja wenn das nicht ein eminentes Thema
einer Demokratie ist, dann frage ich Sie: Wor-
iiber reden Sie iiberhaupt? Die Wirtschaft ist
wichtig, Herr Dr. Taus, selbstverstdndlich
werden wir Ofter dariiber diskutieren, wir
werden dann beim Budget dazu kommen.
Aber ich glaube: Grundlage fiir einen demo-
kratischen Gedanken mufi doch das Recht
sein.

Dann wird der Bevdlkerung, meine Herren
— Entschuldigung, auch meine Damen selbst-
verstiandlich, aber die Herren sind ja mei-
stens mehr mit dem Recht beschaftigt, weil
sie glauben, sie haben den Anspruch auf das
absolute Recht; patriarchalische Gesellschaft,
das wissen Sie ja! —, ununterbrochen demon-
striert, in Tausenden Artikeln, was hier pas-
siert ist. Ich will die Namen gar nicht nennen,
die Félle kennen Sie alle: Androsch, Ludwig,
Sekanina und so weiter. Das steht tiberall,
immer noch, jahrelang, zehn Jahre lang, man
kann sich nicht entschlieBen, es ist alles so
schwierig. Ein paar Wochen spéater liest man:
Es sind wieder Weisungen ergangen. Von
Justizminister Broda, glaube ich, sind im
AKH-Prozel} 19 oder 21 Weisungen ergangen,
Ermittlungen gegen Politiker einzustellen.

Die Wirtschafter, das miiBte doch gerade die
Leute von der OVP interessieren, die Wirt-
schafter hat man eingesperrt, soviel ich mich
erinnern kann. Wissen Sie das noch? Ich hoffe
schon. Das ist eigentlich eigenartig. Bei den
Wirtschaftern greift man durch, und bei den
Politikern stellt man das Verfahren ein. Sonst
brauchte man doch "keine Weisungen. Die
Weisungen kénnen doch nur den Sinn haben,
dal man gewisse Leute ausnehmen will.
Schauen Sie, das ist die Schwache dieser
Demokratie!

Und Sie reden immer wahnsinnig viel von
Amerika, von der westlichen Demokratie.
Schauen Sie sich doch einmal an, wie es dort
ist! Dort muf} sogar der Justizminister sitzen,
wenn er das Recht verletzt. Und hier in Oster-
reich kann sich die Bevilkerung nicht einmal
vorstellen, daB ein Justizminister sitzen
miiBte, da wiirde der Staatsnotstand ausgeru-
fen werden! So wenig ist Demokratie hier ver-
ankert. Natiirlich, auch der Justizminister
muf} sitzen, wenn er das Recht verletzt. Das
kann man sich hier iiberhaupt nicht vorstel-
len, dafl so etwas passieren kann.

Sie wissen doch, bei der Nixon-Afféare war
sogar der Prasident gefdhrdet, wenn er nicht
mit einem Gnadenakt von seinem Nachfolger
gerettet worden wiére. — Ja, jetzt kommt
Unruhe auf. Wie hiitbsch, daB3 Sie sich einmal
ein bichen riihren. (Beifall bei den Griinen.)
Der Nachfolger von Prasident Nixon hat mit
einem Gnadenakt eine Verurteilung oder eine
mogliche Strafverfolgung des fritheren Prasi-
denten verhindert. Das war ein Gnadenakt,
das hat die Nation nachgesehen. Da hat man
gesagt, der Prasident war so verdient in ver-
schiedenen Dingen, international, dal man
bei dieser Sache einen Gnadenakt setzen
konnte. Das ist doch alles Geschichte, das wis-
sen Sie alles ganz genau.

Denken Sie einmal iiber diese Grundlagen
einer Demokratie nach! Das wéire einmal
wichtig, so wie Sie das handhaben. Erinnern
Sie sich doch, wie lange man den Justizmini-
ster gesucht hat, meine Giite, den hat man
lange gesucht, Namen sind genannt worden,
Absagen. Er war jedenfalls der letzte, den
man gefunden hat. Dann ist man auf einen
Beamten gekommen, na klar, das ist ja das
Beste: Ein Beamter ist gewdhnt, sein ganzes
Leben lang Weisungen zu empfangen. Fiir
den sind Weisungen nichts Neues. (Beifall bei
den Griinen.)

Dieser Mann ist bestimmt ein sehr verdien-
ter Mann, der in der Rechtskunde sicher sehr
viel leisten wird, aber ich glaube nicht, da3 er
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sich in diese heiklen politischen Fialle einmi-
schen ‘wird. Das wird er wahrscheinlich
abschieben.

Ich hatte auch eine Frage. Schade, daB der
Herr Justizminister nicht da ist. Ich habe
ofters gehort — ich war ja zehn Jahre
Gemeindepolitiker —, dal man einem so
hohen Funktionar, der eine Stelle libernimmt,
vorher etwas unterschreiben 1lait — um
sicherzugehen; das gibt es ja auch. Es hatte
mich interessiert, es hatte mich rein privat
interessiert, zu erfahren, ob er irgend etwas
unterschreiben muBte. Es kénnte ja moglich
sein. Aber, wie gesagt, das sagt weiter nichts.

Das ist einmal eine Sache. Dann eine
zweite Sache zur Demokratie: Unvereinbar-
keit der Amter. Das werden Sie ja auch schon
einmal gehort haben, dafl es diesen Begriff in
der Demokratie gibt. Da werden durch zehn
Jahre Tausende und Abertausende Seiten der
Presse beschrieben, fast jede Woche lese ich
das, ununterbrochen, auch die Biirger lesen
das: unvereinbar. Es ist unvereinbar Finanz-
minister mit Steuerberatungskanzlei, es ist
unvereinbar Finanzminister mit Bankdirek-
tor. Das liest man, aber es passiert nichts. Es
sind verschiedene Dinge unvereinbar, auch
zum Beispiel Biirgermeister, die Baumeister
sind, die sich die eigenen Auftrdge verschaf-
fen, und so weiter. Herr Dr. Taus! Hier gébe
es eine unendliche Fiille von Méglichkeiten,
die Unvereinbarkeit auf politischem Gebiet zu
priifen. (Abg. Dr. T a us: Wieso ich?) Ich spre-
che Sie nur an, weil ich mich erinnern kann,
daBl wir vor zehn Jahren Debatten gefiihrt
haben tliber die Gemeinde-Novelle 1962; dazu

- komme ich beim nédchsten Punkt. Wir haben

uns damals sehr gut verstanden. Geschehen
ist nichts in der Zwischenzeit, aber vor zehn
Jahren haben wir uns gut verstanden.

Diese Unvereinbarkeit werfe ich doch den
Ministern .oder den Betroffenen, die das
machen, gar nicht vor. Ich werfe beide Dinge,
damit Sie mich klar verstehen, den Parteien
vor: die Grundsatzlosigkeit, die demokrati-
sche Grundsatzlosigkeit! Wenn man am
Anfang nichts dabei findet, kann man es doch
auch nicht so machen wie Dr. Kreisky, dafl er
dann nach Jahren draufkommt und sagt: Han-
nes, komm, laB das mit der Steuerberatungs-
kanzlei, jetzt geht das Geschéft eh schon so
gut! In dieser Art und Weise geht es doch
nicht. Er hat doch angeblich Demokratie in
Schweden gelernt. Da miiite er doch wissen,
daf3 es in den westlichen Demokratien selbst-
verstandlich ist, daB solche Grundséatze einer
Demokratie gewahrt bleiben. Das kann man
doch nicht erst nach fiinf Jahren entdecken.

Und das ist wirklich mein Appell an Sie, ich
meine das wirklich ernst: daf3 sich die Par-
teien einmal dariiber klar werden miissen,
daf} sie sich mit den Grundséitzen einer westli-
chen Demokratie befassen, sich damit ausein-
andersetzen und daraus Konsequenzen zie-
hen sollen. Das ist doch endlich einmal not-
wendig, sonst ist das nur ein Demokratiege-
schwafel, was Sie hier abfiithren. Alle Zei-
tungskommentare gehen seit Jahren in diese
Richtung, nur es passiert nichts.

Auch bei den Privilegien. Es gibt Abgeord-
nete, die fiinf oder sechs Amter innehaben.
Wenn die Partei es gestattet, warum soll einer
es nicht so machen wie der Herr Ruhaltinger,
daB er dann auf fast 145 000 S netto kommt im
Monat? Es sei ihm vergonnt. (Ruf bei der
SPOQ: Das ist ja nur der Neid!) Sie sagen jetat,
der Neid. Was soll das? Ich verdiene als
Schauspieler auch gut. Jetzt verdiene ich lei-
der nichts mehr hier herinnen, im Verhéltnis.
(Allgemeine Heiterkeit.)

Das ist halt der Nachteil der Freiberufler.
Auch ein Thema. Der Angestellte und der
Beamte bekommt 75 Prozent seiner Beziige;
auBer Staatsanwalt Geyer, der darauf verzich-
tet hat. Die anderen nehmen das alles. Ich
habe mich mit verschiedenen Freiberuflern in
der Zwischenzeit unterhalten. Wenn man so
eingespannt ist, kann man als Freiberufler
kaum mehr seine Tatigkeit ausiiben. Sie ken-
nen das Problem.

Also einmal ganz ernst, ganz kollegial
gesprochen mit den Freiberuflern, die da her-
innen sind. Ich meine, da miiite. man sich
auch irgend etwas einfallen lassen. Man kann
nicht immer sagen: Eine Katastrophe, da3 wir
70 Prozent Angestellte und Beamte haben,
schade, da} die Freiberufler, die doch so krea-
tiv wéren, nicht im Parlament sind. Aber sie
konnen ja gar nicht hereinkommen! Aber viel-
leicht will man auch gar nicht, daB sie herein-
kommen, denn sie haben vielleicht eine ein
bisserl eigene Art der Ausdrucksweise, die
aus der Wirtschaft oder von sonstwo kommen.
Das ist durch den Beruf bedingt. Ich will hier
nicht die Beamten und Angestellten beleidi-
gen, bei Gott nicht, das féllt mir gar nicht ein.
(Heiterkeit.) Ich will nur dieses Problem in
den Raum stellen und hoffe, daB im Laufe der
Jahre ein paar nette Kollegen hier sind, die
diese Probleme aufgreifen. Der Minister ist
also ... (Der Redner wendet sich zur Regie-
rungsbank.) Ah, der Herr Vizekanzler ist hier,
sehr erfreut. (Heiterkeit). Sehr erfreut. Ent-
schuldigung, ich habe ihn nicht bemerkt, das
kann passieren. (Zwischenrufe bei der OVP.)
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Also das sind die Probleme, die ich in bezug
auf Demokratie auch gerne behandelt hitte in
den nichsten Jahren, daB wir uns wirklich
ernsthaft Gedanken dariiber machen. Nicht
immer: Betrachten wir Amerika, England und
Frankreich. Wir wollen ja zum Westen zéhlen.
Mich interessieren sehr intensiv Verfassungs-
und Rechtsvergleiche der westlichen Demo-
kratien, die ja die Demokratie schon etwas
linger haben als wir in Osterreich. Ich glaube,
das hat sich auch schon herumgesprochen.
Das sind bestimmt Leute und Staaten, die
sehr wohl alles abgewogen haben, was zu
einer westlichen Demokratie gehort. Es wére
angebracht, wenn wir uns langsam damit aus-
einandersetzen wiirden.

Und jetzt zum AbschluBl noch ... Wie lange
habe ich denn jetzt geredet? (Zwischenrufe.)
Ich wollte es nur wissen, damit ich dieses
Auditorium nicht iiberanstrenge. Wieviel ist
es? (Zwischenrufe.) Wie lange? Wieviel Uhr?
(Président Dr. Stix: Keine Begrenzung!) Ich
wollte nur wissen, wieviel Minuten habe ich
schon geschunden. (Heiterkeit.) Ich weil} es
nicht. (Président Dr. Stix: Da oben ist die
Uhr!) Wie lange ist es? — 20 Minuten. Okay.
(Ruf: Viel zu lange!) Ja, das kann ich mir vor-
stellen, daB IThnen das zu lange dauert mit den
Privilegien und mit der Unvereinbarkeit, das
paBt Ihnen alles nicht, das ist eh klar. (Beifall
der Abg. Bergmann und Dr. Schiis -
sel) Ja, also jetzt wieder ein biBchen Ruhe
und wieder ein bichen Ernst.

Dr. Taus, ich kann mich erinnern, auch der
Herr Minister Blecha war damals, da war er
noch ein Sekretir ... Ist er da? — Nein. Wir
haben einmal in Salzburg eine Debatte
gefiihrt iiber die Gemeinde-Novelle 1962.
Erste Bauinstanz: der Biirgermeister. Sie wis-
sen, was das heift. Die Biirgermeister genie-
Ben es meistens, weil das eine ungeheure
Machtposition ist, die mit der ersten Bauin-
stanz verbunden ist. In Deutschland ist es der
Kreis. Bei uns war es friiher auch die Bezirks-
hauptmannschaft. In Frankreich ist es die
Region. Warum ist es bei der Regionalverwal-
tung geblieben? Natlirlich, um eine Distanz
zum Ort zu schaffen, um die Leute erstens
einmal rdumlich ein bisserl auf Distanz zu
bringen und auch innerlich in den Bezie-
hungspunkten zu den Biirgern als erste Bau-
instanz.

In Osterreich haben wir das also gemacht.
Mit der Gemeinde-Novelle 1962 sind die Biir-
germeister erste Bauinstanz geworden. (Ruf:
Biirgernihe!) Ja, Biirgernéhe, ich werde
Ihnen schon erkldren, was das fiir eine Biir-
gernéhe ist.

Ich habe im Jahre 1974, das war mein Ein-
stieg {iberhaupt, daf ich mich mit Politik
intensiver beschiftigt habe, weil ich némlich
gesehen habe ... (Heiterkeit.) Sie lachen.
Fahren Sie einmal aufs Land und schauen Sie
sich einmal die Zersiedelung an! Wahrschein-
lich sind Sie blind, daB Sie das nicht sehen!
(Zwischenruf des Abg. Vetter.)Ja, aber Sie
sind wahrscheinlich schon blind geworden,
wenn Sie die Zersiedelung nicht sehen. Ich
sage Ihnen ... (Zwischenrufe bei der OVP.)
Ja, jetzt horen Sie wieder ein bisserl auf mit
den Zwischenrufen, sonst dauert es noch lan-
ger. Sie sind ja froh, wenn ich gehe. (Zwi-
schenruf.)

Im Jahre 1974 habe ich das bereits gesehen
— und das war mein Einstieg in die Politik —,
in welchem AusmaB Osterreich zersiedelt
wird aufgrund dieser Gemeinde-Novelle 1962,
weil die Kontrolle der Bezirkshauptmann-
schaft fehlt durch eine Anzahl von Fachbeam-
ten, die dort sitzt; das ist ja der Sinn einer
Bezirkshauptmannschaft. Also in jedem klei-
nen Dorf mit fiinf Hiusern und einer Kirche
ist der Biirgermeister erste Bauinstanz, aber
er hat meist keine Fachkompetenz. Es sind
zum Teil Gastwirte, zum Teil ... (Abg. Vet -
t e r: Bausachverstindige!) Was sind sie noch?
(Zwischenrufe.) Alles mégliche, Bauern und
so weiter sind also Biirgermeister dort. Die
fachliche Kompetenz ist nicht gegeben, und
so schaut es ja auch aus. Schauen Sie sich ein-
mal an, was da architektonisch verbrochen
worden ist.

Es gibt viele Biicher iiber die Zersiedelung
in Osterreich. Weitere Folge der Zersiedelung
ist die Zerstérung der Infrastruktur und die
Gemeindeverschuldung. Schauen Sie sich ein-
mal die Orte in den Alpengegenden an, wie
die zersiedelt sind. '

Machen Sie das Gegenbeispiel. Sie kom-
men ja vielleicht hie und da nach Bayern. Es
wird ja einmal méglich sein, daB Sie auch die
Grenzen Osterreichs iiberschreiten. Schauen
Sie einmal, wenn Sie auf der Autobahn Miin-
chen — Salzburg fahren, links und rechts auf
die Wiesen. Dann sehen Sie nimlich zum Bei-
spiel, da im Chiemgau die Ortschaften gré-
Ber werden, das Wirtschaftswachstum ist viel-
leicht sogar stirker, als es in Osterreich war,
aber es steht nicht auf jeder Wiese ein Haus.
Machen Sie das wirklich einmal — freund-
schaftlich geraten! Fahren Sie einmal bewulft
so durch die Gegend und schauen Sie sich das
bei uns an!

Das ist natiirlich darauf zuriickzufiihren,
daB der Biirgermeister hier schalten und wal-
10
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ten kann, wie er will. Und das ist die Zersiede-
lung in Osterreich, die wir uns als Fremden-
verkehrsgebiet liberhaupt nicht leisten kon-
nen, abgesehen von der Gemeindeverschul-
dung, abgesehen von der katastrophalen
Architektur. Hingegen in Bayern grofier wer-
dende Ortschaften, aber an die Ortschaften
systematisch angebaut.

Dr. Taus! Wir haben vor zehn Jahren im
Hotel Pitter dariiber gesprochen. Sie haben
mir damals recht gegeben. Sie haben gesagt,
sachlich habe ich v6llig recht.

Was ist aber die Folge davon, auBBer der Zer-
siedelung? — Dal} der Biirgermeister natiir-
lich eine derart grofle Gewalt liber die Biirger
hat, denn fast jeder auf dem Land muf} ein-
mal irgend etwas bauen, und das ist natiirlich
Ihr politisches Pokerspiel und Ihr politisches
Schachspiel. Sie wollten noch mehr Druck auf
die Bevolkerung ausiben, damit die Leute
noch abhéngiger von den politischen Parteien
sind. Das ist die weitere Sache.

Die dritte Sache ist, daB3 natiirlich damit der
Korruption Tir und Tor geéffnet sind. Denn
wenn ich nur nebenan zum Franz gehen muf
und sage: Horst, ich moéchte gern etwas
bauen, dann sind alle Moglichkeiten offen.
Aber auch umgekehrt natiirlich — gerechter-
weise gebe ich das zu — ist es so, dafl der Biir-
germeister auch dem Druck der Leute direkt
in seinen Nebenh&dusern kaum standhalten
kann. Beides ist der Fall: sowohl die Korrup-
tion ist verstdarkt als auch der persdnliche
Druck. (Zwischenrufe.) Ja, ist ja wunderbar,
was Sie reden. Ich hore Sie so schlecht, aber
das konnen Sie mir nachher privat sagen.

Also ich finde, ein eminentes Problem hier,
wenn wir uns das anschauen. Noch einmal:
Gemeindeverschuldung, Zersiedelung, Druck-

systeme, Korruption und auch Druck auf den .

Biirgermeister. Wir sollten uns das wirklich
einmal ernsthaft anschauen. Es ist geniigend
dariiber verdffentlicht worden, und es ist eine
Katastrophe, dall hier einfach iiber diese
Sachen hinweggewischt wird, obwohl man
sich natiirlich im persdnlichen Gesprach mit
Spitzenpolitikern wunderbar versteht — wun-
derbar. Aber, wie gesagt, ja leider, 1962er-
Novelle, wie ist das, Zweidrittelmehrheit muf
es sein, mit Zweidrittelmehrheit im Parla-
ment durchgegangen (Zwischenruf des Abg.
Elmecker), aber ich glaube, es war ein-
stimmig damals. — Entschuldigung. (Ruf:
Eine Bauordnung ist doch kein Antrag!) Die
Gemeinde-Novelle 1962 ist im Parlament
durchgegangen. Dr. Taus, darf ich Sie bitten?
Die Gemeinde-Novelle 1962 ist im Parlament

durchgegangen? (Rufe: Keine Ahnung!) Nein,
die Gemeinde-Novelle 1962, wo der Biirger-
meister erste Bauinstanz geworden ist. (Prési-
dent Dr. Stix gibt das Glockenzeichen.)

Okay, Sie konnen ja dann eine tatséchliche
Berichtigung machen. Faktum ist, dal der
Biirgermeister erste Bauinstanz ist. Und das
ist das. (Zwischenrufe.) Ja, Gott sei Dank, das
glaube ich, daf3 euch das pafit, denn da habt
ihr ein paar hundert Blirgermeister mit einer
ungeheuren Brachialgewalt in bezug auf poli-
tischen Druck, das paBt euch. Gerade die SPO
ist hier sehr stark. Ich kann mir vorstellen,
dafl ihnen die Macht eigentlich das Wichtigste
ist. Von der OVP hore ich da weniger, aber
von der SPQ schon, die scheinen an der
Macht groBen Gefallen zu finden. Aber, gut,
das kennt man auch. (Zwischenruf bei der
SP(Q.) — Ist der Bundeskanzler hier? — Nein.
(Zwischenrufe.) Aber vielleicht ...Ja, gut, Sie
machen mir Spal}, ich wire schon gegangen,
aber wenn Sie so schreien, bleibe ich gerne
noch ein bisserl herauBlen, da die Redezeit
nicht beschrankt ist.

Etwa noch ein paar Bemerkungen iiber die
Umwelt, das beruhigt Sie vielleicht wieder.

In der Bundesrepublik hat man. zum Bei-
spiel beim Kauf eines Katalysators diesen
ohne weiteres von der Kraftfahrzeugsteuer
tiber zwei Jahre absetzen kOnnen, bis der
Katalysator finanziert war. In zwei Jahren ist
er finanziert. Wir haben mit Prdmien gearbei-
tet, die finanziell praktisch nur einen Teil
abdecken. Und dann sagt die Regierung ganz
grof}: Ja wir sind vorbildlich, was machen wir
nicht alles fiir die Umwelt, und so weiter.

Das sind aber Fakten: auf der einen Seite
eine totale Absetzung von der Kraftfahrzeug-
steuer und auf der anderen Seite eben nur
Pramien, die nicht so deckend sind wie die
Absetzung in Deutschland. Welche Folgen hat
das fiir das Jahr 19867 In Osterreich ist der
Einsatz von Katalysatoren um 2 Prozent
gestiegen, in der Bundesrepublik um 8 Pro-
zent und in der Schweiz um 25 Prozent. So
schaut die Umweltpolitik aus: 8 600 Fahrzeuge
sind es in Osterreich, 44 000 in der Schweiz
und 117 000 in der Bundesrepublik. Das werfe
ich dieser Bundesregierung auch vor. Immer
wenn Sie iliber Umwelt reden, halten Sie
groe Umweltansprachen. Wenn man aber
genauer nachpriift, sieht man, wie bedient
alles wird, damit nichts passiert. Und das ist
halt das Schlimme an der Sache.

Zum StraBlenbau vielleicht auch noch ein
paar Zahlen. Im StraBenbau haben wir eine
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Statistik, die besagt: Die durchschnittliche
Auslastung in Osterreich auf den Autobahnen
betrégt rund 15 000 Fahrzeuge pro Tag. In der
Schweiz und in der Bundesrepublik betragt
die Auslastung 25000 bis 30 000 Fahrzéuge.
- Das heifit im Klartext, dal wir um 30 bis 50
Prozent mehr Strafien gebaut haben — das ist
ja auch in der Erklarung der Bundesregie-

rung schon angeklungen, ebenso in anderen’

Erklarungen —, als im Verhéltnis zum mittel-

européischen Schnitt notwendig gewesen

ware. :

Da frage ich mich, warum wir denn so viele
Straflien bauen, das mufli doch einen Grund
haben, und da liegt halt doch der Verdacht
nahe, daB das ein biBchen etwas mit Parteien-
finanzierung — haben Sie schon etwas davon
gehort? — zu tun hat. Der Verdacht liegt
nahe, sage ich nur. Dann miissen wir eine
Sonderfinanzierung machen. . 60 Milliarden
Schilling Schulden haben wir aus der Sonder-
finanzierung des StraBenbaus. Man hat den
StraBenbau vorangetrieben und man wird ihn
noch weiter vorantreiben, was schon zu iiber-
hohten Kapazitdten gefiihrt hat. Daran
erkennt man, dafl das eben nicht die richtige
Umweltpolitik ist, auch wenn hier in der
Regierungserklérung so viel Positives an und
fiir sich als Absicht kundgetan wird.

Das wiére es an und fiir sich. Vielleicht noch

ein paar Sétze iiber die Kultur oder ein bifi-
chen etwas iiber die Wirtschaft.

Einiges zur Stahlindustrie. Ich bin kein
Wirtschaftsfachmann, aber ich habe gelesen,
daf die deutsche Stahlindustrie bereits aus
den roten Zahlen heraus ist. Warum? — Die
haben halt um einige Jahre frither angefan-
gen, energische MafBnahmen zu ergreifen.
Oder daB8 zum Beispiel in der Chemie Linz
Produkte, die in der deutschen chemischen
Industrie groBe Geschéfte sind, bei uns Ver-
lustgeschéfte sind.

Das sind doch alles Fakten in der Wirt-
schaftspolitik. Es ist angeklungen, daf hier in
Zukunft alles umgestellt wird. Das habe ich ja
alles hier gehort, aber wie gesagt: Das sind
halt die Analysen in der Wirtschaftspolitik,
und da mul} etwas passieren.

Die Bundesbahnen sind auch interessant.
In der Bundesrepublik Deutschland zum Bei-
spiel nehmen die Gehilter fiir die Bedienste-
ten nur die Halfte der Einnahmen in
Anspruch. Die Hélfte der Einnahmen! Bei uns
fressen die Gehélter die gesamten Einnah-
men der Bundesbahnen. Schauen Sie, das ist
das, was Kollege Haider gesagt hat, namlich

.eine MiBwirtschaft. Es kann sich nur um Mif-

wirtschaft handeln. Ich sage nur ein paar Fak-
ten, die Wirtschaftsexperten werden hier hof-
fentlich einiges &ndern. In der Beziehung
wire ich also sehr froh, wenn etwas passieren
wiirde.

Die Preise, auch das ist eine schlimme
Sache. Ich bin aus Salzburg, wo gerade in den
letzten Tagen — auch in Oberdsterreich —
Statistiken iber die ungeheure Einkaufs-
strombewegung der Osterreichischen Biirger
iiber die Grenze nach Bayern erstellt worden
sind. Das ist ja klar, dort ist alles um 20 bis 25
Prozent billiger. Dazu mufl man noch sagen,
daBl wir im Schnitt um 20 Prozent weniger
verdienen als die Biirger der Bundesrepublik.
Also das ist eine ganz schone Spanne. Hier
mull doch auch etwas gedndert werden. Ich
konnte Thnen jetzt Zahlen nennen, aber das
halt alles auf. Sie brauchen sich nur die Stati-
stiken geben zu lassen, dann wissen Sie, wie
das ist. Ein unhaltbarer Zustand!

Herr Vizekanzler! Es gibt sicher eine
Unzahl von Griinden dafiir, warum das so ist,
aber wir miissen uns diesem Problem stellen.
Ich habe hier die Zahlen: Ausfall in Oberdster-
reich 2,3 Milliarden Schilling, Ausfall in Salz-
burg rund 1 Milliarde Schilling im Jahr. Das
bedeutet, 2 600 Arbeitsplitze sind damit weg.
Das ist eine Statistik, die vor drei Tagen in
Oberdésterreich herauskam. Man muBl sich
doch intensiv damit auseinandersetzen, wel-
che die Griinde dafiir sind und wie man das
dndern kann. Herr 'Vizekanzler! Das sind
ganz gefdhrliche Entwicklungen, die ich aber
nicht weiter hier anschneiden will. Ich wollte
sie nur einmal nennen, damit man es weilS.

Die Preise sind im Jahr 1986 zum Beispiel
in der Bundesrepublik um 0,3 Prozent gefal-
len, in Osterreich um 1,7 Prozent generell
gestiegen. Das sind alles Hinweise darauf —

~wenn nicht radikal etwas geschieht —, in was

wir hier hineinschlittern. Das ist ja auch eine
Sorge der neuen Koalitionsregierung, der ich
viel Gliick wiinsche.

Ich meine, man kann ihr in unser aller
Interesse nur viel Gliick wlinschen, dafi sie
diese gravierenden Probleme lost, sonst kom-
men wir in eine Situation, die fiir den Staat
schon langsam in den néchsten Jahren kata-
strophal wird, denn immer werden wir mit
der Hartwéhrung nicht durchkommen, glaube
ich.

Das Gefille zur DM ist ja nicht mehr reali-
stisch. Das konnen wir mit einem gewissen
Druck, mit einem gewissen Bestemm, wiirde
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ich eher sagen, noch aufhalten, aber wenn wir.

weiter in die Verschuldung kommen, dann

werden wir das nicht mehr aufrechterhalten .

kénnen, und was dann, wenn die Relation zur
DM nicht mehr stimmt, passiert, das wissen
Sie eh alle. Das Ende wird vielleicht eine
Abwertung sein, wenn es nicht mehr anders
geht. Zuerst ein bifichen eine Inflation und
dann eine Abwertung, Abschépfung. Und wer
kommt wieder zum Handku3? — Der Biirger,
der muf} wieder die Zeche bezahlen. Ich sage
nur, prophylaktisch fiir die Zukunft gespro-
chen: Ich hoffe, da die Bundesregierung
diese anstehenden Probleme in der gravieren-
den Schwere bremsen kann, in unser aller
Interesse, denn sonst wird es schlimm wer-
den.

Kultur nimmt den geringsten Stellenwert
in der Politik ein. Ich bin Kultursprecher, das
heilt Kulturausschufivorsitzender in Salz-
burg. Vielleicht haben wir einmal bei einer
anderen Gelegenheit die Modglichkeit, hier
eine Kulturdebatte zu fiihren. In der Erklé-
rung, die der Bundeskanzler abgegeben hat,
sprach er nicht nur von Kunstférderung, son-
dern eben wirklich iiber kulturelle Aktivita-
ten, kreative Dinge, Kultur in allen Gesell-
schaftsbereichen, Demokratiekultur und wie
das alles heifit. Dieser Gedanke des Bundes-
kanzlers sollte auch Realitéit werden, und wir
sollten Kultur nicht nur als Kunstférderung
sehen, sondern eben als Kulturférderung auf
verschiedenen Gebieten.

Dabei muBl ich auch feststellen, daB die
Biirokratisierung, gerade was Wien betrifft, in
der Bundestheaterverwaltung eminent gewor-
den ist. Wenn ich denke, daf3 es einmal 120
Angestellte waren, und heute sind es iber
300, dabei ist die Zahl der Bundestheater,

. glaube ich, nicht gro8er geworden, dann mu8

ich sagen, das ist eine sehr schlechte Entwick-
lung. Aber ich glaube, iiber diese Themen
kénnten wir uns noch gesondert unterhalten.

Nur noch eine Anmerkung: Was mich
eigentlich sehr erschiittert, ist, da8 {iberhaupt
kein Wort hier jemals davon erwéhnt wurde,
dafl verschiedene deutsche Lénder bei der
Erstellung der Lottomittel 10 Prozent
abgezweigt haben fiir die Museen. Zum Bei-
spiel Baden-Wiirttemberg hat jedes Jahr
15 Millionen DM aus Lottomitteln fiir
Ank#ufe verwendet. Ich bitte, der Frau Mini-
ster — die zustdndige Frau Minister ist jetzt
nicht da — weiterzuleiten, daBl ich meine, daf
es sehr sinnvoll ware, wenn wir von den Lot-
tomitteln — wir reden immer davon, welche
Kulturnation wir sind, andere Liander machen
uns das vor — einen gewissen Prozentsatz

abzweigen wiirden, um die Museen zu stit-
zen. Die ,,Kurier*-Serie war ja sehr aufschluB-
reich. )

Ich danke, dafl ich Sie so lange aufhalten
durfte. (Beifall bei den Griinen.) 1440

Préasident Dr. Stix: Zu einer tatséchlichen
Berichtigung zum Wort gemeldet hat sich
Abgeordneter Ruhaltinger. Ich erinnere an
die 5-Minuten-Zeitbegrenzung und erteile ihm
das Wort.

14.40 .

Abgeordneter Ruhaltinger (SPO): Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich verwechsle dieses Rednerpult nicht
mit einer Schauspielbiihne. Ich méchte nur
feststellen, daB es nicht den Tatsachen ent-
spricht, daB ich netto 145000 S verdiene. Ich
fordere Herrn Kollegen Fux auf, den Diffe-
renzbetrag von 80000 S an das SOS-Kinder-
dorf zu iiberweisen. (Beifall bei der SP(.)
Jene Zeitungen, die das geschrieben haben,
haben das bereits berichtigt.

Ich darf noch einmal darauf hinweisen:
Man soll dieses Plenum nicht entwiirdigen.

Ich habe vor vierzehn Tagen einen Film im
bayrischen Fernsehen gesehen mit dem Titel
,uUnd ewig knallen die Rauber’ mit Herbert
Fux. Dort hat er eine ,,Schwere* auf den Kopf
bekommen, das hat wahrscheinlich Nachwir-
kungen gehabt. (Beifall und Heiterkeit bei
SPOund OVP,) 14

Président Dr. Stix: Zu einer Erwiderung auf
die von Herrn Abgeordneten Ruhaltinger
abgegebene tatsdchliche Berichtigung hat
sich Herr Abgeordneter Fux zu Wort gemel-
det. Ich weise darauf hin, daB sich die Erwide-
rung gemifB Geschéftsordnung auf eine per-
sOnliche Angelegenheit des zu Wort gemelde-

. ten Abgeordneten zu beziehen hat und die

Redezeit ebenfalls 5 Minuten nicht tiberstei-
gen darf.

Herr Abgeordneter Fux, Sie sind am Wort.

1442

Abgeordneter Fux (Griine): Herr Ruhaltin-
ger! Lieber Herr Ruhaltinger! Es ist ,Die
ganze Woche“. (Heiterkeit und Zwischenrufe
bei der SPO.) Ich habe das abgezogen. Ich
habe Ihre Entgegnung — seien Sie ein biB-
chen ruhiger — auch hier. Den in Ihrer Ent-
gegnung genannten Betrag habe ich schon
abgezogen.

Zuerst hiefl es 160000 S netto im Monat.
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Dann haben Sie eine Entgegnung gemacht,
die kann ich Ihnen dann geben, darin haben
Sie vorgerechnet, dal es um 15000 S weniger
sind. Diese Entgegnung gebe ich Thnen dann,
ich habe sie mit. Das macht dann 145000 S
aus. (Abg. Steinbauer: Der Ruhaltinger
wird doch wissen, was er bekommt!) —
Moment. (Der Redner sucht die Entgegnung.)

Préasident Dr. Stix: Herr Abgeordneter! Sind
Sie fertig?

Abgeordneter Fux (fortsetzend). Aufgrund
eines Urteils des Landesgerichtes fiir Strafsa-
chen Wien bringen wir {iber Begehren des
Franz Ruhaltinger, Abgeordneter zum Natio-
nalrat, nachstehende Entgegnung:

Sie schreiben in der periodischen Druck-
schrift ,,Die ganze Woche*, Nummer 39, vom
25. 9. 1986 auf Seite 56 unter der Uberschrift
,Das Geschift mit der Politik in Osterreich*:
... wo er als Nationalrat heute knapp 80 000 S
zusdtzlich im Monat kassiert. Diese Tatsa-
chenmitteilung ist unrichtig. Richtig ist, daB
Herr Ruhaltinger im Nationalrat einen
Monatsgehalt von 35000 S erhilt. (Zwischen-
rufe bei der SPQ.) So, jetzt warten Sie einmal.
— Nein. Passen Sie auf, da ist eine Statistik.
Warten Sie doch! Ich lese Ihnen alles vor,
damit Sie sich auskennen.

Prasident Dr. Stix: Herr Abgeordneter, bitte
beendigen Sie Ihre Erwiderung.

Abgeordneter Fux (fortsetzend). Dann sol-
len die Zwischenrufer aufhdren, sonst bin ich
dazu nicht in der Lage. (Der Redner wendet
sich zu den Abgeordneten der SPO.) Jetzt
héren Sie auf! (Heiterkeit bei SPO und OVP.)
— Nationalrat netto 50000S steht in der
,Woche“. Wenn man diese 50000S zu den
anderen Gehéltern addiert, kommen 160 000 S
heraus. Es sind hier 50 000 S angegeben. Herr
Ruhaltinger sagt in seiner Entgegnung, daf3
es nur 35000 S sind. So habe ich die 15000 S
abgezogen. Verstehen Sie jetzt diese Milch-
médchenrechnung? Da werden Sie ja hoffent-
lich mitkommen. 1444

Président Dr. Stix: Herr Abgeordneter! Ich
muf} Thnen leider das Wort entziehen, weil es
sich nicht der Geschéftsordnung gemiB um
eine Berichtigung einer persdnlichen Sache
handelt. — Danke. (Abg. Fux: ... habe sie
gemacht!)

Weiters hat sich zu einer tatséchlichen
Berichtigung Herr Abgeordneter Mag. Geyer
gemeldet. — Wird zurlickgezogen.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Taus. Ich erteile es ihm.

14.44

Abgeordneter Dr. Taus (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich bitte, meine AuBlerungen jetzt nicht
miBzuverstehen. Ich bin genauso ein einfa-
cher Abgeordneter wie die meisten hier in die-
sem Saale. Wir sind alle gewahlt, wir sind neu
gewihlt. Ich bin durchaus dafiir, da es im
Parlament eine lebhafte Rede, eine Wechsel-
rede geben soll, ich bin auch dafiir, daf} diese
— je nach den jeweiligen personlichen Veran-
lagungen und Bediirfnissen — auch humor-
voll sein kann. Ich hétte aber eine Bitte, die
ich nur aussprechen kann, genauso wie
andere freigewihlte Abgeordnete: Wir sollten
uns hiiten, im Parlament eine Atmosphire zu
erzeugen, die den Ernst der Gesetzgebung
eines Landes fiir den Biirger in Frage stellt.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Das hat nichts damit zu tun, da es hier
scharf zugehen kann, es geht sogar manch-
mal durchaus bis an die Grenzen des Person-
lichen. Das spielt alles keine Rolle. Aber ich
habe die genannte Bitte, gerade heute, wo
man iiber eine Regierungserklarung disku-
tiert, die eine ganze Menge schwerwiegender
Fragen enthilt, die das Schicksal unseres
Landes beeinflussen wird, je nachdem, wie
groB die Fahigkeit ist, die Probleme zu lésen
oder nicht zu lésen. Das ist meine Meinung.
Ich bitte, das nicht miBzuverstehen, ich will
niemanden belehren, ich bin kein Oberlehrer
und will auch keiner sein.

Ich mochte das nur festhalten, weil ich
lange genug in der Politik bin, neben meinem
Beruf, und daher weif}, wie schnell etwas mif3-
verstanden wird, wie schnell auch demokrati-
sche Institutionen in Miflkredit geraten kon-
nen. Das wollte ich dazu gesagt haben, kein
Wort mehr.

Darf ich mich nun meinen Ausfiihrungen
zuwenden und auf die Aussagen meiner Vor-
redner mit einigen Sé&tzen eingehen. Ich
mochte mit den Ausfiihrungen des Herrn Dr.
Haider beginnen und nur zwei Dinge aus sei-
nem Referat herausheben. .

Erstens: Er verwendet — das ist sein gutes
Recht — den Begriff ,Altparteien” unter
anderem auch fiir die Osterreichische Volks-
partei, aber auch fiir die Sozialisten. Ich spre-
che hier jetzt in meinem héchstpersénlichen
Namen, meine Meinung ist: Mir gefillt das
eigentlich ganz gut. Ich fiihle mich recht wohl
dabei, Angehériger, sogar Mandatar einer
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»Altpartei” zu sein. Aus einem ganz einfachen
Grund: In der Politik und bei gesellschaftli-
chen Institutionen — und das sind Parteien —
ist das Alter in der Regel ein Zeichen fiir Qua-
litat. Die haben etwas iiberstanden.

Was ist denn in der Politik alt, vor dem wir
alle Hochachtung haben? Das englische Parla-
ment ist alt, um etwas zu nennen. Die Schwei-
zerische Eidgenossenschaft ist alt. Das gibt es
schon lang, an einem Menschenleben gemes-
sen. Daher ist in der Politik etwas, das alt ist,
in der Regel gut, weil es viel iiberdauert hat.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Pilz.) Es vermit-
telt auch den Begriff der Soliditéat, der Erfah-
rung, der Uberlegenheit. Wenn man sagt
,modern“, dann kann das so mit Mode zu tun
haben, also das ist oft sehr schnell vorbei,
modische Trends gehen sehr schnell vorbei.

Ich wollte das nur sagen, weil das vielleicht
mit einem herabsetzenden Unterton verwen-

det wird. Mir personlich ist es durchaus recht.

Verwenden Sie es weiter! Mir ist es ange-
nehm. ,Alt“ heiit in der Politik erfahren,
iiberlegen, ruhig, bewahrt. Warum nicht? Ist
das schlecht? Ich bin dafiir, daB es so ist. (Bei-
fall bei OVP und SPO.)

Das zweite, das ich auch nur ganz kurz hier
behandeln wollte, steht im Zusammenhang
mit der Steuerreform. Ich werde mich sehr
kurz halten, nur ein Satz. Wenn die Wah-
rungsstabilitit bleibt — Osterreich gehort
dem Hartwéhrungsblock an —, dann wird der
Staat in den nachsten zwei, drei Jahren, wenn
nicht irgend etwas Besonderes passiert, alles
mogliche machen konnen, nur keine Infla-
tionsgewinne, weil wir eine relativ niedrige
oder fast keine Inflation haben, aber hohe
Stabilitat, eben im Zusammenhang mit der
Hartwéhrungspolitik. Wir geh6ren eben zum
Hartwéhrungsblock.

In der Bundesrepublik Deutschland gab es
das erste Mal in der Nachkriegsgeschichte,
wenn ich das richtig im Kopf habe, sogar,
wenn Sie wollen, eine ,negative Inflations-
rate“ — um diesen Begriff so zu verwenden.
Auch das wollte ich nur ganz kurz dazu gesagt
haben.

Ein Drittes noch dazu. Herr Dr. Haider! Ich
habe Ihre Rede genau angehort, gewissen-
haft. Ich mache das bei vielen Damen und
Herren, die hier sprechen. (Abg. Dr. Helga
Rabl-Stadler: Bei den Damen auch?)
Natiirlich hore ich auch bei Damen zu, warum
nicht? Ganz im Gegenteil, da hore ich beson-
ders gerne zu.

Nun aber die zweite Frage, die hier eine
Rolle spielt. Sie haben sicherlich ein erhebli-
ches politisches Talent. Was mir aber aufge-
fallen ist, ist, daB Sie eigentlich sehr negativ
sind. Bei allen kritischen Ansatzen, die Sie
haben, ist sicherlich vieles dran, woriiber man
diskutieren kann. Es hort aber immer genau
dann auf, wenn es darum geht, wie man es
anders machen konnte. Das wollte ich auch
nur gesagt haben. Das kann sich ja &ndern.
Ich hoffe sogar sehr, dal es sich &ndern wird,
weil das ja im Interesse des Hohen Hauses -
liegt und weil das auch im Interesse der Repu-
blik Osterreich liegt. Das wollte ich auch nur
dazu gesagt haben.

Eine n#chste Frage, auf die ich eingehen
mochte — diese hat Herr Klubobmann
Fischer und dann auch Dr. Nowotny hier
angeschnitten, und damit gehe ich also schon
ein wenig liber auf mein Referat —, eine
Frage, die uns sicherlich noch bewegen wird:
das Problem des Erbes, das diese Regierung
und diese Koalition iibernommen hat. Ich
mochte mich dazu nicht verschweigen.

Abgeordneter Fischer, wenn ich das richtig
mitgeschrieben habe, hat gemeint, all das
Gute, das passiert ist, sollte fair dargestellt

~werden, nichts wird zuriickgenommen. Pro-

fessor Nowotny, wenn ich ihn richtig verstan-
den habe, hat sogar von einem guten Erbe
gesprochen.

Meine Damen und Herren! Das ist der erste
Punkt, den jemand hier sagt, der jahrelang
von diesem Rednerpult aus fiir eine grofle
Koalition eingetreten ist, nicht deshalb, weil
das pure Liebe ist, sondern weil es eine Frage
der politischen Vernunft fiir mich gewesen ist.
Ich habe es auch immer hier so formuliert,
und die meisten haben es, glaube ich, auch so
verstanden, wie ich es gesagt habe.

Niemand verlangt von der Sozialistischen
Partei, daB sie eine Erbsentschlagung ihrer 16
Regierungsjahre vornimmt. Das kann nie-
mand verlangen, das wird niemand verlan-
gen, auch von uns niemand. Ich hétte aber
eine Bitte: Wir werden — das muB ich auch
sagen — in relativ kurzer Zeit — und das ist
das Problem einer Koalition, wo eine Partei
aus einer langjahrigen Opposition kommt und
eine andere Partei aus einer sogar langjéhri-
gen Alleinregierung — auch als Partei, die
bisher in der Opposition war, selbstverstéand-
lich in relativ kurzer Zeit mit zu den Erben
der Vergangenheit gehoren, im positiven,
aber natiirlich auch im negativen Sinn. Und
viele der Probleme, die wir in diesem Land zu
lésen haben werden und die ja von der Oster-
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reichischen Volkspartei in ihrer Eigenschaft
als Oppositionspartei viele Jahre hindurch
kritisiert wurden, werden nach relativ kurzer
Zeit — das ist so der Lauf der Welt; wir wer-
den uns zwar wehren dagegen, es wird aber
so sein — als unsere Probleme in unserem
Rucksack drinnen sein.

Und daher habe ich gleich am Anfang einer
solchen Zusammenarbeit die Bitte, daB3, da
wir wissen, daf3 wir das in den Rucksack hin-
einkriegen, und Sie genau wissen, wo
bestimmte Dinge schiefgelaufen sind, nicht
~zuviel vom guten Erbe geredet wird und wir
nicht wieder kritisieren miissen. Ich glaube,
das wiirde uns bei der Arbeit stdoren. Man
sollte hier versuchen, eine sehr zurilickhal-
tende Art seitens beider Koalitionsparteien
an den Tag zu legen (Beifall bei der OVP),
obwohl ich weiB, wie schwer das ist. Es ist mir
schon klar, daB es keine so einfache Angele-
. genheit ist.

Ich mdéchte jetzt nur zwei Satze zu den Aus-
fihrungen des Herrn Abgeordneten Fux
sagen, zu zwei Fragen, die er angeschnitten
hat. Das erste war das Problem des StraBen-
netzes in Osterreich, wo er die Auffassung
vertreten hat, wenn ich ihn richtig verstanden
habe, daB in Osterreich zu viele StraBen
gebaut wurden, weil es eine geringere Ver-
kehrsdichte auf diesen Straflen als, wie er
zum Vergleich angefiihrt hat, in der Bundes-
republik und der Schweiz gebe. Man kann mit
Statistik sehr viel machen, aber es gibt
bestimmte logische Zusammenhiénge. Ich will
Sie auch hier nicht belehren, ich mochte
Thnen nur meine Meinung sagen.

Osterreich gehort unter den mitteleuropa-
ischen Industriestaaten zu den relativ diinn
besiedelten Landern. Das heifBit, wir haben
gemessen an unserer Wohnbevdlkerung von
rund 7,5 Millionen Menschen ein relativ gro-
Bes Staatsgebiet mit 84 000 km? Wir haben
unter 100 Menschen auf den km? Das héngt
auch mit dem Gebirgscharakter zusammen.
Die Schweizer haben das auch, sie haben aber
trotzdem eine wesentlich héhere Besiedlung
als Osterreich, und auch die Deutschen haben
eine wesentlich hohere Besiedlungsdichte,
mehr als das Doppelte. Es ist natiirlich ganz
klar, daBl es dann eine héhere Verkehrsdichte
" gibt, denn Ballungsrdume wie in der Bundes-
republik in Nordrhein-Westfalen oder auch in
der Schweiz im Raum Ziirich, Basel haben
wir gar nicht mit einer so dichten, engen
Besiedlung. Daher ist es villig logisch und
klar, daBl somit natiirlich auf unseren StraBen
trotz Fremdenverkehr, trotz Transit relativ
weniger Autos fahren. Wir haben auch gré-

Bere Verbindungsstrecken, und dazu kommt
noch — auch das mull man sagen —, daf} es
einen Unterschied im Lebensstandard gibt. In
der BRD ist natiirlich die Dichte der Autos,
das heifit der Autobesitz je 1 000 der Bevolke-
rung, hoher als in Osterreich. Auch das
mochte ich nur festgehalten wissen, damit
das nicht irgendwo im Raum stehenbleibt.
Wenn man das logisch betrachtet, erkennt
man, warum in Osterreich die Verkehrsdichte
geringer ist als anderswo. Es mag schon sein,
daB da oder dort auch einmal eine Strafle
Uberfliissig verbreitert oder gebaut wurde,
das will ich nicht leugnen, aber von der grund-
sétzlichen Logik her ist das die Erkldarung, die
ich versucht habe hier zu geben.

Das zweite, die rechtliche Seite, die Bauord-
nung. Ich kann mich erinnern, da3 wir einmal
diskutiert haben, ich glaube, es war auch
Minister Blecha dabei. Es stimmt, es war die
Grundsatzfrage: Wo sollen die Bauentschei-
dungen fallen? Und nach der &sterreichischen
Regelung, nach der Bauordnung, die ein Lan-
desgesetz ist, fallen sie: Birgermeister erste
Instanz, Gemeinderat zweite Instanz, und
dann kann man, glaube ich — die Kollegen
werden mir das sagen —, noch eine Vorstel-
lung beim Land erheben, wenn ich das richtig
im Kopf habe. Das ist unsere derzeitige recht-
liche Regelung. Wer damit nicht zufrieden ist,
mufl das iiber die Linder angehen und muf} es
iiber die Landtage angehen und muf} versu-
chen, dort eine Anderung herbeizufiihren.

Nun, nachdem ich hier ein wenig versucht
habe, zu antworten auf das, was war, darf ich
vielleicht nur einige wenige Séatze zu der Koa-
lition, zur Koalitionsregierung sagen. Ich
habe einleitend ‘gemeint, daB} ich personlich
diese Koalition immer herbeigewiinscht habe.
Ich kann ja meine Meinung jetzt nicht
andern, ich will sie auch nicht &ndern. Es gibt
diese Koalition, und ich méchte nur kurz erin-
nern — dies an die Kollegen, die schon in der
vergangenen Legislaturperiode da waren —,
daBl ich in einer der letzten Sitzungen vor der
Wahl hier gemeint habe: Wenn diese Koali-
tion kommt, dann wird sie funktionieren,
nicht weil es formal gute Regelungen gibt,
sondern weil es so etwas wie Common sense
und Fingerspitzengefiihl in der Regierung bei
den Haupttrigern dieser Koalition geben
muB. Denn es ist villig logisch: Beide Parteien
wollen und sollen auch ihre politische Identi-
tat bewahren. Daher wird es auch Konfliktsi-
tuationen in einer solchen Koalition geben.
Man mufl dann nicht gleich von Koalitions-
krise und dhnlichem reden. Konflikte miissen
ausgetragen werden. Eine Koalitionsregie-
rung hat es so in sich, da manche Konflikte
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gelegentlich auch schon in der Regierung pas-
sieren. Man sollte das nicht liberbewerten. Es
wird so etwas kommen, das steht aufler
Frage.

Und nun die zweite niichterne Feststellung:
Eine grofie Koalition ist ein Pakt der politi-
schen Vernunft. Es ist eine Zweckgemein-
schaft, die danach zu bemessen sein wird, was
sie an Fragen, die offen sind, 16st und wie sie
sie 16st. Wobei ich auch hier immer wieder
meine Anspriiche relativ bescheiden stelle.
Die Demokratie hat eine Unmenge von Mog-
lichkeiten. Sie ist ein System, in dem versucht
wird, in kleinen Schritten Lésungen zu errei-
chen. Das heifit, der Vorteil der Demokratie
ist die Reversibilitdt ihrer Entscheidungen.
Das heif}t, sie kann manchmal zuriickneh-
men, weil sie eben nur kleine Schritte machen
kann.

Und nun gestatten Sie mir, daB ich zu mei-
nem Themenkreis, zur Wirtschaft, nur zwei,
drei Dinge sage. Zunichst einmal — das ist
meine feste Uberzeugung —: Es wird schon
dieses Budget 1987 wahrscheinlich zu einem
guten Teil liber Erfolg oder Millerfolg der
Finanzpolitik in dieser Legislaturperiode ent-
scheiden. Und ich weif3, was ich hier sage: Ich
habe die Last gehabt, mit einer Reihe von
Kollegen so ein Grundsatzkonzept zu entwer-
fen. Jeder weil, dal so ein Konzept, wenn
man sich ein biBchen auskennt, relativ gut
oder relativ leicht zu entwerfen ist, auch wenn
es viel Arbeit ist. Das politische Durchstehen
eines solchen Konzeptes ist etwas vollig ande-
res. Das ist die schwierige, harte Arbeit, und
es wird, wenn wir die Vorgaben betrachten,
die sich die Koalitionsregierung gegeben hat,
dafl wir ndmlich in vier Jahren bei ungefahr 3
Prozent, unter 3 Prozent war sogar die Vor-
gabe, des Nettodefizits unter dem Sozialpro-
dukt liegen, ein hartes Stiick Arbeit. Und es
werden tiiberall, in allen Bereichen des Lan-
des, da oder dort, bei der einen oder anderen
Gruppe, Erwartungen nicht erfiillt werden,
die sie vielleicht gehabt hat. (Der Prési -
dent tibernimmt wieder den Vorsitz.)

Ich wiirde das so deutlich machen. Ich will
es noch einmal sagen. Ich habe mir sogar
erlaubt, das in einer Pressekonferenz — ich
wurde gebeten, sie zu machen; aus eigenem
Antrieb mache ich selten eine, wie jeder weiB,
der mich kennt — vor Weihnachten zu sagen,
weil das einfach eine Frage ist, dal wir wie-
der auf einen Kurs zuriickfinden — ich sage
das ausdriicklich und will damit auch nieman-
den kritisieren —, den letztlich beide Koali-
tionsparteien fiir logisch und verniinftig hal-
ten, sonst hitten sie ja in der Regierungser-

klarung nicht formuliert, dal wir von der Aus-
gabenseite her eine Sanierung vornehmen
miissen.

Dieses Budget 1987 wird ein wichtiges Bud-
get sein und wird eigentlich der Eckpfeiler fiir
den finanzpolitischen Erfolg sein. Das wird
nicht einfach sein, und es wird beiden grofien
Parteien, die hier in der Regierung sitzen,
sehr viel Miihe, sehr viel Anstrengung und
auch manchmal von ihren Wahlern mit hoher
Wahrscheinlichkeit — ich bin jetzt auch vor-
sichtig — nicht nur Lob bringen.

Aber ich moéchte noch etwas sagen: Ich
wiirde nicht wiinschen, dal man sich nicht
dazu entschliefit, den Sanierungsprozef3 ein-
zuleiten. Ich wiirde das nicht wiinschen.

Und jetzt vielleicht nur einige grundsétzli-
che Dinge, ganz wenige. Das Grundproblem
ist natiirlich, wir haben ja ein sozialistisches
Jahrzehnt oder eineinhalb sozialistische Jahr-
zehnte, nicht nur in Osterreich, in ganz West-
europa grosso modo, hinter uns. Und es ist
eine ideologische Grundposition der Soziali-
sten, des westlichen Sozialismus, die ich gar
nicht in Frage stelle, dafl die H6he des Staats-
anteils die Qualitét der Verteilung bestimmt,
die Qualitat der Volkswohlfahrt bestimmt, die
Zuriickdrangung der privaten Interessen
bestimmt und &hnliches mehr. Und daher
sind die sozialistischen Parteien, auch die
Osterreichische Sozialistische Partei, diesen
Weg gegangen. Und die Meinung, die wir dazu
haben, seit Jahren gehabt haben, unbescha-
det aller ideologischen Uberlegungen, die wir
natiirlich auch haben — wir wollen wieder
weniger Staat, Sie wollten immer ein bilichen
mehr Staat, wir wollten immer ein biichen
weniger Staat haben —: Die SP0 hat ein
wenig liberzogen und muf} jetzt zuriickziehen.
Nicht daB} wir jetzt weil Gott wie kiirzen und
einschrédnken, aber wir konnen die Ausgaben
nur sehr langsam steigern. Das wird das Pro-
blem der néchsten Jahre sein, und das kann
erhebliche Harten mit sich bringen. Aber das
ist ja nur die negative Seite, es muf} ja auch
eine positive Seite geben.

Das zweite Problem, das ich auch noch
anschneiden mochte, ist die Frage der ver-
staatlichten Industrie. Sie haben ja in der
Regierungserkldarung gelesen, dafl es ein
Finanzierungsgesetz geben wird. Ich habe das
als Oppositionsabgeordneter von diesem Pult
aus des Oftern hier gesagt, ich mufi daher
nicht dreimal iber meinen Schatten springen:
Es ist undenkbar, dal} ein verstaatlichtes
Unternehmen in eine Insolvenzkrise hinein-
gerissen wird. Das ist es, warum wir die gro-
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Ben verstaatlichten Unternehmungen, die
nach wie vor in Schwierigkeiten sind, die mei-
ner Meinung nach héchstens am Anfang
einer sehr schwierigen Sanierung stehen,
nicht den Bach hinunterfahren lassen kénnen
— aus staatspolitischem Interesse in Oster-

reich. Daher haben wir ja auch bei den Ver-

handlungen natiirlich diesem Finanzierungs-
gesetz zugestimmt. Das ist der Grund. Es hat
auch soziale Griinde, aber das ist auch ein
wesentlicher staatspolitischer Grund.

Und nun kommt das zweite, meine Damen
und Herren, auch etwas, was ich hier gesagt
habe. Damit ist etwas verbunden, némlich
eine bestimmte Politik im Bereich der Ver-
staatlichten. Das ist nur eine Wiederholung,
ich habe es schon erzihlt. Ich glaube, daB
man es in einer ganzen Reihe von Unterneh-
mungen, von wichtigen Unternehmungen,
ohne neue Aktionédre, wahrscheinlich Mehr-
heitsaktionare, nicht schaffen wird. Das heif3t,
wir werden, wenn Sie wollen, unternehmeri-
sches Blut dazufiihren miissen, mehrheitlich
in bestimmten Unternehmen, wir werden uns
dariiber unterhalten miissen. Mehr miissen
wir im Detail nicht sagen.

Und da habe ich wieder eine Préferenz, und
diese Préferenz ist eine Osterreichische
Losung. Sie wird nicht {berall gehen, die
osterreichische Losung, das werden wir nicht
schaffen. Leider! Das tut mir leid. Ich habe
etwas dagegen, daB man im Ausland bei
bestimmten Sanierungsfillen — ich will nicht
sagen: hausieren geht — herumféhrt und den
anredet, jenen anredet: Wollt ihr da bei uns
ein Unternehmen haben? Das ist fir einen
Industriestaat auf die Dauer untragbar. Wir
miissen unsere Probleme allein 16sen.

Daher: Wir werden andere Aktionédre holen
miissen als den Staat, wir werden sie dahin
gehend priifen miissen, ob dieser Aktion&r
unternehmerisch etwas bringt, ob er ein Kon-
zept hat, ob er eine Idee hat, ob er Menschen
hat, die das fertigbringen. Und wir wollen
eine Osterreichische Priferenz haben. Das
wird der Weg sein, wie ich mir vorstelle, dal
man im Bereich der Verstaatlichten auch auf
einen griinen Zweig kommen wird. Dazu gibt
es dann noch die klare Absicht, Mittel zu
beschaffen durch VerdauBerung von Aktientei-
len. Gut, das wird bei der OMV gehen und bei
anderen, dariiber haben wir ja lange geredet.
— Das war der zweite Punkt.

Und der letzte, der dritte Punkt, den ich
noch erwdhnen mochte, ist die Steuerreform.
Immer wieder werden uns die 100 Tage vorge-
worfen. 100 Tage sind fiir eine Steuerreform

sicherlich eine sehr knappe Frist. Aber Partei-
programme werden ja in der Regel unter dem
Pritext gemacht, daB eine Partei die Chance
hat, ihr Programm allein durchzusetzen. So
ist auch das OVP-Programm entstanden, das
auf einem Wirtschaftsparteitag im Februar
1986 verabschiedet wurde, und genau dort ist
das drinnen gewesen. Dall man jetzt in einer
Koalition ist und das nicht in 100 Tagen
macht, steht auBer Frage, wobei ich Thnen
durchaus zugebe, dal man bei 100 Tagen hart
hitte arbeiten miissen. Da wéren viele, viele
Nachtschichten dabeigewesen, denn bekannt-
lich sitzt ja liberall der Teufel im Detail.

Und nun ist die zweite Frage dabei: Wie soll
das ausschauen? Wir werden sicherlich bis
zum Jahresende ein Konzept haben, und das
Hohe Haus wird sich damit zu beschiftigen
haben. Wir alle werden uns damit zu beschéi-
tigen haben, ob es verniinftig, ob es unver-
niinftig ist, wobei Gerechtigkeitsiiberlegun-
gen, Vereinfachungsiiberlegungen, fiskalische
Uberlegungen, alles eben eine Rolle spielen
wird. Es gibt ja kaum politischere Gesetze als
die Steuergesetze. Da wird man sich redlich
abmiihen miissen, damit eine ordentliche
Lo6sung herauskommt.

Ich bin ja von Natur aus nicht jemand, der
vor Optimismus explodiert, aber eines méchte
ich sagen: Ich bin eigentlich recht optimi-
stisch, dal man so etwas fertigbringen kann
und auch fertigbringen wird, weil man es fer-
tigbringen muf. Das ist eine einfache Regel.

Ich komme schon zum SchluB und damit
zum Positiven. Wir haben in den letzten Jah-
ren, nachdem wir der Welt mit erheblichem
Erfolg und sicherlich auch mit Grund etliche
Jahre hindurch unsere Musterknabenrolle
vorgespielt haben, ein bifichen iibertrieben.
Wir haben so nach einer Devise gehandelt in
der Politik — ich will den léngst abgetretenen
Personlichkeiten, die das vertreten haben, gar
keine Vorwiirfe machen —, obwohl wir ein
durchaus respektabler Industriestaat sind,
wir haben uns so geriert, als wéren wir die
Besten, Schénsten, Griinsten, Starksten, wir
konnten alles besser als alle anderen. So
etwas schldgt immer zuriick. Das lassen sich
die Leute nicht gern gefallen. Sie warten, und
dann kommen wir in Schwierigkeiten, dann
werden diese Schwierigkeiten hochgezogen,
und dann geht es einem eben so, wie es uns
jetzt geht. Ich wiirde ja nicht sagen, daf3 wir
eine iiberwiltigende internationale Publizitéit
haben — aus den verschiedensten Griinden.

Jetzt miissen wir das korrigieren. Und wie
kénnen wir es korrigieren? Wir kénnen es nur
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korrigieren, indem etwas Positives passiert,
indem wir wieder interessant werden — jetzt
rede ich als Wirtschafter: wirtschaftlich inter-
essant. Es muBl sich bei uns etwas riihren.
Man muf} international sagen, in Osterreich
passiert etwas Spannendes, da entstehen
neue Firmengruppierungen, neue Ideen — ob
das jetzt im finanziellen, im industriellen, im
gewerblichen oder im Fremdenverkehrsbe-
reich ist. Man mufl wieder sagen kénnen: Das
Land faBt Tritt, und zwar an Hand der Zah-
len, an Hand der Unterlagen, an Hand der
Beispiele, an Hand der Menschen, die dieses
Konzept vertreten. Und dann wird alles mit-
gerissen. Sie wissen ja, das ist wie eine Incen-
tive-Funktion, das ist ein Impuls, der gegeben
werden muf3. Daher bleibt uns ja nichts ande-
res iibrig, das haben wir schon gesagt, wir
miissen in manchen Bereichen auf die
Bremse steigen, in anderen Bereichen miis-
sen wir Gas geben.

Eine schwierige Politik, weil natiirlich dann
das Problem der sozialen Symmetrie, das Dr.
Fischer angeschnitten hat, sofort auftaucht
und man manchen Menschen gar nicht erkla-
ren kann, warum man jetzt in dem einen
Bereich etwas tut und in dem Bereich, in dem
er tétig ist, nichts tut oder weniger tut oder
sogar sagt: Du kriegst in den néachsten Jahren

- ein bifichen weniger. Das werden viele nicht

verstehen. Und das ist das Problem der
Balance, die diese Regierung durchzufithren
hat und die das Hohe Haus, das die entspre-
chenden gesetzlichen Grundlagen dafiir zu
liefern hat, zu beschlieBen hat, zu diskutieren
hat. Das ist das Problem, vor dem wir stehen.
Ich glaube, da wir es schaffen kénnen. Wir
sind so tiichtig wie alle anderen auch. Wir sol-
len uns nicht tiberschéatzen, aber auch nicht
unterschéatzen.

Und ein letzter Satz zur EWG. Es wird sehr
viel dariiber geredet. Wir miissen an dieser
wirtschaftlichen Integration teilnehmen. Das
ist fiir uns eine Notwendigkeit. Wir miissen in
diesen internen Markt der EWG hinein. Das
weiB jeder, der sich mit Wirtschaft beschaf-
tigt. (Abg. Buchner:
Das wird man alles bereden miissen, ich bin
gleich dabei.

Ich héatte hier wieder eine persdnliche Bitte.
Man muBl das mit Festigkeit, mit Geradlinig-
keit vertreten. Wir miissen selber definieren,
genau definieren, was wir wollen. Und man
sollte in dieser heiklen Frage keinen verbalen
Radikalismus riskieren, sondern miihsam,
zdh verhandeln, alles absichern, was man
erreicht, intern Klarheit schaffen, die Dinge
nicht zu sehr nach auflien tragen. Natiirlich

... -‘Landwirtschaft!)

immer informieren, referieren, aber nicht mit
zu starken Worten, nicht zu sehr iibertreiben,
sondern zdh und hartnéckig unser Ziel anstre-
ben. Das entspricht ja eher unserer Art als
alles andere.

GroBe verbale Talente sind wir ja in Oster-
reich in der Regel nicht. Daher ist es viel bes-
ser, wir bewegen uns ruhig, aber wir setzen
das ein, was wir haben: unsere Zéhigkeit. Die
haben wir in vielen Féllen bewiesen. Das wird
viel wichtiger und viel notwendiger sein, auch
wenn wir alle hart daran arbeiten miissen,
daB wir dieses Ziel der Teilnahme an der wirt-
schaftlichen Integration erreichen konnen.
Uber Politik wird man selbstverstandlich mit-
reden miissen, aber wir wollen einmal die
wirtschaftliche Integration im einzelnen
haben. (Beifall bei OVP und SP0.)

Es muB aufhéren, daB aus Osterreich zu oft
rote Zahlen gemeldet werden, dort ein Unter-
nehmen schlecht, da ein Unternehmen"

schlecht, dort haben sie nichts zusammenge-

bracht, da haben sie nichts zusammenge-
bracht. Das mull sich dndern. Wir miissen
wieder zeigen konnen, daB wir etwas zusam-
menbringen, auch im Bereich der Verstaat-
lichten, auch in allen anderen Bereichen,
liberall.

Und dann ist mir eigentlich gar nicht bange,
daB wir eine schwierige, miihsame, aber
schluBendlich fiir das Volk erfolgreiche Regie-
rungsperiode vor uns haben werden. —
Danke. (Beifall bei OVP und SPO.) 1512

Prisident: Als nidchster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Frischen-
schlager. Ich erteile es ihm.

15.12

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Président! Herr Vizekanzler! Hohes
Haus! Der Herr Klubobmann Dr. Fischer hat
zu Beginn seiner Ausfiihrungen ein Zitat
gebracht, das mir persodnlich sehr gut gefallen
hat. Es hat daran appelliert, daB alle Fraktio-
nen dieses Hauses eine gemeinsame staatspo-
litische Verantwortung umschlieft und daB
wir iiber Regierungs- und Oppositionsgrenzen
hinweg diese ganzstaatliche Schau und eben

‘die Verantwortlichkeit nicht vergessen soll-

ten. Es war das ein Zitat, das Dr. Fischer von
Dr. Haider iibernommen hat. Und er hat Kri-
tik daran geiibt, daB die Praxis diesbeziiglich

Dbei den Freiheitlichen auseinanderfiele.

Ich kann Dr. Fischer versichern: Die Frei-
heitliche Partei hat in vielen Jahrzehnten als
Oppositionspartei bewiesen, dal es nicht an
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ihr mangelt, wenn es darum geht, eine
gesamtstaatliche, gesamtpolitische Verant-
wortung zu tragen. Ich sage offen: Wir haben
in den letzten dreieinhalb Jahren bei der OVP
.diese Grundhaltung oft vermift. Ich hoffe,
dal} sie wenigstens jetzt als Regierungspartei
diese gesamtstaatliche Verantwortung wieder
stérker in den Mittelpunkt ihrer Politik riickt.
Wir jedenfalls werden in unserem politischen
Verhalten als Oppositionspartei MaB nehmen
an dieser langgehegten freiheitlichen Praxis
— tiber die Parteigrenzen und iiber Regie-
rungs- und Oppositionsgrenzen hinweg —, an
der Politik fiir den Staat und fiir die Gemein-
schaft. Wir werden das nicht aus den Augen
lassen. (Beifall bei der FP0.)

Wir werden uns aber nicht gefallen lassen,
dafl diese grofle Koalition gleichsam als Wun-
dermittel zur Losung samtlicher Probleme
verherrlicht wird, als ob es nur notwendig
wiére, daBl sich zwei groBe Parteien zusam-
menschlieBen, um gleichsam von selbst alles,
was wir an Lebensfragen in Osterreich zu
bewiltigen haben, 16sen zu kdnnen.

Dazu ist die Praxis der groBen Koalition
aus der Vergangenheit durchaus ein zu nega-
tives Beispiel in diesen Punkten. Und iiber-
dies sind die Mif3stdnde, die mit dieser grofien
Koalition verbunden sind, und zwar system-
bedingt, von einer Bedeutung, die es notwen-
dig machen wird, daf3 wir mit aller Hirte und
mit aller Schirfe — das mag man parlamenta-
rischen Fraktionen, die nicht die Stérke einer
GroBpartei aufweisen, als Recht zugestehen
— und manchmal fir Ihre Ohren iiberscharf
kritisieren werden. Das ist notwendig, denn
die politische Macht ist in den kommenden
Jahren so eindeutig — ich wiirde sagen: ein-
seitig — auf die GroBparteien verlagert, daB
wir als demokratische Opposition alle Hande
voll zu tun haben werden, um den drohenden
Demokratieeinbruch, um die Verluste an
Demokratie, die mit einer groBen Koalition
verbunden sind, abzuwehren. (Beifall bei der

FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich habe aber
sehr wohl den Appell des Bundeskanzlers in
der Regierungserkldrung und seine Aufforde-
rung auch an die Oppositionsparteien zu einer
sachlichen Zusammenarbeit gehdrt. Auch das
ist fiir uns eine Selbstverstindlichkeit und
langgehegte Praxis. Aber es darf keine einsei-
tige ,,Zusammenarbeit" — unter Anfiihrungs-
zeichen — sein.

Schauen wir uns einmal an, was im Zuge
der Entwicklung zur grofien Koalition hin, in
diesen Wochen und Monaten der Verhandlun-

gen, alles zugesagt wurde: Offnung der politi-
schen Verhiltnisse, Offenheit der Koalition,
Offenheit der Parteien, ein Mehr an parla-
mentarischen Kontrollrechten. Das alles hat
die groBe Koalition versprochen. Mit diesen
demokratiepolitischen BegleitmaBnahmen
will sie dem Osterreicher glaubhaft machen,
daB nun aus Sanierungs-, Wende-, Reparatur-
oder sonstigen Griinden diese grof3e Koalition
als Sanierungspartnerschaft notwendig wére.
Mit gutem Grund war man der Ansicht, dafl
hier ein demokratiepolitisches Parlamentaris-
musbeiprogramm notwendig ist, um dem
Osterreicher die Erinnerung an die Demokra-
tieeinschriankungen zur Zeit der friiheren gro-
Ben Koalition vergessen zu machen. Aber von
all dem ist herzlich wenig gekommen. Das ist
das eine.

Das zweite: Wir werden die groBle Koalition
nicht nur daran messen, daff sie von uns, von
der Opposition, verlangt, dann, wenn es sach-
lich gerechtfertigt ist, mitzuwirken, mitzu-
stimmen, mitzuunterstiitzen, sondern auch
daran, ob sie dann, wenn die Oppositionsfrak-
tionen mit Ideen, mit Vorschldgen kommen,
diese zumindest sachlich priift. Und vielleicht
passiert es auch, daB einmal die iibergrofle
Mehrheit meint, sich der Meinung der Min-
derheit anschlieBen zu kénnen. Auch das ist
eine Forderung, die man in diesem Zusam-
menhang stellen muf.

Die Erwartungen sind bei uns auf dem
Gebiet gedimpft worden durch eine Entschei-
dung der letzten Tage. Ich sage das, obwohl
die Entscheidung gefillt ist und es letzten
Endes ein Einvernehmen — zumindest was
die Freiheitliche Partei betrifft — gegeben
hat. Aber das Verhalten vor allem der Oster-
reichischen Volkspartei im Zusammenhang
mit dem JustizausschuB sollte hier doch
erwdhnt werden. (Zustimmung bei der FPO.)

Die Justizpolitik, die Rechtspolitik ist seit
vielen Jahren durch mehrere ganz besondere
Eigenschaften ausgezeichnet. Erstens einmal
ist es eine echte parlamentarische Materie, da
hat der Parlamentarier tatsdchlich noch im
vollen AusmaB, mochte ich sagen, die gesetz-
geberische Kraft und Durchsetzungsmoglich-
keiten, und zweitens haben bisher alle Frak-
tionen den Konsens nicht nur verbal in den
Vordergrund gestellt, sondern sie haben ihn
auch geiibt, und daB das in der Vergangenheit

so war, ist nicht zuletzt — bei aller Beschei-

denheit — ein Verdienst dessen, daB die Frei-
heitliche Partei seit 17 Jahren in dieser sensi-
blen Materie besondere Verantwortung hatte,
namlich durch die Vorsitzfiihrung.
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Und nun hat man, nur um ein personalpoli-
tisches Problem in der Volkspartei zumindest
zu dampfen, der Freiheitlichen Partei die
Funktion des Ausschulobmannes weggenom-
men. Es ist gar nicht so wichtig, ob nun einer
Ausschuflobmann ist oder nicht. Aber es ist
eine Stilfrage, wie man parlamentarisch an
eine so sensible Materie wie den Justizbe-
reich herangeht. Dariiber sind wir enttduscht.

Wir sind aber zugleich gewarnt davor, wie
die grofle Koalition mit parlamentarischen
Usancen umgehen wird. Und deshalb, weil
wir gewarnt sind, werden wir umso mehr dar-
auf achten, daB uns von all dem, was wir an
parlamentarischem Lebensraum und an
Arbeitsfahigkeit haben, in der Zeit der groen
Koalition kein Millimeter verlorengeht. (Bei-
fall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Herr Abgeordnete Taus hat vorhin
gerade gesagt, daBl die groBe Koalition sein
,,Herzenswunsch" war; er hat sie bekommen.
Die grofie Koalition ist eine vollig legitime
Angelegenheit, eine demokratische Regie-
rungsform. Wir brauchen iiberhaupt nicht zu

_polemisieren, das ist so.

Aber folgendes mochte ich schon in die
Debatte einbringen: In allen westlichen
Demokratien ist die Regierungsform einer
groBBen Koalition politischen Sondersituatio-
nen — sei es historischer Art, wie wir es nach
1945 bis zum Staatsvertrag erlebt haben —
oder fiir ausgesprochene Krisensituationen in
einem Staat, fiir Notstdnde, vorbehalten.

Die Volkspartei hat ja durch manchen ihrer
Sprecher in der Vergangenheit sehr deutlich
gemacht, daB sie den Wunsch nach einer
,»Dritten Republik“ hat, daB sie, wie Landes-
hauptmann Haslauer es einmal gesagt hat,
tatsdchlich den Staatsnotstand in Osterreich
schon als eingekehrt betrachtet.

Es ist nur lustig, wie jetzt die Debatte zwi-
schen den beiden Koalitionspartnern lauft.
Ein besonders schénes Beispiel dafiir gab es
unldngst, nédmlich als Vizekanzler Mock in
einer Pressekonferenz sehr deutlich gemacht
hat: Nun wéire — obwohl Juniorpartner — die
Volkspartei am Ziel, es wiirde in Osterreich
die ,,Wende" eintreten. Lustig war, als am
néchsten Tag der Zentralsekretir der Soziali-
stischen Partei Dr. Keller eine eigene Presse-
konferenz abgehalten hat, in der er — nach
schriftlichen Unterlagen auf zehn Seiten —
Stiick fur Stiick nachzuweisen versucht, daf
nun diese grofe Koalition eigentlich nichts
anderes sei als eine ,,Fortsetzung des soziali-

stischen Weges." Also eine sehr merkwiirdige
Auseinandersetzung, die da stattfindet.

Das Wesentliche scheint mir zu sein: Die
grofle Koalition, die tatsachlich mit dem
Anspruch auftritt, all das, was es an grolen
Problemen der Republik gibt, sozusagen mit
einem Federstrich mit dieser ,Sanierungs-
partnerschaft” beseitigen zu kénnen, diese

‘groBe Koalition ist vom System her nur sehr

beschrédnkt in der Lage, die von ihr selbst
gestellten Aufgaben tatsadchlich einer Losung
zuzufithren, und zwar deshalb, weil sich die
jetzige Koalition wegen der Mif3sténde, die es
vor 1966 gab — nachzulesen iibrigens in der
Regierungserklarung —, propagandistisch
abheben mochte von der alten groBSen Koali-
tion und sozusagen Abstand davon gewinnen
will. Sie sagt, es sei dies eine neue Form der
Zusammenarbeit, eine neue grofle Koalition.
Aber es muf3 doch daran erinnert werden, daf3
all diese Dinge, diese negativen Erscheinun-
gen der groBen Koalition ja nicht etwas sind
— wie es in der Regierungserklarung steht —,
das sozusagen in den letzten Jahren dieser
Regierungsform vor 1966 aufgetaucht wére.
Das ist ja iiberhaupt nicht wahr. All diese
Mifistinde — Proporz, Parteibuchterror, das
Tauschen: Parteibuch gegen Lebensgrundlage
wie Wohnung und Beruf —, all diese MiB-
stdnde also sind von Anfang an mit der gro-
Ben Koalition einhergegangen.

Als die historische Belastung der Besat-
zungszeit weg war, ist die ganze groteske
Seite der groflen Koalition erst so richtig her-
ausgekommen. Da ist vielen erst aufgefallen,
was mit einer groBien Koalition verbunden ist.

Es hat gar keinen Sinn, an dieser alten gro-
Ben Koalition zunichst einmal sozusagen das
MaB nehmen; sondern ich wiirde sagen: Die
grofle Koalition wird daran gemessen werden,
ob sie in der Lage ist, die Lebensfragen, vor
denen Osterreich steht, tatséchlich zu losen.

Meine Damen und Herren! Dabei gibt es
zwei ganz wesentliche Punkte. Das eine ist
einmal die Frage, inwieweit denn diese groSie
Koalition tatsdchlich so eine effektive und
wirksame Regierungsform ist, wie uns das
zumindest die beiden GroBparteien einreden
wollen. Da ist doch auch daran zu erinnern,
daB iiberall dort, wo wir wirklich groBe Pro-
bleme in Osterreich haben — nehmen wir die
Verstaatlichte, die Landwirtschaftspolitik, das
Biirokratieproblem, Sozialversicherungswe-
sen et cetera —, es eine Ursache dafiir gibt,
daB diese Probleme auch heute noch in die-
sem AusmaB bestehen, und zwar ist das des-
halb so, da die Praxis der groBen Koalition in
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diesen Bereichen die seinerzeitige groie Koa-
lition nicht nur {berlebt hat, sondern bis
heute dort wirksam geblieben ist.

Es kann doch wirklich-niemand annehmen,
daf ausgerechnet jetzt, wo die GroBparteien
zusammenarbeiten, sozusagen als GroBkoali-
tiondre vorgeschoben vor die Sozialpartner,
die in den grofien Problembereichen der Poli-
tik in Osterreich nach wie fiir die Verhilt-
nigse dort verantwortlich sind, daB nun also
ausgerechnet jetzt diese Leute sich selber mit
Hilfe dieser Regierungsform quasi beim eige-
nen Schopf aus den Schwierigkeiten heraus-
ziehen kénnen.

In der Verstaatlichten ist die Verantwort-
lichkeit fiir die wirtschaftliche Situation
gleichméBig auf OVP und SPO aufzuteilen;
seinerzeit wurde das ja im OIAG-Gesetz ver-
ankert. In der vorherigen Regierungsperiode
wurde der Proporz beseitigt; auf der Fiih-
rungsebene aber haben nach wie vor beide
Groflparteien die volle Verantwortlichkeit
dafiir, was in der Verstaatlichten an wirt-
schaftlichen Unsinnigkeiten und Schwierig-
keiten produziert wurde und wird.

Zur Landwirtschaft: Mit Zweidrittelmehr-
heit haben sich die beiden GroBparteien
aneinandergekettet. Und so schaut die Land-
wirtschaftspolitik auch aus! Und nun soll es
auf einmal anders werden, weil dieselben
Leute, die vorher als Sozialpartner dafiir ver-
antwortlich sind, nun als Regierungspartner
wieder beinander sind?

Dritter Bereich: Bildungspolitik. In der
Regierungserkldrung findet sich ja sogar der
Satz, dal da und dort Grundkenntnisse wie
Lesen und Schreiben sozusagen wieder nach-
geholt werden miiiten. Es steht schlecht mit
der Bildungspolitik, aber wer hat denn diese
gemacht in den letzten Jahrzehnten? — Die
beiden GroBparteien, die sich aneinanderge-
kettet haben und legistisch nur gemeinsam
etwas auf diesem Gebiet machen kénnen.

Ein vierter Bereich: die offentliche Verwal-
tung. Ja wer ist degn fir die Verhiltnisse in
der Verwaltung in Osterreich verantwortlich?
— Natiirlich jene Parteien, die auf allen politi-
schen Ebenen die Regierungen stellen — das
Jahrzehnte hindurch. Und nun soll diese
groBe Koalition die Verwaltung reformieren?
Sie verzeihen, wenn wir sagen: Die Verspre-
chungen sind grof}, die Erwartungen sollten
sehr niedrig gehalten werden, und die Fakten,
das, was herauskommen wird, wird tatséich-
lich mehr als bescheiden sein.

Weiters: Die groBe Koalition wurde immer
gelobt. Der Herr Bundeskanzler hat wihrend
des Wahlkampfes betont, diese sei deshalb so
wichtig, weil die beiden GroBparteien einen
breiten Riicken hitten; es konnten so Sonder-
interessen hintangehalten werden, und es
wiirden Stérenfriede von den beiden Grofipar-
teien entsprechend an die Kandare genom-
men werden. Mit anderen Worten: diese
Regierung ware so unglaublich belastbar.

Aber auch da stellt sich wieder die Frage:
Wie schaut es denn in der Praxis aus, beson-
ders in den letzten Wochen? — Der Herr Han-
delsminister Graf, der ja hier ist, hat im Wahl-
kampf etwas Bemerkenswertes getan. Er hat
damals einen Forderungskatalog in Richtung
Budget aufgestellt, und zwar mit sehr harten
und unangenehmen Forderungen. Und es hat
sich dann sofort gezeigt, daB bezliglich all der-
jenigen Forderungen, die tatséchlich Interes-
sengruppen betroffen haben, der damalige
Abgeordnete und jetzige Handelsminister
Graf sofort seine ,,Tetschen bekommen hat,
als er etwa von der Reduzierung der Zahl der
Beamten gesprochen hat. Da ist sofort die

-schwarze Beamtengewerkschaft aufgestan-

den und hat gesagt, ob es denn iiberhaupt
noch vorstellbar ist, dal so etwas vertreten
wird.

Als Graf gesagt hat, bei den Agrarsubven-
tionen miilte etwas geschehen, ist sofort der
Bauernbund in voller Stdrke auf ihn losge-
hetzt.

Also es zeigt sich, daBl dieses Niederhalten
und Einbinden, etwas, was die groBe Koali-
tion erreichen soll, in der Praxis vollig anders
ausschaut. Die Interessengruppen, die ja der
Kitt der GroBparteien sind, lassen sich natiir-
lich nicht ihre sogenannten wohlerworbenen
Rechte nehmen. Das hat sich gezeigt bei der
Landwirtschaft, das hat sich gezeigt bei der
Verstaatlichten, das wird sich bei den Beam-
ten zeigen, das wird sich in der Bildungspoli-
tik genauso zeigen.

Uberall dort, wo sich die GroBparteien
durch ihre Interessenorganisationen — Kam-
mern et cetera — politisch reformerisch bewe-
gen sollten, werden sie festgepflockt sein,
werden sie sich nicht weiterbewegen kénnen.

Ein schones Beispiel: Da hat es geheiflen,
Beamte sollen eingespart werden. Und wie
schaut das in der Praxis aus? — Kaum wurde
diese Forderung aufgestellt, sagt Innenmini-
ster Blecha — ich werte das jetzt gar nicht, da
die Schwierigkeiten groBl sind —, diese Spar-
pldne wiirden fiir die Exekutive natiirlich
nicht gelten.
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Ich bin sicher, daB} der Wissenschaftsmini-
ster, wenn diese Forderung an sein Ressort
gestellt werden wird, sofort — logischerweise
— den Aufstand an den Universitdten haben
wird, und so geht das rundherum. Also iiberall
dort, wo Reformen auf Kosten von Interessen-
gruppen gehen miiBten — die GroBparteien
sind ja beherrscht von Interessengruppen —,
wird diese grofie Koalition scheitern. '

Am ,schdnsten" ist das im Agrarbereich.
Jeder weiB, da die Entwicklung dort geén-
dert gehort — und trotzdem ist bei den Regie-
rungsverhandlungen nicht ein Gedanke auf-
getaucht, dieses System tatséchlich zu
andern, auBler mit schonen Worten, aber
dann, wenn man versucht, konkret hineinzu-
sehen in diese Dinge, dann merkt man, daB
doch alles beim alten System bleiben wird.

Landwirtschaftsminister Riegler sagte laut
»Presse': , Agrarsektor sorgt weiter fiir Ziind-
stoff. Abnahmegarantien bleiben erhalten.”
Es taucht die Idee auf ... (Abg. Brand -
stdtter: Sind Sie gegen Abnahmegaran-
tien?)

Herr Abgeordneter! Sie wissen ganz genau,
daB die landwirtschaftliche Entwicklung auf
Dauer nicht mehr finanzierbar ist; man mufl
daher reformieren. Und Sie von den Regie-
rungsparteien haben auch gesagt — mit ober-
flachlichen Formulierungen —, Sie wollen
reformieren. Aber in der Praxis schaut das
dann anders aus.

Schauen wir uns die Situation ganz konkret
an. Im Ubereinkommen der GroB8parteien gibt
es einen einzigen Bereich, der wirklich aus-
formuliert ist — und das ist das Landwirt-
schaftsbudget fiir das kommende Jahr. Auf
Heller und Pfennig ist hier festgehalten, was
an Subventionen, an zusétzlichen Mitteln hie-
fiir aufgebracht werden mubB.

Es wird jetzt gar nicht zu beurteilen sein, ob
das gerechtfertigt ist oder nicht, aber das
System geht weiter so, und dieses System
wird scheitern. Das ist ein typisches Beispiel
dafiir, wo ich meine, daf} die groe Koalition
unfihig ist, tatsdchlich etwas zu reformieren
da sie via Bauernbund, via OVP an diese
Interessensituation gebunden sein wird. (Bei-
fall bei der FPO.)

Aber das hétten wir auch noch zusammen-
gebracht — das mochte ich schon sagen —,
wenn man etwa bei den Milchkontingenten
den Bauern sagt: Seid so lieb, gebt freiwillig
bei der Milch nach und liefert nicht so viel an!
Dazu bedarf es keiner Reformpolitik. Milch-

kontingente freiwillig um 5 Prozent zu sen-
ken, dazu bedarf es keiner Reformpolitik,
wenn man den Bauern die alleinige Verant-
wortung zuschiebt und sagt: Liefert's halt
weniger an! Wenn das Ihr Reformlatein ist,
dann wird meines Erachtens die groBe Koali-
tion mit ihrem Latein zumindest auf dem
Gebiet sehr bald am Ende sein.

Meine Damen und Herren! Die Demokratie-
reform war etwas, was diese groBe Koalition,
was die Parteien im Wahlkampf sehr stark in
den Vordergrund gestellt haben. Der friithere
Abgeordnete und jetzige Kanzleramtsmini-
ster Neisser hat mir einmal sehr imponiert,
als er im Wahlkampf — er hat ja nie ein Hehl
daraus gemacht hat, Anhdnger der grofien
Koalition zu sein — eine Reihe von Vorschla-
gen gemacht hat, wie mehr politische Dyna-
mik in Osterreich — trotz groBer Koalition —
verwirklicht werden kdnnte.

Neisser hat gesprochen von den parlamen-
tarischen Minderheitsrechten, von der Aufhe-
bung des Klubzwangs. Er hat gemeint, es
diirfe keinen starren Koalitionspakt geben. Er
hat sogar folgende Idee gehabt: Wenn sich die
GroBparteien in der Regierung nicht einigen,
dann muB man ins Parlament gehen, und
wenn dann eine der Regierungsparteien
unterliegt, dann sollte die unterlegene Partei
das Recht haben, den Biirger zu fragen, wem
er recht gibt.

Ein groBlartiges Programm! Ich habe mir
gedacht, der Mann ist wirklich mutig. Eine
Fiille von Aussagen in diese Richtung hat es
im Wahlkampf gegeben, nur in der Regie-
rungserkldarung findet sich letzten Endes
zumindest nichts Konkretes.

Nur in dem einen Punkt, beim koalitions-
freien Raum, da heifit es im Arbeitsiiberein-
kommen: ,Bei Antrigen, die ohne solche
Akkordierung eingebracht wurden und iiber
die zwischen den Koalitionspartnern kein
Einvernehmen besteht, ist ... ein Koordinie-
rungsgesprach ... zu fiihren." Gut. Aber —
und jetzt kommt der ,dicke Hund" —:
,,Bezeichnet auch nur einer der beiden Klu-
bobménner das Thema der Abstimmung als
eine flir den Bestand der Zusammenarbeit
wichtige Frage oder wiirde die geplante MaB-
nahme erhebliche Kosten verursachen, die im
Budget nicht vorgesehen sind, so wird in die-
ser Frage keine der Regierungsparteien die
andere iiberstimmen.”

Ja was heifit denn das im Klartext? — Dal}
man zunichst einen koalitionsfreien Raum
im wahrsten Sinne des Wortes in den parla-
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mentarischen Raum stellte, dann kamen
jedoch die méchtigen Klubobménner und
haben das Entscheidungsrecht im Hinblick
. darauf, ob nun der koalitionsfreie Raum statt-
findet oder nicht.

Ich sage das deshalb so deutlich, weil eine
zweite wesentliche Forderung in dieser gan-
zen demokratiepolitischen Begleitdebatte das
personenbezogene Wahlrecht war. Es wire ja
notwendig, da}, wenn wirklich ein koalitions-
freier Raum aufgebaut oder zugelassen wird,
tatsdchlich die Abgeordneten nicht nur in der
Propaganda als Persénlichkeiten ,hinausge-
tragen werden im Wahlkampf, sondern daB
sie auch tatsichlich politische Macht hier im
Parlament haben. Es soll also der Personlich-
keit als Abgeordneter eine reale politische
Macht zur Seite gegeben werden. Aber so
schaut das nicht aus, Herr Klubobmann
Fischer, wenn letzten Endes die Klubflihrung
sagt, wann es einen koalitionsfreien Raum
geben wird und wann nicht.

Ein wesentlicher Punkt — dariiber werden
wir uns noch sehr intensiv unterhalten miis-
sen — sind die parlamentarischen Minder-
heitsrechte. Meine Damen und Herren! Ver-
sprechungen iiber Versprechungen, im
Arbeitsilibereinkommen ein paar nette Sdtze
und in der Regierungserkldrung — zu Recht,
weil das eine parlamentarische Angelegen-
heit ist — steht dariiber kaum etwas. Ich
glaube, wir sollten uns — vollkommen losge-
16st von der politischen Regierungssituation
— folgendes iiberlegen: Das Binden von parla-
mentarischen Kontrollrechten an iibergrofie
Quoren dieses Hauses muf diese in ihrer Sub-
stanz treffen. Eine groBie Koalition, der eine
relativ kleine Minderheit im Parlament
gegenubersteht, muBl dieser parlamentari-
schen Minderheit in summa die Moglichkeit
des Ergreifens aller Kontrollmittel ermogli-
chen.

Es ist vollig unsinnig, wenn man zum Bei-
spiel die Durchfilhrung besonderer Geba-
rungsiiberpriifung durch den Rechnungshof
an ein Drittel der Abgeordneten bindet. Das
kann in den n#chsten Jahren vom Parlament
aus, von der Opposition aus, nicht in Gang
gesetzt werden. Diese Zahl muBl zumindest
fiir die Sondersituation der Zeit der groSen
Koalition herabgesetzt werden. Solcher Bei-
spiele gibt es noch etliche.

Klubobmann Fischer hat gesagt, daB das
noch nicht ausformuliert ist, sei darauf
zuriickzufiihren, da8 das eine hdchst eigene
parlamentarische Angelegenheit ist. Ich gebe
ihm recht und hoffe, daB dariiber sehr bald

und wirklich sehr ernst gesprochen werden
wird. Wir Freiheitlichen werden diesbeziiglich

sehr, sehr aktiv sein und werden danach

trachten, daf3 diese Zeit der groien Koalition
nicht auf Kosten der parlamentarischen Kon-
trollrechte geht.

Meine Damen und Herren! Ein paar Worte
auch noch zum Wahlrecht. Das Wahlrecht
steht im Mittelpunkt der parlamentarischen
Demokratie, es ist geradezu die Grundnorm.
In der Regierungserklarung ist ein Bekennt-
nis zum Verhéaltniswahlsystem enthalten, das
wir zur Kenntnis nehmen. Ich bitte aber eben-
falls zur Kenntnis zu nehmen, dall wir mi-
trauisch sind: Zu verlockend ist es fiir eine
grofle Koalition, die , Lastigen” aus den klei-
nen Oppositionsfraktionen dadurch ziigeln zu
wollen, indem das Wahlrecht so ge#ndert
wird, daB die parlamentarische Aktionsbasis
der Oppositionsparteien eingeschrankt wird.

Beim Wahlrecht liegt der Teufel ja im
Detail. Deshalb wird es sehr darauf ankom-
men, dafl beide GroSparteien — das wird ein
Priifstein fiir deren Einstellung zur parlamen-
tarischen Demokratie sein — letzten Endes
die parlamentarische Aktions- und Arbeitsfa-
higkeit und das demokratische Recht der
Opposition durch dieses Wahlrecht auch nicht
durch Details verringern (Beifall bei der
FPO), denn das wire eine ganz wesentliche
Reduzierung unserer demokratischen Sub-
stanz.

Ich bekenne ganz offen: Die Freiheitliche
Partei ist der Auffassung, dal das geltende
Wahlrecht nicht nur gerecht, leistungsfdahig
und demokratiefreundlich ist, sondern es ist
auch parlamentarisch minderheitsfreundlich,
und es ist, was die personenbezogene Wahl
betrifft, ebenfalls wirkungsvoll.

Die ganze Wahlrechtsdebatte wird aufge-
hangt an der sogenannten Personlichkeits-
wahl. Wir haben zur Kenntnis genommen,
daf sich dabei offensichtlich die Linie der
Sozialistischen Partei voll durchgesetzt hat —
nicht nur, was die Verhiltniswahl, sondern
auch was das Zwei-Stimmen-Verfahren in
kleineren Wahlkreisen betrifft. Das ist eine
Linie, bei der wir viele Gefahren in den
Details fiirchten, wir aber meinen, dal von
Haus aus eine Linie vorgegeben ist, die
zumindest diskussionsfihig ist.

Die diesbeziiglichen OVP-Vorschlige im
Wahlkampf waren ja eher abstrus. Man hat
gesagt: Verpersonlichung, und man hat dann
die Wahlkreise, die jetzt aus den neun Bun-
deslandern bestehen, auf 24 aufstocken wol-
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len, sodaBl letzten Endes wieder Wahlkreise
mit einer Waihleranzahl von 400000 bis
500 000 herausgekommen wiren, also etwas,
wo jede personenbezogene Arbeit eines Man-
datars vollig absurd gewesen wire. Davon ist
man abgegangen. Also wenn man schon auf
solche Wahlkreise umsteigt, dann mufl es
wenigstens so sein, daBl es zumindest vom
theoretischen Ansatz her plausibel ist.

Noch einmal: Auch dieses Wahlrecht ist vol-
ler Tiicken. Ich mdchte nur ein paar nennen,

Einerwahlkreise, die ungefédhr mit unseren.

Bezirken gleich wiren, bringen mehrere
Gefahren mit sich. Die eine ist, dal dann ein
Lokalpolitiker mit viel lokalpolitischem
Gewicht und viel lokalpolitischer Macht, des
Biirgermeisters zum Beispiel, der vorherr-
schende Parlamentarier wird, mit seinen gan-
zen Machtmoglichkeiten in seinem Wahl-
kreis.

Und ein zweites sei nicht unerwihnt: Per-
sonlichkeitswahlrecht ist ,Personlichkeits-
wahlkampf” — unter Anfiihrungszeichen —
und eine Frage der Mittel. Eine Befiirchtung
ist ganz reell: dal es sogenannte ,gekaufte”
Abgeordnete gibt, denen man einen giganti-
schen Wahlkampffonds zur Verfiigung stellt
und die fernab von der politischen Gerechtig-
keit und der demokratischen Waffengleich-
heit sich tliber den Konkurrenten hinwegset-
zen konnen. Es gibt Beispiele dafiir aus der
Bundesrepublik Deutschland, gerade aus dem
vergangenen Wahlkampf. Ein derartiges
Wahlrecht mii8te verbunden sein mit einer
sehr strikten Wahlkampfkostenbeschran-
kung, auch bei einem Wahlkampf auf Bezirks-
ebene, auf Wahlkreisebene. Das ist auch eine
ganz wesentliche Sache.

Eines sei hier auch noch erwéhnt: An sich
hindert keine der Parteien, einen personenbe-
zogenen Wahlkampf auch auf der Grundlage
des derzeitigen Wahlrechtes durchzufiihren.
Die Grofiparteien machen es auch. (Abg. Dr.
Schiissel: Das ist aber sehr wenig!) Na
selbstverstindlich, Herr Abgeordneter Schiis-
sel! Schauen Sie sich die Listen an! (Abg. Dr.
Schiissel: Nur die Spitzenkandidaten!) Ja,
ich komme gleich darauf zu sprechen. Die
GroBparteien stellen bezirksweise auf und
haben ja auch ihre Bezirksabgeordneten. Ich
brauche mir das nur bei meinen Salzburger
Kollegen anzuschauen, wo das sehr schon
aufgeteilt ist. Es ginge also auch jetzt.

Und das zweite, was die Praxis betrifft: Ich
verstehe bis heute nicht, wie die OVP es
zustande bringt, Persdnlichkeitswahlrecht als
Wahlkampfforderung zu erheben und dann

quer liber die ganze Republik in allen Bundes-
landern nur einen Spitzenkandidaten, nidm-
lich den damaligen Abgeordneten Mock, auf-
zustellen. Sind alle anderen Abgeordneten . ..
(Abg. Dr. Schiissel: Das stimmt ja gar
nicht!) Doch! Mock war in allen Wahlkreisen
Spitzenkandidat der OVP. (Abg. Dr. Schiis -
s e I: Das ist ja nicht wahr!) Ich habe extra die
Listen eingesehen, es ist so.

Das andere Beispiel ist ja noch viel tragi-
scher. Wie die Grofiparteien mit gewéhlten
Abgeordneten verfahren, hat man ja am Fall
Lanc deutlich gesehen und auch bei der Abge-
ordneten Agnes Schierhuber aus Niederoster-
reich — ein Volksparteifall —, wo man iiber
den Gewidhlten-Status hinweggegangen ist
und die Personlichkeit auf einmal in sich
zusammengesunken ist und keine Bedeutung
mehr gehabt hat. Also mit dem Personlich-
keitswahlrecht hat es auch so seine Tiicken.

Die derzeitige Praxis mit den Vorzugsstim-
men hat viel Verlebendigung in den Wahl-
kampf gebracht. Es hat dem einen oder ande-
ren gepafit oder auch nicht. Wir meinen, das
geltende Wahlrecht ist ein gutes, und bis wir
einem anderen zustimmen, miissen wir sehr,
sehr stark iliberzeugt sein, daf es tatséchlich
Verbesserungen fiir die Demokratie und fiir
den WahlereinfluB bringt. (Beifall bei der
FPO.)

Meine Damen und Herren! Die direkte
Demokratie war auch ein Wahlkampfthema,
da haben sich die Versprechungsbiihnen ja
geradezu gebogen. Abgeordneter Neisser war
es, der es in vielen, vielen Stellungnahmen
gesagt und Antrage gestellt hat, ein Volksbe-
gehren, das 500 000 Unterstiitzungen bekom-
men hat, ist einer Volksabstimmung zu unter-
ziehen. Was ist geschehen? Obwohl diese For-
derung seit Jahren existiert — die Sozialisti-
sche Partei war immer zuriickhaltend; die
Volkspartei hat immer die Trommel dafiir
geriihrt und der fritheren Regierung Vor-
wiirfe gemacht —, findet sich nun in der
Regierungserkldrung nichts dariiber. Wir
werden aber auch da die Nagelprobe erheben.

Es ist auch von der Aufhebung oder Locke-
rung des Klubzwanges die Rede, von der Per-
sonlichkeit des Mandatars und von seiner
politischen Freiheit. Wir werden diesen
Antrag, der sehr wichtig ist im Hinblick auf
die Demokratie — gerade zur Zeit der groBen
Koalition — einbringen und gespannt sein, ob
das fiir all diejenigen, besonders in der Oster-
reichischen Volkspartei, denen das Thema im
Wahlkampf wichtig war, auch zur Zeit der
Regierungsverantwortung noch die gleiche
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Wichtigkeit hat. Ich hoffe, daBl dann moglichst
viele Abgeordnete diesen unseren Antrag
unterstiitzen werden. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Zum SchluBl
erlauben Sie mir ein paar Satze zum Kapitel
Landesverteidigung. Ich weifl, das ist eine
Materie, die nicht in allen politischen Kreisen
in Osterreich beliebt ist. Es ist ein Ressort,
das seine Tiicken und Schwierigkeiten hat.
Aber trotzdem ist gerade dieses Ressort fiir
mich eine Bewdhrungsprobe, ob eine politi-
sche Kraft zur gesamtstaatlichen Verantwor-
lichkeit steht oder nicht.

In der Vergangenheit — in den letzten Jah-
ren, meine ich — war dieser gesamtstaatliche
Verantwortungsgrad stark  herabgesetzt,
zumindest bei der Osterreichischen Volkspar-
tei, und ich hoffe, daBl jetzt mit der Regie-
rungsiibernahme so manche Polemik, die auf
dem Landesverteidigungsgebiet in den letzten
Jahren frohliche Urstand gefeiert hat, nun ihr
Ende hat. Ich sage nur: Ganz gleichgiiltig, wie
heftig die Auseinandersetzungen zwischen
der freiheitlichen Regierungspartei und der
OVP hinsichtlich des Verteidigungsressorts in
der Vergangenheit waren, und jetzt nach der
Ubernahme des Ressorts durch die Oster-
reichische Volkspartei sind, ich werde und
meine Fraktion wird nicht diesen Ihren Oppo-
sitionsstil kopieren, sondern wir wissen, daf3
gerade der Bereich der Landesverteidigungs-
politik viel Sensibilitéat, viel Belastbarkeit und
viel Zusammenwirkungsmoglichkeit und -auf-
trag notig hat. Und wir werden es daran nicht
fehlen lassen. (Beifall bei der FP0.)

Es ist traurig, da3 das Kapitel Verteidigung
offensichtlich in den Parteienverhandlungen
zur Regierungsbildung so gut wie keine Rolle
gespielt hat. Im Arbeitsiibereinkommen fin-
den sich diesbeziiglich ganze neun Zeilen. Das
ist so viel, wieviel auch die Seilbahnproblema-
tik im Arbeitsiibereinkommen Platz bekom-
men hat. Ganze neun Zeilen befassen sich
damit, eigentlich auch ohne jede Aussage,
auller der Bestitigung, daBl man die Ziele wei-
terverfolgt. Und auch in der Regierungserkla-
rung sind dazu zwar freundliche, aber eher
nichtssagende Worte enthalten.

Keine Antwort gibt die Regierungserkla-
rung, Herr Abgeordneter Ermacora. Lesen
Sie nach, was Sie 1983 auf die Regierungser-
klarung der frilheren Regierung gesagt
haben. Ich hoffe, daB Ihre Kritik auch gegen-
uber dieser Regierungserklarung in dem
Punkt zumindest halb so scharf ausfillt, wie
es damals der Fall war. Gerechtfertigter ist es

ndmlich diesmal. Ich bin gespannt, was Sie
dazu sagen werden.

Ich méchte jetzt ein paar ganz wesentliche
Dinge sagen. Ich glaube, es gibt offene Fra-
gen, die wir bald kldren miissen. Es ist heute
nicht der Tag, in der Breite das zu debattie-
ren. Das Problem besteht darin: Wir haben
einen Landesverteidigungsplan, der im Kon-
sens aller Fraktionen des Parlaments bis zu
dieser Legislaturperiode abgefafit und
beschlossen worden ist. Wir haben auf der
anderen Seite die Situation, daB die Verwirkli-
chung nachhinkt. Das hat natiirlich budgetére
Griinde. Ich werde auch als Oppositionsabge-
ordneter nicht in den Fehler verfallen, nur zu
sagen: Geld her! Geld her fiir die Verteidi-
gung!, denn es wird nicht viel mehr werden.
Es darf nur nicht so wenig werden, wie es
jetzt zu werden droht. Die Budgets der ver-
gangenen Jahre waren relativ gut, sie waren
bescheiden, aber sie waren relativ gut. Was
jetzt droht — wenn weiter gekiirzt wird —,
geht auf die wirkliche Substanz des Heeres
und macht die Verwirklichung des Landesver-
teidigungsplanes fiir viele Jahre unmoglich.

Ich glaube, da das eine Frage ist, der sich
die Regierung stellen muB, wo sie Konsequen-
zen ziehen muB. Ein stirkeres Absinken des
budgetaren Niveaus wird die Verwirklichung
des Landesverteidigungsplans verhindern.

Ein zweites Problem: Die Regierung hat
Personalreduktionen  angekiindigt. Nun
behaupte ich gar nicht, daBl es nicht auch im
Bundesheer viele Personalbereiche gibt, wo
das eine oder andere einzusparen ist, ich
wiirde sagen, umzuschichten ist. Aber die
Frage ist offen: Betrifft die Personalreduzie-
rung auch das Heer? Denn wenn das passiert,
ist ein weiterer Heeresausbau sehr erschwert,
wenn nicht unméglich. Diese Antwort muf}
die Regierung geben. Es ist ja iberhaupt ein
schwieriges Problem, wie sie die Beamtenre-
duzierung machen mdochte.

Ein dritter Punkt: Da geht es um die leidige
Frage der Luftraumiiberwachung. Ich gebe
mich keinen Illusionen hin. Das ist ein
Thema, das in der Bevélkerung nicht auf
ungeteilte Zustimmung st68t. Diese Frage
war leider eines der polemischesten Teile der
Verteidigungsdebatte in den letzten Jahren,
und ich hoffe, dal mit der Regierungsverant-
wortung der OVP vielleicht diejenigen OvPp-
Kreise, die in den letzten Jahren wirklich
keine Gelegenheit ausgelassen haben, diese
Entscheidung schlechtzumachen, den Argu-
menten des neuen Ministers mehr zugénglich
sind.

11
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Eines ist vollig klar: Wenn dieses Projekt
nicht ausgefiihrt werden kann, dann wird es
in Osterreich keine Luftraumiiberwachung
geben. Das ist die klare Konsequenz. Und
diese Verantwortlichkeit besteht. Wir haben
in der heutigen Debatte nicht die Zeit, das
auszudiskutieren. Aber das ist die Realitit.
Und diese Realitdt wird den fritheren Opposi-
tionsabgeordneten und jetzigen Bundesmini-
ster Lichal einholen. Ich hoffe, dal er mehr
Verstandnis fiir diese wichtige Aufgabe fin-
det, als es in der Vergangenheit die Verteidi-
gungsminister bekommen haben. (Beifall bei
der FPO.)

Meine Damen und Herren! Die Freiheitli-
che Partei wird hart kritisieren, wo Mif3-
stinde sind, und wird dort die Hand reichen
— nicht nur zur Abstimmung, auch zur akti-
ven Unterstiitzung —, wo wichtige Dinge fiir
diese Republik in den kommenden Jahren
gel6st werden miissen. Das wird unser Oppo-
sitionsstil sein. Versteifen Sie sich nicht dann,
wenn wir scharf kritisieren, auf die Wortwahl
allein. Die Dinge in Osterreich positiv weiter-
zubringen ist unser Anliegen und der Auftrag
jeder Politik. Und diesen Auftrag wird die
freiheitliche Parlamentsfraktion auch in den
kommenden Jahren der groflen Koalition
nicht aus den Augen lassen. (Beifall bei der

FPO.) 155

Prisident: Als nichster zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Hesoun. Ich erteile es
ihm.

15.51

Abgeordneter Hesoun (SPQ): Sehr verehr-
ter Herr Prédsident! Geschétzte Damen und
Herren! Hohes Haus! Herr Dr. Frischenschla-
ger! Nur einen Halbsatz aufgrund Ihrer bishe-
rigen Ausfiihrungen. Ich moéchte nicht die
Vergangenheit heraufbeschworen, aber glau-
ben Sie mir: Wenn es in der Situation nach
Ihrem Handschlag einen koalitionsfreien
Raum gegeben hitte, dann hitten sich die
meisten von uns sehr schwer getan, die Ver-
haltensweise so an den Tag zu legen, wie dies
von uns praktiziert wurde. Ich sage das, weil
ich der Meinung bin, da3 wir kritisiert werden
konnen und Kritik angebracht ist, aber es soll
nicht nur eine einseitige Kritik sein, sondern
man sollte auch das Positive hervorheben.

Geschétzte Damen und Herren! Ich habe
dem Herrn Dr. Taus, der leider jetzt nicht
anwesend ist, durch meinen Applaus zuge-
stimmt, obwohl ich nicht mit allen seinen Aus-
fiihrungen iibereinstimme, denn einiges —
ich komme noch darauf zuriick — ist sicher-
lich aus der Perspektive der Sozialistischen

Partei oder eines Gewerkschafters anders zu
betrachten und wird anders gesehen. Es
wurde in der Vergangenheit aufgrund unseres
gemeinsamen Wirkens und unserer gemein-
samen Arbeit vieles von dem, was wir als
winschenswert und zukunftsorientiert
bezeichnet haben, verwirklicht.

Ich habe hier eine kleine Broschiire:
. Lebensverhiltnisse in Osterreich”. Man
kann sicher die Lebensverhiltnisse in Oster-
reich mit jenen anderer Lander vergleichen,
und man muf} stolz hervorheben, dafl es auf-
grund der Leistungen der groBen, der kleinen,
der monokoloren Regierungen moéglich war,
eine Leistungsbilanz im Jahr 1986/87 vorzu-
weisen, die ihresgleichen sucht. Ist es eine
Schande, geschitzte Damen und Herren,
wenn die Lebenserwartungen von den fiinfzi-
ger Jahren in die achziger Jahre von 67 auf 77
Jahre bei den Frauen und von 62 auf 70 Jahre
bei den Méannern gestiegen ist? Oder ist es
eine Schande, wenn sich die Zahl der Arzte
verdoppelt hat? Ist es eine Schande fiir unsere
gemeinsame Arbeit, dal die Modernisierung
der Krankenh&auser von 1950 auf 1986 in einer
beispielgebenden Art und Weise verbessert
wurde? Oder ist es eine Schande — diese
Frage sei gerichtet an die Kollegen, die sich
hier als Griine postulieren —, dafl wir im Ver-
gleich zu den fiinfziger Jahren trotz verschie-
dener negativer Einfliisse doch auch im Jahr
1986 eine viel bessere Situation antreffen?
Oder ist es eine Schande fiir unser gemeinsa-
mes Wirken und fiir den Fleil der &ster-
reichischen Bevilkerung, wenn es uns gelun-
gen ist, der Jugend ein zukunftsorientiertes
Bild mit auf den Weg zu geben?

Oder bei der Schulbewegung: Wie hat sich
die Situation in den fiinfziger Jahren zugetra-
gen? Wir haben da einen Prozentsatz zu ver-
zeichnen, der, so darf ich sagen, in der heuti-
gen Situation nicht nur europaweit, sondern
weltweit Anerkennung finden muB. Und so
hat sich hier die Liste der positiven Einflufi-
nahmen durch die Politik all jener, die sich in
der Vergangenheit daran beteiligt haben, aus-
gewirkt.

Und trotzdem, geschétzte Damen und Her-
ren, werte Kolleginnen und Kollegen, ist es
selbstverstandlich, da wir in den verschie-
densten Bereichen unsere kritische Stimme
erheben, dal3 wir versuchen, sozusagen auch
iiber Parteiengrenzen hinweg die Diskussion
zu fiihren. .

Ich habe durchaus Respekt vor den Ausfiih-
rungen des Herrn Dr. Taus, weil er mit einem
iiberaus hohen Sachverstand auf die Pro-
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bleme eingeht und wirklich die Dinge beim
Namen nennt, obwohl — ich sage das noch
einmal — wir in vielen Bereichen nicht die
gleiche Ansicht vertreten. Aber es gibt immer
welche, die im nachhinein besserwissend
sind, es gibt jene, die alles wissen, wenn es
um die Vergangenheit geht. Nur sind wir
nicht imstande, alles im vorhinein zu erken-
nen.

Was haben wir zum Beispiel im Bereich der
Sozialpolitik verwirklicht? Ein einmaliges und
groBartiges Ziel wurde erreicht: Es ist uns
gelungen, den Wert des Menschen und nicht
seine Verwertbarkeit in den Vordergrund
unserer politischen Uberlegungen zu stellen.
Wir haben in diesem Zusammenhang in der
Zweiten Republik sicherlich beispielgebende
Auswirkungen auf die Mitmenschen signali-
siert, wir haben Leistungen verwirklicht, auf
die wir gemeinsam stolz sein diirfen.

Ich glaube, man sollte heute nicht alles, was
gestern, vorgestern oder vor zehn oder vor 15
Jahren in dieser Republik unter véllig andere-
ren wirtschaftspolitischen Einfliissen vor sich
gegangen ist, nur mehr negativ skizzieren.

Man sollte die Jahre seit 1945 in solch einer
Grundsatzdiskussion heranziehen. Ich darf
hier fiir unsere Fraktion zum Ausdruck brin-
gen — 41 Jahre Zweite Republik, 37 Jahre
davon war die Sozialistische Partei mit in die-
sen Regierungen und 13 Jahre davon hat sie
die Hauptverantwortung in dieser Republik
getragen —: Vieles hat sich verandert, die
Lebensqualitét, ja der Lebensraum des Men-
schen hat eine grundlegende Verinderung
durch diese Politik erfahren,

Kollege Fux! Ich mochte auf die Erfahrun-
gen, die du gemacht hast, in diesem Zusam-
menhang nicht ndher eingehen. Ich wiirde
sicherlich Selbstjustiz {iben, wenn ich den
Herrn Présidenten ersuchen wiirde, mir
allein fiir meine Gedanken einen Ordnungs-
ruf zu erteilen. Ich sage das ganz offen. Denn
man kann sich nicht nur hier herstellen und
negative Skizzierungen vornehmen, ohne
liber die Inhalte Bescheid zu wissen.

Selbstversténdlich ist dies der Ort, um kriti-
sche Anmerkungen anzufithren und Ausein-
andersetzungen mit politisch Andersgesinn-
ten zu fiihren. Es ist auch notwendig, die
eigene gesellschaftspolitische Position aufzu-
zeigen und Widerspriiche zu provozieren und
vielleicht die eine oder andere Situation zu
beleuchten.

Aber nachdem ich mir hier die vor zwei

Tagen vorgelegte griine Regierungserklarung
néher angesehen habe, mochte ich doch hier
mit wenigen Séitzen darauf eingehen. Bei sol-
chen Widerspriichlichkeiten, wie sie hier sei-
tenweise vollzogen wurden, kann ich mich
nur dem anschlieffen, was das Meinungsbild
des Forums iiber meinen Vorredner, den
Herrn Fux, wiedergeben wiirde. Ich bin doch
der Hoffnung, daB in Zukunft die Regierungs-
erklirung der Griinen nicht in der gleichen
Art und Weise weitergegeben werden wird,
wie dies in der jetzigen Situation geschehen
ist. Denn vieles von dem, was Sie anstreben,
was Sie zu verwirklichen beabsichtigen oder
was Sie zu verwirklichen vorgeben, ist auch
unser Gedankengut.

Wir haben dieses Gedankengut nicht erst
seit gestern zu unserem Politikfeld erklart,
sondern wir arbeiten schon seit Jahrzehnten
darauf hin, namlich eine bessere, eine gute
Gesellschaftsordnung zu schaffen, die den
Menschen in den Vordergrund stellt.

Ich lese hier: Wir wollen eine Umweltpolitik
— liebe Freunde aus der griinen Organisation
— und keine Umweltindustrie. Andererseits
aber wird sozusagen am Industriekapital fest-
gehalten, intelligente Fertigprodukte sollen
importiert werden, aber gleichzeitig verurteilt
man, daB in Osterreich die Industrie bevor-
zugt wird. Man vermischt — was in den Aus-
fiithrungen Ihrer Organisation beinahe schon
iiblich ist — Elektrizitat mit Energie und der-
gleichen mehr. Man ist beseelt vom Demokra-
tieverstidndnis, ohne auf deren Inhalt echt ein-
zugehen, und man glaubt — das hat mein Vor-
redner Kollege Nowotny bereits erklart —,
mit vier oder fiinf Prozent die Meinung ver-
treten zu kénnen, daf} sich auch die Mehrheit
von 85 Prozent hier unbedingt diesem Mei-
nungsbild anschlieBen muf. Dazu, geschitzte
Kolleginnen und Kollegen, darf ich doch
sagen, daB sich in Zukunft die Situation
anders ergeben wird.

Ich habe diese Einleitung nicht deswegen
gewdhlt — ich sage das ganz offen —, um hier
ein Streitgesprach mit der griinen Organisa-
tion zu suchen. Ich habe als Interessenvertre-
ter sicherlich zu Recht darauf zu verweisen,
daB aufgrund der Verhaltensweise einzelner
in den vergangenen Jahren vieles von dem,
was den Menschen drauBien auf der Baustelle,

auf dem Arbeitsplatz betroffen hat, negativ

gekennzeichnet wurde.

Ich méchte gerade in der jetzigen Situation
— seit Jahren 60 000 bis 70 000 Arbeitslose im
Winter, die 20 oder 25 Wochen arbeitslos sind
— sagen: Vieles ist oft in verantwortungsloser
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Weise vor sich gegangen und hat das behin-
dert, von dem wir glaubten, daBl es richtiger
gewesen ware. (Prdsident Dr. Marga Hubi -
n e k ilibernimmt den Vorsitz.)

Ich mochte hier weder richten noch rech-
ten, ich mochte nur sagen, dafl in Zukunft
auch der Mensch, der drauflen seinen Arbeits-
platz zu Recht antreten will, von dieser Ihrer
Organisation in den Vordergrund gestellt wer-
den soll. Bei beschéftigungspolitischen Ma8-
nahmen ist zu beachten, daf3 sie in Verbin-
dung mit Umwelt und Arbeitsplatz vor sich
gehen.

Aber es ist auch mit aller Deutlichkeit fest-
zuhalten, liebe Kolleginnen und Kollegen, daf3
Bauen nicht nur Selbstzweck ist. Es wird ja
nicht gebaut, um den Arbeiter zu beschéafti-
gen, das ist doch eine vollig irrige Ansicht,
sondern es war so und wird so sein, und ist so,
dafB die Umwelt nur mit Menschen aus der
Bauwirtschaft saniert werden muf} und wird.
Es ist sicherlich richtig, dafl wir viele Milliar-
den Schilling noch brauchen werden, um die-
sen Erfolg zu erreichen, den wir gemeinsam
anstreben, ndmlich die Qualitadt des Lebens zu
verbessern.

Sicherlich ist auch Ihnen bekannt, dall wir
in den letzten vergangenen Wochen immer
wieder die Aussage getroffen haben, dal wir
nicht Bauarbeiter beschiftigen wollen, um
Wohnungen zu produzieren, sondern um den
sozialen Weg zu gehen. Es sollen Wohnungen
den sozial Bediirftigen zu einem adiquaten
Preis angeboten werden und damit im Zusam-
menhang soll der Mensch am Bau einen
Arbeitsplatz haben. Das gilt genauso fiir die
Kldranlagen, die Wasserversorgung und fiir
all jene Bereiche, die davon betroffen sind.

Ich mochte dem ein zweites hinzufiigen,
liebe Kolleginnen und Kollegen. Wenn man
glaubt, daB man durch Gesundschrumpfen
der Bauwirtschaft, etwa durch rapides
Zurlicknehmen der Baukapazitéaten, die Situa-
tion rettet, dann wird man in Zukunft erken-
nen miissen, dafl die SanierungsmafBnahmen
in diesem Bereich dazu fithren werden, daB
uns diese Kapazititen fehlen, dai wir nicht
mehr imstande sind, die Qualitat der Arbeit
durchzufiihren, die notwendig sein wird, um
diese Umweltbereiche und den Wert, der
damit in Zusammenhang steht, zu erhalten.

Von dieser Stelle aus méchte ich einen offe-
nen Appell an Sie richten, nicht immer diese
Menschen, die unter den schwierigsten Witte-
rungsbedingungen ihre Arbeit versehen, als
Betonierer hinzustellen, sondern auch ihre

gesellschaftliche Position anzuerkennen,
denn vieles von dem, worauf wir heute stolz
sind, was wir verwirklicht haben, was blei-
bende und sichtbare Werke in dieser Republik
darstellen, wurde von der Hénde Arbeit die-
ser Menschen erreicht. Man sollte sie nicht
punzieren — ich habe das schon einmal hier
gesagt —, sondern man mii3ite sehr sachlich
erkennen, dall vieles von dem, worauf wir
heute stolz sind, von Generationen am Bau
beschéaftigten Menschen erreicht worden ist
und sich zu unserem Vorteil entwickelt hat.

Geschitzte Damen und Herren! Ich méchte
doch darauf verweisen — ich bin einigerma-
Ben stolz darauf —, daB es uns im vergange-
nen Jahr gelungen ist, mit unserem Pro-
gramm ,Bauen und Umwelt" einen vollig
anderen Weg zu gehen. Wir wollten damit auf-
zeigen, in welche Richtung die Gewerkschaft
der Bau- und Holzarbeiter ihren Wegweiser
stellt, daB uns nicht der ,,Vernichtungswille*,
wie es heute dargestellt wurde, bestrebt und
wir nicht Interesse daran haben, zu zerstoren,
sondern daBl wir im Gegenteil das verwirkli-
chen wollen, was wir fiir die Menschen fiir
richtig halten.

Ich glaube, sagen zu diirfen: Wenn wir auf
die Grundwerte unserer Menschen eingehen,
dann ist dieser Grundwert noch immer der
Begriff Arbeit. Wir konnen eine gesellschafts-
politische Auseinandersetzung fiihren, aber
doch nicht auf dem Riicken einiger Zehntau-
send, die sozusagen an den Rand der Gesell-
schaft gedriickt werden.

Bedenken Sie, dall diese Menschen eben-
falls Familie haben, daf3 sie ebenfalls ein Ein-
kommen brauchen, das durch die Kiirze der
Jahresarbeitszeit ohnehin schon massiv
geschmailert wird. Glauben Sie mir, die Men-
schen drauBlen verstehen es nicht, daB sie
dafiir, wofiir sie in der Vergangenheit gelobt
und ausgezeichnet wurden, heute beschimpft
werden, sie flihlen sich von der Gesellschaft
an den Pranger gestellt.

Geschitzte Damen und Herren! Wir diirfen
nicht in Analysen steckenbleiben, sondern
wir sollten die Probleme unserer Gesellschaft
in praktische L&sungen umsetzen. Hochge-
steckte Ziele allein werden uns nicht weiter-
bringen. Wenn Mittel und Wege aufgezeigt
werden, die zur Verbesserung all dieser Situa-
tionen, die wir als betriiblich feststellen miis-
sen, fithren, sind wir die letzten, die sich nicht
positiv in diesen Entwicklungsprozef3 einglie-
dern.

Wir brauchen Wasserversorgungsanlagen.
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Es werden etwa 70 Milliarden Schilling not-
wendig sein, um im n&chsten Jahrzehnt die
Wasserversorgung zu sichern und die Abwés-
serbeseitigungsanlagen zu realisieren. Wir
wissen, daf} eine Schadstoffbelastung der Luft
gegeben ist. Wir sind bereit, hier nicht nur
mitzugehen, sondern auch Vorschlige zu
erarbeiten und diese zu verwirklichen.

Ich glaube, doch sagen zu diirfen, dafl die
Ausgaben im Bereich der Stadt- und Dorfer-
neuerung einen so vielfdltigen Komplex dar-
stellen, dal man ihn nicht nur mit Schlagwor-
ten wie Wohn- und Lebensraum des Men-
schen abqualifizieren kann, sondern parallel
dazu muB} auch die Verwirklichung von hoch-
leistungsbezogenen Entwicklungen vor sich
gehen. Ich denke hier — es ist schon erwihnt
worden — etwa an die Kulturbauten, die wir
in Osterreich notwendigerweise revitalisieren
und renovieren werden miissen. Ich denke
hier an die Wasserbauten, an eine maflge-
schneiderte Umweltpolitik, die den Menschen
schiitzt.

Ich denke auch daran, wie wir dieses Geld
hier aufbringen miifiten, um all diese Pro-
bleme zu realisieren. Wir haben uns erlaubt,
in einer unbestrittenen Form auf die Finan-
zierung zu verweisen.

Ich sage das, weil es in den vergangenen
zwei Jahren beim Kraftwerksbau Konflikte
gab, vor allem iiberall dort, wo grofvolumige
Bauvorhaben notwendig waren. Wir sind auch

geneigt, hier einen neuen Weg zu beschreiten.'

Wir wissen, dafl die soziale Akzeptanz not-
wendig sein wird, das eine oder andere grofi-
volumige Bauvorhaben realisieren zu kénnen.

Selbstversténdlich sind wir der Meinung,
dafl eine Umweltvertréglichkeit und auch eine
Sozialvertrédglichkeit bei diesen Projekten
gegeben sein sollen. Wir protestieren aber
sehr energisch dagegen, wenn man glaubt,
sich durch das Verhindern von Bauprojekten
sozusagen in den Vordergrund stellen zu kon-
nen.

Nur ganz wenige Séatze zum Kraftwerks-
bau. Ich méchte mir doch hier gestatten,
einige Feststellungen dazu zu treffen. Ich bin
der festen Meinung, geschitzte Damen und
Herren, da3 uns der Verzicht auf den Ausbau
und auf die Nutzung der Wasserkraft in ein
wirtschafts- und energiepolitisches Dilemma
fithren wird. Es wird tendenziell — sicherlich
auch von Thnen — die Situation so beurteilt,
daBl Stromzuwachsraten immer mehr vom
Ausland abhéngig sind. Die Wasserkraft-
werke konnten uns ein Zukunftsbild geben,

das umweltpolitisch sinnvoll ist. Es ist unbe-
stritten, daB wir sauberste Energie im Hei-
matland beherbergen, diese aber nicht umset-
zen konnen.

Es ist sicherlich vieles von dem richtig, was
immer wieder ausgesprochen wird, wir
bestreiten das nicht, da ndmlich Warmedam-
mung und dergleichen mehr einen wesentli-
chen Beitrag zur Verbesserung der Energiesi-
tuation leisten kénnen. Aber dabei vergiBit
man, dall gemessen am Gesamtverbrauch bei
den Stromzuwachsraten keine Einsparungen
moglich sind, denn die geringsten Heizkosten
werden durch diese Strombilder ausgedriickt.

Geschiitzte Damen und Herren! Ein Wort
an die griine Organisation. Wenn man mobili-
siert — und man mobilisiert gerne zur Verhin-
derung solcher Vorhaben —, dann ist immer
wieder festzustellen: Wenn keine negativen
personlichen Konsequenzen damit verbunden
sind, dann wird sicherlich eine vollig andere
Vorgangsweise praktiziert, als dann, wenn
der Betroffene dadurch seinen Arbeitsplatz,
seine Existenz gefihrdet sieht. Und gerade
jene — ob Griine oder auch andere —, die sich
immer wieder in der Offentlichkeit als Ver-
hinderer hinstellen, werden in Zukunft daran
gemessen werden, ob sie die demokratische
Reife besitzen, wenn sie Mehrheitsentschei-
dungen durch die Fortsetzung der bisherigen
Vorgangsweise ablehnen oder sie anerken-
nen.

Noch vor einem halben Jahr hat man zum
Beispiel in Wien von einer groffen Konzession
fiir den Donauraum Wien gesprochen, von
einem Zentralbahnhof, Weltausstellung, Stau-
stufe und dergleichen mehr. Heute tendiert
die Wiener Situation in eine vbllig andere
Richtung. ’

Mit Plakaten wird heute sozusagen kundge-
macht, daB das Wiener Wahrzeichen unter
Wasser gesetzt wird, daB man den Eindruck
gewinnen miiite, als wirde Wien in einem
Stausee versinken. Was beabsichtigt man mit
solchen Aussagen und Aussendungen? Man
will damit den Menschen verunsichern, man
will §ffentlichkeitswirksame Gags damit in
Verbindung bringen und signalisieren, da8
man keine Verantwortung mitzutragen bereit
ist. Es sind dies alles jene Attribute, die wir
taglich hier feststellen. Es tritt hier — das
sage ich ganz offen — Offentlichkeitssiichtig-
keit in den Vordergrund und nicht die eigene
Tiichtigkeit bei der Verwirklichung.

Ein weiteres Beispiel: Da wird von einigen
wenigen — ich mochte fast sagen, von einzel-
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nen — gefordert, daB Osterreich beziehungs-
weise die Osterreichischen Firmen sich vom
Bau des Kraftwerkes Nagymaros zurlickzie-
hen. Ja man baut hier Feindbilder auf, so
mochte ich sagen, womit bewuflt der Oster-
reichischen Wirtschaft schwerer Schaden
zugefiigt wird. Obwohl man sich auch im
Gegensatz dazu bewuBt ist, dall ausléndische
Firmen nur darauf warten, wenn sich oster-
reichische Firmen von diesen Bauauftrigen
zuriickziehen, weil die Konkurrenz nicht
schléft und sicherlich diesen Kraftwerksbau
gleichzeitig mit den Ungarn und Tschechen
durchfiihren wollte. Obwohl nur ein kleiner
Teil davon von Osterreichischen Firmen
durchgefiihrt wird, geht hier die Kampagne
durch Osterreich, als wire es ein 6ster-
reichisches Bauwerk, das hier fertiggestellt
werden soll, wo all das Negative auf Oster-
reich iibergreift und nur in negativen Ausfiith-
rungen gesprochen wird.

Es wird im Zusammenhang mit Nagymaros
von Landschaftsschutzverinderungen gere-
det, obwohl das Kraftwerk Gabcikovo in der
CSSR damit gemeint ist. All diese Fehlerquel-
len trifft man hier an. Ich méchte daher doch
bitten, bei der Sache zu bleiben, die Werte
wirklich objektiv gegeniiberzustellen und —
ich sage es noch einmal — den Grundwert
Arbeit hochzuhalten, denn wir alle wissen,
dafl der Grundwert Arbeit ja den Frieden, die
Freiheit und die soziale Gerechtigkeit und
Sicherheit garantiert.

Geschéatzte Damen und Herren! Nach
einem furchtbaren Krieg — es ist schon heute
davon gesprochen worden — haben die Men-
schen dieses Landes diese Republik, dieses
Osterreich wiederaufgebaut. Sie haben in
Hunderttausenden von schwierigsten Proble-
men sich dazu emporgerackert, so méchte ich
sagen, dieses Land wieder zu einem Hort des
Friedens und der Freiheit werden zu lassen.
Ist es richtig, wenn man hier in diesem
Zusammenhang nur von der Zukunft spricht,
sozusagen hier die Verantwortung iiberneh-
men will, daBl die Entwicklung fiir einen Teil
der Gesellschaft, so wie das jetzt zum Beispiel
drauBen vor sich geht, erfolgen soll. Und wir
beurteilen in diesem Zusammenhang, ich
sage das noch einmal, sicherlich den Wert die-
ser Familien, und ich sage, auch diese Fami-
lien haben einen sozialen Anteil zu bekom-
men, den wir in Zukunft fiir sie verwirklichen
wollen.

Und damit komme ich eigentlich schon zum
sozialen Teil meiner Ausfiihrungen. Selbst-
verstiandlich ist das Arbeitsiibereinkommen
zwischen der Sozialistischen Partei und der

Volkspartei von einem einzigen Leitmotiv, so
hat Herr Dr. Taus gemeint, getragen. Hier
teile ich nicht seine Ansicht. Es ist nicht von
einem einzigen, sondern es ist von einem Leit-
motiv getragen, und dazu bekennen wir uns:
daBl die Konsolidierung des Staatshaushaltes
in den verschiedensten Bereichen wieder in
Ordnung gebracht werden soll.

Aber ich moéchte MiBverstéindnissen vor-
beugen und gleich zu Beginn der heutigen
Diskussion hier deponieren, welche Vorstel-
lungen wir Sozialisten und wir sozialistischen
Gewerkschafter mit dieser Budgetpolitik ver-
binden. Natiirlich bekennen wir uns zu einer
Ordnung der Staatsfinanzen, das ist doch,
glaube ich, unbestritten, allerdings aus der
Uberzeugung heraus, daB der budgetire
Spielraum fiir eine aktive Beschaftigungspoli-
tik sehr klein ist und — ich sage das noch
deutlicher —, sollte nichts in diesem Zusam- -
menwirken geschehen, noch weiter abneh-
men wiirde. Unser Ziel — das sage ich ganz
freimiitig — ist die Riickgewinnung dieses
verlorengegangenen Spielraumes. Damit
unterscheiden wir uns ganz wesentlich von
den konservativ-liberalen Ideologen, die mehr
Privat und weniger Staat durchsetzen wollen.

Ich sage das so offen, weil wir hier in wider-
spriichlichen ideologischen Gegenséitzen in
der Vergangenheit gelebt haben und sicher-
lich auch in Zukunft leben werden. Denn ein
Riickzug der 6ffentlichen Hand aus der wohl-
fahrtsstaatlichen Verantwortung, wenn ich so
sagen darf, ware unverantwortlich und fiir
uns unverstandlich. Zu dieser Verantwortung
gehoren jene Bereiche, und ich bedaure hier
die Entwicklung im verstaatlichten Bereich,
die einer sozialpolitischen und arbeitsrechtli-
chen Lésung bediirfen. Aber fiir mich ist es
ein wesentlicher Punkt in der Sozialpolitik,
der von einer Gesellschaft, die nur nach dem
Konkurrenzprinzip sozusagen sich einordnet
oder eingeordnet wird, nicht geldst werden
kann, sondern nur so wie das in der Vergan-
genheit auch praktiziert wurde.

Zu diesen Bereichen zahlt zweifellos, da
die o6ffentliche Hand mit ihrer Beschéfti-
gungs- und Arbeitsmarktpolitik eine Mitver-
antwortung fiir die jeweilige Beschéftigungs-
situation mit tibernommen hat, und zwar aus
der Erkenntnis heraus, dal nicht alleine der
Markt, sondern eine nach solidarischen
Grundséatzen denkende und handelnde Gesell-
schaft viel besser in der Lage ist, jenen
Zustand wiederherzustellen, der aus politi-
schen, Okonomischen, aber auch sozialen
Erwégungen erwiinscht ist.
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Geschétzte Damen und Herren! Wir haben
auch heute von Herrn Dr. Taus gehort, dafl
von Threr Seite immer wieder so sehr das
Argument hervorgebracht wird, der Wohl-
fahrtstaat mit seinen ausufernden Zustédndig-
keiten erziehe den Biirger zur Unmiindigkeit.
Wir sind nicht dieser Meinung. Uns ist wohl
die Problematik bewufBt, wie sie aus manchen
Bereichen auch uns bekannt ist, aber wir gie-
Ben nicht sozusagen hier das Kind mit dem
Bade aus, sondern wir werden ganz genau
untersuchen, in welche Richtung und was wir
hier in diesem Bereich unternehmen wollen
und werden, um sozusagen diesen Wohl-
fahrtsstaat auch in Zukunft zu erhalten. Denn
viele Menschen, geschéatzte Damen und Her-
ren, sind auf diesen Wohlfahrtsstaat angewie-
sen, und fur sie bedeutet die soziale Sicher-
heit weder Unmiindigkeit noch Unfreiheit,
sondern genau das Gegenteil.

Aus dieser Sicht angesprochen ist die
soziale Sicherheit erst recht eine Vorausset-
zung fiir eine Freiheit, wie sie unserer Mei-
nung nach der Staat dem Biirger als aner-
kanntes Grundrecht garantieren muf. Fir
uns ist es das Befreien von Zwingen, die
soziale Sicherheit auch in Zukunft zu erhal-
ten. Unser Anliegen, geschatzte Damen und
Herren, und unsere Bitte an den Herrn
Sozialminister ist daher, bei der Budgetkonso-
lidierung darauf Riicksicht und sicherlich
auch EinfluB zu nehmen, damit wir in
Zukunft unsere so klar formulierten Vorstel-
lungen, die wir in dieser Situation gegeniiber
der sozialen Sicherheit haben, nicht nur im
Auge behalten, sondern so wie bisher erfolg-
reich vertreten.

Geschatzte Damen und Herren! Die Armen,
die nicht arbeiten wollen, weil sie zuviel Geld
haben, die gibt es nicht. Und den Reichen gibt
es nicht, weil er zuwenig Geld hat. All das
sind Widerspriiche, an denen wir nicht fest-
halten wollen, sondern wir wollen hier unsere
Bereiche besser und wirkungsvoller auch in
dieser groBien Koalition abstecken und absi-
chern.

Geschiétzte Damen und Herren! Wenn wir
die Vergangenheit zu Rate ziehen, dann wer-
den wir sicherlich — ich habe ganz bewulit
damit begonnen — eine Reihe von neuen
Instrumentarien brauchen, um auch in
Zukunft an der Beseitigung der Arbeitslosig-
keit sozusagen und an der Wohlstandsver-
mehrung mitzuwirken.

Ich glaube weiters sagen zu diirfen — und
damit mdchte ich eigentlich schon meine Aus-
filhrungen abrunden —: Wir haben in den

siebziger und in den beginnenden achtziger
Jahren sehr wohl Verstindnis fiir die landli-
che Bevilkerung gehabt und gezeigt. Wir wol-
len keinen Klassenkampf zwischen Arbeit-
nehmern und Bauern oder anderen Gesell-
schaftsschichten. Ich habe das sehr oft hier
dezidiert erklart. Was wir aber brauchen,
geschitzte Damen und Herren, ist gegenseiti-
ges Verstidndnis, Geduld in der Diskussion,
wenn es auch manchmal sehr schwierig und,
ich méchte sagen, sehr z&h vor sich geht, um
ausfiihrlich auf die Probleme im einzelnen
einzugehen und diese verstidndlichzumachen.

Mit anderen Worten, so wiirde ich zusam-
menfassen, bedeutet dies, da3, wenn bei den
Ausgaben im Budget gespart werden soll, die
keinen beschaftigungs- und arbeitsmarktpoli-
tischen Effekt haben, dies nicht nur einseitig
vor sich gehen soll.

Geschéatzte Damen und Herren! Ich habe
versucht, von seiten der Gewerkschaftsfrak-
tion hier die Dinge darzustellen. Ich méchte
noch einmal darauf verweisen, wie sich die
Sozialpolitik in dieser Republik entwickelt
hat, was uns an Visionen in den fiinfziger Jah-
ren vorgeschwebt ist, was wir aus dieser
Vision gemacht haben und was wir davon ver-
wirklicht haben.

Ich sage es ganz offen: Es waren nicht nur
Sozialisten bei dieser Verwirklichung von
Visionen mit dabei, sondern es hat auch eine
Frau Grete Rehor gegeben, die, wie heute
bekannt wurde, verstorben ist. Ich bin nicht
berechtigt, hier einen Nachruf zu halten. Aber
ich mo6chte doch auch in diesem Zusammen-
hang wahrend meiner Ausfiihrungen ihre Lei-
stungen wiirdigen. Ich glaube, dal} es fair und
ansténdig ist, in diesem Zusammenhang auch
ihrer zu gedenken. — Ich danke fiir Ihre Auf-
merksamkeit. (Beifall bei SPO und
OVP.) 1621

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Wabl. Ich
erteile es ihm.

16.22

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Frischen-
schlager, bitte, da liegt etwas. (Der Redner
zeigt ein Konzept vor.) Das ist nicht mein
Konzept. (Ruf bei der OVP: Da8 es nicht dazu-
kommtl) ,Die Koalition soll freier werden®,
steht da, ,,Kritik darf es keine geben, die mei-
sten von uns haben sich sehr schwer getan.*
(Heiterkeit und Beifall bei SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Der Tag ist
schon etwas lang geworden ... (Ruf bei der
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OVP: Und wird noch linger werden! — Heiter-
keit und Beifall des Abg. Dr. Frizberg.)
Ich danke der OVP fiir die Zustimmung. (Zwi-
schenruf des Abg. Dkfim. Bauer.) Den
Schlafsack brauchen wir nur in Hainburg,
wenn die Gesetze gebeugt werden!

Ich habe den Ausfiihrungen des Herrn
Obmannes-Fischer sehr genau gelauscht. Ich
haben den Eindruck gehabt, dafl es ihm wirk-
lich — ich meine das jetzt nicht zynisch — um
Anliegen geht. Er hat gesprochen von Tole-
ranz, von der Offnung Osterreichs, von der
Entwicklung Osterreichs, von einem Klima
der Freiheit und hat in diesem Zusammen-
hang unsere Vorstellungen von einer neuen
griinen Politik kritisiert, weil wir die Uber-
schrift ,Morsches Haus" verwendet haben.
(Abg. Fux:, Morsches Haus" ist aber gut!)

Wir meinen hier nicht die Republik Oster-
reich, wir meinen hier nicht die Verfassung,
sondern wir meinen hier Institutionen, die
meist oder sehr oft Schauspiele liefern,
Schauspiele von Funktiondren ... (Alige-
meine Heiterkeit. — Abg. Dkfm. Bauer: Ich
glaube, der Zettel war schon von Ihnen, wo
steht: Ich habe mir sehr schwer getan! — Hei-
terkeit.) Der Zettel war, glaube ich, von der
OVP. (Ruf bei der OVP: Das glaube ich nicht)

Wir haben hier gemeint — da komme ich
jetzt wieder auf das Wort ,Altparteien
zuriick —, daB hier eine Erstarrung in Institu-
tionen stattgefunden hat, in denen Leben sein
sollte, in denen Bewegung sein sollte. Ich
meine auch hier dieses Hohe Haus.

Mir ist bei den Ausfiihrungen des Herrn
Obmannes Fischer aufgefallen, daB fiir seine
Partei und fiir seine Art der Politik sofort
rotweiBirot” reklamiert wird und sofort Ver-
nunft reklamiert wird. Es ist mir auch im gan-
zen Wahlkampf aufgefallen, daBl die Parteien
versuchen, die Fahne Osterreich fiir sich zu
reklamieren. Alles andere, jede andere Mei-
nung, jede andere Gruppe ist auBlerhalb des
Patriotismus, ist auBerhalb von staatstragen-
den Vorstellungen, ist aulierhalb jeder gesell-
schaftlichen Kritik, die es gut meint. Ich halte
das fiir ein Problem, und wir haben das in der
Osterreichischen Geschichte schon einmal
gehabt: dafl Partei verwechselt wurde mit der
Osterreichischen Fahne.

Herr Obmann Fischer hat recht, wenn er
meint, daB} in diesem Haus o6fters geredet wer-
den sollte von zukiinftigen Uberlegungen, von
Uberlegungen langerfristiger Art und da8
sich die Vertreter aller Parteien bemiihen
sollten, diese Uberlegungen ernst zu nehmen,

auch wenn sie noch unausgereift sind, wider-
spriichlich und zum Teil auch sachlich unrich-
tig.

Herr Taus hat nach der Wortmeldung unse-
res Kollegen Fux mit ernster Miene darum
gebeten, man solle dieses Haus nicht durch
eine Atmosphire der Lécherlichkeit in Frage
stellen. Ich gebe ihm voll recht. Aber wer
stellt denn die Ernsthaftigkeit dieses Hauses
hier schon seit Jahrzehnten in Frage? Ich
habe heute nicht nur einmal -Worte gehért
iiber den politischen Gegner, die nichts mehr
mit demokratischer Auseinandersetzung zu
tun haben.

Wiirde ich das ndmlich ernst nehmen, dann
miifte ich meinen nach Auskunft des OVP-
Papieres — ich zitiere —: Wer ist Vranitzky?
— Vranitzky ist ein langjéhriger Sekretér von
Finanzminister Androsch, Generaldirektor
der Landerbank, sanierte die Bank mit 4 Mil-
liarden Schilling Steuergeldern, dann war er
Minister bei Sinowatz — etwas ganz Schlim-
mes — und erhéhte das Budgetdefizit um
20 Milliarden Schilling, und dann war er Bun-
deskanzler flir Wahlerfang und Machterhal-
tung. — Ein Wahlerfanger. Vizekanzler Mock
ein Schrebergartner! Wir haben eine Regie-
rung, .eine Spitze in Osterreich, mit einem
Wahlerfanger und einem Schrebergértner.
(Beifall bei den Griinen.)

Wenn dann Sie, Herr Taus, davon reden,
man solle das Hohe Haus nicht der Léacher-
lichkeit preisgeben, dann sage ich nur: Sie
haben recht.

Ich gebe zu, unser Kollege Fux kann seine
schauspielerischen Fahigkeiten nicht immer
hintanhalten. (Zwischenrufe. — Abg. Fux:
Danke, Herr Oberlehrer! — Abg. Heinzin -
g e r: Meistens gelingt es ihm!) Aber seine Kri-
tik hat Dinge betroffen, die mehr als ernst
sind. (Weitere Zwischenrufe.) Seine Kritik
war ernst.

Zu den Ausfiihrungen von Herrn Taus. Er
ist stolz, wenn von einer Altpartei gesprochen
wird: alt, erfahren, bew&hrt. Ich bin auch der
Meinung, dal wir bei Begriffen wie ,,alt" vor-
sichtig sein sollten, aber ich bin der Auffas-
sung, dal , Altparteien — mit Verlaub: da
meine ich auch die FPO — ein Synonym fiir
Unbeweglichkeit geworden sind; Unbeweg-
lichkeit, unbeweglich, zu reagieren auf gesell-
schaftliche Verédnderungen, auf gesellschaftli-
che Notwendigkeiten.

Jedesmal wird von politischer Vernunft
gesprochen. Obmann Fischer hat gesagt, man
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konne nicht kurzfristig das Waldsterben been-
den. Man kénne hier Losungen nicht kurzfri-
stig erreichen. Ich gebe ihm auch hier recht,
aber nur fiir seine Situation, fiir die Situation
seiner Partei und fiir die Situation der Regie-
rung. Denn Sie beginnen erst jetzt, obwohl
Sie schon seit Jahrzehnten die Zeichen der
Zeit und die Mahnungen der Wissenschaftler
gehort haben, Losungen zu finden, erst jetzt
sagen Sie zu Recht, es gebe keine kurzfristi-
gen Losungen. Das stimmt fiir Sie, weil Sie
eben jahrzehntelang zugesehen haben. (Bei-
fall bei den Griinen.)

Zu den staatstragenden groBlen Parteien:
Ich bin sehr froh dariiber, daB sie staatstra-
gend sind, und wiirde mir auch wiinschen,
daB sie, so staatstragend, wie sie sich geben,
auch der Bevélkerung die Ernsthaftigkeit der
politischen Auseinandersetzung n#herbrin-
gen, aber nicht indem sie Politik zu den Men-
schen hinbringen, sondern indem ihre AufBe-
rungen glaubwiirdiger, ihre AuBerungen auf-
richtiger werden; der Gang soll ein aufrechter
werden. Ich glaube, Sie werden heute noch
einmal Gelegenheit haben, bei einer Abstim-
mung iber einen Antrag, den mein Kollege
Peter Pilz einbringen wird, zu zeigen, was ein
aufrechter Gang ist. Ich meine hier ganz kon-
kret die Tone, die ich beziiglich des Draken-
Ankaufs aus-der Steiermark vernehme. Ich
will darauf nicht ndher eingehen. Ich erwarte
mir heute einen aufrechten Gang meiner stei-
rischen Kollegen.

Hesoun ist mir heute von allen Rednern am
meisten aufgefallen, denn seine AuBerungen
haben mich am meisten getroffen. Ich habe
den Eindruck, daB Hesoun nicht verstanden
hat, warum Menschen drauBlen in der Au
gesessen sind, ndmlich nicht um ihrer persén-
lichen Interessen willen, nicht um ihrer Geld-
sdcke willen, nicht um ihrer persdnlichen Vor-
teile willen. Sie haben Sorge gehabt, daB das
Erbe fir unsere Kinder kein Erbe mehr ist,
sondern eine Welt, die nicht mehr lebenswert
ist.

Ich wei — ich sage das hier deutlich; ich
komme aus einer sozialistischen Familie,
auch wenn meine Mutter 40 Jahre Organistin
war —, da es fiir die Art ... (Abg. Dr.
Kohlmaier: Auch Sozialisten kénnen
musikalisch sein! Warum nicht?) Auch Soziali-
sten konnen musikalisch sein. (Heiterkeit.)
Diesen Eindruck hat man manchmal bei den
Jammerliedern; das ist richtig.

Ich weiB, daB es in Osterreich eine grofe
Sorge der Arbeiter ist, ob sie morgen oder in

Wochen noch ihren Arbeitsplatz haben wer-
den. Aber lange Zeit wiurde gerade von jenen
Leuten, die in der Gewerkschaft sitzen, von
Leuten der Baulobbies ein Feindbild gegen-
iiber jenen Menschen aufgebaut, die weiterge-
steckte Sorgen haben. Ich meine nicht, da3
die von vornherein wichtiger sind, ich glaube,
daB sie durchaus zusammenfinden kdnnten.

Ich glaube, daB hier Leute ein Feindbild
aufgebaut haben, als wiren die Griinen dieje-
nigen, die die Arbeitspldtze kaputtmachen.
Das ist sehr oft gesagt worden. Ich glaube, die
Worte, die Hesoun damals in Hainburg
gebracht hat, haben uns beinahe in biirger-
kriegsdhnliche Zustinde gebracht. Ich will
nicht sagen, das war schon Biirgerkrieg, aber
durch uniiberlegte Entscheidungen der Regie-
rung sind doch einige Dinge passiert, die ich
hier nicht n3her ausfiihren méchte, von
denen aber jeder hier in diesem Haus weif.

Herr Hesoun! Sie haben recht, wir haben
nur 4 bis 5 Prozent der Wahler. Sie haben
recht, das ist nicht die Mehrheit in diesem
Haus (Ruf bei der OVP: Bei weitem nicht!), bei
weitem nicht, Sie haben ganz recht, aber wir
vertreten hier Anliegen nicht irgendeiner

Lobby. Sie unterstellen uns ja oft, wir wéren.

aus Moskau gesteuert, von Gaddafi bezahlt,
Gott weill, von wo. Sie unterstellen uns das
oft.

Wir sind angetreten, weil wir Sorge haben,
daB unsere Welt mehr und mehr kaputtgeht.

Gerade dieser Wiederaufbau, von dem Sie,
Herr Hesoun, gesprochen haben, liegt uns
auch am Herzen. Aber wenn Sie nicht erken-
nen, daB es kein unbegrenztes Wachstum
gibt, daB die Ressourcen unserer Erde
begrenzt sind, dann werden Sie die Politik in
der Zukunft nicht erfolgreich machen kénnen.

Wenn alle Lénder dieser Erde so ver-
schwenderisch umgehen wiirden wie wir,
dann ware das o6kologische System, das
Raumschiff Erde, bereits zusammengebro-
chen. Von den ,,Betonierern haben Sie heute
auch gesprochen. Ich weif3, Beton ist ein Bau-
stoff, der sehr wichtig und sehr gut ist, aber
wenn die Leute von der Bauindustrie meinen,
es miisse ununterbrochen so weitergehen, es
miisse ununterbrochen weitergebaut werden,
dann werde ich bald keinen griinen Flecken
mehr auf dieser Erde sehen und auch keine
Mboglichkeit, dafl groBe wirtschaftliche Zweige
in Osterreich — vor allem die Fremdenver-
kehrswirtschaft — noch erfolgreich sein wer-
den.

Bei Dingen wie Stadt- und Dorferneuerung
kénnten wir uns treffen.
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Es besteht ein unabdingbares Recht auf
Arbeit. Aber ein Recht auf Arbeit, das das
Recht auf Uberleben ausschlieBt, ist kein
Recht mehr, sondern ein Fluch.

Erlauben Sie mir, noch auf die Probleme
der Landwirtschaft einzugehen. Ich habe
heute schon einiges dazu gehoért, da wir ver-
suchen sollen, uns stirker in die EWG zu inte-
grieren. Die Landwirtschaft ist in ihrer Exi-
stenz bedroht. Ich glaube, ich erzdhle Ihnen
hier nichts Neues, und ich will auch keinen
der Bauernvertreter hier belehren, die genau
wissen, worum es geht. Ich glaube, ein Bau-
ernvertreter, der gesehen hat, wie im Bezirk
Leibnitz hunderttausend Haushalte Trink-
wasser angeboten bekommen, das bereits
gesundheitsgefdhrdend ist, kann nicht mehr
meinen, dal3 diese Entwicklung der Landwirt-
schaft gut ist. Diejenigen, die das noch immer
nicht begreifen wollen, begreifen es, wenn sie
nachzurechnen beginnen, welch hoher Ener-
gieaufwand zu diesen Uberschiissen fiihrt, die
wir dann ans Ausland verschenken.

Wir haben gerade fiir den Bereich der Land-
wirtschaft, weil wir meinen, daBl es nur mit
den Bauern, mit der Landwirtschaft gemein-
sam geht, einige Vorschldge erarbeitet. Ich
glaube, diese Vorschlége sind gerade den Ver-
tretern der Bauern bekannt, und hoffe, da
einiges hier in diesem Haus verwirklicht wer-
den kann, daB3 der steirische Landwirtschafts-
minister einiges von diesen Ansétzen sicher
verwirklichen wird, auch wenn — da bin ich
mir auch sicher und habe groBle Sorge — es
innerhalb seiner eigenen Reihe grofle Wider-
sténde gibt.

Wir werden auf jeden Fall den Weg mit den
Bauern und nicht gegen die Bauern versu-
chen, ebenso wie mit den Arbeitern und nicht

gegen die Arbeiter. (Abg. Dr. Puntigam:

Dann werden wir uns ja treffen!)

Ich will Sie nicht weiter strapazieren. Wir
werden noch oft genug Gelegenheit haben,
miteinander zu sprechen. Ich bitten Sie, die
Beitridge aller Redner ernster zu nehmen.
— Danke. (Beifall bei den Griinen.) 16.39

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing. Derfler.
Ich erteile es ihm.

16.39

Abgeordneter Ing. Derfler (OVP): Frau Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Die Zeit ist ein kostbares Gut. Aus die-
sem Grund mochte ich zum Unterschied von
einigen Vorrednern okonomischer mit ihr

umgehen (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der SPO), obwohl ich die gar nicht
leichte Aufgabe iibernommen habe, mich
namens meiner bauerlichen Freunde zu land-
und forstwirtschaftlichen Problemen zu

. auBern.

Ich mochte hier eindeutig feststellen, da es
sich dabei — ich sage Thnen nichts Neues —
um eine sehr schwierige Materie handelt und
dafl die mit groBler Ernsthaftigkeit, Zahigkeit
und Ausdauer gefiihrten Verhandlungen der
Bauernvertreter mit den Vertretern der Sozia-
listischen Partei auch davon Zeugnis abgelegt
haben. '

Ich mdéchte feststellen, da3 diese Verhand-
lungen mit groBer Sachlichkeit und Ernsthaf-
tigkeit gefiihrt wurden und daB sicherlich das
Mogliche bei diesen Verhandlungen erreicht
wurde.

Es hatte natiirlich fir die Bildung dieser
Koalitionsregierung die Stabilisierung der
Bundesausgaben nicht nur fiir das Jahr 1987,
sondern fiir vier Jahre besondere Prioritat,
und es kam fiir uns bauerliche Vertreter vor
allem darauf an, eine Ausgangsbasis fiir diese
Stabilisierung zu schaffen, die fiir alle — so
eben auch fiir die Bauern — vertretbar war.

Hier war einfach festzustellen, daf3 in dem
Budget, das die friihere Koalitionsregierung
einbrachte, fiir den agrarischen Bereich
Unterdotierungen fiir die Bewdltigung der
Exportsituation gegeben waren und daB das
landwirtschaftliche Forderungsbudget in den
letzten Jahren starke Reduzierungen hinneh-
men muBte. Aus diesem Grund, weil man sich
ja auch darauf geeinigt hat, nach Tunlichkeit
Budgetiiberschreitungsgesetze in Zukunft zu
vermeiden, war es moglich, fiir das Stabilisie-
rungsbudget den Budgetansatz in der Land-
wirtschaft um etwa 1,7 Milliarden, im drin-
gend notwendigen MafBle, aufzustocken, sodal3
fir ein Stabilisierungsbudget eine taugliche
Ausgangsbasis erreicht wurde.

Meine geschétzten Damen und Herren! Es
ging weiters darum, mit dem Problem der
sogenannten Altschulden fertig zu werden.
Wieso Altschulden? Bei den Absatzférde-
rungsbeitréigen der Bauern in der Milchwirt-
schaft und bei den Verwertungsbeitréagen fiir
die Vermarktung des Getreides waren Schul-
denstinde dadurch entstanden, daff sich die
internationale Marktlage katastrophal ver-
schlechtert hat, der Dollarkurs sehr stark ver-
fallen ist und die beiden im vergangenen Jahr
amtierenden Landwirtschaftsminister sich
aus berechtigten Griinden nicht dazu ent-

www.parlament.gv.at




3. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 3. Sitzung — 29. Jénner 1987

151

Ing. Derfler

schlossen haben, insbesondere bei der Milch
den allgemeinen Absatzférderungsbeitrag auf
jene im Gesetz vorgesehene Hohe anzuheben,
die den Bauern einfach nicht zumutbar war.
Ich habe als Vorsitzender der Prisidenten-
konferenz — das mdchte ich ganz eindeutig
festhalten — diese beiden Landwirtschaftsmi-
nister auch sehr bestérkt in der Meinung iiber
die Unzumutbarkeit iiberhShter allgemeiner
Absatzférderungsbeitrige fiir die Milchbau-
ern. (Beifall bei der OVP.)

Es ist nun dadurch und auch durch Tscher-
nobyl-Auswirkungen dieser Schuldenstand
entstanden: 750 Millionen beim Getreide,
540 Millionen bei der Milch, was also etwa 1,3
Milliarden Schilling entspricht. (Abg. Hai -
germoser: Wer hat die Schulden gehabt,
Herr Kollege?) Es war mdglich, meine Damen
und Herren, die Ubernahme dieser Altschul-
denabdeckung, um eine neue Situation her-
beizufiihren, durch den Bund zu erreichen,
der, auf vier Jahre aufgeteilt, eben diesen
Riickstand abdeckt.

Meine Damen und Herren! Gerade im Hin-
blick auf die Entwicklung der b#uerlichen
Einkommen im Jahre 1985 — 1986 wird es
nicht so katastrophal ausschauen — war es
selbstverstindlich unmoglich, die Bauern zur
Kasse zu bitten und den allgemeinen Absatz-
forderungsbeitrag etwa zu verdoppeln oder
aber, und aber, muB} ich sagen, die Abgabe
auf die Handelsdiingemittel ebenfalls zu ver-
doppeln.

Es wurde mit dieser Manahme die Export-
verwertung, die noch immer notwendige —
wir bedauern das auch — Exportverwertung
von Milch und Getreide sichergestellt und
auch eine Aufstockung, eine dringend not-
wendige Aufstockung landwirtschaftlicher
Forderungsmittel erreicht. Es ist also eine
taugliche Ausgangsposition fiir die zukiinftige
Agrarpolitik geschaffen worden, es ist auch
ein wesentlicher Schritt in der Fortfiihrung
der Preis- und Absatzsicherheiten bei den
wichtigen Produkten Milch und Getreide
erfolgt.

Eines ist klar, meine Damen und Herren:
daB sich niemand zufriedengeben kann mit
einer Liquidierung einer bestehenden Situa-
tion, ohne darauf Bedacht zu nehmen, wie
eine zukunftsorientierte Entwicklung einge-
leitet werden kann.

Selbstversténdlich war es ein Schwerpunkt
unserer Verhandlungen, wie man, wenigstens
in den Grundziigen, eine zielorientierte
Reform der Marktordnung in die Wege leitet.

Beim Problem Milch kann man nicht einfach
— das wiére ja wirklich einfach — eine gene-
relle oder auch gestaffelte, wie auch immer,
Kiirzung der Richtmengen fiir die Bauern ver-
ordnen. Es wurde heute schon von einem
Abgeordnetenkollegen der Freiheitlichen Par-
tei ein Vorschlag in diese Richtung gemacht.
Ich wiirde ihm raten, sich mit seinem Kolle-
gen Murer in Verbindung zu setzen. Er wird
dort Aufkliarung erhalten, warum das so nicht
geht. (Beifall bei der OVP.) Ich will meine Zeit
nicht {iber Gebiihr in Anspruch nehmen, des-
halb verzichte ich jetzt hier — es wird ein
anderes Mal moéglich sein —, etwas dazu zu
erkldren.

Wir wollen also den Weg gehen, dafl die
Bauern, die sich dazu in der Lage sehen und
sich natiirlich einen Vorteil ausrechnen — das
ist ja ganz logisch —, auf einen Teil, vielleicht
auf 10 Prozent ihrer Liefermenge — bitte das
nicht zu verwechseln mit der Richtmenge! —
auf eine bestimmte Zeit verzichten und dafiir
natiirlich einen massiven Nachlal des allge-
meinen Absatzférderungsbeitrages — viel-
leicht iiberhaupt die Streichung; das kann ich
Ihnen heute noch nicht sagen — fiir diesen
Zeitraum erreichen, um damit eine Riick-
nahme der Liefermenge in der Gréfen-
ordnung von etwa 5 Prozent, das sind zirka
120 000 Tonnen, zu erreichen, eine Menge, die
natiirlich dann ausschliefilich beim Export
eingespart werden konnte, die natiirlich zu
einer Reduzierung des Allgemeinen fiihren
muB und die die finanzielle Situation der Bau-
ern — vor allem im Hinblick auf die Beitrage
— entlasten wiirde.

Weil eine Riicknahme der Milchlieferung
sich wohltuend vor allemn auf den allgemeinen
Absatzforderungsbeitrag der Bauern auswir-
ken wiirde, war es verstindlich, daB der
Finanzminister das Anliegen vorgebracht hat,
daB auch der Bund an dieser Entwicklung
mitpartizipieren kénnen soll, und deshalb
wurde vereinbart, da der Bundesanteil fiir
die Exportfinanzierung ab 1.Juli 1989 von 16
auf 15 Prozent zuriickgenommen werden soll.

Es ist klar, daB} zur Bewdltigung der daraus
entstehenden Situation besonderes Augen-
merk der Steigerung des Inlandsabsatzes von
Milch und Milchprodukten, was auch mit eine
Qualitatsfrage ist, geschenkt werden muB3. Es
ist klar, daB in diesem Zusammenhang eine
brauchbare, akzeptable, fiir alle Beteiligten
akzeptierbare =~ Ab-Hof-Losung  zustande
kommt, und es ist auch klar, dal alle mogli-
chen GATT-konformen Malnahmen gegen
die leider Gottes zu grofl angewachsenen
Importe gerade auf dem Sektor der Milchpro-
dukte ergriffen werden.

www.parlament.gv.at

91 von 185




92 von 185

3. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

152

Nationalrat XVII. GP — 3. Sitzung — 29. Jénner 1987

Ing. Derfler

Selbstverstédndlich machen wir uns Gedan-
ken tiber den milchwirtschaftlichen Verarbei-
tungsbereich, wollen hier entblirokratisieren
durch die Entscheidungsverlegung in ver-
schiedenen Bereichen, weg von der Zentral-
stelle Fonds hinaus zu den einzelnen Betrie-
ben, wollen wir Kosteneinsparungen durch
weitere Rationalisierungen und Vereinfa-
chungen erreichen. Es wurde heute schon
darauf hingewiesen, daBl wir vergleichsweise
teuer arbeiten. Ich kann Ihnen jetzt auch
nicht in der Kiirze die Griinde erklédren, aber
wir kennen sie schon. Und wir sind ... (Abg.
Dkfm. Bauer: Herr Abgeordneter Derfler!
...) Bitte, Herr Staatssekretir! (Abg. Dkfm.
B auer: Geschétzter Herr Prdsident Derfler!
Ein ganz sachlicher Zwischenruf: Wo liegt der
gravierende Unterschied zwischen dem, was
Sie jetzt vorgeschlagen haben, und der Milch-
lieferverzichtsprdmie, die wir vorgeschlagen
haben? Der Unterschied liegt darin, daB wir
es vorgeschlagen haben, und damals haben
Sie es bekdmpft! Jetzt ist es auf eurem Mist
gewachsen!) Nein, nein! Es wird, verehrter
Herr Staatssekretdr Bauer, dann, wenn wir
die Marktordnungsnovelle — das wird noch
im Maiarz geschehen — beschlieen werden,
Gelegenheit sein, dariiber zu diskutieren.
Jetzt mochte ich mein Versprechen, mich
kurz zu halten, nicht brechen. (Beifall bei
OVP und SPO. — Abg. Dr. Ofner: Das war
eine ,,ausreichende* Antwort!) Die war sicher-
lich ausreichend, Herr Minister! Sie ist vollig
ausreichend.

Ich habe heute hier von Nichtbauern schon
so viele Verbalerklarungen gehort, die von
Sachkenntnis gar nicht sehr getriibt waren,
daB ich mir jetzt nicht die Miihe mache, auf
all das einzugehen. (Neuerlicher Beifall bei
der OVP,)

Ich mochte Ihnen zum . Getreidebereich
kurz sagen: Es geht darum, daB wir endlich —
und es wurde im vergangenen Jahr ein
wesentlicher Schritt nach vorn gemacht —
alle moglichen und sinnvollen Alternativpro-
duktionen ergreifen, dal} wir dariiber hinaus
auch einen Versuch zunichst mit Okologiefls-
chen starten werden und auch auf diese Art
und Weise versuchen wollen, eine Entlastung
des Getreidemarktes zu erreichen (Beifall bei
der FPO — Abg. Dkfm. Bauer: Bei uns hat
es geheiBen: brachlegen!), und daBl wir uns
angewbhnen miissen, meine Damen und Her-
ren, nicht nur Lebensmittel- und Rohstoffpro-
duzent fiir Lebensmittel zu sein, sondern
natiirlich auch Rohstoffproduzent fiir indu-
strielle Produktionen und fiir die Energiege-
winnung. Es liegt hier ein breites Feld an
Mboglichkeiten, das uns in die Lage versetzen

soll, den Anbau von Getreide doch so weit zu
reduzieren, daBl die heute notwendigen
Exporte spiirbar und deutlich auf ein wesent-
lich geringeres Mal} zuriickgefiihrt werden
konnen.

Natiirlich fordern wir auch den verstidrkten
Einsatz von Forschung und Beratung gerade
in Richtung Industriereifmachung biotechno-
logischer Verfahren. :

Was die Viehwirtschaft betrifft, meine
Damen und Herren, sind wir uns einig, daB
einmal die notwendigen aufBenhandelspoliti-
schen Schritte fiir die Absicherung des Rin-
derexportes, insbesondere in die EG-Lander
— deshalb treten wir fiir eine tunliche Anna-
herung an die EG ein —, getdtigt und auch
Mafinahmen ergriffen werden miissen, wei-
tere MaBnahmen, die eine bodenungebun-
dene Veredlungswirtschaft in Osterreich ver-
hindern.

Wir meinen auch, dal im Hinblick auf die
agrarischen Importe stdrker als bisher die
strengen lebensmittelrechtlichen Bestimmun-
gen Osterreichs bei Stichproben und Waren-
proben anzuwenden sind, um hier auch die
Wettbewerbsfahigkeit der inlédndischen Pro-
dukte zu verbessern. (Beifall bei OVP, SPO
und FPO. — Abg. Haigermoser: Das
schau ich mir an!)

Wir sind sehr froh, daB es mdéglich war,
auch das Forderungsbudget, wohl nicht weif3
Gott wie liberwéltigend, aber doch spiirbar
aufzustocken, und werden weiter in der Berg-
bauernférderung einen besonderen Schwer-
punkt setzen, wobei die Schaffung eines
neuen Berghéfekatasters, der sich bereits in
Ausarbeitung befindet, und eines lingst falli-
gen Bergbauernférderungsgesetzes Haupt-
punkte bilden werden.

Natiirlich kam auch in unseren Beratungen
dem Umweltproblem besondere Bedeutung
zu. Wir Bauern, meine Damen und Herren,

"besitzen Gott sei Dank mehr als die Halfte

des Osterreichischen Waldes, und ein weiterer
beachtlicher Prozentsatz ist privater Grof-
waldbesitz. Wir sind diejenigen, die direkt,
materiell, durch die Luftverunreinigung und
durch die Schadigung unserer Waldflichen
betroffen sind. Das geht in einzelnen Gebie-
ten oder in einzelnen Bereichen bis zur Exi-
stenzgefdhrdung.

Natiirlich sind wir wesentlich mehr noch
als viele andere Biirger dieses Landes an
geeigneten MaBnahmen interessiert, die
raschestens ergriffen werden, um diesem
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Ubelstand doch — man kann es nicht von
heute auf morgen tun, das stimmt schon —
mit Bestimmtheit zu Leibe zu riicken.

Wir treten auch ein fiir die Beseitigung
biuirokratischer Hemmnisse im Weingesetz,
wir treten dafiir ein, dafl bei der Steuerreform
auch die Alkoholabgabe auf Wein mit einbezo-
gen und entsprechend abgesenkt wird, und
meinen, daB bei der Einheitswertfestsetzung
im verstidrkten MaBe auf die Reinertragsent-
wicklung land- und forstwirtschaftlicher
Grundsticke zuriickgegriffen und Ricksicht
genommen werden miisse.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir Bauern haben gar keinen Grund, beson-
ders euphorisch zu sein. Wir haben auch kei-
nen Grund, eine weill Gott wie hoch gesteckte
Erwartung zu setzen, aber wir haben wieder
Hoffnung, daB diese Bundesregierung auf-
grund unseres Koalitionsiibereinkommens
besser und mehr fiir die Interessen der Bau-
ern eintreten wird. (Beifall bei der OVP.)

Und wir haben, meine Damen und Herren,
in unserem neuen Landwirtschaftsminister
einen Mann bauerlicher Herkunft, bauerli-
cher Denkungs- und Wesensart, der uns die
Gewahr bietet, dal diese Bundesregierung
das Mogliche im Interesse der Bauern erfiil-
len wird. (Beifall bei OVPund SP0O.) 1656

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr.
Kriines. Ich erteile es ihm.

16.56

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Kriines (FPO):
Frau Vorsitzende! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Ich darf mich zuerst dafiir bedan-
ken, dafl zu dieser Stunde noch relativ viele
Abgeordnete hier im Plenum sind. (Abg.
Hochmair: Ist das eine Pflicht?) Ich sage
das deshalb, weil ich Thnen genauso gestehen
mochte, dall ich Sorge habe, was die zukiinf-
tige Entwicklung in diesem Haus betrifft.
(Abg. Staudinger: Wenn der Herr Haider
immer so lange wie heute redet, ist es eine
Riicksichtslosigkeit gegeniiber dem ganzen
Parlament!)

Herr Abgeordneter! Wenn Sie es fiir not-
wendig halten, mich zu unterbrechen, werden
Sie die Diskussion sicher etwas verlangern.

Ich méchte Sie aber dennoch darauf auf-
merksam machen, dafB Sie hier in einer Son-
dersituation sind. Sie haben 85 ... (Zwischen-
ruf des Abg. Schwarzenberger)

Ich bin der Meinung, daf} es nicht Ihr Privi-
leg ist, unbedingt einen anderen zu unterbre-
chen, aber ich fiirchte mich auch nicht davor,
daB} Sie das tun.

Ich wollte Sie trotzdem auf etwas aufmerk-
sam machen: Sie haben hier 85 Prozent der
Abgeordneten hinter sich. Das ist eine Ver-
antwortung, die Sie dadurch fiir die Demokra-
tie in diesem Land haben, die Sie nicht leicht-
nehmen diirfen und wo Sie sich auch im Ver-
halten hier im Haus immer wieder daran erin-
nern missen, und ich werde Sie daran erin-
nern. Ich werde Sie deshalb daran erinnern,
weil ich bereits an diesem ersten Tag meiner
aktiven parlamentarischen Zeit einen Uber-
blick tber die Gefahren habe, die auf uns
zukommen.

Ich erinnere an Ihr Verhalten, meine
Damen und Herren, im Zusammenhang mit
dem Justizausschufl, den die Freiheitliche
Partei so lange Zeit sehr wohl gewahrt hat.

Ich erinnere die derzeitige Bundesregie-
rung daran, dafl es vom damaligen Verteidi-
gungsminister — und das war ich — die Ein-
berufung eines Landesverteidigungsrates
gegeben hat, bei dem es gesetzliche Pflichten
gibt.

Ich erinnere die Bundesregierung daran,
daB sie es in Zukunft etwas klarer mit der
Einhaltung von gesetzlichen Pflichten neh-
men mul}, wenn sie nicht in die Gefahr kom-
men mochte, dafl sie die Macht iiber die Ver-
fassung bereits so stark handhabt, da8 sie es
gar nicht mehr notwendig hat, diese Verfas-
sung zu adndern.

Meine Damen und Herren! Es ist das Argu-
ment der Krise fiir diese groBe Koalition ver-
wendet worden. Uber diese Krise gibt es so
viel Klarheit zwischen den beiden Parteien,
daB selbst iiber das Wort ,,Sanierung" bereits
Diskussionen gefiihrt worden sind.

Sie, meine Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei und von der Oster-
reichischen Volkspartei, haben in diesem
Land eine Macht, die Sie sich wahrscheinlich
gar nicht immer vergegenwirtigen. Sie haben
in den Gemeinden, Sie haben in den Landern,
Sie haben im Bund, Sie haben in den Kam-
mern und in den groflien Vereinen die Vor-
herrschaft. Denken Sie daran, daf3 Sie in eine
bedenkliche Machtsituation geraten sind, in
eine Machtsituation, die vor mehr als hundert
Jahren dazu gefiihrt hat, daBl wir, daB3 die Vor-
géanger der Freiheitlichen, die Liberalen, eine
grundsétzliche Reform angestrebt haben.
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Sie haben fiir einen Liberalen, wie ich es
bin, zu viel Macht in diesem Land! Das
mochte ich Thnen sagen. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Gébe es in
Osterreich auch fiir politische Macht ein Kar-
tellrecht, diese Regierung fiele unter dieses
Kartellrecht. (Der Prédsident iibernimmt
den Vorsitz.)

Ich darf mich beim Abgeordneten Derfler
bedanken, dal er mir vorhin den Beweis
gebracht hat, wie man Mehrheiten handha-
ben kann, indem er gesagt hat, dafl er nicht
bereit ist, hier in diesem Plenum heute eine
Frage zu beantworten. (Abg. Dr. Marga
Hubinek: Das ist keine Fragestunde!) Das
ist begriindet. Er hat so geantwortet.

Sie werden aufpassen miissen, daf3 Sie von
uns nicht so gesehen werden wie eine Ein-
heitspartei in jenen Léindern, die der Demo-
kratie etwas ferne stehen. Sie kénnen — und
das werden Sie sich gefallen lassen miissen —
immer wieder Gefahr laufen, als eine Storung
demokratischer Einrichtungen betrachtet zu
werden, wenn Sie die Spielregeln nicht sehr
sensibel beachten. (Abg. Dipl-Ing. Flicker:
Seien Sie ein biflchen vorsichtig mit dem
Extremismus! Da hétten Sie in Ihrer Partei
allerhand auszutragen!) Das habe ich getan,
Herr Kollege, ich kann das fiir mich bean-
spruchen, Sie kénnen meine neun Monate
Regierungszeit auf die Waagschale legen.
(Abg. Dipl.-Ing. Flicker: Und seien Sie vor-
sichtig mit solch starken Vergleichen!) Herr
Kollege, Sie konnen meine neun Monate
Regierungszeit als Minister auf die Waag-
schale legen, und Sie werden darin keinen
MiBgriff finden. Darauf bin ich stolz. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Brandstidtter: Sie
werden sowieso nicht sehr ernst genommen,
aber wenn Sie so weitertun, solche Verglei-
che, bitte!) Von Ihnen ernst genommen zu
werden ist nicht unbedingt notwendig. — Sie
nehmen mich offensichtlich ernst. Ich danke
dafiir.

Meine Damen und Herren! Der Herr Bun-
deskanzler hat in seiner Erkldrung gesagt,
daB3 er das VerantwortungsbewuBtsein, das
diese Regierung an ihr Amt legt, an den Ma8-
nahmen gemessen haben mochte.

Ich weil3, warum ich in diesem Ton begon-
nen habe. Ich bin am Montag, den 19. Janner
— am Mittwoch habe ich mein Amt verloren
—, konfrontiert worden mit dem ersten Ein-
griff in mein eigenes Biiro, nicht mit einem in
das Kabinett, es betraf mein Biiro, das ist der

engste Kreis. Ein OAAB-Mann hat, ohne sich

um die Ordnung in meinem Ministerium zu
kiimmern, die Weisung erteilt, zwei AMFG-
Krifte, das sind bedauernswerte junge Mad-
chen, die bis dahin keinen Arbeitsplatz gefun-
den haben, abzuziehen, weil sie politisch nicht
opportun waren. Das in meiner Regierungspe-
riode! Dafl es nicht eingetreten ist, ist wahr,
aber dafl es versucht worden ist, ist eine
Unverfrorenheit sondergleichen. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Ettmayer. — Zwischen-
rufe bei der FPO: Unerhért, aber typisch! —
Weitere Zwischenrufe.)

Herr Kollege Ettmayer! Versuchen Sie, jene
Regeln einzuhalten, die hier gelten. Ich diirfte
beanspruchen, eine Erstrede zu halten, aber
ich bin gerne bereit, Thnen zu antworten.
(Abg. Dr. Ettmayer: Reden Sie von der
Frischenschlagerschen Parteipolitik!)

Ich darf Sie aber dennoch darauf hinwei-
sen, daB ich ein Ministerium iibernommen
habe, in dem von fiinf Sektionsleitern zwei
parteiunabhingig sind. Ich werde Ihre Amts-
zeit in dieser Bundesregierung danach beur-
teilen, in wie vielen Ministerien — nach dem
Wirken, nach einigen Jahren — parteiunab-
héngige, unabhingige, nicht an ein Partei-
buch gefesselte Menschen in Fiihrungsposi-
tionen sind. (Beifall bei der FPO. — Abg. Mag.
Schdffer: Qualitit ist entscheidend! Glau-
ben Sie nicht, dal3 Qualitit entscheidend ist?)
Ich kann Ihnen aber eine kleinere Verlinge-
rung des Siinden ... (Abg. Mag. Schéidffer:
Halten Sie doch nicht das Parteibuch vor! —
Weitere Zwischenrufe.)

Herr Kollege Schéffer, Sie wissen ganz
genau: Ware ich nach dem Parteibuch vorge-
gangen, dann héatten Sie in Salzburg jetzt eine
Sorge mehr. (Abg. Mag. Schidffer: Nach
der Qualitit geht es!)

Herr Kollege Schiffer! Welchen Fall in mei-
ner Amtsperiode kénnen Sie mir vorwerfen?
Ich kann aber meinem Nachfolger vorwerfen,
dall er am 22.Jdnner zwei Personalentschei-
dungen, die in keinem von beiden Fallen
einen Freiheitlichen betroffen haben, zurick-
gezogen hat, revidiert hat, um einen OAAB-
Mann in die Funktion zu setzen. (Abg. Vet -
t e r: Weil die Qualifikation eines anderen bes-
ser war! Nachweislich! — Zwischenrufe bei der
FP(O. — Weitere Zwischenrufe.) Ich habe mir
bei jeder meiner Personalentscheidungen die
Miihe gemacht, so vorzugehen wie in einem
solide gefiihrten Unternehmen. Ich verwahre
mich dagegen, dafl jemand, der noch nicht
einmal die Menschen gesehen hat, eine Perso-
nalentscheidung revidiert, die sein Vorgénger
getroffen hat, eine Personalentscheidung, die
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in einem Fall, nebenbei bemerkt, zu den
Sozialisten auf der Regierungsbank, einen
SPO-Mann betroffen hat.

Meine Damen und Herren! Ich fordere den
Nachfolger, den Herrn Bundesminister
Lichal, auf, das zu machen, was im Sinne der
Kontinuitat sinnvoll ist: dort nicht in die Ent-
scheidungen seines Vorgéngers einzugreifen,
wo sie bereits getroffen waren.

Meine Damen und Herren! An den nicht
anwesenden Klubobmann der OVP: Herr
Abgeordneter Konig hat mir den Unterschied
zwischen seiner Vorstellung und meiner Vor-
stellung von Klubzwang bewiesen. Er hat mir
heute im Haus erkldrt, daB in der Fraktion
frei abgestimmt wird und die Mehrheitsmei-
nung aufgrund dieser Fraktionsabstimmung
dann die Klubmeinung ist.

Meine Damen und Herren! Er hat gemeint,
daBl das eben eine demokratische Haltung
und kein Klubzwang ist. Ich verstehe, daB er
das meint. Ich darf hier meinen Standpunkt
erkliren. Fir mich ist es Freiheit vom
Klubzwang, wenn jeder Abgeordnete in die-
sem Haus, in diesem Raum, in diesem Saal,
frei nach seinem Gewissen abstimmt. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Dr. Haider: Da hiitten
wir stdndig die Mehrheit, keine Frage!)

Nun aber zu den Fragen der Wirtschaft. Ich
stimme mit dem Herrn Bundeskanzler iiber-
ein, daB der Aufbau Osterreichs nach dem
Krieg eine Leistung der Arbeiter und Ange-
stellten, der Fiihrungskréfte und der Unter-
nehmer ist.

Ich glaube auch, daB wir alle fiir diese Auf-
bauleistung danken diirfen und darauf stolz
sein kénnen.

Eines sollte uns zu denken geben: Die Men-
schen, ihre Leistungsfihigkeit und Leistungs-
willigkeit in diesem Land haben sich in die-
sen Jahrzehnten nicht gedndert.

Wenn wir daher heute wirtschaftliche
Schwierigkeiten sehen, dann mufl etwas
anderes dafiir der Grund sein. Ich behaupte,
daB wir den Wettbewerb verloren haben,
durch bessere Organisation und optimalen
Einsatz zu einer hoheren Leistungsféhigkeit
in konkurrierenden Wirtschaftsraumen der
westlichen Welt zu gelangen. Ich behaupte,
daB es bei uns in vielen Bereichen der Wirt-
schaft durch Parteibuchwirtschaft, durch Pro-
tektionismus, durch allzu starken Eingriff des
Staates, durch fehlende langfristige For-
schung, durch fehlende Managementqualifi-
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kationen entsprechende Nachteile gegeben
hat.

Meine Damen und Herren! Das bedeutet
fiir uns, daB wir, wenn wir wirklich an eine
wirtschaftliche Sanierung herangehen wollen,
erkennen miissen, daf3 wir da den Hebel anzu-
setzen haben, daBl wir das System, die Biiro-
kratie, die Apparate abbauen miissen. Ich
glaube nicht, daB es hiefiir einer groen Koali-
tion bedurft hétte. Ich bezweifle sogar, ob eine
so groBe Zusammenballung von Machtinter-
essen wirklich geeignet ist, solche grundle-
gende Anderungen besser durchzufiihren.

Ich bin namlich der Ansicht, daB dies
mutige Unternehmerpersonlichkeiten, mutige
Politiker braucht, die wirklich bereit sind,
Veranderungen durchzufithren. Ich glaube
nicht, daB Sanieren dieser ,,Gigantenhoch-
zeit" wirklich leichter fallt. Aber ich glaube
auch, wir sollten nicht von vornherein prophe-
zeien, daB es nicht gelingt. Sie haben gesagt,
Sie wollen aufholen, und ich bin auch der Mei-
nung, dafl dieses Parlament alles daransetzen
sollte, dal wir aufholen kdonnen.

Ich glaube aber auch, daB wir bei den Prio-
ritdten einige Klarheiten treffen sollten.

Sie haben in der Regierungserklarung, in
Ihrem gemeinsamen Papier, bei der Wirt-
schaftspolitik davon gesprochen, daB es die
Prioritét der Arbeitsplatze gibt.

Als ein Mann, der lange in der giiterprodu-
zierenden Industrie war, darf ich Ihnen
sagen: Ich bin nicht der Meinung, da8} es die
primdre Aufgabe der giliterproduzierenden
Wirtschaft ist, Arbeitspldatze zu schaffen. Ich
bin der festen Auffassung, daB es die erste
Aufgabe der giiterproduzierenden Seite ist,
rohstoffsparend, energiesparend, unter huma-
nen Arbeitsbedingungen Giliter zu optimalen
Preisen zur Verfiligung zu stellen, damit wir
im Inland alle Menschen zu giinstigsten
Bedingungen mit Waren versorgen konnen
und gegeniiber dem Ausland konkurrenzfihig
sind.

Es ist daher fiir mich eines klarzustellen:
Wirtschaftspolitik nur unter dem Arbeits-
platzgesichtspunkt bedeutet wieder Konser-
vieren von Wirtschaftsstrukturen. Und dieses
wire gefahrlich fiir Osterreich! (Beifall bei
der FPO.)

Ich méchte auch klarstellen, daB es fiir uns
Aufgabe sein muB, zukunftsorientierte
Arbeitsplédtze zu sichern. Wir miissen aber
dabei den Mut haben, uns zu entscheiden, ob
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wir diese zukunftsorientierten Arbeitsplatze
wollen oder ob wir gleichzeitig das gleiche
Geld fiir alte, nicht mehr aufrechtzuerhal-
tende einsetzen wollen. Wir miissen auch in
der Lage sein — und ich habe nach dieser
Regierungserklarung den Eindruck, daBl wir
es nicht sind —, das leidige Thema privat und
verstaatlicht zu 16sen.

Es ist mir letztlich gleichgiiltig, wer der
Eigentiimer eines Unternehmens ist. Aber ich
verlange, daf3 sich der Staat zu den gleichen
Wettbewerbsbedingungen fiir alle Wirt-
schaftsunternehmungen bekennt. (Beifall bei

der FPO,)

Ich verlange auch den Mut, daB wir nicht
Milliarden in nicht mehr lebensfihige
Betriebe stecken. Ich verlange den Mut, die
Milliarden zur Sicherung der Zukunft aller
Menschen in diesem Lande einzusetzen. Und
das bedeutet bei Krisenunternehmungen, da3
wir bereit sein miissen, zwischen den sozialen
Interessen der Menschen und den Erhal-
tungsbestrebungen von technologisch nicht
mehr lebensfiahigen einzelnen Betrieben zu
unterscheiden. Das ist der Lauf der industriel-
len Entwicklung, das ist die Pflicht eines
Unternehmens. Wer diese Pflicht vernachlas-
sigt, schadigt die Interessen seiner Mitarbei-
ter.

Hier mochte ich eine Lanze fiir den Privat-
unternehmer brechen, der so oft auch in die-
sem Haus angegriffen wurde. Wenn ein Pri-
vatunternehmer ungeschickt ist oder auch
nur Pech hat und in die Krise kommt, die mit
einem Konkurs endet, dann verschwinden
seine Arbeitspléatze nicht, dann verschwinden
seine Betriebsstitten nicht, wenn sie sanier-
bar sind. Aber er verliert sein Eigentum.

Es mul} uns daher klar sein, daf3 ein Betrieb
nicht verschwindet, dal aber Konsequenzen
zu ziehen sind auch von jenen, denen zwar
der Betrieb nicht gehort, die aber so tun, als
gehorte er ihnen, von jenen dsterreichischen
Politikern, von jenen Parteileuten, die eine
Aufgabe so interpretieren, als hétte man
ihnen das Vermdgen iiberantwortet. Ich ver-
lange, da83 das, was jedem Privatunternehmer
passiert, auch jenen Politikern geschieht, die
sich vollkommen gegen alle Regeln der Wirt-
schaft verhalten haben (Beifall bei der FP()
und mit unserem Geld Konkurse iiberdeckt
haben.

Das ist auch der sensible Bereich, was den
sozialen Besitzstand in Bereichen der ver-
staatlichten Wirtschaft betrifft. Ich bin immer

.dafiir gewesen, da8 jedem Menschen sein ver-

dienter Besitzstand- gesichert wird. Aber hat
sich schon einmal jemand gefragt, was mit
jenen Menschen passiert, die in einem Privat-
unternehmen das Pech haben, in einen Kon-
kurs zu kommen, die alle ihre sozialen
Anspriiche verlieren, liber den rechtlichen
Rahmen hinaus?

Andererseits diskutieren wir bei Unterneh-
mungen, die wir immer wieder mit Milliarden
liber die Runden bringen miissen, dariiber,
daB es nicht zumutbar ist, Abstriche von soge-
nannten erworbenen sozialen Besitzstinden
zu machen, die nur in der Bilanz nicht mehr
gerechtfertigt sind.

Das gleiche gilt auch fiir das immer wieder
zitierte Faktum der Eigenleistung. Meine
Damen und Herren! Wie sieht die Eigenlei-
stung eines in Konkurs geratenen Unterneh-
mens aus? Fragen Sie einen Konkursrichter!
Wie sieht diese Eigenleistung aus? Wir spre-
chen bei verstaatlichten Unternehmungen
von Eigenleistung und wissen, da8 sie langst
keinen eigenen Groschen Geld mehr gehabt
héatten. Dann Eigenleistungen zu erbringen,
ist Hohn jedem Wirtschaftsgrundsatz! Es wird
Besitz verauflert, den man nach den Regeln
des Eigentums nicht mehr hatte.

Das gleiche gilt, wenn Sie sich in der Regie-
rungserkldrung beziiglich Privatisierung brii-
sten. Ich werde Sie daran erinnern. Ich bin
froh, wenn wir die Allmacht des Staates durch
Veradnderung von Eigentumsstrukturen ver-
andern. Aber wieso verwechseln wir Privati-
sierung mit Verstaatlichung? In weiten Berei-
chen der verstaatlichten Wirtschaft miissen
wir erst wieder die Unternehmungen kaufen,
das heiB3t, in Wahrheit sind diese Sanierungs-
maBnahmen etwas Ahnliches wie eine neuer-
liche Verstaatlichung. Denn wir kaufen
Betriebe, die der Republik nicht mehr geho-
ren nach den Regeln des Eigentums. Ich
glaube, wir sollten uns in jedem Falle {iberle-
gen, ob wir Unternehmungen wieder in glei-
che Eigentumsstrukturen iiberfiihren, wenn
die, denen wir sie anvertraut haben, dieses
Eigentum verloren, verwirtschaftet haben.

Dazu nur die Zahlen. Vergessen Sie nicht,
daB3 die Eigenkapitalzufuhr im Bereich der
OIAG in den Jahren 1975 bis heute bereits
iiber 31 Milliarden ausgemacht hat. Verges-
sen Sie nicht, dal wir dabei erst eine Budget-
belastung von 8 Milliarden haben, weil wir ja
erst die félligen Raten gezahlt haben.

Ich mochte allerdings auch die positiven.
Seiten sehen. Im Bereich der OIAG gibt es
deutliche Zeichen dafiir, daB es eine Verbesse-
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rung der Managementstruktur gibt. Sanier-
bar sind diese Unternehmungen aber erst
dann, wenn auch die politischen Verfilzungen
auf den anderen Ebenen vorbei sind.

Um es klar zu sagen, meine Damen und
Herren von den Regierungsparteien: Solange
es in Thren Reihen Menschen gibt, die den
Erfolg eines Unternehmens danach beurtei-
len, wie die Betriebsratswahl ausgeht; so
lange werden Sie Schwierigkeiten haben,
diese Unternehmungen zu sanieren. (Neuerli-
cher Beifall bei der FPO.)

Hier nur einen Rat: Die Japaner haben
einen etwas anderen Grundsatz, was Wirt-
schaftsforderung betrifft. Sie férdern die gut-
gehenden Unternehmungen. Ich wiinschte
mir in Osterreich eine Regierungspolitik, die
dieses tut.

Trotzdem ein Versprechen. Es gibt auf-
grund der Regierungserklirung, es gibt auf-
grund der Verhaltensweise verschiedener
Vertreter der 6ffentlichen Seite und der politi-
schen Parteien deutliche Anzeichen fiir ein
Umdenken. Es gibt Ankiindigungen von
Umstrukturierungen, von Privatisierungen,
von Kooperationsbereitschaft in der Regie-
rungserkldrung. Ich darf Ihnen eines versi-
chern: Ich bin und, ich kann auch sagen,
unsere gesamte Fraktion, wir sind bereit, alle
Bemiihungen zu férdern, die unsere Wirt-
schaft, unabhéngig, ob privat oder verstaat-
licht, sanieren, die unserer Wirtschaft helfen
und die weiter gehen, als nur optische Effekte
zu erzielen. Wir unterstiitzen jede wenn auch
unpopuldre MaBinahme voll und tragen sie
mit. '

Das bedeutet noch kein Ja zu den 40 Milli-
arden — Horrorzahlen —, aber es heif3t ein
Ja, ein gemeinsames Ja zu einer leistungsfa-
higen Industrie, zu einer wettbewerbsfdhigen
Grundstoffindustrie und zu einem Vorrang
der Betriebe in den industriellen Krisengebie-
ten. (Beifall bei der FPO.)

Nun ein paar Worte zur Hartwéhrungspoli-
tik. Jeder Osterreicher ist froh, wenn seine
Wahrung hart, stabil ist. Nur, meine Damen
und Herren, fragen Sie die Fremdenverkehrs-
industrie in Osterreich, was sie von einer kon-
tinuierlichen = Hartwahrungspolitik hait!
Bedenken Sie, daB die Fremdenverkehrsindu-
strie ein Dienstleistungsexport ist! Und wenn
unsere Dienstleistungen zu teuer sind, wer-
den wir sie nicht mehr ausreichend exportie-
ren konnen.

~

Ich bin dafiir, daB wir uns an die D-Mark
ankoppeln, aber nur dann, wenn wir die glei-
che Haushaltspolitik betreiben, nur dann,
wenn unser Staatshaushalt vergleichbar gut
gehandhabt wird, wenn wir wirtschaftlich
wettbewerbsféhig sind, wenn wir eine ordent-
liche Zahlungsbilanz haben, wenn wir wirk-
lich den Mut haben aufzuholen und uns nicht
nur anklammern. Denn im zweiten Fall wére
ich dafiir, uns abzukoppeln.

Meine Damen und Herren! Sanieren geht
nicht ohne Eingriffe in die Biirokratie. Ich
habe mich bemiiht, wihrend meiner kurzen
Ministeramtszeit etwas dazu beizutragen. Ich
kann Ihnen sagen, daB der Staat sehr wohl in
seinem Bereich Biirokratien abbauen kann,
bessere  Arbeitsbedingungen, modernere
Arbeitsbedingungen durchsetzen kann in
Zusammenarbeit mit den Dienstnehmern.

Ohne aber in der 6ffentlichen Verwaltung
den Aufwand zu reduzieren, ohne die Bela-
stung des einzelnen Staatsbiirgers mit vielen
biirokratischen Auflagen zu vermindern, ohne
die Freiheit in der Wirtschaft zu vergrodfern,
ohne Abbau von Gesetzen und Vorschriften
werden wir den Staat nicht wirklich sanieren
k6nnen.

Und hier ein Vorschlag an das Hohe Haus:
Das Parlament versteht sich manchmal als
eine Einrichtung zur Schaffung neuer
Gesetze. Ich schlage vor, daB sich dieses Par-
lament in der nichsten Zeit als eine Einrich-
tung zur Abschaffung von Gesetzen versteht,
als eine Einrichtung zur Abschaffung von
blirokratischen Auflagen. Tun wir es gemein-
sam, und wir helfen damit diesem Land! (Bei-
fall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! In der Regie-
rungserkldrung hat mich der Satz des Herrn
Bundeskanzlers {iber Europa wirklich
gefreut. Ich erlaube mir zu zitieren:

,Es steht wohl auBer Zweifel, dall eine
Abkoppelung Osterreichs* von dem im Ent-
stehen Dbegriffenen europdischen Binnen-
markt ,ernste wirtschaftliche, aber auch
gesellschaftliche Folgen fiir Osterreich und
die Zukunft seiner Jugend haben miiBte.“

Ich danke fiir diesen Satz. Ich m&chte aber
dennoch darauf hinweisen, daBl dieser Satz
nicht geniigt, wenn wir dem nicht wirklich
Taten folgen lassen.

Diese Legislaturperiode entscheidet iiber
die Zugehorigkeit Osterreichs zu einem gro-
Beren Europa oder iiber das Loslésen Oster-
reichs von einem groSeren Europa. (Beifall
bei der FPO.)

12
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Meine Damen und Herren! Haben wir den
Mut, alle Schwierigkeiten, die mit einem
wirklichen Dazugehen, mit einem echten Bei-
tritt verbunden sind, auf uns zu nehmen, um
die Zukunft dieses Landes fiir die nachsten
Jahrzehnte zu garantieren!

Und auch hier wieder das Angebot: Jede
nur denkbare Kooperation aus der Sicht mei-
ner Fraktion, um dieses Ziel zu erreichen.
Denn es wird Schwierigkeiten bringen in
allen Bereichen der Osterreichischen Volks-
wirtschaft, in allen gesellschaftspolitischen
Bereichen, und es wire eine wirkliche Auf-
gabe dieses Hohen Hauses, trotz all der
Schwierigkeiten, dieses Ziel anzupeilen. Wer
aber glaubt, z6gernd nur mit Rosinen-heraus-
Picken einen Sonderweg européischer
Zukunft gehen zu kénnen, muf3 sich bewuft
sein, daB} er nicht das vertritt, was wir Frei-
heitlichen uns wiinschen. (Beifall bei der

FPO.)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Es
wire fiir einen gerade aus dem Amt geschie-
denen Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung wohl ein Fehler, nicht auch zur Passage
der Regierungserklarung betreffend die Lan-
desverteidigung Stellung zu nehmen. Eine
erste Anmerkung: Es sind drei Seiten den
Fragen des Ressorts Inneres gewidmet, es ist
keine ganze Seite dem Bereich Landesvertei-
digung in der Regierungserkldrung zugeord-
net. Wir sehen, wie wenig wir die Frage des
Schutzes der Eigenstaatlichkeit gegen Auien
werten.

Daher der Appell an die Regierung: Ver-
schlielen Sie nicht die Augen vor der Umge-
bung dieses Landes! VerschlieBen wir alle
nicht die Augen vor der wirklich gegebenen
militdrischen Bedrohung rundherum!

Die Regierung darf ich nur bitten, sich ein-
mal im kleinen Kreis von den militarischen
Experten ein echtes Bedrohungsbild geben zu
lassen, um zu wissen, welche ,,Marktlage" sie
in dieser ,,Wettbewerbssituation‘‘ hat.

Und an die Regierung die Frage: Wenn Sie
am Anfang Ihrer Amtsperiode Probleme, die
die vergangene Legislaturperiode belastet
haben, wie da sind Lenkwaffen, wie da sind
das Draken-Problem, nicht geklart haben —
denn Sie haben es nicht in der Regierungser-
klarung, und Sie haben keine Geheimabspra-
chen —: Wann wollen Sie diese Fragen kla-
ren?

Hier nur ein Hinweis: Sie werden es ohne
Lenkwaffen eines Tages nicht mehr verant-

worten kénnen, einen dsterreichischen Solda-
ten in einen Osterreichischen Panzer zu set-
zen. Das miissen Sie wissen: Wenn Sie lang
genug diese Fragen nicht l6sen, 16sen Sie ein
anderes Problem, ndmlich das des Landesver-
teidigungsbudgets, Sie schaffen die Landes-
verteidigung ab.

Ein weiteres Phinomen, das Frischenschla-
ger schon angesprochen hat: Personalreduk-
tion. Ich bin auch der Meinung, dafl wir viel
zu viele Menschen in einigen Bereichen des
6ffentlichen Dienstes beschédftigen. Aber
wenn der Landesverteidigungsplan verwirk-
licht werden soll, werden Sie um Dienstpo-
sten nicht herumkommen. Das wage ich anzu-
kiindigen. (Abg. Dr. Pilz: Eine ,geféhrliche
Drohung*!) Ich werde den Herrn Bundesmini-
ster fiir Landesverteidigung, Herrn Dr.
Lichal, in der nichsten Zeit mit der Frage des
Zustands der Bereitschaftstruppe befassen.
Ich darf ihn schon heute darauf aufmerksam
machen, daB es dringend notwendig ist, daB
er sich dariber informieren 1afit.

In der Regierungserkldrung ist mir im
Zusammenhang mit der Landesverteidigung
unangenehm aufgefallen, daf Sie das Heer
als Auftraggeber zitieren, dafl Sie die notwen-
dige internationale Wettbewerbsfahigkeit der
Osterreichischen Militargiiterindustrie
ansprechen, ohne aber zu sagen, wie Sie es in
Zukunft mit den Exporten halten werden.
Werden Sie sie weiterhin behindern? Dann ist
es unsinnig, eine wettbewerbsfihige Industrie
auf die Beine zu stellen. Aber eines ist ganz
klar: Das Bundesheer braucht zwar Giiter,
aber es ist nicht primér als Auftraggeber zu
sehen, sondern als eine Einrichtung, die in
der Lage sein soll, einen erteilten Auftrag zu
erfiillen.

Desgleichen bin ich zwar der Ansicht, dag
es wichtig ist, daBl Mitbestimmungs- und Ver-
tretungsrechte der Dienstnehmer in einer
Organisation gewihrleistet sein miissen. Aber
bedenken Sie bitte, daB es nicht Aufgabenstel-
lung des Bundesheeres ist, ein geschlossener
Klub zu sein, in dem die Regeln funktionieren
miissen, sondern es hat eine Schutzfunktion
fir dieses Land, und wenn diese Einrichtung
diese Aufgabe nicht erfiillt, dann sind die
anderen Nebenphédnomene unbedeutend.

Hohes Haus! Diese Regierungserklarung ist
abwechslungsreich. Gutes wechselt mit Bana-
lem. Wir haben den Wunsch ausgesprochen
bekommen — und ich halte mich danach —,
daB wir diese Regierung nicht nach den Wor-
ten, sondern nach den Taten beurteilen. Wir
werden uns bemiihen, dies zu tun.
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Diese Regierung hat vieles in der Hand, vie-
les, was die Zukunft dieses Landes betrifft.
Ich hoffe — und ich mdchte die Bitternis nicht
verschweigen —, daB in den nichsten
Wochen, Monaten und Jahren mehr daraus
wird als beinharte personalpolitische Ein-
griffe des OAABs, wie ich es in den ersten
Tagen Threr Amtsperiode erlebt habe. (Beifall
bei der FPO.) 1726

Prasident: Zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Dr. Marga Hubinek. Ich erteile es ihr.

1726

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich méchte mich mit jenen Pas-
sagen der Regierungserklérung beschiftigen,
die sich dem Umweltschutz widmen, und ich
darf sagen, dafl die Fragen des Umweltschut-
zes nicht gerade ausfiihrlich in der Regie-
rungserkliarung dargestellt wurden, was mich
personlich schmerzlich beriihrt. (Beifall des
Abg. Dr. Pilz.)

Doch wir haben in der Vergangenheit viele
Regierungserklarungen und zahlreiche Ver-
sprechungen gehort, und einige haben sich
stereotyp wiederholt. So hat man gelernt,
Regierungserkldrungen nicht zu iiberschit-
zen und auch nicht iberbewerten zu wollen.
Ich glaube, daBl wesentlich wichtiger das ist,
was im Koalitionspakt, im Arbeitsiiberein-
kommen, steht. Da beschéftigt man sich mit
den Fragen der Umwelt weitaus ausfiihrli-
cher, weitaus konkreter. Man sagt, welche
Vorhaben zu verwirklichen sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es hat uns mit Genugtuung erfiillt, da im
Arbeitsiibereinkommen ganz konkret steht,
welche Vorhaben die neue Ressortministerin
zu realisieren hat: ein Luftreinhaltegesetz,
Regelung der Betriebsanlagengenehmigung,
ein Chemikaliengesetz, MaBnahmen im Ver-
kehrsbereich, Abfallwirtschaft, Bekdampfung
des Lirmes, Schutz des Bodens.

Ganz wichtig erscheint mir — im Gegensatz
zu den Versprechungen in vergangenen
Regierungserkldrungen —, daBl hier genau
ein Zeithorizont angefiihrt ist, daB also die
Realisierungen nicht am Sankt-Nimmerleins-
Tag erfolgen, sondern sich genaue Zeitvorga-
ben finden, bis wann mit einer Realisierung
zu rechnen ist. Es ist dies umso angenehmer,
weil das ja bislang nicht der Fall war. Verzei-
hen Sie, hier auch ein Wort an die Vertreter
der Freiheitlichen Partei: Sie hat es in der
vergangenen Regierung offenbar auch nicht
gestort, dal es keine Zeitvorgaben gegeben

hat. (Abg. Dr.
Gesetze gibt es!)

Dillersberger: Fertige

Nun aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wichtig — wichtiger oft als die Regie-
rungserklirung und die Versprechungen —
erscheint mir noch ein anderes, namlich ein
engagierter Ressortleiter, ein Minister, der
bereit ist, Vorhaben, die dringend und dring-
lich sind, auch dann zu kléren, wenn erst die
Kompetenzlage zu kléren ist.

In der Vergangenheit haben wir erlebt, da3
Gesundheitsminister voll guten Willens
waren, aber einfach halt nicht die Z&higkeit
und Hartnackigkeit hatten, mit den Bundes-
lindern wegen der Kompetenzen zu verhan-
deln. Machen wir uns nichts vor: Keine
Gebietskorperschaft ist gerne bereit, auf
Kompetenzen zu verzichten. Da mufl man
halt entsprechend verhandeln. Und diese Ver-
handlungen — da sind wir ganz sicher nach
den ersten Anzeichen — wird Frau Minister
Dr. Flemming zu einem guten Ende fithren.
Denn ein Luftreinhaltegesetz kann nur dann
tatsdchlich beschlossen werden, wenn man
bundeseinheitliche Grenzwerte beschlief3t,
weil man erst daraus einen Smogalarm ablei-
ten kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es
ist sicherlich richtig — ich glaube, damit miis-
sen wir uns zurechtfinden —, daf MaBnah-
men im Umweltschutz auch Opfer von uns
verlangen werden, dort oder da auch einen
Verzicht auf liebgewordene Gewohnheiten.

Aber ganz wichtig ist — und da ich die
Regierungserklarung gelesen habe, weil} ich,
daB sich diese Fragen sehr bald stellen wer-
den —, daB sich die neue Frau Umweltmini-
ster auch dann zu Wort meldet, wenn es Fra-
gen zu losen gilt, die nicht unmittelbar ihr
Ressort betreffen, aber sehr wohl an 6kologi-
sche Grundanforderungen stoBen.

Ich habe in der Regierungserkléarung sehr
aufmerksam die Absicht zu einem weiteren
Ausbau der Wasserkraft verfolgt. Es erscheint
mir in diesem Zusammenhang aber ganz vor-
dringlich, daB hier die Okologische Vertrag-
lichkeit der Projekte feststeht. Und ich bin
ganz iiberzeugt, daB Sie, Frau Minister, in die-
ser Richtung Ihre Stimme erheben werden.
Ich glaube, wir alle konnen Ihnen heute
sagen, daB Sie die Unterstiitzung der enga-
gierten Umweltschiitzer haben werden. (Bei-
fall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich verspreche mir auch von der neuen Frau
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Minister, dafl sie eine Groteske endlich been-
det, dall wir ndmlich in der Frage des Sonder-
miillgesetzes endlich iiber die nétigen Sonder-
miilldeponien verfligen. Denn ich glaube, es
wird im ganzen Ausland belédchelt, dal wir
seit dem Friihjahr 1984 ein Sondermiillgesetz
haben, das genau festlegt, unter welchen Auf-
lagen Sondermiill zu lagern ist, dafl wir aber
bis auf eine Stétte keine ausreichenden Son-
dermiilldeponien haben. Die Tragweite
mdgen Sie an einem aktuellen Beispiel ermes-
sen. Sie entnahmen sicherlich den Zeitungen
der letzten Tage die Sorge der Anrainer in
Oberosterreich iiber die phenolverseuchte
Erde vom Wiener U-Bahn-Bau, die ein priva-
ter Unternehmer ohne Wasserrechtsbescheid,
ohne Genehmigung lagert. Da8 hier Sorge um
das Grundwasser besteht, ist, glaube ich,
legitim.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn wir uns zum Umweltschutz bekennen,
so bedeutet das aber auch eine Abkehr von
der ,,Wegwerfgesellschaft”, zu der wir schon
in der Schule erzogen werden. Ich glaube,
wichtig ist auch, dafl die neue Frau Minister
die moralische Komponente verstarkt, hier
versucht, eine BewuBtseinsénderung zu erzie-
len, daBl Natur nicht zum Nulltarif ausgebeu-
tet werden kann, und das noch ad infinitum.

Zum Umweltschutz konnen wir alle etwas
beitragen, ob es nun darum geht, Miill durch
Miillsortierung zu vermeiden, umweltfreund-
lichere Waschmittel zu verwenden, auf treib-
gasbetriebene Spraydosen zu verzichten,
auch darauf zu wverzichten, durch brutale
Schlagerungen des Waldes immer wieder
neue Schipisten zu schaffen und den letzten
osterreichischen Gletscher fiir die Schifahrer
zu erschlieBen.

Die Frau Minister wird sich auch anzulegen
haben mit der mé&chtigen Autofahrerlobby,
weil wir auch entscheidende Manahmen im
Individualverkehr brauchen. Letztlich wird
sie dafiir zu werben haben, dafl wir Energie
nicht nur gewinnen, sondern Energie vor
allem sparen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir werden auch den Mut haben miissen, von
halbherzigen Mafinahmen Abschied zu neh-
men, namlich jenen AlibimaBnahmen, wie sie
beim Katalysator vorzufinden waren.

Auch wenn in den Zeitungen sich alle
freuen, daBl nun die Luxussteuer bei Juwelen
und Pelzen fdllt, dann sage ich Ihnen offen:
Mir wiére es lieber gewesen, es wire die
Luxussteuer bei den Katalysatoren gefallen.

(Zwischenruf der Abgeordneten Haiger -
moser und Probst)Denn eigentlich sehe
ich nicht ganz ein, daB} jemand, der sich fiir
einen Katalysatorankauf entschlie3t, mit der
Luxussteuer bestraft wird. Da es da eine ganz
Reihe von MaBnahmen gibe, wiirde ich emp-
fehlen, sich auslédndische Beispiele anzusehen
beziiglich steuerlicher Anreize oder Schrott-
préamien fir jene Altautos, in die man keinen
Katalysator mehr einbauen kann.

Es gibt hier genligend Beispiele bei Indu-
strienationen, meine sehr geehrten Damen
und Herren. Ich habe vor wenigen Wochen in
Japan gesehen, wie man dort die Umweltauf-
gaben in den Griff bekommt. Dort gibt es dra-
stische Abgasbegrenzungen im Autoverkehr,
dort gibt es nur bleifreies Benzin, da kénnen
Sie auf befahrenen StraBen auch atmen. Vor
allem gibt es eines, was offenbar in Oster-
reich nicht durchfithrbar erscheint, namlich
drastische Geschwindigkeitsbeschrankungen.
Das sorgt nicht nur fiir bessere Luft, sondern
auch fiir weniger Verkehrstote.

Die neue Frau Minister wird sich auch mit
dem Fragenkomplex der Zersplitterung der
gesetzlichen Regelungen im Umweltbereich
zu befassen haben. Ich glaube, wichtig ist, daf
wir hier nicht nur Gesetze beraten und
beschlieflen, sondern daB sie auch vollziehbar
sein miissen.

Hier verweise ich nicht nur auf eine Reihe
von Gesetzen, die sich auf Bundesebene als
widerspriichlich erweisen, sondern auch auf
Landesgesetze, es gibt da ein ganzes
Gestriipp von Gesetzen und Verordnungen.
Ich méchte Ihnen nur demonstrativ einige
anfiihren: die Gewerbeordnung, das Dampf-
kessel-Emissionsgesetz, das Forstrecht, das
Altolgesetz. Dazu kommt noch eine ganze
Reihe von Landesgesetzen.

Es erscheint mir ganz vordringlich, Frau
Minister, daBl Sie sich auch einer Frage
zuwenden, die nur teilweise in Ihr Ressort
fallt: einem bundeseinheitlichen Anlagen-
recht. Ob man das jetzt ,,Immissionsschutzge-
setz” oder ,,Luftreinhaltegesetz’ nennt, ist fiir
mich zweitrangig. Aber ich glaube, die Wirt-
schaft muBl auch wissen — und das nicht nur
bei Neuanlagen, sondern vor allem bei den
Altanlagen —, womit sie zu rechnen hat, was
sie zu tun hat. Bei diesen Auflagen mufl man
ihr auch mittels des Umweltfonds finanziell
helfen. Das erscheint mir ganz wichtig, wobei
ich Sie bitte, die Frage des Verursacherprin-
zips doch etwas rigoroser zu handhaben.

Die neue Frau Minister hat sicherlich einen
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Vorteil: Sie kann nimlich auf ausgezeichnete
Konzepte zuriickgreifen, Konzepte, die in den
letzten drei Jahren und teilweise unter der
Federfiihrung der wirklich verdienstvollen
Arbeit meines Kollegen Heinzinger erstellt
wurden, wo mit Hilfe von Experten ein ganzer
MaBnahmenkatalog zur Reinhaltung der
Luft, zur Reinhaltung der Gewisser, zur Ret-
tung des Waldes, Bodenschutzkonzept und
Miillbeseitigungsgesetz verfaBt wurden. Ich
glaube, daBl diese Konzepte eine taugliche
Grundlage darstellen, die dringendsten Pro-
bleme des Umweltschutzes in den Griff zu
bekommen.

Frau Minister! Sie haben aber auch die
Mboglichkeit, auf Erfahrungen in den Bundes-
landern zuriickzugreifen. Die Bundesléander
haben teilweise eine eigene Initiative entwik-
kelt, und zwar dort, wo der Bund sédumig war.
Es gibt ein Luftreinhaltegesetz in Nieder-
osterreich, einen Umweltanwalt in Nieder-
Osterreich, ein Bodenschutzkonzept in der
Steiermark. Hier kann man auf Erfahrungen
zuriickgreifen.

Aber ich glaube — und damit mochte ich
den Umweltbereich abschlieBen —, dal man
nicht einzelnen Umweltmedien allein alle
Aufmerksamkeit widmen kann, sondern daf
es einer gesamtheitlichen Sicht der Probleme
bedarf, einfach deswegen, weil Okosysteme
komplex und die Auswirkungen vielfiltig
sind.

Ich meine, wir alle miiiten uns der Verant-
wortung in diesem Bereich bewuBit werden,
nicht nur fiir die heute lebenden Menschen,
sondern vor allem auch fiir die Menschen, die
uns nachfolgen, fiir unsere Kinder und
Enkelkinder. Ich bin ganz iiberzeugt, Frau
Minister, dal Sie aufgrund der familidren
Verantwortung, die Sie selbst zu tragen
haben, diesen Fragen die entsprechende
Bedeutung beimessen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mdchte aber zum Abschluf ein Problem
nur ganz kurz streifen, das nicht unmittelbar,
vielleicht nur mittelbar mit dem Umwelt-
schutz zusammenhéngt. Es ist dies ein Pro-
blem, bei dem mich vor allem das menschli-
che Leid, das eine steirische Familie betroffen
hat, besonders beriihrt, ein Problem, bei dem
es auch um eine Facette des Umweltschutzes
geht, ndmlich um die Lirmentwicklung. Es
handelt sich hier um die leidige Draken-Frage
und vor allem um den Flugunfall, den ein stei-
rischer Pilot erlitten hat.

Ohne jetzt ein vorschnelles Urteil fillen zu

wollen, mochte ich Ihnen einen Entschlie-
Bungsantrag unterbreiten.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Marga Hubinek, Roppert
und Genossen betreffend Berichterstattung liber
den Flugunfall mit einem Draken-Flugzeug und
seine Auswirkungen auf den Beschaffungsvor-
gang im Zusammenhang mit der Debatte Uber die
Regierungserkldrung

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister flir Landesverteidigung
wird ersucht, dem Landesverteidigungsrat Uber
den Stand der Ermittlungen (dber den tédlichen
Flugunfall des in Schweden in Ausbildung befindli-
chen Hauptmannes Johann Wolf und dessen Aus-
wirkungen auf den Beschaffungsvorgang zu
berichten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dieser EntschlieBungsantrag — wenn Sie ihn
annehmen — wird zweifellos nicht das Leid
beenden konnen, das eine Familie erfahren
hat, aber vielleicht gelingt es, mit dieser
Untersuchung kiinftiges Leid Osterreichischer
Familien hintanzuhalten. (Beifall bei OVP
und SPO.) 174

Prisident: Der soeben verlesene Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Dr. Marga
Hubinek, Roppert und Genossen ist gentigend
unterstiitzt und steht daher mit in Verhand-
lung.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesmi-
nister fiir Landesverteidigung Dr. Lichal. Ich
erteile es ihm.

1742 .

Bundesminister fiir Landesverteidigung Dr.
Lichal: Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Gestatten Sie, dafl ich
ganz kurz auf einige Bemerkungen meiner
Amtsvorgdnger eingehe und einige Richtig-
stellungen vornehme.

Ich glaube, der friihere Verteidigungsmini-
ster Dr. Frischenschlager hat erw#hnt, daB
das Biiro des Ministers noch weiter ausgebaut
werden mifite. Ich habe nicht diese Absicht,
da die Zahl von 63 Personen, die das Kabinett
derzeit umfaBt, als ausreichend bezeichnet
werden muB. (Beifall bei OVP und SP0.) Ich.
habe sogar eher die Absicht, die Moglichkei-
ten einer Straffung zu priifen. (Neuerlicher
Beifall bei OVP und SPO.)

Es ist sicher diese Dimension in den ande- .
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ren Ministerienbereichen nicht gegeben, und
ich werde also hier versuchen miissen, doch
auch eine Organisationsform zu finden, die
den Notwendigkeiten vielleicht eher angepalit
ist. Ich bitte hier also um Versténdnis.

Meinem unmittelbaren Amtsvorginger Dr.
Kriines méchte ich bitte sagen: Ich will keine
Legendenbildung entstehen lassen. Es ist
leicht, vom Rednerpult aus hier im Hohen
Haus zu behaupten, es habe Personaleingriffe
gegeben; der Lichal habe sofort etwas veran-

_ laBt im OAAB-Bereich.

Ich mufl Thnen wirklich mitteilen — ich
glaube, Sie kénnen das verifizieren —: Von
den drei Arbeitsmarktkraften, die in meinem
Bereich tétig sind, ist keine einzige ausge-
tauscht oder versetzt worden; ich habe sie
heute noch alle im Vorzimmer gesehen.
Daher miissen Sie wirklich unrichtig infor-
miert sein.

Und ob etwas vor meiner Angelobung beab-
sichtigt war, das féllt noch in Ihre Verantwor-
tung, verehrter Dr. Kriines! (Beifall bei der
OvVP)

Im Falle des G 2, wo ich zugegebenermaBen
anders entschieden habe, als Sie vorgesehen
hatten, darf ich sagen, daB ich letztendlich
den, was die Qualifikation fiir diese Funktion
betrifft, am besten Geeigneten von zwei aus-
gezeichneten Offizieren genommen habe. Ich
habe das auch dem anderen gesagt. Angeblich
gehoren beide einer Gesinnung an, sodafl
auch hier nicht von parteipolitischen Erwé-
gungen gesprochen werden kann, sondern es
wurde hier wirklich so vorgegangen, daf3 der
fiir diese Funktion am besten Geeignete
bestellt wurde.

Ich wei3, Herr Minister auBer Dienst Kriu-
nes, daB3 Sie den Akt kennen und daB Sie wis-
sen, daB3 der von mir Betraute tatsédchlich fir
diesen Posten die besseren Voraussetzungen
mitbringt. Bitte nur durch Kopfnicken zu
bestétigen, daB ich hier nicht die Unwahrheit
sage. (Heiterkeit. — Abg. Dr. Kriines
schiittelt verneinend den Kopf.)

DaB es in meinem Ressort keine personel-
len Umbriiche gibt, kann allein daran ermes-
sen werden, daB Thr Adjutant noch immer in
meiner Adjutantur ist. Ich glaube, so etwas
gibt es nirgends mehr. Dall Sie diesen Adju-
tanten von IThrem Vorginger iibernommen
haben, ist eine zweite Sache, aber Sie gehtren
ja beide einer Partei an. Ich glaube schon, da
es ein hohes MaB an Toleranz darstellt, wenn

ich den Adjutanten meines Vorgingers iiber-
nehme. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich méchte damit doch etwas die Vorwiirfe
relativiert beziehungsweise zerstreut haben
und bitte um geféllige Kenntnisnahme. (Bei-
fall bei OVPund SPO.) 1745

Prisident: Als néchster auf der Rednerliste
steht Herr Abgeordneter Dr. Pilz. Ich erteile
ihm das Wort.

1745

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Meine
Damen und Herren! Ich habe mit Befriedi-
gung zur Kenntnis genommen, daf} die groe
Koalition auf unser angekiindigtes Vorhaben,
die Draken-Beschaffung noch einmal disku-
tieren zu wollen, sofort reagiert hat und offen-
sichtlich der Meinung ist, daB jetzt einmal
endgiiltig die ,,Vogel-Hypothese* geklirt oder
abgelehnt werden mufl. Ich glaube, dieser
Entschlieungsantrag der Frau Abgeordneten
Hubinek, die sich ja an und fiir sich bis jetzt
relativ selten zu militdrischen Fragen zu Wort
gemeldet hat, hat eigentlich nur etwas damit
zu tun, daB wir jetzt konkret iiber den Draken
reden wollen und dafl wir konkret auch einen
Antrag zur Frage Draken einbringen wollen.

Ich habe heute mit Erstaunen zur Kenntnis
genommen, daf einer der profiliertesten Dra-
ken-Gegner Osterreichs das Signal gegeben
hat, die Draken wieder starten zu lassen. Ich
weifl nicht, wie es dazu gekommen ist. Ich
weil nicht, wie ein Verteidigungsminister, der
sich wirklich ganz, ganz stark gemacht hat
gegen diese konkrete Form der Beschaffung
und gegen diesen konkreten Gegenstand, so
schnell, wie dies Herr Fischer heute gesagt
hat, von einem Paulus zu einem Saulus
gewandelt hat werden konnen. Vielleicht hat
ihm irgendwer einreden kénnen, daB} es sich
bei dem Draken um ein mannstoppendes
Flugzeug handelt oder irgend etwas in dieser
Art, vielleicht hat er irgendwie die mannstop-
pende Ader des Herrn Lichal getroffen.
Anders kann ich mir das nicht vorstellen.

Zum Draken konkret. Es hat sich nichts an
der richtigen OVP-Kritik am Draken geén-
dert. Es hat sich nichts an der richtigen Kritik
der OVP geidndert, daB dieses Flugzeug viel zu
teuer ist, daB uns dieses Flugzeug in zehn
Jahren Betriebsdauer gleich viel kostet wie
ein modernes neues amerikanisches Kampf-
flugzeug vom Typ F 5-E. Ich méchte gleich
noch hinzusetzen, dafl ich selbstverstandlich
auch gegen eine Beschaffung der F 5 bin, und
nur noch einmal anmerken, daB die OVP mit
dieser Kritik wirklich, zumindest vom wirt-
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schaftlichen Standpunkt her, véllig recht
gehabt hat.

Ich stimme auch véllig der Kritik der OVP
zu, dafl dieser Draken extrem unsicher ist.
Die hohen Absturzraten, die prozentuell iiber
denen des bundesdeutschen Starfighters lie-
gen, zeigen, daBB es sich nicht unbedingt um
das sicherste Flugzeug handelt. Es wiirden —
wie nicht nur die Tests, sondern auch der
schwedische und finnische Betrieb gezeigt
haben — in den nichsten Jahren, sollten

- 24 Stiick beschafft werden, sicherlich einige
davon mdoglicherweise in einigen der dichtest-
besiedelten Gebiete Osterreichs notlanden
miissen.

Warum der Draken so unsicher ist, hat uns
die OVP speziell in der Steiermark auch klar-
gemacht: Ein Flugzeug, das nur iber ein
Triebwerk verfiigt, ein Flugzeug, das auller-
dem iiber eine relativ schlechte Elektronik
verfiigt, ist eben unsicherer als zum Beispiel
ein vergleichbarer Jager vom Typ Lightening,
der lber zwei Triebwerke verfiigt und damit
immer eines in Reserve hat.

AuBlerdem hat dieser Draken offensichtlich
eine gewisse Vogelempfindlichkeit, und diese
Vogelempfindlichkeit des Draken — oder was
immer bei dieser Absturzursachenanalyse
herauskommen sollte — hat ja der OVP und
ihr nahestehenden Piloten so weit zu denken
gegeben, daB einige Piloten sogar die Konse-
quenzen daraus gezogen haben.

Drittens hat die OVP véllig recht, wenn sie
sagt: Dieser Draken ist umweltfeindlich, die-
ser Draken ist fir die Anrainer unertréglich.
135 Dezibel mit Nachbrenner sind einfach ein
L&rm, der fiir die Leute in dieser Gegend vol-
lig unakzeptabel ist. Da stimme ich der OVP
Zu.

Viertens — und da sind wir nicht ganz einer
Meinung — bedeutet einfach jeder Abfangji-
ger fiir Osterreich — vollig egal, ob Draken,
ob Lightening, ob F 5 oder irgendein anderes
Flugzeug — unnétig hinausgeschmissenes
Geld.

Wir brauchen keine Abfangjéiger, weil sie
militdrisch wertlos sind, weil sie iiberhaupt
keinen Beitrag zu einer ohnehin recht zwei-
felhaften militdrischen Landesverteidigung
leisten konnen, und wir brauchen keine
Abfangjéager, weil Luftraumiiberwachung mit
den Systemen, die uns zur Verfiigung stehen,
ausreichend betrieben werden kann. Wir
haben das in vielen Diskussionen klargestellt,
und die Reaktion der 6sterreichischen Bevol-

kerung war immer so eindeutig, daB3 die letzte
Regierung mit allen Mitteln hat verhindern
miissen, iiber diese Frage eine Volksabstim-
mung, wie sie durch ein Volksbegehren gefor-
dert worden ist, durchzufiihren.

Es gibt also sehr viele Gemeinsamkeiten
mit zumindest groBen Teilen der OVP, aber
nicht nur mit der OVP, auch vom Herrn Kolle-
gen Keller hat es in den letzten Wochen dra-
kenkritische AuBerungen gegeben, und auch
die Geschichte des ehemaligen Verteidigungs-
ministers Frischenschlager ist ja keine reine
Draken-Geschichte, diese fiihrt von der F 5
zur Lightening und dann innerhalb eines
Tages — in zwei Briefen — zum Draken, und
wer weil}, welcher Typensalat in der weiteren
Diskussion noch zustande gekommen wiére,
wenn seine Amtszeit ein biBchen langer
gedauert hitte. Es gibt also doch offensicht-
lich eine ganz erkleckliche Zahl von Parla-
mentariern in diesem Haus, die diesen Dra-
ken nicht wollen, und zwar deswegen, weil sie
S0 wie wir prinzipiell gegen Abfangjéger sind
oder weil sie so wie einige von der OVP mei-
nen, daB aus den genannten Griinden dieser
Draken die vollig falsche Wahl ist. Deswegen
sollten wir uns nicht begniigen, weiter nach
der Absturzursache forschen zu lassen, son-
dern wir sollten ganz konkret sagen, daB wir
diesen Draken nicht wollen.

Ich stelle daher folgenden EntschlieBungs-
antrag:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dr. Pilz und Wabl in Zusam-
menhang mit der Debatte (ber die Erkldrung der
Bundesregierung vom 28. Janner 1987.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, ange-
sichts

der driickenden finanziellen Probleme des Bun-
des im allgemeinen,

der erforderlichen finanziellen Ausstattung von
MaBnahmen des Umweltschutzes,

der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit und
der Sicherung des sozialen Netzes

vom Vertrag Uber den Ankauf von Draken-
Abfangjiagern zuriickzutreten.

Die unterzeichneten Abgeordneten verlangen,
diesen Antrag in die Verhandiung (ber die
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Debatte der Regierungserkldrung einzubeziehen
und die Abstimmung nach SchiuB dieser Debatte
vorzunehmen.

Ich bin sehr gespannt, wie sich die steiri-
schen Freunde von Andreas Wabl — Herr
Burgstaller, Herr Fink, Frau Frieser, Herr
Frizberg, Herr Hafner, Heinzinger, Kowald,
LuBmann, Puntigam, Schindlbacher und
natiirlich auch Taus — bei dieser konkreten
Abstimmung verhalten werden. Ich bin sehr
gespannt, ob die steirische Kampagne der
OVP gegen den Draken den Weg iiber den
Semmering schafft oder ob das eine Kam-
pagne ist, die man nur in der Steiermark fiith-
ren kann, die in Wien nicht durchfiihrbar ist.
Das ist das eine.

Das zweite: Moglicherweise wird es nicht
ausreichend sein, das Problem Draken nur in
EntschlieBungsantréagen zu diskutieren, mog-
licherweise werden wir in den néachsten
Wochen weiter gehen miissen. Die Beschaf-
fung des Draken ist nicht nur eine Geschichte
politischer Fehlentscheidungen, friedenspoli-
tischer Fehlentscheidungen, sondern sie ist
moglicherweise auch eine Geschichte von
ungeklérten und noch zu klidrenden Vorgén-
gen in der Finanzierung und in gewissen
finanziellen Bewegungen.

Ich mochte den Herrn Abgeordneten Fri-
schenschlager fragen, ob einem Herrn Foley
von der Firma Northrop (Abg. Dr. Fri -
schenschlager: Wem?), einem Herrn
Foley — ich werde Thnen den Namen dann
buchstabieren — von der Firma Northrop
nahegelegt worden ist, eine Spende zugun-
sten der FPO zu leisten. Ich behaupte nicht,
daBl diese Spende stattgefunden hat. Ich
mochte nur wissen, ob eine Aufforderung
oder ein Hinweis von seiten der FPO an Mr.
Foley, den Vertreter der Firma Northrop,
ergangen ist. (Abg. Dr. Frischenschla -
ger: Von wem an wen? Nennen Sie Namen!)
An Mr. Foley; ich glaube, Sie kennen ihn ganz
gut. Das frage ich Sie. Das kéonnen wir dann
nachher, vielleicht in einer zweiten Runde,
genauer diskutieren. Ich méchte wirklich von
Ihnen wissen, ob es da eine Spende gegeben
hat, ob es Versuche gegeben hat, fiir die FPO
eine Spende zu bekommen. (Abg. Dr. Fri -
schenschlager: Ich sage Ihnen eindeu-
tig: Nein!) Wunderbar! Ich werde Thnen nach-
her eine Unterlage zur Kenntnis bringen.
(Abg. Dr. Steiner: Bringen Sie sie uns
allen zur Kenntnis!)

Zweites Thema. Dieses zweite Thema hat
fiir mich und sollte fiir uns alle einen dhnli-
chen Stellenwert haben wie das Thema Dra-

ken, wie das Thema all dessen, was bei dieser
Abfangjagerbeschaffung schiefgelaufen ist, es
ist das Thema der Waffenexporte, der Kriegs-
materiallieferungen und all dessen, was ille-
gal in diesem Zusammenhang passiert ist.

Sie kennen die Fakten genau und Sie wis-
sen, daB diese groBe Koalition offensichtlich
darangeht — das ist den letzten politischen
AuBerungen klar zu entnehmen —, nichts
daraus zu machen, keine Aufklarung voranzu-
treiben, wesentliche Fakten nicht zum AnlaB
zu nehmen, da schonungslos aufzukliren,
sondern wieder alles, wie es das letzte Mal im
AuBlenpolitischen Rat passiert ist, unter den
Teppich zu kehren, nach Osterreichischer Art
vorzugehen. Sie kennen die Fakten: 200 oster-
reichische Kanonen sind via Jordanien an
den Irak geliefert worden. Sie wissen, da8
Artilleriegranaten an den Irak geliefert wor-
den sind. Sie wissen, daf3 dsterreichische Fir-
men mallgeblich an der Errichtung eines
Munitionswerkes im Irak mitgewirkt haben.
Sie wissen, daf3 Infanteriemunition vom Kali-
ber 5,56 an den Iran geliefert worden ist. Sie
wissen, daf3 Artilleriegranaten an den Iran
geliefert worden sind. Und Sie wissen, daB
Kanonen an den Iran geliefert worden sind.
Sehen Sie, da gibt es einen Riesenunterschied
zwischen Osterreichischem Parlamentarismus
und dem Parlamentarismus in anderen Berei-
chen dieser Welt.

In den USA hat der Hinweis eines Kronzeu-
gen, eines Beteiligten, geniigt, daB sich nicht
nur die ganze Presse, sondern die gesamte
politische Offentlichkeit dieses Landes so
lange intensiv mit diesen Fragen beschiftigt
hat, bis Klarheit geschaffen war. Und daraus
ist ein politischer Skandal entstanden, der
ganz tief — ganz tief! — die Fundamente der
amerikanischen Regierung angegriffen hat.
Ich bin wirklich nicht einer, von dem Sie
erwarten kénnen, in jeder Frage das amerika-
nische System und die amerikanische Demo-
kratie zu verteidigen. Aber in diesem konkre-
ten Punkt sollten der Osterreichische Parla-
mentarismus und die Osterreichische politi-
sche Offentlichkeit von den USA und von
Ihren Kollegen dort driiben lernen. Das ist
mir wirklich ein Anliegen, nur befiirchte ich,
daB das nicht befolgt wird.

Wir wollten an und fiir sich heute iiber
einen Untersuchungsausschuff zum Thema
illegale Riistungsexporte im Zusammenhang
mit dem Golfkrieg diskutieren und einen
Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses einbringen. Wir wissen, dall Sie
sich, nachdem die Staatsanwaltschaft ein
Jahr lang nur Pflichtiibungen gemacht hat,
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ein Jahr lang sich nicht besonders um all
diese Vorkommnisse gekliimmert hat, jetzt,
nachdem Preschern ausgepackt hat und end-
lich die Route der letzten Kriegsmaterialliefe-
rung bekannt ist, endlich wieder mit diesem
Fall beschéftigen. Wir gonnen Ihnen nicht die
Ausrede, dal Sie sagen, Sie lehnen einen
Untersuchungsausschufl ab, weil ohnehin die
Staatsanwaltschaft ermittelt, weil ohnehin
alles seinen geordneten Gang geht.

Wir werden jetzt kritisch beobachten, ob die
Staatsanwaltschaft — speziell in Linz — im
Gegensatz zum ganzen letzten Jahr endlich
einmal ordentlich und intensiv und engagiert
untersucht. Und wenn das nicht der Fall ist
und wenn wir der Meinung sind, dal wieder
so wie zu der Zeit, als der Auflenpolitische Rat
das Ganze unter den Teppich gekehrt hat,
vorgegangen wird, dann werden wir uns hier
in diesem Saal wieder zu Wort melden und
einen Untersuchungsausschufi fordern.

Diese Koalition wird — wahrscheinlich
nicht in diesem Haus, aber in der Offentlich-
keit — unter anderem auch daran gemessen
werden, wie sie mit dem Priifstein Draken-
Beschaffung und mit dem Priifstein ,,Wie geht
man um mit illegalen Waffenexporten?"
umgeht. Diese Koalition wird sicherlich schon
an den konkreten Punkten scheitern. Sie wird
nicht deswegen daran scheitern, weil sie eine
groBe Koalition ist, sondern meiner Meinung
nach deshalb, weil sie eine ganz besondere
groBe Koalition ist, und zwar eine solche, die
nicht mit jener grofien Koalition, die wir vor
20 oder mehr Jahren gekannt haben, ver-
gleichbar ist.

Die groBe Koalition vor zwanzig Jahren war
eine Partnerschaft von zwei Parteien mit vol-
lig verschiedenem sozialen Hintergrund, mit
weitgehend verschiedener politischer Aus-
richtung. Das war eine grofle Koalition —
trotz Proporz und allem mdoglichen — von
zwei sehr verschiedenen Parteien, die wie
zwei grofe, miachtige Blicke dieses Land
parallel niedergewalzt haben und ab und zu
aneinander angestoBen sind; da hat es Fun-
ken gegeben, da hat es schwere Konflikte
gegeben. Das ist liberhaupt nicht mehr ver-

gleichbar mit der groBen Koalition von heute.

Diese grofie Koalition von heute ist vergleich-
bar, wenn Sie so wollen, mit zwei groBen
Trichtern, die sich parallel zueinander 6ffnen
und wo aus beiden ein Brei herunterlauft.
Dieser Brei lduft iiber ganz Osterreich. An
Grenzen rinnt dieser Brei, der sich farblich
fast nicht mehr unterscheidet, ineinander,
und dort, wo dieser Brei ineinanderléuft,
stinkt es dann ganz erbarmlich. Dort stinkt es

nach Draken, dort stinkt es nach Waffenex-
porten, aber dort stinkt es auch nach Wende,
nach Kirzung der Sozialprogramme. Dort
riecht es ganz genau nach dem, was wir im
Moment in der Bundesrepublik erleben. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Blenk.)

Weil es genau diese neue Form von grofier
Koalition gibt, sitzt jetzt der Herr Haider in
der Opposition, denn das Angebot des Herrn
Haider, eine Wende in Osterreich herbeizu-
fiijhren, hat doch iiberhaupt niemand von
Thnen gebraucht. Das Angebot des Herrn Hai-
der war nicht ernst zu nehmen. Die Wende
wird lingst im Rahmen dieser Regierung voll-
zogen. Die Wende: das ist das Programm die-
ser Regierung. Das ist eben das Programm
einer Partnerschaft von einer Partei, in der
wie bisher groBe Teile der Industriellenverei-
nigung und das mittlere und kleinere Kapital
das Sagen haben, wihrend auf der anderen
Seite die Méchtigen der Finanzwelt und der
Banken sich durchgesetzt haben. Es haben
sich Banken und Vertreter der Industrie zur
Koalition getroffen. OGB, soziale Bewegun-
gen, das, was friither noch die Sozialdemokra-
tie sehr stark geprigt hat — das ist Annexma-
terie. Das ist etwas, was im Anhang an diese
groBe Koalition passiert. Das mochte ich
Ihnen wirklich an ganz wenigen Punkten im
Zusammenhang mit dem Wirtschaftspro-
gramm, im Zusammenhang mit dem, was sich
tiberhaupt an Wirtschaftsprogramm aus den
Koalitionsvereinbarungen herauslesen 1a8t,
denn iiberm#Big viel ist es noch nicht, ganz
konkret schildern.

Was gibt es unter dem Kapitel Beschéfti-
gungspolitik? Da gibt es steuerliche Forderun-
gen fiir Unternehmer — das steht in jedem
OVP-Papier — und die Uberpriifung des
Nachtarbeitsverbots. Das ist nicht unbedingt
etwas, was auf Kompromif mit gewerkschaft-
lichen Forderungen und so weiter hindeutet.
Kein Wort von der notwendigen Arbeitszeit-
verkiirzung, kein Wort von der Notwendig-
keit, die Arbeit auf alle zu verteilen. Dazu
steht im Kapitel Beschéftigungspolitik iiber-
haupt nichts drinnen. Offensichtlich hat man
sich dem Glauben der OVP, alles tiber Steuer-
geschenke fiir Unternehmer l6sen zu kdnnen,
vollig egal, wozu die gebraucht werden,
gebeugt und meint jetzt, Beschéftigungspoli-
tik auf diese Art machen zu kénnen.

Zweitens: der Bereich der Arbeitswelt.
Stichworte: klares Bekenntnis zur Flexibilitat
der Arbeit, lange Durchrechnungszeitraume
und lange Bandbreiten. Alles Forderungen,
gegen die sich die Gewerkschaftsbewegung
wirklich jahre- und jahrzehntelang gewehrt
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hat. Jetzt wird das alles akzeptiert. Unter dem
Titel ,,Arbeitswelt“ wird darauf verwiesen,
da8 man den Bereich Arbeitszeitverkiirzung
den Sozialpartnern iiberléaBt. Als eigensténdi-
ges beschéaftigungspolitisches Ziel der Regie-
rung existiert die Arbeitszeitverkiirzung
nicht.

Drittens, und da wird es fiir uns als Grine
ganz besonders wichtig: Wirtschaftspolitik.
Da steht meiner Meinung nach der Kernsatz
des Wirtschaftsprogramms, da steht drinnen:
Wir wollen jene férdern, die — ich zitiere —
»wachsen konnen und wollen‘’ Aus, SchluB,
nichts anderes. Das ist das wirtschaftspoliti-
sche Bekenntnis und das Grundsatzpro-
gramm dieser grofien Koalition, ndmlich jene
zu férdern, die ,,wachsen kénnen und wollen*.
Es sind bis jetzt schon alle gefordert worden,
die wachsen kénnen und wachsen wollen. Es
kann der Sepp Buchner sehr gut am Beispiel
Linz berichten, was passiert, wenn alle gefor-
dert werden, die wachsen kénnen und wollen.
Es kann jeder andere von uns aus seinem
Bereich berichten, was das fiir die Umwelt

"bedeutet, was das fiir die Menschen bedeutet

und was das liber Umwege dann letztlich auch
wieder fiir die Wirtschaft bedeutet. Das
bedeutet die Zerstorung von Umwelt, von
Lebensqualitit und letztendlich von wirt-
schaftlichen Ressourcen. Trotzdem: die
»wachsen konnen und wollen".

Weiters, und das ist ein klares Programm
der Umverteilung nach oben: Forderung des
Kapitalmarktes, Genufischeine borsenfihlig
machen. Weiters ein klares Programm zum
Ausverkauf der Osterreichischen Wirtschaft
und zur Unselbstindigmachung der &ster-
reichischen Wirtschaft: kompromifllose
Anbindung an die Europdische Gemeinschaft,
verstarkte Verflechtung mit dem ausldndi-
schen Kapital, Privatisierung, und so weiter
und so fort. Dal der Umgang mit Menschen
hier als ,kreative Nutzung von Humankapi-
tal” bezeichnet wird, darauf ist schon jemand
von uns vor mir eingegangen.

Weiterer Punkt: die Industrie. Im ganzen
Bereich der industriellen Forderung steht
iiberhaupt nichts davon, wozu diese Forde-
rung positiv eingesetzt werden kénnte. Wir
als Griine machen seit mehr als zehn Jahren
Voarschldge, wie man Industrieférderung, wie
man Wissenschafts- und Forschungsférde-
rung einsetzen kénnte, um Umwelttechnolo-
gien, um alternative Verkehrstechnologien,
um alles mégliche in dieser Art und Weise zu
fordern. Was Sie geschrieben haben, ist nicht
mehr als: mehr immaterielle Schwerpunkte,

mehr MarkterschlieBung und Vertrieb, Forde-
rung von Forschungspersonal.

Am Ende dieses Kapitels kommt etwas, was
fiir Griine wie eine gefdhrliche Drohung
klingt, ndmlich die mdglichst baldige Durch-
setzung der derzeitigen Novelle zur Gewerbe-
ordnung, genau diese Novelle zur Gewerbe-
ordnung, die eine Verschlechterung eines
Gesetzes aus dem 19.Jahrhundert bringt,
eine Gewerbeordnung, die absolut nicht dem
Stand der Technik Rechnung trigt, die abso-
lut nicht der notwendigen umweltméBigen
Kontrolle und mdéglichen Beeinspruchung von
Anlagen, auch von Altanlagen, Rechnung
tragt.

Das ist eine Gewerbeordnungsnovelle, die .
wirklich einer weiteren Zerstorung der
Umwelt im gewerblichen Bereich Tiir und Tor
o6ffnet. Das ist sehr wichtig: daBl zumindest in
diesem einen Punkt von seiten der grofien
Koalition ein klares Programm zur Umwelt,
wenn auch ein negatives Programm zur
Umwelt, vorliegt.

Zum Budget haben Sie sich an und fiir sich
relativ erstaunliche Ziele gesetzt. Sie haben
sich das Ziel gesetzt, bis 1991 ein Defizit von
2,5 Prozent gemessen am Bruttoinlandspro-
dukt zu erreichen. Wie Sie vielleicht wissen,
hat das Institut fiir Héhere Studien vor kur-
zer Zeit eine Forschungsarbeit veroffentlicht,
aus der hervorgeht, dal wir, wenn das Bud-
getdefizit bis 1991 auf 3,3 Prozent verringert
wird, mit zirka 8 Prozent Arbeitslosigkeit zu
rechnen haben. Mit wieviel Prozent Arbeitslo-
sigkeit wir zu rechnen haben, wenn Sie auf
2,5 Prozent herunter wollen, das miissen Sie
uns einmal genau sagen. Rechnen Sie uns ein-
mal vor, wie viele Arbeitslose es geben wird,
wenn Sie dieses Ziel von 2,5 Prozent gemes-
sen am Bruttoinlandsprodukt erreichen, und

-dann sagen Sie, was Sie mit diesen Arbeitslo-

sen tun wollen. Was werden Sie dann wirklich
mit 10 Prozent Arbeitslosen machen, welche
Beschaftigungsprogramme haben Sie ihnen
zu bieten, und wie werden Sie diese finanzie-
ren?

Wie gesagt, das Ganze ist ein Programm
der Wende. Das Ganze ist ein Programm, in
dem sowohl von sozialdemokratischen Inhal-
ten auf der einen Seite als auch von griinen
Anliegen, von Umweltanliegen auf der ande-
ren Seite keine Spur zu finden ist. Das ist ein
Wirtschaftsprogramm, mit dem wir uns nicht
in einem einzigen Teil identifizieren kGnnen;
ich bin bei dem ganzen Bereich Steuerreform,
wo Sie iliberhaupt nichts anzubieten haben,

wo Sie bei der Korperschaftsteuer iiberhaupt
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kein konkretes Konzept haben, wo Sie bei der
Einkommensteuer, im ganzen Bereich der
Personalsteuern {iiberhaupt nichts konkret
anzubieten haben auBler der Einflihrung von
ein paar Steuerklassen und den Hinweisen
darauf, siehe Genuflscheine und so weiter,
daB es weiterhin eine Umverteilung nach
oben geben soll, und einer linearen Senkung
des Steuertarifs. Sonst haben Sie iiberhaupt
nichts anzubieten. Das ist das Programm der
Wende. Deswegen brauchen Sie keine FPO.
Deswegen ist das alles nicht notwendig.

Zum Schlufl méchte ich etwas vollig ande-
res bringen. Ich bin von den Freunden von
Greenpeace Osterreich ersucht worden, in
ihrem Namen eine Petition hier im National-
rat einzubringen; eine Petition, die sich mit
der Frage der Atomwaffentests in der Welt
beschiftigt. Ich mdchte diese Petition kurz
verlesen.

Petition

fiir einen umfassenden Atomwaffentest-
stoppvertrag

Tief betroffen iiber die weltweite nukleare
Aufriistung,

beunruhigt durch die geringen Erfolge der
Atomwaffenstaaten bei ihren Abriistungsver-
handlungen,

im Bewufitsein, dal Atomwaffentests ein
wesentlicher Bestandteil der Entwicklung
neuer Atomwaffensysteme sind,

iiberzeugt, daB der AbschluB eines umfas-
senden Atomwaffentest-Stoppvertrages einen
wichtigen Schritt zur Beendigung des Wettrii-
stens darstellt,

ersucht ,Greenpeace Osterreich® den
Nationalrat, mit allen ihm zu Gebote stehen-
den Mitteln fiir folgende Forderungen einzu-
treten:

ehestmégliche Aufnahme von Verhandlun-
gen lber einen Atomwaffentest-Stoppvertrag,

sofortige Aufnahme diplomatischer Kon-
takte mit den USA mit dem Ziel, den fiir
5. Februar 1987 geplanten Atomtest zu verhin-
dern, um eine Einhaltung des Atom-Test-
Moratoriums der UdSSR zu erreichen,

sofortige Aufnahme diplomatischer Kon-
takte zu der UdSSR mit dem Ziel, diese auch
weiterhin zur Einhaltung des seit 6. August

1985 geltenden Atom-Test-Moratoriums zu
bewegen.

Begriindung:

AnlaBlich der Katastrophe im Kraftwerk
Tschernobyl erfuhr die Osterreichische Bevol-
kerung, daB sie bereits in den sechziger Jah-
ren infolge von Atomwaffentests der USA
einer &hnlichen Strahlenbelastung ausgesetzt
war. Die Durchfithrung von Atomwaffentests
mit den schadlichen Auswirkungen auf die
Atmosphire betrifft uns also unmittelbar. Der
Nationalrat soll umgehend die dsterreichische
Bundesregierung auffordern, den Schutz der
osterreichischen Bevolkerung wahrzuneh-
men.

Greenpeace Osterreich

Christian Faber (Beifall bei den Griinen.)

Ich ersuche Sie, wenn Sie schon nicht in
den Bereichen Riistungsexporte und Draken-
beschaffung bereit sind und bereit waren, ein-
fachen demokratischen Gepflogenheiten
Rechnung zu tragen, zumindest diesem wirk-
lich grundlegenden Anliegen der Menschheit,
dieser Uberlebensfrage der Menschheit Ihre
Unterstiitzung zu geben und diese Petition
von Greenpeace Osterreich zu unterstiitzen.
(Beifall bei den Griinen.) 18.13

Prisident: Die vom Herrn Abgeordneten
Dr. Pilz verlesene Petition, die bereits iiber-
reicht ist, werde ich gemaBl §100 -der
Geschiftsordnung dem  AufBlenpolitischen
Ausschul} zuweisen.

Der vom Herrn Abgeordneten Dr. Pilz ver-
lesene EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Pilz und Wabl ist nicht geniigend
unterstiitzt.

Ich stelle daher gemaB §55 Abs. 2 der
Geschiftsordnung die Unterstiitzungsfrage
und bitte jene Damen und Herren des Hau-

" ses, die diesen vom Abgeordneten Dr. Pilz

verlesenen EntschlieBungsantrag unterstiit-
zen wollen, um ein Zeichen der Zustimmung.
(Die Abgeordneten des Griinen Klubs erhe-
ben sich von ihren Sitzen und applaudieren.
— Zu den Abgeordneten der OVP: Bravo, es
lebe die Steiermark!) — Ich danke. Der
Antrag ist von acht Abgeordneten unterstiitzt
und steht somit in Verhandlung. (Weitere Zwi-
schenrufe. — Der  Prédsident gibt das
Glockenzeichen.) Ich bitte um Ruhe, wenn der
Prasident spricht.
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Priisident

Als n#chste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Elfriede Karl. Ich erteile es ihr.

18.14

Abgeordnete Elfriede Karl (SPO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Ich modchte einige Bemerkungen zu den
Teilen der Regierungserklarung machen, die
auf Frauen- und Familienfragen Bezug neh-
men.

Der Herr Bundesklanzler hat in der Einlei-
tung zur Regierungserklarung Frauenpolitik
als eines der neuen Themen der siebziger
Jahre bezeichnet und hat damit recht gehabt.
Die Diskussion iiber Frauenfragen ist damals
besonders stark gewesen. 1975 war das Inter-
nationale Jahr der Frau, von den Vereinten
Nationen dazu deklariert, und es ist sicherlich
kein Zufall, dal3 es damals neben vielen ande-
ren Mafinahmen zugunsten der Frauen moég-
lich war, auch die Familienrechtsreform zu
verabschieden; ein Gesetzeswerk, mit dem
Frauen gleichberechtigte Partner in der
Familie geworden sind, ein Gesetzeswerk, mit
dem viele Benachteiligungen fiir Frauen
abgebaut worden sind.

Fiir die Sozialdemokratie war das damals
eigentlich die Erfiillung eines Bestrebens, das
50 Jahre zuriickgereicht hat, denn 50 Jahre
vorher hat es in der Ersten Republik die
ersten diesbeziiglichen Antrige sozialdemo-
kratischer Abgeordneter im Parlament gege-
ben. Es waren damals Initiativen, die unbe-
handelt geblieben sind.

Heute haben die Frauen ihre rechtliche
Gleichberechtigung weitgehend erreicht, was
aber nicht heit, daB es keine offenen Fragen
mehr gibt. In der Praxis des téglichen Lebens
gibt es trotz mancher hier erzielter Fort-
schritte, vor allem solcher im Bildungsbe-
reich, nach wie vor Benachteiligungen und
Diskriminierungen, die abzubauen sind.

Ich begriile es daher sehr, dafl die Gleich-
berechtigung der Frau in der Regierungser-
klérung als weiterhin wesentlicher Politikin-
halt bezeichnet wird, und ich bin sehr froh
dariiber, daB sich die Regierungserkldarung
vor allem auch zur Verbesserung der Situa-
tion der Frau in der Berufswelt und zum
Abbau der dort gegebenen Benachteiligungen
bekennt und daB sie das tut auch in einer Zeit
der Arbeitsmarktprobleme, in einer Zeit, in
der gerade deswegen die Diskussion um das
Doppelverdienen, also um die Berufstatigkeit
beider Ehepartner, und der Hinweis: Na ja,
das miiite man eigentlich abschaffen! immer
wieder laut werden.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
sollten uns dariiber klar sein, dafl Frauen auf
dem Arbeitsmarkt nicht die Rolle einer indu-
striellen Reservearmee iibernehmen k6énnen
und wollen, daB ihre beruflichen Chancen,
ihre Entlohnung, ihre Aufstiegsmaéglichkeiten
von ihrem Kdnnen, von ihrer Leistung abhén-
gig sein sollen und nicht von anderen Krite-
rien. (Beifall bei SPO und OVP.)

Wir sollten uns auch dartiber klar sein, daf3
wir nicht dartiber zu diskutieren haben — wie
das ja so oft geschieht —, ob Frauen, vor
allem dann, wenn sie Kinder haben, berufsta-
tig sein sollen und diirfen oder nicht, das miis-
sen diese Frauen fiir sich selber entscheiden,
sondern dafl wir zu liberlegen haben, was wei-
ter geschehen kann, um Berufs- und Fami-
lienpflichten, und zwar im Sinne einer part-
nerschaftlichen Familie, fur beide Elternteile
leichter vereinbar zu machen.

Wir miissen uns auch klar dariiber sein, daf3
der Beruf fiir die Frauen enorm an Bedeutung
gewonnen hat und noch gewinnen wird, und
zwar nicht nur um der eigenen Existenzsiche-
rung willen, auch nicht nur, wenn Sie so wol-
len, als Sicherung gegen die Wechselfille des
Lebens oder auch die Wechselfille einer Ehe,
sondern auch und vor allem deswegen, weil
Frauen immer qualifiziertere Ausbildungen
erwerben, die sie auch verwerten wollen, und
auch, weil infolge vieler soziologischer Ande-
rungen im Ablauf des Familienlebens die Zeit,
in der die Familie vom GroBziehen der Kinder
geprégt ist, wesentlich kiirzer, die Zeit jedoch,
in der die Elternpaare dann ohne Kinder
zusammenleben, wesentlich ldnger geworden
ist. Das heifit, daBl der Beruf auch als Teil der
Lebenserfiillung fiir die Frauen immer mehr
an Bedeutung gewinnt.

Meine Damen und Herren! Nur dann, wenn
man die Berufstitigkeit der Frauen nicht in
Frage stellt, wenn man sie nicht als Nebensa-
che, nicht als Mitverdienen betrachtet, wird
es auch moglich sein, die Benachteiligungen,
die heute in diesem Bereich fiir die Frauen
noch bestehen, abzubauen. Wir alle sind auf-
gerufen, dazu beizutragen.

Meine Damen und Herren! In der Regie-
rungserklirung spricht die Bundesregierung
die Absicht aus, Ehe und Familie in der Ver-
fassung zu verankern. Es ist dies ein Thema,
das schon mehrere Jahre diskutiert wird. Der
Nationalrat hat dazu Anfang 1983 eine
Enquete abgehalten, bei der die unterschiedli-
chen Auffassungen von Politikern und Exper-
ten sehr deutlich geworden sind.
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Ich mochte zunéchst auf einen Umstand
hinweisen, der in der 6ffentlichen Diskussion
eigentlich sehr wenig erwdhnt wird. Wir
haben ndmlich bereits einen verfassungs-
rechtlichen Schutz von Ehe und Familie, es ist
dies die Européische Menschenrechtskonven-
tion samt ihren Zusatzprotokollen, die von
Osterreich ratifiziert wurden und im Verfas-
sungsrang stehen. Sie enthalten das Recht
auf EheschlieBung; das Recht auf Familien-
griindung; den Anspruch auf Achtung des Pri-
vat- und Familienlebens fiir jedermann; die
Verpflichtung ‘des Staates, im Erziehungs-
und Unterrichtswesen das Recht der Eltern
zu achten, Erziehung und Unterricht entspre-
chend ihrer eigenen religiosen und weltan-
schaulichen Uberzeugung sicherzustellen.

Es geht daher nicht darum, die grunds&tzli-
che Frage zu diskutieren, ob solch eine Veran-
kerung stattfinden soll oder nicht, sie ist ja im
Grunde bereits gegeben, sondern es geht eher
um die Frage, ob es notwendig ist, dariiber
hinausgehende Bestimmungen, etwa im Sinn
sozialer Grundrechte, zu schaffen. Ich glaube,

meine Damen und Herren, wir werden uns-

bei der Beratung dieser Frage davon leiten
lassen miissen — in der Regierungserklérung
wird ja auch darauf hingewiesen —, daB} die
Ehe eine Sache ist, dall aber der Begriff der
Familie dariiber hinausgeht und daB3 Ziel-
gruppe der Familienpolitik in Osterreich —
und zwar bisher unumstritten — Menschen
sind, die fiir Kinder zu sorgen haben.

Wir werden auch dariiber nachdenken miis-
sen, daB wir zwar — und dies, soweit ich mich
erinnere, durchwegs gemeinsam - eine
ganze Reihe von wirtschaftlichen Hilfen fiir
alleinstehende Elternteile, vor allem fiir
alleinstehende Miitter mit Kindern, geschaf-
fen haben, diese Gruppen aber trotz dieser
Hilfen noch immer zu den sozial Schwéchsten
zdhlen und daB wir uns durch eine Verfas-
sungsbestimmung die Mboglichkeiten, diese
Hilfen zu bieten und sie auch noch zu verbes-
sern, nicht verbauen diirfen. (Beifall bei der

SPO.)

Wir missen auch allfdllige Auswirkungen
einer solchen Bestimmung auf Menschen, die
" nicht in einer Familie leben — wobei auch der
Begriff , Familie* zu definieren wére, denn es
gibt zum Beispiel auch Erwachsene, die ihre
Eltern unterstiitzen miissen, und &hnliches
—, beriicksichtigen, das heit, wir miissen
Diskriminierungen vermeiden. Es bedarf also
einer sehr griindlichen Auseinandersetzung
mit diesem Thema, einer sehr sorgfaltigen
Priifung vorgeschlagener Formulierungen im
Hinblick auf ihre moglichen Wirkungen.

www.parlament.gv.at

Meine Damen und Herren! Ich mochte die
Uberlegung, Ehe und Familie in der Verfas-
sung zu verankern, nicht abwerten. Ich
mochte aber trotzdem sagen, daB fiir das
Wohlergehen der Familien andere Dinge min-
destens ebenso wichtig, wenn nicht sogar
wichtiger sind, ndmlich das, was zum Beispiel
fiir die Sicherung von Arbeitsplétzen, fiir die
Humanisierung der Arbeitswelt, was in der
Wohnbau-, Gesundheits-, Umwelt-, Bildungs-,
Sozialpolitik und so weiter geschieht. In der
Regierungserkliarung ist ja auf den Zusam-
menhang der Familienpolitik mit diesen Auf-
gabenbereichen anderer Ressorts hinge-
wiesen.

Wichtig ist natiirlich auch das, was in der
materiellen Familienforderung geschieht, und
zum Beispiel auch das, was den Familien an
Hilfen zum Umgang mit ihren Konflikten
oder auch zur Léosung ihrer Konflikte geboten

wird. Wir haben in den siebziger Jahren die

Familienférderung so gestaltet, daB sie auch
jenen in vollem Umfang zugute kommt, die
von Steuerermafligungen wenig oder nichts
haben, weil sie entweder wenig verdienen,
keine steuerpflichtigen Einkiinfte erzielen
oder weil eine grole Kinderzahl mit geringem
Einkommen zusammenféllt. Wir haben das
getan, um vor allem diesen sozial schwachen
Familien zu helfen. Wir haben letztlich auch
aus diesem Grund die Kinderabsetzbetrige
aus dem Einkommensteuergesetz herausge-
nommen und durch eine entsprechende Erho-
hung der Familienbeihilfe ‘ersetzt.

Diese Politik war hier im Hause immer
umstritten, nicht in meiner Fraktion, aber
sehr wohl bei den anderen. Sie wird aber —
das wissen wir aus einer Arbeit, die auf
Umfragebasis beruht, die sich eigentlich mit

dem generativen Verhalten der Menschen’

beschiftigt — von der Bevilkerung bezie-
hungsweise von der iiberwiegenden Mehrheit
der Frauen akzeptiert und als richtig empfun-
den. Auch die Untersuchungen zum Familien-
bericht der Bundesregierung bestétigen die
Richtigkeit, weil sie sehr deutlich aufzeigen,
daBl die Moglichkeiten einer Familie, ihre

. Bediirfnisse zu befriedigen, in erster Linie

mit ihrem Einkommen zusammenhéngen. -

In der Regierungserklarung ist von einer
verstirkten steuerlichen Beriicksichtigung
der Familie die Rede, ohne daB néher ausge-
fiihrt ist, wie sie erfolgen soll. Ich gehe aber
angesichts des wiederholten Bekenntnisses
der Regierungserklarung zur Solidaritdt mit
den sozial Schwachen davon aus, da auch in
der Familienférderung, und zwar auch im
Zusammenhang mit dem Einkommensteuer-

109 von 185




3. Sitzung NR XVII. GP - Sténographi sches Protokoll (gescanntes Original)

170

Nationalrat XVII. GP — 3. Sitzung — 29. Jénner 1987

Elfriede Karl

recht, dieser soziale Aspekt nicht aufler acht
gelassen wird. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der FPO. — Abg. Dr. Kohl -
maier: Steuergerechtigkeit soll es auch
geben))

Eine Staffelung der Familienbeihilfe nach
dem Einkommen, wie sie laut , Kronen-Zei-
tung” Frau Bundesminister Dr. Flemming
angekiindigt hat, wére aus sozialen Gesichts-
punkten, ndmlich aus dem Gesichtspunkt der
verstirkten Hilfe fiir sozial Schwache, durch-
aus zu liberlegen.

Frau Bundesminister, ich darf IThnen sagen,
ich habe mich vor Jahren schon als Staatsse-
kretdr im Finanzministerium mit dieser
Frage sehr intensiv beschéftigt. Ich bin aber
mit meinen damaligen Mitarbeitern, die ja
heute die Ihren sind, zu dem Ergebnis gekom-
men, daB diese Staffelung, wenn sie gerecht
durchgefiihrt werden soll — Sie alle kennen
ja die Diskussion, die es um die Schulbeihil-
fen, um die Studienbeihilfen gibt, die an das
Einkommen gebunden sind —, angesichts von
etwas mehr als 1 Million Anspruchsberechtig-
ter mit rund 2 Millionen Kindern mit einem
Verwaltungsaufwand verbunden ware, der
nicht zu verantworten ist. Ich weif nicht, wie-
weit sich die Strukturen der Verwaltung in
der Zwischenzeit gedndert haben, aber es ist
dies zweifellos ein Aspekt, der hier mit zu
beriicksichtigen ist.

Ich habe zuerst auch von der Bedeutung der
Hilfen zur Konfliktlésung gesprochen. Ich
méchte in diesem Zusammenhang an Frau
Bundesminister Dr. Flemming und auch an
Herrn Bundesminister Dr. Foregger ein Ersu-
chen richten, ndmlich die Regierungsvorlagen
zur Neuordnung des Jugendwohlfahrtsrechts
so bald wie moglich wiedereinzubringen. Sie
sind dem Nationalrat in der letzten Gesetzge-
bungsperiode nach jahrelangen Verhandlun-
gen mit den Léndern und den Verbénden der
Jugendwohlfahrtspflege vorgelegt, aber leider
infolge der Auflosung des Nationalrates im
Herbst nicht mehr fertig beraten worden.

Es geht im grundsatzgesetzlichen Teil unter
anderem um die Verlagerung des Schwerge-
wichts vom Eingriff der Behorde bei Erzie-
hungsversagen zur Vorbeugung. Es ist in die-
ser Vorlage auch die Verpflichtung der Trager
der Jugendwohlfahrt enthalten, dem Grund-
satz der gewaltfreien Erziehung zum Durch-
bruch zu verhelfen. Es geht in beiden Teilen
um die Beseitigung von Diskriminierungen
unverheirateter Miitter, ndmlich um die Auf-
hebung der Pflegeaufsicht und die -Zuriick-
dréngung der Amtsvormundschaft, und es

geht im zivilrechtlichen Teil dann auch noch
um die Verbesserung der Rechtsstellung der
Pflegeeltern. Es ist dies ein Gesetz, auf das
viele Menschen dringend warten und das
daher so bald wie moéglich den Nationalrat
wieder beschiftigen sollte. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der FP(.)

Begriilen méchte ich, meine Damen und
Herren, die Ankiindigung der Schaffung eines
Produkthaftungsrechtes, weil sich zeigt, daf_
das jetzige Produktsicherheitsgesetz nicht
ausreicht, alle Probleme, die mit der sicheren
Verwendung von Produkten, die auf den
Markt kommen, verbunden sind, abzudecken.

Ebenso begriifie ich die Absicht, ein moder-
nes Jugendgerichtsgesetz zu schaffen bezie-
hungsweise wiedereinzubringen und das
Strafrechtséinderungsgesetz wiedereinzubrin-
gen. Ich meine allerdings, Herr Bundesmini-

~ ster, dafB dieses Gesetz nicht nur die in der

Regierungserklarung angekiindigten Berei-
che umfassen sollte, sondern auch die bereits
in der letzten Gesetzgebungsperiode bespro-
chene Verbesserung der Position der Opfer
von Vergewaltigungen im Strafprozef.

Ich hoffe, Herr Bundesminister fiir Justiz,
daB Sie sich auch jener Diskussion gegeniiber
aufgeschlossen zeigen, in der angeregt wird
— ich weiBl schon, daB das umstritten ist —,
ins ABGB einen Hinweis darauf aufzuneh-
men, daB Gewalt gegeniiber Kindern kein
geeignetes Erziehungsmittel ist.

Meine Damen und Herren! Die vergange-
nen Legislaturperioden haben immer — zum
Teil groBe, zum Teil kleine — Fortschritte
auch im Sinne der Frauen gebracht. Ich hoffe,
daB das so bleibt, und ich spreche die Hoff-
nung aus, dafl diese Periode eine der eher gro-
Beren Fortschritte sein wird. (Beifall bei SPO
und OVP,) 131

Priisident: Als nédchster Redner zu Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Buchner.
Ich erteile es ihm.

18.31

Abgeordneter Buchner (Griine): Meine
Damen und Herren! Ich bin von meiner positi-
ven Lebenseinstellung her ein optimistischer
Mensch. Wire ich das nicht, dann wire ich
wahrscheinlich nach dem Lesen der Verein-
barung zwischen SPO und OVP aus der Poli-
tik sehr schnell wieder geflohen. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Das wire vielleicht ein
Gewinn gewesen!) Das glaube ich, daBl das fiir
Sie ein Gewinn gewesen wire, denn wir sind
unbequeme Menschen.
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Herr Kollege! Als ich die Seite 1 gelesen
und gesehen habe, daB in diesem Pakt der
Klubzwang so betoniert worden ist, da habe
ich mich gefragt, ob wir nicht in einer Zwei-
parteiendiktatur gelandet sind. (Abg. Stau -
din ger: Die Griinen reden iiber Klubzwang/)

Wir glauben, daBl Klubzwang in dieser Art
verfassungswidrig ist und dafl er auch in
gewisser Weise eine Ostblockisierung dar-
stellt, und mir ist schon manchmal bewufit
geworden, daBl wir nicht nur geographisch in
dieser Randlage leben miissen.

Eigentlich miiiten, wenn Sie an die Verfas-
sung denken, die Schwarzen immer rot und
die Roten manchmal blaB werden, und Griine
gibt es nicht zuletzt deshalb so viele, weil wir
griin geworden sind, weil uns manchmal
schlecht wird, wenn Sie das wissen wollen, ob
dieses Klubzwanges. (Abg. Dr. Kohl -
maier: Aber Sie haben doch alle acht hier
gleichgestimmt!)

Ich habe, Herr Abgeordneter Kohlmaier
(Abg. Dr. Kohimaier: Alle acht! Ich ver-
stehe das nicht!), als NeuankGmmling hier
einmal gelesen in den Regierungserklirun-
gen aus fritheren Jahren. Ich habe auch die
Regierungserklarung 1983 ein bichen durch-
geschmokert und habe da eine Redewendung
des jetzigen Herrn Vizekanzlers und AuBen-
ministers Dr. Mock gelesen, die ich gerne
zitiere. Er hat dortmals wortlich gesagt:

,Wir haben eine Koalition, die die abge-
niitzten Elemente fritherer Koalitionen wie-
der einrichtet. Es gibt keinen koalitionsfreien
Raum im Parlament”, hat er gesagt. ,,Es gibt
einen KoalitionsausschuB, der die Fraktionen
bevormundet. Es gibt im Parlament einen
koalitiondren Abstimmungszwang. Das hat
er gesagt.

Ja, wir haben sie also wieder, diese ,,abge-
niitzten Elemente fritherer Koalitionen*. Wir
haben sie wieder, diese koalitiondren Abstim-
mungszwénge, und wir haben wieder keinen,
ja nicht den geringsten koalitionsfreien
Raum. So schnell, Herr Vizekanzler Dr. Mock,
holen einen die eigenen Aussagen ein, wenn
man wieder zum Futtertrog der Macht kommt
oder zurilickkehrt. So schnell geht das; es sind
oft nur wenige Jahre.

Der Pessimismus konnte einen ergreifen,
wenn man realisiert, daB unter dem Deck-
mantel der Sparsamkeit das Umweltministe-
‘rium praktisch abgeschafft worden ist, jenes
Ministerium, das wohl das wichtigste in die-
sem Staate schon langsam oder nicht lang-

sam, sondern schnell sein miilte, weil es ja
bereits um die Zerstérung der Lebensgrundla-
gen geht, ein Ministerium, das man ausstat-
ten miiite — und das auch sofort — mit
einem Vetorecht gegeniiber allen anderen
Ministerien und Entscheidungstrégern.

Meine Damen und Herren! Sogar der grie-
chische Umweltminister hat ein Vetorecht.
Sogar in Griechenland gibt es so etwas, aber
bei uns nicht. :

Damit, glaube ich, ist der Stellenwert der
Okologie, der sich in fiinf Seiten dieses Pakt-
papieres dokumentiert, klar geworden. Der
Stellenwert des Umweltrechtes, der Stellen-
wert des Umweltschutzes in Ostereich ist mit
Nahe Null zu veranschlagen, und das finde
ich tragisch. Man will offenbar diese Republik
wie eine Aktiengesellschaft fiihren. Das ist
kurzfristig gedacht, das ist eine Katastrophe,
denn man kann nicht nur in Bilanzen denken,
und wenn sich etwas nicht rechnet, dann 148t
man die Finger davon. Das geht beim
Umweltschutz nicht. Und all das griine
Gerede, das in der Regierungserklarung 1983
des Kabinetts Sinowatz aufscheint, ist eben
Gerede geblieben, es ist Verharmlosungspoli-
tik geblieben, es sind Tauschungsmandver
geblieben. ’

Ich méchte nur aus dieser seinerzeitigen
Erklarung zitieren. Wenn ich da lese von der
Sanierung umweltbelastender Altanlagen
oder von der Verbesserung der Luftreinhal-
tung zum Schutze unserer Wilder oder von
der Herabsetzung der Emissionen von
Umweltschadstoffen oder von der wirksamen
Herabsetzung der Emissionsbelastungen
durch Schadstoffe und Larm, oder wenn da
gesprochen wird von einer Umweltvertrag-
lichkeitspriifung bei Grofiprojekten, oder
wenn iiber die Unterstiitzung der Bestrebung
zur Schaffung des Nationalparks Hohe Tau-
ern gesprochen wird, dann kénnen wir eigent-
lich nur mit etwas Bitternis realitdtsbezogen
feststellen: Die Altanlagen vergiften uns nach
wie vor, und sie sind wirtschaftlich nicht kon-
kurrenzfdhiger geworden, ganz im Gegenteil.

Wenn man die Bestimmungen der Gewer-
beordnung anschaut, dann ist es eigentlich
furchtbar. Und noch furchtbarer ist es, wenn
man die -Bestimmungen:im neuen Entwurf
der Novelle zur Gewerbeordnung anschaut,
denn das ist ein Riickschritt, meine Damen
und Herren, hinter die Bestimmungen des
Kaiserlichen Patents von 1859.

Ich kann Thnen gerne zitieren, was da drin-
nensteht: Kiinftig soll bei der Genehmigung
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einer Betriebsanlage némlich nicht jede iiber-
haupt denkbar mogliche Geféihrdung ausge-
schlossen werden. Nur die nach den Umstén-
den des Einzelfalles voraussehbare Gefdahr-
dung miite vermieden werden. Bei der Beur-
teilung, ob Beldstigungen und Gefdhrdungen
der Nachbarn zumutbar sind, soll kiinftig auf
das ,,0ffentliche Interesse* — Anfiihrungszei-
chen'— ,,an der Entwicklung der Wirtschaft*
Bedacht zu nehmen sein. — So wird das also
sein.

Und wenn man gehort hat, da man sich in
der letzten Landeshauptménnerkonferenz
geeinigt hat liber bundeseinheitliche Grenz-
werte fiir Schwefeldioxid, fiir Stickoxide, und
wenn man die Werte mit dem Gehirn reali-
siert hat, dann wissen wir, was auf uns
zukommen wird.

Ich mdchte das an einem Beispiel explizie-
ren. Im oberésterreichischen Luftreinhaltege-
setz, das derzeit gilt, ist der Grenzwert fir
Halbstundenmittelwerte bei Schwefeldioxid
fiir den Sommer mit 0,14 mg pro Kubikmeter
Abluft festgesetzt, und fiir den Winter ist er,
denn da brauchen wir ja nicht so viel Luft, mit
0,30 mg festgelegt — fiir die halbe Stunde.

Der neue Grenzwert soll mit 0,60 mg fiir
drei Stunden festgelegt werden. Wissen Sie,
was das bedeutet? Wissen Sie, was das in der
Realitdt bedeutet? Das bedeutet, dal es in
Linz niemals mehr zu einer Uberschreitung
von Luftgrenzwerten kommen wird, denn
man hat sich jetzt die Latte so hoch gelegt,
daB dies praktisch unmoglich ist. Noch dazu
verteilt auf drei Stunden. Das heifit also, wir
werden Spitzenbelastungen haben, die wirk-
lich gaskammeréhnlich sein werden. Meine
Damen und Herren! Und dasselbe ist bei
Stickstoffdioxid der Fall. Das ist der jetzige
Wert im Luftreinhaltegesetz, in der oberdster-
reichischen Luftreinhalteverordnung mit 0,30
mg pro Normkubikmeter festgesetzt. Und die-
ser vereinbarte einheitliche, bundeseinheitli-
che Grenzwert — wieder fiir drei Stunden in
diesem Fall geltend — wird wieder 0,60 mg
sein.

Das bedeutet fiir die Zukunft eine wesent-
lich potenzierte Menschenvergiftung in die-
sem Industrieraum. Das bedeutet, dafl es nie-
mals einen Smogalarm, ja nicht einmal eine
Vorstufe geben wird. Bis jetzt war die Indu-
strie, wenn es wirklich ein paar hundertpro-
zentige Uberschreitungen gegeben hat,
bemiiht zu drosseln, und manchmal hat sie
auch etliche Anlagen reduziert.

. In Zukunft wird es so sein, dall man an eine

Reduzierung nicht mehr denken braucht
angesichts dieser Werte. Und ich wette heute
schon, daB die Zeiten wieder kommen wer-
den, wo man Linz dann zum Luftkurort erklé-
ren wird, dénn es wird keine Uberschreitun-
gen mehr geben. Wahrscheinlich wird Linz
ein Luftkurort fiir Schwefelbdder werden, und
ich weiB nicht, was noch. Vielleicht kénnen
wir aber auch dieses immer noch lagernde
Dioxin in Linz dann als AufguBmittel neh--
men. Das sind die Probleme, die wir offenbar
nicht mehr schaffen. :

Das gleiche gilt fiir Kadmium, jenes
Schwermetall, das letztendlich wirklich tber
die Nahrungskette zu uns kommt. Die Sinter-
anlage der VOEST produziert das frei Haus.
Linz und die Umgebung von Linz, das ist
jener Raum, der stolz darauf sein kann, da
er hohere Kadmiumwerte hat als das Ruhrge-
biet. Ein ,,Pufferl“-Industriebetrieb, weltweit
gesehen, wie die VOEST, wie die Chemie-
Linz, vergiftet hier Landstriche, vergiftet hier
Menschen, vergiftet hier Natur.

Wenn die Regierungserklirung Sinowatz
verkiindet hat, dal eine Herabsetzung der
Emissionsbelastung durch Schadstoffe und
Larm erfolgen wird, dann mufi ich Ihnen
sagen, diese angebliche Herabsetzung hat
dazu gefiihrt, dafl das langst nicht mehr beim
Waldsterben aufgehort hat, sondern daB
bereits die Menschen sterben an dieser ,,Her--
absetzung“. Bei uns gibt es — und das ist
nachweisbar — viele Kinder mit Mittellinien-
defekten, das heifit offene Bauche, offene
Riicken, die nicht mehr zuwachsen, umweltre-
levante Fille. Wir haben durch eine sehr
bekannte Humangenetikerin diese Fille
untersuchen lassen; es hat jemand anderer.
gezahlt, eine staatliche Anstalt. Es ist klar,
daB das mit der Situation bereits zusammen-
héngt, und es ist eigentlich erschiitternd,
wenn man Kinder, die das iliberleben, sieht,
die siebenmal operiert werden miissen, um
wieder normale Kinder zu werden.

Uber diese Dinge hinwegzugehen und zu
sagen: Wir werden ein Luftreinhaltegesetz
machen, wir werden das machen, wir werden
jenes machen!, ist zu wenig. Ja, meine Damen
und Herren, fiir die Zukunft sind wir schon
ein biichen spét dran, wenn die negativen
Umweltverhéltnisse schon lidngst den Men-
schen ergriffen haben.

Von der Umweltvertréglichkeitspriifung
redet man schon viele Jahre. Umweltvertrag-
lichkeitspriifung heiBit derzeit ja nichts ande-
res als: Nach welcher Lobby mufl ich mich
richten, um etwas durchzusetzen? Ob das eine
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Pyhrn Autobahn ist, ob das ein Kraftwerk wie
das Hintergebirge oder andere Dinge in Ober-
Osterreich zum Beispiel sind. Und iiber Natio-
nalparks reden wir schon viel zu lange. Ich
glaube, wir sollten sie endlich schaffen, ob das
in den Tauern ist oder ob das in Wien-N&he
ist. (Beifall bei den Griinen.)

In der letzten Regierungserkldrung des
Herrn Bundeskanzlers Dr. Vranitzky, die ja
erst ein gutes halbes Jahr her ist, habe ich
gelesen — ich zitiere —: ,,Unsere Aufgabe ist
es daher, jenen Projekten den Vorzug zu
geben, die unter Anwendung der wirtschaftli-
chen Vernunft ein moglichst hohes Maf3 an
landschaftlicher Integritat und Riicksicht auf
das Gleichgewicht der Natur zulassen.”

Meine Damen und Herren! Die wirtschaftli-
che Vernunft steht also iiber allem. Uber
allem steht die wirtschaftliche Vernunft, ohne
daB3 man offenbar begreift, daBl nur die 6kolo-
gische Vernunft wirtschaftlich sein kann. Nur
die 6kologische Vernunft kann wirtschaftlich
sein, keine andere Vernunft.

Denn ist es wirtschaftliche Vernunft — viel-
leicht ist sie es, oberfldchlich gesehen —, daf
man Einwegverpackungen erzeugt? Wenn Sie
dann die Folgekosten und die Folgeprobleme
bedenken, dann ist es sicher nicht mehr ver-
niinftig.

Oder ist diese Umweltverschmutzung wirt-
schaftliche Vernunft? — Vordergriindig gese-
hen ja, denn wir verwenden ja heute die Luft,
das Wasser, den Boden als kostenlose
Betriebsmittel und glauben, es ist verniinftig.
Aber wenn Sie die Folgekosten rechnen, der
Zerstorung der Natur, der Zerstérung der
Gesundheit des Menschen, alles zusammen,
dann, glaube ich, ist es schon nicht mehr ver-
niinftig, sondern wahnsinnig. Ich wundere
mich heute immer noch, dal es keinerlei
Institutionen moglich ist, einmal die Kosten-
rechnung aufzustellen, was wirtschaftlich ver-
niinftig oder unverniinftig ist. Sehr schnell
wiirde sich herausstellen, daB jede Umwelt-
investition, und sei sie noch so teuer, wirt-
schaftlich verniinftig ist. Ich weil nicht, ob
der Herr Bundeskanzler jene Eltern trésten
kann, deren Kinder gestorben sind oder miB-
gebildet zur Welt kommen, wenn er sagt: Uber
allem steht die wirtschaftliche Vernunft. Ich
bezweifle, daB die betroffenen Menschen das
je verstehen werden kdnnen.

Umweltverschmutzung ist derzeit bei uns
praktisch kostenlos; kostenloses Betriebsmit-
tel fir die Umweltvergifter, die wir schon
genannt haben, gleich ob es Luft, Wasser,

Bdden betrifft. Umweltschutz ist hingegen in
dieser Republik ein Luxusgegenstand, Irgend
jemand hat schon vor mir, ich glaube, die
Frau Abgeordnete Hubinek, diese Katalysato-
renluxussteuer erwiahnt. Es ist ja nicht nur
die Luxussteuer. Es fingt an bei der Mehr-
wertsteuer, es ist die Luxussteuer auf den
Katalysator. Das heilit also, es ist Luxus, den
Wald zu retten. Es ist Luxus, so weit sind wir
schon. Darum besteuern wir diese Dinge. Ich
glaube, auf diese Weise werden wiq es nicht
schaffen, ein menschenwliirdiges Uberleben
fiir unsere Nachfahren zu sichern. Hier und
nur hier miissen ganz schnell jene Rahmen-
bedingungen in Form von Gesetzen geschaf-
fen werden, die diesen Umweltselbstmordtrip
schnellstens beenden. (Beifall der Griinen.)

Wir miissen deutliche Emissionsabgaben
einfithren. Das ist das einzige Instrument, das
auch vom Unternehmer verstanden wird, weil
er sehr schnell zu rechnen anfangen wird,
was ihm billiger kommt, ob ihm Investitionen
billiger kommen oder ob ihm Umweltver-
schmutzung und Umweltzerstérung billiger
kommen. Dann werden wir auch sehr schnell
die Altanlagen sanieren kénnen.

Was heute geschieht, ist Umweltsubventio-
nitis. Das Verursacherprinzip scheint man ja
schon wieder zu vergessen. Altanlagen wer-
den auf Kosten von Umweltfonds sozusagen
erneuert, und darauf ist man noch stolz.

Der Staat mit seinen Betrieben ist ldngst
zum groten Umweltverschmutzer geworden,
und das ist eigentlich traurig, denn sollte
nicht der Staat, sollte nicht diese Republik ein
Beispiel sein? Eine Wirtshauskiiche, wenn sie
schmutzig ist — ich bin auch dafiir —, sperrt
man zu, und zwar iiber Nacht. Umweltver-
schmutzer, die dem Menschen ans Leben
gehen und die dem Staat gehoren, lafit man
einfach gehen, deckt man zu, verschweigt
man, verharmlost man, man tut so, als ob es
das gar nicht gdbe.

Eine Umweltvertraglichkeitspriifung,
glaube ich, muBl wirklich schnell erfolgen,
unter Einbindung von Biirgerinitiativen mit
Parteistellung und nicht nur Umweltvertrag-
lichkeitspriifung zum Schein.

Uber ein einheitliches Luftreinhaltegesetz,
meine Damen und Herren, konnen wir uns
einigen, wenn die Grenzwerte stimmen, wenn
es wirklich ernst ist und wenn man nicht wie-
der all diese Dinge unterlaufen kann. Es gibt
ja derzeit keine strengen Grenzwerte. Soweit
mir bekannt ist, gibt es in Osterreich iiber-
haupt keinen fiir den Menschen festgelegten
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Grenzwert. Den gibt es zwar fiir Béume,
Forstverordnungen und alles mégliche gibt
es. Wir richten uns ja nech weitgehend nach
der technischen Anleitung zur Reinhaltung
der Luft der Bundesdeutschen.

Es gibt aber auch noch keine Verbote der
Erzeugung gefidhrlichster Produkte in Oster-
reich. Es ist weder Kadmium verboten, es gibt
nach wie vor kein direktes Verbot fiir die
Erzeugung von Trichlorphenol; vielleicht
fangt man wieder an mit dieser Produktion in
der Chemie Linz AG, wenn das einmal alles

vergessen ist. Diese Dinge gibt es einfach -

noch nicht.

Es gibt auch keine Grenzwerte fiir das
Trinkwasser, die letztendlich halten. Denn
wenn ein Wert geféhrlich wird, dann wird er
wieder hinaufgesetzt, und schon pafBt es wie-
der.

Wir werden uns mit der ganzen Miillproble-
matik, mit dem Sondermiill zu befassen
haben. Es ist sinnlos, da man phenolver-
seuchtes Erdmaterial vom Wiener U-Bahn-
Bau nach Gmunden fiihrt, da man Milltou-
rismus bis in die DDR, bis nach Ungarn
betreibt. Es kann in der Miillfrage nur heiflen:
Miillvermeidung, Miillwiederverwertung und
eine anstindige Restbeseitigung.

Wir werden uns mit etwa 2 500 Altlasten,
die es in Osterreich gibt, zu befassen haben,
denn wenn wir diese nicht bald beseitigen,
werden sie eines Tages uns beseitigen, tiber
Grundwasserbeeinflussung und so weiter.

In dieser Miillfrage darf ich eine Peti -
tion iiber ein Abfallwirtschaftsgesetz iiber-
geben, das Freunde aus ganz Osterreich erar-
beitet haben, das ihnen ein Herzensanliegen
ist, und ich bitte Sie, daf3 es uns allen ein Her-
zensanliegen wird. Ich glaube, daB8 diese Peti-
tion dem Herrn Présidenten in der Zwischen-
zeit ilibergeben worden ist. (Beifall bei den
Griinen.)

Meine Damen und Herren! Kreislaufwirt-
schaft darf nicht nur ein Schlagwort sein, das
man irgendwelchen griinen Spinnern zuord-
net, sondern Kreislaufwirtschaft ist die
Chance der Zukunft iiberhaupt. Wir konnen
es uns nicht weiter leisten, unsere Fliisse mit
Abwasserwerten, mit irrsinniger Verschmut-
zung durch Papier- und Zellstoffabriken zu
morden. Man leitet hier Millionen Einwohner-
gleichwerte ein. Ich bin sehr gespannt, wie
der stellvertretende Vorsitzende des Umwelt-

ausschusses, Herr Dr. Keppelmiiller, das Pro-

blem Lenzing bereinigen wird. Ich wiinsche
ihm, da} er hier Erfolg hat.

Zur Landwirtschaft. Die Landwirtschaft
wird derzeit industrialisiert, die Boden wer-
den chemisiert, und der verbleibende Rest
wird betoniert. Zumindest ist das Ihr Wunsch,
daB der verbleibende Rest noch betoniert
wird. (Ruf bei der OVP: Wessen Wunsch?)
Vom Herrn Hesoun. Sicher nicht der Land-
wirte, das glaube ich auch. Aber da gibt es
stiarkere Lobbies, die noch immer nicht genug
haben vom Betonieren.

Und um diese Betoniererei, die manchmal
sicherlich sinnvoll und notwendig ist, das wis-

. sen wir auch, etwas einzubremsen, weil ja

doch im Jahr etwa 18 000 Hektar landwirt-
schaftliche Flache auf diese Weise verlorenge-
hen, durch StraBenbau, durch Beton, durch all
diese Dinge, um das ein bilchen einzudam-
men, moéchte ich einen EntschlieBungsantrag
iibergeben, der mit der Pyhrn Autobahn zu
tun hat. (Abg. Kra ft: Na endlich!)

Sie wissen ja alle, die Pyhrn Autobahn in
Oberdsterreich tritt in die Phase der Realisie-
rung, und ich wei3 nicht, ob nicht schon in
wenigen Tagen die Baumaschinen dort ras-
seln. Ich darf den Antrag wie folgt zur Kennt-
nis bringen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Buchner, Freda Blau-Meiss-
ner, Fux, Mag. Geyer, Dr. Pilz, Smolle, Srb und
Wabl betreffend die Unterbrechung aller weiteren
BaumaBnahmen an der Pyhrn Autobahn

In Zusammenhang mit der Erkidrung der Bun-
desregierung und der Debatte dariber in der heu-
tigen Sitzung beantragen die unferzeichneten
Abgeordneten:

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, umge-
hend die Einstellung aller weiteren BaumaBnah-
men an der Pyhrn Autobahn zu veranlassen und
gleichzeitig nach dem Vorbild der Okologiekom-
mission eine unabhidngige Kommission zur
Bedarfs- und Umweltvertréglichkeitsprifung die-
ses Projektes einzusetzen. In diese Kommission
sind auch mindestens drei Vertreter der Birgerin-
itiative gegen den Bau der Pyhrn Autobahn einzu-
berufen.

Begrindung:
Der Bau der Pyhrn Autobahn wird in Fachkrei-

sen des Bereiches Verkehrsplanung scharf kriti-
siert und als unnétig abgelehnt.
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Die zu erwartenden Schaden im Landschafts-
bild, in der Luftqualitit sowie die zu erwartende
Larmbelastung lassen einen Bau der Autobahn
ohne die geforderte Bedarfs- und Umweltvertréag-
lichkeitsprifung durch eine unabhidngige Kommis-
sion als untragbar erscheinen.

in formeller Hinsicht verlangen die unterzeich-
neten Abgeordneten, diesen EntschlieBungsan-
trag in die Verhandlung (liber die Erkidrung der
Bundesregierung miteinzubeziehen.

Begriindet wird der Antrag im wesentlichen
auch damit, daB das mittlere Verkehrsauf-
kommen auf der B 138 4 500 gezdhlte Fahr-
zeuge pro Tag betrdgt — das ist eine neue
Zahlung, bitte —, der Bau einer Autobahn ist
aber erst bei einer Tagesverkehrsfrequenz
von 18 000 bis 20 000 Fahrzeugen gerechtfer-
tigt.

Der Ausbau der B 138 und die Fertigstel-
lung von Ortsumfahrungen geben der StraBe
auch fiir die Zukunft die notwendige Kapazi-
tat.

Die Huckepackmoglichkeiten der Bahnlinie
Richtung Selzthal sind derzeit nur zu 50 Pro-
zent ausgeniitzt, und es wire wesentlich sinn-
voller und umweltschonender, hier in die
OBB, in den doppelgleisigen Ausbau zu inve-
stieren. Denn man kann ja nicht nur vom
Ausbau der Bahn, vom Huckepackverkehr
reden und dann moglichst grole und breite
Autobahnen bauen, nur weil man nicht in der
Lage ist, Bauarbeitspldtze umzustrukturie-
ren, seit Jahrzehnten offenbar nicht dazu in
der Lage ist.

Es geht nicht an, daf} die schmale Talsohle
des Kremstales durch drei StraBen, und zwar
sind das die alte B 138, dann die bereits beste-
henden Ortsumfahrungen und dann die A 9,
die neue Autobahn, total zerstdrt wird, sodaB3
keinerlei Landschaft mehr iibrigbleibt.

Meine Damen und Herren! Wir Griinen
konnen natiirlich nicht am Energiethema vor-
bei, Gber das heute ja auch schon eine Menge
geredet worden ist. Ich glaube, daB an der
Energiepolitik schlechthin die Zukunft liegt,
schlechthin auch die Zukunft fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung, fiir die Lebensent-
wicklung und fiir die Umweltentwicklung.
Derzeit ist die Politik nichts anderes als der
Exekutor der Energiewirtschaft, weil diese
Politik nicht in der Lage ist, die richtigen
Rahmenbedingungen in Form von Gesetzen
vorzuschreiben.

Meine Damen und Herren! Sie kennen ja

das Beispiel mit der Badewanne; ich mochte
es trotzdem kurz anreiflen. Wenn in der Bade-
wanne das heile Wasser durch einen undich-
ten Stopsel ausrinnt, dann wiirde jeder nor-
mal denkende Mensch sich einen neuen, dich-
ten Stdpsel besorgen. Nicht so die E-Wirt-
schaft und die Politik. Die wollen uns einen
groBeren, neuen Boiler einreden, und das ist
sicher die falsche Methode.

Die Energieversorgungsunternehmen wol-
len verkaufen und betreiben im grofiten Aus-
maf Bedarfsweckung, indem sie zum Beispiel
die Elektroheizung propagieren. Das geht so
weit, daB sogar offentliche Geb#dude, neue
Gebdude, Schulen, rein elektrisch geheizt
werden. Ja es gibt in Wien ein Hotel, das
neben einem Versorgungsunternehmen steht,
das auch nur elektrisch geheizt wird. Das ist
ein energiepolitisches Verbrechen! Denn
wenn 10 Prozent der dsterreichischen Haus-
halte mehr Strom verbrauchen, als alle
Donaukraftwerke zusammen liefern kénnen,
dann mufl man sich wirklich fragen, ob das
noch effizienter Energieeinsatz ist. Wenn man
im Winter diese Elektroheizungen benutzt,
werden sie iiber unsere kalorischen Dreck-
schleudern betrieben, die keinerlei effizienten
Wirkungsgrad haben, und wir haben noch
dazu die Umweltverschmutzung iiber diese
Dreckschleudern.

Man muB halt wirklich einmal fragen, ob es
genug ist, in irgendeinen Energiebericht hin-
einzuschreiben, daB die Elektroheizung nicht
das giinstigste ist. Und deshalb frage ich Sie:
Wie stehen Sie denn eigentlich wirklich zum
konkreten Verbot dieser Energievernich-
tungsmaschinen? Wollen Sie vielleicht wirk-
lich zuerst, wie im Pakt vermerkt, 6stlich von
Greifenstein die Donau weiter ausbauen? Was
heiBt denn das iiberhaupt konkret? Heillt das
einmal die Staustufe Wien, oder heiit das
Hainburg, oder denken Sie an Nagymaros, wo
wir okologischen Imperialismus betreiben,
denn einer der Herren hat ja verschwiegen,
daf wir das finanzieren fiir einen Staat, in
dem sich die Menschen nicht so helfen kén-
nen, wie wir uns in Hainburg geholfen haben?

Oder denken Sie vielleicht in IThrem Hinter-
hirn auch an westliche Regionen? Vielleicht
fragen Sie sich gar, ob nicht auch die Wachau
giinstig ware fiir ein Kraftwerk und wie wir
dort 8 Meter hohe Mauern errichten und viel-
leicht noch eine Staustufe einbauen kdonnten.

Oder: Es wird bei uns in Oberdsterreich
immer deutlicher, da man im Hintergebirge
unbedingt bauen will. Und sehr bald wird es
auch das Dorfertal in dieser Form nicht mehr
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geben, weil Sie immer glauben, wir brauchen
noch mehr Strom, immer mehr Strom. Oder
kénnen wir uns darauf einigen, dal wir von
der Bedarfsweckungswirtschaft weggehen?
Wir wiéren froh dariiber. (Abg. Kraft:
Haben Sie Ihre Elektrogerdte schon weg-
geschmissen?)

Es gibt nur einen richtigen Weg in der Ener-
giepolitik, das ist der Weg der effizienten
Energienutzung. Das Ziel muf} sein, die beste-
henden Dienstleistungen mit minimalem
Energieeinsatz ohne Wohlstandseinbufle —
ohne WohlstandseinbuBe, Herr Kollege; das
geht ja, es hat sich nur noch nicht herumge-
sprochen bis zu Ihnen, das glaube ich — zu
befriedigen. (Abg. Kraft: Haben Sie eigent-
lich alle Ihre Elektrogerdte schon wegge-
schmissen?)

Daf dieses Ziel natiirlich hochbrisant in der
Politik ist, das ist ja klar, denn es braucht ein
totales Umdenken in der Energiepolitik, und
wir wissen, daf} das natiirlich sehr schwierig
ist. Die Umstellung ist kompliziert, weil man
Energiemengen durch Know-how und durch
Hirn ersetzen mufl. Und das ist auch manch-
mal schwierig.

Aber ist es nicht wirklich ein Wahnsinn,
daB man praktisch Abwarme nicht nutzt, son-
dern damit noch die Umwelt aufheizt? Wenn
ich so auf die Industrieanlagen bei uns in Linz
hiniiberschaue und sehe, was da abgefackelt
wird, einfach in die Luft hinaus, und andere
Leute koOnnen sich das Heizmaterial nicht

. mehr leisten, dann weif} ich, wir sind auf dem

falschen Weg.

Wiarmedammung diirfte auch noch fiir viele
ein Fremdwort sein, denn sonst wirde die
Bauwirtschaft ldngst diesen Weg gehen. Wei-
ters gibt es lingst eine neue Generation von
guten Elektrogeriten, die nur einen geringen
Teil der jetzt bendtigten Energie verbrauchen.

Dieser Umbau in der Energiepolitik ist zu
vollziehen. Und solange dieser Umbau nicht
erfolgt, werden wir — und das sagen wir auch
deutlich — jedes GroBkraftwerk ablehnen.
Jedes! Jedes! Wir werden das nicht nur parla-
mentarisch tun, wir werden das auch auf
anderem Wege tun, wenn es sein muf}. (Beifall
bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Kdnnten wir

‘uns doch verstandigen dariiber, daB der

Umbau in der Energiepolitik eine Chance fiir
unendlich viele Arbeitsplétze ist, eine Chance
also fiir Menschen, die schon wenig Arbeit
haben. Es kann doch nicht so sein, daB wir

nur in kurzen Rdumen — wie amortisiert sich
eine Baumaschine — denken. Es ist aber zu-
gleich auch eine Chance fiir die Umwelt. Inve-
stieren wir diese 15 bis 20 Milliarden Schilling
jahrlich, die jetzt in diesen Kraftwerksbau
hineingebuttert und hineingeschmissen wer-
den, doch in diesen Umbau! (Prdsident Dr.
S tix tbernimmt den Vorsitz.)

Die effiziente Energienutzung erspart uns
ja auch Devisen, und sie erspart uns eine
weitgehende Zerstorung der Umwelt. Es ist
hochste Zeit, den Gesetzesauftrag an die
Energiewirtschaft zu &indern auf den Zwang
zur effizienten Energienutzung und somit
zum Energiesparen. Das sind ja alles keine
neuen Dinge, die werden in anderen Staaten
ja ldngst praktiziert.

Natiirlich, wir miissen uns vielleicht iiber
eine neue Besetzungspolitik unterhalten, ich
meine jetzt nicht wieder die Hainburger Au
oder das Hintergebirge, sondern ich meine
Personalbesetzung. Wenn die jetzigen Strom-
bosse einfach nicht umdenken wollen in der
Energiepolitik oder kdnnen — vielleicht kén-
nen sie es gar nicht mehr, weil sie zulange
diese EinbahnstraBe dahinsausen —, dann
muBB man sie ersetzen. Dann mufl man sie
ersetzen und neue Leute dort hinlassen. Die
werden das dann machen.

Wir miissen auch nachdenken iiber eine
neue Tarifreform. Es kann doch nicht so sein,
daB} der, der viel verbraucht, praktisch nichts
mehr zahlt, und der, der wenig braucht, zahlt
den vollen Preis. In Wien alleine gibt es 20 000
Haushalte, die keinen Strom mehr haben.
Man hat ihn abgedreht, weil sie ihre Strom-
rechnung nicht mehr bezahlen kénnen. Und
da reden wir {iber Ranshofen, das um 35 Gro-
schen die Kilowattstunde sozusagen ver-
schleudern will und das wohl das groéBte
Stromvernichtungsunternehmen dieser Repu-
blik ist. (Abg. Resch: Waren Sie schon
dort?)

Ich habe mir eine Zeitung mitgenommen,
nicht weil es so langweilig ist, daB ich jetzt
lesen mufl, sondern mir ist aufgefallen, dai3
sich Bundesminister Streicher voll fiir Rans-
hofen ausspricht, genauso wie er sich fiir
einen niedrigen Erdgaspreis fiir die Chemie
Linz ausspricht, der wesentlich unter dem
Einstandspreis des russischen Gases liegt.
Mit diesem Erdgas — das wissen wir auch
alle — wird noch mehr Kunstdiinger erzeugt.
Ich bin neugierig, wie sich der Herr Bundes-
minister Graf in dieser Preisfrage verhalten
wird. 5 S etwa kostet der Kubikmeter Gas fiir
den Normalverbraucher, 2S oder weniger
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kostet er fiir die Chemie Linz AG, die letzt-
endlich damit die Béden weiter vergiftet.

Meine Damen und Herren! Energiepolitik
wird also ein Schwerpunkt dieser griinen
Fraktion in diesem Parlament sein. Weniger
$trom, weniger Gas, weniger Kohle, weniger
Ol heiit bessere Umwelt bei gleichbleibender
Lebensqualitit. Bringen Sie mit uns die Ener-
gie auf, eine neue Energiepolitik zu machen!
(Beifall bei den Griinen.)

Und jetzt noch ein paar kurze Bemerkun-
gen, damit ich Ihre Zeit nicht zu sehr in
Anspruch nehme. (Abg. Dr. Helga Rabl-
Stadler: Das haben Sie schon gemacht!) In
Ihrem Pakt, der die Grundlage dieser Regie-
rungserklidrung bildet, deuten Sie im Kapitel
Demokratie Ihre Vorstellungen iiber eine
Wahlrechtsreform an. Wir stehen dieser
Wabhlrechtsreform etwas skeptisch gegen-
liber, aber vielleicht werden wir vom Gegen-
teil iberzeugt.

Wir sind natiirlich fiir die Basisbezogenheit
des Mandatars zum Wéhler, zum Bezirk. Aber
uns fehlt in diesem ganzen Kapitel Demokra-
tie einmal das Wort oder der Ausdruck politi-
sche Verantwortlichkeit. Diese gibt es nach
wie vor nicht. Es gibt in Osterreich keine poli-
tische Verantwortlichkeit. Es konnen gar
nicht so viele Skandale sein — Herbert Fux
hat es schon angezogen —, daB bei uns einem
Politiker etwas passieren kann.

Aber nun zum Wahlrecht, zu dieser 3-Pro-
zent-Klausel. Nun gut, es ist also klar, daf
man hier vermutlich eine Verschlechterung
fiir die kleinen Gruppen herbeifiihren will, die
ja die Grundmandatshiirde zum Beispiel in
Wien, wo sie etwas niedriger ist, schon schaf-
fen konnten. Aber das soll nicht das Problem
sein, sondern das Problem ist, dafl praktisch
100 Abgeordnetensitze von vornherein verge-
ben sind. 100 Sitze von Abgeordneten, die ent-
weder die absolute oder die relative Mehrheit
in ihrem Wahlbezirk bekommen, sind verge-
ben, und uns Griinen ist schon klar, daB} wir
hier iiberhaupt keine Chance haben.

Einer der Herren der Freiheitlichen Partei
hat auch bemerkt, daB es so sein konnte oder
vielleicht so sein wird, da Mandate irgend-
wann kduflich werden. Ich meine jetzt nicht
nur den persdnlichen Reichtum von jeman-
dem, der sich vielleicht ein Mandat kaufen
kann, sondern ich meine auch den Reichtum
der Parteien, die ja wesentlich mehr Geld
haben und die in diesen Wahlkampf in den
einzelnen Bezirken dann wesentlich mehr
hineinpumpen werden. Ich meine nicht

zuletzt auch die Medienmacht, die sicher
nicht diese kleinen Griinen unterstiitzen wird,
sondern nur die Kandidaten der etablierten
Parteien. Und das alles firmiert unter dem
Titel ,,mehr Demokratie. Ich bin mir heute
schon dessen sicher, daf} in diesen Dingen der
Demokratie sehr schnell die Zweidrittelmehr-
heit gegen die Schwicheren eingesetzt wer-
den wird.

Wenn ich in diesem Pakt zwischen SPO und
OVP lese, daB Sie ,unter Aufrechterhaltung
der zentralen Rolle des Parlaments” — Zitat
— die direkte Demokratie und die Biirger-
rechte erweitern wollen, dann werden Sie den
Wahrheitsbeweis sehr bald antreten miissen
(Abg. Dr. Helga Rabl-Stadler: Gernel),
indem Sie unseren einzubringenden Initiativ-
aptrag iiber die Einfiihrung von mehr direk-
ter Demokratie, der allerdings weit iiber Ihre
jetzigen Vorstellungen hinausgehen wird,
unterstiitzen. Sie kénnen aber auch sofort ein
Zeichen Ihres positiven ... (Abg. Kraft:
Ihre Zeit ist um/)

Ich rede hier, solange ich will, und wenn Sie
nichts zu sagen haben, und nicht in der Lage
sind, linger zu reden, dann geben Sie Ihr
Mandat zuriick. (Ironische Heiterkeit bei der
OVP. — Abg. Gurtner: Nicht immer ist ein
langer Redner auch ein guter Redner!)

Sie kénnen aber sofort ein Zeichen Ihres
positiven Demokratieverstandnisses — als
solches habe ich das eben nicht gesehen —
setzen, indem Sie einem Antrag der Fraktion
der Griinen, eine elektronische Abstimmungs-
anlage in diesem Haus installieren zu lassen,
zustimmen und zustimmen, den von Ihnen
normierten Klubzwang aufzulockern. (Zwi-
schenrufe bei OVP und SPO.)

Ja, meine Damen und Herren, es kann doch
kein Problem sein, in diesem Haus eine sol-
che Anlage zu installieren, das ist doch in
anderen demokratischen Staaten ... (Weitere
lebhafte Zwischenrufe bei OVP und SPO.) Sie
konnen mich nicht stéren. Nein! Soviel kon-
nen Sie gar nicht schreien, da8 ich aufhére,
nein, wirklich nicht. (Prisident Dr. Stix gibt
das Glockenzeichen.) — Okay.

Es kann also wirklich kein Problem sein,
was in anderen demokratischen Staaten
ldngst iiblich ist, ja was selbst in Fernsehquiz-
spielen gang und gébe ist, ndmlich eine elek-
tronische Anlage hier auch zu installieren.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.) Oder,
Herr Abgeordneter, wollen Sie noch langer
diese Orwellsche Abgeordnetenkontrolle bei-
behalten? Ich glaube Ihnen, daBl Sie
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das wollen. Wir wollen es nicht. (Zwischenruf
des Abg. Franz Stocker.)

Meine Damen und Herren! Ich will Sie
wirklich nicht zuviel provozieren, denn so
geiibt sind wir noch nicht. Wir kdnnen nicht
genau abschitzen, was einzelne Abgeordnete
in ihrer Reaktion machen. (Abg. Kraft: So
ernst nehmen wir Sie nicht!) Das macht
nichts, ob Sie mich ernst nehmen oder nicht,
ist fiir mich kein Problem. Das muB ich Ihnen
wirklich sagen, seien Sie mir nicht bose.

Wir Griinen und wir Alternativen, wir wiin-
schen Ihnen Erfolg, wir wiinschen Ihnen
wirklich Erfolg. Damit gehen wir heraus aus
der Polemik. (Weiterer Zwischenruf des Abg.
Kraft) Héren Sie mir zu! Vielleicht noch
eine Minute! Ich wiinsche auch Thnen Erfolg,
Herr Abgeordneter. Wir wiinschen Ihnen also
alle Erfolg fiir Ihre Arbeit fiir Osterreich. Wir
haben nur Sorge, wir haben Sorge, da} Sie im
Eifer des Sanierens, des Taktierens um politi-
sche Vorteile im Sinne der Verflochtenheiten
und Abhéngigkeiten, in denen Sie weitgehend
stecken, das wenige, das in Ihrem Pakt ent-
halten ist, vergessen.

Wir werden Sie auch in Zukunft immer wie-
der daran erinnern, dal wir hier alle zum
Wohle von Osterreich zu arbeiten haben. —
Danke schon. (Beifall und Bravo-Rufe bei den
Griinen.) 19.10

Prasident Dr. Stix: Der soeben vorgelegte
Entschlieffungsantrag der Abgeordneten
Buchner und Genossen ist geniigend unter-
stiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Als néchster zum Wort gemeldet ist Herr

Abgeordneter Dr. Schiissel. Ich erteile es ihm.

19.10

Abgeordneter Dr. Schiissel (OVP): Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Sie diirfen
unseren Zwischenruf von vorhin nicht mis-
verstehen, das hat mit antidemokratischer
Gesinnung gar nichts zu tun, sondern es gab
halt informelle Vereinbarungen iiber die
Redezeit. Da 183 Abgeordnete im Haus sind,
erleichtert es wechselseitig das Leben, wenn
diese Vereinbarungen auch eingehalten wer-
den. Das sollte man sich gleich am Anfang
ausmachen und auch einhalten, dann wird
das Leben wechselseitig leichter. Das war
gemeint, und so sollten Sie es auch verstehen.
(Beifall bei OVP und SP0.)

Nun, Thomas Mann hat einmal gesagt:
,Man hat die Politik die Kunst des Mdglichen
genannt, und tatsidchlich ist sie eine kunst-
dhnliche Sphire, insofern sie gleich der

Kunst eine schopferisch vermittelnde Stel-
lung einnimmt zwischen Geist und Leben,
Idee und Wirklichkeit, dem Wiinschenswerten
und dem Notwendigen, Gewissen und Tat,
Sittlichkeit und Macht. Politik schliefit viel
Hartes, Notwendiges, oft auch Amoralisches,
viel von expediency und Zugesténdnis an die
Materie, viel allzu Menschliches, ja sogar dem
Gemeinen Verhaftetes ein."

Genauso sollte, glaube ich, auch die Offent-
lichkeit diesen Beginn der Politik der neuen
Regierung sehen, ohne allzu viele VorschuB3-
lorbeeren, aber auch ohne allzu vorschnelle
Kritik. Ein gesundes MiBtrauen, so sehen wir
das leidenschaftslos, ist durchaus zuldssig.
Immerhin sind in der Regierungserkldarung
280 konkrete Versprechungen enthalten,
deren Einhaltung natiirlich kontrolliert wer-
den kann, ja auch iiberpriift werden soll. Ich
glaube, dieses Mifitrauen, wie es auch ein bifi-
chen aus den oppositionellen Debattenbeitra-
gen durchschien, hatte sich ja gegen jede
Regierungsform gerichtet. Machen wir uns
nichts vor, meine Damen und Herren von der
FPO. Ich glaube nicht, daB eine Alleinregie-
rung ohne soilche Militrauensvorschiisse ins
Amt gehen kdénnte. Wir haben ja auch viele
Probleme aus den Perioden der Alleinregie-
rungen lbernommen. Und auch die kleine
Koalition der letzten vier Jahre hat viel
Schutt zuriickgelassen, der weggerdaumt wer-
den muB. Dieses MiBltrauen, mit dem wir in
der Offentlichkeit, in der Bevélkerung rech-
nen miissen, trifft uns also alle.

Die Offentlichkeit bewegen jetzt, glaube
ich, drei Fragen, auf die ich ganz kurz einge-
hen méchte.

Die erste Frage ist wahrscheinlich: Warum
habt ihr iiberhaupt eine groie Koalition abge-
schlossen? Die Antwort darauf ist sehr ein-
fach: Weil aus wirtschaftspolitischen Griinden
eine solche grofie Koalition notwendig ist. Wir
miissen einfach — und das ist sicherlich das
Herzstiick der Vereinbarungen in diesem Pro-
gramm — sehr viel sanieren im Bereich Bud-
get, Haushalt, wir miissen im Bereich der Ver-
staatlichten die Dinge wiederum zum Besse-
ren ordnen, und wir miissen eine umfassende
Steuerreform durchziehen, die ja auch in der
letzten Periode schon versprochen war. Wir
haben ein sehr ehrgeiziges Ziel, und man
sollte die Dinge iiberhaupt nicht entdramati-
sieren.

Wir haben am Beginn der Periode der Ver-
handlungen einen Kassasturz verlangt, und
wer interessiert ist, soll in dieser Koalitions-
vereinbarung — ich vermeide gern das Wort
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»Pakt®, denn einen Pakt kann man mit dem
Teufel oder mit wem immer schlieBen, wir
haben eine konkrete Vereinbarung getroffen
iber ein Regierungsprogramm, das wir
gemeinsam durchziehen wollen — nachlesen.
In diesem Kassasturz findet sich eine Budget-
variante: Was wiirde geschehen, sollte man so
weiterwirtschaften wie in den letzten vier
Jahren. Da erkennen wir eine ganz besorgnis-
erregende Entwicklung: Das Nettodefizit
wiirde bis 1992 auf 174 Milliarden anschwel-
len, auf fast 9 Prozent des Bruttoinlandspro-
duktes, und niemand soll glauben, da} das
ohne Auswirkungen auf die Frage der
Beschaftigung sein wiirde, auf die Wahrungs-
paritidten oder die Schillingstabilitat.

Wir haben uns ein ehrgeiziges Ziel gesetzt,
ndmlich ein Ansteigen der Finanzschuld in
diesem Sanierungszeitraum um 400 Milliar-
den zu verringern. Sonst wiirde namlich die
Staatsschuld 1992 1,3 Billionen Schilling
betragen. Wir wollen 400 Milliarden einspa-
ren. Es ist ein ganz auBlerordentlich — Josef
Taus hat darauf hingewiesen — ehrgeiziges
Vorhaben. Man soll das aber auch nicht ver-
blédeln und licherliche Berechnungen in den
Raum stellen wie der Staatssekretir a. D.
Holger Bauer, der das ja wissen miifite, weil
er ja die Budgetziffern selbst mit vorgelegt
hat. Er hat behauptet: Unser Budget, das jetzt
im Ministerrat gemeinsam verabschiedet und
dem Parlament vorgelegt werden wird, wiirde
ein hoheres Nettodefizit als das SPO-FPO-
Budget aufweisen. (Abg. Dr. Helene Par -
tik-Pablé: Das ist aber so!) Gnadige Frau,
das ist ja alles kontrollierbar, das ist ja alles
von vorn bis hinten falsch, was da behauptet

wurde. (Abg. Dr. Helene Partik-Pablé:

Lassen Sie sich das vorrechnen!)

Nun, man darf die Dramatik der Budgetpro-
bleme wirklich nicht unterschétzen, denn wir
libernehmen ja eine Schuldenstruktur, die
besorgniserregend ist. In den letzten drei Jah-
ren sind Kredite in Milliardenhohe abge-
schlossen worden, die 20 Jahre tilgungsfrei
gestellt wurden. Es wurden etwa bei Banken
und Versicherungen in den letzten zwei Jah-
ren 30 Milliarden Schulden aufgenommen,
deren Tilgung . iiberhaupt erst im Jahr 1999
beginnen wird, und die Riickzahlung wird bis
ins Jahr 2016 dauern. Das zahlen wirklich
unsere Kinder und Enkel erst zuriick.

Um es noch dramatischer darzustellen,
ohne zu ubertreiben, wirklich nicht: Wir
haben derzeit Schulden und damit verbunden
Zinsverpflichtungen von iiber einer Billion
Schilling. Selbst wenn wir — was ja unmog-
lich ist — in den kommenden Jahren nicht

mehr ausgidben, als wir einnehmen, dann
wiirde allein aus den alten Schulden ein jahr-
liches Nettodefizit von {iber 50 Milliarden
Schilling zu bedienen sein. Und da haben wir
noch keinen Schilling zuriickgezahlt!

Meine Damen und Herren! Das ist das Erbe
der alten Budgetpolitik. Es ist sehr wichtig,
dall man das gerade am Anfang einer neuen
Periode sagt und auch bei der FPO zur Kennt-
nis nimmt. Da stecken néamlich vier Jahre
Ihrer Regierungstitigkeit mit drinnen. (Bei-
fall bei OVP und SPO.)

Um das zu dndern, was gar nicht leicht sein
wird, um den Haushalt zu sanieren, ohnedies
mit einer sehr langen, verniinftigen Brems-
spur, haben wir eine grofie Koalition verein-
bart.

Die zweite Frage, die die Offentlichkeit
stellt, zu Recht stellt, ist: Wie wird denn liber-
haupt diese groBe Koalition funktionieren,
wird es nicht wie vor 21 Jahren sein? Ich habe
mir die alten Vereinbarungen hergenommen,
zum Beispiel das letzte Koalitionsiiberein-
kommen von OVP und SPO 1962. Es hat
nichts anderes beinhaltet als die Einsetzung
— sie haben sechs Monate verhandelt, dann
sind zwei neue Staatssekretdre herausgekom-
men, mehr nicht — von drei Arbeitsgruppen,
die die drei groBen Probleme Verstaatlichte —
schon damals —, Wohnbau und ORF-Reform
diskutierten.

Herausgekommen ist nicht sehr viel, und
ein ganzer Anhang hat sich mit reinen Pro-
porzforderungen beschéftigt, bis hinunter —
ich habe es ja schon einmal boshaft erwéhnt
— zum Helmut Zilk, der damals namentlich
zum zweiten Abteilungs-Stellvertreter im
Fernsehen paktiert wurde. (Abg. Dr. Ofner:
Damals hat man noch alles niedergeschrie-
ben!) Nein, Herr Minister, diesmal haben wir
anders verhandelt, heute haben wir es besser
gemacht als damals. Wir haben bei den Sach-
themen begonnen und haben nicht gehudelt
wie 1983 die FPO, die nur wenige Tage ver-
handelt hat und dann auf allen Linien umge-
fallen ist, sondern wir haben 200 Stunden
Sachthemen diskutiert und dann sehr kon-
krete Vereinbarungen getroffen. (Beifall bei
der OVP. — Ruf bei der FPO: 20 Prozent Steu-
ersenkung haben wir nicht versprochen!)

Meine Damen und Herren! Die alten Koali-
tionen, Thre mit eingeschlossen, haben sich
mit Absichtserkldrungen begniigt. Wir haben
konkrete Termine hineingeschrieben, gerade
etwa im Bereich der Umweltpolitik, was ja
bisher interessanterweise iiberhaupt nicht
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zur Kenntnis genommen wurde. Gerade dort
gibt es einklagbare Vorhaben und Termine.

Nun sage ich auch ganz offen: Funktionie-
ren wird diese grofle Koalition, diese neue
Regierung dann, wenn sie arbeitet und nicht
von vornherein mit Schuldzuweisungen
umgeht. Funktionieren wird diese Koalition
dann, wenn sie der Bevolkerung ehrlich sagt:
Nicht Osterreich ist ein Sanierungsfall, meine
Damen und Herren, das haben wir nie
behauptet, aber Teile sind sanierungsbediirf-
tig, wie Budget, Verstaatlichte und so weiter.
Man muBl der Bevélkerung ehrlich erkldren,
Opfer werden gebracht werden miissen, und
zwar nicht eine bestimmte Gruppe, sondern
alle werden Opfer bringen miissen. Das heif3t
aber auch nicht, daB alle jetzt dramatisch den
Girtel enger schnallen miissen — gar nicht
—, es wird uns weiter gut gehen, es wird uns
sogar sehr gut gehen. Zum Beispiel erzeugen
wir heute in eineinhalb Milliarden Arbeits-
stunden weniger als 1960 mehr als das Dop-
pelte der damaligen Wertschopfung.

Aber man soll auch offen sagen, daB es klei-
nere Zuwachsraten geben wird, daBl zusatzli-
che Anspriiche zurlickgestellt werden miis-
sen, dal manche Privilegien oder liebgewor-
dene Beglinstigungen wegfallen sollen.

Wir haben zum Beispiel — das muf} auch
vermerkt und der Offentlichkeit gesagt wer-
den — die Parteienférderung in den Ermes-
sensausgaben um ein Drittel gekiirzt, weil
man nicht nur vom kleinen Mann verlangen
kann zu sparen, sondern von allen, uns, die
wir da sitzen, mit eingeschlossen.

Dritte Frage, die die Bevilkerung zu Recht
stellt: Geniigt sanieren als Programm? Meine
klare Antwort: Nein! Es gibt sicher geniigend
kritische Beobachter und Biirger, die sagen:
In der Regierungserkldrung gibt es mir zu
wenige Visionen.

Ich personlich werde allerdings den Ver-
dacht nicht los, dafl mit freundlichen Visionen
durchaus der Anblick gewisser grauslicher
Realitaten gemildert werden soll. Aber womit
wir es in den néchsten Jahren zu tun haben
werden, meine Damen und Herren, das sind

nicht ,irdische Pfade zum Paradies, sondern-

Wege in der Gefahr, sagt Carl Friedrich von
Weizsicker.

Sie haben natiirlich mit vielen Debattenbei-
trigen recht: Wir leben in einer atomaren
Bedrohung. Osterreich ist praktisch zur
Hilfte je von den beiden militdrischen Gro8-
blécken und Biindnissen umschlossen; eine

sehr heikle Situation. Wir sind uns der t6dli-
chen Umweltgefahren bewullt, mit denen wir

‘konfrontiert sind. Wir haben weltwirtschaftli-

che Probleme und durchaus auch hausge-
machte 6konomische Sorgen.

In dieser Umwelt miissen wir uns bewé&h-
ren. Aber Sanieren ist nicht genug, wir miis-
sen auch den Mut zu durchgreifenden Refor-
men haben. Daher planen wir ein neues,
gerechtes, einfaches Steuersystem — fiir
Osterreichische Verhiltnisse geradezu revolu-
tionar —, die européische Integration als Her-
ausforderung des Jahrzehnts, ein For-
schungs- und Erneuerungsschub fiir unsere
vorwiegend mittelstindische  Wirtschaft,
mehr Biirgerndhe durch ein Personlichkeits-
wahlrecht und ein Abspecken des Staates
durch Foderalisierung, Privatisierung und
Eigentumsbildung.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
SchluB. Max Weber hat ein beriihmtes Zitat
gepréagt: ,Die Politik bedeutet ein starkes
langsames Bohren von harten Brettern mit
Leidenschaft und Augenmall zugleich. Es ist
ja durchaus richtig, und alle geschichtliche
Erfahrung bestatigt es, dall man das Mdogliche
nicht erreichte, wenn nicht immer wieder in
der Welt nach dem Unmoglichen gegriffen
worden ware. Und alle miissen sich wappnen
mit jener Festigkeit des Herzens, die auch
dem Scheitern aller Hoffnungen gewachsen
ist, jetzt schon, sonst werden sie nicht
imstande sein, auch nur durchzusetzen, was
heute mdéglich ist.”

Und an der Verwirklichung des Mdéglichen
mitzuwirken, meine Damen und Herren von
der Opposition, sind auch Sie eingeladen.

Parteien leiten ihren Namen ja bekanntlich
vom lateinischen pars — Teil — her. Wir sind
Teil. Niemand hat die ganze Wahrheit, nie-
mand hat den Stein der Weisen, wir sind
Teile. Erst zusammen sind wir das Ganze.
Dessen sollten wir uns bewulit sein. (Beifall
bei der OVP.) 1924

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Dillersberger. Ich erteile es
ihm. b

19.24

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPO): Sehr
geehrter Herr Président! Hoher Nationalrat!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da
ich heute das erstemal die Ehre habe, vor die-
sem Hohen Haus zu sprechen, gestatten Sie
mir zundchst eine persdnliche Bemerkung.
Ich bin ja mehr oder weniger ein Zufallspro-
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dukt hier in diesem Hohen Haus, hereinge-
kommen durch den grandiosen Wahlerfolg
der Freiheitlichen Partei unter Jorg Haider,
nicht vorgesehen als Abgeordneter. Heute in
der Friih wurde ich dann noch zum Obmann
des Umweltausschusses gewéahlt, auch nicht
vorgesehen. Ich werde mich dafiir bei den
Griinalternativen nicht entschuldigen, son-
dern ich werde versuchen, mein Mdglichstes
in dieser Position in einer guten Zusammen-
arbeit mit ihnen zu tun, und ich werde Ihnen
anléBlich meiner ersten Rede hier in diesem
Haus halt einiges zu diesem Thema sagen
miissen, wofiir ich jetzt schon um Verstandnis
bitte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich stehe unter verschiedenen Eindriicken
hier — darf ich Thnen diese Eindriicke auch
nennen —, einmal unter sehr positiven Ein-
driicken, und zwar deshalb, weil ich mich
bemiiht habe, soweit mir das biologisch
zumutbar war, diese Debatte zur Génze zu
verfolgen, und weil ich zur Auffassung
gekommen bin, dafl das, was sich heute hier
abgespielt hat, von dem, was in den Medien
oft dargestellt wird, wohltuend unterscheidet.
Wir haben versucht, sachlich miteinander zu
reden, wir haben versucht, uns sachlich zu
konfrontieren. So soll es nach meiner Auffas-
sung in einem Parlament sein.

Ich darf allerdings auch das Negative
anmerken, das mir heute hier aufgefallen ist.
Das war einmal ein vom Présidenten nicht
geahndeter Zwischenruf, der einem”Bundes-
minister auBler Dienst eine stalinistische Per-
sonalpolitik unterstellt hat, und zum zweiten
etwas, was Herr Kollege Pilz gemacht hat, der
hier mit einem obskuren, angeblich nicht ver-
Offentlichbaren Papier in Richtung der Frei-
heitlichen Partei einen Parteispendenvorwurf
in den Raum gestellt hat, der nach meiner
Auffassung unverantwortlich ist.

Und dann hat mich noch etwas beeindruckt,
Hohes Haus, und das war die Tatsache, daB es
halt in vielen Bereichen — das hat die Regie-
rungserklarung klargemacht und das hat
auch die heutige Debatte zum Teil klarge-
macht — so ist, wie es die Menschen drauf3en
im Lande sagen, daB3 vor den Wahlen viel ver-
sprochen und nach den Wahlen relativ wenig
gehalten wird.

Ich darf Ihnen eines sagen: Das, was die
Regierung auf 94 Seiten uns hier dargelegt
hat und was ergénzt wird durch weitere liber
100 Seiten des Koalitionspapiers, ist sicher
getragen — und das nehmen Sie bitte zur
Kenntnis — von sehr viel gutem Willen.

Aber daB auf der Basis dessen, was wir
heute und gestern hier gehért haben, eine
Wende im Sinne dessen, was Mock verspro-
chen hat, oder gar das neue Osterreich, das
vor uns liege, im Sinne dessen, was der Herr
Bundeskanzler vor der Wahl versprochen hat,
verwirklicht werden kann, das glaube ich
nicht.

Meine Damen und Herren! Gerade in den
sensiblen Bereichen der Gesundheit und des
Umweltschutzes gibt es — und ich werde
Ihnen das unter Beweis stellen — echte Riick-
schritte.

Herr Kollege Dr. Schiissel! Mit den Aussa-
gen der Osterreichischen Volkspartei vor den
Wahlen, was die Steuerreform anlangt,
mochte ich mich nicht auseinandersetzen. Es
steht IThnen aber nicht an, der Freiheitlichen
Partei wegen ihres Verhaltens im Jahre 1983
das Umfallen hier zu unterstellen, denn das
— lassen Sie mich das salopp formulieren —,
was die Osterreichische Volkspartei in der
Steuerreformfrage getan hat, wo eine Steuer-
reform binnen 100 Tagen auf 40 Prozent
Grenzsteuersatz dezidiert versprochen wurde,
und was wir jetzt in der Regierungserklarung
sehen, das ist kein Umfallen, sondern das ist
ein dreifacher Looping mit Bauchlandung.
Das méchte ich hier zum Ausdruck bringen.
(Beifall bei der FP(.)

Was den Gesundheits- und Umweltbereich
anlangt, glaube ich, daBl es hier tatséchlich
eine Wende gegeben hat, allerdings keine
Wende vorwirts, sondern eine Wende riick-
warts.

Ich kann auch in der Regierungserklarung
des Kabinetts Sinowatz-Steger lesen, daf
man sich hier, insbesondere was die Umwelt-
politik anlangt, wesentlich besser akzentuiert
hat und dies dann auch in der Regierungspra-
xis durchgefiihrt hat, als es hier zum Aus-
druck kommt.

Lassen Sie mich als Tiroler Abgeordneten
aber zunichst dem Herrn Bundeskanzler Dr.
Vranitzky ein herzliches Wort des Dankes
sagen. Sie wissen, es ist von mir und von der
Freiheitlichen Partei aufgezeigt worden, daf3
man in dem Koalitionspapier auf Siidtirol ver-
gessen hat. Ich gehe nicht davon aus, daB
man absichtlich darauf vergessen hat, es war
halt unter den vielen Problemen, die man
angerissen hat und die man vereinbaren
muBte, ein Problem, dessen man sich nicht
erinnert hat.

Wenn der Herr Bundeskanzler nun auf 13
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Zeilen von 94 Seiten Siidtirol erwdhnt, und
zwar in einem sehr positiven Sinne, dann
mochte ich ihm hier danken im Namen der
Tiroler, im Namen der Sudtiroler.

Natiirlich sind wir Freiheitliche nicht ganz
zufrieden mit seiner Erkldarung. Wir wollen
nicht abgehen von der Forderung nach dem
Selbstbestimmungsrecht, und wir wollen
nicht abgehen von unserer Auffassung, daf3
das Paket eine Interpretation des Pariser Ver-
trages im Sinne der EntschlieBung des Aufien-
politischen Ausschusses des Nationalrates
vom 1. Oktober 1946 ist. Das wollen wir weiter
im Auge behalten. (Beifall bei der FPO.)

Wenn ich als Tiroler Abgeordneter dem
Herrn Bundeskanzler ein herzliches Wort des
Dankes gesagt habe, dann darf ich als Tiroler
Abgeordneter und als Obmann des Umwelt-
ausschusses, wenn Sie so wollen, meiner
Erschiitterung, meiner tiefen persdnlichen
Erschiitterung tiber das Ausdruck geben, was
in der Regierungserkliarung zwar schon etwas
abgeschwicht, aber in dem Koalitionspapier
ganz hart und gegen die Bevolkerung formu-
liert liber den Transitverkehr steht.

Die Kernaussage — Jorg Haider hat sie am
Vormittag erwiahnt —: ,Seitens Osterreichs
besteht der feste politische Wille, fiir eine rei-
bungslose Abwicklung des europdischen Ver-
kehrs zu sorgen.”* Das ist in Anbetracht des-
sen, was sich im Transitverkehr abspielt —
meine Damen und Herren, durch das Tiroler
Inntal rollen 1 Million LKW-Ziige und 10 Mil-
lionen PKWs pro Jahr —, ein Skandal. Das,
was das Volk will, ist eine Einddmmung, eine
Einschrankung, wenigstens ein Einfrieren
des Transitverkehrs. (Abg. Ing. Ressel: Sie
miissen weiterlesen, Herr Kollege!) Diese
Aussage, Herr Kollege, ist erschiitternd, ich
komme schon darauf zu sprechen. Diese Aus-
sage ist erschiitternd, diese Aussage ist eine
Wende riickwirts. Diese Aussage wiirde dem
Volk den Mut nehmen und wiirde das Volk in
Tirol auf die StraBe treiben, wenn es nicht
Menschen gébe, die sich um dieses Anliegen
wirklich ernsthaft kiimmerten.

Herr Kollege Dr. Lanner hat laut ,,Tiroler
Tageszeitung' vom 24.1.1987 gesagt — und

_das sollten Sie zur Kenntnis nehmen —, da3

sich im Koalitionspapier nicht einmal der
Ansatz einer Losung fiir das Transitproblem
findet. Schon wire es, Herr Kollege Dr. Lan-
ner, wenn sich nicht einmal ein Ansatz fdnde.
Der Ansatz, der sich hier findet, ist eine
Wende zuriick. Das ist ein Persil-Schein fiir
die Transiteure, fiir die ausldndischen Transi-

teure, denn, meine Damen und Herren, wer
sorgt, der handelt, wer handelt, der zahlt.

Die grofie Koalition — und das haben wir
mit Bestlirzung zur Kenntnis zu nehmen —
iibernimmt das Sorgerecht fiir den Transit-
verkehr, libernimmt den Transitverkehr als
Pflegekind, adoptiert den Transitverkehr. Die
Minister auf der Regierungsbank sind die
Adoptiveltern des Transitverkehrs. Deshalb,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
nicht um der Show willen, sondern aus tiefer,
ernster Sorge, haben wir einen Antrag zum
Transitverkehr eingebracht, wo wir gebeten
haben, ihn dem zustdndigen Ausschufl zuzu-
weisen, und zwar deshalb, weil wir in den
Ausschiissen mit Thnen dariiber reden wollen.
Ich glaube, dafl wir in dieser Frage in eine
sehr ernsthafte Diskussion eintreten sollten.
Wir machen es also nicht so wie der Griin-
Alternative Klub, dal wir einfach Antrige
hier zur Abstimmung stellen, sondern wir
wollen mit Ihnen reden. (Beifall bei der FP(.)

Ich bitte vor allem liber alle Parteigrenzen
hinweg die Tiroler, Salzburger und Kéarntner
Abgeordneten hier um Unterstiitzung. Sie
haben ja die Moglichkeit, lesen Sie nach auf
Seite 8 der Regierungserkldarung, da wird ja
der Gewissensfreiheit noch ein kleines Tiir-
chen gedffent.

Wenn Sie weiterlesen im Papier, dann kom-
men Sie zur mittelfristigen Verlagerung des
Transitverkehrs auf die Schiene. Die mittel-
fristige Verlagerung ist zu langfristig, meine
sehr geehrten Damen und Herren. Der Wald
in Tirol stirbt jetzt, und die Menschen in Tirol
und in den Bundeslindern werden jetzt
krank. Da werden Sie mittelfristig nichts
#ndern. (Beifall bei der FPO. — Abg. Hein -
zinger: Wie lange, wie viele Jahre sind mit-
telfristig?)

Und wenn Sie mir gestatten, meine sehr
geehrten Damen und Herren, dann darf ich
Thnen sagen, dafl sich hier ganz klar — und
das zieht sich ja wie eine Linie durch die
Regierungserkléarung — eines erweist, nim-
lich daBl das, was der Herr Bundeskanzler
gesagt hat, daB der Mensch das Maf} der Poli-
tik ist, eben nicht zutrifft fiir diese Regierung.
(Abg. Heinzinger: Was ist dann das Maf3
in dieser Erkldrung?) Hier ist die wirtschaftli-
che Tragbarkeit das MaB. Sie setzen an die
Stelle des Menschen als MaB der Politik die
wirtschaftliche Tragbarkeit.

Es kommt schon noch weiter, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Diese Einstel-
lung, Kollege Heinzinger, dafl Sie die wirt-
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schaftliche Tragbarkeit vor den Menschen
stellen, dokumentiert sich weiter in der
Gesundheitspolitik. (Ruf bei der FPO: Das ist
seine Jungfernrede! — Abg. Heinzinger:
Das ist eine liberwuzelte Jungfrau!) Das ist
keine liberwuzelte Jungfrau, sondern das ist
eine wohlvorbereitete Jungfrau. Herr Kollege
Heinzinger! Horen Sie mir einmal zu! Sie wer-
den mich nicht dadurch aus dem Konzept
bringen, dall Sie Dinge rufen, die mit der
Sache nichts zu tun haben, darf ich Ihnen das
sagen. Es spielt aber keine Rolle.

Gehen wir nun zur Gesundheitspolitik. Man
setzt sich auf 1 1/2 Seiten im Koalitionspapier
mit den Finanzen und dann in drei Zeilen mit
den Menschen auseinander. Auch hier wieder
zuerst die wirtschaftliche Tragbarkeit, wie
machen Sie es mit der Krankenhausfinanzie-
rung. Nichts Neues, Sie bauen auf dem Spi-
talspaket 1985, das unter freiheitlicher Mit-
wirkung zustande gekommen ist. Sie geben
aber — das wird besonders die linke Seite die-
ses Hauses freuen — eine Garantieerkldrung
fiir die Sozialversicherungen ab. Was bedeu-
tet das? Das bedeutet eine weitere Belastung
der Spitalserhalter, das bedeutet eine weitere
Belastung der Patienten.

Wirtschaftliche Tragbarkeit. Ihre erste
steuerpolitische MaBnahme, die Sie eingelei-
tet haben, ndmlich die Abschaffung der
Luxussteuer auf bestimmte Produkte und
gleichzeitig die Anhebung der Mineraldl-
steuer, das ist auch wieder so eine MaB-
nahme. Sie wissen ja genau, daB aus der
Luxussteuer, aus der Umsatzsteuer Betrige
dem Wasserwirtschaftsfonds, dem Kranken-
anstalten-Zusammenarbeitsfonds, den Ge-
meinden zukommen und aus der Mineraldl-
steuer eben nicht. (Abg. Heinzinger: Der
Schilling hat kein Mascherl!) Der Schilling
hat kein Mascherl. Aber Sie wollen eine fde-
ralistische Politik betreiben und machen in
der Steuerpolitik das Gegenteil.

Was mir in Ihrer Gesundheitspolitik fehlt,
das ist der Mensch. Wo ist denn von Behinder-
ten die Rede? Wo ist denn die Rede davon, wie
man sich vorstellt, das Problem der Behinder-
ten zu lésen? Wo ist denn von der Vorsorge-
medizin die Rede? Wo ist denn die Rede von
der unbedingt notwendigen Aufklirung im
Gesundheitswesen? Von den Folgen von
Tschernobyl ist iiberhaupt nur die Rede in
Richtung Landwirtschaft. Sie nehmen nicht
zur Kenntnis, dafl auch in anderen Bereichen
diese Folgen von Tschernobyl noch vorhan-
den sind. Das Wort ,,.Drogen” kommt in der
Regierungserklarung des Herrn Bundeskanz-
lers im Zusammenhang mit der Zollfahndung

vor und nicht etwa im Zusammenhang mit
der Vorsorge, mit der Aufkldrung, mit der
Hilfe nachher. Und das Wort ,,AIDS" findet
sich in Threm Sprachschatz nicht, das wird die
Bevilkerung ... (Abg. Heinzinger: Das
ist wenig verbreitet! — Abg. Probst: Der
Heinzinger ist nicht gefihrdet!) Dafl es wenig
verbreitet ist, das glauben Sie. Das ist eine
der groBten Bedrohungen in unserer heutigen
Zeit. Aber bleiben Sie bei Ihrer Einstellung,
dann werden Sie ja sehen, wie sich die Dinge
entwickeln. (Beifall bei der FPO.)

Ich darf Ihnen also sagen, daf} sich aus der
Gesundheitspolitik dieser Vorrang der wirt-
schaftlichen Tragbarkeit vor dem Menschen
dokumentiert. (Zwischenruf des Abg. Hein -
zinger.)

Ich ware ja froh gewesen, wenn wenigstens
Sie Umweltminister geworden wéren, dann
hétten wir jedenfalls einen gehabt mit einem
grinen Mascherl. Aber wir haben ja keinen
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz mehr, und das in einer Zeit, in der es in
allen halbwegs zivilisierten Léndern, meine
Damen und Herren, ganz klar ist, daf} die
Gesundheit und der Umweltschutz bei aller
Wertschitzung der Frau Minister, die leider
nicht mehr hier ist, eine ganz besondere
Bedeutung haben und dafl es notwendig ist,
jeden Schilling, nicht nur 6konomisch, son-
dern auch tkologisch umzudrehen, denn jeder
6kologisch umgedrehte Schilling, mit dem Sie
einen 6konomisch notwendigen Schilling ver-
hindern, ist ein ersparter Schilling.

Da gibt es — Kollege Buchner hat es schon
gesagt — auf dem Balkan einen Staat, aller-
dings auf dem Balkan, wo der Umweltmini-
ster ein Vetorecht hat.

Dann gibt es einen Vorschlag von uns, und
wir werden uns dariiber zu unterhalten haben
— Sie haben ja gesagt, wir machen keine Vor-
schlédge, wir haben schon eine Reihe von Vor-
schldgen gemacht und werden es auch in
Zukunft tun —, néamlich den Vorschlag, eine
parititische Kommission fiir den Umwelt-
schutz einzurichten. Und dariiber mochte ich
also mit Ihnen sehr ernsthaft sprechen, weil
ich glaube, daf diese Republik nach dem Prin-
zip ,zuerst die wirtschaftliche Tragbarkeit
und dann der Mensch* derzeit eher nach Art
einer Grofbank gefiihrt wird und nicht nach
Art eines Gemeinwesens fiir Menschen. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Das haben Sie mit
Kreisky abgesprochen!) Ich habe mich mit
dem Kreisky nicht abgesprochen, Herr Kol-
lege Dr. Kohlmaier.
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Was machen Sie denn noch? Sie machen
den Umweltfonds kaputt, Sie betreiben eine
Politik der verbrannten Erde gegeniber dem,
was die Freiheitliche Partei in die vergangene
Koalitionsregierung eingebracht hat. (Abg.
Heinzinger: Das ist ein Schaufer!l!) Das ist
kein Schauferl. (Beifall bei der FP(.) Das ist
kein Schauferl, sondern das ist eine ganz,
ganz wesentliche Malnahme gewesen, die
sehr viel Gutes getan hat. Wie es jetzt kommt,
wissen Sie ja selbst noch nicht. Verleibt man
den Wasserwirtschaftsfonds ein, setzt sich
also der Herr Bundesminister Graf durch,
oder lassen wir ihn beim Umweltfonds, wie
machen wir es denn? Hauptsache ist, wir
machen es so, dafl die Gelder Pols oder
irgendwelchen anderen Grofiprojekten zur
Verfiigung gestellt werden kénnen und dem
Umweltschutz entzogen werden. Das ist unser
Eindruck. Auch hier wieder wirtschaftliche
Tragbarkeit vor dem Menschen.

In dieser Regierungserkldrung — jetzt ist
Herr Kollege Dr. Schiissel nicht mehr da —
steht der Nationalpark Hohe Tauern expres-
sis verbis drinnen. Jetzt kommt die Oster-
reichische Volkspartei, die sich im Bund
immer als die Nationalparkpartei gebérdet,
im librigen auch die Sozialistische Partei, hier
an die groB3e Regierung, und jetzt steht nicht
mehr Nationalpark Hohe Tauern, jetzt steht
allgemein ,Nationalparks und Feuchtbio-
tope". Ich bin also neugierig, ob Sie jetzt die
Kraft haben, sich gegeniiber den Lobbyisten
der Kraftwerkswirtschaft im Tiroler Landtag
von Wien aus durchzusetzen, daran bin ich
sehr interessiert. (Beifall bei der FPO.)

Wenn Sie ... (Abg. Heinzinger: Ein
gewisser Herr Steger war zustidndig fir die
Verbundgesellschaft, und ein gewisser Herr
Peter ist jetzt zustdndig, und die wollen dort
bauen!) Das hat damit nichts zu tun. Herr Kol
lege Heinzinger! Sie wissen es ganz genau
und Sie wissen es wahrscheinlich besser als
ich, der zehnmal den Antrag gestellt hat, die
naturschutzrechtlichen Voraussetzungen auf
Tiroler Landesebene fiir den Nationalpark
Hohe Tauern zu schaffen, wer den National-
park Hohe Tauern verhindert hat. (Ruf bei
der FPO: Die Schwarzen!) Wollen wir ihn
nicht nennen hier ihm Hohen Haus, weil er
sich nicht wehren kann. Ich mache solche
Dinge nicht. (Abg. Heinzinger: Politisch
zusténdig war die FPO!)

Es ist sehr viel iiber das Waldsterben
gesprochen worden, dartiber, da3 jetzt Kon-
zepte ausgearbeitet werden, dal man sich
jetzt mit ganz besonderer Akribie darum
kiimmern wird, wie die Frau Prasidentin

Hubinek gesagt hat. Aber das gibt es ja alles
schon. Da gibt es die 24 Punkte gegen das
Waldsterben. Da gibt es die Umweltoffensive
der letzten Bundesregierung. Da gibt es die
Empfehlungen einer Kommission, die Resolu-
tion der Gesellschaft fiir Natur und Umwelt-
schutz von Bregenz. Die werden Sie sicher
kennen, Herr Kollege Heinzinger. Da konn-
ten Sie so viel tun.

Aber ich warne davor, ohne das jetzt hier
noch weiter ausfiihren zu wollen: Gerade in
einem Bergland wie Osterreich ist der Wald
viel mehr als nur ein Wirtschaftsfaktor fiir die
Landwirtschaft. Der Wald ist auch mehr als
nur ein unbedingt notwendiger Wirtschafts-
faktor fiur den Fremdenverkehr. Wenn der
Wald stirbt, dann kommen die Lawinen, dann
kommt die Erosion, dann kommt das Hoch-
wasser, dann versiegt letztlich auch das
Trinkwasser. Ich glaube, ohne hier in eine
Detaildiskussion eintreten zu wollen: Wir soll-
ten uns an den Handen nehmen und sollten
fiir den Osterreichischen Wald wirklich alles
tun, was wir konnen. (Beifall bei der FP0.)

Es hat die Frau Prasidentin Hubinek, die
»ganz besondere Freundin“ des Herrn Staats-
sekretirs a. D. Dkfm. Bauer und des Herrn
Ministers a. D. Dr. Frischenschlager — ich
weill nicht, wofiir er den Ordnungsruf bekom-
men hat, aber er hat ihn bekommen —, etwas
dokumentiert, was ich Ihnen hier sagen mu8.
Wo Sie sich in Thren Papieren mit dem
Umweltschutz ernsthaft beschiftigen, da set-
zen Sie die Politik fort, die die letzte Regie-
rung, die die sozialistisch-freiheitliche Koali-
tionsregierung begonnen hat. Wir haben, um
das einmal zu dokumentieren und um Sie zu
zwingen, rasch mit uns in parlamentarische
Verhandlugen einzutreten, in diesem Parla-
ment ein Umweltpaket eingebracht. Weil
gesagt worden ist, dal das Chemikaliengesetz
von der Frau Présidentin eingebracht wird:
Sie sollten eigentlich wissen, dal wir es
gestern bereits eingebracht haben. Wir haben
auch das Smogalarmgesetz eingebracht. Die
Gesetze sind fertig, da bedarf es keines Zeit-
horizonts, denn die Gesetz sind ausgearbeitet.

Wenn Sie das einmal durchlesen, was im
Koalitionspapier steht, dann werden Sie
sehen, meine Damen und Herren: Das sind
alles Dinge, die nur fortgesetzt werden.

Wenn Sie sich das Smogalarmgesetz
anschauen, dann sehen Sie — damit mdchte
ich dieses Gegeniiberstellen abrunden —, daf
auch bei den Immissionsgrenzwerten, die Sie
setzen wollen, die wirtschaftliche Tragbarkeit
vor den Menschen geht. Wenn wir es wirklich .
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ernst nehmen, dann miissen wir die Werte
einsetzen, die die Akademie der Wissenschaf-
ten ausgearbeitet hat und die sich in der
Schweiz bereits bewahrt haben.

Lassen Sie mich nur noch — meine sehr
geehrten Damen und Herren, ich komme
dann gleich zum SchlulB — ein Wort zum
Herrn Vizekanzler Dr. Mock sagen. Herr
Vizekanzler! Sie haben sich laut ,,Presse* vom
21.Janner 1987 als Verbindungsmann zum
Umweltschutz angeboten. Sie haben angebo-
ten, dal Volksabstimmung und Volksbefra-
gung lber Ihre Initiative durchgefiihrt wer-
den koénnen. Und Sie haben angeboten, sich
ganz besonders um den Umweltschutz zu
kiimmern.

Herr Vizekanzler Dr. Mock! Ich mache Sie
personlich fiir all das, was im Koalitionspa-
pier hinsichtlich des Bereiches des Umwelt-
schutzes fehlt, verantwortlich. Ich bin sicher,
daBl wir in dieser Legislaturperiode hier sehr
viel zu bereden und zu besprechen haben wer-
den. Ich mochte Sie aber darum bitten, uns
nicht in die Verlegenheit zu bringen, sich tat-
séchlich zum Umweltverbindungsmann in
diesem Land zu machen, denn sonst miiten
wir sagen, meine Damen und Herren: Wir
wollen einen Mock nicht zum Umweltgértner
machen! (Beifall bei der FP(.)

Meine Damen und Herren! Ich darf Ihnen
jetzt noch sagen, was Sie in Ihrer Regierungs-
erkliarung alles vergessen haben: Katalysator,
Steuererleichterungen. Die Frau Prasidentin
hat gesagt, das alles soll gemacht werden. Wir
haben es bereits eingebracht. Jemand hat
gesagt, Jorg Haider habe keine konstruktiven
Vorschlage gemacht. Wir haben bisher die
konstruktivsten Vorschlige gemacht. Man
hat J6rg Haider vorgeworfen, daB3 er einein-
halb Stunden lang gesprochen hat. Das mufite
er wohl, denn er mufite alle Méangel und Feh-
ler aufzeigen.

Sie haben kein Wort von Abfallvermeidung,
Sie haben kein Wort von der Wasserwirt-
schaft in Ihrem Papier. Sie haben Zwenten-
dorf nicht erwéhnt, ich gehe davon aus, da
das ausdiskutiert ist, ich habe allerdings im
Hinterkopf ein bichen das Gefiihl, daB wir
dariiber sehr bald noch einmal diskutieren
werden. Sie haben auch Wackersdorf verges-
sen; es ist heute schon darauf hingewiesen

~worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir Freiheitliche haben versucht, in der ver-
gangenen Legislaturperiode Gesundheits-
und Umweltpolitik mit zu beeinflussen. Wir

nehmen die demokratische Entscheidung zur
Kenntnis, dal wir nicht mehr in der Regie-
rung vertreten sind. Sie werden uns aber
gestatten, uns weiterhin gerade um diese Pro-
blemkreise zu kiimmern. Wir wollen uns in
diesem Zusammenhang um ein intensives
Gespriach mit den Regierungsparteien, aber
auch mit der Griin-Alternativen Liste bemi-
hen. Ich werde mich bemiihen, trotz und
gerade wegen des Mifitrauens, das mir bei der
Abstimmung heute im Umweltausschufl ent-
gegengebracht worden ist, konstruktiv und
ganz besonders gut mit allen zusammenzuar-
beiten.

Ich habe von seiten der Freiheitlichen Par-
tei, meine sehr geehrten Damen und Herren,
als Umweltsprecher den Auftrag, Ihnen allen
unseren wirklich guten Willen zu dokumentie-
ren, Thnen unsere Zusammenarbeit anzubie-
ten, eine Zusammenarbeit, die im Interesse
unseres Landes unbedingt notwendig ist, zu
der wir alle aufgrund unserer Wahl und auf-
grund unseres Eides verpflichtet sind und zu
der ich Sie recht herzlich einladen mdochte.
(Beifall bei der FPO.) 19.47

V Prisident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Pfeifer. Ich erteile es ihm.

19.47

Abgeordneter Pfeifer (SPO). Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Diese groBe Koalition, die Regierung der
Partnerschaft, sagt ganz klar und eindeutig in
ihrer Vereinbarung zum Kapitel Landwirt-
schaft, was sie will und wie es mit den Proble-
men der Landwirtschaft in naher Zeit weiter-
gehen soll. Ich méchte hier gleich klarstellen:
Wenn von der Opposition behauptet wird —
es ist ihr gutes Recht, das zu behaupten; wir
waren auch einmal in der Opposition, vor lan-
ger Zeit, da waren wir auch keine Waisenkna-
ben —, daB man aus der Regierungserkldrung
in Sachen Landwirtschaft einen Vernich-
tungsfeldzug gegen die Bauern herauslesen
kann, dann muB ich dem auf das entschie-
denste widersprechen, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte aufgrund der Fakten, die die
Regierungserklarung in der Vereinbarung
betreffend das Kapitel Landwirtschaft dar-
legt, mit einigen Sétzen auf die Problematik,
wie sie sich derzeit darstellt, hinweisen. Es
hat ein Vorredner schon davon gesprochen,
daB wir uns in den nachsten Wochen mit Fra-
gen der Marktordnung, mit Produkten, die in
der Marktordnung praktisch geregelt sind, fiir
die die Marktordnung gilt, auseinandersetzen
werden.
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Sie selbst wissen — das ist keine Ausrede,
sondern ein Faktum —, daB die Landwirt-
schaftsfragen in den westlichen Industrie-
staaten Europas und auch in Ubersee, in den
Vereinigten Staaten, duflerst schwierig sind,
daB niemand, keine einzige Regierung, weder
in den Industriestaaten FEuropas noch
sonstwo, wo es westliche Politik gibt, ein
Rezept zur sofortigen Erledigung der Pro-
bleme hat. Man muB um die Problemldsungen
ringen.

Ich bin sicher, daBl es auch in der jetzigen
Regierungsform selbstverstdndlich aus der
Sache heraus zu vielen Konflikten kommen
wird, aber — und das ist meine Hoffnung —
diese breit getragene Regierung wird gerade
die heiklen Probleme der Land- und Forst-
wirtschaft anzugehen in der Lage sein und
diese Konflikte gemeinsam einer Ldsung, so
schwer das sein wird, zufiihren kénnen.

Sie wird dies umso leichter kGnnen, weil sie
eine breite Basis hat, und ich glaube, es ist die
Aufgabe nicht nur der Regierung, sondern
auch der Koalitionsparteien im Parlament,
hier gemeinsame Losungsvorschlége zu erar-
beiten und dann auch dementsprechend zur
Entscheidung zu bringen.

Meine Damen und Herren! Ich weil sehr
wohl, daB die Fragen der Uberproduktion in
der Landwirtschaft das Hauptproblem dieser
Regierung und unserer Arbeit im Parlament
innerhalb der Koalitionsparteien darstellen
werden. Wir wissen, dafl eine Mehrproduktion
heute bereits sehr oft zu einem Weniger fiir
die Bauern und zu immer mehr Kosten fiir die
Bauern und fiir den Steuerzahler insgesamt
fiihrt.

Ich glaube daher, dal wir aus dieser Sicht
ans Werk gehen miissen. Es ist schon auf den
Ebenen der Wettbewerbsfdhigkeit einiges
geschehen; es wird Zusitzliches geschehen
miissen. Es wird selbstverstindlich, meine
Damen und Herren, auch Mbdglichkeiten
geben miissen, die gerade in dieser so schwie-
rigen und heiklen Sphédre und Frage allge-
mein Lésungen bringen, die einen Kompro-
mif darstellen, als Kompromifl zu sehen sind
und auch so getragen werden miissen.

Wenn wir davon ausgehen, dafl wir die
Alternativproduktionen, das heifit di_g: Produk-
tion anderer Produkte auf unseren Ackern, in
unseren landwirtschaftlichen Betrieben
durchfiihren, dann wissen wir, da3 das auch

~ ein vOlliges Umdenken innerhalb der Land-

wirtschaft bedeutet, und wir werden alles tun
miissen, um dieses Umdenken zu férdern.

Ich mochte aber gleich dazusagen, daffi —
und dariiber freue ich mich — diese Regie-
rung der Partnerschaft in ihrer Erklarung
vereinbart hat, dal es auch ein Stillegungs-
programm, dal es auch, mit einem Wort,
Ansiétze geben soll, und ein Betrag von
100 Millionen Schilling ist fiirs erste dafiir
vom Bund bereitgestellt, um das Problem der
Okologieflachen, sprich Stillegungen, zu iiber-
legen.

Wir scheuen uns nicht vor dem Wort ,,Bra-
che”. Wir wissen aber auch, meine Damen
und Herren, daf} das ein groBer Einschnitt im
derzeitigen Produktionsdenken ist, und wir
werden dariiber sicherlich diskutieren, weil
wir ganz einfach die Meinung vertreten:
Wenn alle anderen Moglichkeiten nicht aus-
reichen, dann werden wir uns auch mit diesen
Fragen, die allerdings auch schon in der EG
entsprechende Wirkung zeigen und auch dort
diskutiert werden, beschéftigen miissen.

AulBlerdem mdchte ich daran erinnern, daf
man gerade in einer Zeit, in der die Produk-
tion immer mehr steigt, meine Damen und
Herren, und in der so viel, glaube ich, nicht
nur geredet, sondern auch getan werden mu8,
um die Biden wieder in Ordnung zu bringen
— man sagt, weniger Chemie, man sagt, weni-
ger Kunstdiinger, man sagt, echte Bodenge-
sundung —, sehr wohl auch die Diskussion
iiber ein entsprechendes Flachenstillegungs-
programm zumindest erortern beziehungs-
weise im Rahmen des Gesamten gesehen fiih-
ren kann.

Und lassen Sie mich schon zum letzten
Punkt kommen, meine Damen und Herren, zu
den Fragen der Integrationspolitik in der
Landwirtschaft, zu den Fragen der Auflienhan-
delspolitik, und selbstverstdndlich spricht
hier der Begriff des Agrarhandelsdefizits eine
deutliche Sprache.

Ich habe hier in meiner jahrzehntelangen
Téatigkeit, in der ich die Ehre hatte, diesem
Haus anzugehéren, immer wieder den Stand-
punkt der Sozialistischen Partei vertreten,
daB man, gleich wer in Briissel fiir Osterreich
interveniert, gut beraten ist, wenn man die
Politik der kleinen Schritte fortsetzt und, mit
einem Wort, gerade jetzt, wo die grofie Euro-
paische Wirtschaftsgemeinschaft eine
Gemeinschaft von zwolf Staaten ist, zwar vor-
sichtig, aber bestimmt versucht, so gut es
geht, eine Anndherung und Verbesserung in
Sachen o6sterreichischer Landwirtschaftspoli-
tik in Fragen der EG zu erreichen.

Wir wissen, dafl man hier sehr leicht — ich
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meine das in keiner Weise vorwurfsvoll, viel-
leicht mag man davon iiberzeugt sein —
davon reden kann, daB man ganz einfach
sofort in die EG will. Das ist eine Sache. Aber,
meine Damen und Herren, Sie miissen auch
erkennen: Wenn man so argumentiert, dann
muf} einem auch die Konsequenz solch einer
Argumentation in der gegenwartigen Situa-
tion klar sein.

Wir wissen, da3 wir gerade in der Betriebs-
struktur in der Land- und Forstwirtschaft und
nicht nur in der Betriebsstruktur noch viel zu
tun haben. Wir wissen auch, dafl wir gerade
die Produktionen in der Landwirtschaft
zuriicknehmen und hier Ldsungen finden
miissen. Wir dirfen aber nicht iibersehen, daf3
auch der Gemeinsame Markt in der EG
selbstverstdandlich fiir uns keine Einbahn-
straBe ist, und wir sollten alle Fiir und Wider
abwigen und danach rasch, bestimmt und
verantwortungsvoll handeln.

In diesem Sinne, meine Damen und Her-
ren, wollen wir als Vertreter der sozialisti-
schen Fraktion — und ich sage das hier in
meiner Eigenschaft als Agrarsprecher — an
die Probleme der Agrarpolitik herangehen.
Wir sind davon iiberzeugt, daB wir, wenn wir
uns ehrlich bemiithen, gemeinsam Verantwor-
tung zu tragen, hier die sicherlich nicht einfa-
chen Probleme losen werden konnen zum
Wohle der osterreichischen Landwirtschaft,
der Osterreichischen Wirtschaft und aller
Manner und Frauen in unserer Republik. In
diesem Sinne ein herzliches Gliickauf dieser
Koalitionsregierung! (Beifall bei SPO und
OVP) 1958

Prasident Dr. Stix: Als néchster zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Srb. Ich bitte, ihm
den Weg zur Rednerebene freizugeben. (Abge-
ordneter Srb wird mit seinem Rollstuhl von
Fraktionskollegen zu einem neben dem Red-
nerpult aufgestellten Mikrophon getragen.)

Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

19.59

Abgeordneter Srb (Griine): Hohes, allzu
Hohes Haus! Meine lieben Freunde, die ihr
nicht dasitzen koOnnt, aber mir trotzdem
zuhort! Herr Bundeskanzler! Gestern habe ich
eineinhalb Stunden Ihren Ausfithrungen
zugehort. Worte, die ich mir gemerkt habe:
Technologieoffensive, neue Produkte, neue
Markte, Innovationsschub, EFTA, EG, Welt-
markt, Faktor Arbeit. Faktor Arbeit? — Ich
habe dariiber nachgedacht, ob ich vielleicht
damit gemeint war.

Ich mochte es ohne Aggression sagen: Die
Sprache, die Sie sprechen, die Welt, in der Sie
leben, die Probleme, die Sie beschreiben,
unterscheiden sich ganzlich von denen, mit
denen ich lebe beziehungsweise die an mich
jetzt herangetragen werden.

Mein Leben besteht darin, hinaufblicken zu
miissen, immer auf Hilfe angewiesen zu sein.
Hohes Haus! Es war mir jetzt kein Triumph,
zum Rednerpult oder neben das Rednerpult
heruntergetragen werden zu miissen.

Andere Probleme, andere Worte: alte Men-
schen, die ohne Lift im vierten Stock leben
miissen bei 12 Grad Warme, weil die Kohle
hinaufzutragen zu beschwerlich ist, alte Men-
schen, denen niemand hilft; Frauen mit klei-
nen Kindern in der Grofistadt, die mit Kinder-
wagen und Einkaufstaschen die Stiegen zur
U-Bahn hinaufgehen miissen; Korperbehin-
derte, die niemanden haben, der sie auf ihren
Wegen begleitet, da sie allein in einer fiir die
freie Fahrt fiir freie Biirger' entworfenen
Stadt nicht iiber die Strafie kommen; junge
behinderte Menschen, die in Heime gesteckt
werden miissen, weil es angeblich — habe ich
mir sagen lassen — zu schwer zu organisieren
ist und zuviel Geld kostet, dafl sie menschen-
wiirdig unter Menschen leben kénnen und
nicht abgeschoben werden.

Zu Ihrer Information, Herr Bundeskanzler:

- Es sind Tausende, die es auch dann gibt,

wenn man sie nicht sieht, wenn sie verdrangt
werden, und jeder einzelne ist zuviel. Gott sei
Dank weil} ich aber, dafl es so nicht sein muB}
und auch nicht billiger ist — wenn man da
schon tibers Geld reden muf}, was ich eigent-
lich nicht will — und da@} wir etwas dafiir tun
kénnen, um diese Situation zu d&ndern.

Ich habe mir lange iiberlegt, ob ich solche
angeblich ,,trivialen" Bediirfnisse hier anspre-
chen soll. Der will ja nur auf die Tranendri-
sen driicken, werden jetzt vielleicht manche
meinen. Als ich aber Sie, Herr Bundeskanz-
ler, sprechen horte, habe ich mir vorgenom-
men, Thnen zu sagen, wie sehr Ihre Plane, ja
schon Ihre Sprache, Ihre Vorstellungswelt
von dem entfernt sind, was so viele Menschen
in ihrem personlichen Lebensraum betrifft.

Ich fiirchte, Sie werden von vielen nicht ver-
standen, und ich fiirchte noch viel mehr, da@
in Ihrer Lebenswelt, Herr Bundeskanzler,
diese konkreten Bedlirfnisse der Menschen
vielleicht gar nicht vorkommen. Es wundert
mich dann nicht, daf3 sich immer mehr Men-
schen von dieser Politik, von dieser Ihrer
Sicht der Dinge abwenden. Das sind zwei Wel-
ten, die nicht zusammenpassen.
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Mein ganz persodnliches Problem ist es,
momentan auch diesen Konflikt in mir aus-
tragen zu miissen: einerseits ein Angehdriger
dieser Menschengruppe zu sein, die von
Ihnen, Herr Bundeskanzler, i{iblicherweise als
Randgruppe bezeichnet wird, andererseits
plotzlich im hohen Mafle privilegiert, ein
Mensch, dem Journalisten nachlaufen um

Interviewtermine, dem plétzlich eine ganze

Regierung zuhéren muf.

Das ist fiir mich und fiir die Menschen,
denen ich mich verbunden fiihle, eine ganz
grofle Chance. Viele Menschen treten an mich
heran mit der Bitte, ihnen zu helfen, ihre Pro-
bleme zur Sprache zu bringen, gerade hier im
Hohen Haus. Ich gebe gern zu, ich fiihle mich
momentan etwas Uberfordert. Ich kann und
will keinen Sozialstaat ersetzen, aber ich
kann, will und werde hartnéckig auf die Pro-
bleme hinweisen, die Sie, Herr Bundeskanz-
ler, offensichtlich gar nicht wahrnehmen, viel-
leicht nicht wahrnehmen wollen, vielleicht
nicht wahrnehmen kénnen — ich weifl es
nicht.

Pensionsreform, Sockelarbeitslosigkeit,
Krankenanstaltengesetz. Diese im Grunde
doch menschlichen Probleme, oft die Existenz
der Menschen bedrohenden Schicksale veran-
dern sich so merkwiirdig, wenn sie zu Begrif-
fen und Themen der hohen Politik werden.

Einen Satz nur zur Beschreibung. Sie
sagen: ,,Wegen des ernsten Problems Arbeits-
losigkeit ist flankierend zu den beabsichtigten
Sanierungs- und Modernisierungsmafinah-
men in der Wirtschaft das arbeitsmarktpoliti-
sche Betreuungssystem noch effizienter zu
gestalten.” Ich wiederhole: ,Wegen des ern-
sten Problems Arbeitslosigkeit ist flankierend
zu den beabsichtigten Sanierungs- und
Modernisierungsmafinahmen in der Wirt-
schaft das arbeitsmarktpolitische Betreuungs-
system noch effizienter zu gestalten.”

Wenn ich diesen Satz zum Beispiel in einem
Jugendzentrum sage oder vorlese, dann fra-
gen mich die Jugendlichen bestimmt, ob ich
spinne. Sie verstehen es ganz einfach nicht!

Vielleicht ist die Welt der Politik und der
Wirtschaft derart abgekapselt von den Proble-
men drauBen, wie Sie so gerne, so bezeich-
nend fiir Ihre Sichtweise sagen, dafl es kein
Wunder ist, wenn ich in der Regierungserkla-
rung vergeblich nach Antworten auf meine,
auf unsere Fragen suche.

Es ist dann zwar verstidndlich, aber dafiir
umso tragischer, wenn Sie sagen: ,Osterreich

hat ein beispielhaftes System der sozialen
Sicherheit.” Herr Bundeskanzler! Ich mo6chte
das Problem in Zahlen beschreiben, denn das
ist moglicherweise eine Sprache, in der wir
miteinander reden kénnen.

Nur zwei kurze Beispiele: Wenn in Oster-
reich jede zweite arbeitslose Frau mit weni-
ger als 4600S monatlich ihre Existenz
bestreiten mufl, wenn Zehntausende alte
Menschen mit weniger als 5000 S im Monat
auskommen miissen und schon die Miete und
die Energiekosten mehr als die Halfte davon
verschlingen, ist das nicht das, was ich mir
unter einem ,,beispielhaften sozialen System*
vorstelle.

Meine Damen und Herren von allen Frak-
tionen, die Sie sich in Zukunft ausfiihrlich mit
unserem Sozialsystem beschéftigen werden!
Ich méchte Sie fragen: Um wieviel iibersteigt
nur Thr Spesenkonto diesen Betrag?

Herr Bundeskanzler! Liebe groe Koalition!
Viele dieser Menschen fiirchten jetzt — ich
meinerseits flirchte, ihre Angst ist begriindet,
wenn ich mir Ihre Regierungserklérung
anhdre —, dal das Hauptziel Budgetkonsoli-
dierung, wie Sie das sehen, ausgerechnet auf
dem Riicken derer ausgetragen werden muB,
die schon bisher nicht zu den Privilegierten
gehort haben. Ich kann und will nicht verste-
hen, daB immer nur die sozialen Ausgaben
zum Sparen herhalten miissen und dafl die
Milliarden nie in Frage gestellt werden, die
fiir internationale GroBlbetriebe, die ohnedies
in Geld schwimmen, fir die Bauwirtschaft,
fiir die Kraftwerksbetreiber selbstverstand-
lich immer und ausreichend dasein miissen.

Die zahlreichen direkten und indirekten
Forderungen, zum Beispiel im Autoverkehr,
die Mittel fiir Schilifte und so weiter und so
weiter, die werden beim Sparen erst an zwei-
ter Stelle genannt, wenn iiberhaupt. Aber viel-
leicht verstehe ich das deswegen nicht, weil
ich kein Okonom bin.

Ich will weiter nicht verstehen, daB3 gerade
jene Politiker vom Sparen reden, die einen
Pensionsanspruch mit 55 Jahren nach nur
vier Jahren Tétigkeit erwerben, einen
Anspruch auf eine monatliche Pension, mit
der andere Menschen ein Jahr lang auskom-
men miissen!

Herr Bundeskanzler! Das soll aber dennoch
keine Wadelbeiflerei sein, aber ich frage Sie:
Wie ernst ist es da gemeint, dal Sie Ihre
Sozialpolitik besonders auf die sozial Schwa-
chen ausrichten wollen, wie Sie gestern
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gesagt haben? Ich glaube, daB} wir eine neue
Diskussion dariber fiihren miissen, ob es
gerechtfertigt ist, daB Vertreter von Wirt-
schaft, Politik und Verwaltung 10- ja oft 20mal
mehr verdienen als Menschen in ganz
bestimmten Berufen, die keiner von uns
jemals gerne machen wiirde, zum Beispiel:
die Frauen in Textilbetrieben oder Ausléinder
im Gastgewerbe, die sich fiir diese Arbeit
dann auch noch als ,,Tschuschen* beschimp-
fen lassen miissen, so als kleine Draufgabe,
oder die Zeitungsverkdufer, die bei jedem
Wetter bis spdt in die Nacht hinein zwischen
Autoabgasen ihre ,Krone* oder ihren
Kurier* in die Hohe halten miissen. Ich
meine, die wenigsten von uns wiirden das —
nicht einmal ums Funffache dessen, was
diese Menschen dafiir bekommen — tun.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es geht aber auch nicht nur ums Geld. Ich
werde mich trotzdem bemiihen, mich ver-
stédndlich zu machen. '

Meine ,griinen” Vorredner haben schon
darauf hingewiesen: Ein Hauptproblem, daf
sich in diesen Bereichen nichts andert, son-
dern im Gegenteil die sozial Schwachen, wie
es so beschonigend heiBit, immer schlechter
gestellt werden, auch im BewuBtsein vieler
Menschen — nur ein Stichwort dazu: Sozial-
schmarotzer —, liegt daran, dal sie nieman-
den haben, der fiir sie spricht, der ihre Inter-
essen ebenso michtig einbringt wie zum Bei-
spiel eine Baugewerkschaft, eine Industriel-
lenvereinigung oder ein Automobilklub.

Wer hat bei diesen Regierungsverhandlun-
gen fiir sie gesprochen? Sozialarbeiter?
Bewdhrungshelfer? Oder vielleicht gar die
Betroffenen selbst?

Ein zweiter mir wichtig erscheinender
Punkt: Begriff ,,soziale Verwaltung'. Verwal-
tung des Sozialen? Amter, Offnungszeiten?
,,Hier sind Sie falsch, wir sind nicht zustan-
dig”, und so weiter, und so weiter. Jegliche
Menschlichkeit wird in Biirokratie erstickt!

Demgegeniiber steht die Selbstausbeutung
von Miittern von behinderten Kindern zum
Beispiel. Oder unbedankte unentgeltliche —
deswegen vielleicht gar wertlose? — Nachbar-
schaftshilfe und vieles andere mehr.

Ich fiirchte, unter dem Motto , Einsparen*
soll diesen Personen und diesen Gruppen eine
noch groBere Last aufgebiirdet werden,
anstatt diesen zwischenmenschlichen person-
lichen Bereich auch mit 6ffentlichen Mitteln
zu unterstiitzen.

Ich habe mir vorgenommen: Meine Aufgabe
in diesem Haus wird es sein, auf die Probleme
dieser Menschengruppen hinzuweisen,
Anlaufstelle zu sein und gemeinsam mit
ihnen fiir eine Besserstellung ihrer Situation
zu kdmpfen.

Meine Damen und Herren! Neben den wich-
tigen Gesetzesantrdgen und -dnderungen, die
ich zu diesen Themen einbringen mochte, ist
mir noch eine andere Aufgabe wichtig: Ich
mochte Gespriachsmiglichkeiten zwischen
Thnen, Herr Bundeskanzler, Ihren Ministern
und anderen hohen Herren — seltener sind es
ja Frauen — herstellen, um Ihnen unmittel-
bar die Wiinsche dieser Menschen, denen ich
mich verbunden fiihle, die leider immer zahl-
reicher werden und immer weniger Beach-
tung finden, bekanntzumachen.

Dazu fiihle ich mich allein nicht in der
Lage. Dazu brauche ich die Unterstiitzung
aller Abgeordneten, denen diese Fragen
genauso wichtig sind wie mir.

Ich mochte zum AbschluBl noch kurz eine
freudige Nachricht bringen, und zwar: Beziig-
lich unserer Petition wegen Greenpeace hat
Kollege Walter Guggenberger mittlerweile an
den Herrn Bundeskanzler geschrieben und
ihn gebeten, sich der Anliegen von Green-
peace anzunehmen und sie im Rahmen seiner
Mbglichkeiten ernsthaft zu verfolgen. Wir
freuen uns dariiber sehr. — Danke. (Beifall
bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO, OVPund FPO.) 213

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundeskanzler.

20.13

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Hohes Haus!
Herr Prasident! Herr Abgeordneter Srb! Es
wird schon so sein, da die Sprache derzeit
ein Instrument ist, das uns manchmal eher
trennt als zusammenbindet. (Der Bundes-
kanzler hédlt in seinen Ausflihrungen inne,
wéihrend Abgeordneter Srb mit seinem Roll-
stuhl von Mitgliedern seiner Fraktion die Stu-
fen zu seinem Platz hinauf transportiert wird.
— Abg. Smolle: Wir ersuchen, den entspre-
chenden Umbau endlich zu veranlassen))

Hohes Haus! Herr Abgeordneter! Ich habe
begonnen, zu sagen: Es wird so sein, und viel-
leicht wird das sogar unvermeidlich sein, daf3
sich jeder von uns, die wir aus verschiedenen
beruflichen Herkunftskategorien stammen, in
unserem bisherigen Leben verschiedene
Anliegen zu vertreten hatten, hier einer Spra-
che befleiBigt, mit der der andere nicht das

14
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anfangen kann, was der, der diese Sprache
fiihrt, moglicherweise oder ganz sicherlich
bezweckt.

Und ich greife Ihren Satz auf, den Sie
gesprochen haben: dal es hier nicht darum
geht, Sentimentalitdten auszutauschen, und
es auch nicht darum geht, falsche, falsch ver-
standene, falsch ausgedriickte Mitleidskom-
plimente zu verstreuen.

Ich habe mich aber zu Wort gemeldet, weil
ich Sie einladen wollte und einlade, einlade zu
zweierlei.

Erstens: Zu Ihrer Kritik oder zu Ihrer Sorge
um die mangelnden Verstéindnismoglichkei-
ten, wo Sie gesagt haben, dal jemand wie ich,
der in einer anderen Vorstellungswelt lebt, in
einer anderen Lebenswelt, der ,,mit den Men-
schen da drauBlen — ich kann mich nicht
erinnern, das iiberhaupt je verwendet zu
haben — so wenig anfangen kann, habe ich
die Bitte, iiber diese meine Lebenswelt erst
dann so kritisch und so distanziert zu urtei-
len, wenn wir einmal die Mdglichkeit gehabt
haben, daf3 Sie auch meine etwas kennenler-
nen.

Eine zweite Bitte und Einladung: Bleiben
wir bei der Sprache. Sie haben sich an die
,hohen Herren in der Bundesregierung"
gewandt. — Glauben Sie mir: Niemand von
uns verwendet diese Sprache.

Und Sie haben davon gesprochen, da es in
Wirklichkeit darum geht, die Probleme, die
wir zu losen haben, nicht auf dem Riicken
derer zu l6sen, oder Konflikte auszutragen,
die jene in unserer Gesellschaft betreffen, die
das am hértesten verspiiren wiirden.

Und daher die zweite Einladung: Nehmen
Sie nicht an, daB wir — ich glaube, da fiir das
Hohe Haus sprechen zu diirfen, auf alle Falle
fiir die Regierungsmitglieder — hier in
irgendeiner distanzierten Art und Weise dar-
auf aus sind, die anstehenden Probleme zu
losen — trotz unterschiedlicher Sprache.

Und lassen Sie uns dieses Ihr Vertretensein
im dsterreichischen Parlament auch dazu nut-
zen, diese Sprachbarrieren nicht nur beim
Sprechen, sondern auch beim Handeln zu
{iberwinden! (Beifall bei SPO und OVP sowie
Beifall der Abgeordneten Freda Blau-Meiss-
ner.) 2018

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer. Ich
erteile es ihm.

20.18

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP):
Meine Damen und Herren! Die Diskussion,
die Herr Abgeordneter Srb hier verlangt hat,
die ist zu fiihren. Selbstverstdndlich. Sie ist in
der Vergangenheit gefiihrt worden, sie wird
gefiihrt, sie muf} auch in Zukunft gefiihrt wer-
den.

Ich nehme aber genauso wie der Herr Bun-
deskanzler die Kritik an der Sprache ernst.
Es ist wahrscheinlich wirklich so, dafl das —
speziell in dem komplizierten System der
sozialen Sicherheit — nicht in einer Periode,
nicht in vier Perioden, sondern in vielen
Perioden entwickelt worden ist, daB wir
natiirlich auch begonnen haben, mit Fachaus-
driicken herumzuwerfen, die drauflen nie-
mand mehr versteht.

Ich wiinsche dem Abgeordneten Srb — ich
meine das nicht ironisch, sondern ich meine
das ernst —, daB3 er dabei bleibt, die einfache
Sprache zu sprechen, und vielleicht auch uns
dazu bringt, daB wir uns diese Sprache aneig-
nen, soweit dies moglich ist.

Ich fiirchte, auch er wird natiirlich, wenn es
um die konkreten Probleme geht, wenn es um
die Probleme der Zehntausenden, ja sogar
Hunderttausenden geht, die mit weniger als
5000 S leben miissen, den Begriff der ,,Aus-
gleichszulage'* verwenden miissen. Er wird
davon reden miissen, was die , Pensionsan-
passung“ bedeutet, wie sie zustande kommt,
wie sie finanziert wird.

Denn auch da sind wir einer Meinung: Mit
Mitleid ist es nicht getan. Mitleid ist es nicht,
das die Betroffenen in diesem Falle wollen.
Sie brauchen auch nicht verbale Solidaritit.
Sie brauchen konkrete MaBnahmen, konkrete
Hilfe der Gesellschaft in ihrer konkreten
schwierigen Situation. Dann werden wir uns
mit den Instrumentarien auseinandersetzen
miissen, die geeignet sind oder von denen wir
glauben, daB sie geeignet sein konnten, diese
konkrete Hilfe den betroffenen Menschen in
ihrer Situation auch tatséchlich zu leisten.

Hoffentlich gelingt es dann uns allen, eine
Sprache zu sprechen, die auf der einen Seite
den Problemen gerecht wird, auf der anderen
Seite aber auch geeignet ist, mit den Instru-
mentarien richtig umzugehen, die notwendig
sind, um diesen Problemen gerecht zu wer-
den. Ich verspreche Ihnen, wir werden diese
Beitrdge ernst nehmen, wir werden uns ernst-
haft damit auseinandersetzen.

Ich méchte gerade aus diesem Anlafl — das
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ist schon zur Sprache gekommen, Herr Kol-
lege Hesoun hat dankenswerterweise schon
daran gedacht — der heute verstorbenen
Sozialministerin Grete Rehor gedenken, die
in ihrem Leben — nicht nur in ihrer Zeit als
Sozialministerin — bemiiht war, Sozialpolitik
tatsachlich zu leben, Menschen, die als sozial
Schwache unsere Hilfe brauchen, auch tat-
sdchlich gerecht zu werden, und die weit iiber
ihre politische Téatigkeit hinaus ihr Leben die-
sen Menschen gewidmet hat.

Ich erinnere nur daran, daf sie zu ihrem
70. Geburtstag gebeten hat: Verzichtet auf
Geburtstagsgeschenke fiir mich, gebt das dem
Grete-Rehor-Hilfsfonds fiir Behinderte. Es ist
ein ansehnlicher Fonds entstanden aus dieser
Geste einer Frau, die um keine Wahlerstim-
men mehr werben mufite, die aus dem politi-
schen Leben ausgeschieden war, die sich aber
ihrer sozialpolitischen Einstellung {iber das
Ende ihrer politischen Téatigkeit hinaus ver-
pflichtet gefiihlt hat.

Und dieser Grete Rehor moéchte ich fiir ihr
sozialpolitisches Wirken als Abgeordnete in
diesem Haus und als Bundesministerin fiir
soziale Verwaltung an ihrem Todestage heute
herzlich danken. (Allgemeiner Beifall.)

Aber vielleicht noch ein Wort zu Herrn Kol-
legen Abgeordneten Srb. Ich mdchte ihn bit-
ten, die sozialpolitischen Probleme nicht ein-
dimensional zu betrachten.

Es ist etwa im zitierten Satz des Herrn Bun-
deskanzlers einfach so unheimlich wichtig,
beim Problem der Arbeitslosigkeit, das ein
Problem von leider Hunderttausenden Men-
schen geworden ist, nach allen Méglichkeiten
zu suchen, die geeignet sind, diesen Men-
schen die gewiinschte, die notwendige Arbeit
zu verschaffen. Das wird in allererster Linie
allen sozialpolitischen Vorstellungen und
Wiinschen zum Trotz nur durch geeignete
wirtschaftspolitische Mafinahmen méglich
sein. Da gehort eben die Technologie dazu, da
gehort eben dazu, die Chancen und die Mog-
lichkeiten der europdischen wirtschaftlichen
Zusammenarbeit zu nutzen.

Das alles soll in den Dienst der Menschen
in diesem Lande gestellt werden, der Men-
schen, die Arbeit haben und die Arbeit behal-
ten wollen, und der Menschen, die Arbeit
suchen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Pilz.)
Das soll kein Selbstzweck sein, wir miissen
uns gemeinsam bemiihen, daB das in den
Dienst der Menschen gestellt wird, nicht
zuletzt sogar vorrangig in den Dienst der
Arbeitslosen, die Arbeit suchen.

Dazu gehort natiirlich auch, dafl wir
gemeinsam darum bemiiht sind, alles zu ver-
bessern, was es heute an Einrichtungen gibt,
Einrichtungen, die nie zufriedenstellend sein
kénnen. Ein Arbeitsamt kann gar keine
zufriedenstellende Einrichtung sein. Ein
Arbeitsamt ist immer dazu da, Arbeitslosen
zu helfen. Wie schdn wire es, briauchte man
uberhaupt kein Arbeitsamt, ware niemand
darauf angewiesen, Arbeit zu suchen, wére
niemand darauf angewiesen, Arbeitslosenun-
terstiitzung zu bekommen; sicher ein wiin-
schenswerter Idealzustand. Aber solange es
das gibt, solange wir das brauchen, miissen
wir uns gemeinsam bemiihen, darauf zu ach-
ten, diese Einrichtungen, egal ob sie Arbeits-
amt oder anders heifien — vielleicht fallt je-
mandem ein besserer Name ein —, in den
Dienst der Menschen zu stellen und die Servi-
ceangebote, die Betreuungsangebote, die
Hilfsangebote dort zu verbessern.

Also in diesem Sinne ist es notwendig, die
Probleme nicht eindimensional zu betrachten,
sondern darauf zu achten, stets alle Moglich-
keiten auszuniitzen, die geeignet sind, Hilfe
im effizienten Ausmaf zu finden.

Weil Sie den Ausdruck des beispielhaften
,,Systems der sozialen Sicherheit" kritisieren:
Mir pafit auch vieles daran nicht. Ich habe in
15 Jahren Oppositionstéatigkeit hier in diesem
Hause, hier von diesem Pult aus sehr viel
daran kritisiert und sehr viele Vorschléige
gemacht, von denen gar nicht alle jetzt im
Arbeitsiibereinkommen enthalten sind, das
kann auch gar nicht sein, wo wir uns auch
hier im Haus weiter bemiihen werden, das
durchzusetzen, wo wir die Moglichkeiten niit-
zen werden, die das Arbeitslibereinkommen
bietet. ‘

Ich glaube, daf alle Abgeordneten die Ver-
pflichtung haben, an der sozialpolitischen
Weiterentwicklung mitzuarbeiten, und das
nicht allein — das sage ich als Abgeordneter
einer Regierungspartei — der Regierung
iiberlassen werden kann. (Abg. Srb: Herr
Kollege! Die Armen werden immer &drmer! Die
sozial Schwachen werden immer schwécher,
das wissen wir ja alle! Und wir sehen dabei zu!
So kann es doch nicht weitergehen!)

Herr Abgeordneter Srb! Wir sehen nicht zu,
wir wollen auch nicht zusehen. Ich nehme
auch von Ihnen an, dafl Sie nicht zusehen wol-
len, sondern etwas dagegen unternehmen
wollen. Mit der Kritik allein ist es ja nicht
getan. Da kommen Sie ja in die gleiche
Masche hinein, die Klubobmann Jorg Haider
heute fast zwei Stunden lang hier von sich
gegeben hat, nidmlich nur zu kritisieren.
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Immer dann, wenn wir auf die Losungsan-
sétze gewartet haben, wenn wir darauf gewar-
tet haben, was konkret kommt, was er anders
gemacht haben mochte, als es im Arbeitsiiber-
einkommen steht, was er anders gemacht
haben mochte, als es in den letzten vier Jah-
ren gemacht wurde, in denen ja seine Partei
mit an der Regierung war — die Regierungs-
mitglieder sitzen mit da: Ofner, Bauer, Krii-
nes, Frischenschlager, Murer ist nicht da, der
ist auf Reise —, hat er uns nichts mehr
gesagt.

Verfallen Sie nicht in die Gefahr, in die glei-
che Linie zu kommen, auch nur die Analyse
zu treffen, zu sagen, es gibt die Armen, aber
was machen wir fiir die Armen? (Zwischenruf
des Abg. Probst)

Dazu gibt es im Arbeitsiibereinkommen
sehr klare Aussagen. Diese Koalitionsregie-
rung, diese Partnerschaft der Sanierung und
Erneuerung, wird bemiiht sein, gerade auch
dort anzusetzen (Zwischenruf des Abg.
Probst), wo wir in der Opposition Kritik
geiibt haben. Ich komme darauf, Herr Abge-
ordneter Probst. Ich habe keine Angst vor die-
sem Argument, im Gegenteil, ich werde mich
auch mit Herrn Abgeordneten Haider in die-
ser Frage noch auseinandersetzen. Keine
Angst: Die Freiheitlichen kommen mir schon
nicht aus! Jetzt spreche ich einmal mit Herrn
Abgeordneten Srb, der mein unmittelbarer
Vorredner gewesen ist. Sie werden auch noch
draufkommen, Herr Abgeordneter Srb. (Zwi-
schenruf.) Wir werden mit bestem Wissen und
Gewissen, auch mit Ihrer Mitarbeit, so hoffe
ich, Ldsungen versuchen, Losungen treffen,
von Losungen glauben, daf sie optimal sind.
Sie sind es vielleicht bis zu einem gewissen
Grade, soweit das in dem Augenblick auch
menschenmdglich ist.

Ich kann mir vorstellen — das war lange
vor meiner Zeit, bei der Einfiihrung des Hilf-
losenzuschusses —, daB die, die daran mitge-
wirkt haben, die gesagt haben, einem alten
Menschen, der so hilflos ist, dal er allein
nicht mehr zurechtkommen kann, kénnen wir
jetzt zu seiner Pension auch noch einen
ZuschuB3 geben, obwohl das Geld sicher
immer knapp war, darauf sehr stolz gewesen
sind und geglaubt haben, das Problem sei
damit geldst. Das war es vielleicht auch bis zu
einem gewissen Grade. ’

Heute stehen wir vor einem ganz anderen
Problem, das Sie auch angesprochen haben.
Heute wird vielfach dem Hilflosen Geld gege-
ben, aber die Hilfe bleibt ihm verwehrt, weil
es uns nicht in ausreichendem MafBe gelun-

gen ist, die mitmenschliche Solidaritdt auch
wirklich dorthin zu lenken, wo sie notwendig
ist, nicht in ausreichendem Mafle gelungen
ist, hier Beschiaftigungsmoglichkeiten zu akti-
vieren, die unmittelbar anderen Menschen
zugute kommen. Es geniigt nicht mehr, einen
Hilflosenzuschu3 zu geben, der fiir mich
heute auch mehr ein Ausdruck der Hilflosig-
keit der Organisation ist. Wir miiiten Hilfe
dort geben, wo sie gebraucht wird.

Das ist aber keine Kritik an denen, die sei-
nerzeit den Hilflosenzuschull eingefiihrt
haben. Das war eine gute Leistung, das war
eine gute Tat, das war zweifellos ein sozialpo-
litischer Fortschritt. Nur: Die Probleme haben
sich geédndert. Wir sind stindig aufgerufen,
uns mit diesen geédnderten Problemen ausein-
anderzusetzen und Lésungen dafiir zu
suchen.

Die Koalitionsregierung, diese Partner-
schaft der Sanierung wund Erneuerung,
bemiiht sich in einer schwierigen Situation,
trotz der budgetiren Probleme, trotz des all-
gemeinen Aufrufs zum Sparen, eine moderne,

. effiziente Sozialpolitik zu machen und darauf

zu achten, dafl es trotzdem mdglich ist, nicht
nur bei den sozial Schwachen nicht sparen zu
miissen, sondern den sozial Schwachen auch
noch gezielt zu helfen. Doch das Schwerge-
wicht lege ich dabei auf ,,gezielt".

Es geht sicher angesichts des Zustands- der
Staatsfinanzen, angesichts der Notwendigkei-
ten nicht an, daBl wir ungezielt verteilen, son-
dern wir miissen wirklich darauf achten,
wohin kommt die Hilfe, wo wird sie am drin-
gendsten gebraucht, dorthin miissen wir sie
auch lenken. Und dem dienen unter anderem
die im Arbeitsiibereinkommen festgelegten
MaBnahmen.

Erlauben Sie mir aber, vorher noch ein
Wort zum freiheitlichen Vorredner, zum
Abgeordneten Dillersberger, zu sagen.

Er hat noch einmal versucht, das Marchen
aufzuriihren, daB die OVP die Durchfiihrung
einer Steuerreform innerhalb von 100 Tagen
versprochen héatte. Lesen mul3 man auch als
Neo-Abgeordneter kénnen!

Die OVP, Herr Abgeordneter Dillersberger,
hat versprochen, innerhalb von 100 Tagen das
Konzept einer Steuerreform vorzulegen. (Abg.
Probst: Wo ist das Konzept?)

Herr Abgeordneter Dillersberger! Sie ver-
langen am Tage nach der Regierungserkla-
rung, ohne auch nur den dritten Tag der 100
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Tage abzuwarten, das Konzept, obwohl im Haider jetzt wieder angekiindigt, dieses
Arbeitsiibereinkommen bereits eine sehr aus- damals beschlossene Politikerprivilegien-

fiihrliche Darstellung der Grundsitze dieser
Steuerreform enthalten ist. (Abg. Dr. Ofner:
20 Prozent Senkung sofort])

Sie haben mich provoziert, Herr Abgeord-
neter Dillersberger, ich habe nachgeschaut.
Wie war das 19837 Ich rede jetzt nicht von den
Umfallern in der Regierung (Abg. Dr.
O fn e r: Umfaller seid ihr!), ich rede nicht von
Steger, Ofner, Frischenschlager, Murer,
Bauer. Ich rede nicht davon, was diese 1983
versprochen haben. (Abg. Dr. Ofner: 20 Pro-
zent sofort!) Ich rede von demjenigen, den Sie
nach dem Scheitern Ihrer Regierungsbeteili-
gung zum Parteiobmann gewé&hlt haben.

Da lese ich eine Meldung von einem Tage,
da war er, glaube ich, schon Landesrat: Hai-
der wiederholt seine politische Drohung, ein
Privilegien-Volksbegehren einzuleiten. — Das
war am 6. August 1983. Da hat er gedroht —
gedroht! —, ein Privilegien-Volksbegehren
einzuleiten.

Am 22. September 1983 drohte Haider wie-
der mit der Einleitung eines Privilegien-
Volksbegehrens. Schon, drohen wird er ja
noch diirfen. (Abg. Dkfm. Baue r: Mit 1. Jin-
ner 1984 hier im Parlament beschlossen!)
Warten Sie, Herr Exstaatssekretir Bauer!
(Weitere Zwischenrufe des Abg. Dkfm.
Bauer.)

22. November, Herr Exstaatssekretar
Bauer: Der Kérntner FPO-Chef Jorg Haider
hat seine Ankiindigung wahr gemacht und
mit seiner Partei mehrheitlich ein gesamt-
Osterreichisches Volksbegehren gegen Politi-
kerprivilegien beschlossen, beschlossen am
22. November 1983. (Abg. Dr. Dillersber -
g er: Die Steuerreform interessiert uns!)

Jetzt kommt es, Herr Bauer, weil Sie sich so
erregen und so laut werden, lese ich Ihnen
wortlich vor: Trotz des per 1.Janner 1984
wirksam werdenden Dreiparteienabkommens
bleibt die Frage des Abbaus von Politikerpri-
vilegien ein heiles Thema in der Innenpolitik.
Die Kédrntner FPO beschlo — Obmann Jérg
Haider — in ihrer Sitzung der Landespartei-
leitung mit {iberwéltigender Mehrheit, so
Landesparteiobmann Jorg Haider, die Einlei-
tung eines Volksbegehrens, das sich vor allem
die Abschaffung der-Politikerprivilegien zum
Ziel setzt. — Also trotzdem hat Herr Haider
beschlossen, ein Privilegien-Volksbegehren
einzuleiten; das war am 23. November 1983.

Wenn ich mich richtig erinnere, hat Herr

Volksbegehren einzuleiten. — 1983 beschlos-
sen!

Sie trauen sich uns am dritten Tag vorzu-
halten, dafl noch nichts eingetreten ist, was in
100 Tagen im Konzept vorgelegt werden soll,
und Herr Haider droht, verspricht, beschlief3t,
leitet ein, doch es kommt nichts! Bitte, so
kann man keine seriése Politik machen, Herr
Dr. Dillersberger. (Beifall bei der OVP.)

Aber das ist ja iiberhaupt nichts Neues bei
Ihrem Neoparteiobmann. Er hat sich heute
sehr geschickt, rhetorisch sehr gekonnt (Abg.
Probst: Das ist der Unterschied!) darliber
erregt, daB hier Postenschacher betrieben
worden sei, daB beim Arbeitsiibereinkommen
viel zuviel iiber Ministerposten geredet wor-
den sei und viel zuwenig {iber die Sache.

Wieder nachgelesen: Was war im Jahre
1983, was war denn im Mai 1983? Uberschrift
eines Zeitungsartikels, 18. Mai: ,, Kdrntner FP
droht Steger mit Abspaltung.'* Das wiirde
man nicht glauben, hdtte man den Haider
heute gehort. Natlirlich kann es nur um
Sachen gegangen sein, kann es nur um Sach-
politik gegangen sein, wenn Jorg Haider mit
der Kirntner FPO dem Steger damals mit
Abspaltung gedroht hat. — ,,Mittlerweile hat
die FPO Kirnten ein Telegramm an Partei-
chef Steger gesandt, in dem neuerlich mit
Vehemenz ein
wird."

Das ist die Mentalitdt, das ist die Haltung
Ihres Neo-Parteiobmannes: Postenschacher,
Ministerposten, Spaltungsdrohung, wenn er
den Ministerposten nicht bekommt. (Beifall
bei der OVP.)

Der hat {iberhaupt kein Recht, anderen
nach seriésen Verhandlungen mit einem ekla-
tant hervorragenden sachlichen Ergebnis, die
natiirlich auch dariiber reden, welche Perso-
nen, welche Politiker diese Politik in den
nichsten vier Jahren umsetzen, Postenscha-
cher vorzuhalten. Thm war wichtig, daB er
einen Ministerposten bekommt, er hat keinen
bekommen. Daraufhin war er bose auf den
Steger. Das haben Sie ohnedies vier Jahre
lang zu spiiren bekommen. (Abg. Haiger -
m o s er: Sie sind unser bester Wahlhelfer! —
Abg. Dr. Ofner: Sogar Schwimmer!)

Ich habe Herrn Haider auch sehr genau
zugehort, was er heute zur Sozialversicherung
zu sagen gehabt hat. Er hat natiirlich kriti-
siert, daBl 52 Milliarden Schilling an Bundes-
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zuschuB fiir die Sozialversicherung notwendig
sind. Sagen Sie doch einmal dazu, daB 52 Mil-
liarden Schilling vor allem deshalb notwendig
sind, weil an Pensionen wesentlich mehr aus-
bezahlt wird, als an Beitriagen hereinkommen
kann. Das war seit der Schaffung einer aus-
reichenden Pensionsversicherung so und wird
leider noch eine Weile so sein, wird sich leider
unter Umstédnden noch verschirfen. (Abg.
Dkfm. B auer: Fiir das haben wir eine grofle
Koalition})

Ich habe dann gewartet, was uns Herr Hai-
der sagt. Er hat gesagt, wir sollen es anders
machen. Ich habe gewartet, welche Vor-
schldge uns Herr Haider bringt.

Er hat gesagt: Andern Sie zuerst das
System, ziehen Sie die Funktionére zuriick!

Nun kann man sicher auch iiber die Selbst-
verwaltung und ihr Funktionieren reden, und
im Arbeitsiibereinkommen steht auch dar-
liber etwas, ndmlich daf3 hier Reformen anset-
zen miussen. Nur: Herr Haider macht sich dar-
iuber lustig. Er sagt: Zieht die Funktionére
zuruck!

Ich habe keinen einzigen Fall gehort — es
gibt auch freiheitliche Funktionédre in der
Selbstverwaltung der Sozialversicherung ent-
sprechend Ihrer Stérke bei den Arbeiterkam-
merwahlen; natiirlich sind es nicht sehr viele,
weil Sie dort schwach sind, aber es gibt wel-
che —, ich habe noch nicht gehort, dai Herr
Haider einen freiheitlichen Funktionér
zuriickgezogen hitte.

Herr Haider erklért: Die Funktionire, das
ist ein Privilegiensumpf, die kriegen zuviel.
Dariiber kann man reden, das soll man sich
anschauen. Ich bin sehr dafiir, dies auszudis-
kutieren, ich bin sehr dafiir, sich dies anzuse-
hen. Der Rechnungshof priift das jedes Jahr,
der Bericht, der in Ihren Féachern gelegen ist,
spricht davon, daBl es 240 mit Entschadigung
verbundene Funktionérspositionen in der
Sozialversicherung gibt. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Dillersberger) Okay, Kollege
Dillersberger, darliber kann man diskutieren.
Auf 20 000 Versicherte kommt einer mit einer
Durchschnittsfunktionsgebiihr — auch iiber
die kann man diskutieren — von 152 000 S im
Jahr. Nicht 40 000 S monatlich, die Herr Hai-
der dauernd nennt. Aber auch iiber 152 000 S
im Jahr, dariiber, ob sie gerechtfertigt sind
oder nicht, ob 240 Funktionére gerechtfertigt
sind oder nicht, kann man diskutieren. Dar-
iiber kann man diskutieren und soll man dis-
kutieren; da ist tiberhaupt nichts tabu.

Nur: Fiir Herrn Haider ist das der Reform-
ansatz der Sozialversicherung. Er wird die
52 Milliarden Schilling — 52000 Millionen
Schilling! —, die notwendig sind, weil weniger
an Beitrdgen hereinkommt, als an Pensionen
zu leisten ist, damit finanzieren, dafl er unter
Umstdnden sagt: Alle 220 Positionen streiche
ich, und die 152000S im Jahr streiche ich
auch komplett. — Das ergibt den ,,sagenhaf-
ten* Betrag von 36 Millionen Schilling im
Jahr. Und das ist sein Losungsansatz, der ein-
zige Losungsansatz des Herrn Haider, um das
Finanzierungsloch von 52 Milliarden Schilling
zu decken, zu stopfen.

Das nimmt doch nicht einmal er selber
ernst. (Abg. Dkfm. Bauer: Und Sie sparen
einen Minister ein!) Das kann man doch nicht
ernst nehmen. Dann bleibt Herr Haider in der
Kritik stecken. Da kann man nicht einmal
mehr die Kritik ernst nehmen, geschweige
denn, daBl mit ihm iiber Losungsansétze zu
diskutieren ware. Wir werden uns davon nicht
beirren lassen.

Ich glaube, dafl die Anséitze im Arbeitsiiber-
einkommen eine klare Absage an weitere Bei-
tragserhohungen sind. Der Druck und der
Zwang auf die Sozialversicherungsanstalten,
durch Anderungen im Finanzierungssystem,
die nicht zu Beitragserhéhungen fiihren diir-
fen und nicht zu Lasten der Leistungsempfén-
ger gehen, zu sparen, ist im Arbeitsiiberein-
kommen enthalten. Das werden wir auch sehr
nachdriicklich durchsetzen.

Wo der Herr Haider sofort zustimmen
miifite, das ist die Einfiihrung von freiwilligen
Selbstversicherungen, weil er ja auch fiir das
Drei-Saulen-System — staatliche Altersvor-
sorge, betriebliche Altersvorsorge, Eigenvor-
sorge — ist. (Abg. Probst: Der Haider
macht Ihnen Probleme, Herr Kollege!)
Geplant ist die Einfiihrung eines gleitenden
Ubergangs in die Pension, das Ersetzen der
spiegelgleichen Witwen- und Witwerpensio-
nen durch eine dem Eherecht angepaBte part-
nerschaftliche  Hinterbliebenenversorgung.
(Abg. Probst: Haben Sie schon damit
begonnen?)

Er kritisiert sofort. Nur: Am 14. Mai 1981
hat der gleiche Dr. Jorg Haider beim Katholi-
schen Familienverband ein Papier verteilt,
das so beginnt (Abg. Huber: Er hat einen
Haider-Komplex! — Abg. Probst: Ja, den
hat er! Ein Haider-Geschédigter!):

»Der eherechtliche Gedanke der Partner-
schaft mufl auch im Sozialversicherungsrecht
Ausdruck finden. Das Hinterbliebenenrecht
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wird zum Unterhaltsrecht bei vorliegender
Bedarfssituation."

Ich habe es nachgerechnet. Das wiirde
gegeniiber der heutigen Situation Pensions-
kiirzungen bei Witwenpensionen um 60 Pro-
zent bedeuten, meine Damen und Herren!
Das sind die konkreten Haider-Vorschlédge, so
stellen sie sich dar, wenn man ihnen nachgeht
und nicht vergeblich hier im Haus darauf
wartet, daB sie genannt werden.

Also kraftigste Pensionskiirzungen wéaren
mit dem Haider-Vorschlag verbunden, wah-
rend die Koalitionsregierung ernsthaft daran-
gehen mochte, auch in einer schwierigen
Situation im Interesse jener Menschen, die
auf diese Leistungen angewiesen sind, zu
arbeiten, im Interesse von 20 Prozent unserer
Bevblkerung, die dlter als 60 Jahre alt sind
und die auf eine funktionierende Altersver-
sorgung heute und morgen bauen kénnen sol-
len. Im Interesse dieser Menschen bezie-
hungsweise im Interesse der sozial Schwa-
chen wird die Koalitionsregierung — eine
Partnerschaft der Sanierung und Erneuerung
— darangehen, unser System der sozialen
Sicherheit weiterzuentwickeln und dort zu
sichern, wo das notwendig ist. (Beifall bei
OVPund SP(.) 0.4

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Frau
Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé. Ich
erteile es ihr.

20.44

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrte Damen und Herren!
Hohes Haus! Herr Abgeordneter Dr. Schwim-
mer! Sie haben sich nicht gedndert, auch
wenn jetzt Thre Partei in der Koalition ist.
Nach wie vor sind wir Freiheitlichen fiir Sie
der groBte Gegner. Doch jetzt nach der Wahl
verstehe ich es ja schon langsam,; denn wir
haben hauptsichlich auf Kosten der Oster-
reichischen Volkspartei unsere Stimmenge-
winne gemacht. Sie haben vier Mandate ver-
loren, und wir haben dazugewonnen. Da kann
ich mir schon vorstellen, dall Sie sich ganz
enorm {iiber uns irgern. (Beifall bei der FP(.)

Herr Dr. Schwimmer! Aber Sie werden der
beste Wahlhelfer fiir uns sein, damit wir bei
der nachsten Wahl noch dazugewinnen und
Sie wiederum verlieren. Davon bin ich {iber-
zeugt. (Neuerlicher Beifall bei der FPO.)

Im tibrigen brauchen Sie keine Angst zu
haben und den Herrn Abgeordneten Haider
nicht an seine Privilegien-Volksbegehren oder
seine ,,Drohungen”, wie Sie es nennen, zu

erinnern. Das Volksbegehren, das Privilegien-
abbau-Volksbegehren, kommt schon, und es
wird genau diejenigen Leute treffen, die es
treffen soll, namlich solche, die in den Sozial-
versicherungen drin sitzen, so wie Sie! (Beifall
bei der FPO. — Abg. Dr. Schwimmer: Das
erkliren Sie mir, wie er die Privilegien
abbauen will!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bin keine Privilegierte, ich ‘arbeite naim-
lich. (Abg. Dr. Schwimmer: Ja, Frau Par-
tik, ich arbeite auch! — Abg. Dr. Kohl -
maier: Viel mehr als Siel) Aber das kénnen
Sie mir nicht ... (Weitere Zwischenrufe bei
der OVP,) Thre Akten werden Ihnen sicher
nicht zugeteilt. Das glaube ich nicht! (Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.) Sie verdienen
20mal so viel wie ich, aber Sie arbeiten garan-
tiert um die Halfte oder um ein Drittel weni-
ger. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Schwimmer: Ein Angebot: Ich lasse das
objektiv liberpriifen, wer mehr arbeitet!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Aber ich mochte mich ja gar nicht mit Thnen
auf diese HaxlbeiBerei einlassen, Herr Abge-
ordneter Schwimmer (Abg. Schwarzen -
berger: Sie haben ja damit angefangen!),
denn ich habe mich immer zu den Politikern
gezdhlt, die auch mit politisch Andersdenken-
den eine anstdndige Gespréchsbasis finden
und sachlich argumentieren (Abg. Dr. Kohl -
maier: . Indem Sie sagen, er arbeitet
nichts! Wirklich sehr sachlich!), wenn das
auch oft schwer war aufgrund des Verhaltens
von etlichen OVP-Abgeordneten. Ich mdchte,
auch wenn wir jetzt in der Opposition sind,
diese sachliche Argumentationsbasis beibe-
halten. Ich moéchte mich wirklich bemiihen,
mich nicht in diese HaxlbeiBlereien verstrik-
ken zu lassen.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren von der Osterreichischen Volkspartei,
wenn ich mir Ihr Arbeitsiibereinkommen und
die Regierungserkldarung anschaue, dann muf
ich mich schon bemiihen, sachlich zu bleiben.
Dabei will ich mich gar nicht darin vertiefen,
dafl in Ihrem Arbeitsiibereinkommen von der
Notwendigkeit eines zukunftsorientierten
Qualifikationsprogramms, gesprochen wird
und darunter nach Ihrem Arbeitsiibereinkom-
men die Nachschulung in Schreiben, Lesen
und Rechnen zu verstehen ist. Denn frith

. genug werden Sie ja draufkommen, daB es

gar nicht so zukunftsorientiert ist, wenn man
schreiben, lesen und rechnen kann, sondern
daB es schon sehr giinstig ist, wenn man das
auch jetzt schon kann. Doch daB3 das viele
nicht kénnen, ist darauf zuriuckzufiihren, da3
im Jahr 1962 anldBlich der Schulorganisa-
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tionsreform eben die Basis dafiir gelegt wor-
den ist — von den Sozialisten und von der
Osterreichischen Volkspartei —, daB es so
weit gekommen ist, dafl heute — wie auch in
Ihrem Arbeitsiibereinkommen steht — viele
Leute, viele Schiiler nicht lesen, schreiben
und rechnen konnen.

Beachtlich finde ich nur, da3 fiir eine Par-
tei, die so wie die Osterreichische Volkspartei
immer erklart hat, sie werde die Herausforde-
rungen der Zeit annehmen, dann eines dieser
Mittel, die Herausforderungen dieser Zeit
anzunehmen, darin besteht, die Mdglichkeit
zu schaffen, das Schreiben, Rechnen und
Lesen nachzulernen. Das finde ich eigentlich
schon sehr bedenklich. (Abg. Dr. Stumm -
voll: Sie miissen die anderen Punkte auch
vorlesen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lesen Sie es doch einmal nach! Ich finde, es
ist doch wirklich eine sehr traurige Erklarung
in dem Arbeitsiibereinkommen: Zukunftsori-
entierte Ausbildung: schreiben, rechnen und
lesen nachlernen. (Abg. Dr. Stummvoll:
Das ist unseriés!) Herr Kollege Stummvoll,
dartiber braucht man doch iiberhaupt nicht zu
diskutieren. :

Aber ich bin auch deshalb enttduscht von
Ihrem Arbeitsiibereinkommen und der Regie-
rungserkldrung, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der Osterreichischen Volks-
partei, weil mir noch ganz deutlich im
BewuBtsein ist, was die OVP alles gefordert
hat in ihrer oppositionellen Show, aus ihrer
oppositionellen Show heraus, und was jetzt
nur zur Durchfithrung kommt. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Sie hitten alles durchgesetzt!)
Und da frage ich mich schon: Wie verwirklicht
die Osterreichische Volkspartei das friiher
Geforderte jetzt? Jetzt, wo sie die Moglichkeit
hitte, endlich ihren starken Worten die Taten
folgen zu lassen.

Die Osterreichische Volkspartei hat ihren
Wahlern die ,Wende* versprochen, namlich
eine Wende der ganzen Bundespolitik. Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die
Wende, die die Osterreichische Volkspartei
dem Wahler vorfiihrt, vorzufiihren im Begriff
ist, das ist die Wende ihrer eigenen Politik um
180 Grad. (Beifall bei der FPO.)

Wenn ich an das Innenressort denke, so
kann ich mich noch sehr gut daran erinnern
— und wahrscheinlich Sie alle mit mir —, mit
welch scharfen Worten die Osterreichische
Volkspartei, allen voran ihr damaliger Sicher-
heitssprecher und der jetzige Verteidigungs-

minister »Teilzeitverteidigungsminister*
mufl man ja sagen, denn er iibt neben dem
Verteidigungsressort noch etliche andere
Funktionen aus; heute habe ich gehort, er
mbchte sogar OAAB-Obmann werden — Dr.
Lichal die Sicherheitsverhiltnisse in Oster-
reich verteufelt hat. Da hat so manches alte
Muatterl erst Angst bekommen, wenn es hier
seine Parlamentsrede gehort hat!

Ich habe immer angenommen, dafl dann,
wenn die Osterreichische Volkspartei in die
Regierung kommt, diese grofie Unzufrieden-
heit mit den Sicherheitsverhiltnissen und die
bemaéngelten Fakten dazu fiihren wiirden, da
eben in einer Regierungserklirung gesagt
wird, was man dndern kdnnte. Aber weder im
Arbeitsiibereinkommen noch in der Regie-
rungserkldrung sind konkrete Vorschlige
angebracht, wie man die Sicherheitsverhalt-
nisse in Osterreich wirklich entscheidend ver-
andern kénnte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Viel deutlicher konnte die Wende der Oster-
reichischen Volkspartei in der Sicherheitspo-
litik nicht ausfallen, denn im Arbeitsiiberein-
kommen ist die Sicherheitspolitik nicht mit
einem Wort erwidhnt, und das, obwohl der
ehemalige Sicherheitssprecher Dr. Lichal
selbst Mitglied des Verhandlungskomitees
war und daher mitentschieden hat, was in die-
ses Arbeitsiibereinkommen hineinkommt. Ist
es moglich, dal er seine dringlichen Forde-
rungen von frilher vergessen hat? Oder war
sein damaliges Gezeter nur die Pflichtiibung
eines frustrierten OVP-Oppositionspolitikers?
Oder es trifft auf ihn das zu, was neulich — im
Mittagsjournal, glaube ich — der jetzige Han-
delsminister Graf im Riickblick auf die sozia-
listisch-freiheitliche Koalitionsregierung von
sich behauptet hat. Er sagte namlich wortlich:
Ich war ein heftiger Kritiker der Regierung.
Ich wurde dafiir bezahlt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die ganze Ungeheuerlichkeit dieses Aus-
spruchs mufl man sich einmal voll bewuft
machen, um ermessen zu konnen, in welchem
Zustand sich die Osterreichische Volkspartei
befindet. Ich beneide die Sozialistische Partei
nicht um ihre Lage, mit dieser Oster-
reichischen Volkspartei in dieser Verfassung
zusammenarbeiten zu miissen. Eines aber zur
Klarstellung: Wir Freiheitlichen werden nicht
deshalb kritisieren, weil wir_glauben, dafiir
bezahlt zu werden, oder weil wir glauben, da8
wir uns durch Kritik profilieren kénnen, son-
dern wir werden kritisieren, weil wir MiB-
stédnde aufzeigen, weil wir etwas dndern wol-
len. Deshalb werden wir kritisieren. (Beifall
bei der FP0.)
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Wir Freiheitlichen werden uns bemiihen,
fiir Sie in diesem Hause eine konstruktive
Oppositionspolitik — wie in den Jahren vor
1983 — zu machen. Wir werden nicht den
Oppositionsstil der Osterreichischen Volks-
partei zur Zeit der sozialistisch-freiheitlichen
Koalitionsregierung nachahmen! (Ruf bei der
OVP: Bis jetzt war das nicht sehr konstruk-
tivf)) O ja, Sie haben wahrscheinlich nur nicht
aufgepafit, denn sonst hatten Sie ndmlich
sehr viele konstruktive Ansitze herausgehort.
Aber ich werde auch noch andere bringen.

Nun mdchte ich aber auf die Regierungser-
kldrung zurlickkommen. Ich gebe schon zu,
daBl es zwar eine Reihe von Aussagen zum
Thema Sicherheitspolitik gibt, aber leider fast
nur Platitiiden oder Banalitdten oder leere:
Worte. Da steht etwa folgendes: Die Entwick-
lung des Bundesministeriums fiir Inneres zu
einem umfassenden Biirgerministerium wird
zielstrebig fortgesetzt. Die Dienststunden
werden den jeweiligen Bediirfnissen des Biir-
gers angepaBt. Die Grundausbildung der Poli-
zei wird noch praxisbezogener. — Und so geht
es weiter.

Es wird versprochen, dafl alles noch besser,
noch intensiver, noch erfolgreicher geht. Auch
der Zivilschutz soll zu einem umfassenden
Katastrophenschutz ausgebaut werden und
alle Krisensituationen bewiltigen koénnen.
Ich hoffe nur, daBl diese Krisenvorsorge wirk-
lich die Katastrophen, die man sich vorstellt,
auch erfolgreich bewiltigen kann. Ich lese
namlich seit Jahren schon dieselben Forde-
rungen in den Regierungserklarungen.

Es klingt sehr schén, wenn Sie sich dazu
bekennen, daBl auch der Zivilschutz ausgebaut
wird und dafl die Kompetenzliicken durch ein
entsprechendes Gesetz geschlossen werden
sollen. Aber bis jetzt war ja beim Ausbau des
Zivilschutzes das grofte Hindernis der Kom-
petenzdschungel. Dariiber, wie dieser Kompe-
tenzdschungel neu zu regeln ist, findet sich
nicht ein Wort in der Regierungserklarung.

Sie erklaren mit einer Selbstverstédndlich-
keit, daB das Warn- und Alarmsystem flachen-
deckend ausgebaut und die Finanzierung
durch Vereinbarungen gem#fBl Artikel 15 a
B-VG geregelt werden soll. Aber seit Jahren
héngt alles von diesen Vertridgen gemal Bun-
des-Verfassungsgesetz ab, und weil dieser 15
a-Vertrag nicht zustande kommt, gibt es die-
ses Alarmsystem nicht. Sie tun ja keinen
Schritt weiter, sondern Sie schieben die Pro-
bleme nur vor sich her, meine sehr verehrten
Damen und Herren von der Regierung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei! Sie
haben jetzt gestaltenden Eingriff, Sie haben
jetzt die Moglichkeit, wirklich Initiativen zu
setzen und konkrete Vorschlédge im Innenres-
sort zu machen, und zwar Vorschlage dazu,
wie Sie die MiBsténde, die Sie dreieinhalb
Jahre angeprangert haben, auch abstellen
kdonnen. Was aber schlagen Sie konkret vor,
um die Aufklirungsquote in Osterreich zu
erhohen? Herr Kollege Lichal hat immer
angeprangert, da} jedes zweite Verbrechen in
Osterreich nicht aufgeklirt wird. Was tun Sie,
damit die Zahl der Eigentumsdelikte sinkt?
Was tun Sie, damit die Polizei nicht mehr zu
artfremden Tétigkeiten, wie das Ihr Sicher-
heitssprecher immer ausgedriickt hat, heran-
gezogen wird?

Herr Dr. Lichal und die oppositionelle
Osterreichische Volkspartei waren in der ver-
gangenen Legislaturperiode véllig einer Mei-
nung mit mir, daf die Flut von Brutalvideos
und Brutalpornos eingeddmmt werden muf,
sei es durch Zensur oder sei es durch Einfuhr-
verbote. Die OVP hat mich dabei sogar unter-
stiitzt. Aber jetzt hért man nichts mehr davon,
meine sehr geehrten Damen und Herren.
Nicht einmal das wollten oder konnten Sie
von der Osterreichischen Volkspartei bei den
Sozialisten durchsetzen. Da frage ich mich
wirklich: Wofiir hat die dsterreichische Bevol-
kerung den hohen Preis fiir diese sozialisti-
sche Koalitionsregierung gezahlt? Wofiir neh-
men die Osterreicher diesen Demokratieein-
bruch hin, wenn nicht einmal solche, im Ver-
gleich zu anderen Problemen kleine Probleme
in Osterreich in Angriff genommen werden
konnten?

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Anhnlich enttiuscht wie iiber die Vorstellun-
gen beziiglich der Sicherheitspolitik in der
Regierungserklarung bin ich auch uber die
Vorstellungen, die sich die Regierung iiber die
behinderten Menschen macht. Wie schon
mein Kollege Dillersberger gesagt hat, fehlen
in der Regierungserkldrung nahezu die
Betrachtung des Menschen sowie Uberlegun-
gen, wie man sich der Probleme der Behinder-
ten in einer wirklich geeigneten Weise
annimmt. Der Herr Sozialminister ist leider
nicht da. Er weiBl aus vielen Gesprichen mit
mir und mit Behindertenvertretern, wie wich-
tig fiir Behinderte endlich die Gleichstellung
der Zivilinvaliden mit den Kriegsinvaliden
hinsichtlich der Freifahrten bei den Oster-
reichischen Bundesbahnen wére. (Beifall des
Abg. Srb.) Es stimmt mich wirklich nach-

denklich, daB trotz jahrzehntelanger Forde- .

rungen nichts davon konkret in der Regie-
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rungserklérung enthalten ist, daBl diese Bun-
desregierung zu dieser Forderung, die immer
auch von der Osterreichischen Volkspartei
unterstiitzt und erhoben worden ist, keine
Stellung bezogen hat. (Der Prédsident
libernimmt den Vorsitz.) - J

Der Herr Sozialminister ist ja ein Sozialist
und kampft daher fiir die Beseitigung der
Klassenschranken. Wie lange mdéchte der
Herr Sozialminister noch hinnehmen, daB die
Behinderten in zwei Klassen geteilt sind,
ndmlich in die Klasse der sozusagen Privile-
gierten, die durch irgendeine Kriegsverlet-
zung behindert sind, und in die Klasse derje-
nigen, die durch ein ziviles Ereignis, durch die
arztliche Unkunst oder durch einen StrafBen-
verkehrsunfall zu Behinderten gemacht wor-
den sind?

Sie erwdhnen in der Regierungserkliarung
zwar auch, da das Invalideneinstellungsge-
setz weiterhin in Geltung bleibt, aber offen-
sichtlich ist es den Sozialisten nicht gelungen,
von der Osterreichischen Volkspartei das
Zugestédndnis zu erreichen, daB3 die Verfas-
sungsbestimmung des Invalideneinstellungs-
gesetzes weiter unbefristet gelten soll, denn
es findet sich iiberhaupt kein Hinweis darauf.

Es fallt mir weiters auf, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren — leider ist der Herr
Sozialminister nicht da —, daBl in der Regie-
rungserklarung iiberhaupt keine Vorstellun-
gen dariiber zu finden sind, wie in Zukunft die
Freizeitunfille mit den Arbeitsunféillen unfall-
versicherungsrechtlich gleichgestellt werden
sollen. Das ist eines der wichtigsten Probleme
der Unfallversicherung, und das iibergehen
Sie ganz mit Schweigen. Ich kann mich erin-
nern, der Herr Sozialminister hat dreieinhalb
Jahre lang dieses Problem vor sich hergescho-
ben und hat immer gesagt, er sei schon am
Uberlegen. Aber in dieser Regierungserkla-
rung ist nicht ein Wort von diesen Uberlegun-
gen enthalten! Von diesen Uberlegungen
allein werden die Opfer von Freizeitunfillen
nicht in die Lage versetzt werden, eine Unter-
stiitzung zu bekommen, die es ihnen ermog-
licht, ein menschenwiirdiges Dasein zu fiih-
ren. Wenn nicht in einer Regierungserkla-
rung, wo dann sollen denn diese grundsatzli-
chen Uberlegungen zur Sozial- und zur Behin-
dertenpolitik Platz greifen?

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Herr Sozialminister tduscht auch etwas
vor — und ich gebrauche mit Absicht das
Wort ,tduschen* —, wenn er in der Regie-
rungserklarung schreibt: Um auch eine bes-
sere Koordination von wichtigen Agenden der

Behindertenhilfe mit den Landern zu ermégli-
chen, in deren Kompetenz wichtige Agenden
fallen, sollen geeignete Vertrdge zwischen
den Léndern und dem Bund abgeschlossen
werden.

Der Herr Sozialminister miifte aus der Ver-
gangenheit wissen, dafl es ihm nicht einmal
gelungen ist, die Léndervertreter an einen
Tisch zu bekommen und zum Verhandeln zu
bringen, geschweige denn, sie zum Abschlufl
eines Vertrages zu bringen, der den Behinder-
ten in ganz Osterreich einheitliche Leistun-
gen bringen soll..

Ich selbst habe dreieinhalb Jahre lang beim
Sozialminister antichambriert, um solche Ver-
trdge mit Landern herbeizufiihren. Aber es ist
mir leider nicht gelungen, auch nur zu errei-
chen, daf} es einen einheitlichen Behinderten-
ausweis gibt, da3 die Behindertenbeihilfen
bundesweit vereinheitlicht werden, und zwar
deshalb, weil der Herr Sozialminister, wie
gesagt, nicht einmal in der Lage war, die Lan-
dervertreter an einen Tisch zu bekommen.
Aber in die Regierungserklidrung schreibt er
ganz locker hinein: Es sind Vertrige mit den
Landern abzuschlieBen.

Es ist ja nicht einmal gelungen, mit den
Léandervertretern in diesen ganzen dreiein-
halb Jahren iiber die Fahrpreisermafigung zu
diskutieren, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Der Herr Sozialminister hat daher
Vorstellungen in der Regierungserklarung
erweckt, die zu erfiillen er tiberhaupt nicht in
der Lage ist. Ich finde es sehr traurig, dal er
heute nicht da ist, um diese eklatanten' Vor-
wiirfe zu héren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe auch — der Herr Sozialminister
weil das — drei Jahre lang dafiir gekdmpft,
um ihn schliellich davon liberzeugen zu kén-
nen, wie wichtig es ist, daB Pflegepersonen
behinderter Kinder einen Pensionsanspruch
zuerkannt erhalten. Wahrend es ihm gelun-
gen ist, alle jene Gesetzesmaterien, die fir
ihn wichtig waren, in Windeseile dem Parla-
ment vorzulegen, hat er diesem meinem Ersu-
chen erst so spit stattgegeben, daBl diese
Gesetzesvorlage in der letzten Legislaturpe-
riode nicht mehr beschlossen werden konnte.
Jetzt warte ich ja nur darauf, wann endlich
fiir diese Pflegepersonen in diesem Sozial-
staat Osterreich diese wichtige Regelung
getroffen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vielleicht haben Sie, so wie ich neulich im
Fernsehen, eine Dokumentation gesehen
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iiber die Sozialpolitik im Staat Oklahoma.
Dort werden alleinstehende Miitter auch
kleinster Kinder gezwungen oder veranlaft,
arbeiten zu gehen, um die Sozialhilfe bezie-
hen zu kénnen. Ich habe daraufhin einen Auf-
schrei iiber soviel asoziale Gesinnung durch
ganz Osterreich gehort.

Ich glaube, dal man dem Herrn Sozialmini-
ster dann, wenn er weiterhin zogert, diese
Pflegeversicherung in Osterreich einzufiih-
ren, und damit weiterhin jene Miitter und
Vater, die sich der Pflege ihres behinderten
Kindes widmen konnten, arbeiten schickt,
vorwerfen kann, daB er eine &hnlich unsoziale
Einstellung hat wie der Sozialminister von
Oklahoma. (Beifall bei der FP(.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Heute, in einer Zeit, in der die Probleme der
Behinderten nicht kleiner, sondern ungleich
grofler geworden sind, hat es die sozialisti-
sche Koalitionsregierung nicht fiir notwendig
erachtet, in ihrem Arbeitsiibereinkommen
und in ihrer Regierungserklirung ein
umfangreiches und detailliertes Bekenntnis
abzugeben, in welcher Form und auf welche
Weise diese Regierung unsere behinderten
Mitbiirger unterstiitzt und férdert. (Heiterkeit
des Abg. Dr. Ettmayer.)

Herr Kollege Ettmayer! Ich finde es eigent-
lich bestlirzend, daB3 Sie bei solch einem ern-
sten Thema ununterbrochen nur lachen. Ich
glaube, Sie sollten auch einmal Ihre Fraktion
veranlassen, dariiber nachzudenken. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Dr. Ettmayer: Ich
ldchle nur, wenn ich daran denke, wie Sie vor
einem Jahr geredet haben, wie sozial der
Sozialminister ist!) Herr Kollege Ettmayer!
Wenn Sie zugehort hitten, wenn Sie mir jetzt
zuhdren wiirden und immer zugehért hatten
... (Abg. Dr. Ettmayer: Vor einem Jahr
haben Sie noch das Gegenteil gesagt! Vor
einem Jahr haben Sie noch gesagt: Der Sozial-
minister ist soziall) Sie kénnen Zwischenrufe
machen, aber es ist nicht sehr fair, wenn Sie
mich am Rednerpult niederschreien.

Ich habe dem Herrn Sozialminister seit der
Zeit, seit der ich im Parlament bin, ununter-
brochen auf die schlechte Lage der behinder-
ten Menschen aufmerksam gemacht. (Abg.
Dr. Ettmayer: Die Mauer haben Sie
gemacht!) Wir haben {iberhaupt nicht die
Mauer gemacht. Sie kénnen ja in den Proto-
kollen nachlesen, wie ich den Herrn Sozialmi-
nister angegriffen habe. (Beifall bei der FPQ.
— Abg. Dr. Ettmayer: Sie waren doch in
der Regierung!)

Es war kein freiheitlicher Sozialminister.
Sie werden schon sehen, was Sie in den Res-
sorts, die nicht von Ihrer Partei besetzt wer-
den, durchsetzen kénnen, Herr Kollege. Das
werden wir dann schon sehen. Ich jedenfalls
sehe es jetzt schon. Im Sicherheitsressort
habe ich Thnen ja schon gesagt, was der Herr
Kollege Lichal durchgesetzt hat: némlich
nichts von seinen Forderungen.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, zuriick zur Regierungserkldrung. Die
sozialistische Koalitionsregierung hat keine
Moéglichkeit aufgezeigt, behinderte Menschen
im gréBeren AusmafBl als bisher auf dem
Arbeitsmarkt unterzubringen. Aus der Regie-
rungserkldrung geht iiberhaupt nicht hervor,
wie die Bundesregierung verhindern will, daf3
der Bund weiterhin lieber jahrlich 13 Millio-
nen Schilling an den Ausgleichstaxfonds
bezahlt, anstatt Behinderte einzustellen.

Ich kann es wirklich nicht fassen, da6l sich
diese konservativ-sozialistische Bundesregie-
rung nicht ernsthaft mit den Sorgen und
Néten der behinderten Menschen beschiftigt
hat. Das bedeutet wahrscheinlich, daBl nichts
geschehen wird, da keine Mittel vorhanden
sein werden — Kollege Srb hat dieselbe Ver-
mutung schon geduflert —, daB keine Még-
lichkeiten vorhanden sein werden, die berech-
tigten Forderungen der behinderten Men-
schen zu erfiillen, die sich selbst nur
beschrinkt helfen kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe nur einige Punkte der Regierungser-
kldrung herausgegriffen, die deutlich zeigen,
was die Osterreicher in Zukunft erwartet. Das
ist keine Wende in eine bessere Zukunft, das
ist keine Antwort auf die Herausforderungen
unserer Zeit.

Als Behindertensprecher der Freiheitlichen
Partei sehe ich mich veranlafit, dem Herrn
Sozialminister mangels irgendwelcher auf die
Behindertenprobleme bezogener Inhalte in
der Regierungserklirung die Note ,nicht
geniigend*“ zu verleihen. Ich habe aber die
Erwartung, daB der Herr Sozialminister in
den nichsten Schuljahren der Koalition nach-
sitzt und das, was er in der Regierungserkla-
rung an Worten versaumt hat, in die Tat
umsetzt. Das erwarte nicht nur ich mir, son-
dern das erwarten sich alle Behinderten in
ganz Osterreich. (Beifall bei der FPO und der
Abgeordneten Srb und Mag. Geyer.) 2108

Priisident: Zu einer tatséchlichen Berichti-
gung zum Wort gemeldet hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Schwimmer.
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Ich weise darauf hin, daB} eine tatsachliche
Berichtigung die Dauer von fiinf Minuten
nicht Giberschreiten darf.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr.
Schwimmer das Wort.

21.08 .
Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP):

Meine Damen und Herren! Die Frau Abgeord-
nete Dr. Partik-Pablé hat die Behauptung auf-
gestellt (Abg. Probst: Das ist eine tatsdchli-
che Berichtigung!) — Herr Probst, héren Sie
einmal zu —, daB ich im Gegensatz zu ihr
nicht arbeite, also meinen Beruf nicht aus-
iiben wiirde.

Nun mochte ich keinen Vergleich mit der
Frau Abgeordneten Partik-Pablé anstellen,
aus mehreren Griinden nicht. Ich wage auch
nicht zu beurteilen, in welchem Ausmaf} die
Frau Dr. Partik-Pablé ihren Beruf ausiibt, ich
mafle mir dariiber kein Urteil an. Frau Dr.
Partik-Pablé! Ich kann nur von vornherein
sagen, daB ich jeden Vergleich gerne wahr-
nehmen wiirde.

Ich kann fiir mich in Anspruch nehmen,
meinen Beruf als Angestellter voll auszuiiben,
die gleiche Tétigkeit zu machen wie jene
Angestellten, die in der gleichen beruflichen
Position sind, ohne Einschrankung meiner
Arbeitstitigkeit, ohne einen ' Stellvertreter,
der meine Arbeit machen miiite. Dafiir, Herr
Abgeordneter Dr. Haider, habe ich ein im Kol-
lektivvertrag der Dienstordnung vorgesehe-
nes Gehalt, beziehe ich eine im Kollektivver-
trag vorgesehene Zulage fiir meine Position
(Abg. Dr. Haider: Leistungszulage fiir die
Nichtanwesenheit!) und habe aufgrund der
Dienstordnung analog der Beamtenregelung
eine Bezugskiirzung im Ausma8 von 25 Pro-
zent in Kauf zu nehmen wie selbstverstdnd-
lich alle anderen in gleicher Art und Weise
betroffenen Kollegen.

Ich kann fiir mich daher in Anspruch neh-
men, nie ein arbeitsloses Einkommen bezo-
gen zu haben, ich kann fiir mich in Anspruch
nehmen — wofiir ich eintrete —, als Volksver-
treter auch einen Beruf auszuiiben. Ich brau-
che kein schlechtes Gewissen zu haben — im
Gegensatz zur Frau Dr. Partik-Pablé —, denn
ich war nie dienstfrei gestellt, ich habe mei-

nen Beruf immer ausgeiibt. (Beifall bei der

OVP) 2110 .

Prisident: Als nachster zum Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Cap. Ich erteile es ihm.

21.10

Abgeordneter Cap (SPO): Hohes Haus!
Zuerst einmal mochte ich sagen, daB ich es
durchaus verstehen kann, daf} dieses Unbeha-
gen, das der Herr Abgeordnete Srb hier in
einer sehr eindrucksvollen Rede geduBlert hat,
durch die eher ungeschickte Verteidigung des
Abgeordneten Schwimmer jetzt eher bestatigt
als entschérft wurde. Man mufl sich schon
mehr Phantasie einfallen lassen, wenn man
die gleiche moralische Glaubwiirdigkeit ent-
wickeln will, die Srb in seiner Rede vorhin
entwickelt hat. (Beifall bei Abgeordneten der
SPO.)

Was mir aber mit meinen , Adleraugen*
auffallt, ist, daB ich bei den Griitnen momen-
tan nur eins, zwei, drei, vier Abgeordnete regi-
striere. Das sind doch diejenigen, die diese
parlamentarische Kultur ... (Abg. Probst:
Normal ist nur einer dal) Theoretisch sollte
ich jetzt einmal einen Antrag zur Geschéfts-
behandlung stellen, da3 der Abgeordnete Hai-
der hereinkommt, dal er hier zuhért, auch
den ,kleinen* Abgeordneten sein Ohr
schenkt, so wie er das heute getan hat bei der
Rede des Bundeskanzlers. Aber wollen wir
einmal generds dariiber hinwegsehen. Bei
den Griinen registriere ich momentan nur
vier Anwesende. Wo sind die anderen vier?
Von dort kommt doch die Kulturkritik an den
parlamentarischen Ritualen, liebe Freda!
(Abg. Freda Blau-Meissner: Du ,gro-
Ber* Abgeordneter! Wir sind nicht 80, sondern
nur 8) Liebe Freda, nicht mich attackieren,
sondern du mullt die anderen vier zusam-
menschimpfen, die wahrscheinlich in den
Ruheraumen liegen und sich erholen, oder
der Fux studiert gerade das ,, Basta” in einem
der Nebenzimmer. (Heiterkeit und Beifall bei
SPO und OVP.,) Also wollen wir bitte schon
die Kirche im Dorf lassen.

Zur Diskussion iiber das Koalitionsabkom-
men. Ich habe mir mit grofiem Interesse
einige Reden hier ganz besonders genau
angehort, weil ich weiB, dal Sie besonders
dezidierte Kritikpunkte hier einzubringen
haben. Ich glaube, dal man es sich etwas zu
leicht macht, wenn man glaubt, die Plenardis-
kussion mit Veranstaltungen wahrend der
Nationalratswahlkampagne verwechseln zu
konnen. Es ist doch sinnlos, uns hier anzuagi-
tieren; wir hier sind alle Abgeordnete. Soziali-
sten werden auch nicht griin oder blau wah-
len, sondern wir werden, was mich jedenfalls
betrifft, weiterhin SPO wihlen. Das heilt: Es
sollte doch der Stil der Argumentation hier
starker den Notwendigkeiten einer parlamen-
tarischen Debatte angepaB3t werden.
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Und darum mochte ich folgendes kritisie-
ren: Es wurde hier gesagt, und zwar von der
Abgeordneten Meissner-Blau, die Sprache sei
enthiillend; das ist ein Gerhard-Rot-Zitat. Und
hier mdchte ich ansetzen: Wenn man hier
zwolf Stunden lang diesen Beratungen folgt
— das Licht ist nichts besonders stimulierend,

ununterbrochen hért man hier Reden und
- Zwischenrufe, es ist eine teilweise unmensch-
liche Situation da —, so kann es durchaus
passieren, dall man gewisse Worte verwendet,
daB es hier einen technischen Ablauf gibt, der
einen Charakter der Entfremdung gegeniiber
jenen hat, die man hier vertreten soll.

Das alles will ich durchaus zugeben, und ich
habe das auch an mir selbst beobachtet — ich
bin ja schon seit mehr als dreieinhalb Jahren
hier — und stelle das durchaus selbstkritisch
fest. Aber trotzdem muB ich mir die Frage
stellen, was so Worte wie ,,StraBenverkehr,
die Pest unseres Jahrhunderts*, bedeuten sol-
len. Liebe Freda, du fdhrst ja doch auch hin
und wieder mit dem Auto, also du solltest das
durchaus selbstkritisch zur Kenntnis nehmen
— oder zumindest verzichten auf die Parla-
mentsparkkarte, die du hast, wenn du schon
den Verkehr etwas entlasten willst. (Beifall
bei der SP0.)

Ich hére hier Worte wie ,,irrsinnig geworde-
nes Industriesystem’, ich hére, das Parla-
ment sei eine ,von Funktiondren dirigierte
Abstimmungsmaschinerie*, Koalitionsver-
handlungen seien eine MiBachtung des Sou-
veréins. (Abg. Freda Blau-Meissner: Ich
werde dir das alles erkléren, lieber Sepp!) In
den letzten zwei Punkten kommst du ver-
dammt in die Ndhe des Jorg Haider, mit dem
du ja wirklich nichts gemeinsam haben willst,
aber der hat eine dhnliche Argumentation, die
er hier anbringt.

Das sind alles so angstfordernde Vokabel,
mit denen man eine Mystifizierung des ent-
fremdeten parlamentarischen Betriebes cha-
rakterisieren will. Ich sage dir folgendes: Je
mehr man das macht — und du bist jetzt auch
Abgeordnete, ihr seid das alle —, umso mehr
wird es zu einem Bumerang. Ich hdre jetzt
schon die Biirgerinitiativen, die sagen: Hier
klafft doch eine Differenz zwischen denen, die
da drinnen im Parlament werken, und hier
sind wir, die wir Flugblitter verteilen, die wir
mit dem Rucksack herumlaufen, jederzeit
bereit, eine Au zu besetzen, und dort ihr da
drinnen im Parlament. — Also ihr miiit vor-
sichtig sein! Es ist das mehr ein rot-griiner
véterlicher Rat, den ich euch da irgendwie
geben will (Heiterkeit und Beifall bei der
SP0), um euch vielleicht den einen oder ande-

ren Fehltritt ersparen zu helfen. (Ruf: Der
»alte” Capl)

Aber da war noch ein ganz interessanter
Satz: Marktwirtschaft produziert Ungerech-
tigkeit. — Und da wiirde ich dir empfehlen

...(Abg. Freda Blau-Meissner: Du hast
schon wieder nicht zugehért!) Ich habe das so
herausgepickt wie ein Vogel. Marktwirtschaft
produziert Ungerechtigkeit, hat es geheiBen.
Da habe ich einfach plotzlich an die Landwirt-
schaft denken miissen und an die Vormacht-
stellung etwa der Raiffeisen-Organisation. Ich
bremse mich ohnehin gleich wieder ein, ich
muB mich erst daran gewdhnen, dall wir jetzt
in einer Koalition sind; mir ist das schon klar.

Ich glaube, dafl das genau umgekehrt ist:
Nichtmarktwirtschaft produziert Ungerech-
tigkeit. Freundschaftlich gesagt: Man muf}
halt hier versuchen, etwas zu differenzieren.

Und was mir vielleicht gefehlt hat bei der
Wortmeldung meines alten Freundes Peter
Pilz, mit dem ich ja schon manches Straufllein
ausgefochten habe in unserer Studentenzeit,
auch die Nachte durch, war dort, wo du Kritik
angebracht hast, die sehr interessant war, bei
der du aber dann doch hast vermissen lassen
ein Angebot an mehrheits- und durchset-
zungsfiahigen Konzepten. Irgendein Konzept
kann man sicherlich vorlegen, aber es sollte
auch mehrheitsfahig, es sollte durchsetzungs-
fahig sein.

Zum Beispiel hast du hier gesagt, Arbeits-
zeitverkiirzung habe man den Sozialpartnern
tiberlassen. — Lieber Peter! Néchtelang
haben wir diskutiert iiber die Rolle und Funk-
tion der Sozialpartnerschaft in Osterreich. Du
tust ja so, als wére es etwas vollig Neues, daf
sich die Sozialpartner natiirlich vorbehalten,
zu entscheiden, ob die Arbeitszeitverkiirzung
kommt oder nicht. Erst wenn es zu einer wirk-
lichen Machtverlagerung oder zu einem Ent-
scheidungsprozef3 innerhalb dieser Institutio-
nen kommt, dann wird es zu der Arbeitszeit-
verkiirzung kommen, die von dir und auch
von mir gewiinscht wird. Aber wir sollen doch
nicht einfach die machtpolitischen Realitdten
in Osterreich so vom Tisch wischen, als gabe
es diese einfach gar nicht.

Anbindung an die EG, Privatisierung, Aus-
verkauf der osterreichischen Wirtschaft — all
das hort sich gut an, ist teilweise der Diskus-
sionsstand der siebziger Jahre, der sich
jedoch nicht an dem orientiert, was man
eigentlich jetzt aufgrund der Entwicklungen
— technologische Herausforderungen aus
Japan, die Zwange des Weltmarktes et cetera
— weil].
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Vor allem: Wenn ihr zugehort héttet bei der
Rede, die ‘Bundeskanzler Vranitzky hier
gehalten hat, so héttet ihr doch folgendes her-
aushoren konnen (Rufe: Braver, braver Cap!):
»Osterreich darf weder ein Industriefriedhof
noch eine Industriekolonie werden."

Denken wir doch daran, was alles wire,
wenn Osterreich eine Industriekolonie, eine
Technologiekolonie wire, wer dann in diesem
Land wirklich bestimmen wiirde, was
Umweltschutz ist und was nicht, wer in die-
sem Land bestimmen wiirde, was soziale
Sicherheit ist und was nicht, wer dann in
unserem Land bestimmen wiirde, was Demo-
kratie ist und was nicht.

Das alles sollte man dabei bedenken, wenn
man die zugegebenermaflen oft sehr techno-
kratischen Formulierungen dieses Koalitions-
abkommens studiert. ,,Humankapital“, das ist
auch ein Begriff, mit dem ich mich nicht sehr
anfreunden kann, aber man kann doch dahin-
ter das Bestreben erkennen, dafl es darum
geht, dal3 wir in Osterreich keine Zweidrittel-
Gesellschaft bekommen, da8 Osterreich keine
Industriekolonie ist und da3 vor allem — das
wurde ja doch immer wieder gesagt — ,,Wirt-
schaften kein Selbstzweck"' sein kann.

,Umwelttechnologie ist ein Schwerpunkt",
das wurde gesagt, weiters dal es um
»zukunftsorientierte Arbeitspldatze in konkur-
renzfdhigen Betrieben mit qualitativ hochste-
henden Produkten* geht.

Es kann jemand die beste Idee haben:
Wenn man sie im Endeffekt nicht verkaufen,
nicht realisieren kann, geschweige denn nicht
die Forschungskapazititen hat, dann wird
diese Idee eben nicht in die Realitdt umzuset-
zen sein. Das heifit, es geht auch um den Fak-
tor der Produktivitdt und auch um den Preis
dafiir — lieber Peter Pilz, das sage ich dir
ganz offen —, dal man fiir eine gewisse
Phase die Verwertungsbedingungen des Kapi-
tals verbessert. Das ist durchaus eine der
moglichen Konzessionen auf dem Weg zur
Verhinderung einer Zweidrittel-Gesellschaft
und vor allem auf dem Weg dazu, dal man
verhindert, daB wir eine Kolonie werden.

Es war ja das Faszinierende an der Rede,
die Abgeordneter Haider hier gehalten hat,
als er davon gesprochen hat, dafl die Parteien
zuviel Einflufl auf die Wirtschaft haben. Wir
wissen doch alle ganz genau, daBl es zu einer
zunehmenden Verlagerung der Macht von
den Parteien zu anderen Institutionen gekom-
men ist. Wer bestimmt denn die Zinspolitik in
Wirklichkeit? Wie ist denn die Stellung der

internationalen und nationalen Banken, der
transnationalen Investoren, der Wiahrungs-
spekulanten und so weiter zu beurteilen?

Das sind doch lauter Faktoren, auf die oft
die Politik wahnsinnig wenig EinfluB hat.
Man macht es sich da, glaube ich, viel zu
leicht, wenn man sich hier herstellt und jenen
Totalitdtsanspruch der Politik formuliert.

Damit bin ich schon bei den Ausfiihrungen
des Abgeordneten Haider, den ich in diesem
Zusammenhang nicht vergessen mochte.
Bedauerlicherweise muf} ich ihm das irgend-
wann einmal bei einem kleinen Braunen
erzahlen, was ich ihm heute noch sagen
wollte, denn er ist jetzt gerade nicht da. Aber
die Strategie, die er verfolgt, ist an sich ganz
simpel und hat historische Vorbilder.

Haider sagt, es gebe einen verfaulten Funk-
tiondrestaat, beherrscht von sanierungsbe-
diirftigen Altparteien. Die Lésung liege in
einer Kombination: in einer Volksbewegung
plus Fiihrerfigur. Die Losung trete dann ein,
wenn sich beide sozusagen durchgesetzt
haben in dieser Kombination. Was aber die
wirklich konkrete Losung ist, dariiber 1aB3t
uns Haider momentan noch im dunkeln. Er
macht ein Ratespiel mit uns. Haider fiihrt
zwar durchaus Kritikpunkte an, wo man auch
Zustimmung entwickeln kann, aber was hilft
das Beste, wenn er blo Kritik formuliert,
Dinge aufzeigt, jedoch nicht zugleich erzdhlt,
welche Losungsansidtze gefunden werden
kénnten.

Ich meine, Haider macht es sich auch zu
leicht, wenn er sich hier her stellt und
behauptet, Biirgerbeteiligungsverfahren
seien ein Ablenkungsmandver, Volksbefra-
gung sei Riickkehr zum Obrigkeitsstaat.
Gerade dafl er nicht noch dezidierter formu-
liert, er wiirde am liebsten die repréasentative
Demokratie durch eine plebiszitdre Demokra-
tie ersetzen. Das sind natlirlich Oppositions-
forderungen.

In dem Moment, wenn Haider dort ware,
wo er immer schon sein wollte, aber nicht sein
konnte, weil er einfach Pech gehabt hat und
weil er aus dem falschen ideologischen Milieu
kommt — das mufl man noch dazu sagen —,
wiirde er ganz anders fordern. Dann wiirde er
daraufkommen, die Dinge, die er vorhat,
wenn er die auch wirklich umsetzen will,
bediirfen eines gewissen zentralistischen
Apparates, und dann wiirde er die plebisziti-
ren Demokratieforderungen sofort iiber den
blauen Bord werfen.

Daher meine ich, dal das eine Art von Dem-

www.parlament.gv.at




3. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 3. Sitzung — 29. Jénner 1987

203

Cap

agogie und Populismus ist, die auch ihre
Gefidhrlichkeit hat, da sie eine Totalitdt von
Politik vortduscht, weil sie seine ,Fiihrerfi-
gur” hier in den Mittelpunkt riickt und weil
sie tendenziell auch demokratiegefdhrdend
ist, indem Haider ziemlich undifferenziert
hier vom ,verfaulten Funktionarestaat"
spricht. Herr Abgeordneter Schwimmer hat
uns ja vorgezeigt, daB es berechtigte Kritik-
punkte gibt; man muf sie jedoch konkretisie-
ren.

Als ich damals vor dreieinhalb Jahren hier
begonnen habe — auch etwas befremdet von
diesem Eindruck, den ich hievon hatte —,
haben wir eine Diskussion liber Pivilegienab-
bau gehabt. Und ich war — ich bin es auch
noch heute — der Meinung, dal Privilegien-
abbau in Wirklichkeit ein permanenter Auf-
trag ist: Man schafft welche ab, und neue ent-
stehen. Daher ist es durchaus richtig, immer
dariiber zu sprechen.

Ich erinnere mich noch heute an das eine
Interview, das einmal J6rg Haider gegeben
hat, als man ihn gefragt hat: Was soll denn die
Obergrenze des Politikereinkommens sein?
Er hat gesagt: 150 000 S. Dann haben sie Dr.
Haider gefragt: Wieviel verdienen Sie? Da hat
er gesagt: 148 000 S. Das heif3t, er hat es sich
einfach eingeteilt, hat 2000 S dazugehaut,
vielleicht hat er schon den nichsten Biennien-
sprung im Kopf gehabt und hat das als die
Obergrenze bezeichnet. Das ist vielleicht
einer der Griinde, warum so schleppend die
Planungsarbeiten fiir sein Privilegienabbau-
Volksbegehren vor sich gehen.

Aber Haider hat noch etwas gemacht, was
ein biBchen einen Bruch darstellt mit seinen
demagogisch-populistischen Strategien, die er
entwickelt hat. Er hat gesagt, das Regierungs-
programm sei ein Programm der wachsenden
Arbeitslosigkeit, daher miisse man den Rot-
stift ansetzen bei der Verschwendung, bei den
OBB. Gerade daB er nicht gesagt hat: Dona-
witz, um noch eine Fortsetzung seiner ,,Pres-
sestunde‘‘-Erkldrung einzubringen.

Ich bin iiberzeugt, Haider wiirde sich heute
am liebsten in den Hintern beifen fiir diese
Auflerungen — oder er hat das wirklich so
gemeint, dann dankt er einmal gleich als Fiih-
rungspersonlichkeit oder Fihrerfigur fiir
einen groBen Teil der sterreichischen Arbeit-
nehmer endgiiltig und sichtbar ab.

Da ist natiirlich ein Bruch drinnen. Haider
miite natiirlich hier versuchen, eine Linie zu
finden. Das Von-unten-mir-nach-gegen-Oben,
und wenn wir dann oben sind, bin ich oben,

und ihr bleibt weiter unten, das scheint so
ungefdhr die Strategie zu sein, die er dabei
hat. Man soll ihn jedoch nicht unterschétzen.
Ich glaube, man sollte die politische Ausein-
andersetzung mit ihm in aller Hérte fiihren,
da hier schon einige Gefahrenmomente vor-
handen sind.

Dann komme ich gleich — ganz bewuft
mache ich hier keine Pause — zu den Ausfiih-
rungen des Abgeordneten Fux. Ich glaube,
dal3 Abgeordneter Fux mit dem Stil, den er
hier eingebracht hat, irgendwo der klimati-
sche Wegbereiter des Jorg Haider ist. Er lebt
davon, da3 er immer wieder sagt: Altparteien,
fauler Funktionarestaat, faules Parlament —
da helfe nur eine griindliche Erneuerung, ein
Wegfegen dieser Strukturen.

Wenn Abgeordneter Fux mit seinem Auftre-
ten hier in der Tat den Eindruck einer kaba-
rettistischen Quasselbude vermittelt, dann
wird ja letztlich genau diese Kritik bestatigt,
die auf der anderen Seite Jorg Haider indi-
rekt oder direkt hier einbringt.

Was mir aufgefallen ist — ich mochte hier
diskutieren iiber einzelne Wortmeldungen —,
war, dafl Abgeordneter Fux offensichtlich teil-
weise in der Bundesrepublik Deutschland
lebt. Ich horte immer nur davon, daf3 die
Kunstank&dufe gilinstiger gestaltet sind — die
Zersiedelung weniger. Mich wiirde iibrigens
interessieren, wie der Zersiedelungsgrad in
,Buchner-Town" ist, in der Gemeinde, in der
Buchner Vizebiirgermeister ist. Dort, so hore
ich, soll eine ziemliche Zersiedelung vor sich
gehen, und er soll nicht ganz unverantwort-
lich dafiir sein.

Ich wiirde dem Abgeordneten Fux empfeh-
len, doch einmal nach ,,Buchner-Town' zu
fahren und nicht nur nach Bayern bezie-
hungsweise Miinchen.

Fux ist ganz begeistert von der niedrigen
Inflation in der Bundesrepublik Deutschland.
Offensichtlich hdngt das damit zusammen,
daB er sein Einkommen in D-Mark-Konten
anlegt und vielleicht gar keine Lust hat, das
in Schilling-Konten in Osterreich anzulegen.

Wenn Abgeordneter Fux hier von Privile-
gienabbau spricht, so méchte ich doch daran
erinnern, dafl die Steuerprivilegien der Frei-
berufler da und dort nicht unbedeutend sind;
das merkt man, wenn man sich das genauer
unter die Lupe nimmt.

Daher meine ich, daB sein populistischer
Ausfall, den Fux hier gegen den Kollegen
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Ruhaltinger getétigt hat, eine gar billige
Angelegenheit war. Selbst ihm, Fux, sollte es
bewuBt sein, daB hinter der Diskussion uber
den Kollegen Ruhaltinger in Wirklichkeit
mehr steht. Egal, wieviel er wirklich verdient
— ich kenne sehr viele in Osterreich, die das
gleiche, ja sogar mehr verdienen —, geht es
hier doch darum, daB er Betriebsrat ist. Hier
geht es darum, daB einfach ein Proze3 der
Entloyalisierung der Arbeitnehmer gegen die
Betriebsrite — bei aller Kritik, die man viel-
leicht bei dem einen oder anderen anbringen
kann — in Gang gesetzt werden soll. Das ist
eine durch und durch konservative Strategie,
die dazu fiihren soll, die Vertretungsstirke
und -fahigkeit der Betriebsrdte abzubauen.
Ich glaube, das muBl man wirklich ernst neh-
men. (Beifall bei der SP0.)

Ich genieB3e es, daBl ich diese kritische Pas-
sage faktisch ohne Zwischenrufe bewéltigen
kann, denn, wie gesagt, er befindet sich in
einem der Ruheriume wund studiert sein
»Basta“. Ich meine also, daB} sich der Stil
dndern mufl. Ich sage das auch im Interesse
jener von den Griinen, die daran interessiert
sind, daB es vielleicht irgendwann einmal so
etwas wie eine rot-griine Kooperation — in
welcher Form auch immer — geben mag.
Wenn der Fux zu einer Art ,,Herde" hier wird,
dann sehe ich wenig Chancen, daBl das mog-
lich werden kénnte.

Vielleicht kommt Fux auch deswegen aus
den Fugen, da er glaubt, seitdem ein Film-
schauspieler Prdsident geworden ist, dal
Filmschauspieler alles werden konnen. Ich
weil nicht, was letztlich die Grundiiberlegun-
gen fiir dieses Verhalten, das er an den Tag
gelegt hat, waren.

Was mich schockiert hat, das war auch die
Weigerung, sich mit dem, was bisher im
Umweltbereich geleistet wurde, auseinander-
zusetzen. Bitte, man mufl das einmal verfol-
gen. Ich konnte das in den dreieinhalb Jahren
verfolgen. Natiirlich: Es ist immer zuwenig,
solange es Probleme in bezug auf das Wald-
sterben gibt. Es ist immer zuwenig -~ da sind
wir uns vollig einig —, aber die Schwierigkei-
ten, die es gegeben hat, das wenige durchzu-
setzen, kann man doch nicht negieren. Ich
habe das hautnah hier miterlebt: Entbleiung
des Benzins, Entschwefelung von Heizdl, Ein-
fiihrung des Katalysators, Verordnungen zum
Dampfkessel-Emmissionsgesetz. Das war
alles schwierig durchzusetzen.

Man darf nicht vergessen: Auch wenn wir
hier herinnen, liebe Freda, Gesetze beschlie-
Ben, so passiert noch lange nichts. Entschei-

dend ist, wie und ob diese Gesetze in allen
Verwaltungseinheiten auch umgesetzt wer-
den. Da fangt oft das ganze Problem an. Wie
schauen die Verordnungen dazu aus? Daher
soll man bitte, wenn man hier Kritik iibt, das
nicht auf dieser maximalistischen Ebene
machen, da es das bisherige entwertet. Es ent-
steht der Eindruck, als wire bisher nichts
geschehen.

Ich glaube, daBl die Versprechungen, die
hier abgegeben wurden: internationale
Zusammenarbeit, endlich eine Klarung der
Kompetenzen Bund — Lé&nder, Errichtung
von Nationalparks, die Frage der Sonderab-
falle, Chemikaliengesetz, Pflanzenschutzmit-
telgesetz, nach den sauberen Seen nun sau-
bere Fliisse, Initiativen im Umweltbereich
auch in Richtung Beschéaftigung und For-
schung, lauter Dinge sind, die mehrheitsfahig
durchgesetzt werden miissen. Mit der Menta-
litat, die ich da heute gehort habe: Auto —
Pest unseres Jahrhunderts, Droge Alkohol,
ihr dirft nur mehr 80 fahren und niemals
mehr Alkohol zu euch nehmen, kriegt man
das nur mehr im Rahmen einer Oko-Diktatur
durch. Das heiflt, man muBl dieses sensible
Thema mit sehr viel Feingefiihl zu verwirkli-
chen versuchen. Neben der Notwendigkeit
des Herstellens von Mehrheitsfahigkeit und
Durchsetzungsfahigkeit mufl das auch in den
Verwaltungsapparaten und in der Industrie
und im Rahmen der marktwirtschaftlichen
Gegebenheiten durchgesetzt werden, denn
ansonsten gibt es keine Chance, das auch
wirklich zu realisieren.

Jetzt kann man mir vorwerfen: Oje!, auch
schon ein Pragmatiker, nach dreieinhalb Jah-
ren, gerade daB er nicht schon eine Krawatte
tragt. Das letzte, was ihn davon unterscheidet,
ist der Propeller, den kann er vor Zorn rotie-
ren lassen, wenn ihn die Zwischenrufe beson-
ders drgern. Aber es hilft nichts: Mit Showele-
menten allein 1aBt sich keine Politik machen!
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP,)

Im Endeffekt geht es um die konkreten
Ergebnisse. (Abg. Freda Blau-Meissner:
Anpassen ist besser! Brav sein!) Bei den Wahl-
veranstaltungen werden dann die Wahler
kommen und sagen: Aufler dafl wir Lustbar-
keitssteuer fiir eure griinen Aufiritte im Par-
lament zahlen muflten, was habt ihr fiir uns
denn noch erreicht? Wenn ihr dann darauf
keine Antwort geben kdnnt, dann wird der
von uns so erhoffte Prozefl einsetzen, ndmlich
daBl eure Wihler, die einmal bei uns waren
und jetzt vielleicht bei euch sind, wieder zu
uns zuriickkommen. Das soll ja auch damit
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bezweckt werden. (Abg. Freda Blau-
Meissner: Die kommen schon mehr zu
uns!) Ich glaube, daB das in Wirklichkeit ein
gutgemeinter Rat ist: ein gesunder Schuf
Pragmatismus, der nicht unbedingt die
Grundwerte, mit denen man hier angetreten
ist, verraten mulfi.

Noch ein letzter, ein allerallerletzter Punkt,
der mir aber ein ganz besonderes Anliegen
ist. Abgeordneter Buchner, der es eigentlich
wissen muB, hat hier die Theorien iiber den
koalitionsfreien Raum und iiber die Institu-
tion des Klubzwanges entwickelt. Ich schaue
mir das jetzt in den néchsten dreieinhalb Jah-
ren an: Wenn vielleicht einmal die FPO 20
Mandate braucht — sie hat ja nur 18 Mandate
erreicht — und wenn dann sechs Griine
sagen: Niemals werden wir mit dem ,,Satan
personlich” hier abstimmen!, und dann zwei
Griine sagen: Ja aber dafiir kommen wir doch
an die 20-Mandate-Grenze!, dann wird sich die
Klubzwangfrage stellen. Dann koénnt ihr zur
»psychotherapeutischen Beratung” zu mir in
den SPO-Klub kommen, und ich werde euch
iiber das Thema Klubzwang abendfiillende
Vortrédge halten. Also viele Gliickwiinsche!
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
derOVP.) 2134

Prisident: Zu einer tatsidchlichen Berichti-
gung zum Wort gemeldet hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Haider.

Ich weise darauf hin, dafl diese die Dauer
von 5 Minuten nicht iiberschreiten darf. Ich
erteile nun Herrn Abgeordneten Dr. Haider
das Wort.

21.34

Abgeordneter Dr. Haider (FPQO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Josef Cap hat es vorgezogen, hier
mit Unwahrheiten zu operieren. Er hat die
Behauptung aufgestellt, ich hitte die Mei-
nung vertreten, daB die Einkommensober-
grenze fiir politische Mandatare bei 150 000 S
liegen soll, weil ich selbst angeblich 148 000 S
verdiene. Er diirfte mich da mit dem Kollegen
Ruhaltinger verwechselt haben. Es gibt keine
wie immer geartete AuBerung in dieser Rich-
tung von mir, daher ist seine Behauptung
unwabhr. (Beifall bei der FP0.) 2135 :

Prisident: Als néchster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Geyer.
Ich erteile es ihm.

21.35
Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Meine
Damen und Herren! Ich habe eine Rede vor-

bereitet, die ich jetzt doch nicht halten werde.
Ich wollte iiber Demokratie reden, ich wollte
Ihnen etwas iliber das Demokratieverstindnis
der Griinen sagen.

Ich wollte etwas zu der Frage des Abgeord-
neten Konig sagen, die dieser am Beginn der
Debatte gestellt hat, ndmlich zu der Frage:
Was ist das fiir eine Opposition, die den Vor-
sitz im Rechnungshofausschufl ablehnt? —
Wir fiithlen uns an den Wihlerauftrag gebun-
den, und dieser heiBt, ,griine” Politik zu
machen und uns nicht in irgendeinen Aus-
schuBl abschieben zu lassen. (Beifall bei den
Griinen.)

Ich will auch kurz etwas zu der Bemerkung
des Abgeordneten Nowotny sagen, der da
meinte, die Griinen hétten 4,8 Prozent der
Stimmen und kénnten daher nicht bestimmen
und nicht die Mehrheit iberstimmen. — Das
stimmt! Das ist ein Verstindnis, das ich aller-
dings in dieser Form nicht teile. Die Mehrheit
kann sich zwar oft das Recht nehmen, sie ist
aber deswegen nicht immer im Recht. Die
Mehrheit kann zwar etwas machen, was legal
ist, das ist aber nicht immer legitim. (Beifall
bei den Griinen.) :

Zu dem, was Herr Abgeordneter Dr. Dillers-

. berger gemeint hat und was ich sehr genau

verfolgt habe, méchte ich folgendes sagen: Ich
nehme sein Angebot, mit uns zusammenzuar-
beiten, gerne an. Ich freue mich umsomehr, je
griiner und je umweltbewufiter er und seine
Fraktion werden. Ich freue mich auch iiber
die Antrige, die er eingebracht hat, und
begriiBe sie, mochte aber ganz kurz kritisch
dazu anmerken, daB die Initiativantrédge im
wesentlichen den Regierungsvorlagen der
vorigen Gesetzgebungsperiode entsprechen
und daB nur der Kopf geandert wurde. Beim
Entwurf zum Chemikaliengesetz sind wir
jedoch mit dem Inhalt nicht einverstanden,
weil die Informationspflicht und die Behand-
lung der Altstoffe fiir uns nicht befriedigend
geregelt sind.

Weiters mochte ich darauf hinweisen, dafl
Dr. Dillersberger in seinem Antrag Tirol und
das Wipptal betreffend etwas ganz, ganz
Wesentliches vergessen hat, ndmlich eine
Achslastreduzierung fiir LKWs auf den Wert
vorzusehen, wie ihn die Schweiz kennt und
wie er in der Schweiz sehr wirksam ist. Sein
Vergessen macht aber nichts aus, weil wir das
bereits nachgeholt haben. Wir haben einen
Initiativantrag  eingebracht, der eine
Gewichtsreduktion vorsieht.

Ich bin auch etwas enttiuscht dariiber, wie
15
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sich Dr. Dillersberger bei der Draken-Abstim-
mung, die auch eine Umweltfrage betrifft, ver-
halten hat.

Ich hiatte auch einiges zu dem zu sagen, was
Abgeordneter Cap hier gemeint hat, zu seinen
Ratschlagen an uns. Ich mochte ihn daran
erinnern, dafl er vor drei Jahren mit 62 000
Vorzugsstimmen ins Parlament gewahlt wor-
den ist und voriges Jahr mit einer einzigen
Vorzugsstimme, und die stammt von dem
Mann, der hinter mir sitzt. (Beifall bei den
Griinen.)

Ich begriinde das alles nicht nédher, denn es
ist hier heute etwas, wie ich glaube, doch sehr
Wichtiges passiert. Vor rund einer Stunde hat
im Plenarsaal ganz grofle Stille geherrscht.
Niemand hat gesprochen, und niemand hat
Zeitung gelesen. Alle haben aufgepafit. Es ist
meinem Freund Manfred Srb etwas gelungen,
was keinem anderen der routinierten Redner
heute gelungen ist: kein Fliistern, kein Abge-
lenktsein, nur Aufpassen — grofie Betroffen-
heit. Herr Bundeskanzler Vranitzky hat sich
kurz zum Wort gemeldet, und mein Eindruck
war, dafl das, was der Bundeskanzler gesagt
hat, vollig ehrlich gemeint war und daf} sein
Anbot nicht nur fiir Manfred Srb, sondern
ganz allgemein gilt.

Ich mdchte diese Gelegenheit dazu beniit-
zen, Sie darauf aufmerksam zu machen, da
wir jede Woche iiber Arbeitslose, iiber Pensio-
nisten, liber Behinderte, iiber Randgruppen
sprechen, und dabei wird geschwitzt, dabei
wird Zeitung gelesen, dabei wird nicht zuge-
hort. (Abg. Dr. Ble n k: Sie gehen hinaus mit
der ganzen Fraktion!)

Herr Abgeordneter! Ohne Sie zu belehren:
Sie verstehen mich falsch, ich moéchte Sie nur
darauf aufmerksam machen, daBl Sie dann,
wenn einmal ein konkreter Mensch vor Ihnen
steht oder im Rollwagen sitzt, vollig betroffen
sind und daB ich das als etwas sehr Positives
empfinde.

Ich verstehe nicht ganz, warum Sie nicht
versuchen, sich diese Betroffenheit zu bewah-
ren, und zwar auch dann, wenn nicht gerade
jemand, der leidet, der dazugehort, hier sitzt,
warum Sie nicht versuchen, an diese Betrof-
fenheit zu denken, auch wenn wir nur dar-
iiber reden. Und das ist mein Appell an Sie,
némlich daB Sie sich diese Betroffenheit
bewahren. (Beifall bei den Griinen.) 2141

Priisident: Als nédchste Rednerin zu Wort
gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Helga
Rabl-Stadler. Ich erteile es ihr.

21.41

Abgeordnete Dr, Helga Rabl-Stadler (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Natiirlich freue ich mich als Arbeitszeitspre-
cherin der OVP, daB endlich in einer Regie-
rungserklarung steht, dafl wir mehr Arbeits-
zeitfreiheit wollen, da} flexible Arbeitszeiten
als Alternative zur Arbeitszeitverkiirzung aus
dieser Pattstellung herausgekommen ist,
indem man sagt, Arbeitszeitverkiirzung dort,
wo es sinnvoll ist, Arbeitszeitflexibilisierung
auch dort, wo es fiir das Unternehmen wichtig
und fiir den Arbeitnehmer wiinschenswert ist.

Und natiirlich freue ich mich, daB das hei-
kle Thema ,,Ladendffnungszeiten” wiederauf-
gegriffen wird, daBl eine Veranderung der
Ladendéffnungszeiten kommen soll, keine Ver-
langerung. Und ich freue mich, daB iiber den
gleitenden Ubergang in den Ruhestand ver-
handelt werden wird, der endlich die Alterna-
tive, ganz oder gar nicht arbeiten, auch fir
den dlteren Menschen beseitigen soll. Aber zu
diesen Themen werde ich hoffentlich ja noch
reden kénnen, wenn wir in diesem Jahr die
entsprechenden Gesetze beschlieflien.

Auch ich mé6chte, wenn ich schon zu dieser
spaten Stunde zu Wort komme, was fiir einen
Morgenmenschen besonders schwierig ist, ein
paar Worte zum Verlauf der Debatte sagen.
Ich verstehe schon, daBl von den beiden Oppo-
sitionsparteien so viel Skepsis, so viel Kritik
gegeniiber der groflen Koalition laut wird. Sie
sind ja die natiirlichen Gegner dieser grofien
Koalition, wollen Sie doch durch Ihre Kritik
bewirken, dall Sie bei den nichsten Wahlen
besser abschneiden.

Genauso sind wir die natiirlichen Verteidi-
ger dieser grofien Koalition, glauben wir doch,
sonst hétten wir sie ja nicht gemacht, daB
zwei sehr unterschiedliche Parteien zum
Wohle dieses Landes zusammenarbeiten,
nicht miteinander packeln werden.

Was ich gar nicht von Ihnen in der Opposi-
tion verstehe, ist Ihre Kritik an der Art, wie
die Demokratiereform vorgenommen werden
soll. Es hat noch nie eine Regierungserkla-
rung gegeben, in der eine so umfassende
Demokratiereform versprochen wurde: die
groflte Wahlrechtsreform seit langem, Auf-
wertung von Volksbegehren, Volksabstim-
mung und auch eine Geschéftsordnungsre-
form im Parlament, die Minderheitsrechte
starken soll.

Ich habe mich selbst absichtlich in den Ver-
fassungs- und - Geschéftsordnungsausschufl
wihlen lassen, weil es mir ein Anliegen ist,
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dafl jene, die die Schwiacheren im Parlament
sind, ihre Rechte gewahrt wissen. Aber ich
schliele mich da der Meinung von Heinz
Fischer an. Ich méchte gar nicht, daBl mir die
Regierung vorschreibt, wie wir unser Parla-
ment noch schlagkraftiger machen, sondern
ich mochte, dal wir im Parlament uns das
erarbeiten. So selbstbewuBit werden wir Abge-
ordnete doch wohl sein. Aber bis wir das erar-
beitet haben, glaube ich, kénnten wir einige
Sachen machen, zu denen es keiner Reform
bedarf.

Es ist hier zum Beispiel das Wort gefallen:
Es wiére sehr schon, wenn ein Antrag einer
Oppositionspartei einmal von den Grofien auf-
genommen wiirde, wenn die sozusagen iber
ihren Schatten springen wiirden. Ich wiirde
mich dariiber auch sehr freuen, habe ich doch
in den letzten Jahren erlebt, was es bedeutet,
Oppositionspartei zu sein, und ich habe
erlebt, dafl ein Vorschlag noch so richtig sein
kann, man aber bei der Mehrheit damit nicht
durchkommt.

Um nun wieder ein Thema zu nennen, von
dem ich betroffen war: die Teilzeit. Schmerz-
haft habe ich damals gemerkt, daB die Frei-
heitliche Partei bei einem Thema, das ja ihr
ureigenstes Gedankengut sein miifite, ndm-
lich mehr Arbeitszeitfreiheit, nicht mitgetan
hat am Anfang, nur weil es von der damaligen
Oppositionspartei OVP kam. Ich hoffe, daB
wir, die OVP, jetzt hier in der Regierung
gescheiter sind, demokratiepolitisch gelernt
haben und auch einmal einen Vorschlag von
Thnen iibernehmen, wenn er uns richtig und
gut erscheint.

Aber vielleicht kénnen wir noch um eine
Spur kleiner anfangen. Ich wére schon dank-
bar, wenn wir uns vielleicht alle angewthnen,
dann zu klatschen, wenn jemand etwas Wich-
tiges und etwas Gutes sagt, auch wenn es viel-
leicht der politische Gegner ist. Und ich wire
recht froh, wenn wir dann nicht klatschen
wirden, wenn es Phrasen sind, wenn es ein
Scheingefecht ist, auch wenn es manchmal
vom Parteifreund kommt. Denn es soll ja
auch vorkommen, daB Parteifreunde oder
man selbst nicht immer etwas Gescheites
sagen. (Beifall bei der OVP, beim Abg. Dkfm.
Bauer und bei Abg. Freda Blau-Meiss -
ner.)

Aber jetzt zu meinem eigentlichen Thema,
weil ich ja einer der wenigen Wirtschaftler im
Parlament bin, zum Mittelstand. Wir haben
ein Regierungsiibereinkommen, in dem der
Mittelstand sehr grofi erwdhnt ist. Und dazu
nur ein paar Stichworte: Natiirlich ist das

auch eine schone Sache. Die Zeiten sind vor-
bei, als ein Staribacher gesagt hat: Es gibt kei-
nen Mittelstand, weil es keinen Unterstand
und Oberstand gibt. — Ja wir sind uns jetzt
alle einig, da der Mittelstand wahnsinnig
wichtig ist, er ist der Arbeitsplatzerhalter
Nummer eins in Osterreich, er ist der Lehr-
lingserzieher Nummer eins in Osterreich, er
ist der Steuerzahler Nummer eins in Oster-
reich, und daher gehort er geférdert bezie-
hungsweise wenigstens nicht behindert..

Also: Was ist so wichtig in dieser Regie-
rungserklirung fiir den Mittelstand?

Erstens: die Steuerreform. Das Geld der
Betriebe soll in den Betrieben bleiben. Vor
allem von der zweiten Etappe erwarte ich mir
auch einiges mit der allgemeinen Veranla-

gung.

Und zweitens wird die steuerliche Forde-
rung der Jungunternehmer versprochen.
Auch ein wichtiges Bekenntnis, das zeigt: Es
ist uns jeder Arbeitsplatz gleich viel wert, der
des Unselbstindigen und der des Selbstindi-
gen.

Dritter Punkt: Wir liquidieren gemeinsam
ein Stiick des beriihmt-beriichtigten Mallorca-
Pakets. Die 32 Prozent Luxusmehrwertsteuer
sollen beseitigt werden. Leider nicht fiir alles.
. Luxusmehrwertsteuer* ist ja schon so ein
dummer Name fiir das Ganze. Er suggeriert,
als wiirden damit die Reichen bestraft, indem
sie einen héheren Steuersatz zahlen. In Wirk-
lichkeit werden die Arbeitnehmer und Unter-
nehmer ... (Abg. Dkfm. Bauer: Wer hat
denn den erfunden?)

Also, Holger Bauer, du hast heute wirklich
ein besonderes Pech. Sogar der Steger hat dir
bescheinigt, daf er sich wundert, warum du

jetzt so viel redest und in der Regierung

nichts getan hast! Du hattest im Finanzmini-
sterium dafiir sorgen kénnen, daf jene Luxus-
mehrwertsteuer fillt, die die Arbeitsplétze in
den Klein- und Mittelbetrieben, bei Kiirsch-
nern, Handlern und so weiter, geféahrdet, die
geradezu eine ,,Schmuggelfdrderungssteuer*
ist. Wir in den westlichen Bundesléndern wis-
sen, was es heifit ... (Abg. Dkfim. Bauer:
Du hast nicht verstanden! Ich habe gesagt:
Wer hat diesen Ausdruck erfunden?)

Es ist wirklich traurig, man hat sich damals
erwartet, daB die Freiheitlichen dann, wenn
sie in die Regierung gehen, diese absurde
Steuer wieder verringern werden. Das ist
nicht passiert. Wir haben das getan, was
Abgeordneter Kriines gesagt hat. Er hat
gesagt, er wolle eine Lanze fiir den Mittel-
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stand brechen. Die haben jetzt SPO und OVP
erfreulicherweise gebrochen. (Beifall bei der
OvP,)

Aber bei dieser Gelegenheit noch eine Bitte
an die Regierung: Es ist im Jénner verkiindet
worden, daB3 diese Mehrwertsteuer reduziert
wird, und zwar ab 1. April. Was das fiir den
Handel bedeutet, wenn quasi zwei Monate
lang der Konsument weif}, es wird dann billi-
ger: Da gibt es nur zwei Alternativen. Erstens
entweder zwei Monate kein Geschéft machen,
denn niemand ist seines eigenen Geldes
Feind. Oder zweitens: Der Unternehmer redu-
ziert den Artikel trotzdem, fithrt 32 Prozent ab
und muB daher 10 Prozent davon selber tra-
gen.

Ich bitte euch auf der Regierungsbank:
Macht dieses Gesetz riickwirkend! Nur weil
die Gesetzesmaschinerie langer dauert, wird
dieses Gesetz ja erst in den ersten Marztagen
beschlossen werden konnen. (Abg. Dr. Hai -
der: Helga, was sagen denn die Salzburger
tiber die Mineralblsteuererh6hung der Regie-
rung?) Ja, leider, man kann nicht alles haben.
Zum Beispiel, ich hétte sehr gerne, dafl die
Autosondersteuer fallen wiirde. Aber die
kann bei diesem Zustand des Budgets leider
nicht fallen. (Abg. Haigermoser: Wir
haben einen Antrag eingebracht!)

Néchste wichtige Sache fiir den Mittelstand
ist die Durchforstung der Férderungen. Es
gibt so viele unsinnige Fdrderungen, und es
ist auch so erfreulich, dal in dieser Regie-
rungserkldrung ganz deutlich gesagt wird, es
miissen bis 1992 die Direktsubventionen um
ein Drittel gekiirzt werden. Es wird schwierig
werden, denn jeder von uns hat viele Leute,
die zu ihm kommen und nicht verstehen,
warum gerade ihre Foérderung gestrichen
wird. Ich hoffe, dal wir da alle miteinander
standhaft sind.

85 Prozent der Direktforderung gingen in
den letzten Jahren an die GrofBbetriebe mit
iiber 1000 Beschéftigten, obwohl diese
Betriebe kaum 20 Prozent der Arbeitnehmer
beschaftigen. Man kann also zu Recht, wie
das Robert Graf immer gesagt hat, von einer
,Uberforderung der GroBen“ und einer
,JUberforderung der Kleinen" sprechen.

In diesem Zusammenhang finde ich die
Festlegung, die gestern von Dr. Vranitzky
gemacht wurde, besonders wichtig.. Er sagte:
Wir gehen dabei von dem Grundsatz aus, daf
es in Osterreich nur eine Wirtschaft gibt, ob
sie in privater Hand oder verstaatlicht ist.

Ich glaube, das soll fiir uns alle das Pro-
gramm sein. Man hatte lange Zeit den Ein-
druck, daBl einmal 1 000 Arbeitsplatze in der
Verstaatlichten den Regierenden mehr am
Herzen liegen als tausendmal ein Arbeitsplatz
in Kleinbetrieben. Das darf nicht mehr so
sein, das soll nicht mehr so sein.

Wir wollen aber gleichfalls keinen Verstaat-
lichten-Kannibalismus. Und, Jorg Haider, du
machst es dir zu einfach in dieser Beziehung.
Wenn man einfach sagt, Donawitz wird
gesperrt, und nicht denkt an die Verddung
ganzer Regionen, ist das zu einfach. (Abg. Dr.
Haider: Das will der Vranitzky zusperren!
— Abg. Dr. Schwimmer: Nein, nein! Wir
haben die ,Pressestunde“ schon gehdrtl)
Zusperren — das haben wir auch schon im
Wahlkampf gesagt — ist kein Rezept. Man
wird vieles machen miissen, aber ich glaube,
hier ist es wirklich so — das hat ja auch der
Kollege Kriines gesagt —: Ob in privater oder
verstaatlichter Hand, gleich sollen sie behan-
delt werden. Das ist uns wichtig. (Beifall bei
der OVP, bei Abgeordneten der SP0 und Bei-
fall des Abg. Dr. Haider.)

Bei dieser Gelegenheit méchte ich auch zu
Ranshofen noch einmal Stellung nehmen.
Herr Bundeskanzler! Mir hat es natiirlich
nicht gefallen, da Sie gesagt haben, Sie
haben Sympathie fiir Ranshofen. Ich glaube,
das wire wieder genauso ein Siindenfall. Die
kleinen Gewerbetreibenden miften mit
ihrem Strompreis den verbilligten Strompreis
fir Ranshofen subventionieren. (Demonstra-
tiver Beifall bei den Griinen.) Von Umwelt gar
nicht zu sprechen.

Wir wollen durch diese Regierungserklé-
rung alle miteinander dokumentieren, daB
uns die Kleinen genauso am Herzen liegen.

Daher das Versprechen fiir ein Nahversor-
gungskonzept, in dem endlich das Verbot des
Verkaufs unter dem Einstandspreis fiir alle
kommen soll, daher auch die Uberlegungen,
den Wildwuchs der Einkaufszentren zu brem-
sen. (Beifall des Abg. Eigruber.) Denn
wenn der kleine Kaufmann am Eck wegratio-
nalisiert ist, wird nicht das grofle Konsumpa-
radies fiir den Konsumenten ausbrechen, son-
dern es werden sich ein paar Grofie den
Markt teilen und die Preise hinaufsetzen.
Dann hat weder der Konsument etwas davon
noch wir, die wir diese Struktur brauchen.

Und da wiirde es mich halt freuen, wenn ich
weil}, dafl da herinnen einige Abgeordnete —
auch von der Opposition — sitzen, die unsere
Meinung zum Mittelstand teilen, daB sie auch
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mitwirken, daf} die entsprechenden_.Gesetze
bald in Kraft treten. (Beifall bei OVP und
SPO.) 2155

Prisident: Als ndchster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Hintermayer.
Ich erteile es ihm.

21.55

Abgeordneter Hintermayer (FPQ): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Jeder Bauer, nahezu
jeder Biirger, aber sicher jeder Parlamenta-
rier und Politiker weil, daB die Agrarpolitik
am Wendepunkt angelangt ist. Auch der Bau-
ernbund hat immer ins gleiche Horn gesto-
Ben. Er hat von der notwendigen Anderung
und Wende der Agrarpolitik geschrieben und
hat sie auch gefordert.

Es wire sehr naheliegend, daBl der neuen
Regierung diese Wende im Bereich der Land-
und Forstwirtschaft am Herzen ldge und in
die Tat umgesetzt wiirde.

Wenn Herr Président Derfler heute sehr
knappe Erklirungen zum Kapitel Landwirt-
schaft abgegeben hat, so muf} ich sagen: Das
hat mich eigentlich bestiirzt und betroffen,
denn ich fiirchte, er wollte nicht mehr sagen.
(Abg. Dr. Schiissel: Der Haider hat so
lange geredet!) Es stirkt in mir das MiB-
trauen, daB} fiir die Landwirtschaft vielleicht
schlechtere Zeiten kommen konnten, als sie
schon waren. (Abg. Schwarzenberger:
Das ist nicht mehr méglich!)

Er hat zwar angekiindigt, daB vieles besser
wird, aber ich muf} sagen: ,,Die Botschaft hor'
ich wohl, allein mir fehlt der Glaube." Denn
wenn ich das Arbeitslibereinkommen der
SPO und der OVP durchleuchte und auch die
gestrige Regierungserklarung des Herrn Bun-
deskanzlers Revue passieren lasse, kann ich
nicht feststellen, daB fiir die dsterreichischen
Bauern die grofle Verbesserung kommen
wird. Nichts von kostendeckenden Preisen,
wie sie immer gefordert wurden und auch not-
wendig wiren! Nichts vom Abbau des Absatz-
forderungsbeitrages bei Milch und Getreide.
Dafiir aber: Stabilisierung des Budgets, Bud-
getliberschreitungsgesetze sollen vermieden
werden. Die OVP hat sie auch in der Vergan-
genheit immer abgelehnt, obwohl sie heute
sagt, es wiire zuwenig fiir die Landwirtschaft
geschehen.

Ich frage mich nur, wie dann die notwendi-
gen Anpassungen passieren sollen, die sich
im ‘agrarischen Bereich eben leider in der
Vergangenheit immer wieder ergeben haben

und wahrscheinlich auch in der Zukunft auf-
treten konnten.

Wir kdnnen auf jeden Fall — nicht so, wie
Herr Prasident Derfler heute gesagt hat, da
das Agrarbudget geschrumpft ist und einge-
froren wiare — behaupten und unter Beweis
stellen, daB3 von 1983 bis 1986 das Agrar- und
Marktordnungsbudget um 25 Prozent gestie-
gen ist und ausgeweitet wurde. (Beifall bei

der FPO.)

Aber wir finden in diesem Papier, dafl man
an eine stérkere Reglementierung im Milch-
und Getreidebereich denkt. Hoffentlich
bedeutet dies nicht mehr Unfreiheit der Bau-
ern. Stabilisierung darf nicht heilen Zemen-
tierung der Einkommenssituation oder gar
Dezimierung des Berufsstandes.

Offensichtlich hat sich die Allianz der
Sozialpartner wieder einmal voll durchgesetzt
(Abg. Heinzinge r: Bravo!), denn wenn wir
an die Vergangenheit denken (Abg. Hein -
zinger: An die Zukunft mu3 man denkenl),
mufl man sagen, es kamen auch immer wie-
der von dort die Querschiisse und wurden von
dort die Bremskl6tze gelegt.

Ich denke nur an das Biospritprojekt, das
jetzt wiederum in dem Papier aufscheint, ein
Projekt, das sehr vehement verfolgt wurde,
aber aufgrund der Sozialpartnerstudie gestor-
ben war. (Abg. Molterer: Der Murer!)
Nicht der Murer! Der Sozialpartnerbereich,
die Studie hat den Biosprit zu Fall gebracht,
meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Beifall bei der FPO.)

Oder: Auch der Genossenschaftsbereich tut
noch das Seine dazu. Ich denke da nur an die
Riickkaufaktionen bei Milch. Wir haben
damals 2 S angeregt und vorgeschlagen. Es
wurde dann bei weitem nicht das gegeben,
was wir uns vorgestellt haben, weil es offen-
sichtlich dem milchgenossenschaftlichen
Bereich nicht gefallen hat.

Es wurde noch im Herbst beschlossen, dafl
es eine Milch mit 4,5 Prozent Fettgehalt
geben soll, eine Vollwertmilch. In einigen
Molkereien in Graz und in Klagenfurt wird
sie mit gutem Erfolg verkauft. Wir héren und
sehen nichts davon.

Es wurde empfohlen, ein attraktiveres
Angebot bei Kése, bei Molkereiprodukten, bei
Mixgetrianken zu présentieren. Leider Gottes
spiiren wir auch hier noch zuwenig, genauso
wie bei der groBen Verkaufsoffensive, die
immer wieder urgiert und angeregt wurde. Es
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geht offensichtlich sehr schleppend und zih
vor sich. — Vielleicht hat man es nicht not-
wendig im genossenschaftlichen Bereich.

Erfreulich in dem Papier und in der Regie-
rungserklarung ist, daBl hier gewisse Dinge
aufscheinen, die die FPO auch in der Vergan-
genheit gefordert hat, eingebracht hat und die
echte Beitrage aus der letzten Gesetzgebungs-
periode sind.

Zum Beispiel ist es sehr erfreulich, dafl man
sich doch mit den Okoflichen auseinander-
setzt und hier einen Betrag von 100 Millionen
Schilling bereitstellt.

Sehr erfreulich ist es auch, da man die
Tierbestinde an die Nutzflachen binden will,
dafl man damit offensichtlich den Agrarfabri-
ken entgegenwirken will — eine zutiefst frei-
heitliche Forderung. ‘

Der neue Berghofekataster wurde schon
begonnen, die Arbeit ist bereits eingeleitet im
Ministerium.

Der Ausbau der Direktzahlungen an die
Bergbauern ist ebenfalls etwas, was uns sehr
erfreut.

Die MafBnahmen zur Sicherung der Berg-
und Grenzlandbauern sind sicher eine wert-
volle Bereicherung und gute Ma8nahmen.

Aber auch die Ankiindigung, daBl man ver-
starkt Biomasse einsetzen will, ist in unserem
Sinne.

Zu vage sind uns die Formulierungen iiber
den Anbau der alternativen, der Ol- und
Eiweiffutterpflanzen. Obwohl gerade im letz-
ten Jahr betrachtliche Mittel von seiten des
Landwirtschaftsministeriums unter unserer
Mitwirkung bereitgestellt wurden und die
Bauern auch zugegriffen und diese Pflanzen
auf betrdchtlichen Flidchen angebaut haben.
Man koénnte doch hier Futtermittelimporte
substituieren, weniger Getreide exportieren
miissen und analog dazu Devisen sowie Bud-
get- und Steuergelder sparen.

Aber es geistert jetzt wiederum die
Olmiihle herum, und es sind angeblich die
Verhandlungen schon sehr weit fortgeschrit-
ten. So habe ich gestern wieder eine Informa-
tion bekommen, dafl es auch im privaten
Bereich die Moglichkeit gébe, den in Oster-
reich anfallenden Raps verarbeiten zu lassen,
und daB auch Private daran interessiert
wiéren, solche Einrichtungen zu bauen — um

die Halfte billiger als die Olmiihle in Bruck an
der Leitha.

Sicher solite man das alles priifen, denn
wenn man sich etwas ersparen kann, dann
soll man es auch tun.

DaB der Getreidewirtschaftsfonds in die
Zahlungen fiir die Alternativiriichte einge-
bunden ist, findet nicht sehr unsere Zustim-
mung. Wir wiren eher fiir die Direktzahlun-
gen, weil wir doch immer wieder urgieren und
fordern, daBl der Agrarbiirokratismus abge-
baut werden sollte. Man sollte das Geld nicht
fiir den Apparat zur Verfligung stellen, son-
dern fiir die Bauern. (Beifall bei der FPO.)
Das wire eine echte Wende.

Sehr wichtig, sehr dringend und notwendig
erscheint es uns — und wir finden es nicht in
dem Papier beziehungsweise nicht in den Pas-
sagen iiber die Landwirtschaft —, die Aktion
des verbilligten Futtergetreides fiir die Berg-
bauern weiterzufithren. Man sollte nicht nur
zu Billigstpreisen in ferne Staaten exportie-
ren, sondern man sollte auch die heimischen
Bauern unterstiitzen — so wie es im letzten
Jahr bereits erfolgreich geschehen ist. (Beifall
bei der FPO.)

Bei der Milch meinen wir, daB3 eine attrak-
tive Riickkaufaktion Vorrang haben sollte
und nicht die dirigistischen Mafinahmen im
Vordergrund stehen diirften. Nur dann, wenn
man nichts erreichen kann, miifite man auch
andere Maflnahmen iiberlegen.

Aber auf jeden Fall wéare der Absatzférde-
rungsbeitrag abzusetzen und wegzubringen.

Die Regelung des Ab-Hof-Milchverkaufes
dréngt, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren. Wir haben ja noch im Herbst einen Ter-
min beschlossen, und die Bauern, vor allem in
Vorarlberg und Tirol, warten auf diese Rege-
lung. Sie sollte so geschehen, da3 an der Bau-
ernfront wieder Ruhe einkehrt.

Besorgniserregend ist die Forderung im
wirtschaftspolitischen Teil, wo es heiflt, daB
man sich an das europédische Preisniveau
anpassen miiite, und das wird in dieser Pas-
sage niederer dargestellt, denn es heifit, daf
man die Grenzgénger im Lande halten sollte.

Und da frage ich mich: Ja wie soll das bei
der Stabilisierung und beim Einfrieren des
Budgetrahmens mdéglich sein? Hoffentlich
nicht auf dem Riicken der Bauern. Davor
miiten wir warnen.
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Aufklarungsbediirftig ist auch die Ankiindi-
gung, daB das Finanzausgleichsgesetz geén-
dert wird und die Einheitswerte angepalt
werden sollen.

Wir haben voriges Jahr die Einheitswerter-
héhung verhindert. Die OVP hat sehr heftig
geschrien, obwohl es Gemeindebund und
Stddtebund gefordert haben. Wir warnen
davor, daf diese Erh6hung jetzt nicht doch
wieder durch das Hintertiirchen hereinkommt.

Der Wein — natiirlich mufl ein Weinbauer
auch vom Wein reden — ist sehr stiefmiitter-
lich behandelt worden. Immer wieder wird
urgiert — auch heute hat es Herr Préasident
Derfler getan —, dafl die Alkoholabgabe
beseitigt werden sollte, die ja noch ein Relikt
aus dem Jahr 1968 ist. Wir finden da nichts in
dem Papier. Es steht lediglich, 1989, also vor
der nédchsten Nationalratswahl, miiite man
bei der Steuerreform iiber dieses Problem
reden. — Also auch im Weinbereich vermis-
sen wir die ,,Wende*.

In weiten Bereichen ist keine Systeménde-
rung erkennbar, und daher fiirchten wir, da
auch keine Stabilisierung moglich sein wird.

Wenn es in den letzten Tagen sehr wiitende
und heftige Presseaussendungen des Herrn
Bauernbunddirektors gegen unseren Bundes-
parteiobmann, gegen unseren Staatssekretir
Murer oder gegen meine Person gibt (Rufe
bei der OVP: AuBler Dienst!) — Staatssekretir
auBler Dienst, entschuldigen Sie, stimmt auch;
aber es hilft nichts, ich kann trotzdem die
Wende zum Besseren nicht erkennen — und
wenn heute auch die Bodenschutzabgabe
angeschnitten wurde, mufl ich doch dem
Herrn Direktor Fahrnberger in Erinnerung
rufen, daB wir hier sehr wohl iiber unseren
Schatten gesprungen sind, daB wir diese
Bodenschutzabgabe mitbeschlossen und mit-
getragen und gesagt haben: Es ist ein Ver-
such, mit Belastung zur Entlastung zu kom-
men. Und dann finde ich es nicht richtig, daf3
Herr Direktor Fahrnberger und heute der
Herr Prasident Derfler es so darstellen, als
wenn die FPO immer gegen alle bauerlichen
MafBnahmen gewesen wiére. Ich konnte Thnen
eine ganze Liste von Maflnahmen aufzihlen,
die mit unserer Mitwirkung zugunsten des
Besseren geschehen sind. (Beifall bei der

FPO.)

Es ist bedauerlich, da8 viele Dinge aus dem
agrarischen Bereich iiberhaupt fehlen. Kein
Wort ist zu finden liber die Forstwirtschaft im
agrarischen Bereich, nichts iiber Mainahmen
zum Waldsterben. (Abg. Dr. Schiissel: Was

ist in der Regierungserklidrung 1983 drinnen?
15 Zeilen habt ihr gehabt! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP.,) Wo ist das Forstge-
setz, das schon fast beschlossen war, das vor-
bereitet im Ministerium liegt? Wasserwirt-
schaft, Bodenschutz, Obst- und Gemiisebau,
Fischerei und Imkerei, biologischer Landbau,
alles nicht erwahnt! (Anhaltende Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Oder: das Kapitel Saatgut im eigenen Land.
Ich hoére von Kérnten, da3 es dort Schwierig-
keiten gibt, dal man heute nicht einmal mehr
Buchweizen bekommen kann. (Zwischenrufe
bei der OVP.)

Sie halten mir das vor. Sie sind alle angeb-
lich viel besser. Und ich finde, daB es viele
Maingel gibt. Es ist eben das Recht der Oppo-
sition, diese Mangel aufzuzeigen und Ihnen
vielleicht irgendwo einen Hinweis zu geben,
daB Sie das oder jenes noch einbauen kdnnen,
Herr Generalsekretir! (Beifall bei der FPQ.)

Kein Wort auch liber das landwirtschaftli-
che Schulwesen, das zweifelsohne auch ange-
palBt gehoren wiirde, denn dort sollte man ja
doch die jungen Menschen das Kalkulieren
lehren.

Die Land- und Forstwirtschaftsgesellschaft
macht jetzt im Auditorium maximum eine
Tagung mit dem Titel , Kosten senken —
Kosten sparen*. Es wire die Aufgabe, schon
in den Schulen den jungen Leuten diesen Weg
zu weisen. (Beifall bei der FPO. — Zwischen-
ruf des Abg. Schwarzenberger.) Aber
sie mufl ja nach dem Lehrplan arbeiten, der
ihr vorgegeben ist, Herr Kollege! Und der
Lehrplan ist eben nicht besser. Darauf kommt
es an.

Noch etwas vermisse ich sehr: eine Genos-
senschaftsreform. Es wird doch niemand
bestreiten, daB iiber diese heiBe Materie doch
sehr wohl geredet werden miite. (Abg.
Heinzinger: Wieso? Der Haider will sie
doch abschaffen!) Denn gerade die letzten
Landarbeiterkammerwahlen in Niedergster-
reich haben bewiesen, dafl es dort Unzufrie-
dene gibt und dal man dort den Hebel anset-
zen miiBte. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Heinzinger: Sind Sie fiir die Genossen-
schaften, Herr Kollege?) Ja. (Abg. Hein -
zinger: Der Haider will sie aber abschaf-
fen!) Nein. Das ist ein Irrtum. Er will sie refor-
mieren. Er will sie besser gestalten. So wie sie
der Raiffeisen wollte, so mochte er sie auch
wieder haben. (Abg. Heinzinger: Da
haben Sie nicht aufgepafit! Haider hat gesagt,
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abschaffen! Sie wissen nicht, was Ihr Obmann
will!)

Ein wesentliches und wichtiges Kapitel, die
Agrarforschung, wird iiberhaupt nicht ange-
schnitten oder erwahnt. Man iiberldBt den
Landwirten alle diesbeziiglichen Versuche.

Hier habe ich ein sehr drastisches Beispiel:
Es waren einige Delegationen im Vorjahr in
Finnland und haben eine neue Rapssorte, den
Doppelnullraps, als wunderbare Olfrucht ent-
deckt und nach Osterreich gebracht. Und ich
muB Thnen sagen, dall in meiner Heimatge-
meinde und in den umliegenden Gemeinden
in den letzten drei, vier Wochen etwa 40 Rehe
verendet sind — aufgrund dieses Rapses!
(Abg. Schwarzbdck: Das glauben Sie sel-
ber nicht! — Abg. Heinzinger: Wer hat
das festgestelit?) Herr Président! Ich war der
erste, der ein Reh und Raps in das Institut fiir
Wildtierkunde gebracht hat. Ich habe bereits
vier Rehe dort untersuchen lassen. (Abg.
Heinzinger: Es waren aber 40!) Ich habe
Belege aus deutschen Zeitungen hier, dafl in
Hessen ein Hasensterben eingetreten ist.
(Abg. Heinzinger: Bitte, was kénnen da
die Rapsbauern dafiir? Was kénnen unsere
Bauern fiir den deutschen Raps?)

Und da, bitte, glaube ich schon, daB3 die
Agrarforschung vorangetrieben werden sollte.
(Beitall bei der FPO.)

Wir wissen, da3 die Probleme in der Land-
wirtschaft groB sind. Aber man muBl sie
behutsam 16sen, denn die Menschen in der
Landwirtschaft haben viel liber sich ergehen
lassen miissen, und das ist eben ein sehr sen-
sibler Bereich.

Die Probleme kénnen aber auf keinen Fall
so geldst werden, wie es in Niederdsterreich
gerade begonnen wurde, da man so im Wind-
schatten der Regierungsverhandlungen die
Kammerumlagen sehr betréchtlich erhdht.

Es kann aber auch nicht gehen, dal man
Genossenschaften griindet und von den Bau-
ern fiir EiweiBfriichte oder Olfriichte 200 S
pro Hektar kassiert. Auf der einen Seite ist
man froh, daB sie die Férderungen vom Staat
bekommen, auf der anderen Seite will man
sie ihnen gleich wieder wegnehmen und kiin-
digt noch an, daBl die Beitrage gesteigert wer-
den kénnen.

Ich glaube, wir briuchten diese Einrichtung
nicht, zumal in diesen Unterlagen iiberhaupt
nicht steht, wozu diese Genossenschaft gut
ist. Zur Beratung. (Zwischenruf des Abg.

Schwarzbdck.) Ja, ich weiB es. Aber ich
glaube, es war gar nicht notwendig, diesen
Versuch zu starten, noch dazu iiber die Kopfe
der Bauern hinweg, um so eine Quasi-Kontin-
gentierung zu schaffen. Wozu hatten wir die
Kammer?

Es geht aber auch nicht mit Dieselpreiser-
héhung. Gerade vorhin hat mich jemand
angerufen und hat mir gesagt, dal im heuti-
gen ,,Bauernbiindler stlinde, der Herr Prisi-
dent beklage, daB die Mineraldlsteuererhs-
hung die Bauern 340 Millionen Schilling
kosten wiirde.

Bitte, ich habe es nicht gelesen, ich bin
angerufen worden; es soll im ,,Bauernbiind-
ler stehen.

Wir werden sehr genau beobachten, wie die
beiden Minister Riegler und Graf einander
ergéinzen, denn immerhin ist Bundesminister
Graf der Preisminister fiir die Landwirtschaft
und er hat schon wiéhrend des Wahlkampfes
angekiindigt, dal er die Subventionen im
agrarischen Bereich kiirzen mochte.

Ich kann nur sagen: Wahrend unserer
Regierungsbeteiligung haben wir den Preis-
minister gestellt in der Person des Dr. Steger,
und der hat viermal den Milchpreis nachgezo-
gen und dreimal den Getreidepreis angeho-
ben. (Beifall bei der FPO.)

Wir werden sehen, ob es der neuen Regie-
rung gelingen wird, dem Bauern das zu
geben, was er braucht: das gesicherte Ein-
kommen, oder ob sie dort anschlieit, wo sie
1966 aufgehort hat.

Wir Freiheitlichen waren immer dafiir, daf
ein gesunder, leistungsfdhiger Bauernstand
erhalten bleibt (Abg. Molterer: Das haben
wir ohnehin gesehen!), da er doch der sicher-
ste Garant ist, den Tisch unseres Volkes zu
decken, und ein namhafter Wirtschaftsfaktor
ist. (Beifall beider FPO.) 2216

Priisident: Der nédchste auf der Rednerliste
ist Herr Abgeordneter Schmdlz. Ich erteile
ihm das Wort.

22.16

Abgeordneter Schmélz (SP0): Herr Prasi-
dent! Herr Bundeskanzler! Geschétzte Damen
und Herren! Wenn ich mir die Regierungser-
klarung von gestern in Erinnerung rufe, dann
darf ich hier eindeutig feststellen, da3 der ver-
kehrspolitische Teil und der Teil, der die
Osterreichischen Bundesbahnen betrifft, von
uns zu begriiBen ist. Jede AuBerung kann von
mir hier unterstrichen werden.
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Nicht unwidersprochen kann ich als Eisen-
bahner das Koalitionspapier lassen (Abg. Dr.
Ofner applaudiert), beziehungsweise ich
mdochte dazu einige Anregungen geben.

Zum ersten, daf3 der Stralenbau zum Han-
delsministerium kam. Ich betrachte das als
Fehler, daB der StraBenbau nicht zum Ver-
kehrsministerium kam. Das war sicher keine
Sachentscheidung. (Abg. Dkfm. Bauer:
Nein!) Damit hat man die Chance vergeben,
wirtschaftlicher, koordinierter, sparsamer
und sinnvoller die Mittel im Verkehrswege-
bau einzusetzen. (Beifall bei der FPO und des
Abg. Ing. Ho bl)Und das hatte sicherlich zu
einer sparsameren Budgetpolitik gefiihrt.

Ich moéchte das aber weniger als Kritik
anbringen, -sondern als Anregung fiir die
Zukunft.

Ich wiirde ersuchen, daBl man das nochmals
uberdenkt und vielleicht in der néchsten Zeit
eine Entscheidung in dieser Richtung trifft.
Ich hoffe, dafl das Hohe Haus mich bei dieser
Frage unterstiitzt. (Beifall bei der FPO und
des Abg.Ing. Hobl)

Zum zweiten: der Negativvergleich mit
anderen Bahnen und der Hinweis, da3 sich
die Osterreichischen Bundesbahnen nach
einem europdischen Bahnvergleich im
unteren Drittel befinden.

Geschétzte Damen und Herren! Das wird
sehr oft so dargestellt, als seien die Eisenbah-
ner oder die Bundesbahn daran schuld, und
daher gestatten sie mir, doch einige Bemer-
kungen dazu zu machen.

Zum ersten muB man darauf hinweisen,
daB3 von 1945 bis Mitte der siebziger Jahre die
Bahn immer zu wenig Geld fiir die Moderni-
sierung bekam, dafl bis zu diesem Zeitpunkt
verkehrspolitische Entscheidungen fehlten,
daB dadurch eine Abwanderung im Giiter-
und Personenverkehr, weniger Einnahmen,
ein steigendes Defizit und natiirlich durch
den Nachholprozel auch ein Steigen der
Zuschiisse zu verzeichnen waren.

Aber das ist wieder ein Punkt, wofiir weder
die Bahn noch die Eisenbahner zur Verant-
wortung gezogen werden kdénnen, denn als
Mitte der siebziger Jahre der Modernisie-
rungsprozell einsetzte, der in anderen Lé&n-
dern schon 15 und 20 Jahre vorher einsetzte,
konnte man ganz eindeutig feststellen, wie
sich das positiv ausgewirkt hat.

Wenn man bitte Vergleiche anstellt, dann‘

kann man nur Gleiches mit Gleichem verglei-
chen und muB auch bestimmte Dinge beriick-
sichtigen, zum Beispiel die topographischen
Verhiltnisse. Osterreich hat ganz andere Vor-
aussetzungen als die meisten europdischen
Lénder.

Da man nun sehr oft die Schweiz heran-
zieht, darf ich darauf hinweisen, da3 die SBB
keine einzige Nebenbahn hat. Die sind alle in
privaten Héanden und vollelektrifiziert.

Hingegen hat man in Osterreich 1964 den
Investitionsstopp fiir alle Nebenbahnen aus-
gesprochen und bisher nicht aufgehoben. Die
Folge war totale Uberalterung, Abwanderung.
Und heute redet man vom Zusperren.

Geschitzte Damen und Herren! Das ist
sicherlich der falsche Weg! (Beifall bei der
SPO und den Griinen sowie des Abg.
Bergsmann.)

Man kann die Frage der Nebenbahnen
nicht mit dem Rechenstift 16sen. Ich warne
davor. (Abg. Prob s t: Teilweise schon, Herr
Kollege!) Ja, teilweise. Aber nicht durch das
Zusperren, bitte!

Man mufl damit beginnen, womit der heu-
tige Finanzminister Lacina als Verkehrsmini-
ster begonnen hat, ndmlich mit dem Modell
Waldviertel: ein besseres Verkehrsangebot,
zumindest probeweise mehr Ziige und ratio-
neller mit vereinfachten Betriebsabwicklun-
gen. Keine Frage. Und erst dann, wenn sich
herausstellt, daB das nicht angenommen wird,
sollte man zusperren und nicht vorher ganz
einfach driiberfahren mit dem Rechenstift.
Das meinte ich. (Beifall bei SPO, FPO und
den Griinen.)

Zum zweiten mull man auch das Strecken-
netz betrachten. Geschétze Damen und Her-
ren! Wenn man sich mit der Materie etwas
ndher befaBt, mul man feststellen, dafl bei
den meisten europdischen Bahnverwaltungen
ja nur mehr ein Hauptnetz besteht und daB
das Osterreichische Bahnnetz die Verastelun-
gen seit der Monarchie hat. Es ist ja nichts
geschehen. Auller dem Bau der Jauntalbahn
hat man ja nichts verandert an den Schie-
nenstriangen.

Also bis Mitte der siebziger Jahre gab es
ein Fehlen der technischen Voraussetzungen.

Und die Effizienz daraus? Seit Mitte der
siebziger Jahre kann man eindeutig feststel-
len: Die Produktivitit nahm zu, Marktanteile
wurden zuriickgewonnen. In Wirklichkeit ist
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. das der beste Beweis: 1984/85 wurde mit weni-

ger Personal mehr Leistung erbracht, es gab
eine Produktivitdtssteigerung von 13 Prozent.

Damit ist, glaube ich, der beste Beweis
erbracht, wie man die Bahn sehen miifite.

Zur Senkung des Zuschu3bedarfes mochte
ich hier auch kurz eine Anmerkung machen.
Es mull zuerst klar erkennbar sein, warum
und wofiir zugeschossen wurde und wird.

Wir haben nun im Hohen Haus eine Tren-
nungsrechnung beschlossen, und hier kann
man ganz genau verfolgen, wo die Bahn wie
ein Kaufmann gemessen werden kann und
wo sie gemeinwirtschaftliche Aufgaben und
jene Aufgaben hat, die dieses Hohe Haus
beschliefit. Und es wire falsch, dann Kritik zu
liiben an politischen Beschliissen.

Nun, was sollte man tun fiir die Zukunft?

Zum ersten: Volle Unterstiitzung fiir die
Neue Bahn. Das heifit aber nicht nur einige
Schnellfahrtstrecken mit wenigen Haltepunk-
ten. Wir verstehen darunter das Durchdrin-
gen des ganzen Landes mit attraktiven Ver-
kehrsketten. (Beifall bei den Griinen.) Das ist
ja entscheidend: von Haus zu Haus und nicht
nur, daB der Schienenverkehr schneller abge-
wickelt werden kann.

Natiirlich — das mé&chte ich hier betonen —
verbunden mit kostensparenden Mafinah-
men. Es wird so oft gesagt, die Gewerkschaft
ist zu méchtig, zu stark, sie verhindert Ratio-
nalisierung und Reformen. Das ist sicherlich
nicht richtig, das zeigt die Vergangenheit.
(Abg. Probst: Die Vergangenheit nicht,
Herr Kollege!) Ich bekenne mich hier ganz
eindeutig und offen dazu: Die Neue Bahn und
iiberhaupt die MaBnahmen, die vorgesehen
sind, sind untrennbar mit kostensparenden
MaBnahmen verbunden. Das heif3t aber, das
ist kein Neubeginn, sondern die Fortsetzung
des begonnenen Weges.

Neue Bahn heiBit sicherlich auch Neustruk-
turierung der Organisation. Ich warte schon
auf den Tag, an dem die Bahn neu organisiert
und unter Umsténden da oder dort in einem
Bundesland eine Dienststelle aufgelassen
wird, wie dann die Landesvertreter dagegen
auftreten — die gleichen, die heute iiber das
Defizit der Bahn reden. Wir werden das
sicherlich erleben.

Aber man sollte die Neustrukturierung
sinnvoll machen, indem man die Arbeitsab-
laufe durchleuchtet. Das ist ja in diesem Kon-

zept und im Papier auch zum Ausdruck
gekommen.

Man muf sicherlich eine bessere Koordina-
tion zwischen Schiene und StraBle vorneh-
men. Das ist ein ganz wichtiger Punkt.

Nun zum Punkt KWD, Kraftwagendienst
Bahn-Post. Es wird hier immer wieder zum
Ausdruck gebracht: Es ist notwendig, die bei-
den Busdienste zusammenzufiihren.

Auch hier wurde ja bereits ein sinnvoller
Weg beschritten, geschétzte Damen und Her-
ren: ein Einheitsbus, gemeinsame Garagen,
Linienabtausch, Koordination zwischen Bahn
und Post.

Ich bin tiberzeugt, dal der Herr Verkehrs-
minister Streicher auch diese Frage sehr pro-
fessionell priifen und dann die richtigen Ent-
scheidungen treffen wird. Nur, eines sage ich
heute schon: 1967 wurde von der OVP
beschlossen, zehn Professoren zu beauftra-
gen, die Bahn zu durchleuchten, auch die
Zusammenfiihrung der beiden Busdienste.
Diese zehn Professoren haben festgestellt,
dafl das sicherlich nicht sinnvoll ist. Man
sollte diesen Weg nicht gehen, sondern mehr
miteinander kooperieren. Daher sollte man
sich keine Wunderdinge von Kommissionen
erwarten. Man soll die Dinge sehr pragma-
tisch angehen.

Geschéatzte Damen und Herren! Mit der
Neuen Bahn, mit der neuen Organisations-
form ist sicherlich auch verbunden, da3 man
sich Gedanken machen mii3te iiber ein neues
Berufsbild des Eisenbahners. Es werden
immer nur Teile herausgegriffen und Veréan-
derungen verlangt.

Es stimmt, dal die Dienstordnung aus dem
Jahre 1898 stammt, da3 sie iiberholt ist, daB
vieles verandert gehort. Das ist keine Frage.
Aber bitte unter einer Bedingung: entspre-
chend der Leistung, der Belastung, der
Gefahr und der Verantwortung des Eisenbah-
nerberufes. Das ist ein wichtiger Faktor fiir
uns und fiir die Eisenbahner.

Wenn allerdings jemand glaubt, die Eisen-
bahn, wie es in der Vergangenheit sehr oft
geschehen ist, zum Prigelknaben einer fal-
schen Politik zu machen, -dann wird er sich
tauschen. Man kann den Eisenbahner nicht
dafiir verantwortlich machen, da8 er in einem
Betrieb beschaftigt ist, der keinen Gewinn
erzielt. Es gibt viele Bereiche im 6ffentlichen
Leben, wo es weder Gewinn noch sonstiges
gibt, und man greift diese Berufsgruppen
nicht an. ‘
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Ich bitte Sie alle als Politiker, hier in
Zukunft etwas fairer zu sein, denn die Eisen-
bahner setzen ihr Leben ein, bei jeder Witte-
rung, nachts, samstags, sonntags, und sie
kénnten sich eine faire Behandlung erwarten.
Um das wiirde ich sehr, sehr bitten. (Beifall
bei SPO und OVP.)

Nun noch zu einem Punkt, und zwar zur
Reduzierung der Abgeltung fiir Sozial- und
Subventionstarife.

Man hort in der letzten Zeit: budgetscho-
nend. Man sollte den Zuschull betreffend die
Abgeltung fiir Sozial- und Subventionstarife
kiirzen und dafiir die Beniitzer belasten. —
Das heifit nichts anderes als eine Tariferh6-
hung.

Geschitzte Damen und Herren! Hier eine
Anregung. Hier gibt es bereits Studien von
Professor Dr. Otruba und auch von anderen,
die eindeutig feststellten: Bei einer Verteue-
rung der Bahntarife um 10 Prozent hei3t das
Abwanderung von 10 Prozent. Also der glei-
che Prozentsatz, um den der Tarif erhdht
wird, wandert von der Bahn ab.

Geschitzte Damen und Herren! Es ist
unehrlich, hier iliber Waldsterben und iiber
eine bessere Umwelt zu reden und dann wie-
der die Leute und die Giiter von der Bahn auf
die StraBe zu treiben. (Beifall bei SPO, FPO
und den Griinen.) Es gibt hier schon einige
Beispiele. (Abg. Dkfm. B a u e r: Herr Kollege
Schmélz! Gilt das fiir alle Tarife? Das ist eine
echte Frage!)

Ich rede jetzt von Sozial- und Subventions-
tarifen. Es ist vorgesehen, da3 die Zuschiisse
gekiirzt werden und dafiir die Beniitzer zur
Kasse gebeten werden. Hier méchte ich einen
Vorschlag einbringen. Es ist ja noch nicht zu
spat, deswegen sollten wir gemeinsam dar-
iiber diskutieren.

Geschiatzte Damen und Herren! Zwei Bei-
spiele!

Das Schweizer Parlament hat 1985 einen
sogenannten Umwelttarif beschlossen, das
heilt eine Halbpreiskarte. Den Tarifausfall
hat der Bund iibernommen. Und nun, am
Ende dieses Probejahres, 1986, hat man fest-
gestellt, daB man {iber 250 000 dieser Karten
verkauft hat, also um 100 000 mehr als vorge-
sehen, als eingeschétzt. Das war daher nicht
nur fiir die Umwelt gut, sondern auch eine
wirtschaftlich richtige MaBnahme.

Wenn man dann die Stadt Bremen her-

nimmt, kann man auch nachlesen: mit einem
Umwelttarif weit mehr verkaufte Tickets und
auch ein betriebswirtschaftlicher Erfolg.

Budgetschonend ist nur dann sinnvoll oder
am sinnvollsten, wenn man mehr Personen-,
mehr Giiterverkehr, selbstverstiandlich — das
sage ich nochmals — auch mit gesenkten
Kosten, auf die Bahn bringt. Und das mit
sinnvollen MaBnahmen.

Geschétzte Damen und Herren! Nun einige
Bemerkungen zu einigen Vorrednern, vor
allem einmal zum Abgeordneten Haider. Er
glanzt immer dann durch Abwesenheit, wenn
man ihn anspricht. Das ist kein Vorwurf, nur
eine Feststellung. (Abg. Dr. Stix: Er hat
Ihnen vorher Beifall gespendet!) Das ist nur
eine Feststellung. (Abg. Probst: Er hat
Ihnen applaudiert!) Ja, schénen Dank dafiir.
Aber jetzt wire es gut, wenn er das horen
kénnte. Er ist ja auch in einem LernprozeS,
und da wire es gut, wenn er da wire und das
horen wiirde. (Abg. Ing. Hobl: Aber ob er
was lernt, ist die Frage!) Das glaube ich ohne-
hin nicht. '

Weder durch die Umwandlung der Bahn in
eine Aktiengesellschaft (Abg. Ing. Hobl
Vielleicht will er Aktien kaufen!) noch durch
Verschlechterung des Pensionsrechtes kann
das grundsiitzliche Problem der Bahn geldst
werden, geschitzte Damen und Herren. Da
gibt es Erfahrungswerte. Denn in den 150 Jah-
ren Eisenbahn — im heurigen Jahr feiern wir
ein Jubildum (Abg. Ing. Hobl: Sie feiern
mit!) — wurden alle Organisationsformen, die
es gibt, auch eine Verselbstdndigung, eine
Aktiengesellschaft, bereits ausprobiert. Das
Problem Bahn wurde nicht gelést und vor
allem kein Gewinn erzielt. Im Gegenteil. Die
Bundesbahnsanierung hat dazu gefiihrt, daB
es zur Génze zu Lasten der Bediensteten aus-
gegangen ist und nachher die gleichen Pro-
bleme vorhanden waren.

Betreffend die Verschlechterung des Pen-
sionsrechtes gibt es viele Beispiele. Um nur
eines zu nennen: Deutsche Bundesbahn. Sie
haben nicht das gleiche Pensionsrecht wie die
Osterreichischen Bundesbahnen, sondern ein
schlechteres. Trotzdem hat sie ein Riesendefi-
zit. Bei den Deutschen Bundesbahnen hat
man bereits 150 000 Eisenbahner abgebaut, in
Pension geschickt, entlassen. Und was ist
geschehen? — Nichts! Das Defizit ist nach wie
vor da. Kein Gewinn! Weil eben die fehlenden
verkehrspolitischen Voraussetzungen nicht
geschaffen wurden. Daher, glaube ich, ist das

nicht der richtige Ansatz.
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Nun zu dem, was Herr Abgeordneter Hai-
der heute gesagt hat. Zur Managementbestel-
lung hat er gemeint, daB per Gesetz der Par-
teieinfluBl festgelegt wurde, und hat als Bei-
spiel die Ausschreibung oder die Bestellung
des Managements bei den Osterreichischen
Bundesbahnen angefiihrt. Er hat gemeint, der
politische Einfluf ist dadurch gegeben, daf
zwei Gewerkschafter, zwei Vertreter des Per-
sonals, in der Kommission sitzen.

Zum ersten ist das ein Ausdruck, dafi er
gegen die Mitbestimmung ist. (Abg. Probst:
Aber nein!) Damit hat er sich eindeutig dekla-
riert, was die Arbeitnehmer sicherlich nicht
freuen wird. Er sollte die Gesetze lesen. Es ist
zwar richtig, dafl sich die Kommission aus
zwei Arbeitgeber- und zwei Arbeitnehmerver-
tretern zusammensetzt, aber, bitte, mit einem
Dirimierungsrecht des Arbeitgebers, und
daher ist die Entscheidung jederzeit klar.
(Abg. Ing. Hobl: Das hat er nicht gelesen!)
Aber das hat er sich sicher wieder nicht ange-
schaut.

Viel schlimmer ist das, was er zum Kapitel
Sozialversicherung gesagt hat. Er hat
gemeint, die 28 verschiedenen Pensionsversi-
cherungsanstalten sollte man zusammenzie-
hen, zusammenfiihren. Damit wiirde er Ein-
heiten schaffen, die ganz unpersénlich sind.
Die Versicherten wiirden sicher nicht mehr so
gut betreut werden wie heute. Aber das nur
nebenbei.

Er hat hier ausgefiihrt, daB die Oster-
reichischen Bundesbahnen als Negativbei-
spiel zu betrachten sind, denn ein Beamter
bearbeitet im Jahr nur 9,3 Pensionsakte. Das
zu beweisen, fordere ich den Abgeordneten
Haider auf. Ich werde ihm das Gegenteil
beweisen, und das kann er auch nachlesen,
denn in der Pensionsstelle gibt es nachweis-
bar 124 Beamte, 124 Dienstposten. Die Neuzu-
génge an Pensionisten und Witwen allein im
letzten Jahr betrugen 3 480. Das allein sind
schon 28 Akte pro Bedienstete. Dazu kommen
die Todesfélle von 3 900. Das sind zuséatzlich
32 Akte. Der beste Vergleich ist: Wieviel Pen-
sionisten betreut ein Bediensteter?

1980 hat der Rechnungshof eine interes-
sante Feststellung gemacht. Ich moéchte damit
niemanden angreifen, ich méchte nur feststel-
len: Unrichtige Behauptungen stellen wieder
einmal eine ganze Berufsgruppe ins falsche
Licht. Der Rechnungshof hat festgestellt, dafi
in der Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten je Angestellten 176 Pensionisten
betreut werden, in der Pensionsversicherung
der Arbeiter 310 Pensionisten betreut werden

und in der Pensionsstelle bei den Oster-
reichischen Bundesbahnen 600 Pensionisten
betreut werden.

Jetzt frage ich mich nur: Woher hat er diese
Zahlen? — Das ist ja, glaube ich, der beste
Beweis dafiir, daB} sich der Herr Abgeordnete
Haider mit den Dingen nur an der Oberfliache
beschiftigt — Blabla, viel Schaum und nichts
dahinter. (Beifall bei SPG und OVP.)

Nun noch zum Abgeordneten Fux, der lei-
der auch nicht hier ist. Er wird wahrschein-
lich schon auf der Bithne stehen. Er behaup-
tete, dall 50 Prozent der Einnahmen bei den
Deutschen Bundesbahnen fiir die Gehélter
aufgehen, in Osterreich 100 Prozent. Wieder
die Frage an den Abgeordneten Fux: Woher
hat er das? (Abg. Ing. Hobl: Wo ist er denn?
— Der Fux ist im Wald!) Bitte, vielleicht kann
man den Abgeordneten einschulen. (Abg.
Probst: Der Fux ist in seinem Bau!) Der Fux
ist in seinem Bau. — Das ist schlecht. Er
sollte besser dort sein, von wo er das Geld
nimmt, n&mlich im Parlament. (Abg: Dr.
Schranz: Die Gans hat den Fux gestohlen!
— Heiterkeit.)

Geschitzte Damen und Herren! Da gibt es
amtliche Statistiken. Erstens gibt es
Geschiftsberichte jeder Bahn, und dann gibt
es eine UIC-Statistik. Die letzte von 1985 gibt
eindeutig Auskunft dariiber, wie das Verhalt-
nis wirklich ist. Der OBB-Anteil des Aktivi-
tatsaufwandes, an Gesamtertréigen gemessen,
betréigt 45 Prozent und nicht 100 Prozent. Der
Anteil bei der Deutschen Bundesbahn betragt
41 Prozent und bei der Schweizer — man hére
und staune — 50 Prozent. Das heif3t, dal3 die
Ausgaben fiir das Personal bei der Schweizer
Bundesbahn sogar hoher sind als bei uns.
(Abg. Probst: Da habe ich aber eine andere
Statistik, Herr Kollege!) Das ist jederzeit
nachweisbar laut UIC-Statistik. Sie konnen
auch den Geschéftsbericht zur Hand nehmen.
Darin sind die Pensionen enthalten, da ist es
noch besser fiir die OBB. Da ist es noch bes-
ser. Auch das konnen Sie nachlesen, das ist
alles beweisbar.

Ich glaube, man sollte dem Abgeordneten
Fux den Rat geben, seine Weisheit nicht aus
der ,,Ganzen Woche" zu beziehen, sondern
aus den ordentlichen Unterlagen wie alle
anderen Abgeordneten. (Abg. Ing. Hobl
Vom ganzen Jahr, nicht von der ,Ganzen
Woche*!)

Geschatzte Damen und Herren! Damit
mochte ich schon zum SchluBf kommen. Der
einzig richtige Weg ist eine leistungsstarke,
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attraktive Bahn — unter Einbeziehung der
politischen Verantwortung fiir die gemein-
wirtschaftliche Aufgabenstellung der Bahn.
Die Zeit ist reif fiir die Bahn! Folgen Sie dem
Schweizer Beispiel, meine Damen und Her-
ren! Sagen Sie ja zur Bahn! Das Schweizer
Parlament hat eindeutig den 6ffentlichen Ver-
kehr gestarkt. Nehmen Sie sich daran ein Bei-
spiel! (Beifall bei SPO und OVP.) 2238

Priisident: Zu einer tatsichlichen Berichti-
gung hat sich Herr Abgeordneter Dr. Haider
gemeldet. Redezeit, wie bekannt, 5 Minuten.

22.38

Abgeordneter Dr. Haider (FPQ): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Schmolz hat mich aufgefordert, ihm
diese Zahlen zu beweisen. Ich darf ihm aus
dem Rechnungshofbericht zitieren, den er
wahrscheinlich auch in Abrede stellen wird.
Dort wurde untersucht, wie viele Pensionsan-
trage je Verwaltungsangestellten der Versi-
cherungsanstalten in den einzelnen Zweigen
pro Jahr erledigt werden.

Der Rechnungshof kommt zu folgendem
Ergebnis: Bei der Pensionsversicherungsan-
stalt der Arbeiter wird am meisten erledigt.
Hier erledigt ein Mitarbeiter 29,52 Pensions-
akte pro Jahr. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Unsinn! Vélliger Unsinn!) Ich zitiere den
Rechnungshof. Sie kdénnen nicht ,,Unsinn“
sagen, wenn ich nur den Rechnungshof
zitiere. Bei der Pensionsversicherungsanstalt
der Angestellten erledigt ein Verwaltungsbe-
amter 19,5 Pensionsantrdge pro Jahr. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Antrdge! Das ist ja etwas
anderes! Er kennt sich nicht aus! Er kennt
sich tiberhaupt nicht aus!) Bei der Verwal-
tungsanstalt des G&ffentlichen Dienstes erle-
digt ein Mitarbeiter 13,19 Antrége. Bei den
Verwaltungsangestellten der Offentlichen
Eisenbahner erledigt ein Verwaltungsange-
stellter 9,33 Pensionsantridge pro Jahr. (Abg.
Dr. Schran z: Neue Antréige!)

Ich habe nichts anderes in meiner Rede
gesagt und nehme zur Kenntnis, daBl der Herr
Abgeordnete Schmélz hier vielleicht eine
andere Interpretation gewé&hlt hat. Aber ich
berufe mich hier auf die Zahlen, die der Rech-
nungshofbericht zutage gefordert hat. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Dr. Schranz: Das ein-
zige, was er hat, ist keine Ahnung!) 240

Priisident (das ' Glockenzeichen gebend):
Hohes Haus! Bitte um Aufmerksamkeit! Es
entsteht jetzt eine Art Paralleldebatte mit
Hilfe von tatséchlichen Berichtigungen, was
geschaftsordnungsmafBig moglich ist.

Zu einer Erwiderung auf die vom Abgeord-
neten Dr. Haider nicht jetzt, sondern vor kur-
zem abgegebene tatsdchliche Berichtigung
hat sich Herr Abgeordneter Cap zu Wort
gemeldet. Ich muf} allerdings darauf hinwei-
sen, daB sich die Erwiderung auf eine Berich-
tigung nach der Geschéaftsordnung auf eine
personliche Angelegenheit des zum Wort
gemeldeten Abgeordneten zu beziehen hat.
Die Redezeit darf ebenfalls 5 Minuten nicht
tbersteigen. — Der Abgeordnete Cap hat das
Wort. (Abg. Dkfm. Bauer: Ist das eine per-
sonliche Geschichte, Josef? — Abg. Cap —
auf dem Weg zum Rednerpult —: Wahnsinnig
persénlich! — Abg. Ing. Ho b l: Aber nimm es
nicht persénlich!)

2240

Abgeordneter Cap (SPO): Also ich nehme es
zumindest sehr persénlich. Ich habe nur zwei
Satze dazu zu sagen — wollen wir jetzt nicht
SO genau sein.

Ich habe dieses Zitat auch in Riedau in
Obergsterreich gebracht. Der Abgeordnete
Haider hat das damals nicht dementiert, des-
halb war ich so uiiberrascht, daB er es heute
getan hat.

In der Oktober-Nummer des ,,profil“ wird
liber eine Forderung Haiders geschrieben, in
der er dafiir pladiert: Fiir Multifunktionére
solle zudem ein Einkommensplafond in der
Hohe eines Ministergehaltes eingezogen wer-
den. Das heifit, wer zusammen mehr als die
etwa 130 000 Minister-Schilling bezieht, soll
dementsprechend beim Abgeordnetenbezug
beschnitten werden. — Das stand unter der
Rubrik , Wackel-Peter FPO", eine der Ausein-
andersetzungen mit Friedrich Peter.

Damals war der Herr Abgeordnete Haider
Landesrat in Karnten, noch ein junger Lan-
desrat, und hat zirka 115000 S brutto mit
allem Drum und Dran bezogen. (Abg. Dr.
Dillersberger: Das ist eine personliche
Angelegenheit vom Abgeordneten Haider!)
Der Hob6chstbezug hitte damals, wenn er die
Jahre gehabt hatte, genau die 130 000 brutto,
die er gehabt hat, betragen. Ich habe mich nur
geirrt, denn heutzutage sind es schon
140 000 S brutto. Aber vom Prinzip her habe
ich recht gehabt.

Der Gag war der, daB er in Wirklichkeit mit
dem, was er damals verdient hat, nur ganz
knapp dartiber gelegen ist, und zur Sicherheit
hat er das auflerdem noch gleichgesetzt mit
dem Hochstbezug als Landesrat, mit diesen
130 000 S, die er damals genannt hat. Das ist
doppelbddige Privilegienabbaupolitik. Nicht
mehr! (Beifall beider SPO.) 2242
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Prisident: Ich muf} trotzdem darauf hinwei-
sen, daf} ich in Zukunft bitte, die Erwiderung
gemall der Geschéftsordnung vorzunehmen.
Die Erwiderung hat sich auf eine personliche
Angelegenheit des zum Wort gemeldeten
Abgeordneten zu beziehen, und ich bitte, in
Zukunft darauf Bedacht zu nehmen. (Abg. Dr.
Haider: Vielleicht will er von mir einen
gerechten Anteil von den Beziigen! — Abg.
C a p: Das war mir.das schon wert, die Demas-
kierung des Herrn Haider! — Weitere Zwi-
schenrufe von SPO und FPO. — Der Prisi -
dent gibt das Glockenzeichen.)

Es sind zwar Querdebatten mdglich, aber
nicht sehr sinnvoll, Hohes Haus.

Ich moéchte jetzt nur mitteilen, dal der
Abgeordnete Schmdolz auf eine Wortmeldung
zur tatsadchlichen Berichtigung des Abgeord-
neten Haider verzichtet hat, weil ich im Hin-
blick auf meine vorherige AuBerung eben dar-
auf verwiesen habe — ob das jetzt gerecht
erscheinen mag oder nicht —, daf3 sich die
zweite Wortmeldung zu einer tatséchlichen
Berichtigung nicht mehr auf die Tatsache der
Berichtigung selbst beziehen kann, also ob
das richtig oder falsch wiedergegeben ist, son-
dern laut Geschéftsordnung nur mehr auf
eine perstnliche Angelegenheit des sich mel-
denden Abgeordneten. Ich habe darauf hinge-
wiesen, und der Herr Abgeordnete Schmolz
hat daher seine Wortmeldung in diesem
Sinne, obwohl er sie gerne vorgenommen
hétte, nicht gemacht.

Ich schreite daher jetzt in der Debatte fort.
Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Smolle. Ich erteile es ihm.

2245

Abgeordneter Smolle (Griine): Werter Herr
Président! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Schon der heutige Tag hat mich
gelehrt, dal man Geduld haben mufl. Als Min-
derheitenvertreter bin ich eigentlich in
Geduld schon geiibt. Erlauben Sie mir den-
noch, zu dieser spidten Stunde um Ihre Auf-
merksamkeit zu bitten.

Dies umsomehr, als meine heutige Debat-
tenrede einen sehr traurigen aktuellen Anla
erhalten hat: Gestern haben sich die im
Kiarntner Landtag vereinten Parteien wieder
einmal gemeinsam gegen die Minderheit
zusammengetan und beschlossen, dall das
Trennungsmodell in der Kdrntner Schulfrage
die einzig wahre LOsung sein soll.

Ich hoffe, daB sich dieses Hohe Haus hier,
das letztlich zustdndig ist, in dieser Sache zu

entscheiden, doch wesentlich anders verhal-
ten wird und jene Argumente zur Kenntnis
nehmen und auch in die Tat umsetzen wird,
die von den betroffenen Volksgruppen vorge-
tragen werden. ‘ ’

Wenn ich zu Ihnen als Anwalt der Volks-
gruppen spreche, so lassen Sie mich daran
erinnern, daB Osterreich von jeher ein Land
mit mehreren Sprachen war. Die heute in
Osterreich lebenden Volksgruppen sind eine
Erinnerung an dieses einst bunte, vielgestal-
tige Osterreich, die Geschichte von friedlicher
Begegnung und von Feindschaft, von kulturel-
lem Austausch und Verweigerung.

Gemeinsam haben die &sterreichischen
Volksgruppen dem Metternichschen Obrig-
keitsstaat die Volksgruppenrechte und Frei-
heiten abgerungen und 1848 eine demokrati-
sche Verfassung ausgearbeitet. Gemeinsam
hat die Arbeiterschaft aller Nationen fiir
Achtstundentag und Gewerkschaftsfreiheit
gekampft.

Die Krafte der Konfrontation, des Deutsch-
nationalismus haben das alte multinationale
Osterreich mutwillig zerstért. Auch heute
werden den Volksgruppen die elementaren
Rechte vorenthalten, und so sind ihre kultu-
relle Identitdt und ihr soziales Uberleben
gefdhrdet; dies trotz sehr eindeutiger und
deutlicher Bestimmungen zum Schutz der
Kroaten und Slowenen im Artikel 7 des Oster-
reichischen Staatsvertrages 1955, zu dessen
Zustandekommen gerade die Volksgruppen
mit ihrem aktiven Widerstand gegen das nazi-
stische Regime einen entscheidenden Beitrag
geleistet haben.

Schon allein aufgrund des Gleichheits-
grundsatzes der Osterreichischen Bundesver-
fassung haben die Bestimmungen des Staats-
vertrages auch fiir die anderen in Osterreich
autochthon siedelnden Volksgruppen zu gel- .
ten. Mit Ausnahme des Bestehens des Bun-
desgymnasiums fiir Slowenen in Klagenfurt/
Celovec ist aber der Artikel 7 des Staatsver-
trages bis zum heutigen Tage nicht oder nicht
zur Génze erfiillt. So verfiigt zum Beispiel
weder die tschechische noch die ungarische
noch die kroatische Minderheit in Osterreich
iiber eigene héhere Schulen.

In einer Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes aus dem Jahre 1956 spricht die-
ser von der unmittelbaren Durchfiihrbarkeit
des Artikels 7, und auch der Verfassungsge-
richtshof hat in seinem Erkenntnis B 499/82
vom 28. Juni 1983 zum Gebrauch der sloweni-
schen Sprache als Amtssprache ausgespro-
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chen, daf3 der Artikel 7 Abs. 3 des Staatsver-
trages von Wien ein verfassungsgesetzlich
gewdhrleistetes und somit unmittelbar
anwendbares und durchsetzbares Recht ist.

In der Schulverordnung der provisorischen
Kérntner Landesregierung vom 3.Oktober
1945 wurde zum Beispiel das Siedlungsgebiet
der Slowenen in Kérnten genau umrissen. In
seinem Erkenntnis WI — 9/79 vom 5. Oktober
1981 hat der Verfassungsgerichtshof ausge-
sprochen, dal den Minderheitenbestimmun-
gen der Staatsvertrdge 1919 und 1955, dem
Artikel 19 des Staatsgrundgesetzes und
bestimmten Rechten der Européischen Men-
schenrechtskonvention gemeinsam ist — ich
zitiere —, ,,daB sie eine Wertentscheidung des
Verfassungsgesetzgebers zugunsten des Min-
derheitenschutzes beinhalten*.

Weiters hat der Verfassungsgerichtshof in
diesem Erkenntnis ausgesprochen, dafl der
Schutz von Angehoérigen einer Minderheit
gegeniiber Angehorigen anderer gesellschaft-
licher Gruppen beziehungsweise die Bevorzu-
gung — ich betone: die Bevorzugung — der
Minderheit in gewissen Belangen nicht nur
sachlich gerechtfertigt werden kann, sondern
sogar erforderlich ist, und er kniipfte
daran die Verpflichtung des Gesetzgebers,
bevorzugende Rechtsvorschriften fiir die Min-
derheit zu erlassen.

Im Widerspruch dazu haben die legislativen
Organe, Landesregierungen, Bundesregie-
rung und Behdrden die Rechte der ethnischen
Minderheiten formal und inhaltlich stdndig
geschmilert. Das Gebiet und die Personen,
fiir die die staatsvertraglichen Bestimmungen
gelten, haben jedoch villig auBler Streit zu ste-
hen. — Das ist unsere Auffassung.

Der Artikel 7 enthélt keine Zahlenklausel.
Ich unterstreiche noch einmal: Artikel 7 ent-
hélt keine Zahlenklausel. In das Volksgrup-
pengesetz aus dem Jahre 1976, das von die-
sem Parlament beschlossen wurde, wurde
aber widerrechtlich eine 25-Prozent-Klausel
aufgenommen. Die im selben Jahr beschlos-
sene geheime Erhebung der Muttersprache
erfolgte aus Kéarntner parteiopportunisti-
schen Uberlegungen und war eine Erfiillung
des Diktats deutschnationaler Krifte.

Das Bekenntnisprinzip hat dann einen
Sinn, wenn man besondere Mafinahmen
zugunsten der Volksgruppe dort setzen
wiirde, wo ein Riickgang der zahlenmiBigen
Stirke festzustellen ist. In Osterreich ist das
aber umgekehrt, ist die Zielsetzung eben
gerade umgekehrt, denn dort, wo die Volks-

gruppeﬁ geringer und kleiner werden, dort
héren auch die Rechte der Volksgruppen auf.

Diese Resultate der Volkszdhlungen wer-
den von den Volksgruppen in Osterreich
angezweifelt, da sie die tatséchlichen Verhalt-
nisse nicht wiedergeben. Zur Volkszahlung
1961 haben wir der damaligen Bundesregie-
rung ein umfangreiches Konvolut vorgelegt,
wo wir die EinfluBnahmen der Zahlkommis-
sare in Gemeinden nachgewiesen und darge-
stellt haben, wie diese Zahlung tatséchlich
erfolgt ist.

Im Volksgruppengesetz 1976 wird im §1
Abs. 2 festgehalten:

»Die Erhaltung der Volksgruppen und die
Sicherung ihres Bestandes sind gewahrlei-
stet."

Man kann diesen Satz nur als Zynismus
empfinden, wenn seit 1951 die Zahl der bur-
genldndischen Kroaten um fast 40 Prozent
gesunken ist, bei der slowenischen Minder-
heit sich die Zahl von zirka 42 000 im Jahre
1951 auf 16 000 im Jahre 1981 laut Zahlung
verringert haben soll.

Ich mochte an dieser Stelle anmerken, dal3
ich in der gegenwirtigen Regierungserkla-
rung doch einen kleinen Fortschritt sehe,
denn in der Regierungserkldrung wird nicht
mehr nur von dem Bestand gesprochen, der
gesichert werden soll, sondern es kommt end-
lich auch ein langersehnter Begriff in die
Argumentation, namlich da8 sich Volksgrup-
pen auch zu entfalten haben.

Um die Jahrhundertwende galt Wien nach
Chikago als die zweitgroite tschechische
Stadt. Im Jahre 1986 versucht ein Schulfilm
des Bundesministeriums fiir Unterricht,
Kunst und Sport die tschechische Minderheit
als im Aussterben begriffen hinzustellen.
Damit soll anscheinend angedeutet werden,
daB sich das Problem dieser Minderheit in
den néchsten Jahren von selbst 16sen wird.
Gewisse Personen haben diese Hoffnungen
auch beziiglich der anderen Volksgruppen.

Trotz Vorherrschens der die Assimilation
fordernden Faktoren sind die Wiener Tsche-
chen als GroBstadtminderheit eine lebende
Volksgruppe. Wie lange noch? — Fragezei-
chen. (Abg. Ing. Hobl: In Ottakring noch
lange!) Wurden die im Staatsvertrag 1955
erwahnten Slowenen in der Steiermark in
den 31 Jahren mit demokratischen Mitteln
systematisch assimiliert? — Fragezeichen.
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(Abg. Ing. Hobl: In Ottakring werden die
Tschechen noch lange sein! Wir haben dort
so eine tschechische Kapelle. Die sind sehr
zufrieden!) Ja, ich hoffe es. Nur: Bei der Poli-
tik wird es nicht so lange dauern, wie wir
beide — hoffentlich — hoffen.

Warum werden in Osterreich notorische
Assimilanten als legitimierte Vertreter der
kroatischen Volksgruppe anerkannt und
gefordert, obwohl sich diese mit Wort und Tat
— und das geht jetzt die Sozialisten an — im
eindeutigen Widerspruch zum Volksgruppen-
gesetz bewegen? Wieso mufl die Halfte des
kroatischen Volksgruppenbeirates aus Ange-
horigen jener sozialistischen Gruppierung
bestehen, die sich gerade jetzt erst zum Jah-
reswechsel wieder in sehr assimilatorischem
Geist gedulert hat?

Obwohl im Artikel 7 Abs. 3 klar zum Aus-
druck gebracht wird, daB in den Verwaltungs-
und Gerichtsbezirken Kérntens, des Burgen-
landes und der Steiermark mit slowenischer,
kroatischer oder gemischtsprachiger Bevolke-
rung die slowenische oder kroatische Sprache
zusétzlich zum Deutschen als Amtssprache
zugelassen wird und in solchen Bezirken die
Bezeichnungen und Aufschriften topographi-
scher Natur sowohl in slowenischer oder
kroatischer wie in deutscher Sprache vefaBt
werden miissen, gibt es im Burgenland bis
dato — bis dato! — weder eine zweisprachige
topographische Bezeichnung noch wird die
kroatische Sprache zuséitzlich zur deutschen
als Amtssprache zugelassen. Und das 31
Jahre nach dem Staatsvertrag. Nicht einmal
in rein kroatischen Gemeinden wird die
Amtssprache Kroatisch zugelassen!

Staatsvertragswidrig ist die Amtsprachen-
verordnung vom 31.Mai 1976, welche den
Gebrauch der slowenischen Sprache vor den
Gemeindebehdrden in Karnten auf 13 von 35
zweisprachigen Gemeinden des gemischtspra-
chigen Gebietes beschriankt, obwohl die aus-
genommenen Gemeinden alle Merkmale auf-
weisen, die die Existenz der slowenischen
Volksgruppe bestdtigen: Kinder werden in
diesen Gemeinden zum zweisprachigen
Unterricht angemeldet, selbsténdige sloweni-
sche Listen kandidieren zum Gemeinderat, es
gibt slowenische Genossenschaften, es gibt
private zweisprachige Kindergérten, sloweni-
sche Kulturvereine. Trotzdem ist es klar, daB
die Amtssprachenregelung dort nicht gilt. Ich
verstehe das nicht.

Die absurden Folgen der Amtssprachenre-
gelung zeigt vielleicht am besten das Beispiel
in der Stadt Volkermarkt: Am Gemeindeamt

und beim Bezirksgericht ist die slowenische
Sprache als Amtssprache nicht zugelassen,
wohl aber beim Arbeitsamt; bei der Bezirks-
hauptmannschaft, beim Vermessungsamt und
beim Gendarmeriepostenkommando gibt es
die slowenische Sprache wieder nicht, wohl
aber beim Gendarmeriebezirkskommando. —
Ich muB3 da sehr genau in mein Manuskript
schauen, damit man draufkommt, welch
kiinstliche Sprachenteilung hier durchgefiihrt
wird.

Fiir die Angelegenheiten der Privatwirt-
schaftsverwaltung, der Bahn und Post sind
die  Volksgruppensprachen  nicht als
Geschéaftssprachen zugelassen.

Das Ortstafelgesetz aus dem Jahre 1972 sah
zweisprachige topographische Aufschriften
noch in 205 der zirka 800 Kérntner Ortschaf-
ten des gemischtsprachigen Gebietes vor.

Ich darf in Erinnerung rufen — das ist lei-
der eine sehr traurige Erinnerung —: Der
organisierte Ortstafelsturm fegte die Tafeln
hinweg. Ich unterstreiche: der organisierte
Ortstafelsturm. Das war keine spontane
Aktion, sondern eine organisierte Aktion.
Landeshauptmann Sima wurde mit faulen
Eiern und Friichten beworfen, Bundeskanzler
Kreisky als ,,Saujud” beschimpft. Keiner der
bekannten Téater wurde einer Bestrafung
zugefiihrt, Anzeigen wurden verschlampt,
und Restdsterreich schaute zu.

Durch das Volksgruppengesetz 1976 wurde
der territoriale Geltungsbereich hinsichtlich
der topographischen Aufschriften auf etwa
ein Sechstel, hinsichtlich der Amtssprache
auf etwa ein Drittel eingeschrénkt.

Der 1976 geschlossene Drei-Parteien-Pakt
bedeutet ein Vetorecht, und das ist letztlich
die Drei-Parteien-Einigung, auch als ,,Drei-
Parteien-Koalition kann man das bezeich-
nen. Das bedeutet ein Vetorecht der slowe-
nenfeindlichen Krafte in Karnten, als deren
Erfiillungsgehilfe die Freiheitliche Partei auf-
tritt. Ich hoffe, nicht die gesamte Freiheitliche
Partei. Ich hoffe, daf Sie das nur Ihren Karnt-
ner' Freunden iiberlassen. Die geniligen uns
schon!

Dieser Zielsetzung zufolge will die FPO das
bestehende zweisprachige Schulsystem in
Kiérnten abschaffen, indem sie die sprachen-
mafige Trennung — das muBl man einmal
iiberlegen: die sprachenmiBige Trennung —
der Schulkinder verlangt, obwohl alle padago-
gischen Argumente gegen diese apartheidma-
Bige ,,Segregation” — ich bleibe bei diesem
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Wort, obwohl einige von Ihnen gesagt haben,
ich soll dieses Wort lieber streichen, ich unter-
streiche es: gegen diese apartheidmaéflige Se-
gregation — sprechen und sich die Betroffe-
nen zusammen mit Freunden aus ganz Oster-
reich vehement dagegen wehren. Ich weise
auf die — ,,morgige Grofidemonstration* habe
ich hier geschrieben, weil ich gedacht habe, es
wird nach Mitternacht — {bermorgen in
Wien stattfindende GroBdemonstration hin,
und ich hoffe, daB sich einige Abgeordnete ein
Herz nehmen und an dieser Demonstration
teilnehmen.

Bei den Parteiengesprichen am 11. Novem-
ber 1986 hat man dennoch der Trennung zuge-
stimmt — gegen alle padagogischen Argu-
mente und auch gegen den heftigen Wider-
stand der Betroffenen. Das miifite man sich
einmal in Siidtirol trauen.

Werter Herr Bundeskanzler! Ich méchte Sie
an Ihre Erkldrung vor der Nationalratswahl
erinnern, als Sie gesagt haben, ohne Zustim-
mung der Kirntner Slowenen, namlich der
Betroffenen — und da meine ich auch die
Kroaten —, soll es keine Anderung in Minder-
heitenangelegenheiten, konkret in Kartnen in
der Minderheitenschule, geben. Ich hoffe, Sie
stehen zu Ihrem Wort.

Ich moéchte auch den Herrn Vizekanzler
ansprechen. Ich ersuche seine Parteifreunde,
ihm dies mitzuteilen: Die OVP soll endlich
jenen Grundsétzen, die sie fiir Siudtirol for-
dert, auch hier Geltung verschaffen, ndmlich
daB man in Volksgruppenfragen in erster
Linie die Volksgruppe selbst befragen und
mitentscheiden lassen soll.

Die slowenische, kroatische, tschechische,
slowakische und ungarische Volksgruppe ist
fiir eine Anderung, also eine Verbesserung
ihres Schulwesens, jedoch mufB8 diese Ande-
rung padagogisch untermauert sein.

Es geht nicht an, wenn den Sprachen der
seit Jahrhunderten in Osterreich autochthon
lebenden kroatischen und ungarischen Volks-
gruppe in den Volksschulen in der Regel nicht
mehr als drei Stunden wéchentlich gewidmet
werden. In den Hauptschulen werden die
Volksgruppensprachen sogar zu Fremdspra-
chen. (Préisident Dr. Marga Hubinek iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Das tschechische Schulwesen in Wien hat
eine lber hundert Jahre alte Tradition. In der
Zwischenkriegszeit hat es noch 30 tschechi-
sche Schulen, davon zwei Mittelschulen, und
zahlreiche Kindergiarten gegeben. Heute exi-

stieren nur noch ein Kindergarten, eine
Volksschule und eine Hauptschule des priva-
ten Schulvereins Komensky. Die Erhaltung
dieser Privatschulen ist mit groften, vor
allem finanziellen Problemen verbunden.

In Kérnten gibt es keinen — ich unterstrei-
che: keinen! — zweisprachigen o6ffentlichen
Kindergarten, lediglich fiinf von der Minder-
heit selbst finanzierte private Kindergérten
ohne besondere 6ffentliche Forderung.

Nur in einigen Gemeinden des Burgenlan-
des werden die Kinder in ungarischer und
kroatischer Sprache betreut.

Das Erziehungssystem — so unsere Mei-
nung — sollte das Selbstwertgefiihl der Volks-
gruppen stirken.

Die Sprachen der osterreichischen Volks-
gruppen miissen auch als Sprachen unserer
Nachbarlinder einen neuen Stellenwert im
Bildungssystem erhalten.

Ich erinnere unsere OVP-Freunde an viele
Aussagen des Wiener Vizebiirgermeisters, der
das — so scheint es — schon erkannt hat.

Die Kérntner Slowenen und die burgenlin-
dischen Kroaten haben bereits vor der Novel-
lierung des Rundfunkgesetzes im Jahre 1984
dem Bundeskanzler einen Entwurf zur Ande-
rung des Rundfunkgesetzes 1974 vorgelegt,
zwecks Beriicksichtigung der Anliegen der
Volksgruppen. Erfolglos. Es geht um den §2
des Rundfunkgesetzes. Die Rundfunksendun-
gen in den Volksgruppensprachen miissen
ausgeweitet, ja fiir Tschechen und Ungarn
erst eingerichtet werden. Und das im Zeitalter
der Massenmedien! Fur uns unverstandlich!

Die Ausklammerung der Volksgruppen-
sprachen aus den modernen Medien, insbe-
sondere dem Fernsehen, bedeutet gleichzeitig
die Verdrangung dieser Sprachen aus dem
offentlichen Leben. Und es scheint oft auch
tatsdchlich darum zu gehen.

Noch weniger aber kann der unabhéngige
ORF im Auftrag des ésterreichischen Unter-
richtsministeriums dazu beniitzt werden, Sen-
dungen iiber die Minderheiten mit diskrimi-
natorischen Aussagen auszustrahlen. So
wurde im Schulfernsehen ein Beitrag iiber die
tschechische Volksgruppe mit folgender Pas-
sage gebracht — ich zitiere —:

»Die Tschechen kamen vor dem Ersten
Weltkrieg nach Wien, wurden zwischen den
Weltkriegen geduldet, im Zweiten Weltkrieg

16
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sollten sie, um die Wohnungsnot zu 16sen, aus-
gesiedelt werden, und jetzt sind sie noch
immer daf*

Dafiir aber kein Wort liber die Bedeutung
der Wiener Tschechen in der ganzen Wiener
Geschichte und beim Widerstand gegen die
Naziherrschaft, kein Wort dariiber, daB3 viele
Angehorige dieser Volksgruppe in Konzentra-
tionslagern gelitten und viele fiir ein freies
und demokratisches Osterreich ihr Leben
geopfert haben.

Besonders trist ist die wirtschaftliche Lage
in den Siedlungsgebieten der &sterreichischen
Volksgruppen.

Ich habe schon in vielen Gesprachen
betont, gerade auch mit Herrn Minister
Lacina, daf3 es sinnlos ist, die Kidrntner Slowe-
nen und die burgenldndischen Kroaten in
ihrem Gebiet zu schilitzen, wenn man sie auf-
grund fehlender wirtschaftlicher Malnahmen
dazu zwingt, aus diesem Gebiet auszuziehen.

Rund 30 Prozent der burgenlédndischen
Kroaten sind Pendler. Ebenso hoch ist der
Prozentsatz bei den burgenldndischen
Ungarn und den Kérntner Slowenen. Die
Randlage der Siedlungsgebiete kommt noch
als erschwerend hinzu. Man hat eine entspre-
chende wirtschaftliche Forderung verab-
sdumt und kaum die Schaffung von Arbeits-
plitzen in den Siedlungsgebieten gefordert.

Jetzt hat man uns eine Pistolenfabrik nach
Ferlach gebracht, wo friher die VOEST gear-
beitet hat. Ich glaube, das ist nicht ganz das
Wahre.

Uber 20 Prozent Arbeitslosenrate ist in die-
sen Gebieten langst zur Realitit geworden.
Die logische Folge der fehlenden Arbeits-
platze ist eine starke Abwanderung der Volks-

gruppenangehdrigen in die Ballungszentren -

und dadurch eine verstirkte Assimilierung
der Volksgruppenangehorigen eben in diesen
industriellen Ballungszentren.

Auch durch Miilldeponien bedroht man den
Siedlungsraum. In Siget in der Wart ist eine
Miilldeponie geplant, die dort das gesamte
Grundwasser gefidhrdet und damit den letzten
geschlossenen Siedlungsraum — ich betone
nochmals: den letzten geschlossenen Sied-
lungsraum — der burgenldndischen Ungarn
unbewohnbar machen wiirde. Auch im Kéarnt-
ner Unterland droht dhnliches.

Um den Nachteil, der sich aus der Randlage
der Siedlungsgebiete ergibt, etwas auszuglei-

chen, wiren zumindest verstirkte Investitio-
nen des Staates und der Linder zur Verbesse-
rung der Infrastruktur in diesen Gebieten not-
wendig. '

Besonders bezeichnend und geradezu skan-
dalts ist die Forderungspraxis seitens der
osterreichischen Bundesregierung.

Ich hitte gerne langer gerade liber dieses
Kapitel gesprochen. Aber da Sie schon miide
sind, will ich es so kurz machen, wie ich es
mir hier vorgenommen habe.

Ein Beispiel: Laut Bericht der Bundesregie-
rung iiber die Volksgruppenforderung wurde
die Tdtigkeit der slowenischen Volksgruppen-
organisationen im Jahre 1984 mit sage und
schreibe 20000 S — ich unterstreiche das:
20 000 S — gefdrdert. Nachzulesen im Bericht.

1985 sollten es angeblich 800 000 S gewesen
sein, davon sind aber nur 25 000 S tatséchlich
einem slowenischen Kulturverein zugeflos-
sen.

Angesichts dieser Politik ist auch die Skep-
sis gegeniiber den im Volksgruppengesetz
vorgesehenen Volksgruppenbeirdten duflerst
versténdlich. Die ungarische Volksgruppe im
Burgenland beschickt als einzige den Beirat
seit dem Jahre 1979 und ist trotzdem auf-
grund unzureichender oder iiberhaupt fehlen-
der MaBnahmen am stédrksten in ihrem
Bestand bedroht.

Eine Zeitlang schien die Bundesregierung
groBen Wert auf die Konstituierung des
Volksgruppenbeirates fiir die kroatische
Volksgruppe zu legen. Nun sind seit der Nomi-
nierung der kroatischen Vertreter am
17. Mérz 1985 fast zwei Jahre verstrichen,
ohne daf3 die Bundesregierung die Mitglieder
des Volksgruppenbeirates bestellt oder zur
konstituierenden Sitzung eingeladen hitte.

Die Slowenen erkliarten vor Jahren trotz
Ablehnung des restriktiven Volksgruppenge-
setzes samt den inakzeptablen Verodnungen
nach Kldrung einiger Vorfragen wie Kinder-
gartenregelung, Handelsakademie, ORF und
Forderung ihre grundsitzliche Bereitschaft
zur Mitarbeit in den Beirdten. Es war alles
umsonst. Fiinf Jahre Verhandlungen waren
vollig umsonst. Ich persdnlich erlebe den fiinf-
ten Bundeskanzler und rede eigentlich mit
dem fiinften Bundeskanzler iiber ein und das-
selbe.

Nicht einmal die Frage des Bildungswesens
und die insbesondere auch arbeitsmarktpoli-
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tisch duBerst wichtige Frage einer Handels-
akademie flir Slowenen konnte in den Regie-
rungs- und Parteienverhandlungen gelGst
werden.

Das waren einige Ausziige aus der tristen
Bilanz Gsterreichischer Volksgruppenpolitik,
31 Jahre nach dem Staatsvertrag und 11
Jahre nach Schaffung des von diesem Parla-
ment beschlossenen Volksgruppengesetzes.

An dieser Stelle mdchte ich noch auf ein
artverwandtes Problem hinweisen: auf die oft
stille, oft offenkundige Diskriminierung von
Ausléndern, Gastarbeitern und gesellschaftli-
chen Randgruppen.

Ich sehe hier eine tatsdchliche Verwandt-
schaft: Wie das Recht nicht zu teilen ist, so
erleben wir auch, da meist Diskriminierung
nicht teilbar zu sein scheint.

Auch hier sind wirkungsvolle, integrative,
insbesondere bildungspolitische MaBnahmen
zu setzen,

Als dsterreichischer Abgeordneter und Min-
derheitenangehdriger fiihle ich mich auch
besonders solidarisch mit den Anliegen der
Siidtiroler, wie sie Landeshauptmann Silvius
Magnago am 23. Dezember 1986 vor dem
Bozener Landtag unter anderem bezliglich
der Durchfiihrungsbestimmung zZum
Gebrauch der deutschen Sprache bei Gericht,
Polizei und den iibrigen Staatsamtern — das
ist Artikel 99 und 100 des Autonomiestatutes
— ausgefiihrt hat, sowie hinsichtlich seiner
Kritik am romischen Zentralismus, zum Bei-
spiel auch in Umweltfragen.

Bekanntlich wurde aber in Siidtirol keine
einzige Durchfiihrungsbestimmung ohne die
Zustimmung der Minderheit erlassen. Mag-
nago postuliert, und ich fordere das auch fiir
die Minderheiten in Osterreich — ich zitiere
ihn —:

.Eine echte Minderheitenpolitik, die
Anspruch auf Glaubwiirdigkeit erhebt, kann
nicht einfach mit Beschliissen der von vorn-
herein gegebenen Mehrheit gestaltet werden,
sondern mufl die Zustimmung der betroffenen
Minderheiten selbst erhalten.*

Auch wir fordern — und das méchte ich
ganz besonders betonen —, daf} keinerlei Ent-
scheidungen in Volksgruppenfragen vorbei an
den legitimen Vertretern der einzelnen Volks-
gruppen getroffen werden.

Ich glaube, das miiite eine selbstverstandli-

che, grundsitzliche Angelegenheit sein, ein
Prinzip, zu dem sich dieses Parlament beken-
nen kénnte.

Nach Artikel 32 der Bundesverfassung sind
Sitzungen des Nationalrates offentlich. Neben
der deutschsprachigen gibt es in Osterreich
eine ungarisch-, kroatisch-, tschechisch- und
slowenischsprachige Offentlichkeit.

Die Volksgruppen brachten in ausfihrli-
chen Eingaben an mich ihren Wunsch nach
Beriicksichtigung der Volksgruppensprachen
zum Ausdruck. Erlauben Sie mir, sehr
geehrte Frau Prisident, kurze Zitate aus die-
sen Schriftstlicken:

,Tisztelt elnokség, tisztelt képviselk!

Az Ausztriaban él6 nemzetiségektdl kaptam
megbizasomat és ezért f6 feladatomat abban
latom, hogy érdekiiket képviseljem, és hogy a
nemzetiségi tdérvényeket az allamszerzédés
hetedik cikkelyével egyltt érvényesitsem.

A nemzetiségek vezetbivel fogom munka-
mat egyeztetni. Munkamhoz & népcsoportok
érdekében kérem segitségiiket. Koszoném."
(Unruhe im Saal Abg. Dr. Jolanda
Offenbeck: Die Verhandlungssprache ist
Deutsch!)

Ich mochte Ihnen den ungarischen Text
iibersetzen. (Anhaltende Unruhe im Saal.)

,Geehrtes Prasidium.“ (Zwischenrufe.)
Bitte? Sie haben es verstanden? (Abg.
Probst: Nein! — Abg. Dr. Kohlmaier:
Wir haben es alle verstanden! — Abg.
Probst: Herr Kollege! Uberfordern Sie uns
nicht!)

Da es einige verstanden, einige nicht ver-
standen haben, will ich fiir die, die es nicht
verstanden haben, denn es ist vielleicht auch
ein Inhalt drin, der einige interessieren
kénnte, den ungarischen Text {ibersetzen:

,Ich habe von den in Osterreich lebenden
Volksgruppen meinen Auftrag bekommen
und sehe deshalb meine Hauptaufgabe darin,
daB ich ihre Interessen vertrete und daB ich
den Volksgruppengesetzen zusammen mit
dem Artikel 7 des Staatsvertrages zur Gel-
tung verhelfe.

Ich werde meine Arbeit im Einvernehmen
mit der Volksgruppenfiihrung durchfiihren.
Fiir meine Tatigkeit im Interesse der Volks-
gruppen erbitte ich Ihre Hilfe. Danke."

17
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Vidensti Cesi spoluvytvarteli tak jedine¢nym
zpusobem tvar ...

Préasident Dr. Marga Hubinek (den Redner
unterbrechend): Entschuldigen Sie, Herr
Abgeordneter: Ist das jetzt ein Zitat oder ...?

Abgeordneter Smolle: Es ist ein Zitat! Es ist
ein Zitat aus einer Eingabe der Tschechen an
mich.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Dann wiirde
ich doch bitten, zu sagen, daBl Sie ein Zitat
wiedergeben. Sonst miifite ich Sie bitten, die
deutsche Sprache zu verwenden. Nur bei
einem Zitat ist es moglich, in einer fremden
Sprache zu reden.

Abgeordneter Smolle (fortsetzend): Ja, ich
verwende ein Zitat. (Heiterkeit.)

,Videnisti Cesi spoluvytvareli tak jedineé-
nym zpusobem tvai Vidné a tim i obraz
Rakouska. Jak potésSitelny a pozitivni tento
integraéni proces z celorakouského hlediska
snad je, pro autochtonni, vzdy loajalni, éeskou
a slovenskou narodnostni skupinu je bohuzel
spojen se stale rychleji postupujici asimilaci.
Doufam, Zze vlada a narodni shromazdéni
uéini vhodna opatieni pro uéinnou ochranu
této narodnostni skupiny.*

Erlauben Sie mir die Ubersetzung:

,,Die Wiener Tschechen haben in einer so
einzigartigen Weise das Antlitz Wiens mitge-
formt und so auch das Bild Osterreichs mit-
gestaltet. So erfreulich und positiv dieser Inte-
grationsprozeB aus gesamtdsterreichischer
Sicht sein mag, fiir die autochthone, stets
loyale tschechische und slowakische Volks-
gruppe ist er leider mit einer immer rascher
fortschreitenden Assimilierung verbunden.
Ich hoffe, daB Regierung und Nationalrat
geeignete MaBnahmen setzen werden, um
diese Volksgruppe wirksam zu schiitzen."

Ich zitiere wiederum aus einer Eingabe, die
die Kroaten an mich gerichtet haben:

»Hrvati se osebujno veselu, da je upravo
najmanja i najmladja u parlamentu zastu-
pana stranka nominirala posebnoga zastup-
nika za narodne grupe. Hrvati si oéekuju, da
bi se pomoéu mene manjinska politika,
savezna i zemaljska na njevu korist premi-
nila. Zakonski preduvijeti za znato poboljsanje
njeve situacije jur zdavno postoju, savez i
zemlja Gradis$ée su ali dosada &ekali s ostva-
rivanjem Clana 7 Austrijanskog drzavnog
ugovora i Zakon za narodne grupe 1976.

Hrvati su izrazili svoje ufanje, da ¢e se barem
sada, i ako je jur dost kasno, njeva situacija
preminiti na bolje. S pomo¢om svih je to i
moguce." (Abg. Dr. Schranz: Fertig? —
Abg. Rechberger: Also bleiben wir beim
Deutschen!)

Ubersetzung des kroatischen Textes:

,,Die burgenldndischen Kroaten freuen sich
besonders, daf3 gerade die kleinste und jiing-
ste im Parlament vertretene Partei einen
eigenen Volksgruppenvertreter nominiert
hat (Abg. Kokail Das ist kein Zitat
mehr!) ,Sie erwarten, daBl sich mit meiner
Hilfe die Minderheitenpolitik sowohl des Bun-
des als auch des Burgenlandes zu ihrem Wohl
adndert. Die gesetzlichen Vorbedingungen fiir
eine wesentliche Verbesserung ihrer Situa-
tion bestehen ja bereits. Bund und Land
haben jedoch den Artikel 7 des Oster-
reichischen Staatsvertrages und das Volks-
gruppengesetz 1976 nicht erfiilit. Die Kroaten
haben die Hoffnung gedufBert, daB sich
wenigstens jetzt, wenn auch sehr spét, ihre
Situation verbessern wird. Mit Hilfe aller
wird das auch moglich sein."

Erlauben Sie mir noch ein Zitat in sloweni-
scher Sprache, in meiner Muttersprache:, Pro-
timanjsinski krogi na Koroskem skuSajo pre-
preciti skupni pouk slovensko- in nemskogo-
verecih otrok.

Avstrijski parlament je po navadi brez
pomislekov sprejel koroSke predloge, ki nika-
kor niso bili slovenski narodnosti v prid.
Avstrijski parlament pa se mora zavedati, da
so parlamentarni sklepi mnogokrat odloé¢il-
nega pomena za eksistenco avstrijskih narod-
nostnih manjsin. Nikakor pa avstrijski parla-
ment ne sme postati izvr$evalni gremij proti-
manjsinskih skupin!

V Avstriji ne sme biti prostora za apart-
heidu podobna razmerja. Sozitje je treba
pospesevati, lo¢itev prepriditi.

Zaradi tega na$ poziv na avstrijski parla-
ment, podprite predloge koroskih Slovencev
in zavrzite predlog ki zagovarja loc¢itev!

Ubersetzung des slowenischen Textes:

,Minderheitenfeindliche Krifte in Kérnten
wollen es unterbinden, daB slowenisch- und
deutschsprechende Kinder gemeinsam unter-
richtet werden.

Das Bsterreichische Parlament hat in der
Vergangenheit iiblicherweise die keineswegs
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minderheitenfreundlichen Vorschlidge aus
Kérnten bedenkenlos abgesegnet. Das dster-
reichische Parlament mu8 sich jedoch bewufit
werden, daf seine Beschliisse fiir die Existenz
der Osterreichischen Volksgruppen eine ent-
scheidende Rolle spielen kénnen. Keinesfalls
darf das Parlament zum Vollzugsorgan min-
derheitenfeindlicher Grupppierungen werden!

Es darf in Osterreich keinen Platz fiir apart-
heiddhnliche Zustinde geben! Das Gemein-
same muB gefordert und das Trennende ver-
achtet werden. Daher fordern wir das Oster-
reichische Parlament auf, die Vorschldge der
Vertreter der slowenischen Minderheit zu
unterstiitzen und den Trennungsvorschlag zu
verwerfen."

Ich danke fiir Ihre Toleranz und fiir Ihre
Aufmerksamkeit. (Bravo-Ruf und Beifall des
Abg. Srb. — Abg. Dr. Schranz: Dobrou
noc)

Bei dieser Gelegenheit mochte ich mich
aber auch im Namen der 6sterreichischen
Volksgruppen bei den vielen Osterreicherin-
nen und Osterreichern bedanken fiir die lang-
jahrige Solidaritat mit den Volksgruppen. Wir
wissen, dafl es auch in diesem Hohen Hause
immer Freunde gegeben hat. Dal es mehr
sind als meine griinen Fraktionskollegen,
weil ich spétestens seit dem 17. Dezember.

Werte Damen und Herren in der Regierung,
werte Abgeordneten-kollegen! Sie sollten sich
nicht zu sehr als schweigende Mehrheit ver-
halten, sondern offen mit den Volksgruppen
einen neuen Weg der Zusammenarbeit
beschreiten — Danke schon. (Beifall bei den
Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO und
OVP) 2318

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich meine,
Herr Abgeordneter Smolle, daB die Frage, wie
extensiv man Zitate in fremden Sprachen ver-
wenden kann, vielleicht doch einer Priifung
durch die néchste Sitzung der Présidiale zu
unterziehen ware. Ich méchte das nicht allein
beurteilen. (Abg. S mo1le: Bitte schén!)

Zu Wort gemeldet hat sich nun als néchster
Herr Abgeordneter Dr. Lanner. Ich erteile es
ihm. .

23.18

Abgeordneter Dr. Lanner (OVP): Frau Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Es liegt
zwar schon eine geraume Zeit zuriick, daB
Kollege Srb gesprochen hat, aber ich méchte
doch eine Bemerkung machen, die mir ganz
personlich am Herzen liegt.

Wenn man mehr als 15 Jahre Parlamenta-
rier ist, erlebt man verschiedene Entwicklun-
gen, und es ist mir ein Bediirfnis, zu sagen,
daf3 der Auftritt des Kollegen Srb eine wich-
tige Stunde in diesem Hause war. Mir wird
dieser Auftritt in bleibender Erinnerung sein.
Ich habe eine grofie Hochachtung und einen
groBen Respekt vor Menschen wie ihm, der
das Schicksal in derartig bravouréser Form
meistert. Ich zitiere ihn in Versammlungen
immer wieder als ein Vorbild und als eine
Hoffnung fiir junge Leute, die an viel kleine-
ren Dingen verzagen. (Allgemeiner Beifall.)

Mein Kollege Dillersberger hat zu den
Transitfragen Stellung genommen, durchaus
eindrucksvoll, méchte ich ihm konzedieren.

Nur, lieber Freund, ich wollte dich fragen:
Wie ist denn das? Irgendwie habe ich in Erin-
nerung, daB in den vergangenen Jahren gele-
gentlich auch die Freiheitliche Partei in einer
Regierung war. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das
ist schon vergessen!) Ich erinnere daran, da3
die Freiheitliche Partei einen Staatssekretir
fiir Umweltfragen hatte. Ich kann mich {iber-
haupt nicht erinnern, was dieser Staatssekre-
tar fiir Umweltfragen, der deiner Partei zuge-
hort, fir die Erleichterung der Transitproble-
matik in Tirol gemacht hat. Er hat liberhaupt
nichts gemacht. Und du kommst heute her
und gebérdest dich als einer, der die Welt neu
entdecken will. Also das ist ein bifichen
unglaubwiirdig; das mufBl ich schon sagen.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Dillers -
berger: Mich stért ja nur das! Das ist ja
ganz etwas anderes! — Abg. Probst: Er hat
sich ja mit der Regierungserklirung beschéf-
tigt! Er hat die Regierungserkldrung zitiert!)

Ich gehe ja durchaus — lieber Kollege
Probst, nur die Ruhe bewahren! — mit dem
Herrn Dillersberger in weiten Bereichen, was
die Transitproblematik anlangt, konform.
(Beifall bei der FPQ.) Ich habe doch 6ffentlich
gesagt, ich bin nicht zufrieden und ich finde
mich nicht mit dem ab, was im Koalitions-
tibereinkommen und in der Regierungserkla-
rung steht. Das ist mir als Tiroler zu wenig.

Allerdings mochte ich das differenzierter
machen. Ich moéchte schon anerkennen, daf
in den Fragen Abgase, Lirm, Tempo und
Gewichtsbeschrinkung substanzielle
Absichtserklarungen festgehalten sind.

Meine Kritik geht in die Richtung der kiinf-
tigen Perspektive. Wenn wir uns vor Augen
halten, daB nach einer Prognose bis zum Jahr
2000 zu erwarten ist, wenn die Dinge so wei-
tergehen, daB alle zehn Sekunden ein Schwer-

www.parlament.gv.at

165 von 185




166 von 185

3. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

226

Nationalrat XVII. GP — 3. Sitzung — 29. Janner 1987

Dr. Lanner

transporter an der Grenze abgefertigt werden
mull und durch unsere Heimat donnert und
unseren Lebensraum ruiniert, dann mufl es
die Perspektive geben, nicht nur von der
StraBe auf die Schiene, sondern auch mit der
Schiene unter die Erde zu gehen. (Abg. Dr.
Dillersberger: Das steht ja in unserem
Antrag drinnen!) Das fehlt mir. In dem Punkt
gehen wir konform, und in dem Punkt hoffe
ich auch, daB sich die Regierung zu einigen

konkreteren Aktivititen und MaBnahmen

durchringt. (Beifall bei der OVP und Beifall
des Abg. Dr. Dillersberger.)

Eine zweite Bemerkung, die sich auf die
Agrarpolitik bezieht. Der Herr Abgeordnete
Derfler hat das Wesentliche dazu schon
gesagt. Ich mochte einen ganz besonderen
Aspekt ansprechen, der, glaube ich, fiir jede
Sanierung der Agrarpolitik von zentraler
Bedeutung ist.

Es geht also in der Agrarpolitik einmal
darum, daB wir eine bessere Abstimmung von
Angebot und Nachfrage erreichen.

Es geht zweitens darum, daf3 wir in neue
Bereiche, in neue Produktsparten einsteigen.

Aber es geht drittens und mufl drittens
darum gehen, dal wir eine Ordnung an unse-
ren Grenzen schaffen. Wenn es uns nicht
gelingt — ich habe das auch in der Zeit, in der
wir hier die Oppositionsrolle vertreten haben,
in der gleichen Form gesagt —, Ordnung an
den Grenzen herzustellen, dann werden wir
mit den innerosterreichischen MaBnahmen
Schiffbruch erleiden. Man sollte das in dieser
drastischen Form unterstreichen.

Ich glaube, es sind drei Bereiche, die hier
ganz wesentlich angegangen werden miissen,
nicht nur vom Landwirtschaftsminister, son-
dern auch vom Handelsminister, vom
Gesundheitsminister und vom AufBenmini-
ster. Hier kommt es also entscheidend darauf
an, daB die Regierung zusammenspielt und
daB es nicht nur bei sehr eindrucksvollen
Absichtserklarungen bleibt.

Es geht um den Schutz vor Schleuderange-
boten aus dem Ausland, und es geht nicht um
ein Zusperren an der Grenze, wie man das
gelegentlich in der einen oder anderen Zei-
tung lesen kann. Aber wir kdonnen uns nicht
einfach einem ruintsen Subventionswettbe-
werb aussetzen, denn letzlich wiirden unsere
eigenen Bauern iiber kurz oder lang vor die
Hunde gehen und auch die Konsumenten
wiirden draufzahlen. Hier mul man handels-
politisch Ordnung schaffen.

Es ist auch vollig unmdglich, dafl man inne-
rosterreichisch Qualitatsvorschriften erldBt,
sie kontrolliert, und an der Grenze herrscht
das totale Durcheinander. Das habe ich frii-
her gesagt, das sage ich heute.

Es kommen nach Osterreich Nahrungsmit-
tel, die mit chemischen Farbstoffen versetzt
sind, es kommen nach Osterreich Nahrungs-
mittel mit kiinstlichen Aromaten — alles, was
bei uns verboten ist, es wird nicht kontrolliert.
Es ist eine Zumutung fiir die Konsumenten,
und es ist eine Zumutung fiir die Produzen-
ten. Hier hat die Regierung versprochen,
Abhilfe zu schaffen. Diese Nagelprobe — das
sage ich ganz offen — muB sie auch bestehen.

Noch ein Drittes. Wir reden davon, dafl es
naturgemaf notwendig ist — und ich unter-
streiche und unterstiitze das, was hier ange-
kiindigt wurde —, dal das Nahverhaltnis zur
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft ver-
bessert werden muBl. Aber wir sollten in Briis-
sel nicht als die kleinen Bittsteller antreten.

Im Agrarbereich haben wir folgende Situa-
tion: Im Jahre 1972, bei der Unterzeichnung
des Abkommens, gab es den sogenannten
Agrarbriefwechsel. Im Artikel 15 heif}t es aus-
driicklich, daf} ,fiir eine harmonische Ent-

wicklung" — Originalzitat: harmonische Ent-
wicklung — ,,des Agrarhandels Sorge zu tra-
gen sei."

Damals, als wir diesen Vertrag — ich war
bei der Unterzeichnung dabei fixiert
haben, hatten wir eine mehr oder weniger
ausgeglichene Handelsbilanz im Agrarbe-
reich, ungeféahr 4 Milliarden Export, ungefahr
4 Milliarden Import. Heute kaufen wir fiir
14 Milliarden Nahrungsmittel von der EG ein,
aber die EG ist nur bereit, uns fiir 8 Milliar-
den etwas abzunehmen. Das hat mit harmoni-
scher Entwicklung iiberhaupt nichts zu tun.
Das war eine Sackgasse fiir die &ster-
reichischen Bauern. Hier ist die Wirtschafts-
gemeinschaft am Zug. Hier haben wir nicht
nur einen moralischen, sondern, wie ich
glaube, auch einen Rechtsanspruch, und so
sollten wir selbstbewufter in Briissel auftre-
ten und diesem Rechtsanspruch zum Durch-
bruch verhelfen. (Abg. Haigermoser:
Herr Kollege Lanner, eine Frage dazu!) Bitte!
(Abg. Haigermoser: Glauben Sie nicht,
daf3 auch die Vermarktungspolitik der Genos-
senschaften dafiir verantwortlich ist zu einem
Teil? Glauben Sie nicht?) Lieber Freund, Sie
verwechseln jetzt im Moment Apfel mit Bir-
nen. Das ist eine handelspolitische Frage, die
ich begriindet habe und deren Regelung
anhéngig ist. (Abg. Haigermoser: Fir
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Nahrungsmittelexporte, Weizen et cetera!)
Und eine zweite Frage sind die Vermark-
tungsangelegenheiten, wo es sicher auch
einige Mingel, Fehler und Anderungsnotwen-
digkeiten gibt. (Abg. Haigermoser: Zu
einem Gutteil!) Ich stehe gar nicht an, das zu
sagen.

Letzte Bemerkung: Minister Riegler hat mit
Recht darauf hingewiesen, dafl es an der Zeit
ist und daB es notwendig ist, in neue Produkt-
sparten einzusteigen.

Wenn wir jetzt tiberlegen — das ist ein
Dilemma der oOsterreichischen Agrarpolitik
—, so kaufen wir ja die Probleme zum Teil im
Ausland ein. Wir Osterreicher kaufen uns die
agrarpolitischen Probleme im Ausland ein.
Wir importieren Eiweiflfuttermittel und Pflan-
zenfette fiir 4 Milliarden Schilling! Fiir 4 Milli-
arden Schilling kaufen wir uns die Probleme
im Ausland ein! Das entspricht einer Anbau-
flache von etwa 300 000 Hektar.

Auf der anderen Seite versuchen wir mit
groflem Krampf, die Getreideernte von einer
Flache von 200 000 Hektar zu verkaufen, und
miissen mehr als 3 Milliarden Schilling
Steuer- und Bauerngelder dazuzahlen.

Sehen Sie, das ist ein Paradoxon, dem wir
zu Leibe riicken miissen. (Beifall bei der OVP
sowie der Abgeordneten Haigermoser

‘und Wabl)

Und nun heiBt es natiirlich: Das wissen wir
alles seit langem, aber die Abhilfe wire so
schwierig — was ich weil —, das GATT bietet
ja keine Moglichkeit, hier einen wirklich wir-
kungsvollen Ausweg zu finden.

Ich glaube das nicht und méchte das noch
ganz kurz begriinden:

Wir sind dem Allgemeinen Zoll- und Han-
delsabkommen, dem GATT, diesem welitwei-
ten Vertrag, im Jahre 1951 beigetreten.
Damals hatten wir eine ungewisse Situation
in Osterreich. Der Beitritt war fiir uns im
Sinne von mehr Selbstdndigkeit, im Sinne
von internationaler Anerkennung ein wichti-
ges Anliegen.

Vier Jahre spiter hat Osterreich seine Neu-
tralitat erklart, seine militdrische Neutralitét.
Aber Neutralitdt bedeutet auch wirtschaftli-
che Stabilitdt und Unabhéngigkeit. Und hier
darf ich die Briicke schlagen zur Agrarpolitik
und zu den notwendigen Anderungen.

Ich bin der Uberzeugung, daB bei kiinftigen

Verhandlungen mit dem GATT die Frage der
Krisenvorsorge eines neutralen Staates eine
stirkere Bedeutung bekommen miifite, als
das bisher der Fall war. Bisher hat man
immer nur Kompensationsverhandlungen
gefiihrt.

Die Schweizer haben allein auf der Grund-
lage der Krisenvorsorge aus dem Drittel des
neutralen Staates einen sogenannten Weber,
eine Generalausnahme fiir die Landwirt-

- schaft verlangt und bekommen.

Was den Schweizern in dieser umfassenden
Form moglich war, miite bei uns zumindest
in Teilbereichen erzielbar sein. (Beifall des
Abg. Wabl)

Ich wollte das, obwohl zur spaten Stunde,
als DenkanstoB8 noch anbringen, weil ich
genauso wie Derfler sagen mochte: Natiirlich,
durch eine neue Regierung sind die Probleme
in der Agrarpolitik nicht beseitigt.

Aber wir beginnen einen neuen hoffnungs-
vollen Weg. Wir erwarten uns eine schritt-
weise, stufenweise Verbesserung. Ich glaube,
wenn wir ernsthaft an die Probleme herange-
hen, miissen wir auch den Mut haben, unor-
thodoxe Wege zu gehen, und von den einen
oder anderen liebgewordenen Gewohnheiten
Abschied nehmen. (Beifall bei der OVP sowie
der Abgeordneten Dr. Schmidt und Dr.
Dillersberger.) 2

Priasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Mag.
Praxmarer. Ich erteile es ihr.

23.31

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPO):
Sehr geehrte Frau Prisident! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Es ware unrichtig,
wenn man alle Ziele des Arbeitsiibereinkom-
mens beziiglich Bildungspolitik ablehnen
wirde. Es gibt durchaus Positives, MaBnah-
men, die bereits in der sozialistisch-freiheitli-
chen Regierung initiiert wurden. Ich denke
hier an die Begabungsférderung. In der
Regierungserkldrung Sinowatz/Steger wurde
dieses Thema zum wichtigen schulpolitischen
Thema erklart. Das bedeutete eine Wende.
Auch die Schulreformkommission wurde
damit beschiftigt.

DaB fiir uns Freiheitliche gerade dieses
Thema Begabungsforderung immer ein zen-
trales Hauptanliegen war, ist iiberpriifbar.
DaB bisher noch so wenig oder gar nichts auf
diesem Gebiet geschehen ist, das ist den Zwei-
drittelmehrheitsparteien anzulasten, die seit

www.parlament.gv.at

167 von 185




168 von 185

3. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

228

Nationalrat XVII. GP — 3. Sitzung — 29. Jinner 1987

Mag. Karin Praxmarer

1962 in Osterreich die Schulpolitik zu verant-
worten haben. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit unseren Schulen steht es nicht zum
besten. Der Schule niitzt es auch nichts, wenn
dauernd grofle Reformen angesagt und Versu-
che durchgefiihrt werden. Die Krankheit
unserer Schulen liegt viel tiefer. Sie liegt im
Inneren. Ich kann hier aus eigener Erfahrung
sprechen, da ich seit 19 Jahren an einer allge-
meinbildenden h&heren Schule unterrichte
und deren Entwicklung miterlebt habe.

Der dauernde Wechsel des Schultyps, die
dauernden Schulversuche bringen eines in

die Schule: Sie bringen vor allem Unruhe. Sie

férdern nicht die Leistungsbereitschaft der
Schiiler, sie verunsichern die Eltern durch die
sich dauernd #ndernden Ubertrittsmoglich-
keiten und schlie8lich frustrieren sie die Leh-
rer durch den dauernd anwachsenden biiro-
kratischen Aufwand auf Kosten der so wichti-
gen Unterrichtszeit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn eine Reform greifen soll, dann muB sie
von den Lehrern getragen werden. Ich glaube,
die Schulversuche kranken auch daran, daf
die Lehrer viel zu wenig auf die Ziele des
Schulversuches vorbereitet werden. Die Leh-
rer miifiten vor Einfiihrung eines Versuches
entsprechend geschult und mit den nétigen
Unterlagen versehen werden. Das war bisher
nicht der Fall.

Die Ergebnisse der Schulversuche sind
auch dadurch verfidlscht, daBl die Lehrer sich
meistens an den Erfordernissen des Schulver-
suches orientieren und nicht an dem, was sie
tatséchlich unterrichten. Daher wundert es
mich, daf} in diesem Arbeitsiibereinkommen
fast nichts zu finden ist iiber eine bessere
Lehreraus- und -fortbildung, denn das wire
sehr wichtig, wenn man eine héhere Bildung
der Schiiler erwartet. (Beifall bei der FPO.)

Wie sehr die Schule im argen liegt und wie
sehr sie seit 1962 an den padagogischen Not-
wendigkeiten vorbei reformiert wurde, hat
mir ein Abschnitt in [hrem Arbeitsiiberein-
kommen gezeigt, der sich bezeichnender-
weise nicht im Bildungsteil, sondern im
Sozialteil findet. Hier wurde unter ,,zukunfts-
orientierte Qualifikationsprogramme" eine
Nachschulung in den Grundfertigkeiten ange-
boten, weil deren Fehlen erfahrungsgeméafl
ein Einstellungshindernis auf dem Arbeits-
markt bildet. Diese Grundkenntnisse waren
Schreiben, Lesen, Ausdrucksféhigkeit und
Fremdsprachen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das ist eine Bankrotterklirung der SPO- und
OVP-Bildungspolitik seit 1962. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Elmecker: Der letzten Schul-
gesetznovelle hat die Freiheitliche Partei
zugestimmt! — Abg. Dr. Graff: Das weif} sie
nicht! — Abg. Kraft: Die erste Rede!) Die
OVP kann sich hier auch nicht der Verantwor-
tung entziehen, weil ja verfassungsmaBig alle
Schulgesetze mit Zweidrittelmehrheit
beschlossen wurden. (Abg. Dr. Khol: Aber
Sie haben zugestimmt!) Diese Zweidrittel-
mehrheit setzte leider immer Ideologie vor
Padagogik.

Das Ergebnis liegt nun vor. Alle Untersu-
chungen der letzten Jahre, die darauf hinwie-
sen, daB unsere Schulabginger katastrophale
Maingel in Rechtschreibung und Ausdrucksfa-
higkeit haben, wurden von den verantwortli-
chen Schulpolitikern einfach ignoriert. Igno-
riert wurden die Warnungen aus der Wissen-
schaft und Wirtschaft iiber die Méngel unse-
rer Schiiler. Nun miissen wir diese Bankrott-
erklarung von seiten des Arbeitsmarktes ent-
gegennehmen, weil unsere Kinder einfach die
grundlegenden Voraussetzungen nicht mehr
erbringen. ‘

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Warum konnte es iiberhaupt so weit kom-
men? Unsere Volksschulen wurden iiberla-
den. Jeder von Thnen, der schulpflichtige Kin-
der hat, kennt die beriihmten Arbeitshefte.
Hier brauchen die Kinder keine ganzen Sétze
mehr zu schreiben, es geniigt, wenn sie ein
Wort, das gefragt und zu lernen ist, einsetzen.
Rechnungen werden ihnen vorgegeben, es ist
nur noch das Ergebnis einzusetzen. Das ist
fiir den Lehrer ein Vorteil, denn er kann
immer mehr Wissen in die Kinder hineinstop-
fen, aber den Kindern fehlt die Zeit des Ler-
nens und des Festigens des Stoffes. Das ist
sicher ein Fehler, der nur sehr schwer zu
beheben ist. Vielleicht sollte man in diesem
Zusammenhang doch wieder einmal iiber die
Einfiihrung einer fiinften Volksschulklasse
sprechen.

Die kleine Notenreform, die geplant ist, ist

. ja auch — und das ist wieder typisch — nur

eine kosmetische Reform. Von einer grundle-
genden Anderung der Leistungsfeststellung,
glaube ich, sind wir heute weiter entfernt
denn je.

Das néchste Problem ist dann die Haupt-
schule. Unsere alten guten Hauptschulen wur-
den so lange reformiert, bis sie deformiert
waren. Heute — besonders im stddtischen
Bereich — sind die Hauptschulen zu Rest-
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schulen degradiert, wie das auch Wiens Stadt-
schulratspréisident Matzenauer unléngst erst
bestitigt hat. Die Reform von 1982 dirfte also
danebengegangen sein. Alle Einwendungen
und Befiirchtungen, die die Freiheitlichen
anlaBlich dieser Reform vorgebracht haben,
sind eingetroffen. — Auch liber dieses Pro-
blem kein Wort in Threm Arbeitsiibereinkom-
men beziehungsweise in der Regierungserkla-
rung.

Die schon lange versprochene Reform des
Oberstufenrealgymnasiums und der Oberstu-
fenform des Gymnasiums wird man abwarten
miissen. Positiv finde ich die geplante Erho-
hung der musischen Facher in der Oberstufe,
gefdhrlich scheint mir allerdings die Projekt-
arbeit, die in Zukunft ein Teil der Matura sein
soll. Gefahrlich deshalb, weil hier bei dieser
selbsténdig zu erstellenden Arbeit die Schiiler
sehr wohl abhiéingig sein werden von ihrer
naheren Umgebung, von ihrer Familie.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Sozialistischen Partei! Ich fiirchte,
daf} das vielleicht zur sozialen Aussonderung
fiihrt. Vielleicht betrachten Sie diese Projekt-
arbeit noch einmal aus diesem Blickwinkel.
(Beifall bei der FPO.)

Weiters birgt die Projektarbeit, die da
geplant ist, auch die Gefahr in sich, daf} sich
arbeitslose Lehrer damit eine Nebenbeschif-
tigung verschaffen kénnte — auch wieder nur
fir Schiiler, deren Eltern sich das dann lei-
sten konnen. Auch die Selbsttétigkeit, die
dadurch iiberpriift werden soll, ist eigentlich
uniiberpriifbar. Angesichts der dauernd wach-
senden Schiilerzahlen — vor allem der Matu-
ranten — wird es auch bei den Themen
schwierig sein, daBl man hier verhindert, daB
diese Arbeiten abgeschrieben werden. (Abg.
Elmecker: Das ist eine Einwendung!) Die
Projektarbeit wurde eben aus diesen Méngeln
1930 abgeschafft. Sie ist ein alter Hut mit
allen Fehlern, die sie auch damals schon
gehabt hat. Wollen wir das wirklich wieder
einfiihren und als Reform verkaufen?

Eines der wichtigsten pédagogischen Pro-
bleme habe ich auch nirgends gefunden, ndm-
lich die Senkung der Klassenschiilerhdchst-
zahlen. Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren von der OVP! Haben Sie Ihre diesbeziigli-
chen Antréage vergessen? Sie haben doch alles
verlangt, was gut und teuer war. Wo sind Ihre
guten Vorsitze? (Beifall bei der FPO. — Abg.
Elmecker: Kennen Sie die Durchschnitts-
zahlen? Kennen Sie die tatsdchlichen Durch-
schnittszahlen? Kennen Sie die? — Abg.
Probst: Jetzt gib’ eine Ruh! Sie weiB3 es! Sie

unterrichtet! Sie weil} es sicher besser als du!)
Die freiheitlich-sozialistische Regierung hat
die Klassenschiilerh6chstzahl gesenkt, und
das trotz budgetdrer Engpésse und trotz Ein-
fiihrung der Informatik.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist kein Geheimnis, daB OVP und SPO sich
seit 1962 den Schulbereich paritatisch aufge-
teilt haben. Die Schulen sind verpolitisiert;
vom Direktor iiber die Lehrer bis hin zur
uberschulischen Schiilervertretung, ja sogar
die Elternvertreter in den Landesschulridten
werden von den Parteien nominiert. Ist es da
ein Wunder, wenn sich arbeitslose Lehrer ein
Parteibuch zulegen? Denn das Parteibuch
ersetzt vielfach die Qualifikation. (Abg.
Kraft: In Oberésterreich! — Abg. Elmek-
k e r: Hat sie keines?) Daf} dieser Zustand von
einem sehr prominenten Herrn aus den Rei-
hen der SPO — ehemals Unterrichtsminister,
jetzt ist er Blirgermeister — ,zum Kotzen*
gefunden wurde, hat iiberhaupt nichts geén-
dert. Der Arme mu8 schon auf Haut und Kno-
chen abgemagert sein. (Beifall bei der FPO.)

Uber diese Zustinde im schulischen
Bereich tduschen auch nicht zwei Absatze im
Arbeitsiibereinkommen iiber Objektivierung
hinweg, denn wollten OVP und SPO dies
machen, dann hatten sie seit 1962 genug Mog-
lichkeit dazu gehabt. (Abg. Kraft: Das gibt
es ja in Oberdsterreich!) In Oberosterreich
haben wir bereits den Anfang gemacht. Wir
haben ein Objektivierungssystem, das bei-
spielhaft ist, aber doch nicht fiir alle zufrie-
denstellend (Abg. K ra ft: Also doch!), aber es
wire ein Schritt fiir ganz Osterreich. (Abg.
Elmecker: Der Schender hat etwas ande-
res gesagt! — Abg. Kraft: Der Schender hat
es ja nicht unterschrieben! — Beifall bei der

FPO.)

Eines ist Tatsache: Der Lehrer ist dem Par-
teibuchsystem zumindest bis zur Pragmatisie-
rung ausgeliefert. Der Druck auf den Lehrer
ist spiirbar (Abg. Kraft: Sie schauen nicht
sehr erdriickt aus!), und diesen Druck spiiren
auch die Schiiler. Ist das ein gutes Beispiel fiir
unsere Schiiler, die man zur Selbsténdigkeit,
zur Selbsttitigkeit und Selbstverantwortung
erzichen soll? Ich glaube, dal Parteienver-
drossenheit und Demokratiemiidigkeit vieler
Jugendlicher auch hier ihre Wurzeln haben.
(Beifall bei der FP0.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dieses Arbeitsiibereinkommen enthilt vieles,
was wichtig ist, vernachléssigt aber doch auch
sehr wesentliche Bereiche. Die grofikoalitio-
nére Politik war und ist eine Politik des ideo-
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logischen Kompromisses. Das haben uns die
Jahre seit 1962 gezeigt. Die Kinder sind dabei
auf der Strecke geblieben. Das zeigt die im
Sozialteil versteckte Bankrotterklarung der
schwarz-roten Proporzpolitik. (Beifall bei der

FPO,)

Meine Damen und Herren! Nicht einmal

" der Sport ist dem Zugriff der GroBparteien

entzogen. (Abg. Fister: Peter schau obal —
Abg. Dr. Ofner: Nur keine Panik!) Es ist
schon eine Gsterreichische Spezialitdt, dafl es
drei Dachverbinde in Osterreich geben muB.
(Abg. Fister: Wir wollen den Peter wieder
haben!) Zwei davon — Union und ASKO —
gehdren ganz eindeutig den beiden GrofBpar-
teien an. (Abg. Fister: Wir wollen den Peter
wieder haben! Der hat etwas verstanden von
Schulpolitik!) Der ASVQ ist unparteiisch.
Wenn es den Parteien im Sport nicht auch um
die Festigung ihres parteipolitischen Einflus-
ses ginge, miiite es diese Osterreichische
Kuriositdt gar nicht geben, die sicherlich mit
viel Aufwand und Kosten verbunden ist. Die
Sportler selbst nehmen diese Dreiteilung ja
gar nicht mehr ernst, besonders die Zuwei-
sung und Zuordnung zu irgendeiner Partei.
Sie wechseln von Dachverband zu Dachver-
band, je nachdem, wo sie mehr Unterstiitzung
erwarten.

Die Sportférderung konnte viel einfacher

- und klarer werden, wenn es diese Dreiteilung

nicht gébe. Dann kdnnten vielleicht auch die
vielen kleinen Turnvereine, wo es noch ehren-
amtlich tédtige Vorturner und Helfer gibt, bes-
ser gefordert werden. (Beifall bei der FP(.)

Der echte Sportler lehnt Parteipolitik ab.
Ich werde mich dafiir einsetzen, dall aus den
Bereichen, in denen der politische Einflu

immer groBer wird, dieser politische Einfluf-

zuriickgedrangt wird. Das wird das Ziel mei-
ner freiheitlichen Oppositionspolitik sein.
(Beifall bei der FPO.) 2346

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Professor Dr.
Bruckmann. Ich erteile es ihm.

23.46

Abgeordneter Dr. Bruckmann (OVP): Frau
Prasident! Hohes Haus! Zu den Punkten des
Arbeitsiibereinkommens, die in besonderem
Mafle im Blickwinkel der o6ffentlichen Auf-
merksamkeit stehen, gehodrt zweifellos die
bevorstehende Wahlrechtsreform, ist doch
davon jeder wahlberechtigte Staatsbiirger
unmittelbar betroffen.

Ein wahres, bestes Wahlrecht gibt es nicht,

sonst wére es ldngst iliberall eingefiihrt. In
diesem Handbuch von 450 Seiten Dicke (der
Abgeordnete hiélt ein dickes Buch in die
Hohe) — nicht von mir geschrieben — sind
die wichtigsten Wahlrechtsbestimmungen der
wichtigsten Lander der Erde zusammenge-
fafit. Es gibt keine zwei Lander mit gleichem
Wabhlrecht, ja es gibt kaum ein Land, in dem
nicht — in gréBeren oder kiirzeren Abstinden
— eine Wahlrechtsreform durchgefiihrt
wiirde.

Was Osterreich betrifft, so hat die gegen-
wirtige, seit 1971 giiltige Nationalrats-Wahl-
ordnung mehrere Aspekte, die in weiten Krei-
sen als. reformbediirftig angesehen werden
und die daher — laut Arbeitsiibereinkommen
— auch reformiert werden sollen.

Die eine Unzuldnglichkeit liegt im Wahlsy-
stem begriindet, also dem rechnerischen Ver-
fahren, mittels dessen die Stimmenverteilung
in die "'Mandatsverteilung iibertragen wird.
Nicht nur, daB§ bisher in verschiedenen Bun-
deslandern oder fiir verschiedene Parteien
abgegebene  Stimmen  unterschiedliches
Gewicht hatten, es konnte auch haufig vor-
kommen, daB ein Stimmenverlust zu einem
Mandatsgewinn fiihrte und umgekehrt. Ein
Beispiel aus jlingster Zeit: Hatten die Griinen
anladBlich der letzten Nationalratswahl in
Wien um 5000 bis 8000 Stimmen weniger
erhalten, so wéare ihnen ein neuntes, weiteres
Mandat zugefallen! Sie hitten also konse-
quenterweise, wenn man das im vorhinein
héatte wissen konnen, mehrere tausend ihrer
Wiahler iiberzeugen und iiberreden miissen,
im Interesse der Partei, damit sie ein Mandat
mehr bekommt, eine andere Partei zu wihlen.

Es galt also, anlallich der bevorstehenden
Reform ein System vorzusehen, das den in
der Verfassung verankerten Grundsétzen der
Verhiltniswahl auch im Hinblick auf mog-
lichste Gleichgewichtigkeit der abgegebenen
Stimmen besser entspricht, das ferner allge-
mein verstiandlich und vor allem von derarti-
gen Bockspriingen frei ist.

Ferner sollte das Wahlsystem der féderali-
stischen Struktur Osterreichs, konkret der
Tatsache, da Osterreich eine aus neun Bun-
desldndern bestehende Bundesrepublik ist,
Rechnung tragen — ein Anliegen, das in den
Koalitionsvorgespriachen insbesondere vom
Verhandlungsteam meines Klubs stark ver-
treten wurde und das beim SPO-Team — das
mochte ich anerkennend hervorheben — auf
volles Verstdandnis gestofien ist.

Ein weiterer als reformbediirftig empfunde-
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ner Bereich des Wahlrechts ist das AusmaB
der Personalisierung. Diese hat — dies wird
vielfach {bersehen — zwei Aspekte: a) die
engere Bindung des Mandatars an seine Wah-
ler — also eine verbesserte territoriale Repra-
sentation — und b) die Auswahlmoglichkeit
zwischen verschiedenen Kandidaten durch
den Wahler.

Eine weitere Wunschvorstellung ging
dahin, auch im Ausland befindlichen Osterrei-
chern die Ausiibung des Wahlrechts zu
ermoglichen. Allen aufgezeigten Zielsetzun-
gen soll die beabsichtigte Wahlrechtsreform
entsprechen.

Ich moéchte mir versagen, in Details zu
gehen, nicht nur wegen der fortgeschrittenen
Zeit — es ist heute nahezu schon morgen, wir
befinden uns seit 16 Stunden in diesem Hause
—, sondern aus einem viel gewichtigeren
Grund.

Der ins Arbeitsiibereinkommen aufgenom-
mene Text stellt in voller Absicht erst eine
Skizze dar. Es war den Verhandlern Kklar
bewullt, daB eine so grundlegende Frage wie
die Neuregelung der Nationalrats-Wahlord-
nung weder von uns sechs Halb-Weisen im
Unterkomitee noch von den 13 — ich sage
nicht . Voll-, sondern — Ganz-Weisen des
Hauptverhandlungsteams ausdiskutiert wer-
den konnte oder sollte. Nicht nur unsere Ver-
fassung, sondern auch demokratische Fairnef3
gebieten es, eine Frage dieses Kalibers aus-
fiihrlich schon im vorparlamentarischen
Raum und dann natiirlich im vorgesehenen
Weg der Gesetzwerdung zu behandeln. In die-
sem Sinne stimme ich dem — bedauerlicher-
weise abwesenden — Herrn Bundesminister
fir Inneres voll zu, der 6ffentlich verkiindet
hat, er wolle zur Erarbeitung des neuen Wahl-
rechts einen aus Vertretern aller im Parla-
ment vertretenen Parteien zusammengesetz-
ten Arbeitsausschull bilden.

Diese Ankiindigung hat eine weit iiber den
unmittelbaren Anla8 hinausgehende Bedeu-
tung. Ich zitiere aus der vom Herrn Bundes-
kanzler verlesenen Regierungserklarung —
Seite 92, oben —: ,Es entspricht ... der
erkldrten Absicht der Bundesregierung, die
Zusammenarbeit mit den Oppositionsparteien
im Hohen Haus zu suchen."

Demokratie bedeutet meiner festen Uber-
zeugung nach, daB jede Mehrheit der Minder-
heit gegeniiber eine moralische Verpflichtung
hat. Einer Regierung, die in einem Parlament
iiber eine satte Zweidrittelmehrheit — es ist
sogar eine Sechssiebentelmehrheit, wie ich

ausgerechnet habe — verfiigt, wéire es ein
leichtes, ein Wahlrecht zu verabschieden, das
einen deutlichen Verstarkungseffekt zugun-
sten der Grof3parteien aufweist, wie dies etwa
bei dem in Osterreich vor 1971 giiltigen Wahl-
recht der Fall war, einem Wahlrecht, von dem
der Verfassungsgerichtshof des ofteren fest-
gestellt hat, daB es mit den Grundsétzen der
Verhiltniswahl durchaus vereinbar sei. Ich
habe im Irrealis gesprochen, nicht im Indika-
tiv.

Die Verhandlungsteams von SPO und OVP
haben nicht nur dieser Versuchung wider-
standen, nein, viel mehr: Ein derartiger
Gedanke ist — ich war ja in der entsprechen-
den Untergruppe mit dabei — keinem Ver-
handler auch nur in den Sinn gekommen.
Damit stellt der Text iiber die beabsichtigte
Wahlrechtsreform, wie er sich im Arbeits-
Ubereinkommen findet, hinsichtlich seiner
Grundziige einerseits, hinsichtlich seiner
Offenheit andererseits — hier mochte ich an
Dr. Frischenschlager anschliefen, der eben-
falls nicht mehr hier ist (Abg. Dr. Helga
Rabl-Stadler: Er weilt auch schon unter
den Schlafenden!) — einen ersten Priifstein
fiir einen neuen Geist der Zusammenarbeit
aller vier im Parlament vertretenen Parteien
— Regierungsparteien und Oppositionspar-
teien — in ihrer gemeinsamen Verantwortung
fiir Osterreich dar.

Mein persénliches Wunschziel ist es — dies
richte ich vor allem an die Adresse der Oppo-
sitionsparteien, und ich werde alles in meinen
Kriften Stehende tun, um es zu realisieren
—, mitzuhelfen, ein solches Wahlrecht zu
schaffen, das letztlich mit den Stimmen aller
vier im Parlament vertretenen Parteien ein-
stimmig verabschiedet werden kann. (Beifall
bei der OVP und der Abg. Dr. Jolanda
Offenbeck.)

Viele meiner Freunde — sei es aus meinem
Klub, sei es aus anderen Klubs — werden sich
vielleicht gewundert haben, daf der Gerhart
Bruckmann bis jetzt kein Wort liber Umwelt
gesagt hat. Nun: Die Wahlrechtsreform steht
unmittelbar an und wird — so hoffe ich — in
wenigen Monaten vom Tisch sein. Die
Umweltproblematik aber — so fiirchte ich —
wird uns nicht nur die ganze Legislaturpe-
riode hindurch begleiten, sondern lange,
lange Zeit dariiber hinaus. Ich mdchte daher
die mir zugestandenen 10 Minuten nicht
schlieflen, ohne unmiBverstindlich zum Aus-
druck gebracht zu haben, daB} ich mir der
absoluten Prioritit der Umweltproblematik
unverindert voll bewufit bin. Ich gehe sogar
so weit zu sagen: Wenn wir die Probleme
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unserer Uberlebenssicherung nicht l5sen,
werden wir uns iiber eine libernédchste Wahl-
rechtsreform und tiber vieles andere auch
wohl dann nicht mehr den Kopf zu zerbre-
chen haben.

Die Bezeichnung ,,Umweltpolitik" ist
falsch. Es sollte ,,Uberlebenspolitik* heiien,
denn es geht heute ldngst nicht mehr um
asthetische Kriterien oder um die Erhaltung
einiger seltener Tiere und Pflanzen, sondern
simpel um die Sicherung der Grundlagen
unseres eigenen Uberlebens als Spezies
Mensch. Umweltpolitik erfordert daher heute
gar keinen Altruismus mehr, sie ist eine
Sache des unmittelbaren Egoismus geworden.
Damit aber fillt die Umweltproblematik —
mehr als jedes andere Thema — in die
gemeinsame Verantwortung aller Volksver-
treter, das heiit, aller vier Parteien. Und
daher sehe ich auch in der Implementierung
einer auch nur halbwegs zielfiihrenden
Umweltpolitik den zweiten, noch ungleich
gewichtigeren Priifstein fiir jenen Geist der
Zusammenarbeit iiber alle Parteigrenzen hin-
weg, der in der Regierungserklidrung zitiert
wird und der uns alle beseelen sollte, einen
Geist, dem ich mich verpflichtet fiilhlen werde.
(Beifall bei OVP, SPO sowie der Abg. Buch -
ner und Dr. Helene Partik-
Pablé.) 2357

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
gemeldet ist die Frau Abgeordnete Motter.
Ich erteile es ihr. (Abg. Dr. Helga Rabl-
Stadler: 5 Minuten vor 12! — Abg. Dr.
Kohlmaier: Zur Geisterstunde!)

23.57

Abgeordnete Klara Motter (FPQ): Sie sagen
es! — Frau Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Gestatten Sie mir — schon fast zur Gei-
sterstunde — ein paar Bemerkungen zur
Familienpolitik, wobei mir bewuBt ist, daB die
beste Familienpolitik fiir uns wire, wenn wir
jetzt zu Hause bei unseren Familien wéren.
(Aligemeiner Beifall. Abg. Dr. Eftt-
m a y e r: Sie sind zu Hause!)

Das Motto der Regierungserklirung beziig-
lich der Familienpolitik lautet unseres Erach-
tens: Viel Larm um nichts! Wenn man sich vor
Augen hilt, wie die OVP als Oppositionspartei
Lizitationspolitik betrieben hat, welche
Brandreden da gehalten wurden, so muf} das
Ergebnis der Verhandlungen in puncto Fami-
lie als dullerst mager empfunden werden. Die
Aussagen erwecken den Anschein, da3 auch
hier nur eine Pflichtiibung gemacht wurde.
Die grofle Wende findet auch hier nicht statt.
Statt konkreter Vorschlidge gibt es nebulose,

unverbindliche Formulierungen. Gemessen
an dem, welche konkreten Forderungen die
OVP als Opposition der Regierung hingewor-
fen hat, sind die familienpolitischen Aussagen
der nun groBen Koalition enttduschend. (Bei-
fall bei der FPO.)

Wir haben den Eindruck, daBl die Familien-
politik der OVP in ihrer Oppositionszeit weit
mehr familienfreundlich war. Oder war sie
nur politische Spielwiese, um Emotionen zu
wecken oder Stimmen zu gewinnen? Das ist
Ihnen nicht gelungen! Das hat das Wahlergeb-
nis gezeigt. (Beifall bei der FPO.) :

Die groBen Aufschreie in der Oppositions-
zeit sind im Nichts verhallt. Uber die familien-
politische Inhaltsleere kdonnen auch nicht die
wunderbar anzuhodrenden Phrasen von der
Familienpolitik, die wichtiger Bestandteil der
Gesellschaft ist, hinwegtiduschen. Genausowe-
nig kann die Absicht, Ehe und Familie in der
Verfassung zu verankern, liber den abgema-
gerten familienpolitischen Forderungskatalog
der OVP hinwegtiuschen.

Meine Damen und Herren! Die Absicht hat
ja, wie bekannt, bereits zu gegensitzlichen
Meinungen innerhalb Ihrer groBlen Koali-
tionsparteien gefiihrt. Es féngt auch hier
schon mit Auseinandersetzungen an, und die
Familien werden wieder die Leidtragenden
sein. Die beabsichtigte Verankerung ist daher
nur ein Feigenblatt, das davon ablenken soll,
wie wenig von den Versprechungen iibrigge-
blieben ist.

Es wire viel vordringlicher, daB wir alle
zusammenhelfen, ein kinderfreundliches
Klima zu schaffen, in dem Kinder wieder will-
kommen sind und in dem es gelingt, unserer
Jugend, unseren Miittern und Véatern die Ver-
antwortung und die Erziehung der Kinder als
etwas Schones (Beifall bei der FPO), als
etwas, das auch mit Verzicht an Eigeninter-
esse zu tun hat, klarzumachen und auch, das
ein intaktes Familienleben — das ist Ihnen
allen sicher bekannt — ein wiirdiges Alter
sichert. Das sollte unser Anliegen sein.

Zudem wire noch viel wichtiger: Das Kind,
das keinen Anwalt hat, das seine Interessen
nicht entsprechend artikulieren kann, das
keine starke, keine finanzkréftige Interessen-
vertretung hinter sich hat, das gegen Gewalt
durch Familienangehdrige immer noch nicht
geschiitzt ist, gehort geschiitzt. Es gehort viel
mehr der Mensch als Person geschiitzt und
nicht sosehr eine Institution. (Beifall bei der
FPO.) |
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Meine Damen und Herren! Sie wissen auch, -

dall die Umwelt in unserer Verfassung veran-
kert ist. Der Wald stirbt aber trotzdem weiter.
Ich mochte nicht denselben Werdegang bei
unseren Familien erleben. (Beifall bei der

FPO.) -

Die OVP spricht von der groBen Koalition

als von einer ,,Sanierungspartnerschaft”. —
Herr Graff, Ihr Licheln ist sehr siiffisant,
aber trotzdem freut es mich, wenn Sie mich so
anlachen. (Abg. Dr. Gugerbauer: Er
denkt an den Busek!) ~

Man muB sich deshalb genau anschauen,
wie diese Sanierungspartnerschaft saniert.
Und da st6t man auf duBerst Interessantes,
wenn auch schon Altbekanntes, zumal was
den Familienlastenausgleich betrifft. Hier
wird eine Politik deutlich, die die Familien
nicht freuen wird und die auch gar nicht in
die familienpolitischen Sonntagsreden, vor
allem der OVP, paBt.

Der Familienlastenausgleich soll saniert
werden, indem man ihn demoliert. Dies ist
zwar iiblicherweise ein Widerspruch, aber die-
sen Widerspruch haben Sie in Ihrem Papier
noch nicht festgestellt. (Beifall bei der FP0.)

Zitat aus dem Arbeitsiibereinkommen zum
Thema ,,Budgetsanierung":

»Anpassung des Abgeltungsbetrages beim
Familienlastenausgleich aufgrund der gesun-
kenen Kinderzahl und unter Beriicksichti-
gung der steuerlichen Begiinstigung.“

Was heifit das eigentlich im Klartext? Fiir
uns heiBt es, die steuerlichen Begiinstigun-
gen, von denen ja auch nicht gesagt wird, wie
sie aussehen sollen, sollen nun vom Familien-
lastenausgleich bezahlt werden. (Abg. Dr.
Schiissel: Die haben wir ja schon! 600 Mil-
Ilionen Schilling!) Man gibt auf der einen
Seite, was man von der anderen Seite, die
auch den Familien gehort, nimmt. Das ist ein
Umschichten und bringt den’Familien gar
nichts.

Was hat die OVP nicht alles in ihrer Opposi-
tionszeit gefordert; da kam alles drin vor, was
gut und teuer ist. Stindige Erhéhung -der
Familienbeihilfe, die die steigenden Lebens-
haltungskosten abdeckt, zusétzlich steuerli-
che Begilinstigungen.

Im Familienkonzept der OVP verspricht Dr.
Mock auBerdem einen wesentlichen Ausbau
der materiellen Unterstiitzung sowie ein split-
tingdhnliches System der steuerlichen Entla-

stung der Familie; ganz zu schweigen von der
Mehrkinderstaffelung und vom Erziehungs-
geld.

Und wie sieht es nun aus? Die verstérkte
steuerliche Begiinstigung der Familie soll der
Fonds zahlen. Das ist schlicht und einfach
eine Augenauswischerei. Das ist die Ausrdu-
mung des Fonds zur Budgetsanierung. Das ist
dieselbe Gangart wie unter der OVP-Alleinre-
gierung, als die Mittel des Reservefonds fiir
die Budgetsanierung verwendet wurden. Bis
heute ist noch nicht alles zuriickgezahlt; die
Zinsen kann man ganz vergessen.

So sieht also die Sanierung durch die Sanie-
rungspartnerschaft aus.

Da war meines Erachtens die SPO-FPO-
Regierung ehrlicher. Dreimal wurden die
Familienbeihilfen erhdht. Wir haben den
Uberweisungsbetrag aus dem Einkommen-
steueraufkommen auf 10,5 Milliarden Schil-
ling erhoht. Wir haben der OBB nichts mehr
gegeben und nichts mehr vergiitet. Und man
sieht, das war gut so, denn sie sind aus eige-

-nen Mitteln nicht mehr imstande, sich zu

sanieren, und die Zuschiisse aus dem Fami-
lienlastenausgleich wurden von uns gestri-
chen, um sie nicht mehr zu finanzieren.

Unter der sozial-liberalen Koalition hat
erstmals der Fonds wieder positiv abgeschlos-
sen, auch aufgrund gilnstiger Wirtschaftsda-
ten. Daran, meine Damen und Herren, kon-
nen Sie nicht zweifeln, da3 auch wir hier sehr
wesentlich mitgeholfen haben. (Beifall bei der
FP(Q.) Unter unserer Regierungsbeteiligung
wurden wieder Reserven angespart, aufgrund
derer die Leistungsverbesserungen jetzt mog-
lich sind. - ‘ :

Und wie hat die OVP darauf reagiert? Abge-
ordneter Hafner hat in Brandreden immer
wieder heftig gefordert, die Reserven sofort
den Familien zukommen zu lassen, doch

~sofort die Familienbeihilfe zu erhohen. Das

geht aus dem Protokoll der 160. Sitzung am
2. Oktober 1986 hervor. Ich habe nachgelesen,
weil ich damals noch nicht die Ehre hatte, in
diesem Hohen Haus sein zu kdonnen.

Ich frage Sie nun: Warum tun Sie das jetzt
nicht? Sie und damit die Familien konnten
von unserer Politik jetzt profitieren. (Beifall
bei der FP0.) Warum schiitten Sie die Reser-
ven nicht an die Familien aus? Ich sage Ihnen,
warum: Weil Sie den Finanzminister mit Geld,
das ihm nicht zusteht, unterstiitzen miissen.

Ihr EntschlieBungsantrag vom 8. Mai 1985
18
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ist daher ein Hohn. Sie fordern darin — ich
zitiere —:

“...die Zweckentfremdung der Familien--

gelder und damit die Fortsetzung der syste-
matischen Demontage des Familienlastenaus-
gleichs sofort einzustellen."

Meine Damen und Herren! Die Wahrheit
ist: Wir haben den Fonds saniert. Von der
Sanierungspartnerschaft wird er nun nach
altem Muster systematisch demontiert.
(Zustimmung bei der FP0,)

Als Sie in Opposition waren, wollten Sie
Gelder ausgeben, die dem Fonds nicht gehor-
ten. Jetzt, wo Sie Geld haben, verwenden Sie
es zweckentfremdet. Sie wollen damit Steuer-
begiinstigungen zahlen, Steuerbegiinstigun-
gen, die zudem sehr vage angekiindigt sind.

Sie wissen ganz genau, dal der Leistung
der Familie, vor allem auch der Alleinerzie-
her, durch Berilicksichtigung im Steuerrecht
in der Form des Familiensplittings am besten
entsprochen wird, so wie wir es ausgearbeitet
haben. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Mit Einfiihrung
des Familiensplittings geht die FPO voéllig
neue Wege in der steuerlichen Forderung der
Familien. Hier wurde steuerlich beriicksich-
tigt, fiir wie viele Familienangehorige eine
Familie zu sorgen hat. Es bleibt weiterhin
auch im derzeitigen Steuerrecht unberiick-
sichtigt, beziehungsweise es wird das Fami-
lieneinkommen dann héher besteuert, wenn
es von einem Ehegatten allein verdient wird.

Praktisch unberiicksichtigt ist im bisheri-
gen Steuertarif auch die Anzahl der zu versor-
genden Kinder.

Bei unserem Reformvorschlag zu einer
richtigen Wende wiirde das Familieneinkom-
men je nach Anzahl der Familienangehorigen
gesplittet werden. Die Vorteile wiren daher:
Die Anzahl der Familienmitglieder wird
beriicksichtigt, und weiter wiirden wir ein
steuerfreies Existenzminimum garantieren.

Die OVP scheint auch hier den kampflosen
Riickzug aus ihrer Oppositionsoffensive ange-
treten zu haben.

AuBerdem, meine Damen und Herren, feh-
len mir im Arbeitsiibereinkommen noch zwei
wesentliche Punkte. Der eine betrifft die ver-
stiarkte Altersstaffelung, die seitens der SPO
unter Bundesminister Frohlich-Sandner und

Nationalrat XVIL. GP — 3. Sitzung — 30. Jinner 1987

in der SPO-Wahlplattform

wurde.

versprochen

‘Die Altersstaffelung ist eine alte Forderung
von uns, weil wir glauben, da damit der ¢ko-
nomischen Realitdt unserer Familien besser
entsprochen wird als durch eine Mehrkinder-
staffelung. Denn jeder von uns weiB, da8 Kin-
der mit zunehmendem Alter mehr kosten.
Das miifite mit einem entsprechenden Betrag
abgegolten werden. (Beifall bei der FPOQ.)

Das zweite betrifft den vorldufigen Unter-
halt. Vollig unbefriedigend ist die derzeitige
Regelung. Die Frauen und die Kinder, die es
am schwersten haben, fallen auch diesmal
wieder durch den Rost.

Weiters wéaren noch zwei Dinge klarzustel-
len.

Sie treten fiir flexible Arbeitszeiten und fle-
xiblere Ladentffnungszeiten ein. Wir unter-
stiitzen dies, das wissen Sie, denn auch dies
kommt der Familie zugute. Mich wundert nur,
daf} diese Themen im Arbeitsiibereinkommen
stehen, denn zu Zeiten der SPO-FPO-Koali-
tion wurden diese Bemiihungen konsequent
von Thnen als verlingertem Arm der Sozial-
partnerschaft boykottiert und nicht von den
Freiheitlichen, wie Frau Rabl-Stadler meinte,
verschlafen. Sogar ein wissenschaftliches
Gutachten muite umgeschrieben werden, das
mull hier einmal klar gesagt werden. Denn
dies beleuchtet Ihr Vorgehen mit einer Deut-
lichkeit, die nichts mehr offenlafit.

Auch hier geht es in alter Manier weiter.
Ideen kdnnen gar nicht gut sein, solange sie
der politische Gegner durchsetzen mochte.
Sie konnen erst dann gut sein, wenn man
selbst an der Macht ist.

Was eigentlich das Beste fiir die Osterrei-
cherinnen und Osterreicher ist, muB sich
eben politischer Taktik unterwerfen.

Meine Damen und Herren! Wir unterstiit-
zen selbstverstdndlich eine bessere Lohnpoli-
tik, wie Sie sie zugunsten der Familien ver-
sprechen, denn die wichtigste existentielle
Absicherung der Familie ist nur {iber die
Lohnpolitik zu erzielen.

Die Lohnverhandlungen werden doch auto-
nom von den Sozialpartnern gefiihrt, wo Sie,
die Sanierungspartner, schon immer das
Sagen hatten. Die diesbeziiglichen Versdum-
nisse, vor allem gegeniiber den Frauen, gehen
auf Ihr Konto. (Zustimmung bei der FPO.)
Das kénnen Sie nicht leugnen.
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Ihren Ankiindigungen sind daher mehrere
Fragezeichen anzufiigen, die wir genau verfol-
gen werden. Denn wenn Sie eine bessere Ent-
lohnung ernstlich angestrebt hétten, dann
wire die Situation langst besser.

Aber das ist ja ein altes Lied, und es wird
sich leider zum Leidwesen auch der Familien
nichts dndern. Wo SPO und OVP gemeinsam
das Sagen haben, gibt es kaum Fortschritte,
entgegen grofler Ankiindigungen, gibt es
kaum zukunftweisende Lésungsansitze.

Im Interesse der Familien hoffen wir Frei-
heitlichen, dafl nach dieser Gesetzesperiode
nicht wieder unsere Familien die Leidtragen-
den sind. (Beifall bei der FPO.) o.z

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Khol. Ich
erteile es ihm.

0.12

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Frau Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Regie-
rungserkldrung ist fiir mich der grofite
Reformplan, den wir in diesem Haus seit 1945
diskutieren.

Die politische Kultur in diesem Land wird
durch das Personlichkeitswahlrecht tiefgrei-
fend beeinfluBt werden. Wir werden die Ver-
fassung in Richtung auf mehr Demokratie
verdndern, und wir werden das Wirtschafts-
und Sozialsystem verbessern.

In der Regierungsvereinbarung und in der
Regierungserklarung sind neue Wege
beschritten worden. Fiir mich als bewuf3t neo-
konservativen Abgeordneten sind Wege in die
richtige Richtung beschritten worden (Abg.
Dr. Haider: Haben Sie schon ,,Die Presse*
von morgen gelesen?), ein wichtiger Schritt,
um die Vision unseres Zukunftsmanifestes
durchzufiihren, die ,,neue Freiheit".

Meine Damen und Herren! Wir legen jetzt
einen Plan vor. Ein gutes Management hat
immer vier Schritte, der erste ist ein Plan. Es
ware toricht, jetzt schon Resultate verlangen
zu wollen, wie es einige, die vier Jahre lang
nichts zustande gebracht haben, heute von
uns hier vorgelegt wissen wollen.

Meine Damen und Herren! Wir werden in
der Demokratie das Persénlichkeitswahlrecht
einfiihren. Das wird der tiefste Eingriff in die
politische Kultur dieses Landes sein. Wenn es
uns gelingt — und ich bin davon iliberzeugt, es
wird uns gelingen —, dieses Wahlrecht zu ver-
andern, dann wird die Landschaft in puncto

Demokratie anders aussehen. (Beifall bei der
OVP.)

Meine Damen und Herren! Es ist uns auch
gelungen, einen ersten Schritt in Richtung
Briefwahl zu gehen. Wir haben Volksbefra-
gung und Volksbegehren verbessert.

Ein Wermutstropfen in dem weitreichenden
Planungswerk: Es ist uns als Volkspartei
nicht gelungen, die verpflichtende Volksab-
stimmung in der Regierungsvereinbarung zu
verankern.

Meine Damen und Herren! Das Parlament
wird entgegen den Befiirchtungen, die heute
von einigen geduBert wurden, weiterhin und
noch mehr Ort der Entscheidung sein. Ganz
im Gegensatz zu dem, was einige gesagt
haben, die sich die Dinge nicht angeschaut
haben, wird es keinen Klubzwang geben,
jedenfalls nicht bei uns. Es wird einen koali-
tionsfreien Raum geben, in einer Weise, wie
ich es aus keiner Koalitionsvereinbarung,
auch nicht in anderen Parlamenten, kenne.

Der Foderalismus wird einen neuen
Antrieb erhalten. Ein féderalismusfreundli-
ches Klima ist in dieser Regierungserkldrung
durchaus festzustellen. Es gibt neue Kompe-
tenzen, der Finanzausgleich wird verbessert,
es gibt ein neues Féderalismusklima, und das
begriifien wir von der Volkspartei besonders.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Haigermo -
s er: Wie schaut der Finanzausgleich aus fiir
die Gemeinden, Herr Kollege? Wie wird der
ausschauen? Daf3 ihr den Gemeinden wieder
Mittel wegnehmen werdet! — Abg. Dr. Hai -
d e r: Haben Sie schon gelesen, was der Busek
sagt? Lesen Sie, was der Busek sagt!)

Meine Damen und Herren! Besonders posi-
tiv ist es, da3 zu den Minderheiten in der
Regierungserklarung festgestellt ist, was fest-
zustellen ist. Als Siidtiroler habe ich volles
Versténdnis fiir alle Anliegen, die mit dem
Minderheitenschutz zusammenhéngen. Ich
erinnere an Heimito von Doderer, der gesagt
hat: Die &sterreichische Nation ist ohne Min-
derheiten nicht denkbar. Und wer immer hier
in diesem Haus fiir die Minderheiten eintritt,
wird mich auf seiner Seite haben.

Es wurde vorhin von Herrn Dillersberger,
der jetzt in anderen Gefilden weilt, nach dem
Motto: Kohlentransport ... (Abg. Dr. Dil -
lersberger erhebt sich von seinem Sitz.)
Ah, er ist doch hier. Dariiber bin ich froh.

Es wurde von ihm gesagt, er freue sich, daf3
Siidtirol in der Regierungserklirung erwéhnt
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ist, es war in der Koalitionsvereinbarung
nicht enthalten. (Abg. Dr. Ofner: Zuriick-
nehmen fiir das Protokoll, Kollege Khol!) Ich
nehme es zurilick. Der Herr Dillersberger ist
da. (Abg. Dr. Ofner: Sie nehmen es zurtick!
Er ist da! Gutl)

Herr Dillersberger hat vorhin gesagt, er
freue sich und bedanke sich dafiir, daB3 Sudti-
rol in der Regierungserkliarung erwiahnt ist.
Herr Dillersberger! Siidtirol hat in keiner
Regierungserklarung seit 1945 gefehlt, es
herrscht auf diesem Gebiet stets voller Kon-
sens. Dariiber brauchte man keine Koalitions-
vereinbarung abzuschlie@en. (Abg. Probst,
auf den Abg. Dr. Dillersberger weisend: Aber
erst auf seine Mahnung hin!)

Die Europapolitik ist ein weiterer Punkt, wo
ich sage: Wir haben neue Wege beschritten.
Ich freue mich, daB nun der im Antrag der
Volkspartei vom Dezember 1985 entwickelte
Drei-Stufen-Plan jetzt in der Regierungser-
klarung verankert ist.

Ich glaube, wir sollten hier sehr deutlich
feststellen, wie wir unser Verhaltnis zur Euro-
paischen Gemeinschaft gestalten wollen: die
Quasi-Mitgliedschaft. Das ist eine ausschlie3-
lich &sterreichische Frage, das ist eine politi-
sche Frage, das ist keine juristische und keine
volkerrechtliche Frage. (Abg. Haigermo -
s e r: Die Rosinen-Mitgliedschaft wollen Sie!)

Wir definieren unsere Politik selbst (Abg.
Dr. Gugerbauer: Das ist eine Quasi-Poli-
tik, Herr Kollege!), und ich muf Thnen von der
FPO sagen, Herr Haider ist ja heute in seiner
Wortmeldung zu Europa wesentlich weniger
weit gegangen als wir. Er gibt sich — wenn
ich das Protokoll richtig lese — mit einer weit-
gehenden wirtschaftlichen Zusammenarbeit
und mit politischer Zusammenarbeit zufrie-
den. (Abg. Dr. Haider: Das ist eine Quasi-
Politik, keine Vollwert-Politik!)

Bitte, die politische Zusammenarbeit exer-
zieren wir bereits, nachzulesen im Aufienpoli-
tischen Bericht, und die wirtschaftliche
Zusammenarbeit ist in unserem Entschlie-
Bungsantrag in der Regierungserklarung ver-
ankert.

Wir wollen viel weiter gehen, Herr Haider,
als Sie. (Abg. Dr. Gugerbauer: Was wol-
len Sie?)

Meine Damen und Herren! Es beginnt eine
peue Ara. Wir glauben, sie kann beginnen.
Wir gehen mit Optimismus und nicht mit Ver-
zagtheit ans Werk.

Es wird der Wahltag und damit der Zahltag
kommen. Wir sehen den Dingen mit grofer
Ruhe entgegen. (Beifall bei OVP und SP0. —
Abg. Dr. Haider: Lesen Sie jetzt, was der
Busek gesagt hat!) o.s

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Haupt. Ich
erteile es ihm.

0.18

Abgeordneter Haupt (FPO): Sehr geehrte
Frau Prasident! Hohes Haus! Werte Damen
und Herren! Ich ergreife zu dieser spiten
Stunde zum ersten Mal hier in diesem Hohen
Haus deswegen das Wort, weil mir die ange-
rissene Problematik der Minderheiten in
Karnten bedeutend genug erscheint, auch im
Hinblick auf die Demonstrationen der letzten
und der zukiinftigen Tage, einige Worte von
seiten der Freiheitlichen Partei dazu zu spre-
chen.

Es freut mich, da der Vorredner, Herr
Abgeordneter Khol, in der Sidtirol-Problema-
tik dem Herrn Abgeordneten Dillersberger
versichert hat, dal der Absatz zur Siidtirol-
problematik in der Regierungserkldrung im
Gegensatz zum Ubereinkommen zwischen
den beiden GrofBparteien beabsichtigt war
und so wie in der Vergangenheit ein integrie-
render Bestandteil der Interessenwahrung
der Minderheit in Siidtirol ist.

Ich moéchte zur Rede des Abgeordneten
Smolle sagen, so wie ich es ihm im privaten
Kreise auch schon versichert habe, daB es mir
eine Freude bereitet hat, dal ihm die Anlie-
gen der deutschsprachigen Minderheit in
Siidtirol genauso ein Anliegen sind wie jene
der Minderheiten in Osterreich.

Wir befinden uns als Freiheitliche Partei
hier in diesem Hause — und wenn Sie unser
Parteiprogramm durchlesen, Herr Abgeord-
neter Smolle, werden Sie draufkommen —
auf dem gleichen Boden der Uberlegungen zu
den Minderheiten in diesem Staate.

Es sei mir aber doch erlaubt, zwei Dingen
in Ihrer Rede zu entgegnen.

Sie bringen auf Seite 1 zum Ausdruck, daB
Sie als Anwalt der Volksgruppe hier spre-
chen.

Ich mdéchte sagen, Sie sprechen hier als
gewahlter Abgeordneter auf der Liste Freda
Meissner-Blau, Griine, und nicht als Anwalt
der Volksgruppe.

Sie konnen sich sicherlich, so wie viele in
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diesem Hohen Haus, dem Anliegen Ihrer
Volksgruppe, der ethnischen Minderheiten,
verpflichtet fiihlen, aber ich glaube nicht, da
Sie als Anwalt fiir die gesamte Volksgruppe
hier sprechen kénnen, genauso wenig wie ich
befugt bin, hier als Anwalt der Mehrheit der
Beviolkerung in Kérnten zu sprechen, wobei
ich aber auch betonen mochte, daB ich mich
dieser zugehorig und verpflichtet fiihle.

Ich glaube, wenn man Ihre geschichtlichen
Betrachtungen hier n#éher beleuchtet, wird
man draufkommen, daB auch berufenere
Historiker, als es zweifellos wir beide sind, in
der Frage der Auflésung der Monarchie zu
unterschiedlichen Standpunkten kommen.
Ich m&chte daher diese Vergangenheitsbewil-
tigung nicht von diesem Tische aus erledigen.

Ich gebe Ihnen recht, dal die Bevorzugung
der Minderheit in gewissen Belangen nicht
nur sachlich gerechtfertigt, sondern bei uns in
Osterreich auch vom Gesetz her vorgesehen
ist, und ich befinde das fiir gut.

Ich glaube aber auch, daB die Grundrechte
der Mehrheitsbevilkerung in gewissen Belan-
gen nicht eingeschnitten werden sollen. (Bei-
fall bei der FPO.)

Wir Freiheitliche treten, wie es unser gestri-
ger Antrag im Kiarntner Landtag bewiesen
hat, dem auch die beiden anderen im Landtag
vertretenen Parteien beigetreten sind, fiir das
ungeteilte Elternrecht fiir alle ethnischen
Gruppen, die es in unserem Bundesgebiet
gibt, ein.

Ich lade Sie, Herr Abgeordneter Smolle,
und alle agderen Vertreter, die sich Minder-
heiten in Osterreich verpflichtet fiihlen, ein,
im Rahmen von Gesprichsrunden die Geset-
zesproblematik fernab von der Diskussion
- und dem Druck der StraBle in sachlicher und
klarer Form abzuhandeln. (Beifall bei der
FPQO.)

Fiir mich sind wesentliche Punkte dieser
Schulvorlage eine Problematik, die im Rah-
men der Integrierten Gesamtschule Oster-
reichs in anderen Unterrichtssparten den
Schiilern sehr wohl zugemutet wird und nun
liberraschenderweise, wenn es um den Unter-
richt in der deutschen und in der sloweni-
schen Sprache geht, auf einmal als Apartheid-
politik in der Schule abqualifiziert wird. Ich
halte das fiir eine ungerechtfertigte, vielleicht
von der Warte der Minderheit begriindete,
aber doch sachlich ungerechtfertigte Beurtei-
lung dieses Vorschlages, ist er doch von allen
im Kérntner Unterland tédtigen Lehrern aus

allen Gruppen gemeinsam verfal3t und redi-
giert worden. (Abg. Smolle: Es waren wei-
sungsgebundene Beamte, die das verfaf3t
haben!)

Es hat aber auch, Herr Abgeordneter
Smolle, hier in gewisser Form die Mitarbeit
von Vertretern der slowenischen Minderheit
gegeben, wiewohl ich IThnen das Recht zuspre-
che, jenem Anteil der schwebenden Volks-
gruppe, der sich mehr der Mehrheitsbevolke-
rung zuwendet, das Recht abzusprechen, fiir
jene Slowenen zu sprechen, die sich bewufjt
ihrer ethnischen Gruppe verpflichtet fiihlen.

Ich glaube aber doch, Herr Abgeordneter
Smolle, und ich méchte hier an das Hohe
Haus und die Vertreter der Bundesregierung
appellieren, dal wir zurzeit fiir die Diskussion
iiber die Minderheitenproblematik in Ké&rn-
ten ein gilinstiges Klima vorfinden wiirden,
weil schon mehr als zwei Jahre bei uns in
Kiarnten keine entscheidenden Wahlen statt-
finden werden. Es hat sich ja in der Vergan-
genheit immer wieder erwiesen, da§ vor der
Tiir stehende Wahlkédmpfe bereits ins Haus
stehende Lésungen verhindert haben. (Abg.
Smolle: Jetzt stimme ich mit Landeshaupt-
mann Wagner tiberein: Der Haider war ein
paar Jahre in Kéirnten, hat Stunk hinterlas-
sen und ist dann wieder nach Wien gegan-

gen)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Smolle!
Sie als direkter Nachbar unseres Abgeordne-
ten Haider in der Ndhe des Bérentales miif3-
ten ja eigentlich besser wissen, dal Haider
wohl zur Vertretung der Kérntner Freiheitli-
chen nach Wien berufen worden ist, dal er
aber selbstverstéindlich seinen Wohnsitz
weiterhin in Kérnten hat. (Beifall bei der

FPO.)

Ich mochte aber im ubrigen zu dieser
schwerwiegenden und, ich glaube, nach 31
Jahren auch endlich auf eine positive Erledi-
gung hier in diesem Hohen Haus wartenden
Problematik das Klima nicht mehr weiter
anheizen, sondern ich mochte alle an dieser
Problematik Interessierten bitten, in sachli-
chen Gespriachen nach 31 Jahren endlich
einen Abschlul dieser zweifellos wichtigen
Materie fiir uns in Kérnten zu finden. — Ich
danke schén. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Smolle: Aber nur mit Zustimmung der Min-
derheit!) o.25

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Stumm-
voll. Ich erteile es ihm.
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0.25

Abgeordneter Dr. Stummvell (OVP): Frau
Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mochte
noch ganz kurz zu einem Teil des Arbeits-
ibereinkommens und der Regierungserkla-
rung Stellung nehmen, der ein fundamentales
Anliegen der ganzen Bevilkerung darstellt
und der in den letzten Tagen auch in den
Medien starke Resonanz gefunden hat, wenn
auch — und deshalb mochte ich dazu spre-
chen — mit manchmal sehr verunsicherndem
Unterton, das ist der Bereich der sozialen
Sicherheit.

Zunichst zur Ausgangssituation.

Die neue Partnerschaft der beiden groBen
Parteien ist angetreten — eine Reihe von Dis-
kussionsrednern hat es heute oder gestern
bereits betont —, um Osterreich zu sanieren
und zu erneuern und im Sinne einer Vor-
wirtsstrategie die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit unseres Landes zu sichern und zu
verbessern.

Wir haben heute in der Diskussion wieder-
holt gehort, zentrales Anliegen ist die Konso-
lidierung des Bundeshaushaltes als finan-
zielle Drehscheibe der Wirtschafts- und
Sozialpolitik.

Wir haben gehort, da eine Budgetsanie-
rung dringend notwendig ist. Denn eine Fort-
setzung der bisherigen Politik wiirde Defizite
und Staatsverschuldung in den néchsten Jah-
ren in einem Ausmaf3 ansteigen lassen, das
einfach nicht mehr vertretbar ist, weil wir
damit unseren autonomen Handlungsspiel-
raum immer mehr einengen wiirden.

Meine Damen und Herren! Man kann sich
leicht ausrechnen, was die Fortsetzung der
Politik der letzten flinf Jahre fiir die kommen-
den fiinf Jahre bedeuten wiirde.

Sie kennen die eine Zahl: Die Fortsetzung
der bisherigen Politik wiirde bedeuten, daB3
wir im Jahr 1992 ein Nettodefizit von 9 Pro-
zent unseres Bruttoinlandsprodukts haben
wiirden. Das ist eine fachchinesische Kenn-
zahl. Ich darf sie umsetzen: Sie wiirde bedeu-
ten, daB jeder dritte Steuerschilling des Bun-
des nur fiir den Zinsendienst verwendet wer-
den miifte und damit unser autonomer Hand-
lungsspielraum im Budget immer kleiner
wiirde..

Es sind daher SanierungsmaBinahmen not-
wendig. Es ist unbestritten: Die Kurskorrek-
tur soll dazu fiihren, dal in einigen Jahren

dieses Nettodefizit nur mehr 2,5 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts betrédgt und wir damit
auch wieder Gestaltungsmoglichkeiten im
Staatshaushalt fiir die Sozial- und Wirt-
schaftspolitik haben.

Diese Sanierungsmafinahmen, meine
Damen und Herren, die jetzt notwendig sind,
sind auch Voraussetzung fiir die wirtschaftli-
che Absicherung unseres Systems der sozia-
len Sicherheit. Denn soziale Sicherheit 1383t
sich auf Dauer nicht iliber stidndig steigende
Defizite, liber eine sich stindig erhShende
Staatsverschuldung finanzieren, sondern nur
durch eine leistungsfihige Wirtschaft und
durch geordnete Staatsfinanzen.

Es ist nun keine Frage und war unbestrit-
ten in den Vorgesprichen, daB angesichts
einer finanziellen Dimension von ungefdhr
200 Milliarden Schilling, die wir pro Jahr fiir
soziale Sicherheit in Osterreich ausgeben,
auch dieser grofie Bereich, auch wenn es
manchmal vielleicht unpopuldr ist, in die
Sanierung hineingehért, in die Sanierung, die
wieder Voraussetzung sein soll fiir die langfri-
stige Absicherung unseres Sozialsystems.

Wenn wir daher auch MaBnahmen vorge-
schlagen und in diese politische Absichtser-
klarung hineingenommen haben, meine
Damen und Herren, die auch eine Anpassung
des Pensionssystems vorsehen, so nicht des-
halb, um Pensionen zu kiirzen, sondern des-
halb, um auch langfristig die Zahlung der
Pensionen garantieren zu kénnen.

Denn, meine Damen und Herren, eines ist,
glaube ich, unbestritten: Schulden und
marode Staatsfinanzen sind eine sehr
schlechte Pensionsgarantie. Und es gibt halt
leider auch kein Rechtsinstrument, mit dem
ich Pensionen sichern kdnnte, wenn die wirt-
schaftlichen Voraussetzungen nicht gegeben
sind.

Wer leugnen wiirde, meine Damen und Her-
ren, daB es in den letzten Jahren gewaltige,
dramatische strukturelle Verdnderungen
gegeben hat, die auf die Pensionsversiche-
rung durchschlagen, wire ein Scharlatan oder
ein politischer Gaukler.

Es hat dramatische strukturelle Verschie-
bungen gegeben.

Erster Punkt: Durch immer lédngere Schul-
und Studienzeiten treten die Menschen
immer spiter als Beitragszahler in Erschei-
nung. Vor zehn Jahren gab es 90 000 Studen-
ten, heuer sind es 160 000. Die Differenz fallt
fiir einige Jahre als Beitragszahler aus.
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Zweiter Punkt: Wahrend der Zeit der
Erwerbsféhigkeit wirkt sich die zunehmende
Arbeitslosigkeit aus — 1980 50 000 Arbeitslose
im Jahresdurchschnitt, heuer voraussichtlich
162 000 Arbeitslose im Jahresdurchschnitt —
als Ausfall an Beitragszahlern in der Pen-
sionsversicherung.

Dritter Punkt: Der rasante Anstieg der
Friihpension. — Vor zehn Jahren 40 000,
heuer 120 000. Das macht pro Jahr eine Bela-
stung von 20 Milliarden Schilling aus.

Vierter Punkt: ldngere Lebenserwartung.
Wieder eine Kennzahl: Vor zehn Jahren hat-
ten wir in Osterreich 275 000 Pensionisten, die
alter als 75 Jahre waren. Heute — zehn Jahre
spéater — haben wir nicht 270 000, sondern
490 000 Pensionisten, die alter als 75 Jahre
sind. :

Meine Damen und Herren! Das sind ganz
dramatische strukturelle Verschiebungen, die
einfach Anpassungen im Pensionssystem fiir
die Zukunft notwendig machen, wenn wir
auch in Zukunft die Pensionen serits finan-
zieren wollen.

Aber bitte eines mochte ich klarstellen, weil
hier durch die Medienberichterstattung der
letzten Tage viel Verunsicherung eingetreten
ist — ich habe sehr viel Verunsicherung in
der Bevilkerung feststellen kdnnen —, bitte:
Bestehende Pensionen werden nicht angeta-
stet werden. Da gibt es nur eines: Da kann der
Staat nur zahlen, zahlen und wieder zahlen.
Worum es jetzt geht, sind Weichenstellungen
fiir die Zukunft fiir neu anfallende Pensionen,
die ja ebenfalls finanziell abgesichert werden
miissen. Nur so sind die vorgesehenen
Reformmalinahmen im Bereich der Pensions-
versicherung zu verstehen. Nicht als gleich-
sam bodswillige SanierungsmaBnahmen der
grofien Koalition — Pensionen sollen gekiirzt
werden —, sondern Weichenstellungen mit
der einzigen Absicht, daf3 auch in Zukunft die
Pensionen finanziell abgesichert sind. (Beifall
bei der OVP.)

Ein Wort noch, meine Damen und Herren.
Wir haben &hnliche Anpassungen aufgrund
ahnlich dramatischer struktureller Verschie-
bungen auch im Gesundheitssystem durchzu-
filhren. Ich sage ganz ehrlich, ich bin sehr
froh, dall der Herr Bundeskanzler gestern in
seiner Regierungserkldrung davon gespro-
chen hat, dafl wir unser Gesundheitssystem
erneuern miissen, erneuern miissen im Lichte
der gestiegenen Lebenserwartung und auch
einer gestiegenen Lebensqualitit. Wir brau-
chen hier eine Reorganisation, eine Erneue-

rung unseres Gesundheitssystems. Ich nenne
nur drei grundsétzliche Richtungen:

Erstens: Eine Strategie der kleinen Netze
— weg von den teuren, biirokratischen, gro-
Ben Einrichtungen hin zu kleinen Netzen, zu
einer Wiederaufwertung des Hausarztes, zu
einer Bezahlung und Ubernahme der Haus-
krankenpflege durch die Krankenkassen und
so weiter.

Zweitens: Weg von einer Reparaturstrate-
gie hin zu einer offensiven Gesundheitsvor-
sorge.

Dritter Punkt: mehr Elemente der sozialen
Marktwirtschaft auch im Gesundheitswesen,
insbesondere durch eine leistungsorientierte
Finanzierung unserer Spitéler und durch ein
modernes Spitalsmanagement.

Meine Damen und Herren! Ich fasse zusam-
men: Alle diese MaBnahmen im Sozialbereich
zielen darauf ab, den Bestand der sozialen
Sicherheit auf Dauer abzusichern. Meine
Damen und Herren von der Opposition! Das
ist keine parteipolitische Aufgabenstellung,
daB ist letztlich im echten Sinn des Wortes
eine staatspolitische Aufgabenstellung. Diese
Aufgabenstellung folgt der Erkenntnis, meine
Damen und Herren, daB die soziale Sicherheit
letztlich die Voraussetzung fiir den sozialen
Frieden ist und der soziale Friede wieder Vor-
aussetzung fir die politische Stabilitdt in
unserem Lande ist.

Ich glaube, die neue Partnerschaft zwi-
schen den beiden groBien hier im Parlament
vertretenen Parteien kann die Augen nicht
verschliefen vor diesen grofien Herausforde-
rungen der Zukunft. Diese neue Partner-
schaft mufl und wird, meine Damen und Her-
ren, im Rahmen einer vorwirtsgerichteten
Strategie diese Probleme der Zukunft mit
Mut in Angriff nehmen, um soziale Sicher-
heit, sozialen Frieden und politische Stabilitat
in diesem Land fiir die Zukunft zu sichern.
(Beifall bei OVP und SPO.) 034

Priasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Huber. Ich
erteile es ihm.

0.34

Abgeordneter Huber (FPQ): Frau Prisiden-

tin! Hohes Haus! Geschéatzte Damen und Her-

ren! Ich werde mich in meinem Beitrag mit
der Agrarpolitik beziehungsweise den agrari-
schen Problemen beschiftigen. Ich schitze es
und werte es als positiv, daB sich heute fast
alle Redner in irgendeiner Form mit Agrarpo-
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litik befal3t haben. Das mdéchte ich positiv wer-
ten, weil endlich auch bei den anderen Berufs-
gruppen die Erkenntnis Platz greift, daB es in
der Agrarpolitik oder in der Landwirtschaft
nicht zum besten steht.

Es haben auch die Regierungsverhandlun-
gen bewiesen, welch schwieriges Problem die
Agrarpolitik darstellt. Wenn vor allem von sei-
ten der OVP den Bauern nahegebracht wird,
welchen Erfolg sie firr die Bauernschaft dabei
erringen konnte, so, muf} ich sagen, bin ich
nicht dieser Auffassung. Denn ich glaube, daf
wir in Osterreich ein ldngst veraltetes, schon
liberholtes Agrarsystem haben.

Diese 1700 Millionen, die man zusatzlich
bereitgestellt hat, werden nicht dazu verwen-
det, die Probleme der Bauern zu l6sen, son-
dern sie werden letztlich zum grofiten Teil
dazu verwendet, das System, das uns ohnehin
hohe Krisengroschen, hohe Absatzférde-
rungsbeitrige auferlegt hat, beizubehalten
und den vorhandenen Schuldenberg damit
abzubauen. Das, meine geschétzten Anwesen-
den, ist eigentlich der wahre Hintergrund die-
ser schwierigen Regierungsverhandlungen.

Ich habe insgeheim eine Schadenfreude,
daB Bundeskanzler Vranitzky sich hier
eigentlich férmlich hat erpressen lassen miis-
sen. Denn ich habe die letzten Marktord-
nungsverhandlungen noch ganz gut in Erin-
nerung. Als wir von der freiheitlichen Seite
besser dotierte Milchlieferverzichtspramien
vorgeschlagen haben, hat er uns damit abge-
fertigt, daBl er mit seinem Geld etwas anderes
zu machen weifl. Hier hat er sich eigentlich
letzten Endes erpressen lassen miissen.

Ich werte es aber auch als sehr schadlich,
daB letztlich nicht das System geandert wird,
sondern da8 dieses System weiterhin gestarkt
wird, dafl die Agrarbiirokratie weiter auf-
rechterhalten wird, daBl die Fondskommissio-
nen weiter verstirkt werden. Ich glaube, daB
es mehr als héchste Zeit gewesen wire, hier
endlich einmal wirklich Ordnung zu schaffen.
(Beifall bei der FP(.)

Wir haben sicherlich mit einem grofien
UberschuBiproblem zu kdmpfen. (Abg. Par -
nigoni: Jawohll) Wir haben einen er-
schufl von 450 000 Tonnen Milch und miissen
dafiir 3240 Millionen Schilling aufwenden.
Ich mochte aber hier auch darauf verweisen,
daB wir in Osterreich den niedrigsten Produ-
zentenpreis mit 4,70 S aufzuweisen haben,
aber den héchsten Konsumentenpreis mit
11,70 S.

Ich mdchte auch hier darauf hinweisen, daf
wir in Osterreich derzeit einen Uberschuf von
einer Million Tonnen Getreide haben und
dafiir — fiir die AuBler-Landes-Bringung —
ebenfalls 3 400 Millionen Schilling aufwenden
miissen. Aber unsere Abnehmerlander sind
meistens die Oststaaten, wo wir auf dem
Wege von Kompensationsgeschiften oft wie-
derum die gleichen Produkte zuriick herein-
bekommen, mit denen wir uns selbst herum-
schlagen miissen. (Beifall bei der FPO.)

Hohes Haus! Ich mochte aber auch darauf
verweisen, dal wir auf der anderen Seite
500 000 - Tonnen Eiweiflifuttermittel importie-
ren, daBl wir dafiir ebenfalls 2 500 Millionen
sauer verdientes Geld ins Ausland transferie-
ren.

Ich mdchte aber auch darauf verweisen,
daB3 wir bei diesem System Viehexporte tati-
gen, wo wir 5S pro Kilogramm Lebendge-
wicht erhalten. Ich erwihne hier Saudi-Ara-
bien, ich erwdhne hier Brasilien mit 7S —
und wo der Staat letzten Endes iiber 20 S pro
Kilogramm hinzuzahlen mu8.

Hohes Haus! Geschétzte Damen und Her-
ren! Dieses System — ich habe es hier schon
einmal ausgesprochen — ist, wenn man es
genau betrachtet, eigentlich wirklich der helle
Wahnsinn. Kollege Ko6nig hat heute hier
erklart, dal die Regierung es verhindern
wird, daB die Bauern die Armenhé&usler wer-
den. Hohes Haus! Meine geschétzten Damen
und Herren! Dies braucht die Regierung nicht
mehr zu verhindern, die Bauern sind langst
schon auf dem besten Wege, die Armenhéus-
ler Osterreichs zu werden. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Dr. Schwimmer: Da ist der
Murer schuld dran!) '

Ich verweise hier auf die stdndige Einkom-
mensverminderung, ich verweise auf den letz-
ten Griinen Bericht, der wiederum eine Ein-
kommensminderung fiir die Landwirtschaft
um 17 Prozent ausweist. Dabei moéchte ich
nicht unerwdhnt lassen, daBl fiir mich der
Grine  Bericht liberhaupt nicht als Einkom-
mensnachweis filir die Landwirtschaft heran-
gezogen werden kann, sondern dafl die wirkli-
che Situation noch wesentlich schwieriger
und noch wesentlich schlechter ist. Denn letz-
ten Endes wird der Griine Bericht aufgrund
von Unterlagen aus den Buchfiihrungsbetrie-
ben erstellt, und das sind die besseren
Betriebe, das sind meistens schon die ausge-
suchten Betriebe. Das ist letztlich nicht ein-
mal 1 Prozent der Osterreichischen Bauern-
schaft. (Beifall bei der FP(.) Wenn dies dann
umgelegt wird auf die restlichen 99 Prozent,
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dabei aber die Unterschiede in den verschie-
denen Produktionsgebieten nicht beriicksich-
tigt werden, erlauben Sie mir, daB ich dies
einfach ablehne.

Diese Politik hat es auch schon zuwege
gebracht, dal wir bereits liber 65 Prozent der
Bauern im Zu- oder Nebenerwerb haben. Hier
gilt es, endlich beherzte Manahmen durchzu-
fiihren anstelle der Milliarden Exportstiitzun-
gen, anstelle der Vergewaltigung unserer
Boden, anstelle der Massentierhaltung, die oft
ohne Grund und Boden vollzogen wird. Hier
gilt es, endlich einmal beherzte MaBnahmen
am System zu vollzielten!

Ich mochte hier die freiheitlichen Vorstel-
lungen als Ausweg nicht unerwdhnt lassen.
Wir miissen die Produktion zuriicknehmen
(Beifall bei der FP0), aber, geschitzte Damen
und Herren, sicherlich unter Berlicksichti-
gung der Preise oder unter Beriicksichtigung
dementsprechender Pramien. Ich glaube, dafl
dies noch immer der verniinftigere Weg ist,
als unser sauer verdientes Geld oder Steuer-
geld auf jenem Wege, den ich soeben erwéhnt
habe, ins Ausland zu transferieren.

Ich erwéhne lobend, daBl man bereit war, in
die Regierungserkliarung etliche freiheitliche
Vorschlége mit aufzunehmen. Ich mochte hier
vor allem eine bessere Dotierung bei Milchlie-
ferverzicht erwdhnen. Ich méchte hier auch
die endlich erfolgte bessere Dotierung der
Mutterkuhhaltung erwéhnen, die Einbezie-
hung der Vollmilchmastkélber fiir die Mast-
prémien und, geschétzte Damen und Herren,
den Ab-Hof-Verkauf von Milch und Milchpro-
dukten. Das ist sicherlich ein heifles Eisen,
aber praxisbezogen, gerecht und im Einklang
mit rechtsstaatlichen Sanktionen zu regeln.
Freiwilliger Verzicht auf volle Kontingentaus-
niitzung — sicherlich auch diskussionswiirdig
—, aber, meine geschétzten Damen und Her-
ren, wenn Verzicht, dann aber sicherlich auch
Wegfall des allgemeinen Absatzforderungs-
beitrages. (Beifall bei der FP(.)

Bei Getreide sollten wir den Weg der
Umlenkung, der auf freiheitliche Vorschlage
zuriickzufithren ist, weiter voranschreiten.
Wir wissen, daf3 wir auf der einen Seite groie
Mengen an EiweiBfuttermitteln importieren,
wir wissen, daB der Eiweillpflanzenanbau
noch ausbauféhig ist, wir wissen auf der ande-
ren Seite aber auch, daB wir bei 01 und pflanz-
lichen Fetten zu 95 Prozent importabhéngig
sind. Hier, glaube ich, wire sicherlich man-
ches in die richtige Bahn zu lenken.

Nun aber zu den Bergbauern. Hohes Haus!

Wir haben sterreichweit dieselben Erzeuger- .

preise. Ich muB hier aber auf die schwierige
Situation unserer Bergbauern verweisen. Ich
mufl hinweisen auf die Hanglage, auf die
Maschinenuntauglichkeit, auf das schlechte
oder rauhe Klima, auf die Marktentfernung.
Bei solchen Bedingungen miissen die Berg-
bauern unweigerlich ins Hintertreffen gera-
ten. Letztlich haben wir in Osterreich nicht
weniger als 117 000 bergbéuerliche Betriebe.
Der Neben- oder Zuerwerb betrédgt gerade in
diesen Betrieben schon weit iiber 65 Prozent.

Meine geschatzten Damen und Herren!
Genau dieser bergbéuerliche Raum ist eigent-
lich unser Erholungsraum schlechthin (Abg.
Dr. Graff: Sehr richtigl), wo letztlich Millio-
nen gestrefiter Biirger aus dem In- und Aus-
land ihre Erholung suchen und ihre Erholung
finden. Ich glaube, daBl es mehr als héchste
Zeit wére, endlich diesen Menschen, die die
Infrastruktur erhalten, die die Landschaft
pflegen, finanziell unter die Arme zu greifen.
(Beifall bei der FP(.)

Ich glaube aber auch in der Annahme nicht
fehlzugehen, daB, wenn man wirklich mit

‘beherzten Direktzahlungen diesen bedring-

ten Berufskollegen unter die Arme greifen
wirde, wieder eine Trendumkehr einsetzen
koénnte. Das heifit, vom Nebenerwerb hin zum
Vollerwerb.

Geschitzte Damen und Herren! Unterschét-
zen Sie hier nicht die Arbeitsplatzsituation.
Denn ich glaube, daB damit wieder mancher
Arbeitsplatz frei werden wiirde fiir Mitbiirger,
die schlieBlich keine andere Madoglichkeit
haben, das heiflt, die einfach diesen Arbeits-
platz unbedingt notig haben. (Beifall bei der
FPO.)

Ich méchte zum Schlufl aber auch noch das
Waldsterben erwéhnen, weil ich glaube, daB
dies auch wiederum vor allem den bergbéuer-
lichen Raum besonders betrifft. Ich erwidhne
es aber heute hier nicht nur aus Umweltgriin-

den, sondern ich erwéhne es auch, weil erwie-

sen ist, daB dieses Waldsterben den Bauern
bereits Milliarden Schilling an Schaden
gebracht hat und noch bringen wird.

" Geschitzte Damen und Herren! Wenn man
sich in dieser Situation noch ernsthaft damit
beschiftigt, die Einheitswerte weiter anzuhe-
ben, dann haben Sie, bitte, Verstidndnis: Dies
miissen wir verhindern, dies miissen wir
ablehnen! Ich glaube, hier wére der umge-
kehrte Weg der richtige, ndmlich eine Ein-
heitswertverminderung aufgrund der Scha-
denslage. (Beifall bei der FPO.)
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Ich glaube aber auch, daB es mehr als hoch-
ste Zeit ist, wenn wir der Landwirtschaft echt
helfen wollen, daB die Importe und die
Exporte besser geregelt werden, nicht mehr
nur durch die Ostgeschiifte. Es hat hier nicht
das Geschéft im Vordergrund zu stehen, son-
dern, meine geschétzten Damen und Herren,
hier hat der Bedarf im Vordergrund zu ste-
hen. Es mufl einfach auf die einheimische
Landwirtschaft mehr Riicksicht genommen
werden. :

Ich wei}, daBl es heute schwierig ist, weil

‘der Markt ineinander verkettet ist, aber

genau aus diesen Uberlegungen heraus
glaube ich, daf3 es mehr als hochste Zeit wére,
endlich einmal ernsthaft eine Mitgliedschaft
bei'der EG ins Auge zu fassen. (Beifall bei der
FPO.) Ich bezeichne es geradezu als eine Tra-
godie, da man vor iliber 20 Jahren, als dies
damals zur Debatte gestanden ist, einfach den
falschen Weg gegangen ist, dal man hier den
Weg in die EFTA gegangen ist. Ich kann es
mir heute nicht ersparen, den damaligen Han-
delsminister, Herrn Bock, zu zitieren. Als er
von Briissel zurlickgekehrt ist, hat er den
Ausspruch getan: ,Es gehoren zwei dazu,
wenn man in die EWG will: einer, der die Tiir
aufmacht, aber es gehort auch einer dazu, der
durch diese Tiir dann hindurchgeht.“ Ich
glaube, daB dies sicherlich ein grofies Ver-

. SAumnis war.

Ich komme nun aber schon zum SchluB.
(Rufe bei der SPO: Na, geh! — Nein! — Bitte
weiter!) Meine geschitzten Damen und Her-
ren der groBen Koalition! Wo immer Sie ern-
ste, beherzte Maflnahmen zur Besserstellung
des bauerlichen Berufsstandes, aber nicht zur
Einzementierung = unseres derzeitigen
Systems setzen werden, werden Sie mit unse-
rer Mithilfe und mit unserer Zustimmung
rechnen kénnen. (Beifall beider FPO.) 0.0

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dkfm.
Holger Bauer. Ich erteile es ihm. (Abg. Dr.
Schwimmer: Am Abend werden die Fau-
len fleiBig!)

0.50

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPO): Hohes
Haus! Ich habe die heutige Debatte liber weite
Strecken mit Aufmerksamkeit verfolgt. Mir
ist dabei bei verschiedenen Rednern der
Regierungsfraktionen ein Argument, ein
immer wiederkehrender Hinweis, aufgefal-
len, der aus meiner Sicht nicht unwiderspro-
chen bleiben kann, némlich jener, daB die
groBe Koalition dem Wihlerwillen entspra-
che.

Das ist ein grofler Irrtum, meine sehr
geehrten Damen ‘und Herren! (Abg. Dr.
Blenk: Sie haben viel mehr entsprochen!)
Das ist ein grofer Irrtum, Herr Kollege Blenk!
Sie haben sehr wohl natiirlich die demokrati-
sche Legitimation, weil Sie iliber rund 85 Pro-
zent in diesem Hause verfiigen, aber das muB3
noch lange nicht der Wahierwille sein. Denn
der Wahlerwille wire sicherlich nicht dadurch
zum Ausdruck gebracht worden, da8 er Thnen
Vertrauen entzogen hat, wihrend er eine
neue Oppositionspartei ins Haus gebracht
und die andere bestehende Oppositionspartei
gestarkt hat, Herr Kollege Blenk. (Abg. Dr.
Blenk: Da wird sich der. Steger aber freuen!)

Der Wahler hat Thnen beiden Vertrauen
entzogen, daher kann es nicht sein Wille
gewesen sein, Sie in die Regierung zu befér-
dern. (Abg. Dr. G r a ff: Der Bauer als Schwa-
droneur! — Abg. Heinzinger: Das ist die.
Geisterstunde!) Der tiefere Grund, warum Sie
da oben sitzen, ist daher nicht der Wahler-
wille, sondern auf der einen ‘Seite der
Wunsch, die Macht zu erhalten, und auf der
anderen Seite, endlich wieder ein Zipfelchen
davon in der Hand zu halten. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Heinzinger: Sie haben das
Zipferl verloren!) Die groBle Koalition ist
daher nicht nur, was ich noch zu beweisen
haben werde, eine ineffiziente Regierungs- -
form (Abg. Dr. Blenk: Ich hoffe, Sie mer-
ken, wie sehr Sie daneben sind!), sondern eine
Koalition der Verlierer, meine sehr geehrten
Damen und Herren. (Ruf bei der OVP: 1983
war dann das Jahr der Sieger, Herr Kollege?)

Als einer der weiteren grofien Irrtiimer
wird sich herausstellen, daB die groBie Koali-
tion geeignet sei — so wie Sie sich das gegen-
seitig einreden —, die groBen Probleme des
Landes besser, rascher und effizienter zu
losen als andere Regierungsformen. Ich sage
Ihnen: Das Gegenteil ist der Fall! (Beifall bei
der FPQ.) Ich sage Thnen auch, warum es so
ist. (Abg. Heinzinger: Bravo! Bravol)
Denn immer dann, wenn im Wahlerbereich,
in einem Widhlersegment der einen groflen
Partei etwas an MaBnahmen zu setzen ist —
seien es positive, seien es populére oder unpo-
puldre —, mufl auch im anderen Bereich
etwas Gleichartiges geschehen, miissen
gleichartige Mafinahmen gesetzt werden.
(Abg. Heinzinger: Es ist Ihretwegen so
viel!)

Das beste und schénste Beispiel haben Sie
ja selber schon am Anfang geliefert, obwohl
Sie das immer in Abrede stellen, obwohl Sie
immer gesagt haben, wir machen einen neuen

Anfang. Sie haben den Beweis geliefert. Pra-
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sident Benya ist der Kronzeuge. Er sagte: Ja,
wenn in der verstaatlichten Industrie Unpo-
puldres geschehen mufl, dann mufl natiirlich
auch im Agrarbereich &dhnliches passieren.
(Abg. Dr. Puntigam: Warum?) Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Damit habe ich
mehr oder weniger wortlich, jedenfalls sinn-
gemal], Herrn Priasidenten Benya wiedergege-
ben.

Ich sage Ihnen daher: Das Junktimieren,
das Abtauschen, das Sich-gegenseitig-Blockie-
ren — man kann auch ,,Packeln’ sagen — ist
dieser Regierungsform, der Regierungsform
der groBen Koalition, mehr systemimmanent
als jeder anderen Regierungsform. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Dr. Graff: Es hat
Ihnen nichts geniitzt!)

Und denken Sie auch einmal dariiber nach,
warum Sie mit dieser Ihrer so hochgelobten
Regierungsform europaweit — ich getraue
mich nicht ,,weltweit" zu sagen, aber europa-
weit, das weifl ich — als Unikum dastehen.
Nirgendwo anders gibt es diese Regierungs-
form. (Abg. Dr. Blenk: Woher wissen Sie
das?) Weil ich Zeitungen lese, Kollege Blenk.
Ich kann Thnen ein paar zur Verfiigung stel-
len. (Heiterkeit und Beifall bei der FPO. —
Abg. Dr. Graff Wahrscheinlich haben Sie
als Staatssekretir so viel Zeit gehabt! — Ruf
bei der OVP: Der Steger hat doch recht! —
Weitere  Zwischenrufe. —  Abg. Dr.
Schwimmer: Beim Bauer hat der Steger
recht!) Ich freue mich, dafl Sie plotzlich dem
Steger so viel Glauben schenken, was Sie vor-
her nicht immer getan haben, Herr Kollege
Schwimmer. (Abg. Dr. Graff: Er holt es jetzt
nach! Wenn Sie Ihre Zeit besser ausgeniitzt
hdtten, hdtten wir jetzt Ruhe! Sie miissen das
Jetzt nachholen!)

Ich sage Ihnen daher eines: Entweder wird
es sehr bald ein jihes Erwachen aus Ihren
Trédumen geben, oder Sie werden sehr rasch
dort sein mit Ihrer groBen Koalition, wo Sie
1966 geendet haben. Da gibt es ja auch Zitate
von Leuten, die es wissen miissen, die das
alles erlebt haben und die maBgebliche
Reprisentanten aus beiden jetzigen Regie-
rungslagern gewesen sind.

Herr Bundeskanzler Julius Raab meinte
(Abg. Dr. Graff: Das ist Leichenschidndung,
politische Leichenschdndung!), die grofle Koa-
lition sei eine Fessel, die auf die Dauer uner-
traglich sei. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Kohlmaier,) Na, der mufite es ja wissen,
Herr Kollege Kohlmaier! (Abg. Dr. Blen k:
Der Steger wird es schon wissen! — Abg. Dr.
G raff: Stegers Traum!)

Herr Kollege Kohlmaier! Wenn Ihnen das
zu weit zuriickliegt, kann ich auch mit einem
etwas jiingeren Zitat aufwarten. Bundeskanz-
ler Josef Klaus hat gesagt: ,Die schwarz-rote
Koalition leistet bei doppeltem Aufwand nur
die Hilfte.“ Dem habe ich nichts hinzuzufii-
gen, meine sehr geehrten Damen und Herren.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Heinzinger:
Ja! Nichts hinzufiigen!)

Und ich sage Thnen noch etwas — und jetzt
bin ich schon wieder bei der Gegenwart und
bei der groBen Koalition. (Abg. Heinzin -
g er: Die Geisterstunde ist in 3 Minuten aus!)
Herr Kollege Heinzinger! (Abg. Heinzin -
g er: Die Geisterstunde ist in 3 Minuten aus!)
Wissen Sie, was: Die Situation der Regie-
rungsbeteiligung und die Selbstzufriedenheit,
die sich jetzt schon abzeichnet, sind lebensbe-
drohend. (Abg. Dr. Blen k: Ja, eh! — Ruf bei
der OVP: Wir fiirchten uns! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Die Gefahr ist groB,
daB Sie sich abschliefen und selber einreden,
es sei alles in Ordnung. Das Tragische ist, dafl
Sie mit der groien Koalition ruhig weiterma-
chen konnen, bis Sie beide zusammen 50 Pro-
zent plus ein Mandat haben.

Es ist typisch, dafl in der Zeit nach Tscher-
nobyl der heftigste Zwentendorfbefiirworter
zum Klubobmann gewé&hlt worden ist. All
jene, die in irgendeiner Form diese Koalition
storen, werden einfach ausgeschlossen. Die
Regierungserklirung enthélt iber weite
Strecken nur heifle Luft. Von einer geistigen
Wende ist nichts zu spiiren.

Und jetzt horen Sie bitte zu! (Abg. Stein -
b auer: Warum?) Diese schonen Satze stam-
men nicht vom Holger Bauer, sondern sie
stammen von Ihrem Bundesparteiobmann-
Stellvertreter Dr. Erhard Busek (Abg. Dr.
Blen k: Aber geh!), in der morgigen , Presse*
abgedruckt, meine sehr geehrten Damen und
Herren. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Graff: Das war der Kniiller!)

Herr Bundeskanzler! Wenn Sie es mit
Ihrem neuen Koalitionspartner so streng neh-
men wie mit Threm alten, dann miissen Sie
den Pakt, den jetzt nicht acht, sondern drei-
zehn Leute unterschrieben haben, bald wie-
der aufkiindigen, weil da schon wieder einer
nicht die Regierungspolitik vertritt, sondern
angreift, Herr Bundeskanzler, was Sie als
Vorwand genommen haben, um vertragswid-
rig die kleine Koalition mit den Freiheitlichen
vorzeitig aufzulosen. (Abg. Samwald:
Schaum vor dem Mund!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
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Darf ich noch einige wenige ... (Abg. Berg -
m a n n: Bitte, nicht!) Auch ohne Ihre Erlaub-
nis, Herr Bergmann. Ich gestatte mir, auch
ohne Erlaubnis noch einige wenige Satze zu
meinem fritheren und jetzigen (Abg. Berg -
mann: Warum fragen Sie, wenn Sie dann
nicht folgen?) — eine hofliche, rhetorische
Floskel, Herr Bergmann — Arbeitsgebiet, der
Finanz- und Budgetpolitik, anzumerken.
(Rufe bei der OVP: Arbeit? Arbeit? — Abg. Dr.
Ble nk: Der Steger hat das anders gesehen!)
Ich sage ja, Sie wenden sich immer, wie Sie es
brauchen. Frither haben Sie ihm keinen hal-
ben Satz geglaubt, jetzt nehmen Sie ihm
plotzlich alles ab, meine sehr geehrten Damen
und Herren. (Beifall bei der FPO. — Zwi-
schenrufe bei der OVP. — Abg. Berg -
m ann: Bei Ihnen wird sich der Steger doch
auskennen!) Wir haben den Herrn Kollegen
Ditz, vielleicht wird es sich dann ausgehen.
(Abg. Dr. Ble n k: Der hat ein Arbeitsgebiet!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich hoffe, daBl diese meine rund dreieinhalb-
jahrige Tatigkeit im Rahmen der Bundesre-
gierung meine Arbeit als Oppositionspolitiker
insofern priagen wird, als ich mich bemiihen
werde, nicht heute von der Bundesregierung
etwas zu verlangen, was ich gestern abge-
lehnt oder fiir nicht machbar gehalten habe.
Das heifit, ich werde mich um ein gewisses
MaB an Sachlichkeit und Objektivitit bemii-
hen.

Das. heiBt nicht, Herr Kollege Bergmann,
meine sehr geehrten Damen und Herren, daf3
es beispielsweise fiir einen Oppositionsabge-
ordneten keine Polemik geben diirfte, und das
heiBt aber vor allem nicht, daf ich Thnen nicht
— und da wende ich mich jetzt einmal fiir das
erste halbe Jahr wahrscheinlich vordringlich
an die rechte Seite des Hauses — den Spiegel
vors Gesicht halten und Ihnen immer wieder
in Erinnerung rufen werde, was Sie vor den
Wahlen gesagt haben, was Sie vor den Wah-
len versprochen und verlangt haben, welche
groBen Téne Sie da gespuckt haben, wie Sie
die Bruttodefizite von 90 Milliarden, 100 Milli-
arden und 106 Milliarden gegei3elt haben und
wie Sie jetzt bei Ihrem ersten gemeinsamen
Budget ein solches von 115 Milliarden zusam-
menschustern, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der Osterreichischen Volks-
partei und von der sozialistischen Fraktion
dieses Hauses! (Beifall bei der FPQ. — Prési-
dent Dr. Stix iibernimmt den Vorsitz.)

Ich sage Ihnen: Sie werden auf diese Art
und Weise das von lhnen selbst gesteckte
Ziel, das Budgetdefizit in dieser Legislaturpe-
riode unter 3 Prozent zu driicken, ganz sicher

nicht erreichen, wenn Sie beim ersten Anlauf,
beim ersten Budget so handeln. Naturgemas,
je ndher man wieder zu den Wahlen kommt,
desto mehr 148t der politische Mut nach, glau-
ben Sie mir das, meine sehr geehrten Damen
und Herren. Wenn Sie schon im ersten Jahr
das Defizit nicht senken, sondern weiter erhd-
hen, werden Sie dieses Ziel nie erreichen.

Ich sage Thnen eines: Die Osterreichische
Volkspartei ist umgefallen, ehe sie iiberhaupt
aufgestanden ist. (Abg. Dr. Ble n k: Da redet
ein Blinder von der Farbe!)

Das gleiche gilt fiir Ihre groB angekiindigte
Steuerreform. (Abg. Dr. Hochtl: So einen
Stumpfsinn habe ich schon lange nicht
gehdrt!) Was haben Sie denn da alles behaup-
tet, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Innerhalb von hundert Tagen 20 Prozent
Steuersenkung. — Tausend Tage sind es mitt-
lerweile geworden, und aus den 20 Prozent
sind klédgliche 5 oder 6 Prozent geworden!
(Abg. Dr. Ble n k: Jetzt verstehe ich den Ste-
ger!) Herr Kollege Blenk! Sie sind umgefallen,
ehe Sie liberhaupt aufgestanden sind, meine
sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei
der FPO.)

Und die sozialistische Koalitionsregierung
hat das Handtuch geworfen, ehe Sie {liber-
haupt in den Ring gestiegen sind, lassen Sie
sich das gesagt sein! (Beifall bei der

FPO.) 103

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Wabl. Ich erteile es ihm.
(Abg. Steinbauer: Wabl, keine Polemik
vom Rednerpult! — Abg. Wab!l: Keine Pole-
mikl)

1.03

Abgeordneter Wabl (Griine): Meine Damen
und Herren! (Der Redner macht eine Pause.
— Abg. Probst: Bravo! — Abg. Dr. Blenk:
Das war schon sehr gut! — Heiterkeit.) Ich
wiinsche den steirischen Abgeordneten, vor
allem von der OVP, eine gute Nacht. Sie sol-
len gut schlafen. Die Zeltweger und auch der
Herr Landeshauptmann werden sich freuen
iiber das Abstimmungsverhalten beim Dra-
ken-Antrag. — Gute Nacht! (Beifall bei den
Griinen.) 1o0¢

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Ich méchte nur den kurzen Hinweis geben,
daB wir jetzt eine Serie von Abstimmun -
gen haben. Ich werde mich bemiihen, das
straff durchzuziehen.
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Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Marga Hubinek, Roppert und
Genossen betreffend Berichterstattung tiber
den Flugunfall mit einem Draken-Flugzeug
und seine Auswirkungen auf den Beschaf-
fungsvorgang im Zusammenhang mit der
Debatte iiber die Regierungserklarung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig
angenommen. (Widerspruch bei den Griinen.)
Ich berichtige: Das ist die Mehrheit.
Angenommen. (E 1)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
liber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Pilz und Genossen betreffend Ver-
zicht auf den Ankauf von Draken-Abfangj&-
gern.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir
den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Min -
derheit. Abgelehnt. (Abg. Dr. Kohl -
maier, zu den (Griinen gewendet:
Klubzwang!)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Buchner und Genossen betreffend die
Unterbrechung aller weiteren BaumafBnah-
men an der Pyhrn Autobahn.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Min -

derheit. Abgelehnt. (Abg. Dr. Blenk:

Klubzwang!)

Abstimmung iiber Fristsetzungsantrag

Prisident Dr. Stix: Wir kommen nunmehr
zur Abstimmung iiber den Antrag, dem
Umweltausschufl zur Berichterstattung iiber
den Antrag 4/A der Abgeordneten Buchner
und Genossen betreffend Aufnahme diploma-
tischer Kontakte zur Bundesrepublik
Deutschland mit dem Ziel eines Abkommens
liber die Beseitigung schédlicher Auswirkun-
gen der deutschen Kernkraftanlagen auf
Osterreich eine Frist bis 30. April 1987 zu set-
zen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
den Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Minder -
heit. Abgelehnt. (Abg. Dr. Kohl-
m aier: Wieder Klubzwang!)

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sit-
zung die Antrage 10/A bis 12/A eingebracht
worden sind.

Ferner sind die Anfragen 2/J bis 8/J einge-
langt.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates,
die fiir Dienstag, den 24. Februar 1987, 11 Uhr,
in Aussicht genommen ist, wird durch schrift-
liche Benachrichtigung einberufen werden.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 1 Uhr 08 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.

0127 7
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