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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Mag. Gratz,
Zweiter Pridsident Dr. Marga Hubinek, Drit-
ter Prasident Dr. Stix.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Das Amtliche Protokoll der 30. Sitzung vom
20. und 21. Oktober 1987 ist in der Parlaments-
direktion aufgelegen und unbeanstandet
geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Dipl.-Ing. Winsauer, Wimmersberger, Eigru-
ber und Dr. Jolanda Offenbeck.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Czettel und Ing. Sallinger.

Fragestunde
Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Ich beginne jetzt — um 9 Uhr 1 Minute —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Priisident: Ich beginne mit der 1. Anfrage:
Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FP0) an
den Bundesminister fiir Landesverteidigung.

133/M
Was haben Sie als Bundesminister fiir Landesvertei-
digung unternommen, um zu verhindern, da durch die
geplante Kiirzung des militérischen Hochbaubudgets
eine Sanierung der Bausubstanz des Osterreichischen
Bundesheeres nicht mehr erméglicht wird?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Dr.
Lichal: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Zu
Ihrer Frage darf ich feststellen, daB die Bud-
getmittel fiir den militdrischen Hochbau ein-
schlielich Liegenschaftsbeschaffung fiir das
Jahr 1988 mit 954 Millionen Schilling veran-
schlagt sind, also im Gegensatz zum Bundes-
voranschlag 1987, der noch 965,1 Millionen
Schilling aufgewiesen hat, um zirka 1 Prozent
oder etwas mehr geringer angesetzt sind. Das
ist aufgrund der prekéren budgetéren Situa-
tion erforderlich gewesen.

Es wird allenfalls bei den Sonderfinanzie-

rungen zu einer Uberlegung von Neubauten
kommen. Derzeit ist vorgesehen, daB man die
notwendigerweise begonnenen Bauten auch
weiter fortsetzt.

Ich glaube, es wird Sie auch interessieren,
Herr Abgeordneter, dal im Bereich Salzburg
die Wallner-Kaserne davon betroffen ist, dann
die Krobatinkaserne in St. Johann im Pon-
gau, dal Tamsweg mitberiicksichtigt ist und
in Wals-Siezenheim ebenfalls eine Fortfih-
rung stattfindet. Das heiflt, daB also meine
Bestrebungen dahin gegangen sind, die
bereits begonnenen Bauvorhaben fortsetzen
zu konnen, nicht zur Einstellung bringen zu
miissen.

Mit grofirdumigen Neubauten kann aber im
Jahre 1988 — mit Ausnahme vielleicht von ein
oder zwei sonderfinanzierten — nicht begon-
nen werden.

Priisident: Wiinschen Sie eine Zusatzfrage?
— Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager: Herr
Bundesminister! In den vergangenen Jahren
ist das Budget fiir die militdrischen Bauten
jeweils tiber 1 Milliarde gewesen, bis 1050
Millionen. Der jetzige Budgeteinbruch ist
natiirlich sehr bedauerlich, und zwar nicht so
sehr wegen der Neubauten. Das ist eine grof3e
Schwierigkeit.

Meine Hauptsorge, meine Frage ist: Wie
wollen Sie es in Hinkunft bewéltigen, dafl die
vorhandene Substanz erhalten wird? Das
grofle Problem ist die Sanierung. Sie kennen
ja die Zusténde in den Kasernen. In den ver-
gangenen Jahren hat man relativ zligig sanie-
ren kénnen. Nun gehen diese Budgeteinbrii-
che hauptséchlich auf Kosten der Sanierung.
Wie wollen Sie die Substanzerhaltung in den
kommenden Jahren mit diesen geringen Bud-
getmitteln bewaltigen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Lichal: Wie ich bereits
betont habe, wird Sorge getragen, dall die
Substanzerhaltung  beziehungsweise die
Instandsetzung fortgefiihrt werden kann,
wenn auch sicher nicht in dem Ausmaf}, wie
wir es uns alle wiinschen wiirden. Dazu sind
die Budgetmittel ganz einfach nicht vorhan-
den. Sobald es aber nur irgendwie besser
geht, werde ich mich darum bemiihen, daf} fiir
die Instandsetzungs- und Restaurierungsar-
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Bundesminister Dr. Lichal

beiten noch zusatzliche Mittel zur Verfiigung
stehen. Fiir das Jahr 1988 aber mufl mit die-
sem Betrag das Auslangen gefunden werden.

Priisident: Eine zweite Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager: Herr
Bundesminister! Ein zweiter grofer Problem-
bereich — er ist Ihnen bestens bekannt, noch
jeder Verteidigungsminister muflte sich damit
herumschlagen — ist das Problem der Gara-
gen und Werkstatten. Sehen Sie in den néch-
sten Jahren bei diesen geringen Budgetmit-
teln — ich glaube nicht, daB sie viel hoher
sein werden als 1988 — eine Moglichkeit,
beim Werkstéittenbau und bei den Garagen-
bauten einen zusédtzlchen Schwerpunkt zu bil-
den, weil das ja vor allem fiir die Betriebsko-
sten ganz, ganz wichtig ist?

Préisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Lichal: Mir ist diese
Problematik bekannt. Ich kann Ihre Frage,
Herr Abgeordneter, nur mit ,teils, teils*
beantworten. Zum einen haben wir im Bau-
programm 1988 auch fiir solche Werkstétten
und Garagen — auch in Ihrem Bundesland —
finanzielle Mittel vorgesehen. Fiir Gesamt-
osterreich und auch fiir die anderen Bundes-
lander sind sie aber sicher nicht ausreichend,
um alle Notwendigkeiten schnell zu erledigen.

Aber, Herr Abgeordneter, Sie wissen als
friiherer Verteidigungsminister, daB das ein
sehr umfangreiches Beginnen ist, und ich
kann nur wiederholen: Ich werde mich bemii-
hen, sobald es budgetir nur irgendwie mog-
lich ist, auch auf diesem Gebiete zusitzliche
Akzente zu setzen.

Die vorgesehenen Bauvorhaben sind
bereits abverhandelt, und es gibt selbstver-
standlich dabei auch Restaurierungen, Errich-
tungen von Garagen und Werkstitten —
wobei aber noch vieles auf diesem Gebiete zu
tun ist. Dariiber gibt es iliberhaupt keinen
Zweifel.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Frau
Abgeordnete Blau-Meissner.

Abgeordnete Freda Blau-Meissner (Griine):
Herr Bundesminister! Einen Hauptteil der
Kasernen machen ja die Unterkiinfte aus —
sie sind dazu notwendig —, weil aus unerfind-
lichen Griinden die Soldaten vor zwdlf in der
Kaserne sein miissen, obwohl ihr Dienst erst
um 8 Uhr 30 beginnt. Vermutlich sind Sinn
und Zweck dieser Regelung Disziplinierungs-

maBnahmen wie Bettenbauen, Spindordnung
und &dhnliches. Nun ist bekannt, daB dieser
Zapfenstreich, das heiit das ,,In-der-Kaserne-
zuriick-sein-Miissen* unbedingt vor 12 Uhr,
schon eine Reihe von Unfillen verursacht hat
und auch eine grofie Belastung fiir Familien
ist. Ich frage Sie deshalb: Werden Sie die Mog-
lichkeiten der Heimschléfer entscheidend ver-
bessern und werden Sie diesen Zapfenstreich
abschaffen?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Lichal: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Der Zusammenhang zwi-
schen dem Bauvorhaben im militdrischen
Hochbau und dem Zapfenstreich ist fiir mich
nicht erkennbar, ich werde aber trotzdem
Ihre Anfrage beantworten.

Frau Abgeordnete! Bei den jungen Osterrei-
chern, die ihren Wehrdienst ableisten, han-
delt es sich um Wehrpflichtige, die zu Solda-
ten ausgebildet werden. Zu Soldaten ausgebil-
det zu werden, das bedeutet auch, daB man an
gefihrlichen Geridten ausgebildet wird, daf3
man an Waffen ausgebildet wird. Es ware
eigentlich unverantwortlich, wenn nicht
Sorge dafiir getragen werden wiirde, daBl es
ganz einfach eine bestimmte Ruhezeit fiir den
einzelnen Soldaten gibt, denn man wiirde ihn
ansonsten einer Selbstgefadhrdung aussetzen,
da mit der Ausbildung sehr gro3e korperliche
Strapazen verbunden sind, und eine Waffe ist
immer ein geféhrliches Gerit. Es wire eigent-
lich nicht verantwortlich, wenn Jungmaénner,
denen wir es ohneweiters vergdnnen, langer
auszubleiben, erst in den Morgenstunden die
Kaserne betreten, um dann am frithen Vor-
mittag mit ihrer Ausbildung fortzusetzen.

Ich glaube, daB iiberall dort, wo es eine
Gemeinschaft gibt, wo es geféhrliche Verhélt-
nisse gibt, ganz einfach auch dieser Umstand
mitberiicksichtigt werden muf}, bei aller
Akzeptanz, daBl der junge Mensch das selbst-
verstidndlich als Zwang empfindet. Aber jede
FuBballmannschaft, die etwas auf sich halt,
geht vor einem grofien Spiel in eine , Kaser-
nierung”. Und wenn das im Bereiche des
Sports moéglich ist und akzeptiert wird, umso
mehr muB3 es in einem Bereich des Militérs,
wo mit der Waffe umgegangen wird, akzep-
tiert werden.

Ich sehe daher im Hinblick auf die Verant-
wortung des zustdndigen Ressortleiters keine
Madglichkeit, diese Frage des Zapfenstreiches
im Sinne Ihrer Anfrage in Bilde zu erledigen.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Prei3.
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Dr. Preifl

Abgeordneter Dr. Prei8 (SPO): Herr Bun-
desminister! Ich mdéchte wieder zuriickkom-
men zu den militdrischen Hochbauten. Sie
haben sich heute von Ihrer charmanten Seite
gezeigt und dem Herrn Abgeordneten Fri-
schenschlager iiber sein Bundesland einige
Auskiinfte erteilt.

Ich méchte Sie als Waldviertler und nieder-
Osterreichischer Abgeordneter fragen, wie
sich die Zahlen des Hochbaubudgets in unse-
rem Bereich auswirken. Ich denke da vor
allem an Allentsteig, wo das Werkstattenpro-
jekt und der Kiichenzubau ganz, ganz drin-
gend sind, ich denke weiters an Weitra, wo es
ernste sanitétspolizeiliche Bedenken gegen
die Zusténde, die dort herrschen, gibt, und ich
denke auch an Horn und méchte Sie bitten,
mir zu sagen, wie da der weitere Vorgang
geplant ist, insbesondere im Hinblick darauf,
daB es auch wichtige wirtschaftliche Impulse
zusétzlich sind.

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Lichal: In der Kuenrin-
ger-Kaserne in Weitra kann mit dem Kiichen-
zubau, der dort erforderlich wire, nicht im
Jahre 1988 begonnen werden. Hier wire ein
Kostenaufwand von 15 Millionen Schilling
erforderlich.

Erfreulicherweise kann ich IThnen aber
sagen, daf3 in Allentsteig/Kaufholz das Feld-
kiichenobjekt mit 3,2 Millionen Schilling ver-
anschlagt ist und die Liechtenstein-Kaserne,
Werkstétten und Garagen — das fillt auch in
die Anfrage des friiheren Verteidigungsmini-
sters —, grundsitzlich mit 20 Millionen Schil-
ling. Dort ist wirklich die Notwendigkeit gege-
ben, die Dinge in Ordnung zu bringen.

Horn: Bei der Radetzky-Kaserne handelt es
sich ebenfalls um ein groBes Projekt mit
einem Mindestaufwand von 40 Millionen
Schilling. Es hat ja keinen Sinn, mit ein, zweli,
drei, vier, fiinf zu beginnen, und daher ist im
Jahre 1988 dafiir auch nichts vorgesehen.

Waldviertel: In Allentsteig ist es am not-
wendigsten. Da werden fiir die Feldkiiche die
Gesamtkosten zirka 11,5 Millionen betragen.
Die Liechtenstein-Kaserne erfordert doch
einen Kostenaufwand von insgesamt 133 Mil-
lionen Schilling. Das heifit, daB hier eine Fort-
setzung stattfindet und das gesamte Projekt
einer Erledigung zugefiihrt wird. Ich halte das
auch fiir sinnvoller, als wenn wir irgendwo
wieder beginnen und dann mitten drinnen
hangenbleiben.

Priisident: Eine dritte weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Kraft.

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Bundesmi-
nister! Wir haben ja in den letzten Jahren wie-
derholt auf den groBen Nachholbedarf beim
militdrischen Hochbau hingewiesen, wir
haben wiederholt einen sogenannten Priorita-
tenkatalog verlangt, ndmlich daBl die drin-
gendsten Bauvorhaben zuerst behandelt wer-
den, insbesondere auch beim fritheren Vertei-
digungsminister Frischenschlager. Auf diesen
Prioritdtenkatalog ist ja niemals eingegangen
worden.

Ich bin sehr froh, daB jetzt wirklich danach
vorgegangen wird und die dringendsten Félle,
insbesondere im sanitidren Bereich, zunéachst
in Angriff genommen werden. Diese MiB-
stinde sind ja wiederholt auch Bestandteil
von Beschwerden in der Bundesheer-
Beschwerdekommission, wo wir uns damit zu
beschiéftigen haben.

Es ist sicherlich bedauerlich, daf3 das Bau-
tenbudget eine Kirzung erfahren hat, aber
ich hoffe doch sehr, dafl die dringendsten
Sanierungsmafinahmen auch in Zukunft
gewdhrleistet sein werden.

Ich darf Sie fragen, Herr Bundesminister:
Trifft die Kiirzung des Bautenbudgets von
3,6 Prozent auch auf das Landesverteidi-
gungsbudget zu? Wir haben zwar gestern die
Budgetrede gehort, aber im konkreten nichts
lber allfdllige Kiirzungen fiir das militdrische
Landesverteidigungsbudget.

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Lichal: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Es ist richtig, dafl rein
nominell eine Verminderung des anderen
Budgets — wenn ich das so auffasse — im
Sachaufwand zu meinem Ressort zéhlt. Denn
der militdrische Hochbau — das muf ich auch
noch erklidren — z&hlt ja zum Wirtschaftsmi-
nisterium, nur der reine militéarische Sonder-
bau wird im Bereiche des Verteidigungsmini-
steriums durchgefiihrt. Das heilit, daB es hier
neben den Personalkosten einen Investitions-
oder Sachaufwand gibt. Dieser ist dann rein
nominell auch um 3,7 Prozent verringert
gegeniiber dem Jahr 1987.

Da aber die Kosten fiir das Luftraumiiber-
wachungsflugzeug in der Héhe von 160 Millio-
nen Schilling fiir das Jahr 1988 erstmals im
Bautenressort, also im Wirtschaftsministe-
rium, veranschlagt sind und es aulerdem zu
einer aullerbudgetéren Finanzierung von ver-
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Bundesminister Dr. Lichal

schiedenen Vorhaben in der Hohe von
750 Millionen Schilling kommt, kann ich —
wenn man dies dazurechnet — zu dem Bud-
getansatz doch sagen, dal wir hier um zirka
1,6 Prozent mehr zur Verfiigung haben.

Préisident: Wir kommen zur 2.Anfrage:
Abgeordneter Roppert (SP0) an den Bundes-
minister fiir Landesverteidigung.

118/M
Welche organisatorischen Moglichkeiten sehen Sie,
den sehr hohen Anteil an sogenannten Durchdienern
(Systemerhaltern mit acht Monaten Prisenzdienst) im
Osterreichischen Bundesheer bei den kommenden Ein-
riickungsterminen entscheidend zu senken?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Lichal: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Bei den sogenannten
Durchdienern — Grundwehrdienern, die
einen Prasenzdienst von acht Monaten leisten
— sind zwei Gruppen zu unterscheiden: das
sind die Funktionssoldaten der Gruppe F, die
primér fiir die Aufrechterhaltung des Frie-
densbetriebes des Heeres dienen und fiir eine
Mob-Beorderung nicht vorgesehen sind, und
die Funktionssoldaten der Gruppe E, die einer
befristeten Mob-Beorderung je nach Mob-
Bedarf zugefiihrt werden.

Jetzt bestehen schon seit Jahren die Bestre-
bungen, RationalisierungsmafSinahmen durch-
zufiihren, um den sogenannten Systemerhal-
ter zahlenmafBig zu verringern. Diesem Vor-
haben entspricht auch die zahlenmafige Ent-
wicklung in den letzten Jahren. Wenn auch
das Wehrpflichtigenaufkommen in den letz-
ten Jahren stark gefallen ist, der sogenannte
Pillenknick jetzt zum Tragen kommt — so hat
es im Jahre 1981 noch ein Wehrpflichtigen-
kontingent von 53 000 gegeben und, wie Sie
vielleicht wissen, im Jahre 1987 nur noch
eines von 45 000 —, so ist trotzdem der pro-
zentuelle Anteil dieser Systemerhalter von
urspriinglich 32,8 Prozent auf 21,37 Prozent
gesunken. Also obwohl es eine Minderung des
Wehrpflichtigenkontingents gibt, ist auch der
prozentuelle Anteil gesunken. Und das
kommt auch in den Zahlen eklatant zum Aus-
druck. Wir muBiten zum Beispiel im Jahre
1981 aus der Gruppe F noch 17395, also
32,8 Prozent, verzeichnen, wihrend es 1987
nur 9616 sind. Das ist einmal die Tendenz,
entspricht aber noch nicht ganz Ihrer Frage:
Was kann man tun? Welche Manahmen sind
moglich?

Nun, es gibt hier theoretische Maﬁnéhmen.
Ich glaube, daBl sie wirklich im Bereich der

Organisation angesiedelt sind, insbesondere
bei einer Rationalisierung. Zum Beispiel k6n-
nen bei DAVERS II, das ist die Umstellung
auf Datenverarbeitung bei der Versorgung,
noch wesentliche Einsparungen vorgenom-
men werden.

Theoretische Losungsmoglichkeiten waren
etwa: mehr Zivilbedienstete oder die Frauen
einzuladen, ein Scherflein zum Wehrdienst
beizutragen. Das ist aber alles nicht reali-
stisch.

Der Losung betreffend die Verwendung von
Zivildienern, die mir auch vorgeschlagen
wurde, mochte ich mich nicht anschlieflen,
weil das im militérischen Bereich sicher nicht
gerade das wiinschenswerteste ware. Ich
glaube also, daf} hier die Entwicklung fiir uns
spricht, daf} aber mit den vorgesehenen Ratio-
nalisierungsmafinahmen vielleicht noch eine
Verbesserung erzielt werden kann.

Prisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter Roppert.

Abgeordneter Roppert: Herr Bundesmini-
ster! Es laufen zurzeit Pilotsysteme beim
osterrreichischen Bundesheer, ndmlich Vari-
anten, wie man die Wehrpflicht anders ablei-
sten kénnte. Zu den bestehenden Moglichkei-
ten — 6 Monate plus 2 Monate iliben bezie-
hungsweise 8§ Monate durchdienen — ist nun
in Erprobung die Variante: 7T Monate dienen
plus 30 Tage Ubungen. Was sind bei diesen
Pilotsytemen die Ergebnisse, Herr Bundesmi-
nister?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Lichal: Hier méchte ich
mir iiberhaupt noch kein Urteil erlauben,
nicht einmal einen Zwischenbericht. Es ist
richtig — und das ist die Ursache dieser Pilot-
versuche —, dal} der Acht-Monate-Diener, der
Durchdiener, eigentlich dem Milizcharakter
unseres Bundesheeres widerspricht und daj3
die Ubung fiir den Soldaten das Wesentliche
ist.

Ich glaube, es ist unbestritten, dafl gerade
fiir jemanden, der an der Waffe ausgebildet
wird, nach einiger Zeit eine Auffrischung die-
ser Kenntnisse, vor allem im Verband selbst,
in einer Gruppe, notwendig ist. Daher bin ich
selbst auch der Auffassung, dafl wir diese ,,8/
0 minimieren sollten. Das hiéngt natiirlich
auch mit Ihrer Frage zusammen. Das ,,6/0" ist
nicht immer realistisch, weil es hier sonst
keine Uberlappung geben wiirde, diese brau-
chen wir aber auch, sonst wire die Einsatzbe-
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reitschaft nicht immer gegeben, und so ist die
Idee des ,,7 plus 1 aufgetaucht, wobei es mei-
nes FErachtens ohneweiters auch ein ,,6 plus
2 und ,,7 plus 1* geben konnte. Also da kann
ich noch nichts AbschlieBendes sagen.

Etwas, zu dem ich schon mehr sagen kann
und das auch mit der Ausbildung zusammen-
hangt, ist die Frage der Neugestaltung der
Ausbildung: daB man die reine Rekruten-
dienstzeit wéhrend dieser 6 oder 8 Monate
etwas strafft, das heifit, das ,,Soldatwerden*
selbst verkiirzt, intensiviert, und dann bereits
beginnt, in der Gruppe, in der der Betreffende
spiter zum Einsatz gelangen soll, die Ubun-
gen vorzunehmen. Und das lauft eigentlich
ganz vorziiglich. Hier werden wir — es sind ja
wehrgesetzméallige Bestimmungen zu dndern
— bis nédchstes Jahr im Sommer so weit sein
— ich werde dann einen Bericht erstatten —,
das abzuschlieien. Wenn es geht, werden wir
dann dieses ,,7-plus-1“-Modell mitbehandeln,
denn das Ganze gehort zusammen.

Die Ubung selbst, glaube ich, und da bitte
ich um Verstandnis, ist fir unseren Milizsol-
daten ganz einfach ein unerléBliches Vorha-
ben. Er mufl ausgebildet sein. Ich sehe oft bei
Feuerwehrwettkdmpfen, mit welch schlaf-
wandlerischer Sicherheit die Wehrménner
der Freiwilligen Feuerwehren ihre Hand-
griffe beherrschen, und das ist eigentlich
auch fiir den Soldaten im Notfall eine Selbst-
verstiandlichkeit, ja sogar eine Uberlebens-
frage.

Daher méchte ich auch auf dieses Uben des
Soldaten, auf seinen Umgang mit dem ihm
zur Verfligung stehenden Gerit, ob das Fahr-
zeuge oder sonstige Dinge sind, und der Waffe
besonders Wert legen. Aber es wére ohnewei-
ters denkbar, dal3 ,,7 plus 1“ einmal ein Modell
wird, das zumindest das ,,8/0 ersetzt.

Priisident: Eine zweite Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Roppert.

Abgeordneter Roppert: Herr Bundesmini-
ster! Ich hére aus der Truppe, da8l die Verwen-
dung der ,Arbeitsmarktkrafte’ im Bundes-
heer — es waren ja ilberwiegend junge
Frauen, die im Verwaltungsdienst eingesetzt
worden sind — ungemein erfolgreich war.
Herr Bundesminister, kann man sagen, wie
viele Systemerhalter bei einer derartigen Ver-
wendung pro Einsatzfall im Gsterreichischen
Bundesheer eingespart worden sind?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Lichal: Das kann ich
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zahlenmaBig sicher nicht beantworten, es gibt
da unterschiedliche Auffassungen. Zum einen
hat es sehr verwendungsfdhige junge Leute
gegeben, zum anderen eher weniger. Aber
eines steht natiirlich fest: dafl némlich die
Tatigkeiten, die durch diese Krafte, durch
diese Sonderkrifte, verrichtet wurden, jetzt
von jemand anderem gemacht werden miis-
sen; nur kann ich Thnen das zahlenmaBig
nicht sagen. Aber ich stelle Thnen das gerne
schriftlich zur Verfligung, weil wir die gesam-
ten AMFG-Krafte zusammenrechnen miis-
sen, die in unserem Ressort Verwendung
haben, dann diejenigen abziehen, die dann
iiberstellt werden und allenfalls im Ressort
verbleiben, und dieser Uberlegung dann die
notwendigen Durchdiener oder sonstigen Per-
sonen, die dann die Téatigkeiten libernehmen,
gegeniiberstellen. Aber ich werde das schrift-
lich zusammenstellen lassen. Ich bin gerne
bereit, Ihnen das zuzumitteln.

Prisident: Erste weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Bundesminister! Wir alle wissen, daf3 aus dem
Kreise der Systemerhalter vor allem der Moti-
vationsfrust und die Kritik kommen und daB3
daher die Zielsetzung, diese Systemerhalter
soweit wie moglich abzubauen, zu begriiien
ist.

Wir wissen alle aus dem Zweiten Weltkrieg,
daB es auf einen sogenannten Kampfsoldaten
sieben sogenannte Systemerhalter getroffen
hat. Ich darf fragen: Wissen Sie, wieviel
Systemerhalter wir tatsédchlich brauchen, um
dieses Bundesheer funktionieren zu lassen?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Lichal: Die Frage kann
nur beantwortet werden, sehr geehrter Herr
Pofessor, wenn man iiberlegt, ob man solche
Systemerhalter unbedingt im militdrischen
Bereich braucht oder ob man sie durch
andere ersetzen kann, zum Beispiel durch
Zivilbedienstete. In allen Armeen der Welt
gibt es diese Zivilbediensteten, die ihre beruf-
liche Tatigkeit dadurch erbringen, dafl sie
Arbeiten leisten, die sonst zum Teil der
Systemerhalter leisten miifte.

Ich bin ebenfalls der Meinung, dafl jemand,
der 8 Monate durchdient und in dieser Zeit
mehr Leerldufe erlebt, seinen Prisenzdienst
nicht richtig motiviert abgeleistet hat.

Das hingt meines Erachtens damit zusam-
men, daBl der junge Mensch etwas leisten und
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gefordert werden will. Dort, wo es sehr inter-
essante, praxisbezogene oder — wenn Sie
wollen — gefechtsbezogene Ubungen gibt,
dort ist eigentlich der einzelne davon iiber-
zeugt, dafl es eine sinnvolle Zeit war, die er
beim Bundesheer verbracht hat, weil er am
Gerit oder an der Waffe ausgebildet wurde.
Wenn jemand seinen Wunschtraum erfiillt
und er nach seiner Grundausbildung einen
ruhigen Posten erreicht, dann kommt er viel-
fach nach der Prasenzdienstzeit zu der Uber-
legung: Viel hat mir das nicht gebracht, das
war fiir mich eine verlorene Zeit. — Subjektiv
gesehen stimmt das auch. Das hangt aber
wiederum mit den Ausbildungsmodellen und
mit dem gesamten Problem zusammen.

Aber die Frage ist noch nicht gel6st. Viel-
leicht miissen wir, um unseren Auftrag erfiil-
len zu kénnen, einmal feststellen, ob wir ent-
weder eine neue Gruppe brauchen oder jem-
anden, der diese weniger werdenden System-
erhalter ersetzt. Einen Teil davon brauchen
wir sicher immer.

Priisident: Zweite weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Bundesminister! Zunachst mein Dank,
daB Ihre Zahlen iiber die Absenkung der
Systemerhalter beweisen, dafl die Bemiihun-
gen der letzten Jahre, diesen Prozentsatz
abzusenken, offensichtlich erfolgreich waren.

Kollege Roppert hat ja in seiner Anfrage
die Durchdiener-Problematik zu den System-
erhaltern in Bezug gesetzt. Ich glaube, es gibt
ein viel grundsétzlicheres Problem, und da
erbitte ich eine Antwort. Ich weif3, daB durch
die bevdlkerungspolitische Entwicklung —
geburtenschwéchere Jahrgénge — in ver-
schiedenen Militirkommanden die Land-
wehr, also das Kernstiick unserer Miliz, die
Personalstdnde nicht mehr halten kann. Es
werden einfach die Personalstinde der Land-
wehreinheiten reduziert.

Meine Frage: Haben Sie mit diesem sehr,
sehr grundsétzlichen und groBen Problem die
Bundesregierung befaBt? Ich glaube, daff wir
sehr bald iliber grundlegende Anderungen auf
diesem Gebiet nachdenken miissen. “7 plus 1*
wird keine Losung sein, denn ein Milizsoldat,
der nur einen Monat {ibt, wird kein vollwerti-
ger Milizsoldat sein.

Haben Sie die Bundesregierung auf diese
kommende grofe Problematik hingewiesen?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Lichal: Ja. Mit der Hee-
resgliederung 1987, die im Landesverteidi-
gungsrat einstimmig gutgeheilen und auch
von der Regierung beschlossen wurde, wurde
indirekt darauf Bezug genommen, weil wir
jetzt nicht die Aufstellung neuer Einheiten im
Sinne eines Endausbaues des Bundesheeres
vornehmen, sondern eine Konsolidierungs-
phase auch mit dem uns zur Verfiigung ste-
henden Personal durchfithren. Das ist sicher
ein Komplex, der mit dem Heeresausbau, mit
der Aufstellung von Einheiten, sowie mit
einer Neuordnung der Ausbildung zusammen-
fallt und der sicher diese organisatorischen
Probleme aufweist.

Wir werden die Frage diskutieren, wenn a)
die Modellversuche iiber eine neue Zusam-
mensetzung des Grundwehrdienstes mit den
Ubungen abgeschlossen sind und wenn wir b)
Erfahrungen der neuen Ausbildungsmodelle
vorliegen haben. Das wird ungeféhr im Friih-
jahr oder Mitte des Jahres 1988 sein.

Priasident: Dritte weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Mag. Geyer.

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Herr
Bundesminister! Ich méchte Thnen eine noch
grundsitzlichere Frage stellen.

Im Bundesheer herrscht das Prinzip des
Gehorchens, des Befehlens, und zwar durch-
gehend auch in den Bereichen, in denen es
nicht unbedingt notwendig ware. Der Volks-
mund trifft diese Situation ganz gut mit Sprii-
chen wie ,,Beim Bundesheer wird man dir die
Wadln virerichten' und ,,Dort wirst du Gehor-
sam lernen”. Ich halte es fiir eine problemati-
sche Sache, daB die Einrichtung, die zur Ver-
teidigung der Demokratie berufen ist, selbst
vollig undemokratische Strukturen hat.

Meine Frage an Sie, Herr Bundesminister:
Was tun Sie, damit Osterreicher als Soldaten
nur Befehlen gehorchen, die von demokrati-
schen Regierungen erteilt werden, und nicht,
wie in der Vergangenheit, Befehlen, die von
undemokratischen Regierungen gegeben wor-
den sind, und das auch noch als Pflichterfiil-
lung ansehen?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Lichal: Da wir derzeit
in einer parlamentarisch-demokratisch freien
Gesellschaftsordnung leben und ich ein Mit-
glied dieser Bundesregierung in einer solchen
Gesellschaftsordnung bin, stellt sich die
Frage, die Sie gestellt haben, fiir mich tiber-
haupt nicht. Es steht auBler Zweifel, daB hier
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auf demokratische Weise zustande gekom-
mene Befehlsstrukturen ausgeiibt werden.
(Beifall bei OVP und FPO.)

Priisident: Ich komme zur 3. Anfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Miiller (SP0O) an den Bun-
desminister fiir Landesverteidigung.

119/M
Ist Thnen die Ubungsannahme des unter der Bezeich-
nung ‘Kecker Spatz' gemeinsam durchgefiihrten Mano-
vers der deutschen Bundeswehr und der franzosischen
Streitkréfte bekannt? )

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Lichal: Herr Abgeord-
neter Dr. Miiller! Die Gefechtsiibung , Kecker
Spatz" in der Bundesrepublik Deutschland
wurde gemiB der Konferenz iiber vertrauens-
und sicherheitsbildende MaBnahmen und
Abriistung in Europa mittels Verbalnote der
franzosischen Botschaft und der Botschaft
der BRD iiber das Bundesministerium fiir
auswirtige Angelegenheiten angekiindigt.
Inhalt der Ankiindigung waren der Zweck der
Gefechtsiibung, die teilnehmenden Komman-
den und Truppen, der Ubungsraum und die
Ubungszeit, die eingesetzten Kampfpanzer,
die Flugzeuge und die Artillerie, die Phasen
der Gefechtsiibung und eine Kurzbeschrei-
bung dieser Phasen sowie der zeitliche Pha-
senablauf.

Eine dariiber hinausgehende Ubungsan-
nahme wurde nicht iibermittelt, jedoch liegen
Berichte der Beobachter dieses Mandvers vor.
Es hat zwei Osterreichische Mandverbeobach-
ter im Rahmen der KSZE-Bestimmungen
gegeben, das waren der Gesandte Dr. Loibl
von der Botschaft in Bonn und der Oberst des
Generalstabes Hansen. Es hat dartiber hinaus
Osterreichische Mandvergéste gegeben.

Das Ergebnis dieser Beobachtungen all die-
ser Personen war, daB} in keiner Weise und in
keiner Phase des abgelaufenen Manévers die
Annahme des Einsatzes von Nuklearwaffen
auf osterreichischem Territorium bestand.

Ich habe bei meinem vorwd6chigen Besuch
in der Bundesrepublik auch in dieser Frage
den Bundesminister fiir Verteidigung, Dr.
Worner, angesprochen. Er selbst hat mir per-
sonlich bestétigt, daBl in keiner Weise solche
Annahmen bestanden. Natiirlich wurde von
»Grinland", ,,Blaupartei”, , Rotpartei* und so
weiter gesprochen, wie bei Mandvern ja
immer. (Abg. Dr.
Furchtbarl)

Frischenschlager:

Wenn Sie mich aber fragen, ob wir bei unse-
rer letzten Ubung der Theresianischen Mili-
tdrakademie in Vorarlberg eine Bedrohung
durch Liechtenstein angenommen oder unter-
stellt haben, wiirde ich das ebenfalls mit aller
Entschiedenheit zuriickweisen. Nur dem, der
das Manover durchfiihrt, bleibt es letztendlich

im Rahmen der multilateralen oder bilatera- -

len Vereinbarungen selbst liberlassen, wie er
ein Mandver anlegt. Wir wiirden uns bei unse-
rem Bundesheer auch in keiner Weise, wenn
wir diesen Vorschriften entsprechen, etwas
aufoktroyieren lassen.

Diese Vermutung, die ein gewisses Blétter-
rauschen hervorgerufen hat, ist durch nichts
erhartet und stimmt schlicht und einfach
nicht.

Prisident: Herr Abgeordneter Dr. Miiller
wiinscht eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Miiller: Herr Bundesmi-
nister! Es hat im Rahmen dieser Ubung, wie
Sie schon ausgefiihrt haben, Manodvergéste
und auch offizielle Beobachter gegeben. Ich
glaube, es handelt sich bei dem, worum ich
Sie jetzt fragen werde, eher um Mandévergé-
ste. Es waren dort zwei Offiziere im General-
stabsrang. Einer der beiden ist, wie ich
glaube, in der ,Zeit im Bild 1 nach seiner
militérpolitischen und sicherheitspolitischen
Einschétzung gefragt worden. Er hat sich um
diese Einschétzung eigentlich sehr herumge-
driickt. Er hat eher eine Ubungstechnische
Einschétzung gegeben. Auch die zweiten dies-
beziiglichen Aussagen waren eher sehr
zuriickhaltend.

Herr Bundesminister! Orten Sie nicht, was
Militdr- und strategische Fragen anbelangt,
ein Defizit in der Generalstabsausbildung?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Lichal: Ich vertrete die
Meinung, daB es gut ist, wenn sich ein Gene-
ral bei Aussagen von derartiger politischer
Brisanz zuriickhilt und ,herumdriickt. Mir
ist das lieber, als wenn hier Aussagen getéatigt
werden, die dann auBBenpolitische Konsequen-
zen erheblicher Natur haben. Ich sehe also
hier keinen Mangel der Generalstabsausbil-
dung, eher einen Vorteil.

Priisident: Herr Abgeordneter Dr. Miiller,
eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Miiller: Ich nehme also
zur Kenntnis, dal unsere Generalstéibler
iiberausgebildet sind und nur nicht alles
sagen konnen. Aber das nur nebenbei.

www.parlament.gv.at




10 von 129

32. Sitzung NR XV1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3662 Nationalrat XVII. GP — 32. Sitzung — 22. Oktober 1987
Dr. Miiller
Herr Bundesminister, Sie wissen — Sie haben als politische Akademien aller drei Par-

haben das Blatterrauschen auch angespro-
chen —: Diese Ubung ,Kecker Spatz* hat
natiirlich auch die Frage nach der Motivation,
nach der Wehrbereitschaft und auch nach der
wehrpolitischen Bildung wieder in den Raum
gestellt. Die wehrpolitische Bildung wird ja
vielfach bereits totgesagt. Welche MabBnah-
men wollen Sie hier setzen?

Ich verweise auf dieses Papier, das offen-
sichtlich das Bauprogramm enthélt, und da
auch das militdrische Bauen ein wichtiger
Teil der Motivation ist, darf ich Sie als Tiroler
gleich noch dazu fragen, wie es mit dem wei-
teren Bau der Kaserne Imst ausschaut.

Prisident: Ich mochte doch festhalten:
Wenn der Herr Bundesminister so freundlich
ist, zu antworten, ist das gut, aber die Zusatz-
frage soll im Zusammenhang mit der Haupt-
frage stehen.

Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Lichal: Bitte wiederho-
len Sie die Frage, die Sie in diesem Zusam-
menhang stellen sollten. (Heiterkeit.)

Priisident: Das ist leider nicht vorgesehen!
(Abg. Dr. Frischenschlager: Oberleut-
nant Miiller, ganz, ganz schlecht! — Abg. Dr.
Khol: Der ,kecke Spatz* ist abgestiirzt! —
Weitere Zwischenrufe.)

So, jetzt ist der Herr Bundesminister am
Wort.

Bundesminister Dr. Lichal (fortsetzend):
Gut, ich habe die Liste. Herr Abgeordneter,
ich kann Ihnen also — ich méchte fast sagen
— ein erfreulicheres Ergebnis mitteilen als
den anderen Kollegen (Abg. Dr. Frischen-
schlager: Das ist bravl), die vorher gefragt
haben, weil die Andreas-Hofer-Kaserne in
Absam mit 5,8 Millionen dotiert ist, Inns-
bruck, Conrad-Kaserne, mit 3,5, 5,5, 2,2. Ob es
sich um Sanitidtsanstalten, Magazingebaude
et cetera handelt — vielleicht wissen Sie das
ohnehin —, brauche ich nicht aufzulisten.
Militdirkommando Eugen-Kaserne 1,6, Wirt-
schaftsgebdude 6 und Kranebitten, die Land-
wehrkaserne, mit 65.

Prisident: Eine erste weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Dr. Khol.

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Was die
wehrpolitische Bildung betrifft, Herr Kollege
Miiller, kann ich Ihnen sagen, daf wir mit
dem Minister bereits Gespréche gefiihrt

teien, um diese wehrpolitische Bildung tat-
kraftig fortzufiihren. (Ironischer Beifall bei
den Griinen und Rufe bei den Griinen: Na
bravo!)

Die Zusatzfrage an den Minister: Herr
Minister, es gibt immer wieder Mandveran-
nahmen, daf auslédndische Truppen im Falle
eines Ost-West-Konfliktes Osterreichisches
Staatsgebiet durchschreiten, verletzen oder
ahnliche fiir uns sehr negative Dinge planen
beziehungsweise als Manéverannahme ins
Kalkiil ziehen. Welche Mafinahmen sehen Sie
als geeignet an, derartige Manoverannahmen
zu entkriften: Anfragen im Parlament oder
eine wirksame Landesverteidigung?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Lichal: Keine Frage:
eine wirksame Landesverteidigung!

Ich mdchte doch hinzufligen, sehr geehrter
Herr Abgeordneter, dafl natiirlich jedes
Manéver von der Annahme einer Bedrohung
ausgeht, sonst wiirden diese Manéver ja nicht
stattfinden. Wenn wir Man6ver machen, so
miissen wir ganz einfach auch eine Bedro-
hung, schon im Sinne unserer Wehrdoktrin,
eine Bedrohung unseres neutralen Staates,
annehmen und versuchen, dieser Bedrohung
zu begegnen und einem allfdlligen Aggressor
wirksam zu begegnen.

Daher gibt es bei uns diese Ubungen in
jeder Himmelsrichtung, wie ich bereits
erwahnt habe, in Vorarlberg genauso wie in
Niederdsterreich, in Kérnten genauso wie in
Oberosterreich. Das spielt fiir uns gar keine
Rolle.

Die wirksamste Landesverteidigung hat
sicher den héchsten Abhaltewert, den man
sich vorstellen kann, denn fiir einen allfalli-
gen Aggressor muf} es eben einen zu hohen
Preis geben, wenn er diese Aggression vor-
nimmt. Nur dann hat Landesverteidigung
einen Sinn.

Deshalb werde ich auch bemiiht sein — und
ich bitte alle diesemm Haus angehtrenden
Abgeordneten, da mitzuhelfen —, dal es eine
echte und effiziente Landesverteidigung in
Osterreich gibt. Ich bitte, von den stéindigen
Versuchen, die militdrische Landesverteidi-
gung zu unterminieren und schlechtzuma-
chen, Abstand zu nehmen.

Priisident: Eine zweite weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Dr. Frischenschlager.
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Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Bundesminister, es hat sehr viel Aufre-
gung gegeben wegen dieses Manovers ,,Kek-
ker Spatz“. Ich wundere mich ein bifichen,
daB man sich hier auf die wehrpolitische Bil-
dung konzentriert, wo fiir mich eine ganz
andere Frage im Vordergrund steht.

Wenn die osterreichische Bundesregierung
die militdrische Landesverteidigung derart
gering budgetiert, darf man sich nicht wun-
dern, daB Nachbarn in ihren Ubungsannah-
men davon ausgehen, daB Osterreich sein
eigenes Territorium militdrisch nur wenig
sichern kann.

Meine Frage: Haben Sie im Zusammen-
hang mit dem ,,Kecken Spatz“ — auch Ihr
Koalitionspartner hat diese Ubungsannahme
sehr stark kritisiert — darauf hingewiesen,
daB eine weitere Verdiinnung unserer milité-
rischen Substanz unsere Nachbarn zu derarti-
gen Ubungsannahmen zwingt?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Lichal: Ich kann Ihre
Auffassung von der ,,Verdiinnung" der milita-
rischen Substanz im besonderen deshalb
natiirlich nicht unterstreichen (Abg. Dr. Fri-
schenschlager: Stimmt aber!), weil ich ja
vorhin erklért habe, daBl es ja Mdoglichkeiten
gegeben hat, grosso modo gesprochen, den
Stand zu halten. Dafl wir aber Verbesserun-
gen in der Ausstattung selbst vornehmen
miissen, da3 wir in unserem Bundesheer den
modernen Technologien Eingang verschaffen
miissen, dafl wir eine effiziente Luftabwehr
und eine effiziente Panzerabwehr benétigen,
dariiber sind sich ja alle Parteien im Landes-
verteidigungsrat einig, dariiber sind sie sich
im klaren.

Ich glaube, dafl auch das mit ein Schritt ist,
die Glaubwiirdigkeit der militdrischen Lan-
desverteidigung in Osterreich zu stérken. Ich
glaube, daB es fiir den einzelnen Soldaten
eine bessere Motivation ist, wenn er sich im
Ernstfall mit einer entsprechend effizienten
Waffe gegen einen Aggressor wehren kann.
. Es wird meine Aufgabe sein, das zu realisie-
ren.

Aber ich bitte natiirlich das Hohe Haus und
alle Abgeordneten, mich zu unterstiitzen,
denn die Landesverteidigung ist nicht Auf-
gabe eines Ministers allein. Die Landesvertei-
digung ist nicht einmal Aufgabe der Bundes-
regierung allein, sondern die Landesverteidi-
gung ist eigentlich Aufgabe aller Osterrei-
cher. Das Bundesheer gehért allen Osterrei-

chern, und das sind unsere Sohne, das sind
unsere Kinder, das sind die Briider, das sind
die Freunde unserer jungen Menschen, und
die haben Anspruch, erstens erstklassig aus-
gebildet zu sein und zweitens auch iiber das
nétige Material zu verfiigen, um im Ernstfall
bestehen zu kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Dritte weitere Zusatzfrage: Frau
Abgeordnete Blau-Meissner.

Abgeordnete Freda Blau-Meissner (Griine):
Zurick zum lberaus ,, Kecken Spatzen“.

Herr Bundesminister! Wie erkléren Sie sich
als Stratege den Sinn einer Mandveran-
nahme, nach der die Truppen des Warschauer
Pakts durch das gesamte Donautal marschie-
ren miissen — natiirlich gegen den Wider-
stand unseres Osterreichischen Militars —,
und nach Uberwindung dieses Widerstandes
an die deutsch-tschechische Grenze oder an
die deutsch-deutsche Grenze gelangen, dort-
hin, wo sie sowieso stehen? Das ist fiir uns
eine unerklérliche Annahme.

Wenn Sie mit uns der Uberzeugung sind,
daB diese gesamte Mandverannahme doch
militdrisch eher realitdtsfern ist, hidtten Sie
da nicht eigentlich den Ministerrat versténdi-
gen miissen? Denn es wiare doch auf einen
unsere Neutralitdt milachtenden Aspekt die-
ses Manovers zu schlielen.

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Lichal: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Ich habe vorhin auch
erwahnt, daB wir mit dem Abschlujahrgang
der Theresianischen Militarakademie in Vor-
arlberg eine sehr beachtete Ubung durchge-
fithrt haben. Dies hat vorausgesetzt, dall wir
einer Aggression aus der Schweiz oder Liech-
tenstein ausgesetzt sind. Beide Staaten haben
nicht dagegen protestiert, daB wir auf unse-
rem Territorium eine militarische Ubung
durchfiihren.

Ich kann bitte nicht den anderen Staaten
vorschreiben, was sie tun sollen und was sie
nicht tun diirfen.

Wenn die europidischen bilateralen und
multilateralen Vereinbarungen eingehalten
werden — das ist in.diesem Fall, wie ich
erwihnt habe, geschehen, es wurden Beob-
achter eingeladen, es ist keine dieser aufge-
griffenen Annahmen durchgefiihrt worden —,
dann kénnen wir anderen Staaten nichts vor-
schreiben. Die Vorgaben, unter denen Mandé-
ver durchgefiihrt werden, liegen in der Kom-
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Bundesminister Dr. Lichal

petenz der einzelnen Staaten. (Abg. Freda
Blau-Meissner: Keine Antwort!)

Prisident: Ich komme zur 4. Anfrage: Abge-
ordneter Dr. Pilz (Griine) an den Bundesmini-
ster fiir Landesverteidigung.

138/M
Sind Sie bereit, von der Praxis Ihrer Vorgéanger, Ein-
heiten des Bundesheeres Einsétze gegen die Friedens-
bewegung und gegen Arbeiter iiben zu lassen, abzuge-
hen?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Lichal: Es gibt keiner-
lei Ubungen fiir Einsiitze des dsterreichischen
Bundesheeres gegen sogenannte Friedensbe-
wegungen oder gegen Arbeiter.

Prisident: Eine Zusatzfrage, Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Dr. Pilz: Herr Bundesmini-
ster! Bei Ihrer Antwort handelt es sich um die
Unwahrheit. Es sind Fotos durch alle dster-
reichischen Tageszeitungen gegangen, die
den Einsatz einer dsterreichischen Wachkom-
panie gegen eine andere als Friedensbewe-
gung verkleidete Kompanie zeigten. Es hat
Interventionen gegen den  oberdster-
reichischen Militirkommandanten und eine
riesengroBe Diskussion gegeben, was sich
eigentlich dieses Bundesheer herausnimmt,
dafl es Einsédtze gegen die 0Osterreichische
Friedensbewegung probt. Desgleichen hat es
Einsdtze mit der Ubungsannahme streikende
Arbeiter in der OMV und streikende Arbeiter
in den Steyr-Werken gegeben.

Ich frage Sie deshalb in diesem Zusammen-
hang: Sagen Sie auf meine Anfrage hin wis-
sentlich die Unwahrheit oder sind Sie so
schlecht informiert?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Lichal: Thre Anfrage
kann sich selbstverstindlich nur auf meine
Ministerschaft, wenn Sie mich interpellieren,
beziehen, Sie haben mich ja auch gefragt, ob
ich das vorhabe. Meine Antwort bleibt nach
wie vor: nein, und das ist die Wahrheit.

Wenn in der Vergangenheit irgendeine
Annahme geiibt wurde, dann miifiten Sie den
Minister vor mir interpellieren. Ich kann nur
fir die Zeit meiner Ministerschaft Rechen-
schaft geben, gestern waren es neun Monate.
Unter meiner Ministerschaft gibt es beim
Osterreichischen Bundesheer derartige

Ubungsannahmen nicht. Und das ist die
Wahrheit! (Beifall bei der OVP.)

Président: Wiinscht der Herr Abgeordnete
eine zweite Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Dr. Pilz: Ich ersuche Sie, das
néchste Mal die Frage eines Abgeordneten,
bevor Sie sie beantworten, auch vollinhaltlich
zu lesen. Ich habe Sie gefragt, ob Sie gewillt
sind, von der Praxis Ihrer Vorgidnger abzuge-
hen. Ich nehme das, nachdem ich noch einmal
nachgefragt habe, als eine zumindest vorlau-
fige, wenn auch etwas unklare Antwort.

Trotzdem méchte ich Sie noch etwas fra-
gen, um Ihrer ,schwammigen Antwort etwas
Konturen zu verleihen. Es gibt einen ErlaB
eines Vorgéngers von Ihnen, der die Ortsge-
bundenheit der Objektschutztruppen, das
sind mogliche osterreichische Biirgerkriegs-
truppen, aufgehoben hat und sie als mobile
Biirgerkriegstruppen in Osterreich einsetzbar
macht.

Sind Sie bereit, diesen ErlaB, das heiBt die
Aufhebung der Ortsbindung der Objekt-
schutztruppen, wiederum aufzuheben und
damit die Gefihrdung der Gsterreichischen
Bevélkerung, der Arbeiter bei Steyr, der
Arbeiter in der OMV und der 8sterreichischen
Friedensbewegung durch spezielle Einheiten
des Osterreichischen Bundesheeres zu mini-
mieren?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Lichal: Um Threr etwas
»Schwammigen" Anfrage Konturen zu verlei-
hen: Es ist nicht geplant, Sperrtruppen in
irgendeiner Weise zu verdndern. Daf jede
andere Einheit verlegbar ist, ist unbestritten
im Sinne unserer Wehrdoktrin verankert und
braucht auch erlaBméBig nicht geregelt wer-
den.

Ich mochte aber zur Ehre aller Verteidi-
gungsminister vor mir noch feststellen, daB
es, Herr Abgeordneter Dr. Pilz, nicht Praxis
war, auch nicht in der Vergangenheit, wenn
irgendwelche Wachtruppen etwas geiibt
haben sollten, daB Ubungen als Inhalt eines
Ubungsprogramms gegen Friedensbewegun-
gen oder wie immer die sich nennen stattfan-
den. Das muf} ich bitte auch zur Ehre der
Minister vor mir feststellen. (Beifall bei OVP
und FPO.)

Priisident: Erste weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Kuba.
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Kuba

Abgeordneter Kuba (SPQ): Werter Herr
Bundesminister! Ich méchte Sie beziiglich der
letzten beziehungsweise der kommenden
Raumverteidigungsiibungen, die ja aufgrund
unserer Wehrdoktrin vorgegeben sind, fragen:
Gab es bei diesen Raumverteidigungsiibun-
gen Ubungsannahmen gegen Friedensbewe-
gungen oder gegen Arbeiter?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Lichal: Da mu8} ich auf
die Verfassungsbestimmungen hinweisen,
Herr Abgeordneter. Wir haben iiber den mili-
tidrischen Aspekt hinaus die Neutralitdt, den
Staat zu schiitzen, einen Aggressor abzuweh-
ren und, und, und, und auch die Aufgabe, die
verfassungsméBigen Einrichtungen zu schiit-
zen, die Handlungsféhigkeit sowie die demo-
kratischen Freiheiten der Bewohner und die
Aufrechterhaltung der Ordnung und Sicher-
heit im Innern zu bewahren. Das ist bitte ein
verfassungsméafiger Auftrag an das Oster-
reichische Bundesheer, den kann man also
nicht auBer acht lassen.

Ich stelle aber noch einmal fest, daB wir sol-
che Ubungen, wie sie hier impliziert wurden
. und unterstellt werden, selbstverstindlich
nicht machen. Wenn wir aber einmal dazu
herangezogen werden, den verfassungsméfi-
gen Auftrag zu erfiillen, dann ist das natiirlich
eine Verpflichtung.

Priisident: Zweite weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Khol.

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Herr Bun-
desminister! Verstehe ich also Ihre Antwort
richtig, da3 Sie bereit sind, die verfassungs-
méBigen Einrichtungen auch durch das Bun-
desheer zu schiitzen, wenn sie Gegenstand
von Angriffen nicht gesetzmafBig vorgehender
Gruppen, Terroristen und &hnlicher Personen
sind?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Lichal: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Artikel 79 Abs. 2 der
Osterreichischen Bundesverfassung verpflich-
tet uns zu einer solchen Vorgangsweise.

Priisident: Ich komme zur 5. Anfrage: Abge-
ordneter Wabl (Griine) an den Bundesmini-
ster fiir Landesverteidigung.

131/M
Welche Verinderungen haben Sie aufgrund der Uber-
priifung der Generalitit durch den Rechnungshof ange-
ordnet?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Lichal: Ich habe keine
Veranderungen aufgrund einer Uberpriifung
der Generalitit durch den Rechnungshof
angeordnet, weil es keine Uberpriifungen der
Generalitiat durch den Rechnungshof gegeben
hat.

Priisident: Wiinscht der Fragesteller eine
Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Wabl: Herr Bundesminister,
vielleicht wollten Sie die Frage absichtlich
nicht verstehen. Ich habe Sie namlich im
RechnungshofausschuB sehr wohl gefragt: Es
gibt einen Rechnungshofbericht, der meines
Wissens bereits fertiggestellt ist und Ihnen
zur Begutachtung vorliegt, wo es vor allem
darum geht, daB es in der Generalitat Grup-
pen gibt — und ich spreche hier nicht von
irgendwelchen Gruppen —, die dem alten
Konzept des NATO-Gedankens anhangen,
und dann gibt es eine starke Gruppe, die dem
Raumverteidigungskonzept, die dem Milizsy-
stem anhidngt. Diese doppelte Organisation
war, soweit mir bekannt ist, Gegenstand die-
ser Priifung.

Sie haben mir im Rechnungshofausschufl
gesagt, es werde schleunigst eine Ver#énde-
rung durchgefiihrt. Sie haben allerdings nicht
gesagt, dafl das der Konflikt wére.

Mir ist weiters bekannt, daBl Sie diesen
Rechnungshofbericht noch nicht beantwortet
haben, und deshalb kann er wahrscheinlich
nicht im heurigen Tatigkeitsbericht aufschei-
nen. Ich habe den Eindruck, Sie entziehen
sich dieser schwierigen Problematik, indem
Sie die Sache entweder verschweigen oder
verschleppen.

Prisident: Die Frage!

Abgeordneter Wabl (fortsetzend): Die Frage
war eindeutig. (Heiterkeit bei der OVP) Ich
finde das gar nicht so lustig. Es gibt aus der
Zeit des Herrn Ministers Frischenschlager
eine Bitte an den Herrn Prisidenten des
Rechnungshofes, den Overhead — und hier
meine ich besonders die Generalitit — zu
liberpriifen. Das ist passiert, Sie haben auch
dazu Stellung genommen im Rechnungshof-
ausschuB und haben gesagt, das werde
gemacht. Ich habe den Eindruck gehabt, Sie
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Wabl

wollen noch dem Rechnungshofbericht zuvor-
kommen.

Was mich daran stért — und das ist meine

.Frage —: Warum haben Sie diesen Rech-

nungshofbericht noch nicht beantwortet,
sodaB dies rechtzeitig noch in den Tétigkeits-
bericht hineinkommt, und warum sagen Sie
jetzt, Sie brauchen keine Anderungen vorzu-
nehmen, zumal Sie damals im Rechnungshof-
ausschul} gesagt haben, Sie werden natiirlich
diese Organisation verandern?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Lichal: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ganz einfach: Hitten Sie
mich in der schriftlichen Anfrage, die vorliegt,
so gefragt, wie Sie es jetzt miindlich tun, dann
hatte ich Ihnen diese Antwort gegeben. Aber
Sie haben ja gefragt, ob die Generalitét liber-
priift wurde. Die Generalitdt wird vom Rech-
nungshof weder nach der NATO-Freundlich-
keit noch nach der Raumverteidigungsdoktrin
oder nach irgend etwas anderem liberpriift.

Der Rechnungshof iiberpriift alle Ministe-
rien laufend nach der Wirtschaftlichkeit,
Sparsamkeit und nach einer ordnungsgema-
Ben Verwaltung. Das hat mit einer Uberprii-
fung einer Generalitat natiirlich nichts zu tun.
Die hat der Rechnungshof nicht iliberpriift;
das steht ihm auch sicher gar nicht zu.

Das Ersuchen des Herrn Ministers Fri-
schenschlager, der Rechnungshof moge die
Verwaltung tiberpriifen, das ist richtig, das ist
in Bearbeitung, das wird gepriift, und hier
werde ich rechtzeitig dem Hause die Stellung-
nahme zu diesen Fragen des Rechnungshofes
abgeben.

Aber, bitte, da kann man doch nicht hinein-
insistieren, daB es zwei Gruppen gibt. Die gibt
es nicht, Herr Abgeordneter Wabl! Ich muf3
IThnen nochmals sagen: Es gibt keine Organi-
sation fiir die NATO-Freundlichen und fiir die
Milizfreundlichen, und die dritten sind noch
andere Freundliche: Raumverteidigung oder
sonst etwas. Eine derartige Organisations-
form im Bundesministerium fiir Landesver-
teidigung ist mir unbekannt, und daher kann
ich Thnen hier keine bejahende Antwort
geben.

Priisident: Herr Abgeordneter: Eine zweite
Zusatzfrage.

Abgeordneter Wabl: Herr Bundesminister,
dann frage ich Sie jetzt noch einmal ganz
klar. Sie werden also aufgrund dieses Berich-

tes des Rechnungshofes in der Organisations-
struktur, die meines Wissens doppelt gefiihrt
wird — die Organisationsformen sind dort
meines Wissens doppelt und dreifach —, orga-
nisatorische Veranderungen, gravierende
organisatorische Verdnderungen, vornehmen.
Natiirlich steht das nicht dezidiert in dieser
einfachen Form, wie meine Frage war, im
Rechnungshofbericht, aber man kann dort
aller Voraussicht nach herauslesen, daf3 es
sich hier um Doppelorganisationsformen han-
delt, und ich frage Sie jetzt, ob Sie das abstel-
len werden.

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Lichal: Ich danke, Herr
Abgeordneter, fiir Ihre Feststellung, daB ich
aus Ihrer Fragestellung das, was Sie wollten,
nicht entnehmen konnte.

Aber sonst haben Sie selbstverstiandlich
recht: Es mufl jede Organisationsform fall-
weise liberpriift werden. Nur habe ich mir
nicht angemaft, schon nach wenigen Mona-
ten meiner Ministertatigkeit einen vollkom-
menen Uberblick iiber die sinnvollste Organi-
sation im Bereiche des Landesverteidigungs-
ressorts zu haben.

Es ist jeder Hinweis des Rechnungshofes,
jeder Hinweis von fachlich dazu Berufenen
eine willkommene Hilfestellung, aber letzten
Endes soll eine Organisationsédnderung nicht
stiickweise erfolgen, sondern sie mul}, wenn
sie gemacht wird, aus einem GuB erfolgen. Ich
habe mir selber vorgenommen, erst nach ein-
jahriger Ministerschaft endgiiltig zu entschei-
den, welche allfilligen Doppelgleisigkeiten
beseitigt werden kdnnen.

Es gibt ein zweites Problem, meine Damen
und Herren — ich habe das schon erwahnt —,
das ist der militarische Hochbau. Ich person-
lich bin ein Anhénger, dafl dieser militdrische
Hochbau zum Beispiel auch in das Landesver-
teidigungsministerium ressortieren sollte.
(Abg. Dr. Frischenschlager: Viel
Gliick!) Das ist noch keinem meiner Vorgén-
ger gelungen, war aber immer bekannt, und
es wurde auch vom Rechnungshof darauf hin-
gewiesen. Daher darf ich meine Antwort noch
einmal erhérten, Herr Abgeordneter Wabl,
daB eben der Rechnungshof schon viele Vor-
schlige gemacht hat, die dann am Schlu§
eigentlich aus den verschiedensten Griinden
nicht realisiert werden konnen.

Ich habe die Absicht — und das wird also
im Friihjahr des ndchsten Jahres geschehen
—, diese Organisation, wenn ich jetzt dann
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Bundesminister Dr. Lichal

alles gesammelt habe, noch einmal zu liber-
denken und die maximale Effizienz zu gestal-
ten. Alles andere wire Schimére, alles andere
wére unrealistisch, wenn man sich anmafien
wiirde, innerhalb von wenigen Monaten das
ganze Getriebe eines solchen Ressorts bis in
den letzten organisatorischen Teil zu beherr-
schen,

Prisident: Eine erste weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Roppert.

Abgeordneter Roppert (SPO): Herr Bundes-
minister! Dieser anscheinend sehr geheimnis-
umwitterte Rechnungshofbericht ist wuns
Abgeordneten ja nicht bekannt. Ich frage
daher vorsorglich: Gibt es in diesem Rech-
nungshofbericht Anregungen, die nun etwa
der neuen Heeresgliederung 1987 widerspre-
chen, vor allem in bezug darauf, daB in der
Heeresgliederung 1987 durch ein neues Ver-
sorgungskommando doch eine Novitit im
Heer eingezogen ist?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Lichal: Nein, sicher
nicht, die Vorschlige werden jetzt intern
gepriift, weil es konkrete Vorschldge sind,
aber Thre Uberlegungen oder IThre Befiirch-
tungen sind sicher mit Nein zu beantworten.

Priisident: Eine zweite weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Dr. Ettmayer.

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr

Bundesminister! Es geht also offensichtlich
nicht um eine Uberpriifung der Generalitit,
sondern um organisatorische Verbesserun-
gen. Welche organisatorischen Verbesserun-
gen wollen Sie iiber die Ubernahme der
Kasernen in den Bereich des Landesverteidi-
gungsministeriums durchfiihren?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Lichal: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter, so weit sind wir leider
noch nicht. Die organisatorische Verbesse-
rung wire sicher eine Verwaltungsvereinfa-
chung, wobei die Zusammenarbeit auch in
den letzten Jahren klaglos war — das werden
ja auch meine unmittelbaren Vorgénger Krii-
nes, Frischenschlager und Rosch ebenfalls
bestédtigen kénnen.

Aber es wiire sicher hier aus der organisato-
rischen Uberlegung vielleicht doch noch eine
Vereinfachung allein schon aufgrund der not-
wendigen biirokratischen Einrichtungen mog-
lich. Ich glaube, das sollte man sich fiir die
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Zukunft iiberlegen. Das kann nicht ibers
Knie gebrochen werden von einem Tag auf
den anderen, aber sicher sollte die gesamte
Organisation, ja ich gehe sogar so weit und
traue mich zu sagen, die gesamte Verwaltung
liberpriift werden, und es sollte liberlegt wer-
den, ob nicht Verwaltungsabldufe rationali-
siert und vereinfacht werden kénnen, denn
das wiirde dem Osterreichischen Staat und
dem Osterreichischen Steuerzahler letztend-
lich nur eine Einsparung bringen.

Priisident: Dritte weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Bundesminister! Diese Frage hat jetzt
doch einen sehr positiven Aspekt zutage
gefordert, ndmlich die Frage der BGV II, also
der militdrischen Gebdudeverwaltung, die lei-
der nicht zum Verteidigungsressort gehort.

Ich glaube, es ist eine echte Chance, dafl
man das angeht.

Meine Frage: Werden Sie die Bundesregie-
rung insbesondere an ihr Ziel Verwaltungsre-
form erinnern, wenn Sie die sicherlich sehr
betrachtlichen Widerstinde, die es gegen die-
ses Vorhaben gibt, in Erinnerung rufen? Ich
glaube, es ist sehr wichtig, dal man sagt und
beweist, dall das ein grofler verwaltungsrefor-
matorischer Schritt wire und zur Steigerung
der Effizienz des militarischen Hochbaus fiih-
ren wiirde.

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Lichal: Ich glaube, zu
dieser Frage sollte man ja sagen.

Prisident: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind — genau — abgelaufen. Die Fragestunde
ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Die in der letzten Sitzung einge-
brachten Antriage weise ich

dem Finanzausschuf} zu, und zwar:

Antrag 118/A der Abgeordneten Dkfm. Hol-
ger Bauer und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Umsatzsteuergesetz
1972 geédndert wird, und

Antrag 119/A der Abgeordneten Dr. Taus,
Dr. Nowotny und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz iiber MaBnahmen zur Finanzie-
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Priisident

rung von Forschungen, Entwicklungen und
Umstellungen fiir den Bereich der gewerbli-
chen Wirtschaft (Innovations- und Technolo-
giefondsgesetz).

Ferner weise ich die in der letzten Sitzung
als eingelangt bekanntgegebenen Regierungs-
vorlagen zu wie folgt:

dem Justizausschuf:

Bundesgesetz iiber die Haftung fiir ein feh-
lerhaftes Produkt (Produkthaftungsgesetz)
(272 der Beilagen);

dem Finanzausschuf}:

Bundesgesetz, mit dem das Finanzaus-
gleichsgesetz 1985, das Katastrophenfondsge-
setz 1986, das Riickzahlungsbegiinstigungsge-
setz 1987, das Umwelt- und Wasserwirt-
schaftsfondsgesetz, das Wohnbauférderungs-
gesetz 1984, das Wohnhaussanierungsgesetz
sowie das Kapitalversicherungs-Forderungs-
gesetz geidndert werden und das Bundesge-
setz liber die Zuweisung von Anteilen an der
Einkommensteuer und Korperschaftsteuer
fiir Zwecke der Wohnbauférderung und des
Familienlastenausgleiches aufgehoben wird
(276 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Einkommen-
steuergesetz 1972, das Korperschaftsteuerge-
setz 1966, das Gewerbesteuergesetz 1953, das
Energieforderungsgesetz 1979, das Vermdgen-
steuergesetz 1954 und das Rundfunkgesetz
gedndert werden (Drittes Abgabenanderungs-
gesetz 1987) (277 der Beilagen);

dem Budgetausschuf:

Bundesgesetz, mit dem Ansatzbetrige des
Bundesfinanzgesetzes 1987 umgeschichtet
werden (Budgetumschichtungsgesetz 1987)
(281 der Beilagen);

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosen-
versicherungsgesetz 1977 gedndert wird (282
der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsmarkt-
forderungsgesetz, das Allgemeine Sozialversi-
cherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversi-
cherungsgesetz, das Bauern-Sozialversiche-
rungsgesetz und das Bundesgesetz BGBIL. Nr.
638/1982 geandert werden (283 der Beilagen).

Das Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1988
samt Anlagen (280 und Zu 280 der Beilagen)

kann erst nach der ersten Lesung zugewiesen
werden.

Im iibrigen weise ich das

Abkommen zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften iber die
Errichtung sowie die Privilegien und Immuni-
tdten der Delegation der Kommission der
Europidischen Gemeinschaften in der Repu-
blik Osterreich (306 der Beilagen)

dem AuBlenpolitischen Ausschufl

zu.

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Priisident: Es ist das von 20 Abgeordneten
unterstiitzte Verlangen gestellt worden, die in
dieser Sitzung eingebrachte schriftliche
Anfrage 1083/J der Abgeordneten Smolle und
Genossen an den Bundeskanzler und an den
Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung betreffend Sozialabbau, insbesondere
im universitdren Bereich, dringlich zu behan-
deln.

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist,
die dringliche Behandlung noch vor Eingang
in die Tagesordnung durchzufiihren, mache
ich von dem Recht gemidf §93 Abs. 4 der
Geschéaftsordnung Gebrauch, dieselbe an den
SchluBl der Sitzung, aber nicht iiber 16 Uhr
hinaus zu verlegen.

Behandlung der Tagesordnung

Priisident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
liber die Punkte 2 und 3 der heutigen Tages-
ordnung zusammenzufassen. Es wird daher
zuerst der Berichterstatter seine Berichte
geben; sodann wird die Debatte iliber beide
Punkte wunter einem durchgefiihrt. Die
Abstimmung erfolgt selbstverstidndlich — wie
immer in solchen Féllen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Keine Einwendung.

1. Punkt: Erste Lesung der Regierungsvorlage

betreffend das Bundesfinanzgesetz fiir das

Jahr 1988 samt Anlagen (280 und Zu 280 der
Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt der Tagesord-

www.parlament.gv.at




32. Sitzung NR XV1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 32. Sitzung — 22. Oktober 1987

3669

Prisident

nung: Erste Lesung der Regierungsvorlage
betreffend das Bundesfinanzgesetz fiir das
Jahr 1988 samt Anlagen.

Antrag auf Redezeitbeschriinkung

Prisident: Ich teile mit, daB mir ein gemein-
samer Antrag der Abgeordneten Dr. Fischer,
Dkfm. DDr. Koénig, Dr. Haider und Freda
Blau-Meissner vorliegt, die Redezeit eines
jeden zum Wort gemeldeten Abgeordneten in
dieser ersten Lesung auf 20 Minuten herabzu-
setzen.

Der BeschluB8 iiber einen solchen Antrag
wird gemaB § 57 der Geschéftsordnung ohne
Debatte gefal3t.

Ich lasse daher sogleich dariiber abstim-
men und bitte die Abgeordneten, ihre Plitze
einzunehmen, weil nur vom Sitzplatz aus
abgestimmt werden kann.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem von mir verlesenen Antrag ihre Zustim-
mung erteilen, um ein diesbeziigliches Zei-
chen. — Ich danke. Das ist einstimmig
angenommen. Redezeit also 20 Minuten.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich als erster Herr
Abgeordneter Dkfm. Bauer. Ich erteile ihm
das Wort.

10.08

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPO): Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren des Hohen Hauses! Die grofie Koali-
tion ist mit groflen Ankiindigungen angetre-
ten. Sie haben gesagt, zur Losung vor allem
auch der groBien Probleme bei der Budget-
sanierung bedarf es der Zusammenarbeit der
zwei grofleren Parteien dieses Landes, bedarf
es dieser Zusammenarbeit, um die ndétigen
grofen Strukturreformen durchzuziehen, die
eine nachhaltige Sanierung des Bundeshaus-
haltes sicherstellen. An diesen Ihren Verspre-
chungen, an diesen Ihren Ankiindigungen
werden Sie zu messen sein.

Sie haben in Ihrem Voranschlag fiir das
kommende Jahr ein Bruttodefizit von 110,7
Milliarden Schilling ausgewiesen. Sie liegen
damit um 400 Millionen — um 400 Millionen!
— unter dem Voranschlag des heurigen Jah-
res. Das ist eine sagenhafte Verbesserung,
gemessen an den Gesamtausgaben, von
0,07 Prozent. Beim Nettodefizit weisen Sie mit

www.parlament.gv.at

rund 70 Milliarden Schilling eine Verbesse-
rung um 5 Milliarden Schilling aus.

Ich will das gar nicht von vornherein als
geringfiigig betrachten oder als unerheblich
ansehen, aber wenn man dieses gemessen an
den groBfen Ankiindigungen doch eher sehr
bescheidene Ergebnis genauer ansieht, wenn
man sich genauer ansieht, wie Sie die Reduk-
tion von diesen mageren 5 Milliarden Schil-
ling zusammenbringen, dann reduziert sich
das Ganze — ich bedaure, das feststellen zu
miissen — auf eine Budgettricknummer, Herr
Finanzminister.

Fir die Beamten gehen Sie namlich von
einer, wie ich glaube, unrealistischen Null-
lohnrunde aus. Sie sehen keinen Schilling fiir
diese Verhandlungen im Budget vor. Im Bud-
get gibt es dafiir keine Vorsorge.

Bei der Dotierung des Hochbaus fliichten
Sie, wie gestern bereits diskutiert, mit 5 Milli-
arden aus dem Budget, von denen Sie natiir-
lich zumindest einen Teil, wenn Sie innerbud-
getdr diese Dotation ausgewiesen hitten, im
kommenden Haushalt hétten veranschlagen
miissen.

Bei den Osterreichischen Bundesbahnen
setzen Sie entgegen allen Erfahrungswerten
der vergangenen Jahre Mehreinnahmen von
300 Millionen Schilling ein. Beim Bundeszu-
schufl verringern Sie um eine Milliarde im
Vergleich zum heurigen Jahr, obwohl Herr
Minister Streicher statt der versprochenen
halben Milliarde lacherliche, in diesem Fall
wirklich ldcherliche 40 Millionen gebracht
hat. Anstelle 500 Millionen 40 Millionen,
anstelle einer halben Milliarde 40 Millionen
Schilling!

Hohes Haus! Allein wenn man diese drei
Bereiche ordnungsgema&ll realistisch budge-
tiert hatte, kime man auf ein natiirlich deut-
lich h6heres Nettodefizit als 1987; jedenfalls
zu keiner Reduktion. Was Sie hier, meine
sehr geehrten Damen und Herren der rot-
schwarzen Regierung, dem Hohen Haus pré-
sentieren, ist kein der Budgetwahrheit ent-
sprechendes Zahlenwerk, sondern liber weite
Strecken legen Sie hier dem Hohen Haus Lot-
teriezahlen vor.

Sie gehen weiters von einer Pensionsre-
form aus, die bis zu 2 Milliarden Schilling
Minderausgaben bringen soll, obwohl es

dafiir noch keinerlei gesetzliche Grundlagen,
ja nicht einmal eine konkrete, detaillierte,
wirklich abgesprochene Einigung innerhalb
der Koalitionsparteien gibt. Diesen Eindruck
ergibt zumindest das Studium der Medien.
253
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Auch die geplante Spitalsreform mit ihren
Einsparungen steht, soweit ich das den
Medien entnehmen kann, in ihren Details
nicht fest. Offen ist ebenfalls die Frage von
Beitragserhbhungen in der Sozialversiche-
rung.

Hohes Haus! Was die grole Koalition dem
Parlament vorlegt, ist daher auch aus diesem
Grund liber weite Strecken weniger ein serio-
ser Haushaltsvoranschlag als eine Ansamm-
lung von frommen Wiinschen.

Wirtschaftspolitisch verfehlt und besonders
pikant finde ich die Kiirzungen im Investi-
tionsbereich um rund 4 Milliarden Schilling.
Warum wirtschaftspolitisch verfehlt, brauche
ich, glaube ich, hier nicht zu erlautern. Pikant
deswegen, weil vor exakt einem Jahr der Bun-
desparteivorstand des kleineren Koalitions-
partners dieser Bundesregierung zusammen-
getreten ist und unter anderem folgende
Erklarung gebastelt hat — ich zitiere wértlich
aus dem QOVP-Pressedienst —:

»Der Bundesparteivorstand der Oster-
reichischen Volkspartei weist in diesem
Zusammenhang auch darauf hin, daB die
Investitionsquote, also jene Ausgaben, die
unmittelbar arbeitsplatzschaffend wirksam
werden, weiter gesenkt wurde. Das bedeutet,
daB vom Budget neuerlich weniger Investi-
tionsimpulse ausgehen und damit eine héhere
Arbeitslosigkeit provoziert wird. Eine Ursa-
che liegt in der mangelnden Bereitschaft der
sozialistischen Koalitionsregierung zum Spa-
ren und in der Tendenz zu wachsenden
Staatsschulden. 40 Prozent der Steuereinnah-
men miissen allein fiir den Schuldendienst
verwendet werden. Die Staatsschulden wer-
den von 602 Milliarden Schilling Ende 1986
auf 682 Milliarden Schilling Ende 1987 anstei-
gen. Die Osterreichische Volkspartei verlangt
daher von der derzeitigen Regierung, dall sie
den Budgetentwurf 1987 &andert. (Abg.
Kraft: Wurde auch!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bin gespannt, wann angesichts der nun-
mehr fiir das kommende Jahr gréBeren Redu-
zierungen im Investitionsbereich, angesichts
der um eine Milliarde hoheren Reduzierun-
gen im Investitionsbereich der Bundespartei-
vorstand der Osterreichischen Volkspartei in
diesem Jahr zusammentreten und einen dies-
beziiglichen BeschluB} fassen, eine diesbeziig-
liche Forderung erheben wird.

_ Es diirfte dem Bundesparteivorstand der
Osterreichischen Volkspartei und Thnen allen
von der Fraktion der Osterreichischen Volks-

partei namlich entgangen sein, dafl im kom-
menden Haushalt die von Ihnen damals kriti-
sierten Kiirzungen um rund eine Milliarde
héher ausfallen als im heurigen Jahr, und es
diirfte Thnen entgangen sein, daBl natiirlich
auch im nédchsten Jahr die Staatsschuld
wichst, und zwar nicht von 602 auf 680 Milli-
arden, sondern von 680 auf 750 Milliarden.

Wo sind Sie denn jetzt mit Ihren Erklarun-
gen? Wo sind Sie denn? Wo fassen Sie denn
jetzt diesbeziigliche Beschliisse, meine sehr
geehrten Damen und Herren von der rechten
Seite dieses Hauses? Ihr Pressedienst stellt ja
eine wahre Fundgrube an Beweisen fir die
verlorene Glaubwiirdigkeit Threr Partei dar.
(Beifall bei der FPO.)

Da hat der Herr Abgeordnete Kénig voriges
Jahr getont: Senkung des OBB-Defizits hat
oberste Prioritdt, und eine ganze Liste von
Forderungen aufgezahlt, was man da alles
tun muB. Ja wo ist denn das jetzt alles?
Warum machen Sie denn das alles nicht, was
Sie da im vorigen Jahr verlangt und gefordert
haben, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren?

Eine Sondersitzung haben Sie vor einem
Jahr verlangt. Eine Sondersitzung des Parla-
ments haben Sie verlangt, weil fiir die Beam-
ten keinerlei Beriicksichtigung beziiglich
ihrer Lohnforderungen enthalten gewesen ist.
Weil die Schulden weiterwuchsen — das tun
sie auch heuer und im néchsten Jahr natiir-
lich — und weil dieser Bundesvoranschlag die
Investitionen kiirzte, hat Herr Abgeordneter
Bergmann eine Sondersitzung des Parla-
ments verlangt. Den Herrn Bundesprasiden-
ten haben Sie beschéftigt mit Ihrem parteipo-
litischen Hickhack, das Sie da ausgetragen
haben.

Wo sind Sie denn heuer? Wann gehen Sie
denn heuer zum Herrn Bundesprasidenten?
Die Dinge, die Sie damals kritisiert haben,
haben sich nicht zum Besseren gewendet, sie
haben sich im Gegenteil verschlechtert,
meine sehr geehrten Damen und Herren von
der Osterreichischen Volkspartei. (Beifall bei
der FPO. — Abg. Haigermo ser: Ungefal-
len ist die OVP! Mehrmals umgefallen! — Hei-
terkeit bei der FP(.) Nein, das glaube ich
nicht, Herr Kollege Haigermoser, daBl die
OVP mehrmals umgefallen ist, sie liegt nim-
lich, sie kann nicht mehr umfallen, sie liegt!
(Beifall bei der FPO.)

Und der Herr OVP-Wirtschaftssprecher, der
heutige Minister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten, hat ein Budgetsanierungskonzept
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prasentiert, indem er ... (Abg. Kraft: Gott
sei Dank gibt es den OVP-Pressedienst! Was
wiirden Sie sonst reden?} Ja, ja, warten Sie
ein bichen, horchen Sie ein bifichen zu, Herr
Kollege Kraft, ich habe nicht so viel Zeit, wie
Sie wissen. Ja, Gott sei Dank gibt es den,
damit IThre Unglaubwiirdigkeit und Ihre unse-
riose Art der Politik dokumentiert ist, wirk-
lich genau und schén dokumentiert ist.

Der Herr Wirtschaftssprecher Graf hat in
seinem Budgetsanierungskonzept folgendes
gefordert — das muBl man sich auf der Zunge
zergehen lassen —: ,Innerhalb von vier Jah-
ren werden wir rund 100 Milliarden Schilling
einsparen.“ Sie sind also jetzt im ersten Jahr
— lassen wir es einmal ganz in Threm Sinne
interpretieren, daB Sie fiir das Budget 1987
nicht voll zusténdig waren — Ihrer grandio-
sen Regierungstétigkeit. Und wieviel an Ein-
sparungen von den 100 Milliarden haben Sie
denn? — Beim Bruttodefizit 400 Millionen und
beim Nettodefizit mit Budgettricks 5 Milliar-
den Schilling. Also da bin ich gespannt, wie
Sie Thr Ziel der Reduktion von 100 Milliarden
in vier Jahren erreichen wollen.

Hohes Haus! Etwas n&her mochte ich mich
noch mit einem Haupt- und Generalverspre-
chen der groflen Koalition auseinandersetzen.
Es hat hier in der Regierungserklarung viel-
versprechend geheiflen — ich zitiere wortlich
—: ,,Die Bundesregierung wird die ange-
strebte Konsolidierung des Bundeshaushaltes
primar von der Ausgabenseite her in Angriff
nehmen.” Das klingt gut. Noch besser klingt,
was die Reprisentanten der Osterreichischen
Volkspartei zu diesem Thema von sich gege-
ben haben: , Die OVP will sparen anstatt bela-
sten* (Abg. Dipl-Vw. Killisch-Horn:
Jawohl!) ,Ditz legt Sanierungskonzept vor.“
Das habe ich auch gesagt, jawohl, fein. Aber
Ihre Versprechungen sind so hohl und leer
wie der Budgetsack!

Denn was haben Sie denn bisher gemacht,
meine sehr geehrten Damen und Herren? Sie
haben gesagt, sparen anstatt belasten, und
was haben Sie gemacht bislang? Sie haben
noch nicht sehr viel Zeit gehabt, aber trotz-
dem ist schon eine ganz schoéne Liste
zustande gekommen (Abg. Kraf t: Sie hétten
Zeit gehabt, haben aber auch nichts zustande
gebracht!), was Sie gemacht haben anstelle
der Einsparungen, Herr Kollege Kraft: Mine-
ral6lsteuererh6hung, Erhéhung der Telefon-
gebiihren, Erhdhung des Verwertungsbeitra-
ges fiir Getreide, Erhohung des Verwertungs-
beitrages fiir Diingemittel, Einfiihrung eines
Saatgutbeitrages, Aufhebung von Steuerbe-
gilinstigungen bei Bundes- und Monopolbetrie-
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ben, wie bei der E-Wirtschaft, die dies natlir-
lich in ihre Kalkulation eingehen lassen miis-
sen und die dies letztlich auch auf den Konsu-
menten liberwilzen werden. Daher ist auch
das eine Belastung, meine sehr geehrten
GrofBkoalitionare.

Angekiindigt sind die Einfiihrung eines
Verpflegungskostenbeitrages bei Spitalsauf-
enthalten, die Anhebung der Arbeitslosenver-
sicherungsbeitrdge, die Anhebung der
Hochstbeitragsgrundlage zur Krankenversi-
cherung und die Erhoéhung der Einheitswerte
um 60 Prozent; das ist angekiindigt. (Abg.
Dipl-Vw. Killisch-Horn: Wer hat das
angekiindigt?) Immer irgend jemand aus
Ihrer ,grandiosen” Regierung. Einmal einer
von der linken, einmal einer von der rechten
Seite. Wir werden es ja sehen, wir werden ja
alles sehen; die Wahrheit holt Sie ja ein. (Abg.
Kraft: Sie haben die Wahrheit iiberholt!)
Wir werden ja dann in einem halben Jahr wie-
der hier diskutieren kénnen oder auch bei der
Debatte iiber den Rechnungsabschluf}; natiir-
lich, da lasse ich mich d a (der Redner weist
auf seinen Hals) hineinstechen. Aber es
genligt ja das, was Sie bisher an Belastungen
beschlossen haben.

Ich frage Sie: Ist das, was ich Thnen hier an
Steuer- und Gebiihrenerhéhungen aufgezahlt
habe, Einsparung oder Belastung? (Zustim-
mung bei der FPO.) Es ist eine Belastung!
(Abg. Kraft: Sie haben die Wahrheit erfun-
den!)

Das, was Sie als ,Einsparungen" bezeich-
nen, sind in Wahrheit Belastungen, meine
sehr geehrten Damen und Herren. Oder glau-
ben Sie denn, daBl die Pensionisten die Kiir-
zung oder den Aufschub der Pensionsanpas-
sung als ,,Einsparung" in IThrem Sinn empfin-
den? (Abg. Haigermoser: Das glaubt
nicht einmal der Kraft!) Die empfinden das
natiirlich als Belastung!

Qder: Eine zehnprozentige Kiirzung der
Wohnbauforderungsmittel, was ist denn das
anderes als eine Belastung? Das ist doch
keine Einsparung im herkdmmlichen Sinn,
zumindest was sich die Bevilkerung darunter
vorstellt.

Das, was Sie hier als ,,Reformen“ und ,,Ein-
sparungen‘ bezeichnen, sind reine Geldbe-
schaffungsaktionen. Die Minderdotation des
Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds — ist
das eine Reform? Das ist gar nichts anderes
als eine Kiirzung dieser Mittel! Das ist doch
keine Reform, meine sehr geehrten Damen
und Herren!
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Ist das, wenn ich einen Selbstbehalt beim
Spitalsaufenthalt einfiihre von 50 S pro Tag,
eine Reform? — Das ist eine einfallslose Geld-

‘beschaffungsaktion und sonst {iiberhaupt

nichts.

Ist es eine Reform der Wohnbaufinanzie-
rung oder des ganzen Wohnbaubereiches,
wenn ich meine Forderungen an die Geforder-
ten einer Bank verkaufe? Ist das vielleicht
eine Reform? — Das ist eine reine Geldbe-
schaffungsaktion, sonst iiberhaupt nichts!
Von einer Reform ist weit und breit nichts zu
sehen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! (Abg. Dr. Blenk: Da lobe ich mir Ihre
Leistungen als Staatssekretéir!) Gut, wenn Sie
mich weiter reizen: Ich habe eine ganze Liste
auf Lager, was Sie da alles Interessantes
machen. Vor allem Sie von der Oster-
reichischen Volkspartei sollten bitte mucks-
mauschenstill sein (Abg. Kraft: O nein!),
diese ganze Budgetdebatte hindurch, denn all
das, was Sie angekiindigt haben, was Sie ver-
sprochen haben, hat sich als nicht realisier-
bar, als nicht durchsetzbar herausgestellt.
(Abg. Kraft: Wenn jemand still sein mul,
dann Sie, Herr Kollege!)

Interessant und bemerkenswert fiir mich
ist dabei, dafl immer dann, wenn die angeb-
lich so familienfreundliche Osterreichische
Volkspartei in der Regierung ist, der Fami-
lienlastenausgleichsfonds ausgerdaumt wird.
Das war der Fall in der Zeit von 1966 bis 1970,
als Sie eine Alleinregierung gebildet hatten;
da konnen Sie sich nicht auf die Sozialisten
ausreden. Dieser Fonds ist ausgerdumt wor-
den, genauso wie das jetzt wieder passiert.
Mit 2,3 Milliarden wird dieser Fonds ausgeso-
gen, ausgelaugt, werden die Reserven zur
Budgetsanierung aufgebraucht. Und das wer-
den Sie, wenn Sie wieder Ihre ,grofien*
Reden am Sonntag halten werden iiber die
Familienpolitik der Osterreichischen Volks-
partei, auch beriicksichtigen miissen; das
wird man Thnen zumindest entgegenhalten.

Ein letzter Gedankengang: Durch diese rei-
nen Geldbeschaffungsaktionen anstelle der
notwendigen — zugegebenermafen notwendi-
gen — strukturellen Reformen unseres Bud-
gets verschieflen Sie auch das Pulver, das Sie
fiir die Realisierung eines weiteren Verspre-
chens, nadmlich der grofien Steuerreform,
dringend brauchen.

Wenn Sie jetzt in einer Art Vorzieheffekt
das Werbekostenpauschale abschaffen, Inve-
stitionsbegiinstigungen beseitigen, es etwa
das Versicherungssparen nicht mehr gibt, die
Kiirzung von Freibetrégen et cetera vorsehen,

dann kann man dariliber durchaus reden,
auch mit uns Freiheitlichen. Nur: Das gehért
im Zuge einer groBen Steuerreform gemacht
und nicht zum Stopfen von Budgetléchern
vorgezogen, weil Sie dann ja keinen Spiel-
raum mehr haben, um diese Steuerreform
durchzuziehen und durchzufithren. Sie ver-
schieflen also jetzt Ihr Pulver zum Stopfen
von Budgetlochern.

Hohes Haus! Ich glaube, ich mul zum
Schlufl kommen, und fasse zusammen.

Erstens: Nur durch budgetkosmetische
Tricks wird optisch ein geringfiigiges Senken
des Defizits ausgewiesen; in Wahrheit wird
das Defizit weiter steigen. Die Wahrheit wird
Sie einholen!

Zweitens: Die Staatsverschuldung wird
auch im kommenden Jahr um mehr als
70 Milliarden auf 750 Milliarden Schilling
ansteigen. .

Drittens: Statt der geplanten und verspro-
chenen Reformen gibt es einen Beutezug
nach dem anderen auf die Brieftaschen der
Familie Osterreicher.

Viertens: Statt der versprochenen und
geplanten Einsparungen gibt es neue Bela-
stungen, soweit das Auge reicht. Und statt
ziigiger Arbeit und vorausschauender Pla-
nung gibt es regierungsinternen Zwist und
Streit und Handlungsunfahigkeit der grofien
Koalition. Das ist die traurige groBkoalitio-
nére Realitéit. (Beifall bei der FPO. — Ironi-
sche Heiterkeit bei Abgeordneten der
OVP) 1024

Priisident: Als nichster auf der Rednerliste
eingetragen ist Herr Abgeordneter Verzet-
nitsch. Ich erteile ihm das Wort.

10.25

Abgeordneter Verzetnitsch (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Brennpunkt des vorgelegten Budgets
ist, den Handlungsspielraum abzusichern.
Dabei sind wir — und das hat ja auch mein
Vorredner jetzt gesagt — mit einer Reihe von
Widerspriichen konfrontiert. Einerseits gibt
es eine breite Zustimmung in der Bevblke-
rung, diesen Handlungsspielraum abzusi-
chern, andererseits regt sich dagegen der poli-
tische Widerstand. Der Oberflachlichkeit,
dem Ubernehmen von Uberschriften, Fehl-
meldungen oder Vorurteilen stehen Fakten,
Argumente sowie der ehrliche Widerstreit
iiber unterschiedliche Wertvorstellungen die-
ser Konsolidierung gegeniiber.
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Meine Damen und Herren! Das Budget ist
aber meiner Meinung nach in seinen Auswir-
kungen zu ernst, um Spielball billiger Polemi-
ken zu werden. Klar sei festgestellt, daBl die
Staatsverschuldung unseres Landes noch
weit entfernt von jener anderer OECD-Staa-
ten ist. Osterreich liegt diesbeziiglich seit 1980
unter dem Niveau der OECD-Staaten und
noch deutlicher unter dem vergleichbarer
kleinerer Industrielénder.

Osterreich zihlt international — laut jiing-
sten Verdffentlichungen — zu den zehn kre-
ditwliirdigsten Liandern der Erde. Die Oster-
reichische Wirtschaft hat zum Beispiel auch
— und das sei hier ebenfalls erwédhnt — die
starken Exportverluste auf liberseeischen und
osteuropdischen Mérkten iiberraschend und,
wie ich glaube, auch bemerkenswert schnell
durch Exportinitiativen mit deutlicher Markt-
anteilsgewinnung in Westeuropa wettge-
macht.

Die Ertragslage der Unternehmen ist auch
unter Beriicksichtigung einzelner schwer rin-
gender Betriebe gut. Und wenn Wirtschafts-
vertreter vom ,groBen Steuerdruck auf die
Betriebe reden, wenn sie den ,,groBen Steuer-
druck bejammern, so kénnen sie wohl nur
die Steuersidtze meinen, meine Damen und
Herren, nicht jedoch die tatsidchliche Steuer-
leistung, die die Betriebe abzufiihren haben.
Es sei hier nur angemerkt, daB laut einem
Bericht einer deutschen Zeitschrift etwa die
Daimler-Benz AG 1986 die dreifache Ertrags-
héhe an Ertrag- und Vermdgensteuer bezahlt
hat, als alle 6sterreichischen Kapitalgesell-
schaften 1986 zusammen an Kapitalsteuer
entrichtet haben. :

Ich fiige hinzu: Ja, wir haben ein Beschafti-
gungsproblem und ein Arbeitslosenproblem,
dem unsere gesamte Aufmerksamkeit
geschenkt werden muB. Jugendarbeitslosig-
keit ist die. Demiitigung einer neuen Genera-
tion mit jahrzehntelangen Konsequenzen. Es
darf zu keiner Bagatellisierung der Arbeitslo-
sigkeit kommen, doch wir haben auch von
Millionen von sicheren Arbeitsplatzen in die-
sem Land zu reden. Wenn in diesem August
2,8 Millionen unselbstéindig Erwerbstétige zu
verzeichnen waren, dann ist das, so glaube
ich, ein gemeinsamer Erfolg. (Beifall bei SPO
und OVP)

Meine Damen und Herren! Sie werden sich
fragen, warum ich diese Vorbemerkungen zur
Budgetdebatte mache. — Ich mache sie des-
wegen, da die verdffentlichte ,,Wirklichkeit*
ein Zerrbild der realen Lebensumsténde dar-
stellt. Und ich glaube, da wir in unserer

Wortwahl vorsichtiger sein sollten. Zu oft wer-

den Worte wie , Krise", ,,sanieren“, ,Opfer,
»Gurtel-enger-Schnallen”, ,belasten und so
weiter in den Mund genommen, damit wird
aber auch Stimmung in diesem Land erzeugt,
werden Erwartungen geprigt, die nicht der
realen Situation entsprechen. (Beifall bei SPO
und OVP,)

Meine Damen und Herren! Ich habe heute
friih einen Brief des Wiener Handelskammer-
préasidenten erhalten, in dem behauptet wird,
die Arbeitsmoral in Wien sei miserabel. (Abg.
Ing. Dittrich: Leider!) Meine Damen und
Herren, das ist die Fortsetzung einer pauscha-
len Diffamierung von Arbeitnehmern, gegen
die ich mich zur Wehr setzen mdchte. (Zustim-
mung bei der SP0.)

Man kann nicht so pauschal davon spre-
chen, dafi die Arbeitsmoral in Wien , misera-
bel* ist, wenn in dieser Stadt dauernd und
permanent Wohlstand erzeugt wird. Daher
soll man meiner Meinung nach auch in dieser
Wortwahl vorsichtiger sein. Es entspricht
nicht dem Geist einer Initiative, solche Worte
in den Mund zu nehmen.

Hiezu kommt, daBl Vereinfacher zuneh-
mend unterwegs sind, die mit Patentrezepten
die Privatisierung: weniger Staat, mehr
Markt!, als ihre Zielrichtung sehen. Herr Rea-
gan hat dies auch auf den Lippen gefiihrt, mit
dem Ergebnis, meine Damen und Herren, daB
der offentliche Sektor am Ende seiner zwei-
ten Funktionsperiode einen in der amerikani-
schen Geschichte einmalig hohen Anteil an
der volkswirtschaftlichen Gesamtaktivitét
einnimmt.

Aber auch Tone, die in die wirtschaftspoliti-
sche Diskussion eingebracht werden, miissen
meiner Meinung nach sehr nachdenklich
stimmen, etwa wenn beispielsweise ein Gene-
raldirektor eines gewinnbringenden interna-
tionalen Unternehmens in  Osterreich
anmerkt, daB die Kollektivvertragspolitik der
Gewerkschaften in Osterreich leistungsfeind-
lich sei. Dieses Land hat sich bisher ideolo-
gisch motivierte Grabenkampfe, so glaube ich
zu Recht, in der Wirtschaftspolitik im Ver-
gleich zum Ausland fast erspart und war
mehr bereit, 6konomische Theorien der Reali-
tdt anzupassen als umgekehrt die Realitét
Gkonomischen Theorien. Denn bisher wurde
in Osterreich die Bekédmpfung der Arbeitslo-
sigkeit iiber die Parteigrenzen hinweg als
Verpflichtung angesehen und in einem Dialog
von Interessenvertretungen, Parteien und
Regierung auch daran festgehalten.
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Wir tun, meine Damen und Herren, so
glaube ich, als Politiker gut daran fiir die
Menschen dieses Landes, auch beim Budget
von ideologischen Zementierungen abzuse-
hen, jedoch grundsatzfest, ohne politische
Positionen zu leugnen, Argumenten zuging-
lich zu sein, eine Politik mit Diskussion zu
fithren. Die 6ffentliche Hand muf} in der Lage
sein, iiber die Minimalfunktion eines Nacht-
wichterstaates hinaus ihren sozialen und
beschéftigungspolitischen Aufgaben nachzu-
kommen. Denn nur der wirklich Reiche kann
sich einen armen Staat leisten! (Beifall bei der
SPO.)

Die Budgetpolitik ist daher nicht nur
Selbstzweck, sondern eine notwendige Bedin-
gung fiir die Erhaltung eines leistungsfdhigen
offentlichen Sektors mit seinen vielfaltigen
Aufgaben, die letztendlich ja auch auf den vie-
len hier in diesem Haus beschlossenen Geset-
zen beruhen. Gerade im Hinblick auf die Bud-
getkonsolidierung ist es meiner Auffassung
nach nicht gerechtfertigt, durch die Nichtexe-
kutierung vorhandener Gesetze bei Zinsein-
kiinften de facto auf Einnahmen zu verzich-
ten. Es zeigen alle — ich betone das: alle! —
internationalen Budgetkonsolidierungsbemii-
hungen das gleiche Ziel, namlich daBl mittel-
fristige Erfolge nur dann realisierbar sind,
wenn ausgaben- und einnahmenseitige Maf3-
nahmen gesetzt werden.

Meine Damen und Herren! Fiir den Erfolg
der Budgetstabilisierung ist weniger das
starre Festhalten an Zahlen und Prozentsit-
zen, sondern die Glaubwiirdigkeit der Finanz-
politik durch nachhaltige Anderungen der
Verhaltensweise entscheidend. Ein stabilisie-
render Budgetansatz darf nicht als personli-
che Niederlage empfunden werden. Die Bud-
gets sind nachweislich inflexibler geworden.
Das Uberdenken und vor allem auch Hinter-
fragen bestimmter Positionen ermdglicht,
durchaus bessere und vor allem auch kosten-
giinstigere Losungen zu finden.

Fir den Erfolg, meine Damen und Herren,
sind aber auch ein Klima, in dem weniger die
schrillen Tone, die Durchziehmentalitit oder
Absetzbewegungen von mithsam gefundenen
Kompromissen oder das Nachverhandeln, wie
wir es in den letzten Wochen ja mehrfach
erlebt haben, sondern das Augenmas fiir das
Machbare bestimmend, sind ein, ich betone

das auch mit Absicht, rechtzeitig geklértes "

Gesprichs- und Verhandlungsklima mit den
Betroffenen und die Zuversicht notwendig.
(Beifall bei der SPO.)

So ist zum Beispiel durchaus erklédrbar,

daB}, den Generationenvertrag in der Alters-
vorsorge aufrechtzuerhalten, heute MaBnah-
men erfordert. Wir miissen vor allem dem
gegeniiberstellen, dal wir heute im Prinzip
schon so lange im wohlverdienten Ruhestand
sind, als wir uns auch als jung bezeichnen,
und miissen auch im Auge haben, daf jahr-
lich 20 000 neue Pensionisten in dieses Pen-
sionssystem eintreten.

Der Sache haben, so glaube ich, jlingste
Forderungen der OVP nicht gedient. Als
Sozialisten werden wir es nicht zulassen, daf
Arbeitnehmergruppen gegeneinander ausge-
spielt werden! (Beifall bei der SPQ.)

Und wir werden uns auch mit aller Vehe-
menz dagegen wehren, dall die Freiheitliche
Partei mit Angst Politik macht. Das sage ich
auch sehr bewulit (Abg. Dr. Haider: Was
habt denn ihr plakatiert vor den Wahlen?),
man braucht sich nur manche Aufierungen in
den letzten Tagen anzusehen. (Neuerlicher
Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Haider: Ihr
habt die Pensionsgarantie auf Plakaten abge-
geben, und jetzt wollt ihr euch distanzieren!
Eure Plakate waren das, nicht unsere!)

Lieber Kollege Haider! Die Menschen
erkennen, so glaube ich, sehr deutlich das
Nichtfunktionieren des Grundsatzes: Jedem
etwas und davon auch noch mehr! Das ist
heute nicht mehr die Zielrichtung, die man
anstreben sollte. (Beifall bei der SPQ.)

Ich glaube, aus diesem Grund haben die
Menschen auch Einsicht gegeniiber der Prio-
ritdtensetzung im Budget. Sie haben aber
auch Anspruch auf Absicherung ihrer zentra-
len Anliegen, wie etwa die Beschéftigung und
die soziale Sicherheit, durch die 6ffentliche
Hand.

Die Budgetpolitik beeinfluBt — und das ist,
glaube ich, jedem klar in diesem Haus — die
Beschiftigungssituation eines Landes sehr
wesentlich. Bei einer restriktiven Budgeter-
stellung kommt daher beschaftigungswirksa-
men Ausgaben grofe Bedeutung zu. Offentli-
che Investitionen, die Absicherung des Struk-
turwandels, offensive Arbeitsmarktpolitik
und Investitionen in. die Qualitdtsverbesse-
rung miissen Vorrang haben.

Das Institut fiir Hohere Studien, meine
Damen und Herren, hat in seinen mittelfristi-
gen Zenarien fiir Wirtschaft, Politik und
Gesellschaft in Osterreich eine Institutsarbeit
des vergangenen Dezembers festgehalten.
Jede Investition zum Beispiel im Bau multi-
pliziert sich mit 1,8, das ist der Multiplikatoren-
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effekt, bei Sachaufwendungen ebenfalls mit
1,8, bei Transferzahlungen schon mit wesent-
lich weniger, und das sinkt dann herab bis zu
den Ausriistungsinvestitionen, die sich mit 0,2
wieder reinvestieren.

Dazu ist aber auch anzumerken: Es reicht
nicht, dal man vom Staat, von verschiedenen
Bevolkerungsgruppen MaBnahmen fordert,
sondern ich glaube, es wire auch notwendig,
daB vor allem der Wirtschaftsfliigel eine star-
kere oOffentliche Unterstiitzung fir solche
MaBnahmen in der Offentlichkeit vorantreibt.

Die Bevilkerungsentwicklung mit im
besonderen sinkenden Geburtenziffern wird
nicht ausreichen, eine Entspannung der
Arbeitsmarktsituation. herbeizufiihren, des-
wegen nicht, meine Damen und Herren, weil
nach wie vor verschiedene Bevélkerungsgrup-
pen verstarkt auf den Arbeitsmarkt driangen.
Wenn wir gemeinsam verhindern wollen, daf3
héhere Prognosen der Arbeitslosigkeit tat-
sdchlich Wirklichkeit werden, miissen Bund,
Liander, Gemeinden, Unternehmer wund
Gewerkschaften gemeinsam darangehen,
eine aktive Arbeitsmarktpolitik zu realisie-
ren.

Das zentrale Ziel ,,Arbeit fiir alle!* kann
man nicht dadurch erreichen, indem man
sagt, es geht schon irgendwie. Hohere
Arbeitslosigkeit bedeutet némlich nicht nur
geringere Einkommen fiir die Betroffenen
und damit auch geringere Einnahmen fiir den
Staat, sondern bedeuten auch, daB sozialpoli-
tisch und vor allem demokratiepolitisch ver-
starkt Schwierigkeiten auftreten. Das gilt es
zu verhindern, meine Damen und Herren!

Die aktive Arbeitsmarktpolitik und deren
Kosten diirfen aber nicht nur von Arbeitneh-
mern und Arbeitgebern getragen werden. Die
Finanzierung dieser aktiven Arbeitsmarktpo-
litik muf3 Aufgabe aller Bevélkerungsgruppen
sein! (Beifall bei der SPO.)

Wir Sozialisten sagen ja zur Budgetkonsoli-
dierung, doch das Wie ist entscheidend bei
diesem Weg. Die Konsolidierung muf
beschaftigungsschonend und vor allem auch
sozial ausgewogen ausfallen. Aus dieser Sicht
stimmen wir der Prioritdtensetzung im
Bereich Forschung und Entwicklung, aber
auch der Schaffung des Technologietopfes mit
Freude zu.

Wir wenden uns entschieden gegen den
Ausverkauf offentlicher Unternehmen. Wie
der Kurssturz der vergangenen Tage an ver-
schiedenen Boérsen dieser Welt gezeigt hat, ist
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die von der OVP propagierte Linie der Privati-
sierung ungemein risikoreich. Das haben die
Zahlen in diesen Tagen sehr deutlich zum
Ausdruck gebracht. (Zustimmung bei der
SPQ.) Sie fiihrt vor allem auch keineswegs zu
einem Mehr an sozialer oder wirtschaftlicher
Gleichheit in den einzelnen Léndern.

Wie das Beispiel Frankreichs zeigt, fiihrt
eine Privatisierung mittelfristig nur dazu, daB
sich die Mehrheiten in den Hinden weniger
befinden. Was wir kritisieren miissen, ist der
undifferenzierte Einstellungsstopp oder die
Nichtnachbesetzung im o6ffentlichen Dienst.
Dies ist eine MaBlnahme, die gerade junge
Menschen voll trifft. Hier ist, so glaube ich,
mehr Augenmerk auf den Effekt als nur auf
die Personenziffer zu legen.

In einer mittelfristigen Strategie miissen
die Prioritdten Beschéaftigung, Absicherung
des strukturellen Wandels, Arbeitsmarkt,
Ausbildungsoffensive und Umweltpolitik noch
starker ihre Verankerung im Budget finden.
Diese Prioritaten sind nicht — nicht aus-
schlieBlich, so glaube ich — durch Budgetan-
satze, sondern vor allem durch neue Initiati-
ven, durch Auflagen, aber auch durch Gesetze
erreichbar.

Im Budgetvoranschlag sind — darauf weise
ich besonders hin — betrachtliche Vorleistun-
gen der Arbeitnehmer zur Steuerreform bein-
haltet. Was wir brauchen, ist eine soziale
Steuerreform. Der Marsch zum Lohn- oder
Umsatzsteuerstaat darf nicht fortgesetzt wer-
den. (Beifall bei der SPO.)

Das Budget, meine Damen und Herren, ist
aber nur eine Sdule der Wirtschaftspolitik.
Wenn das Budget heute weniger als frither fiir
die Beschaftigung tun kann, miissen andere
auch mehr einspringen. Budgetpolitik muf}
daher durch auBerbudgetire MafBnahmen
abgesichert werden, zum Beispiel durch Infra-
strukturverbesserungen, die ja auch kommen-
den Generationen einen realen Gegenwert
bieten. Vorhaben, so glaube ich, gibt es genug
dazu.

Was wir brauchen, ist Handlungs- und Ent-
scheidungskompetenz der Bundesregierung
im Bereich Bahn, Post, Energie und im
Umweltbereich fiir eine sinnvolle Beschéfti-
gung ohne ausschlieBlicher Budgetbelastung.

Wir Sozialisten wollen unseren nationalen
Handlungsspielraum in der Wirtschaftspolitik
erhalten. Wir wollen eine solidarische Lei-
stungsgesellschaft und nicht den Casinokapi-
talismus, die vorrangige Beschiftigung mit
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Finanzspekulation. Das ist kein Modell fiir
uns. Wir wollen einen funktionsfahigen und
leistungsfahigen Staat, der einen wichtigen
Beitrag leistet zu einer toleranten, schépferi-
schen, sozialen und um Arbeit bemiihten
Gesellschaft. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der
OVP) 1042

Prisident: Als nachster zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Dr. Taus. Ich erteile es
ihm.

10.42

Abgeordneter Dr. Taus (OVP): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Gestatten Sie, daB ich mich zunéchst den
Ausfiihrungen oder der Philippika des Herrn
Abgeordneten Bauer zuwende. Ich weif3 nicht,
tdusche ich mich oder stimmt es: Sind Sie
nicht bis Janner 1987 als Staatssekretdr im
Finanzministerium in der Regierung geses-
sen? Das ist doch keine Tauschung! (Abg.
Bayr: Das war derselbe!) Das stimmt doch,
das war doch derselbe! (Abg. Dr. Haider:
Sie haben die Wéhler getduscht, Herr Kollege
Taus!)

Ich rechne Ihnen jetzt ein paar Zahlen vor
zur ndheren Erlduterung. Was ist denn wih-
rend Threr dreijdhrigen Regierungstatigkeit
passiert? Die Ausgaben sind, falls ich mich
jetzt in der Schnelligkeit nicht verrechnet
habe, jahrlich um mehr als 7 Prozent gestie-
gen. Nun ist es dieser Regierung zum ersten-
mal gelungen, ein Budget vorzulegen, wo
diese Ausgabeninflation mehr als halbiert
worden ist. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, da ist fiir Polemik sehr wenig
Platz, noch dazu, wenn man so kurze Zeit vor-
her in der Regierung gesessen ist und eigent-
lich vieles von dem mittragen muf}, was jetzt
konsolidiert, stabilisiert, saniert — ich hange
nicht an Worten —, was jetzt getan werden
muB. Das ist das Problem. Hatte man damit
vor vier oder vor fiinf Jahren begonnen, dann
wiirden wir uns heute etwas leichter tun, Herr
Abgeordneter Bauer. Das wollte ich nur zu
Ihren Ausfiihrungen sagen.

Weil Sie so beklagt haben, daf3 die Investi-
tionen wieder reduziert wurden, muB ich
Ihnen sagen: Sie haben sich selber ... (Abg.
Dkfm. Bauer: Der Parteivorstand hat das
beklagt, ich nicht! Ich habe nur zitiert und
vorgelesen!) Ach so! Dann sind Sie also dafiir,
dafl sie gekiirzt werden, also dann ist die
Geschichte anders. (Ironische Heiterkeit und
Beifall bei der OVP.)

Mir geht es ja um eine andere Frage, mir
geht es ndmlich darum, daf3 die Investitionen
nicht gekiirzt worden sind. Das ist einer der
Schonheitsfehler dieses Budgetentwurfes, das
gebe ich zu, denn man muf ja die 5 Milliarden
der extrabudgetdren Finanzierung der ASFI-
NAG dazurechnen. Ich gebe zu, das ist ein
Schonheitsfehler. Die Investitionen sind also
nicht gekiirzt worden. ‘

Aber die Zeit dréangt, und ich méchte mich
an die 20 Minuten halten. Daher hére ich mit
meiner Stellungnahme zu Ihren Ausfiihrun-
gen auf, zu denen es noch eine Menge zu
sagen gibe.

Ich mochte nur einen Punkt der Rede des
Herrn Prisidenten Verzetnitsch heraushe-
ben, das ist der Casinokapitalismus; ein netter
Ausdruck, der populdr werden wird. Ich per-
sonlich bin auch gegen Uberspekulationen.
Das ist meine Meinung, aber wir kdnnen dar-
iiber diskutieren.

Ich wiirde einen iiberzogenen Markt, wie es
in New York der Fall war, wie es in Tokio und
an anderen Borsen der Fall war, wo sich ein
Riickschlag gewissermallen angekiindigt hat,
nicht als einen fundamentalen Riickschlag
von Bemiihungen, Privatisierungen durchzu-
fiihren, bezeichnen — Sie wissen, ich bin in
dieser Frage nie iibertrieben ideologisch ori-
entiert gewesen, sondern immer eher pragma-
tisch —, ich wiirde das nicht in diesen Zusam-
menhang bringen, denn groBe Verluste von
verstaatlichten Unternehmungen sind fir
eine Gesellschaft in der Regel schwieriger zu
bewiltigen als einmal ein Bdrsensturz, wo
zugegebenermafien vielleicht viele Leute, die
auch mit liberspekuliert haben, etwas verlo-
ren haben. Ich glaube, da ist die Rechnung
nicht so eindeutig zu machen. Daher wiirde
ich es zumindest nicht als Beweis gegen die
Vernunft von Privatisierung dort, wo es not-
wendig ist, ansehen.

Niemand von uns hier — jedenfalls ich
nicht — hat die pragmatische Linie verges-
sen, niemand ist ein Fanatiker. Nur: Wir soll-
ten in diesen Fragen sehr vorsichtig sein, weil
wir wahrscheinlich in weiten Bereichen der
6ffentlichen Wirtschaft — ich nenne das ein-
mal so — andere Eigentiimer, andere Unter-
nehmer brauchen. Das nur zu Ihren Bemer-
kungen.

Nun aber, meine Damen und Herren, zum
Budget. Die Bundesregierung hat dem Parla-
ment einen Budgetvoranschlag fiir 1988 vor-
gelegt, der in meinen Augen zeigt, dal die
Regierung, und zwar diese Koalitionsregie-
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rung, handlungsfihig ist, da} sie eindeu-
tig handlungsfahig ist. Dieses Budget — das
sicher eine ganze Reihe von Schonheitsfeh-
lern hat, es gibt kein demokratisches Budget
ohne Schoénheitsfehler — stellt eine Rich-
tungsénderung dar. Das wurde ganz vorsich-
tig schon mit der Korrektur des Budgets 1987
begonnen, und das ist jetzt mit dem Budget
1988 fortgesetzt worden. Das sind sicher keine
Sensationen, da ist die Welt nicht umgestiirzt
worden, sondern es ist die Richtung korrigiert
worden. Darauf haben sich beide Koalitions-
parteien, die beiden groflen Parteien, die die
Regierung bilden, schon in ihrem Arbeits-
iibereinkommen geeinigt, und das wird nun
von der Regierung vollzogen. Das ist fiir mich
ein Beweis dafiir, dafl es geklappt hat. Selbst-
verstiandlich wird diskutiert, selbstverstiand-
lich wird auch gestritten werden, ja warum
nicht, das gehort zur Politik, Politik ist unter
anderem auch ein Konfliktaustragungsme-
chanismus. Natiirlich gibt es diesen Konflikt
und muB ihn geben auch in einer Koalitions-
regierung. Das ist ja nicht die Hauptfrage.

Diese Regierung ist handlungsfdhig, und
das ist fiir mich ein sehr wichtiges Indiz, und
zwar aus einem ganz einfachen Grund. Ich
habe von dieser Stelle aus sehr oft gesagt, daB
bestimmte, groBe Probleme dieses Landes
nur von den beiden groflen Parteien gemein-
sam gelost werden konnen. Ich habe immer
gesagt und habe meine Partei dabei nicht aus-
genommen, daB eine der beiden Parteien
allein das nicht schaffen wiirde. Das ist ja der
wahre politische Grund fiir diese grofie Koali-
tion, die im Jahr 1987 nach der Wahl 1986
gebildet wurde.

Am Budget und an der Budgetpolitik kann
natiirlich teilweise das Funktionieren dieser
Koalition abgelesen werden. Ich bin der Mei-
nung, dal das mit diesem Budget dokumen-
tiert wurde. Dieser Budgetentwurf dokumen-
tiert die Funktionsfahigkeit der Koalitionsre-
gierung, und jeder, der etwas anderes sagt,
sagt in meinen Augen nicht die Wahrheit,
denn sonst hitte man diese Korrektur schon
friiher durchgefiihrt. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Meine Damen und Herren! Nun ein weite-
rer Punkt. Diese Korrektur, dieser Korrektur-
weg darf kein unsozialer Weg sein. Ich habe
irgendwo schon wieder das bdse Wort vom
»Kaputtsparen“ gehort, in einem sehr eigen-
artigen Zusammenhang. Diese Koalition wird
noch sehr viel Schwieriges auf sich zu neh-
men haben. Das ist erst der erste Schritt, das
ist erst der Beginn, das ist erst der Anfang.

Ich mochte auf zwei, drei Dinge noch zu spre-
chen kommen.

Mir personlich wire es im Interesse Oster-
reichs nicht sehr recht, wenn diese Koalition
die Last, die Biirde, die sie auf sich genom-
men hat, nicht ertragen konnte. Wir werden

daher alle, die wir den beiden Regierungspar- .

teien angehoren und in diesem Hohen Hause
sitzen, in den nachsten Jahren die schwere
Last verschiedener schwierigster MaBnah-
men zu tragen haben. Ich wilinsche mir und
hoffe, dal wir in der Lage sind, diese Biirde
zu tragen — im Interesse dieses Landes,
meine Damen und Herren! (Beifall bei OVP
und SPO.)

Wir werden uns in vielen Fragen, die da
noch zu l6sen sind, wahrscheinlich gar nicht
nédherkommen, sondern im Gegenteil: Es wird
neue Spannungen geben, neue Risse geben,
neue Diskussionen geben. Aber es muB
Losungen geben — im Interesse Osterreichs!
Das mdochte ich von hier aus, ohne pathetisch
zu werden, einmal sagen. (Neuerlicher Beifall
bei OVP und SPO.)

Nun lassen Sie mich zum Budget, zu ein
paar Punkten dieses Budgets, noch etwas
sagen. Vielleicht noch einen Satz vorweg: Ich
halte es fiir wichtig, daB es diese groBle Koali-
tion gibt, weil in meinen Augen in den néch-
sten Jahren entscheidende Weichenstellun-
gen in Osterreich zu geschehen haben.

Eine dieser Weichenstellungen wird der
Versuch der weitergehenden Regelung unse-
res Verhaltnisses mit der EG sein. Einen so
entscheidenden Schritt, den wir hier gemein-
sam zu iberlegen haben werden, macht man
am besten, wenn die beiden Grofien auf der
Regierungsbank sitzen.

Wir werden im industriellen Bereich, im
wirtschaftlichen Bereich vieles tun miissen,
was beiden groflen Parteien unorthodox
erscheint und vielleicht gar nicht so sehr in
die jeweiligen Grundsatziiberlegungen hin-
einpaBit — weder bei Thnen noch bei uns,
meine Damen und Herren. Wir werden sehr
unorthodox vorgehen miissen. Das wird uns
manche Schwierigkeiten und Schmerzen
bereiten.

Wir werden — und das ist die entschei-
dende Frage, das ist die Blirde — jeweils
unseren Wihlern sagen miissen, dal wir diese
und jene MaBnahme im Interesse des Landes
zu treffen haben. Wir werden uns sehr bemii-
hen miissen, Verstindnis bei den Wahlern zu
finden. Wir werden Phasen durchstehen miis-
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sen, in denen wir den Eindruck haben, daB
wir dieses Verstandnis nicht im vollen
Umfang finden, daB nicht jeder gleich verste-
hen wird, warum wir diese und jene MaB-
nahme treffen.

Ich mdchte das nicht kryptisch formulieren,
ich moéchte hier nur ein paar Punkte beson-
ders hervorheben. Sicherlich gilt das auch in
Bereichen, wo uns die Dinge mehr weh tun.
Sie tun zum Beispiel im Bereich der OBB
weh. Dazu nur ein paar Bemerkungen:

Die Bundesbahnen werden ein entscheiden-
der Verkehrstrager bleiben. Viele, die die
Bahn totgesagt haben, haben unrecht gehabt.
Im Gegenteil: Ich sehe fiir die Bahn einen
neuen Aufschwung voraus, verkehrspolitisch
und technisch gesehen. Nur, bei den OBB ist
in den letzten Jahrzehnten so viel passiert,
daB man korrigieren muB. Ich weifl, wie
schwierig das ist. Auch wir haben in unseren
Reihen einen Kollegen, der aus dem Bereich
der Eisenbahn kommt, den Abgeordneten
Bergsmann. Auch fiir ihn wird das alles nicht
leicht zu erklédren sein. Aber ich zeige Ihnen
eine kleine Rechnung auf, damit Sie sehen,
warum wir dariiber diskutieren, nicht des-
halb, weil wir irgend jemandem etwas weg-
nehmen wollen, aus was weill ich welchen
Motiven heraus.

Die Eisenbahn ist in diesem Budget mit
rund 25 Milliarden Schilling ZuschuB8bedarf
budgetiert. Das ist ja nicht ihr Betriebsab-
gang, sondern das setzt sich aus vielen Ele-
menten zusammen. Ich mochte darauf nicht
nédher eingehen. Sie hat in den vergangenen
Jahren einen sténdig steigenden ZuschuBbe-
darf gehabt. Im Jahre 1970 hat er ungeféhr
4 1/2 Milliarden Schilling betragen. Er ist
auch einmal auf iiber 27 Milliarden Schilling
gestiegen. Heuer hoffen wir, dafl er bei 25
gehalten werden kann. Jetzt eine ganz kleine
Rechnung, um zu zeigen, welche budgetpoliti-
sche Bedeutung das hat: Nehmen wir einmal
an, die Bahn hat keinen ZuschuBlbedarf von
25 Milliarden Schilling, sondern nur von
15 Milliarden Schilling. Da haben Sie allein
schon 10 Milliarden Schilling Ersparnis. Fir
ein kleines Land wie Osterreich eine gewal-
tige Summe. Nur: noch immer ein gewaltiger
ZuschuBbedarf! (Abg. Mag. Brigitte Ederer:
Das gilt fiir alle Bereiche!)

Ich gehe noch einen zweiten Punkt an:
Wenn Sie den ZuschuBbedarf der letzten
17 Jahre addieren und dann ganz vorsichtig
ansetzen, daB von der Staatsschuld, die Oster-
reich heute hat, zwischen 80 und 100 Milliar-
den zur Finanzierung dieses Zuschuf3bedarfes

eingegangen sind — nur fiir die Rechnung —,
und dann noch 4 bis 5 Milliarden allein an
Zinsen dazukommen, dann sehen Sie, daf3 in
einem kleinen Land wie Osterreich ein sol-
ches Volumen fiir nur einen Bereich auf die
Dauer nicht gehalten werden kann.

Daher ist die Grundfrage: Wie &ndert man
das? Wie kommt man von diesem ZuschuB3be-
darf weg? Wie erh6ht man die Wirtschaftlich-
keit? Aber das geschieht nicht deshalb, weil
man einem Eisenbahner etwas wegnehmen
will, sondern weil es gesamtstaatlich nicht
vertretbar ist, dal man auf die Dauer auf die-
ser Schiene fahrt. Das ist ein Problem.

Das gleiche gilt fiir die Verstaatlichte,
meine Damen und Herren! (Abg. Dkfm.
B auer: Ich weil3 einen dritten Bereich!) Aber
selbstverstédndlich! Ich habe ja gesagt, das gilt
fiir uns auch! Aber selbstverstéindlich! Des-
halb muBl man ja alles durchgehen. Es geht
doch nicht so, daBl immer alles bei einer Seite
liegt. Es gibt natiirlich mehrere Bereiche.

Ich mache die gleiche kleine Rechnung fiir
die Verstaatlichte: Heute hat allein die OIAG
fir rund 60 Milliarden Schilling Schulden
Garantien des Staates. In Wahrheit ist also
die Staatsschuld um die 60 Milliarden, die die
OIAG an Schulden hat, héher. Das kostet
heute schon ungefdhr 3 1/2 Milliarden Schil-
ling Zinsen plus jahrliche Tilgungen von
ungefahr 1,3 Milliarden. Sie kénnen es im
Budget nachlesen. Das addiert und von der
Annahme ausgehend, daB3 die Verstaatlichte
weiter keine Dividende zahlt, sie zahlt auch
nicht mehr Steuern als jetzt, aber sie will
sonst nichts vom Staat, sie erhélt sich selber,
hétten wir allein mit diesen beiden Positionen
eine andere Struktur im Bundeshaushalt.

Nun kénnen Sie sicher noch weitere Berei-
che hernehmen. Ich wollte nur die Bedeutung
von zwei wesentlichen Fragen hier aufzeigen.

Lassen Sie mich noch einige wenige Punkte
sagen. Der néchste ist: Wir haben — Gott sei
Dank, ich bin gar nicht dagegen — sehr viele
Kolleginnen und Kollegen hier im Haus, die
sich fiir die Umwelt engagieren. Das ist eine
der groflen politischen Herausforderungen.
Dariliber gibt es liberhaupt keine Diskussion.
Ich stehe dazu. Ich méchte aber bei allen Dis-
kussionen, die es hier gibt, nur um eines bit-
ten:

Noch immer leben wir alle — und das soll
kein Widerspruch sein — von der Produktivi-
tdt unserer Wirtschaft. In dem Moment, wo
diese nachlafit, 1i3t das gesamte soziale
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System aus. Daher ist die entscheidende
Frage: Wie halten wir die Produktivitat dieser
Wirtschaft hoch und verbessern sie?

Jetzt bin ich nicht gegen Umweltschutz-
malBnahmen, ich habe nur eine Bitte an alle
Kollegen, die sich da engagieren, gleichgiiltig,
in welcher Partei sie sitzen, von meinen Par-
teifreunden angefangen bis hin zur Opposi-
tion. Ich wiirde Sie bitten: Gehen Sie in Ihren
Bemiihungen nicht iiber die EWG-Normen
hinaus! Wir stehen das in Osterreich auf die
Dauer nicht durch. Ich sage Thnen das ganz
offen. Es ist so. Wir stehen es nicht durch! Es
niitzt uns auch nichts auf den 84 000 Quadrat-
kilometern, auf denen wir leben. Sie werden
mich fiir jede verniinftige Umweltschutzmaf-
nahme als Unterstlitzer finden. Nur, versu-
chen wir nicht, die Vorzugsschiiler Europas zu
sein, das muf} schiefgehen.

Ich weiBl schon, das ist iiberhaupt nicht
populdr, was ich hier sage. Aber ich weil,
welch gewaltige Bedeutung das hat und welch
gewaltige Umlenkung von Investitionsstro-
men eine Politik ohne internationale Beziige
bedeuten kann. Wenn das einmal soweit ist,
dann ist das nicht mehr riickholbar, meine
Damen und Herren.

Ich bin dafiir, es soll soweit kommen: Die
Umwelt soll Vorrang in unseren politischen
Uberlegungen haben, nicht nur in theoreti-
schen, auch in praktischen Uberlegungen.
Aber passen wir uns an das an, was in den
wichtigsten und fortschrittlichsten Landern
in unserer Umgebung passiert, und nicht
woanders. (Abg. Freda Blau-Meissner:
Passen wir uns an an das Waldsterben in der
Bundesrepublik, Dr. Taus!)

Verehrte Frau Abgeordnete! Mit Emotion
werden Sie {iberhaupt nichts 16sen. (Abg.
Freda Blau-Meissner: Das hat nichts
mit Emotion zu tun, das ist Vernunft!) Die
Emotion war immer ein grofes Ubel in der
Politik. Ich méchte Ihnen das nur sagen. Das
ist meine Meinung. Ich stelle mich hier gerne
jeder Diskussion! (Beifall bei der (VP.)

Nun, meine Damen und Herren, lassen Sie
mich aber zum Schlu kommen, die Zeit ist
um. Ich glaube, daB dieses Budget — ich wie-
derhole, was ich einleitend gesagt habe —
keine Sensationen bringt. Es ist eine Rich-
tungsédnderung, miihsam erkdmpft. Viele
Schwierigkeiten sind noch da, Herr Bauer;
durchaus klar. Da wird noch vieles zu verhan-
deln sein, aber es ist eine erkennbare Rich-
tungsédnderung. Wir wiirden uns viel leichter

tun, wenn wir das schon ein paar Jahre friiher
begonnen hétten und nicht erst jetzt so spét.

Vor allem ist dieses Budget ein Zeichen der
Handlungsféhigkeit dieser Koalitionsregie-
rung. Das soll man sagen, und man kann gar
nicht oft genug sagen, daB3 dieser Voranschlag
ein Zeichen der Handlungsfahigkeit ist. Denn
das, was wir brauchen, ist die Handlungsfa-
higkeit dieser Koalitionsregierung in den
nichsten Jahren. Davon wird es abhéngen, ob
wir die Fragen, die anstehen, bewaltigen kon-
nen. (Beifall bei OVP und SPO.) 11.00

Pridsident: Als néchster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz. Ich
erteile es ihm.

11.00

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Taus! Sie
sagen, Emotion war immer ein groBes Ubel.
Es war moglicherweise aber ein groBeres
Ubel, mit welcher Unempfindlichkeit, Emo-
tionslosigkeit und Nichtbereitschaft, irgend
etwas dabei zu spiiren, irgendwo sensibel zu
sein, den Gsterreichischen 6kologischen Pro-
blemen entgegengetreten worden ist. Unter
anderem deswegen, weil Menschen wie Sie
iiberhaupt kein Gefiihl fiir die wachsende Zer-
stérung unserer Welt haben, schreitet diese
Zerstdorung in einem so unglaublichen Tempo
voran. (Beifall bei den Griinen. — Zwischen-
rufe bei der OVP.) Das mu8l man auch einmal
sagen, wenn man iiber Gefiihl und Emotion in
der Politik spricht.

Der OoOsterreichische Wald, die G&ster-
reichische Luft und das Wasser bestehen
eben nicht nur aus den paar Kennzahlen,
uber die Sie in Ihrer Koalitionsregierung und
in Threr Partei verfiigen, sondern das ist
Leben; Leben, mit dem Sie als ein Zahlenver-
walter dieser Regierung, der nur an Zahlen,
aber nicht an der Zerstorung des Lebens in
diesem Land orientiert ist, nichts anfangen
konnen. (Beifall bei den Griinen.)

Zum zweiten, zur Budgetkultur in diesem
Haus. Es ist, wenn man es nicht genau wei8,
schwer festzustellen, von welcher Partei die
einzelnen Sprecher sind. Es hat bis jetzt sel-
ten eine Diskussion gegeben, in der die Spre-
cher in derart hohem MaBe austauschbar
waren. Die Rede des Kollegen Bauer hitte die
Rede des Oppositionsabgeordneten Taus vor
einem Jahr sein kdnnen, die Rede des Abge-
ordneten Taus die des seinerzeitigen Staats-
sekretirs Bauer, und der Kollege Verzet-
nitsch ist halt einfach zu kurz in diesem
Hohen Haus, um bereits vollig austauschbare
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Reden halten zu konnen. (Zwischenrufe bei
SPO und OVP)

Ich mochte Ihnen nur ein einziges Zitat
bringen, und Sie diirfen, wahrend ich Thnen
das Zitat vorlese, raten, wer das gesagt hat.

,Hat man in den siebziger Jahren den
Staatshaushalt als konjunkturpolitisches
Instrument seitens der Regierung noch iiber-
strapaziert, so scheint nunmehr in den achtzi-
ger Jahren eine 6konomisch nicht ganz sattel-
feste Regierung auf einen ausschliefilich am
Budgetsaldo orientierten Austerity-Kurs
umzuschwenken. Die Durchsetzung einer sol-
chen Wirtschafts- und Finanzpolitik kénnte
fiir Osterreichs Wachstums- und Beschafti-
gungsentwicklung in der Folge zu einer
ebenso groBen Gefahr werden wie eine unge-
hemmte Fortsetzung der Schuldenpolitik.

Das war nicht Herbert Salcher, das war
kein Keynesianer am Rande der Sozialdemo-
kratie, wo es da und dort noch einige keyne-
sianische Reste gibt; das war am 3. Mai 1984
ein gewisser Dr. Johannes Ditz in den
,Finanznachrichten. Dieser Dr. Ditz, der
damals angesichts des kleinen Vorge-
schmacks einer moglichen Konsolidierungs-
politik laut ,,Feuer! und , Ende der Beschéfti-
gungspolitik! geschrien hat, sagt jetzt, da
sich diese Konsolidierungspolitik auf dem
Riicken der Beschéftigten, der sozial Schwa-
chen und auch der Umwelt in Osterreich zu
einem wahren Orkan ausgewachsen hat,
nichts anderes als ,,Saldenmechanik’, nichts
anderes als: ,Diese Art der Konsolidierungs-
politik ist das, was man machen kann und
machen soll."* (Prisident Dr. Marga Hubi-
nek tibernimmt den Vorsitz.)

Dies sind Wendepolitiker, aber nicht Wen-
depolitiker im politischen Sinn, sondern Wen-
depolitiker, die sich nach jedem Liiftchen
wenden, die sich iiberall nach dem Wind dre-
hen. Das ist die einzige Art und Weise von
Wendepolitik, die Sie, meine Damen und Her-
ren von den Grofiparteien, aber auch von der
FPO verstehen.

Aber jetzt zum Grundsétzlichen dieses Bud-
gets. Sie haben ehrlicherweise zugegeben,
daB die wirtschaftliche Entwicklung weiter
nach unten zeigt. In Ihrem Budgetentwurf
schreiben Sije: ,Heimische Wirtschaftsent-
wicklung verlauft flach“, ,stagnierende
Exportumsitze”, , keine Wachstumsbeschleu-
nigung", ,Masseneinkommen werden stag-
nieren", ,,Sparquote hoch", ,privater Konsum
wachstumsdampfend*, ,Investitionstitigkeit

diirfte sich etwas abschwéachen“, ,,weiterer
Anstieg der Arbeitslosenrate.

In diesem Zusammenhang sagen Sie, Sie
wollen konsolidieren. Jetzt mufl man genau
fragen, was Sie {liberhaupt konsolidieren wol-
len. Wollen Sie — was durchaus verniinftig ist
— den Zinsendienst konsolidieren, diesen
steigenden Ausgabenrahmen fiir die Oster-
reichische Staatsschuld? Dann koénnten Sie
ein paar verniinftige Schritte setzen: billige
Notenbankkredite, Senkung des Zinsniveaus,
Riickfilhrung der Gewinne von den Oster-
reichischen Groflbanken.

Oder sagen Sie, Sie wollen den jetzigen
wirtschaftspolitischen Kurs der Regierung
konsolidieren? Sie wollen das, was jetzt liber
ein Jahrzehnt an falscher Wirtschaftspolitik
gemacht worden ist, konsolidieren, das heifit,
Sie wollen einen neuen Anlauf machen, weil
das, was Sie bereits versucht haben, geschei-
tert ist, und Sie wollen es noch einmal probie-
ren?

Das ist es, was Sie unter Konsolidierung
verstehen. Diese Konsolidierung wird Thnen
nicht gelingen, denn es ist nur der Versuch,
ein enormes qualitatives Versagen des oster-
reichischen Staates in allen Bereichen durch
quantitative Mittel, durch Sparen, durch
Sanieren, zu konsolidieren.

Sie haben jahrzehntelang nicht nur im
Umweltbereich keine Ordnungspolitik ver-
folgt, und Sie haben immer wieder Ausgaben
organisieren miissen, um die Schéden, die
durch die fehlende Ordnungspolitik in Oster-
reich angerichtet worden sind, halbwegs zu
sanieren. Sie sind vollig auBerstande, diese
Schidden wirklich zu sanieren. Aber Sie
bekennen sich nach wie vor dazu, keine Ord-
nungspolitik zu betreiben und weiter zu repa-
rieren, so gut es geht, nur daBl Sie jetzt ein-
fach sagen: Wir miissen auch bei den Repara-
turen sparen!

Ich nenne lhnen ein paar Beispiele: Auto-
bahnen. Autobahnen erzeugen Verkehr, zie-
hen neuen Individualverkehr an, zerstdren
die Umwelt, toten Menschen, ruinieren die
umgebende Landwirtschaft, ruinieren den
Fremdenverkehr. Sie sagen aber nicht, wir
konsolidieren das Budget, das durch diese
Autobahnen unglaublich belastet ist, indem
wir keine neuen Autobahnen bauen, sondern
Sie sagen, wir werden irgendwie versuchen,
diesen Autobahnbau zu finanzieren, und
nachher trachten, dafl wir in einer Phase des
Sparens die Reparaturen so billig wie moglich
ausfiihren konnen.
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Anderes Beispiel: Energiepolitik. 60 Milliar-
den Schilling werden derzeit, weil es eben den
Widerstand von Umweltschiitzern und 6kolo-
gisch und sozial bewuliten Menschen in
Osterreich gibt, zuriickgestaut. Sie gehen
aber nicht her und sagen, wir haben da 60 Mil-
liarden Schilling, die eigentlich dem Staat
gehoren, und stecken das in die Budgetsanie-
rung hinein, stecken das zum Niederdriicken
des Zinsendienstes hinein, wir verwenden das
fiir soziale und Gkologische Zwecke, sondern
Sie sagen, wir lassen das den Kraftwerksbe-
treibern, wir stellen ihnen die Polizei zur Ver-
fiigung, damit sie gegen den Willen der Bevél-
kerung diese Kraftwerke bauen kénnen. Und
damit wir ein bichen Geld noch fiir die Bud-
getsanierung retten, privatisieren wir unser
groftes Kapital, ndmlich die wenigen florie-
renden verstaatlichten Betriebe!

Anstatt Dividenden von diesen Betrieben
zu verlangen und ihre enormen Riicklagen,
die fiir Umweltzerstérungen geplant sind, fiir
positive Zwecke umzuwidmen, privatisieren
Sie diese Betriebe und finanzieren eine Auf-
riistung der Polizei, um die Umweltzerstérung
mit diesen riickgestauten 60 Milliarden Schil-
ling weiterbetreiben zu konnen. (Abg.
Steinbauer: Krause Theoriel)

Drittes ganz kleines aktuelles Beispiel: Die
Frage der Kleinanlagen zur Altélverbren-
nung, eines ganz, ganz wichtigen Umweltver-
schmutzers, steht derzeit auf der Tagesord-
nung. Wirtschaftsminister Graf hat sich wie-
der einmal zur Lobby der Verbrenner und
Verschmutzer bekannt und erklart, die Altol-
verbrennung, die ungefilterte Abgase, gif-
tigste Abgase ausbldst, wird nicht verboten.
— Jetzt muBl der Umweltfonds her. Es gibt
bereits die Antridge an den Umweltfonds, und
dem wird nichts anderes iibrigbleiben, als
dringend notwendige 6kologische Reparatur-
maBnahmen fiir diesen Problembereich zu
finanzieren.

Das ist die Art und Weise, wie Sie Budget-
politik machen. Da kann von Konsolidierung
keine Rede sein! Konsolidieren in unserem
Sinn kann nur heiBlen, daB man durchaus
spart, aber spart bei zerstérerischen, asozia-
len Ausgaben — dort kann man sparen! (Bei-
fall bei den Griinen) — und nicht, da man in
Bereichen spart, auf die ich noch genau
zuriickkommen werde.

Sie kommen mir in der jetzigen Situation
wie ein Wohnungseigentiimer vor, in dessen
Wohnung jeden Tag eine andere Gang von
Rowdies eindringt und das Mobiliar kurz und
klein schlédgt. Und nachher sagen Sie: Ja, was

soll man machen! Die haben auch ihre Inter-
essen vertreten, auBerdem schafft die Wieder-
herstellung der Wohnungseinrichtung
Arbeitsplatze. Das ist fiir Sie durchaus posi-
tiv. Und wenn die nichste Gang kommt,
machen Sie noch die Wohnungstiir auf und
sagen im Namen der Beschiftigungspolitik:
Bitte schon, haut auch das Schlafzimmer kurz
und klein, weil wir zuwenig Beschiftigte in
der Schlafzimmerindustrie haben, da brau-
chen wir auch noch Arbeitsplatze! — Das ist
die Art und Weise, wie Sie Finanz-, Budget-
und Beschaftigungspolitik machen: Zuerst die
Mittel zur Zerstorung zur Verfligung stellen
und nachher mit Miih' und Not und vollig
unzureichend die Mittel zur Reparatur zusam-
menkratzen.

Ich habe immer erwartet, dafl der Herr Kol-
lege Hesoun als Vertreter der Bau- und Holz-
arbeiter bei dieser Budgetdiskussion auf-
schreit und sagt: Um Gottes willen! Im Inter-
esse meiner Bauarbeiter muB ich einmal fest-
stellen, daB fur vollig falsche Dinge das Geld
ausgegeben wird. Es gdbe Bauinvestitionen —
sinnvolle Bauinvestitionen — in der Altstadt-
sanierung, in anderen Bereichen, wo man
durchaus mehr Leute mit weniger Geld
beschiftigen kénnte. — Aber nein, die Bauar-
beitergewerkschaft mobilisiert ihre Mitglie-
der fiir die Bauinvestitionen, die partout am
wenigsten Arbeitspldtze bringen.

Ich wiirde mir sehr wiinschen, daf} Kollege
Hesoun einmal herauskommt und erklart,
warum er gerade jene Investitionen unter-
stiitzt, die am wenigsten fiir seine Gewerk-
schaftsmitglieder bringen und wirklich erbit-
tert gegen solche Investitionen kampft, die
ein Maximum an Beschiftigung garantieren.

Man kann sparen, und wir Griine sind nicht
prinzipiell gegen das Sparen. Man kann spa-
ren, wenn man einen Prioritatenkatalog hat,
bei dem ganz oben steht: Okologie, Beschiifti-
gung und soziale Sicherheit. Dann kann man
bei der E-Wirtschaft in riesigem Ausmal spa-
ren. Man muf} sich halt dann mit den dogmati-
schen Fundamentalisten auf seiten der OVP
herumschlagen, die sagen: Man kann das
Ganze nicht 6kologisch umbauen, sondern
man kann das Ganze nur privatisieren. Diese
Auseinandersetzung wird man fiihren miis-
sen.

Man kann beim Straffienbau mindestens
10 Milliarden Schilling pro Jahr sparen, man
kann bei der Spitalsfinanzierung sparen, bei
der Finanzierung menschenfeindlicher, medi-
zinisch und gesundheitlich ineffizienter Grof3-
technologien, bei der Sozialbiirokratie, die
Krankheiten nicht verhindert, sondern nur
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mehr verwaltet und davon lebt, dal es immer
mehr und immer komplexere Krankheiten
gibt.

Man kann bei den Abfangjdgern, bei den
Raketen sparen, die jetzt bereits im Budget
stehen, obwohl schwerste Bedenken von sei-
ten zumindest einer Signatarmacht existie-
ren, bei der Polizeiaufriistung, die nur das
Pendant fiir das Staatsversagen in der Hain-
burger Au, im Dorfertal und auf der Pyhrn
Autobahn ist. Und man kann letztendlich
auch bei den Politikerprivilegien sparen. Da
brauche ich Ihnen nichts zu sagen, denn Sie
alle wissen selbst am allerbesten, was es
heiflt, Politikerprivilegien zu geniellen und
warum es Ihnen personlich so wichtig ist, im
GenuB dieser Privilegien zu bleiben.

Wo spart diese Regierung? Uberhaupt nicht
bei diesen Punkten, sondern bei den Pensioni-
sten, bei den Studenten, beim offentlichen
Verkehr, im Umweltfonds. Das ist typisch fiir
diese Regierung, und das ist nicht aus der
Sicht einer vorausschauenden Budget- und
Wirtschaftspolitik erklarbar, sondern nur aus
dem Umstand, daB genau diese Gruppen,
namlich Pensionisten, Studenten, Nichtauto-
fahrer, Antimilitaristen und etliche andere
mehr in dieser Regierung keine Lobby haben.
Sie sind in dieser Regierung nicht personlich
vertreten, sie haben keine Minister, die mit
ihnen personlich und geschéftlich verflochten
sind. Thre Interessen kommen bei diesem
Spar- und Konsolidierungsprogramm unter
die Rader.

Die Gewinner stehen damit ebenfalls fest:
Die 6sterreichischen GroBbanken, von wo ja
unser Bundeskanzler kommt, die Spitzenver-
diener, fiir deren Steuersatz sich auch mein
alter Freund Josef Cap duBlerst stark gemacht
hat, und viele andere mehr, die auf der Ein-
kommenskala von den Studenten, Pensioni-
sten und so weiter weit entfernt sind.

Dariiber hinaus bin ich davon tuberzeugt,
daB dieses Budget nicht nur deswegen, weil es
keine grundlegenden L&sungen anzubieten
hat, sondern weil es auch in sich vollig wider-
spriichlich ist, zum Scheitern verurteilt ist.
Dieses Budget wird eine deflationdre Spirale
in Osterreich in Gang setzen. Es wird die
Inlandsnachfrage weiter reduzieren, sie
zusammenstutzen. Die Beschéaftigung wird
damit sinken. Die Einkommen der Privat-
haushalte werden sinken, und zum Schluf
werden logischerweise damit weiter die
Staatseinnahmen sinken. Das ist die deflatio-
nére Spirale, die wir in anderen Léandern
bereits beobachten. Darauf steuert die Oster-

reichische Bundesregierung offenen Auges
ZU.

Zweitens wird es nicht funktionieren, weil
es eine Scheinkonsolidierung ist. Sie fliichten
aus dem Budget und fiittern uns mit Schein-
zahlen, die iiberhaupt nichts mehr mit der
Budgetrealitait zu tun haben. (Abg. Dr.
Blen k: Woher wollen Sie, ausgerechnet Sie,
das wissen?) Ende 1986 betrug das Haftungs-
obligo des Bundes, das heiffit Haftungen fiir
Ausgaben, die man aus dem Budget ausgela-
gert hat, um Bugetkosmetik zu betreiben,
bereits 43 Milliarden Schilling plus 35 Milliar-
den Schilling OIAG, das sind 78 Milliarden.
Dazu kommen im Frithsommer die OIAG mit
33, die Museen jetzt mit 1,6, die ASFINAG im
Hochbau mit 5 Milliarden Schilling, das sind
bereits 117,6 Milliarden Schilling, die aus die-
sem Budget durch Budgetkosmetik ver-
schwunden und hinausgerechnet worden
sind. Das sind echte Schulden des Staates, die
Sie aus diesem Budget hinausgeschwindelt
haben.

Jetzt kommt noch die Anleihepolitik des
Umweltfonds dazu. Der Umweltfonds
bekommt auch kein Geld mehr aus dem Bud-
get, muB sich sein Geld auch auf den Kapital-
markten holen.

Es gibt keine Budgetwahrheit in diesem
Budget mehr. Dieses Budget ist ein absolut
kosmetisches Budget und hat deswegen auch
die Ziele der Konsolidierung iiberhaupt nicht
erreicht. Das einzige, was man erreicht hat,
ist, dal man halt mehr ausgelagert hat. Aber
die realen Schulden sind stark gestiegen.

Ich frage Sie wirklich: Warum gehen Sie
nicht her und sagen: 70 Milliarden Schilling
sind eigentlich zuviel. Das schoénste wéiren
null Milliarden Schilling Defizit. Wir gliedern
das ganze Budget aus dem Budget aus, tiber-
tragen. es an private Sondergesellschaften
und haben dann ein herrlich ausgeglichenes
oder aufgrund der Staatseinnahmen sogar
positives Budget.

Ich personlich traue Thnen das zu. Nur
besteht dann die Gefahr, da3 Thnen iiber-
haupt niemand mehr dieses Budget glaubt.
Sie haben sich wahrscheinlich ausgerechnet,
dafBl mit einer gewissen Medienunterstiitzung
eine gewisse Wahrscheinlichkeit besteht, da
Sie nicht vollkommen unglaubwiirdig aus die-
sem Budget aussteigen.

Ich méchte zum SchiuB3 kommen und Ihnen
einen kleinen Hinweis auf einen Budgetpoliti-
ker geben, der heute in diesem Haus nicht
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mehr iiberméBig ernst genommen wird, ndm-
lich auf John Maynard Keynes. Ich bin mir
sicher, daB jene auf dieser Seite des Hauses
nicht zuh6ren werden, fiir die Keynes nur
jemand ist, der im Auftrag der SPQ iiber zehn
Jahre Pamphlete gegen die OVP geschrieben
hat. ’

Fir die, die Keynes als Wirtschaftstheoreti-
ker und Wirtschaftspolitiker noch halbwegs
ernst nehmen, mochte ich darauf hinweisen,
dall Keynes drei Phasen der wirtschaftlichen
Entwicklung unterschieden hat: Eine erste,
wo es Rationierungen gibt, weil das Investie-
ren das Sparen {ibersteigt. In der zweiten
Phase gibt es ein Gleichgewicht, und in der
dritten, wo die Ersparnisse das Investieren
weit libersteigen, wird es Budgetdefizite
geben.

Keynes, sicherlich kein Linker und sicher-
lich kein radikaler Gesellschaftsreformer, ist
bereits vor langer Zeit zu dem Schlufl gekom-
men, daB in dieser Situation notwendige Mit-
tel zur Konsolidierung der Wirtschaft Umver-
teilung, vermehrte Freizeit, mehr Urlaub und
kiirzere Arbeitszeit sind. Das sind die Antwor-
ten von John Maynard Keynes auf diese
Symptome der Wirtschaftskrise, in der wir
uns jetzt befinden.

Meine Damen und Herren! Wir resiimieren
jetzt liber ein Viertel der Zeit, wahrend der
diese Bundesregierung, wenn sie nicht durch
die OVP-FPO-Koalitionsabsichten schon frii-
her scheitern wird, gearbeitet haben wird. Ein
Viertel der Zeit hat diese Bundesregierung
jetzt auch budgetpolitisch hinter sich. Es gibt
aber keine Konsolidierungserfolge, es gibt
nur eine Scheinkonsolidierung.

Und es gibt ein Abwenden wichtiger Teile
der Osterreichischen Bevilkerung von dieser
Regierung aufgrund dieser Konsolidierungs-
politik. Die groBe Demonstration und der
Generalstreik der Studenten sind nur der
erste Hinweis darauf, da3 wichtige Teile der
Osterreichischen Bevilkerung nicht mehr
bereit sind, diese Kaputtsanierungspolitik,
diese asoziale Politik der Bundesregierung
weiterhin mitzutragen.

Ihnen, die Sie da, ohne viel zu diskutieren,
ohne viel nachzudenken, aus Ihrer sozial pri-
vilegierten Situation (Abg. Dr.
Schlielen Sie sich doch bitte mit ein!) wieder
ein Budget gegen die Studenten, gegen die
Pensionisten, gegen die sozial Schwachen und
gegen die Umwelt beschlieBen werden, wird
am Samstag bei einer groien Demonstration
gegen den Sozialabbau in Osterreich die Ant-
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Blenk:

wort gegeben werden, und diese Antwort wird
eindeutig und kréftig sein. — Danke. (Beifall
bei den Griinen.) 11.20

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Kriines. Ich erteile ihm das Wort.

11.20

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Kriines (FPO):
Frau Préasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete
Pilz hat Keynes zitiert. Er hat sich auf die
dritte Phase, von der Keynes gesprochen hat,
bezogen.

Er hat aber gleichzeitig auch den Hinter-
grund dieser Aussagen von Keynes skizziert,
nédmlich aus der Spétphase von Keynes, wo
dieser als wissenschaftlicher Berater und als
wissenschaftliche Grundlage von den Soziali-
sten sehr gerne benutzt wurde.

Hier nur ein Vorschlag: Wir reden gerne
uber diese dritte Phase, in der wir — laut
Keynes — leben. Wir haben ein gewaltiges
Sparkapital, das nicht mehr in die Wirtschaft
zuriickflieB3t, wir haben Angespartes und eine
Uberliquiditit unserer gesamten Volkswirt-
schaft. Aber warum verteilen wir es so um,
daf wir den Staat Schulden machen lassen
und dafl wir ein gigantisches Monopol iiber
unser Geld entscheiden lassen? Warum, Herr
Kollege Pilz, der Sie sich sicher genauso
gerne wie ich auf Schumacher berufen, geben
Sie nicht zu, daB3 es eine Alternative ware,
auch hier das ,,Small is beautiful” wirken zu
lassen, anstatt einem Giganten, der eine iiber-
maBige Macht begierig handhabt, die Ent-
scheidung Uber zusitzliches freies Volksver-
mogen zu iiberlassen?

Das, was wir hier heute besprechen, ist ein
Keynesianismus, demonstriert an einem Bud-
get, so wie man iiblicherweise die dritte Phase
von Keynes interpretiert. Ich wehre mich
dagegen. Ich hitte gerne umverteilt und Key-
nes uminterpretiert; umverteilt weg von die-
sem Staat hin zu mehr privaten marktwirt-
schaftlichen Mechanismen. (Beifall bei der
FPO.)

Das zweite bezieht sich auf den Kollegen
Verzetnitsch, auf seine Absage an die Dem-
agogie. Ich mdchte ihm ein Kompliment
machen: Er hat Demagogie dosiert, aber sehr
geschickt selbst demonstriert. Er hat gespro-
chen von den Fortschritten und der positiven
Situation Osterreichs. Wir brauchen uns nicht
zu genieren fiir viele Erfolge. Wir alle sind
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Sachwalter der Osterreicher, die uns gewahlt
haben, die diesen Erfolg priméar fiir sich ver-
buchen diirfen. Aber eines mochte ich sagen:
Wer in diesem Hohen Haus wirklich verant-
wortungsvoll handelt, der erkennt die Alarm-
zeichen.

Ich mochte jetzt nicht demagogisch sein.
Aber daB wir osterreicher in der OECD-Stati-
stik in jiingerer Zeit nicht mehr jene positive
Position in unserer Entwicklung einnehmen,
die wir bis vor einigen Jahren eingenommen
hatten, das wissen wir auch alle. Das heift,
wir sind unterdurchschnittlich in unserer Ent-
wicklung, in unserem Anpassungsprozef3. Das
bedeutet, wenn wir so weitergehen, werden
wir den Anschlul an den fiihrenden Geleit-
zugsteil der Weltwirtschaft verlieren — lang-
sam, nicht katastrophal, aber wir werden
sicher zuriickfallen. Und hier einzugreifen,
das ist unsere Pflicht.

Zum zweiten macht Verzetnitsch mit Recht
den Vorwurf, daB man das Wort , Krise oft
leichtfertig in den Mund nimmt. Aber er moge
sich die wirtschaftliche Entwicklung ansehen,
die Daten der OIAG aus den siebziger Jahren
hernehmen. Wer war nicht rechtzeitig bereit,
sich zu dem Wort , Krise" zu bekennen, und
wer iibernimmt heute die Verantwortung
gegeniiber den Tausenden Arbeitern, die fir
diesen mangelnden Mut, fiir diese mangelnde
Weitsicht letztlich biiBen? Ich habe diese
Frage schon mehrmals gestellt. Ich glaube, es
wire gut gewesen, vor zehn Jahren lauter von
Krise zu reden. Héatte man das gemacht,
wiirde das heute manchem Arbeiter gut tun.

Letzten Endes moéchte ich zum Kollegen
Verzetnitsch noch sagen: Ich bin auch der
Meinung, daBl eine Vereinfachung, wie das
Kollege Dittrich mit dem Vorwurf der schlech-
ten Arbeitsmoral gemacht hat, plakativ ist,
aber eine gewaltige Portion Unfairnefl ent-
héalt, weil wir wissen, daBl es natiirlich in
jedem Teil Osterreichs ein beachtliches positi-
ves Arbeitspotential gibt und Vereinfachun-
gen das Arbeitsklima sicher nicht positiv
beeinflussen. Nur eines: Wenn wir iiber Ver-
einfachung reden, dann sollte sich Kollege
Verzetnitsch auch an seinen Fraktionskolle-
gen Dallinger wenden. Es gibt wenige Bei-
spiele leichtfertiger Alarmaussagen wie die
des Sozialministers bei seiner sozialen Verun-
sicherung in den letzten Monaten. (Beifall bei

der FPO.)

Dem Kollegen Taus darf ich folgendes ver-
sichern: Es iiberrascht mich iiberhaupt nicht,
dall er ein Plddoyer fiir die groBe Koalition
hilt, denn es ist klar, daf einer die Rolle des

ertappten Ehemannes iibernehmen mufB, der
nach einem Seitensprung bei seiner Frau um
gutes Klima bittet. Aber solche Treuegeltb-
nisse sind nun einmal mit dem eigenartigen
Beigeschmack vorhergegangener Ereignisse
verbunden. Aber es ist eine Muf3-Rolle, ich
verstehe.

Ich habe nur eine Bitte: Dieses Hohe Haus
hat auch fiir meinen Geschmack zu wenige
Damen, und ich darf daher vorschlagen, daf3
er trotz alledem nicht nur die Herren
anspricht, daB er nicht nur von Kollegen, son-
dern auch von Kolleginnen spricht. (Beifall
bei der FPO und bei den Griinen.)

Nun aber zum Budget. Ich hitte erwartet,
daB3 diese Regierung, nachdem sie im Maérz
die Ausrede beniitzt hat, dafl sie nun einmal
ein Budget einer anderen Regierung iiberneh-
men muBte, nun demonstrativ endlich zeigt,
wie sie anhand des freiesten Budgets, das ihr
in ihrer gesamten Funktionsperiode zur Ver-
figung steht, nédmlich in ihrem ersten allein-
verantwortlichen Budget, ihre Leitlinien tat-
sachlich verfolgen wird.

Ich war eigentlich sicher, daBl man von eini-
gen gemeinsamen Grundsédtzen ausgehen
konnte. Zum Beispiel davon, daB Osterreich
einen billigeren, einen sparsameren Staat
braucht, daB Osterreich wirklich unter dem
Zwang steht, in der néchsten Zeit die interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit zu erhéhen, und
dafl wir alle dazu beitragen miissen, die
Fahigkeit zur Verdnderung zu verstarken.

Nun frage ich mich aber, wie man an die-
sem Budget diese Vorsatze verwirklicht sehen
soll. Sie haben zwar einige plakative Aussa-
gen gemacht, Sie haben aber nicht den Mut
zu wirklich grundsétzlichen Verdnderungen
aufgebracht, wie es immer wieder der Vor-
wand fir die grof3e Koalition war.

Ich glaube, wir sind uns alle im klaren, da
wir durch Sparen allein einen Staat nicht
sanieren konnen. Wenn wir diesen Staat wirk-
lich sanieren miissen — und ich bin auch der
Meinung, dal wir es tun miissen —, dann
zwingt uns das zu umfassendem, zu grundle-
gendem Umdenken. Es wére daher die erste
Frage: Welche Aufgaben mufl dieser Staat
erfiillen? Welche Arbeitsgebiete, welche Téatig-
keiten kann er und welche soll er abtreten?
Wie kann er dadurch seine Effizienz erh6hen
und um weniger Geld mehr leisten?

Fir wie wenig glaubhaft in der Bevolke-
rung dieses SanierungsbewuBtsein, von dem
Sie reden, das Sie aber nicht demonstrieren,

www.parlament.gv.at




32. Sitzung NR XV1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 32. Sitzung — 22. Oktober 1987

3685

Dipl.-Ing. Dr. Kriines

angesehen wird, modgen nur die Schwer-
punkte, die wirklich den Osterreicher interes-
sieren, andeuten. Wir haben eine alarmierte
altere Bevolkerung, nicht nur die Pensioni-
sten, sondern viele Menschen, die nur mehr
wenige Jahre vor ihrer Pension stehen. Wir
haben eine Jugend, die diesem Staat nicht
voll vertraut. Es zeigen dies die Studentende-
monstrationen aus Anlal der Budgetdiskus-
sion. Aber trauen wir uns wirklich, diesen
Studenten zu sagen, dafl wir ihre Streiks, ihre
Demonstrationen nicht verstehen, weil wir
alles getan haben, um ihre Zukunft zu
sichern, um ihnen einen Staat zu iibergeben,
der den Anforderungen entspricht, die sie
selbstverstédndlich an uns herantragen? (Bei-
fall bei der FPO.)

Wir haben eine verstaatlichte Industrie, in
der selbst in den lebensfahigen Teilen durch
monatelange Diskussionen die Menschen den
Glauben an die Zukunft verlieren. Das ist
unverantwortlich. Wir haben auch etwas, wor-
iber Europa lacht. Wir haben eine Privatisie-
rungsdiskussion in diesem Land, die tatsdch-
lich nur mehr Glossen der Wirtschaftsseiten
in internationalen Zeitungen fiillt. Das, was
wir unter dem Titel Privatisierung verkaufen,
ist etwas Halbes.

Ich mache Ihnen daher den Vorwurf, meine
Damen und Herren von den Regierungspar-
teien, daB Sie dabei sind, mit IThren Stimmen
am Ende dieser Budgetdiskussionsphase ein
Budget zu beschliefien, das alles wirklich nur
halbherzig angeht. Ich méchte diese Budget-
debatte beniitzen, um eine Lanze zu brechen
fiir Privatisierung, um eine Lanze zu brechen
fiir weniger Staat, fiir Deregulierung.

Ich méchte mich daher ganz bewullt gegen
die Aussagen des Herrn Kollegen Verzet-
nitsch wenden, der das nur als ein Patentre-
zept bezeichnet und als Argument Frankreich
anfiihrt, wo die Privatisierung dazu gefiihrt
hat, daB3 die Mehrheiten in Hinden weniger
sind. Ich frage den Kollegen Verzetnitsch, ob
er nicht sieht, daB in Osterreich dieser
Zustand noch alarmierender ist, da es um
die individuelle Freiheit und ihre Bedrohung
noch schlechter steht, weil diese Macht nicht
in den Handen weniger, die miteinander kon-
kurrieren und aufeinander aufpassen miis-
sen, sondern in den Hinden einer gewalti-
gen Kraft ist, nimlich der Fiihrung dieses
Staates.

Ich bin dafiir, daf wir endlich in diesem
Haus das Wort Privatisierung ernst nehmen,
daB wir nicht nur davon reden, da3 wir Eigen-
tum ibertragen, daBl der Staat Notverkaufe
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tatigt, um ein biBchen Einnahmen zu erwirt-
schaften, sondern endlich sicherstellen, daB3
Wirtschaftsbereiche privatwirtschaftlich
gefiihrt sind, daB es Ergebnisverantwortung
fiir solche Bereiche gibt, die auch in der soge-
nannten Hoheitsverwaltung méglich sind. Ich
bin auch dafiir, daB es in diesem Land eine
breitere Kapitalstreuung gibt, da mehr Men-
schen in Osterreich wirklich Unternehmer
sind, daB sich in Osterreich mehr Menschen
als tragendes wirtschaftliches Element fiihlen
kénnen.

Aber wir machen es umgekehrt. Wir erle-
ben zwar gigantische Pleiten dieses Staates
— ich weil}, wovon ich spreche —, aber den-
noch nehmen wir den Osterreichern wieder
nur Geld indirekt weg, um diese Pleiten zu
sanieren, gleichzeitig aber die Macht im Staat
zu konzentrieren. Es traut sich hier niemand
ein Bekenntnis zu einem breitgestreuten
Figentum abzulegen.

Das Budget, auch jenes, das wir heute
behandeln, aber vor allem die Budgetprogno-
sen zeigen, daB sich dieser Staat iibernom-
men hat. Aber noch immer sprechen wir von
Patentrezepten.

Kollege Verzetnitsch hat der Ideologie eine
Absage erteilt. Er hat davon gesprochen, dal3
er keinen Nachtwachterstaat haben will, der
nur den wirklich Reichen hilft. Ich darf ihm
einen anderen Grundsatz entgegenstellen.
Ein teurer Staat, ein Staat, der verschwende-
risch mit den zur Verfiigung gestellten Mit-
teln umgeht, lebt auf Kosten der sozial
Schwachen.

Als Wirtschaftsfachmann frage ich mich
immer wieder, warum es in diesem Staat
nicht moglich ist, Erkenntnisse der Privat-
wirtschaft in die Offentlichkeit zu tibertragen.
Ich frage Sie daher: Warum trauen wir uns
nicht, wirklich zu privatisieren, Werte zu ver-
kaufen? Ich hitte nichts gegen einen Verkauf
der Bundesforste. Ich hétte auch nichts dage-
gen, die gesamte Straflenverwaltung zu pri-
vatisieren.

Wer weiB, wie ineffizient gerade im Sektor
der Bautenerhaltung im 6ffentlichen Bereich
gearbeitet wird, wer weill, wie Werkstétten
und andere betriebsahnliche Einrichtungen
im Bereich der ganzen sogenannten Hoheits-
verwaltung keinem Vergleich mit der Privat-
wirtschaft standhalten kénnen, obwohl sie
ihren Mitarbeitern nicht mehr Lohn zahlen,
aber keine Steuern an den Staat abliefern,
der fragt sich, warum der Staat nicht endlich
das, von dem er weniger versteht, abgibt.

254
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Zwei Bedingungen sind allerdings dafiir not-
wendig. Die eine ist, dafl der Staat endlich
aufhort, sich auf dem Steuersektor selbst zu
betriigen. Denn niemand spart sich mehr
Steuern, wenn auch legal, als der Staat selbst,
weil er eine Reihe von Wirtschaftsfunktionen
austibt, fur die er keine Steuern bezahlt.

Hier ein Bekenntnis, ein Anerkennen der
Bemiihungen des Finanzministers: Es ist
erfreulich, daf jetzt mit einigen dieser Steuer-
privilegien der 6ffentlichen Hand aufgehort
wird. Das ist anerkennenswert, aber es ist lei-
der nur ein erster Schritt.

Das zweite ist: Es miissen alle auf Macht
verzichten. Und da fiirchte ich, dall Sie noch
immer nicht erkannt haben, wie sehr in den
letzten Jahrzehnten in Osterreich diese
Macht zur Korruption gefiihrt hat, nicht zur
wirtschaftlichen, aber zu jener leichtfertigen
Herrschaft {liber Menschen, die wahrlich
kaum vorstellbar ist. Ich sage das deshalb,
weil ich mich in den letzten Tagen und
Wochen etwas mehr mit den Zustédnden im
Burgenland auseinandergesetzt habe. Ich
hatte nie geglaubt, daB eine Sozialistische
Partei, die genauso wie wir Freiheitlichen
einen sehr klaren Freiheitsbegriff hat, im
Zuge von Jahrzehnten eine Macht {iber Men-
schen aufbaut, die in einem wirklich freien
Land unverstdndlich ist. Das war fir mich
erschiitternd. (Beifall bei der FPO.)

Da Herr Kollege Taus heute die groBe Koa-
lition verteidigt hat, méchte ich sagen: Ich
mache sie verantwortlich, wenn in allen iibri-
gen Bereichen Osterreichs weiterhin Macht,
politische Macht dazu miBbraucht wird,
Osterreicher abhingiger zu machen in ihrem
beruflichen Fortkommen, in ihrem sozialen
Status, in Einschrankung ihrer individuellen
Freiheit. Das ist nicht zu vertreten, dazu hat
niemand in diesem Land einen Auftrag. (Bei-
fall bei der FP0.)

Ich wiinschte mir daher, daB3 dieser Staat in
diesem Hohen Haus beginnt, Regelungen
abzuschaffen, zu deregulieren, daf} er sich das
Ziel setzt, weniger Gesetze zu haben, daf3 er
sich das Ziel setzt, die Menschen nicht stéan-
dig durch neue Verbote zu beeintrachtigen.

Eine kleine Antwort an den Kollegen Pilz,
der beim Altolverbrennen sofort fiir das
Untersagen war. Das trennt uns, unsere Welt-
anschauung fiithrt uns zu unterschiedlichen
Problemldsungen. Ich ware dafiir, die Emis-
sions- und Immissionsbestimmungen als Maf3
zu nehmen und es der Wirtschaft und allen

Beteiligten zu {iberlassen, wie sie kosteneffi-

zient und umweltfreundlich mit ihren Abféal-
len fertig werden, nicht aber zu verbieten.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Pilz.) Machen wir
Rahmenbedingungen und iiberlassen wir es
dem Wettbewerb der Wirtschaft und der
Ideen, Probleme zu losen. Herr Kollege Pilz!
Mit Verboten werden Sie diesen Staat nie in
Ordnung bringen! (Abg. Dr. Pilz: Wenn Sie
ordentliche Grenzwerte machen, dann sind
das de facto Verbote!)

Herr Kollege! Wir kénnen dogmatisch iiber
dieses Thema streiten, nur: Ich habe einen
kleinen Vorteil. Ich habe immerhin lange und
intensiv ein naturwissenschaftliches Studium
betrieben, das sich mit den Auswirkungen der
Altdlverbrennung und dergleichen mehr
beschiftigt, ich bin Chemiker. Ich habe selbst
zwei Anlagen gemacht, die sehr wohl in der
Lage gewesen wiéren, sehr viel Abfall zu ent-
sorgen, wenn wir nicht das Problem gehabt
hédtten, dafl sich heute Sachversténdige nicht
mehr dazu bekennen, weil wir unsere Pro-
bleme nicht 16sen wollen. Wir haben namlich
Angst, und wir lésen sie nicht etwa deshalb
nicht, weil sie technisch nicht 16sbar wiren,
sondern weil wir mit Umweltfragen Demago-
gie betreiben. (Beifall bei der FPO.)

Ich darf Thnen aber, um verstandlicher zu
werden, zwei Beispiele fiir meine Vorstellung
von Deregulierung geben. Es ist flir mich
unverstédndlich, dal wir in Wien ein Beispiel,
fiir das nicht die Republik, sondern nur das
Land Wien zusténdig ist, dafiir erleben, welch
negative Auswirkungen unsinnige Bestim-
mungen haben. Es ist das das berithmte Pha-
nomen, daB ,,Cats*, als Dauerbrenner interna-
tional erfolgreich, in Wien aufgefiihrt wird,
aber jede Vorstellung defizitar ist.

Es ist unbegreiflich, wie man so etwas
macht, da man n#@mlich eine gigantische
Nachfrage hat, die man nicht erfiillen kann,
und dennoch Verluste macht.

Wenn man genauer hineinschaut, stellt sich
ein sehr simples Faktum heraus: Man hat
Gesetze geschaffen, die das Theater zwingen,
mehr Menschen zu beschiéftigen, als es iiber-
haupt benétigt, man mull Werkstéatten haben,
die man fir eine immer gleichlaufende Vor-
stellung nicht braucht. Aber weil es die Vor-
schrift gebietet, existiert diese Infrastruktur,
kostet sie so viel, daB selbst ein taglich aus-
verkauftes Haus diese Kosten nicht abdecken
kann. '

Etwas Unsinnigeres als einen Staat oder
ein Land, als eine 6ffentliche Stelle, die sich
Vorschriften auferlegt, die nicht notwendig
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sind, um den Auftrag des Marktes zu erfiillen,
aber dafiir Defizite einféhrt, gibt es kaum.

Ein zweites Beispiel: Wir versuchen alles zu
regeln, auch im Verkehr. Ich habe in einem
Teil Wiens eine Kreuzung beobachtet, die in
der jingsten Zeit ein halbes Jahr lang umge-
baut wurde. Vorher hat es manchmal Stau
gegeben, seit Inbetriebnahme der Ampeln
gibt es tdglich Stau (Abg. Dr. Schiissel:
Hat 15 Millionen Schilling gekostet!)) —
jawohl —, weil zuviel an Regelung den Staat
ineffizienter macht. (Abg. Steinbauer:
Gut erfunden!) Jeder von Ihnen will zwar viel-
leicht damit Gutes tun, aber es wére schon, es
abzuschaffen. — Dem Kollegen Steinbauer
mache ich gerne eine Fiihrung durch den
Hietzinger Bezirk, damit er sieht, wovon ich
gesprochen habe.

Meine Damen und Herren! Trotzdem
mochte ich aber mit einem Kompliment an
die Regierung aufhéren. Der Finanzminister
hat von den notwendigen Liberalisierungs-
schritten im Zuge des Entstehens eines euro-
pdischen Binnenmarktes gesprochen. Ich
sehe, daB} es einen gedanklichen Gleichklang

gibt. Ich sehe aber alarmiert, dal das Budget -

den wirklichen Fortschritt zu einem moder-
nen Staat behindern wird. Ich wiinschte mir,
daB3 Sie den Mut haben, das Budget tatséach-
lich so zu gestalten, daB Osterreich im euro-
péischen Gleichklang mitkommt. (Beifall bei
der FPO.) 113

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Nowotny. Ich erteile es ihm.

11.40

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Frau
Prasident! Hohes Haus! Der Herr Finanzmini-
ster hat gestern in seiner Budgetrede betont,
daB dieser Voranschlag ein Konsolidierungs-
budget darstellt. Tatsdchlich zeigt sich ja
auch, dafl das Konsolidierungsziel erreicht
wurde: Das Nettodefizit ist unter 70 Milliar-
den Schilling geblieben.

Ich méchte dazu erkldren, daB3 die Tatsache,
dal3 nach einer expansiven Phase der Budget-
politik wieder restriktive, konsolidierende
Phasen einsetzen, weder neu ist noch auch in
irgendeiner Weise als Versagen oder als
Bekenntnis fritherer Fehler zu werten ist,
sondern etwas, was sich einfach aus den tech-
nischen Notwendigkeiten der Ausgabenstruk-
tur ergibt.

Wir hatten ja — ich mochte darauf hinwei-
sen, wenn wir die Budgetgeschichte betrach-

ten — nach dem ersten Olschock 1974/75 eine
sehr stark expansive Budgetpolitik, die es
auch in Osterreich ermdglicht hat, wesentli-
che positive Beschiftigungseffekte zu setzen.
Wir haben an diese Budgetpolitik dann aus
denselben  Budgetstrukturnotwendigkeiten
wieder eine Expansionsphase angesetzt, mit
dem Ergebnis, daBl im Jahr 1981 das Nettode-
fizit auf 2,6 Prozent gesenkt wurde. In Klam-
mern angefiigt: Das heiit, das wirtschaftliche
Erbe Bruno Kreiskys, das sich hier zeigt,
kann auf keinen Fall so negativ gewesen sein,
wenn wir davon ausgehen, dal das ein Wert
ist, wie wir ihn jetzt erst wieder fiir das Jahr
1992 anstreben.

Es kam dann der zweite Olschock, wieder
mit der Notwendigkeit einer expansiven Fis-
kalpolitik, und nun die weitere Phase einer
Notwendigkeit, wieder die Budgetstrukturen
zu konsolidieren im Sinne einer Einschrén-
kung des Budgetdefizits als Prozentsatz des
Bruttoinlandsprodukts.

Ich glaube, man muB das sehr deutlich
sagen: Das ist eine Entwicklung, die nichts
AuBlergewdhnliches darstellt. Was neu, was
anders ist, ist der Umstand, da3 nun in der
Regierungsvereinbarung festgehalten ist, daf
die Konsolidierung in erster Linie ausgaben-
seitig erfolgen soll. Wobei ich darauf hinwei-
sen will — man braucht keine groflen juristi-
schen Auslegungskiinste, um das festhalten
zu kdnnen —, daB} in ,erster Linie" nicht
heillt, ausschlieBlich ausgabenseitig. Tatséch-
lich erkennt man, wenn man sich Untersu-
chungen des Wirtschaftsforschungsinstituts
ansieht, daf3 in allen Staaten, in denen Bud-
getkonsolidierungen erreicht werden konn-
ten, solche KonsolidierungsmaBnahmen
sowohl ausgabenseitig als auch einnahmen-
seitig erfolgt sind. Andere Formen sind ja
6konomisch gar nicht sinnvoll.

Natiirlich zeigt sich dann im konkreten, dafl
mit jeder Budgetposition eine Fiille von Inter-
essen verbunden sind, und daher ist Konsoli-
dierungspolitik immer eine sehr schwierige
und letztlich natiirlich auch eine undankbare
politische Aufgabe.

Ich mochte aber nicht versdumen, in die-
sem Zusammenhang namens meiner Frak-
tion dem Herrn Finanzminister dafiir zu dan-
ken, dal er in einem wirklich bewunderns-
werten personlichen Einsatz und mit erhebli-
chem politischem Mut hier seine Aufgabe
einer Konsolidierungspolitik erfiillt hat (Bei-
fall bei der SP0), und zwar nicht im Dienst —
das mochte ich betonen — einer Partei, nicht
im Dienst einer Koalition, sondern im Inter-
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esse aller Osterreicher und der langfristigen
6konomischen ._Sicherpeit aller Osterreicher.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Natiirlich, meine sehr geehrten Damen und
Herren, mufl eine erfolgreiche Konsolidie-
rungspolitik von der gesamten Bundesregie-
rung getragen werden und auch von den Par-
teien, die hinter dieser Bundesregierung ste-
hen, und ich stimme deshalb durchaus mit
den Ausfithrungen des Kollegen Taus iiber-
ein.

Ich mochte aber doch anmerken, daf3 es
manche Politiker gibt, die noch gewisse Lern-
prozesse vor sich haben, dafl es manche Politi-
ker gibt, die mit der Verantwortung, die eine
Regierungspartei zu iibernehmen hat, noch
nicht ganz fertig geworden sind. Ich sage
daher ganz klar: Es geht natiirlich nicht, da
man sozusagen ein bichen Regierungspartei
und ein biBchen Opposition sein will und sich
von iiberall die Rosinen herauspickt.

Eine Koalition, wie wir sie haben, ist mei-
nes Erachtens nach wie vor die Regierungs-
form, die die grofien Verantwortungen, die
wir jetzt haben, am besten erfiillen kann, die
zweifellos die besten Voraussetzungen fir
eine wirtschaftliche Zukunft in sterreich
bereitstellen kann. Das setzt aber voraus, da
alle Seiten wissen, dall sie zu Verantwor-
tungsbewulltsein, zu Fairne3 und zu Einsatz-
bereitschaft verpflichtet sind. Wir werden es
daran sicher nicht fehlen lassen. (Beifall bei
der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Selbstverstandlich hat es in einer solchen
Konstellation eine Opposition leichter. Aber
ich hatte heute schon den Eindruck, daf3 die
Oppositionsparteien in diesem Hause manch-
mal der Gefahr erliegen, es sich zu leicht zu
machen. Wobei ich gar nicht sagen will, daf3
wir jetzt in dieses primitive Rollenschema
hineinfallen sollen und behaupten sollen:
Alles, was die Opposition sagt, ist falsch, und
alles, was die Regierungsparteien sagen, ist
richtig. Es gibt durchaus Punkte — wenn ich
an die Rede des von mir sehr geschitzten Kol-
legen Kriines denke —, die ernst zu nehmen
sind und bei denen ich glaube, daB dariiber
ein fruchtbarer Dialog notwendig ist.

Allerdings ist es doch etwas zu einfach, wie
es in der Rede des Kollegen Bauer zum Aus-
druck gekommen ist, nur zu sagen: Die Schul-
den sind zu hoch! Wenn ich mit dem die fort-
wihrenden Reden des Abgeordneten Haider
kontrastiere, der heute natiirlich wieder nicht
hier ist, weil er ja laufend mit anderen, besse-

ren Dingen beschiftigt ist, der durch die
Lande fahrt und {iberall die Meinung vertritt,
es miilten zusédtzliche Ausgaben gemacht
werden, es sei ein Skandal, die Ausgaben in
bestimmten Bereichen zu kiirzen, gleichzeitig
miiten aber die Steuern auf jeden Fall
gesenkt werden, dann zeigt sich darin eine
Politik, die sozusagen auf jeden Fall groflere
Ausgaben und geringere Einnahmen verlangt
und dabei das Budgetdefizit beklagt. Das ist
eine unseridse Politik, und mit einer solchen
unseriosen Politik wird man langfristig bei
den denkenden Osterreichern nicht durch-
kommen, bei anderen vielleicht. (Beifall bei
der SPO.)

Man muf3 aber schon darauf achten, daf
hier aus einer Politik, die ganz offensichtlich
nur auf den persénlichen Vorteil und den
einer Partei ausgerichtet ist, nicht auch lang-
fristig Schaden fiir das Land entstehen kann,
den dann alle, letztlich alle Beteiligten auszu-
baden haben. ‘

Was den wendigen Kollegen Pilz betrifft, so
ist er sicherlich ein besserer Keynes-Kenner
als der Kollege Kriines, der Keynes als sozia-
listischen Berater eingestuft hat. Ich muf} dar-
auf hinweisen, dal Lord Keynes zu einer Zeit
gestorben ist, als es sicherlich keine sozialisti-
sche Regierung in Osterreich und auch nicht
in GrofBbritannien gegeben hat.

So einfach ist es natiirlich nicht, Herr Kol-
lege Pilz. Sie sagen: Es gibt 60 Milliarden
Schilling Riickstau an nicht ausgefithrten
Investitionen, da ist sozusagen ein Arbeits-
kraftpotential vorhanden, das nicht genutzt
wird, und Sie meinen, das sei doch ganz ein-
fach: Verwenden wir das ganz einfach statt
fir Kraftwerke fiir Sozialausgaben und fiir
andere offentliche Ausgaben.

Herr Kollege Pilz! Ein kleiner Unterschied
wurde von Ihnen iibersehen, den halt ein Oko-
nom nicht tibersehen sollte. Diese 60 Milliar-
den Schilling, die wir als Investitionsriickstau
haben, sind selbstfinanzierende Investitionen,
die mit keinem Groschen das Budget bela-
sten, sondern es sind Investitionen, die unmit-
telbare Wertschépfung bringen und die zum
Beispiel im Wasserkraftbau bedeuten, daf3 wir
weniger importieren miissen, daB Geld nicht
ins Ausland abflie3t, sondern bei uns bleibt,
daB also Wertschopfung im Inland erfolgt.
Das ist der erhebliche Unterschied.

Es geht nicht, so einfach zu sagen: Geben
wir das ins Budget hinein! — Das wéare wirk-
lich zu einfach. Es geht darum, Investitions-
projekte zu finden und zu aktivieren, die
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Arbeitspldtze schaffen, ohne das Budget
zuséatzlich zu belasten. Das ist ein Punkt, auf
den wir auch in Zukunft sehr viel stiarker
achtgeben miissen.

Worum geht es nun in Osterreich? Ich
glaube, man muf} hier sehr deutlich davon
ausgehen, dal die Politik, die wir jetzt brau-
chen, die einer ruhigen zielbewuBSten Uberle-
gung sein mufl, ohne in irgendwelche Hyste-
rie zu verfallen. Ausgangspunkt ist der, dall
wir sagen konnen: Wir haben gute Startvor-
aussetzungen, wir sind als Land Osterreich
unter den Industriestaaten an neunter Stelle
im Pro-Kopf-Einkommen. Osterreich ist in
diesem letzten Jahrzehnt ein reiches Land
geworden. Wir haben eine Arbeitslosenrate,
die nach wie vor deutlich unter der der west-
europdischen Staaten liegt. Wir haben eine
offentliche Verschuldung des Bruttoinlands-
produktes, die deutlich unter der anderer klei-
ner Industriestaaten liegt. Wir haben eine
positive Leistungsbilanz, wir haben Preissta-
bilitdt in diesem Land, obwohl wir natiirlich
von allfalligen weltwirtschaftlichen Turbulen-
zen beriihrt sind, weil kein Land eine Insel
ist. Aber wir sind diesen Turbulenzen nicht in
dem MaB ausgeliefert wie andere.

Ich mochte nur kurz das Boérsendebakel
erwdhnen, weil das bereits angeschnitten
worden ist. Das Borsendebakel, das wir jetzt
in vielen Léndern erleben, ist fiir uns Sozial-
demokraten sicherlich kein Grund, die Funk-
tion der Borse, die Funktion des Risikokapi-
tals in einer Volkswirtschaft insgesamt zu
leugnen. Das wére ja tatséchlich viel zu kurz-
sichtig.

Aber dies sollte doch eine Warnung sein,
ein Hinweis auf ein viel zu simples, viel zu
naives Verstindnis des Borsengeschehens,
eine Warnung vor dem Glauben, der einzelne
kénne auf diesem Weg leicht reich werden,
wie das jetzt zum Teil Plakate im Zusammen-
hang mit der OMV-Privatisierung in meiner
Meinung nach wenig verantwortungsvoller
Weise der Offentlichkeit suggerieren. Und es
ist auch eine Warnung vor dem Glauben —
das hat Kollege Kriines ausgedriickt —, dies
kénnte eine Art Demokratisierung der Wirt-
schaft sein, verbunden mit der Illusion, der
einzelne Kleinaktiondr hétte irgendeine
unternehmerische Funktion zu erfiillen.

Wir sind der Meinung, daB3 Aktien ihre
Rolle als Risikokapital zu spielen haben, aber
wir werden energisch davor warnen, das zur
Illusion einer gewissen Wirtschaftsfreiheit zu
machen, die in Wirklichkeit keine Freiheit ist,
sondern nur Aktionarsdasein, das von den
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GroBaktiondren ganz anders geniitzt werden
kann als von den Kleinaktiondren.

Ich mochte auch betonen, daBl dieses Bud-
get ja nicht nur als Restriktionsbudget zu
sehen ist, sondern dal es sehr wohl auch
erhebliche positive Impulse zeigt, insbeson-
dere im Bereich der Investitionen, denn die
Bauinvestitionen werden in diesem Budget in
Verbindung mit den entsprechenden aulBler-
budgetdren Begleiigesetzen um 20 Prozent
steigen. Wir haben den Bereich der Technolo-
gieoffensive, der schon genannt wurde, als
sehr wichtigen Impuls, dotiert mit rund
500 Millionen Schilling pro Jahr fiir eine
Erneuerung unserer technischen Ausstat-
tung, sodafl ich glaube, dal man hier durch-
aus wichtige langfristige Effekte sieht.

Was den ubrigen Bereich, den Konsolidie-
rungsbereich betrifft, so mufl man schon dar-
auf hinweisen, daB man den Sinn fiir Propor-
tionen und fiir GroBenordnungen nicht verlie-
ren soll.

Ich mochte noch einmal darauf hinweisen,
daBl im Bereich der Sozialversicherung eine
Reform zweifellos notwendig ist, aus Griinden
der Bevilkerungsentwicklung, aus Griinden
der sozialen Entwicklung, dafl aber kein Pen-
sionist im Rahmen der Reform eine Einbulle
seines Einkommens, seiner Pension erfahren
wird.

Sicherlich ist es auch so, daf3 der Bereich
offentlicher Dienst einen Konsolidierungsbei-
trag wird leisten miissen, umsomehr, als es
sich ja hier um einen geschiitzten Bereich
handelt, der nicht einem unmittelbaren
Arbeitsplatzrisiko ausgesetzt ist. Aber auch in
diesem Bereich muBl man sehen: Es handelt
sich um GrodBenordnungen, die geringer sind
als das, was sich fiir den einzelnen etwa aus
der Entwicklung der Olpreise ergeben hat.
Das heiBit, auch das sind Dimensionen, die
volkswirtschaftlich und in der Regel auch ein-
zelwirtschaftlich durchaus verkraftbar sind.

Es ist natiirlich richtig, da niemand {iber
Einschriankungen gliicklich ist. Aber ich halte
es nicht fiir unproblematisch, wenn sich zum
Teil gerade jene Gruppen, die im Rahmen des
offentlichen Dienstes zu den bestverdienen-
den Gruppen gehdren — ich nehme da meine
eigenen Standesgenossen durchaus nicht aus
—, besonders kriftig gegen MaBnahmen
einer Konsolidierungspolitik wenden und ein
sehr geringes Mafl an gesamtwirtschaftlicher
Solidaritéit und Verantwortungsgefiihl zeigen.

Damit ein ganz kurzes Wort zu den Studen-
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tenprotesten, mit denen wir uns ja heute noch
beschiftigen werden. Es ist in einer Demokra-
tie zweifellos legitim, zu protestieren, und
Proteste sind auch im Interesse aller ernst zu
nehmen. Aber ich mochte gerade als Linzer
Abgeordneter doch anmerken, dal3 es in die-
sem Land zweifellos viele Gruppen gibt, die
sehr viel groflere und akutere Sorgen haben,
die aber in groBer Disziplin ihre Arbeit tun
und die Steuern zahlen, um deren Verteilung
jetzt demonstriert wird. (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte damit in keiner Weise irgend-
welche Gruppen gegeneinander ausspielen.
Aber ich méchte auch darauf hinweisen, da3
es ein Merkmal der politischen Kultur Oster-
reichs ist, Probleme am Verhandlungstisch
und nicht auf der Strafle auszutragen. Ich
glaube, wir alle in Osterreich sind mit diesem
Ansatz gut gefahren, und das sollte fiir alle
Gruppen in diesem Land gelten.

Was die Forderungen der Studenten im ein-
zelnen betrifft, so wird dariiber noch disku-
tiert werden. Sie sind zum Teil, wiirde ich
meinen, berechtigt, zum anderen Teil nicht
unproblematisch. Was den Bereich der Fami-
lienbeihilfe betrifft und zur Forderung, diese
bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres aus-
zudehnen, méchte ich schon anmerken, daB
eigentlich erst durch die jetzigen Demonstra-
tionen der Offentlichkeit bekannt wurde, daB
nach den Berechnungen der Osterreichischen
Hochschiilerschaft, die auch in dieser Anfrage
wiedergegeben sind, jeder G&sterreichische
Student, egal, welches Einkommen seine
Eltern haben, und unabhéngig von der Frage
eines Stipendiums, rund 4 000 S pro Monat
staatliche Forderung bekommt, abgesehen
davon, was es kostet, den Studienbetrieb als
solchen aufrechtzuerhalten. Und ich glaube,
daBB man schon differenzieren mufl zwischen
den Féllen, wo tatséchlich soziale Bediirftig-
keit gegeben ist — da bin ich absolut dafiir,
dafl wir den Stipendienbereich im néachsten
Jahr ausbauen, das ist ja auch geplant —, und
den Fillen, wo diese soziale Bediirftigkeit
sicherlich nicht gegeben ist.

Ich meine, es ist falsch und eine nicht
unproblematische standespolitische Einen-
gung, Studenten per se als sozial bediirftig zu
betrachten. Gerade der Verteilungsbericht
des Instituts fiir Hohere Studien zeigt sehr
deutlich, daBl wir gerade im Hochschulbereich
eine sehr massive Umverteilung von den all-
gemeinen Steuerzahlern zu den héheren Ein-
kommensgruppen in diesem Land haben. Ich
glaube, jede Regelung mufl das beriicksichti-
gen. Wir haben bereits eine Regelung gefun-
den, die die Dauer des Studiums beriicksich-

tigt, die den Zeitpunkt des Studienantritts
berticksichtigt, aber generelle Regelungen
sind sozial kaum vertretbar.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es muB klar sein, dal man bei der Beurtei-
lung der Verteilungswirkungen des Budgets
nicht danach entscheiden kann, wer am laute-
sten schreit und wer die grofte Mobilisie-
rungskraft hat, sondern man mufl beurteilen,
wo tatsdchlich die objektiven Bediirfnisse und
Notwendigkeiten gegeben sind.

In diesem Zusammenhang nur ein Wort
iiber die Steuerseite. Es ist im Voranschlag
1988 recht interessant zu sehen, daf3 wir hier
eine Entwicklung haben, die ich als nicht
unbedenklich bezeichnen wiirde. Lohnsteuer
und Umsatzsteuer werden im néchsten Jahr
wieder deutlich steigen, dagegen haben wir
ein absolutes, nicht nur ein relatives, sondern
ein absolutes Sinken des veranlagten Ein-
kommensteuer- und Korperschaftssteuerauf-
kommens. Das heifit, das Steueraufkommen
der unselbsténdig Erwerbstatigen steigt, die
Gewinnsteuern im weiteren Sinne sinken,
und das bezogen auf ein Jahr, in dem die Sta-
tistik ein deutliches Steigen der zugrundelie-
genden Gewinneinkommen ausweist.

Ich glaube, gerade fiir die Steuerreform ist
es wichtig zu sehen, dafi unsere steuerpoliti-
schen Probleme wohl nicht so sehr Niveau-
probleme, sondern vor allem Strukturpro-
bleme sind. Ein strukturelles Problem ist
dabei sicherlich die sehr unterschiedliche
steuerliche Entwicklung in bezug auf Selb-
stdndigen- und Unselbsténdigeneinkommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das ist auch wieder ein Zeichen dafiir, da3
hinter den kurzfristigen Problemen, mit
denen sich die Politik natiirlich meistens
befassen muB, sich auch wesentliche langfri-
stige Strukturprobleme verstecken, zu denen
etwa das Steuersystem gehort, zu denen die
Entwicklung unserer Produktions- und Wirt-
schaftsstruktur einschliefllich der Agrarwirt-
schaft gehort und natiirlich auch das Sozial-
versicherungssystem.

Es geht darum, die kurzfristigen Probleme
erfolgreich zu bewiltigen und gleichzeitig die
Losung der langfristigen Strukturprobleme
anzugehen und weiterzufiihren.

Dieses vor uns liegende Budget ist ein
Schritt in dieser Richtung, wir werden ihm
daher unsere Zustimmung geben. (Beifall bei
der SPO.) 1200
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Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing.
Dittrich. Ich erteile es ihm.

1200

Abgeordneter Ing. Dittrich (OVP): Frau Pré-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die erste Lesung des Budgetentwurfes
1988 gibt uns die Gelegenheit, im speziellen
und im generellen auch zur allgemeinen Wirt-
schaftspolitik Anmerkungen zu machen.

Fir mich tridgt das Budget 1988 klar und
deutlich die Handschrift der Osterreichischen
Volkspartei, weil ich es als sehr positiv emp-
finde, daBl} es gelungen ist, das Bruttodefizit
unter 70 Milliarden Schilling zu driicken. Ich
meine, jede Budgetsanierung ist eine harte,
eine unangenehme Angelegenheit, ist ein
sehr schwieriger Weg, und ich halte auch die
notwendigen aufgezeigten Belastungen in die-
sem Budget fiir sozial ausgeglichen.

Der Grofiteil der Osterreichischen Bevilke-
rung war und ist davon iberzeugt, dafl diese
Budgetsanierung notwendig ist, und wenn
jetzt einzelne Gruppen kommen, um zu prote-
stieren, ja sogar zu streiken, so etwa nach
dem Florianiprinzip, dann muf3 die grofle
Mehrheit in diesem Haus geschlossen diese
notwendigen Sanierungsmafnahmen gemein-
sam mittragen.

In dieser schwierigen Sanierungsphase
haben wir den Wind nicht im Riicken, son-
dern er blast uns frontal ins Gesicht, und ich
meine damit die internationale und nationale
wirtschaftliche Entwicklung. Wie abhingig
Osterreich von dieser internationalen Ent-
wicklung ist, brauche ich ja nicht besonders
hervorzuheben. Auch wir stellen ein wirt-
schaftliches West-Ost-Gefille fest, das kann
man klar aus dem Industrieproduktionsindex
fir 1987 erkennen.

Das Wort ,,Privatisierung” ist in der Rede
des Herrn Finanzministers nicht vorgekom-
men. Er sagt auf Seite 4: ,,Nur ein Teil dieser
erhohten Einkommen hat das binnenwirt-
schaftliche Wachstum gestérkt, weil gleichzei-
tig die Sparquote von 11,2 Prozent auf
13,6 Prozent gestiegen ist.* Hier mdchte ich
anschlieBen und sagen, man soll doch diese
Sparneigung der §sterreichischen Bevolke-
rung in qualifiziertere Formen {iberfiihren,
namlich in Richtung Beteiligung an derzeit
verstaatlichten Betrieben, wobei fiir mich
eines ohne Zweifel feststeht: Die 49 Prozent
kénnen nur ein erster Schritt und ein Beginn
sein, denn Mitgestalten und Mitformen kann

man erst mit 50 Prozent und einer Aktie. (Bei-
fall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Schauen Sie
sich doch die &uflerst erfolgreiche Privatisie-
rung in England an. Sie ist so erfolgreich, daB
sogar die Labour-Party seit jlingster Zeit als
Privatisierungsgegner verstummt ist.

Frau Prasident, Sie gestatten, daB ich einen
Satz aus einer Rede von Margret Thatcher
zitiere:

,und wir alle wissen, dal3 politische Frei-
heit bald stirbt, wenn sie nicht von freier
Marktwirtschaft, von . freien Unternehmen
und von der persdnlichen Verantwortung
eines jeden Biirgers getragen ist“ — Ich
glaube, dem ist nichts hinzuzufiigen. (Abg. Dr.
Nowotny: Nur stimmen tut es nicht!)

Natiirlich stimmt das, selbstverstdndlich.
Sie konnen sich die englischen Beispiele
anschauen, sie sind beispielhaft. Ich bin sehr
gerne bereit, IThnen die jliingsten Unterlagen
... (Abg. Dr. Nowo tny: Das ist jetzt demo-
kratischer als friiher?)

Selbstverstiandlich! Schauen Sie sich allein
die Privatisierung des Wohnungsmarktes an.
Dort hat jeder die Gelegenheit, wenn er etwa
10 bis 15 Jahre in einer Wohnung gelebt hat,
diese als Eigentum mit kolossalen Rabatten
zu erwerben. Das ist doch eine echte, eine
richtige Privatisierung. (Abg. Dr. Schranz:
Vor allem die Millionen Arbeitslosen werden
es kaufen! — Abg. Dr. Nowo tny: Die Slums
wachsen!)

Nun eine Bemerkung zur angekiindigten
Steuerreform ab 1.Janner 1989. Es bedarf
sicher aller Anstrengungen, Voraussetzungen
fiir diese groBe Steuerreform zu schaffen.
Gruppeninteressen und Gruppenegoismen
sind dabei absolut in den Hintergrund zu stel-
len, denn wir brauchen diese gro3e Steuerre-
form mehr als notwendig. Fiir die Wirtschaft
werden davon starke Impulse erwartet und
auch sicher ausgehen.

Herr Finanzminister, Sie sagen auf Seite 12
Ihrer Budgetrede sehr richtig: ,,Wir werden
gut beraten sein, im Zuge des Entstehens
eines groBeren europdischen Binnenmarktes
notwendige Liberalisierungsschritte in diesen
Sektoren schon jetzt einzuleiten. Dies gilt fiir
den Abbau von Zugangsbeschriankungen und
anderen Wettbewerbshemmnissen."

Herr Bundesminister! Ich schliee mich die-
ser Argumentation voll und ganz an. Ich
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mochte sie nur als Unternehmer und als
Unternehmerinteressenvertreter noch ergén-
zen, ja mochte sagen, spezifizieren: Was wir
Unternehmer vom Staat verlangen, sind ver-
niinftige Rahmenbedingungen und der Abbau
von birokratischen Hemmnissen, und dazu,
sehr geehrter Herr Bundesminister, gehort
fiir uns auch die Liberalisierung der Ladenoff-
nungszeiten und das Aufsperren am
8. Dezember.

Es ist ndmlich fiir mich einfach unverstand-
lich, daB wir uns in einer wirtschaftlich so
schwierigen Zeit den Luxus leisten, am
8. Dezember die Rolladen zu schliefen und
zuzusehen, wie Hunderte und Aberhunderte
Millionen Schilling ins Ausland abwandern
(Beifall bei der OVP), und dies, meine Damen
und Herren, nur deshalb, weil der Gewerk-
schafter Dallinger daraus ein Dogma gemacht
hat und nicht bereit ist, auch nur in Verhand-
lungen einzutreten.

Sie gestatten ein paar Worte zur verstaat-
lichten Industrie. Die Situation ist ohne Zwei-
fel kritisch, wobei ich in erster Linie an die
Beschiftigten dieser Betriebe denke. Aber
wir haben uns auch die Frage zu stellen,
wieso ist es in so vielen Bereichen der ver-
staatlichten Wirtschaft iiberhaupt zu dieser
Situation gekommen. (Abg. Mag. Brigitte
Ederer: Und in der privaten Wirtschaft!) Ich
darf Thnen sagen, meine Damen und Herren,
das ist das Ergebnis einer 16jahrigen verfehl-
ten und falschen Wirtschaftspolitik, das ist
keine Frage! (Beifall bei der OVP.)

Wir haben immer wieder gewarnt und wir
haben Sie immer wieder auf die Folgen auf-
merksam gemacht, Sie haben darauf nicht
reagiert. Man kann das Thema nicht so ein-
fach wegwischen, indem man sagt, es gibt ja
eine internationale Stahlkrise. Das ist richtig,
meine Damen und Herren, aber in welchen
Bereichen? Gibt es auch eine internationale
Stahlkrise im Bereich der Chemie oder der
Steyr-Werke oder wo immer Sie wollen?
Schauen Sie sich die Renditen an, die interna-
tionale Chemiekonzerne erringen kénnen. Ich
glaube, man muB einfach feststellen, daf3
16 Jahre . hindurch die gesamte §ster-
reichische Wirtschaft iiberbelastet wurde, und
man mull auch feststellen, daB durch Jahre
hindurch Gewinne verteilt wurden, die dann
spater nicht erwirtschaftet werden konnten.

Ich hoffe im Interesse der gesamten oster-
reichischen Wirtschaft, daB3 diese nun einge-
leiteten — ich hoffe und bin iiberzeugt —
schwierigen Reformen fiir diese Betriebe
erfolgreich sein werden.

Sie gestatten mir auch ein paar Satze zum
Verhéltnis Wirtschaft-Gewerkschaft, wenn
Sie wollen: Sozialpartnerschaft.

Der Gewerkschaftsbund hat beschlossen,
die Arbeitszeitverkiirzung von 40 auf 35
Wochenstunden mittels Generalkollektivver-
trag zu erreichen. Das bedeutet, dafl wir den
bisher gemeinsam begangenen und beschlos-
senen Weg der Verhandlungen — Fachge-
werkschaft-Fachverbénde-Innungen-Gremien
— verlassen. (Abg. Parnigoni: Aber, Herr
Préisident, beim Urlaubsrecht haben wir das
auch getan und einen Generalkollektivvertrag
abgeschlossen!)

Wir haben bisher vereinbart, das jeweils in
Etappen mit den entsprechenden Wirtschafts-
zweigen zu verhandeln, weil nur dadurch die
Moglichkeit gegeben ist, auf die differenzier-
ten wirtschaftlichen Verhéltnisse eingehen zu
kOnnen, was ich bei einem Generalkollektiv-
vertrag ohne Zweifel nicht machen kann.
(Abg. Parnigoni: Aber in zwei Jahren
haben wir nichts geschafft von dieser Arbeits-
zeitverkiirzung!)

Meine Damen und Herren! Das wiirde wei-
ter bedeuten, dal wir eine Vorreiterrolle
spielen gegeniiber unseren Haupthandels-
partnern, und das wiirde weiter bedeuten —
wir gefdhrden den ohnehin &uBerst schwa-
chen Osterreichischen Export — die Gefdhr-
dung Tausender Osterreichischer Arbeits-
platze. Die Wirtschaft wird diesen Weg in die-
ser geforderten Form sicher nicht mitgehen,
nicht mitgehen konnen, weil sie Verantwor-
tung fiir unsere Betriebe und Verantwortung
fir die in diesen Betrieben beschéftigten
Arbeitnehmer zu tragen hat. (Beifall bei der
ovp)

Ich darf ein paar Worte zur Arbeitsmarktsi-
tuation sagen, auch in Richtung des neuen
Prisidenten des Gewerkschaftsbundes, der
mich in seiner Rede zitiert hat. Es ist richtig,
daB ich ihm und Président Czettel einen Brief
geschrieben habe, um ihnen das Ergebnis der
sogenannten Konjunkturgespriche in der
Wiener Handelskammer mitzuteilen. Ich habe
mir sehr iiberlegt, den Ausdruck ,,Die Arbeits-
moral in Wien ist miserabel“ zu gebrauchen.
Ich habe das nicht leichtsinnig und leichtfer-
tig getan. Alle, die mich kennen, wissen das.

Aber bei diesen Konjunkturgespriachen —
die Teilnehmer sind Industrievertreter und
Vertreter des Gewerbes — kam geschlossen
und einheitlich die Meinung zum Ausdruck,
daB die Arbeitsmoral diesen Begriff rechtfer-
tigt (Abg. Leik am: Das war sehr einseitig!),
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und ich bin nicht berechtigt, die Aussagen
meiner Mitglieder abzuschwiéchen oder gar
Zu revidieren.

Ich habe auch den Prasidenten Verzet-
nitsch und Czettel vorgeschlagen, gemeinsam
zu versuchen — ich habe mich dazu bereit
erklart —, einen Weg zu finden, um aus dieser
Situation herauszukommen. Ich muf3 IThnen
sagen, es gibt auch hier ein West-Ost-Gefille.
So wie es seinerzeit bei der Anzahl der Kran-
kenstiande ein West-Ost-Gefidlle gab, gibt es
auch beziiglich der Arbeitsmoral leider ein
solches.

Meine Damen und Herren! Ein ernstes, ein
wahres, ein aufrichtiges Wort zur Arbeits-
marktsituation. Ich kann Ihnen hier nicht nur
als Unternehmer meine eigenen Erfahrungen
schildern, sondern ich mochte hinzufiigen:
Mich hat heute in der Friih der groBte Oster-
reichische Baustoffhédndler, der in allen Bun-
deslédndern vertreten ist — Sie werden daher
die Firma kennen —, angerufen und mir mit-
geteilt, daB er die Zahl seiner Betriebe, seiner
Verkaufsstellen in naher Zukunft reduzieren
wird miissen beziehungsweise diese sogar in
die Gefahr des Zusperrens kommen, denn er
ist nicht in der Lage, Arbeitskréfte zu bekom-
men. Dabei handelt es sich bitte nicht um
Facharbeiter — daran trauen wir uns ja gar
nicht mehr zu denken —, sondern hier geht es
um Arbeiter im Lagerbereich, im Expedit et
cetera.

Meine Damen und Herren! Es muf3 doch an
diesem System etwas nicht stimmen, wenn
wir soundso viele Arbeitslose haben, wir aber
nicht einmal Arbeitskréfte unter dem Fachar-
beiterstand bekommen. Ich glaube, die Ratge-
ber, die Ezzesgeber des Herrn Sozialministers
sind einfach tiberfordert, da sie keinen Bezug
zur wirtschaftlichen Realitdat haben, denn sie
sind noch nie in einem Betrieb gestanden und
haben dort die tatsidchliche wirtschaftliche
Situation kennengelernt. (Beifall des Abg.
Haigermoser.)

Ich glaube, man sollte sich mit diesem
Thema beschéftigen. Es ist doch viel zu billig
zu sagen: Wir haben soundso viele Arbeits-
lose, die k6nnen nicht vermittelt werden. Das
stimmt doch nicht! Die Wirtschaft braucht
Arbeitskrafte, aber durch dieses iibersoziale
Netz sind wir nicht in der Lage, die entspre-
chenden Arbeitskrifte auch zu bekommen.
(Ruf bei der SP(: Das Lohnniveau ist aber
bitte auch zu berticksichtigen!)

Herr Kollege, es ist ja bekannt, wie hoch
die Uberzahlung in Wien ist. Das wissen Sie
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genau, egal, ob das in den einzelnen Gruppen
wie Gewerbe, Handel oder Industrie ist; Es
gibt eine betrichtliche Uberzahlung. Wien ist
Spitzenreiter, was die Lohne und Gehélter
betrifft. Das Angebot an gut bezahlten
Arbeitsplétzen in Wien ist absolut so, da(
jeder Arbeitswillige zugreifen mii3te, aber es
gibt eben die Verlockung, weil man durch
Arbeitslosenunterstiitzung abgesichert ist,
den. angebotenen Arbeitsplatz abzulehnen.
(Ruf bei der OVP: Genauso ist es!) Das sollte
uns doch beiden zu denken geben. (Abg. Mag.
Brigitte Ederer: Wieviel zahlen Sie bitte?)
Wir sind doch bemiiht, die Leute unterzubrin-
gen. Wir haben ja Arbeitsplatze; die Wirt-
schaft stellt sie zur Verfligung, aber es
herrscht volliges Desinteresse ... (Abg. Dr.
S c hran z: Wieviel verdient man bei Thnen?)
Herr Kollege, ich erlebe es téaglich in meinem
Betrieb. 10 bis 15 Leute kommen sich vorstel-
len, von denen einer vielleicht bereit ist, im
Lager oder im Expedit zu arbeiten. Und dann
fangt er am Montag um 7 Uhr an und um 8
Uhr in der Friih kommt er und sagt: Na
eigentlich ist das nicht das, was ich mir vorge-
stellt habe. Rechnen Sie das ab, ich gehe wie-
der. Das ist die Wahrheit! (Ruf bei der SPO:
Wahrscheinlich zahlen Sie nicht gut!) Na
bitte, sollen wir einem Arbeiter das Dreifache
dessen bezahlen, was etwa ein Prokurist ver-
dient — was erwarten Sie? (Abg. Dr.
Schran z: Wieviel zahlen Sie denn?)

Ich bin immer bereit, Ihnen das vorzulegen,
was wir den Leuten bieten, dann werden Sie
sich wundern und fragen, warum die nicht
bereit sind, diese Arbeit anzunehmen. Ich
bringe Thnen die Zahlen, was wir den letzten
zehn Leuten, die wir aufgenommen haben
und die weggegangen sind, zahlen wollten.
Ich bin gerne dazu bereit. (Abg. Mag. Brigitte
Ederer: Also wieviel zahlen Sie etwa einem
Lagerarbeiter?) Aber jetzt halten Sie mich
nicht auf, denn ich darf ja nur 20 Minuten
lang reden. (Weitere Zwischenrufe bei der
SPO,)

Meine Damen und Herren! Wir bekommen
seit Wochen und Monaten immer wieder via
Medien ein Bild der Osterreichischen Wirt-
schaft vermittelt, vor allem bezogen auf die
verstaatlichten Betriebe. Meine Damen und
Herren! Das ist nicht das Bild der &ster-
reichischen Wirtschaft. Das Bild der Oster-
reichischen Wirtschaft liefern uns die zigtau-
send Klein- und Mittelbetriebe, jene gewinn-
und leistungsorientierten Unternehmungen,
die schlicht und einfach das Fundament der
Osterreichischen Wirtschaft bilden. (Beifall
bei der OVP.)
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Meine Damen und Herren! In Summe sind
sie das Flaggschiff, das rot-weif-rote Flagg-
schiff der Osterreichischen Wirtschaft, denn
diese Klein- und Mittelbetriebe Osterreichs
stellen 66 Prozent der Arbeitsplétze zur Verfii-
gung, bilden 165 000 Jugendliche aus, zahlen
70 Prozent der Steuern und Soziallasten, tati-
gen 40 Prozent aller Investitionen und haben
sich als besonders krisenfest erwiesen und
gewihrleisten einen funktionierenden Wett-
bewerb.

Meine Damen und Herren! Diese Bundesre-
gierung ist gut beraten, sich dieser Unterneh-
mergruppe in Zukunft mehr als bisher anzu-
nehmen.

Zum Budget darf ich Ihnen sagen, dal wir
diesem selbstverstédndlich unsere Zustim-
mung erteilen. (Beifall bei der OVP.) 1217

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich der Herr Bundesminister
fiir Finanzen. Ich darf ihm das Wort erteilen.

12.18 ‘

Bundesminister fiir Finanzen Dkfm.
Lacina: Sehr geehrte Frau Prasident! (Abg.
S molle: Das tut mir sehr leid, da83 ich jetzt
nicht drankomme! Ich hétte Thnen noch ein
paar Punkte mitgegeben in meiner Rede!)
Herr Abgeordneter Smolle, ich werde auch
Ihren Ausfiihrungen mit Aufmerksamkeit
lauschen; Sie kénnen dessen versichert sein,
aber Sie entschuldigen, daff ich mich von der
Regierungsbank auch einmal zu Wort melde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Ich darf vielleicht zu den bis-
herigen Debattenbeitrdgen doch eine Reihe
von Bemerkungen machen und hoffe, damit
den Kollegen Smolle damit nicht allzu sehr
aus seinem Konzept gebracht zu haben. (Abg.
Haigermoser: Der hat keines!) Um so
besser.

Der Herr Abgeordnete Bauer hat zu Beginn
seiner Betrachtungen bezweifelt, dal das
Konsolidierungsziel erreichbar ist; er hat von
einem ,Trick" gesprochen. Ich darf doch auf
eines aufmerksam machen, was nicht nur von
ihm, sondern vielleicht sogar am stadrksten
spater vom Kollegen Pilz zum Ausdruck
gebracht worden ist: Es gibt immer wieder die
Kritik, daB dieses Budget zu restriktiv wirke,
fiir die eine oder andere Gruppe Hirten
bringe.

Und ich darf einmal darum ersuchen, daf}
sich die Kritik formiert in jenem einen Punkt,
wo man sich dariiber klar wird: Ist es tatsach-

lich ein zu restriktives Budget oder ist es viel-
mehr ein Budget, in dem nicht wirklich
gespart wird, in dem versucht wird, nur mit
Tricks iiber die Runden zu kommen? Beides
gleichzeitig kann ja nicht wahr sein.

Kollege Pilz hat gemeint, daBl nicht nur das
Konsolidierungsziel nicht erreicht wére, son-
dern daB auch eine deflationdre Spirale in
Gang gesetzt wiirde. Wenn ich mir nur etwa,
und zwar unter Kenntnis der Grunddaten die-
ses Budgets, die Prognose des Instituts fir
Wirtschaftsforschung ansehe, aber auch das,
was in den letzten Jahren passiert ist, so sei
mir ein Hinweis gestattet, den ich ohnehin
gestern-bereits gemacht habe: In den letzten
beiden Jahren sind die realen Masseneinkom-
men um 8 Prozent gestiegen. Ja, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ich wei3 nicht,
welche Definition von Deflation der Herr
Abgeordnete Pilz da verwendet! Es wiére
sicherlich einmal etwas ganz Neues, zu héren,
daB bei zugegebenermalBen niedrigen Infla-
tionsraten eine so starke Erhohung von Mas-
seneinkommen tatséchlich deflationare Ten-
denzen in Gang setzen sollte.

Aber ich darf noch etwas sagen. Ich bin
dem Herrn Abgeordneten Bauer dankbar, da3
er heute im Gegensatz zur gestrigen Debatte
nicht gleich die gesamten 5 Milliarden ASFI-
NAG-Finanzierung dem Budgetdefizit zuge-
schlagen hat. Heute war es nur mehr ein Teil.
Gestern ist er gleich auf 70 bis 75 Milliarden
gekommen, heute sieht das offenbar schon
wieder ein bifichen anders aus.

Aber auch hier sei gesagt: Es hat gestern
schon diese Kritik an der ASFINAG-Novelle
gegeben. Vor allem eines hat mich beein-
druckt, die Wortmeldung des Herrn Abgeord-
neten Wabl dazu, der seine Redezeit im
wesentlichen beniitzt hat, den Straflenbau zu
kritisieren, auch wenn es hier um den Hoch-
bau gegangen ist.

Der Kollege Pilz hat heute gesagt, die
60 Milliarden sollte man einfach aus dem
Bereich der Elektrizitdtswirtschaft heraus-
nehmen, sie dem Budget hinzufiigen und
damit Sinnvolles machen, namlich etwa in
den Hochbau investieren. (Abg. Smolle:
Aber mit Budgetwahrheit bitte, Herr Mini-
ster!) Also bleiben wir einmal bei dem einen
Thema, Kollege Smolle, und dann reden wir
iiber das andere weiter.

Vielleicht sollte man einmal bei der Frage
bleiben, wofiir diese Milliarden verwendet
werden sollen. Wir kénnen uns durchaus dar-
uber unterhalten, wo die verniinftigen Ver-
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wendungszwecke sind, wir kénnen uns auch
durchaus daruber unterhalten, wo die demo-
kratische Kontrolle ist. (Demonstrativer Bei-
fall der Abgeordneten Smolle und Wabl.) Aber
viel demokratischer, Kollege Wabl, als hier
ein Gesetz zu beschlieBen, als im Ausschull —
Sie waren leider nicht dabei — zu sagen, daB
natiirlich allen Abgeordneten die entspre-
chenden Informationen zeitgerecht zugefiihrt
werden, geht es nicht. Viel demokratischer
geht es auch liber das Budget nicht.

Fiir mich interessant war nur, bei den Aus-
schullberatungen zu héren, daB Hinweise auf
eine erhohte Flexibilitdt, die in der Planung
notwendig sei, gerade deswegen, weil es da
oder dort Biirgerwiderstand gibt, von der
Fraktion der Griinen als , Planungsversagen
der Bundesregierung" bezeichnet worden
sind. Das ist etwas, was mich eigentlich
betroffen gemacht hat, denn ich wuBte nicht,
dafl Sie eine derartige Dampfwalze von seiten
der Regierung erwarten und daBl Ihnen mehr
Flexibilitit unangenehm ist. (Abg. Wabl:
Nein))

Ich darf noch etwas dazu sagen, und zwar
ist da auch etwas, was mich berrascht. Ich
habe in dieser heutigen Diskussion ganz
eigenartige ideologische Standpunkte erlebt,
und ich bin nicht ganz sicher, ob ich wirklich
_immer richtig gehdrt habe. Es hat Kritik
daran gegeben — der Herr Abgeordnete Krii-
nes und der Herr Abgeordnete Wabl haben
das gesagt —, daB das eine oder andere Unter-
nehmen ein Naheverhiltnis zum Staat hat. Es
wurde uns vom Kollegen Pilz gesagt: Ja wer
verdient denn an der Budgetsanierung, doch
nur ausschliefllich die Banken! Es sind aus-
schlieBlich die Banken, die hier verdienen! Im
gleichen Augenblick wird gesagt, das sei alles
ein Filz, die Baugesellschaften, der Staat.
(Abg. Wabl: ... Aufsichtsréte drinnenl)

Gleichzeitig, sehr geehrter Herr Abgeordne-
ter Wabl, habe ich immer den Eindruck
gehabt, daB groBe Teile Ihrer Fraktion das
Staatseigentum an Gesellschaften im wesent-
lichen positiv beurteilen, da Sie zum Beispiel
bisher in der Frage der verstaatlichten Indu-
strie und ihrer Erhaltung eine andere Stel-
lung bezogen haben als die Freiheitliche Par-
tei. Aber vielleicht habe ich mich geirrt. (Zwi-
schenruf bei den Griinen.)

Und eines — der Herr Abgeordnete Taus ist -

nur in einer Randbemerkung darauf einge-
gangen —: Fiir mich ist das mehr als die
Frage einer semantischen Pedanterie. Ich
meine das Herumwerfen mit dem Wort
»Krise*, das Herumwerfen mit den Worten
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einer ,Sanierung, die angeblich notwendig

sel .

Ich habe gestern schon darauf hingewiesen:
Diese Worte haben ihre Bedeutung. Es hat
Ankiindigungseffekt, wenn in einer groflen
Zeitung steht: ,Krise auf den Borsen'. Das
bedeutet fiir viele dltere Menschen, aber auch
fiir jeden historisch Bewufiten, daBl das wie-
der der Beginn einer grofen Weltwirtschafts-
krise sein kann. Und als Verantwortungstra-
ger in diesem Staat miissen wir uns davor
hiiten, Panik zu erzeugen in einer Situation,
die {iberhaupt nicht mit jener des Jahres 1928
und der Folgejahre vergleichbar ist.

Und nochmals: Kollege Kriines, Sie wissen
es ja besser, Sie wissen ja, was die Sanierung
eines Unternehmens bedeutet. Sie haben
selbst gesagt: Leider sind wir in den OECD-
Statistiken ein biBchen abgerutscht. Wir
haben bisher ein {iberdurchschnittliches
Wachstum gehabt. Wir haben weniger
Arbeitslose als die anderen. Wir haben nach
wie vor eine sehr stabile Wahrung. Aber was
wir uns zweifellos, und das ist unsere gemein-
same Sorge, ansehen miissen: Wir haben eine
Wachstumsschwiche. Und hoffentlich treffen
die Aussagen der Wirtschaftsforscher zu, dafl
wir das im ndchsten Jahr wieder iberwinden
kdnnen, wenn auch noch immer nicht befrie-
digend. Das hei3t aber Wachstumspolitik und
nicht Sanierung! .

Sanierung bedeutet doch, daf3 dieser Staat
auf dem Boden liegt. Sanierung bedeutet so
etwas, wie es damals in den zwanziger Jahren
hier im Hohen Hause vorgestellt werden
mullte. Das bedeutet, daB man tatsdchlich —
ich sage es noch einmal — so weit ist, daf
Anleihen nicht mehr akzeptiert werden, ohne
daf ganz spezifische Einnahmen des Staates,
die Einnahmen aus dem Salzmonopol, die
Einnahmen aus dem Tabakmonopol und Steu-
ern des Staates direkt verpféandet werden.

Wenn man sich die Pressemeldungen aus
der damaligen Zeit ansieht: Da ist von einem
Canossagang des jeweiligen Bundeskanzlers
nach Genf die Rede. Da ist jede Anleihe, die
dieses Land Osterreich in der Ersten Repu-
blik bekommen hat, an politische Bedingun-
gen gekniipft, daran gekniipft, daBl ein Vél-
kerbundkommissar hier in Wien seinen Sitz
hat. Und wir wissen, dal es eine ganze Reihe
von Landern gibt, die heute in einer #hnli-
chen Situation sind. Die Lénder der Dritten
Welt sind in ihrer Verschuldungskrise so
abhéangig von der Delegation des Internatio-
nalen Wahrungsfonds, wie es unser Land zu
einer Zeit war, als man leider zu Recht von
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der Notwendigkeit einer Sanierung sprechen
mubte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist nicht nur eine Frage der historischen
Dimension und der historischen Wahrheit,
sondern es ist auch eine Frage des Klimas,
das wir hier gemeinsam erzeugen wollen. Ich
glaube, es ist legitim, daf3 politische Parteien
im Streit dariiber liegen, wie die Budgetpoli-
tik aussehen soll, welche MaBnahmen der
Regierungspolitik prioritar sein sollen. Aber
sie sollten nicht im Streit dariiber liegen, da3
wir in diesen mehr als 40 Jahren nach dem
Zweiten Weltkrieg gemeinsam beachtliche
Erfolge erzielt haben. Und sie sollten sie nicht
durch ein Krankjammern schlechter machen.
Wir sollten hier vorsichtig sein!

Und vor allem mit einem sollte man noch
vorsichtig sein, und da mochte ich auf die
Wortmeldungen des Herrn Abgeordneten
Kriines und des Herrn Abgeordneten Dittrich
zu sprechen kommen: mit dem Fundamenta-
lismus, der jetzt hie und da anzutreffen ist.

Kollege Kriines! Ich nehme an, Sie haben es
nicht so gemeint, aber sowohl Ihre Worte als
auch die des Herrn Abgeordneten Dittrich
waren als Bekenntnis zu einem Manchesterli-
beralismus zu verstehen. Ich lade Sie herzlich
ein, sich Manchester heute anzusehen. (Bei-
fall bei der SPO.)

Herr Abgeordneter Dittrich hat davon
gesprochen, wie grofl die Erfolge der dortigen
Regierung sind. Man mii3te hinzufiigen:
Unbestreitbar ist, daB diese Regierung
Erfolge gehabt hat, aber unbestreitbar ist
doch auch, daf3 dieses Land in riesigen Proble-
men befangen ist. Viele wéaren dort froh, wenn
sie unsere Arbeitslosenraten hétten, wenn sie
unsere Probleme hitten, zum Beispiel unsere
regionalen Probleme in den traditionellen
Industrierevieren, wenn es dort jene sozialen
Spannungen gébe, die es bei uns gibt, wenn es
dort jene Schwierigkeiten gébe, mit denen wir
heute fertig werden miissen. Auch da sollten
wir das Augenmaf bewahren.

Ich darf noch eines dazu sagen. Es spricht
ja gar nichts dagegen, daBl das eine oder
andere Unternehmen einmal besser vom
Staat und ein anderes Mal besser von einem
Privaten zu fiihren ist. Wer da ein Dogma auf-
richtet, ist ganz sicher schlecht beraten.

Aber Ihre Beispiele, Kollege Kriines,
kamen zu einem groflen Teil aus dem Bereich
der Infrastruktur, etwa die StraBenverwal-
tung. Da konnten wir doch gleich sagen: Wozu

brauchen wir noch staatliche Bereiche da
oder dort? Sie haben da keine Grenze gezo-
gen! Ich glaube, aus guten Griinden sind kom-
munale, sind Lé&nderunternehmen, sind
Staatsunternehmen entstanden. Wir kénnen
doch nicht so ohne jede historische Dimen-
sion sein, ohne zu erkennen, Kollege Kriines,

.daB Macht, und zwar legitimierte Macht des

Staates, auch demokratisch legitimierte
Macht des Staates, nicht ohne weiteres mit
der Macht in GroBunternehmen gleichgesetzt
werden kann. Das haben Sie hier und heute
getan!

Kontrolle der Macht bietet in jedem Fall
eine Herausforderung und ist in jedem Fall
schwierig. Aber es ist nicht richtig, das ein-
fach so abzutun, indem man sagt: Es gibt nur
eine Macht, die uns gefdhrlich werden
konnte, und das ist die Macht des Staates!,
ohne das UbermaB von Machtanhiufung in
privaten Unternehmungen, die ﬁbermacht,
die bei einer Konzentration etwa entstehen
kann, zu erwdhnen. Kollege Kriines! Als Ver-
treter eines liberalen Gedankens dirfte Ihnen
nicht fremd sein, daBl auch das beachtliche
Probleme mit sich bringt.

Ich glaube daher, es wiirde uns auch in die-
ser Diskussion etwas mehr Differenzierung
guttun. Vielleicht wiirde es uns ein bifichen
leichtermachen und wiirde zu weniger Mif}-
versténdnissen fithren, wenn hier tatsachlich
gesagt wiirde: Jawohl, wir sehen, daB es im
offentlichen Sektor diese oder jene Probleme
gibt, aber wir miissen gleichzeitig eingeste-
hen, dafl es tatsdchlich keine Patentrezepte
gibt, von denen Herr Abgeordneter Verzet-
nitsch heute hier gesprochen hat. — Ich
danke fiir Thre Aufmerksamkeit. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.) 1234

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat-
sdchlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Kriines gemeldet. Ich darf ihn
darauf aufmerksam machen, daf3 diese die
Dauer von 5 Minuten nicht {iberschreiten
darf.

12.34

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Kriines (FPO):
Frau Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Ich mufl mich zu einer tatséchlichen
Berichtigung melden, da mir der Herr Bun-
desminister den Vorwurf gemacht hat, ich
héatte hier Manchesterliberalismus gepredigt.

Um eines klarzustellen: Der heutige
Zustand der Stadt Manchester ist nicht das
Produkt liberaler Wirtschaftsideen des
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Dipl.-Ing. Dr. Kriines

20.Jahrhunderts, sondern ist das Produkt
englischer Geschichte der letzten Jahrzehnte,
vielleicht sogar das Produkt des Ausbleibens
des Einflusses wirklich Liberaler in GroBbri-
tannien. (Beifall bei der FPO.)

Das zweite: Privatisierung als Manchester-
liberalismus abzutun, ist eine unerlaubte Ver-
einfachung. Wer Osterreich und seine Wirt-
schaftsstruktur dem Ausland gegeniiber
erklaren mufB, stoft immer wieder auf eine
grundséatzliche Schwierigkeit: dal es einem
Menschen in einem westlichen Industrieland
nicht beizubringen ist, warum es in diesem
Land ab einer gewissen Unternehmensgrofe
praktisch nichts gibt, das nicht staatlichem
Einfluf} unterliegt.

Herr Bundesminister! Wenn Sie einmal die
Prozentzahlen der Gsterreichischen Industrie
und ihrer Verflechtungen betrachten, dann
werden Sie nicht leugnen konnen, dal wir in
einem Land leben, in dem der 6ffentliche Ein-
fluB iiberproportional grof ist. Wir konnten
bis vor wenigen Jahren dieses Faktum noch
als einen Fortschritt, vielleicht auch als einen
solchen Ihrer Ideologie, betrachten. Allein der
Zusammenbruch der grofiten Industriekom-
plexe Osterreichs nach einer Prosperitits-
phase ist Grund genug, dariiber nachzuden-
ken, ob es nicht Wege einer anderen, besseren
Wirtschaftspolitik gibt. Und das ist das, was
ich fordere! (Beifall bei der FP(.)

Ich mochte eines klarstellen ...

Préasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter! Sie haben sich zu einer tats#ichli-
chen Berichtigung gemeldet. Ich darf Sie bit-
ten, tatsédchlich zu berichtigen, was der Herr
Bundesminister Threr Meinung nach falsch
interpretiert hat.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Kriines (fortset-
zend): Frau Priasident! Der Herr Bundesmini-
ster hat interpretiert, mir den Vorwurf des
Manchesterliberalismus gemacht. Als Libera-
ler des 20.Jahrhunderts weiBl ich, welches
Elend durch eine vereinfachte Politik des
19. Jahrhunderts entstanden ist. Fiir Men-
schen, die Sozialpolitik und die Wirtschaftspo-
litik in einem fortschrittlichen Staat betreiben

wollen und ausgewogen sehen wollen, ist dies

ein handfester Vorwurf, ist dies eine Beleidi-
gung, und ich sehe nicht ein, Frau Préasident,
warum Sie so etwas locker wegstecken.

Es ist ein Vorwurf, der einem Abgeordneten
gemacht worden ist, der bemiiht ist, Wirt-
schaftspolitik im fortschrittlichen Sinne mit
allen Parteien in diesem Parlament, in diesem
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Plenum zu diskutieren. Ich verwahre mich
gegen den Vorwurf! Ich verwahre mich aber
auch dagegen, dafl der Herr Bundesminister
fir Finanzen damit logisch ableitet, daB wei-
terhin die Allmacht des Staates in diesem
Land ausgedehnt werden soll. Das war mein
Widerspruch. (Beifall bei der FPQ.) 1238

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter! Das war an sich ein Debattenbei-
trag. Ich mochte nichts ,locker wegstecken*;
das steht mir gar nicht zu. Sie hétten aber die
Moglichkeit gehabt, sich ein zweites Mal zu
Wort zu melden.

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Smolle. Ich erteile es ihm.

12.38

Abgeordneter Smolle (Griine): Sehr geehrte
Frau Prasident! Werter Herr Minister! Ich
wirde mich an Ihrer Stelle iiber die kleine
Koalition Dittrich und Kriines nicht beson-
ders wundern; im Burgenland wird sie ja jetzt
schon exekutiert, und das droht natlirlich
auch anderswo Schule zu machen. Leider!
(Abg. Arthold: Mit den Griinen kénnen wir
es ja nicht! — Abg. Schuster: Wo sind die
Griinen im Burgenland?) Warten wir die néch-
sten Wahlen ab! Da werden wir, die Griinen,
die ,attraktivste Braut" werden. (Heiterkeit.
— Abg. Dr. Kriines: Gliickliches Oster-
reich! — Heiterkeit!)

Ich moéchte auch eine kleine Anmerkung in
Sachen ASFINAG machen. Kollege Nowotny
hat die Frage der Ausgrenzung von bestimm-
ten Bereichen aus dem Budget als demokra-
tiepolitisch bedenklich bezeichnet. Schon
gestern hat ihn Kollege Wabl in dieser Frage
angesprochen, und ich wiirde Sie, Herr Bun-
desminister, bitten, einmal mit Kollegen
Nowotny dariiber zu sprechen und ihn zu fra-
gen, was er damit gemeint hat.

Dieses Budget soll in erster Linie auf
Kosten von sozial Schwachen, Randgruppen,
Arbeitslosen, die sich nur schwer wehren kon-
nen, saniert werden. Ich mochte dies an
einem Beispiel erldutern, am Beispiel der
Volksgruppen. '

Der Budgetansatz fiir Volksgruppenforde-
rung hat wiederum eine Kiirzung erfahren,
und zwar von 4,8 auf 4,4 Millionen. Ich mochte
Kollegen Haigermoser bitten, dann bei seiner
Wortmeldung auf meine Rede einzugehen,
vor allem darauf, wie sich die FPO die Volks-
gruppenférderung vorstellt. (Abg. Haiger-
m o s er: Werde ich nicht tun!)
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Ich weise darauf hin, daB diese Kiirzung in
einem Jahr geschieht, das wir als trauriges
Gedenkjahr zum Jahr 1938 betrachten, wobei
wir uns an eine Zeit erinnern, in der gerade
kleine Volksgruppen, insbesondere Tsche-
chen, Roma und Sinti und Slowenen, sehr viel
gelitten haben.

Wir sorgen uns einerseits um unser interna-
tionales Image, gleichzeitig kiirzen wir Ent-
wicklungshilfe, gleichzeitig kiirzen wir Min-
derheitenforderung.

Wir haben es im Bereich der Volksgruppen-
forderung mit einem einzigartigen Fall von
Ignoranz zu tun. Ergebnisse, die zwischen
Bundesregierung und Volksgruppenvertre-
tern aller Volksgruppen erzielt werden, wer-
den einfach nicht umgesetzt, sie finden kei-
nen Niederschlag in diesem Budget.

Zehn Jahre lang wird nun schon auf der
Ebene der Bundesregierung mit Vertretern
der Kéarntner Slowenen iiber einen 4-Punkte-
Katalog ohne Ergebnis verhandelt. Es geht
um die Frage der Zweisprachigkeit in Kinder-
girten, die Frage einer zweisprachigen Han-
delsakademie, die Frage von Volksgruppen-
sendungen im Fernsehen und im Rundfunk
sowie die finanzielle Forderung der Volks-
gruppen. All das, was wir schon seit Jahren
verlangen und was ich auch in meiner Rede
zum letzten Budget ausgefiihrt habe, findet
keinen Niederschlag in diesem Budget, im
Gegenteil: Auch diese Forderungsmittel wer-
den noch gekiirzt.

In einem Zeitraum von zehn Jahren war die
Bundesregierung nicht in der Lage, diesen
4-Punkte-Katalog zu erfiillen. Im Gegenteil, es
kommt dauernd zu einer Kompetenz-Hin-
und-Her-Schieberei zwischen Bund und Land,

" und letztlich kommt es zu keiner Losung.

Die Bestimmungen des Staatsvertrages
1955 sind mit Ausnahme des Bundesgymna-
siums fiir Slowenen nicht erfiillt. Das gilt fiir
alle Volksgruppen. Dafiir tragt der Bund die
volle Verantwortung.

Im Bereich des Kindergartenwesens sowie
im Bereich der Musikschule kdnnte iiber die
Privatwirtschaftsverwaltung wirksam Abhilfe
geschaffen werden. Sie wissen, gemaf} Artikel
17 des Bundes-Verfassungsgesetzes gibe es
die rechtliche Grundlage fiir Eingriffe des
Bundes in Kompetenzbereiche der Léander im
Wege der Privatwirtschaftsverwaltung.

Ich habe auf viele Punkte, die ich heute
nicht mehr neu anfiihren mochte, beim Vor-

jahresbudget bereits hingewiesen. Ehrlich
gesagt, es ist fiir mich schwierig, fast ein Jahr
lang in diesem Parlament zu sein und festzu-
stellen, dal der Bereich, den ich im wesentli-
chen mitzuvertreten habe, auch durch die
Anwesenheit eines Volksgruppenangehorigen
in diesem Parlament nicht verbessert, son-
dern im Gegenteil verschlechtert wurde. (Abg.
Keller: Da haben s‘ den Falschen
geschickt!)

Meine Damen und Herren! Ich méchte Sie
hier in diesem Zusammenhang — Kollege
Nowotny ist nicht da — an eine Anmerkung
des Abgeordneten Nowotny erinnern, der
damals gesagt hat, daB die Anliegen der
Volksgruppen sehr ernsthaft und gerechtfer-
tigt sind. Eine dhnliche Erkldrung hat auch
Kollege Ettmayer abgegeben. Er sprach von
qualifizierten Rechten der Minderheiten und
von konstruktiven Losungen. Also auch die
groBkoalitiondren Parteien haben sich zu
einem Minderheitenschutz und zur speziellen
Forderung bekannt. Jedoch die Realitdt des
diesjahrigen Budgets zeigt eben 4,4 Millionen
fiir alle vier Volksgruppen, real also sogar
eine Kiirzung.

Meine Damen und Herren! Alle Erklarun-
gen, die hier in diesem Hause von den Koali-
tionsparteien und sogar von der FPO in Rich-
tung Erhéhung des Budgets im Bereich Volks-
gruppen gefallen sind, sind insgesamt also

Verbalbeteuerungen und Verbalforderungen.

Die Volksgruppen wollen an sich integrierte
Losungen, sie wollen an sich in den bestehen-
den Systemen die Moglichkeit haben, ihre
Sprache, ihre Volkskultur und auch ihr Volks-
tum zu erhalten. Nur durch die Ausgren-
zungsmechanismen, die wir gerade im
Bereich der Schule erleben, die wir im
Bereich der Kindergérten erleben, sind wir
gezwungen, eine sehr teure eigene Infrastruk-
tur zu erhalten. Eine Anderung der Regie-
rungspolitik wire hier sehr viel besser, auch
finanziell der gilinstigere Weg, aber durch
diese Ausgrenzungsmechanismen, denen wir
immer erliegen, sind wir gezwungen, sehr viel
selbst zu organisieren, und brauchen daher
dringend die Forderung durch die 6ffentliche
Hand.

So miissen wir zum Beispiel in Kéarnten
finf private Kindergérten unterhalten, wo es
an sich moglich ware, auf Gemeindeebene
einen Kindergarten zu haben und dort dann
Zweisprachigkeit zu pflegen.

Die Osterreichischen Volksgruppen sind
also aufgrund der politischen, atmosphéri-

www.parlament.gv.at



32. Sitzung NR XV1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 32. Sitzung — 22. Oktober 1987

3699

Smolle

schen sowie der rechtspolitischen Gegeben-
heiten in den Landern gezwungen, zur Erhal-
tung der Volksgruppen relativ kostenintensiv
eine eigene Infrastruktur zu erhalten.

In diesem Sinne sind die 4,4 Millionen, sehr
geehrter Herr Finanzminister, wohl tatsdch-
lich ein Hohn, wenn man bedenkt, daf3 in
Osterreichischen Staatsbetrieben ein einziger
Manager mehr bekommt als die vier Volks-
gruppen in Osterreich zusammen.

In diesem Zusammenhang ist wohl auch
erschreckend, wenn es im Bericht des Rech-
nungshofes heilit — deshalb habe ich mir so
gewiinscht, da Sie mit der Rede noch ein bil3-
chen zuwarten, Herr Minister, damit Sie mir
das ein biBchen erkldren —, die Budgetiiber-
schreitungen seien unter anderen auf die
Mehrausgaben im Bereich der Volksgruppen-
forderung zuriickzufiihren. Das ist fiir mich
sehr verwunderlich, weil, wie wir ja wissen,
die Volksgruppen-Mittel nicht einmal voll ver-
geben wurden.

Meine Damen und Herren! Ich frage Sie:
Welche Budgetiiberschreitungen sind in die-
sem Bericht gemeint? 1984/85 sind von den
budgetierten 8 Millionen fiir die Volksgrup-
pen nur 4 Millionen und etliches zur Auszah-
lung gelangt. Vielleicht werden auch jene Mit-
tel zur Volksgruppenférderung gezihlt, die
ausschlieBlich gegen die Entfaltung der oster-
reichischen Volksgruppen eingesetzt werden?

Wir haben jetzt mit so einem &hnlichen Fall
in Karnten zu tun. Das slowenenfeindliche
und von Slowenen nicht akzeptierte Elemen-
tarschulsystem wird die Bundesregierung um
die 50 bis 80 Millionen kosten. Hier wird man
dann wahrscheinlich sagen, dal diese MaB-
nahmen, die die Bundesregierung in Kirnten
macht, damit Zweitlehrer eingestellt werden,
unter Minderheitenférderung firmieren. So
gesehen stimmt es tatsdchlich, daBl im
Bereich Volksgruppen plotzlich mehr Mittel
veranschlagt werden miissen, aber nur wegen
einer verfehlten Politik der Bundesregierung

~und natiirlich auch der Karntner Landesre-
gierung, die ja mit der Bundesregierung die
Verantwortung tragt. :

Man kann im Bericht des Rechnungshofes
blattern und blattern, und man findet keine
Budgetiiberschreitung im Bereich der Volks-
gruppenforderung, wenigstens nicht im
Bereich der Foérderung der Volksgruppen in
Osterreich. Sehr wohl — und nur so kann ich
mir das erkldren — gibt es Uberschreitungen
im Bereich der Férderung der deutschsprachi-
gen Volksgruppe in Siidtirol. Diese Uber-
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schreitungen sind jedoch im Bericht des
Rechnungshofes nicht beinhaltet, ich finde sie
da drinnen nicht. (Abg. Dr. Dillersber-
g er: Stort Sie das, Herr Kollege?)

Ich gonne natiirlich den Siidtirolern — ich
war gerade auf Besuch bei ihnen — die Forde-
rung, das ist mir ganz klar, aber die Siidtiroler
haben dieselbe Auffassung, die auch ich hier
vertrete: daB es kein geteiltes Recht auf For-
derung geben kann (Beifall des Abg. Wabl),
daBl man nicht einerseits den Siidtirolern Geld
zukommen lassen kann, andererseits aber die
in Osterreich beheimateten Volksgruppen
nicht unterstiitzt.

Meine Damen und Herren! Es ist wohl
unbestritten, dall die Osterreichischen Volks-
gruppen eine iiberproportional rege kulturelle
Tatigkeit entwickelt haben. Zahlreiche Ideali-
sten opfern ihre Freizeit, um die Kultur der
osterreichischen Volksgruppen zu erhalten
und zu entfalten. Aber es ist wohl auch unbe-
stritten, daB sich Kultur ohne finanzielle For-
derung nicht entwickeln kann. Die geringen
finanziellen Mittel, die Osterreich fiir die kul-
turelle Arbeit der 6sterreichischen Volksgrup-
pen bereitstellt, decken nicht einmal die
Kosten fiir die organisatorischen Vorbereitun-
gen.

Gerade in ihrer Gesamtheit betrachtet ist
die Finanzierung der 6sterreichischen Kultur
ein Indikator fiir die ungerechte Form der
Budgetkonsolidierung. Die meisten Mittel fiir
kulturelle Aufwendungen gehen in Osterreich
eben in die Hochkultur und nicht in die vielen
peripheren Bereiche, in die kleinen Gruppen,
die eigentlich die Basis fiir das gesamte Kul-
turbewufitsein und die gesamte Kulturtétig-
keit sind.

Ich frage mich: Wie soll sich die Kultur in
der Peripherie, die sogenannte Volkskultur,
entwickeln, wenn die zentralen Kulturstéitten
fast das gesamte Kulturbudget verschlingen?

Es entspricht auch nicht der Gleichberechti-
gung, wenn die Wiener und Salzburger,
zumeist sowieso nur passiv, professionell und
qualitativ hochstehende Vorstellungen besu-
chen diirfen, engagierte Kulturschaffende in
den kleinen Stadten, in den kleinen Do6rfern
aber ihr Kulturengagement wegen verfehiter
Kulturférderungspolitik aufgeben miissen.

All diese Beispiele zeigen deutlich die ver-
fehlte Budgetpolitik der Osterreichischen
Bundesregierung auf. Die sozial schwachen,
die kulturell peripheren, die unterprivilegier-
ten Gruppen sollen den groften Teil zur Bud-
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getkonsolidierung beitragen! So ist es bei den
Studenten, bei den Pensionisten, bei den Kul-

turvereinen und nicht zuletzt auch bei den

Volksgruppen.

Vielleicht ein Beispiel noch zum Abschlufl:
Einerseits sammeln Wiener Kinder und
andere Kinder in den Bundesldndern fiir
unseren lieben Steffl, andererseits kauft diese
Bundesregierung Abfangjéger. Das ist eines
der Paradoxa, die ich nicht verstehe.

Durch diese restriktive Art der Budgetpoli-
tik im Bereich der Volksgruppen kommt die
Bundesregierung auch ihrem gesetzlichen
Auftrag nicht nach, endlich die Volksgruppen-
beirédte laut Volksgruppengesetz einzurichten.
Was sollen die Volksgruppenbeirite denn tun,
was sollen sie denn beschlielen, wenn keine
Mittel zur Verfligung stehen, um die Volks-
gruppen zu férdern?

Meine Damen und Herren! Wie Sie sehen
— und wir sollten hier nicht blauédugig disku-
tieren —, kommt es bereits zu einer Solidari-
sierung unter den Volksgruppen, unter den
Randgruppen zu einer Solidarisierung all
jener, die sich durch dieses Budget ausge-
grenzt fiihlen. Wir erleben das, wir sehen das.
Das zeigen die Proteste in den Betrieben, an
den Universitidten, das zeigte auch die
gestrige Demonstration, das zeigte auch die
Protestaktion der Kirntner Slowenen zusam-
men mit deutschsprachigen Freunden in
Wien.

Dieses Budget sollte eine klare Antwort
geben, es gibt diese Antwort aber diesen Men-
schen nicht. Dieses Budget bewirkt eine wei-
tere Verunsicherung, die jedenfalls die
gesamte Regierungspolitik derzeit auszeich-

net. (Beifall des Abg. Wabl. — Abg. Kraft:

Einstimmiger Applaus!) 1251
Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster

zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hai-

germoser. Ich darf ihm das Wort erteilen.

12.51

Abgeordneter Haigermoser (FPQ): Hohes
Haus! Frau Prasident! Herr Bundesminister!
Einige kurze Anmerkungen zu einigen Vor-
rednern. Herr Professor Nowotny hat das
zukiinftige Steueraufkommen dahin gehend
kommentiert, dal3 er meinte, die Gewinnsteu-
ern wiirden sinken. Daraus hat er abgeleitet,
daB die Unternehmerschaft insgesamt weni-
ger belastet werden wiirde. — Selbstverstand-
lich sinken die Gewinnsteuern dann, wenn
die Gewinne vor Steuer weniger werden! Das

" ist eine ganz einfache Rechnung, Herr Kol-

lege Nowotny! (Zwischenruf der Abg. Elfriede
Karl) Leiten Sie nicht, weil diese Steuern
sinken, daraus ab, da3 die Unternehmer weni-
ger zum Gesamtbudget beitragen. Es ist also
eine falsche Beweisfiihrung, die Sie hier ange-
treten haben.

Hohes Haus! Zum Kollegen Dittrich ist
anzumerken, daBl er diesen Haushaltsplan
bejubelt hat und meinte, dieses Budget triige
sehr stark dier Handschrift der Oster-
reichischen Volkspartei. Diese Bemerkung,
Herr Kollege Dittrich, hatte ich besser unter-
lassen, wenn ich an Ihrer Stelle gewesen
wire, denn Sie werden sicherlich noch den
Offenbarungseid leisten miissen, was die Ver-
antwortung fiir diesen Haushaltsplan anbe-
langt.

Ganz kurz zu den Arbeitsmarktproblemen,
die Kollege Dittrich auch angeschnitten hat.
Man kann ihm da nur recht geben. Es ist
sicherlich so, dafl es besonders im Facharbei-
terbereich heute reihum nicht moglich ist,
entsprechend qualifizierte Mitarbeiter zu
bekommen. Das liegt aber nicht daran, daB
wir ein zu niedriges Lohnniveau haben, son-
dern daB die Ausbildungsvorgédnge in diesem
Lande insgesamt im argen liegen.

Wir sollten uns gemeinsam dariiber unter-
halten, ob wir in der Hochschiilerschaft, im
Studentenkreis Moglichkeiten schaffen, ent-
sprechende berufsspezifische Ausbildungen
vor- oder nachzulagern. Das hiatte Sinn. Ich
glaube, das ist besser als gegenseitige Vor-
wiirfe in der groflen Koalition: einerseits die
Ausbeuterrufe und andererseits die Unter-
nehmerschelte. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Als letztes zum
Herrn Kollegen Dittrich: Er hat wieder das
Hohelied der klein- und mittelstindischen
Wirtschaft gesungen. (Abg. Dr. Schiissel:
Steht ihm auch zu!) Der Klang war wunder-
schon, nur die Umsetzung entspricht leider
Gottes nicht der Hoffnung, die viele, viele
Gewerbetreibende in diese Regierung gesetzt
haben. Ich werde bei meinen Ausfiihrungen
noch darauf zuriickkommen.

Es ist anzumerken, daf3 ohne ein gesundes
wirtschaftliches Fundament die mannigfa-
chen Bediirfnisse der Menschen nicht befrie-
digt werden kénnen. Dieser Stehsatz ist ein-
fach, aber er hat in seiner Klarheit die Proble-
matik voll getroffen.

Wenn man nun versucht, den vorliegenden
Haushaltsentwurf 1988 nach diesen Kriterien
zu untersuchen, st68t man bald auf einen
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Widerspruch nach dem anderen. Diese Wider-
spriiche sieht nicht nur jetzt der oppositio-
nelle Abgeordnete. Auch Wirtschaftsfachleute
und Wirtschaftsjournalisten geifieln dieses
sogenannte Sparbudget als ideenlos, ohne
Philosophie, als ein Budget der versaumten
Gelegenheiten.

Der Wirtschaftsjournalist Ronald Barazon
geiBelt im ,,Osterreichischen Volkswirt® die-
ses Budget unter anderem in folgenden Uber-
schriften: ,Ein Katalog wirtschaftspolitischer
Fehler”. , Eine neue Einladung zur MiBwirt-
schaft”. ,Die Teilprivatisierung ist eine neue
Verstaatlichung®. ,,Der Staat hat seine Unfa-
higkeit bewiesen.” ,Milliarden fiir Pleiten“.
,Klrzungen bei gesunden Firmen.“ Diese
Uberschriften eines unabhéingigen Wirt-
schaftsjournalisten untermauern die freiheit-
liche Behauptung, dieses Budget sei husch-
pfusch, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der FPO. — Zwischenruf des Abg. Dr.
Schiissel)

Sie und nicht die Opposition verunsichern
die Bevolkerung, Herr Kollege Schiissell Die
Unternehmer werden gedemiitigt, die Arbeit-
nehmer werden gepflanzt, und bei den Pen-
sionisten kiirzen Sie. Das sind Fakten, die Sie
nicht abstreiten konnen. (Abg. Dr. Schiis-
sel: O jal) Zu guter Letzt und als Krénung
dieses Negativen geben Sie der Jugend keine
Hoffnung fiir die Zukunft.

Wir Freiheitlichen werden nicht miide wer-
den, der Bevolkerung jenen Sand aus den
Augen zu nehmen, den Sie zentnerweise
jeden Tag ausstreuen. (Abg. Arthold: Soge-
nannte Sandler!)

Wenn Herr Kollege Nowotny gemeint hat,
all jene, die Kritik iiben, seien die Nichtden-
kenden und alle anderen seien die Denken-
den, dann iberlasse ich es der Bevélkerung,
diese Worte entsprechend einzuordnen.

Meine Damen und Herren! Zur Beweisfiih-
rung meiner Behauptungen: Vielleicht einlei-
tend dazu aus der ,Salzburger Wirtschaft”,
dem offiziellen Blatt des Zweigunternehmens
der Osterreichischen Volkspartei, der mit
Zwangsmitgliedschaft begliickenden Salzbur-
ger Handelskammer. Was kann man hier
lesen am 8. Oktober 1987? , Lacina fiigt der
Wirtschaft schwerwiegende Schiaden zu.“ —
In fetter, schwarzer Schrift, rot unterstrichen.

Meine Damen und Herren! Wenn man dann
den Kommentar des Chefredakteurs dieser
Zeitung, der nebenbei Propagandachef der
Osterreichischen Volkspartei in Salzburg ist,
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liest, f&dllt einem die Doppelziingigkeit der
OVP wie Schuppen von den Augen. — Hier
schreibt Holfeld-Weitloff, seines Zeichens
OVP-Propagandachef:

,,Bei Shakespeare heilit es: ,Ist dies schon
Tollheit, hat es doch Methode.! Man wird sich
daran erinnern, wenn man sich das Trauer-
spiel vor Augen fiihrt, das seit einigen
Wochen zu Lasten der Salzburger Wirtschaft
aufgefithrt wird, inszeniert von einem aus
dem letzten Budgetloch pfeifenden Finanzmi-
nister, der zu MaBnahmen greift, bei denen
der Wahnsinn wirklich Methode ist.“ — Ende
des Zitats. (Abg. Burgstaller: Das ist
aber ein gutes Zitat!)

Meine Damen und Herren! Das sagt die
Osterreichische Volkspartei. Das ist nicht von
mir. Sie sitzen also nach Ihrer Diktion mit
einem ,wahnsinnigen Finanzminister in
einer Koalition und gehen hier heraus und
bejubeln dieses Budget. Ich frage mich, wo
hier der Zerrissene ist und wer hier der Star-
kere ist: i’ oder i’. Die Osterreichische Volks-
partei hat hier offensichtlich Schwierigkeiten,
zu sich selbst zu finden.

Das mag nun Ihr Problem sein. Aber es ist
auch das Problem der Gsterreichischen Steu-
erzahler und der Osterreichischen Wirtschaft
insgesamt.

Meine Damen und Herren von der soziali-
stischen Koalition! Was haben Sie nicht alles
in den letzten Monaten mit einer Kaltschn&u-
zigkeit ohnegleichen den Osterreichern zuge-
mutet: Man muB sich diese Belastungen wirk-
lich noch einmal vornehmen, um einmal mit
dem kurzen Gedéchtnis so mancher politisch
Téatiger aufzurdumen:

Mineraldlsteuererh6hung: 950 Millionen,

Erhéhung der Telefongebiihren: 1,4 Milliar-
den,

Reduktion der Bausparforderung: 1 Milli-
arde,

Kiirzung der Genufischeine in jungen
Aktien: 250 Millionen,

Abschaffung des Versicherungssparens:
520 Millionen,

Verlangerung der Sonderabgaben: 600 Mil-
lionen,

Abschaffung der Investitionspramie: 2 Mil-
liarden. (Zwischenruf des Abg. Dr. Schiis-
sel)
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Herr Kollege Schiissel! Die Ungeheuerlich-
keit bei der ganzen Thematik ist, dall Sie
zwar nicht die Steuerreform durchfiihren, die
Sie versprochen haben, andererseits aber die
Abgaben erhéhen und tief in den Sackel der
Wirtschaftstreibenden und der Arbeitnehmer
greifen.

Nicht genug damit: Sie rdumen auch den
Familienlastenausgleichsfonds aus und zer-
trimmern das wichtige Instrument des
Umweltfonds. Hier bin ich ganz besonders
von der Sozialistischen Partei enttauscht, die
mit uns gemeinsam in der kleinen Koalition
diesen Umweltfonds geschaffen und bejubelt
hat.

Ich glaube, dieses Versdumnis werden Sie
noch zu verantworten haben, meine Damen
und Herren von den Sozialisten! (Beifall bei
der FPO. — Abg. Dr. Schiis s el: Die hat ein
freiheitlicher Staatssekretir in die Pleite
gefiihrt!)

Nun, meine Damen und Herren, zur
Finanz- und Steuerpolitik ganz allgemein: Die
Finanz- und Steuerpolitik stellt fiir die Wirt-
schaft wesentliche Rahmenbedingungen dar.
Die Wirtschaft kann nur dann florieren und
dauerhafte Arbeitsplidtze schaffen, wenn sie
giinstige Rahmenbedingungen vorfindet. Und
das hat, Herr Bundesminister Lacina, mit
Manchesterliberalismus wirklich nichts zu
tun. Die Finanz- und Steuerpolitik muf} des-
halb so ausgestattet sein, daB ein Anreiz
besteht, wirtschaftlich titig zu sein, Gewinne
zu erzielen, zu investieren, Forschung zu
betreiben, Risikokapital zu bilden und Inno-
vationen zu tdtigen, meine Damen und Her-
ren. Auf diesen Sdulen mufl eine Finanzpoli-
tik stehen, und leider Gottes sind Sie nicht
bereit, diese S&ulen als Fundament fiir Ihre
Budgetpolitik herzunehmen. (Abg. Dr.
Schiissel: Eine Siule ist kein Fundament!
— Prisident Dr. Stix libernimmt den Vor-
sitz.)

Meine Damen und Herren! Sie von der
grofien Koalition sind angetreten, diese Dinge
einer Losung zuzufiihren. Sie haben gesagt,
nur diese grof3e Koalition sei mit ihrer breiten
Mehrheit imstande, Probleme in diesem
Lande zu lésen. Sie haben das Gegenteil
gemacht. Sie haben Probleme geschaffen,
meine Damen und Herren, und kein einziges
bis dato gel6st.

Ein Blick auf diesen vorgelegten Budgetent-
wurf zeigt, dall die finanzpolitische Entwick-
lung genau in die umgekehrte Richtung lauft.
Das finanz- und steuerpolitische Korsett wird

enger geschniirt, neue Abgaben werden einge-
hoben, Steuerreformen werden hinausgescho-
ben, und die Wettbewerbsverzerrungen wer-
den einfach weiter verstérkt.

Was hat zum Beispiel, meine Damen und
Herren, der vielgeriihmte und mit Vorschuf3-
lorbeeren in die Regierungsmannschaft ent-
sandte Wirtschaftsminister Robert Graf laut-
hals versprochen? — Er hat versprochen, die
Rahmenbedingungen zu verbessern. Wir
haben soeben von der Absicht gehort, das
Kartellrecht entsprechend zu initiieren. (Abg.
Dr. Schiissel: Kommt noch! — Ruf bei der
OVP: Gehalten!)

Das sind Rahmenbedingungen. Es geht
darum, die Gewerbeordnung zu modernisie-
ren, in der Frage der Ladentffnungszeiten
etwas zu tun. Nichts ist geschehen. Ihr eige-
ner Préasident der Wiener Handelskammer
hat sich auf den Herrn Dallinger ausgeredet.
Na ja, das ist ein bilchen zuwenig. Er miifite
schon bei seinen Landeshauptleuten auch ein-
mal nachfragen, ob sie bereit sind, bei den
Ladenoffnungszeiten etwas  weiterzutun.
(Abg. Schiissel Haigermoser, Sie diirfen
den Steger nicht vergessen!) Wenn Sie mei-
nen, Herr Kollege Schiissel, der Steger sei
schuld, na ja, darauf werden Sie sich nicht
mehr lange berufen konnen, und das ist,
glaube ich, die faulste Ausrede, die Sie hier
gebrauchen kénnen, meine Damen und Her-
ren! (Beifall bei der FPO.)

Und wenn Sie meinen, daf} er einen Fehler
gemacht hat, dann sind Sie dazu aufgerufen,
diesen Fehler gutzumachen. Sie haben jeden-
falls unsere Unterstiitzung, wenn Sie schon
eine solche bei den Sozialisten nicht nach
Hause fahren koénnen, meine Damen und
Herren!

Nun, Sie haben aufler neuen Belastungen
nichts in die Scheune gebracht. Sie haben
auch mit Threr sogenannten ersten Bilanz, die
Sie von der Osterreichischen Volkspartei so
als Schnellschufl Thren wankenden Funktio-
nidren nach Hause geschickt haben, nichts
aufzuweisen. Daraus darf man ein bifichen
zitieren, denn das ist ja fast lustig, das ist ja
fast ein Faschingsbrief, was Sie hier verfriiht
durch die Gegend schicken. Was haben Sie
denn nach diesen Aussagen in lhrer ersten
Bilanz, Untertitel ,,Besser als die Kritik“, bis
jetzt eingebracht?

Hier steht: ,,Vizekanzler und Aullenmini-
ster Dr. Mock hat daher sofort nach seinem
Amtsantritt entsprechende Sondierungsge-
sprache in Briissel aufgenommen und in den
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letzten Jahren vernachlassigte Kontakte
intensiviert. Herr Wirtschaftsminister Graf
hat in den letzten Monaten mit 25 EG-Mini-
stern und EG-Kommissaren die oster-
reichische Situation besprochen.” — Ende der
Zitate aus Ihrer eigenen Schrift.

Meine Damen und Herren! Die Kontakte
mit den 25 Ministern aus der EG in allen
Ehren, aber die EG-Politik haben Sie deswe-
gen nicht weitergebracht, weil Sie keine Phi-
losophie haben, was die Osterreichische
Europapolitik anbelangt. Sie stehen auf der
europapolitischen Bremse und verunsichern
die Unternehmer, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der FPQ.)

Zusammenfassend ist aus freiheitlicher
Sicht festzuhalten:
Der vorliegende Haushaltsentwurf der

sozialistischen Koalition ist ideen- und kon-
zeptlos.

Zweitens: Die Marktwirtschaft wird um ein
weiteres mehr angeknabbert, obwohl sie nach
wie vor das beste Wirtschaftssystem darstellt.
— Herr Staatssekretéar, bitte das dem Herrn
Bundesminister auszurichten, denn er
meinte, die Marktwirtschaft sei angelehnt an
den Manchesterliberalismus.

Die Sozialwerke — das ist das dritte, und
das miiite eigentlich den Sozialisten zu den-
ken geben —, welche den Menschen angemes-
sene Sicherheit gewadhren, werden insbeson-
dere durch die Pensionskiirzungen ad absur-
dum gefiihrt. Hier hat eigentlich die Sozialde-
mokratie eine grofle Kehrtwendung gemacht,
die nicht nur uns Freiheitlichen aus liberaler
Verantwortung weh tut, sondern die gesamte
Osterreichische Bevolkerung ins Mark trifft,
meine Damen und Herren.

Zum SchluB ist festzuhalten: Wir Freiheitli-
che werden diesem Budget nicht deswegen
unsere Zustimmung nicht geben, weil wir
Opposition sind, sondern weil dieser Haus-
haltsentwurf ein Husch-Pfusch-Haushalt ist.
(Beifall bei der FPO.) 13.06

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Frau
Abgeordnete Dr. Marga Hubinek.

13.06

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich glaube, wir alle wissen, da
das vorliegende Budget ein Ausdruck des
Sparwillens ist. Immerhin ist es gelungen, das
Defizit auf 70 Milliarden zu driicken. Es ist

dies sicherlich ein erster Schritt auch in der
Realisierung des diesbeziiglichen Passus des
Arbeitsiibereinkommens.

Ich mdchte nicht verhehlen, dal sicherlich
auch Schonheitsfehler dabei sind, Schonheits-
fehler, wie die Frage des Familienlastenaus-
gleichs, der Abzweigung der Mittel zugunsten
der Bundesbahn und zugunsten eines Teiles
der Pensionsversicherung. Ich weiB3, daB ich
in diesem Haus viele einschligige Reden
gehalten habe und in der Vergangenheit ver-
urteilt habe, wenn die Gelder des Familienla-
stenausgleichsfonds nicht systemimmanent
verwendet wurden.

Ich finde auch, ein weiterer Schonheitsfeh-
ler bei diesem Budget ist, daB die diesbeziigli-
chen Begleitgesetze noch nicht zu Ende ver-
handelt und auch noch nicht im Parlament
eingebracht sind. Es ist dies die Regelung des
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds,
die Frage der Beamtengehalter und letztlich
natiirlich auch die Frage, wie die kiinftige
Pensionsreform aussieht.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ich wollte einige Bemerkungen machen
— ich gebe gerne zu, kritische Bemerkungen
— zum gesamten Umfeld unserer Debatte.
Ich meine, daB gerade auch der Parlaments-
tag, wie er am Dienstag hier verlaufen ist, das
System der représentativen Demokratie ein
biBichen in Verruf bringt. Ich meine, Sie wer-
den in allen Fraktionen spiiren, daB gerade
auch bei den jiingeren Abgeordneten ein
gewisses Unbehagen vorhanden ist iiber die
starren Abldufe der Budgetdebatten, iiber das
Ritual hier im Parlament. (Beifall bei den
Griinen und bei der FPO.)

Wir alle haben das Gefiihl, daBl die veralte-
ten Formen des Parlamentarismus nicht
mehr in das Fernsehzeitalter hineinpassen.
(Beifall der Abg. Freda Blau-Meissner.) Es
gibt eine Geschéaftsordnungsreform, ich
glaube, sie wird verhandelt, jedenfalls hinter
verschlossenen Tiiren, und die Ergebnisse
sind halt meiner Meinung nach bisher etwas
diirftig geblieben. (Beifall bei den Griinen.)

Ich glaube, dafli wir uns wirklich ernsthaft
bemiihen sollten, vor allem, weil es ja vier
Fraktionen gibt, die parlamentarischen
Debatten spannender zu machen. Kein
Mensch wiirde es den Medienvertretern ver-
Ubeln, wenn sie nicht eine 15stiindige
Debatte, so wie es sie etwa am Dienstag gab,
ihren Horern und Zusehern vermitteln. Kein
Mensch kann diese Debatten mit Aufmerk-
samkeit verfolgen, und ich halte es wirklich
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fiir eine Perversion des parlamentarischen
Geschehens. Wir wollen das parlamentarische
Geschehen transparent machen. Am Dienstag
ist uns das sicherlich nicht gegliickt. Ich
glaube, es ist auch eine Ungerechtigkeit jenen
Rednern gegeniiber, die dann bei den spéte-
ren Punkten der Tagesordnung zu Wort kom-
men, wo man die Qualitiat ihrer Rede nicht
mehr nach dem Inhalt bemifit, sondern ledig-
lich nach der Quantitat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hier, glaube ich, bedarf es in unser aller
Interesse entscheidender Reformen und nicht
nur oberflachlicher Retuschen.

Ich wei3 nicht, wie es Ihnen gegangen ist,
aber in der Offentlichkeit haben wir regi-
striert, daB es ein handfestes Ergebnis gab,
dafl man dem Zweiten Prasidenten des Parla-
ments die weibliche Endung verpaft. Nur,
bitte, darf ich hier glaubhaft versichern, dies
war mir wirklich kein Anliegen, zumal ich
meine, daB dieser Gegenstand eher fiir Glos-
sen in der Tageszeitung geeignet ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, es ist ein Fortschritt — das
mochte ich nicht verkennen —, daf} es gelun-
gen ist, eine freiwillige Redezeitbeschrén-
kung bei der Budgetdebatte zu erreichen, und
daB eben auch die ausgehandelten Redezeiten
den einzelnen Fraktionen angerechnet wer-
den. Es ist, glaube ich, ein Vorteil, daB diese
freiwillige Redezeitbeschrankung auch fiir
die Minister gilt.

Aber wir sollten es dabei nicht bewenden
lassen. Wir haben so oft dariiber geredet, daf
an Parlamentstagen Berichte lange verhan-
delt werden, Hochschulbericht, Kunstbericht,
Bericht zur sozialen Lage, Sportbericht. Ich
mdochte die Arbeit, die hinter diesen Berichten
steht, nicht verkennen, meine aber doch, da
man diese Berichte in den Ausschiissen
abhandeln, und zwar unter Beteiligung der
Offentlichkeit, und nicht unbedingt die Parla-
mentsdebatten damit belasten sollte.

Noch eine weitere Bemerkung: Wir sind mit
Recht verargert, wenn an langen Parlaments-
tagen die Opposition eine dringliche Debatte
verlangt. Die dringliche Anfrage ist ja letzten
Endes die Modglichkeit der Opposition, ein
ganz bestimmtes Thema zur Debatte zu stel-
len. Ich méchte das nicht verkennen. Ich
glaube aber, wir sollten als Minderheitsrecht
endlich die aktuelle Stunde einfiihren.

Wir erleben an allen Parlamentstagen die
Fragestunde nach dem bisherigen Ritual,

wonach die Minister in jener Reihenfolge
befragt werden, die der Amtskalender vor-
gibt, gleich, ob da nun in dem Ressort ein
aktuelles Problem vorhanden ist oder nicht.
Die Minister werden befragt, sie geben ihre
Antworten, die in vielen Fillen die Biirokratie
langst vorbereitet hat. Es wird versucht, den
Eindruck zu erwecken, als ob es spontane
Antworten wiren, und auch die Abgeordneten
versuchen, die Spontanitdt zu demonstrieren,
indem sie dann einen Zettel herausziehen und
sagen: ,Im {ibrigen bemerke ich doch, Herr
Minister ... ! — Wir kennen das Spiel. Ich
glaube, wir sollten uns dazu entschlielen, wie
in anderen westlichen Demokratien die aktu-
elle Stunde einzufiihren.

Ich glaube, Demokratie ist eben Auseinan-
dersetzung mit den Argumenten des anderen,
und diese Auseinandersetzung mit den Argu-
menten des anderen kann keine Regierung
scheuen. Ich halte die Stdrkung der Minder-
heitsrechte jetzt fiir besonders vordringlich,
weil eben im Parlament eine sehr breite
Mehrheit gegeben ist und daher die Starkung
der Rechte der Minderheit besonders notwen-
dig ist.

Meine Damen und Herren! Ich médchte
nicht verhehlen, zu sagen, was auch mir ein
besonderes Anliegen ist, namlich die Behand-
lung der Petitionen. In der Vergangenheit
sind Petitionen, gleich wie viele Menschen sie
unterzeichnet haben, oft schubladiert worden.
Das letzte Mal in der vergangenen Legislatur-
periode geschah dies mit jener Petition, mit
der 230 000 Tierversuchsgegner eine Novellie-
rung des Tierversuchsgesetzes verlangt
haben. Ich empfinde es als einen argen
Schoénheitsfehler, das Anliegen einer so brei-
ten Gruppe von Menschen hier nicht zu
behandeln. Mir erscheint es wichtig, daB3 Peti-
tionen hier im Parlament ordentlich behan-
delt werden, dal man den Initiatoren Gele-
genheit gibt, im Ausschull gehoért zu werden,
ihre Argumente vorzutragen. Und ich glaube,
wenn wir das versiaumen, konnen wir das
DemokratiebewuBtsein der Menschen nicht
gerade stirken.

Wir alle erleben bei den Wahlgéngen der
letzten Zeit, dafl die Gruppe der Nichtwéhler
immer grofier wird. Wir erwecken ja irgend-
wie den Eindruck, daBl der Biirger wirklich
nicht mitwirken kann, da die Oberen es sich
richten, und wir werden erreichen, dafl die
Nichtwihlergruppe so gro8l wird, da8l jene, die
dann doch zur Urne gehen, Ergebnisse bewir-
ken, die nicht die Zustimmung einer groBen
Zahl von Biirgern finden.
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Vielleicht noch das Anliegen — das Sie
sicherlich mit mir teilen werden —, daf3 Poli-
tik glaubwiirdig sein soll. Ich glaube, daf3 der
Politiker eine Vorbildfunktion haben soll, und
wenn diese Vorbildfunktion nicht immer
gegeben ist — wir haben einige negative Bei-
spiele in der jlingsten Vergangenheit erlebt
—, so mochte ich das gerne an einem negati-
ven Beispiel hier demonstrieren, und zwar an
der Diskussion um die Pensionsreform. Wir
haben sie vorgestern hier ausfiihrlich disku-
tiert, das Begutachtungsverfahren ist noch
nicht abgeschlossen; ich habe groBe Hoff-
nung, daB die Beratungen manch anderes
Ergebnis bringen werden, als die Regierungs-
vorlage vorsieht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn Politiker nun sagen, die vorgesehene
Pensionsreform sei sozial ausgewogen, und
wir zur gleichen Zeit sehen, dal acht nieder-
Osterreichische Politiker — es handelt sich
um Abgeordnete, die nicht der Mehrheitspar-
tei angehdren — ihren Riicktritt verkiinden,
so kann ich mir nicht vorstellen, dafl das nicht
in einem Zusammenhang mit der bevorste-
henden Pensionsregelung zu sehen ist und
daB eben diese acht niederdsterreichischen
Politiker glauben, dall die Reform Ihres Par-
teikollegen Dallinger sozial ausgewogen ist.

In diesem Zusammenhang vielleicht eine
Bemerkung, die ich eigentlich mehr als eine
Information verstanden wissen mdchte.

Wir haben gestern in den Abendstunden —
die OVP-Frauen, damit man weill, welcher
Kreis es ist — eine Aussprache mit Sozialmi-
nister Dallinger gehabt; die Terminvereinba-
rung war nicht ganz einfach. Wir haben ihm
unsere Bedenken vorgetragen, da durch die
Reformmafnahmen vor allem berufstitige
Frauen betroffen sind, jene Frauen, die eine
hohere eigenstindige Pension zu erwarten
haben. Wir haben ihm auch gesagt, daB wir
meinen, daB} bei den bevorstehenden Kiirzun-
gen dieser Kreis kleiner sein soll als
urspriinglich beabsichtigt, da natiirlich jedes
System Ungerechtigkeiten in sich birgt, aber
fiir uns nicht ganz einsichtig ist, da die
berufstitige Frau Kiirzungen erwarten muB.
Wir haben ihm gesagt, daB jene, die als Wit-
wen einen abgeleiteten Anspruch haben, die
auch oft keine gesellschaftspolitische Lei-
stung wie etwa Kindererziehung erbracht
haben, von Kiirzungen nicht betroffen sind.

Wir fragten daher, ob man nicht die Doppel-
belastung einer Frau, wenn sie berufstitig
war und auch Kinder erzogen hat, als gesell-
schaftspolitische Leistung bei der Kiirzung
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beriicksichtigen - sollte, und zwar durch
Gewidhrung eines symbolhaften Betrages. Die
Gespriche sind offen, der Sozialminister hat
eine Bereitschaft signalisiert hinsichtlich der
Bedenken, die vor allem namens der berufsté-
tigen Frauen geduBert wurden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir zahlen hier auch auf das Verstindnis
unserer ménnlichen Kollegen, daB alle
Reformmafinahmen genau zu priifen sind,
dal man nicht eine groBle Bevolkerungs-
gruppe vor den Kopf stoen sollte und daB es
nicht geniligt, die Befiirchtung zu haben, dal
man ja rechtzeitig Regelungen treffen mulf,
die die dritte Etappe der Witwerpension ver-
hindern oder in den Griff bekommen lassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zum AbschluBl méchte ich sagen: Wir miissen
bei allen Uberlegungen doch bedenken, daB
die Witwer eine Gruppe sind, die erst die erste
Etappe erhalten hat, und daB es sich bei den
berufstitigen Frauen um eine Gruppe han-
delt, die bereits Leistungen zugesichert erhal-
ten hat und die diese Leistungen auch in ihre
Lebensplanung eingeschlossen hat. Hier sehe
ich einen sehr bedeutenden Unterschied.

Ich hoffe — und das mdchte ich zum Schluf3
sagen —, daB auch die méannlichen Kollegen
in diesem Haus Verstdndnis haben fiir die
Befiirchtungen und fiir die Angste einer
groBen Gruppe der Bevolkerung in diesem
Lande. (Beifall bei OVP, SPO und den Grii-
nen.) 1320

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Frau
Abgeordnete Elfriede Karl.

13.20

Abgeordnete Elfriede Karl (SPO): Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Wenn Frau
Abgeordnete Dr. Hubinek jetzt die bevorste-
hende Pensionsreform angesprochen hat und
auf Bedenken der Frauen hingewiesen hat,
dann, glaube ich, mufl man feststellen, dafl
natiirlich die Diskussion um die Reform bei
allen politischen Gruppierungen Bedenken
ausgeldst hat und alle Frauen — offensicht-
lich auch aller politischen Gruppierungen;
jedenfalls trifft das fiir die SPO-Frauen zu —
mit dem Sozialminister Kontakt gesucht
haben.

Ich méchte jetzt hier nicht Beratungsergeb-
nisse, vor allem parlamentarische Beratungs-
ergebnisse, vorwegnehmen, aber doch fest-
stellen, daB ich aus den AuBerungen des
Herrn Ministers den Eindruck gewonnen
habe, daB er fiir diese Bedenken durchaus
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VerStéindnis hat und nach tragbaren Ldsun-
gen suchen will.

Meine Damen und Herren! Ich méchte mich
aber doch auch anderen Problemen im
Zusammenhang mit dem Budget zuwenden
und auch Debattenbeitrdgen, die heute gehal-
ten worden sind.

Es ist richtig, daBl wir in den letzten Jahren
in Osterreich zunehmend mit einer Erschei-
nung konfrontiert werden, die in anderen
L&ndern friiher und auch wesentlich schérfer
aufgetreten ist, ndmlich daf3 eine wachsende
Wirtschaft, eine zwar langsam, aber doch
wachsende Wirtschaft, die einerseits durch
Technisierung und Rationalisierung freige-
setzten Arbeitskrifte, aber auch das anderer-
seits aus demographischen Griinden stei-
gende Arbeitskraftepotential nicht aufneh-
men kann. Wir haben heute die Erscheinung,
daB wir zwar den hdéchsten Beschaftigten-
stand in der Zweiten Republik haben, aber
gleichzeitig auch eine sehr hohe Arbeitslosig-
keit, wobei das dann fiir bestimmte Problem-
gruppen — junge Menschen, &ltere Men-
schen, Menschen mit Bildungsdefiziten, Aus-
bildungsdefiziten und behinderte Menschen
— besonders schwierig ist.

Ich mochte hier etwas zum Herrn Abgeord-
neten Dittrich sagen, weil er gemeint hat,
Arbeitsplatze wiirden nicht angenommen,
weil es ein ilibersoziales Netz gibt. Der Sozial-
bericht 1986, meine Damen und Herren, weist
eine Stellenandrangsziffer von 1:6,2 auf, das
heiBt, etwa 6,2mal so viele Arbeitssuchende
als offene Stellen. Ich frage also wirklich —
ich will jetzt gar nicht auf die Reibungen, die
es bei Besetzung von offenen Stellen und bei
der Vermittlung von Arbeitssuchenden gibt,
eingehen, das wire ein eigenes Kapitel; die
Arbeitsamter kénnten da viel erzdhlen —, ich
frage wirklich, ob man diese Erscheinungen
auf ein libersoziales Netz zuriickfithren kann.
Ich wiirde den Herrn Abgeordneten Dittrich
auch wirklich gerne fragen, ob er es als iiber-
sozialisiert empfindet, wenn 40 Prozent aller
Arbeitslosenunterstiitzungsempfanger und
60 Prozent aller Notstandshilfebezieher eine
Unterstiitzung von unter 4000S im Monat
beziehen. Ich glaube, man miite diese Seite
auch sehen.

Wenn es Ausbildungsdefizite gibt — es ist
richtig, da8 die Arbeitslosigkeit bei den
Pflichtschulabgéngern am grofiten ist —,
dann, meine Damen und Herren, miiite ich
auch an die Wirtschaft die Frage richten, ob
es denn wirklich richtig ist, da man sich
erwartet, immer genau den fiir die spezifi-

schen Bediirfnisse des Betriebes ausgebilde-
ten Arbeitnehmer zu bekommen, ober ob man
nicht, so wie das frilher einmal war, daran
denken kénnte, gerade spezielle betriebsspe-
zifische Kenntnisse eben auch durch innerbe-
triebliche Schulung und Qualifikation zu ver-
mitteln. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich bin auf-
grund dieser geschilderten Situation sehr
froh, dafl sich der Finanzminister in seiner
Budgetrede ausdriicklich zur aktiven Arbeits-
marktpolitik bekannt hat und da der Budget-
ansatz dafiir gegeniiber dem Vorjahr erhéht
worden ist.

Nun weifi ich schon, daB verschiedene
Aktionen der Arbeitsmarktférderung umstrit-
ten sind. Ich mochte auch gar nicht behaup-
ten, dal man nicht diskutieren kann, daf3 es
nicht Rationalisierungsmoglichkeiten oder
dhnliches gibt. Was sie bedeuten, mé6chte ich
Thnen an zwei Zahlen aus dem Bundesland
Salzburg demonstrieren.

In Salzburg sind im Rahmen der Aktion
8000, des Akademiker- und Absolvententrai-
nings und &hnlicher Mafilnahmen im Jahr
etwa 800 Menschen beschiftigt. Das sind 800
Arbeitsplétze. Meine Damen und Herren! Das
ist genau die Zahl, um die in den letzten finf
Jahren die Beschiftigtenzahl in der Privat-
wirtschaft in Salzburg zugenommen hat, ndm-
lich um 800. Die ganze andere Beschéftigten-
zunahme, die insgesamt 4 000 betragen hat,
ist im Offentlichen, 6ffentlich-rechtlichen, hal-
boffentlichen Bereich entstanden, und zwar
durchaus nicht in einer Vermehrung der
Schreibtische, sondern im Unterrichts-, im
Forschungs-, im Gesundheits- und im Fiirsor-
gewesen.

800 zusétzliche Beschéftigte in der Privat-
wirtschaft war der Saldo, wobei es auch
Strukturverschiebungen zwischen Produktion
und Dienstleistungen gegeben hat. Aber,
meine Damen und Herren, die Salzburger
Industrie hat in den letzten fiinf Jahren bei
gleichbleibendem Beschéftigtenstand einen
realen Produktionszuwachs von 20 Prozent
erzielt. Meine Damen und Herren! Ich frage
Sie, ob dieser Produktivitatsgewinn tatsédch-
lich moglich wére, wenn Arbeitsmoral und
Ausbildung so schlecht wéren, wie das so oft
generalisierend behauptet wird. (Beifall bei
der SP0.)

Meine Damen und Herren! Sowohl in den
Ergebnissen der Verhandlungen innerhalb
der Bundesregierung iiber die SparmafBnah-
men, als auch natiirlich in der Budgetrede
wird auf die Steuerreform Bezug genommen.

www.parlament.gv.at




32. Sitzung NR XV1I. GP - Stenographisches Protbkoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 32. Sitzung — 22. Oktober 1987

3707

Elfriede Karl

Es ist in den Verhandlungen auch die Rede
davon gewesen, bei einer kiinftigen Steuerre-
form die derzeit geltenden Kinderabsetzbe-
trige zu erhéhen, und es ist in den Verhand-
lungen — und das halte ich fiir sehr wichtig
— vereinbart worden, dafi fir den Fall, da
solche Absetzbetrdge nicht ausgeniitzt wer-
den konnen, ein entsprechender Ausgleich
durch die direkte Transferzahlung — wenn
man will, kann man das Negativsteuer nen-
nen — geboten werden wird.

Ich méchte dem Herrn Finanzminister fiir
diesen zweiten Teil des Verhandlungsergeb-
nisses, fiir den er sich sehr eingesetzt hat,
sehr herzlich danken. Denn, meine Damen
und Herren, die Familienférderung in ihrer
heutigen Gestalt ist ja nicht von ungeféhr ent-
standen. Es gehort dazu die gleich hohe Bei-
hilfe vom ersten Kind an, und zwar deswegen,
weil die wirtschaftliche Lage einer Familie ja
nicht nur von der Kinderzahl abhangt, son-
dern auch von einer Reihe anderer Faktoren:
von der Hohe des Einkommens, davon, ob die
Hausstandsgriindung bereits finanziert ist
oder nicht, davon, ob beide Elternteile vorhan-
den sind oder nicht, ob die Eltern voll arbeits-
fahig sind oder nicht.

Der seinerzeitige Familienbericht hat nach-
gewiesen, und zwar durchgehend, daB die
Moglichkeiten einer Familie, ihre Bediirfnisse
zu befriedigen, am stdrksten vom sozialen
Status, vom Einkommen abhéngig sind, dann
erst kommen andere Faktoren zum Tragen,
wie etwa die Kinderzahl; wobei die Alleiner-
zieher trotz aller Verbesserungen, die es in
der Vergangenheit gegeben hat, immer noch
die sozial Schwichsten sind.

Meine Damen und Herren! Gerade diese
starke Abhéngigkeit der sozialen Situation
der Familie vom Einkommen war fiir uns das
Motiv, direkte Geld- und Sachleistungen sehr
stark auszuweiten und letztlich auch von der
SteuerermiafBigung zur direkten Geldbeihilfe
zu gehen, weil sie den wenig verdienenden
Eltern, die keine oder wenig. steuerpflichtige
Einkiinfte haben, aber auch den meisten
Mehrkinderfamilien am besten hilft.

Wenn man jetzt, aus welchen Griinden
immer, die Absetzbetréige wieder ausbauen
will, so ist das fiir mich nur dann akzeptabel,
wenn gerade fiir die Gruppe der wenig Verdie-
nenden ein entsprechender Ausgleich — und
hier meine ich mit ,,entsprechend” einen vol-
len Ausgleich — geboten werden kann. (Bei-
fall bei der SPO.) \

Ich glaube allerdings, dal man, wenn man l

dieses Konzept weiter verfolgt, nicht dabei
bleiben kann, das auf die Alleinverdiener zu
beschranken — der derzeitige Kinderzu-
schlag zum Alleinverdienerabsetzbetrag ist
an den Bezug der Familienbeihilfe gebunden
und damit praktisch ein Unterhaltsbetrag —,
sondern man wird den beiderseits erwerbsta-
tigen Eltern, die ja oft gemeinsam weniger
verdienen als so mancher Alleinverdiener,
sehr schwer erkldaren konnen, wieso sie die-
sen Unterhaltsbeitrag nicht bekommen. Das
heifit, man wird sich auch diese Frage iiberle-
gen miissen.

Meine Damen und Herren! Wenn man Steu-
erpolitik diskutiert, dann, glaube ich, muB
man auch auf folgendes hinweisen: Mit 1. Jén-
ner 1987 ist eine Senkung der Lohn- und Ein-
kommensteuer in Kraft getreten, die insge-
samt einen Einnahmenverzicht von, glaube
ich, 11 Milliarden Schilling bewirkt hat, die
die grofften Ermaéafligungen fiir die untersten
Einkommensbereiche gebracht hat.

Trotzdem zeigen die Unterlagen zum Bud-
get im Hinblick auf die Einnahmenserwartun-
gen, daBl die Gewinnsteuern — Einkommen-
steuer, Korperschaftsteuer, wenn man will
kann man auch die Gewerbesteuer dazuzéh-
len — stagnierend bis riicklaufig sind — das
wird also fiir das nédchste Jahr erwartet —,
wiahrend die Lohnsteuer steigt, und das,
meine Damen und Herren, obwohl die volks-
wirtschaftliche Gesamtrechnung bei den Ein-
kommen genau gegenldufige Entwicklungen
aufweist, ndmlich daBl die Einkommen aus
Besitz und Unternehmen, die unverteilten
Gewinne der Kapitalgesellschaften, deutlich
starker steigen als die Lohneinkommen.

Ich glaube daher, daB3 bei der Steuerreform
auf diese Entwicklung Bedacht genommen
werden mul}, dall Lohneinkommen heute
offensichtlich steuerlich stérker belastet sind
als die anderen Einkommenskategorien und
daB danach getrachtet werden muf}, diesen
Trend zu brechen.

Meine Damen und Herren! Fiir mich gehort
dazu auch, daBl man sich Méglichkeiten liber-
legt, bestehende Steuerpflichten auch durch-
zusetzen, denn die Ertrige aus Kapitalvermo-
gen sind einkommensteuerpflichtig, und zwar
nicht erst seit gestern, sondern schon sehr
lang. Ich kenne das Einkommensteuerrecht
nicht anders. Wir wissen aber alle, dal3 dieser
Einkommensbereich tatsdchlich nur sehr
wenig von der Besteuerung erfaflt wird, sicher
einerseits deswegen, weil es eine ganze Reihe
von Steuerbefreiungen gibt — ich will das
jetzt gar nicht in Frage stellen —, aber auch
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deshalb, weil hier die Moglichkeiten, nicht zu
deklarieren, eben sehr, sehr grof3 sind.

Wenn Horst Knapp Ende 1985 in den
,, Finanznachrichten" in einer Studie zur Steu-
erbelastung feststellt, dal Besitzeinkiinfte
nur zu 13,2 Prozent von der Steuer erfaBt sind
(Abg. Haigermoser: Was sagt der Schiis-
sel dazu?), wenn das Institut fiir Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften der Arbeiterkam-
mer Oberdsterreich vor kurzem in einer Stu-
die darauf hinwies, daBl nach einer Auskunft
des Finanzministeriums 60 Milliarden Schil-
ling Zinseinkiinften 2,9 Milliarden Schilling
deklarierte Zinseinkiinfte gegeniiberstehen,
dann, glaube ich, stimmt hier etwas nicht.
Man kann nicht so tun, als ob es etwas Unsitt-
liches ware, diese Einkiinfte zu besteuern.
Und, meine Damen und Herren, man kann
auch nicht so tun, als ob es sich hier um die
Einfiihrung einer neuen Steuer handeln
wiirde, wie das so oft in der Diskussion
behauptet wird, sondern es geht um die
Durchsetzung einer bestehenden Steuer-
pilicht. Wir sollten hier auch nicht mit fal-
schen Schlagworten, ndmlich mit dem fal-
schen Schlagwort der Sparbuchsteuer, disku-
tieren, sondern wir sollten uns sachlich mit
diesem Problem befassen. (Beifall bei der
SPO.) Denn, meine Damen und Herren, die
Durchsetzung bestehender Steuerpflichten,
auch wenn sie mit vielen Ausnahmen verse-
hen sind, gehort auch zur Steuergerechtigkeit
und zur sozialen Ausgewogenheit. (Abg.
Haigermoser: Das ist richtig, aber auch
mit dem Pfusch muB8 man aufriumen! Sie
sind auf einem Auge blind, Frau Karl!)

Wenn heute der Abgeordnete Dittrich Frau
Thatcher mit ihrem Begriff von politischer
Freiheit zitiert hat, dann mochte ich darauf
antworten, und zwar: Man soll nicht so tun,
als ob Sozialstaat, Wohlfahrtsstaat, soziale
Sicherheit und Gerechtigkeit Abhéngigkeit
bedeuten. (Beifall bei der SPO und bei den
Griinen.) Fiir mich sind das, meine Damen
und Herren, Voraussetzungen fiir die politi-
sche Freiheit, wenn man unter politischer
Freiheit politische Freiheit fiir alle versteht.

— Danke. (Beifall bei SPO, bei OVP und bei

den Griinen.) 1334
Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Frau
Abgeordnete Freda Blau-Meissner.

13.34

Abgeordnete Freda Blau-Meissner (Griine):
Herr Préasident! Herr Staatssekretdr! Meine
Damen und Herren! Ich habe es auflerordent-
lich erfreulich gefunden, dal wir von einer
Vertreterin der einen Regierungspartei, von

Frau Dr. Hubinek, eine solche Starkung fir
Minderheitenrechte bekommen haben. Ich
wiirde mir nur wiinschen, daB sie sich mit
ihrer Fraktion zusammensetzt und dort
durchsetzt. (Abg. Haigermoser: Ja, die
Frage stellt sich!) Das wire eine groBartige
Sache. Damit wiirde sie auch einem Wahlver-
sprechen nachkommen. (Beifall bei den Grii-
nen.)

Bevor ich auf das Budget eingehe, vielleicht
noch eine kurze Bemerkung — ich wollte
keine tatsédchliche Berichtigung machen —,
eine kurze Bemerkung zur Ausfiihrung, zur
sehr selbstgerechten Ausfiihrung vom Herrn
Abgeordneten Dr. Taus, der ein Engagement
gegen die Zerstdrung unserer Lebensgrundla-
gen als emotional abqualifiziert hat und
zugleich fiir eine Angleichung unserer dkolo-
gischen Normen an EG-Normen pladiert hat.

Ich will jetzt gar nichts zum Inhalt sagen,
das gehort nicht zur Debatte, ich méchte nur
sagen: Das ist die Argumentation eines arro-
ganten Patriarchats, das wir schon seit Jah-
ren kennen. Wenn eine Frau spricht, dann ist
es emotional, wenn ein Mann spricht, ist es
rational.

Meine Damen und Herren! Die griofite Irra-
tionalitdt besteht ganz gewifl darin, zu glau-
ben, es kénnte so weitergehen wie bisher, wir
konnten weiterhin auf Kosten der Umwelt
und der geplagten Menschen Wirtschafts-
wachstum forcieren. Das ist irrational. Ratio-
nal ist, das Uberleben unserer Spezies zu
sichern, und dafiir stehen wir ein. Das ist
wohl die hochste Rationalitét! (Beifall bei den
Griinen.)

Meine Damen und Herren! Als letztes: Es
steht nirgends geschrieben und es ist kein
Naturgesetz, dal Frauen hirnlos sein miissen
und Méanner gefiihllos. Gott sei Dank kenne
ich geniigend gefiihlvolle Manner, die es auch
begriffen haben. (Beifall bei den Griinen, bei
SPO und FPO.)

Lassen Sie mich nun ein paar grundsatzli-
che Bemerkungen zum vorliegenden Budget
formulieren.

DaB eine detaillierte Analyse nicht moglich
ist, ist ja wohl sehr klar: Wir haben es knappe
24 Stunden vorher vorgelegt bekommen, und
wenn wir nicht alle Zeitungsleser wéren, wii3-
ten wir sowieso nicht, was drinnensteht. Ich
wiirde wetten, daB die wenigsten von Thnen —
und ich schlieBe mich nicht aus — eine
Ahnung haben, was drinnensteht.
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Und das ist eigentlich mein erster massiver
Vorwurf, Herr Staatssekretér: die Art und
Weise, wie diese Budgets erstellt werden. Das
ist fiir mich eine Scheindemokratie, die hier
jetzt veranstaltet wird. Als ob wir ein Budget
beschliefen wiirden! Das ist eine Demokratie,
die sich geradezu grotesk maskiert mit dem,
was man Budgeterstellung nennt.

Dieses Budget wird geheimgehalten bis
zum Tag seiner Verlesung durch den Finanz-
minister, und am Tag darauf findet schon die
erste Lesung statt, die erste ,Beratung" —
heil}t es so schon und elegant und sehr falsch
— soll stattfinden.

Wie kénnen die Abgeordneten dieses Hau-
ses denn wirklich mit gutem Gewissen gegen-
iiber den Menschen, die sie hier reprasentie-
ren, zustimmen? Zum Zustimmen mii3te man
doch zumindest iliber weite Teile Bescheid
wissen, das ware doch die erste Vorausset-
zung.

Hier wird nicht beschlossen, meine Damen
und Herren, auch wenn wir jetzt in den néch-
sten Wochen einige Budgetdebatten halten
werden, ich weill schon, und einige Beratun-
gen haben werden. Aber beschlossen wird
nichts.

Wenn es nicht die Regierung ist, Herr Dr.
Ditz, die draufkommt, daB sie sich hier und da
in Zahlen geirrt hat, wird es eben mit den
Fehlern beschlossen werden. Kein Mensch
hier wird diese Fehler korrigieren konnen.

Der alte Montesquieu, von dem wir ja alle
gelernt haben, hat die Gewaltentrennung
erfunden — sehr klug —, er hat die Trennung
von Gesetzgebung und Vollziehung stipuliert.
Gewaltentrennung warum? Um Machtakku-
mulierung in einzelnen Handen zu verhin-
dern und um vor allem die Kontrolle zu
ermdglichen.

Heute wissen wir aber, wie das in Oster-
reich gemacht wird. Das haben wir jetzt wirk-
lich in diesen paar Monaten Parlamentsarbeit
griindlich vorgefiihrt bekommen.

Spitzenbeamte stehen in Verbindung mit
an ihren Geldern interessierten Lobbies, ob
das jetzt der StraBenbau oder der Hochbau
ist, der Kraftwerksbau, iiberhaupt das Bauen.
Bauen ist ja eines der groBen Zentren dieses
Budgets. Sie beschlieBen mit denen und bera-
ten dariiber, was ihnen, den Beamten, dann
zum Vollzug Gbereignet und zugeordnet wird.
Also wen kann es da noch wundern, wie
schwer es ist, das Budgetdefizit in den Griff

zu bekommen? Das liegt ja wohl auf der
Hand.

Natiirlich gibt der Finanzminister ganz all-
gemein gehaltene Budgetrichtlinien, Budget-
erstellungsrichtlinien vor.

Aber der Rest wird ja auf Beamtenebene
verhandelt. Nichts gegen die Beamten, aber
die sind ja auch Teil des Systems. So wie es
bei Budgets ist, ist es librigens auch bei ande-
ren Gesetzen: Sie werden nicht hier im Haus
gemacht, insbesondere jene nicht, die Berei-
che betreffen, wo wirtschaftliche Interessen
dominieren. Die Praxis in den betreffenden
Ausschiissen zeigt dies. Ich nenne da ganz
besonders den Finanzausschu3, den Bauten-
ausschufl, aber ich mufl leider auch den
Umweltausschu3 nennen. Ich denke da zum
Beispiel an das Smogalarmgesetz. Herr Kol-
lege Buchner, da haben wir ja genug gelitten
und sind genug enttduscht worden. Gerade
das Smogalarmgesetz hat gezeigt, wo in die-
sem Land wirklich Politik gemacht wird.
Noch einmal: Nicht im Parlament!

Vielleicht kénnten wir einmal diese erste
Lesung beniitzen, um uns zu {iberlegen, ob es
nicht vollig neue Formen einer demokrati-
scheren Budgeterstellung geben kdnnte (Ruf
bei der OVP: Volksbegehren)), in die vielleicht
der Rechnungshof eingebunden ist und bei
der wirkliche Verhandlungen im Parlament
stattfinden; Verhandlungen im Zuge der
Erstellung, wo nicht die Abgeordneten erst
zur Zeit des fertigen Budgets informiert wer-
den, wenn alles langst entschieden ist.

Ubrigens ist es nicht nur die Art und Weise,
wie dieses Budget erstellt wird, die Argernis
erregt, sondern auch — ich wiirde sagen —
die Form des Budgets, die Erscheinungsform.
Ich frage Sie: Wer kann dieses Budget lesen?
Stundenlang hat man versucht, es mir zu
erkldaren, es uns zu erkliaren. Ein bifichen
etwas haben wir verstanden. Wer erklart es
dem Biirger? Es wire doch wirklich sinnvoll,
wenn eine breitere Offentlichkeit hier Ein-
blick bekommen wiirde, wofiir sie Steuern
zahlt, wofiir ihre Steuergelder dann verwen-
det werden, fiir welche konkreten Projekte.
(Beifall bei den Griinen.)

Ich behaupte jetzt, die Form dieses Budgets
geht absolut konform mit der Art und Weise,
wie es entsteht. Fiir Nichteingeweihte ist es
abschreckend, unverstindlich, undurchsichtig
und sehr verwirrend. Also vielleicht kénnten
wir einmal dariiber diskutieren, wie wir mehr
Biirgerbeteiligung in die Erstellung dieses
wichtigen Regierungsinstrumentes hinein-
bringen koénnen.
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Und jetzt zum letzten Bereich, iiber den ich
kurz sprechen mochte und iiber den ja in letz-
ter Zeit sehr, sehr viel diskutiert wird, zur
beriihmten Konsolidierung. Lassen Sie mich
dazu eine recht ,ketzerische* Frage stellen:
Warum wichst eigentlich das Budgetdefizit so
rasant, und warum ist es nur mit iiblen Tricks
moglich, es zu bremsen? Ich weise hin auf die
ASFINAG, dariiber haben wir ja gestern aus-
fiihrlich diskutiert. Wenn diese Posten heute
fair im Budget stehen konnten, kénnte Herr
Minister Graf nicht mehr stolz wie ein Gockel
herumspazieren und sagen, er sei der Spar-
samste in der Welt.

Ich méchte nicht in Polemik ausarten, son-
dern wirklich einmal ehrlich die Frage stellen:
Warum wiachst dieses Budget? Selbst bei gros-
ten Anstrengungen gelingt es nicht oder nur
sehr, sehr schwer, das Budgetdefizit zu redu-
zieren. Noch einmal: Warum wéchst das Bud-
getdefizit? Das ist doch die Frage, die wir stel-
len miissen! Wir jammern dauernd dariiber:
Es wéchst und wéchst uns iiber den Kopf!,
aber wir stellen nicht die entscheidende
Frage, warum es das tut. Wenn wir uns ein
biBchen damit befassen und ernsthaft dar-
iiber nachdenken, wird sich eine Menge neuer
und leider nie diskutierter Facetten auftun.
Da muBl ich zuriickgehen zur Budgeterstel-
lung.

Die Leute, deren Machtposition und deren
Wichtigkeit sich letztlich an der Hohe des
Budgets, das ihnen zugeteilt wird, messen
148t, die Beamten, kénnen nicht Interesse
haben an Budgetkiirzungen. In deren Héanden
liegen aber die Entscheidungen und die Ver-
handlungen, ob und wieviel sie im n&chsten
Jahr wieder bekommen. Wiirde der Beamte
eine starke Reduzierung in seinem Bereich
zulassen, wiirde das nur heiflen, daBl er
unwichtiger geworden ist. Man kann aber
nicht von den Leuten erwarten, dafl sie sagen:
Weg mit mir, katapultiert mich heraus, ich bin
eine Nobody. Das ist nicht zu erwarten. Das
liegt wirklich am System. Der Beamte muB ja
darauf bestehen, dafl sein Budget zumindest
gleichbleibt, moglichst sogar wachst.

Ein zweiter Punkt. Ist es sinnvoll, vor allem
von Okologischer Seite her, und ist es zugleich
budgetschonend — ich nehme ein Beispiel —,
immer mehr Straflen zu bauen, Strafle um
Strafle um Strafie, damit man dann im nach-
hinein feststellt, daB sie immense nicht
berechnete Folgekosten nach sich ziehen,
zum Beispiel Polizisten zur Uberwachung,
Reinigung, Krankenh&user, um die Verletz-
ten zu betreuen; also eine ganz teure Investi-
tion mit horrenden Folgekosten.

Ein anderes Beispiel ist natirlich das
Gesundheitssystem. An diesem Beispiel lafit
es sich noch schéner abhandeln, und das wird
ja oft genug aus sozialen Griinden kritisiert.
Zur Beseitigung dessen, was so schon Kosten-
explosion und Explodieren des Spitalsdefizi-
tes genannt wird, soll ein Selbstkostenbeitrag
eingehoben werden. Wir haben das als unse-
zial Kkritisiert. Es gdbe ja auch bei etwas
gutem Willen andere Zugangsweisen und
andere Moglichkeiten, das in den Griff zu
bekommen.

Man konnte sich zum Beispiel fragen, ob
die vervielfachten Kosten, die uns das
Gesundheitssystem in den letzten Jahren auf-
gebiirdet hat, mit einer adédquaten Verbesse-
rung des Gesundheitszustandes der Oster-
reichischen Bevodlkerung iliberhaupt in Rela-
tion steht. Man wird sowohl nach wissen-
schaftlichen Untersuchungen, nach empiri-
schen, aber auch als ganz gewOhnlicher Laie
feststellen, klipp und klar: nein, das tut es
nicht. Hier passiert nédmlich genau das glei-
che wie im StraBienbau: Groe Pharmafirmen
und Instrumentefirmen verscherbeln unter
dem Deckméntelchen: Unsere Gesundheit
mul} uns etwas kosten, da ist nichts zu teuer,
das Beste ist gerade gut genug!, aufwendige,
riesige Maschinen dem Gesundheitssystem,
das natiirlich zugreift.

Ich habe das selbst in Hochegg erlebt, wo
Therapeuten, wo Wanderungen abgesagt wer-
den, weil die Sportlehrer zu teuer sind, und
die teuersten Diagnoseinstrumente und Appa-
raturen gekauft werden, wo selbst die Arzte
sagen: Das konnen wir ja nie ausniitzen! Das
reicht im besten Fall, um eine Habilitation zu
schreiben, aber nicht, um Menschen zu hel-
fen.

Und was ist das Endprodukt dieses Gesund-
heitssystems: ein AKH. Teuer, kaum finan-
zierbar und ,,gesundheitlich* angeblich — das
sagen die Arzte, ich kann es nicht beurteilen
— eine Katastrophe, vor allem ,,psychosozial‘
eine Katastrophe. Um das finanziell auszu-
gleichen, werden Gruppengesprache, Grup-
pentherapien reduziert, wenn nicht abge-
schafft. Ein psychosoziales Herangehen an
die gesamten Gesundheitsfragen wird nicht
mehr honoriert oder kaum honoriert.

Was will ich Thnen mit diesen Beispielen
klarzumachen versuchen? Ich will damit auf-
zeigen, dafl die Losung der Probleme, die wir
haben und die wir in zunehmendem Mafle
haben werden, immer mehr durch technische
Giiter und durch eine industrielle Sanierung
versucht wird; moglichst teuer, das schafft
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natiirlich Expansionsméglichkeiten fiir die
Firmen — dumm wéren sie, wenn sie es nicht
versuchen wiirden —, und der Staat ist nicht
imstande oder zu schwach oder vielleicht will
er nicht oder vielleicht steht er zu sehr unter
dem Druck der verschiedenen Lobbies, steu-
ernd und begrenzend einzugreifen.

So werden im Umweltschutz die grofien
Probleme, die wir haben, die industriell verur-
sacht werden, natiirlich wieder industriell
gelost. Die Donau tieft sich ein wegen der
Kraftwerke — das ist eine bekannte Sache —,
wegen der Kraftwerke, die gebaut worden
sind. Unser Ausweg: Wir miissen weitere
Kraftwerke bauen, um dieser Eintiefung zu
begegnen.

Anderes Beispiel: Die Menschen halten es
in ihren Dérfern und in ihren Orten nicht
mehr aus, dort ist es zu laut wegen des schwe-
ren Autoverkehrs. Die Autos brausen durch
die Orte, deshalb brauchen wir neue Umfah-
rungsstraien, brauchen Larmschutzwénde,
das Problem wird verlagert, moéglichst auf
andere Straflen.

Erst fordert der Staat mit Milliarden-Sub-
ventionen die Papierindustrie Osterreichs,
dann kommt man drauf, diese Papierindustrie
verdreckt unsere Fliisse, und derselbe Staat
mufl dann Klédranlagen bauen, um die Flisse
vor dem totalen Umkippen zu bewahren. Und
das wird natiirlich aus dem Wasserwirt-
schaftsfonds bezahlt.

Kurzum: Wir erleben ununterbrochen
Umweltfinanzierung statt einer zielgerechten
Umweltpolitik, Gesundheitsfinanzierung statt
Gesundheitspolitik, und das ist nicht nur
teuer, sondern 16st auch die Probleme nicht.

Sie alle haben von Martin Jénicke gehért,
der mit seinem letzten Buch, schon mit dem
Titel seines Buches, ins Schwarze getroffen
hat, als er gesagt hat: Die Ohnmacht der Poli-
tik in der Industriegesellschaft. — Ich danke
Ihnen. (Beifall bei den Griinen.) 1351

Priasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt die
Frau Abgeordnete Klara Motter.

13.51

Abgeordnete Klara Motter (FPO): Herr Pri-
sident! Herr Staatssekretdr! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mochte
gleich die Kritik meiner Vorrednerin fortset-
zen und Frau Prisidentin Hubinek erinnern,
daB sie die Méglichkeit hitte, als Prasidentin
in der Présidiale andere Bedingungen, als wir
sie jetzt im Hohen Haus haben, herbeizufiih-
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ren. Hier von diesem Pult aus Kritik zu {iben,
ist, glaube ich, zu wenig, um uns damit anzu-
sprechen. (Beifall bei der FPO.)

Nun zu meinem Anliegen: Seit wir eine
Frau Minister aus den Reihen der OVP
haben, die ihre Hauptaufgabe, wie sie selbst
sagte, im Umweltbereich sieht, haben die
Familien in unserer Republik keinen Anwalt
mehr, denn sonst kénnte sie nicht so tatenlos
der Ausrdumung des Familienlastenaus-
gleichsfonds zusehen. :

Ich bin neugierig, wie sich die Damen und
Herren, die jetzt in sehr geringer Zahl vertre-
ten sind — vor allem sehe ich auch die Fami-
liensprecher nicht —, von diesem Pult aus
verteidigen werden. Auf diese Verteidigung
bin ich sehr neugierig, wenn ich bedenke, was
die Frau Minister den Familien jetzt zumutet.

Ich denke zum Beispiel an das Gejammer
der OVP iiber die Armut der Familien, ich
erinnere an die Appelle, die hier im Hohen
Haus erschallten, Uberschiisse sofort den not-
leidenden Familien zuflieBen zu lassen, ich
denke aber auch an die berechtigte Kritik,
denn den Familien sollte viel mehr unter die
Arme gegriffen werden, denn von Sonntagsre-
den, die hier in der Vergangenheit gehalten
wurden und auch jetzt gehalten werden,
haben die Familien nichts. (Beifall bei der
FPQ.)

Die Errungenschaften fiir die Familien in
der Zeit der sozialistisch-freiheitlichen Koali-
tion waren grofBartig, auf diese Erfolge darf
ich Sie noch kurz verweisen, es waren die
letzten Verbesserungen fiir die Familien.

Die finanzielle Grundlage des Fonds wurde
unter anderem durch die Erh6hung des Uber-
weisungsbeitrages aus dem Einkommensteu-
eraufkommen von 7,5 auf 10,5 Milliarden gesi-
chert. Den OBB wurde nichts mehr vergiitet.
Aufgrund dessen konnte die Familienbeihilfe
dreimal erhoht werden. Bei Durchfithrung
weiterer wichtiger Untersuchungen, bestatigt
im Mutter-Kind-PaB3, wurde eine Sonderzah-
lung von 2 000 S bei Beendigung des vierten
Lebensjahres des Kindes gewé&hrt. Dariiber
hinaus wird auch ab 1. 1. 1987 die Familie,
wenn auch in kleinem AusmaB, wieder steuer-
lich beriicksichtigt.

Meine Damen und Herren! Das waren wirk-
lich groBlartige Erfolge gegeniiber dem, was
jetzt geschieht. Und was geschieht jetzt? Die
Uberschiisse des Fonds werden zum Stopfen
der Budgetlocher verwendet. (Abg. Haiger-
moser: Das ist ein Skandall) Dem Fonds
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werden Aufgaben aufgebiirdet, sodaB eine
merkliche Verbesserung von Familienleistun-
gen auf Jahre hinaus blockiert wird.

Das Einstiegsgeschenk der politischen Kar-
riere der Frau Minister Flemming kostet den
Familien zusétzlich jahrlich 1 Milliarde. Sie
nahm diesen Betrag aus dem Familienlasten-
ausgleich und stopfte ihn dem Finanzminister
in die Tasche. Uber eine solche MiBwirtschaft
kann auch niemals die Verankerung der
Familie in der Verfassung hinwegtiuschen.
(Zwischenruf bei der OVP.) Ich habe gerade
die Erfolge aufgezdhlt. Reichen Ihnen die
noch nicht? Ich méchte hier IThre Erfolge auch
héren. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Schwimm er: Die dreieinhalb Jahre haben
uns gereichtl)

Immerhin gab es in diesen dreieinhalb Jah-
ren dreimal Verbesserungen fiir die Familien.

Ich bin iiberzeugt, daB sich die Familien in
unserem Land auf die Dauer nicht mehr Sand
in die Augen streuen lassen, und mit Ihren
Argumenten werden Sie in Zukunft auch
keine Wahlen mehr gewinnen. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Dr. Schiissel Mehr als die
FPOQ))

Meine Damen und Herren! Mit den weni-
gen lapidaren Sidtzen, die uns gestern in der
Budgetrede serviert wurden, soll verschleiert
werden, was tatsdchlich den Familien entris-
sen wird, soll verschleiert werden, wie wenig
ernst die Familien in unserer Gesellschaft
genommen werden und mit welcher Schein-
heiligkeit bei uns Familienférderung betrie-
ben wird.

Was bedeutet zum Beispiel auf Seite 8 der
Budgetrede — ich zitiere —, daf3 ,,ohne Beein-
trachtigung der Qualitét 6ffentlicher Leistun-
gen ... jene finanziellen Spielrdume geniitzt
werden, die im Rahmen ... des Familienla-
stenausgleichsfonds ... bestehen'? — Ende

des Zitats.

Wir haben keine Spielrdume im Rahmen
des Familienlastenausgleichsfonds.  Der
Fonds kommt heute schon fiir Leistungen auf,
die grundsétzlich nicht zu seinen Aufgaben
gehoren, und der Uberschufl ist kein Spiel-
raum zur Budgetsanierung. Dieser Uberschuf3
gehort unseren Familien. (Beifall bei der

FPO.)

Es ist also ganz einfach eine Verdrehung
der Tatsachen, wenn hier von ,,Spielrdumen*
geredet wird. Was die Sanierungspartner
heute vorhaben, ist eine weitere Ausraumung

des Fonds, ist das Heranziehen von Geldern
fiir zweckwidrige Verwendung, wie zum Bei-
spiel: Die OBB soll mit 600 Millionen, die Pen-
sionsversicherung mit 745 Millionen, die For-
derung der Familienberatungsstellen mit
40 Millionen gefiittert werden. Dies sind alles
MaBnahmen, die nicht zu den Aufgaben des
Fonds gehoéren.

Meine Damen und Herren von der Volks-
partei! Wo bleiben Ihre Aufschreie, die wir
aus der Vergangenheit noch in Erinnerung
haben? Darf ich Sie zum Beispiel an einen
Ihrer EntschlieBungsantridge erinnern — ich
zitiere —: Die Bundesregierung wird aufgefor-
dert, den Familienlastenausgleichsfonds wie-
der zu sanieren, die Zweckentfremdung der
Familiengelder und damit die Fortsetzung der
systematischen Demontage des Familienla-
stenausgleichs sofort einzustellen.

Frau Prisident Hubinek hat schon gewuft,
warum sie sich bereits verteidigt hat, warum
sie gesagt hat, daB3 sie ihre Reden nicht mehr
gerne vorgehalten haben mochte, aber ich
zitiere sie trotzdem: Wenn es Thnen mit der
Sanierung des Familienlastenausgleichsfonds
ernst ist, so wiirde ich Ihnen empfehlen, die
alte Einnahmensituation des Fonds wieder-
herzustellen. — Ende des Zitats.

Meine Frage an die OVP: Warum machen
Sie es heute nicht? Ich sage es Ihnen: Weil die
Frau Bundesminister Dr. Flemming anschei-
nend zu schwach ist, um den Fonds vor der
Begehrlichkeit des Finanzministers zu schiit-
zen und zu retten. (Beifall bei der FPO.)

Sie geht lieber den Weg der Enteignung der
Osterreichischen Familien. Deshalb kann ich
nur mit den Worten von Frau Prasident Hubi-
nek, die ich jetzt wieder zitieren werde, vom
11. 12. 1985, gesprochen in der 119. Sitzung,
die Bitte an die Frau Minister richten, die lei-
der nicht hier ist — ich zitiere —: Ich méchte
Sie daher heute bitten, dazu Stellung zu neh-
men, wie Sie der Begehrlichkeit des Finanz-
ministers nach diesen Mitteln entgehen wol-
len, ob Sie diese Mittel innerhalb kiirzester
Zeit den notleidenden Familien zur Verfi-
gung stellen wollen. — Ende des Zitats.

Ich frage Sie: Warum halt die OVP ihre For-
derungen und Versprechungen nicht und geht
als Sanierungspartner nun konsequent den
Weg der Demontierung des Fonds weiter?

Dr. Hafner — der leider auch nicht hier ist,
er weill schon warum, ich werde ihn noch oft
zitieren hier im Haus, denn es ist fiir mich
eine Fundgrube, wenn ich meine Reden
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schreibe, Herrn Dr. Hafner zu zitieren — hat
gesagt — ich zitiere —: Reduzieren wir wieder
auf die urspriingliche Hoéhe den Beitrag des
Familienfonds zum Karenzgeld, reduzieren
wir diesen Betrag wieder auf 25 Prozent. Ich
glaube, es wire héchst an der Zeit, dal man
das wieder riickgingig macht. So konnten wir
660 Millionen fiir die Finanzierung von Fami-
lienbeihilfen zurtickholen.

Ich zitiere weiter: ,,Die Schiilerfreifahrt war
urspriinglich so organisiert, dal wir aus dem
Familienfonds insgesamt 25 Prozent dieser
Kosten zu zahlen hatten. Heute sind es
50 Prozent, weil die Verkehrsunternehmun-
gen der Bundesbahnen und die Post ihre
ErméaBigungen zuriickgenommen haben."

Weiters: Er richtete an Frau Minister Froh-
lich-Sandner folgende Worte:

,,Ich rufe Sie auf: Treten Sie in Verhandlun-
gen ein und verlangen Sie diese Beitrdge
zuriick! — Ende des Zitats.

Was macht heute Frau Bundesminister Dr.
Flemming? — Sie _;nacht das Gegenteil, und
der Aufschrei der OVP bleibt aus.

Was geschieht also heute? — Es wird noch
mehr Geld fiir die Pensionsversicherung,
noch mehr Geld fir die Schiilerfreifahrt, noch
mehr fiir die Arbeitslosenversicherung und
noch mehr fiir weitere Aufgaben, die dem Ziel
des Familienlastenausgleichs widersprechen,
herausgenommen. Ich frage Sie: Ist das Ihr
Kurswechsel? (Beifall bei der FPO.)

Welche Folgen die geplante Kiirzung der
Familienbeihilfe fiir Studenten, namlich die
Reduzierung der Auszahlung vom 27. auf das
25. Lebensjahr, bewirkt, erleben wir zurzeit
durch Demonstrationen. Wir haben heute hier
noch Gelegenheit, ausfiihrlich dariiber zu
reden.

Nur ganz kurz: Ich kann diese Demonstra-
tionen nur unterstiitzen und kdnnte mir ohne
weiteres vorstellen, daBl sich weitere Betrof-
fene, nédmlich die Eltern, solchen Protesten
anschlielen werden. (Beifall bei der FPO.)

Als diese Reduzierung in Augenschein
genommen wurde, standen wenig klare
Gedanken dahinter, denn sonst hidtte man
nicht {ibersehen, daf Jugendliche, die mit
19 Jahren Matura machen, daB junge Bur-
schen, die den Militdrdienst oder den Zivil-
dienst absolvieren, daf3 junge Menschen, die
Medizin, Chemie, Biologie und so weiter stu-
dieren, niemals — auch nicht bei gutem Wil-
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len — mit 25 Jahren ihr Studium abschlieBen
kénnen.

90 Prozent der Studenten und deren Eltern,
die oft schwere Entbehrungen auf sich neh-
men, wiirden durch diese familienfeindlichen
Mafnahmen erhebliche Sorgen und Einbufien
auferlegt bekommen.

Durch den Druck der Offentlichkeit wurde
gestern zur Budgetrede ein Abgehen in beson-
deren Féllen zugesagt. Soll das ein Besinnen
sein? Ich hoffe es fir die Zukunft, denn das
Bildungsniveau unserer Jugend darf nicht
durch solche MaBnahmen beeintréchtigt wer-
den. :

Den betroffenen Eltern diirfen nicht noch
mehr Entbehrungen aufgebiirdet werden, vor
allem auch diirfen Alleinerzieher nicht noch
mehr Sorgen und Entbehrungen auf sich neh-
men miissen, wenn sie ihren Kindern trotz
vieler Schwierigkeiten, die uns allen bekannt
sind, ein Studium ermoglichen wollen.

Hier méchte ich den Damen und Herren,
die solche MaBBnahmen der Kiirzung erdacht
haben, die Worte zurufen: Erst denken und
dann handeln! (Neuerlicher Beifall bei der
FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Glauben Sie nicht, daB wir Freiheitliche nur
aus Oppositionsgriinden gegen Einsparungen
sind! Glauben Sie nicht, daBl es nicht auch uns
bewuBt ist, in welchem Zustand sich unser
Staatshaushalt befindet! Aber solange Gelder
zweckentfremdet werden, solange man nicht
ernsthaft mit Privilegien, die immer noch zu
Unrecht bestehen, aufriumt, so lange kann
eine freiheitliche Partei niemals eine Zustim-
mung zu SparmafBnahmen geben. (Beifall bei
der FP(.) 1403

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Schwimmer.

14.03
Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die
freiheitliche Demagogie zur Familienpolitik
schlieBt fast nahtlos an jene, die sie zur Pen-
sionsreform hier wiedergegeben hat, an.

Man ist nicht bereit, anzuerkennen, dafl in
einer Zeit, in der tatsédchlich liberall gespart
werden muB}, von den Koalitionsparteien fest-
gelegt wurde, daB gerade fiir die Familien im
Rahmen der Steuerreform ein sehr wesentli-
cher Schritt gesetzt werden wird, indem der
Kinderabsetzbetrag wesentlich erhéht wird
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und — wie das schon eine Vorrednerin zum
Ausdruck gebracht hat — auch dort bar zur
Auszahlung gebracht wird, wo bei der Steuer-
leistung die volle Ausschdpfung des Absetzbe-
trages nicht moglich ist, was gerade dann,
wenn eine Familie sozial schwach ist und
mehrere Kinder hat, eine wirksame Hilfe und
ein wirksamer Durchbruch in der Familienpo-
litik sein wird. Wir sind darauf stolz und brau-
chen uns dieser Familienpolitik wirklich nicht
zu schiamen, meine Damen und Herren! (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Haigermoser:
Der Herr Schwimmer ist drger als der Herr
Keimel!)

Herr Haigermoser! Wenn Sie unbedingt
wollen, daf3 ich mich ldanger mit der Freiheitli-
chen Partei beschéftige (Abg. Haigermo-

" s er: Ich bitte darum!), tue ich das sehr gerne.

Ich habe die Demagogie und die Polemik zur
Familienpolitik mit der Demagogie zur Pen-
sionsreform verglichen. (Abg. Dr. Helene
Partik-Pablé: Sie sind mir ohnehin noch
eine Antwort schuldig!) Ich wiederhole daher
nochmals — Frau Partik-Pablé, weil Sie es
offensichtlich so gerne horen — die blauen
Vorstellungen zur Pensionsversicherung.
(Zwischenrufe bei der FPO.) Ich wiederhole
nochmals — auch wenn Sie noch so viel
schreien, ich habe eine laute Stimme, und das
Mikrophon hilft mir auch noch, dafi Sie mich
nicht iiberschreien kénnen — mit Originalzi-
taten, was die Freiheitliche Partei bei den
Pensionen will, ich wiederhole, was Frau Par-
tik-Pablé bei den Pensionen will: Frau Partik-
Pablé will keinen 5jadhrigen, keinen 10jahri-
gen, keinen 15jdhrigen Bemessungszeitraum.
Nein, sie will gleich bei der Pensionsbemes-
sung, dafl auch die Beitrdge der Lehrlinge
dann bei der kiinftigen Pensionsberechnung
beriicksichtigt werden fiir die Durchschnitts-
berechnung fiir den Bemessungszeitraum.

Frau Partik-Pablé forderte am 27.J&énner
1984: Durchrechnung der Beitrage fiir die
Pensionsberechnung wiahrend der ganzen
Lebensarbeitszeit, im Gegensatz zur jetzigen
Berechnung, wo sich die Héhe der Pension
nur auf die letzten Arbeitsjahre bezieht. Das
will Frau Partik-Pablé: eine ganz wesentliche
Pensionskiirzung. (Abg. Dr. Helene Partik-
Pablé: Ihre Rede von vorgestern wird nicht
besser, wenn Sie sie noch einmal halten!)

Herr Parteiobmann Haider hat verlangt,
daB eine Gemeinschaftspension anstelle der
Hinterbliebenenpension eingefiihrt wird, daf
namlich die Zeiten wihrend einer aufrechten
Ehe zusammengerechnet werden und davon
dann der Hinterbliebene 70 Prozent als Pen-
sion bekommt.

Ich rechne Thnen an einem Beispiel vor, wie
das aussieht: eine Frau, die 6 000 S eigene
Pension hat, deren Mann 20 000 S Pension
hatte und die Witwenpension nach geltendem
Recht 12 000 S ausmachen wiirde. (Zwischen-
ruf der Abg. Dr. Helene Partik-Pablé.)
Frau Partik-Pablé, horen Sie zu, was Ihr Par-
teiobmann haben mochte: Wenn die Zeit der
Frau 15Jahre vor der EheschlieBung,
15 Jahre nach der EheschlieBung war, waren
es ja 30 Versicherungsjahre, dann wiirde am
SchluB herauskommen, daB die Frau an
Eigenpension statt 6 000 S 3000 S bekommt
und daB sie statt 12000 S Witwenpension
9 870 S bekommt, also statt 18 000 S, die bei
der Pensionsreform ungekiirzt bleiben, nur
12870 S. Eine Pensionskiirzung, wie es die
Blauen vorschlagen, wie es Haider vorge-
schlagen hat, von fast einem Drittel! Zu den
Vorschldgen der Frau Partik-Pablé und zu
den Vorschligen des Herrn Dr. Haider kann
ich nur sagen: Blaue Finger weg von den Pen-
sionen im Interesse der Pensionisten! (Beifall
bei der OVP.)

Man macht es sich wirklich sehr einfach,
wenn man hier so wie die Frau Motter oder
leider auch die Frau Blau-Meissner zum Red-
nerpult herunterkommt: Man ist gegen alle
Sparmafinahmen und tut so, als ob man wei-
termachen konnte in alle Ewigkeit mit einer
weitergehenden Verschuldung.

Frau Motter sagt hier, sie versteht die
Demonstrationen vollkommen. Sie ist natiir-
lich auch auf dieser Seite. Frau Motter sagt
nicht dazu, wer die Zeche zu zahlen Hhitte,
wenn die Staatsverschuldung weiter steigen
wiirde. (Abg. Haigermoser: Es geht um
unsere Jugend! Was ist mit Ihren Privilegien
in der Sozialversicherung?) Ich habe keine
Privilegien, Herr Haigermoser, ich habe
keine! Sie kdonnen diffamieren, soviel Sie wol-
len, Herr Haigermoser, ich habe keine! Ich
trete Thnen die Privilegien ab, wenn Sie wol-
len. (Zwischenrufe der Abg. Dr. Helene Par -
tik-Pablé,) Frau Partik-Pablé, keppeln Sie
nicht so viel, diskutieren Sie lieber sachlich!
(Beifall bei der OVP.) Das wiirde Thnen besser
stehen.

Reden wir doch einmal sachlich dariiber:
Was ist die Alternative zum Sparen, was ist
die Alternative zur Budgetkonsolidierung? Sie
tun so, als wenn das alles nicht notwendig
ware. ) '

Herr Haider saniert die Pensionsversiche-
rung mit 35 Millionen Schilling im Jahr. Bitte
schon, wenn er will. (Zwischenrufe.)
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Wenn nicht saniert wiirde, meine Damen
und Herren, dann wiirde, wenn sich die Bud-
gets so weiterentwickeln wiirden wie in der
Zeit, in der die Herren Ofner und Bauer in der
Regierung gesessen sind, in der Herr Steger,
den es ,nicht mehr gibt“, in der Regierung
gesessen ist, in der Frau Partik-Pablé alle
MaBnahmen bejubelt hat, dann héatten wir in
Kiirze 22 Prozent mehr Personalaufwand
beim Bund, der Steuerdruck wiirde um
23 Prozent steigen, die Staatszuschiisse zur
Bundesbahn wiirden um 42 Prozent steigen,
fiir die Pensionen miiiten wir um 47 Prozent
mehr ausgeben. Fiir Zinsen, vor allem fiir Zin-
sen auch fiir Schulden, die unter Ihrer Mitwir-
kung gemacht worden sind, miiSiten wir um
96 Prozent mehr ausgeben. Die Finanzschuld
wiirde um 88 Prozent und das Budgetdefizit
um 108 Prozent steigen.

Natiirlich kénnten wir das alles weiter so
tun. Ich habe heute in einer Aussprache mit
Studenten gesagt: Fiir die jetzt aktive Genera-
tion von Politikern, fiir die Koalitionspar-
teien, fiir die Regierungsmitglieder wire es
sicher leichter, keine SparmafBnahmen durch-
zufithren, weitere Schulden aufzunehmen.
Uberhaupt keine Schwierigkeit! Wer aber
zahlt denn das zuriick? Wer mufl denn das
zuriickzahlen? — Das miifiten die néchsten
Generationen zurilickzahlen, das miissen
unsere Kinder und Kindeskinder zuriickzah-
len, das miissen auch jene zuriickzahlen, die
jetzt gegen SparmaBnahmen demonstrieren.
Auch das muBB man einmal in aller Deutlich-
keit sehen, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der OVP. — Abg. Haigermoser:
Héren Sie doch mit den Stehsétzen auf)

Rechtzeitig mit Augenmafl sanieren und
konsolidieren — das sichert die Leistungen,
die der Staat erbringen soll. Es geht darum,
rechtzeitig vielleicht etwas bescheidener zu
sein in den Erwartungen oder in den Anspri-
chen an den Staat, aber dafiir diesen unseren
Staat in die Lage zu versetzen, dort seine Lei-
stungen zu erbringen, wo es notwendig ist: fiir
die sozial Schwachen, fiir die Bildung, fiir die
Ausbildung, fiir die Wissenschaft, fiir die
Sicherung der Pensionen. Das ist die Auf-
gabe, der man sich hier und jetzt stellen muf8.
Dagegen polemisieren heiBit die Zukunft unse-
rer Kinder, unserer Kindeskinder gefdhrden,
meine Damen und Herren! Und so leicht sollte
es sich die Opposition wirklich nicht machen!
(Beifall bei der OVP. — Abg. Wab I Das ist
Jja ein Skandal, daf} bei der Bildung eingespart
wird!)

Natlirlich wére es fiir mich, wére es fir den
Sozialminister viel lustiger, zu sagen, um wie-
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viel wir die Pensionen mehr erhéhen sollen,
als sie mit 1.Juli erh6ht werden. Damit wiir-
den wir fiir die Zukunft Versprechungen
abgeben, die niemand halten kann. Damit
wirden fiir die neunziger und vor allem fiir
die zweitausender Jahre Pensionen verspro-
chen werden, die niemand zahlen kann. Die
nichste Pensionsreform kommt dann sicher
nicht mehr. Dann kommt das, was jetzt
filschlicherweise behauptet wird, namlich
eine generelle Pensionskiirzung.

Damit es weder jetzt noch spiéter eine Pen-
sionskiirzung geben mu8, fiihren wir die Pen-
sionsreform durch, und wir fiihren sie so
behutsam durch wie nur irgendwie moglich.
Und je friiher sie stattfindet, umso behutsa-
mer kann sie durchgefiihrt werden.

Wir sind uns zwischen den Koalitionspar-
teien einig, dafl gerade die Pensionsreform
jetzt nicht dazu dienen soll, von den Pensioni-
sten Geld fiir die Budgetsanierung zu holen,
sondern dazu dienen soll, kiinftige Pensionen
zu sichern und die Finanzierung der Pen-
sionsversicheryng auch in den neunziger und
in den zweitausender Jahren zu gewahrlei-
sten.

Herr Sozialminister Dallinger und ich
haben daher gestern eine Vereinbarung
getroffen, eine fixe Festlegung getroffen (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Gugerbauer) —
horen Sie zu, Herr Gugerbauer! — fiir eine
weitere Ubergangsbestimmung bei der Ein-
tihrung eines ldngeren Bemessungszeit-
raums fiir die Frithpensionen, und er wird nur
fiir die Frithpensionen verldngert. Denn Ver-
sicherte, die bei Ménnern dem Jahrgang 1927
und alter sowie dem Jahrgang 1932 und alter
bei den Frauen angehoren, behalten den
zehnjahrigen Bemessungszeitraum, auch
wenn sie tiber den 1. Janner 1988 hinaus aktiv
bleiben sollten, die Pension also erst nach
Inkrafttreten der  Pensionsreform in
Anspruch nehmen sollten.

Es ist daher niemand gezwungen — ich
sage das in aller Deutlichkeit, weil das die
Betreffenden rechtzeitig wissen sollen —,
wegen befiirchteter Auswirkungen der Pen-
sionsreform jetzt panikartig oder vorzeitig in
Pension zu gehen. Wer jetzt schon in Pension
gehen konnte, hat durch die Pensionsreform
keine kleineren Pensionserwartungen, als er
sie nach geltendem Recht hat. Im Gegenteil:
Durch die hoheren Aufwertungsfaktoren im
néchsten Jahr wird die Pension, wenn er sie
erst nach dem 1.Jdnner 1988 in Anspruch
nimmt, héher ausfallen.

63 von 129




64 von 129

32. Sitzung NR XV1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3716 Nationalrat XVII. GP — 32. Sitzung — 22. Oktober 1987

Dr. Schwimmer

Das geht, weil mit Augenmal} saniert und
konsolidiert wird und weil das Ziel vor allem
eine langfristige Sicherung der Pensionen ist.
Das als Beweis dafiir, wie von dieser Koali-
tionsregierung die Sanierungs- und Konsoli-
dierungsmaBnahmen in Angriff genommen
werden.

Es gelingt uns also, die generelle Linie zu
halten, das Budget von der Ausgabenseite her
und nicht durch Steuererhdhungen oder
durch weitere Beitragserhohungen zu sanie-
ren. Es gelingt daher, dal auch die Pensionen
wieder erhéht werden, daB es keine Nullrunde
fiir die Pensionisten gibt, sondern dafl es am
1.Juli 1988 eine Pensionserhdhung im Aus-
mal} von 2,3 Prozent gibt, dal die Ausgleichs-
zulagenrichtsétze mit 1.Jénner um 2,8 Pro-
zent erh6ht werden kénnen und da3 es auch
mit der Pensionsreform keine Kiirzung beste-
hender Pensionen geben wird — auch wenn
von der Opposition aus durchsichtigen und
aus verstdndlichen Griinden Gegenteiliges
immer wieder getrommelt wird. Es gibt trotz-
dem keine Kiirzung bestehender Pensionen,
und die ganze Pensionsreform dient dazu, die
Finanzierbarkeit der Pensionen auch in
Zukunft zu erhalten.

Es wird keine Erh6hung der Sozialversiche-
rungsbeitriage geben! Es wird — und das ist in
dreieinhalb Jahren blauer Regierungsbeteili-
gung nicht zustande gebracht worden — mas-
sive Einsparungen beim Verwaltungsaufwand
und in der Finanzgebarung der Sozialversi-
cherung geben. Im Ausmaf von fast 2 Milliar-
den Schilling muB3 dort und wird dort gespart
werden durch Nichtnachbesetzung freiwer-
dender Dienstposten, durch Uberstundenre-
duzierungen, durch einen generellen Druck
zur Sparsamkeit und durch einen faktischen
Baustopp.

Und im Zusammenhang mit den von Frau
Motter vielgeriihmten dreieinhalb Jahren
blauer Regierungsbeteiligung frage ich mich
nur, warum wir den Fiihrer der blauen Riege
in der Regierung nicht mehr sehen, wenn er
so erfolgreich gewesen ist, wie Frau Motter
tut. (Abg. Dr. Helene Partik-Pablé: Weil
er sich Ihre Rede von vorgestern nicht noch
einmal anhéren willl) All das ist aber nicht
gelungen.

Einsparungen wird es iiberall geben, auch
bei den Bundesbahnen.

Es gelingt, was damals ebenfalls nicht
gelungen ist, eine wirksame Spitalsreform in
Angriff zu nehmen, wo auch wieder auf der
Ausgabenseite gespart werden wird und nicht

blol neue Einnahmen erschlossen werden,
weil in den Spitdlern endlich vom Abgangs-:
deckungsprinzip weggegangen wird und in
Zukunft das wirtschaftlich gefiihrte Spital
finanziell besser dran sein soll und nicht das
schlecht gefiihrte Spital.

Auch ein gemeinsames Ziel der Koalitions-
parteien: Es werden MiBbrauche bei Soziallei-
stungen beseitigt, chne dafl sozial Schwache
davon betroffen sind, und wir werden dabei
nicht jene generelle Diffamierung mitma-
chen, wie sie vor allem von der freiheitlichen
Fraktion gegeniiber Menschen immer wieder
angewandt wird, die auf Sozialleistungen
angewiesen sind. Gezielt und mit Augenmalf}
MiBbriuche beseitigen, aber nicht diffamie-
ren, ist die Politik, die wir dabei anstreben.

Damit schaffen wir auch die Vorausset-
zung, daB} in Zukunft wieder eine Politik der
Erneuerung gemacht werden kann. Damit
schaffen wir die Voraussetzung, daB es zu
einer sozial gerechten und auch leistungsge-
rechten Steuerreform im nachsten Jahr kom-
men kann. All das ware nicht moéglich gewe-
sen, wenn die Verschuldungspolitik weiterge-
gangen wire.

Ich weifl schon, dal manche die Politik der
Sanierung und der Konsolidierung als
Kaputtsparen diffamieren wollen. (Abg.
Wabl: 50000 Studenten!) Herr Wabl, wenn
die Politik der Sanierung und der Konsolidie-
rung nicht ergriffen wiirde, wiirde Osterreich
kaputtverschuldet werden, und das wollen wir
den kiinftigen Generationen, die die Schulden
zuriickzahlen miissen, nicht zumuten. Daher
mulB} rechtzeitig mit AugenmaB gespart und
konsolidiert werden. Dazu bekennt sich die
Osterreichische Volkspartei. (Beifall bei der
ovp) :

Ich sage Ihnen daher nochmals — vor allem
nach der Wortmeldung meiner Vorrednerin
—: Blaue Finger weg vom Budget, blaue Fin-
ger weg von den Pensionen! Wenn Ihre Vor-
schldage verwirklicht wiirden, wiirde es um die
Zukunft Osterreichs, vor allem um die
Zukunft der jungen Generationen schlecht
bestellt sein, weil Osterreich weiter verschul-
det wiirde und weil dann die jungen Men-

schen, die jetzt demonstrieren, die Schulden .

zurlickzahlen miiBten, die Sie jetzt so wort-
kraftig reklamieren, weil Sie gegen Sparen
sind und fir ein weiteres Verschulden sind.
(Zwischenrufe.)

Wenn man Ihren Worten folgen wiirde,
wiren die Pensionen nicht gesichert, sondern
gefahrdet.
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Daher bekennen wir uns dazu: Zur Sanie-
rung und Konsolidierung gibt es keine Alter-
native! Diese MaBnahmen sind gerade im
Interesse der kommenden Generationen, aber
auch im Interesse der alteren Generation, die
auf sichere Pensionen angewiesen ist, not-
wendig. (Beifall bei der OVP.,) 1120

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Frau
Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer.

14.20

Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer (SPO):
Herr Prisident! Herr Staatssekretdr! Sehr
geehrte Damen und Herren! Es wurde heute
von einigen Rednern betont, dal die Ausga-
benkiirzungen im vorliegenden Budgetent-
wurf zu gering und die Steuerbelastungen zu
hoch sind.

Nun meine ich, daB diese Redner einem
ganz verhéngnisvollen Gedankenfehler unter-
liegen. Diesen staatlichen Einnahmen auf der
einen Seite stehen namlich auf der anderen
Seite — das wird in der 6ffentlichen Diskus-
sion viel zuwenig erwdhnt — Ausgaben
gegeniiber. Und diese Ausgaben haben einen
sehr positiven umverteilerischen Aspekt.

Die Verteilungsstudie, die ich Ihnen iibri-
gens allen empfehlen méchte, weil sie eine
sehr interessante Arbeit darstellt und vollig
neues Datenmaterial beinhaltet, zeigt, da3 die
Staatsausgaben eindeutig zugunsten der
unteren Einkommensschichten wirken. Vor
allem Ausgaben des Staates fiir Sozialhilfe,
Wohnbeihilfe und- Arbeitslosenversicherung
bewirken einen positiven Umverteilungsef-
fekt. :

Nun gibt es aber einen Ausgabenbereich
des Staates, der der Gestaltungsmaéglichkeit
des politischen Willenstragers vollig entzogen
ist, nadmlich der der Zinszahlung fiir die
Staatsschuld. Wir haben aktuell das Problem,
daf es sich hierbei um eine rasch wachsende
Ausgabengruppe handelt. Das hat das Pro-
blem zur Folge, dal Zinszahlungen des Staa-
tes einerseits verstarkt eher einkommenstar-
ken Schichten zugute kommen, auf der ande-
ren Seite schridnken diese verstarkten Zins-
zahlungen den Handlungsspielraum des Staa-
tes ein. Das bedeutet, da man weniger Aus-
gaben fiir einen positiven Umverteilungsef-
fekt zur Verfiigung hat.

Um nun auch in Zukunft die positiven
Umverteilungswirkungen der Staatsausgaben
gewiahrleisten zu kénnen, brauchen wir einen
funktionierenden Staat. Denn meiner Mei-
nung nach braucht nicht der sozial Starke den

Staat, sondern es bendtigt ihn in erster Linie
der sozial Schwache, und dafir sollten wir
auch weiterhin Gewéhr bieten. (Beifall bei
der SPO und Beifall des Abg. Srb.)

Die SPO hat sich aus diesem Grunde fiir
Mafinahmen zur Verbesserung der Budgetsi-
tuation und zu dieser Koalitionsregierung ent-
schlossen. Nun habe ich manchmal den Ein-
druck, dafl die Minister meiner Partei ihre
Aufgabe und das Arbeitsiibereinkommen viel
ernster nehmen als ihre Kollegen von der
OVP. (Beifall bei der SPO. — Ruf bei der OVP:
Net auf uns losgehen!)

Wenn man das Arbeitsiibereinkommen
durchblattert, dann findet man beim Kapitel
,Landwirtschaft' als einzigem ganz konkrete
Terminangaben fiir gewisse Malinahmen.

Da steht, per 30. Juni 1987 hitte eine Uber-
priifung der Abschépfungsregelung fiir Milch-
produkte stattfinden sollen. Ich mdchte nun
den Herrn Landwirtschaftsminister fragen,
ob dies auch geschehen ist.

Bis 31.Dezember sollte eine Uberpriifung
der Verarbeitungskosten der Miihlen stattfin-
den. Ich mochte fragen, ob hier bereits Vorar-
beiten geleistet worden sind und ob das tat-
séchlich geschehen wird. (Ruf bei der OVP:
Freilich! Im Unterausschuf}!) Per 31. Dezem-
ber 1987 sollen die Voraussetzungen geschaf-
fen werden, um die Verlangerung der Markt-
ordnung, also ein sehr kompliziertes System,
zu gewahrleisten. Meines Wissens findet erst
heute die erste Sitzung statt.

Weiteres Beispiel: Wenn man ein Stiick
nach vorne blattert, findet man eine eindeu-
tige Bejahung seitens der Koalition zu einer
neuen Bewertung der Einheitswerte (Ruf bei
der OVP: Feststellung!), zu einer Hauptfest-
stellung zum 1.Jénner 1988. Der Herr Vize-
kanzler hat laut einer Aussendung des OVP-
Pressedienstes vom 17. September 1987 fol-
gendes dazu gesagt, beziehungsweise hier
steht — ich zitiere jetzt —:

»Zu diesem letzten Punkt ergénzte Mock,
daB} er sich die geplante Neufeststellung der
Einheitswerte derzeit nicht vorstellen kann.”

Kollegin Rabl-Stadler, wir sind nicht in
Opposition, wir sind in Koalition (Abg. Dr.
Helga Rabl-Stadler: Ich glaube, Sie sind
derzeit in Opposition!), und deshalb bitte ich
auch, daf man Koalitionsabkommen ernster
nimmt und nicht solche Aussagen macht und
feststellt, das komme nicht in Frage. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Dillersberger:

256
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Jetzt streiten sie schon wieder!) Es ist richtig:
Man muf3 sich an ein Koalitionsabkommen
halten!

Ein weiterer Schwerpunkt einiger Debat-
tenredner waren auch die Rolle des Staates
und seine Bedeutung im Wirtschaftsgesche-
hen. Es tut mir leid, dafl Kollege Kriines jetzt
nicht hier. ist, weil ich auch ihm sagen will,
daf} ich doch meine, daf3 die Betrachtung die-
ser Frage von einem rein ideologischen
Standpunkt aus wenig bringt. Ganz im Gegen-
teil: Das bringt keine Lésungen, sondern mei-
ner Meinung nach werden die Probleme mit
ideologischen Diskussionen in diesem
Bereich nur noch grifer.

Ich sage dies, weil auch ich bis vor einigen
Jahren der Meinung war, dafl staatliche Téatig-
keit per se etwas Gutes ist und es nur darum
geht, sie auszuweiten und damit einen positi-
ven Effekt in unserer Gesellschaft zu errei-
chen. Einige Erfahrungen, die zum Teil sehr
leidvoll waren, haben mich zu der Erkenntnis
kommen lassen, daBl dies nicht uneinge-
schriankt gilt. Ich bin nach wie vor der Mei-
nung, da} staatliche Tatigkeit ein wirksames
Instrument ist, die Ungerechtigkeiten, die der
Markt zwangslaufig produziert, einzuschrin-
ken und/oder auszugleichen. Ich bin aber
sehr wohl auch der Meinung, daB es iiberholte
staatliche Regelungen gibt, dal} es sehr wohl
Bereiche gibt, wo man staatliche Regelungen
zuriicknehmen sollte oder vielleicht sogar
miilite.

Ein paar Beispiele: Es gibt einige Bereiche
in unserer Gesellschaft, die dem Wettbewerb
vollig entzogen sind. Ich halte das fiir einen
Fehler und glaube, dal man da staatliche
Regelungen zurlicknehmen und den Wettbe-
werbsgedanken stidrken miite, wie zum Bei-
spiel in der Landwirtschaft, wie zum Beispiel
in der Wohnbauférderung, auch in der Gewer-
beordnung.

Ich bin auch der Meinung, daf3 es nicht not-

_ wendig ist, daB der Staat darliber befindet,

wie der Ausverkauf geregelt sein soll. Das
sollte man den Unternehmungen Uberlassen.
Ich halte zum Beispiel diese Regelung fiir
iiberholt.

Ich halte auch das Schiitzen einiger weni-
ger Berufsgruppen, indem man ihnen sozusa-
gen ein garantiertes Mindesteinkommen bie-
tet, fiir vollig iiberholt, wie zum Beispiel bei
den Zivilingenieuren, Rechtsanwilten oder
Notaren. Ich meine, dafl auch hier wesentlich
mehr Wettbewerb fiir dieses Land 6kono-
misch von Nutzen wire. (Beifall bei der SP0.)

Fiir okonomisch unsinnig halte ich die
immer wieder wie eine tibetanische Gebets-
miihle vorgetragene Forderung, weniger.
Staat sei per se etwas Gutes. (Abg. Dr. Fri-
schenschlager: Manchmal schon!) Eben,
manchmal schon! Manchmal schon, das habe
ich gerade vorhin gesagt. Aber eben oft nicht,
Kollege Frischenschlager!

Zwei Beispiele: Oft und auch heute wieder
wird behauptet, eine hohe Ausgabenbela-
stung des Staates habe eine negative Auswir-
kung auf die wirtschaftliche Entwicklung. Ich
weil3 nicht, woher dies die Menschen nehmen.
(Abg. Dr. Khol: Das ist richtig!) Kollege
Khol! Ich frage mich, woher Sie diese
Erkenntnis haben. Mich wiirde es interessie-
ren, das von IThnen zu horen, weil es namlich
tiberhaupt nicht stimmt.

Kollege Helmut Kramer, Leiter des Wirt-
schaftsforschungsinstitutes, hat eine Untersu-
chung gemacht und hat sie auch bei der
Betriebswirtschaftlichen Woche vorgestellt.
Er hat untersucht, welche Auswirkungen die
Ausgabenbelastung auf die wirtschaftliche
Entwicklung hat. Da muf} ich Sie jetzt leider
enttduschen, Herr Kollege Khol. Bei der
Arbeitslosigkeit ist es so — ich zitiere jetzt
wortlich aus dem Referat Kramers —: Je
héher die Abgabenbelastungsquote, desto
geringer die Arbeitslosenquote. Oder konkret:
Bei einer Steuerbelastung von 30 Prozent ist
im OECD-Durchschnitt die Arbeitslosenquote
9,4 Prozent, bei 45 Prozent ist sie 7,5 Prozent
gewesen.

Das heiB}t: Fiir die Entwicklung der Arbeits-
losigkeit hat die Abgabenbelastung eine posi-
tive Korrelation.

Zum Wachstum: Wieder eine Enttduschung,
Kollege Khol! Mit dem Wachstum war es wie-
der nichts.

Zitat Kramer: ,,Steigt die Belastungsquote
um 5 Prozent, ist gleichzeitig die Wachstums-
rate 2,3 Prozent. Sinkt sie um 5 Prozent, ist
die Wachstumsrate 2,3 Prozent.” Das heilit: In
Wahrheit hat die Belastungsquote liberhaupt
keine Auswirkung auf das Wachstum in
einem Land. (Abg. Dkfm. Léffler: Das ist
die Wahrheit!)

Ich wiirde einmal bitten, hier gewisse ideo-
logische Grundsétze aufzuarbeiten und viel-
leicht die Realitdt stdrker anzuerkennen.
(Beifall des Abg. Wabl.)

Zweites Beispiel: Kollege Kriines hat
behauptet, Deregulierung und Privatisierung
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seien sozusagen Allheilmittel. (Zwischenruf
des Abg. Dkfm. Léffler) Ich bin nicht
grundsétzlich gegen Privatisierung. Ich bin
fiir Privatisierungen, wenn es grundsétzlich
darum geht, fiir Unternehmungen Kapital
aufzubringen — Kollege Loffler, es gibt
manchmal Neuigkeiten, die man auch hier in
diesem Haus erfahrt —, das sie ansonsten
nicht erhalten wiirden, weil der Eigentliimer
dazu einfach nicht in der Lage ist. In diesen
Fallen bin ich fiir Teilprivatisierungen.

Ich bin aber dagegen, wenn sie nur aus
ideologischen Grundséatzen gefordert werden.

Einige Beispiele, die fiir sich sprechen.
GroBbritannien: Das privatisierte Gasversor-
gungsunternehmen British Gas verlangt von
seinen Kunden die héchsten Preise der westli-
chen Welt.

Die britische Telefongesellschaft TELE-
COM wurde vor einigen Jahren privatisiert.
Sie funktioniert nach der Privatisierung
schlechter als frither. Die Kunden beschwe-
ren sich iiber schlechteres Service und hohere
Gebiihren. Wenn Sie die internationalen Zei-
tungen verfolgen, sehen Sie, dafl es vehe-
mente Proteste gibt.

Ich habe hier einen Artikel der ,,Financial
Times", die hoffentlich nicht in den Verruf
kommt, revolutionér zu sein. Sie schildert in
drastischer Form die Auswirkungen der Dere-
gulierung im Busbereich in GroBbritannien.
(Abg. Dr. Helene Partik-Pablé: Da kann
es sich nur um eine Ubergangszeit handeln!
In Amerika funktioniert das sehr gut!) Da
handelt es sich leider nicht um eine Uber-
gangszeit. Ich komme gleich zu Amerika.
Ko6nnen Sie noch ein bifichen warten? Ich bin
noch bei Grof3britannien. Ich komme zu Ame-
rika; ich verspreche es. (Abg. Dr. Helene
Partik-Pablé: Ich warte! — Weitere Zwi-
schenrufe. — Ruf: Sie keppelt!) Sie keppelt
nicht, wir Frauen keppeln nicht! (Abg. Dr.
K hol: Da hat sie recht!)

Zu Grofbritannien noch weiter. Hier zeigt
sich, daf} bei der Deregulierung des Busver-
kehrs eindeutig folgende Verschlechterung
eingetreten ist: Weit entfernte Gebiete, die
nicht gewinnbringend sind, werden von pri-
vaten Gesellschaften iiberhaupt nicht mehr
angefahren, und die Gebiihren sind gestiegen.

Frankreich: Hier ist es offensichtlich nichts
mit der breiten Streuung des Eigentums. Dort
kritisiert sogar der Liberalkonservative Ray-
mond Barre den Premierminister, indem er
sagt: Die Privatisierung hat nur die Giinst-
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linge des Herrn Premierministers bevorzugt,
ganz gewisse Schichten wurden Aktionére
und bekamen Einflul bei den privatisierten
Unternehmungen.

Kollegin Partik-Pablé! (Abg. Dr. Helene
Partik-Pablé: Jal) Ich bin nun bei den
Vereinigten Staaten: Deregulierung der Luft-
fahrtindustrie. Sie haben recht, zu Beginn
war es ein Erfolg, die Preise sind relativ stark
gesunken.

Tatsache ist, daB die Deregulierung heute
— ich borge Ihnen dann von der ,Zeit" den
»Mega-Irrtum — folgende Auswirkungen
hat:

Die sechs groBten amerikanischen Luft-
fahrtunternehmen kontrollieren 84 Prozent
des Marktes. Das bedeutet eine wahnsinnige
Konzentration. Die Preise sind relativ stark
gestiegen. Die Sicherheit ist sehr stark
zuriickgegangen. (Abg. Dr. Schiissel: Die
Sicherheit ist sehr hoch!) Die Sicherheit ist
nicht sehr hoch, denn es gibt eine Verdoppe-
lung der Zahl der Beinahe-Zusammenst6fe in
den Vereinigten Staaten. Ich bringe Thnen die
Zahlen. (Abg. Dr. Schiissel: Im nicht regu-
lierten Bereich sind die Preise noch héher))
Das ist richtig. Es ist sicherlich richtig, da8
die Regulierung in Europa zu Preisen fiihrt,
die meiner Meinung nach zu hoch sind. Das
ist gar keine Frage.

Auf der anderen Seite soll man aber vor-
sichtig sein. Wie das Beispiel Amerika zeigt,
gibt es erhebliche Probleme durch grole War-
tezeiten, und die Zahl der Beinahe-Zusam-
menstéBe hat sich verdoppelt. (Abg. Dr.
Helene Partik-Pablé: Das Telefon inter-
essiert mich, denn das funktioniert bei uns
tiberhaupt nicht!)

Also das Telefon: Ich war voriges Jahr in
Amerika, Kollegin Partik-Pablé! Wenn das
Telefon und die Post insgesamt in Amerika so
funktionieren wiirden wie bei uns, dann kénn-
ten sich die Amerikaner sozusagen gliicklich
preisen. (Beifall bei der SP0.)

Ich wollte nur zu dem ganzen Bereich
»Weniger Staat, mehr privat! sagen: Man soll
sich das von Fall zu Fall ansehen und nicht
immer wieder ideologische Grundsétze beto-
nen. Ich glaube, dafl man damit die anstehen-
den Probleme nicht wirklich sinnvoll ékono-
misch 16sen kann. (Beifall bei der SPO.) 1436

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Hintermayer.
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Abgeordneter Hintermayer (FPO): Herr
Préasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Man geht nicht
fehl, wenn man sagt: Eine Budgetrede ist eine
Ansammlung von Absichtserklarungen. Dies
gilt insbesondere auch fiir den Abschnitt iiber
die Landwirtschaft.

Der Herr Bundesminister fiir Finanzen hat
in seiner gestrigen Rede im Umfang von
25 Seiten immerhin eine ganze Seite dem
Agrarbereich gewidmet. Der Herr Bundesmi-
nister hat jedoch iibersehen, daf es vor allem
externe Faktoren waren, die die Uberschu8-
verwertungskosten in die Hdéhe von rund
10 Milliarden Schilling getrieben haben. Diese
externen Faktoren waren vor allem der
starke Kursverfall des Dollars und die allge-
meinen Preisriickgéinge auf dem Weltmarkt.

Dies ist deshalb nicht uninteressant, weil
sonst jemand den Eindruck bekommen
kénnte, das Produktionsvolumen sei derart in
die Hohe geschnellt. Dem ist aber nicht so.
Die Milchanlieferung zum Beispiel war in den
letzten Jahren weitgehend stabil, und die
Getreideanbauflichen gingen aufgrund der
1985/86 eingeleiteten Alternativausweitungen
um etwa 70 000 Hektar zurlick. Seit 1985 gab
es drei Milchlieferverzichtsaktionen, die
ebenfalls ihren Beitrag zur Marktentlastung
gebracht haben. Immerhin: 100000 Tonnen
weniger Milch! Das soll nicht unterschétzt
werden.

Herr Bundesminister! Sie sprachen gestern
von der Notwendigkeit einer nachhaltigen
Strukturanpassung im
Agrarsystem. Wir Freiheitlichen konnen
Ihnen da nur beipflichten, aber es soll nicht
ein Bauernsterben ausgeldst und eingeleitet
werden.

Das Agrarsystem sehen wir in einem ande-
ren Bereich. Sogar manche Generaldirekto-
ren dieses wahrscheinlich von Ihnen ange-
sprochenen Genossenschaftswesens sind
schon der Auffassung, daB es zu viele Molke-
reien gibt. Zum Beispiel: Kein Geringerer als
der Generaldirektor Dr. Pichler von der
Agrosserta hat in den , Landwirtschaftlichen
Mitteilungen™ vom 15. September 1987 in
einem Interview gesagt: ,Ja, hier ist manches
schiefgegangen.”

Auch der Herr Bundesminister Dipl.-Ing.
Riegler sagt im ,,Bauernbiindler vom 16. Juli
1987, daBl es eine Abkehr von der iibermaBi-
gen Zentralisierung und Biirokratisierung im
agrarischen Bereich geben miifite.

Osterreichischen’

Ich glaube, daf3 der richtige Weg beschritten
wird, wenn man beginnt, diese MaBnahmen
durchzuziehen. Man mul3 aber auch hinterfra-
gen, ob nicht da und dort sachfremde Ziele,
zum Beispiel die Erhaltung von Arbeitsplit-
zen in bestimmten Krisenregionen, mitge-
spielt und dazu beigetragen haben.

Ich meine, die Verhandlungen zur Markt-
ordnung 1988, die Mitte néchsten Jahres abge-
schlossen sein sollen, sind der Angelpunkt fiir
jede weitere verniinftige Agrarpolitik.

Herr Bundesminister! Es geht dabei sicher
nicht allein um eine Senkung der Verarbei-
tungskosten, sondern auch um mehr Eigen-
verantwortung, um weniger Biirokratie der
Fondswirtschaft, um mehr Risikobereitschaft
der Verarbeitungsbetriebe und so weiter.

Die Zahl der bauerlichen Milchlieferanten
fiel in den letzten Jahren um etliche Tau-
sende.-Es sind etwa 3 000, die in den letzten
Jahren mit der Milchproduktion aufgehort
haben. Demgegeniiber stagniert die Zahl der
Molkereien und Késereien praktisch bei rund
200 Einheiten.

Als freiheitlicher Abgeordneter stelle ich
die Fondswirtschaft in Osterreich in der der-
zeitigen Form entschieden in Frage. (Abg.
Molterer: Warum?) Aber nicht nur ich tue
das, Herr Kollege Molterer, sondern auch
andere — auch Leute aus Ihren Parteikreisen
— sind der Meinung, daf3 die Fondswirtschaft
iiberlegt oder vielleicht sogar beseitigt gehort.
(Abg. Ing. M ur er: Das versteht er nicht!) Es
darf fast ein halbes Jahrhundert nach Kriegs-
ende auch fiir die Sozialisten kein Dogma
mehr sein, da Milch und Brot in ganz Oster-
reich, vom Neusiedler See bis zum Bodensee,
gleich viel kosten muf}.

Die Bundesrepublik hat schon Anfang der
siebziger Jahre dieses System umgekrempelt.
Es gibt dort keine Einzugs- und Versorgungs-
gebiete mehr, es herrscht emsiger Wettbe-
werb, was man von uns leider nicht behaup-
ten kann. Und dieser Wettbewerb, der in der
Bundesrepublik herrscht, kommt auch den
Konsumenten zugute. Das ist wahrscheinlich
das Geheimnis, warum so viele Osterreicher
iUber die Grenzen gehen und dort Lebensmit-
tel einkaufen.

Warum schnellen die Verwertungskosten
zum Beispiel bei Milch so in die Hohe? Weil
die Differenz zwischen Weltmarktpreis und
inldndischem GroBhandelspreis gestiitzt wird.
Wenn jedoch, und das richtet sich jetzt vor
allem auch an die Gewerkschaften, die
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Lebens- und GenuBimittelarbeiter bei den
Milchpreiserhthungen Lohnrunden anhén-
gen und wieder so gut wie bisher abschneiden
und wenn dies dann wie meistens auf den
Konsumentenpreis {ibertragen wird, dann
braucht man sich nicht zu wundern, wenn die
Milch teurer wird. Das ist natiirlich ein ganz
folgerichtiger Vorgang. Der Trinkmilchabsatz
ist ja in den Jahren seit 1984 gleichgeblieben,
aber der Preis der anderen Milchprodukte,
Butter, Kidse und so weiter, ist gravierend
angestiegen. Darum mein Appell, daB auch
die Molkereiarbeiter bei diesen Lohnab-
schliissen mehr Disziplin an den Tag legen
sollen, denn dann kénnen sie auch den Kon-
sumenten sparen helfen, ansonsten schlagt
das immer wieder durch.

Herr Bundesminister! Sie sprachen gestern
von einer Stabilisierung der Kosten fiir die
Uberschufiverwertung. Im Kapitel 62 des Bun-
desvoranschlages 1988 lese ich aber einen
Anstieg von 3,6 Prozent oder von 287 Millio-
nen Schilling. Ich glaube, solange wir eben
Uberschiisse haben, so lange miissen wir
trachten, sie zu verwerten. Wir miissen nur
versuchen, von den Uberschiissen wegzukom-
men, neue Wege zu beschreiten, so wie wir sie
in der Vergangenheit eingeleitet und bereits
begonnen haben, den Weg zu den Alternati-
ven und ahnlichem mehr.

Hohes Haus! Dieses Budget 1988 geht im
allgemeinen und auch im Agrarbereich von
Schatzungen aus, die zum Teil, wie etwa der
Dollarkurs, von uns nicht beeinflufit werden
konnen. Ein weiterer Absturz dieser Leitwéh-
rung hétte fiir den Agrarmarkt weitreichende
Folgen. Deshalb ist ein Ruder-herum-Reiflen
der Marktordnung im kommenden Jahr
besonders wichtig. Aber die Bauern sollen
und diirfen dabei nicht auf der Strecke blei-
ben.

Vordringlich mufl es um den Verarbeitungs-
bereich gehen, wo noch grofle Rationalisie-
rungsreserven vorhanden sind, wo Speck
angesetzt wurde, wahrend die Bauern schon
in der Vergangenheit zeitweise immer wieder
Einkommensverluste hinnehmen muBten.

Die Entscheidung liber diesen Prozefl muf
aber der Gesetzgeber fillen, konkret die bei-
den Regierungsparteien, weil es sich bei die-
sen Gesetzen ja um Verfassungsbestimmun-
gen handelt. Handeln Sie also, meine Damen
und Herren von der OVP und von der SPO!
Wir Freiheitlichen werden bei einem verniinf-
tigen Umbau des Agrarmarktsystems sicher
auch unseren Beitrag in Form von Konzepten

und Vorschldgen leisten. (Beifall bei der
FPO.)

Uberhaupt dann, wenn wir die Annéherung
zur Europdischen Gemeinschaft oder den
Schritt in die EG gehen, wird es gemeinsame
neuerliche Anstrengungen brauchen, um
gemeinsame Ldsungen zu finden. Wir wollen
unsere Bauern auf gésunden Bauernhéfen
erhalten, ihnen ein ausreichendes Einkom-
men sichern — zum Vorteil unseres gesamten
Landes. Wir wollen nicht, dall es arbeitslose
Bauern gibt, wir wollen kein neues Proletariat
unter der Landbevdlkerung. (Beifall bei der
FPO.) 1447

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Frau
Abgeordnete Regina Hei8.

14.47

Abgeordnete Regina Hei (OVP): Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! In der gegensténdli-
chen Debatte konnen wir erkennen, dal3 der
Anteil des Nettodefizits am Bruttoinlandspro-
dukt von zirka 5 Prozent 1987 auf 4,5 Prozent
verringert wurde und das Ziel fiir 1992 bei
einer Senkung auf 2,5 Prozent liegt. Das 1a8t
uns erkennen, daB es durch die Vereinbarun-
gen von OVP und SPO gelungen ist, eine vor-
dem doch eher etwas gliicklose Budgetpolitik
in eine neue Richtung zu bringen.

Meine Damen und Herren! Der Ausverkauf
der Zukunft durch rapid steigende 6ffentliche
GrofBziligigkeit muB3 gestoppt werden. Dabei
konnen die sozialen Leistungen fiir die &ltere
Generation gesichert, die Steuerlast fiir die
aktive Generation wieder gemildert werden.

Gerade das Ziel, den Bauern wieder mehr
Gerechtigkeit zu verschaffen, neue und detail-
lierte Losungsvorschlige anzunehmen,
konnte trotz der schmerzhaften Preis- und
Absatzprobleme im hohen Mafle verwirklicht
werden.

Meine Damen und Herren! Die im Arbeits-
iibereinkommen durchgesetzte Stabilisierung
des Landwirtschaftsbudgets im Bundeshaus-
halt sichert die Bundesmittel fiir die Absatzfi-
nanzierung und bedeutet einen eminent wich-
tigen Schutz fiir die Erhaltung der landwirt-
schaftlichen Forderung.

Ich mochte auf die Angriffe, die Frau Kolle-
gin Ederer gerade vorhin auf den Landwirt-
schaftsminister Riegler gemacht hat, wobei
sie vier Daten in Erinnerung gerufen und
gefragt hat, ob diese denn auch eingehalten
werden beziehungsweise wiirden, kurz Ant-
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wort geben. Sie wollte erstens wissen, ob das
Datum 30.Juni — Kontrolle der Abschop-
fungsfeststellung fiir Milchprodukte — denn
eingehalten wurde. Ich darf ihr mitteilen, daB
zu dieser Stunde sozialpartnerschaftliche Ver-
handlungen stattfinden und die Details, die
von dieser Uberpriifung vorliegen, in diese
Verhandlung miteinbezogen sind und auch in
Vorbereitung fiir die groBe Reform miteinbe-
zogen werden.

Das zweite ist die Uberpriifung der Verar-
beitungskosten bei den Miihlen, Stichtag
31. Dezember. Hiezu darf festgestellt werden,
daB es dem Bundesminister Riegler gelungen
ist, bei der Kalkulation fiir Silo- und Miihlen-
betriebe bereits iiber 100 Millionen Schilling
an Einsparungen zu erzielen.

Des weiteren kann zum Datum 31. Dezem-
ber — Vorlage der Marktordnung — festge-
stellt werden, dal derzeit laufend Verhand-
lungen und Vorbereitungen fiir die Marktord-
nung 1988 durchgefiihrt werden und daBl mit
einer Fertigstellung zum vorausgesetzten
Zeitraum mit Sicherheit zu rechnen ist.

Auflerdem kann man zur Frage der Fest-
stellung der Einheitswerte mit 1. Jdnner 1988
sagen, dafl die Aufnahme in die Steuerreform
festgesetzt wird beziehungsweise man sich
derzeit schon damit befaBit und sagen kann,
daB es gerade im forstwirtschaftlichen und im
Weinbaubereich nicht nur zu einer mafivollen
Angleichung, sondern bei den schwergesché-
digten Betrieben sogar zu einer Senkung der
Einheitswerte kommen wird. (Beifall bei der
ovP)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Die hoéheren Verwertungsbeitriage dienen
nicht — wie so oft vorgeworfen — der Bud-
getsanierung, sondern dem Absatz. Und es
darf nicht immer wieder unterstellt werden,
daB Mittel zweckentfremdet eingesetzt wer-
den.

Es gibt den Weg der eigenstidndigen dster-
reichischen Agrarpolitik. Deshalb ist gerade
fiir die kiinftige, fiir die junge Bauerngenera-
tion keine andere Moglichkeit offen, als die
landwirtschaftliche Erzeugung zu suchen. Wir
brauchen deshalb Rahmen- und Budgetbedin-
gungen, die es erméglichen, landwirtschaftli-
che Erzeugnisse besser auf die Nachfrage
abzustellen und den Durchbruch groBler Alter-
nativen in Energie und Chemie zu schaffen.

Der Grundgedanke der Agrarmarktord-
nung muf} deshalb noch einmal unterstrichen

werden, und er muf} der Sicherung der Selbst-
versorgung wieder mehr gerecht werden.

Meine Damen und Herren! Es sind dazu
zweifellos MaBnahmen notwendig, die auch
Schmerzen verursachen. Aber wir werden
diese Schmerzen ausstehen missen, um
dadurch eine Umstrukturierung vollziehen zu
konnen. Denn die Devise fiir die Zukunft muf3
schon lauten: Weg von der Massenproduktion
und hin zu einer Qualitatsproduktion! (Beifall
bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Dazu muf} aber
auch die bisher immer tiefergreifende indu-
striell-technologische Denkweise wieder mehr
der bauerlich-6konomischen weichen. Bei-
spiele fiir diese Umdenkweise sind etwa die
freiwillige Riicknahme von Milchmengen, die
Ol- und EiweiBsaatenproduktion, Biosprit
oder auch der Einsatz von Holz- und Hack-
schnitzeln als neue Energietrdger. Damit —
und nur damit! — kann sichergestellt werden,
daf3 sich Innovation in Form von Erzeugung
und Verarbeitung ohne Inanspruchnahme
hoher Verwertungszuschiisse auswirkt.

Meine Damen und Herren! Nicht nur die
jetzt wirtschaftende, sondern gerade die
junge, die iibernehmende Generation braucht
neue Rahmenbedingungen. Beispiele dafiir
sind: Produktionsausbau im Inland. — Dies
sichert die Beschiftigung. Der Export der bei
uns produzierten und verarbeiteten hochwer-
tigen Produkte bedeutet wieder Wertschop-
fung. Die Kontrolle der importierten Lebens-
mittel gem&Bl dem odsterreichischen Lebens-
mittelrecht. Denn es geht nicht an, daB wir
uns mit den strengsten Gesetzen rithmen und
gleichzeitig nicht diesen Gesetzen entspre-
chende Produkte iiber die Grenzen kommen
lassen und dadurch unsere Produktion und
unsere Marken in hohem Mafle aussetzen
und degradieren. (Beifall bei OVP und SP0.)

Des weiteren ist es aber sicher auch not-
wendig, daB die Leistungsbezahlung fiir die
Bergbauern und die Kulturraumerhalter
schon gesetzlich abgesichert werden.

Es sind auch die Schutzbauten in den
Gebirgslagen notwendig, um eben den
Lebensraum abzusichern und in Zukunft
auch eine gute Landwirtschaft sicherstellen
zu konnen.

Eines wéare auch unbedingt notwendig und
muBl eingehalten werden: Das sind die
Bestandsobergrenzen, denn nur diese sind
auch dazu in der Lage, der bduerlich-0kono-
mischen Denkweise zu entsprechen und
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damit den b&duerlichen Betrieb, den Familien-
betrieb, zu erhalten.

Nicht Budgetiiberschreitungsgesetze, son-
dern Konzepte zur durchfiihrbaren Struktur-
bereinigung sind es, die wir brauchen.

Der vom Bundesminister gestern in seiner
Budgetrede erwéhnte Einsatz der 6ffentlichen
Mittel, um die Wachstumsraten zu erhdhen,
um niedrigere Arbeitslosenzahlen zu haben,
wobei man Einbriichen und der Stagnation
auf dem Weltmarkt durch Mittel aus dem
Budget gegenzusteuern versuchte, sind nicht
die Moglichkeit, Uberlebenschancen zu bie-
ten, sondern wir miissen eine neue Denk-
weise in den verschiedenen Bereichen Platz
greifen lassen: klare, deutliche und vor allem
wirtschaftlich belebende und motivierende
Impulse. (Beifall bei OVP und SPO0.)

Meine Damen und Herren! Es soll in dieser
Budgetdebatte aber auch jenes Thema, das
gerade fiir die junge und mittlere Generation
von grofler Bedeutung ist, kurz angesprochen
werden.

Wir konnen uns freuen, dafl in unserer
Gesellschaft wieder ein verstiarkter Trend hin
zu den Werten zu verspiiren ist. Und gerade
einer, ein doch tief menschlicher Bereich, fiir
den wir alle eine groB3e Verantwortung haben,
ist die Familie. Trotz der verschiedenen not-
wendigen Mafnahmen darf nicht vergessen
werden, dall der Staat schon primir fiir die
sozial Schwachen die notwendige Unterstiit-
zung zu gewihrleisten hat. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Meine Damen und Herren! Im Zusammen-
hang mit der Auswirkung der Kiirzung der
Familienbeihilfe konnen wir uns doch freuen,
dal3 unser Finanzminister gestern feststellen
konnte, daB3 jenen Studenten, die eben nicht
in der Lage sind, bis zum 25. Lebensjahr ihr
Studium abzuschlieBen, keine Strafe dadurch
zuteil wird, sondern daf3 sie genauso in den
Genuf3 der ihnen eben zustehenden staatli-
chen Unterstiitzung kommen werden, um ihr
Studium abschlieBen zu kénnen.

Zur Ubernahme der Schiilerfreifahrten aus
dem Familienlastenausgleichsfonds, zu den
Kosten fiir das Karenzgeld und fiir die Pen-
sionsversicherungsbeitrige, die insgesamt
doch 1,345 Milliarden Schilling betragen,
erlaube ich mir nur festzustellen, daB diese
Mittel schon zum Schutz und zum Wohle der
Familien eingesetzt werden miissen und es
nicht vielleicht den Anschein bekommt, daB3

diese Mittel nur zu Ressortabgleichungen ver-
wendet werden.

Vielmehr finde ich es unumgénglich, daB im
Zuge der Steuerreform eine Beriicksichtigung
der Kinder im Steuerrecht durch eine spiir-
bare Erh6hung der derzeit geltenden Kinder-
absetzbetriige zu erfolgen hat. Sofern der
Absetzbetrag im einzelnen nicht ausgeschopft
werden kann, sollen im Sinne sozialer
Gerechtigkeit Transferzahlungen zur Kom-
pensation ausbezahlt werden.

Eine weitere wirksame Hilfe ist der, wie wir
feststellen konnen, eben schon durch den
gesellschaftlichen Wertewandel und die Situa-
tion auch in der Pensionsgebarung wieder
mehr gewiinschten Mehrkinderfamilie zu
gewahren.

Meine Damen und Herren! Ich nehme des-
halb Bezug auf den bereits eingebrachten
Antrag 117/A betreffend eine Erhéhung der
Familienbeihilfe ab dem dritten Kind um
100 S und fordere eine umgehende und posi-
tive Behandlung zum Schutz und zum Wohl
der Jiingsten und der wohl am meisten von
unseren MafBnahmen in Zukunft Verspiiren-
den.

Im Lichte der trotz des Sparens vorhande-
nen und wirkungsvollen Ansétze kann diesem
Budget mit dem Aufruf, da wir alle daran
arbeiten miissen, es einzuhalten, es umzuset-
zen, die Zustimmung erteilt werden. (Beifall
bei OVP und SPO.) 1457

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Fertl. (Abg. Dr. Dillers-
berger: Herr Kollege, was sagen Sie zur
Erh6hung der Kinderbeihilfe fiir das dritte
Kind? — Abg. Dr. Fertl: Warum haben Sie
denn nicht die hiibsche Abgeordnete gefragt,
die vor mir am Pult war? — Heiterkeit.)

14.58 -
Abgeordneter Dr. Fertl (SPO): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Blau-Meissner, die ich hier kurz
ansprechen darf, hat-eigene Ideen zur Budget-
erstellung entwickelt. Ich mdchte nicht néaher
darauf eingehen, Frau Abgeordnete, aber ich
glaube nicht, daBl es Thnen gelingen wird, in
Ihrer Zeit als Abgeordnete diesbeziiglich
etwas zu dndern. Denn es ist auch so, dafl die
Vorstellungen, die Sie liber die Budgeterstel-
lungen haben, nicht, so glaube ich, zu einem
Ziel fihren konnen. (Abg. Freda Blau-
Meissner: Man sollte dariiber sprechen,
Herr Kollege!)
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Wenn Sie Biirgerinitiativen einbinden wol-
len in die Budgeterstellung, dann werden Sie
wahrscheinlich fiir das néchste Jahr niemals
ein Budget zusammenbringen. (Abg. Dr.
Schwimmer: Sie braucht auch keines
zusammenzubringen!)

Aber das Budget hat ja doch immer ganz
wesentliche Auswirkungen auf Beschéfti-
gung, Wahrung, Wachstum und Einkommens-
verteilung in der dsterreichischen Volkswirt-
schaft, und das muB halt in solchen Abldufen
erstellt werden, damit das alles rechtzeitig
wirksam werden kann. (Der Pridsident
tbernimmt wieder den Vorsitz.)

In den Rezessionsjahren Ende der siebziger
Jahre und Anfang der achtziger Jahre waren
die Budgets auch bedeutungsvoll zur Nachfra-
gebelebung und Arbeitsplatzsicherung. Das
hat sicherlich dazu gefiihrt, da viel mehr
offentliche Mittel in die Wirtschaft bezie-
hungsweise in die Arbeitsplatzsicherung hin-
eingeflossen sind. Das hat wieder die Auswir-
kung, daB wir heute hier stehen und uns den
Kopf zerbrechen miissen, wie wir die stei-
gende Verschuldung wieder zuriickfiihren
kénnen und wie wir auch die Bedienung der
Staatsschuld garantieren konnen.

Wir haben mit dieser Nachfragebelebung
und der Arbeitsplatzsicherung sicherlich sehr
vieles erreicht. In diesen Jahren hatte Oster-
reich den damals hochsten Beschaftigungs-
stand erreicht, wir haben eine geringe
Arbeitslosigkeit gehabt, und wir haben vor
allen Dingen den Wohlstand der Menschen
erhbhen kénnen.

Wenn ich auf diese gerade aufgezeigten
Umsténde heute schaue, dann muB} ich sagen:
Wir haben auch heute einen Beschiftigungs-
stand, der wesentlich hoher ist als der dama-
lige, wir haben mit 2 860 000 Beschiftigten
den hochsten Beschiaftigtenstand, den es
uberhaupt jemals gegeben hat. Wir haben die
geringste Inflationsrate, und wir haben eine
Arbeitslosigkeit, die im Vergleich zu den
anderen Staaten noch tragbar ist.

Trotzdem miissen wir alles tun, um die Ver-
schuldung wieder auf ein vertretbares Aus-
mall zuriickzufiihren. Letztlich wollen wir
erreichen, daf3 die Verschuldung zirka 2,5 Pro-
zent des Bruttoinlandsproduktes betrédgt. Das
wird noch ein weiter Weg sein, denn sie
betragt zirka 4,5 Prozent in diesem Budget.
Aber wir miissen noch eine groBe Anzahl von
MafBlnahmen setzen, um auch die Grenze, die
mit einem Defizit von 70 Milliarden vorgege-
ben ist, tatséchlich zu erreichen.

Ich stimme mit dem Abgeordneten Schwim-
mer 1liberein: Wir alle, einschliefllich der
Regierung, jeder Abgeordnete, alle Menschen
wéren froh, wenn wir wieder das Fillhorn
iiber die Menschen ausgieBen kénnten, wenn
wir keine Pensionen kiirzen miiiten — von
Kiirzen ist aber iiberhaupt keine Rede —,
wenn wir das Pensionsrecht doch so gerecht
gestalten konnten, dafl auch unsere néchsten
Generationen noch sichere Pensionen bezie-
hen. Es wire uns recht, wenn wir nicht den

Stellenplan im oOffentlichen Dienst vermin-

dern wiirden, keine Uberstunden kiirzen miif3-
ten. Es wire uns recht, wenn wir nach wie vor
unsere Zuschiisse den Bundesbahnen wie bis-
her leisten kénnten und auch der verstaatlich-
ten Industrie Mittel geben kénnten, damit
dort alles so bleibt, wie es bisher war. Allen
ware das recht.

Aber in der Wirtschaft geht es halt nicht so,
und wir miissen dafiir sorgen, daBl das Budget
wieder einen Freiraum kriegt, einen Frei-
raum fiir kiinftige Aufgaben, zur Bewiltigung
kiinftiger Aufgaben, wenn wir die Probleme,
die wir jetzt haben, gelost haben werden.

Wir miissen also sparen, und es bleibt uns
kein anderer Weg, als vorerst einmal in eine
Phase einzutreten, wo wir mit dem Fortschritt
etwas innehalten.

Die Koalition hat sich zum Ziel gesetzt, all
das durchzufiihren. Die Vorstellungen der bei-
den Partner sind vielfach kontrar. Abgeordne-
ter Taus hat schon gesagt, es wird viele Strei-
tereien geben, es wird viele Reibungspunkte
geben. Natiirlich werden die Koalitionspar-
teien ihre Identitdt nicht aufgeben, und das
fithrt halt zu Widerspriichen. Aber man muf}
sich irgendwo finden, und Einigungen sind
halt nur auf dem Wege des Kompromisses
moglich.

Jetzt mufl ich aber dazusagen: Man muf}
aber dann auch zu einem Kompromif} stehen
und sein Ergebnis nach aulen hin gemeinsam
tragen. Es ist nicht vorstellbar, daf3 sich eine
Partei, die etwas einbringt und auch durch-
bringt, das Federl auf den Hut steckt und
sagt: Das haben wir gemacht. — Wir sind in
keiner Wahlbewegung. Es ist nicht so, daB
das, was die Regierung und was die Verhand-
ler hier ausmachen, dazu beniitzt werden
kann, das parteipolitische Siippchen zu
kochen.

Es wird gut sein, wenn sich Parteisekreta-
riate in ihren AuBerungen etwas zuriickhal-
ten (Beifall bei der SPO) und die Regierung
und wir alle in der Koalition gemeinsam das
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tragen, was wir an Losungen finden. Wenn
wir gemeinsam die Verantwortung nach
auBen hin tragen, dann werden die Men-
schen, glaube ich, auch wieder Vertrauen
gewinnen zur Politik, die wir machen, Ver-
trauen zu den Politikern, die diese Politik
machen.

Jetzt darf ich mich noch einigen Kapiteln
des Budgets zuwenden. Ich komme zur sozia-
len Sicherheit. Keinem von uns féllt es natiir-
lich ein, das gutgesponnene Netz der sozialen
Sicherheit zu durchlochern, aber die Entwick-
lung auf dem Pensionssektor zwingt zu ver-
antwortungsvollen MaBnahmen, um, wie
schon gesagt, fiir die kommenden Generatio-
nen ebenfalls einen guten Lebensabend zu
sichern.

Von 1970 bis 1990 steigt die Zahl der Pensio-
nen um 447 000! Als 1955 das ASVG beschlos-
sen wurde, hat man diese Entwicklung sicher-
lich nicht vorausgesehen, obwohl es damals
viel strengere Ruhensbestimmungen gegeben
hat als heute; heute gibt es ja nur ganz
wenige. 447 000 Pensionisten mehr bedeuten
einen Zuwachs von jéahrlich rund 22 000. Ist es
da nicht notwendig, eine lingerfristige Pen-
sionsfinanzierung zu erarbeiten?

Obwohl im vorliegenden Budget schon die
Uberlegungen iiber die Pensionsreform und
Ruhensbestimmungen in gewisser Weise
einen Niederschlag gefunden haben, fehlt halt
doch fiir einige dieser Dinge noch die koalitio-
nire Ubereinstimmung. Da wird es gut sein,
wenn wir uns bald treffen.

Ich finde es eigentlich nicht vertretbar, Kol-
lege Schwimmer, wenn man sagt: Wir sind
schon fiir die Ruhensbestimmungen, aber
dann auch bei den OBB-Bediensteten. — Das
ist etwas, was ich nicht ganz verstehe. Gibt es
nur bei den OBB-Bediensteten ein Pensions-
recht, oder gibt es das nicht im ganzen offent-
lichen Dienst, bei den 6ffentlichen Korper-
schaften der Linder und Gemeinden? Dort
wird es n&mlich noch viel schwieriger sein,
das durchzusetzen; das hat ja die Vergangen-
heit schon bewiesen. (Abg. Dr. Schwim-
mer: Das ist, glaube ich, ein MiBBverstdndnis!
Die Ruhensbestimmungen werden nur kom-
men, wenn sie fiir alle Pensionen ...} Ja,
genau, das wollte ich auch sagen. Ich weill
dann nicht, warum Sie die OBB-Bediensteten
ins Spiel gebracht haben. (Abg. Dr.
Schwimmer: Die Sonderrechte! Nur die
Sonderrechte!) Ja. Man soll sich nicht immer
nur irgendwelche Gruppen heraussuchen und
sie vielleicht gegen andere ausspielen, denn

es gibt auch bei den anderen Gruppen Sonder-
rechte.

Also die Ruhensbestimmungen — da gehe
ich mit IThnen d’accord — sollen und miissen
fiir alle Berufssparten und fiir alle Pensioni-
stensparten kommen. (Abg. Dr. Schwim-
mer: Auch fiir Politiker!) Selbstverstandlich
auch fiir die Politiker. (Abg. Burgstaller:
Die Eisenbahner sind ohnehin lauter Politi-
ker))

Ich mo6chte auch noch kurz auf den Gesund-
heitsbereich eingehen. Auch dort gibt es eine
dhnliche Entwicklung. Wir wissen, daf3 die
Krankenanstaltenfinanzierung jetzt auslauft.
Wir wissen im speziellen, dafl manche Tréger
der Krankenanstalten bereits Vertridge mit
den Krankenversicherungstragern gekiindigt
haben. Es wird die Situation also prekér, und
es miissen alle Anstrengungen unternommen
werden, damit wir nicht in ein Vakuum hin-
einkommen.

Es ist schon richtig, daf es zu viele Akutbet-
ten gibt, es ist richtig, daB Geréte in den
Krankenhausern viel wirtschaftlicher einge-
setzt werden kdnnten, daB Einrichtungen des
Gesundheitsdienstes viel wirtschaftlicher ein-
gesetzt werden konnten. Es gibt Ambulato-
rien, die um 15 Uhr zusperren, da gibt es nach
15 Uhr keine Kranken mehr, die solche Dien-
ste in Anspruch nehmen wollen. Das mul}
alles tliberlegt werden.

Aber was ich wieder nicht ganz verstehe —
Kollege Schwimmer, Sie werden mir das
gleich wieder in einem Zwischenruf erkldren
—, ist, daB sich die Finanzreferenten der Bun-
deslédnder einig sind, wie man die Finanzie-
rung der Krankenanstalten gewdéhrleisten
konnte. Sie meinen, man miiB3te die Beitrags-
grundlage fiir die Krankenversicherung erho-
hen, und dazu kommt noch ein Vorschlag des
Kanzleramtsministers Ldschnak, der meint,
wir miiflten einen Selbstbehalt einfiihren.

Ich personlich bekenne mich in Zeiten wie
diesen dazu, dafl wir alles dazu beitragen, um
das Funktionieren der Krankenanstalten auf-
rechtzuerhalten.

Ich kenne den letzten Stand der Verhand-
lungen nicht, aber gestern vormittag war es
noch so, daf3 Sie den Vorschlag der Finanzre-
ferenten nicht goutieren. Aber es kénnte sein,
daB sich in der Zwischenzeit etwas gedndert
hat. (Abg. Dr. Schwimmer: Kollege Fertl!
Frau Mag. Ederer von der SPO hat vorhin die
Einhaltung des  Arbeitsiibereinkommens
reklamiert! Das  Arbeitsiibereinkommen
schlieBt BeitragserhGhungen aus!)
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Ich méchte dazu sagen, Kollege Schwimmer:
Es ist schon richtig, dal man vorerst einmal
ausgabenseitig — oder wo immer diese Defizite
auftreten — eine Reduzierung des Defizits ver-
suchen soll, aber ich glaube wirklich nicht, daf3
auf lange Sicht ein Budgetdefizit nur ausga-
benseitig bereinigt werden kann. Wir werden
uns da auch etwas anderes liberlegen miissen.

Ich finde es sozial ausgewogen, wenn die,
die mehr verdienen, auch einen Krankenver-
sicherungsbeitrag von einer hdoheren Bei-
tragsgrundiage zahlen. Ich gehore selbst
dazu, so wie Sie. (Abg. Dr. Schwimmer:
Zuerst mul3 auf der Ausgabenseite gezeigt
werden, dal3 gespart werden kann!) Ja. Das
sind so die kleinen Dinge. Ich bin sicherlich
ein Vertreter der Koalition, aber man soll
nicht so blind sein, nicht zu erkennen, daf} es
sich dort oder da einmal spiefit, und man
sollte auch offen sagen, daBl es hier auch
Uberlegungen geben muB, die zusammenfiih-
ren.

Zum Abschlufl méchte ich noch kurz auf die
Einsparungen beim Personalstand eingehen.
Ich werde hier keine Kritik anbringen, son-
dern folgendes in den Raum stellen:

Da fafit der Nationalrat am 26. Méarz 1987
eine EntschlieBung, in der die Bundesregie-
rung ersucht wird, ,,bei der Vollziehung des
Bundesfinanzgesetzes freiwerdende Dienst-
posten aus Budgetsanierungsgriinden nur
teilweise nachzubesetzen*.

Nun gibt es einen Bericht, der jeweils mit
30.Juni und 31. Dezember dem Budgetaus-
schul} vorgelegt werden soll. Ich habe ihn mir
angesehen, denn man muB ja doch immer ein
biBchen hineinschauen. Und da lese ich unter
Punkt 3.2, Bundesministerium fiir auswértige
Angelegenheiten, Planstelleneinsparungen:
,Diese sind wegen der Vielzahl der Auslands-
dienststellen nicht méglich.”

Soll ich dazu noch einen Kommentar
geben? Ich bin jetzt zehn Jahre im Parlament
und erinnere mich, wie die OVP als Opposi-
tionspartei immer die Verringerung der Plan-
stellen in den Zentralstellen verlangt hat. Ich
nehme zur Kenntnis, dafl das im Auswartigen
Amt nicht méglich ist.

Und nun, meine Damen und Herren, zum
SchluB. Wenn alle Auguren recht haben, die
uns die Préamissen fiir dieses Budget geliefert
haben, dann wird das Defizit 70 Milliarden
Schilling betragen.

Aber langfristig gesehen — und das habe

ich vorhin schon erwdhnt — werden wir das
Budgetdefizit nur dann reduzieren konnen,
wenn wir auch bereit sind, die Bewiltigung
des Defizits nicht nur ausgabenseitig zu
betrachten, sondern auch auf der anderen
Seite, auf der Einnahmenseite, etwas zu tun.
— Danke schén. (Beifall bei der SPO und Bei-
fall des Abg. Dipl.-Vw. Killisch-Horn.) 15.14

Prisident: Als néachster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Lanner. Ich
erteile es ihm.

15.14

Abgeordneter Dr. Lanner (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Ich mdchte
einige Bemerkungen zum agrarpolitischen
Teil und zum Abschnitt, den ldndlichen Raum
betreffend, machen und zunéchst einen Satz
von Finanzminister Lacina zitieren:

,Das Osterreichische Agrarsystem bedarf
einer nachhaltigen Strukturanpassung.”

Nun, ich moéchte diesen Satz unterstrei-
chen, will aber etwas Kritisches hinzufiigen.
Mir macht in letzter Zeit Sorge, dafl wir im
Zusammenhang mit der Agrarpolitik sehr viel
von Anpassung, von Uberschuf3 und von Bela-
stung reden und eigentlich die Leistungen
dieser Menschen kaum mehr beachten. Ich
halte das fiir ein grundséatzliches Problem in
einer Zeit, in der es ein Berufsstand beson-

-ders schwer hat, in der wir von einem Berufs-

stand eigentlich erwarten, dal er trotz aller
Probleme die Hoffnung, die Zuversicht nicht
verliert. Wir sind es diesen Menschen schul-
dig, ihre Leistungen deutlicher zu unterstrei-
chen.

Und wenn wir schon von den Notwendigkei-
ten der Anpassung, der Uberschulverwertung
und der Belastungen, die damit verbunden
sind, reden und reden miissen — ich bekenne
mich dazu —, dann sollten wir zumindest Zug
um Zug auch die krisensichere Versorgung
mit Nahrungsmitteln durch die klein- und
mittelbduerliche Struktur erwéhnen.

Ich betone ,klein- und mittelbaduerlich des-
halb besonders, weil heute im europaischen
Raum, ja sogar weltweit, heftig dariiber dis-
kutiert wird, welche Ideologie in Zukunft vor-
herrschend sein soll: GroBbetriebe, die nur
auf Rationalisierung ausgelegt sind — ich
wiirde das den. ,Rationalisierungswahn" nen-
nen —, oder breitflachig strukturierte Klein-
und Mittelbetriebe, die wesentlich krisensi-
cherer sind und die unserem Konzept einer
bauerlichen Landwirtschaft in Osterreich ent-
sprechen.
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Wir sollten die landeskulturelle Leistung
der Bauern auch erwdhnen, und wir sollten
auf die siedlungspolitische " Funktion nicht
vergessen.

Landwirtschaftsminister Riegler hat einen
neuen Weg eingeleitet, einen Weg, der nicht
leicht ist, der einen langen Atem erfordert,
der Ausdauer verlangt und der uns vielleicht
auch die eine oder andere Anfeindung ein-
tragt. Aber er ist notwendig. Ich glaube, wir

miissen diese bittere Pille des Uberganges.

schlucken, um mittelfristig zu einem hofi-
nungsvollen Ergebnis fiir die Bauern, fiir die
gesamte Bevolkerung des landlichen Raumes
zu kommen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Es hat heute Abgeordneter Hintermayer
gesprochen. Er hat eine durchaus verniinftige
Rede gehalten, vielleicht verniinftig deshalb,
weil er splirt als ein Mensch, der mit der
Landwirtschaft verbunden ist, daB die Frei-
heitlichen in der vergangenen Regierung
einen kiimmerlichen bis spérlichen Beitrag
geleistet haben. (Abg. Ing. Murer: Pfuil —
Heiterkeit bei der OVP.)

In der Agrarpolitik haben Sie — man
nehme die Dinge, wie man will — letztlich
nichts weitergebracht. Ich erwarte keine
Wunder, ich hétte nicht erwartet, daB Sie das
Steuer, das Ruder, herumwerfen, aber es
wire zumutbar gewesen, dall man, wenn man
sich drei Jahre in der Regierung befindet,
zumindest Ansétze eines neuen Weges einlei-
tet. Das ist nicht geschehen. Das ist bedauer-
lich (Abg. Dr. Dillersbherger: Sie hitten
mitmachen miissen, Herr Kollege Lanner!),
und, Herr Kollege Dillersberger, das ist sicher
auch eine der vielen Schattenseiten der frei-
heitlichen Kollegen in diesem Hause. (Beifall
bei der OVP.)

Ich habe gestern in einem gemischten
Kreis gehort, der Finanzminister hitte sich
relativ lang mit der Agrarpolitik auseinander-
gesetzt und weniger mit gewissen anderen
Fragen, und der Unterton dessen, der diese
Bemerkung gemacht hat, war eher der, daB er
gemeint hat, unausgesprochen, es wurde
zuviel iiber die Bauern gesprochen.

Nun, dem ist, glaube ich, nicht so. Wenn wir
von Strukturwandel und Anpassung reden,
sollten wir zwei Dinge nicht vergessen:

Jeder zweite Bauer in Osterreich ist heute
auf einen Nebenerwerb angewiesen. Der
macht das nicht aus Jux und Tollerei, sondern
der macht das, weil die Einkommensdecke zu
kurz ist und er Alternativen suchen muB. Ich

will damit sagen, dafl diese Menschen ohne
viel Aufhebens viel geleistet haben. Das
waren frither stattliche Vollerwerbsbetriebe,
die eine Familie erndhren konnten, und heute
muf} jeder zweite einen Nebenerwerb suchen,
damit er und seine Familie das Auskommen
finden.

Man sollte bei dieser Anpassungsdiskus-
sion auch nicht tbersehen, daB im Durch-
schnitt der letzten Jahre pro Tag zehn land-
wirtschaftliche Betriebe — pro Tag zehn land-
wirtschaftliche Betriebe! — in Osterreich
zusperren mulliten. Hinter diesem Zusperren
verbergen sich Schicksale, die wahrscheinlich
oft sehr tragisch sind. Aber weil diese Leute
nicht massiert auf einem Punkt sind, geht
diese Dramatik eher unter.

Ich sage das nicht, um ein Schicksal zu
beklagen, sondern ich sage das deshalb, weil
ich glaube, dal wir es uns selbst und diesen
Menschen schuldig sind, da3 wir ihnen Aner-
kennung zollen. Es sei darauf hingewiesen,
welche Bedeutung sie in dieser Gesellschaft
haben, daf3 sie auch in Zukunft eine wichtige
Aufgabe zu erfiillen haben werden und daf§
wir daher trotz schwieriger Finanzlage ver-
pflichtet sind, ihnen mit finanziellen Unter-
stiitzungen unter die Arme zu greifen. Struk-
turanpassung kostet Geld!

Meine Damen und Herren! Agrarpolitik
kann nur erfolgreich sein, wenn sie in einem
Gesamtkonzept mit einer Politik fiir den land-
lichen Raum gesehen wird. Eine isolierte Poli-
tik nur fiir die Bauern allein wiirde weder den
Bauern noch dem léandlichen Raum eine Uber-
lebenschance bieten. Ich habe mit Interesse
vermerkt, dal auch die Vereinigten Staaten
neuerdings in ihrer Agrarkonzeption nicht
nur die rationelle Betriebsgrofie in der Agrar-
wirtschaft beriicksichtigen, sondern mehr
und mehr die Agrarpolitik und ihre kiinftige
Entwicklung im Gesamtzusammenhang mit
der Entwicklung des ldndlichen Raumes
sehen. Ein Teilbereich daraus ist die Frage
der Siedlungspolitik, ist die Frage der Dorfer-
neuerung, der Wiederbelebung unserer Dor-
fer.

Ich glaube, es ist ein Fortschritt, daB in die-
ser Regierung die Ubertragung der Gesetzge-
bung in der Wohnbauforderung auf die Lan-
der erfolgte. Das ist eine Starkung des Fode-
ralismus. Die Lander wissen besser, wann wo
wer welche Mittel zur Verfiigung gestellt
bekommen sollte.

In diesem Zusammenhang sollte man auch
darauf hinweisen, dafl zwar auf der einen
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Seite eine Starkung des Foderalismus durch
diese Kompetenziibertragung vorgenommen
wurde, auf der anderen Seite es allerdings
schmerzhaft ist, da die Wohnbauférderung
um 10 Prozent gekiirzt wird, schmerzhaft vor
allem, weil davon auch die Dorferneuerung
betroffen ist. Denn die Dorferneuerung ist ein
wesentlicher Impulsgeber fiir die Wirtschaft

- im léndlichen Raum.

Warum ist das besonders schmerzhaft? —
Es ist deshalb besonders schmerzhaft, weil
die Dorferneuerung in einigen Bundeslan-
dern erst angelaufen ist und durch diese Kiir-
zungen ein gewisser Bremseffekt eintritt. Es
ist auch deshalb schmerzlich, weil wir aus
internationalen Erfahrungen wissen, daf
offentliche Investitionen in der Dorferneue-
rung mit einem hohen privaten Multiplikator-
effekt verbunden sind, da etwa 1 S an-6ffent-
lichen Mitteln 10 S an privaten Investitionen
mobilisiert und daf im Wege der Dorf-
erneuerung vor allem die Klein- und Mittelbe-
triebe beschéftigt werden. Dort werden quali-

fizierte Arbeitsplétze geschaffen, die gesi- -

chert bleiben miissen, dort werden Betriebe
gefordert, die letztlich auch Steuerzahler in
diesem Land sind — das sollte man auch ein-
mal erwdhnen! —, und dieses Geld, das man
durch und uber die Dorferneuerung mobili-
siert, bleibt letztlich in der Region und tragt
zur Belebung der Wirtschaftskraft des léndli-
chen Raumes bei. (Beifall bei der OVP.)

Ich hoffe, Herr Finanzminister, daB trotz
aller Probleme eine Aufstockung der Férde-
rungsmittel fiir die Dorferneuerung maéglich
sein wird. (Beifall bei der OVP.) 1524

Priisident: Zu Wort gemeldet hat sic’h Herr
Staatssekretar Dr. Ditz. Ich erteile es ihm.

15.24

Staatssekretir im Bundesministerium fiir
Finanzen Dr. Ditz: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Im Friihjahr haben uns die
Experten und Journalisten prophezeit, daBl es
zu einem 100-Milliarden-Defizit kommen wird
und daf die Entwicklung nicht mehr in den
Griff zu bekommen ist. Die Regierung hat in
den letzten Wochen und Monaten bewiesen,
daB sie sehr wohl in kurzer Zeit die Entwick-
lung in den Griff bekommen hat. Es ist gelun-
gen, das Defizit von 100 auf 70 Milliarden
abzusenken. Das ist sicher mehr als nur ein
Schritt in die richtige Richtung! (Beifall bei
OVP und SPO.)

Es ist gelungen, auch die Struktur — nicht
nur den Saldo, auch die Struktur! — der Aus-
gaben und Einnahmen zu veréindern. Wenn

Sie bedenken, daB die Ausgaben ohne Zinsen
im né&chsten Jahr lediglich um 1,5 Prozent
steigen werden, dann sehen Sie, daBl diese
Regierung wirklich ernsthaft gespart hat.

Gleichzeitig werden die Einnahmen auf-
grund einer verniinftigen Privatisierungsstra-
tegie liberproportional zunehmen. Und es ist
auch gelungen — das wurde soeben erwiahnt
—, im Bereich der Wohnbauférderung einen
neuen Weg zu beschreiten. Es wird keine Kiir-
zung der Mittel in den néchsten Jahren
geben, sondern es werden durch die Aufls-
sung der Fonds und durch den Verkauf der
Forderungen an die Banken zusétzliche Mit-
tel zur Verfiigung stehen. Das heifit, es
kommt zu Einsparungen im Budget und
gleichzeitig zu neuen Impulsen fiir die Wohn-
bauforderung, und das ist ein richtiger und
effizienter Weg der Sanierung und Erneue-
rung.

Es gibt aber auch eindeutig Ansétze in
Richtung Biirckratiereform. So werden 2 742
Dienstposten eingespart. Gleichzeitig wird
der Personalaufwand um rund 500 Millionen
sinken.

Die Regierung hat somit einen verniinfti-
gen Weg in Richtung Reduktion der Staats-
quote und in Richtung Absicherung der Stabi-
litdt beschritten. Und wer diesen Weg als
»Kaputtsparen“ diskreditiert, bekennt sich,
ohne daBl es ihm vielleicht bewu3t ist, zu
zusétzlichen Steuererh6hungen, denn die
Alternative zu diesem Weg bedeutet massive
Steuererhéhungen.

Ich glaube, gerade die Absicherung der Sta-
bilitat ist wichtig, und mit diesem Budget ist
hier ein wichtiger Schritt gelungen. Ich halte
nichts von MaBnahmen, die darauf hinauslau-
fen, den Schilling abzuwerten und einen
Lohn- und Preisstopp herbeizufithren. Das
waire der falsche Weg!

Und nunmehr *noch einige Worte zu zwei
sehr oft angesprochenen Themen. Der erste
Punkt ist die Familienpolitik.

Ich glaube, wir miissen auch in der Fami-
lienpolitik die Dinge umfassender betrachten.
Wenn Frau Abgeordnete Motter gemeint hat,
man habe Beihilfenerhthungen in der Ver-
gangenheit durchgesetzt, dann mu3 man auch
erwahnen, dal es in der Vergangenheit auch
Mehrwertsteuererh6hungen gegeben hat, die
moglicherweise diesen Effekt mehr als wett-
gemacht haben.

Ich finde, wir k6nnen Familienpolitik nicht
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nur monetdr betrachten. Familienpolitik
umfafit alle Politikfelder, und das wichtigste
Anliegen ist, mehr Arbeitsplédtze filir unsere
Jugend zu schaffen. Hier miissen Impulse
gesetzt werden! (Beifall bei OVP und SP0.)

Ich mochte ausdriicklich betonen, daBl im
Zuge der Budgetsanierung keine einzige MaB-
nahme fiir die Familien reduziert wurde. Es
wurden neue Aufgaben vom Fonds iibernom-
men, damit wir trotz budgetirer Enge sinn-
volle MaBnahmen aufrechterhalten kdnnen.
Und die Schiilerfreifahrt — dafiir wird jetzt
mehr gezahlt — ist eine solche sinnvolle MaB-
nahme.

Weil auch das Problem Studenten und
Familienbeihilfen angeschnitten wurde: Ich
finde es ein wenig betriblich, daBl gerade jene
Gruppe, die eigentlich im Zuge der notwendi-
gen Reduktionen und Opfer den geringsten
Beitrag gezahlt hat, jetzt die gr68te Agitation
und die groBten Proteste lostritt. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Bei der Familienbeihilfe ist es zu Ausnah-
men gekommen, und zwar nicht wegen der
Demonstration, sondern diese Ausnahmen
waren schon friiher geplant. Und ich wiirde
allen Studenten empfehlen, hier Solidaritdt
mit den anderen Jugendlichen zu iiben, die
mit einer wesentlich hoheren Arbeitslosigkeit
konfrontiert sind. Gerade im Bereich der 19-
bis 25jahrigen Nichtakademiker haben wir
die hochste Arbeitslosigkeit, und hier gibt es
trotz Arbeitslosigkeit keine zusétzliche Fami-
lienbeihilfe. (Beifall bei OVP und SPQ.)

Da miissen und wollen wir Abhilfe schaffen
durch Kurskorrekturen in der Wirtschaftspo-
litik, durch mehr Wachstum wund neue
Impulse. — Ich danke fiir die Aufmerksam-
keit. (Beifall bei OVP und SPO.) 1530

Priisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Leikam. Ich erteile es ihm.

15.31

Abgeordneter Leikam (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Zunachst eine Feststellung zum Abgeordne-
ten Hintermayer. Herr Abgeordneter Hinter-
mayer hat im Hinblick auf das Kapitel Land-
wirtschaft des vorgelegten Budgetentwurfs
gemeint, es seien ihm alle MaBnahmen recht,
es diirfe aber zu keinem Bauernsterben kom-
men. Ich gebe ihm da v6llig recht, meine aber,
daB dann, wenn jene Situation eintritt, die
von der Freiheitlichen Partei so vehement
gefordert wird, ndmlich der Vollbeitritt zu den
EG, dieses Bauernsterben, das Abgeordneter

Hintermayer nicht haben will, voll eintrifft,
denn alle kleineren und mittleren Bauern
widren dann wahrscheinlich nicht mehr
lebensfahig.

Hohes Haus! Gestern hat der Herr Finanz-
minister das Budget 1988 den Damen und
Herren Abgeordneten dieses Hauses zur
Beratung vorgelegt. Es ist ein Budget, das seit
Bekanntwerden einiger Details in der Offent-
lichkeit fiir viel Diskussion gesorgt hat, und
die Diskussionen werden auch in der nach-
sten Zeit sicherlich nicht abreiBen.

Aufgrund personlicher Erfahrung aus sol-
chen Diskussionen darf ich feststellen, daB
die Offentlichkeit durchaus in der Lage ist,
Verstidndnis fiir eine Reihe von MaBinahmen
aufzubringen, die in diesem Budgetentwurf
enthalten sind. Sie stehen dazu, dafl gespart
werden sollte — aber {iberall, nicht nur in ein-
zelnen Bereichen.

Ich glaube daher, daB das vorgelegte Bud-
get dieser von der Offentlichkeit aufgestellten
Forderung, ndmlich in allen Bereichen zu spa-
ren, vollinhaltlich nachgekommen ist. Dank
einer fleiBigen Bevolkerung konnte bei uns in
Osterreich ein Lebensstandard erreicht wer-
den, den man durchaus als Wohlstand
bezeichnen kann.

Die Rahmenbedingungen fiir diese Situa-
tion wurden aber von der Politik geschaffen,
und ich betrachte es daher ganz einfach als
einen Unfug, wenn hier im Parlament immer
wieder von OVP-Abgeordneten, wie heute
vom Herrn Présidenten Dittrich, der Versuch
unternommen wird, die letzten 16 Jahre als
schlechte Jahre fiir dieses Land zu bezeich-
nen. (Beifall bei der SPO.)

Es haben mehrere Redner vor mir stati-
stisch nachgewiesen, was sich alles in den
letzten 17 Jahren zum Wohle der Osterreiche-
rinnen und Osterreicher verbessert hat. Ich
kann das also unterlassen. Auch wenn es
manche nicht horen wollen: Die letzten
17 Jahre, meine Damen und Herren, waren
fiir die Osterreicher und Osterreicherinnen
gute Jahre. Es waren Jahre des Fortschritts in
allen Bereichen.

Das, was heute hier im Budget 1988 auf
dem Tisch liegt, ist nicht das Konvolut sanie-
rungswiitiger Politiker der Osterreichischen
Bundesregierung, sondern es ist vielmehr das
Produkt verantwortungsvoller Politiker, die
das Bestreben haben, mit diesen MaBnahmen
zumindest eine Stabilisierung der gegenwarti-
gen Situation zu erreichen und damit den
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Grundstein dafiir zu legen, daBl unserer
Jugend weiterhin der unbeschréinkte Zugang
zu den Bildungseinrichtungen praktisch zum
Nulltarif ermdglicht wird. (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Vor allen Din-
gen wende ich mich da an die Frau Abgeord-
nete Motter, die in ihrem Beitrag fiir die
gestrige Demonstration der studierenden
Jugend Verstdndnis aufgebracht hat. Der
Herr Staatssekretdr hat gerade vorhin auch
eine sehr passende Antwort gegeben. Ich
wiirde auch meinen: Versténdnis allein ist viel
zuwenig und hilft diesen jungen Menschen
nicht weiter. Es wird aber bei der anschlie-
Benden Dringlichen noch genug Gelegenheit
geben, naher und im Detail auf die studie-
rende Jugend einzugehen.

Ich mdchte nun mit meinen Ausfiihrungen
zum Budget fortfahren. Der Inhalt dieses
Budgets wird es ermoglichen, daB} unsere
Wirtschaft weiter wéachst und daB sie auch im
internationalen Wettlauf, der immer hérter
und schwieriger wird, entsprechend mithélt.
Dieses Budget gibt auch die Gewahr, daB ein
moglichst hoher Beschéftigungsstand in unse-
rem Land gehalten werden kann und daB, wie
der Seite 13 der Budgetrede des Finanzmini-
sters zu entnehmen ist, in einzelnen Problem-
bereichen, wie zum Beispiel beim Kampf
gegen die Jugendarbeitslosigkeit, eine beson-
dere Forderung einsetzen wird.

Ich moéchte aber auch festhalten, dafl mit
diesem Budget auch die Pensionen weiterhin
gesichert sind. Ich betone: weiterhin gesichert
sind! Es wird immer wieder, auch heute, in
Zwischenrufen vom Abgeordneten Haider so
getan, als ob die Pensionen kiinftighin nicht
gesichert waren. Mit diesem Budget, mit die-
sen MaBBnahmen, die gesetzt werden, sind die
Pensionen auch weiterhin gesichert. Sie
waren immer sicher, sie sind jetzt sicher, und
sie werden auch weiterhin gesichert sein.

Zu dem, was wir auf Plakaten angekiindigt
haben, nimlich daB die SPO die Pensionen
garantiert, stehen wir, und die Schritte hiezu
sind schon eingeleitet. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Dillersberger.) Wir haben mit die-
sem Budget, Herr Abgeordneter Dr. Dillers-
berger, die Schritte dazu gesetzt. Sie haben
dem Herrn Sozialminister schlecht zugehort,
Herr Abgeordneter Dillersberger! (Beifall bei
der SP0.)

Herr Abgeordneter Dillersberger! Ich ver-
gleiche das, was Sie oder Ihre Partei hier dar-
stellen, mit einem Heim fiir schwererziehbare

Kinder, mochte ich beinahe sagen, in dem der
die Oberaufsicht innehabende Parteiobmann
wie ein FufBiballschiedsrichter mit roten und
mit gelben Karten jongliert und je nachdem,
wie ithm einer folgt oder nicht folgt, die gelbe
oder die rote Karte ziickt. Und da gibt es
schon eine ganze Reihe, die die rote Karte
bekommen haben. Es gibt auch Leute, die die
gelbe Karte bekommen haben. (Abg. Dr.
Ofner: Ich sage Ihnen nur zwei Sachen:
Offenbeck — Dallinger, Krainer — Lichal!)
Herr Kollege Ofner, Sie sind von der roten
noch einmal verschont geblieben, aber die
gelbe haben Sie auch schon bekommen. (Bei-
fall bei der SPQ.)

Soll ich Thnen einige Namen zitieren? —
Exvizekanzler Steger, die Gebriider Ferrari in
Kéirnten. In Kérnten gibt es {iberhaupt eini-
ges, was auf der Strecke geblieben ist. (Abg.
Dr. Ofner: Mein Name ist Ofner, ich heifle
nicht Steger!) Sie distanzieren sich, Sie haben
sich ja auch noch im richtigen Moment abge-
setzt und distanzieren sich von Ihren Expar-
teifreunden.

Weil ich schon dabei bin: Man hat hier iiber-
haupt das Gefihl: Die rechte Seite sind die
braven, die Linken, das sind die schlimmen
Ex-FPOler. (Abg. Dr. Ofner: Ich habe links
und rechts von mir einen Verteidigungsmini-
ster!) Das ist gut, da fiihlen Sie sich wenig-
stens sicher. (Abg. Kr aft: Exverteidigungs-
minister)

Herr Abgeordneter Dkfm. Bauer — ich ver-
teidige hier nicht die Osterreichische Volks-
partei — hat hier gemeint, es sei fiir ihn
immer eine Freude, in Presseberichten nach-
zulesen, was die OVP in friiheren Jahren hier
an diesemm Rednerpult gesagt hat. Ich habe
auch ein bifichen nachgelesen. Ich habe nach-
gelesen, was einzelne Abgeordnete der Frei-
heitlichen Partei (Abg. Dr. Khol: Das ist
weniger Grund zur Freude!) im Jahr 1986 tiber
ihren sich damals noch nicht in diesem Amt
befindlichen jetzigen Bundesparteiobmann
gesagt haben, und da kommt einiges zum
Ausdruck, darin ist einiges enthalten. Ich
wundere mich iiber die ,,Wende", die hier von
einigen Abgeordneten vollzogen worden ist.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Dillersber-
ger.) Sie gehoren zu den Braven, Herr Abge-
ordneter Dillersberger, und auch Sie, Herr
Generalsekretiar Gugerbauer, haben nichts zu
befiirchten.

Aber es gibt doch einige in dieser Partei, die
sich anscheinend gewaltig dndern mufiten,
und als Beispiel dafiir habe ich Zitate, die ich
hier aber nicht vorlesen werde. Sie kennen sie
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ja wahrscheinlich ohnehin. (Abg. Dr.
Gugerbauer: Was ist mit der Abgeordne-
ten Offenbeck?) Frau Abgeordnete Offenbeck
hat sich krank gemeldet, habe ich vom Herrn
Priasidenten gehért. (Abg. Dr.
bauer: Was ist mit der Pensionsreform, mit
dem Prédsidenten Czettel?) Herr Président
Czettel hat heute eine dienstliche Verpflich-
tung; das ist extra gesagt worden. Das hat
aber nichts mit dem Umstand zu tun, dafl sie
in irgendeiner Aktion zurilickgedréngt worden
sind.

Aber ich mdéchte nur sagen: Gerade Frau
Kollegin Partik-Pablé — sie ist nicht hier -
habe ich in der Presse als besonders amiisant
empfunden. Sie kennt ja ihre Zitate.

Herr Abgeordneter Ofner! Aus der ,auf-
miipfigen Helene" des Jahres 1986 ist die
fromme Helene" des Jahres 1987 in Ihrer
Partei geworden. (Abg. Dr. Ofner: Da hast
du aber eine Weile gefehlt!)

Meine Damen und Herren! Ich komme
nicht mit der Zeit aus. Ich habe nur 20 Minu-
ten zur Verfiigung, daher mufB} ich wieder zum
eigentlichen Thema, zum Budgetentwurf,
zuriickkommen. (Abg. Dr. Ofner: Was ist
mit Offenbeck?) Fragen Sie sie, sie ist das
néchste Mal wieder hier. Fragen Sie sie
selbst! (Weitere Zwischenrufe.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die Vorlage dieses Budgets und auch die
gestern gefaliten Beschliisse zum ASFINAG-
Gesetz sollen aber auch zu einem raschen
Schub fiir die Wirtschaft fiihren, es sollen
bereits begonnene Hochbauten mit diesen
Mitteln fertiggestellt werden kdnnen.

Ich mdéchte in diesem Zusammenhang als
Kérntner Abgeordneter auf die dringende
Fertigstellung bereits begonnener Bundes-
bauten in unserem Bundesland hinweisen,
weil in einigen Bereichen bei diesen einge-
stellten Bundesbauten bereits Gefahr im Ver-
zuge ist.

Ich meine die HTL Klagenfurt, ich erwéhne
das Gymnasium Viktring, wo durch einen
Nebenbau die Gefahr besteht, dafi die dort die
Schule besuchenden Kinder ernstlich gefédhr-
det sind. Ich meine hier die Héhere Bundes-
lehranstalt Villach, das Gymnasium Spittal,
das Finanzamt und die Finanzlandesdirektion
in Klagenfurt, wo stark verkehrsbehindernd
mitten in der Stadt dieser Bau anscheinend
ruht. Ich meine vor allen Dingen das landes-
gerichtliche Gefangenenhaus, wo ja schon fiir
viele Schlagzeilen gesorgt wurde, weil es dort

Guger- ‘

Inhaftierte durch die’ BaumaBnahmen sehr
leicht gehabt haben, ihre Haft vorzeitig zu
beenden.

Hohes Haus! Mit den Stabilisierungsmaf-
nahmen, wie sie uns von der SPO-OVP-Bun-
desregierung durch die Vorlage des Bundes-
haushaltes 1988 hier bekanntgemacht wur-
den, wurde ein Schritt gesetzt, der in anderen
Landern schon wesentlich frither notwendig
geworden ist. Osterreich ist mit den weltwei-
ten wirtschaftlichen Schwierigkeiten wesent-
lich besser zu Rande gekommen, als dies in
anderen Lindern der Fall gewesen ist.

Der Preis fiir diese Situation, meine Damen
und Herren, waren Schulden, Schulden die
jetzt zurlickgezahlt werden miissen, Schul-
den, bei denen das Geld aber nicht beim Fen-
ster hinausgeworfen wurde. Es wurden Werte
geschaffen, die allen in reichem MaBe zur
Verfiigung stehen.

Ich vergleiche das immer mit einem Hau-
selbauer. Ein H&uselbauer, der durch seiner
Hénde Fleil mit seinen Familienmitgliedern

und Nachbarn ein Eigenheim errichtet, wird

auch gezwungen sein — bis auf ganz wenige
Ausnahmen —, Schulden zu machen, fremde
Gelder aufzunehmen, damit sein Eigenheim
fertiggestellt werden kann. Und diese aufge-
nommenen Mittel miissen auch einmal
zuriickgezahlt werden. In den meisten Fillen
ist es so, daf} es nicht der Errichter des Hau-
ses allein tun kann, sondern daB auch noch
seine Kinder an der Riickzahlung der Schul-
den beteiligt sein werden. Ahnlich ist es auch
hier mit dem Staat. (Ruf bei der OVP: Und
was ist, wenn er sich nicht ein Hiusel baut,
sondern ein Auto kauft?) Ich haben den Hau-
selbauer zum Vergleich herangezogen. Ich
habe vom Héuselbauer gesprochen.

Und wenn die Konsolidierung unseres der-
zeitigen Ist-Zustandes- gehalten werden soll,
wird es fiir jeden von uns erforderlich sein,

mehr Verantwortung zu tragen. Das gilt fiir

jene, die in die Regierungsverantwortung ein-
gebunden sind, genauso wie fiir jene, die hier
als Abgeordnete der Osterreichischen Volks-
partei und der Sozialistischen Partei tatig
sind.

Stindige Querelen niitzen der Sache nicht,
meine Damen und Herren!

Aber auch die Opposition sollte bei aller
Berechtigung einer sachlich fundierten Kritik
an der Vorlage des Budgets das Augenmal}
nicht verlieren, verehrte Damen und Herren
von den Griinen und von der Freiheitlichen
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Partei! Spielen Sie also nicht aus wahltakti-
schen und populistischen Griinden mit den
Menschen in unserem Lande, sondern tragen

“auch Sie ein MaBl an Verantwortung fiir

Osterreiph und seine Menschen! (Beifall bei
der SPQO.) 1545

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Karas.

Sie wissen, Herr Abgeordneter: Nach einer
zwingenden Bestimmung der Geschéftsord-
nung muB ich Sie um 16 Uhr bitten, Ihre Rede
zu unterbrechen. — Sie sind am Wort.

1545

Abgeordneter Karas (OVP): Sehr geehrter
Herr Prasident! Herr Staatssekretdr! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich hoffe,
daB ich das schaffe.

Es waren mehrere Griinde, die mich heute
veranlaf3t haben, in der Debatte bei der ersten
Lesung des Budgets das Wort zu ergreifen.
Der eine ist der Vorlesungsstreik und die
Demonstrationen Tausender Studenten an
nahezu allen Universitaten. Der Hauptgrund
ist aber die moralische Bedeutung der Sen-
kung des Budgetdefizits gegeniiber kiinftigen
Generationen.

Ieh mdéchte auch als junger Mensch und als
Obmann einer Jugendorganisation hier sehr
deutlich sagen: Jahre kritisierten wir, da
zuwenig Geld fiir das Bildungswesen, die
Hochschulen, die Entwicklungshilfe, die
Familien, die Umwelt und so weiter vorhan-
den war, obwohl das Defizit gleichzeitig rapid
anstieg. Jahre hindurch prangerten wir den
hohen Prozentsatz der Schulden der Schulden
wegen an.

Und ich selbst habe zu jenen gehort, die die
Auffassung vertreten haben, da3 die Alleinre-
gierung der letzten Jahre und die FPO-SPO-
Koalition in ihrer Budgetpolitik einen Ausver-
kauf der Zukunft, unserer Zukunft, betreiben
und uns Junge in einem hohen AusmaB (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Ofner) — ich weil,
dal Thnen das unangenehm ist — zu Last-
eseln machen.

Ich glaube daher, daB nicht primér das vor-
liegende Budget oder die Entwiirfe fiir die
Pensionsreform die Ursache fiir Protest-
schreiben, ja vielleicht auch fiir manche
innere Streiks und Demonstrationen sind,
sondern daf3 der primére Grund der Unruhe
und der Verunsicherung bei vielen Bevolke-
rungsgruppen in unserem Lande in der Poli-

tik der vergangenen Jahre gelegen ist, d1e wir
jetzt zu korrigieren haben.

Meine Damen und Herren! Ich selbst habe
im Bundesparteivorstand der OVP den Bud-
getrichtlinien die Zustimmung gegeben, weil
wir angetreten sind, um zu sanieren, und
nicht, um zu opponieren.

Ich glaube daher, daf3 wir iiber jede Einzel-
malinahme, die vorgeschlagen wird, eine
ernsthafte Diskussion zu fiihren haben. Aber
die Diskussion darf den Kurs nicht gefdahrden.
Sie kann nur den Kurs noch besser bestim-
men und neue Ideen in diese Richtung hervor-
bringen lassen.

Die Probleme der Zeit und die Verantwor-
tung auch gegeniiber unserer Generation,
meiner und kiinftigen Generationen, sind so
groB, daBl wir, glaube ich, in dieser Frage
wirklich sowohl als Opposition als auch als
verschiedene Interessengruppen das Sanie-
ren, die Interessenvertretung vor den
Gruppenegoismus zu stellen haben. (Beifall
bei der OVP.)

Die Junge OVP hat — ich sage das, weil das
eine sehr sensible Frage ist — der Regie-
rungsbeteiligung der OVP und diesen Budget-
richtlinien im Parteivorstand zugestimmt,
weil wir nicht so weitermachen konnten wie
bisher!

Das hat auch der Herr Finanzminister
gestern in seiner Rede erklart, das hat heute
Abgeordneter Schwimmer an Hand von weni-
gen Beispielen erldutert. Wenn es so weiterge-
gangen wére wie bisher, Budgetdefizit plus
108 Prozent, Finanzschulden plus 88 Prozent,
nur in den néchsten fiinf Jahren, und wére es
nicht zu dieser Kurskorrektur gekommen, die
jetzt die Diskussionen ausldst, dann wire
unsere Zukunft noch viel weiter ausverkauft
worden und ware die Politik viel unverant-
wortlicher gegeniiber kiinftigen Generationen
und miifite einen lauteren Aufschrei bringen,
als das bis zur Stunde in manchen Gebieten,
auch auf den Universitéten, der Fall ist. (Bei-
fall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich moéchte
daher auch aus meiner Sicht zu den Streiks
sagen: Es ist die Pflicht und das Recht von
Studenten und von den Interessengruppen
wie der Osterreichischen Hochschiilerschaft,
zu artikulieren, was sie bedriickt, und auf die
Konsequenzen unserer Entscheidungen vor
dieser Entscheidung hinzuweisen und in Ver-
handlungen einzutreten.
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In der jetzigen Situation ist klar, daB alle
einen Beitrag leisten miissen, auch wir Jun-
gen. Interessenvertretung — ich mochte das
wiederholen — ja, Gruppenegoismus nein,
denn dieser gefdhrdet alles. Ich mo6chte hier
sehr klar ausdriicken, daB} ich der Auffassung
bin, daB jene, die das gestern mitinitiiert
haben, nicht die verantwortlichen Interessen-
vertreter waren, sondern jene, die den Grup-
penegoismus in den Vordergrund gestellt
haben.

Ich méchte hier auch sagen, dal dem Streik
meiner, unserer Ansicht nach ein gewisser
Schneeballeffekt zugrunde liegt. Der Unmut
iiber diese SanierungsmaBnahmen ist weni-
ger grof} als die Masse der streikenden Stu-
denten. Und die Grundidee des Streiks ist
sehr, sehr differenziert. Mitarbeiter von mir
und auch Studenten haben mir auf die Frage
»Warum wird so gestreikt, cbwohl verhandelt
wird?' gesagt: Gegen die Regierung. Daher
glaube ich, daB es einige oder sehr viele gibt
— ich mochte das auch hier sagen —, die im
Schneeballeffekt mitgehen. Es hat mich sehr
gestort, daB gestern in unverantwortlicher Art
und Weise die griine Fraktion nicht der Bud-
getrede des Finanzministers zugehort hat, in
der auf viele Probleme bereits eingegangen
wurde, sondern hinausgegangen ist, um damit
den Streik parteipolitisch zu miSbrauchen
und Emotionen zu schiiren, die einer sachli-
chen Verhandlung im Wege stehen. (Beifall
bei der OVP.)

Ich bin daher &uBlerst froh, weil es darum
geht, den Kurs zu halten und iliber Einzelmas-
nahmen zu reden, daB der Vorsitzende der
Hochschiilerschaft und der Chef der Aktions-
gemeinschaft am 30. September hier herinnen
bereits mit mehreren Mandataren zum Bei-
spiel meiner Fraktion, aber auch der anderen,
Gespriche gefiihrt hat iiber die Konsequen-
zen. In diesen Gesprachen wurden die Beden-
ken iiber die Kiirzung, die Frage der Stipen-
dien, die Frage der Infrastruktur der Hoch-
schulen, die Frage der Herabsetzung bei der
Kinderbeihilfe von 27 auf 25 Jahre sehr kon-
kret aufgezeigt und auch auf die Folgewirkun-
gen hingewiesen.

Seit diesem 30. September — ich kann das
nur fiir mich sagen — hat es zig Gespréche
mit Ministern, mit den Ministern untereinan-
der gegeben, und die Budgetrede des Bundes-
ministers fiir Finanzen hat sich gestern
gerade in diesem Teilbereich gedndert, wir
haben alle ein Beiblatt bekommen. Verhand-
lungen der Hochschiilerschaft mit Politikern
und Leuten, die ihnen recht gegeben haben —
zum Beispiel ich —, zeigten, daB es nicht geht,

daB, wenn jemand anstédndig studiert, nur
deswegen, weil er beim Bundesheer war oder
eine BHS besucht hat, die Kinderbeihilfe
gestrichen wird und damit die Eltern auch
Folgekonsequenzen haben, die bei einem
Durchschnittseinkommen von 8000S pro
Monat zirka 32 000 S bis 38 000 S pro Jahr aus-
machen, wie uns die Studenten gezeigt haben.

Diese Verhandlungen haben zur Abénde-
rung der Budgetrede gefiihrt, haben bereits
zu neuen MaBnahmen gefiihrt, und just am
Ende dieser Verhandlungen, als sie erfolg-
reich waren, gibt es einen Streik. Hier kann
es nicht nur um die MaBnahmen gegangen
sein.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB
diese sensible Frage gegeniiber dem Budget
zeigt, daB Kiirzungen und Mafinahmen nicht
von Haus aus linear passieren diirfen, weil die
linearen Kiirzungen und Verdnderungen der
Sozialstruktur unserer Bevilkerung deutlich
widersprechen und weil es oft so ist, daB eine
lineare MaBnahme nicht immer den richtigen
trifft und daher zu verschiedenen Problemen
fiihren kann.

Wir wollen die Budgetkonsolidierung, weil
wir der Auffassung sind, daB sie der Jugend
nicht schadet, sondern uns jungen Menschen
niitzt.

Wir wollen aber auch die Pensionsreform,
aber nicht nur fiir einzelne, sondern zum Bei-
spiel auch fiir die Osterreichischen Bundes-
bahnen, wo es noch Privilegien in hohem Aus-
maB gibt, denn wenn es so weitergeht und wir
hier eine Gruppe gegen die andere ausspielen,

dann fehlt das Geld fiir unsere Pensionen und

fiir die kiinftiger Generationen.

Ich glaube auch, daB wir hier sagen sollten,
daB die beste Pensionsreform meiner Ansicht
nach das Problem, das in der verdnderten
Bevolkerungsstruktur wurzelt, dafl eben mehr
Pensionisten wenigen Erwerbstétigen gegen-
iiberstehen, nur dann entschérfen und unsere
Pensionen sichern kann, wenn wir zum Bei-
spiel auch in der Familienpolitik MaBnahmen
setzen, damit man Mut zum dritten Kind hat,
daB es wieder mehr Kinder in Osterreich gibt.

Aber auch die Frage der Eigenvorsorge, der
Eigenverantwortung des einzelnen sollten wir
bei diesen Budgetma3nahmen beachten, denn
dieses Problem kann mit der besten Reform
nicht gelost werden.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte in
den letzten Minuten noch eines sagen: Ich bin
257
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iiberzeugt, da} gerade die Sanierung des Bud-
gets ein Kampf fiir die Jugend und unsere
Zukunft und keiner gegen sie ist.

Wir miissen fiir einen neuen Sozialstaat
eine neue Basis schaffen, eine Basis, die es
uns ermoglicht, in Zukunft wieder mehr zu
investieren, mehr Freirdume zu schaffen,
mehr Geld fiir die Forschung und mehr Geld
fiir UmweltschutzmafBnahmen zu haben.

Wir miissen die Budgetsanierung vorneh-

" men, um Druck auch auf die verkrusteten

Strukturen auszuiiben und die Eigenverant-
wortung des einzelnen zu erhéhen. Und dieser
Verpflichtung kann sich niemand entziehen.

Daher glaube ich, dafl der eingeschlagene
Kurs richtig ist, iiber die MaBnahmen darf
weiter ein Wettstreit entbrennen, die Diskus-
sion hat aber dem Kurs zu dienen und darf
ihn nicht gefihrden. (Beifall bei OVP und

SPO.) 1557

Prisident: Da ich dem n#chsten zu Wort
gemeldeten Redner nicht antun will, nach
drei Minuten unterbrochen zu werden, unter-
breche ich jetzt die Verhandlungen iiber den
1. Tagesordnungspunkt, ersuche, den Bundes-
kanzler und den Wissenschaftsminister, die
naturlich erst fiir 16 Uhr vorbereitet waren, in
den Saal zu bitten, und teile in der Zwischen-
zeit nochmals mit, da3 ich die Verhandlungen
iber den 1. Tagesordnungspunkt: Erste
Lesung der Regierungsvorlage betreffend das
Bundesfinanzgesetz, unterbreche.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Smolle und Genossen an

den Bundeskanzler und den Bundesminister

fiir Wissenschaft und Forschung betreffend

Sozialabbau insbesondere im universitiren
Bereich (1083/J)

Prisident: Wir gelangen zur Behandlung
der dringlichen Anfrage. Da diese dringliche
Anfrage inzwischen allen Abgeordneten zuge-
gangen ist, eriibrigt sich eine Verlesung durch
den Schriftfiihrer.

Ich bitte den Abgeordneten Smolle, sich
einstweilen vorzubereiten, da er als erster
Fragesteller zur Begriindung der Anfrage das
Wort erhalt.

Die dringliche Anfrage hat folgenden Wort-
laut:

Das vom Finanzminister vorgelegte Budget

hat zu groBer Empdérung unter den Studenten
an Osterreichs Universititen gefiihrt.
170 000 Studierende, 13 000 Universititsiehrer
und 300 000 Eltern sind von diesem Angriff
auf die sozialen Rechte der Studierenden
betroffen.

Die Antwort der Studenten ist klar und ein-
deutig ausgefallen: In einem lickenlosen
Generalstreik haben sie klargemacht, daf sie
nicht gewillt sind, der perspektiviosen Konso-
lidierungspolitik der Regierung als Opfer zu
dienen.

Gleichzeitig haben die Studenten aber auch
klargestellt, daf3 es ihnen nicht um die Vertei-
digung sozialer Privilegien geht: In ihrem
Streik haben sie sich in unmif3verstidndlicher
Form mit allen anderen Opfern der einseiti-
gen Sparpolitik der Bundesregierung solidari-
siert.

Die streikenden Studenten und ihre Inter-
essenvertretungen weisen auf folgende ekla-
tante soziale Verschlechterungen hin:

1. Die Familienbeihilfe soll nur mehr bis
zum 25. Lebensjahr ausbezahlt werden. 17 000
betroffene Studierende verlieren zirka
700 Millionen Schilling.

2. Die Anrechenbarkeit von Ausbildungszei-
ten wird durch die geplante Pensionsreform
gestrichen. Ein Realverlust fiir jeden der
170 000 Studierenden von 200 000 S.

3. Die Stipendien wurden seit 1985 nicht
mehr erhéht. Im Zeitraum 1985 bis 1988 ergab
sich eine Steigerung der studentischen
Lebenshaltungskosten von 12 Prozent.

4. Die Planstellen an den Universitdten wer-
den nicht mehr voll nachbesetzt. Jeder zweite
Universitédtslehrer wird keinen Nachfolger
haben.

5. Dem erhéhten Bedarf an Lehrveranstal-
tungen wird in keiner Weise Rechnung getra-
gen. Sie werden nur in geklirzter Anzahl
genehmigt.

6. Die Universitidtsangehdrigen miissen in
zu kleinen, oft gefédhrlich tiberfiillten, baufalli-
gen Rdumen lehren und forschen. Die fiir die
Bibliotheken dringend notwendigen Neuan-
schaffungen von technischen Lehrbehelfen
sind aufgrund mangelnder finanzieller Mittel
nicht mdéglich. Obendrein sind die Bibliothe-
ken abends und im Sommer geschlossen.
Neuanschaffungen von technischen Lehrbe-
helfen sind aufgrund mangelnden Budgets
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Prisident

nicht méglich. Ein Grofteil der Labors ist ver-
altet.

7. Das Akademikertraining und die ,,Aktion
8 000 wurden im Juni 1987 rigoros gekiirzt.
Dies verschlechtert die ohnedies schlechten
Chancen von Jungakademikern bei ihrem
Eintritt in den Arbeitsmarkt.

In diesem Zusammenhang richten die
unterzeichneten Abgeordneten an den Bun-
deskanzler und den Bundesminister fiir Wis-
senschaft und Forschung folgende

Anfrage:
A. An den Bundeskanzler:

Seit Jahren sind die Stipendien nicht
erhéht worden. Kénnen Sie verbindlich zusa-
gen, dal3 im Zuge der Budgetverhandlungen
Erhéhungen eingeplant werden?

Ihre Aussagen betreffend die Herabsetzung
der Kinderbeihilfe in bezug auf Ausnahmen
waren dublerst vage. Wie stellen Sie sich Aus-
nahmebestimmungen hier konkret vor?

Welche konkreten Verhandlungsergebnisse
kénnen Sie dem Parlament nach Ihren
Gesprdchen mit Studentenvertretern berich-
ten?

Sind Sie bereit, sich einer Offentlichen Dis-
kussion, zum Beispiel im Audi Max der Uni-
versitit, mit Vertretern der Studenten zu stel-
len?

B. An Bundesminister Dr. Tuppy:

Sind auch Sie bereit, sich einer éffentlichen
Diskussion mit Vertretern der Studenten zu
stellen?

Sehen Sie Ihre bisherige Hochschulpolitik
als gescheitert an, nachdem erstmals seit vie-
len Jahren Studenten aller Universititen und
Fraktionen derart geschlossen ihren Protest
artikulieren? ’

Hat es erst dieses massiven Protestes
bedurft, um Sie auf die katastrophalen
Zustinde an Osterreichs Universititen auf-
merksam zu machen?

Welche Forderungen der Studenten lehnen
Sie ab? Warum?

. Halten Sie die derzeitige Stipendienhdhe
und die Vergabepraxis fiir sozial gerechifer-
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tigt? Wie stehen Sie zu den Angriffen der Stu-
denten in bezug auf diese Frage?

Eine besonders dramatische Situation
herrscht auf der WU. In einem neuen
Gebdude, das fiir zirka 8 000 Studenten konzi-
piert war, dridngen sich jetzt mehr als 20 000.
Auch das Verhéltnis Lehrende : Studenten
ilibersteigt alle internationalen Vergleichszah-
len. Welche konkreten Zusagen iiber ein
neues Gebdude, insbesondere die Uberbau-
ung der Franz-Josephs-Bahn beziehungs-
weise eine drastische Erhéhung des Lehrper-
sonals konnen Sie hier geben?

Die unterzeichneten Abgeordneten verlan-
gen gemdl §93 Abs. 3 GOG die dringliche
Behandlung dieser Anfrage.

Prasident: Herr Abgeordneter Smolle, Sie
haben als erster Fragesteller zur Begriindung
der Anfrage das Wort.

15.58

Abgeordneter Smolle (Griine): Sehr geehr-
ter Herr Président! Werter Herr Bundeskanz-
ler! Herr Minister! Herr Staatssekretér!
Meine Damen und Herren! Vorweg mochte
ich einmal die AuBerung des Kollegen Karas
zuriickweisen (Abg. Steinbauer: Zur
Sache!), daB wir die berechtigten Proteste an
den Universitaten und Hochschulen parteipo-
litisch miBbrauchen wollen. Im Gegenteil.
Uns ist die Sorge der Studenten, die wir alle
haben miifiten, gegenwartig. Wir betrachten
diese Demonstrationsaktionen als sehr wich-
tige Aktionen, und es wére Sache von allen
vier hier im Parlament vertretenen Parteien
gewesen, gemeinsam eine dringliche Anfrage
an den Herrn Bundeskanzler und an den
Herrn Minister zu richten.

_ Meine Damen und Herren! Was gestern an
Osterreichs Universitidten begonnen hat und
heute auch auf Schulen und andere Bereiche
iiberzugreifen beginnt, ist, so meine ich,
etwas Grofles fiir die osterreichische Demo-
kratie. (Beifall bei den Griinen.)

Betroffene riihren sich, Betroffene wollen
ihren politischen Willen und auch ihre Betrof-
fenheit kundtun. Studenten aller Université-
ten, Studenten aller Hochschulen, aller politi-
schen Fraktionen haben sich spontan zusam-
mengefunden, um gegen diese Art von Bud-
getpolitik zu protestieren.

Die ersten Aussagen vom Bundeskanzler
und vom Finanzminister zeigen, da8 es sich in
Osterreich immer lohnt, Widerstand zu zeigen
und demokratische Rechte wahrzunehmen.
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(Abg. Staudinger:Die Aussagen des Bun-
deskanzlers gab es schon vor dem Streik! —
Abg. Schieder:Jal)

Vorweg ein zentraler Punkt, der vor allem
in den Medien zu kurz gekommen ist. Ich
habe mich eigentlich iiberhaupt gewundert,
dafl der ORF in den ersten Tagen nur sehr
schlampig  berichtet hat. (Abg. Dr.
Schwimmer: Weil der Herr Smolle
schlampige Behauptungen aufstellt!) Und
auch hier, meine Damen und Herren, in die-
sem Hause, scheint man uber die Probleme
der Universitidten und der Studenten nur sehr
schlecht Bescheid zu wissen.

Es geht den Studenten nicht nur um ihre
personliche Situation als Betroffene, obwohl
natirlich ihre Situation tatsdchlich bedngsti-
gend ist. (Abg. Staudinger: Haben Sie
,bedngstigend" gesagt?) Sie wollen, und das
ist das Besondere an diesem Widerstand, in
ihren Widerstand auch die sonstigen Verlierer
dieser Koalitionsregierung miteinbeziehen
(Beifall bei den Griinen), die Pensionisten, die
eben kaum iiber eine entsprechende Lobby in
diesem Hause verfiigen, um sich so maéchtig
und so hoffnungsvoll zu riihren, wie dies die
Studierenden und auch Lehrenden getan
haben.

Jetzt, da in Osterreich als einzigem Land
der Welt die Klassenschiilerhdchstzahl in die
Héhe geht, riihren sich mit den Lehrern, mit
den Schiilern eben Betroffene. Sie haben
auch demonstriert fiir eine Weiterfiihrung
und fiir einen Ausbau von Sozialprojekten,
von innovativen Beitrdgen zur Beschéfti-
gungspolitik, fiir einen Ausbau der , Aktion
8 000, fiir einen Ausbau des Akademikertrai-
nings. Hier hat sich kurzfristig ein iibervoller
kochender Kessel entladen.

Seit Jahren sind die unzumutbaren
Zustinde an den Universititen bekannt, seit
Jahren verwaltet ein Minister nach dem ande-
ren das Chaos, ohne tatsidchlich substantiell
einzugreifen und es zu verandern. Jetzt ist
das MaB voll, und wir haben wieder Studen-
ten auf der Strafle und auch viele Lehrende.

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Herr
Wissenschaftsminister! Jetzt muBl diese
Regierung Farbe bekennen! Es niitzt den Stu-
denten wenig, wenn Sie in Ihrer Budgetrede
vom Zuwachs im Universitédtsbudget spre-
chen. Gehen wir ein bilchen in die Details.

Meine Damen und Herren! Fangen wir bei
ganz einfachen Uberlegungen an. Die wirt-
schaftliche GroBe eines Landes, die Bedeu-

tung eines Landes mifit sich am Bildungs-
stand seiner Bevolkerung, am technischen
Fortschritt, an der finanziellen und organisa-
torischen Bedeutung, die ein Land dem Bil-
dungs- und Forschungsbereich beimifit. Das
zeigt sich unter anderem an der Ausstattung
der Hochschulen, an der Zahl und Qualitit
der Lehrer und nicht zuletzt an der sozialen
Situation der Studenten.

Das Hochschulbudget in Absolutbetrigen
ist in den letzten Jahren kraftig erhoht wor-
den. Setzt man aber die Zahlen in Beziehung
zum Volkseinkommen, so ist das Ergebnis
beschamend. Ich bringe Ihnen dann einige
vergleichbare Linder als Beispiel. (Abg.
Staudinger: Die absolute Erhéhung ist

- gewaltig!)

Einer OECD-Studie iiber Ausgaben fiir For-
schung und experimentelle Entwicklung im
internationalen Vergleich zufolge rangiert
Osterreich im unteren Feld. (Abg. Dr.
Blenk: Von wann?) Kollege Blenk, im
unteren Feld. (Abg. Dr. Blenk: Das Jahr!)
Ich bitte Sie, jetzt davon Abstand zu nehmen,
gleich mit dem Hinweis zu kontern, Oster-
reich ist ein kleines Land. (Abg. Dr. Blenk:
Nein! Wann?) Der Prozentsatz liegt in der
Schweiz und in Holland weit hoher.

Osterreich: Verhiltnis Volkseinkommen —
Forschung 1,16 Prozent; Niederlande 1,88.
(Abg. Dr. Ble n k: Sagen Sie mir das Jahr der
Studie! Hat man Ihnen das nicht aufgeschrie-
ben?) — Nein, das hat man mir nicht aufge-
schrieben. In der Schweiz: 2,29 des Volksein-
kommens fiir Forschung. Der Vergleich ist
nicht immer angenehm. (Abg. Stein-
bauer: Und Irland?) Du wirst dich sicher als
Redner melden und bringst dann die Daten
fiir Irland, die interessieren mich auch ganz
besonders. Sie werden noch grofiere Bescha-
mung hervorrufen bei allen Anstédndigen in
diesem Haus! (Beifall bei den Griinen.)

Die absoluten Erhéhungen seit Beginn der
siebziger Jahre werfen im Grunde ja nur ein
triibes Bild auf die Situation der Hochschulen
in der Vergangenheit. Noch 1980 betrug das
Hochschulbudget die Halfte von dem heuti-
gen, das waren 0,85 Prozent des Volkseinkom-
mens beziehungsweise 2,8 Prozent des Bun-
deshaushaltes. Was die Zahl der Hochschul-
lehrer betrifft, so gab es seit Beginn der acht-
ziger Jahre trotz stark steigender Studenten-
zahlen viel zu geringe Zuwichse sowohl bei
Professoren als auch bei Universitits- und
Vertragsassistenten, bei letzteren seit 1987
gar einen Riickgang. Und das, obwohl sich die
Zahl der Studenten von 1980 bis 1987 von
115 000 auf 176 000 erhéhte!
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Bringen wir es vielleicht auf einen Punkt,
und lassen Sie mich am Beispiel einer Hoch-
schule — das Beispiel konnte aber in leicht
abgewandelter Form auch fiir andere Hoch-
schulen in Osterreich gelten — die Situation
detailliert schildern, dann wird Ihnen klar
werden, meine Damen und Herren, wie sehr
Sie mit allgemeinen Zusagen, wie sie in den
letzten Tagen gemacht wurden und durch die
Medien gegangen sind, vollig am Problem vor-
beireden.

Lassen Sie mich die Situation an der Wirt-
schaftsuniversitét schildern. Wie gesagt, auch
andere Osterreichische Universitaten kénnten
da vergleichbare — leider vergleichbare —
Probleme vorweisen.

Erstens: Die Zahl der Studenten ist rasant
-angestiegen. Man kann sagen zum Gliick. Wir
unterstiitzen es, dall eine grofle und breite
Anzahl der Bevélkerung Zugang zu den Uni-
versitaten hat, ohne Numerus clausus, ohne
Beschriankung, weil eben die Bildung eines
der wesentlichen Giiter darstellt, die zur
Bewiltigung unserer Zukunftsprobleme bei-
tragen konnen. Die Wirtschaftsuniversitit
sieht sich nun einer katastrophalen Situation
gegeniiber: Ein neues Haus wurde gebaut,
ausgelegt fiir 8 000 Horer, und heute sind an
diesem Haus bereits 20 000 Horer inskribiert.

Meine Damen und Herren! Das Raumpro-
blem der WU ist katastrophal: 1,74 Quadrat-
meter je Student, 1,74 Quadratmeter pro Stu-
dent! Das ist unzumutbar. Und wéhrend wei-
terhin sinnlose Straflen und sinnlose Kraft-
werke gebaut werden, sinnlose Abfangjiger
gekauft werden, ist hier die Regierung nicht
imstande, rasch das Problem, das seit Jahren
bekannt ist, zu 18sen durch einen Neubau
beziehungsweise zum Beispiel in Graz durch
Sanierung der baufélligen Gebéude. Vor 14
Tagen habe ich mir erlaubt, wieder an der
Grazer Universitat ein Institut zu besuchen.
Eigentlich miite dort das Arbeitsinspektorat,
miiten dort diverse sonstige Kontrollinstitu-

tionen und -organe lidngst jede Art von

Betrieb verbieten.

Jetzt ein zweites Problem: Die Budgetsitua-
tion fiir die Studenten iiberhaupt, wiederum
am Beispiel der WU.

Im G&sterreichischen Durchschnitt werden
knapp 80 000 S je Hérer aufgebracht, fast vier-
mal soviel — horen Sie —, fast viermal soviel
an der Uni in Ziirich. Auch an der Universitit
Hannover liegen die Zahlen deutlich iiber den
Osterreichischen Werten. Die Wirtschaftsuni-
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versitat ist das einsame SchlufBlicht mit
knapp 20 000 S pro Student.

Allgemeine Budgeterhtohungen sagen gar
nichts. Unser Niveau ist im Vergleich mit den
anderen Staaten bedngstigend. Was wir
immer wieder bei Budgetreden héren — es ist
ja absolut erhdht, das sind ja ein paar Pro-
zente mehr —, sagt nicht viel aus. Es geht ja
immer um die Frage der Verhaltnismag8igkeit
der Mittel fiir Wissenschaft und Forschung
zum Gesamtbudget.

Eine der Voraussetzungen fiir eine erfolg-
reiche Abwicklung des Studiums ist eine eini-
germafien gesicherte wirtschaftliche Aus-
gangslage der Studenten. Das durchschnittli-
che Einkommen der Studenten betréigt etwa
4000 S. Bei einem Einsatz von durchschnitt-
lich 37 Stunden pro Woche fiir das Studium
bleibt fiir die Nebenjobs wenig Zeit, also lei-
det entweder der Nebenjob, der Erwerb, oder
es leidet das Studium.

Die Absicherung der Studenten wére eine
prioritire Aufgabe des Wohlfahrtsstaates im
eigenen Interesse, eben zum Erhalt der Wohl-
fahrt in diesem Lande. Das nennt sich Investi-
tion von Humankapital, und so etwas wird
sich morgen rentieren.

Ein zweites Beispiel: Die direkte Betreuung
von Studenten ist und bleibt wichtig. Auf ein
Ordinariat, auf einen Professor kommen an
der WU sagenhafte 253 Horer. Auch das ist
eine unzumutbare Situation. '

Im 6sterreichischen Durchschnitt sind es
immerhin 120 Horer je Professor. Auch das ist
zuviel. Die Uni in Ziirich hat zum Beispiel 49
Horer pro Professor, die Uni Hannover 64 und
so weiter. Hier spart der Staat an der falschen
Stelle und verabsdumt die Heranbildung von
hochqualifizierten Personen. Die ganze Dis-
kussion um Innovation ist sinnlos, wenn wir
die Basis — n#dmlich die Menschen — fiir
diese Innovation nicht heranbilden. (Zwi-
schenruf des Abg. Staudinger.)

Meine Damen und Herren! Herr Bundes-
kanzler! Herr Minister! Wir diskutieren {iber
das, was abschitzig ,,Massenuniversitat”
genannt wird.

Herr Bundeskanzler, ich frage Sie: Sind Sie
bereit, einer hoffentlich weiter steigenden
Zahl von Studentinnen und Studenten krea-
tive, offene Moglichkeiten fiir einen Studien-
betrieb bereitzustellen? Das heifit: Sind Sie
bereit, auch die geeigneten finanziellen Mittel
fliissigzumachen, oder versuchen Sie, die
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Krafte zu unterstiitzen, die eine Art sozialen
Numerus clausus oder gar einen Numerus
selectus einfithren wollen? Durch kompli-
zierte Aufnahmebeschrankungen und Auf-
nahmebestimmungen, Anmeldungsmodi, Rie-
senschlangen vor Universitidtsinstituten und
durch den Kampf um Ausbildungsplitze
kommt es in der Folge zur Unsolidaritét unter
den Studenten. Personlicher Egoismus im
Kampf um jeden Studienplatz tritt hervor.
Dieser Egoismus schldgt sich dann natlirlich
anstatt in solidarischem Verhalten in aggres-
sivem Verhalten nieder.

Daher ist das Problem der Massenuniversi-
tat unserer Anschauung nach nicht ein Pro-
blem der Mangel, sondern ein Problem der
Art der Bewéltigung. Die Politik dieser Regie-
rung hat auch versagt — davon sind auch die
Spitzenverwalter der Universitét nicht ausge-
nommen —, die Universitit beziehungsweise
deren Organisation umzubauen. Man kann
eben ein Institut nicht fiihren, einen Studien-
plan nicht abwickeln, unabhéngig davon, ob
im Durchschnitt zehn oder 300 Horer vorhan-
den sind. Das wire genauso absurd, wie wenn
man einen Grofibetrieb wie einen Kleinbe-
trieb organisieren wollte.

Seit Jahren versuchen innovative Assisten-
ten und Professoren, von den Studenten
selbst organisierte Veranstaltungen auf die
Beine zu stellen und durchzufiihren. Es gibt
geniigend Literatur dariiber, wie sich diese
Art von Lehrveranstaltungen bewd#hrt hat.
Das sind Methoden, nach denen zum Beispiel
Hohersemestrige Niedrigsemestrige auf Pri-
fungen vorbereiten.

Aber auch dieses kleine Beispiel aus der
Praxis zeigt, daB Ansétze zu Fachtutorien, wie
sie an der WU oder auch an der Technischen
Universitat, an der Universitdt Wien und
Innsbruck existieren, systematisch von seiten
uralt eingesessener Professoren und von sei-
ten dieser Politik behindert werden.

Meine Damen und Herren vom Wissen-
schaftsunterausschuf}! Ich hoffe, daB wir iiber
die Frage der Fachtutorien noch eingehend
beraten werden und eine Lésung finden, die
vor allem den Studierenden dient und ihnen
erleichtert, das Studium durchzufiihren und
auch qualitativ abzuschlieflen.

Sehr geehrte Damen und Herren von der
Bundesregierung und auch von den Koali-
tionsparteien! Diesmal haben Sie geglaubt, im
Handstreich kdénnte man da schnell etwas ein-
sparen und die Kinderbeihilfe heruntersetzen
auf 25 Jahre, unabhéngig davon, daf3 ein Stu-

dium schon automatisch langer dauern kann.
(Zwischenruf des Abg. Steinbauer)
Wehrdienst, Zivildienst, Karenz, die Notwen-
digkeit einer ldngeren Studiendauer, das alles
wird einfach beiseitegeschoben. (Abg. Dr.
Ble n k: Einen erschreckenden Informations-
mangel haben Sie!)

Kollege Blenk! Sie waren doch gerade jetzt
mit Studierenden zusammen. Ich verstehe Sie
nicht. Was haben Sie dort erfahren? Wie kon-
nen Sie so sprechen? Welchen Teil meiner
Rede kiénnen Sie widerlegen? (Abg. Dr.
Blenk: Jeden! — Abg. Dr. Schwimmer:
Jeden! — Abg. Kraft: Jeden! — Weitere
Rufe: Jeden!) Sie haben auch jetzt gerade mit
Studierenden gesprochen. Kommen Sie her-

aus. (Abg. Steinbauer: Smolle, der
Demosthenes von Kirnten! — Weitere Zwi-
schenrufe.) -

Ich glaube, daB es jetzt tatsdchlich endlich
reicht. Ich glaube, da} die vielen protestieren-
den Studenten eine klare Antwort geben.
Genau diese Haltung, die hier zutage kommt
vom Obmann des Wissenschaftsausschusses
hat mich erschiittert. Es ist eine klare Ant-
wort darauf gegeben worden. Nur dieser
offentliche Druck — leider ist das so —
scheint auch hier im Parlament zu bewirken,
daB3 wir eine Sache diskutieren, die brennend
heil3 ist. (Abg. Kraft: Verbrennen Sie sich
nicht! — Weitere Zwischenrufe.)

- Ich méchte noch einige Worte zur Frage der
Drittmittel-Finanzierung hier unterbringen,
die wir im Ausschuf3 diskutieren. Die Frage
der Kontrolle dieser Drittmittel wird viel-
leicht gerade unter den Aspekten der neuen
Protestaktionen von uns im Wissenschafts-
ausschufl ganz anders behandelt werden miis-
sen. Wir werden uns zu dieser Kontrolle
bekennen miissen. Wir brauchen diese Mittel
aus dem Drittbereich, aber wir brauchen auch
die Kontrolle dieser Mittel, gerade angesichts
dieser prekaren finanziellen Situation auf den
Universititen. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich komme schon zum Ende. Wie ein Hohn
klingt mir und dem ganzen griinen Klub ein
Satz aus der Regierungserklarung, in dem es
heilt — das ist jetzt ein Zitat —: ,Eine
zukunftsorientierte Wissenschafts- und For-
schungspolitik bildet einen zentralen Faktor
fiir eine positive Entwicklung unseres Landes
und fiir die Bewéltigung der vor uns liegen-
den Aufgaben.“ Die Regierung bekennt sich
dazu. Ist das nicht tatséchlich ein Hohn, wenn
wir wissen, das Tausende Studenten streiken,
daB keine Studienplédtze vorhanden sind?
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Smolle

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Sehr
geehrter Herr Minister! Ich wiirde Sie bitten,
zuerst einmal die erste und wichtigste Auf-
gabe zu erfiillen: Geben Sie den Hochschulen
geniigend Geld und Raume! Schaffen Sie die
politischen, die geistigen und auch die mate-
riellen Voraussetzungen, damit wieder ein
qualitativ hochstehendes Studium an diesen
Universitdten moglich ist! — Danke schon.
(Beifall bei den Griinen.) 1617

Priisident: Zur Beantwortung der Anfrage
hat sich zunidchst der Herr Bundeskanzler
gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

16.17

Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wie der Bundesminister
fir Finanzen in seiner gestern gehaltenen
Budgetrede klar und iiberzeugend formuliert
hat, hat die Bundesregierung unter anderem
die Aufgabe, das Wachstum des Budgetdefi-
zits stdrker unter Kontrolle zu halten als
zuletzt.

Dies — neben vielen anderen Griinden —
auch aus dem Grund, die Leistungsfahigkeit
des Staates gegeniiber den Staatsbiirgern
langerfristig abzusichern und gréfere finan-
zielle Belastungen der Bevdlkerung in kiinfti-
gen Jahren nicht entstehen zu lassen.

Die in diesem Zusammenhang vorbereite-
ten MaBnahmen entspringen also nicht
irgendeiner Willkiir, sondern sind von der
Verantwortung fiir die Zukunft getragen. Dies
gilt auch und im besonderen fiir den universi-
tdren Bereich, zu dem zu Beginn der Beant-
wortung der heutigen Anfrage grundséatzlich
Stellung genommen werden soll.

Die Hochschulpolitik seit 1970 war auf die
Zielsetzung ausgerichtet, die universitdren
Einrichtungen allen Bevolkerungsgruppen zu
6ffnen und eine Demokratisierung der Ent-
scheidungprozesse herbeizufiihren.

Im Rahmen der generellen politischen Ziel-
setzungen, die sich diese Bundesregierung
zur Weiterentwicklung unserer Gesellschaft
und unserer Wirtschaft vorgegeben hat, stel-
len Ausbildung, Qualifizierung und eine
zukunftsorientierte Wissenschafts- und For-
schungspolitik Schwerpunkte dar.

Sowohl in der Regierungserklédrung als
auch im Arbeitsiibereinkommen zwischen
den Regierungsparteien wurden Aussagen
dieses Inhalts getroffen und Mafnahmen, die
diesen Zielen dienen sollen, dargelegt.

Folgende wichtige Entwicklungen in unse-
rer Gesellschaft sind allerdings festzuhalten:
Im Jahr 1961 erwarben 10,7 Prozent eines
Altersjahrganges die Matura. 1985 waren es
bereits 24,4 Prozent. Dadurch wurde der
Zustrom zu den Universititen iiberhaupt erst
ermoglicht. 1960 begannen rund 7 000 Perso-
nen ein Studium an einer Universitéat. Im Win-
tersemester 1986/87 waren es nahezu 20 000.

Meine Damen und Herren! Seit 1970 hat
sich die Anzahl der Studenten auf das Dreifa-
che erh6ht und liegt nun bei ungefihr 170 000.
Der Anteil weiblicher Studierender stieg in
diesem Zeitraum von 25 auf 44 Prozent.

Am Grundsatz der Offnung der Hochschu-
len und Universitdten wird auch weiterhin
festgehalten. (Beifall bei SPO und OVP.) Trotz
der und unabhidngig von budgetdren Spar-
mafinahmen, die in vielen anderen gesell-
schaftlichen Bereichen Platz greifen miissen,
ist das Studium fiir 6sterreichische Studenten
kostenlos und wird es auch bleiben, es gibt
keinen Numerus clausus, und es wird auch
keiner eingefiihrt werden. (Beifall bei SPO
und OVP.)

Die Ausgaben fiir die Universitdten und
Hochschulen aus dem Bundesbudget sind in
den vergangenen Jahren jeweils stdrker
angestiegen als die budgetdren Gesamtausga-
ben und auch stirker als das Bruttoinlands-
produkt.

Einige pragnante Zahlen: Im Jahr 1980
haben die Ausgaben 8,8 Milliarden Schilling
ausgemacht, 1985 waren es 13,4 Milliarden
Schilling und im Bundesvoranschlag 1988
sind es 17,9 Milliarden Schilling. Die durch-
schnittlichen Ausgaben je inskribierten
ordentlichen Horer haben 1970 35 000 S ausge-
macht, heute sind es nahezu 83 000 S.

Die Sozialaufwendungen des Bundes fiir
Studierende werden heuer 2,9 Milliarden
Schilling betragen. Fir Studienférderungen,
die bisher kontinuierlich in zweijdhrigem
Abstand der Inflationsentwicklung angepal3it
werden, stehen heuer 598 Millionen Schilling
zur Verfligung. Fir 1988 ist eine Erhéhung
um 3 Prozent vorgesehen, obwohl die Infla-
tionsrate voraussichtlich niedriger sein wird.

Allein in den Jahren 1984 bis 1986, meine
Damen und Herren, wurden jahriich tuber 1,5
Milliarden Schilling fiir Hochschulbauten aus-
gegeben. In den derzeit besonders an Raum-
not leidenden Universitatsstandorten Wien
und Graz stehen einige Ausbauprojekte und
Neubauvorhaben in fortgeschrittenem Pla-
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nungsstadium beziehungsweise in Realisie-
rung, zum Beispiel das 3. Institutsgebaude in
Graz, zum Beispiel das Universitatszentrum
Althanstrafie II.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
sage das alles nicht, um hier eine Beriih-
mungserkléarung abzugeben, sondern um dar-
auf hinzuweisen, dafl aufgrund der — Herr
Abgeordneter Smolle, ich stimme Ihnen zu,
wenn Sie sagen zum Glick — so rasant
ansteigenden Anzahl der Studierenden an
den Staat ebenso rasant wachsende Anforde-
rungen gestellt werden. Diesen Anforderun-
gen wird er nach besten Kraften gerecht, was
noch nicht heilen muB, zu jedermanns Zufrie-
denheit, aber es sind auch viele andere Anlie-
gen im Staat wahrzunehmen.

Ich komme nun zur Beantwortung der an
mich gerichteten Fragen.

Zu Frage 1: Die letzte Anhebung der Stu-
dienbeihilfe erfolgte im Jahre 1985. Stellt man
die durchschnittliche Studienbeihilfe des Win-
tersemesters 1981/82 der des Wintersemesters
1986/87 gegeniiber, so zeigt sich, daB bei den
Universitaten die durchschnittliche Beihilfen-
hohe von 27770 S auf 32450 S und bei den
Hochschulen kiinstlerischer Richtung von
28 990 S auf 34 620 S angestiegen ist. Im Jahre
1988 wird der Bundesminister fiir Finanzen
zu Gespréachen iiber eine neuerliche Anpas-
sung der Studienbeihilfen zur Verfiigung ste-
hen.

Frage 2 beantworte ich wie folgt: Die Aus-
nahmebestimmungen werden zur Vermei-
dung von sozialen Hérten auf die spezifischen
Gegebenheiten der Studierenden Riicksicht
nehmen. Es ist vorgesehen, daB fiir diejenigen
ordentlichen Horer die Hoéchstgrenze zur
Gewidhrung einer Familienbeihilfe von
27 Jahren erhalten bleibt, die die Studien-
dauer im Sinne des Studienfdrderungsgeset-
zes 1983 nicht iiberschreiten. Durch diese
Regelung, die bereits vor mehr als einer
Woche von der Bundesregierung- im Grund-
satz ausgearbeitet worden ist, werden bei-
spielsweise jene Studierenden, fiir die durch
die Ableistung eines Wehr- oder Zivildienstes,
durch Berufstéatigkeit vor Studienbeginn,
durch Mutterschaft, durch Mangel an Ausbil-
dungsplétzen oder uniiberwindbare Hinder-
nisse ein spéterer Studienbeginn beziehungs-
weise eine Verzdgerung des Studiums einge-
treten ist, von der Herabsetzung der Alters-
grenze ausgenommen.

Zu Frage 3: Ich habe gestern, kurz nach
Bekanntwerden des endgiiltigen Ablaufs der

Studentendemonstration, den Verantwortli-
chen mitgeteilt, daBl ich sie, gemeinsam mit
den zustdndigen Regierungsmitgliedern, zu
einer Aussprache einlade.

Von dieser Aussprache kann kein Verhand-
lungsergebnis berichtet werden, da mit den
Studentenvertretern keine Verhandlungen
uber ihre konkreten Anliegen gefiihrt werden
konnten. Das Gesprach mit einer Delegation
der Studenten ergab namlich, daB3 diese Ver-
treter iber kein Mandat fiir eine inhaltliche
Diskussion verfiigten.

Ich habe daraufhin die Grundziige der
Hochschulpolitik der Bundesregierung darge-
legt und ebenso wurden von mir und meinen
Regierungskollegen die geplanten MafBinah-
men im Hochschulbereich angesprochen,
wobei im besonderen auf die in den betroffe-
nen Ressorts in Ausarbeitung befindlichen
Regelungen eingegangen wurde, die unter
anderem flir bestimmte Féalle eine flexible
Handhabung der Altersgrenze bei der Fami-
lienbeihilfegew&hrung vorsehen.

Frage 4 beantworte ich wie folgt: Ich
bekenne mich grundséatzlich zu einem kon-
struktiven Dialog, unter dem ich die Mdglich-
keit verstehe, mich mit den Anliegen der Stu-
denten in sachlicher Art und Weise auseinan-
dersetzen zu konnen. Fiir die mediale Aufbe-
reitung eines derartigen Dialoges scheint
manchen derzeit offensichtlich ein méglichst
emotioneller Rahmen attraktiver. Die Anlie-
gen und Fragen der osterreichischen Hoch-
schulen sind mir jedoch zu wichtig, um sie der
Spontaneitdit von Demonstrationsveranstal-
tungen zu iiberlassen. (Beifall bei SPO und
ovp)

Ich habe daher den Bundesminister fiir
Wissenschaft und Forschung ersucht, gemein-
sam mit der Osterreichischen Hochschiiler-
schaft Uberlegungen anzustellen, in welcher
Form ein zielfiihrender Meinungsaustausch
mit der Studentenschaft moglich sein wird.
(Beifall bei SPO und OVP.) 1628

Priisident: Ich erteile nunmehr dem Bun-
desminister fiir Wissenschaft und Forschung
das Wort.

16.28

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Tuppy: Herr Président! Herr Bun-
deskanzler! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! (Zwischenrufe bei den
Griinen.) Meine Damen und Herren Abgeord-
neten! Die Anliegen der Studenten (der Pri-
sident gibt das Glockenzeichen), wie sie in
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der vorliegenden dringlichen Anfrage formu-
liert werden, werden von mir sehr ernst
genommen. Ich méchte aber trotz der derzeiti-
gen Schwierigkeiten darauf hinweisen, daf
von seiten der Bundesregierung fiir die Uni-
versitdten und Hochschulen und fiir die Stu-
dierenden auBlerordentlich groBle Leistungen
erbracht werden. (Weitere Zwischenrufe.)

Priisident: Meine Damen und Herren! Wenn
man jemanden etwas fragt, dann sollte man
eigentlich seiner Antwort zuhdren und sie
entgegennehmen. Herr Bundesminister, bitte.
(Beifall bei SPO und OVP und Beifall des Abg.
Dr. Dillersberger.)

Bundesminister Dr. Tuppy (fortsetzend):
Bedenken Sie, dafl aus dem Budget jedes Jahr
durchschnittlich iiber 80000 S fiir jeden ein-
zelnen Studenten zur Verfligung gestellt wer-
den. Es ist auch, wie schon gesagt worden ist,
international gesehen keine Selbstverstéand-
lichkeit, daB der Studienzugang offen ist, da
das Studium kostenlos ist. Gerade weil ich um
die schwierige Situation der osterreichischen
Universitaten weil, habe ich mich bei der
Erstellung des Budgets 1988 fiir eine deutliche
Steigerung des Universitétsansatzes einge-
setzt.

Ich darf hier im Anschlufl an die Budget-
rede des Herrn Bundesministers Lacina dar-
auf hinweisen, daf} 1988 die fiir die Universita-
ten vorgesehenen Mittel um nahezu 6 Prozent
zunehmen werden. Die Sachausgaben werden
um 10 Prozent zunehmen.

Gleichzeitig konnte fiir den Bereich der
Universitaten erreicht werden, daB es zu kei-
ner Reduzierung der Planstellen kommen
wird, daf also die notwendigen Personalerfor-
dernisse erfiillt werden kénnen. (Abg. Dr.
Pilz: Es geht auch um den Besuch!)

Auch in dem fiir die Universititen heute
wesentlichen Bereich der Lehrauftriage wird
es 1988 eine bedeutende Ausweitung geben.

Ich méchte nun in der Folge zu den einzel-
nen an mich gerichteten Fragen Stellung neh-
men.

Zur Frage 1, Bereitschaft zum Gespréach mit
den Studenten: Diesbeziiglich verweise ich
auf die von Bundeskanzler Vranitzky soeben
gegebene Antwort. (Ironische Heiterkeit bei
den Griinen.)

Zu den Fragen 2 und 3, Hochschulpolitik,
Lage in Osterreichs Universitidten: Die Uni-
versitdten sind sicherlich infolge der noch

steigenden Zahl der Studenten gerade auch
bei einem Kurs der Budgetkonsolidierung in
einer schwierigen Lage. Katastrophal wiirde
ich diese Lage jedoch nicht nennen. Ich muf3
nochmals darauf hinweisen, dall das Budget
1988 um iiber 5 Prozent hoher ist als jenes von
1987. (Zwischenruf der Abg. Dr. Helene Par -
tik-Pablé)

Ich habe bereits bei meinem Amtsantritt
darauf hingewiesen, daBl sich die Oster-
reichischen Universitdten und Hochschulen
in einer schwierigen Lage befinden, weil es
nicht gelungen ist, in Zeiten der wirtschaftli-
chen Hochkonjunktur die damals sicher leich-
ter durchsetzbaren Wiinsche und Notwendig-
keiten zu erfiillen.

Zur Frage 4, Forderungen der Studenten:
Ich lehne prinzipiell keine der Forderungen
der Studenten ab. (Beifall bei der FPO und
den Griinen.) Ich bin zu einem konstruktiven
Dialog mit den Vertretern der Hochschiiler-
schaft bereit. Ich darf in diesem Zusammen-
hang betonen, dal es in wichtigen, die Stu-
denten betreffenden Fragen stets eine Bereit-
schaft zum Gesprich mit der Hochschiiler-
schaft gegeben hat und dies etwa in den Fra-
gen der Stipendiennovelle auch in den letzten
Monaten der Fall gewesen ist.

Zu den Stipendien: Ich halte die derzeitige
Vergabepraxis der Studienbeihilfen fiir sozial
gerechtfertigt. Ich bereite aber im Rahmen
einer in Ausarbeitung befindlichen Novelle
zum Studienforderungsgesetz eine Anpas-
sung der Stipendienhéhe und der Bemes-
sungsgrundlagen an die Entwicklung der
Lebenshaltungkosten vor.

Zur Wirtschaftsuniversitat Wien: Diese Uni-
versitit ist infolge einer an sich erfreulichen
starken Expansion der Horerzahlen in rdum-
licher und personeller Hinsicht in einer pre-
karen Lage. Immerhin hat aber die Wirt-
schaftsuniversitdt in ihrem jetzigen neuen
Gebédude eine doppelt so groBe Nutzflache als
frither. Zur Bereinigung der noch anstehen-
den Raumprobleme sind raumliche Erweite-
rungen vorgesehen. Vor allem ist ein Zubau
im Rahmen des Universitidtszentrums Althan-
straBe II beschlossen.

Dariiber hinaus hat die Wirtschaftsuniversi-
tat Jahr fiir Jahr, auch in diesem Jahr, zusétz-
liche Planstellen erhalten. Dabei ist auch zu
beriicksichtigen, daBl die Wirtschaftsuniversi-
téat 60 Prozent ihres Lehrangebotes nicht iiber
Planstellen, sondern iiber Lehraufirdge
abdeckt. '
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Herr Abgeordneter Smolle hat Vergleiche
mit ausléndischen Universitdten angestellt.
" Solche Vergleiche sind sinnvoll und beherzi-
genswert. (Beifall bei Abgeordneten der Grii-
nen.) Aber sie sind dann ungerecht, wenn die
inldndischen Universitdten mit solchen aus-
léndischen verglichen werden, an denen kein
freier Zugang besteht, an denen es strikte
Zulassungsbeschriankungen gibt. (Abg. Dr.
Schwimmer:Ja, Herr Smolle! — Abg. Ing.
Ho b I: Das ist alles kein Unterschied!)

Die Bundesregierung bekennt sich — der
Herr Bundeskanzler hat das auch gerade zum
Ausdruck gebracht — zum offenen Zugang
zur Universitat, auch wenn dies voriiberge-
hend grofe Schwierigkeiten bereiten mag,
Schwierigkeiten, an deren Uberwindung wir
arbeiten. (Beifall bei OVP und SP0.) 163

Préasident: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein. Ich mache darauf aufmerksam,
dafl gemdBl der Geschéftsordnung kein Red-
ner linger als 20 Minuten sprechen darf.
(Abg. Dr. Schwimmer: Smolle ist bla-
miertl)

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Abgeord-
nete Dr. Helene Partik-Pablé. Ich erteile es
ihr.

16.34

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrte Damen und Herren!
Hohes Haus! Wir Freiheitlichen sind nicht
tiberrascht, daf3 die Studenten den neuesten
Anschlag der groBlen Koalition zum Anlal
genommen haben, um laut zu demonstrieren.

Der Unmut, und zwar der begriindete
Unmut der Studenten ist ja nur zu versténd-
lich, denn jahrelang hat die Sozialistische
Partei unter sehr starker Assistenz der Oster-
reichischen Volkspartei den Studenten alles
versprochen, angefangen mit — und das hat
heute der Bundeskanzler wiederholt —: Die
Universitat steht allen Bevolkerungsgruppen
offen, Studium fiir alle, Posten fur alle Akade-
miker, Studienbeihilfen fiir alle Bediirftigen!
Alles, was man héren wollte, haben die Sozia-
listen mit ihrer Bildungspolitik versprochen.

Wir haben Sie immer davor gewarnt, Ver-
sprechungen zu machen, die Sie dann nicht
einhalten kénnen. Aber Kernstiick Threr
sozialistischen Bildungspolitik war (Abg. Dr.
Blenk: Beispiel!), bei den Studenten uner-
fiillbare Erwartungen zu wecken und mog-
lichst nie zu sagen, wie es in der Realitéat
eigentlich wirklich ausschaut. (Abg. Dr.
Blenk: Woran denken Sie dabei? Das ist

eine Pa uscha]jgrung, die Sie vornehmen{) Und
dabei hat die Osterreichische Volkspartei flei-
Big mitgeholfen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
insbesondere von der Sozialistischen Partei!
Sie konzipieren Universitidtsneubauten auf
einer vollig verfehlten Prognose. Und es miis-
sen dann am Ende dreimal so viele Studenten
hinein, als geplant worden ist. So kommt es
eben, daB die Wirtschaftsuniversitat fir
8 000 Studenten konzipiert ist (Abg. Dr.
Héchtl: 12 000!), schlieBlich aber 20 000 Stu-
denten dort drinnen sind. (Abg. Dr. Héch tl:
Einen vollig uninformierten Berater haben
Siel)

Sie propagieren zwar Studium fiir alle, aber
Sie sind nicht bereit, geniigend ,,Planposten*
zur Verfligung zu stellen, die diese Studenten

" auch lehren sollen. Und so kommt es eben,

daf3 auf der Philosophischen Fakultat in Wien
363 Studenten einem Professor gegeniiberste-
hen. Auf dem Elektrotechnischen Institut auf
der Universitat Graz ist ein Professor fiir
131 Studenten verantwortlich. Bei den Wirt-
schaftswissenschaften in Wien kommen auf
einen Universitdtsprofessor 289 Studenten,
meine sehr geehrten Damen und Herren. So
ist die Situation in Osterreich.

Sie diirfen sich daher auch nicht wundern,
daBl unsere Absolventen der Universititen
schlecht ausgebildet sind. Es ist ja wirklich
kein Ruhmesblatt fiir Osterreich, da8 die
Absolventen der einmal fithrenden Medizini-
schen Fakultidt in Wien im Ausland nicht
anerkannt werden, daB die fertigen Mediziner
in fihrenden Landern nicht anerkannt wer-
den. Sie alle wissen ja, es gibt eine internatio-
nale Statistik, die die Qualifikation der Medi-
ziner erhoben hat, und da rangiert Osterreich
an der 79.Stelle. (Abg. Dr. Stummvoll:
Und was habt ihr in drei Jahren Regierung
getan?)

Herr Minister Tuppy hat meine diesbeziigli-
che Anfrage, nadmlich wie er sich denn das
erkliart, damit beantwortet, dal das daran
liegt, daB unsere Studenten Sprachschwierig-
keiten haben. Unsere Mediziner haben
Sprachschwierigkeiten, das hat Herr Minister
Tuppy gesagt. Er hat sich nicht an die Brust
geklopft und gesagt, da miissen wir in Oster-
reich irgend etwas &ndern, sondern mit
Sprachschwierigkeiten hat er das begriindet.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
insbesondere von der Sozialistischen Partei!
Sie propagieren zwar das Studium fiir alle,
aber im Grunde genommen kann nur der
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intensiv studieren, der einkommensstarke
Eltern hat oder dessen Eltern uberdurch-
schnittliche Opfer auf sich nehmen. (Ruf bei
der SPO: Das war einmal!) Viele Eltern tun
das, sie nehmen ganz grofle Opfer auf sich,
um das Studium zu ermoéglichen. Der groBte
Teil der Studenten mull aber noch arbeiten
gehen. Und Sie alle wissen, was das bei der
jetzigen Arbeitsmarktsituation bedeutet, wo
es ja kaum moglich ist, einen Ferialjob zu
bekommen.

Und vielleicht noch etwas, das ist heute
liberhaupt nicht angeklungen, der Herr Bun-
deskanzler hat das nicht gesagt, Herr Mini-
ster Tuppy hat das nicht gesagt: Nur rund
10 Prozent der Osterreichischen Studenten
erhalten eine Studienbeihilfe, 90 Prozent der
Studenten haben keine Chance, eine Studien-
beihilfe zu bekommen, weil die Richtsétze zu
niedrig sind. Und nicht einmal fiir diese
10 Prozent der Studenten, die eine Studienbei-
hilfe bekommen, gibt es eine Erhohung. Die
letzte Erhchung hat es in der kleinen Koali-
tion 1985 gegeben. Jetzt wire wieder eine fal-
lig, aber sie kommt halt nicht.

So l6sen Sie Ihre Versprechen ein, daf} es
Studienbeihilfen gibt fiir die Bediirftigen, dafl
es offene Universitiaten gibt. Im Grunde
genommen realisieren Sie nicht eine Ihrer
Versprechungen. (Abg. Dr. Blenk: Mein
Gott, sind das Phrasen! Ist das schrecklich!)
Im Gegenteil, Studenten und deren Eltern
werden neu belastet.

Herr Abgeordneter Blenk! Wenn Sie sagen,
es sind Phrasen, daBl die Studenten und die
Eltern neu belastet werden, dann zeigt das
halt nur, daB Sie nicht informiert sind. Denn
die Eltern und die Studenten werden nicht
nur belastet durch neue Preissteigerungen,
nicht nur dadurch, daB3 sie auf ihrer Studien-
beihilfe aus dem Jahre 1985 ohne Erhéhung
sitzenbleiben, sondern die Eltern und Studen-
ten werden auch dadurch belastet, dafl die
Familienbeihilfe generell — generell, sage ich
— nur noch bis zum 25. Lebensjahr gewéhrt
werden wird. (Abg. Dr. Preifi: Das stimmt
doch nicht!) Na lesen Sie es doch einmal
durch. Generell, selbstverstandlich.

Die Ausnahmen, die der Herr Finanzmini-
ster auf Druck gestern angekiindigt hat,
mochte ich mir gerne anschauen, denn der
Herr Finanzminister hat gesagt: Bis zum
27. Lebensjahr kann die Familienbeihilfe
dann gewé#hrt werden, wenn ein uniiberwind-
bares Hindernis vorhanden ist. Aber ich
mochte Sie fragen, Herr Finanzminister — er
ist leider nicht da —: Was wird denn als

uniiberwindbares Hindernis gelten? Wer wird
denn bestimmen, weswegen man bis zum
27. Lebensjahr studieren darf? (Ruf bei der
OVP: Haben Sie gestern zugehort?)

Ich glaube eher, das wird wieder einmal
eine Bestimmung sein, die den Staatsbiirger
vor die Behorde zitiert, und er muf3 dort in
untertdniger Haltung darlegen, was jetzt
unzumutbar ist (Beifall bei der FPO) und was
nicht, und die Behorde wird dann festlegen,
was fiir den betreffenden Studenten bezie-
hungsweise fiir die Eltern ein uniiberwindba-
res Hindernis ist. Das ist die Einlosung Ihrer
Versprechungen.

Sehr geehrter Herr Minister! Es sind nicht
unbedingt die faulsten Studenten, die iber
das 25. Lebensjahr hinaus studieren. Denn
die Dauer des Studiums hat auch sehr viel
damit zu tun, wie die Universitidten ausgestat-
tet sind, wie die Zustinde an den Universita-
ten sind. Diese Zustdnde an den Universitédten
sollten dringend verbessert, aber nicht ver-
schlechtert werden.

Von der Mafinahme, dafl die Familienbei-
hilfe generell bis zum 25. Lebensjahr ausge-
zahlt werden soll, sind besonders jene Studen-
ten betroffen, die ein naturwissenschaftliches
Studium absolvieren, die Technik studieren,
denn da ist ja schon die programmierte Stu-
dienzeit relativ lange. Gerade bei diesen Stu-
dien haben wir Engpésse bei den Ausgebilde-
ten, und gerade diese Absolventen sollen ja
dazu beitragen, daB Osterreichs Wirtschaft
wichtige Fortschritte macht.

Sie aber gehen den Weg, den Sie immer
gehen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren sowohl von der Sozialistischen Partei als
auch von der Osterreichischen Volkspartei:
Sie haben die Problemlésung ,,Modell Rasen-
méaher*. Das heifit, liber alle Ausgaben gehen
Sie gleichméBig driiber. (Abg. Staudin-
ger: Genau das Gegenteil ist der Falll)
Genauso wie jeder zweite Planposten einge-
spart wird, wird auch im Bildungsbereich und
bei den Pensionisten vorgegangen. (Abg. Dr.
Blenk: Totale Desinformiertheit! — Abg.
Staudinger: Sie wollen nicht héren!)

Es ist ja sehr bezeichnend und zeigt auch
das Modell Rasenmaéaher, wie Sie auch bei den
Umschulungen einsparen. Da wird grof3 Pro-
paganda gemacht, unter dem Titel ,,Bits and
Bytes* werden UmschulungsmaBnahmen
empfohlen in EDV-Techniken, in Mikropro-
zessorentechniken, und was ibrigbleibt
infolge der Kiirzungsaktion ist die Werbung.
Denn die MafBnahmen, die Kurse, die einem
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Techniker zum Beispiel die wichtigen Kennt-
nisse geben sollten, in einem Betrieb, in dem
er dann einmal beschéftigt sein wird, auch
moderne Techniken anzuwenden, diese
Kurse, die gibt es ganz einfach nicht mehr.
Wie gesagt, die Werbung bleibt iibrig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir Freiheitlichen werfen der groBen Koali-
tion folgendes vor: Statt einen Aufholprozef
im universitdren Bereich weiterzufiihren, der
nirgendwo so notwendig ware wie in Oster-
reich, nehmen Sie von dort die Mittel weg.
Wenn auch der Herr Finanzminister gestern
erklart hat, die dsterreichische Bundesregie-
rung hat sich in ihrem Koalitionsabkommen
zu einer zukunftsorientierten Wissenschafts-
und Forschungspolitik bekannt, so kann ich
mir nicht vorstellen, daf} Sie dieses Ziel durch-
setzen werden konnen, wenn Sie die Situation
jener Leute verschlechtern, die heute an den
Universitdten studieren, wenn Sie die Situa-
tion jener Leute verschlechtern, die in
Zukunft mitverantwortlich dafiir sein sollen,
daB Osterreich nicht auf den Stand eines Ent-
wicklungslandes sinkt.

Der Herr Bundeskanzler Vranitzky hat
heute gesagt, es werde dabei bleiben, dal} das
Studium kostenlos ist, und das werde sich
auch nicht dndern. Ich glaube es ihm nicht
ganz, und es stimmt auch nicht ganz, denn die
groBie Koalition tut jetzt neben allen anderen
MaBnahmen etwas anderes, und zwar fiihrt

sie auf Umwegen Studiengebiihren ein. Denn

es ist nichts anderes als die Einfiihrung von
Studiengebiihren, wenn die Ersatzzeiten bei
den Pensionen in Zukunft nicht mehr in den
Bemessungszeitraum eingerechnet werden
sollen, wenn sich jetzt jeder Student vor der
Tatsache sieht, daB er die sechs Jahre seines
Studiums mit 2 800 S pro Monat nachkaufen
mulB, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren. (Beifall bei der FPO.) 2800 S im Monat
hat das Studium noch nie gekostet, so teuer
war das Studium nie. (Abg. Dr. M ayer: Das
ist eine gewagte Behauptung!)

Jeder Akademiker mull daher, wenn er in
Pension geht, 200 000 S auf den Tisch legen, er
kann es auch schon frither machen, um jene
sechs Jahre dieser Zeit in den Bemessungs-
zeitraum eingerechnet zu bekommen. Und
das in einer Zeit, in der der Akademiker nicht
mehr in der gliicklichen Lage ist, dal er um
soviel mehr verdient als ein Nichtstudierter,
sondern, ganz im Gegenteil, in einer Zeit, in
der ein Akademiker vielleicht sogar weniger
verdient als ein Facharbeiter. (Abg. Wind-
steig: Sie haben eine Idee! — Abg. Franz
Stocker: Aber wir brauchen Facharbeiter!

— Abg. Dr. Blenk: Ein Demagogerl, nichts
anderes!)

Sehr geehrter Herr Bundesminister Dr.
Tuppy! Ich méchte mich auch an Sie speziell
wenden. Ich kann mir schon vorstellen, daB
Sie nervis werden (Zwischenrufe bei der OVP
— der Pridsident gibt das Glockenzei-
chen), weil all Thre Kiirzungsmafinahmen
ganz einfach nicht nur unsinnig, sondern
auch unpopular sind. Da kann ich mir schon
vorstellen, dal man nervos ist und versucht,
einen Redner niederzuschreien. (Beifall bei
der FPO.) Aber ich wende mich ja an den
Herrn Dr. Tuppy. ,

Herr Minister Dr. Tuppy! Als Sie noch Rek-
tor an der Wiener Universitdt und Président
der Akademie der Wissenschaften waren, da
haben Sie meines Erachtens immer richtig
Kritik gelibt an der Wissenschafts- und For-
schungspolitik. Sie haben grofie Worte gefun-
den, und wir alle haben eigentlich geglaubt,
wenn jetzt ein Fachmann das Ministerium
Ubernimmt, wird sich auch Entscheidendes
dndern. Was wir jetzt aber bisher von Ihnen
vernommen haben, war — ich muf} es ehrlich
sagen, ich mochte Sie aber nicht beleidigen —
gleich Null. Sie fiihlen sich nicht in der Lage,
Museumswarter aufzutreiben, um die Museen
offenzuhalten. Das war eigentlich das Pomp6-
seste, was wir von Ihnen gehért haben. (Bei-
fall bei der FPO.)

Das heift also, den groBien Worten des
Herrn Dr. Tuppy folgten keine Taten. Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Sie hétten
Osterreichs Universititen wirklich einen bes-
seren Dienst erwiesen, wenn Sie bei der Wis-
senschaft geblieben und nicht in die Politik
gegangen wiren. (Beifall bei der FPO. — Leb-
hafte Zwischenrufe bei der OVP,) Herr Kol-
lege Blenk, ich kann mir schon vorstellen, daf3
Sie nervos werden. (Abg. Dr. Khol Das
haben wir uns nicht gefallen zu lassen! Sie
haben noch nichts geleistet!) Ich kann mir
schon vorstellen, dal3 Sie mich jetzt gerne nie-
derbriillen, wenn es um Ihren Minister geht.
(Abg. Dr. K hol: Sie haben noch nichts gélei-
stet! Noch nichts!)

Herr Kollege Khol! Ich brauche Ihnen
meine Leistungen nicht nachzuweisen, Gott
sei Dank. Das muB ich schon sagen. (Abg. Dr.
Khol Ihr Urteil wurde aufgehoben!) Ich
habe liberhaupt kein Urteil gefillt, ich bin
namlich nur ein Untersuchungsrichter. Sie
sind vollig falsch informiert, Herr Kollege.
(Abg. Dr. Khol: Erinnern Sie sich an den
Prisidenten der Industriellenvereinigung,
den Sie eingesperrt haben! Dieses Urteil
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wurde aufgehoben!) Ich mochte mich jetzt
nicht iiber meine Tatigkeit als Richter mit
Ihnen auseinandersetzen. (Weitere Zwischen-
rufe bei OVP und FPO. — Der Préisident
gibt neuerlich das Glockenzeichen.) Im {ibri-
gen, das mochte ich Thnen schon sagen,
arbeite ich in meinem Beruf, daher brauche
ich nicht zuriickzukehren, ich bin ohnehin
drinnen. (Weitere Zwischenrufe bei OVP und
FPO. — Abg. Dr. Dillersberger: Das ist
Jja unerhért, was der Khol da gesagt hatl)

Weshalb Sie sich jetzt so aufregen, ist mir
nicht ganz klar. Wissen Sie, Herr Abgeordne-
ter Blenk und Herr Abgeordneter Khol, die
sich jetzt so aufregen, in Ihrer eigenen Partei
hat man doch vor einigen Tagen gehort,
jedenfalls hat man es so in der Zeitung gele-
sen, daf3 drei Minister von IThnen ausgewech-
selt werden sollen, und da war halt der Herr
Dr. Tuppy dabei. Ich kann mir nicht vorstel-
len, daB Sie, wenn Sie mit Herrn Dr.Tuppy so
zufrieden sind, ihn auswechseln. (Abg. Dr.
K hol: Das stand in der , Arbeiter-Zeitung*})

Ich sehe schon, Sie wollen mir meine Rede-
zeit verkiirzen, und das mdchte ich wirklich
nicht zulassen. Ich glaube jedenfalls und
kann hier den Standpunkt meiner Fraktion
deponieren, da8 die jlingste Entwicklung, die
die groBe Koalition vorgezeigt hat, fiir Oster-
reichs Jugend einen durch nichts zu beschoni-
genden Riickschritt bedeutet. Wir fordern die
Verantwortlichen auf, diese Mafinahmen
noch einmal zu iiberdenken und sie zugun-
sten der Studenten zuriickzunehmen. (Beifall
bei der FPO.) 1548

Prisident: Zum Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Stippel. Ich erteile es ihm.

16.48
Abgeordneter Dr. Stippel (SPO): Herr Prési-
dent! Herr Bundeskanzler! Herr Bundesmini-
ster! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wir haben im Augenblick in der Tat ein Pro-
blem zu behandeln, das uns alle angeht. Des-
sen bin ich mir sicher, dessen sind Sie sich im
Plenum bestimmt ebenfalls ganz sicher.

Ich glaube nur, daB die Probleme, die hier
anstehen, nicht unbedingt auf die Art und
Weise gelost werden konnen, wie es in den
Intentionen der dringlichen Anfrage oder
auch in manchen Passagen meiner Vorredne-
rin durchgeklungen ist.

Meine Damen und Herren! Wir sollten die
einzelnen Punkte griindlich analysieren,
weniger polemisieren und dann versuchen,

gemeinsame Ldsungsvorschlége zu erreichen.
(Beifall bei der SPQ.)

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Gestatten Sie mir zur Untermauerung
dessen, was ich im Anschlul noch sagen
mochte, noch einmal einige Zahlen und Fak-
ten auszufiihren, die bereits der Herr Bundes-
kanzler erwédhnt hat.

Wir haben in Osterreich derzeit die Situa-
tion, daB jeder achte Schilling fiir den Bereich
Bildung, Schule, Wissenschaft und Forschung
ausgegeben wird. Natiirlich konnte man nun
die Forderung aufstellen und sagen, daf3 jeder
achte Schilling zu wenig ist und da es jeder
siebente, jeder sechste oder vielleicht sogar
jeder Schilling sein miifite.

Doch wir alle, die wir hier im Hohen Hause
Verantwortung tragen, wissen, dall es ver-
schiedene Aufgaben durch den Staat zu 1dsen
gilt, und wir miissen anerkennen, daB die
Steigerungsraten im universitdren Bereich in
den letzten zwei Jahrzehnten deutlich gewe-
sen sind, so deutlich, daf3 heute fast 18 Milliar-
den Schilling im Bereich Wissenschaft und
Forschung vom Bund aus dem Bundesbudget
zur Verfligung gestellt werden, wozu noch im
kommenden Jahr auch Mittel aus dem Tech-
nologietopf und aus der ASFINAG-Finanzie-
rung kommen werden.

Es wurde auch die Zahl von annahernd
83 000 S heute mehrfach erwéahnt, die allein
aus Bundesmitteln jedem Studierenden zur
Verfiigung gestellt werden.

Es wurde auch bereits darauf hingewiesen,
daB sich die Zahl der Planstellen in den letz-
ten fiinf Jahren deutlich erhéht hat, was den
universitaren Bereich anlangt, und zwar von
etwa 8 000 auf nahezu 13 000. Der Hochschul-
raum hat sich in dieser Zeitspanne verdop-
pelt, die Sozialaufwendungen fiir die Studie-
renden sind ebenfalls deutlich gestiegen und
liegen heute bei einer Gréofienordnung von 4,2
Milliarden Schilling pro Jahr.

Nun ist uns schon bewullt, da im selben
Zeitraum — auch das wurde mehrfach
erwdhnt — die Zahl der Studierenden deut-
lich angestiegen ist und daB da und dort dar-
aus Probleme entstanden sind, das steht zwei-
felsohne fest. Doch wurde auch gesagt — und
ich bekenne mich dazu —, daf} es eben die Bil-
dungspolitik, eingeleitet durch eine sozialisti-
sche Alleinregierung, war, die es erst ermog-
licht hat, daB so vielen jungen Menschen der
Zugang zu den Universititen in Osterreich
geschaffen werden konnte. (Beifall bei der

SPO.)
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Meine Vorrednerin und auch der Herr
Abgeordnete Smolle haben darauf hingewie-
sen, da3 Studenten neben ihrer Studientétig-
keit auch arbeiten miissen. Das trifft zweifels-
frei auf einen Teil der Studenten zu. Doch
sich hier herzustellen und so zu tun, als ob
alle Studenten eine zusitzliche Arbeit not-
wendig hétten, um ihr Studium zu finanzie-
ren, ist schlicht und einfach falsch.

Meine sehr geschédtzten Damen und Her-
ren! Ich habe auch etwas von einem Erbe ver-
nommen, das es nun auszubaden gelte, oder
etwas von einem Erbe vernommen, welches
ein schlechtes gewesen sein soll.

Herr Bundesminister! Ich glaube, daf das
nicht ganz stimmt. (Abg. P&d e r: Das stimmt
iiberhaupt nicht! — Abg. Haigermoser:
Wer hat jetzt recht: der Minister oder der
Abgeordnete? — Abg. Pdder: Wirl) Es ist
doch so — die Zahlen und Fakten beweisen es
—, daf3 das Erbe ein gutes ist, da3 Thre Vor-
ginger, Herr Bundesminister, im Bundesmi-
nisterium fiir Wissenschaft und Forschung,
Frau Bundesminister Firnberg und Herr Bun-
desminister Fischer, gute Minister waren und
daBl sie ein gutes Erbe hinterlassen haben.
(Beifall bei der SP0.)

Die heutige Debatte beweist uns auch, da
das Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung ein sehr wichtiges Ministerium ist,
obwohl ich noch vor Jahresfrist von vielen
Kollegen hier im Hause gehort habe, eigent-
lich sei das ein Ministerium, das man jeder-
zeit einsparen konne. Ich wei3 also nicht, ob
diese Einschétzung richtig war. Ware es rich-
tig gewesen, dann hétten wir die Diskussio-
nen in diesem Bereich wahrscheinlich auf
ganz andere Ebenen wesentlich intensiver
verlagert.

Meine sehr geschidtzten Damen und Her-
ren! Es soll jedoch von mir nicht der Eindruck
erweckt werden, als ob wir nicht Probleme in
diesem Lande hatten. Gerade die heutige Dis-
kussion, erste Lesung des Bundesvoranschla-
ges 1988, beweist, daBl wir viele Probleme in
diesem Staate zu l6sen haben.

Trotzdem gilt fiir mich der Satz, da Inve-
stitionen in Bildung zugleich wichtige Investi-
tionen in die Zukunft sind. Und wenn wir uns
an diesen Satz halten, daB Investitionen in
Bildung wichtige Investitionen in die Zukunft
sind, dann miissen wir uns — nicht nur heute,
sondern permanent — unserer studentischen
Jugend annehmen. Wir taten das, und wir tun
das auch. Ich werde das zu beweisen versu-
chen.

Wenn in wirtschaftlich schwieriger gewor-
denen Zeiten alle Bevolkerungsgruppen auf-
gerufen sind, mitzuhelfen, damit die Zukunft
unseres Landes weiter gedeihlich sein kann,
dann miissen sich auch alle dazu bekennen
und konnen nicht nach dem Florianiprinzip
handeln.

Wenn sich nach gewissen Grundvorstellun-
gen, wie man Sparmafinahmen setzen konnte,
herausstellt, dal es da oder dort (Abg. Freda
Blau-Meissner: Das habe ich erwdhnt!)

"— wenn uns die Betroffenen auch darauf auf-

r‘perksam machen, Frau Abgeordnete — neue
Uberlegungen anzustellen gilt, dann werden
wir das tun.

Und das tun wir etwa auch, Frau Abgeord-
nete Blau-Meissner, in der Frage der Fami-
lienbeihilfe. Zunéchst sagte man: Wir gewah-
ren die Familienbeihilfe bis zur Altersgrenze
von 25 Jahren. — Klang zunéchst als durch-
fiihrbar. Konfrontiert mit der Tatsache, daB3
man diese Grenze nicht generell auf alle
anwenden kann, wurden sofort neue Uberle-
gungen angestellt. (Abg. Freda Blau-
Meissner: Zuerst mit den Betroffenen
reden!)

Ich darf noch einmal wortwoértlich zitieren,
was der Finanzminister gestern in seiner
Budgetrede gesagt hat, obwohl der Herr Bun-
deskanzler das ebenfalls vor wenigen Minu-
ten von der Regierungsbank aus schon getan
hat — ich zitiere —:

,,Die Herabsetzung der Altersgrenze fiir die
Gewahrung der Familienbeihilfe auf 25 Jahre
wird so vorgenommen werden, daf3 auf spezi-
fische Gegebenheiten der Studierenden Riick-
sicht genommen wird. Zwischen den fiir diese
Fragen zustandigen Ressorts ist bereits vor
einigen Tagen vereinbart worden, daBl in
einer Reihe von Fillen auch in Zukunft die
Gewahrung der Familienbeihilfe und die son-
stigen daran angeschlossenen Begiinstigun-
gen bis zum 27. Lebensjahr aufrechtbleiben.
Solche Griinde sind beispielsweise durch die
Erfiillung der Wehrpflicht oder des Zivildien-
stes* — der Bundeskanzler hat auch noch
erganzt ,,durch Karenzzeiten —, ,die Absol-
vierung einer berufsbildenden hoéheren
Schule, durch Krankheit oder durch den Man-
gel an fiir das Studium notwendigen Ausbil-
dungspldtzen oder andere uniiberwindbare
Hindernisse in Kauf zu nehmende Verzoge-
rungen gegeben. Diese Regelung wird analog
fiir jene gelten, die zwischen abgeschlossener
Schul- oder Berufsausbildung und dem
Beginn des ordentlichen Studiums eine beruf-
liche Tatigkeit ausgetuibt haben.”

www.parlament.gv.at




32. Sitzung NR XV1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 32. Sitzung — 22. Oktober 1987

3747

Dr. Stippel

Meine sehr geschidtzten Damen und Her-
ren! Damit wird sichergestellt werden, daf}
derjenige, der es braucht, auch weiterhin so
wie bis jetzt bis zum 27. Lebensjahr in den
Genul3 der Familienbeihilfe kommt.

Oder ein zweites Beispiel: die Frage der Sti-
pendien. Obwohl wir uns nicht in einer Stu-
dienforderungsdiskussion befinden — die
wird es laut Auskunft des Herrn Bundesmini-
sters im Jahr 1988 geben, bei einer Novellie-
rung des Studienforderungsgesetzes —,
mochte ich denn doch auf gewisse Ungerech-
tigkeiten hinweisen, die sich allein aus unse-
rer Finanzgesetzgebung ergeben, auf Unge-
rechtigkeiten zwischen Kindern, deren Eltern
Selbstandige sind, und Kindern, deren Eltern
unselbstédndig erwerbstitig sind.

Ich stelle diesen mir wichtig erscheinenden
Punkt zur Diskussion, meine, dal wir uns
jetzt schon tliberlegen sollen, wie wir in einem
Jahr nicht nur eine generelle Erhohung der
Studienférderungen hier beschlieen, son-
dern auch Neuiiberlegungen in ein novellier-
tes Studienforderungsgesetz in der Richtung
einbringen konnen, da mehr Gerechtigkeit
als bisher innerhalb der Studentenschaft ent-
stehen kann, was die Anspruchsberechtigung
betrifft. (Beifall bei der SPO. — Président Dr.
Marga Hubinek iibernimmt den Vorsitz.)

Ich weill nicht, ob tatsdchlich heuer fiir die
Studienférderung nicht noch mehr Mittel
drinnen gewesen wéren, denn die Steigerun-
gen in den letzten Jahren waren wesentlich
hoher als die 19 Millionen Schilling, die fiir
das Jahr 1988 zur Verfligung stehen werden.

Vielleicht ware mehr Dynamik seitens des
Ressorts erforderlich gewesen, mehr Dyna-
mik auch — ich darf das etwas kritisch ver-
merken — in manchen Fragen des Hochschul-
baues. Die Entwicklung der letzten Tage, was
den Ausbau der Veterindrmedizinischen Uni-
versitdt anlangt, geféllt mir nicht, ich sage
das mit aller Deutlichkeit. Die Planungen sind
fertiggestellt, die Grundstiicke gekauft, die
ehemaligen Grundstlickseigentiimer in Wien-
Kagran abgelost worden, die jetzt {iberhaupt
nicht verstehen, warum sie ihre Grundstiicke
haben hergeben miissen. Der Beginn der Bau-
verhandlungen wurde hinausgeztgert.

Ich anerkenne, wenn das Land Niederoster-
reich dem Bund helfen will, das ist positiv. Ich
glaube aber, daB das Land Niederésterreich
dem Bund helfen wiirde, wiirde es andere uni-
versitare Einrichtungen, fiir die es heute noch
keine konkreten Planungen gibt, fordern und

entsprechende Ansiedlungsmoglichkeiten in
Niederosterreich bieten.

Ich wei8 auch nicht ... (Abg. Fux: Einen
Ministerienneubau, der geplant ist, verschie-
ben!) Was meinen Sie, Herr Kollege Fux? —
Man kann bestimmt iiber viele Dinge reden,
aber ich rede hier konkret iiber den Bau der
Veterindrmedizinischen  Universitdt, und
glaube, dal die Frage an und fiir sich geltst
wird. (Abg. Dr. Schiissel: Das kostet 3,5
Milliarden Schilling! Das ist doch irr, so
etwas!) Kollege Schiissel, unterhalten wir uns
nachher, ich habe nur 20 Minuten Redezeit
zur Verfligung und mochte noch eine ganze
Menge sagen. (Abg. Dr. Schiissel: Es ist
doch verniinftig, nachzudenken, ob das jetzt
sinnvoll istl)

Wozu haben wir dann die Planungen
gemacht, Kollege Schiissel, wozu wurde das
Grundstiick angekauft? Ich verstehe Ihren
Einwand nicht. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Noch etwas zur Dynamik seitens des
Ressorts. Es schiene mir tatsdchlich auch
wichtig, weniger wahlkampfunterstiitzend fir
irgendwelche wahlwerbende Gruppierungen
tatig zu werden. Ich glaube, dafl derzeit alle
Kraft seitens des Hohen Hauses notwendig
ist, um im Zusammenwirken mit den zustan-
digen Stellen die anstehenden Probleme zu
losen.

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Ich halte das, was die Studenten fordern,
fur nicht ungerechtfertigt. (Beifall des Abg.
Smolle.) Ich glaube, daf3 iber alle Punkte
ihrer Forderungen in sachlicher Atmosphére
geredet werden mufl. Ich muf3 den Studenten
nur eine INusion nehmen: ndmlich jene Illu-
sion, die sie einem Papier heute zugrundege-
legt haben, dafl alle ihre Forderungen ein
minimales Forderungspaket sind, iiber das
man gar nicht mehr weiterreden soll, das
ganz einfach in seiner Génze angenommen
werden muf}, sonst wird es weiterhin Krawall
geben. Das ist, glaube ich, auch keine richtige
Einstellung. Unter diesem Druck verhandeln
zu miissen, wird sicherlich nicht jene Ergeb-
nisse bringen kénnen, die wir dann bekom-
men konnen, wenn wir in einer sachlichen
Atmosphéare miteinander reden.

Noch etwas an die Adresse der Studenten-
schaft gerichtet. Wir sind bereit, iiber ihre
ureigensten Problemkreise zu reden. Aber wir
konnen nicht tiber eine generelle Politik, iiber
generelle Mafinahmenpakete reden, die die
Studentenschaft direkt gar nichts angehen.

www.parlament.gv.at

95 von 129




96 von 129

32. Sitzung NR XV1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3748

Nationalrat XVII. GP — 32. Sitzung — 22. Oktober 1987

Dr. Stippel

Das heifit, ihre ureigensten Probleme und
Forderungen mit ganz anderen Dingen zu ver-
quicken und gleich alles Gber die griine Wiese
hinweg zu verlangen, wird nicht mdéglich sein.
Und zwar wird das deswegen nicht moglich
sein, weil ich der festen Uberzeugung bin, daB
wir alle gemeinsam auch in Zukunft an jenem
Motto festhalten sollen, das da heif3t: Investie-
ren in Bildung bedeutet Investitionen in die
Zukunft. Und dies trotz oder gerade wegen
der derzeitigen Probleme, die es auch in
Zukunft zu l6sen gelten wird. (Beifall bei der

SPO.) 1705

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als ndchster
zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Blenk. Ich darf ihm das Wort erteilen.
(Abg. Smolle: Herr Kollege Blenk, jetzt
hére ich zu!)

17.05
Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Das freut
mich, Herr Kollege Smolle.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Frau Préasidentin! Ich mdchte am Beginn die-
ses meines Beitrages zu der dringlichen
Anfrage einige Dinge aufier Streit stellen,
weil ich davon ausgehe, daB sie tatsdchlich
Allgemeingut in diesem Hause sind.

Ich meine damit zunichst einmal das ganz
klare Bekenntnis und die Uberzeugung, da
wir alles tun miissen, gemeinsam tun miissen,
um unsere hohen Schulen, um die Universita-
ten in jeder Richtung so zu entwickeln, daB
sie die Offenheit, die wir heute schon mehr-
fach apostrophiert haben, beibehalten kon-
nen, eine Offenheit allerdings, die umfassen-
der ist als die reine Zugangsoffenheit — viel-
leicht habe ich noch Zeit, dazu etwas zu sagen
—, um ganz allgemein den Bildungsstand zu
erhéhen, die Effizienz und die Effektivitat
unserer Universitaten zu vergroflern, soweit
und so gut es geht.

Ich glaube, wir soliten und werden auch
auBer Streit stellen, daB3 wir alle die Notwen-
digkeit bestmoglicher Studienvorausetzungen
im breitesten Sinne akzeptieren, dafl wir auch
die Studienférderung als ein ganz essentielles
Element der Studienvoraussetzungen anse-
hen und damit natiirlich auch entsprechende
soziale Notstdnde abdeckende Stipendien.

Schlieilich, meine Damen und Herren, soll-
ten wir uns auch einig finden in der Erkennt-
nis und in der Einsicht, da die Situation an
den hohen Schulen im Laufe der letzten Jahre
— man kann ruhig sagen, der letzten 10,

" 15Jahre — eine kritischere geworden ist; ob

wir den Begriff ,,Massenuniversitat” verwen-
den oder nicht, sei dahingestellt. Aber es gibt
gewisse Vergleichswerte, die aufzeigen, wie
sich die Situationen entwickeln. Etwa das
Problem des sogenannten Betreuungsverhalt-
nisses, des Verhialtnisses von Lehrenden zu
Studierenden, das im Laufe der letzten
15 Jahre doppelt so schlecht geworden ist, und
zwar von 1:11 zu 1:23.

Derzeit gibt es im Schnitt — mit groBen
Unterschieden, auf das wurde schon hinge-
wiesen — pro Universitatslehrer 23 Studie-
rende; vor 15 Jahren waren es 11. Ahnlich ist
es bei den Raumverhéltnissen. Daher diese
umfassenden Hilferufe aller Universititen
verschiedenster Art.

Nur, meine Damen und Herren, eines miis-
sen wir dazu sagen: Das ist nicht eine Sache,
die wir im letzten Jahr entdeckt haben und
die wir nun einer Regierung vorhalten diirfen,
die erst seit wenigen Monaten im Amt ist. Das
ist eine Entwicklung, meine Damen und Her-
ren, die Jahre zuriickgeht. Wir stehen unter
dem Diktat der leeren Kassen, wie immer
man die Belastungssituation, die diese neue
Regierung vorgefunden hat, bewertet. Wir ste-
hen vor der Tatsache, daBl ... (Abg Fux:
Warum hat man friiher nichts gemacht?) —
Leider, Kollege Fux, habe ich nur 20 Minuten.
Ich wollte einige Dinge eigentlich aufier Streit
stellen und hoffe, wir treffen uns dort.

Wir stehen vor der Tatsache, dafl wir nur
zwei Moglichkeiten vor uns hatten. Die eine
Moglichkeit wiare gewesen, die Belastungen
und die Ausgaben unbegrenzt in allen Berei-
chen weiterzufiihren, die andere Moglichkeit
ist, ein umfassendes Spar- und Renovie-
rungs-, ein Sanierungsprogramm zu starten.

Zu letzterem hat sich diese grofle Koalition,
diese Bundesregierung — ich wiirde 5agen —,
Gott sei Dank und zwingenderweise ent-
schlossen, mit einer Konsequenz, die natiir-
lich allgemeine Opfer verlangt — ich will dar-
auf im einzelnen gar nicht eingehen.

Aber ich moéchte nur eines sagen, Frau Kol-
legin Partik-Pablé, Sie haben mit schénen
griffigen Formulierungen die jilingsten paar
Monate der neuen Koalitionsregierung quasi
verantwortlich gemacht fiir das, was die letz-
ten Jahre und Jahrzehnte geschah.

Eines muf} ich Thnen sagen: Das neue Bud-
get hat mit dem, was Sie ,,Rasenmiherfunk-
tion“ nennen, aber schon gar nichts zu tun.
Ich unterstelle Ihnen zu Ihren Gunsten, daB
Sie die Unterlagen noch nicht angeschaut
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haben. Ich sage Thnen zum Beispiel, da} zwei
der Bereiche, die heute Gegenstand, zentraler
Gegenstand dieser dringlichen Anfrage sind,
namlich der Sozialbereich und der Wissen-
schaftsbereich, zusammen 72 Prozent der
gesamten Budgeterh6hung absorbieren. (Abg.
Dr. Helene Partik-Pablé: Das hat doch
damit nichts zu tun!)

Ja, wenn es fiir Sie nichts zu tun hat, dann
heifit das, daB Sie das alles nicht interessiert,
was Fakten sind. Ich habe Ihnen zugehért. Es
war fast beschdmend, wie Sie iiber die Dinge
,hinwegglitschen", nur um ein paar griffige
Formulierungen zu haben. Das muB ich Thnen
schon sagen.

Meine Damen und Herren! Eine solche
dringliche Anfrage einzubringen in einer
Phase, in der in einem wirklich eindrucksvol-
len MaBle der Wissenschafts- und Forschungs-
bereich eine Erhéhung von — wenn wir jetzt
den Technologiefonds dazu nehmen — iiber
1 Milliarde Schilling ausweisen kann — hie-
fiir fehlt mir jedes Verstdndnis. (Beifall bei
der OVP)

Ich sehe natiirlich den Ankniipfungspunkt
fiir die heutige dringliche Anfrage. Aber ver-
zeihen Sie, meine Kollegen von der freiheitli-
chen Fraktion, wenn ich davon ausgehe, dafB
Sie etwas blind unterschrieben haben, was
Ihnen vorgelegt wurde. Denn ich kann nicht
annehmen, daB Sie die Satze gelesen oder gar
den Inhalt gewertet haben. Denn der — Par-
don — Unsinn, der da drinnen steht, der ist
also schon makaber oder zumindest bemer-
kenswert. (Zwischenruf des Abg. Fux.)

Herr Kollege Fux, bevor Sie etwas sagen,
lese ich Ihnen einen Satz vor, den Sie viel-
leicht mitunterschrieben haben. Hier heiBt es:
“170 000 Studierende, 13 000 Universititsleh-
rer und 300000 Eltern sind von diesem
Angriff auf die sozialen Rechte der Studieren-
den betroffen.” Um welche MaBinahmen es
sich handelt, haben wir gehért. Sie haben
nicht einmal gewuflt, worum es hier geht,
bitte schén, denn der einzige Ankniipfungs-
punkt, den ich in allen Diskussionen mit den
Studenten gefunden habe, und der unmittel-
bare Anlaf} fiir die Demonstration war die
beabsichtigte Herabsetzung der Altersgrenze
fiir die Familienbeihilfenausschiittung vom
27. auf das 25. Jahr.

Diese Regelung, meine Damen und Herren,
haben wir — und das wurde heute sowohl
vom Herrn Bundeskanzler wie vom Herrn
Bundesminister fiir Wissenschaft und For-

schung dargelegt — in einem Mafle getroffen,
dafl es allen Studentenvertretern, auch den
kritischsten, mit denen wir heute gesprochen
haben, akzeptabel erscheint. Namlich daB3
man sagt, es soll so bleiben wie bisher, aber
nur fir jene, die tatsdchlich bedirftig sind,
die tatsédchlich Griinde haben — von Militar-
dienstleistung liber Schwangerschaft bis zu
entsprechend langen Studien — und die letzt-
lich auch die entsprechenden Studienerfolge
aufweisen. Ich mochte also sagen, das ist ein
schlechter Aufhénger fiir eine derartige, ich
wiirde schon sageén, obstruktive Anfrage, wie
Sie sie hier vorgelegt haben.

Aber bitte, mir ist natiirlich klar, worum es
geht. Kollege Smolle hat gesagt, das hat
nichts mit Politik zu tun. Herr Kollege Smolle,
gestern sind Sie angeblich mit an der Spitze
der ganzen sogenannten Demonstrationsziige
gelaufen. Mein Kollege Ermacora hat mir
gesagt, Sie hatten ihm auf die Frage: ,,Wie
geht's? gesagt: ,Danke, es lauft alles recht
gut, wir sind sehr zufrieden. (Zwischenruf
des Abg. Smolle.)

Nun sage ich Ihnen etwas anderes: Natiir-
lich ist es eine politische Aktion und keine
soziale. Deswegen hétte ich gar nicht den
Text Threr dringlichen Anfrage gebraucht,
denn Sie sagen dort noch etwas, meine
Damen und Herren von der freiheitlichen
Fraktion. Sie sind hier hineingefallen, Sie
sagen dort, die Studenten haben klargestelit,
und damit auch wir, daf} es natlirlich nicht um
die Verteidigung sozialer Privilegien geht,
sondern es geht darum, sich mit den Opfern
der einseitigen Politik der Bundesregierung
zu solidarisieren. (Beifall des Abg. Smolle.)
Und da sagen Sie, Herr Kollege Smolle, das
sei kein politische Aktion?!

Etwas weiteres zum politischen Aspekt der
ganzen Geschichte: Ich habe mir die Miihe
gemacht und mir das eindrucksvolle Erlebnis
zukommen lassen, nicht nur mit ein paar
demonstrierenden Studenten, die wahrschein-
lich tberwiegend gutmeinend waren, zu
reden ... (Zwischenrufe der Abgeordneten
Smolle und Fux.)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich wiirde
doch vorschlagen, den Redner ausreden zu
lassen. Er hat lediglich 20 Minuten Zeit, und
ich wiirde es als unkollegial empfinden, ihn
dauernd zu unterbrechen.

Abgeordneter Dr. Blenk (fortsetzend): Bitte,
horen Sie mir jetzt zu. (Abg. Dr. Helene Par-
tik-Pablé: Frau Prisident, das ist sehr
einseitig! Er hat mich dauernd unterbro-
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chen!) Ich habe Sie nicht unterbrochen. Ich
habe nur einen Zwischenruf gemacht oder
zwei.

Ich war vorgestern im Auditorium maxi-
mum der Universitat Wien, meine Damen und
Herren, und ich habe dort einige Dinge
gehort, die es wert sind, erzdhlt zu werden.
Ich habe mir etwa eine dreiviertel Stunde
lang die Diskussion im Auditorium maximum
angehort, und zwar nicht versteckt, sondern
ich stand vorne in der ersten Reihe hinter den
Béanken.

Wissen Sie, was ich dort gehort habe? —
Sehr interessante Dinge. Zunichst einmal
wurde gelegentlich von Studenten, wenn sie
das Mikrofon erwischten, gesagt: Ja bitte,
warum machen wir das alle hier in einem so
illegalen oder zumindest nicht gewéhlten
Kreis, wir haben doch vor kurzem Hochschul-
wahlen gehabt? Warum betraut ihr nicht die
aufgrund von Hochschulwahlen gewéhlten
Funktiondre damit? Darauf hat es geheiflen:
Die gewéahlten Funktiondre der Hochschiiler-
schaft haben hier nichts zu tun. Erstens
haben sie nichts mit der Vorbereitung dieser
ganzen Geschichte zu tun, und zum zweiten
— und jetzt bringe ich ein wortliches Zitat,
das mich, Herr Kollege Smolle und Frau Par-
tik-Pablé, ein biBchen erinnert an gelegentli-
che Passagen Ihrer Beitridge von heute — hat
der Wortfiihrer dieses Aktionskomitees
gesagt: Kollegen, bitte argumentieren wir ja
nicht mit dem Verstand, das ist zuwenig, wir
miissen aus dem Bauch heraus und mit Emo-
tion argumentieren.

Bitte, meine Damen und Herren, ich sage
Ihnen nur, diese Emotion und dieses Aus-
dem-Bauch-heraus-Argumentieren ist halt ein
biBchen wenig — darauf hat schon der Herr
Bundeskanzler mit Recht verwiesen —, wenn
es um so entscheidende Fragen wie die
Zukunft der Osterreichischen Hochschiiler-
schaft geht.

Ich habe heute nachmittag mitangehort
eine Delegation der Technischen Universitét
Wien, und ich sage Ihnen eines: Diesen Ver-
tretern der Technischen Universitat Wien, die
uns Resolutionen iibergeben haben, von
denen sie sagten, das seien Resolutionen der
gesamten Hochschiilerschaft, geht es um
andere Probleme — in Klammer: natiirlich
nicht um soziale Dinge, sondern um politische
Solidarisierung.

Da heifit es etwa in der Resolution, bevor
MaBnahmen gegen Studenten ergriffen wiir-
den, verlange man zunéchst, dal die Kapital-

besitzer, die Unternehmer, die Bezieher von
groflen Einkommen getroffen werden — das
wird alles vom Tisch gewischt —, daB3 die
Quellensteuer eingefiihrt wird, dafl die Wert-
schopfungsabgabe eingefiihrt wird, dafl die
Hochstbeitragsgrundlagen fiir die Sozialversi-
cherung erhéht werden, daB3 die Abschrei-
bungsmoglichkeiten fiir Lebensversicherun-
gen abgeschafft werden und so weiter, und so
fort.

Meine Damen und Herren! Hier geht es
ganz eindeutig um politische Weichenstellun-
gen, um ganz klare politische Zielsetzungen,
die neben der gewidhlten Hochschiilervertre-
tung herlaufen.

Ich wiederhole noch einmal: Ich habe im
Auditorium maximum gehort, wie die Herren
vorne am Pult gesagt haben: Was, die offiziell
Gewihlten? Bitte, wir werden nicht umbhin-
kommen, daBl wir sie irgendwann einmal
dazulassen, aber mit uns haben die nichts zu
tun. Das palit zu dem, was der Herr Bundes-
kanzler heute gesagt hat: Die Leute, die sich
bei ihm gemeldet haben, haben dann auf die
ganz konkrete Frage: Haben Sie einen Auf-
trag? sagen miissen: Nein, Auftrag haben wir
natirlich keinen.

Und als letztes zu diesem Punkt. Im Papier,
das uns heute von den Studenten iibergeben
wurde — und jetzt frage ich Sie, vor allem von
der freiheitlichen Fraktion, was Sie von der
Seriositat der Unterschrift unter die heutige
sogenannte dringliche Anfrage, die nur politi-
sche und nicht soziale Aspekte zum Hinter-
grund hat, halten —, hat es geheifien: Wir, die
Vertreter der TU, zumindest die, die dort
waren, distanzieren uns — ich zitiere wort-
lich, ich habe leider nicht mehr Zeit — aufs
schérfste von der Politik des Zentralausschus-
ses der OH. Dort ist es reines Profilierungsbe-
mithen. Es geht denen nicht um die Sache,
daher heifit es weiter: Der Zentralausschuf3
hat keine Berechtigung, diese Aktionen nun
als sein Verdienst zu reklamieren, denn wir
waren die ersten, und daher sind wir dagegen,
daB die das tun.

Ich hore schon auf, Sie weiter zu informie-
ren iiber das, was hier tatséchlich geschieht,
aber ich sage Thnen nur eines, meine Damen
und Herren ... (Zwischenruf des Abg.
Wabl)— Herr Wabl, mich wundert, das Sie
heute nicht gesprochen haben, Sie waren
néamlich ein Wortfilihrer da draufien. Aber: Wir
alle, die wir hier sitzen, meine Damen und
Herren, sollten eines, glaube ich, von dieser
Debatte mitnehmen — ich habe vorweg ver-
sucht, einige grundsdtzliche hoffentlich unge-
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teilte Erkenntnisse und Bekenntnisse aufler
Streit zu stellen —: Wir sollten mitnehmen die
Erkenntnis, dafl diese ganze ungeheure,
zukunftsorientierte — ich pflichte all dem bei,
was hier gesagt wurde — Problematik unse-
rer in einer kritischen Lage befindlichen
hohen Schulen nicht Gegenstand einer eine-
steils durch bewuBite Fehlleitung, teils durch
mangelnde Information, durch Fehlinforma-
tion herbeigefiihrten Riesenaktion sein sollte.
Eine Aktion, bei der die Studenten draullen,
wenn sie tatséchlich informiert wiren, tiber-
haupt — davon bin ich Giberzeugt — zum grof3-
ten Teil nicht mitgemacht hétten. Denn ich
habe hier ein Flugblatt, in dem ich zum Bei-
spiel lese: Wir verlangen: Keine Kiirzungen
im Sozialbereich — ich wiederhole, fast 5 Mil-
liarden Schilling mehr im Sozialbereich —;
weiters: keine Kiirzung im Forschungs- und
Wissenschaftsbudget — bei einer Milliarde
mehr im Wissenschaftsbudget; dann: keine
Kiirzung der Lehrauftrige, gibt es nicht, im
Gegenteil; weiter: keinen Ausverkauf der
Unis. Na bitte schén, was soll das?

Ich sage nur noch einmal: Alle Argumente,
die zu dieser Demonstration gefiihrt haben,
von den Herren Smolle, Wabl und Co hier ins
Haus — ich wiirde sagen, in der ihnen eige-
nen Art — transportiert wurden und die, ich
hoffe, nicht wissend, worum es geht, von den
Freiheitlichen mitgetragen werden, all diese
Aktionen sind nicht zum Nutzen der Zukunft
unserer hohen Schulen. Ich wiirde hoffen, dal3
Sie kiinftig diese Dinge ernster, bewullter,

gewissenhafter und verantwortungsvoller
behandeln. — Danke. (Beifall bei der
OVP.) 1721

Préasident Dr. Marga Hubinek: Als néchste
zum Wort gemeldet hat sich Frau Abgeord-
nete Blau-Meissner. (Zwischenruf des Abg.
Wabl)

Ich wiirde den Herrn Abgeordneten Wabl
bitten, doch zu erlauben, eine seridse Debatte
zu fliihren. Wenn Sie dauernd stéren, wird das
sehr schwierig sein. (Abg. Wa b I: Was ist das
fiir ein demokratisches Parlament, das von
einer ,,sogenannten" Anfrage spricht?)

Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.
(Weitere Zwischenrufe des Abg. Wabl) Sie
lassen nicht einmal Threr eigenen Fraktions-
kollegin das Wort.

Bitte, Frau Abgeordnete.
17.21

Abgeordnete Freda Blau-Meissner (Griine):
Frau Préasidentin! Herr Bundeskanzler! Herr

Minister! Meine Damen und Herren! Wenn
man dem Herrn Bundeskanzler aufmerksam
zugehort hat, kénnte man wirklich meinen,
die Studenten sind am falschen Dampfer, sie
erliegen ihrer eigenen Paranoia, ihrem Ver-
folgungswahn. Sie hitten erst einmal dem
Herrn Bundeskanzler zuh6ren sollen, damit
sie endlich wissen, wie schrecklich gut es
ihnen geht und wie verschwenderisch man
mit Geld fiir sie umgeht. (Beifall bei den Grii-
nen.) Dann hétten sie auch gewuBt, sie hétten
nicht zu demonstrieren brauchen.

Es wurde der Ruf nach sachlicher Atmo-
sphére laut. (Ruf bei der SPO: Das wollen
wir!) Fein, wir wollen eine sachliche Atmo-
sphidre. Meine Damen und Herren! Diese
sachliche Atmosphére herrscht hier seit Jah-
ren. Und offensichtlich ist in dieser sachli-
chen Atmosphare nicht das Notwendige getan
worden, um die argsten Sorgen und Befiirch-
tungen unserer Studentinnen und Studenten
zu zerstreuen, und deshalb mufBiten sie auf die
Strafle gehen.

Herr Bundeskanzler Vranitzky hat hier jon-
gliert mit abstrakten Zahlen, aber ich fiirchte,
er hat die Lebenswirklichkeit ignoriert. Herr
Bundeskanzler! Ich frage Sie: Wann waren
Sie das letzte Mal bei diesem Inskriptionszir-
kus, anders kann ich es gar nicht nennen, der
sich da jedes Jahr zweimal in unseren Univer-
sitdten abspielt? Wann waren Sie das letzte
Mal in einem dieser iiberfiillten Horséle, wo
die Leute nicht mehr stehen und schon gar
nicht mehr atmen kdnnen? (Ruf bei der OVP:
Wann waren Sie das letzte Mal dort?)

Zum Bau, zur Beengung. Vielleicht konnten
wir einmal statt Straflen, Straflen, Straflen,
statt Kraftwerken, Kraftwerken, Kraftwer-
ken schleunigst die in Angriff genommenen
Universitdtsgebaude fertigstellen, vielleicht
konnten wir sogar einmal umschichten und
Raum schaffen fiir unsere Studenten. (Abg.
Dr. Schiissel: Das ist von Thnen abgelehnt
worden! Das haben wir gestern beschlossen!)

Meine Damen und Herren und zum Teil
auch Eltern! Eltern, denen am Wohl ihrer Kin-
der gelegen ist — es gibt anscheinend gar
nicht so wenige —, wiinschen sich, daB ihre
Kinder eine mdglichst gute Ausbildung erhal-
ten, das ist wohl eine Binsenwahrheit, eine
Banalitat: eine gute Berufsausbildung oder
ein gutes Studium. Je griindlicher, desto bes-
ser, das ist eine Chance im Leben! Das ist ihre
Chance beruflich, aber auch als Menschen.
Und alle Eltern werden helfen, soviel sie kon-
nen. (Abg. Dr. Schiissel Warum haben Sie
gestern gegen die Novelle zur ASFINAG
gestimmt?)
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Meine Damen und Herren! Studieren ist
kein Privileg und keine Gnade, das ist eine
Investition in die Zukunft dieses Landes. Fir
unsere Studentinnen und Studenten sind alle-
mal die Eltern die Alma Mater gemeinsam
mit dem sogenannten Vater Staat. Und wenn
der auslafit, dann wird es schon bedenklich
fir die Studenten.

Meine Damen und Herren! Wir haben es
ofter erlebt: Angst ist ein schlechter Ratgeber.
Bitte fragen Sie sich doch, warum diese jun-
gen Leute Angst haben! Und sie haben Angst,
wir haben mit ihnen gesprochen. Wir haben
bestimmt niemanden aufgehetzt, wir haben
sie zur Besinnung und zum Frieden ermahnt.
(Ironische Heiterkeit und Widerspruch bei
SPO und OVP.) Sehen Sie, das zeigt wieder
Ihren bdsen Willen. Wir haben sie zur Fried-
lichkeit aufgerufen und zu nichts anderem.
Aber das ist anscheinend so fern Threm Den-
ken, daB Sie von sich auf andere schlieen
miissen und immer nur meinen, man agitiert
und agitiert. IThre Reaktion enthiillt Sie und
sagt nichts iiber uns aus. Wir nehmen nam-
lich die Sorgen und die Angste unserer Kin-
der ernst. (Abg. Dr. Schiissel: Warum
haben Sie gestern gegen die ASFINAG
gestimmt?)

Warum haben denn die jungen Leute
Angst, meine Damen und Herren? — Weil das
einzig Sichere fiir sie die Unsicherheit gewor-
den ist, weil in einer — und das ist jetzt keine
Schuldzuweisung an irgend jemanden hier —
sich dauernd und immer schneller verandern-
den Welt auch die Arbeitsmarktsituation
immer unsicherer wird, weil die jungen Men-
schen um ihre Lebensgrundlagen fiirchten,
auch um die 6kologischen Lebensgrundlagen.
Sie haben Angst vor Zerstorung, sie haben
Angst vor Entwurzelung und Wurzellosigkeit
in einer hochtechnisierten Gesellschaft. Ja
verstehen Sie das nicht, auch wenn eine
gewisse Faszination mit dieser Technik da
ist?

Glauben Sie mir, ich habe drei studierende
Kinder. (Abg. Dr. Ofner: Ich auch!) Fein,
dann werden Sie mich auch gut begreifen,
Herr Dr. Ofner. (Abg. Dr. Ofner: Nur fiirch-
ten sie sich nicht!) Ein fundiertes Studium ist
sicher eine Basis, ein Stiick gegen diese
Angst. Die Studierenden wollen nicht viel. Sie
haben gesagt, sie wollen keine weitere Ver-
schlechterung und sie wollen keinen sozialen
Numerus clausus. Das ist alles. Ist das zuviel
verlangt? — Ich glaube nicht. Sie wollen auch
bessere Studiermdglichkeiten; und das ist ihr
gutes Recht!

Herr Dr. Blenk hat hier in seiner so ibli-
chen polemischen Art gefragt (Widerspruch
bei der GVP), ob wir Vorschldge zu machen
haben. Ich werde jetzt einen Vorschlag
machen, der ihn wieder schockieren wird, der
ihn wieder zu Zwischenrufen animieren wird.
Aber seine Zwischenrufe enthiillen ja auch
nur ihn.

Zugegebenerweise trigt das Budget — und
hier ist ja wirklich die Budgetfrage mit den
Sorgen der Studierenden sehr eng verkniipft
— den Finanzierungsschwierigkeiten unseres
Landes Rechnung. Wenn ich gesagt habe, es
ist nicht zuldssig, an der Zukunft zu sparen,
dann gilt das besonders dann, wenn jahrlich
— und ich zitiere jetzt bitte nicht aus irgend-
welchen subversiven Pamphleten, sondern
das sind strikt sozialistische Unterlagen — 60
Milliarden Schilling aus Zinsertridgen unver-
steuert ausgezahlt werden. Es ist ein Hohn,
meine Damen und Herren, ein Hohn und eine
Schande fiir dieses Land, da3 hier von sozia-
lem Ausgleich, von sozialer Gerechtigkeit, von
Gemeinschaft gesprochen wird.

Herr Minister Lacina hat gesagt, es miissen
alle kleine Opfer bringen. Die Zinsertrag-
steuer trifft nicht die sogenannten kleinen
Sparer. Wenn ich diese ewigen Plakate in
Wien sehe: , Keine Sparbuchsteuer': Das ist
ein Hinters-Licht-Fiihren der Bevilkerung.
Die kleinen Sparer sind damit kaum gemeint.
12 Prozent der Anleger erhalten 80 Prozent
der unversteuerten Zinsertrdge. In der
Schweiz zahlt man 35 Prozent, in Italien zahlt
man 25 Prozent Zinsertragsteuer, in der Bun-
desrepublik werden 20 Prozent diskutiert.
Nur bei uns in Osterreich kénnen sich die
wirklichen Rentiers, Geldrentiers das von
Jahr zu Jahr in die Tasche stecken, und es
wachst und wachst und wachst, aber wir miis-
sen sparen an unserer Jugend. Dagegen sind
wir! (Beifall bei den Griinen.)

Vielleicht noch ein Problem, das ich eigent-
lich erst von den Studenten erfahren habe,
aber ich méchte es hier ganz kurz erwdhnen
und mich nicht dariiber auslassen, weil ich
das wirklich erst recherchieren moéchte: Es
wird zunehmend in Osterreich das auf den
ersten Blick gar nicht so schlechte amerikani-
sche System eingefiihrt, dafl private Geldge-
ber unsere Unis mitfinanzieren, also finan-
zielle, aber damit auch — und davor fiirchtet
man sich — inhaliliche Abhéngigkeit von
GrofBkonzernen. Und das, meine Damen und
Herren, kann gefdhrlich fiir das geistige
Klima unseres Landes werden! Es geht dann
wirklich nur mehr um Verwertbarkeit und
nicht mehr um Werte.
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Zwei Beispiele: Fiir die Universitat Salz-
burg richtet Siemens zurzeit ein riesiges Com-
puterzentrum ein. Fein, ich habe nichts gegen
das Computerzentrum, das ist eine gute
Sache, es ist gar nichts dagegen zu sagen,
aber es ist sehr fragwiirdig, wenn es unter
dem totalen EinfluB einer riesigen Firma,
eines multinationalen Trusts entsteht.

Eine andere Firma, namlich die Firma Gen-
Tech, richtet ein Gen-Biozentrum ein, ohne
daB wir liberhaupt jemals — leider auch nicht
hier im Hohen Haus — iiber die Auswirkun-
gen der Gentechnologie diskutiert haben. Wir
haben keine Klarheit dariiper, wir haben
keine Gesetze darliber — trotzdem geht es
los.

Meine Damen und Herren! In Osterreich —
ich bin aus dieser Generation — war es ein
soziales Privileg, studieren zu kénnen, und
zwar jahrzehntelang war das so, schon in der
Ersten Republik, und eigentlich dauerte das
bis ins Jahr 1963, als dann endlich der Rechts-
anspruch auf Stipendien eingefiihrt wurde.
Und seither — fast zur gleichen Zeit — gibt es
dieses permanente Gejammere von der ,,Mas-
senuniversitat®.

Meine Damen und Herren! Ich, die die
Erste Republik gerade noch mitgemacht
habe, bin heilfroh, dal3 bei uns alle studieren
konnen, dafl wir Massenuniversitdten haben,
dafl wir allen eine Chance geben konnen, zu
studieren. Unter Umstinden miissen die jun-
gen Leute einen zweiten und einen dritten
Beruf erlernen, das wissen wir alle, aber eine
Basis bekommen sie zumindest. Eliteschulen
gibt es dann genug fiir diejenigen, die glau-

ben, noch etwas anderes machen zu miissen.

Und obwohl wir diese vielbejammerte
,Massenuniversitiat* haben, hat sich die
soziale Zusammensetzung an unseren Hoch-
schulen in den letzten Jahren kaum geéndert.
Ich weil}, es war einmal wirklich auf die Fah-
nen der Sozialisten geschrieben: Mehr Arbei-
terkinder, mehr Bauernkinder auf die Univer-
sitdten! Ich habe das ja miterlebt. Es ist dies
leider nicht sehr gelungen: Kinder aus Arbei-
ter- und Bauernfamilien sind nach wie vor auf
den Unversitdten stark unterreprésentiert. In
den fiinfziger Jahren erreichte der Prozent-
satz von Arbeiterkindern dort 9 Prozent,
Anfang der sechziger Jahre ist diese Ziffer
gesunken auf 6 Prozent. In den siebziger Jah-
ren allerdings wurde die 10 Prozent-Marke
betrachtlich tberschritten, nicht jedoch des-
halb, weil die Arbeiter- und Bauernkinder
gezielt gefordert worden wiren — davon
kann keine Rede sein! —, sondern offensicht-

lich hatte das mit der erhohten Mobilitiat
unserer Gesellschaft und dem raschen Struk-
turwandel zu tun.

Es ist klar, daf3 die Einfithrung einer Stu-
dienbeihilfe natiirlich den einkommensschwa-
chen Familien erst einmal die Moglichkeit
gegeben hat, ihre oft hochbegabten Kinder
auf die Universitét zu schicken. Allerdings hat
sich die Hohe des Stipendiums in keiner
Weise den Lebenshaltungskosten angepaft.
Das ist ja einer der Griinde, warum die jun-
gen Leute auf die StraBle gegangen sind.

Ich glaube, diese Palette von geplanten
Kiirzungen im studentischen Bereich ist ver-
antwortungslos. Das Einkommen der Studen-
ten — ich wiirde mich gerne iiberzeugen las-
sen, dal die Hochschiilerschaft dabei falsch
gerechnet hat, ich wére nur zu erleichtert —
wird jetzt um ein Viertel, alles zusammen,
gekiirzt, gleichgiiltig, ob Stipendienbezieher
oder nicht. Das durchschnittliche Monatsein-
kommen eines Osterreichischen Studenten
betragt derzeit — laut Statistik der Oster-
reichischen Hochschiilerschaft 4300 S.
Diverse Kiirzungsmainahmen schmaélern die-
ses Durchschnittseinkommen auf knapp
3200 S.

Der Herr Sozialminister ist leider nicht da,
ich hatte ihn ndmlich wahnsinnig gerne
gefragt, ob er sich tberlegt, fiir diese studenti-
schen Sozialfalle vielleicht auch eine ,Aus-
gleichszulage" zu bezahlen — so wie bei den
Pensionisten, die von ihrer Mindestpension
gleichfalls nicht leben kénnen.

Weil Minister Tuppy dankenswerterweise,
aber auch der Herr Bundeskanzler von der
Erh6hung des Wissenschaftsbudgets gespro-
chen hat, mochte ich halt doch schrecklich
gerne wissen, in welchen Bereichen konkret
erhiht wird, denn darum geht es doch: Sind es
die High-Tech-Bereiche, von denen man
immer wieder hort, wie teuer sie sind, Berei-
che, die elitér sind und in Richtung maximale
Qualifikation fiir bestimmte Wirtschaftsunter-
nehmen férdern, oder sind es vielleicht die
vielen Institute vor allem im geisteswissen-
schaftlichen Bereich mit explodierenden Stu-
dentenzahlen und — es ist das schon gesagt
worden — absolut unzureichendem Raum
und unzureichender Personalbestiickung?

Die Erhohung des Wissenschaftsetats
erhélt eine frivole Prioritdtensetzung — fri-
vole Prioritatensetzung!, sage ich Ihnen —,
die zumeist privatwirtschaftlichen Einzelin-
teressen dient. Und ich frage mich, ob es nicht
im Wissenschaftsbereich auch schon so eine
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Art EG-Konformitidt als oberste Richtlinie
gibt.

Die Situation der sogenannten Massenuni-
versitét ist eine schwierige, aber sie wird und
wurde bisher nicht vom Wissenschaftsmini-
ster angegangen, ebensowenig von der bishe-
rigen Regierung. Offensichtlich rechnet man
ein bifichen mit dem, was ich jetzt — etwas
polemisch — die ,,Anarchie der freien Markt-
wirtschaft nenne, wonach sich ndmlich ohne-
hin alles von selbst ,regeit‘: Die Stidrkeren
setzen sich durch, die Schwacheren werden
ausgeschieden, bleiben auf der Strecke. Man
kann ihnen am Studienanfang zum Trost
sagen: Du darfst ja ohnehin studieren, was du
willst. — Alles schon dagewesen!

Mit anderen Worten: Das Belastungspaket,
das unseren Studenten jetzt zugemutet wird,
unter dem sie genauso massiv leiden wie eine
ganze Reihe — ich sage nicht: alle — von Pen-
sionisten, das ist eine Form des sozialen
Numerus clausus, daran kdnnen wir uns nicht
vorbeischwindeln, meine Damen und Herren.
Und er ist in der Geschichte der Zweiten
Republik meines Wissens beispiellos. Das ist
ein Beginn, der mir angst macht und uns alle
sehr nachdenklich machen sollte. (Zustim-
mung bei den Griinen.)

Offenbar — und das ist bedauernswert,
obwohl es der Herr Bundeskanzler heute rela-
tiviert hat — versteht die Regierung nur den
Druck von der StraBe (Rufe bei der OVP: Das
stimmt ja nicht}), statt vorher mit den Betrof-
fenen zu verhandeln: mit den Pensionisten-
verbianden, mit der Gewerkschaft, mit den
Frauen, mit den studentischen Vertretern.
Nein: Zuerst werden Ankiindigungen gemacht
— nachher gibt es einen Wirbel, da redet man
und giefit Wasser in den Wein und macht die
lUblichen kleinen Osterreichischen Kompro-
misse. Das ist doch wirklich schade, das kann
doch nicht Politik sein, das kann doch nicht
konzeptvoll sein! (Abg. Staudinger: Das
sind auch nicht die Fakten!)

Und genau dieser Druck von der Strafie hat
etwas bewegt. Die Studenten haben offen-
sichtlich nicht das erreichen kénnen, was sie
fiir notwendig hielten, und sind daher auf die
StraBe gegangen. Das ist ihr gutes Recht. Wir
haben alle gekdmpft, damit wir Demonstra-
tionsfreiheit haben. Bitte halten wir diese
doch in Ehren! (Beifall bei den Griinen.)

Es ist eigentlich eine Tragédie: Die Pensio-
nisten sind nicht organisiert, die kénnen nicht
alle zusammen auf die Strafie gehen. Das kdn-
nen ja nur die, die Kraft haben, die organi-

siert sind und dadurch etwas erreichen. Und
es ist eigentlich eine traurige Situation: Jene,
die es am meisten trifft, die am schwiéchsten
sind, konnen nicht diesen Druck ausiiben, den
wir gestern Gott sei Dank erlebt haben. Ver-
mutlich geht es nicht anders, vermutlich ist
mit Vernunft und gutem Zureden nichts zu
erreichen. (Abg. Adelheid Praher: Die
Ergebnisse, die Verbesserungen wurden
durch Verhandlungen erreicht!) Ja, aber erst
nachdem sie auf die Strafle gegangen sind.
(Abg. Dr. Hdéchtl: Aber demonstriert ist
worden, nachdem die Verhandlungen abge-
schlossen waren!)

Gestern am Abend hat der Herr Bundes-
kanzler mit Recht erklart, man wird sensibler
vorgehen, man wird differenzieren fiir die, die
Zeiten durch Zivildienst verloren haben, fir
Soldaten und so weiter. (Zahlreiche Zwischen-
rufe bei der SP0O.) Ja, aber das ist ja nicht
gesagt worden. Man erkléart doch den Leuten
in dem Land nichts, man ... (Abg. Dr.
Schiissel: Die Studenten haben ja gar
nicht verhandeln wollen!) Gestern, aber auch
schon vorher, Herr Dr. Schiissel, auch vorher.
(Abg. Dr. Schiissel: Das sind ja Legenden!)
Post festum verhandeln macht doch nur bit-
ter. Das wire doch alles vorher méglich gewe-
sen. Es ist doch nur deklariert worden: Alter
von 27 auf 25 Jahre reduziert. FriB Vogel oder
stirb! Und das emport. (Abg. Dr. Schiissel:
Aber es gab doch Diskussionen vorher!) Wir
reden doch dauernd davon, dal wir miindige
Biirger haben wollen, und dann werden sie
infantilisiert (Abg. Dr. Schiissel: Ja, mit
falschen Flugblittern!), und es wird ihnen ein-
fach etwas vor die Nase gesetzt.

Genauso wie wir gegen die 6kologische Ver-
nichtung unserer Lebensgrundlagen aufzutre-
ten haben, ist es die Pflicht von uns Griinen,
auch gegen den Raubzug des Staates in die
Brieftaschen der sozial Schwachen aufzutre-
ten. — Danke. (Beifall bei den Griinen.) 17.11

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als ndchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Gmoser. Ich erteile es ihm. (Abg. Smolle:
Jetzt heb dich bitte positiv ab, Gmoser, zumin-
dest vom Koalitionspartner Blenk!)

17.41

Abgeordneter DDr. Gmoser (SPO): Frau
Prasidentin! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Zunéchst nur eine kleine Randbemer-
kung zu meiner geschétzten Vorrednerin. Es
war eine Offenbarung, sie als Studentenex-
pertin mit jlingst aufgeladener Vergangenheit
hier zu erfahren. (Heiterkeit.) Ein Eingehen
auf den Inhalt ihrer Ausfiihrungen ist aller-

www.parlament.gv.at

————————————————




32. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes-Original)

Nationalrat XVII. GP — 32. Sitzung — 22. Oktober 1987

3755

DDr. Gmoser

dings ein billichen schwierig. (Abg. Freda

Blau-Meissner: Rupert! Ich melde mich
noch einmal, ich erklére das!) Es war zwar ein
»Fru-Mix“, es war vom Raubzug auf die Kas-
sen der Armen bis zur Anarchie der Markt-
wirtschaft alles da, was sich ein Menschen-
herz nur wiinschen kann. Aber was mich nun
wirklich nachdenklich stimmt, das ist die Kor-
persprache der Kollegin Blau-Meissner. Ihr
Blick geht namlich staunenswert oft zur Gale-
rie hinauf. Und das ist irgendwie symbol-
tréachtig. Vielleicht wird hier etwas ganz ande-
res angesprochen als das Parlament. (Beifall
bei SPO und OVP. — Rufe bei der OVP:
Bravo!} Das ist nicht ganz parlamentarische
Sitte, aber die Griinen werden es vielleicht
auch noch lernen. Nicht hoffnungslos! (Heiter-
keit bei der SPO.)

Sehen Sie, jetzt moéchte ich einmal eine
Hoffnung aufstellen. Ich hoffe, es ist nicht
unbillig, nicht unbillig (Abg. Freda
Blau-Meissner: Ja, hinaufschauen, das
ist wichtig! Da ist die Bevilkerung, die geht es
auch an!) Es ist an sich hoffnungslos, aber
nicht wichtig.

Was ich jetzt von Ihnen verlange: Sie billi-
gen mir vielleicht soviel politische Sensibilitat
zu, daB3 auch ich weil}, was in Zeiten wie die-
sen momentan zugkraftig wéire: dal man
zunéchst einmal eine Sitzungsunterbrechung
verlangt, dal man bei der Budgetrede aus
dem Hohen Haus auszieht, dafl man dringli-
che Anfragen stellt, dal man sich an Demon-
strationen ... (Abg. Fux: Ja soll man iiber-
haupt nicht reagieren, wenn 10000 demon-
strieren? — Abg. Smolle: Wir sind halt
nicht so blaudugig!)

Nein, nein, Kollege Fux, ich meinte nur,
seien Sie so fair, billigen Sie mir auch ein bil3-
chen von Threr Showmasterschaft zu, daB ich
weil}, daBl das zugkréaftig ist, was Sie machen.
(Abg. Fux: Das hat ja mit ,,zugkréftig* nichts
zu tun! Sie wollen, dal man gar nicht rea-
giert!) Nein, im Gegenteil! (Weiterer Zwi-
schenruf des Abg. Fux.) Ja soll ich Thnen
Glickwiinsche iiberreichen? Soll ich Ihnen
Gliickwunschtelegramme zuschicken lassen?
(Abg. Fux: Reine Polemik! Reine Polemik!)

Nein, Kollege Fux! Sie k6nnen auch noch
etwas ganz anderes lernen. Sie sind relativ
jung hier im Haus, nicht an Alter, aber in der
Ehe und im Hohen Haus sind Sie noch jung
(allgemeine Heiterkeit), daher werden Sie das
eine oder andere noch mitlernen, gar keine
Frage. Ich habe das schon hinter mir. Sehen
Sie, ich kann Ihnen sagen, es gibt auch
andere zugkraftige Taktiken. (Abg. Freda

Blau-Meissner: Deine Vergangenheit,
Rupert! Verleugne sie nicht!) Nein, das sage
ich ja. Ich habe Vergangenheit, der Kollege
Fux hat sie jung erst geerntet. Aber das
braucht ihn nicht zu beklimmern.

Ich wollte nur sagen: Sie kénnen zugkraftig
auch auf andere Weise sein, indem man etwa
bei einer Regierungssitzung dabei ist, ein
Budget beschlieit und am n&chsten Tag also
ins Fernsehen geht und die Solidaritat mit
dem Gegenteil bekundet. Das ist auch mog-
lich. Oder es ist moglich, da man Pressekon-
ferenzen fiir wichtiger nimmt als die Ausein-
andersetzung. Noch einmal sei vorsichtshal-
ber festgehalten: Nicht die Kollegen Abgeord-
neten der Griinen sind gemeint, sondern ich
meine, es gibt auch andere Taktiken. (Abg.
Fux: Im Fernsehen komme ich nicht vor!)

Sehen Sie, mein Schluf} ist ein ganz ande-
rer. Trotz dieses Wissens, Kollege Fux, um
gekonntes Auftreten bei medienwirksamen
Anlassen werde ich mich nicht dieser populi-
stischen Stromung anschlieflen. (Beifall bei
SPO und OVP.) Das ist der einzige Unter-
schied. Das kénnen Sie machen, Sie kénnen
sogar, wenn Sie wollen, einen Monopolan-
spruch darauf erheben und ihn patentieren
lassen.

Ich glaube halt nur, die Dinge sind zu ernst,
als daB man es sich so einfach machen
kénnte. (Abg. F u x: Dann wéren Sie doch frii-
her darauf eingegangen, philosophischer Kol-
lege!) Ja, Kollege Fux, alles zu seiner Zeit.
Aber, wie gesagt, Kollege Fux, machen Sie
sich keine Sorgen, was zu lernen ich langer
gebraucht habe, das werden Sie vielleicht im
Schnellzugsverfahren machen. Schon mog-
lich. (Zwischenruf des Abg. Fux.) Kollege
Fux! Manchen gibt’s der Herr auch im Schlaf.

Aber ich glaube, meine Damen und Herren,
das Problem ist, daf3 hier schon in der Resolu-
tion, und das ist dem Kollegen Fux nicht auf-
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gefallen, etwa in der Begriffsbestimmung .

manches verwendet wird, bei dem ich zum
Beispiel Bedenken hiétte. In Threr Resolution
wird ausgegangen von einer Demonstration,
Sie verwenden die Begriffsbestimmung ,liik-
kenloser Generalstreik”. Sie kdnnen es nach-
lesen. Ihr Sekretér bestétigt’s, Analphabet bin
ich nicht, es ist wortlich zitiert. Das Problem
ist einfach: Wer nur ein wenig die Dinge, die
mit dem Begriff ,,Generalstreik” verbunden
sind, kennt, der wiirde ein bifichen vorsichti-
ger mit solchen Begriffen umgehen.

Man miite auch ein bifichen Arbeitsrecht
kennen, wenn man uberhaupt den Streikbe-
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griff so leichtfertig verwendet. Aber das ist ja
moglich. Auch da gebe ich Thnen eine Chance
der Rechtfertigung. Sie haben das gestern
erlebt. Man kann natiirlich Begriffe so lange
hin- und herdrehen, bis sich etwa — das war
AusschuBBangelegenheit — Privilegierte, die
als Antiprivilegienritter auftreten, in den
Schutz dieser Privilegien begeben. Ich glaube,
daf} das nur ein bilchen zuviel an Verwirrung
schafft.

Es ist noch bedenklicher — da komme ich
jetzt schon zu schwierigeren Problemen —,
wenn hier etwa Methoden vorgestellt werden.
In der heutigen ,Neuen Zeit" wird etwa hin-
gewiesen auf die Vorstellung , Horsaal wird
gestiirmt*. Da geht’s auch um die Demonstra-
tion von Studenten, und da wird dann berich-
tet, daBB der Horsaal von einem Teil der Horer
noch besetzt gehalten wurde, die wirklich der
Vorlesung folgen wollten. Und das mull man
blitzartig abstellen! Da wird dann natiirlich
angesetzt zum Sturm auf den Hoérsaal! Und es
heiBt dann, dem Vortragenden wurde der
Abbruch der Lehrveranstaltung nahegelegt,
und er hat die Drohung verstanden.

Aber da wird das jedenfalls vom Grundsatz-
lichen her schon ein Problem, bei dem man
sich fragt, ob alles, was in dem Zusammen-
hang jetzt an Demokratieversténdnis auftritt,
nicht in mancherlei Weise zum Nachdenken
AnlaB geben sollte. Sagen wir es s0.

Zu den Punkten selbst — ich nehme nur
drei heraus —, die angefiihrt werden als
Berechtigung fiir die Proteste. Es wird gespro-
chen von der Bildung als Sozialprivileg, es
wird gesprochen vom Ausverkauf der Univer-
sitdten, und es wird gesprochen vom Absin-
ken QOsterreichs auf die Stufe eines Entwick-
lungslandes in der Bildungspolitik.

Weill man eigentlich wirklich, was mit die-
ser Art von Holzhammermethode da angegan-
gen wird? Sehen Sie, ich kénnte auf eine ganz
andere Weise beantworten, was hier an sinn-
loser Polemik entfaltet wird.

Ich bin mit diesen Hochschulen — wenn Sie
diese personliche Bemerkung gestatten —
fast 40 Jahre verbunden. Ich habe mein Stu-
dium 1949 begonnen. (Abg. Steinbauer:
40 Jahre hast du studiert?) Nicht ganz, aber
ich war zuerst Lernender und dann Lehren-
der, und ich hoffe nur, Kollege Steinbauer,
daf3 ich nach 40Jahren das Studium nicht
ganz aufgegeben habe! Dann ware ich viel-
leicht fiir manches reif. (Heiterkeit und Bei-
fall bei SPO und OVP.,) Aber wenn man ,,stu-
dieren" mit ,,nachdenken‘ {iibersetzt, dann

kann das nicht so ehrenriihrig sein, daB ich
eine Ehrenbeleidigungsklage gegen Stein-
bauer verlangen miilte. (Heiterkeit.)

Noch einmal: Niemand kann mir dariiber
erzahlen, wie sich diese hohen Schulen in die-
sen Jahren und Jahrzehnten zu ihrem Vorteil
verdndert haben. Wenn man hier iiber die
Armut spricht: Ich bin der letzte, der sich {iber
Armut lustig macht. Nur eines traue ich mich
zu sagen: Kein Mensch in Osterreich, welcher
Fraktion immer er angehért, braucht mir
etwas liber Armut als Student zu erzdhlen.
Das habe ich einfach zu hautnah erlebt. Wenn
ich heute meine Kinder studieren sehe, dann
sehe ich mit Freude, daB} sie sich Gott sei
Dank tiiberhaupt nicht mehr vorstellen kon-
nen, unter welchen Bedingungen ihr Vater
studiert hat. '

Aber noch einmal: Ich scheine auch da viel-
leicht auf einem falschen Dampfer zu sitzen.
Ich vergesse das nicht, und ich sehe daher die
Berechtigung von Demonstrationen gegen die
Armut etwas anders als jene, die Armut eher
nur aus der Literatur kennengelernt haben.
Ich glaube, daB man, bei aller Bejahung der
Notwendigkeit der Kritik, bei aller Bejahung
der Tatsache, dall es bei der Explosion der
Zahl von Studenten, Horern, die es in den
letzten 15 bis 20 Jahren gegeben hat, natiir-
lich zu Problemen im Bereich der hohen
Schulen kommen muf, das Kind nicht mit
dem Bad ausschiitten darf. Man sollte hier
realitdtsbezogen bleiben, die Kirche im Dorf
lassen. Man soll nicht etwas mit den hohen
Schulen in Verbindung bringen, wenn diese
langst nicht mehr zur Debatte stehen.

Jedem von uns, der hier sitzt, muf} klar sein
— das ist schon einige Male angeklungen —:
Wenn man hier manches so ernst nimmt, wie
es vorgebracht wird, dann ist das ein Angriff
auf die grundsitzlichen Ziele, die sich etwa
die heute amtierende Bundesregierung in
ihrer Budgetpolitik setzt. Das heifit, es wire
dann eine Absage an die Konsolidierung.

Wir alle, die wir die Nationalokonomie
ernst nehmen, wissen, daB hier doch tatséch-
lich Probleme zu bewiltigen sind, die ein
Sparprogramm notwendig gemacht haben,
und daB auch die studierende Jugend in die-
ses Sparprogramm miteinbezogen werden
mull. Die Frage mochte ich schon stellen: Wo
kamen wir hin, wenn das nach dem Floriani-
prinzip gehandhabt wiirde und jede Gruppe
getreu dem Motto vorgeht: Ziind das Haus des
Nachbarn an!?

Etwas, das in einigen studentischen Verof-
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fentlichungen schon zu lesen war, ist fiir mich
besonders merkwiirdig. Sie zerbrechen sich
den Kopf, wie es mit der Anrechenbarkeit
ihrer Studienzeit fiir die Pension ist. Ich sollte
mir dartiiber viel mehr den Kopf zerbrechen,
denn ich habe nur mehr wenige Jahre bis
dorthin. Ich nehme an, meine Studienjahre
werden als Anrechnungsjahre gestrichen,
zumindest fiir die finanzielle Belastung. Ich
hatte aber mit 19, 20 Jahren kaum die Idee
gehabt, mir die Frage zu stellen: Wie schaut
mein Pensionsbezug im Jahr 1990 aus, mit
60 Jahren?

Aber noch einmal: Es ist ein Prinzip, da8§
ich nur sagen kann: Solidaritdt kann es nicht
nur geben, wenn es die Vorteile, die Friichte
einer erfolgreichen Arbeit zur verteilen gilt,
sondern Solidaritéit ist auch dann zu fordern,
wenn es nicht gerade um das Verteilen von
Zuckerln geht.

Es ist, glaube ich, das Budgetziel von den
beiden Regierungsparteien mit dem Titel
.Konsolidierung — Abbau des Budgetdefi-
zits" aufgestellt worden. Es ist daher ein
Schritt in diese Richtung gegangen worden,
und das bedeutet fiir alle Gruppen, ganz
gleichgiiltig ob Selbsténdige oder Unselbstéan-
dige, Arbeitnehmer oder Arbeitgeber oder wo
immer sie tétig sein mogen, den Abschied
vom Anspruchsdenken. Das bedeutet, daB wir
alle miteinander einen Weg gehen miissen,
der aber gerade fiir die studierende Jugend
eine entscheidende Voraussetzung schafft:
Weichenstellung in Richtung guter Zukunft.
(Abg. Fux: Das ist aber im universitiren
Bereich vernachlissigt worden!)

Kollege Fux! Ich darf Thnen berichten: Als
ich etwa in dieses Haus kam, war selbst die
Existenz eines Wissenschaftsministeriums
bereits die lingste Zeit heil umstritten. Es
gab viele, die meinten: Wozu braucht man
das? Heute, glaube ich, hat sich die Notwen-
digkeit eines Wissenschaftsministeriums Gott
sei Dank als Faktum im 6ffentlichen Bewuf3t-
sein niedergeschlagen.

Wenn ich mir etwa die Mdoglichkeiten auf
der hohen Schule anschaue: Ich bin 1953/54 in
Graz fertig geworden. Etwa bei den Juristen
gab es damals fiir jeden Studienabschnitt nur
einen einzigen wissenschaftlichen Assisten-
ten. Wenn Sie dieselbe Fakultit heute
anschauen, wenn Sie alles beriicksichtigen,
Studentenvermehrung und so weiter, das sei
alles unbestritten, dann werden Sie feststel-
len, daB3 heute jede Lehrkanzel einen wissen-
schaftlichen Assistenten hat. Das ist an sich
erfreulich.
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Wenn man sagt: Jawohl, die Ausweitung
des Forschungspotentials, des Wissenschafts-
potentials mull weitergehen, mufl Schritt fiir
Schritt in dem Sinn weitergefiihrt werden,
wie das 1970 begonnen wurde, wie das in den
dreizehn Jahren der Regierung Kreisky bis
1983 weitergepflegt wurde, wie das aber dann
auch jenseits dieser Regierungskonstellation
weitergegangen ist, wenn Sie sagen: Jawohl,
mehr in diese Richtung — einverstanden!
(Abg. F u x: International hingen wir nach! —
Abg. Dr. Blenk: Wir hdngen nach, das hat
Minister Tuppy klar gesagt!)

Wir haben Nachholbedarf. Gar keine Frage,
Kollege Fux! Nur: Wunder, glaube ich, gibt es
auch in der Politik nicht. Wenn Sie sagen: Es
ist notwendig, diesen Schritt weiterzugehen,
mehr Mittel zur Verfiigung zu stellen, den
prozentuellen Anteil am Sozialprodukt fiir
Forschung und Wissenschaft zu erhéhen, wer-
den Sie sofort unsere volle Zustimmung
haben. Da gibt es gar keine Debatte.

Wenn man aber sagt: Das muf} alles gekop-
pelt werden mit der Pensionsreform, oder
wenn ich da auf einmal in einem Telegramm
lese, daBl man — ich verstehe die Proteste der
studierenden Jugend; leider war offensicht-
lich, zumindest laut Telegramm, der Herr
Bundesminister fiir Forschung und Wissen-
schaft bei dieser Kundgebung mit anwesend
— den Studentenprotest koppelt mit dem
Unmut der Studierenden uber die Milliarden-
verschwendung der OBB und der verstaatlich-
ten Industrie, sehen Sie, dann meine ich, daB
das eine Form von politischer Polemik ist, von
der ich sage, daB sie wahrscheinlich nicht die
richtige Anndherungsweise ist, um zu einem
sachlichen Gesprach zu kommen.

Wenn also die studierende Jugend gegen
Dinge, etwa auch gegen eine starre Festset-
zung einer 25-Jahr-Grenze, protestiert, ein
vorbehaltloses Ja dazu. Niemand bestreitet
die Notwendigkeit solcher Protestkundgebun-
gen. Wenn man ,,Protestkundgebung’ iiber-
setzt mit ,,Generalstreik, dann ist das schon
falsch. Wenn aber eine Gruppe gar nichts an
Opferbereitschaft aufweist, von anderen aber
diese Opferbereitschaft sehr wohl verlangt,
dann ist das auch nicht zu akzeptieren. Es
wurde vom zustidndigen Minister ja darauf
hingewiesen. Die Flexibilisierung bei der
Altersgrenze ist bereits in Beratung, das wird
geschehen, nach Studienrichtungen differen-
ziert. Es kommt auf die Differenzierung an.

Wenn man aber um die Streichung oder
Anrechnung von Pensionsberechnungszeiten
debattiert, so scheint mir dies nicht sehr sinn-
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voll zu sein. Wenn man andere Dinge, etwa
Stipendien, Valorisierung, betrachtet, muf
man feststellen, daB das selbstverstédndlich
notwendig ist. Es wurde heute hier schon
gesagt: Alle zwei Jahre ist die Aufwertung
und Anpassung an gestiegene Lebenshal-
tungskosten notwendig. Aber wenn man sagt:
Fiir die Studierenden ist auf dem Stipendien-
sektor liberhaupt nichts geschehen, und diese
warmen Hunde“ gehen immer mehr sozusa-
gen neben ihren Schuhen daher, dann stimmt
das einfach nicht, wobei ich der letzte bin, der
soziale Not anzweifeln wiirde.

Das, was ich daher hoffe, ist, wenn es zu
einer Auseinandersetzung kommt, daf sie in
einem Geist ausgetragen wird, dal man nicht
gegenseitige Aufrechnungen und Schuldzu-
weisungen vornimmt, sondern dal man ver-
sucht, aus der berechtigten Kritik berechtigte
Ansatzpunkte fiir Anderungen zu ziehen, daB
man aber das in einer Atmosphére macht, die
nicht die Emotionen allein hochspielt, son-
dern eine rationale Diskussion ermdglicht.
Wenn diese Demonstrationen dazu ein Anla
sein sollten, dann haben sie einen guten
Zweck erfiillt. — Danke schon. (Beifall bei
SPO, OVP und den Griinen.) 1801

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Stummvoll. Ich erteile es ihm.

18.01

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Frau
Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir haben vor zwei Tagen hier eine
dringliche Anfrage zur Pensionsreform
gehabt, und ich habe als einer der Redner
gemeint, daB mir die Diskussion damals in
vielen Bereichen zu unehrlich war. Ich muB
leider feststellen, daB mir auch die heutige
dringliche Anfrage und die Diskussionsbei-
trage vor allem der griinen Opposition zu
unehrlich sind, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

Es hat heute von diesem Rednerpult aus
erst vor wenigen Minuten Frau Meissner-
Blau die Forderung aufgestellt, es mii3ten
mehr Schulen, mehr Schulen, mehr Schulen
gebaut werden. Sie hat offenbar gestern
geschlafen, als wir die ASFINAG-Novelle
beschlossen haben. Die ASFINAG-Novelle
enthélt einen Betrag von 5 Milliarden Schil-
ling primér fiir Hochbauten, fiir Schulbauten,
fiir Hochschulbauten. Gestern hat die griine
Fraktion dagegen gestimmt, meine sehr
geehrten Damen und Herren. (Abg. Wabl:
Das ist falsch!) Das ist fiir mich unehrliche

Politik, meine Damen und Herren. (Beifall bei
SPO und OVP. — Abg. Wabl Das ist nicht
richtig! Gegen die Art der Finanzierung haben
wir gestimmt!)

Herr Kollege Wabl! Ich sage Ihnen eines
(Abg. Wabl: Ich habe eindeutig ja
gesagt, aber Sie haben gestern nicht zuge-
hért!) Herr Kollege Wabl! Lassen Sie sich
eines sagen: Ich glaube, ein Politiker soll
nicht nur den Mund aufreifien, er soll auch
zuhoren konnen. Konnen wir uns drauf eini-
gen? (Weiterer Zwischenruf des Abg. Wabl)
Okay! (Beifall bei OVP und SPO. — Abg.
WabI: Ich habe eindeutig ja gesagt!)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter Wabl! Ich wiirde vorschlagen, dal}
Sie den Redner fortfahren lassen.

Sie haben das Wort, Herr Dr. Stummvoll.

Abgeordneter Dr. Stummvoll (fortsetzend):
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
heutige dringliche Anfrage ist aber auch ten-
denziell unehrlich; lassen Sie mich das bitte
ausfiihren. Sie ist deshalb tendenziell unehr-
lich, weil sie wortlich sagt, daBl die studie-
rende Jugend unseres Landes zu den Opfern
einer einseitigen Sanierungspolitik dieser
Bundesregierung gehort.

Meine Damen und Herren! Wenn eine
Bevolkerungsgruppe ganz besonderes Inter-
esse, ja vitales Interesse an einer Sanierungs-
politik haben muf}, dann ist es die Jugend
unseres Landes, vor allem die studentische
Jugend als das kliinftige geistige Potential die-
ses Landes. Denn was soll denn diese Sanie-
rungspolitik, was soll denn diese Budgetsanie-
rung? Sie ist ja nicht Selbstzweck, und wir
machen sie auch nicht freiwillig, wir machen
sie nicht aus Jux und Tollerei. Wir machen sie
aus einem ganz einfachen Grund, weil nim-
lich mit diesem Sanierungskurs das Wachs-
tum der Staatsverschuldung gebremst werden
soll.

Was bedeutet denn Staatsverschuldung?
Was bedeuten denn Schulden? Fiir mich sind
Schulden verbrauchte Zukunft. Das heifit, wir
tun mit diesem Sanierungskurs alles, um der
Jugend in Zukunft wieder einen Spielraum zu
eroffnen. Das ist eine Aufgabe, an der die
Jugend Interesse haben sollte, vor allem die
studentische Jugend als das kiinftige geistige
Potential unseres Landes. Eigentlich wiare es
diese Bevolkerungsgruppe, die im Grunde
einen héarteren Sanierungskurs verlangen
miiBite.
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Der Herr Bundeskanzler hat zu Recht dar-
auf hingewiesen, da3 mit dieser Sanierungs-
politik die Leistungsfihigkeit unseres Landes
fiir die kiinftige Bevdlkerung gesichert wer-
den soll, meine Damen und Herren, aus politi-
scher Verantwortung fiir die Zukunft unserer
Jugend. Ich glaube wirklich, es ist eine poli-
tisch moralische Verantwortung und Ver-
pflichtung, hier eine Kurskorrektur durchzu-
fihren und diesen Sanierungskurs einzuhal-
ten.

Lassen Sie mich nur ein paar Zahlenbei-
spiele bringen: Als die jetzige Bundesregie-
rung die Regierungsverantwortung iibernom-
men hat, lag ein Budget vor, dessen Nettodefi-
zit 54 Prozent des Bruttoinlandsprodukts
betrug. Was bedeutet das? Das bedeutet, daB
das ein Stadium war, in dem 20 Prozent der
gesamten Nettosteuereinnahmen des Bundes
nur verbraucht werden miissen, um die Zin-
sen der Staatsschuld zuriickzuzahlen.

Als diese Bundesregierung die Koalition
vereinbart hat, hat sie ausgerechnet, was es
bedeuten wiirde, die Politik der letzten fiinf
Jahre unverédndert in den kommenden fiinf
Jahren fortzusetzen. Herausgekommen ist,
dal wir dann ein Nettobudgetdefizit von
9 Prozent des Bruttoinlandsprodukts hatten.
Was bedeutet das? Das wiirde bedeuten, daB3
dann bereits jeder dritte Schilling an Steuer-
einnahmen des Bundes nur fiir die Zinsen der
Staatsschuld verwendet werden miiite. Das
bedeutet, da es im Grunde zum jetzigen
Sanierungskurs dieser Bundesregierung
keine Alternative gibt, wenn man verantwor-
tungsvoll fiir die Zukunft vorsorgen mochte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
zum Sparen mufl man halt eines sagen — das
hat mein Vorredner auch bereits getan —:
Sparen geht halt leider nicht nach dem Floria-
niprinzip. Ich wei3 schon, da8 jeder sagt, Spa-
ren ist etwas Gutes, etwas Positives, solange
es mich nicht betrifft. Aber, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, vorgestern zu sagen,
in der Pensionsversicherung darf ja nichts
gespart werden, heute zu sagen, bei den Stu-
denten darf ja nichts gespart werden, und
morgen zu sagen, bei den Arbeitern und
Angestellten darf ja nichts gespart werden
(Abg. Renner: Bei Unternehmungen
schon!), so geht ein Sanierungskurs natiirlich
nicht. Ich bedaure, daB halt leider eine Sanie-
rung, von der niemand etwas spiirt, nicht
moglich ist, Herr Kollege.

Man muf} eines auch einmal sehr offen
sagen, ich habe das auch bei der Pensionsde-
batte gesagt. Ich glaube, ein Sanierungskurs,

wie er von dieser Bundesregierung betrieben
wird, ist eine sanfte Sanierung, ist eine sozial
ausgewogene Sanierung, zu der allerdings dif-
ferenziert und sozial ausgewogen jede Bevdl-
kerungsgruppe einen kleinen oder groéferen
Beitrag leisten mufl. Es wird nicht, wie Frau
Kollegin Partik-Pablé gemeint hat, von der
Regierung mit dem Rasenmaéaher driibergefah-
ren, ganz im Gegenteil.

Wir haben heute gehort, dal im Budget
1988 um eine Milliarde mehr an Mitteln fiir
Wissenschaft und Forschung vorgesehen ist.
Es hat der Herr Bundeskanzler, es hat der
Herr Wissenschaftsminister wiederholt dar-
auf hingewiesen, welche Mehransatze fiir die-
sen Bereich im Budget vorgesehen sind. Das
ist differenzierte Spar- und Sanierungspolitik,
nicht mit dem Rasenmaher driiberfahren.

Lassen Sie mich aber auch, dhnlich wie
mein Vorredner, eine gesellschaftspolitische
Aussage treffen, meine sehr geehrten Damen
und Herren. Ich glaube, wir sollten eines
nicht tun, ndmlich der studentischen Jugend
unseres Landes den Stempel aufdriicken, daf3
alle unsere Studenten Sozialfdlle sind. Das
wiére nicht gut und nicht richtig, und wir soll-
ten sie auch nicht zu einer Anspruchsmentali-
tat verfiihren; zu einer Anspruchsmentalitat,
die keine Volkswirtschaft finanzieren kann.
Immer linger Familienbeihilfe zu beziehen
und immer friiher in Friihpension zu gehen,
laft sich halt von keiner Volkswirtschaft
finanzieren. Der nahtlose Ubergang von der
Familienbeihilfe zur Frithpension ist halt lei-
der noch nirgends erfunden. Auch das sollte
man sehr deutlich sagen. Ich weil3 aus vielen
Diskussionen mit der Jugend unseres Landes,

dafl diese Jugend an sich leistungswillig, lei- -

stungsbereit ist, und wir sollten hier eher den
Freiraum fiir die Leistungen schaffen und
nicht zu einer Anspruchsmentalitidt verfih-
ren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Opposition! Osterreich ist — und wir
sind stolz darauf — ein Sozialstaat. Wir haben
ein weit ausgebautes Netz der sozialen
Sicherheit. Aber lassen wir nicht eine Ent-
wicklung einreilen, wo der Sozialstaat nur
mehr als Adresse filir Forderungen verstan-
den wird. Der Sozialstaat ist mehr als eine
Adresse fiir Forderungen, der Sozialstaat ist
letztlich eine Leistungsgemeinschaft all jener,
die mit ihren Steuern, Beitrdgen und Abga-
ben dieses System der sozialen Sicherheit
zugunsten jener finanzieren, die noch nicht
oder nicht mehr im Erwerbsleben stehen.
(Abg. Fux: Da fallen aber viele durch den
Rost)
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Herr Kollege Fux! Wir sollten uns, glaube
ich, ein biichen mehr an das erinnern, was
ein fritherer amerikanischer Président ein-
mal gemeint hat: Wir sollten nicht immer dar-
liber reden, was der Staat fiir uns tun kann,
wir sollten mehr dariiber reden, was wir fiir
den Staat tun kdonnen. Ich habe die Zivilcou-
rage, das auch der Jugend unseres Landes zu
sagen, Herr Kollege Fux.

Ein letztes Wort noch zur Frau Blau-Meiss-
ner. Sie hat am Schlufl ihrer Rede mehrmals
den Ausdruck ,nachdenklich” verwendet, es
mache sie diese Entwicklung nachdenklich.
Sie hat vom Demonstrationsrecht gesprochen
und vom Recht jener, die stark organisiert
sind, auf die Sirafle zu gehen. Frau Blau-
Meissner! Ich mdéchte das Demonstrations-
recht in keiner Weise in Frage stellen. Ich
wiinsche diesem Land nur eines: daf3 die
Arbeiter und Angestellten dieses Landes das
Demonstrationsrecht nicht so ausniitzen, wie
es derzeit ausgeniitzt wird. — Danke. (Beifall
bei OVP und SP0.) 1511

Préasident Dr. Marga Hubinek: Als nachster
zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Dillersberger. Ich erteile es ihm.

18.11

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FP0O): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundeskanz-
ler! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich bin mir durchaus
dariiber im klaren, daf es sehr schwierig sein
wird, in dieser sehr brisanten Frage einen
gemeinsamen Nenner zu finden. Ich mdéchte
trotzdem zumindest am SchluBl meiner Aus-
fithrungen versuchen, einen solchen gemein-
samen Nenner vorzuschlagen.

Zu Beginn meiner Ausfiihrungen lassen Sie
mich die Feststellung treffen — ich werde das
immer wieder tun bei dringlichen Anfragen,
solange die Geschéaftsordnung nicht geandert
ist —, daB uns die Geschéftsordnung dazu
zwingt, dringliche Anfragen jeweils gemein-
sam mit der anderen Oppositionspartei zu
stellen, also daB wir bei diesen dringlichen
Anfragen aneinandergekettet sind.

Wir unterscheiden daher zwischen zwei
Arten von dringlichen Anfragen. Die eine Art
ist jene, die uns aus rein formalistischen
Gesichtspunkten, um dieses parlamentari-
sche Instrument zu aktivieren, dazu bringt,
gemeinsam mit den Griinen hier eine Anfrage
einzubringen. Die andere Art der dringlichen
Anfrage ist jene, mit der wir uns identifizie-
ren kénnen. Damit hier kein falscher Ein-
druck entsteht und das auch von unserer

Seite hier noch einmal klargestellt wird: Mit
dieser dringlichen Anfrage kénnen wir uns
identifizieren! Es ist sehr, sehr wesentlich,
daBl wir das hier feststellen. (Beifall des Abg.

Smolle. — Abg. Steinbauer: Aus-
nahmsweise! — Zwischenruf des Abg. Dr.
Blenk.)

Wir sagen ein klares Ja zu dieser dringli-
chen Anfrage. Und damit auch das klar ist:
Wir sagen auch ein klares Ja zu den bisheri-
gen studentischen Aktionen und zu der
Demonstration, die gestern stattgefunden hat,
wenngleich wir auch nicht ja dazu sagen kon-
nen, daBl sich Abgeordnete dieses Hauses
wihrend der Budgetrede des Finanzministers
ins Freie begeben, um an einer Demonstra-
tion teilzunehmen. (Abg. Dr. Bilen k: Haben
Sie das gelesen, Herr Kollege? Da sagen Sie

jal)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Insbesondere gilt das fiir den von mir sehr
geschétzten Kollegen Gmoser: Auch ich habe
die studentische Szene in den vergangenen
Jahren beobachtet. Ich habe, damals noch
fernab von jeglicher politischer Zuordnung
und Zuordenbarkeit meiner Person, im Jahre
1961 an den studentischen Demonstrationen
um die Erstreitung der Studienbeihilfe teilge-
nommen. Ich habe im Jahre 1968, schon aus
einiger Entfernung, die damaligen studenti-
schen Aktivitaten beobachtet. Und ich habe
auch die nunmehrigen studentischen Aktivi-
taten, wenngleich aus einer anderen Position
als die Griin-Alternativen, beobachtet.

Ich muB3 eines sagen: Ich bin angenehm
beriihrt, wie mafBvoll sich, im Gegensatz zu
unseren eigenen Aktivititen, die wir zum Bei-
spiel im Jahre 1961 entwickelt haben, der bis-
herige Verlauf darstellt. Ich md&chte Ihnen
hier sagen, daBl ich der Auffassung bin, daf
der bisherige Verlauf — ich bitte Sie, das
immer am bisherigen Verlauf zu messen —
der studentischen Jugend in unserem Land
ein hervorragendes Zeugnis ausstellt. (Beifall
bei der FPO und den Griinen.)

Ich glaube, Herr Kollege Gmoser, dafl wir

~ dieses Problem aus der Jetztzeit heraus sehen

miissen, daB} sich in Ihren Ausfiihrungen ein
gewisses Generationsproblem dokumentiert
hat und dal wir das Problem ganz sicher
nicht in der Weise l6sen konnen, dafl wir in
die Vergangenheit blicken und sagen — Sie
haben das nicht getan, ich vereinfache nur —:
Seid froh, daBl es euch nicht so geht wie uns
oder gar unseren Vitern!

Wir sollten feststellen: Diejenigen, die jetzt
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auf die StraBe gegangen sind, sind keine
Radikalinskis, sondern sind junge Menschen,
die von Sorge um ihre Zukunft erfaBt sind
und die auch — lassen Sie mich das bitte auch
sagen — fiir jene Hunderttausende auf die
Strafle gehen, die mit einem Federstrich Pen-
sionszeiten verlieren sollen, die sie sich auf
der Basis der herrschenden Rechtslage durch
Schulbesuch und Studium ,,verdient" haben
— im wahrsten Sinne des Wortes. Jorg Haider
hat schon auf die Zeiten des Aufbaus in die-
sem Lande hingewiesen.

Und nun, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, lassen Sie mich
Ihnen folgendes sagen: Ich bin erschrocken
dariuiber, in welch radikaler Weise, wenn Sie
sich mit der Budgetrede des Finanzministers
identifizieren, Sie sich von Ihren eigenen
Grundsatzen verabschiedet haben. Ebenso
betroffen bin ich iiber das, was Kollege Dr.
Khol heute hier gemacht hat, namlich eine
Richterschelte im Plenum des Parlaments.
Ich war bisher der Meinung, daBl Sie die Rich-
terschelte in diesem Land der Sozialistischen
Partei liberlassen.

Und ich bin erschrocken dariiber, wie in
den vergangenen Tagen geradezu mit Kalt-
schnauzigkeit Minister vor das Parlament
getreten sind und die langst widerlegte
Behauptung, es werde im Zuge der Pensions-
reform niemandem etwas genommen, wieder
in den Raum gestellt haben. Ich glaube, das
kann man ganz einfach nicht machen! Die
Dynamisierung wird aufgeschoben, die

. Anrechnung der Schul- und Studienzeiten soll
gestrichen werden, und die Eigenpension der
berufstatigen Frau soll, wenn man den
Medien glaubt, und ich unterstelle dies ein-
mal, um ein Viertel oder gar um die Halfte
reduziert werden.

Nun stellen Sie sich einmal vor, meine sehr
geehrten Damen und Herren, wie sich der
Sohn, die Tochter einer Frau fiihlt, die etwa
studiert hat, Kinder grofigezogen hat, in der
Folge dann gearbeitet hat, einen Pensionsan-
spruch erworben hat und der nun in kalt-
schnéuziger Weise die Jahre, die sie als Schul-
und Studienjahre fiir den Pensionsanspruch
erworben hat, und Teile ihrer Pension, denn
dieses Ruhen ist ja im Endeffekt ein Strei-
chen der eigenen Pension, gestrichen werden
und der man sagt: Es ist alles gut und schon,
aber wir miissen sparen, und du darfst dafiir
in deinem Alter nachkaufen. — Ich glaube,
daB einer der Griinde der Verunsicherung
unserer Jugend in dieser Situation gelegen
ist.

Gestatten Sie mir, Sie darauf aufmerksam
zu machen — ich richte das ganz besonders
an die Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei —, was gestern in der
Budgetrede des Finanzministers gestanden
ist. Er hat auf der einen Seite gesagt: ,,Denn
nicht der sozial Starke braucht den Staat ...
— Meine Damen und Herren, wenn wir uns
zur Demokratie und zu unserer Republik
Osterreich bekennen, dann miissen wir die-
sen Nebensatz zurickweisen: Wir alle brau-
chen den Staat! Wir alle sind der Staat! Er hat
also gesagt: ,,Denn nicht der sozial Starke
braucht den Staat, sondern priméir der sozial
Schwache.*

Es werden damit die sozial Starken und die
sozial Schwachen auseinanderdividiert. Das
sind sehr starke klassenkampferische Ziige,
die sich auf dem in der Budgetrede eingescho-
benen Blatt fortsetzen, wo es heif3t:

+Wenn nun Uber die Auswirkungen der
Pensionsreform auf jene gesprochen wird, die
noch in Ausbildung stehen” — also diejeni-
gen, die jetzt auf die Strale gegangen sind —,
,» - .. 50 méchte ich heute dazu eines feststel-
len: Die Absolventen der Hochschulen erwer-
ben sich durch ihre akademische Ausbildung
die Chance auf eine soziale Besserstellung,
was sich oft auch in héheren Verdienstmog-
lichkeiten und besseren Aufstiegschancen
niederschlagt. Die Streichung der Ersatzzei-
ten fiir Studierende ist daher eine MaBnahme,
die sozial durchaus zu rechtfertigen ist.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben uns in unserer Republik immer
zugute gehalten, daBl wir einsehen, dafl derje-
nige, der sich einer akademischen Ausbildung
unterzieht, wohl selbstverstandlich auf der
einen Seite fur sich selbst etwas tut, aber auf
der anderen Seite auch etwas ungeheuer
Wertvolles fir unser Staatswesen, etwas
ungeheuer Wertvolles fiir unsere Republik lei-
stet. Und die Tatsache, daf wir bisher Schul-
zeiten zum Teil und Hochschulstudien zur
Génze auf die Pensionsbemessung angerech-
net haben, war eben das Aquivalent dafiir,
daB} sich jemand einer akademischen Ausbil-
dung unterzogen und es nicht so gemacht hat
wie die anderen, die bereits ab einem gewis-
sen Zeitpunkt ans Verdienen gehen konnten.
(Abg. Cap: Er verdient doch mehr nachher)

Herr Kollege Cap! Wir werden in dieser
Frage sicher keinen Konsens erzielen. Aber
wenn Sie vielleicht einmal die Ausfiihrungen
des Kollegen Gmoser im Protokoll nachlesen,
dann werden Sie merken, unter welchen Vor-
aussetzungen gewisse Studenten ihre akade-
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mische Ausbildung auf sich genommen haben
und sicherlich auch heute, zwar unter besse-
ren Voraussetzungen, auf sich nehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube also, dal wir uns davor hiiten soll-
ten, dieser Argumentation des Finanzmini-
sters zu folgen, der sagt, es ist schon einmal
ein Unterschied in der Bendtigung des Staa-
tes zwischen dem sozial Schwachen und dem
sozial Starken. Auf der anderen Seite wird ein
sozial Starker produziert, der dann recht flei-
Big noch dafiir bezahlen muB, daB er sehr
viele Jahre nichts verdient hat.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
brauchen uns keine Illusionen dariiber zu
machen, daf diese Argumentation, die natiir-
lich auch diskutiert wird, zu Spannungen
fiihrt.

Sie machen folgendes — jetzt versuche ich
die Briicke zu schlagen —: Nun kommt die
Situation auf den jungen Menschen zu, dali er
sich mit gewissen Erwartungen in ein Stu-
dium begibt, er studiert auf der Basis einer
bestehenden Gesetzeslage, die nun geéndert
werden soll, und hért, die Familienbeihilfe
soll nicht mehr iiber das 25.Lebensjahr
gewidhrt werden. Glauben Sie nicht, daB es in
diesem Land viele Studenten gibt, die unmit-
telbar vor existentiellen Schwierigkeiten ste-

- hen und die nicht wissen, wie sich die Dinge

in den kommenden Monaten, in den kommen-
den Jahren weiterentwickeln, zum Beispiel
Chemiestudenten oder Studenten gewisser
technischer Fachrichtungen? Im gleichen
Zusammenhang wird die Anrechenbarkeit
der Ausbildungszeiten gestrichen.

Ich stimme Ihnen schon zu, Kollege Gmo-
ser, daB ein Student andere Uberlegungen
anstellen sollte als Uberlegungen iiber seine
eigene Pensionierung. Aber {iiberlegen Sie
sich vielleicht einmal, daf} es fiir manchen ein
ganz wesentlicher Anreiz ist, zu studieren,
und vor allen Dingen ein sehr wesentlicher
Anreiz war, in unserem Land zu bleiben und
dem Land hier zu dienen und nicht ins Aus-
land zu gehen, weil er sich auf die soziale
Absicherung und auf die Sicherheit seiner
Altersversorgung verlassen hat. Es gibt hier
Beispiele.

Das dritte: Es wird ihnen gesagt, die Stipen-
dien sind nicht erhdht worden und werden
nicht erhé6ht.

Das vierte, was natiirlich wesentlich
schwerwiegender ist, ist die Angelegenheit
mit den Planstellen an den Universitaten, mit

den Lehrveranstaltungen, mit der raumlichen
Ausstattung der Universititen und mit dem
Akademikertraining. Dann kommen von die-
ser Bundesregierung die Mainahmen in Rich-
tung der Juristen zum Beispiel hinzu, denen
man das Gerichtsjahr vermindert, und, und,
und. Da darf es einen nicht wundern, meine
sehr geehrten Damen und Herren, daf3 die
Studenten verunsichert sind, daff die Studen-
ten sagen, hier muf} etwas unternommen wer-
den, und daf} die Studenten auf die Strafle
gehen.

Ich glaube, daB es eine ganz einfache
Losung gegeben hitte, all das, was wir heute
hier in diesem Land haben, zu verhindern, zu
vermeiden. Aber es war im Zuge der geradezu
hektischen Budgetberatungen nicht mdoglich.
Sie haben ja mit niemandem sprechen kon-
nen, Sie haben ja mit Ihren eigenen Frauen
nicht sprechen kénnen. Herr Bundeskanzler!
Sie haben ja mit keinem der Betroffenen
Gesprache gefiihrt, sondern alle, inklusive der
Abgeordneten in diesem Haus, haben aus den
Medien erfahren miissen, was geplant ist, und
erfahren jetzt scheibchenweise, wie man
scheibchenweise wieder die grofle Reform
zuriickdreht, um sich mit der Bevdlkerung zu
arrangieren.

Man hitte mit den jungen Menschen spre-
chen miissen. Die Hochschiiler haben eine
gesetzliche Interessenvertretung, die der
Gesprachspartner gewesen wiare. Man
braucht sich nicht wundern, wenn die jungen
Leute heute unter dem Eindruck all dessen,
was auf sie zugekommen ist, vor einer Situa-
tion stehen, die sie glauben nicht mehr
beherrschen zu kénnen, und in der sie so rea-
gieren, wie reagiert worden ist. (Beifall bei
der FPO und Beifall des Abg. Fux.)

Meine Damen und Herren! Ich bitte, in die-
sem Sinne im Bereich der Bundesregierung
zu Uberlegen, ob es richtig ist, daB man dieje-
nigen, die — ohne Abwertung derjenigen, die
sofort in das Berufsleben gegangen sind, und
ohne Abwertung derjenigen, die wichtig fiir
das Bestehen unseres Staates sind — ein Stu-

_dium, eine akademische Ausbildung auf sich

genommen haben, nun in ihrem Glauben an
diesen Staat zweifeln 1a83t, und zwar deshalb
zweifeln 146t, weil man gewisse Dinge, die
zum selbstverstidndlichen Leben in unserem
Staat gehort haben, ganz einfach plé6tzlich,
ohne dall man mit der Bevolkerung gespro-
chen hat und ohne dal man das Parlament
rechtzeitig informiert hat, abschafft.

Ich mochte Sie bitten, dariiber nachzuden-
ken, ob nicht gerade die von mir genannte
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Reduzierung der sozialen Sicherheit fiir dieje-
nigen, die eine hohere Ausbildung in unserem
Staat erlangen, die Motivation, im Land zu
bleiben, sehr eingehend beeintréchtigt, da sie
sich nun unter Umstdnden denken konnten,
na ja man rechnet uns die 80 000 S, die wir im
Jahr kosten, auf der einen Seite vor, auf der
anderen Seite mochte man — es ist hier schon
ganz richtig ausgefiihrt worden —, dal3 wir
durch Pensionsnachzahlung sozusagen Stu-
diengebiihren bezahlen.

Ich glaube, wir sollten gemeinsam versu-
chen — vielleicht gelingt es uns im Zuge der
Debatten iiber die dann endgiiltig vorliegen-
den Vorschlédge, denn heute diskutieren wir ja

-irgendwo im theoretischen Raum —, der
Jugend den Glauben daran, da man hier
wirklich eine Sanierung will, die nicht nur auf
dem Riicken der Jugend ausgetragen werden
soll, sondern zu der jeder etwas beitragen soll,
nahezubringen. Ich mochte das hoffen. Es
wird aber sicher nicht méglich sein, wenn die
Regierung an dem, was sie den Menschen im
Lande bisher via Medien und uns mittlerweile
via entsprechenden Gesetzesvorschlidgen pra-
sentiert hat, festhidlt. (Beifall bei der
FPO.) 1827

Président Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Hochtl.

18.27

Abgeordneter Dr. Héchtl (OVP): Frau Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wenn heute in der bisherigen Diskussion
immer wiederum von den Studenten
gesprochen wurde, die sich auflehnen, die
demonstrieren, die mit all dem, was an MaB-
nahmen getroffen wird, nicht einverstanden
sind, dann, glaube ich, ist von diesem Pult aus
auch einmal klarzustellen, dal es sich nicht
um die Studenten allgemein handelt, son-
dern um einige Studenten.

Warum? Als namlich in der Offentlichkeit
bekanntgeworden ist, da gewisse MaBnah-
men auch im studentischen Bereich im Zuge
der gesamten Sparpolitik der Bundesregie-
rung gesetzt werden, hat man sich sofort sei-
tens der offiziellen Studentenvertretung der
Hochschiilerschaft mit den jeweiligen Vertre-
tern der Parteien in der Bundesregierung
zusammengesetzt, hat versucht, zu verhan-
deln, hat die Bedenken aufgezeigt. Es gab ja
tatsdchlich im September viele derartige
Gesprache, die auch konkrete Ergebnisse
gezeitigt haben, die ja gestern vom Finanzmi-
nister und heute von den beiden Regierungs-

www.parlament.gv.at

mitgliedern hier dem Parlament nochmals
vorgefiihrt worden sind.

Das heifit also, die offizielle Vertretung der
Studentenschaft Osterreichs in der Oster-
reichischen Hochschiilerschaft hat bewuBt die
Verhandlungen und die Gespréche rechtzeitig
aufgenommen. Die Regierung hat sich recht-
zeitig bereit erklédrt, diesen konstruktiven
Dialog zu fiihren. Aber es haben einige, von
mancher Seite motiviert, bewul3t den Gang in
die Offentlichkeit, die Demonstration
geschiirt, um ganz einfach aufmerksam zu
machen und ein anderes politisches Siippchen
zu kochen. Ich glaube, das zu sagen, ist auch
wichtig, weil die Osterreichische Hochschii-
lerschaft tatséchlich diese Gespréache im Sep-
tember erfolgreich gefiihrt hat.

Zweitens: Ich mochte auf einige Punkte hin-
weisen, die mir im Zuge dieser Diskussion
sehr wohl negativ aufgefallen sind. Ich sehe
immer wieder in diesen Diskussionsbeitrigen
das Problem, daf3 alles mdgliche von manchen
Mitgliedern an Emotionen geschiirt wird, da3
jedes Sparen, wo immer es vorgenommen
wird, verteufelt wird, daB jeder Ansatz zu
einem wirtschaftlicheren Verhalten als unso-
zial abqualifiziert wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir wissen aus Untersuchungen klar, da3 die
Notwendigkeit zum Sparen in grofien Teilen
der Bevolkerung, ja in der Mehrheit der
Bevilkerung als sinnvoll und als gerechtfer-
tigt angesehen wird. Wir wissen andererseits
auch, daB} derjenige, der dann direkt von einer
MaBnahme betroffen ist, jeweils — wie heute
schon einige Male ausgefiihrt worden ist —
nach dem Florianiprinzip sagt: Warum mich,
warum nicht den anderen betreffend?

Aber, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wenn wir in diesem Hohen Haus
doch eine andere Vorgangsweise wahlen wiir-
den, die ich mir so vorstellen kann, dafl wir
sagen, wir haben eben in der derzeitigen
Situation ein Datengeb&dude im wirtschaftli-
chen, im budgetdren Bereich, das uns ganz
einfach die Notwendigkeit auferlegt, zu
schauen, welche Sparmdglichkeiten wir in
den verschiedenen Bereichen sinnvoller-

" weise, sozial ausgeglichenerweise durchfiih-

ren konnen, und dann, wenn wir eine Eini-
gung iiber diese Notwendigkeit erzielt haben,
gemeinsam zu iiberlegen, welche dieser Mog-
lichkeiten das Ziel der sinnvollen, der sozial
ausgeglichenen Sparkurstétigkeit erreichen
konnte, dann wére das doch eine Aufgabe, der
wir uns alle gemeinsam hier in diesem Hohen
Haus, wenn wir die Aufgabe ernst nehmen,
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stellen miissen. Das wéare ein Weg, zu dem
jeder auch gewisse Beitrige leisten sollte, und
nicht mit Emotionen, mit dem Schiiren von
vorhandenen Unzufriedenheiten noch ein
Schauflein dazu beizutragen, dal es noch
schwieriger wird, die Notwendigkeit, die wir
erkannt haben, auch durchzufithren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Eine dritte Sache. Es hat die Frau Kollegin
Blau-Meissner einen Vorwurf hier von diesem
Pult aus gemacht, den ich ganz einfach nicht
im Raum stehen lassen kann, ohne eine Ant-
wort darauf zu geben. Sie hat gesagt, es wird
heute hier von der Regierungsbank, aber
auch von den Abgeordneten der beiden Regie-
rungsparteien mit nackten Zahlen aus dem
Budget diskutiert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren
und Frau Kollegin Blau-Meissner! Ich glaube,
ein Budget besteht ganz einfach aus Zahlen
und nicht aus Emotionen. Ein Budget besteht
aus Ziffern, hinter denen eine politische
Absicht steht, und nicht aus emotionellen
Aussagen aus dem Bauch heraus gebracht.
Seien wir doch froh, daB hier Vernunft in der
Diskussion seitens vieler Mitglieder existiert
und man nicht mit Emotionen und aus dem
Bauch heraus die Argumente in diese Diskus-
sion hineinbringt.

Frau Kollegin Blau-Meissner! Ich bin froh,
daB wir eine Regierung haben, die noch in der
Lage ist, eine Politik zu machen, dal3 derar-
tige Zahlen zustande kommen, wo ja viel an
Leistungen fiir die Studentenschaft heraus-
kommt. Wenn Sie hier waren, ware das wahr-
scheinlich keine Moglichkeit, daB sich die Stu-
denten freuen kdnnen, denn mit Emotionen
und mit aus dem Bauch herausgeholten Argu-
menten kann man sicherlich kein Budget
erstellen, das fiir die Studenten wirklich eine
tragfahige Basis darstellt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
(Abg. Freda Blau-Meissner: Schimen
Sie sich!) Ja, Frau Blau-Meissner (Abg. Freda
Blau-Meissner: Na wirklich! Ich habe
das schon sehr genau erklért!), Sie kénnen
nichts anderes, als Emotionen schiiren. Sie
haben keinen einzigen Beitrag heute hier
geleistet, wie Sie sich tatsachlich eine
Umstrukturierung vorstellen konnen, wie
man das eine oder das andere an sinnvollen
MaBnahmen bringen und trotzdem einen
Sparkurs erreichen kann. (Abg. Freda
Blau-Meissner: Habe ich! Da haben Sie
wieder nicht zugehért!) Das waren Sie nicht
in der Lage. (Beifall bei OVP und SPO. —

Abg. Freda Blau-Meissner: Zuhdren!
Ohren aufmachen!)

Oder, Frau Blau-Meissner, weil Sie jetzt
schon zwischenrufen: Ich kann auch nicht
unwidersprochen lassen, wenn Sie sagen,
seien wir froh, daB3 die Anarchie der sozialen
Marktwirtschaft im Bereich des Studiums
nicht herrscht.

Frau Blau-Meissner! Also wo eine Arnachie
der sozialien Marktwirtschaft herrschen
wiirde ... (Abg. Freda Blau-Meissner:
Ich habe gesagt ,,Anachie der sozialen Markt-
wirtschaft“?) Sie haben das hier erwéhnt, weil
ich habe mir den Ausdruck genau aufge-
schrieben. (Abg. Freda Blau-Meissner:
Da haben Sie wieder nicht zugehort!)

Ich bin andererseits — das mul} ich Ihnen
hier sagen — stolz auf die Errungenschaften,
die dieses System einer sozialen Marktwirt-
schaft, das natiirlich andauernd zu verbessern
ist, fiir die vielen, die die Méglichkeit haben,
in einem System der sozialen Marktwirt-
schaft zu leben, tatsdchlich geschaffen haben.
(Abg. Freda Blau-Meissner: Drehen Sie
nicht meine Worte um!) Ich glaube, alle ande-
ren Wirtschaftssysteme haben es bisher nicht
bewerkstelligen konnen, dafl sie jene Errun-
genschaften hervorbrachten, die die Systeme
der sozialen Marktwirtschaft tatsédchlich fiir
die einzelnen Bevdlkerungsgruppen hervor-
bringen konnten.

Ich glaube, das ist auch etwas, wo man
nicht leichtfertig von der Anarchie eines der-
artigen Systems reden kann.

Nachster Punkt: Es haben sich sowohl Sie
als auch der Kollege Smolle gegen die Gefah-
ren der Drittmittelfinanzierung gewandt.

Frau Kollegin Blau-Meissner! Sie wissen
sicherlich — vielleicht sagen Sie es nicht
immer —, daB} es ganz einfach notwendig ist,
innerhalb eines budgetiren Rahmens zu blei-
ben, dal man nicht uferlos Forderungen hin-
einnehmen kann, weil sie nicht bedeckbar
wiren.

Wenn wir nun bemiiht sind, fiir die Univer-
sitdten, also Studenten, fur die Personen, die
dort im Lehrbereich tatig sind, zusatzliche
Mittel auBerhalb des Budgets zu bekommen,
eben eine Drittmittelfinanzierung zu erlan-
gen, dann moéchte ich nicht, da man durch
alle moglichen Abwertungen die Realisierung
dieser Idee schon von vornherein verhindert.

Ich glaube, wir sollen trachten, da wir den
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Universitdten moglichst viele Mittel auch aus
dem nichtbudgetdren Bereich zufiihren koén-
nen. Wir sind ja jetzt im Wissenschaftsaus-
schuB daran, einen derartigen Vorschlag
durchzubringen. Ich wire dankbar, wenn Sie
zusétzliche Moglichkeiten liberlegen konnten,
vorschlagen konnten, die uns noch mehr in
dieser Richtung unterstiitzend helfen konn-
ten, statt mit einer Verurteilung der soge-
nannten wirtschaftlichen Abhéngigkeit in der
Drittmittelfinanzierung herauszukommen,
aber keine eigene Idee zu haben. (Zwischen-
ruf der Abg. Freda Blau-Meissner.)

Noch etwas. Ich glaube, der Kollege
Stummvoll hat einen sehr, sehr wichtigen Bei-
trag geliefert. Wenn wir iiberlegen, wozu
eigentlich diese gesamte Frage der neuorien-
tierten Budgetpolitik von uns ernsthaft disku-
tiert wird und mit MaBnahmen schon in die-
sem Budgetjahr versehen ist, dann ist es vor
allem die soziale Gruppe der jungen Men-
schen — und ich méchte da wiederum beson-
ders die Studierenden herausnehmen —, die
sich besonders mit den langerfristigen Aspek-
ten dieser Diskussion beschiftigen soll, denn
es geht ganz einfach darum, die Zukunft der
heute jungen Menschen abzusichern. Wir wol-
len nicht verantwortungslos einen budgetéren
Kurs steuern, der diese Zukunft der jungen
Menschen jetzt bereits ausverkauft. Das ist
etwas, woflir wir einstehen.

Und deswegen glaube ich — das ist auch
ein Appell an diejenigen, die solche Demon-
strationen von der Studentenschaft her orga-
nisieren —: Es ist wichtig, dal gerade im stu-
dentischen Bereich diese ldngerfristige Per-
spektive iiberlegt wird. Wir wollen ja deren
Zukunft sichern. Das ist die Wahrheit, die
auch einmal ausgesprochen werden soll.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, es hat sowohl der Bundeskanzler
als auch der Wissenschaftsminister darauf
hingewiesen, dal es trotz der schwierigen
budgetdren Situation gelungen ist, einige
markante Verbesserungen in diesem Budget
zu verankern. Wenn wir im néchsten Jahr
eine allgemeine Budgetsteigerung von
3,1 Prozent haben und wenn wir im Wissen-
schaftsbudget inklusive des Technologiefonds
eine Steigerung von 6,31 Prozent, also doppelt
so viel, feststellen kénnen, dann muf3 ich
sagen, dall gerade in diesem Bereich eine
enorme Anstrengung vorgenommen worden
ist.

Sie sagen, Sie m6gen Zahlen nicht. Aber die
Steigerung von 1071 Millionen Schilling, die

allein fiir den Wissenschaftsbereich im kom-
menden Jahr zu verzeichnen ist, ist etwas,
was enorm viele Steuerzahler durch ihre Bei-
trage fiir die Osterreichische Studentenschaft
in dieser Form leisten. Ich glaube, das ist
etwas, wofiir wir den Steuerzahlern dankbar
sein kénnen, ndamlich daB wir diese vielen
Mittel in dieser Kraftanstrengung des
Schwerpunktes Wissenschaft und Forschung
im n#chsten Budget hineinbringen kénnen.

Trotz des Sparkurses gibt es eine derartige
Form der Steigerung, weil wir uns dessen
bewufit sind, daBl eine Investition in die Bil-
dung, weil wir uns dessen bewullt sind, daB
eine Investition in die Studentenschaft, weil
wir uns dessen bewullt sind, daB} eine Investi-
tion in Wissenschaft und Forschung wahnsin-
nig wichtige Zukunftsinvestitionen bedeutet.
Ich glaube, das sind nicht irgendwelche Zah-
len, sondern es sind tatséchlich bei den gege-
benen Verhiltnissen beeindruckende Zahlen,
die im Budget 1988 vorhanden sind. Ich
glaube, es gehoren auch anléBlich einer derar-
tigen Diskussion derartige Zahlen genannt.

Zum Schlul kommend, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren: Es hat Verhandlun-
gen gegeben. Es hat heute eindeutige Zusa-
gen aus dem Munde der beiden Regierungs-
mitglieder gegeben. Ich glaube, ein sinnvoller
Dialog mit allen Gruppen, selbstversténdlich
auch mit den Studenten, ist etwas, was man
in der Demokratie nie ablehnen darf. Aber es
sollte sich auch jede Gruppe der Situation
bewult sein, in der wir insgesamt, als Staat
und Gesellschaft, stehen. Wir sollten nicht
den Versuch machen, nach dem Florianiprin-
zip die Last jeweils dem anderen zuschieben
zu wollen.

Wenn es alle ernst nehmen und wenn alle
bereit sind, einen Beitrag zu leisten, dann
gelingt uns gemeinsam dieser Budgetkonsoli-
dierungskurs und damit die Absicherung der
Zukunft jener jungen Menschen, die heute
mit dem einen oder anderen unzufrieden sind.
Das ist ein Weg, den wir beschreiten sollen.
Das ist ein Weg, zu dem aber jeder einzelne
von uns einen sinnvollen Beitrag zu leisten
hat. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordne-
ten der SPO.) 1543

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat-
sachlichen Berichtigung zu Wart gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Dr. Ermacora. Bevor
ich ihm das Wort erteile, darf ich auf die
Dauer von fiinf Minuten hinweisen, die nicht
tiberschritten werden darf.
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Dr. Ermacora

18.43

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Frau
Prasident! Ich hitte mich nicht zu Wort
gemeldet, hatte Herr Dr. Dillersberger in sei-
nen Ausflihrungen nicht gesagt, dall er sich
dariiber freue, in welch friedlicher und wohl-
organisierter Art dieser Streik der Studenten
vor sich gegangen ist.

Ich widerspreche ihm und berichtige tat-
séachlich: An jenem besagten Dienstag, als all-
mihlich sichtbar wurde, daB es den Streik
geben wiirde oder geben solle, habe ich
pflichtgema meine Vorlesung am Abend
abhalten wollen. Ich habe eine Horerschaft
von ungefdhr 60 Leuten, die arbeitswillig
erschienen sind. Unmittelbar nach meinem
Erscheinen in einem relativ kleinen Horsaal
sind alsbald an die 150 Menschen nachge-
dréngt, begleitet von drei Hunden, und haben
mich genétigt, meine Vorlesung nicht aufzu-
nehmen. Als ich diskutieren wollte, hat man
mich niedergeschrien, und als einer der Horer
aufgestanden ist und erklart hat, so moge es
im Jahre 1933 oder im Jahre 1938 gewesen
sein, als SA-Horden in die Lehrséle gegangen
sind, da hat man ihn niedergeschrien und hat
das Schlagwort ,Solidaritiat” angestimmt.
Wahrend ich mich umgedreht habe, hat man
mir mein Vorlesungsmanuskript — ein reich-
lich erarbeitetes und wertvolles — weggenom-
men, und als ich dann an die Solidaritit der
Eigentumsachtung appelliert habe, hat man
mich hamisch ausgelacht.

Ich bin aus diesem Horsaal betroffen hin-
ausgegangen, so wie ich heute nach den allzu
optimistischen und schlagworthaften Aussa-
gen des Herrn Dr. Smolle, der Frau Partik-
Pablé und des Herrn Dillersberger weggegan-
gen bin. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der SP(O.) 18.45

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Cap. Ich erteile es ihm.

18.45

Abgeordneter Cap (SP0O): Hohes Haus! Es
ist fiir einen ehemaligen Studentenfunktiondr
natiirlich ein schwieriger Einstieg, wenn vor
ihm ein Universitdtsprofessor solch einen
Bericht erstattet. Aber ich méchte trotzdem
an Sie appellieren, in der Einschéitzung dieser
ganzen Bewegung, die sich an den Hochschu-
len jetzt breitgemacht hat, zu differenzieren,
und zwar aus der Uberlegung heraus, daB uns
das Aufbauen simpler Feindbilder da iiber-
haupt nicht weiterbringt.
bringt uns weiter, wenn man hier das Legiti-
mationsproblem der Hochschiilerschaft in

Genausowenig .

den Raum stellt, ohne sich dariiber im klaren
zu sein, warum die Vertreter der Hochschii-
lerschaft nur mehr partiell als Interessenver-
treter — vor allem in dieser Frage — aner-
kannt werden.

Es hat ja keinen Sinn, wenn man sagt: Wir
reden nur mit denen!, weil das im Endeffekt
ja nur das Vertrauen zu den Hochschulvertre-
tern eher unterminiert als starkt, anstatt, daf3
man sich bewuBtmacht, wer die treibenden,
die dynamischen Kréafte innerhalb dieser
Bewegung, die es da an den Hochschulen gibt,
sind. Und da ist es durchaus richtig, daB es
natiirlich einige gibt, die bestimmte Daten der
néchsten Zeit vor sich permanent herumflim-
mern sehen: Das ist der 8.November, die
Landtagswahl in Wien. Daher gab es auch am
24. Oktober die groBe Demonstration, und
daher wurde auch dieser Zeitpunkt gewéhlt,
daher hat sich das an den Hochschulen jetzt
entwickelt.

Es gibt durchaus dieses Bestreben bei
bestimmten Gruppen. Aber genauso gibt es
welche, die mit der Vertretungsinstitution der
Hochschiilerschaft nicht viel anfangen kon-
nen, denen das zu langsam geht, die mifitrau-
isch sind und die sich halt selbstindig zu
organisieren versuchen. Die darf man nicht
alle in einen Topf werfen, sondern man sollte
versuchen, hier im Sinne -einer Gesprachsfa-
higkeit und einer Beilegung dieses Konfliktes
vorzugehen. Man sollte nicht a priori, wenn es
Vertreter gibt, wenn es Delegierte gibt, sagen:
Na ja, fiir uns gelten nur die, die bei den
Hochschiilerschaftswahlen gewadhlt werden.

Ich sage das deswegen, weil ich vor Jahren
selbst einmal hautnah eine Besetzung im
Auditorium Maximum nicht nur miterlebt,
sondern auch mitgemacht habe, und weil ich
weil3, welche Dynamik es dabei gibt. Da wird
gewahlt, da gibt es dann basisdemokratische
Versammlungen, und natiirlich sind die am
stidrksten, die am artikulationsfdhigsten sind,
die am besten organisiert sind und die eine
genaue Zielrichtung vorgeben koénnen. Aber
genauso gibt es die anderen, die das natiirlich
dabei lernen konnen und die sich selbst zu
artikulieren versuchen miissen.

Ich meine, man sollte hier wirklich versu-
chen, nicht simple Feindbilder aufzubauen,
man sollte nicht sagen: Alle sind mit Gewalt
in Horsdle eingedrungen und haben quasi mit
Gewalt versucht, Vorlesungen unméglich zu
machen. Ich akzeptiere, daBl das bei Ihnen der
Fall war, aber ich meine, da3 man das dazusa-
gen sollte. Aber Sie haben das hier in einer
Dramatik geschildert, sodal man formlich
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annehmen kodnnte, das sei bei allen Vorlesun-
gen der Fall gewesen. (Abg. Dipl-Ing. Flik-
k e r: Nicht nur bei Professor Ermacoral)

Ich méchte aber mein gestdrtes Verhéltnis
zu Hochschulprofessoren gleich weiterentwik-
keln und mich kurz auch dem Kollegen Tuppy
zuwenden, der ja — das fallt auch unter “8.
November, Wiener Landtagswahl® — heute
eine gemeinsame Pressekonferenz mit dem
VP-Kultursprecher Busek — auch Vizeblirger-
meister — durchgefiihrt hat, in der er dabei-
gesessen ist. Sie haben vorhin den Kopf
geschiittelt, als Kollege Gmoser das ange-
schnitten hat. Sie sind dabeigesessen.

Busek hat, als er darauf hingewiesen hat,
dal3 im verstaatlichten Bereich und im Bun-
desbahnbereich Milliarden verschwendet
wurden, gesagt, daB er — Busek — verstehe,
weshalb Tausende Studenten auf den Strallen
sind, warum es diese Besetzungen gibt und so
weiter. Ich stelle das auch ein bifichen in Kon-
trast zu der Frontschilderung des Herrn Pro-
fessor Ermacora, weil ich glaube, dal das das
Bild doch in einem gewissen Sinn abrunden
kann.

Unabhéngig davon ist das eine ungeheuer
unverantwortliche Auferung, die ja nur
Streit, Polarisierung und Emotionalisierung
herbeifiihrt und die auflerdem durchschaubar
ist. Jeder weil}, warum er das gesagt hat, ganz
einfach deshalb, weil am 8. November in Wien
die Wahlen sind.

Aber ich glaube, dafl der Kollege Tuppy ein
echter Gemilitsmensch sein mul}, wenn er in
der jetzigen Situation, in der man Kritik {ibt,
daBl es zu wenig Raum gibt, in der man bes-
sere Ausbildungsbedingungen fordert, wenn
er genau in dieser Situation, wie ich verneh-
men muf}, die Baubewilligung fiir die Verteri-
narmedizinische Universitat zuriickzieht.

Ich hoffe, dafl er sich heute noch zu Wort
meldet und uns erkldrt, wieso er das eigent-
lich macht und welche Uberlegungen dahin-
terstehen. Ich meine némlich, daB das ein bi3-
chen untergeht in dieser Bewegung und in
der Kritik, die hier geduBlert wird, und ich
glaube, Koalitionspartner sollten ein offenes
Verhaltnis haben, das stérkt doch nur die Ehe
und schwicht sie nicht. (Zwischenruf des Abg.
Arthold.) Daher ist es doch besser, anstatt
nur herumzutuscheln mit meinen Kollegen
und zu sagen ,bdser Tuppy*, ihn ganz offen
zu fragen: Kollege Tuppy, was ist los? Er soll
sich dann hier &uBlern und auf die Frage ant-
worten. — Das auch gleich prophylaktisch als

Antwort auf Ihren geschétzten Zwischenruf,
Kollege Arthold.

Ich méchte — weil es mich doch sehr nach-
denklich stimmt — vielleicht eine kurze
Geschichte erzdhlen, ein Erlebnis an der Uni-
versitdt. Ich habe dort wieder einmal meine
periodischen Agitationen durchgefiihrt und
bin in Kontakt gekommen mit einem &uBerst
konservativen Medizinstudenten, der mich
mit all seinen neokonservativen Vorstellun-
gen und Gedanken anagitiert hat. Das
Gespriach hat sich dann umgedreht, zum
SchluB3 hat er mich anagitiert und nicht ich
ihn. Aber dann ist er plitzlich draufgekom-
men, daBl er Schwierigkeiten haben wird,
einen Turnusplatz zu bekommen, es sei nicht
ganz sicher, ob er spéter unterkommt, und
jetzt komme auch noch die ganze Sache mit
der Pensionsregelung. Er sagte, wie schreck-
lich das alles sei.

Ich frage mich langsam, wie das eigentlich

zusammenpalt mit dieser — unter Anfiih-
rungszeichen — ,neokonservativen Geistes-
haltung”, die sagt: Wir wollen keine

Anspruchsmentalitdten haben, wir wollen in
Wirklichkeit mehr Markt haben, wir wollen in
Wirklichkeit weniger Staat, mehr Privat
haben. Wenn das dann konkret wird und vor
allem diese Geisteshaltung konfrontiert wird
mit der eigenen Lebenssituation, dann kommt
da eine Palette wie die der besten und verdor-
bensten Kinder eines Sozial- und Wohlfahrts-
staates, die aufgrund der objektiven wirt-
schaftlichen Situation in der bisherigen Form
nicht mehr méglich ist und die man sozial
ausgewogen reformieren und erneuern muf.
Da kommt dann das beriihmte ,,Huch-Erleb-
nis", so quasi: Wir leben ja gar nicht in einer
Planwirtschaft, sondern offensichtlich muB in
Osterreich ein Wirtschaftssystem vorherr-
schen, das uns bis jetzt verheimlicht wurde.

Ein biBchen unterstiitzt wird diese Geistes-
haltung auch vom Kollegen Dillersberger und
der Kollegin Partik-Pablé. Es hat nur gefehlt,
daB sie sagen: Wir fordern den Basislohn! Das
hat mir irgendwie gefehlt, als sie zum Jam-
mern dariiber angefangen hat, daf3 90 Prozent
der Studenten keine Chance auf Studienbei-
hilfen haben.

Ich frage mich wirklich: Wie pafit das
zusammen mit dem Kollegen Haider, der sich
da durch die Gasth#éuser frettet, treppauf,
treppab, und ununterbrochen sagt: Leistung
mubB sich lohnen! Kampf den Sozialschmarot-
zern! Auf der anderen Seite stellt sich die glei-
che Truppe her und fingt zu heulen an, weil
es hier Veranderungen gibt, und fiihrt dazu
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auch noch ihre konkreten Beispiele an. Also
ich muB3 sagen, wenn es liberhaupt jemals
einen Beweis Uber Sozialdemagogie gegeben
hat, dann ist das unter anderem auch bei der
heutigen Diskussion, die wir hier fiihren, der
Fall.

Sie erlauben, daf3 ich vielleicht noch ein biB3-
chen in einem Satz darauf eingehe und somit
eine alte Rechnung aus meiner Studenten-
funktiondrszeit begleiche. Ich lese da eine
Presseaussendung der JES-Studenteninitia-
tive, die sich ebenfalls Gedanken macht iiber
die Anrechnung der Pensionsbemessung, die
Streichung des Akademikertrainings, die
Reduktion der Familienbeihilfe und so weiter
und so fort. Ausgerechnet die JES-Studenten-
initiative, die uns angelabert hat bei ihren
Veranstaltungen an der Universitat gegen die-
sen Uberversorgungsstaat und gegen die
Hybris des Staates, die alles durchversorgt,
wo permanent alles durchorganisiert wird von
den Biirokratien. Jetzt plotzlich im Anblick
von Tausenden Studenten fallen sie um wie
eine Serviette im Wind.

Ich glaube, das mufl einfach auch einmal
hier verdeutlicht werden, damit man sich klar
wird, was hier alles an Kréaften und an Dem-
agogien frei wird, und dal man einfach wirk-
lich einmal sieht, was alles in der Politik mog-
lich ist.

Ich méchte noch einen Satz sagen in die-
sem Zusammenhang, wenn ich mich schon
beim Aufzeigen der Osterreichischen Tartiiffe
konkretisieren will. Ich habe die Berichter-
stattung der Zeitungen verfolgt. Ich weil3
schon, daBl es in Politikerkreisen durchaus
eine populdre Sache ist, immer nur auf die
Medien zu schimpfen, das will ich gar nicht
tun. Aulerdem ist es ungut, denn die Medien
miissen ja iiber einen berichten, wenn man
sie nun verargert, berichten sie schlecht. Aber
sie fordern permanent Einsparungen, sie for-
dern permanent: Wann wird die Bundesregie-
rung denn endlich mutig sein?, und sie richten
ununterbrochen diese Klinge auf. Aber dann,
wenn eingespart wird oder wenn es zumin-
dest Gerlichte iiber Einsparungen gibt —
mehr war es ja gar nicht, denn es hat ja noch
gar keine Beschliisse gegeben; die ganze
Bewegung hat ja erreicht, daBl es Klarstellun-
gen gibt — und wenn sich schon aufgrund der
Geriichte Tausende Studenten organisieren,
dann lese ich die Berichte in den Zeitungen
fast als Aufruf. Ja sie berichten iiber Tau-
sende Studenten, fehlt nur, daBl sie dazu-
schreiben: Und nicht vergessen, Samstag gibt
es die GroBdemonstration gegen den Sozial-
abbau.

Ich frage mich, nach welchem journalisti-
schen Ethos dort die Berichterstattung
ablauft (Beifall bei SPO und OVP), auler nach
dem Ethos der marktwirtschaftlichen Umsetz-
barkeit, daB man sagt: Da laufen halt Tau-
sende Studenten herum, das sind auch Leser
und die wollen jetzt gerade das Gegenteil von
dem, was wir gefordert haben, daher schrei-
ben wir jetzt gerade das. Das ist einfach
erbarmlich. Leider sind diese Herausgeber
nicht anwesend, denn es wire ganz interes-
sant, sie einmal ordentlich hinsichtlich der
Art der Berichterstattung in die Mangel zu
nehmen.

Jetzt vielleicht noch etwas zu den Aussagen
des Kollegen Blenk. Er hat kritisiert, daB es
auf der TU eine Veranstaltung gegeben hat,
bei der Forderungen gestellt wurden, die {iber
diese gewerkschaftlich studentischen Forde-
rungen hinausgegangen sind. Aber bitte, das
kann man doch nicht kommentieren oder ver-
urteilen. Es ist das Recht einer jeder Horer-
versammlung, sich allgemein politisch zu
duBern. Es ist doch das Recht der Hochschii-
lerschaft, sich allgemein politisch zu dufiern.
Man kann doch da nicht sagen: Moment,
stopp, ihr konnt gerade noch neue Sanitdran-
lagen fordern, aber iiber die Finanzierung
diirft ihr euch nicht mehr dufiern.

Gerade das wollen wir aber horen, wir wol-
len, daf} sie auch dazu Stellung nehmen, nam-
lich konkret, wo sie einsparen wiirden und
was sie tun wiirden, damit wir nicht eine
Zweidrittelgesellschaft bekommen, damit wir
nicht einmal eine wirkliche Neokolonie wer-
den unter dem Diktat des Internationalen
Wiahrungsfonds. Das will ich auch héren von
den Studenten, daher sollen sie sich allge-
mein politisch &uBlern. Mich stort es inhaltlich
gar nicht, wenn sie iiber die Wertschépfungs-
abgabe und iliber die Quellensteuer, besser
gesagt Uber die neuen Formen zur Verhinde-
rung der Steuerhinterziehung aus Zinsein-
kommen, um das einmal so zu formulieren,
reden.

Ich finde es an sich sehr loblich, daB sie sich
dazu &auBern, und ich hoffe auch, daB} sich
irgendwann einmal auch der Kollege Fux
dazu &ubBert, denn wenn sich einer kritisch
zur Frage der Quellensteuer und anderer
Dinge duBlern soll, dann er, denn er ist, wie
ich vernommen habe, sehr vermégend und
lebt auch davon. Er miiite eigentlich dagegen
sein. Er miilite herauskommen und sagen:
Was ist das fiir ein Wahnsinn, daB3 die Horer-
versammlung hier diese Forderungen auf-
stellt, die sollen doch in ihrem studentischen
Bereich bleiben und uns nicht mit diesen Din-
gen belédstigen. Also ich glaube, es wire doch
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wirklich eine ehrlichere Sache, wenn sich der
Kollege Fux (Zwischenruf des Abg. Fux) —
es ist mir wieder gelungen, seinen Adrenalin-
haushalt zu erhéhen — in dieser Frage end-
lich einmal duBern wiirde. (Abg. Fux: Wie
viele von den Abgeordneten haben ihre Ver-
mégensverhiltnisse offengelegt, Herr Cap?)

Als n#chster Punkt, der mir in diesem
Zusammenhang ... (Abg. Fux: Das wollen
Sie nicht héren! Ich werde Sie so lange unter-
brechen, bis ich etwas hére, Herr Cap!) Sag
nicht Herr Cap, du bist immer per du mit mir,
und jetzt bin ich plétzlich der Herr Cap (Hei-
terkeit und Beifall bei der SPO), nur weil ich
das mache, was du die ganze Zeit machst,
namlich ...

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich wiirde
vorschlagen, keine Zwischenrufe. Bitte. Der
Redner hat das Wort.

Abgeordneter Cap (fortsetzend). Jetzt
mache ja schon bald ich Zwischenrufe, weil er
dauernd redet da oben. (Abg. Fux: Hér doch
auf, Cap!)

Nun zum Kern der Sache, warum es uns
Sozialisten nicht egal sein kann, was hier pas-
siert. Ich habe hier eine Statistik, die besagt,
da man bei den Erstinskribierenden des
Wintersemesters 1985/1986 eine Erhebung
gemacht hat, welche Berufe ihre Véater haben.
Da stellt sich durchaus heraus, dafl die Sozial-
struktur so ist, daf3 das alte Schema von fri-
her, von sehr lange nicht mehr stimmt.
Damals sagte man: Da die groverdienenden
Studenten und dort die eher weniger verdie-
nenden und so weiter — Vater der Studenten
in dem Fall. Bei der Erhebung stellte sich her-
aus, daBl sehr viele Studenten Kinder von
Beamten der C- und D-Klasse, von Angestell-
ten ohne Matura, von Arbeitern sind. Das ist
ein sehr hoher Anteil.

Ich will damit nur noch zusitzlich, sozusa-
gen um das letzte Argument zu widerlegen,
beweisen, daB es uns einfach wirklich ein
Anliegen ist, in dieser Flexibilisierung oder
Differenzierung der Frage der Kinderbeihilfe
soziale Héarten zu verhindern, weil das ein-
fach unser politischer, historischer Anspruch
und teilweise auch ein Anspruch ist aufgrund
der Sozialstruktur, die sich hier an den Uni-
versitaten bietet. (Prasident Dr. Stix iiber-
nimmt den Vorsitz.)

29 000 Studenten sind zwischen 25 und
27 Jahre alt, das sind immerhin 19,6 Prozent.
Und wenn wir uns auch der Tatsache bewuf3t
sein, daB3 es durch die neue Studienordnung
und aufgrund einer problematischeren Situa-

www.parlament.gv.at

tion im wirtschaftlichen Bereich durchaus
auch zu einer Verldngerung des Studiums
kommt, dann, glaube ich, kann man sagen:
Damit ist wirklich bewiesen, daf3 uns das ein
wirkliches Anliegen ist, insbesondere dort, wo
sich Einsparungsmafnahmen kumulieren, wo
man draufkommt: Wenn man da Einsparun-
gen durchfiihrt, dann trifft es die Familie X
oder die Familie Y in mehrfacher Weise. Und
das muB iiberpriift werden!

Da kann es sogar dienlich sein, wenn es
Bewegungen gibt, wenn es Kritik gibt, wenn
man Korrekturen durchfiihren kann. Das ist
ein ganz normaler demokratischer Willensbil-
dungsprozef3, der nicht nur im Rahmen der
Institutionen vor sich gehen muf, sondern der
durchaus auch in einem Dialog vor sich gehen
kann, in einen Gesprdch mit Vertretern von
Bewegungen, die sich gebildet und die da ihre
Kritik anzubringen haben.

Aber noch einmal: Es herrscht natiirlich
dabei auch die Tendenz, Forderungen aufzu-
stellen und Kritik anzubringen, wo oft auch
parteipolitische Gesichtspunkte eine Rolle
spielen. Natiirlich ist dies fiir die Griinen eine
Gelegenheit, jetzt endlich einmal einen Kon-
takt zwischen ihrer abgehobenen parlamenta-
rischen Arbeit und den beriihmten, vielfach
herbeigesehnten auflerparlamentarischen
Bewegungen herzustellen, denn die Urheber
der Bewegung seid Ihr acht da oben ja nicht.
Denn in Wirklichkeit ist das eine Bewegung,
die sich gebildet hat, die sich schon angezeigt
hat, wo es eben Kritik einfach schon gegeben
hat. Da habt Ihr euch einfach hinaufgesetzt
und habt gesagt: PaBt auf, wir sind ein Servi-
cebiiro im Parlament fiir diverse aullerparla-
mentarische Bewegungen, wir bieten uns als
Sprecher eurer Interessen an. Und das
machen wir auch.

Aber redet Euch, bitte, nicht ein, daB ihr
quasi eine Art Franziskaner-Fraktion da her-
innen seid, denn das glaubt Euch wirklich
kein Mensch. Dem ,Bruder" Fux wird man
seine Armut am allerwenigsten glauben. (Bei-
fall bei der SPO.) 19.02

Prasident Dr. Stix: Die Rednerliste ist
erschopft. Die Debatte ist geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Stix: Ich nehme nun die Ver-
handlungen iiber den 1. Punkt der Tagesord-
nung wieder auf: Erste Lesung der Regie-
rungsvorlage betreffend das Bundesfinanzge-
setz 1988.

260
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Priisident Dr. Stix

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Arthold. Ich erteile es ihm.

19.04

Abgeordneter Arthold (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Wenn man als Anwalt fiir
die Umwelt heute zur ersten Lesung des Bud-
gets antritt, dann stellt man sich die Frage:
Wieviel Geld hat das Budget fiir die Umwelt
bereit? Jeder, der mit der Umwelt befafit ist
und die Umweltprobleme unserer Zeit kennt,
wird natlirlich sagen: Es ist viel zu wenig.

Aber wenn man realistisch ist und die Bud-
getsituation kennt und wei}, daB es bei den
Ausgaben Kiirzungen gibt, dann muf3 man als
Umweltpolitiker sagen: Die Regierung hat
den Stellenwert der Umweltpolitik erkannt
und hat dementsprechend im Budget fiir die
Bewiltigung der Umweltprobleme Vorsorge
getroffen.

Nachdem wir in dieser kurzen Zeit, in die-
sen wenigen Monaten zwei entscheidende
Gesetze beschlossen haben, war fiir mich ent-
scheidend zu sehen, ob diese Gesetze auch
vollzogen werden konnen, ob dafiir die ent-
sprechenden finanziellen Grundlagen vorge-
sehen sind.

Das Budget sieht fiir das Smogalarmgesetz
40 Millionen Schilling vor, soda8 wir die erste
Hilfte der MeBstellen in Osterreich einrich-
ten kdnnen und jene MeBstellen, die nicht voll
ausgeriistet sind, nachriisten beziehungs-
weise sie zentral an das Umweltbundesamt
anschlieflen konnen.

Entscheidend ist auch, daB das Chemika-
liengesetz vollzogen werden kann. Hiefiir sind
in der Zentrale 10 Millionen Schilling und im
Umweltbundesamt 16 Millionen Schilling vor-
gesehen, also insgesamt 26 Millionen Schil-
ling.

Wesentlich erscheint mir auch die Debatte
um die Erhaltung der Natur, vor allem der
Nationalparks, die wir haben. Da haben wir
eine Steigerung um 21 Millionen Schilling.
Wir werden sehr darauf achten miissen, wie
zielfiihrend mit diesem Geld umgegangen
wird, was mit diesem Geld geschehen soll:
20 Millionen Schilling fiir den Nationalpark
Hohe Tauern, 4,5 Millionen Schilling fiir die
March-Thaya Auen beziehungsweise fiir die
Lange Lacke. Ich glaube, daB man sehr sorg-
faltig mit diesem Geld umgehen mufB, zumal
wir gerade bei jenen Dingen, bei denen es um
die Erhaltung der Natur geht, im Ausland
hohes Ansehen genieBen. Auch wenn es auf-
grund der Debatte um das Dorfertal im

Augenblick bei uns nicht so aussieht, so
konnte ich doch vor wenigen Wochen, als eine
japanische Delegation hier war, zu meiner
Uberraschung feststellen, welch genaue
Kenntnisse die iiber unseren Nationalpark
Hohe Tauern, vor allem aber auch iiber die

‘Naturreservate Lange Lacke und March-

Thaya Auen haben.

Ich bin im Gegensatz zur Opposition mit
dem Oko-Fonds zufrieden. Natiirlich kénnte
es auch mehr sein, das ist mir schon klar.
Aber 5,8 Milliarden Schilling und zusétzlich
ein Haftungsrahmen von 4,5 Milliarden Schil-
ling kodnnen, so glaube ich, ein ungeheurer
Impuls fir die Wirtschaft und fiir die Umwelt
sein, denn bei diesen 9 Milliarden Schilling
fir die Wirtschaft miissen ja auch die Folgein-
vestitionen beriicksichtigt werden. Wenn ich
drauBlen in den Dérfern Kanidle baue, dann
werden nach den Kanidlen meistens die Stra-
Ben saniert, und wenn Doérfer sanierte Stra-
Ben haben, wenn Dérfer sanierte Vorgirten
haben, dann werden letzten Endes auch die
Dorfer erneuert, dann kommen die grofien
Privatinitiativen, dann wird investiert, dann
werden die Hiuser saniert. Wer heute durch
das Land fahrt, der sieht, in wie vielen Dor-
fern schon diese Folgeinvestitionen gegriffen
haben. Das heif3t, diese 7 beziehungsweise
8 Milliarden vom Staat bedingen eine vielfa-
che Investition. Wir haben das heute schon
vom Kollegen Lanner gehort, der gesagt hat:
1 S Staatsinvestition zieht 10 S Privatinvesti-
tion nach sich. Und da hat der Oko-Fonds
durchaus seine Aufgabe erfillt. Auflerdem
haben wir damit eine ganze Reihe von-
Umweltproblemen beseitigt.

Ich bin zunéchst einmal nicht sehr gliick-
lich dariiber gewesen, dafl die Bereiche Was-
ser und Umwelt noch getrennt sind. Aber je
langer ich mich damit befasse, umso froher
bin ich eigentlich dariiber, dal der Wasser-
wirtschaftsfonds zumindest im néchsten und
auch noch im iibernédchsten Jahr in der Ver-
gabe vom iibrigen Oko-Fonds getrennt ist,
und zwar aus dem einfachen Grund, weil ich
glaube, daBl gerade die Sorge um die Natur,
vor allem um das Wasser, bei uns sehr grof
ist, und weil ich Angst hétte, daf allzu schnell,
wenn wir mit diesem Geld alles sanieren
konnten, was wir wollten, zuviel Geld in die
Schlote der Gro3betriebe flielen wiirde. So ist
die Gewahr gegeben, daf} dieses Geld fiir die
Sanierung unseres Grundwassers, vor allem
fiir die Altlasten und fiir die Sanierung der
Abwésser gesichert ist.

Ich bin auch sehr froh dariiber, daf} sich
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trotz Einsparungen auf Bundesebene die Per-
sonalkosten fiir das Umweltministerium nicht
verringert haben. Im Gegenteil: Im Umwelt-
bundesamt wurden sie sogar erhoht. Interes-
sant ist auch, daB dort zwar die Zahl der
Dienstposten zuriickgegangen ist, die vorhan-
denen aber von héher qualifizierten Kriften
besetzt sind. Das ist im Umweltbundesamt
einfach notwendig.

Wir sind an und fiir sich mit dieser finan-
ziellen Situation, wenn wir uns die finanzielle
Lage unseres Landes ansehen, nicht ganz
unzufrieden. Aber ich mufl dazu doch einige
Bemerkungen machen. Wir kénnen zwar in
der Umweltpolitik mit Geld sehr viel machen,
aber nicht alles. Wir kénnen in der Umwelt
mit Geld nicht alles gutmachen. Was wir in
der Umweltpolitik brauchen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, ist eine andere
Gesinnung. Leider ist von den Griinen nur
mehr der Kollege Fux hier anwesend. Ich
mufl das wirklich bedauern, denn ich glaube,
daf3 die Art, wie wir die Diskussion um die
Umwelt in diesem Hause fiihren, entschei-
dend dafiir sein wird, wie wir die Umwelt in
den Griff bekommen, wie weit wir diese
Umwelt verbessern kénnen.

Wir kénnen dem Biirger nicht ununterbro-
chen vormachen: Wir, die Politiker, die Regie-
rung, die Nationalréte, werden die Umwelt
sanieren. Das werden wir nicht tun kénnen!
Den Hoéhepunkt bildet ein Wiener Wahlplakat
einer Partei, auf dem steht: ,Die Gemeinde
wird den Miill sortieren und entsorgen.”

Meine Damen und Herren! Was soll der
Biirger da noch machen? Wir sind damit bei
der Mentalitdt angelangt — diese ist heute
schon angesprochen worden —, daf3 namlich
der Biirger sagt: Ihr Politiker geht herum mit
der Dose, klappert mit dem Geld, wir werfen
einen Zehner, wenn es gut geht, sogar einen
Hunderter hinein und sind dadurch aller Sor-
gen entledigt, und ihr schaut, daf die Umwelt
in Ordnung ist. — So werden wir die Umwelt-
probleme in diesem Land sicher nicht I6sen
konnen!

Damit bin ich auch schon bei dem Thema,
das der Kollege Cap vorhin angeschnitten hat:
Wir konnen uns nicht ununterbrochen von
der Presse vorschreiben lassen, wo die Pro-
bleme liegen. Aber gibt es dann Gesetze,
ernstzunehmende, tiefgreifende Gesetze,
dann steht am néachsten Tag in keiner Zeitung
nur ein Wort davon, dafl diese Gesetze, die
monatelang, die jahrelang von der Presse
gefordert wurden, in diesem Haus beschlos-
sen wurden. Es wird nicht einmal mit einer

Notiz erwahnt, dai das passiert ist, sondern
es steht schon wieder drinnen, daB die
Zustande der Umwelt in diesem Land kata-
strophal sind.

Ich glaube, wir miissen da den Weg tatsach-
lich &ndern. Wir miissen einfach sagen: Die
Umwelt sanieren wir gemeinsam, alle Oster-
reicher! Was der Staat machen kann, das ist,
Hilfestellung zu leisten, er kann Normen
erlassen, er kann Wege weisen, er kann also
helfen. Aber die Umwelt in Ordnung bringen
mull der Biirger. Der Biirger wird also auf
viele liebgewordene Gewohnheiten in diesem
Land verzichten miissen.

Wenn die Medien sagen, dall der Biirger
bereit ist, die Umwelt zu sanieren, daBl er
auch zu Opfern bereit ist, dann muf} ich
sagen: Von der Bereitschaft zur Tat ist es ein
gewaltiger Schritt, und diesen Schritt haben
wir noch nicht volifiihrt.

Ich darf IThnen nur ein Beispiel nennen, daf
gréfBte Problem, das auf uns zukommt. Wir
werden im kommenden Jahr viele Probleme
l6sen. So wie wir das Chemikaliengesetz, das
Smogalarmgesetz geschaffen haben, werden
wir viele andere Gesetze auch schaffen. Aber
dort, wo der Mensch freiwillig auf Dinge ver-
zichten muB, wird es schwer sein.

Wir kénnen hergehen und sagen: Bis Ende
nichsten Jahres miissen alle Autos einen
Katalysator haben. Aber dann schaue ich mir
an, wie die Dame und die Herren von den
Griinen darauf reagieren werden. Sie werden
aufstehen und sagen: Bitte, was ist mit dem
Familienvater, der sich mit Ach und Krach
um 20 000 S einen Altwagen kaufen konnte?
Der kann nicht auf Katalysator umstellen,
denn seine 20 000 S Autowert sind mit einem

-Schlag gleich null. Dort spielt die soziale

Komponente eine Rolle.

Aber woanders kdnnen wir ansetzen. Ich
habe eine interessante Studie, die in Oster-
reich erstellt wurde. Sie wurde gleichzeitig
auch in der Schweiz erstellt. Da hat sich
betreffend das Autofahren folgendes heraus-
gestellt. 33 Prozent aller Autoausfahrten
bewegen sich in einem Umkreis von nur 3
Kilometern. Das gilt aber fiir alle, bitte. Wir
lachen immer iiber das Radfahren. 33 Prozent
aller Autoausfahrten liegen unter einer Lénge
von 3 Kilometern.

Meine Damen und Herren! Wie schén wére
es, wenn unsere Biirger sagen wiirden: Diese
Ausfahrten wollen wir unterlassen!, jene aus-
genommen, die fahren miissen, weil sie nicht
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anders kénnen. Aber jeder gesunde Mensch
kann 3 Kilometer zu Fufl gehen oder mit dem
Rad fahren, denn in diesem Umfeld gibt es ja
nicht solch riesige Steigungen, und wir hétten
eine Entlastung unserer Luft um ein Drittel.

Meine Damen und Herren! Da hilft keine
Verordnung, da hilft kein Gesetz, da ist frei-
williger Verzicht der Biirger erforderlich.
Wenn die Menschen sagen: Wir sind zu
Opfern bereit!, dann miissen wir uns danach
richten. Ich glaube, da zeigt es sich, ob der
Biirger wirklich bereit ist, mit uns zu gehen,
ob er bereit ist, die Umwelt, in der er lebt, sau-
berzuhalten und sie mit uns zu gestalten.
Aber mit der Politik, dal ununterbrochen die
Biirger angespornt, angeheizt werden, da8
man sagt: Die Politik mufl die Probleme
16sen!, werden wir diesen Geist in der Bevol-
kerung sicherlich nicht erzeugen.

Ich darf noch etwas dazu sagen. Wir haben
vorgestern das Smogalarmgesetz in diesem
Haus beschlossen. Ich mo6chte einen Appell
an einen Kollegen richten, ganz konkret an
den Kollegen Ludwig. Wir sind sehr lange
miteinander im Umweltausschufl des Wiener
Gemeinderates gesessen, beide als Vorsit-
zende-Stellvertreter, und haben uns dort
bemiiht, Umweltpolitik zu machen. Und da
lese ich heute in der Zeitung, Flemming soll
zuriicktreten, weil Herr Birgermeister Zilk
sagt, das Smogalarmgesetz sei nicht einmal
das Papier wert, auf dem es steht.

Also da muf} ich schon sagen, Kollege Lud-
wig: Ich wiirde beim Herrn Biirgermeister
scharfstens protestieren. Sie haben bei dem
Gesetz auch mitgestimmt. Wir alle wissen,
was das Gesetz wert ist. Ausgerechnet Herr
Biirgermeister Zilk hat es notwendig, so
etwas zu sagen, er, der verhindert hat, da@3
das Smogalarmgesetz statt von einem Drittel
MeBstellen auf drei heruntergesetzt wurde.
(Zwischenruf des Abg. Mag. Haupt.) Ausge-
rechnet Herr Zilk traut sich das zu sagen. Das
finde ich wirklich arg. (Beifall bei der OVP
und Abgeordneten der FPO. — Abg. Resch:
Herr Kollege, wir wéhlen jetzt nicht!)

Das weiB} ich schon. Aber, bitte, da steht es.
In Wien wird gewahlt, wir sind Wiener Politi-
ker, deshalb. Aber ich mufl das gesagt haben,
denn sonst bleibt das so im Raum stehen.
(Abg. Péder: Der Busek geht ja mit Euch
auch nicht gerade zart um! — Heiterkeit. —
Weitere Zwischenrufe.) Natiirlich, bitte, da
steht es.

Zum AbschluB: Wir sollten uns auch noch
die Art der Diskussion {iberlegen. Wir sollten

uns iiberlegen, wie wir vorgehen wollen, um
die Menschen zu bewegen, mit uns die

' Umwelt zu sanieren. Sollen wir den anderen

Teil, der gestern und auch vorgestern sehr oft
angesprochen wurde, sollen wir die Wirt-
schaft verteufeln, sie als den Buhmann hin-
stellen und sagen: Das sind die, die die
Umwelt zerstoren!, oder sollen wir sagen, so
wie ich es heute wieder gehort habe: Die, die
fiir die Umwelt eintreten, sind gegen alles in
der Wirtschaft!, sollen wir so vorgehen?

Meine Damen und Herren! Wir miissen
doch endlich einmal bereit sein, diese sturen
Standpunkte aufzugeben und zu sagen, daB
uns neue Technologien in der Umwelt unge-
heuer viel bringen kénnen. Sie bringen der
Umwelt etwas, weil die Umwelt dadurch bes-
ser wird, und sie bringen der Wirtschaft
etwas. Wir konnen neue Technologien viel-
leicht sogar ins Ausland verkaufen.

Auch in der Diskussion wird die Wirtschaft
zu oft verteufelt. Es waren gestern sechs ver-
schiedene Gruppen bei mir, Menschen, die
verschiedene Dinge erzeugen. Die Fraktion
der Griinen will diese Dinge generell verbie-
ten. — (Abg. Fux: Was denn?) Ich gehe jetzt
nicht einzeln auf diese Dinge ein, die Diskus-
sion dariiber wird es noch geben. Ich sage es
absichtlich nicht, denn ich will jetzt hier nicht
iiber ein bestimmtes Produkt diskutieren.

Ich bin durchaus der Meinung, dai der Ver-
trieb solcher Produkte eingeschrankt gehort,
daBl man solche Produkte nur im notwendigs-
ten Ausmafl herstellen soll, wenn man
dadurch diesen Wirtschaftszweig noch erhal-
ten kann. Aber wenn man durch Verbieten
eines solchen Produktes nur einen geringen
Anteil an Effizienz fiir die Umwelt erreichen
konnte, aber auf der anderen Seite einen
ungeheuren wirtschaftlichen Bereich total
zerschlagen wiirde, dann muB3 man schon
abwiegen, ob einem der Gewinn auf der
Umweltseite so viel bedeutet, dal man Hun-
derte Menschen dadurch plétzlich brotlos
macht.

Da mufl man also wirklich einmal verniinf-
tig iiberlegen und das AugenmaB gebrauchen.
Man muBl mit den Menschen reden, bevor
man einfach in die Offentlichkeit geht und
fordert, dal3 diese Dinge verboten gehoren.

In der Zwischenzeit hat sich bei manchen
Dingen herausgestellt, da@ die Ersatzpro-
dukte, die Sie anbieten, genauso schédlich
sind, wie die Produkte, die wir wverboten
haben. Nur waren sie zu dem Zeitpunkt, zu
dem Sie sie als Ersatzprodukte angepriesen
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haben, noch nicht untersucht. Deshalb hat
man ihre Nachteile noch nicht gekannt.
Daher glaube ich, man sollte bei generellen
Verboten und tiefen Eingriffen in die Wirt-
schaft wirklich vorsichtiger sein.

Meine Damen und Herren! Wir sind wirk-
lich bemiiht, die Umweltprobleme .in diesem
Land in den Griff zu bekommen. Wir wollen
wirklich eine saubere Umwelt, wir wollen
eine lebenswerte Umwelt. Wir brauchen aber,
um diese Umwelt genieflen zu kénnen, um in
ihr leben zu konnen, letzten Endes unsere
Wirtschaft, unsere Arbeit. Wir diirfen uns
nicht einbilden, dal man das, was man in 30
oder 50 Jahren dieser Umwelt angetan hat,
radikal in zwei Jahren zuriickschrauben
kann. Ich glaube, das braucht seine Zeit. Um
das ordentlich zu machen, miissen wir das
entsprechende Augenmafl haben. — Danke.
(Beifall bei der OVP.) 1922

Prasident Dr. Stix: Zum Wort geiangt Herr
Abgeordneter Miiller.

19.22

Abgeordneter Dr. Miiller (SPO): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Auch wenn es noch so
faszinierend wiare, auf die freiheitlichen Dis-
sonanzen — auf der einen Seite mehr Staat,
wie es von der Frau Kollegin Motter verlangt
worden ist, auf der anderen Seite Kriines'
Version von weniger Staat, wir kennen diese
populistische Argumentationsweise, die Aus-
druck einer sehr, sehr inhaltsarmen Partei ist
— einzugehen, mochte ich mich in diesem
letzten Debattenbeitrag wirklich nur auf
einen einzigen Punkt beschranken, und zwar
auf eine Aussage des Herrn Kollegen Dittrich,
die er, glaube ich, schon am Vormittag in den
ersten Stunden dieser Debatte gemacht hat.

Kollege Dittrich hat das Offenhalten der
Geschifte am 8. Dezember, also an einem Fei-
ertag, gefordert. Ich mdchte mit derselben
Intensitdt genau das Gegenteil fordern, nam-
lich, daB an diesem Feiertag die Geschéfte
geschlossen zu bleiben haben. Ich mochte
wirklich eine massive Gegnerschaft zu dem
Versuch, diesen 340Jahre alten Feiertag
abzuschaffen, hier deponieren.

Es gilt, meine sehr geehrten Damen und
Herren, auch das einfache kommerzielle
Argument nicht. Nach diesem Argument der
Kommerzialisierung konnte ich alle Feier-
tage, die nicht auf einen Sonntag fallen,
genauso abschaffen, beispielsweise den
1. Mai, beispielsweise Christi Himmelfahrt.
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Der 8. Dezember — vielleicht ist das das
Verlockende fiir die Wirtschaft — war als Fei-
ertag einmal neun Jahre ausgesetzt, ndmlich
von 1945 bis 1954. Er ist 1954 wieder einge-
fiihrt worden — daran méchte ich erinnern —
nach einer Unterschriftenaktion, an der sich
1,5 Millionen Osterreicher beteiligt haben, vor
allem natiirlich Katholiken. Es war also die
Basis, die diesen Feiertag gewollt hat.

Ich bin einerseits Katholik, bin aber auf der
anderen Seite sicher nicht ein ,,parlamentari-
scher Kirchenvertreter. Ich glaube aber, daf
wir als Parlamentarier, als Volksvertreter,
auch die Pflicht haben, auf die religitose
Dimension des Lebens hinzuweisen und sie
zumindest zur Kenntnis zu nehmen.

Der Herr Abgeordnete Dittrich — ich sage
es jetzt ganz zuriickhaltend in seiner Abwe-
senheit — sollte nicht glauben, dafl das Offen-
halten der Geschifte am 8. Dezember schon
eine gemahte Wiese ist. Er wird neben dem
gewerkschaftlichen Widerstand auch den
Widerstand aus grofien Teilen der Kirche und
aus grofien Teilen der Katholiken erhalten. —
Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.) 1925

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Wabl.

19.25
Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Prési-

dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! .

Die erste Lesung des Budgets steht heute zur
Diskussion. Das Budget wird in einer Art dis-
kutiert, bei der ich manchmal den Eindruck
habe, Ziel und Zweck dieser Regierung sei
einzig, zu sparen.

Es ist in diesem Haus schon 6fters der Vor-
wurf gemacht worden, die Griinen seien
gegen das Sparen, gegen die Budgetkonsoli-
dierung. Meine Damen und Herren! Wir
haben, glaube ich, in unseren Debattenbeitra-
gen oft genug gesagt, wo wir wiinschen, daf3
gespart wird, und wo wir nicht glauben, daB
es sinnvoll ist, zu sparen.

Ich habe den Eindruck, es fehlt der Regie-
rung an Perspektive. Das ist eigentlich der

springende und der bedenklichste Punkt in

dieser Auseinandersetzung.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, in
Osterreich wiirden es fast alle Einsichtigen
verstehen, dal MaBnahmen ergriffen werden
miissen, um das Budget zu konsolidieren.
Aber eine Bedingung dafir ist und war
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immer, daB die Leute, da3 die Menschen, dafi
wir wissen, warum gespart werden soll,
warum konsolidiert werden soll. :

Meine Damen und Herren! Die Beantwor-
tung der dringlichen Anfrage durch den
Herrn Bundeskanzler schien mir in einer Art
und Weise gemacht worden zu sein, die zeigt,
wie perspektivenlos eigentlich die Regierung
ist. Damit komme ich zum Kern des eigentli-
chen Problems der heutigen dringlichen
Anfrage und auch zum Problem dieses Bud-
gets.

Meine Damen und Herren! Séamtliche MaB-
nahmen — gerade Sparmalnahmen — sind
unverstidndlich, wenn sie nicht einem Ziel
untergeordnet sind, das diesem Land Zukunft
verspricht.

Herr Bundeskanzler Vranitzky hat heute
hier gesagt: Na ja, ich habe mit den Studenten
geredet, aber die waren sich nicht ganz einig
uber ihre Forderungen. Dieser Zynismus —
oder ist es Unwissenheit des Herrn Bundes-
kanzlers? —, dieser Zynismus oder diese
Unwissenheit ist beinahe schon grenzenlos.
Ich habe den Eindruck, viele in diesem Haus
haben gar keine Ahnung davon, wie hoff-
nungslos die Situation fiir viele Menschen in
Osterreich bereits ist.

Die Wortmeldung des Herrn Kollegen
Blenk hat mich besonders beeindruckt, und
zwar aus einem einfachen Grund: Ich war
gestern draullen bei den Studenten und habe
mich erkundigt, worum es geht. Dabei habe
ich zuféllig auch den Kollegen Blenk getrof-
fen, der auf der anderen Stralenseite stand,
im sicheren Abstand zu den Studenten, im
Beisein seines Sohnes. Er hat mir seinen
Sohn vorgestellt und gesagt: Mein Sohn ist
auch hier. Ich habe dann gefragt: Demon-
striert der auch? Sein Sohn hat mir keine
klare Antwort gegeben, warum er da ist.

Ich empfinde es als Zynismus, wenn hier in
diesem Haus erzdhlt wird, wie desinformiert
d_ie Studenten sind, wie desinformiert die
Offentlichkeit ist. Die kapieren nicht genau,
was diese Regierung will, die verstehen nicht
genau, was diese Gesetze eigentlich sollen,
die sind fehlgeleitet. Diese Demonstration, die
eigentlich auch eine Kritik an der Budgetpoli-
tik und im weiteren Sinn eine Kritik an der
gesamten Politik ist, wird nicht verstanden.

Meine Damen und Herren! Warum kann
nicht ein Bundeskanzler Osterreichs das
Mikrophon ergreifen und sagen: Meine
Damen und Herren! Zehntausende Studenten

sind auf die Strafle gegangen, und ich habe
den Eindruck und wei3 auch, dafl diese Stu-
denten Sorgen haben, dafl diese Studenten
zum Teil emport sind, daf diese Studenten an
der Richtigkeit dieser Politik, an der Richtig-
keit der Zukunftsentwicklung dieses Landes
Zweifel haben.

Er hitte durchaus alle unrichtigen Vor-
gangsweisen bei der Demonstration anmer-
ken konnen. Er hatte kritisieren konnen, daB
es Fehlinformationen gegeben hat. Er hitte
anmerken koOonnen, dal die Studenten
schlecht organisiert sind. Er héitte alles mogli-
che sagen konnen, aber er hatte wenigstens
ein Wort oder einen Satz des Verstdndnisses
aufbringen konnen dafiir, dal Menschen auf
die Strafle gegangen sind, und zwar nicht aus
gruppenegoistischem Einzelinteresse, son-
dern deshalb, weil sie Zweifel haben.

Bundeskanzler Vranitzky versteht, glaube
ich, nicht mehr, wohin dieses Land geht. Er
sollte froh sein, dafl Abgeordneter Smolle, daf3
die Griinen und die FPO diese Anfrage hier
eingebracht haben.

Ich sage das jetzt ganz, ganz deutlich —
nicht aus parteipolitischem Interesse, denn
die 10 000 oder 20 000 oder 30 000 Studenten
konnen gar nicht von uns vereinnahmt wer-
den, die Studenten sind nicht so dumm, daB
sie sich fiir parteipolitische Zwecke miBbrau-
chen lassen.

Diese dringliche Anfrage ist hier einge-
bracht worden, damit verstanden wird, daf es
ein Problem gibt, das hier offensichtlich
gelost scheint. Die Mehrheit hier glaubt, es
gut geldst zu haben, die Bevdlkerung teilt
diese Ansicht jedoch nicht. Wir kdnnen froh
dariiber sein, dafl die Auseinandersetzung
nicht auf der Strafle gefiihrt, sondern hierher,
in das Parlament, getragen wird, wo dariiber
diskutiert werden kann.

Ich verstehe diesen Ihren Zynismus nicht,
denn da geht es darum, daf3 die Menschen in
diesem Land Hoffnung haben, in eine gute
Zukunft blicken zu kdonnen. In der Konsolidie-
rungspolitik unserer Regierung sind solche
Bemiithungen nicht zu erkennen.

Ich habe hier einen Brief, den ich jetzt vor-
lesen mochte. Er ist unterzeichnet mit: Die
streikenden Studenten und Studentinnen und
Schiiler und Schiilerinnen aus dem Audi-Max!
An Franz Vranitzky:

In der Beantwortung der parlamentari-
schen Anfrage von Abgeordnetem Smolle
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meinten Sie, die Unis wéren Ihnen zu wichtig,
um sie der Spontanitit von Demonstrationen
zu iiberlassen. Uns und allen Betroffenen
schniiren die MaBnahmen der Regierungspo-
litik derartig die Kehle zu, daf3 wir das nicht
dem menschenverachtenden Zynismus von
Hinterzimmerverhandlungen iiberlassen wol-
len. Unsere Spontanitiat ist die Garantie, der
biirokratischen Uberheblichkeit eine Grenze
zu setzen. Wir sind der Meinung, das Audi-
Max ist der richtige Ort, um mit uns zu reden.
Das Verhandlungsmandat liegt ausschlie3lich
beim Streikplenum. Wir laden Sie ein, hier-
herzukommen und sich unserer spontanen
Empo6rung zu stellen. (Beifall bei den Griinen
und von der Galerie.)

Herr Bundeskanzler! Sie sind besser infor-
miert liber die Gesetze in diesem Land. Sie
sind besser informiert iiber die Gegensténde,
die in diesem Hause verhandelt werden. Sie
sind besser informiert als die meisten Men-
schen, die téglich einer Arbeit nachgehen
oder studieren. Machen Sie deshalb nicht bei
einer dringlichen Anfrage diese Unzulénglich-
keiten zum Vorwand, diirftige Antworten zu
geben. Wenn Sie die Probleme derer nicht
begreifen, die an dieser Demokratie Zweifel
haben, die an diesen Regierungsentscheidun-
gen Zweifel haben, dann wird dieses Land in
eine Phase geraten, in der Sie dann nicht
mehr wissen, wie mit Problemen umzugehen
sein wird.

Herr Bundeskanzler! Ich fordere Sie auf,
diese Studenten ernster zu nehmen, auch
wenn Sie der Meinung sind, daf3 diese Demon-

strationen von egoistischen Professoren oder -

von anderen politischen Gruppen inszeniert
sind.

Herr Bundeskanzler! Dieses Land wird
unregierbar werden, wenn das, was drauflen
die Menschen bewegt, hier nicht mehr ver-
handelt wird! — Ich danke. (Beifall bei den
Griinen.) 1935

Prisident Dr. Stix: Zu Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Gemall §69 Abs. 6 der Geschiaftsordnung
weise ich die Regierungsvorlage 280 und Zu
280 der Beilagen dem Budgetausschuf3 zu.

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber den Bericht des Bundeskanzlers (I1I-31
der Beilagen), mit dem der Titigkeitsbericht
des Verfassungsgerichtshofes fiir das Jahr
1986 vorgelegt wird (290 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
liber den Bericht des Bundeskanzlers (I11-34
der Beilagen), mit dem der Titigkeitsbericht
des Verwaltungsgerichtshofes fiir das Jahr
1986 vorgelegt wird (291 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 2 und 3 der heutigen Tages-
ordnung, iliber welche die Debatte unter
einem durchgefithrt wird.

Es sind dies zwei Berichte des Verfassungs-
ausschusses iiber die Berichte des Bundes-
kanzlers:

I1I-31 der Beilagen, mit dem der Tétigkeits-
bericht des Verfassungsgerichtshofes fiir das
Jahr 1986 vorgelegt wird (290 der Beilagen),
und

I11-34 der Beilagen, mit dem der Tatigkeits-
bericht des Verwaltungsgerichtshofes fiir das
Jahr 1986 vorgelegt wird (291 der Beilagen).

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Johann Wolf. Ich bitte ihn,
die Debatte zu eréffnen und beide Berichte zu
geben.

Berichterstatter Johann Wolf: Meine
Damen und Herren! Der Téatigkeitsbericht des
Verfassungsgerichtshofes (III-31 der Beila-
gen) behandelt unter anderem den Geschéfts-
gang im Berichtszeitraum, die Personalsitua-
tion, die Mafinahmen zur Entlastung des
Gerichtshofes, organisatorische Mafnahmen,
die mit anderen européischen Héchstgerich-
ten gepflogenen internationalen Beziehungen
und die Wahrnehmungen des Gerichtshofes
bei seiner Titigkeit. Dem Bericht sind eine
Reihe von Ubersichten iiber die Titigkeit des
Gerichtshofes angeschlossen.

Der Verfassungsausschull hat die Vorlage
am 14. Oktober 1987 in Beratung gezogen und
nach Wortmeldungen der Abgeordneten Dr.
Ermacora, Mag. Geyer, Dr. Rieder und Dr.
Kohlmaier sowie des Bundesministers Dr.
Léschnak mit Stimmenmehrheit beschlossen,
dem Hohen Haus die Kenntnisnahme des
Berichtes des Bundeskanzlers zu empfehlen.

Der Verfassungsausschuf3 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
des Bundeskanzlers, mit dem der Tatigkeits-
bericht des Verfassungsgerichtshofes fiir das
Jahr 1986 vorgelegt wird, zur Kenntnis neh-
men.

Des weiteren bringe ich den Tétigkeitsbe-
richt des Verwaltungsgerichtshofes (I1I-34 der
Beilagen) zur Kenntnis.
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Im vorliegenden Bericht nimmt der Bun-
deskanzler unter anderem zu den vom Ver-
waltungsgericht aufgeworfenen Personal- und
Besoldungsfragen Stellung.

Gegenstand des Téatigkeitsberichtes des
Verwaltungsgerichtshofes sind unter ande-
rem die Personalverhiltnisse beim Gerichts-
hof, der Geschéaftsgang und die Mafinahmen
zur Entlastung des Verwaltungsgerichtshofes.

Der Verfassungsausschufl hat die Vorlage
am 14. Oktober 1987 in Verhandlung gezogen
und nach Wortmeldungen der Abgeordneten
Dr. Ermacora, Mag. Geyer, Dr. Rieder und Dr.
Kohlmaier sowie des Bundesministers Dr.
Ldschnak mit Stimmenmehrheit beschlossen,
dem Hohen Hause die Kenntnisnahme des
Berichtes zu empfehlen.

Der Verfassungsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
des Bundeskanzlers, mit dem der Tétigkeits-
bericht des Verwaltungsgerichtshofes fiir das
Jahr 1986 vorgelegt wird, zur Kenntnis neh-
mern.

Herr Prasident! Fir den Fall, daB Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir die beiden Berichte.

Zum Wort gemeldet hat sich als erster Herr
Abgeordneter Dr. Hesele. Ich erteile es ihm.

19.39

Abgeordneter DDr. Hesele (SPO): Herr Pri-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir werden beiden Tétigkeitsbherichten
unsere Zustimmung geben, weil wir glauben,
daf} der Verfassungs- und der Verwaltungsge-
richtshof Eckpfeiler unserer demokratischen
Rechtsordnung sind.

Wir sollten diese Berichte sehr ausfiihrlich
diskutieren, was allerdings heute nach der
Monsterdebatte iliber zwei groBe Bereiche
nicht mehr mdglich ist und sicherlich auch
nicht opportun wére.

Ich mochte, bevor ich einige Zahlen aus den
Berichten nenne, einen Punkt behandeln. Die
Tatigkeitsberichte geben nur einen Teilaspekt
wieder, n&amlich die Entwicklung des

Geschiftsganges und die infrastrukturellen

Voraussetzungen der Gerichte. Sie sagen iiber
die Judikatur der Gerichtshéfe und iiber even-
tuelle Anderungen in der Rechtsprechung
nichts aus.

Gerade im abgelaufenen Jahr ist an einzel-
nen Erkenntnissen des Verfassungsgerichts-
hofes Kritik laut geworden, und es haben
Erkenntnisse nicht immer die Zustimmung
aller gefunden. Da beide Gerichtshife ein
sehr essentieller Bestandteil unserer demo-
kratischen Rechtsordnung sind, miissen sie
sich auch der o6ffentlichen Diskussion und
Kritik stellen, nicht nur hinsichtlich ihrer
Funktionsfdhigkeit, sondern auch hinsichtlich
ihrer Judikatur.

Ich meine allerdings: Bei aller Berechti-
gung kritischer AuBerungen sollte diese Kri-
tik doch in einer Form vorgebracht werden,
die der Wiirde des Gerichtshofes entspricht.

Wir haben uns in den letzten Jahren bei den
Berichten tliber die beiden Gerichtshofe des
offentlichen Rechts auf einige Schwerpunkte
konzentriert.

Erstens: Die personelle Dotierung der
Gerichtshéfe war immer ein Diskussionsge-
genstand, und jeder Personalist weil, man
hat immer zu wenig Personal. Allerdings ist
erfreulich, dafl gerade in den letzten Jahren
hinsichtlich der personellen Dotierung der
Gerichtshofe sehr viel geschehen ist.

Zweitens: Die Zahl der Rechtsfille bei den
Gerichtshofen des offentlichen Rechts ist in
den letzten Jahren kontinuierlich angestie-
gen, nur beim Verwaltungsgerichtshof ist im
abgelaufenen Jahr 1986 ein leichter Riickgang
des Anfalls zu verzeichnen.

Drittens haben die Riickstinde bei beiden
Gerichtshofen die Entscheidungen dieser
Gerichtshofe verzogert. Allerdings ist gerade
im Jahre 1986 ein sehr erfreuliches Bild fest-
zustellen, nadmlich daB viele alte Falle aus den
Jahren seit 1979 aufgearbeitet wurden. Dies
ist sicherlich im Interesse der Rechtssicher-
heit geschehen.

Ich darf einige Worte zum Verfassungsge-
richtshof sagen: Er hat in vier Sessionen an 72
Tagen beraten, teils in 6ffentlichen, teils in
nicht 6ffentlichen Sitzungen. 1986 gab es ein
Plus von 300 Rechtsféllen. Aber es ist auch
eine sinkende Tendez der Riickstédnde zu ver-
zeichnen. Wir konnen stolz sein auf unsere
Entlastungsgesetze, die wir im Jahre 1984
beschlossen haben. Sie kommen gerade beim
Verfassungsgerichtshof zum Tragen. Die Zahl
der Riickstédnde konnte beim Verfassungsge-
richtshof auf unter 1.000 verringert werden.
In absoluten Zahlen ergibt das minus 44 Fille,
obwohl im Berichtsjahr der Aktenanfall um
24 Prozent hoher war.
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DDr. Hesele

Wenn man sich die Statistiken, die die
Damen und Herren dem Bericht entnehmen
koénnen, ansieht, erkennt man beim Bericht
1985 den deutlichen Knick bei den Riickstin-
den sowie bei den erledigten Fallen, was auf
die neue Fassung des Absatzes 2 des Artikels
144 B-VG zurickzufithren ist. Ich darf noch
darauf hinweisen, daB3 den griéfiten Anteil an
den Geschéftsfiallen des Verfassungsgerichts-
hofes die Beschwerden nach Artikel 144
haben. Am 1.Janner 1986 waren noch 809
Beschwerden nach Artikel 144 offen. Dazuge-
kommen sind im Jahre 19861 295, am Ende
1986 waren es 753. Allerdings kommt da die
Entlastung des Verfassungsgerichtshofes zum
Tragen, weil ndmlich 669 Beschwerden nach
Artikel 144 Abs. 2 abgehandelt wurden, wovon
natiirlich den gréBeren Teil der Verwaltungs-
gerichtshof bekommen hat.

Noch ein Wort zu der Kritik der letzten
Jahre an den Riicksténden aus weit zuriicklie-
genden Jahren. Da gibt der Bericht, zumin-
dest der Bericht des Verfassungsgerichtsho-
fes, ein sehr erfreuliches Bild. Die Zahl der
Falle aus den Jahren von 1978 bis 1982, die zu
Jahresbeginn 1986 18 betrug, ist auf eins redu-
ziert worden, und die Zahl der Falle aus den
Jahren 1983 bis 1985, die zu Jahresbeginn
1986 930 betrug, konnte auf 138 reduziert wer-
den. Das Resiimee des Verfassungsgerichts-
hofes ist, dal 25 Prozent der Félle mit einer
positiven Entscheidung zugunsten des Ein-
schreiters oder durch die Aufhebung von
Rechtsvorschriften im amtswegig eingeleite-
ten Normpriifungsverfahren endeten.

Der Verwaltungsgerichtshof bringt wieder
alte Forderungen aufs Tapet: die Schaffung
eines zweiten Vizeprésidenten, die Feststel-
lung der ungeniigenden Besoldung der Hoch-
strichter und daraus resultierend, wie der
Gerichtshof meint, eine mangelnde Attraktivi-
tat fiir Bewerber. Es werden Fille zitiert, wo
man beklagt, dal man nicht die Méglichkeit
hat, geeignete Bewerber aus der Finanzver-
waltung oder aus der allgemeinen Verwaltung
beziehungsweise aus den Landesverwaltun-
gen zu bekommen. Bei aller Kiirze der Zeit
soll darauf hingewiesen werden, da3 im Jahre
1986 dem Gerichtshof 6 Planstellen der Ver-
wendungsgruppe A als rechtskundige Mitar-
beiter zusétzlich zugeteilt worden sind.

Was den Geschiftsgang anbelangt, ist er
nicht so erfreulich. Am 1. Jédnner 1986 waren
3 358 Fille offen, und zu Jahresende waren im
Beschwerderegister immerhin noch 3 287
Fille unerledigt. Was die Erledigungskapazi-
tdt aus den Jahren vor 1986 anbelangt, schaut
es nicht so gut aus wie beim Verfassungsge-

richtshof. Immerhin sind beim Verwaltungs-
gerichtshof noch aus 1978 ein Fall, aus 1980
zwei, aus 1981 drei, aus 1984 264 und so weiter
pendent. Wir hoffen, Herr Bundesminister,
daBl wir auch da Losungen finden werden.

Zum SchluB8 kommend mdochte ich feststel-
len, daBl der Gerichtshof nicht sehr entschei-
dende Rechtsfille heranzieht und bespricht,
daB3 aber doch, wie zum Beispiel im Bericht
iber die Grunderwerbsteuer oder iiber die
Formularordnung, wesentliches fiir die
Rechtssicherheit der Menschen ausgesagt
wird. Die Entlastungsgesetze des Jahres 1984
haben sich auf die Effizienz der Gerichtshéfe
positiv ausgewirkt. Wir glauben aber, da8 die
Riickstande beim Verfassungsgerichtshof mit
unter 1000 und beim Verwaltungsgerichtshof
mit tiber 3 000 immer noch zu hoch sind. Wir
werden uns auch in Zukunft dariiber unter-
halten miissen, wie wir diese Gerichtshéfe
noch effizienter im Sinne der Rechtssicher-
heit unserer rechtsuchenden Bevolkerung
gestalten konnen. Wir geben gerne beiden
Berichten unsere Zustimmung. (Beifall bei
der SPO und OVP.) 1948

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Angeordneter Dr. Khol.

19.48

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Volks-
partei wird beiden Berichten, sowohl dem
Bericht des Verfassungsgerichtshofes als
auch dem Bericht des Verwaltungsgerichtsho-
fes, ihre Zustimmung geben. Aber das diirfte
fiir Sie keine Uberraschung sein.

Was den Verwaltungsgerichtshof betrifft, so
mochte ich nur eines, ergénzend zu dem, was
mein Vorredner gesagt hat, sagen: Ich glaube,
es ist auf Dauer unertréglich, daf3 fast 7000
Osterreicher unerledigte Beschwerden beim
Gerichtshof anhdngig haben und daB der
Gerichtshof faktisch ein ganzes Jahr im Riick-
stand ist. 3 358 unerledigte Rechtssachen sind
auf die Dauer nicht akzeptabel.

Wir werden uns — da wende ich mich an
Minister Loschnak — im Rahmen unserer
Reformbemiihungen beim Verwaltungssy-
stem, insbesondere bei den Verwaltungsstraf-
behorden, auch damit befassen miissen, ob
wir nicht doch Verwaltungsgerichte erster
Instanz einrichten sollen anstatt dieser Ver-
waltungsstrafbehrden besonderer Natur, um
den Verwaltungsgerichtshof zu entlasten und
dem Rechtsuchenden schneller zu seinem
Recht zu verhelfen.
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Was den Verfassungsgerichtshof betrifft, so
mdchte ich nur eine einzige Sache heraushe-
ben, die mich ebenfalls bedenklich stimmt:
die Einstellung zu Recht und Gesetz, zu Recht
und Richter. Ohne Gerichte und ohne Richter
gibt es keinen Rechtsstaat, ohne unabhén-
gige, unversetzbare und unabsetzbare Richter
gibt es kein Recht. Ich stelle wirklich mit
Befremden fest, daB Richter zunehmend
unter BeschuBl geraten, und zwar iiber das
hinaus, was die Urteilsschelte, also eine sach-
liche Kritik von Urteilen, als richtig und ange-
bracht erscheinen 1a6t. Es werden freie rich-
terliche Beweiswiirdigungen als Merkwilirdig-
keiten und Kompetenziiberschreitungen dar-
gestellt, und es werden Urteile einer personifi-
zierenden Kritik unterzogen. Das ist fiir mich
nicht annehmbar.

Der Grund, weshalb ich das hervorhebe, ist
der, daB8 der Verfassungsgerichtshof in einer
durchaus ungewothnlichen Feststellung dieses
Phinomen riigt, und zwar nicht im Zusam-
menhang mit uns bekannten Richterschelten
der letzten Zeit, sondern im Hinblick auf den
Wiener Vizebiirgermeister Mayr, der in einer
Schrift , Patient Krankenhaus" einen forma-
len Beschlufl des Verfassungsgerichtshofes
kommentiert.

Ich mochte das verlesen — Zitat —: Das
Abschmettern einer Verfassungsklage nach
einem derart langen Zeitraum und mit einer
blo8 formalen Begriindung 148t den Verdacht
aufkommen, da3 der Verfassungsgerichtshof
davor zuriickschreckte, die Finanzen des Bun-
des durch ein dem Bund nicht sehr genehmes
Urteil zu belasten. Blo8 das Aufkommen die-
ses Verdachtes, dafl bei der Handlungsweise
des Verfassungsgerichtshofes auch politische
Uberlegungen mit im Spiel waren, stirkt
gerade nicht das Vertrauen in einen obersten
Gerichtshof.

Der Verfassungsgerichtshof nimmt den
voliegenden Bericht zum AnlaB, sein Befrem-
den iber die zitierten Ausfiihrungen eines lei-
tenden Organes einer Gebietskorperschaft
zum Ausdruck zu bringen, und weist mit
Nachdruck darauf hin, daB er sie unange-
bracht findet.

Diesen Worten fiige ich nichts mehr hinzu.
(Beifall bei der OVP.) 19.51

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Frischenschlager.

19.51

Abgeordneter Dr. Fnschenschlager (FPO):
Herr Prasident! Hohes Haus! Da es erstens

spit ist, zweitens im grundsétzlichen wie im
Detail zu den beiden Berichten ausfiihrlich
Stellung genommen wurde und ich dem
nichts hinzufiigen mdchte, beschrinke ich
mich darauf, Ihnen mitzuteilen, dafl wir beide
Berichte zur Kenntnis nehmen werden. (Bei-
fall bei der FPQ.) 1952

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Mag. Geyer.

19.52

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Meine
Damen und Herren! So kurz wie mein Vorred-
ner kann ich es nicht machen. (Abg. Freda
Blau-Meissner: Fast)

Der Verfassungsgerichtshof ist heuer auch
hier im Parlament heftig kritisiert worden
anléBlich seiner Entscheidung iiber die Politi-
kerpensionen in Graz, und viele von uns
haben gemeint, die Entscheidung, mit der
sich der Verfassungsgerichtshof gegen die
Kirzung extrem hoher Politikerpensionen
ausgesprochen hat, ist unversténdlich.

Ich habe mich damals dieser Kritik nicht
angeschlossen, sondern gemeint, das Falsche
liege nicht in der Entscheidung, sondern in
der Hohe der damals zur Diskussion stehen-
den Pensionen.

Jetzt drohen andere Pensionskiirzungen —
um es genau zu sagen und damit ich keiner
Ungenauigkeit geziehen werde —, nicht Pen-
sionskiirzungen der derzeit ausbezahlten Pen-
sionen, sondern Kiirzungen der kiinftigen
Anspriiche. Ich wiirde mir wiinschen, daf der
Verfassungsgerichtshof insofern einen noch
strengeren Mafistab anlegt und auch dariiber
nachdenkt, ob es nicht auch da um wohler-
worbene Rechte geht, in die einzugreifen man
sich ganz genau iiberlegen soll. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Keller.) Herr Dr. Keller! Ich
sehe nicht ein, daBl jemand, der am 1. Janner
1987 in Pension geht, etwas anderes ausbe-
zahlt bekommt als der, der am 1. Janner 1988
in Pension geht, obwohl er die gleiche Arbeits-
leistung erbracht hat, die gleiche Zahl von
Jahren gearbeitet hat, die gleichen Einzahlun-
gen bei der Sozialversicherung geleistet hat,
sich im gleichen gesundheitlichen Zustand
befindet, aber aufgrund einer Entscheidung
der Bundesregierung anders behandelt wird
als ein anderer Biirger dieses Landes, bei dem
die Voraussetzungen sonst gleich sind. Hier
werden zwei Klassen von Pensionisten
geschaffen. (Abg. Dr. Keller: Das war
schon immer so!) Ich habe dagegen Beden-
ken, ich wiirde mir wiinschen, da@l der Verfas-

www.parlament.gv.at

et5CCECEEEEEEEEECEEEEEEEE——




32. Sitzung NR XV1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVII. GP — 32. Sitzung — 22. Oktober 1987

3779

Mag. Geyer

sungsgerichtshof auch da einen sehr, sehr
strengen Ma@stab anlegt.

Eben weil Kritik an einer Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes geiibt worden ist,
muB man auch dazu sagen, daf wir in Oster-
reich froh sein konnen, diesen Verfassungsge-
richtshof zu haben, und wir sollten auch froh
sein liber die Art, wie er entscheidet.

Fiir viele Biirger, die die Méglichkeit haben,
sich beim Verfassungsgerichtshof iiber das
Verhalten und iiber Ubergriffe der Polizei zu
beschweren, ist der Verfassungsgerichtshof
nicht nur die hochste, sondern oft auch die
einzige Instanz, die wirklich unabhéngig und
kritisch den Fall beurteilt.

Wie so ein Urteil aussehen kann, mochte
ich Ihnen nicht verheimlichen (Abg. Dr.
Keller: Das haben wir gelesen! Das ist der
Kniippel auf den Kopf!) Im Text der Juristen
liest es sich so:

Die Beschwerdefiihrerin ist in Wien am 16.
3. 1985 dadurch, daB ein Gruppeninspektor
der Bundespolizeidirektion Wien ihr mit
einem Funkgerat auf den Kopf schlug, im ver-
fassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf
Unterlassung unmenschlicher oder erniedri-
gender Behandlung und dadurch, dal Organe
dieser Bundespolizeibehtrde sie am 16. 3.
1985 nachmittags festnahmen und bis 19 Uhr
des néchsten Tages in Haft hielten, im verfas-
sungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf
personliche Freiheit verletzt worden.

Eine Biirgerin ist in ihren Grundrechten, in
den Menschenrechten verletzt worden.

Was war damals los? Es hat eine Demon-
stration gegeben, eine Demonstration, so ahn-
lich, wie sie gestern stattgefunden hat, nicht
in dem Umfang. Die Polizei ist eingeschritten,
hat eine Biirgerin festgenommen und hat sie
wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt
und wegen Koérperverletzung angezeigt.

Die Biirgerin ist von einem unabhangigen
Gericht freigesprochen worden. (Abg. Dr.
Keller: Das hat es schon ifter gegeben!)
Was das unabhangige Gericht nach Durchfiih-
rung eines sehr ausfiihrlichen Beweisverfah-
rens feststellte, das ist schon ganz beachtlich.
Das Gericht stellt fest, daB die Behauptung
des Polizeibeamten, die er der Anzeige gegen
die Demonstrantin wegen Widerstands gegen
die Staatsgewalt zugrunde gelegt hat, falsch
ist, praktisch frei erfunden ist. Der Polizeibe-
amte hatte behauptet, die Demonstrantin
habe einen anderen auf dem Boden liegenden

Beamten angegriffen, er sei seinem Kollegen
zu Hilfe gekommen und habe sie dann festge-
nommen und eingeliefert.

Das Gericht hat festgestellt: Dem war nicht
so. Es hat Fotos gegeben, auf denen zu sehen
war, dafl der Polizeibeamte auf die Demon-
strantin mit dem Funkgerdt einschlug, und
der Kollege, der angeblich auf dem Boden lag,
stand hinter ihm. Die Anzeige war falsch.
(Abg. Dr. Keller: Das war schon éfters sol)

Was war die Konsequenz, Herr Dr. Keller?
War das ein Strafverfahren gegen den Polizei-
beamten wegen Amtsmiflbrauchs, wegen Ver-
leumdung, wegen Einschrénkung der persdn-
lichen Freiheit? Die Frau ist zehn Tage in
Haft gesessen. — Das war es nicht, Herr Dr.
Keller! Sie sagen, das sei schon o¢fter vorge-
kommen. Leider kommt so etwas 6fter vor.

Die Frage ist nicht nur, was man tun kann,
damit so etwas nicht wieder vorkommt — bei
einer so grofien Einheit wie der Polizei wird

. das leider gelegentlich vorkommen, wird es,

so wie die Situation in Osterreich ist, 6fters
vorkommen —, sondern die Frage ist viel-
mehr: Wie reagiert die Polizei? Wie verhilt
sich die Polizei: Stellt sie sich vor den Polizei-
beamten, der solche Anzeigen verfafit und
eine Biirgerin festnimmt, oder untersucht sie
den Fall genau und von vornherein kritisch,
auch den eigenen Beamten gegeniiber? Das
ist die entscheidende Frage!

Es wird fir mich dann bedenklich, wenn
unser Innenminister grundsatzlich und auch
im konkreten Fall das Verhalten der Polizei-
behorden deckt (Abg. Dr. Keller: Das kann
doch die Staatsanwaltschaft von sich aus auf-
greifen!) und zum Beispiel diese Demonstran-
tin O6ffentlich ganz veréchtlich als ,,Berufsde-
monstrantin“ herabwiirdigt.

Herr Dr. Keller, ich weif3 nicht, ob Sie gele-
gentlich Zeitungen lesen. Gestern ist in den
Zeitungen zu lesen gewesen, da3 der Verfas-
sungsgerichtshof zwolf Beschwerden im
Zusammenhang mit der Besetzung der Hain-
burger Au stattgegeben hat, weil es zu Uber-
griffen der Polizei gekommen war. Zwolf wei-
tere Beschwerden, die dazukommen!

Ich weiBl nicht, ob Sie sich daran erinnern
kénnen —, ich kann mich sehr gut daran erin-
nern —, wie Herr Minister Blecha wahrend
der Ereignisse und nach den Ereignissen um
die Hainburger Au offentlich erklédrt hat: Die
Polizei macht sich keiner Ubergriffe schuldig.
— Er hat gerechtfertigt, was die Polizei tat. Er
hat nicht kritisch hinterfragt: Was machen
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unsere Polizeibeamten? Untersuchen wir das
ganz genau!

Das macht hier in Osterreich nur noch der
Verfassungsgerichtshof. Und deswegen soll-
ten wir sehr froh sein, da3 wir eine unabhén-
gige Instanz haben, die sich in einer fairen
und auch fiir die Biirger vertrauenserwecken-
den Weise mit diesen Dingen befafit. (Beifall
bei den Griinen.)

Damit sich der Verfassungsgerichtshof mit
diesen Vorfillen befassen kann, mull er ange-
rufen werden.

Da spielt es eine sehr groBe Rolle, wie die
Zugangsmoglichkeit ist, wie leicht sich der
Biirger an den Verfassungsgerichtshof wen-
den kann. (Abg. Dr. Keller: Kann er! Kann
er!) Da spielt es wieder eine grofe Rolle, Herr
Dr. Keller, was es kostet, was das finanzielle
Risiko ist, wenn man den Weg zum Verfas-
sungsgerichtshof beschreitet. (Abg. Dr. Kel-
ler: Nicht sehr teuer!) Das kostet einmal den
eigenen Anwalt, und das kostet, wenn man
nicht gewinnt, auch den Anwalt der Republik.

Wie ein Prozef3 ausgeht, weil im vorhinein
niemand, denn ob die Frau, die von der Poli-
zei zunéchst ungerechtfertigterweise verfolgt
wird und sich schlieBlich an den Verfassungs-
gerichtshof wendet, letztlich durchdringt und
ihre Unschuld beziehungsweise die Schuld
des Polizeibeamten beweisen kann, hangt von
vielen Zufélligkeiten und Umstanden ab, wie
etwa: Was gibt es da fiir Photos? Welche Leute
haben zugeschaut? Und so weiter und so wei-
ter.

Den Erfolg einer solchen Beschwerde kann
man nicht voraussehen. Daher ist fiir jeden
Biirger, der sich darum bemiiht, der den Ver-
fassungsgerichtshof anruft, ein Kostenrisiko
gegeben, das der Staat verringern konnte.
(Abg. Dr. Keller: Im Strafverfahren ist das
Kostenrisiko jedes Beschuldigten ungeheur!)
Er konnte es deswegen verringern, weil die
Behorden die Moglichkeit haben, sich durch
den Juristen der Behorde selbst zu vertreten
oder sich durch die Finanzprokuratur vertre-
ten zu lassen, die die Kosten des Rechtsan-
waltes verrechnen darf. Herr Dr. Keller, Sie
wissen das ganz genau. (Abg. Dr. Keller:
Was ist mit den Strafverfahren?) Reden wir
liber das Strafverfahren ein anderes Mal. Das
ist auch sehr interessant, aber jetzt geht es
um den Verfassungsgerichtshof.

Die Behorde hat zwei Moglichkeiten: sie
kann die Finanzprokuratur mit der Vertre-
tung beauftragen und dann die Kosten eines

Rechtsanwaltes verrechnen, oder sie kann
durch eigene Juristen ihren Standpunkt ver-
treten lassen. Dann kostet es den Beschwer-
defiihrer im Falle des Unterliegens nichts.
Das ist ein sehr wichtiger Aspekt, ob sich
jemand entschlieBt, eine Verfassungsgerichts-
hofbeschwerde einzubringen oder nicht. Die
Praxis ist leider bedauerlicherweise die, da@
sich die Polizeibehoren immer der Finanzpro-
kuratur als Vertretung beim Verfassungsge-
richtshof bedienen, obwohl sie selbst iiber
ausgezeichnete Juristen verfiigen. (Abg. Dr.
Keller: Im Amtshaftungsverfahren miissen
Sie das! Das ist rechtlich verfehlt, was sie hier
sagenl)

Ich habe daher mit dem Herrn Minister im
Ausschull dariiber gesprochen — er hat mir
zugestimmt, Gott sei Dank vertritt er da eine
andere Meinung als Sie, Herr Dr. Keller —
und ihn gebeten ... (Abg. Dr. Keller: Sie
miissen zu Handen der Finanzprokuratur kla-
gen!) Klagen, aber nicht vertreten lassen. —
Ich habe daher den Minister im Ausschufi
gebeten, dafiir zu sorgen, daBl im Verfassungs-
gerichtshof-Beschwerdeverfahren sich jeden-
falls die Polizeibehorden nicht durch die
Finanzprokuratur und damit mit einem
erhdhten Kostenrisiko durch die Parteien ver-
treten lassen, sondern daf3 sie selbst durch
Juristen einschreiten, damit der Zugang zum
Verfassungsgerichtshof fiir unsere Biirger
etwas leichter wird. (Beifall bei den Grii-
nen.) 2004

Président Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das
Schlufiwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung,
die ich iiber beide Vorlagen getrennt vor-
nehme.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung tber
den Antrag des Ausschusses, den Bericht des
Bundeskanzlers, mit dem der Tatigkeitsbe-
richt des Verfassungsgerichtshofes fiir das
Jahr 1986 vorgelegt wird, III-31 der Beilagen,
zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist einstimmig
angenommen,

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
uber den Antrag des Ausschusses, den
Bericht des Bundeskanzlers, mit dem der
Tatigkeitsbericht des Verwaltungsgerichtsho-
fes fiir das Jahr 1986 vorgelegt wird, I11-34 der
Beilagen, zur Kenntnis zu nehmen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag beitreten, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daf in der heutigen Sit-
zung der Selbstdndige Antrag 120/A (E) einge-
bracht worden ist.

Ferner sind die Anfragen 1084/J bis 1087/J
eingelangt.

Die nachste Sitzung des Nationalrates,
die fiir Mittwoch, den 4. November 1987, 11
Uhr, in Aussicht genommen ist, wird durch
schriftliche Benachrichtigung einberufen wer-
den.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
beginnen.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 20 Uhr 5 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.
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