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Stenographisches Protokoll

33. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVII. Gesetzgebungsperiode

Mittwoch, 4. November 1987

Tagesordnung

. Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes iiber das

Verwaltungsjahr 1985 (Wiederaufnahme der am
30. September- 1987 vertagten Verhandlungen;
siehe bitte S. 3291)

. Bericht des Rechnungshofes {iber Wahrneh-

mungen betreffend die durchschnittlichen Ein-
kommensverhialtnisse bei Unternehmungen
und Einrichtungen im Bereich der &ffentlichen

Wirtschaft des Bundes im Jahre 1985 (Wieder-

10.

11.

aufnahme der am 30. September 1987 vertagten
Verhandlungen; siehe bitte S. 3291)

. Bericht iiber die soziale Lage 1985
. Bericht iiber die soziale Lage 1986

. Bundesgesetz, mit dem das Landarbeitsgesetz

1984 gedndert wird

. Abkommen zwischen der Republik Osterreich

und dem Konigreich Dénemark iiber Sozmle
Sicherheit samt Schlufiprotokoll

. Bericht iiber die auf der 70. Tagung der Interna-

tionalen Arbeitskonferenz, 1984, angenommene
Empfehlung (Nr. 169) betreffend die Beschéfti-
gungspolitik

. Ersuchen des Landesgerichtes Linz um Zustim-

mung zur behordlichen Verfolgung des Abge-
ordneten zum Nationalrat Josef Buchner

. Ersuchen des Landesgerichtes Klagenfurt um

Zustimmung zur behordlichen Verfolgung des
Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Jorg Haider

Ersuchen der Bezirkshauptmannschaft Kirch-
dorf an der Krems um Zustimmung zur behérd-
lichen Verfolgung der Abgeordneten zum Natio-
nalrat Josef Buchner, Andreas Wabl und Man-
fred Srb

Ersuchen des Landesgerichtes fiir Strafsachen
Wien um Zustimmung zur behordlichen Verfol-

‘ -gung des Abgeordneten zum Nationalrat Dr.

Jorg Haider

Inhalt

Personalien

Krankmeldungen (S. 3792)
Entschuldigungen (S. 3792)
Ordnungsruf (S. 3919)

Geschiiftsbehandlung

Erklirung des Préasidenten betreffend
Beantwortung von Zusatzfragen (S.3799) -

Anregung der Abgeordneten Freda Blau-
Meissner auf Unterbrechung der Sitzung
(S. 3807)

Erklarung des Préasidenten betreffend
Anregung auf Unterbrechung “der Sitzung
(S.3807)

Antrag der Abgeordneten Dr. Fischer, Dkim.
DDr. Kénig und Dr. Frischenschla-
ger, gemaB §57 der Geschiftsordnung die
Redezeit in der gemeinsamen Debatte iiber die
Punkte 1 und 2 der Tagesordnung auf 20 Minu-
ten zu beschrinken (S.3810) — Annahme
(S. 3810)

. Antrag der Abgeordneten Dr. Fischer, Dkfm.

DDr. K6nig, Dr. Frischenschlager
und Freda Blau-Meissner, gemafl §57
der Geschiftsordnung die Redezeit in der
gemeinsamen Debatte iiber die Punkte 3, 4 und
5 der Tagesordnung auf 20 Minuten zu
beschrianken (S. 3862) — Annahme (S. 3862)

Erklarung des Préasidenten betreffend
SchluBwort des Berichterstatters (S. 3905)

Erklarung des Préadsidenten betreffend
uflerungen iiber Personen, die im Plenum
nicht das Wort ergreifen konnen (S. 3916)

Tatséichliche Berichtigungen

Dr. Pilz (S. 3825)
Kokail (S.3825)
Ruhaltinger (S.3902)
Buchner (S.3903)

Smolle (S.3911)
261
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Kraft (S.3919)

Fragestunde (19.)
Landesverteidigung (S. 3792)

Dr. Ermacora (129/M); Dr. Frischenschlager,
Dr. Pilz, Roppert

Dr. Ettmayer (130/M); Dipl.-Ing. Dr. Kriines,
Mag. Geyer, Ing. Ressel

Dipl.-Ing. Dr. Kriines (135/M); Mag. Geyer, Ing.
Tychtl, Dr. Ermacora

Dipl.-Ing. Dr. Kriines (136/M); Dr. Pilz, Grab-
ner, Hofer

Fister (120/M); Dr. Frischenschlager, Freda
Blau-Meissner

Parnigoni (121/M); Karas, Dipl.-Ing. Dr. Krii-
nes, Buchner

Bundesregierung

Vertretungsschreiben (S. 3808)

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 3808 £.)

Verhandlungen

Gemeinsame Beratung iiber

(1) Bericht des Rechnungshofausschusses
betreffend den Tatigkeitsbericht des Rech-
nungshofes (III-2 d. B.) iiber das Verwal-
tungsjahr 1985 (258 d. B.)

(2) Bericht des Rechnungshofausschusses
betreffend den Bericht des Rechnungsho-
fes (III-3 d.B.) iiber Wahrnehmungen
betreffend die durchschnittlichen Einkom-
mensverhiltnisse bei Unternehmungen
und Einrichtungen im Bereich der 6ffentli-
chen Wirtschaft des Bundes im Jahre 1985
(259 4. B.)

Redner:

" Rechnungshofprisident Dr. Broe-
sigke (S.3810, S. 3827 und S. 3852),
Wabl (S.3811),

Ing. Ressel (S.3815),
Dr. Pilz (S.3817),
Dr. Ettmayer (S.3820),
Dr. Pilz (S.3825) (tatsdchliche
Berichtigung),
Kokail (S.3825) (tatséchliche
Berichtigung),
Huber (S.3825),
Buchner (S.3830),
Scheucher (S.3832),
Dipl.-Ing. Flicker (S.3834),
Dipl-Ing. Dr. Kriines (S.3836),
Resch (S.3840),
Heinzinger (S.3842),
Seidinger (S.3844),
Dr. Feurstein (S.3846),
Mag. Geyer (S.3849),
Dipl-Ing. Gasser (S.3853),

Posch (S.3856),
Burgstaller (S.3858) und
Dr. Haider (S.3860)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Wabl und Genossen betreffend Einsicht
in die Originalberichte des Rechnungsho-
fes (S. 3813) — Ablehnung (S. 3862)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Wabl und Genossen betreffend Einsicht
in die Originalberichte des Rechnungsho-
fes (S. 3852) — Ablehnung (S. 3862)

Kenntnisnahme der beiden Berichte
(S. 3862)

Gemeinsame Beratung tiber

(3) Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung betreffend den vom Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Soziales vorgelegten
Bericht (III-37 d. B.) iiber die soziale Lage
1985 (315 d. B.)

(4) Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung betreffend den vom Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Soziales vorgelegten
Bericht (I1I-38 d. B.) iiber die soziale Lage
1986 (316 d. B.)

Berichterstatter: Scheucher (S.3862)

(5) Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (128
d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Landar-
beitsgesetz 1984 gedndert wird (317 d. B.)

Berichterstatter: Renner (S.3863)

Redner:
Srb (S.3864),
Mag. Guggenberger (S.3867),
Ingrid Korosec (S.3870),
Dr.Helene Partik-Pablé (S.3873),
Gabrielle Traxler (S.3876),
Dr. Stummvoll (S.3880),
Mag. Haupt (S.3883),
Kdoteles (S.3887),
Dr. Hafner (S.3889),
Krdutl (S. 3892) und
Dipl-Ing. Flicker (S.3894)

Kenntniénahme der beiden Berichte
(S.3895)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 3895)

(6) Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwal-
tung iiber die Regierungsvorlage (232 d. B.):
Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und dem Konigreich Ddnemark iiber
Sozia)!le Sicherheit samt SchluBprotokoll (312
d. B. .

Berichterstatter: Dr. Feurstein (S. 3895)
Genehmigung (S. 3896)

(7) Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwal-
tung betreffend den Bericht der Bundesre-
gierung (III-27 d.B.) iiber die auf der
70. Tagung der Internationalen Arbeitskon-
ferenz, 1984, angenommene Empfehlung
(Nr. 169) betreffend die Beschiftigungspoli-
tik (314 d. B))
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Berichterstatter: Dr. Hafner (S. 3896) Eingebracht wurden -
Redner: Regierungsvorlagen (S. 3809 £.)
Franz Stocker (S.3896)
249: Ubereinkommen iiber die friihzeitige

Kenntnisnahme (S. 3898)

Bericht des Immunitdtsausschusses iiber
das Ersuchen des Landesgerichtes Linz um
Zustimmung zur behoérdlichen Verfolgung
des Abgeordneten zum Nationalrat Josef
Buchner (307 d. B.)

Berichterstatter: Smolle (S.3898)

Redner:

Buchner (S.3898),

DDr. Gmoser (S.3900),
Ruhaltinger (S.3902) (tatséchliche
Berichtigung),

Buchner (S.3903) (tatsdchliche

Berichtigung),

Kraft (S.3903) und
Dr. Frischenschlager (S.3904)

Berichterstatter
(S. 3905)

Smolle (SchiuBwort)

Annahme des Ausschuflantrages (S. 3906)

Bericht des Immunititsausschusses iiber
das Ersuchen des Landesgerichtes Klagen-
furt um Zustimmung zur behordlichen Ver-
folgung des Abgeordneten zum Nationalrat
Dr. Jorg Haider (308 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Stix (S. 3906)

Redner:
Smolle (S.3906),
Dr. Dillersberger (S.3909) und
Smolle (S.3911) (tatsdchliche Berich-
tigung)

Annahme des AusschuBantrages (S. 3911)

Bericht des Immunitétsausschusses tiber
das Ersuchen der Bezirkshauptmannschaft
Kirchdorf an der Krems um Zustimmung
zur behordlichen Verfolgung der Abgeordne-
ten zum Nationalrat Josef Buchner, Andreas
Wabl und Manfred Srb (309 d. B.)

Berichterstatter: Smolle (S.3911)

Redner:

Mag. Geyer (S.3912),

Buchner (S.3915),

Kraft (S.3916),

Wabl (S.3918),
Kraft (S.3919) (tatséchliche Berichti-
gung) und

Dr. Fischer (S.3920)

Annahme des AusschuBantrages (S. 3920)
Bericht des Immunitétsausschusses iiber
das Ersuchen des Landesgerichtes flir Straf-
sachen Wien um Zustimmung zur beh&rdli-
chen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Dr. Jérg Haider (310 d. B.)
Berichterstatter: Dr. Stix (S. 3921)

Annahme des AusschuBlantrages (S. 3921)

260:

275:

278:

284:

294:

296:

297:

298:
299:
300:
301:

302:
303:

304:

305:
311:

©318:

319:

Benachrichtigung bei nuklearen Unféllen

Bundesgesetz, mit dem das Mineralélsteuer-
gesetz 1981, das Gasol-Steuerbeglinstigungs-
gesetz, das Biersteuergesetz 1977, das
Schaumweinsteuergesetz 1960, das Tabak-
steuergesetz 1962, das Tabakmonopolgesetz
1968 und das Salzmonopolgesetz an das Zoll-
tarifgesetz 1988 angepalit werden

Bundesgesetz iiber die Teilprivatisierung
von Austrian Airlines Osterreichische Luft-
verkehrs-Aktiengesellschaft

Bundesgesetz, mit dem das Familienlasten-
ausgleichsgesetz 1967 und das Bundesfi-
nanzgesetz 1987 gedndert werden

Vereinbarung gemiB Artikel 15a Bundes-
Verfassungsgesetz zwischen dem Bund und
dem Land Oberosterreich iiber einen
gemeinsamen Hubschrauber-Rettungsdienst

Bundesgesetz betreffend die Aufldsung der
Religionsfonds-Treuhandstelle

Bundesgesetz, mit dem das Arbeits- und
Sozialgerichts-Anpassungsgesetz und das
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz gedndert
werden

Versandverfahren-Durchfiihrungsgesetz
1988

Integrations-Durchfiihrungsgesetz 1988
Zuckergesetz-Novelle 1988
Starkegesetz-Novelle 1988

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
betreffend eine Abgabe auf bestimmte Star-
keerzeugnisse geandert wird

Ausgleichsabgabegesetz-Novelle 1988

Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bun-
des-Verfassungsgesetz in der Fassung von
1929 hinsichtlich der Zustindigkeit fiir das
Volkswohnungswesen geéndert wird

Bundesgesetz, mit dem das Gerichtsgebiih-
rengesetz, das Gerichtliche Einbringungsge-
setz 1962 und das Grundbuchsumstellungs-
gesetz gedndert werden

Pateni— und Markengébﬁhren—Novelle 1987
Vertrag zwischen der Deutschen Demokrati-
schen Republik und der Republik Osterreich
zur Regelung offener vermdogensrechtlicher
Fragen samt SchluBprotokoll

Bundesgesetz, mit dem das Schiilerbeihilfen-
gesetz 1983 geéindert wird

Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienst-

_rechtsgesetz 1979, das Richterdienstgesetz,

das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984,
das Land- und forstwirtschaftliche Landes-
lehrer-Dienstrechtsgesetz 1985, das Ver-
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tragsbedienstetengesetz 1948 und die Bun-
desforste-Dienstordnung 1986 geandert wer-
den

Berichte (S. 3808 £.)

I11-47: Bericht iber die beabsichtigten Sofort-
maBnahmen zur Verwendungsbeschrin-
kung von Fluor-Chlor-Kohlenwasserstof-
fen in allen Bereichen, insbesondere in
Spraydosen; Bundesregierung

111-49: Bericht gem3B der EntschlieBung des
Nationalrates vom 10. November 1983 iiber
den Modellversuch Hubschrauber-Ret-
tungsdienst in Salzburg; Bundesregierung

Vorlage 8 BA: Bericht betreffend Genehmigung
von qualifizierten Vorbelastungen
" gemidfl §45 Abs.3 BHG fiir das

3. Quartal 1987; BM f{. Finanzen

Antrige der Abgeordneten

Mag. Geyer und Genossen betreffend ein
1. Auslandergleichstellungsgesetz (121/A)

Mag. Geyer und Genossen betreffend Einfiih-
rung des Gemeindewahlrechtes fiir Auslander
(122/A)

Wabl, Mag. Geyer, Freda Blau-Meiss-
ner und Genossen betreffend Sonderpriifung
des Rechnungshofes iiber die Sparsamkeit und
ZweckmiBigkeit des Mitteleinsatzes bei der
Uberschufiverwertung von Milch, Getreide und
Vieh/Fleisch (123/A)

Srb und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Angestelltengesetz 1921 gedndert
wird (124/A})

Hesoun, Ing. Dittrich, Koteles, Dr.
Schiissel, Kerschbaum, Schmidt-
meier und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bauarbeiter-Urlaubsgesetz
1972, das Arbeiter-Abfertigungsgesetz, das
Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz sowie abga-
benrechtliche Bestimmungen geéndert werden
(125/A)

Dr. Kohlmaier, Dr. Khol, Karas und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz, mit dem die Bestim-
mungen tiiber die Ausschreibung bestimmter
leitender Funktionen getroffen werden (Aus-
schreibungsgesetz), geandert wird (126/A)

Freda Blau-Meissner und Genossen
betreffend Menschenrechtsverletzungen in
Tibet, dramatische Zuspitzung und Unruhen im
September und Oktober 1987 (127/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Klara Motter, Mag. Karin Praxmarer,
Mag. Haupt und Genossen an den Bundes-
minister fiir Umwelt, Jugend und Familie
betreffend Familienberatungsstellen {1088/J)

Klara Motter, Mag. Karin Praxmarer,
Mag. Haupt und Genossen an den Bundes-
minister fiir Umwelt, Jugend und Familie
betreffend Familienhérteausgleich (1089/J)

Mag. Karin Praxmarer, Probst und
Genossen an den Bundesminister fiir Unter-
richt, Kunst und Sport betreffend Schulversu-
che (1090/J)

Mag. Karin Praxmarer, Probst, Klara
Motter und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Unterricht, Kunst und Sport betreffend
Klassenschiilerh6chstzahlen (1091/J)

Dr. Gugerbauer, Klara Motter, Mag.
Karin Praxmarer, Mag. Haupt und
Genossen an den Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend die
Sicherheitsbestimmungen fiir die Bundesthea-
ter (1092/J)

Klara Motter, Mag. Karin Praxmarer,
Mag. Haupt und Genossen an den Bundes-
minister fiir Justiz betreffend rechtliche Pro-
blematik der kiinstlichen Fortpflanzung
(1093/J) - .

Haigermoser, Dr. Frischenschla-
ger,Dr. Stix und Genossen an den Bundes-
minister fiir Wissenschaft und Forschung
betreffend die Bauarbeiten fiir die Altstadtuni-
versitdt Salzburg (1094/J)

Haigermoser, Dr. Frischenschla-
ger, Dr. Stix und Genossen an den Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend die Bauarbeiten fiir die Altstadtuni-
versitidt Salzburg (1095/J)

Hintermayer, Dipl-Ing. Dr. Kriines und
Genossen an den Bundesminister fiir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr betreffend die Ver-
lagerung von OMV-Betriebsstatten von Prottes
nach Ganserndorf (1096/J)

Dr. Dillersberger, Dr. Stix und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung betreffend unbeantwortete Anfrage des
Landeshauptmannes von Tirol (1097/J)

Dr. Dillersberger, Dr. Stix und Genos-
sen an den Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend unbeantwortete
Anfrage des Landeshauptmannes von Tirol
(1098/J)

Dr. Gugerbauer, Dr. Haider, Dr. Stix
und Genossen an den Bundesminister fiir aus-
wiértige Angelegenheiten betreffend Auslands-
stipendien fiir China (1099/J)

Dr. Gugerbauer, Dr. Haider, Dr. Stix
und Genossen an den Bundesminister fiir Wis-
senschaft und Forschung betreffend Auslands-
stipendien fiir China (1100/J)

Probst, Hintermayer und Genossen an
den Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend den Einsatz von Pro-
pellermaschinen durch die AUA auf der
Strecke Graz—Frankfurt (1101/J)

Dr. Gugerbauer, Dipl-Ing. Dr. Kriines
und Genossen an den Bundesminister fiir
offentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
die Geschiftspolitik der VOEST-ALPINE AG in
Saudi-Arabien (1102/J)

Haigermoser, Eigruber und Genossen
an den Bundesminister fiir wirtschaftliche
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Angelegenheiten betreffend gemeinsame Preis-
werbung (1103/J)

Dr. Gugerbauer, Dr. Dillersberger
und Genossen an den Bundesminister fiir
Finanzen betreffend Einnahmen der Finanz-
prokuratur (1104/J)

Dr. Gugerbauer, Dr. Haider, Dr. Stix,
Probst, Mag. Karin Praxmarer und
Genossen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Schaffung
eines Lehrstuhles ,Europarecht” an juridi-
schen Fakultdten (1105/J)

Dipl-Ing. Dr. Kriines, Dr. Frischen-
schlagerund Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Landesverteidigung betreffend Verlet-
zung der Osterreichischen Neutralitat bei der
Grofiibung ,,Kecker Spatz*“ (1106/J)

Dr. Gugerbauer, Dr. Haider, Dr. Stix,
Dr. Frischenschlager und Genossen
an den Bundesminister fiir Justiz betreffend
Schaffung eines Lehrstuhles , Europarecht” an
juridischen Fakultiten (1107/J)

Dr. Haider, Dipl-Ing. Dr. Kriines, Dr.
Frischenschlager und Genossen an
den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
neuerliche Zuschiisse fiir die verstaatlichte
Industrie (1108/J)

. Dr. Haider, Dipl-Ing. Dr. Kriines, Dr.
Frischenschlager und Genossen an
den Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend neuerliche Zuschiisse
fiir die verstaatlichte Industrie (1109/J)

Dr. Gugerbauer, Dkfim. Bauer,Dr. Stix
und Genossen an den Bundesminister fiir
Finanzen betreffend den erhéhten Mehrwert-
steuersatz fiir Segelboote (1110/J)

Haigermoser, Dkfm. Bauer und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend verzogerte Abfertigung beim Zoll
(1111/9)

Dr. Dillersberger,Dr. Stixund Genossen
an den Bundesminister fiir 6ffentliche Wirt-
schaft und Verkehr betreffend Honorar fir
Sondermarke (1112/J)

Dr. Frischenschlager, Dr. Guger-
bauer und Genossen an den Bundesminister
fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr betref-
fend die geplante Einfiihrung der 35-Stunden-
Woche im Bereich der Osterreichischen Post-
und Telegraphenverwaltung und den Oster-
reichischen Bundesbahnen (1113/J)

 Dipl-Ing. Dr. Kriines, Dkfm. Bauer und
_Geénossen an den Bundesminister fiir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr betreffend die Ein-
filhrung der 35-Stunden-Woche im Bereich der
verstaatlichten Industrie (1114/J)

Dipl-Ing. Dr. Kriines, Dr. Frischen-
schlager und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Landesverteidigung betreffend
Umwidmung von % der RoBauer-Kaserne fiir
Zwecke des Bundesministeriums fiir Landes-
verteidigung (1115/J)

Dipl-Ing. Dr. Kriines, Dr. Frischen-
schlager und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend Umwidmung von % der RoBauer-
Kaserne fiir Zwecke des Bundesministeriums
fiir Landesverteidigung (1116/J)

Haigermoser, Dkfm. Bauer und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend die vereinfachte Zahlung von Ein-
fuhrabgaben (1117/J)

Probst, Klara Motter, Dr. Helene Par-
tik-Pablé und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Wissenschaft und Forschung betref-
fend Ausfuhr von Kunstschidtzen durch den
amerikanischen Botschafter (1118/J)

Dr. Dillersberger, Dkfm. Bauer und
Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend die Geltendmachung von Aufwen-
dungen bei langen Krankheiten als auflerge-
wohnliche Belastung (1119/J)

Dr. Dillersberger, Dr. Stix, Hinter-
mayer, Huber und Genossen an den Bun-
desminister fiir Justiz betreffend verschenkte
Milch der Inntal-Milch reg.Gen.m.b.H. (1120/J)

Dr. Dillersberger, Dr. Stix, Haiger-
moser und Genossen an den Bundesminister
fir offentliche Wirtschaft und Verkehr betref-
fend Bezeichnung von Siidtiroler Stédten im
Bahnhof Kufstein (1121/])

Dr. Gugerbauer, Dr. Frischenschla-
ger,Dipl-Ing. Dr. Kriinesund Genossen an
den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Fehler beim Bau des
neuen Kommandogebdudes der Zehner-
Kaserne (1122/J)

Dr. Gugerbauer, Dr. Frischenschla-
ger, Dipl.-Ing. Dr. Kriine s und Genossen an
den Bundesminister fiir Landesverteidigung
betreffend Fehler beim Bau des neuen Kom-
mandogebiudes der Zehner-Kaserne (1123/J)

Auer und Genossen an den Bundesminister fiir
Finanzen betreffend zollmiBige Behandlung
von Agrarimporten (1124/J)

Dr. Gaigg und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Justiz betreffend Kosten im Zusam-
menhang mit der Beseitigung der 13er-Sperre
(1125/J)

Dr. Khol und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir auswirtige Angelegenheiten betreffend
Kritik an der oOsterreichischen Polizei- und
Gendarmeriehaft im Jahresbericht von Amne-
sty International (1126/J)

Dr. Khol und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Inneres betreffend Kritik an der Jster-
reichischen Polizei- und Gendarmeriehaft im
Jahresbericht von Amnesty International
(1127/J)

Wimmersberger, Dr. Ettmayer und
Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Erleichterung der Riickzahlungsbe-
dingungen bei Bausparvertragen (1128/J)

Mag. Geyer und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Finanzen betreffend die Strafverfah-
ren gegen Dkfm. Dr. Hannes Androsch (1129/J)

www.parlament.gv.at

5von 137




33. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3790 . Nationalrat XVII. GP — 33. Sitzung — 4. November 1987

Mag. Geyer und Genossen an den Bundes-
kanzler betreffend die Strafverfahren gegen
Dkfm. Dr. Hannes Androsch (1130/J)

Mag. Geyer und Genossen an den Bundesmi-
nister fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend die Strafverfahren gegen Dkfm. Dr.
Hannes Androsch (1131/J)

Mag. Karin Praxmarer, Probst, Klara
Motter und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Unterricht, Kunst und Sport betreffend
Klassenschiilerhéchstzahlen (1132/J)

Klara Motter, Mag. Karin Praxmarer,

. Mag. Haupt und Genossen an den Bundes-
minister fiir Justiz' betreffend rechtliche Pro-
blematik der kiinstlichen Fortpflanzung
(1133/J)

Klara Motter, Mag. Karin Praxmarer,
Mag. Haupt und Genossen an den Bundes-
minister fiir Umwelt, Jugend und Familie
betreffend Familienharteausgleich (1134/J)

Mag. Karin Praxmarer, Probst und
Genossen an den Bundesminister fiir Unter-
richt, Kunst und Sport betreffend Schulversu-
che (1135/J)

Klara Motter, Mag. Karin Praxmarer,
Mag. Haupt und Genossen an den Bundes-
minister fir Umwelt, Jugend und Familie
betreffend Familienberatungsstellen (1136/J)

Dr. Haider, Eigruber, Haigermoser
und Genossen an den Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend Kenn-
zeichnungspflicht fiir Feilen (1137/J)

Probst, Dr. Stix und Genossen an den Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten betreffend Forderung von Fernwirmepro-
jekten (1138/J)

Eigruber, Dipl-Ing. Dr. Kriines und
Genossen an den Bundesminister flir Finanzen
betreffend Verkauf von Bundesforderungen
(1139/J)

Dr. Gugerbauer, Eigruber, Dr. Stix
und Genossen an den Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend E-Hei-
zung (1140/J)

Haigermoser, Eigruber und Genossen
an den Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Verbot des Ver-
kaufs unter dem Einstandspreis (1141/J)

Probst,Dr. Gugerbauer und Genossen an
den Bundesminister fiir auswértige Angelegen-
heiten betreffend Visapflicht fiir Frankreich-
Besucher aus Nicht-EG-Staaten (1142/J)

Dr. Dillersberger, Dr. Stix, Mag.
H aupt und Genossen an den Bundesminister
fiir Justiz betreffend gerichtliche Gleichbe-
handlung von Privatpersonen und Politikern
(1143/3) . :

Dr. Dillersberger, Dr. Stix, Haiger-
moser und Genossen an den Bundesminister
fiir auswirtige  Angelegenheiten betreffend
Einbringung des Siidtirol-Problems - in die
KSZE (1144/J) .

Eigruber, Haigermoser, Dr. Haider
und Genossen an den Bundesminister fiir wirt-,
schaftliche Angelegenheiten betreffend wider-
spriichliche Aussagen in bezug auf die Bau-
sparprimien (1145/J)

Eigruber, Haigermoser, Dr. Haider
und Genossen an den Bundesminister fiir
Finanzen betreffend widerspriichliche Aussa-
gen in bezug auf die Bausparpréamien (1146/J)

Eigruber, Mag. Karin Praxmarer, Dr.
Gugerbauer und Genossen an den Bun-
desminister fir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend Verkauf der Firma ACAMP-
Vorchdorf (1147/J)

Eigruber, Mag. Karin Praxmarer, Dr.
Gugerbauer und Genossen an den Bun-
desminister fiir Justiz betreffend Verfahren
gegen Ing. St. (1148/J)

Dr. Dillersberger,Dr. Stix, Eigruber
und Genossen an den Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend die
Errichtung einer Larmschutzwand im Gemein-
degebiet von Ebbs/Tirol (1149/J)

Dr. Stix, Haigermoser, Dr. Dillers-
berger und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Wissenschaft und Forschung betref-
fend Fremdenverkehrslehrstuhl an der Univer-
sitét Innsbruck (1150/J)

Dr. Haider, Dr. Ofner, Hintermayer
und Genossen an den Bundesminister fiir aus-
wirtige Angelegenheiten betreffend Zollamt
Berg (1151/J)

Dr. Haider, Dr. Ofner, Hintermayer

und Genossen an den Bundesminister fir
Finanzen betreffend Zollamt Berg (1152/J)

Dr. Stix, Eigruber, Haigermoser und
Genossen an den Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend Ener-
giebericht 1986 (1153/J)

Freda Blau-Meissner und Genossen an
den Bundesminister fiir auswértige Angelegen-
heiten betreffend Abstimmungsverhalten des
osterreichischen Vertreters bei der Generalver-
sammlung IAEO im September 1987 (1154/J)

Freda Blau-Meissner und Genossen an
den Bundesminister fiir auswértige Angelegen-
heiten betreffend Aufenthalt des Herrn Bun-
deskanzlers Kohl in Wien (1155/J)

Probst, Klara Motter, Dr. Helene Par-
tik-Pablé und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Wissenschaft und Forschung betref-
fend Ausfuhr von Kunstschidtzen. durch den
amerikanischen Botschafter (1156/J)

Scheucher und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir wirtschaftliche Angelégenheiten
betreffend den schnellstraenéhnlichen Aus-
bau der Packer Bundesstrafie B 70 von Koéflach
nach Mooskirchen (Anschlufistelle A2) im
Bezirk Voitsberg (1157/J)

Scheucher und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend Planung und Ausbau von Radver-
kehrsanlagen im Bundesland Steiermark
(1158/J)
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Buchner und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Inneres betreffend rechtswidrige Vor-
gidnge bei der Wahl des burgenléndischen Lan-
deshauptmannes (1159/J)

Buchner und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Justiz betreffend rechtswidrige Vor-

ginge bei der Wahl des burgenldndischen Lan-

deshauptmannes (1160/J)

Freda Blau-Meissner, Wabl und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Waldzustandsinven-
tur 1987 (1161/J)

Dr. Pilz, Freda Blau-Meissner und
Genossen an den Bundesminister fiir Umwelt,
Jugend und Familie betreffend Verbleib von
Filterstauben aus den Wiener Miillverbren-
nungsanlagen (1162/J)

Freda Blau-Meissner und Genossen an
den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Bestellung des neuen Ver-
bundaufsichtsratsvorsitzenden (1163/J)

W abl und Genossen an den Bundesminister fiir
offentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
das Gesamtverkehrskonzept Osterreich
(GVK-0) (1164/J)

W abl und Genossen an den Bundesminister fiir
offentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
die Uberpriifung der strengen Abgasgrenz-
werte im Verkehrsbereich (1165/J)

Srb und Genossen an den Bundesminister fiir
Arbeit und Soziales betreffend die Anerken-
nung der Hausfrauenarbeit als Beruf (1166/J)

Srb und Genossen an den Bundeskanzler
betreffend Erhebungen des Statistischen Zen-
tralamtes (1167/J)

Wabl, Smolle und Genossen an den Bundes-
minister fiir Unterricht, Kunst und Sport
betreffend Subventionen und Unterstiitzungen
des Osterreichischen Turnerbundes und seiner
Teilorganisationen (1168/J)

Wabl, Smolle und Genossen an den Bundes-
minister fiir Inneres betreffend Verbot des
Osterreichischen Turnerbundes im Sinne des
Artikels 9 Staatsvertrag von Wien 1955 (1169/J)

- Freda Blau-Meissner und Genossen an
den Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung betreffend Stromerzeugung durch
Blockheizkraftwerke (1170/J)

Freda Blau-Meissner und Genossen an
den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Stromerzeugung durch
Blockheizkraftwerke (1171/J)

Mag. Geyer und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Justiz betreffend Verfahrensbe-
schleunigung (1172/J)

Scheucher, DDr. Gmoser und Genossen
an den Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft betreffend die Personalpolitik der
Osterreichischen Bundesforste (1173/J)

Fink und Genossen an den Bundesminister fiir
Inneres betreffend beabsichtigte Auflésung des
Gendarmeriepostenkommandos Grof3stein-
bach/Bezirk Fiirstenfeld (1174/J)

" Vetter und Genossen an den Bundesminister

fiir Unterricht, Kunst und Sport betreffend
Depotbestinde im Unterrichtsministerium mit
Werken lebender Kiinstler (1175/J)

Heinzinger, Dr. Khol und Genossen an
den Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft betreffend Forderung der Holzwirtschaft
(1176/J)

Heinzinger, Dr. Khol und Genossen an
den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Forderung der Holzwirt-
schaft (1177/J)

Heinzinger, Dr. Khol und Genossen an
den Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung betreffend Forderung der Holzwirt-
schaft (1178/J)

Probst und Genossen an den Prisidenten
des Nationalrates betreffend Visapflicht fiir
Frankreich-Besucher aus Nicht-EG-Staaten
(803-NR/87)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir auswiértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Parnigoni und Genossen (820/AB zu 833/J)

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Fischer und Genossen (821/AB zu 837/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Buchner und Genossen (822/AB zu 1028/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Haigermoser und
Genossen (823/AB zu 876/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Haider
und Genossen (824/AB zu 878/J)
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Priasident Mag. Gratz,
Zweiter Prdsident Dr. Marga Hubmek Drit-
ter Prasident Dr. Stix.

Prisident: Die Sitzung_ ist er6ffne t )

Die Amtlichen Protokolle der 31.Sitzung
vom 21.Oktober und der 32.Sitzung vom
22. Oktober 1987 sind in der Parlamentsdirek-
tion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Dr. Keimel, Molterer, Steinbauer, Dipl.-Ing.
Winsauer, Wimmersberger, Leithenmayr und
Remplbauer.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Herbert Fux und Staudinger.

Fragestunde
Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Ich beginne jetzt — um 11 Uhr 1 Minute —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Prisident: 1. Anfrage: Abgeordneter Dr.
Ermacora (OVP) an den Bundesminister fiir
Landesverteidigung.

129/M
Was war die Veranlassung fiir die Heeresgliederung
1987?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Dr.
Lichal: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Auf
Ihre Frage ,,Was war die Veranlassung fiir die
Heeresgliederung 19877 mochte ich doch
etwas umfassender antworten, weil hier
einige Aspekte zu beruckswhtlgen gewesen

. sind.

Der bisherige Heeresausbau bewegt sich im
relativ groBen Rahmen der durch den Mini-
sterrat beschlossenen Heeresgliederung 1972
und der Landwehrorganisation 1978.

Im Jahre 1983 wurde dann der Landesver-
teidigungsplan durch den Landesverteidi-
gungsrat empfohlen und ebenfalls durch den

Www.parlament;gv.at

Ministerrat beschlossen. In diesem sind Auf-
trdge in Form von Effizienzkriterien und
organisatorischen GréBenordnungen sowohl
fiir die Zwischenstufe als auch fiir d1e Aus-
baustufe enthalten

: Konmplert wurde dieser Landesverteidi-
gungsplan im Jahre 1976, er blieb aber in sei-
nen wesentlichen Aussagen bis zur BeschluB-
fassung unverdndert. Veréindert haben sich
aber in diesen:elf Jahren die Organisation
und Ausriistung der Streitkréfte im Umfeld.

Die Heeresgliederung 1987 beschreibt also
die Truppengliederung, mit der die Vorgaben
des Landesverteidigungsplanes, die Effizienz-
kriterien fiir die Zwischenstufe Anfang der
neunziger Jahre auch erfiillt werden konnen.

Wenn man im Jahre 1986 auch weiterhin an
den Heeresausbau geglaubt hat, daran, ihn
1978 beziehungsweise 1986 fortsetzen zu kon-
nen, so hat die. budgetire Entwicklung hier
doch Einschrinkungen gebracht. Das heifit,
daB es jetzt notwendig geworden  ist, das
bereits Vorhandene zu efféktuieren, nicht
Liicken zu hinterlassen und die Ausbaustufe
als néchste Posxtxon ‘doch zeltlxch zu verset-
zen.

‘Es kommt also darauf an, die Substanz bis
Mitte der neunziger Jahre als Konsolidierung
der Organisation zu erhalten, aber auch quali-
tative Verbesserungen zu erreichen. Insbe-
sondere sind davon betroffen die Sanitédtsver-
sorgung, die Vermehrung der Sperrtruppe,
die Steilfeuerunterstiitzung und die -Flieger-
abwehr mit Gefechtsfeldlenkwaffen.

Ich darf also zusammenfassen: Es wird mit
der Heeresgliederung 1987 der Landesvertei-
digungsplan mit einer Zwischenstufe und
einer Ausbaustufe nicht grundsétzlich abge-
&ndert, das Erreichen der Ausbaustufe jedoch
zeitlich verschoben und die Zwischenstufe,
die mit Ende 1986 vorgesehen war, in den
nichsten Jahren gefestigt, konsohdlert und
qualitativ verbessert.

Prisident: Herr Abgeordneter Dr. Erma-
cora, eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Herr Bundes-
minister! Ich entnehme Ihrer Anfragebeant-
wortung, daB diese Heeresgliederung 1987
unter anderem auch deshalb notwendig
geworden ist, weil Sie ein schweres Erbe von
anderen Regierungen zu libernehmen hatten,
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Dr. Ermacora

bei dem jedenfalls die Zwischenstufe, die fiir
1986 vorgesehen war, nicht erreicht werden
konnte.

Ich mochte die Frage stellen, ob die Argu-
mente richtig sind, daB sich durch diese Hee-
resgliederung 1987 in der Schwergewichtsver-
teilung der Verteidigungskonzeption irgend
etwas geéindert hitte.

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Lichal:" Grundsatzlich
nein. Es wird nur der gesamte Personalstand,
der in der Ausbaustufe vorgesehen ist, erst
spéater erreicht. Das heift, daB die vorgesehe-
nen 186 000 Mann der Zwischenstufe auf
zirka 230 000 Mann oder brutto, wenn man die
Ersatzkrafte, Reserve et cetera dazunimmt,
auf 260 000 Mann angehoben werden, Es wer-
den die Organisationen selbst gestrafft und
aufgefiilit. An den grundsétzlichen Zielsetzun-
gen des Landesverteidigungsplanes erfolgt
dadurch aber keine Anderung.

Priisident: Eine zweite Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Herr Minister!
In der Diskussion iiber diese Heeresgliede-
rung 1987 sind insbesondere von griiner Seite
Stimmen laut geworden, daB diese Heeres-
gliederung 1987 eher den NATO-Bedlirfnissen
entsprechen wiirde als vordem. Halten Sie
diese Argumentation fiir richtig?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Lichal: Diese Argumen-
tation ist sicher falsch. Es werden durch das
osterreichische Bundesheer im Westen, im
Osten, im Siiden und im Norden unseres
Staatsgebietes Ubungen vorgenommen. Es
hat noch niemand die Auffassung vertreten,
wir ‘wiren ein Vorposten der Warschauer-
Pakt-Staaten, wenn wir zum Beispiel in Vor-
arlberg eine Ubung durchfiihren.

DaB im Ernstfall, im Krisenfall oder im Ver-
teidigungsfall natiirlich dort zu verteidigen
ist, wo angegriffen wird, entspricht unserem
Verteidigungskonzept, das hat mit einer
Bevorzugung irgendeines Militdrbiindnisses
nichts zu tun und ist eine glatte Unterstel-
lung.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Frischenschlager.

" ‘Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Bundesminister! Gestatten -Sie mir

einen Satz zum ,schweren Erbe“, von dem
Professor Ermacora gesprochen hat. Ich halte
fest: Das Erbe ist immerhin so, da3 es mehr
als 1 Milliarde Schilling iiber dem realen Bud-
get, das wir jetzt haben, ist. Die Verteidi-
gungspolitik der groflen Koalition sieht so
aus, daB aufgrund der budgetdren Situation
die Heeresausbauplane drastisch reduziert
werden muBten, wihrend in den Jahren
davor, zumindest im personellen Bereich, der
Landesverteidigungsplan, = Zwischenstufe,
erfiillt werden konnte. (Beifall bei der FPO.)

Meine Frage: Herr Bundesminister, kénnen

Priisident: Entschuldigen Sie eine Sekunde,
Herr Abgeordneter. Herr Bundesminister! Da
die Herren Ordner den Fragesteller iibertd-
nen, wirde ich Sie bitten, zwei Pliatze weiter
zu riicken, wenn es leicht geht. Den Kollegen
wiirde ich bitten, das andere Mikrophon da
herzustellen. (Abg. Dr. O fn e r: Nach unserer
Sicht deutlich nach links! — Heiterkeit,) Das
ist eine Frage des Standortes, Herr Abgeord-
neter, von wo aus man es betrachtet. (Neuerli-
che Heiterkeit.)

Herr Abgeordneter, bitte.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (fortset-
zend): Ich bin am Wort. — Herr Bundesmini-
ster! Selbstverstidndlich anerkennen wir die
drastische Budgetsituation, aber wir wollen
von Ihnen wissen, ob Sie die Garantie dafiir
abgeben kdnnen, daf} tatsachlich in den néch-
sten Jahren mit den vorhandenen reduzierten
Budgetmitteln wenigstens die Heeresghede—
rung 1987 fmanzwrt werden kann.

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.
Bundesministerr Dr. Lichal: Herr Bundesmi-

nister auBer Dienst, ich darf danke sagen
dafiir, daB Sie die drastische Budgetsituation

anerkennen. Sie stammt aber auch aus den .

Jahren Ihrer Mitverantwortung.

- Ich kann zu Ihrer Frage wirklich nur eines
'sagen: daB es trotz — trotz! — dieser Budget-
situation gelingt, diesen Konsolidierungs-
schritt zu setzen, namlich die Zwischenstufe
zu maximieren, zu optimieren und ihre Quali-

" tit zu verbessern, sodaB dann auch eine ein-

satzbereite Heeresorganisation vorliegt.

Ich halte nichts davon — das hat jetzt
nichts mit der Budgetsituation in concreto zu
tun —, wenn man die Ausbaustufe weiter
rasch vorangetrieben hidtte und Liicken im
bisherigen Bereiche, den ich aufgezeigt habe
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Bundesminister Dr. Lichal

— Sie wissen das selbst, Sanitatsversorgung
et cetera —, zurilickgeblieben wéren. Da ist es
sicher besser, diese Liicken zu schlieBfen und
eine optimale Organisationsform zu finden.

Das ist der Grund fiir die Heeresgliederung
1987, wobei ich nicht verhehle, daf3 es einem
Verteidigungsminister sicher lieber gewesen
wire, beides zu tun: sowohl die Liicken zu
schliefen als auch wieder voranzuschreiten.
Das wird aber nun zwei oder drei Jahre verzo-
gert sein. Wichtiger ist, dafl wir eine funk-
tionsfdhige Organisation haben.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Pilz.

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Herr Bun-
desminister! Vor einigen Monaten hat eine in
voller Besetzung tagende Landesverteidi-
gungskommission der SPO einstimmig die
Heeresgliederung 1987 abgelehnt. Es hat
dann spéter eine Sitzung dieser Landesvertei-
digungskommission gegeben, zu der nur rela-
tiv wenige Mitglieder eingeladen worden sind
und wo eher, ich wiirde sagen, putschartig
diese Heeresgliederung 1987 von der SPO
akzeptiert worden ist.

Meine Frage lautet: Ist es Thnen durch weit-
gehende Abstriche von Ihrem urspriinglichen
Entwurf zur Heeresgliederung 1987 oder
durch sonstige Entgegenkommen, eventuell
an einzelne Mitglieder der SPO-Landesvertei-
digungskommission, gelungen, die SPO in
dieser Frage umzustimmen?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Lichal: Ich bin nicht
Mitglied der SPO-Landesverteidigungskom-
mission, ich kann mich daher nur auf die offi-
ziellen Gremien beziehen. Es hat zwei Sitzun-
gen des Landesverteidigungsrates gegeben.
Bei der ersten Sitzung waren noch einige
Punkte zu kldren. Das ist in der Zwischenzeit
erfolgt. Es konnte dann, noch zu Beginn des
Herbstes, eine bereinigte Fassung, die die
grundsétzlichen Zielsetzungen der Heeres-
gliederung 1987 in keiner Weise aufgibt, ver-
abschiedet werden, Es hat keine Zugestind-
nisse an irgendwelche Personen, an irgend-
welche Organisationen gegeben, sondern die
Heeresgliederung 1987 wurde dann — Sie
waren bei dieser Sitzung nicht anwesend —,
auch in Anwesenheit der Frau Abgeordneten
Meissner-Blau, einstimmig angenommen.

Priisident: Eine weitere»Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Roppert.

Abgeordneter Roppert (SPO): Herr Bundes-
minister! Die groBen Ubungen der jiingsten
Zeit haben gezeigt, daB das fiir diese Ubungen
vorgesehene Sanititskonzept grofile Schwa-
chen aufgewiesen hat. Haben Sie eine Mog-
lichkeit durch die Heeresgliederung 1987, mit
der Einfiihrung eines neuen Kommandos,
néamlich eines Versorgungskommandos, zu
garantieren, daBl diesen Schwichen beim inte-
grierten Sanitédtskonzept wirksam begegnet
wird?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Lichal: Herr Abgeord-
neter Roppert! Zu Ihrer Frage wire von mei-
ner Seite vielleicht noch hinzuzufiigen, daB
wir auch einen Wechsel in der Person des Ver-
antwortlichen in diesem Bereiche vor uns
haben. Diese Gliederung, diese Heeresgliede-
rung 1987 mit dem neuen Heeressanitédtschef,
wird es mir dann ermdglichen, alle Vorgaben
zu einer Verbesserung auf diesem Gebiete
auch zu verfolgen und zu erreichen. Ich bin
zuversichtlich, obwohl sicher "auf diesem
Gebiete einiges aufzuholen sein wird.

Prasident: Ich komme zur 2. Anfrage: Abge-
ordneter Dr, Ettmayer (OVP) an den Bundes-
minister fiir Landesverteidigung.

130/M .
Was haben Sie zur Objektivierung der Postenvergabe
in Ihrem Ressort unternommen?

Prisident: Herr Minister, bitte.

- Bundesminister Dr. Lichal: Herr Abgeord-
neter Dr. Ettmayer! Ich habe mit Erla vom
16. Juni dieses Jahres in meinem Ressort Per-
sonalbeirdte eingefiihrt, Personalbeirite, die
bei den Dienstbehorden situiert sind, das sind
insgesamt sieben, namlich die Zentralstelle,
das Militirkommando Wien, das Heeresmate-
rialamt, die Korpskommanden I und I, die
Fliegerdivision und die Panzergrenadierdivi-
sion. In diesen Beirdten, die parititisch
besetzt sind mit Vertretern der Dienstneh-
merorganisationen und Vertretern des
Dienstgebers, werden die . Neuaufnahmen
behandelt. Das heifit, der Beirat ist in Zukunft
ein beratendes Organ fiir den Minister fiir
alle Neuaufnahmen.

Die Ausschreibungen der Planstellen erfol-
gen in den Amtsbldttern der Bezirkshaupt-
mannschaften und im ,,Soldat”, in der heeres-
internen Zeitung. Der Beirat hat ein Gutach-
ten zu erstellen, weil er die Ministerverant-
wortlichkeit nicht ersetzen kann.
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Bundesminister Dr. Lichal

Die objektiven Kriterien, die in dem Erla§
enthalten sind, sind folgende, beziehungs-
weise der einzelne Bewerber ist zu bewerten
nach seiner Ausbildung, nach dem Testergeb-
nis, nach der Vorverwendung und nach beson-
deren Kenntnissen. Innerhalb dieser objekti-
ven Kriterien werden auch beriicksichtigt: die
sozialen Verhaltnisse, Alter, Familienstand,
Arbeitslosigkeit, die regionale Arbeitsmarkt-
lage, der Wohnort und die bisherige Dienstlei-
stung als Zeitsoldat.

Dieses System kommt bereits zur Anwen-
dung, und ich nehme an, daB ich einstimmige
Gutachten dieses Beirates erhalte, nach die-
sen Kriterien. Es ist auch das Kriterium des
Zeitsoldaten mit zu berticksichtigen, um die-
sem Personenkreis ebenfalls die Aufnahme in
den Bundesdienst zu ermdglichen. Ich hoffe,
daB damit den Objektivierungsvorstellungen
auch inhaltlich in meinem Ressort Rechnung
getragen ist.

Priisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter Dr. Ettmayer.

Abgeordneter Dr. Ettmayer: Herr Bundes-
minister! Ihre Initiative betreffend die Objek-
tivierung von Aufnahmen und Postenverga-
ben in Ihrem Ministerium ist sicherlich bahn-
brechend (Heiterkeit bei der FPO — Abg. Dr.
Ofner: Heiterkeit bei den Freiheitlichen!),
Sie sind damit der Minister, dem es in vorbild-
licher Weise gelungen ist, jenes Modell zu ver-
wirklichen, das bereits im Regierungsiiber-
einkommen festgelegt ist, wo es eben heiBt,
daBl Aufnahmen und Vorriickungen im Bun-

desdienst nach sachlichen Kriterien, wie Sie |

sie geschildert haben, und nicht nach dem
Parteibuch durchgefiihrt werden sollen.

Ich frage Sie daher, Herr Bundesminister:
Glauben Sie, da Ihr Modell auch fiir andere
Ressorts anwendbar wére? (Heiterkeit bei der
FPO und bei den Griinen.)

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Lichal: Die Bundesre-
gierung vereinbarte im Koalitionsiiberein-
kommen vom Jiénner dieses Jahres eine
Objektivierung der Postenvergabe im 6ffentli-
chen Dienst, natiirlich in jenen Bereichen, wo
die Bundesregierung zusténdig ist, das heifit
im Bundesbereich.

Ich habe mich als Mitglied dieser Bundesre-
gierung daher verpflichtet gefiihlt, dieses Pro-
blem einer Lésung zuzufiihren, da es ein all-
gemeines Gesetz noch nicht gibt, und habe in
diesem Ressort diese Personalbeirdte einge-

fiihrt. Ich darf annehmen, daB ich damit die-
sem Regierungswillen auch entsprochen
habe.

Soweit ich es beurteilen kann aus einem
anderen Bereich, wo es schon acht Jahre
diese Beirdte gibt, sind diese wirklich ein
wertvolles Instrument, eine objektive
Bestandsaufnahme der Bewerber durchzu-
fiihren. Und in diesem Bereich werden
nahezu zu 100 Prozent — oder zu 98 Prozent
— einstimmige Gutachten der aufnehmenden
Stelle vorgelegt.

Ich als Bundesminister habe die Absicht,
mich natiirlich an diese Gutachten, die dann
von namhaften Dienstgeber- und Dienstneh-
mervertretern erstattet werden, entsprechend
zu halten.

Priisident: Eine zweite Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Ettmayer.

Abgeordneter Dr. Ettmayer: Ich verstehe,
daB die freiheitliche Fraktion beunruhigt ist,
war es doch unter den freiheitlichen Verteidi-
gungsministern so, dafl die Postenvergabe
ausschlieBlich nach Parteibuch erfolgte. (Abg.
Haigermoser: Nehmen Sie das zurlick,
Herr Ettmayer!)

Im Gegensatz dazu wurde die Vergabe in
Oberodsterreich schon seit langerer Zeit
zunéchst bei den Landeslehrern und dann bei
allen Landesbediensteten nach objektiven
Kriterien praktiziert und ist bei den dortigen
Bediensteten sehr gut angekommen.

Ich frage Sie daher, Herr Bundesminister,
ob Sie hinsichtlich IThres Objektivierungsmo-
dells bereits Reaktionen haben und wissen,
wie die Bediensteten Ihres Ministeriums zu
den von Thnen objektiv eingefiihrten Krite-
rien bei der Vergabe von Dienstposten und
bei Vorriickungen stehen.

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Lichal: Gleich zu
Beginn der Einfiihrung durch den ErlaB
waren sicher auch skeptische Stimmen dabei.
Seit aber nunmehr die MaBnahmen zur
Besetzung von freiwerdenden Posten ange-
laufen sind und diese Posten im ,,Soldaten*
und vor allem bei allen betreffenden Bezirks-
hauptmannschaften aufliegen und im Amts-
blatt verlautbart werden, ist erstmals auch
Gewahr gegeben, daBi eine freiwerdende Plan-
stelle einem Interessenten iiberhaupt
bekannt wird.
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Bundesminister Dr. Lichal

Hier geht jetzt schon ein groBeres Staunen
durch die Reihen, weil das bisher etwas Unge-
wohntes war, dal man wullte, welcher Posten
iiberhaupt frei wird. ,

Und somit ist eine sehr positive Reaktion zu
erwarten, obwohl der Beirat, wie gesagt, erst
mit 1. Juli installiert wurde, die Arbeiten jetzt
angelaufen sind und die Postenvergaben
beziehungsweise die Aufnahmen erst mit dem
nachsten Jahr laut Dienstpostenplan erfolgen
konnen. Aber das Echo ist sehr gut, weil die
Kenntnis von freiwerdenden Planstellen, die
zur Besetzung gelangen, eigentlich einen
Neuigkeitswert besitzt und durch die Verlaut-
barung fiir alle Soldaten auch die Zeitsoldaten
die Moglichkeit haben, das zu wissen. Dafl vor
allem in den Bezirkshauptmannschaften
beziehungsweise in den Stidten mit eigenem
Statut in den Amtlichen Nachrichten diese
Stellen ausgeschrieben oder bekanntgemacht
werden, ist doch ein Umstand, den es bisher
nicht gegeben hat und der sehr positiv aufge-
nommen wird.

. Priisident: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Kriines.

Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Kriines (FPO):
Herr Bundesminister! Es eriibrigt sich, darauf
hinzuweisen, daB Herr Abgeordneter Ett-
mayer eine unrichtige Behauptung in den
Raum gestellt hat, indem er behauptet hat,
daB in meiner Amtszeit nach parteipoliti-
schen Kriterien Posten besetzt worden sind.
(Abg. Dr. Ettmay er: Nur nach parteipoliti-
schen Kriterien!) Es ist dieser Nachweis nicht
erbracht, und er wird Ihnen auch nicht gelin-
gen! »

Aber ich habe eine andere Frage: Ihre
Objektivierungskommissionen sind nach
Ihrer Schilderung paritiatisch besetzt. Wenn
in diesen Kommissionen eine iiberwiegende
politische Prasenz einer Partei durch die
jeweiligen Dienstnehmer- und Dienstgeber-
vertreter gegeben ist, so kann dies zu einer
weiteren erschreckenden Festigung von poli-
tischen Machtgruppierungen fiihren.

Ich gehe davon aus, daB es im Bereich des
Osterreichischen Bundesheers eine starke
Dominanz des OAAB bei den Dienstnehmer-
vertretungen gibt, ich gehe davon aus, da83 es
auch im Bereich des Offizierskorps eine ahn-
lich starke Présenz gibt. Es ist daher die
Gefahr gegeben, daBl unter dem Titel der
Objektivierung ein politischer Mibrauch fiir
die Zukunft festgeschrieben wird. (Ruf bei der
OVP: Unerhort! — Abg. Dr. Ettmayer: Wie
der Schelm denkt, so ist er!)

Herr Bundesminister! Dies ist fiir die Siche-
rung einer parteipolitisch unabhéngigen Lan-
desverteidigung eine Gefahr. Ich bin iiber-
zeugt, dal Sie sich genauso wie ich dessen
bewuBlt sind, dal die Landesverteidigung tat-
sédchlich iliber den Parteien stehen muS.

Wie konnen Sie durch die Zusammenstel-
lung Ihrer Objektivierungskommissionen
gewidhrleisten, dafl es nicht zu einem weiteren
Zementieren von parteipolitischen Zentren
innerhalb des Bundesheers kommt?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Lichal: Zundchst muf3
ich einmal feststellen, daBl die Zusammenset-
zung des Beirates ja nicht nach parteipoliti-
schen Uberlegungen erfolgt, sondern vorgege-
ben ist. Sie, Herr Dr. Kriines, gehen ja immer
wieder, auch jetzt in Threr Anfrage, von par-
teipolitischen Uberlegungen aus.

Ich habe die Dienstbeh6rden beim Bundes-
heer nicht geschaffen, auch nicht die Behér-
denleiter. Und welcher politischen Gesinnung
der Behordenleiter privat zugehort, ist voll-
kommen irrelevant. Er ist Vorsitzender des
Beirates kraft seiner Funktion als Behorden-
leiter im militdrischen Bereiche.

Eine Paritidt zwischen Dienstgeber, wobei
noch ein Dienstgeber ein Dirimierungsrecht
besitzt, wenn es unentschieden steht, und
Dienstnehmervertretung, die da besteht aus
dem gewerkschaftlichen Bereich und aus dem

 Personalvertretungsbereich, ist eine optimale

Losung. Herr Abgeordneter Kriines, das ist
sicher wesentlich besser, als dafl der Minister
ganz allein entscheidet, wie es in den vergan-
genen Jahren der Fall gewesen ist. (Beifall bei -
der OVP)

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Mag. Geyer.’

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Herr
Bundesminister! Vor lhrer Bestellung zum
Minister waren Sie als Personalpolitiker titig,
als Gewerkschaftspolitiker, als Personalver-
treter, vor allem auch in Niederdsterreich,
und zwar mit groBem, sehr auffallendem
Erfolg fiir die OVP. In Niederdsterreich gab es
und gibt es kaum eine Chance, ohne OVP-Par-
teibuch eine Landesstelle zu bekommen.
Séamtliche Bezirkshauptleute gehéren der
OVP an. (Abg. Dr. Ettmayer: Das ist eine
Unterstellung!) ‘ .

Wie sich bei den Personalvertretungswah-
len zeigt, sind mehr als 90 Prozent der Beam-
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Mag. Geyer

ten entweder der OVP zuzuzihlen oder Mit-
glied der OVP.

Wie hoch ist die Latte, die Sie sich als Lan-
desverteidigungsminister gelegt haben?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Lichal: Zun&chst ein-
mal mochte ich alle Unterstellungen zuriick-
weisen, die Sie im Laufe Ihrer Anfrage hier
"gemacht haben. Es muB3 auch Ihnen, Herr
Mag. Geyer, letztendlich einmal bewult wer-
den, daBl es noch immer Menschen in diesem
Staate gibt, die jemand wéhlen, weil sie mit
seiner Arbeit einverstanden sind. (Beifall bei

der OVP.) Diese Grundvoraussetzung einer

demokratischen Ordnung ist schon vielfach
aus der Gedankenwelt verschwunden.

Wenn Sie immer von Niederdsterreich spre-
chen: Sie irren, wenn Sie sagen, es habe nie-
mand eine Chance, aufgenommen zu werden.
Ich darf noch einmal wiederholen, daB dort
auch die Vertreter der im Landtag vertrete-
nen Parteien im Beirat ebenfalls einen Sitz
haben, somit informiert sind, und ich glaube
doch, daBl es bei einstimmigen Beschliissen
nicht nach parteipolitischen Uberlegungen,
sondern wirklich nach Qualitédtsiiberlegungen
zugeht. Unterstellen Sie daher bitte nicht von
Haus aus immer dem anderen, da3 er etwas
Schlechtes und Falsches tun will. Wir leben
Gott sei Dank in einer Demokratie, wo man
nach demokratischen Richtlinien solche Insti-
tutionen einsetzen kann, und dabei soll es
auch in Zukunft bleiben. (Beifall bei der
ovp,)

Président: Eine dritte weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Ing. Ressel.

Abgeordneter Ing. Ressel (SPQ): Herr Bun-
desminister! Bei Ihren Personalvergaben und
Personalentscheidungen in Fiihrungspositio-
nen der letzten Zeit war festzustellen, daB Sie
sich sehr stark auf das Senioritdtsprinzip
abgestiitzt haben. Jetzt frage ich Sie, ob Sie
im Sinne einer Effizienzsteigerung des Bun-
desheeres eine Mboglichkeit sehen, auch
andere Faktoren bei Thren Personalentschei-
dungen einfliefen zu lassen?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Lichal: Ja, sicher. Das
hat aber nichts mit den Aufnahmen zu tun,
sondern mit der Besetzung von Fiihrungsposi-
tionen. Die Frage, ob ein &lterer erfahrener
Offizier oder Beamter in der Verwaltung ein-
gesetzt werden soll oder ob man gleich einen

jiingeren nehmen soll, ist zweischneidig. Zum
einen hat ein Jiingerer natiirlich eine ldngere
Periode vor sich, in der er tétig sein und seine

‘Aufgabe wahrnehmen kann, zum anderen

werden dann natiirlich erfahrene Offiziere
oder erfahrene Beamte {ibergangen und
deren Erfahrungsschatz nicht richtig geniitzt.

Ich glaube, hier muf3 man ausgleichend wir-
ken, je nachdem wie es die Situation erfor-
dert. Das ist nicht immer ganz leicht, aber ich
glaube, daB es in diesem dreiviertel Jahr doch
ziemlich gut gelungen ist. Ich werde beide
Uberlegungen in Zukunft bei solchen Posten-
besetzungen abwigen miissen. Eine andere
Maoglichkeit gibt es nicht, denn wenn ein
Posten zur Vergabe gelangt und es drei quali-
fizierte Bewerber gibt, dann mufl man halt
einfach auch die Frage nach Dienstalter und
Lebensalter stellen.

Priisident: Ich komme zur 3. Anfrage: Herr
Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Kriines (FPJ) an
den Bundesminister fiir Landesverteidigung.

135/M
Ist Threr Meinung nach der Stand an Munition, wel-
cher aufgrund der Sacheinsparungen beim Bundesheer
stark reduziert wurde, ausreichend, um auch im Krisen-
fall geniigend Munitionsvorrat zu haben?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Lichal: Herr Abgeord-
neter Dr. Kriines! Ich muB Ihre Frage mit Ja
beantworten. Der Stand an Munition reicht
aus, um auch im Krisenfall geniigend Muni-
tionsvorrat zur Verfiigung zu haben. Das
heit, wir miissen den Zuwachs — den
Zuwachs — an Munition vorilibergehend
etwas einschranken, aber die Zielsetzung
bleibt vorhanden, und Ihre Frage, ob genii-
gend Munitionsvorrat vorhanden ist, ist mit
Ja zu beantworten.

Priisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter Dr. Kriines.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Kriines: Herr
Bundesminister! Ich kann meine groBe Uber-
raschung iiber dieses militdrische Wunder
nicht verhehlen. Es. ist in den vergangenen
Jahren bekannt gewesen, daBl eines der
groBen Probleme des Osterreichischen Bun-
desheeres die Ausstattung mit Munition ist
und daB es einen Plan gegeben hat, der noch
nicht voll erfiillt ist. Wenn Sie jetzt sagen, dafl
die Ausstattung ausreichend ist, gehe ich
davon aus, daB in den Monaten seit der. Amts-
iibernahme durch Sie ein explosionsartiger
Zuwachs von noch nicht explodierter Muni-
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Dipl.-Ing. Dr. Kriines

tion entstanden ist. Beruht dies auf Tatsa-
chen?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Lichal: Der ,explo-
sionsartige'* Zuwachs bei der Munition ist
sicher nicht wiinschenswert. Es ist so, daB es
eine Zielvorstellung gegeben hat, den Muni-
tionsvorrat aufzustocken.

Aber auch vor neun Monaten, als Sie noch
die Verantwortung getragen haben, ware die
Frage, die Sie jetzt an mich stellen, wenn sie
an Sie gestellt worden wiare, mit Ja zu beant-
worten gewesen. Nur wurde sie damals von
der Opposition an Sie nicht gestellt, weil der
Vorrat an Munition und so weiter ja doch
irgendwie der militdrischen Geheimhaltung
unterliegt.

Priisident: Eine zweite Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter, bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Kriines: Herr
Bundesminister! Das Osterreichische Bundes-
heer ist priméar ein ausbildendes Bundesheer.
Wenn man einen Prasenzdiener nach Ablei-
stung seiner Préasenzdienstzeit nach seinen
Eindriicken wahrend seiner Dienstzeit fragt,
so stellt man fest, es liberwiegen eindeutig die
negativen Erinnerungen.

Ein Element dabei ist insbesondere auch,
daB aus Ersparnisgriinden alles, was mit dem
Verbrauch von Munition zusammenhingt,
also aktive SchieBiibungen und Ubungen,
generell zu kurz kommt.

Ist bei den drastischen Einsparungen, im

Zusammenhang gerade mit der Munition, -

gewihrleistet, daB in der n#chsten Zeit Pra-
senzdiener nicht den Eindruck haben, daB
man sie zwar Monate hindurch ausgebildet
hat, daB man ihnen aber nicht einmal ermog-
licht hat, eine ausreichende Zahl von Schiis-
sen abzugeben, sodall sie in der Lage sind,

~ eine Waffe so zu handhaben, wie es zu ihrer
-Sicherheit und zur Sicherheit dieses Landes

notwendig ist? (Beifall bei der FP0.)
Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Lichal: Die Frage kann
ich mit der Feststellung beantworten, daBl die
SchieBausbildung gewihrleistet erscheint. Ich
habe im besonderen fiir die notwendigen
Schiefllibungen und die Handhabung mit der
Mannwaffe, mit jener Waffe, die dem einzel-
nen Soldaten immer zur Verfiigung steht,
auch veranlafit, daB3 fiir das Sturmgewehr 77

im Jahr 1988 59 Millionen Schilling fiir
scharfe Munition zur Verfiigung stehen und
34,5 Millionen fiir Knallmunition. Das ist im
Sinne Ihrer Anfrage die Gewihrleistung
dafiir, daB mit diesem zusétzlichen Betrag

echte, ordnungsgemifle, praxisbezogene
SchieBausbildung vorgenommen werden
kann.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Mag. Geyer.

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Herr
Bundesminister! Aus AnlaB der Waffenliefe-
rungen Osterreichs fiir den Golfkrieg hat es
heuer — und gibt es noch — eine Diskussion
iiber die Sinnhaftigkeit und die Berechtigung
von Waffenexporten an sich gegeben, und
viele meinen, dal vor allem ein neutraler
Staat keine Waffen exportieren sollte und
diirfte, denn wer Waffen exportiert, rechnet
auch damit, daB} sie verwendet werden.

Nun hat es in der Vergangenheit Fille gege-
ben, dal das Bundesheer die exportierende
Firma dadurch unterstiitzt hat, da es bei Lie-
ferschwierigkeiten zum Beispiel Munition
oder Waffenteile zur Verfiigung gestellt hat.
Meine Frage: Kommt es in Threr Zeit als Mini-
ster vor, daBl das Bundesheer waffenexportie-
rende Firmen in dieser Art unterstiitzt?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Lichal: Herr Abgeord-
neter Mag. Geyer! Die Anfrage, die an mich
gerichtet wurde, lautete, ob im Krisenfall
genug Munitionsvorrat fiir das Oster-
reichische Bundesheer vorhanden ist. Die
Frage nach Export von Waffen und Munition
steht in keinem Zusammenhang mit der
Anfrage. Ich sehe mich daher nicht in der
Lage, sie zu beantworten. (Beifall bei der
ovp)

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Ing. Tychtl. (Abg. Dr. Pilz: Es
ist unglaublich, daB3 da verweigert wird, Fra-
gen zu beantworten! Das ist eine MiBBachtung
des Parlaments!)

Abgeordneter Ing. Tychtl (SP0): Herr Bun-
desminister! Wir haben heute schon gehort,
daf trotz Einsparungen im Bereich des Bud-
gets an der Verbesserung der Ausbildung
unserer Soldaten weitergearbeitet werden
soll.

Ich darf Sie daher fragen: Wie weit sollen
oder wie weit konnen durch den verstéirkten
Einsatz von Schie3- und Gefechtssimulatoren
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Ing. Tychtl

die Einsparungen auf dem Munitionssektor
ausgeglichen werden?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Lichal: Ich glaube,
einen Ausgleich — oder einen Ersatz von
scharfem Schufl — von praxis-, einsatzbezoge-
ner Ausbildung und dem Simulator gibt es
nicht. ' :

Allerdings gibt es ja in der modernen Tech-
nologie das Problem, daB die modernen Waf-
fen sehr teuer sind. Hier ist ganz einfach ein
Simulator unerlaBlich, weil man zum Beispiel
mit einer Fliegerabwehrlenkwaffe nicht live
iiben kann, erstens wegen der mangelnden
Ziele und zweitens natiirlich wegen der
Kostenfrage.

Deshalb wird in Zukunft der Frage des
Simulators natiirlich eine sehr grofle Bedeu-
tung zukommen. Aber die Madglichkeit,
dadurch einen Ausgleich zu schaffen oder
eine wesentliche Reduktion der Kosten fiir
die SchieBausbildung des einzelnen Soldaten,
sehe ich darin nicht. In einem gewissen Rah-
men wird es moglich sein, aber die praxisbe-
zogene Ausbildung der Soldaten an Waffen,
mit denen sie zu tun haben und die vor allem
nicht durch einen Simulator ersetzt werden
konnen, wie zum Beispiel bei einem Sturmge-
wehr, ist unerléBlich.

Der Soldat muB diese Handgriffe im Schlaf
beherrschen, um im Ernstfall auch eine
erhohte Uberlebenschance zu bekommen. Die
Ausbildung des Soldaten ist nicht nur ein Sek-
kieren durch den Ausbildner, sondern sie soll
ihn in die Lage versetzen, sich im Notfall auch
richtig zu verhalten und sein eigenes Leben
zu schiitzen.

Daher, glaube ich, wird der praktischen
Ausbildung auf dem SchieBsektor auch in
Zukunft groBe Bedeutung zukommen.

Mit Simulatoren bei hochtechnologischen
Waffen wird man sicher grole Einsparungen
machen kdnnen, bei géingigen Waffen konven-
tioneller Art, wie wir sie noch gewohnt sind
und wie sie auch in ganz Europa verwendet
werden, wird das nicht so moglich sein.

Priisident: Eine dritte weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Dr. Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Ich méchte
nach den verirrenden Zusatzfragen des Herrn
Abgeordneten Geyer wieder auf die eigentli-

che Fragestellung zuriickkommen und
mochte die Frage stellen — wobei ich bitte die
Hauptfrage schon an die Ndhe des militari-
schen Geheimnisses gerichtet ansehe, auf das
man hitte achten miissen —, wie sehr es
Ihnen gelingen wird, diese Munition — jetzt
gebrauche ich einen Fachausdruck — zu dis-
lozieren, das heif3t also, nicht alles auf einem
Haufen bereitzustellen? Wie sehr, Herr Mini-
ster, gelingt Ihnen diese Dislozierung der
Munition?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Lichal: Herr Abgeord-
neter! Es ist vorgesehen, dieses Problem noch
besser in den Griff zu bekommen, und zwar
mit der neuen Versorgungseinheit. Wir wer-
den natiirlich auch in dieser Frage entspre-
chende Mafinahmen setzen, ohne daB ich
jetzt, Herr Professor, Details bekanntgebe,
denn auch die Dislozierung von Munition fallt
sicher auch in den Nahebereich von militéri-
schen Geheimnissen. (Abg. Freda Blau-
Meissner: Zur Geschéftsbehandlung, Herr
Président!)

Priisident: Ich komme zur 4. Anfrage
Zur Geschéaftsbehandlung bitte am Beginn
der Sitzung, nicht widhrend der Fragestunde;
das ist nicht vorgesehen.

' Frau Abgeordnete, da ich annehme, zu wis-
sen, was Sie fragen wollen, moéchte ich dazu
folgendes erkéren:

Die Vorschriften der Geschéaftsordnung
beziiglich Zusatzfragen sind Ordnungsvor-
schriften, die aber nicht bedeuten — ich bitte,
dariiber nachzudenken, was das heiflen
wiirde —, daBl der Prédsident hinsichtlich der
inhaltlichen Antwort eines Ministers ein
inhaltliches, materielles Priifungsrecht hitte.

Es bleibt dem Hause {iberlassen, zu ent-
scheiden, ob der Minister nach Meinung des
Hauses ausreichend, richtig oder wie immer
geantwortet hat. Der Préasident ist keine
Appellationsinstanz lUiber den Inhalt der Ant-
wort eines Ministers. (Abg. Dr. Pilz: Da
kann die Koalition jede Frage in diesem Haus
niederstimmen! — Abg. Freda Blau-
Meissner: Er hat ja gar nicht geantwortet!
— Weitere Zwischenrufe bei den Griinen.)

Ich muB jetzt leider die Geschéaftsordnung
einhalten. Meldungen zur Geschéftsordnung
... (Abg. Dr. Pilz: Das ist ja drger als in
einer stalinistischen Weitere Zwi-
schenrufe bei den Griinen.) Ich bin leider
nicht in der Lage, in dieser Form ein Zwiege-
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Priisident

sprach zu fiihren. Ich habe als Prasident eine
Erklarung abgegeben. Ich kann notieren,
wenn Sie es wiinschen, eine Wortmeldung zur
Geschiéftsbehandlung zu Beginn der reguld-
ren Sitzung. Wahrend der Fragestunde ist
eine solche Wortmeldung nach meiner Inter-
pretation der Geschéftsordnung nicht mog-
lich. (Abg. Dr. Pilz: Dann lassen Sie doch die
Fragestunde! Wozu ist die Fragestunde dann
liberhaupt gut? Der Minister soll die Fragen
beantworten! — Weitere Zwischenrufe bei den
Griinen. — Der Prdsident gibt das Glok-
kenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Das ist jetzt
keine freie Diskussion, sondern das ist ]etzt
eine Fragestunde!

Ich gebe der Frau Abgeordneten Blau-
Meissner aufgrund ihrer Meldung nach
Schlu@ der Fragestunde zur Geschiftsbe-

" handlung das Wort. Es ist nichts dagegen ein-

zuwenden, dann diese Fragen in dieser Form
— so wie es in der Geschéaftsordnung vorgese-
hen ist — zu diskutieren.

Wir kommen jetzt zur 4. Anfrage: Abgeord-
neter Dipl-Ing. Dr. Kriines (FPJ) an den
Herrn Bundesmmlster fiir Landesverteidi-

gung.

136/M
Welche Truppeniibungen miissen aufgrund der Bud-
getkiirzungen im Ressortbereich des Bundesministe-
riums fiir Landesverteidigung abgesagt werden?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Lichal: Herr Abgeord-
neter Dr. Kriines! Ihre Anfrage, welche Trup-
peniibungen aufgrund der Budgetkiirzungen
im Ressortbereich des Bundesministeriums
fir Landesverteidigung abgesagt werden
miissen, kann ich klar mit , keine beantwor-
ten.

1987 und 1988 finden die Truppeniibungen
im vorgesehenen notwendigen Ausmalf statt.
Es wurde im Jahr 1987 eine fiir November
geplante Stabs- und Fernmelderahmeniibung
der Armee — bei der handelt es sich aber um
eine Stabs- und Fernmelderahmeniibung und
nicht um eine Truppeniibung in diesem Sinne,
wie Sie Ihre Frage gestellt haben — nicht
durchgefiihrt aufgrund der Notwendigkeit der
Einsparung von Uberstunden. Mit der Absage
dieser Stabs- und Fernmelderahmeniibung im
November wurden 100 000 Uberstunden, die
fiir die Leitungs- und Schiedsrichterdienste
angefallen wéren, eingespart. Die Truppen-

iibungen finden also 1987 und auch 1988 im
vorgesehen Ausmal statt.

Prisident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter Dr. Kriines.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Kriines: Herr
Bundesminister! Geplante Ubungen sind eine
Frage dessen, der sie plant. Auch hier gibt es
ein MaB, das von denen, die zu Ubungen geru-
fen werden, letztlich anzulegen ist.

Wir wissen, daB eine Reihe von Bundes-
heerangehorigen, die zu einer Truppeniibung
kommen, den Eindruck haben, daB es sich
dabei um auBerordentlich schlecht genutzte
Zeit handelt. Das liegt zum Teil an der Orga-
nisation, und das liegt in ganz besonderem
MaBe auch an den groflen Leerldufen, die
nicht zuletzt durch die Anzahl der Uberstun-
den, die zur Verfiigung gestellt werden kon-
nen, zustande kommen.

Wenn Sie nunmehr sagen, daB die Ubun-
gen, die fiir die Zukunft geplant sind, ausrei-
chend sind, so ist auch hier fiir mich in zwei
Fragen zu entscheiden, ob die Qualitat
gewaihrleistet ist. Die eine Frage lautet: Kon-
nen wir sicherstellen, dal es zu keinen Leer-
laufen kommt, weil ausreichend Uberstunden
zur Verfiigung stehen? Und die zweite Frage:
Konnen wir sicherstellen, da8 durch den
Ubungsbetrieb das Ausbildungsniveau nicht
nur gehalten, sondern verbessert wird? Das
ist etwas, was dem Osterreichischen Wehrge-
danken eines Milizheeres entspricht. .

Priisident: Herr Bundesminister,-bitte.

Bundesminister Dr. Lichal: Ich vertrete
vollkommen Ihre Auffassung, daBl die Ausbil-
dung immer verbessert werden kann. Wir
haben auch schon Pilotprojekte laufen, wie
diese Ausbildung, nicht nur von der Grund-
ausbildung her mit der Ausbildung an der
Waffe, sondern auch mit den Ubungen, noch
verbesserungsfihig ist.

Die vorgesehenen Truppeniibungen sind
sicher ausreichend. Die fiir 1987 waren ja
sogar noch von Thnen geplant, und ich nehme
an, daf3 Sie selbst die Planung als ausreichend
angesehen haben. Das Jahr 1988 basiert auf
dem Jahr 1987, also setzt sich das wieder fort.

Ich bin aber grundsétzlich mit Thnen der
Meinung, daB3 gerade dieser Ausbildung oder
— wie Sie gemeint haben, wenn ich das rich-
tig verstanden habe — dalB gerade bei einem
milizartig strukturierten Heer natiirlich die-
sen Truppeniibungen eine erhohte Bedeutung
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Bundesminister Dr. Lichal

zukommt. Dessen bin ich mir bewuBt, und wir
werden alles unternehmen, daB dieser
Ubungscharakter noch verbessert werden
kann, der Erfolg, der erzielt wird, verbessert
werden kann. Denn wir haben sicher nichts
von ausgebildeten Soldaten, die dann das ver-
gessen, was sie in ihrer Ausbildung gelernt
habe. Man muBl immer wieder im Training
bleiben.

Das zeigen uns ja andere Einheiten auch.
Ich denke nur an die Feuerwehr, wie exakt
die oft einzelne Ubungen vornimmt, um dann
im Notfall die entsprechenden Handgriffe zu
beherrschen. (Abg. Prob s t: Ohne Uberstun-
den!)

Da bin ich selbstverstdndlich Ihrer Mei-
nung, das hat aber nichts unmittelbar mit den
Uberstunden zu tun.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter, bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Kriines: Herr
Bundesminister! Im Zuge der Amtsiibergabe
ist es offensichtlich Ihrer Aufmerksamkeit
entgangen, dafl es eine zusdtzliche Budget-
kiirzung fiir das Jahr 1987 von dem urspriing-
lich geplanten Budget auf das tatsachlich von
Ihnen ilibernommene gegeben hat. Dadurch
mulite es in der Planungsphase im Jahr 1986
zu einer Kiirzung von Ubungen fiir das Jahr
1987 kommen.

Da Sie nun darauf hinweisen, daB die
zukiinftige Ubungstitigkeit auf diesem
gekiirzten Plan des Jahres 1987 aufbaut, muB3
ich befiirchten, daB wir das Ziel, zu dem Sie
sich jetzt genauso bekannt haben, wie auch
ich es getan habe, nicht verwirklichen kén-
nen.

Ich frage Sie daher, ob Sie in der néchsten
Zeit ein Projekt vorstellen kdonnen, das eine
solche Verbesserung der Ubungsstruktur
gewihrleistet, daB tatsdchlich die Ziele nicht
nur versprochen, sondern auch verwirklicht
werden kdnnen.

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Lichal: Die Arbeiten
laufen. Ich hoffe, daB ich im néachsten Jahr im
Frihjahr oder spétestens im Sommer dem
Hohen Haus iiberhaupt eine entsprechende
Neugestaltung der Ausbildung vorlegen kann.

Die gekiirzten Budgetmittel vom Jahre 1986
auf 1987, Herr Altminister oder a. D.-Minister,
sind meiner Aufmerksamkeit nicht entgan-

gen, denn diese Kiirzung um 1 Milliarde Schil-
ling geschah ja noch unter Ihrer Regierungs-
verantwortung. Ich habe mir diese Minister-
ratssitzung angesehen. Sie waren mit der
Kiirzung um 1 Milliarde Schilling einverstan-
den. Daher stehe ich ganz einfach vor der
Situation, daBl wir mit jenen Mitteln, die vor-
handen sind, auch das Auslangen finden miis-
sen. (Abg. Dr. Kriines: Das ist falsch! Ich
war nicht dort!)

Das Budget 1987 wurde noch von der dama-
ligen Bundesregierung im  Ministerrat
beschlossen und von der neuen Bundesregie-
rung iibernommen. Im Jénner oder Februar
wurden dann die zusétzlichen Maflnahmen
getroffen. Aber die 1 Milliarde, die vom Jahr
1986 auf 1987 fehlt, haben Sie im Ministerrat

" mitbeschlossen. So ist es, und das muB ich

sagen, sonst glauben alle anderen, das ist
jetzt passiert. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Kriines: Ich war bei dieser Ministerratssit-
zung nicht anwesend!)

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Pilz.

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Herr Bun-
desminister! Herr Prasident! Gestatten Sie
mir nur einen kurzen Satz als prinzipielle
Vorbemerkung. Es ist unglaublich, daB sich
ein Minister in diesem Haus weigern kann,
die konkrete Frage eines Abgeordneten zu
beantworten. Es ist bedauerlich, da Prasi-
dent Gratz feststellen muflte, daBl es aufgrund
der Geschiftsordnung kein Recht des Abge-
ordneten auf Beantwortung seiner Frage gibt,
sondern daf} es im Belieben der groflen Koali-
tion liegt, unliebsame Fragen in diesem Haus
abzuwiirgen.

Ich wollte Ihnen prinzipiell eine Zusatz-
frage zu den ganzen militirischen Ubungen
der Vergangenheit und der Zukunft stellen.
(Abg. Kraft: Eine Zusatzfrage muf3 zur
Hauptfrage passen!) Weil ich aber aufgrund
meiner Erfahrungen im DRAKEN-Ausschuf3
und jetzt aufgrund dieser ungeheuerlichen
Entgleisung bei der letzten Frage zutiefst
davon iiberzeugt bin, daB Sie diese Frage
auch nicht beantworten werden, weil Sie ein

-ganz bestimmtes Verhiltnis gegeniiber die-

sem Parlament haben, verzichte ich darauf
und warte, daB hier im Parlament die Frage,
wie Sie mit diesem Hohen Haus umgehen,
einmal prinzipiell gekldrt wird. (Abg. Dr.
Ermacora: Das ist ein Mi3brauch der Fra-
gestundel) -

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Grabner.
262
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Grabner

Abgeordneter Grabner (SPO): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Sind die Truppen-
libungen, ist die Ausbildung der Militiarakade-
miker an der MILAK durch die Mehrausga-
ben, Uberstundenentschidigungen gemiB
Gehaltsgesetz, Ubungs- und Zuteilungsgebiih-
ren infolge Ubernahme der Zeitsoldaten,
Fahnriche des 3.Jahresganges als provisori-
sche Beamte in H 2 — gewerkschaftlich gese-
hen eine gute Tat — in finanzieller Hinsicht
weiterhin gewdhrleistet oder soll beziehungs-
weise mull es Kiirzungen geben?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Lichal: Ich wiirde nicht
einmal sagen, es war eine gute Tat, sondern
eine notwendige nach der vorhandenen
Gesetzeslage, wobei ich mir bewuBt bin, daf
eigentlich alle Militdrakademiker auf Plan-
stellen ernannt werden miillten. So ist die
Gesetzeslage, eine Ahderung hat noch nicht
stattgefunden.

Ich habe mich daher entschlossen, beim
3.Jahrgang, fiir den wir die Planstellen ja
haben miissen, wenn jemand dann als Leut-
nant ausmustert, ihn auf eine solche Plan-
stelle zu ernennen. Das geschieht nach der
ersten Offizierspriifung, nach der man anneh-
men kann, daB er jetzt bleibt und Offizier des
Bundesheeres wird. Das ist sicher finanziell
verkraftbar, das ist nicht nur fiir den einzel-
nen als Wohltat gedacht, sondern ganz ein-

fach um der derzeitigen Gesetzeslage gerecht

zu werden.

Den Zeitsoldaten bei der MILAK gibt es
eigentlich gar nicht. Das ist nicht verrecht-
licht worden. Auch dieses Problem habe ich
jetzt zu losen, und ich werde das sicher in
absehbarer Zeit zufriedenstellend fiir alle,
auch fiir die Republik, tun.

Prisident: Eine dritte weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Hofer.

Abgeordneter Hofer (OVP): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! In den vergangenen
Jahren hat das Bundesheer groBe Ubungen
abgehalten, sogenannte Grofllibungen. An
diesen Ubungen haben mitunter bis zu
30 000 Soldaten teilgenommen. Das hat natur-
gemil viel Geld gekostet.

Ich mochte Sie daher fragen: Sind Sie in der

_Lage, haben Sie vor, in den nichsten Jahren

auch weiterhin fallweise solche GrofBiibungen
durchzufiihren?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Lichal: Ein Bundesheer
ohne Ubungen ist undenkbar. Das AusmaB
und die Notwendigkeit solcher Ubungen
ergibt sich aus militirischen Uberlegungen.
DaB Uben auch Geld kostet, ist unbestritten,
dariiber gibt es gar keinen Zweifel. Wir brau-
chen aber auch die Ubung im Verband —
nicht nur die Ausbildung des einzelnen Solda-
ten am Gerdt —, denn das Zusammenspiel
eines Verbandes mufi im Ernstfall ebenfalls
klappen.

Ich kann daher diese Frage dezidiert weder
mit Ja noch mit Nein beantworten, sondern
wiirde es so formulieren: Nach den gegebenen
Notwendigkeiten wird es in Zukunft auch
Ubungen von technischen Verbénden geben,
und zwar in Zusammenarbeit mit der MOB-
Einheit. -

Prasident: Ich komme zur 5. Anfrage: Abge-
ordneter Fister (SP0) an den Bundesminister
fiir Landesverteidigung.

120/M
Was ist die Zielsetzung des Schulungssenders des
Osterreichischen Bundesheeres?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Lichal: Herr Abgeord-
neter Fister! Der Schulungssender des Gster-
reichischen' Bundesheeres hat zwei Zielset-
zungen.

Erstens: Betrieb einer erweiterten Fernmel-
destation auf Kurzwellenbasis als Einsatzvor-
sorge, beinhaltend aber auch die wichtige
Aufgabe der Nachrichteniibermittlung in
Friedenszeiten, zum Beispiel bei der jetzt
angesprochenen Ubung.

Zweitens: Aus- und Fortbildung der Solda-
ten des Aktiv- und Reservestandes durch Ver-
mittlung verschiedener Kursprogramme. So
haben wir einen 60teiligen Morsekurs, Erler-
nen des Gehorlesens, wehrpolitische Bil-
dungsinhalte, et cetera.

Priisident: Eine Zusatzfrage, Herr Abgeord-
neter Fister.

Abgeordneter Fister: Herr Bundesminister!
Wie ich mich in letzter Zeit fast téglich iiber-
zeugen konnte, wendet sich der Schulungs-
sender des Osterreichischen Bundesheeres
mit seinen Sendungen an die Offentlichkeit.
Er sendet sowohl die von Thnen angezogenen
Schulungsprogramme als auch gewisse Nach-
richten und Kulturprogramme.
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Fister

Ich darf Sie nun fragen: Wer tragt fiir das
gesendete Programm die Verantwortung, da
ja dieser Schulungssender auch Horerreaktio-
nen herausfordert, seine Adresse bekanntgibt
und mit den Horern in Verbindung tritt? Wer
wihlt das aus, wer tragt dafiir die Verantwor-
tung, in welcher Art mit den Osterreichern in
Verbindung getreten wird? :

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Lichal: Das wird auch
nur im Rahmen des Schulungsprogramms
vorgenommen. Der Verantwortliche, der die
Schulung vornimmt, ist entweder das Armee-
kommando oder unser Informationsdienst.
Ich werde mir das noch genau ansehen.

Herr Abgeordneter! Ich wére IThnen aber
dankbar, wiirden Sie mir einen konkreten
Fall nennen, auf den es eine Reaktion gege-
ben hat, einen Fall, dessen Ausstrahlung viel-
leicht etwas zweifelhaft war, oder gar die
Reaktion, und dann werde ich Thnen gerne
schriftlich genaue Aufkldrung geben. Das
kann ich jetzt nicht von dieser Stelle aus
beantworten.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Fister.

Abgeordneter Fister: Herr Bundesminister!
Ich werde von der Moglichkeit, die Sie mir
bieten, gerne Gebrauch machen. Ich darf
Ihnen noch eine Frage stellen.

Der Schulungssender des osterreichischen
Bundesheeres sendet an Werktagen in der
Zeit zwischen 10 Uhr und 15.30 Uhr. Wie Sie
selbst in Threr ersten Antwort erklért haben,
ist sein Hauptzweck Aus- und Fortbildung, es
gibt zum Beispiel Funkkurse und so weiter.

Warum sendet eigentlich der Schulungssen-
der nicht zu einer Zeit, in der die Milizionire
an diesen Sendungen teilhaben kénnen? Er
sendet zur Arbeitszeit, und die Milizionire
kénnen zu dieser Zeit diese Sendungen nicht
héren. Wire es nicht kliiger, die Sendungen in
die Abendstunden beziehungsweise in jene
Zeiten zu verlegen, in denen Miliziondre an
diesen Sendungen auch teilhaben kénnen?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Lichal: Diese Anregung
ist sicher liberlegenswert, es geschieht aller-
dings zum Teil schon mittels Unterhaltungs-
sendungen, Wunschkonzert et cetera, aber die
Intensivierung dieses Vorschlages bedeutet
halt wieder zusdtzlichen Kostenaufwand.

Wenn es gelingt, diesen minimal zu halten,
bin ich gerne bereit, auch auf diesen Vor-
schlag einzugehen, denn die Information des
Milizsoldaten ist meines Erachtens wirklich
eine sehr wichtige, nur wird es halt keine
generelle Lésung geben kénnen, weil es
immer wieder welche geben wird, die einen
Beruf mit anderen Arbeitszeiten haben.

Derzeit ist es so, daBl das Hauptgewicht auf
Sendungen untertags liegt, weil da das not-
wendige Personal vorhanden ist. Ich gebe
schon zu, da gibt es nicht das Gros bei den
Zuhorern, aber gerade beim Rundfunk ist es
ja nicht so wie beim Fernsehen, dafl es eine
unmittelbare Anwesenheit des einzelnen
geben mufl, sondern auch der Autofahrer
kann das mithoren, et cetera.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Bundesminister! Es hat immer wieder
Debatten Giber diesen Heeresschulungssender
gegeben, iiber seinen organisatorischen
Standort, liber seine militarische Niitzlichkeit
und dhnliches mehr.

Meine Frage: Haben Sie vor, die jetzige
Situation und Organisationsform des Heeres-
schulungssenders und seinen Aufgabenbe-
reich zu &ndern?

Préasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Lichal: Den Aufgaben-
bereich mochte ich eigentlich nicht &ndern.
Es konnte vielleicht eine Anderung herbeige-
flihrt werden beziiglich der gesamten Kon-
struktion, der Organisation, ja im Sinne der
Anfrage des Abgeordneten Fister, aber diese
zwei Grundzielsetzungen, bei der Einsatzvor-
sorge oder im Notfall iiber die entsprechen-
den Mboglichkeiten des Nachrichtendienstes
zu verfiigen, kénnen wir schlicht und einfach
nicht &ndern.

Ich weifl schon, es gibt auch andere Dinge,
dal wir Wellenldingen besetzen, die gerne
jemand anderer hidtte. Das geht aber alles
nicht, das Bundesheer hat halt auch seinen
Platz. Solange nichts passiert, ist alles in Ord-
nung, und wenn dann etwas passiert, dann
wiirden wir zur Verantwortung gezogen wer-
den, wenn wir nicht einmal fiir die Nachrich-
teniibertragung Vorsorge getroffen hitten,
daher bleibt es dabei.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Frau -
Abgeordnete Blau-Meissner. ’
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Freda Blau-Meissner

Abgeordnete Freda Blau-Meissner (Griine):
Herr Minister! Sind Sie dafiir, daB auch
andere Bevolkerungsgruppen iiber einen eige-
nen Sender verfiigen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Lichal: Ich fiihle mich
nicht kompetent, das zu beantworten. Das
Bundesheer, sehr geehrte Frau Abgeordnete,
kann man aber sicher nicht als eine ,,Bevilke-
rungsgruppe” ansehen, sondern das Bundes-
heer ist fiir die Sicherheit nach auflen einge-
richtet und ist mit anderen Mafistiben zu
messen als irgendeine andere Bevilkerungs-

gruppe.

Ich glaube, daB dieser Vergleich rechtlich
nicht zulédssig ist, und das Bundesheer hat
Sorge zu tragen, daf im Krisenfall und im
Ernstfall die Kommunikation gewéhrleistet
ist.

Préisident: Ich komme zur 6. Anfrage: Abge-
ordneter Parnigoni (SP0) an den Bundesmini-
ster fiir Landesverteidigung. :

121/M
Was werden Sie unternehmen, um sicherzustellen,
daBl die Zeitsoldaten nach Ablauf ihres Verpflichtungs-
zeitraumes in ihrem weiteren Berufsweg abgesichert
sind? i

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Lichal: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter Parnigoni! Was werde ich

tun, um den Zeitsoldaten nach Ablauf ihres -

Verpflichtungszeitraumes in ihren weiteren
Berufswegen behilflich zu sein?

Ich darf die Frage so beantworten: Ich habe
das Problem des Zeitsoldaten einer Untersu-
chung unterzogen, da ich ja sofort nach mei-
ner Amtsiibernahme damit konfrontiert war.
Der ,,Zeitsoldat* ist vor zirka vier Jahren
geschaffen worden, und jetzt kommen halt
die dienst-, besoldungsrechtlichen und sozial-
rechtlichen Probleme.

Eines der gro8ten Probleme — daneben
gibt es noch viele andere — ist die Versiche-
rung nach dem ASVG. Gestern wurde vom
Ministerrat beschlossen, daBl der Zeitsoldat,
wenn er lidnger als ein Jahr verpflichtet ist,
die freie Arztwahl hat. Es werden schon MaB-
nahmen gesetzt.

Aber auf einen der wichtigen Punkte
bezieht sich Ihre Frage: Was geschieht mit
dem Zeitsoldaten, wenn er abriistet?

Damals wurde die Moglichkeit geschaffen,
daB er wiahrend eines Drittels seiner Zeit eine
Berufsausbildung vornimmt, um spéter in der
Wirtschaft unterkommen zu kénnen.

Das ist sicher fiir einen Teil der Zeitsolda-
ten sehr positiv, fiir das Bundesheer aber oft
schlecht, weil meistens die Bestqualifizierten
in der Wirtschaft unterkommen. Wir haben
sie aber ausgebildet, sie k6énnen mit Men-
schen umgehen und sind eigentlich fir den
Betrieb des Bundesheeres unerlaBlich.

Daher war es eine Aufgabe, in dieser Frage
zu einer Losung zu kommen. Da habe ich jetzt |
folgendes veranlaBt: Ich habe schon im Laufe
der heutigen Fragestunde feststellen konnen,
daB ich in meine Personalbeirats-Aufnahme-
kriterien die Tatsache, daBl jemand Zeitver-
pflichteter oder Zeitsoldat ist, als besonders
bertiicksichtigungswiirdig aufgenommen
habe. »

Ich habe dariiber hinaus mit einigen Bun-
desléandern, ich kann jetzt schon sagen mit
allen, iiber die Verbindungsstelle der Bundes-
lander beziehungsweise der Landeshauptleu-
tekonferenz Kontakt aufgenommen, daB sie
das gleiche tun mégen. Das heif}t, ein Zeitsol-
dat hat die Moglichkeit, in den Landesdienst
zu kommen. Ich habe die definitiven Zusagen
von Salzburg, von Niederosterreich, Vorarl-
berg hat es auch avisiert, ich habe auch den
Vorsitzenden der Landeshauptleutekonferenz
gebeten, aber leider Gottes ist Landeshaupt-
mann Wagner aufgrund des Attentates ja
noch nicht einsatzfiahig.

Ich weil} nicht, ob das bei der nichsten Lan-
deshauptleutekonferenz schon zur Sprache
kommen wird. Ich wollte das personlich
besprechen und werde wahrscheinlich
Anfang des Friihjahrs bei der nichsten Kon-
ferenz mit allen Landeshauptleuten dariiber
sprechen, daB wir eine Art Artikel 15 a-Ver-
trag zustande bringen, bei dem das Land sich
verpflichtet, auch einem Zeitsoldaten diese
beriicksichtigungswiirdigen Umsténde bei der
Aufnahme in den Landesdienst einzurdumen.

Ich wire aber sehr froh, wenn auch in ande-
ren Bundesbereichen der gleiche Weg gegan-
gen werden wiirde. Das ist sicher nur in per-
sonalintensiven Bereichen sinnvoll, weil wir
ja einen Sollstand von 10 000 Zeitsoldaten hat-
ten, den wir nicht erreicht haben. Aber auch
wenn es 8 000 sind, kénnen wir sicher einen
Teil in unserem Bundesheer integrieren,
einen Teil wird sicher nach wie vor die Wirt-
schaft nehmen, ein Teil ist vielleicht bei den
Liandern und Gemeinden, bei den Gebietskor-
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perschaften, Verbdnden oder in sonstigen
Bereichen unterzubringen, weil es sich um
qualifizierte Leute handelt. Fiir alle, hundert-
prozentig wird es wahrscheinlich nicht még-
lich sein. Das sind aber, Herr Abgeordneter
Parnigoni, die wesentlichsten Dinge.

Und in bezug auf § 33 Wehrgesetz mochte
ich, daBl der Zeitsoldat vorzuziehen ist, daB er
eine beglinstigte Stellung hat. Das liegt aber
auf der Hand, denn vielfach besetzen ja die
Zeitsoldaten schon Planstellen, ohne daf3 sie
sie haben. Das ist also gar kein Mirakel, wenn
er von dem Kommandanten fiir diese Funk-
tion, die er schon jahrelang ausiibt, als
bestens geeignet bezeichnet wird, da man
ihm dann auch die entsprechende Planstelle
gibt und er in den Bundesdienst aufgenom-
men wird.

Das sind die Mafinahmen neben allem
anderen, Personalvertretung und ASVG-Ver-
besserungen, was ich zu erméglichen versu-
che: daB wir auch den sozialen und wirtschaft-
lichen Status des Zeitsoldaten hier mitberiick-
sichtigen.

Priisident: Eine Zusatzfrage, Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Parnigoni: Herr Bundesmini-
ster! Vorerst begriiie ich sehr, daB eine lang-
jahrige Forderung auch der sozialistischen
Fraktion hier im Haus verwirklicht wurde,
daB, wie Sie jetzt gesagt haben, mit der
44. ASVG-Novelle dem Zeitsoldaten die freie
Arztwahl gesichert worden ist. Ich glaube,
dafiir ist ein Dank an den Sozialminister, weil
er ja schon seit einem Jahr dieses Angebot
dem Bundesheer gemacht hat, wirklich sinn-
voll. .

Ich mochte Sie, Herr Bundesminister,
natiirlich in Thren Bemiihungen unterstiitzen,
dafl man den Zeitsoldaten nach ihrem Ver-
pflichtungszeitraum die Chance gibt, einen
Beruf zu bekommen. Diesbeziiglich kann ich
aber die Vereinbarung, die Sie erwdhnt
haben, zwischen dem Land Salzburg und dem
Land Niederdsterreich nur als einen ersten
Schritt ansehen, denn die beiden Linder und
auch die anderen werden es sicherlich nicht
allein schaffen.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Sind
Sie bereit, auch mit privaten Firmen Vertrége
oder Vereinbarungen abzuschlieBen, damit
man, diese dreieinvierteljadhrige oder dreiein-
dritteljdhrige Ausbildungszeit mit einbrin-
gend, auch in der Privatwirtschaft gut ausge-
bildete Zeitsoldaten unterbringt?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Lichal: Selbstverstind-
lich bin ich dazu bereit. Das Bundesheer ist ja
schon iiber 106 Partnerschaften eingegangen.
Wir haben hier verschiedenste Bereiche, auch
den gewerkschaftlichen Bereich, also nicht
nur Firmen. Wir haben die Wirtschaft, wir
haben aber auch andere Organisationen, die
ebenfalls Partnerschaften eingegangen sind.
Und ich hege natiirlich schon die Absicht, daB
ich an diese Partner herantrete, auch mitzu-
helfen bei der Losung eines solchen Pro-
blems. Also in diesem Sinne kann ich nur ja
sagen.

Priisident: Eine zweite Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Parnigoni: Herr Bundesmini-
ster! Sie haben schon angedeutet, dafl es eine
Reihe von Problemen bei den Zeitsoldaten
gibt. Eines, das die Zeitsoldaten neben ihrer
beruflichen Ausbildung besonders beschaf-
tigt, ist die Frage ihrer Vertretung. Derzeit
endet ja die Vertretungsbefugnis des Solda-
tenvertreters beim Disziplinsvorgesetzten.

Ich moéchte Sie daher fragen, Herr Bundes-
minister: Innerhalb welchen Zeitraumes kon-
nen Sie sicherstellen, dal es ein wirklich
geeignetes, gesetzesreifes Modell gibt, das auf
mehreren Ebenen demokratisch gewihlte
Vertretungskorper fiir Zeitsoldaten &hnlich
dem Bundes-Personalvertretungsgesetz zum
Inhalt hat, da8 eine solche Regelung hier ins
Haus kommt?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Lichal; Ich kann die
Frage eigentlich damit beantworten: Ab
sofort, die Arbeiten sind fertig. Wir haben
jetzt dhnliche Personalvertretungskorper vor-
gesehen. Natiirlich wére es den Zeitsoldaten
lieber gewesen, in das bestehende Bundes-
Personalvertretungsgesetz aufgenommen zu
werden. Aber da es nicht geht, sie in die
Arbeitsverfassung aufzunehmen und ihnen
praktisch das Betriebsrétegesetz zu geben,
miissen wir hier eine Vertretung sui generis
schaffen. Ich war sofort mit diesem Problem
konfrontiert. ‘

Es gibt den fertigen Entwurf, der, anglei-
chend an den Beirat — wenn Sie, Herr Abge-
ordneter, da schon im Saal waren und zuge-
hort haben —, die Dienstbehérden als eine
entsprechende Anlaufstelle vorsieht. Aber
dariiber hinaus ist ein Ausschul mit sieben
Personen praktisch dann das Organ fiir den
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Minister. Das heif3t, die Zeitsoldaten bekom-
men ein zentralausschuBartiges oder bundes-
sektionsartiges Vertretungsinstrument sui
generis, und das sollte dann meiner Meinung
nach in den gewerkschaftlichen Bereich mit
eingegliedert werden.

Aber da es aus rechtlichen Griinden nicht
geht, das Personalvertretungsgesetz auf einen
Prasenzdiener anzuwenden, denn eigentlich
ist die Einrichtung des Zeitsoldaten ja
geschaffen worden als ein verlédngerter Pra-
senzdienst, miissen wir hier eine eigene recht-
liche Konstruktion schaffen.

Ich bin fertig, das heiBt, IThrem Wunsche
wird in absehbarer Zeit Rechnung getragen
werden. (Abg. Parnigoni: Danke sehr!)

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Karas.

Abgeordneter Karas (OVP): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Die Junge OVP fiihrt
seit Jahren Zeitsoldaten-Kongresse durch.
Wir sind daher auch froh, da Sie vor wenigen
Tagen in Salzburg ein Gesprich mit Zeitsol-
daten hatten. Sie wissen, daB3 es drei Haupt-
probleme gibt: freie Artzwahl, bessere gesetz-
liche Vertretung der Zeitsoldaten und die
berufliche Zukunft. Sie haben jetzt gesagt,
daB einiges bereits geschieht.

Meine Frage daher an Sie: Ist es moglich,
den Zeitpunkt weiter vorzuverlegen, damit
ein Zeitsoldat weil, ob er im Bundesheer
seine berufliche Zukunft hat und iibernom-
men werden kann? Es wird heutzutage ja sehr
oft kritisiert, daB der Zeitpunkt des Erfahrens
verhiltnisméBig spat ist und daher die
Umstiegsmdéglichkeiten, die Suche etwas
kompliziert werden. '

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Lichal: Das ist ein
groBes Problem, eine Planung fiir die Zukunft
vorzunehmen. Diese Planung muB der Zeitsol-
dat aber vornehmen, weil er sich in einem
Alter befindet, in dem man eine Familie griin-
det und seine zukiinftige Berufskarriere
plant.

Ich habe vorhin erwdhnt: Wenn zum Bei-
spiel ein Zeitsoldat schon auf einer Planstelle
sitzt oder die Tatigkeit, die mit dieser Plan-
stelle verbunden ist, ausfiillt und sein Kom-
mandant Interesse daran hat, daB er dort
bleibt und alle anderen Voraussetzungen
gegeben sind, so besteht kein Einwand, daB
man ihm dann auch sagt: Du bist fiir diese

Planstelle vorgesehen. Er ist also nicht im
luftleeren Raum. Da das auch ein Kriterium
fiir den Beirat dann bei der Aufnahme ist,
kommt das hier wieder kommunzierend
zusammen. Das mufl eben auch beiratsméaflig
abgesprochen werden, es ist aber chneweiters
denkbar, dal dann dort kein Einspruch
erfolgt. Das geht iiber einige Jahre, denn auf-
nehmen oder einstellen konnen wir erst
Anfang der neunziger Jahre, weil dann ja der
Zeitraum erst abgelaufen ist.

Das ist eine wesentliche Erleichterung fiir
eine Lebensperiode, in der ein junger Mensch
fir seine Familie und fiir sich die Zukunft
gestalten will, ich glaube, das ist ein guter
Schritt dazu.

Prisident: Zweite weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Kriines.

Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Kriines (FPO):
Herr Bundesminister! Im Zusammenhang mit
dem Zeitsoldaten gibt es eine uralte Tradition
im Bereich der &sterreichischen Hoheitsver-
waltung. Es war friher selbstverstédndlich,
daB in allen 6ffentlichen Diensten in der Ver-
antwortung der Bundesregierung Soldaten
bevorzugt libernommen wurden.

Ist gewdhrleistet, da im Bereich des
Innenressorts in Zukunft Personaleinstellun-
gen bevorzugt fiir Zeitsoldaten eroffnet wer-
den?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Lichal: Nein, derzeit ist
es nicht gewihrleistet. Ich habe derzeit, Herr
Abgeordneter Kriines, die Moglichkeiten in
meinem Ressort Landesverteidigung. Ich
werde andere Ressortkollegen einladen, mit-
zumachen, denn dies ist ja eine iibereinstim-
mende Absicht der Koalitionsregierung.

Ich bin einen Schritt weitergegangen und
habe schon mit den Landern Kontakt aufge-
nommen, wobei natiirlich die Linder auch
unterschiedliche Probleme haben, wenn ich
etwa an den Wust von Einstellungsbewerbun-
gen in Ober{sterreich oder in der Steiermark
denke, die nicht aus dem militdrischen
Bereich kommen, sondern sich aufgrund der
industriellen Situation dort ergeben. Also, da
werden wir natiirlich gréBere Schwierigkeiten
haben. Ich werde auch akzeptieren miissen,
daB dort vielleicht der Zeitsoldat nicht so
bevorzugt oder so begiinstigt behandelt wer-
den kann wie in anderen Bundeslandern.
Wenn ich zustande bringe, das Gros der Bun-
desldnder auch hier einzubinden und dann
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die Gemeinden, die Gemeindeverbénde und,
wie jetzt vorhin angeschnitten wurde, auch
die Unternehmungen und andere Organisa-
tionsformen, so werden wir damit zwar sicher
nicht alle Zeitsoldaten unterbringen, aber
doch fiir einen GroBteil die Moglichkeit einer
Planung der Zukunft schaffen.

Priisident: Dritte weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Buchner.

Abgeordneter Buchner (Griine): Herr Bun-
desminister! Sie haben von den Vertrdagen
gesprochen, die zwischen Bund und Léndern
vereinbart werden sollen. Mir ist aufgefallen,
Oberdsterreich ist nicht konkret genannt wor-
den. Ich glaube, daB durch diese Vertrige,
wonach Zeitsoldaten in den 6ffentlichen
Dienst iibernommen werden sollen, eine
gewisse Chancenungleichheit gegeniiber
anderen Bewerbern, die sich ja auch massen-
haft fiir den 6ffentlichen Dienst bewerben,
entsteht.

Man konnte das auch als ,,Schleichweg' in
den 6ffentlichen Dienst bezeichnen. Denn das
heilt konkret: Jemand bewirbt sich als Zeit-
soldat, um iiber diesen Umweg eine Stelle im
offentlichen Dienst zu bekommen.

Und nun meine Frage: Werden diesen zu
-libernehmenden Zeitsoldaten erstens die Vor-
dienstzeiten zur Génze angerechnet, die sie
beim Heer erworben haben, und zweitens, wie
begriinden Sie die Bevorzugung anderen zivi-
len Bewerbern gegeniiber?

Prisident: Herr Bundesministei', bitte.

Bundesminister Dr. Lichal: Der Prisenz-
dienst selbst wird nicht angerechnet, er wird
ja auch von den Landern voraussichtlich
nicht angerechnet. Aber die ,ungerechte

Behandlung“, Herr Abgeordneter Buchner,

muB man von zwei Seiten sehen. Der Zeitsol-
dat, der sich fiir zehn Jahre verpflichtet hat,
beim Bundesheer Dienst zu machen, in einem
Alter, wo doch sicher — dies werden Sie mir
zugestehen — die Familiengriindung stattfin-
det, also zwischen 20 und 30 Jahren, steht
dann bitte mit 30 Jahren, also nach diesen
zehn Jahren, so wie jetzt die rechtliche Situa-
tion ist, vor der Tatsache, wenn er in der Pri-
vatwirtschaft nicht untergekommen ist, iiber-
haupt keine Chance zu haben. Das Bundes-
heer kann ihn nicht nehmen, der 6ffentliche
Dienst soll ihn nicht nehmen, wie Sie sagen,
oder mit den anderen Bewerbern gleichstel-
len. Nur: Der andere Bewerber, Herr Abge-
ordneter, hat diese zehn Jahre schon niitzen
kénnen, um sich den Beruf oder die Stelle im

offentlichen Dienst zu suchen und sich zu
bewerben. Diese Méglichkeit hat ja derjenige,
der die zehn Jahre beim Bundesheer ist,
nicht. Eigentlich ist er benachteiligt, bitte! Er
verliert zehn Jahre, die er wirklich unter
geringem Einkommen beim Staat abdient. Ich
glaube, da ist es nur gerecht, wenn man diese
zehn Jahre, ein Dezennium eines Lebens
eines jungen Menschen, auch in Rechnung
stellt, daB er sich in dieser Zeit nicht beim
offentlichen Dienst bewerben konnte, nicht
wie jeder andere seine Chance niitzen konnte.
Daher ist hier sicherlich keine Benachteili-
gung der anderen gegeben.

Sie sagen: Oberdsterreich ist nicht genannt.
Ich habe schon gesagt, daB3 es dort natiirlich
in bezug auf die Verstaatlichte groBe Schwie-
rigkeiten gibt, daf3 dort fiir den Landesdienst
oder Gemeindedienst 10 000 Bewerber vor-
handen sind und daB aus diesem Grund diese
Lénder natiirlich ihre eigenen Probleme 16sen
miissen. Aber grundsitzlich, bitte, sollten wir,
wenn wir jemanden fiir zehn Jahre fiir das
Bundesheer gewinnen, diesem doch auch die
Chance geben, nach zehn Jahren eine Exi-
stenz zu haben.

Priisident: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind abgelaufen. Die Fragestunde ist beendet.

Zur Geschéaftsbehandlung hatsich
Frau Abgeordnete Freda Blau-Meissner
gemeldet. Ich erteile ihr das Wort.

Abgeordnete Freda Blau-Meissner (Griine)
(zur Geschéftsbehandlung). Herr Président!
Herr Minister Lichal hat Artikel 52 des Bun-
des-Verfassungsgesetzes praktisch aufler
Kraft gesetzt. Ich bitte Sie daher um eine
Unterbrechung der Sitzung und um die Einbe-
rufung der Présidiale, um diesen unerhérten
Vorfall zu besprechen. Vor allem gilt es zu

" besprechen, wie in Zukunft Fragestunden im

Parlament behandelt werden. (Beifall bei den
Griinen. — Ruf: Bravo!)

Priisident: Frau Abgeordnete! Ich werde,
weil ja die néchste Fragestunde erst morgen
friih stattfindet, die Sitzung nicht unterbre-
chen, aber natiirlich in der heute stattfinden-
den Présidialsitzung die Angelegenheit zur
Sprache bringen. (Unruhe und Zwischenrufe.)
Ich hiatte selbst auch diese Anregung
gemacht, da ich dazu auch eine Meinung
habe, aber es mir selbst unangenehm ist, hier
sozusagen eine Diskussion mit einem Abge-
ordneten am Mikrophon als Prdsident vom
Prasidentenpult aus zu fiihren. Ich bin daher
sehr froh liber die Anregung, das in der Prisi-
dialsitzung zu besprechen. Ich werde dem
gerne nachkommen.
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Priisident
Einlauf und Zuweisungen
Priisident: Seit der letzten Sitzung wurden
die schriftlichen Anfragen 1088/J bis 1156/J
an Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen
820/AB bis 824/AB eingelangt.

Weiters teile ich mit, dal die Anfrage
803-NR/1987 an den Préasidenten des National-

rates gerichtet wurde.

Den in der letzten Sitzung eingebrachten

Antrag 120/A (E) der Abgeordneten Dr. Hai-
der und Genossen betreffend Minderheiten-
schulgesetz fiir Kdrnten

weise ich

dem Unterrichtsausschuf3

zu.

Ich gebe bekannt, daB ich dem Budgetaus-
schuf im Sinne des §32a Abs. 4 der
Geschiftsordnung die Vorlage:

Bericht des Bundesmniinisters fiir Finanzen
betreffend Genehmigung von qualifizierten

- Vorbelastungen gemalB §45 Abs. 3 BHG fiir

das 3. Quartal 1987 (Vorlage 8 BA)
zugewiesen habe.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abge-
ordneten Pfeifer, um die Verlesung des Ein-
laufes.

Schriftfiihrer Pfeifer: ,,.Der Herr Bundes-
prdsident hat am 12.Oktober 1987, ZI.
1005-13/5, folgende EntschlieBung gefaBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Justiz Dr. Egmont Foregger
innerhalb des Zeitraumes vom 28. Oktober bis
10. November 1987 den Bundesminister fiir
Gesundheit und 6ffentlichen Dienst Dr. Franz
Ldschnak mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um geféallige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den Bundeskanzler

Dr. Wiesmiiller*

s,Der Herr Bundesprisident hat am

30. Oktober 1987, Zl1. 1005-10/10/87, folgende
EntschlieBung gefaBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Josef Riegler am 4. und 5. Novem-
ber 1987 den Bundesminister fiir Landesver-
teidigung Dr. Robert Lichal mit der Vertre-
tung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um geféllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den Bundeskanzler
Dr. Wiesmiiller*

,Der Herr Bundesprésident hat am
30. Oktober 1987, Z1. 1005-08/8/87, folgende
EntschlieBung gefaBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Féderalismus und Verwal-
tungsreform Dr. Heinrich Neisser innerhalb
des Zeitraumes vom 4. bis 8. November 1987
den Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und
Familie Dr. Marilies Flemming mit der Ver-
tretung. ’

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den Bundeskénzler
- Dr. Wiesmiiller*

»,Der Herr Bundesprasident hat am
3. November 1987, Zl1. 1005/-14/10, folgende
EntschlieBung gefaft:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten Robert Graf am 5. November 1987 den
Bundesminister fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr Dr. Rudolf Streicher mit der Ver-
tretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machenf

Fiir den Bundeskanzler

Dr. Wiesmiiller*

Priisident: Dient zur Kenntnis.
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Ich ersuche den Schriftfiihrer, in der Verle-
sung des Einlaufes fortzufahren.

Schriftfiihrer Pfeifer: Von der Bundesregie-
rung sind folgende Regierungsvorlagen einge-
langt:

Bundesgesetz, mit dem das Mineraldisteu-
ergesetz 1981, das Gasol-Steuerbegiinsti-
gungsgesetz, das Biersteuergesetz 1977, das
Schaumweinsteuergesetz 1960, das Tabak-
steuergesetz 1962, das Tabakmonopolgesetz
1968 und das Salzmonopolgesetz an das Zoll-
tarifgesetz 1988 angepaBt werden (260 der Bei-
lagen),

Bundesgesetz liber die Teilprivatisierung
von Austrian Airlines Osterreichische Luft-
verkehrs-Aktiengesellschaft (275 der Beila-

gen),

Bundesgesetz, mit dem das Familienlasten-
ausgleichsgesetz 1967 und das Bundesfinanz-
gesetz 1987 gedndert werden (278 der Beila-

gen),

Bundesgesetz bei‘.reffend die Auflosung der
Religionsfonds-Treuhandstelle (294 der Beila-
gen),

Bundesgesetz, mit dem das Arbeits- und
Sozialgerichts-Anpassungsgesetz und das
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz geédndert
werden (296 der Beilagen),

Bundesgesetz betreffend die Durchfiithrung
des Ubereinkommens iiber ein gemeinsames
Versandverfahren (Versandverfahren-Durch-
fiihrungsgesetz 1988) (297 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber die Durchfiihrung von
Zollbestimmungen im Zusammenhang mit
der Européischen Integration (Integrations-
Durchfiihrungsgesetz 1988) (298 der Beila-
gen),

Bundesgesetz, mit dem das Zuckergesetz
geandert wird (Zuckergesetz-Novelle 1988)
(299 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Starkegesetz
' geindert wird (Stirkegesetz-Novelle 1988)
(300 der Beilagen), -

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
betreffend eine Abgabe auf bestimmte Stérke-
erzeugnisse geéndert wird (301 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Ausgleichsabga-
begesetz gedndert wird (Ausgleichsabgabege-
setz-Novelle 1988) (302 der Beilagen),

Bundesverfassungsgesetz, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung
von 1929 hinsichtlich der Zusténdigkeit fir
das Volkswohnungswesen geandert wird (303
der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Gerichtsgebiih-
rengesetz, das Gerichtliche Einbringungsge-
setz 1962 und das Grundbuchsumstellungsge-
setz gedndert werden (304 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Patentgesetz
und das Markenschutzgesetz geandert wer-
den (Patent- und Markengebiihren-Novelle
1987) (305 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Schiilerbeihil-
fengesetz 1983 geédndert wird (318 der Beila-

gen),

Bundesgesetz, mit dem das Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979, das Richterdienstge-
setz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz
1984, das Land- und forstwirtschaftliche Lan-
deslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985, das Ver-
tragsbedienstetengesetz 1948 und die Bundes-

‘forste-Dienstordnung 1986 geéndert werden

(319 der Beilagen).

Priisident: Ich danke dem Herrn Schriftfiih-
rer fiir die Verlesung der Vorlagen.

Die weiteren eingelangten Vorlagen weise
ich folgenden Ausschiissen zu:

dem Gesundheitsausschuf:

ﬁbereinkommen Uber die frihzeitige
Benachrichtigung bei nuklearen Unfallen (249
der Beilagen);

dem AusschuB fiir innere Angelegenheiten:

Vereinbarung gemaB Artikel 15 a Bundes-
Verfassungsgesetz zwischen dem Bund und
dem Land Oberdgsterreich iiber einen gemein-
samen Hubschrauber-Rettungsdienst (284 der
Beilagen),

Bericht der Bundesregierung gemifl der
EntschlieBung des Nationalrates vom
10. November 1983 iiber den Modellversuch
Hubschrauber-Rettungsdienst in Salzburg
(III-49 der Beilagen); .

dem Umweltausschufl:

Bericht der Bundesregierung iiber die beab-
sichtigten Sofortmafinahmen zur Verwen-
dungsbeschrinkung von Fluor-Chlor-Kohlen-
wasserstoffen in allen Bereichen, insbeson-
dere in Spraydosen (III-47 der Beilagen);
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dem Auflenpolitischen AusschuB3:

Vertrag zwischen der Deutschen Demokra-
tischen Republik und der Republik Osterreich
zur Regelung offener vermdigensrechtlicher
Fragen samt Schluliprotokoll (311 der Beila-

gen).

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
iiber die Punkte 1 und 2 wie auch iiber die
Punkte 3 bis 5 der heutigen Tagesordnung
jeweils zusammenzufassen.

Uber die Punkte 1 und 2 wurden die
Berichte bereits in der 28. Sitzung am 30. Sep-
tember erstattet.

Zu den Punkten 3 bis 5 werden die Bericht-
erstatter zuerst ihre Berichte geben. Die
Debatte liber die zusammengefafiten Punkte
wird jeweils unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstandlich
— wie immer in solchen Fillen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschus-

ses betreffend den Tiitigkeitsbericht des

Rechnungshofes (III-2 der Beilagen) iiber das
Verwaltungsjahr 1985 (258 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschus-
ses betreffend den Bericht des Rechnungsho-
fes (III-3 der Beilagen) iiber Wahrnehmun-
gen betreffend die durchschnittlichen Ein-
kommensverhiiltnisse bei Unternehmungen
und Einrichtungen im Bereich der offentli-
chen Wirtschaft des Bundes im Jahre 1985
_ (259 der Beilagen)

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu den Punkten 1 und 2,
iiber welche die Debatte unter einem erfolgt.

Es sind dies die Berichte des Rechnungs-
hofausschusses betreffend

den Téatigkeitsbericht des Rechnungshofes

(I1I-2 der Beilagen) Giber das Verwaltungsjahr .

1985 (258 der Beilagen) und

den Bericht des Rechnungshofes (I111-3 der
Beilagen) iliber Wahrnehmungen betreffend
die durchschnittlichen Einkommensverhalt-
nisse bei Unternehmungen und Einrichtun-

gen im Bereich der offentlichen Wirtschaft
des Bundes im Jahre 1985 (259 der Beilagen),

uber welche die am 30. September 1987 ver-
tagten Verhandlungen wiederaufgenommen
werden.

Die Berichte wurden bereits erstattet.

Antrag auf Begrenzung der Redezeit

Priisident: Bevor ich dem Priasidenten des
Rechnungshofes, der sich zum Wort gemeldet
hat, dieses erteile, gebe ich bekannt, daf mir
ein gemeinsamer Antrag der Abgeordneten
Dr. Fischer, Dr. Konig und Dr. Frischenschla-
ger vorliegt, die Redezeit eines jeden zum
Wort gemeldeten Abgeordneten fiir diese
Debatte auf 20 Minuten zu beschrédnken.

Der BeschluB3 iiber einen solchen Antrag
wird gemiB § 57 der Geschéftsordnung ohne
Debatte gefaBt. Ich lasse daher sogleich dar-
iiber abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Ich danke. Der
Antrag ist mit Mehrheit angenom-
men.

Ich erteile nunmehr dem Herrn Prasiden-
ten des Rechnungshofes das Wort.

12.25

Prasident des Rechnungshofes Dr. Broe-
sigke: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Es gibt Staaten, in denen es iiblich ist,
dalB3 der Préasident der Kontrollbehdrde deren
Ergebnisse zunichst in einer Einleitung dem
Parlament vorstellt. Das ist bei uns nicht
iiblich. Wenn ich als erster das Wort ergreife,
so nicht deshalb, weil ich eine solche Ubung
einfiihren will, sondern deswegen, weil die
Geschaftsordnung dazu zwingt, denn nach
herrschender ' Auslegung der betreffenden
Bestimmung des Geschéftsordnungsgesetzes
kann die unterbrochene Debatte nur durch
die Wortmeldung eines Regierungsmitgliedes
oder durch eine solche des Pradsidenten des
Rechnungshofes wiederaufgenommen wer-
den. Die Wortmeldung dient also der Ermogli-
chung der Debatte.

Weil ich aber schon am Wort bin, so will ich
auch etwas Materielles beitragen, was ich im
weiteren Verlauf der Dikussion auf jeden Fall
gesagt hitte.

Punkt 2: Die Einkommenserhebung geht
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Priisident des Rechnungshofes Dr. Broesigke

auf eine seinerzeitige EntschlieBung des
Nationalrates zuriick.. Dadurch wurde dem
Rechnungshof eine Aufgabe tlibertragen, die
eigentlich gar nicht Angelegenheit des Rech-
nungshofes ist, weil es sich dabei um das
Sammeln von Daten handelt, was etwa vom
Statistischen Zentralamt oder von anderen
Behorden genausogut besorgt werden konnte
und auBerdem sehr arbeitsaufwendig ist.

Ich habe die parlamentarischen Klubs auf
diesen Umstand aufmerksam gemacht und
bitte neuerlich, zu iiberlegen, ob wirklich die
Einkommenserhebung in dieser Form und
vom Rechnungshof besorgt werden mu8.

Wenn Sie aber zu dem Ergebnis kommen,
daB der Rechnungshof diese Aufgabe weiter
zu erfiillen hat, dann wiirde ich bitten, daf3
dies auf eine einwandfreie rechtliche Grund-
lage gestellt wird.

Damals hat man die Form einer Entschlie-
Bung gewéhlt. Man war damals der Meinung,
daf} es EntschlieBungen gegeniiber dem Rech-
nungshof nach der Bestimmung der Bundes-
verfassung nicht gibt, und man hat daher die
EntschlieBung gegeniiber der Bundesregie-
rung gefafit, die wieder den Rechnungshof
mit der Einkommenserhebung zu befassen
hdtte. Das ist eine sehr wacklige rechtliche
Grundlage, was uns auch aufgrund unserer
Fragebiogen immer wieder von einzelnen
Unternehmungen vorgehalten wird.

Wir haben, um dem Wunsch des Parla-
ments zu entsprechen, eine etwas kompli-
zierte Konstruktion gewahlt, indem wir
gesagt haben, daf} es eine Priifung ist, die vom
Nationalrat gewlinscht wird, daB das Aussen-
den und die Auswertung der Fragebogen der
erste Teil der Priifung sind und daB wir dann
im Rahmen einer umfassenden Priifung des
betreffenden Unternehmens kontrollieren, ob
die Fragebogen richtig ausgefiillt worden
sind.

Es wurde in der Zwischenzeit in Graz eine
wissenschaftliche Arbeit verfat — ich habe
sie auch den parlamentarischen Klubs zuge-
sandt —, in der dargetan wird, daB diese
unsere Deutung ebenso wie die Resolution
auf sehr schwachen Fiien steht.

Aus diesem Grunde richte ich an das Hohe
Haus den dringenden Appell, fiir diesen
Zweck, wenn Sie den Rechnungshof auch for-
tan mit dieser jéhrlichen Erhebung betrauen
wollen, eine einwandfreie rechtliche Grund-
lage zu schaffen. An Vorschléigen fiir eine sol-
che Grundlage mangelt es nicht. (Beifall bei

der FPO und bei Abgeordneten der SPO und
der OVP.) 1230

Prisident: Ich danke dem Herrn Prisiden-
ten des Rechnungshofes fiir seine Ausfiihrun-
gen.

Als erster zu Wort gelangt Hetr Abgeordne-
ter Wabl. Ich erteile es ihm. (Abg. Schwar-
zenberger: Ein Aktenberg!)

12.30

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ja, ich habe das als
Anschauungsmaterial mitgenommen, weil die
Kommentare dann etwas exakter werden.

Meine Damen und Herren! Dieser Bericht
ist deshalb erst zu einem so spiten Zeitpunkt
in der Plenardebatte, weil es einige Vorfille
gegeben hat, die das versammelte Plenum
sicher kennt.

Meine Damen und Herren! Bei Herausgabe
des Berichtes, den der Herr Préasident ange-
sprochen hat, dieses Buches ,Téatigkeitsbe-
richt 1985, haben sich sofort die Journalisten
angestellt. Einige haben Gliick gehabt, haben
bereits ,,Fahnen* in der Hand gehabt, andere
muBten noch rechtzeitig in den Géngen die
geilen Geschichten herausholen.

Meine Damen und Herren! Die Journalisten
und auch andere haben diese Skandale bis
zum - Erbrechen beschrieben, kommentiert
und archiviert. Ich konnte Ihnen jetzt ein
paar Gustostiickerln aus Berichten iber die
Sozialversicherung vorlesen, aber  es gibt
andere Politiker, die jede Gelegenheit niitzen,
hier populistisch vorzugehen und vorzurech-
nen, welche Weihnachtsfeiern wieviel geko-
stet haben. Ich halte das fiir sehr bedauerlich.
Uns geht es in dieser Debatte um grundsétzli-
che Fragen der politischen Anderung, um
grundsitzliche Fragen der Kontrolle. Es ist
einfach widerlich, immer wieder von den Ver-
schwendungen von reisewiitigen Managern
und Vorstéanden zu erzdhlen, von Luxuskaros-
sen mit Sonderlackierungen, die angeblich
der Sicherheit des Betreffenden dienen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte die-
sen meinen Beitrag hauptséchlich iiber
Grundsétzliches zur Problematik des Rech-
nungshofes und des Rechnungshofausschus-
ses abhalten. Vorausschicken mochte ich, um
keinen Zweifel aufkommen zu lassen, daf die
Arbeit der Rechnungshofbeamten im Detail
auBerordentlich wichtig ist, und uns als Abge-
ordnete muf3 es interessieren, wie weit die
Arbeit des Rechnungshofes als Grundlage
politischer Entscheidungen dienen kann.
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Von immer wiederkehrenden Skandalge-
schichten und immer wiederkehrenden Ver-
schwendungen kann dieser wichtige Kontroll-
apparat nicht seine Daseinsberechtigung
ableiten. Es ist zwar eine ganz wichtige Auf-
gabe, dal der Rechnungshof allein durch sein
Existieren einigen Beamten und einigen Insti-
tutionen den Schreck in die Glieder fahren
laBt und daB einige aufgrund der Tatsache,
daBl sie gepriift werden, bereits ihre Biicher
etwas genauer fiihren und etwas vorsichtiger
sind bei Verrechnungen von Dienstreisen,
dennoch ist diese alleinige Funktion nicht
ausreichend.

Ebenso halte ich es fiir nicht ausreichend,
wenn der Rechnungshof nur seine zweifels-
ohne wichtige Aufgabe eines Polizisten im
offentlichen Bereich und im Hoheitsbereich
des Bundes und der Lander wahrnimmt. Die
noch wichtigere Aufgabe fiir dieses Haus, fiir
seine Abgeordneten ist es, aus all diesen
Bemerkungen, aus all diesen Feststellungen,
aus all diesen Fehlern klare politische Konse-
quenzen zu ziehen, damit groBziigige Gewéh-
rungen von Bonifikationen, luxuriose Ausstat-
tungen von Neubauten, Mibrduche und der-
gleichen nicht weiterhin in unvermindertem
AusmaB stattfinden.

Meine Damen und Herren! Zu diesem
Punkt kommt noch ein ganz wesentlicher, der
wird auch Gegenstand eines Antrages sein:
Die Abgeordneten in diesem Haus diirfen
nicht akzeptieren, daf sie in diesem Staatsap-
parat die letzten sind, die von Miflstinden
erfahren.

Der fehlenden Systematik in der politi-
schen Auswertung der Arbeit des Rechnungs-
hofes steht einerseits umsatztréichtiger Skan-
daljournalismus gegeniiber, andererseits wird
auf der politischen Ebene die Kontrolltitig-
keit abgewertet und degeneriert zu einem
Instrument politischer Macht- und Intrigen-
spiele.

Meine Damen und Herren! Der Herr Prasi-
dent hat uns den Einkommensbericht und
dessen Zustandekommen erklart. Ich erzahle
Ihnen eine kleine Episode.

Dieser Bericht ist fast vollstindig, mit Aus-
nahme der Vorstandsbeziige und mit Aus-
nahme der Aufsichtsratsgehélter. Auf Verlan-
gen hat uns der Rechnungshof dann im Aus-
schull die vollstandigen Listen gegeben. Es
hat, glaube ich, keine zwei Stunden gedauert,
bis diese Listen in der Offentlichkeit waren,
obwohl auf den Kopien draufgestanden ist

", wvertraulich im Hinblick auf die Darstellung

auch der datengeschiitzten Einkommenshd-
hen“. Das hat jeder Abgeordnete unterschrie-
ben, und dennoch hat es keine zwei Stunden
gedauert, bis die ersten Journalisten davon
erfahren haben.

Ich halte es fiir eine vornehmliche Pflicht
der Journalisten, diese Dinge zu veroffentli-
chen. Aber ob es nicht besser wire und den
Abgeordneten besser anstehen wirde, die
gesetzlichen Grundlagen so zu &dndern, daB
das Recht der Bevilkerung zum Tragen
kommt, diese Einkommenshéhen zu erfahren,
weil es ja ihre Steuergelder sind? Ob das nicht
besser wire, als Kanile zu suchen, die in den
Bereich der Intrigen und sonstigen Macht-
spiele zu verweisen sind? (Zwischenruf des
Abg. Dr. Ettmayer.)

Es gibt ein Wort des Herrn Prasidenten: Die
»Indiskretins” sind unterwegs. Ich glaube,
diese Bemerkung ist sehr richtig. Ich halte es
fiir unzulédssig, dalB es die gesetzgebende Kor-
perschaft notwendig hat, informelle Kanéle
zu aktivieren, um politische Machtspiele auf-
rechtzuerhalten. Ich halte es fiir die Pflicht
der Journalisten, solche Dinge zu verdffentli-
chen, aber ich halte es fiir notwendig, daB die
Gesetzgebung diese Informationen zugingig
und fiir jeden einsichtig macht.

Meine Damen und Herren! Wir haben aber
bereits vor Wochen die vollstéindigen Listen,
die uns ganz streng vertraulich iibergeben
worden sind, im ,,profil* abgedruckt bekom-
men. Mich haben auch die Journalisten ange-
rufen, und eigentlich war ich geneigt, weil die
»Kronen-Zeitung"” diese Berichte bereits ver-
offentlicht hatte, nach dem Motto ,,Wenn die
Kuh schon aus dem Stall ist, dann brauchen
wir die Kuh nicht mehr zu verstecken! vorzu-
gehen und diese Berichte auch weiterzuge-
ben. (Zwischenruf der Abg. Dr. Helene Par-
tik-Pablé) Wir haben aber im ‘Klub
gesagt, wir halten das fiir nicht in Ordnung,
und haben deshalb diese Berichte nicht wei-
tergegeben. (Abg. Dr. Helene Partik-
Pablé: Obwohl Sie unterschrieben haben,
wollten Sie diesen Bericht weitergeben!)

Frau Abgeordnete Pablé! Thnen kann es
nicht an einer gesetzlichen Anderung liegen,
Sie haben ja ohnedies sehr gute Kanéle in
den Rechnungshof. Ich kann mich erinnern
an meinen damaligen Angriff gegen den
Herrn Présidenten, da ist sofort der Herr
Klubobmann Haider hinausgestiirmt, um
dem Priésidenten zur Seite zu springen und
ihm ein treuer Soldat zu sein. (Beifall bei den
Griinen.)
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Meine Damen und Herren! Ich erwarte mir
in bester Zusammenarbeit zwischen dem
Nationalrat und dem Rechnungshof — hin-
sichtlich des standigen Informationsflusses
und in bezug auf die Form des Tatigkeitsbe-
richtes —, daf} ein Weg gefunden wird, der die
politische Effizienz der Kontrolle erhoht und
auBerdem dieser Kontrolle mehr Konsequenz

- verleiht.

Ein Vorschlag fiir diese Verbesserung
kéonnte auch sein, daB dieses Substrat, das
uns jedes Jahr hier vorliegt, in einer Form
dargeboten wird, das auch dem gewGhnlichen
Staatsbilirger die Moglichkeit gibt, diesen
Bericht zu lesen. (Abg. Resch: Wollen Sie
mehr Bilder drinnen haben?)

Nein, nein, Herr Kollege, Sie wissen ganz
genau, was ich meine. Sie brauchen natiirlich
nicht diesen Rechnungshofbericht zu lesen,
denn Sie bekommen bereits aus informellen
Kaniélen die Informationen, wie Sie wieder
Ihre Machtspiele abwickeln, wie Sie einen
Sekanina abschieBen miissen (Zwischenrufe
bei der SP('j), wie Sie einen Androsch abschie-
Ben miissen, wie Sie Wahlkdmpfe beeinflus-
sen konnen — da sind Sie ja ,,Weltmeister*,
Herr Kollege. Sie brauchen diesen Bericht ja
gar nicht zu lesen, denn Sie haben ja ohnedies
— wie sagt das so schén der Herr Prasident?
— die ,,Indiskretins* in diesem Fach.

Meine Damen und Herren! Ich halte das fiir
ein wesentliches Problem; ich halte es fiir
wesentlich, daf dieser Téatigkeitsbericht in
einer lesbaren Form — er konnte durchaus
kiirzer sein — am Kiosk zu erhalten ist und
daBl bei Bedarf — der Bedarf wird enorm sein
aufgrund dieser Fiille von Mistdnden — die
Abgeordneten in den Ausschiissen die voll-
standigen Berichte bekommen, um dann die
politischen Konsequenzen mit Rechnungshof-
beamten, mit Beamten der Ministerien zu
beraten.

Dieses zentrale Problem des offiziellen
Informationsflusses zwischen Rechnungshof
und Mitgliedern des Rechnungshofausschus-
ses liegt uns besonders am Herzen. Bei bri-
santen und skandaltrachtigen Geschichten
miissen die Mitglieder des Rechnungshofaus-
schusses erkennen, dafl die informellen Kon-
takte, die sie sehr gut pflegen, Kontakte der
Journalisten und der Parteibiiros besser sind
als die des Nationalrates, dem der Rech-
nungshof laut Artikel 122 Bundes-Verfas-
sungsgesetz unmittelbar untersteht. Dieses
Haus und seine Mitglieder haben weniger
Zugang zu den Informationen als Parteibiiros
und Journalisten.

Ich stelle deshalb neuerlich einen Ent-
schlieBungsantrag, den ich auch schon im
Ausschuf} gestellt habe und der wie folgt lau-
tet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Wabl und Genossen betref-
fend Einsicht in Originalberichte.

Im Zuge der Debatte iiber den Tatigkeitsbericht
des Rechnungshofes (ber das Verwaltungsjahr
1985 wolle der Nationalrat beschlieBen:

Der Président des Rechnungshofes wird

-ersucht, den Mitgliedern des Rechnungshofaus-

schusses auf deren Verlangen Originalberichte zu
den im Tétigkeitsbericht des Rechnungshofes
dargesteliten Priifungsvorgdngen und -ergebnis-
sen zur Verfligung zu stellen. Er wird weiters
ersucht, in solchen Féllen zusétzlich zum betref-
fenden Mitglied des Ausschusses auch den parla-
mentarischen Klubs den verlangten Originalbe-
richt zur Verfigung zu stellen. (Beifall des Abg.
Smolle.)

Meine Damen und Herren! Es gibt einige
Zweifel dariiber, ob es rechtlich méglich ist,
einen derartigen EntschlieBungsantrag zu
stellen. Ich verweise auf einen Hinweis des

" Prasidenten. Da entsprechend einer Anfrage-

beantwortung des Présidenten des National-
rates die ,parlamentarische Praxis dafiir
spricht, daB der Nationalrat in &hnlicher
Weise wie an Mitglieder der Bundesregierung

. seinen Wiinschen auch in Entschliefun-
gen an den Prasidenten des Rechnungshofes
Ausdruck geben kann“, stellen wir diesen
Antrag.

Meine Damen und Herren! Dieser Vor-
schlag ist nicht unbillig, denn selbst der Herr
Prasident des Rechnungshofes Dr. Broesigke
hat in seinem Amtsentwurf des Jahres 1982
fir eine zeitgem&dBe Anpassung der Rechts-
grundlagen der 6ffentlichen Finanzkontrolle
folgendes vorgeschlagen — ich zitiere —:

., Uberdies steht es der gesetzgebenden Kor-

-perschaft oder ihrem zustdndigen Ausschufl

jederzeit frei, sich die Einzelberichte vorlegen
zu lassen oder vom Présidenten des Rech-
nungshofes oder dessen Vertreter alle erfor-
derlich erscheinenden Auskiinfte zu verlan-
gen."

Das ist Teil des Amtsentwurfes des Herrn
Prisidenten. Dazu muBl auch gesagt werden,
da8 ich es fiir unglaublich halte, dafl 1982 ein
Amtsentwurf des Prasidenten erstellt wurde,
der bis heute noch keine Antwort bekommen
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hat. Ich halte es fiir mehr als merkwiirdig, wie
grof3 oder — besser — wie minder das Inter-
esse dieses Hauses an solchen Kontakten
oder solchen Auseinandersetzungen ist. Eine
Demokratie, die konfliktscheu geworden ist,
wird sehr bald verkommen.

Meine Damen und Herren! Ich komme nun
zu dem speziellen Bericht iiber die Einkom-
mensverhéltnisse.

Diese hohen Einkommen werden zumeist
damit gerechtfertigt, dal die Spitzenmanager
ein personliches Risiko aus der Haftung fiir
ihre Entscheidungen tragen und daBl dieses
Risiko auf der Seite der Entlohnung seinen
Niederschlag finden muf.

Meine Damen und Herren! Das ist doch
eine villig praxisferne Anschauung, denn wo
war es denn bisher iblich, wo war es denn
bisher Praxis, dall Manager fiir ihre Fehlent-
scheidungen zivilrechtlich in Anspruch
genommen wurden? Es gibt dazu lediglich ein
kurioses Beispiel aus der Geschichte: Ein
gewisser Herr Wimpffen, der 1809 fiir die Nie-
derlage gegen Napoleon in der Schlacht von
Wagram verantwortlich war, wurde damals
tatséchlich vom Kaiser fiir den Schaden aus
der Niederlage mit seinem Vermogen zur
Kasse gebeten. Er rettete sich vor dem finan-
ziellen Ruin, indem er die Tochter seines Ban-
kiers heiratete.

Ich kann mich nicht erinnern, daB jemals
ein Spitzenmanager der verstaatlichten Indu-
strie fiir seine Fehlentscheidungen auf diese
Weise zur Kasse gebeten wurde, ganz im
Gegenteil: Die Leute bekommen noch satte
Abfertigungen in ihre Pensionen nachge-
schickt. (Abg. Ruhaltinger: Keine Toch-
ter!)

Meine Damen und Herren! Ich habe hier
auch eine Liste der Aufsichtsrédte, die vom
Ministerium in die einzelnen Gesellschaften
geschickt werden, und das halte ich fiir demo-
kratiepolitisch sehr bedenklich.

Da werden vom Wirtschaftsministerium in
die Gesellschaft Autobahnen- und Schnell-
straBen-AG insgesamt — das habe ich hier
stethen — fiinf Aufsichtsratsmitglieder
geschickt, mit immerhin einem guten durch-
schnittlichen Einkommen. Ich weifl nicht, ob
es im ,,profil" schon gestanden ist, ich will es
hier nicht vorlesen, denn ich halte mich an die
Vertraulichkeit des Ausschusses und hoffe,
daB Sie gesetzlichen Regelungen zustimmen
werden. Ebenso Arlberg-StraBentunnel-AG:

. Zehn Aufsichtsratsmitglieder' davon sitzen

vier Beamte drinnen. Brenner Autobahn-AG:
Acht Aufsichtsratsmitglieder, davon sitzen
wieder vier Beamte drinnen.

Ich sage Ihnen nur: Die Gehilter dieser
Aufsichtsriate bewegen sich zwischen 30 000
und 100 000 S. (Abg. Ko ck: Im Jahr oder im
Monat?) Dazu kommt noch, daB einige
Beamte in mehreren Aufsichtsréiten sitzen.

Ich halte es durchaus fiir politisch legitim,
daf3 ein Ministerium groBles Interesse daran
hat, hier die Kontrolle auszuiiben, wie gebaut
wird. Ich haite es aber nicht fir korrekt, wenn
diese Herren in ihrer Dienstzeit den Agenden
eines Aufsichtsrates nachkommen und dafiir
noch Einkommen beziehen, die das gew6hnli-
che Durchschnittseinkommen eines Arbeiters
weit libersteigen. (Abg. K é ¢ k: Im Jahr oder
im Monat?) Im Jahr. (Abg. K éck: Das muf3
man dazusagen!) Zusatzeinkommen, bitte
schon, zu ihren Ministerialbeziigen, Sektions-
chefgebiihren. Ja, ja, das mu8 man sagen.
(Abg. Kéck: Die Leute glauben sonst, im
Monat!) Aber die Leute haben ja nicht nur
einen Aufsichtsratsposten, die haben ja zwei,
drei, vier. Herr Androsch hat sogar 20 und
einen! Da kann man sich ausrechnen, was das
ungefihr ausmacht. Wenn einer durchschnitt-
lich 50 000 S bringt und der Betreffende 20
hat, dann kann man sich ja ausrechnen, was
das heif3t.

Meine Damen und Herren! Ich komme nun
wieder zum Verhaltnis des Rechnungshofs
zum Hohen Haus, zu den Abgeordneten des
Nationalrates. Meine Damen und Herren! Der
Rechnungshof ist ein Organ des Nationalra-
tes, und die intensive Diskussion iiber den
Rechnungshof mufl aus demokratiepoliti-
schen Griinden gefiihrt werden, weil die poli-
tische Wirksamkeit des Rechnungshofes als
unverzichtbares Organ des Nationalrates ein
Grundpfeiler des politischen Systems ist und
wegen der Tatsache, da der Rechnungshof
die einzige Instanz ist, die offensichtlich kei-
ner Kontrolle unterliegt.

In dieser Situation, meine Damen und Her-
ren, macht sich das Gefiihl breit, daBl sich
einige Dinge zu verselbstindigen beginnen.
Und manche im Rechnungshof beginnen sich
ja abzuheben. Ich meine das durchaus wort-
lich und denke unter anderem an eine Affére,
die fiir mich nach wie vor nicht geklart ist und
auch noch nicht im Verfahren durchgezogen
ist. Ich denke hier an die Affare mit den Flug-
tickets. Herr Président, Sie gestatten mir, daB3
ich auf diese Affére wieder eingehe.

Der Rechnungshof wird so zu einem Staat
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im Staate, um nicht zu sagen, zu einem reinen
Biittel der Regierung, wenn er nicht den
intensiven Kontakt zum Nationalrat pflegt,
wenn er nicht stdndig sein eigenes Verhalten
reflektiert und sein Verhalten nicht mehr
nach den Grundsétzen der Unbestechlichkeit
ausrichtet. Aber der Wandlung in dieser
Dynamik unterliegen Sie offensichtlich, Herr
Président!

Hier habe ich eine Zeitungsmeldung aus
dem Jahre 1980. Sie haben bei Ihrem Amtsan-
tritt wortlich gemeint — ich bitte Sie, das zu
korrigieren, wenn es nicht stimmt, wenn hier
die Zitate falsch sind —: Sollte die FPO Regie-
rungsverantwortung iibernehmen, solite man
der Opposition die Kontrolle iiberlassen, Ihr
Ricktritt wire dann wahrscheinlich. (Zwi-
schenruf des Abg. Burgstaller.) Als es
aber 1983 soweit war, daB die Freiheitlichen
in der Regierung Platz genommen haben,
konnten Sie sich an diese Aussage nicht mehr
erinnern. (Abg. Heinzinger: Er hat
gewulBlt, es dauert nicht lange! — Abg. Dr.
Ettmay er: Die paar Jahre!)

Herr Prasident! In der Frage der Flugtik-
kets habe ich Sie eindeutig gefragt, was Sie
von diesen Vorgingen halten, und Thre Ant-
wort war mehr als unbefriedigend und zwei-
felhaft. Ich kann sie zitieren. Sie haben davon
gesprochen, der Republik Osterreich wiren
hier Kosten zwischen 50000 und 100000 S
entstanden. Herr Prasident! Sie haben hier
nicht gesagt, da moglicherweise Zirich ein
besserer Ort der Kontrolle gewesen wire.
AuBlerdem haben Sie gesagt, es ist damit eine
Ersparnis fiir den Staat eingetreten. Das halte
ich fiir ebenso falsch; das habe ich damals
schon gesagt. Was ich vermifit habe in Ihren
Ausfiihrungen, war eine klipp und klare Dar-
stellung, daB Sie in Zukunft diese Praxis nicht
mehr pflegen werden.

Ich habe mich bemiiht, weil es durchaus
moglich und sehr wahrscheinlich ist, daB3 ich
hier voreingenommen bin, internationale
Rechnungshofe, leitende Angestellte zu dieser
Angelegenheit zu befragen. Ich mufl Thnen
sagen: Es hat durchwegs von diesen leitenden
Angestellten oder Vorsitzenden der Rech-
nungshofausschiisse beziehungsweise den
Pendants zu unserem Rechnungshof durch-
aus klare Absagen an diese Praxis gegeben.
Herr Dr. Friedmann, das Gegenstiick im Bon-
ner Bundestag, hat eindeutig gesagt, daB die-
ses Verhalten dem Rechnungshof ungeheuer
schadet. Ich habe ihn ausdriicklich gefragt, ob
ich ihn zitieren darf. (Abg. Burgstaller:
Da gehen Sie ins Ausland und erzdhlen
unsere Angelegenheiten!)

Herr Prasident! Ich habe hier das Beispiel
des Herrn Prasidenten Zavelberg. Er hat
lediglich eine Dienstreise unternommen und
einen Urlaub angehéngt und wurde unge-
heuer in der Offentlichkeit kritisiert, obwohl
alles finanziell sauber und korrekt abgewik-
kelt worden war. Allein der Zweifel in der
Offentlichkeit, der Prasident konnte die
Dienstreise angetreten haben, um seinen
Urlaub zu verschénern, hat bereits ausge-
reicht.

Meine Damen und Herren! Wir wiinschen
uns einen souverinen Rechnungshof, der
Organ des Nationalrates ist. Wir wiinschen
uns einen Préasidenten des Rechnungshofes,
der ein anderer Prasident ist, als andere Pré-
sidenten dieses Landes es sind. — Ich danke
schon. (Beifall bei den Griinen.) 1252

Prisident: Als nidchster Abgeordneter zum
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing.
Ressel. — - Ich bitte um Verzeihung, eine
Sekunde, Herr Abgeordneter: Der einge-
brachte EntschlieBungsantrag ist geniigend
unterstiitzt und steht zur Verhandlung.

Herr Abgeordneter Ing. Ressel erhilt das
Wort.

12.52

Abgeordneter Ing. Ressel (SPO): Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich glaube, alle, die im AusschuB3 und im
UnterausschuBl des Rechnungshofes gearbei-
tet haben, konnen bestitigen, daB wir uns
auch in diesem Jahr wieder sehr griindlich
mit dem Tatigkeitsbericht — in diesem Fall
mit dem Tatigkeitsbericht fiir das Jahr 1985
— auseinandergesetzt haben.

Es stimmt allerdings auch, daB wir die Gele-
genheit geniitzt haben, um einmal eine grund-
sétzliche Debatte tiber die Tétigkeit des Rech-
nungshofes miteinzuschliefen, und zwar ins-
besondere iiber zwei Bereiche.

Zum einen: Wie sind die Mdglichkeiten des
Rechnungshofes in seiner Wirksamkeit als
Organ des Nationalrates?

Zum anderen: Wie sieht die Zusammenar-
beit zwischen Rechnungshof und Nationalrat
aus unter besonderer Beriicksichtigung, dag
der Nationalrat die Kompetenz der Kompe-
tenz hat und der Rechnungshof sein Organ
ist?

Im ersten Fall zeigt sich, daB es gewisse
Probleme gibt, insbesondere dann, wenn die
Praxis immer mehr um sich greift, dald aufier-
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halb der Verwaltung stehende Rechtstrager
zur Erledigung von Verwaltungsaufgaben her-
angezogen werden, zum Beispiel wie im
Lande Steiermark. Dort wird die elektroni-
sche, buchhalterische Arbeit von einem Ver-
ein durchgefiihrt, bei dem der Landeshaupt-
mann Obmann ist, der stellvertretende Lan-
deshauptmann Stellvertreter des Obmannes.
Wenn der Rechnungshof dann ansetzt, um
seine Kontrolle durchzufithren, kann diese
nicht durchgefiihrt werden, weil auch der Ver-
fassungsgerichtshof entscheidet, daf hier
keine beherrschende Rolle des Landes gegen-
liber diesem Unternehmen besteht, weil nicht
schriftlich durch Vertrag festgelegt wurde,
dal diese Personalunion zwangslaufig ist.
Tatsache aber ist, daB sich hier ganz bedeu-
tende Verwaltungsaufgaben unserer Kon-
trolle entziehen.

Ein anderes Beispiel, das schon in der Ver-
gangenheit hier diskutiert wurde, war die
Frage des Universititszentrums Althan-
straBe.

Ich entnehme den Ausfiihrungen des Herrn
Rechnungshofprasidenten am Beginn dieser
heutigen Debatte, aber auch seinen Ausfiih-
rungen in der Ausschufisitzung, da8 wir eine
entsprechende Grundlage fiir diesen Einkom-
mensbericht zu schaffen haben. Ich glaube,
der einfachste Weg wird wohl sein, in den § 14
eine Verfassungsbestimmung einzubauen, die
gewdhrleistet, dafl der Rechnungshof tatséch-
lich die Moglichkeit hat, der EntschlieBung
des Nationalrates aus dem Jahre 1983 auch
rechtlich fundiert nachzukommen.

Wir haben aber auch das zweite Thema, wie
ich glaube, sehr deutlich diskutiert: Wie sieht
es eigentlich aus beim Verhéltnis Nationalrat-
Rechnungshof? Ich darf daran erinnern, daB
einige Personalentscheidungen des Herrn
Rechnungshofprisidenten etliche Abgeord-
nete der OVP veranlaBt haben, eine Anfrage
an den Herrn Nationalratsprésidenten zu stel-
len, ob und inwieweit wir als Nationalrat die
Méglichkeit haben, uns mit Angelegenheiten
des Rechnungshofes auseinanderzusetzen,
auch dann, wenn es sich um Angelegenheiten
handelt, die nicht im Téatigkeitsbericht enthal-
ten sind.

Hier mufl man feststellen, daf es kontrover-
sielle Aussagen des Herrn Rechnungshofpra-
sidenten einerseits, des Herrn Nationalrats-
prasidenten andererseits gibt. Letzterer weist
in seiner Anfragebeantwortung ganz eindeu-
tig darauf hin, daB die parlamentarische Pra-
xis dafiir spricht, daB der Nationalrat in dhnli-
cher Weise — ich zitiere — wie an Mitglieder

der Bundesregierung seinen Wiinschen auch
in EntschlieBungen an den Prasidenten des
Rechnungshofes Ausdruck geben kénne. Der
Prasident des Nationalrates fithrt Prizedenz-
fdlle aus der Vergangenheit an — ich zitiere
wortlich daraus —:

»Aus diesen unwidersprochen gebliebenen
Vorgangen wird daher weiters abgeleitet wer-
den diirfen, daB der Rechnungshof mit Ent-
schlieBungen des Nationalrates auch zur Vor-
lage von Berichten aufgefordert werden kann,
die nicht eine Gebarungsiiberpriifung, son-
dern andere den Rechnungshof betreffende
Vorgénge zum Inhalt haben."

Ich finde dieses Schreiben sehr, sehr wich-
tig, denn in den Besprechungen des Aus-
schusses, von denen auch eine auszugsweise
Darstellung durch den Stenographendienst
angefertigt wurde, vertritt Herr Rechnungs-
hofprisident Dr. Broesigke eine gegenteilige
Meinung. — Ich zitiere Seite 12 dieser aus-
zugsweisen Darstellung:

,Prasident des Rechnungshofes Dr. Broe-
sigke vertritt die Meinung, daff keine Grund-
lage fiir einen EntschlieBungsantrag gegen-
iber dem Rechnungshof gegeben ist, denn
Artikel 52 der Bundesverfassung, der von Ent-
schlieBungen handelt, sagt ausdriicklich:

,Der Nationalrat und der Bundesrat sind
befugt, die Geschéftsfithrung der Bundesre-
gierung zu iiberpriifen, deren Mitglieder liber
alle Gegensténde der Vollziehung zu befragen
und alle einschligigen Auskiinfte zu verlan-
gen sowie ihren Wiinschen iiber die Ausiibung
der Vollzichung in Entschliefungen Ausdruck
zu geben.'*

Personlich bin ich der Auffassung, daB
gerade dem Nationalrat in seinem Verhéltnis
zu seinem Organ diese Mdglichkeit der Kon-
trolle gegeben sein muB, denn sonst wiirden
wir hier einen Bereich geschaffen haben, der
sich der Kontrolle entzieht.

Einige Bemerkungen zu dem, was Kollege
Wabl gerade im Zusammenhang mit den Vor-
kommnissen im Rechnungshof gesagt hat.
Das - sollte uns nachdenklich stimmen. Ich
glaube, wir alle miissen uns dariiber im kla-
ren sein, da die Integritdt des Rechnungsho-
fes eine unverzichtbare Forderung von uns
allen sein muB. Es ist keine Selbstverstind-
lichkeit, dal die Kontrollore auf Kosten der
Kontrollierten sozusagen tdtig werden. Ich
bin auch der Auffassung, dal das eine vdllig
uniibliche Verhaltensweise ist, noch dazu,
wenn diese Kontrollore von Familienangeho-
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rigen begleitet werden. Das ist ein weiterer
sehr erschwerender Punkt, und eine ganze
Reihe von Fragen sind in diesem Zusammen-
hang einfach zu stellen. (Beifall des Abg.
Smolle.)

Man miite fragen nach den Kosten des
Fluges, man miifite fragen, wann diese angeb-

lich oder echt erfolgten Refundierungen fiir
" die Familienangehérigen tatsichlich gesche-
hen sind. Wann war der Zeitpunkt, zu dem
zuriickgezahlt wurde? Sind die Beamten und
die Familienangehorigen in der gleichen
Klasse geflogen?

Herr Président! Sie haben in einer der Plen-
arsitzungen hier davon gesprochen, dafl es
sich um eine Dienstreise handelt. Ich habe
das ausdriicklich nachgelesen. Wenn es sich
um eine Dienstreise handelt, wird das beim
Rechnungshof doch so sein wie im {ibrigen
Verwaltungsbereich: Dann miiite hier auch
eine Dienstrechnung gelegt werden, die auch
dann zu legen ist, wenn keine Kosten auflau-
fen, weil ja begriindet werden muf}, warum es
in diesem Bereich zu keinen Kosten gekom-
men ist.

Das heifit, hier zeichnet sich eine ganze
Reihe von Fragen ab. Im Zusammenhang mit
den kritisierten Personalentscheidungen zeigt
das vielleicht nur auf, daB jede Behorde, jedes
Organ in Wahrheit so eingerichtet sein mu8,
dafl das Parlament die Moglichkeit hat, Infor-
mationen dariiber zu bekommen. (BelfaH bei
der SPO und den Griinen.)

Ein Wort noch zu den Originalberichten. Ich
darf nur darauf hinweisen, daB es im Zusam-
menhang mit diesen Originalberichten inner-
halb des Rechnungshofes offensichtlich keine
einheitliche Auffassung gibt. Es existiert zum
Beispiel der Gesetzentwurf fiir die Anderung
des Fiinften Hauptstiickes der Bundesverfas-
sung, das sich mit dem Rechnungshof ausein-
andersetzt. Ich habe in den Erléuterungen zu
diesen Anderungsvorschliigen betreffend das
Fiinfte Hauptstiick nachgelesen, in denen die
Verénderung der Tatigkeitsberichte bezie-
hungsweise die Anpassung der Tatigkeitsbe-
richte der Lénder an jene des Nationalrates

behandelt wird. In den Erlduterungen steht

auf Seite 4 unter Punkt IV — ich zitiere nur
den letzten Satz —: ,Uberdies steht es der
gesetzgebenden Korperschaft oder ihrem
zustdndigen AusschuB jederzeit frei, sich die
Einzelberichte vorlegen zu lassen oder vom
Priésidenten des Rechnungshofes oder dessen
Vertreter alle erforderlich erscheinenden Aus-
kiinfte zu verlangen." (Président Dr. Marga
Hubinek ilibernimmt den Vorsitz.)

Es steht also: ,,vorlegen zu lassen oder ...
Auskiinfte zu verlangen“. Deshalb vertrete
ich auch hier im Plenum jene Meinung, die
von der sozialistischen Fraktion schon im
Ausschufl vertreten wurde, namlich die Mei-
nung — und wir werden uns dafiir einsetzen

—, daB im Geschéftsordnungsausschull die:

Moglichkeit dafiir geschaffen werden soll,
daB3, wenn es die Mehrheit des Ausschusses
beschlieBt, dem Ausschufl beziehungsweise
dem Nationalrat jene Unterlagen, die fiir not-
wendig erachtet werden, auch tatsidchlich zur
Verfiigung gestellt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit dem Tatigkeitsbericht selber werden sich
meine Fraktionskollegen noch eingehend
beschiftigen, jetzt vielleicht nur eine Bemer-
kung zur Frage des Zellstoffwerkes P6ls. Pols
ist fiir mich eine Parallele zu Bayou. Wir
haben Bayou im vergangenen Bericht behan-
delt. Es war damals so, daB die VA im Bereich
der Planung ein geringes finanzielles Engage-
ment vorgesehen hatte, Giber die Jahre hat
sich aber ein riesiges finanzielles Engage-
ment entwickelt, aber nicht nur fiir Planung
und Investition, auch das Risiko der Betriebs-
filhrung und &hnliches wurde gréfer. Das ist
die Parallele zu Pols. Auch hier wollte die VA
wieder nur planen und durchfiihren. Derzeit
ist sie Besitzer, und in einem der né&chsten
Tatigkeitsberichte werden wir uns wahr-
scheinlich mit einem anderen Projekt — und
das wird Sankt Magdalen sein — auseinan-
derzusetzen haben, zumindest unsere Karnt-
ner Kollegen, weil es auch dort wieder in der
guten Absicht, Arbeitsplétze zu sichern, dazu
gekommen ist, daB eine Anlage errichtet
wurde, mit viel Geld errichtet wurde, und da83
bereits wieder die dffentliche Hand im Besitz
dieser Anlage ist und zu dem Investitionsri-
siko auch das Betriebsrisiko hinzukommt. Ich

wollte auf diese Parallele hinweisen, denn ich .

glaube, dafl wir alles unternehmen miissen,
um derartige Falle in Zukunft zu vermeiden.
(Beifall bei der SPO und Beifall des Abg. Dr.
Kohlmaier.) 13.04

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Pilz. Ich erteile es ihm.

13.04
Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Meine
Damen und Herren! Ich glaube, es entspricht
dem Thema, daB, bevor jemand spricht, der
hier sicherlich lang und breit erklaren wird,
wie er zu Privilegien im Rahmen seines Mini-
steriums gekommen ist, vielleicht einer zu
Ihnen spricht, der keine Privilegien im Bund
geniet und der mit vollig reiner Weste iiber
263
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Aufgaben, Ziele und Inhalte des Rechnungs-
hofes berichten kann. (Abg. Dr. Ettmayer:
Der nur Auftrdge um 400000S bekommen
hat, Auftrige vom Wissenschaftsministe-
rium!) Wissen Sie, damals war ich nicht Abge-
ordneter, sondern freiberuflicher Forscher,
und wenn Sie glauben, daB Forscher in Oster-
reich gratis arbeiten sollen, wahrend Abge-
ordnete dafiir, dal3 sie nichts arbeiten, Millio-
nen Schilling kassieren, wie in Ihrem Fall, so
ist das eine ,,genaue’ Vorstellung von wissen-
schaftlicher Forschung! (Abg. Dr. Blenk:
Wer arbeitet nichts? Sie haben ja nur von
Subventionen gelebt!) Sie! Packen Sie einmal
Ihre Sekretdrin und Thren Dienstwagen und
Ihre sonstigen Privilegien zusammen, weil
vom Privilegiensprecher Ettmayer ist ja in
diesem Hohen Hause nicht mehr viel {ibrigge-
blieben. (Abg. Dr. Blenk: Sie haben ja nur
Bundessubventionen bekommen! — Abg. Dr.
Kohlmaier: Was haben Sie denn
geforscht?)

Allerdings kénnten Sie dann in Ihrer spéte-
ren Wortmeldung uns durchaus ein kleines
Referat geben: Wie kommt man als Antiprivi-
legiensprecher einer Groflpartei zu entspre-
chenden Privilegien? Uber das nétige Fach-
wissen darliber verfiigen Sie, und Sie haben
das in wirklich iiberzeugender Technik auch
in die Praxis umgesetzt. Heute, Herr Abgeord-
neter Ettmayer, haben Sie Ihre Privilegien!
Aber das werden Sie ja nachher selber genau
im Detail beantworten kénnen.

Prinzipiell: Ich méchte den Rechnungshof
hier in aller Offentlichkeit zumindest zum
Teil in Schutz nehmen. Ich glaube nicht, daB
der Rechnungshof und auch der Prasident des
Rechnungshofes fiir all das, was im Bereich
des Rechnungshofs und im Bereich der
offentlichen Kontrolle versaumt wird, verant-
wortlich zu machen sind. Es erscheint mir
ganz wesentlich, klarzustellen, daBl dieser
Rechnungshof nicht nur ein Produkt der
internen Vorgénge im Rechnungshof ist, son-
dern ein Produkt der gesamten politischen
Kultur in diesem Land.

Der Rechnungshof ist so gut, wie die parla-
mentarische und auflerparlamentarische
Demokratie in diesem Land gut ist, und daf
er so schlecht funktioniert, ist ein sehr, sehr
klarer Hinweis darauf, dafi es auch mit der
Demokratie in Osterreich und speziell mit der
parlamentarischen Demokratie in Osterreich
nicht zum besten steht.

Ich méchte anhand eines ganz konkreten
Beispieles einmal von dieser politischen Kul-
tur ausgehen, damit ich nachher etwas leich-

ter die Frage beantworten kann: Was kénnte
der Rechnungshof eigentlich wirklich
machen, und was miifiten wir an politischen
Rahmenbedingungen schaffen, um den Rech-
nungshof, gemall seiner Aufgabe, wirklich
arbeiten zu lassen?

Man konnte sehr viele Beispiele nennen,
ich nehme einmal das Beispiel des Burgenlan-
des her. Es gibt im Burgenland jede Menge zu
priifen. Es gibt — Ihnen, meine Damen und
Herren von der SPO, sind die Zusammen-
hidnge ja bestens bekannt — im Zusammen-
hang mit der BEWAG alles zu priifen. Es gibt
im Zusammenhang mit der Gebietskranken-
kasse viel zu priifen. Es wurden bereits ganz
kleine Elemente dieser Priifung vom Rech-
nungshof vorgenommen. Dabei tauchte dieser
typische burgenlandische Facharzt auf, der
eine einmalige Belohnung in Héhe von zwei
Monatsgehiltern erhalten hat und diese ,,ein-
malige* Belohnung jedes Jahr wie einen Obo-
lus von seinen Freunden im Burgenland
abkassiert. Trotz der , Fiihlungsaufnahme"
nach der erfolgten Rechnungshofkritik pas-
siert wieder nichts.

Als Beispiel dienen auch all die Berichte
rund um das Rehabilitationszentrum Bad
Tatzmannsdorf, woriiber der Rechnungshof
Seiten vollgeschrieben hat und woriiber es
noch viel mehr zu sagen und zu diskutieren
gabe.

Aber das Ganze — und das mochte ich ein-
mal in den Raum stellen und versuchen, all
das ein bisserl naher zu beschreiben — ist nur
moglich im Rahmen einer ganz besonderen
politischen Kultur. Es ist eben nicht so, daB
im Burgenland auf der einen Seite eine funk-
tionierende, transparente burgenléandische
parlamentarische oder landesparlamentari-
sche Demokratie existiert und auf der ande-
ren Seite zufdllig ein paar Finsterm&nner
oder Finsterfrauen offentliche Reichtiimer
anhiufen kénnen und die Kontrolle des Rech-
nungshofes zumindest teilweise versagt.

Im Burgenland — auch sonst in Osterreich,
aber im Burgenland ist dieser Fall in den letz-
ten Wochen das erste Mal so richtig klarge-
worden — ist klargeworden, wie tief dieser
Sumpf ist, wie diese Sumpfblasen wirklich an
die Offentlichkeit kommen und mit teilweise
grauenhaftem Gestank platzen. Es ist klarge-
worden, wie tief das Ganze ist und wie tief
verstrickt in diese ganze Misere des Mangels
an Offentlicher Kontrolle die herrschenden
politischen Parteien in Osterreich sind.

Es handelt sich, das mochte ich damit
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sagen, im Burgenland um einen einmaligen
Gliicksfall, um einen einmaligen Gliicksfall,
dall diese Kumpanei zwischen denen, die die
Futtertrdoge organisieren, und denen, die die
Futtertroge politisch verwalten, endlich ein-
mal demaskiert worden ist und das endlich
einmal durch eine Reihe von Patzern, durch
ein Nichtbeherrschen der Technik des gegen-
seitigen Pfriindezuschiebens, durch Dilettan-
tismus wirklich an die Offentlichkeit gekom-
men ist.

Es ist das alles eben nicht durch demokrati-
sche Kontrolle, nicht durch den Rechnungs-
hof, nicht durch Transparenz der Demokratie
an den Tag gekommen, was im Burgenland
passiert, sondern deshalb, weil sich die Herr-
schaften zu stark und zu energisch an die Fut-
tertrége gedréngt haben.

Schauen wir uns die -Ausgangsposition im
Burgenland an: Eine vbllig korrumpierte SPO,
mit Skandalen, die man gar nicht mehr aufzu-
zd@hlen braucht, die wirklich schon ,,Legende*
sind, eine OVP, die nichts anderes will, als an
die Macht zu kommen, und eine FPQ, die ver-
sucht, , frischen* Wind in dieses Bundesland
durch die Zurschau- und Zurkandidatenstel-
lung von Rechtsextremen zu bringen — dann
kommt da eben ein ganz bestimmtes Resultat
heraus, ein Resultat namlich, wo alle an diese
Troge gedringt sind, wo es nicht mehr mog-
lich war, irgendwo Politik und Kontrolle in
diesem Bundesland durchzufiihren, wo iiber-
haupt nicht mehr liber Politik diskutiert wird.
Seit diesen burgenldndischen Landtagswah-
len ist Politik im Burgenland kein politisches
Thema mehr, sondern es geht nur mehr
darum: Wo kriege ich den Aufsichtsratposten?
Wo kriege ich den Landesratsposten? Was
schiebe ich dir dafiir hiniiber? Was ist dein
Preis, was kostest du, was lasse ich mich sel-
ber kosten? Es werden nur mehr Geschifte
mit der Politik gemacht!

Die burgenldndische Landtagswahl hatte
fiir den Parteiobmann der Freiheitlichen Par-
tei eigentlich tiberhaupt nichts mehr mit dem
Burgenland, sondern nur mit seiner eigenen
personlichen Gier nach dem Posten des
Kéarntner Landeshauptmannes zu tun.

Dies ist die Situation, wie im Burgenland
Politik gemacht wird und wie im Burgenland
dieser Sumpf der Korruption, der Verfilzung
und des Postenschachers weiter gepflegt und
weiter aufrechterhalten wird. Da3 dann zufil-
lig ein Landeshauptmann Sip6tz heraus-
kommt, der vielleicht eine etwas perfektere
Kopie seines Vorgéngers ist, das mag man in
diesem Haus als zusétzliches Pech fiir das

ohnehin durch Politiker schon schwer
gepriifte Burgenland werten, aber das ist mei-
ner Meinung nach nur ein Nebenergebnis,
denn ein Sauerzopf hétte sich wahrscheinlich
nicht grundsétzlich davon unterschieden.

Und dann passiert eines — und das ist
genau das gleiche, was immer wieder pas-
siert, wenn es oOffentliche Kontrolle doch ab
und zu gibt, wenn es doch ab und zu Versuche
gibt, Informationen zu bekommen und das
Steuer herumzureien —: Wenn einmal eine
demokratische Wahl und eine demokratische
Kontrolle so stattfindet, da8 sie das ,,falsche*
Ergebnis bringt, dann wird diese Wahl plétz-
lich nicht zur Kenntnis genommen, dann
gibt’s fiir denjenigen, der die Bundesverfas-
sung ernst genommen und frei abgestimmt
hat — man weifl ja noch gar nicht, wer von
den Herrschaften dort einmal wirklich gegen
den Klubzwang die politische und parlamen-
tarische Demokratie und den Verfassungsauf-
trag ernst genommen hat, namlich nach sei-
nem Gewissen zu entscheiden —, nur mehr
ein Wort, namlich , Verrater”. Das ist ein poli-
tischer , Verrater*, hat es geheiBen.

Da werden Stimmkarten gezinkt. Da wer-
den Stimmkarten praktisch verfdlscht. Da
mufl einer dem anderen seine Stimmkarte
zeigen, damit er ihm hineinschauen kann. Ein
Wahlgeheimnis gibt es da nicht mehr. Da
wird Betrug am Wahlauftrag, am Verfas-
sungsauftrag der geheimen, demokratischen
Wabhl geiibt.

Und da gibt es eine FPQ, die immer wieder
schreit: Meinungsfreiheit, Verbesserung die-
ser Demokratie, weg mit dem Klubzwang! —
Und einmal verhilt sich moglicherweise eines
ihrer Mitglieder so, daB es diesen Klubzwang
nicht gibt, dann schreit die FPO: Verriter, du
hast den Klub verraten! Du hast den Klub-
zwang miBachtet! — Das ist die reale Situa-
tion dieser FPO. Wir haben schon sehr oft den
Populismus der FPO in diesem Haus disku-
tiert: Das ist jetzt ein weiteres beschdmendes,
miserables Beispiel fiir politische Doppelziin-
gigkeit.

Es ist — und da ziehe ich auch eine Paral-
lele zur 6ffentlichen Kontrolle, denn die wird
ja nicht nur durch den Rechnungshof, son-
dern zumindest teilweise ab und zu von unab-
héngigen Osterreichischen Gerichten ausge-
bt — besonders beschimend, dafli diese
Aktion des Betrugs am Wahlgeheimnis, daBl
diese Aktion von zwei Richtern geplant wor-
den ist: vom Richter Sauerzopf und vom Rich-
ter Rauter. (Abg. Eigruber: Reden Sie
auch einmal vom Rechnungshofbericht?) Das
mufB man sich einmal vorstellen!
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Deswegen mochte ich gleich von vornherein
alle Vergleiche mit unserem Klubkollegen
Sepp Buchner zuriickweisen: Jene Situation,
in der Sepp Buchner ohne ein Verfassungsge-
richtshofurteil, denn-das ist erst spéter ergan-
gen, gemeinsam mit anderen Stimmzettel
markiert hat — was ich personlich auch nicht
gut finde und wovon sich Sepp Buchner,
heute, glaube ich, auch in aller Offentlichkeit
distanzieren wird —, ist tiberhaupt nicht ver-
gleichbar mit dem Stimmkartenzinken von
Richtern, die ein Verfassungsgerichtshofur-
teil kennen und es bewuBt brechen, um den
Klubzwang gegen die parlamentarische
Demokratie durchzusetzen.

Und wenn da der Ausdruck ,Verrater'
immer wieder fillt, dann mufi man halt dazu
sagen: Sauerzopf, Rauter, der Rechtsextre-
mist Diirr und alle anderen Beteiligten — das
sind die wahren Verrater an der parlamenta-
rischen Demokratie in Osterreich! (Beifall bei
den Griinen.) Und wenn es politische Aus-
schliisse geben sollte, dann bitte schliefen Sie
aus: den Wahlgeheimnisbrecher Sauerzopf,
den Wahlgeheimnisbrecher Rauter und den
Wahlgeheimnisbrecher und Rechtsextremi-
sten Diirr! (Neuerlicher Beifall bei den Grii-
nen.) Da haben Sie wirklich Leute, die Sie
ausschliefen konnen und wo Sie die demokra-
tische Reife Ihrer Partei doch einmal unter
Beweis stellen kénnten. (Abg. Dr. Kohl-
m aier: Das war keine geheime Wahl!)

Dieser Rechnungshof steht heute hier zur
Debatte mit einem ehemaligen hohen FPO-
Funktionar an der Spitze, und dieser Rech-
nungshofbericht und das viele, was nicht
gepriift worden ist, dokumentieren, da nach
wie vor die politische Kontrolle schwerst
unter diesem politischen System, unter die-
sem Umgang mit parlamentarischer Demo-
kratie und Transparenz leidet.

Da sitzt kein Rechnungshofprasident, der
wirklich um Transparenz kampft, der um Prii-
fungsauftriage kampft, der sagt: Wir wollen da
kontrollieren, wir wollen aufkliren, wir miis-
sen da rein, die Regierung behindert uns,
hohe Beamte behindern uns, wir wollen das
aufkliren, laBt uns da durch, wir appellieren
an das Parlament, uns zu unterstiitzen bei
unserer Kontrollaufgabe! — Ganz im Gegen-
teil: Dieser Rechnungshofprésident versucht,
Teile des Parlaments, jene kleinen Teile der
Opposition, die noch versuchen, diesen Prii-
fungsauftrag ernst zu nehmen, an ihrer Pri-
fung und an ihrer Kontrolle zu hindern. Und
das ist fiir mich der entscheidende Punkt, wo
ich sage: Dieser Rechnungshofprésident und
die politische Fithrung — es ist eine politische

Fiihrung — des Rechnungshofs haben langst
nicht nur den Frieden mit diesem politischen
System geschlossen, sondern sind abhéngiger
Teil dieses politischen Systems. Und man
kann froh sein, wenn wenigstens ab und zu
etwas bei den Untersuchungen herauskommt.

Wir werden weiterhin um Transparenz
kémpfen. Wir werden weiterhin um das Recht
auf Kontrolle kdmpfen. Wir werden — und
diesbeziiglich war dieser Tag fiir mich person-
lich schon eindrucksvoll — weiter darum
kémpfen, daB es das Recht der Abgeordneten
zum Nationalrat ist, von einem Minister, dem
die parlamentarische Demokratie zutiefst
wesensfremd ist, informiert zu werden und
Fragen beantwortet zu bekommen. Wir wer-
den um das Recht jedes einzelnen Parlamen-
tariers kdmpfen, an Informationen in der
6ffentlichen Verwaltung und in der verstaat-
lichten Industrie heranzukommen.

Wenn wir dabei nicht die Unterstiitzung der
Abgeordneten dieses Hauses finden, wenn
weiterhin von der Koalition und auch von Tei-
len der FPO diese Politik der Selbstkastration
des Parlaments fortgefiihrt wird, dann wer-
den wir uns halt weiter an die Offentlichkeit

‘wenden. Es wird an der Offentlichkeit liegen,

sich auf diese Art der Rechnungshofarbeit,
des Ruinierens, des bewuBten Anschlags auf
die parlamentarische Demokratie im Burgen-
land und alles andere sonst einen Reim zu
machen.

Und in einem gebe ich der FPO recht: Am
8. November ist wirklich wieder einmal Zahl-
tag — und Sie haben schon einiges an Zeche
im Burgenland fiir diese Wiener Wahl aufge-
schrieben. (Beifall bei den Griinen.) 13.19

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néichster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Ettmayer. Ich erteile es ihm.

13.2
. Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Frau
Préasident! Meine Damen und Herren! Der
vorliegende Rechnungshofbericht ist ein wert-
voller Bericht. Er zeigt Méangel in der 6ffentli-
chen Gebarung, auch in der Verwaltung auf,
ich mochte durchaus sagen, er zeigt auch
gewisse Mingel unserer Demokratie auf.

Nur eines, Herr Abgeordneter Pilz: Wir wis-
sen, daB unser parlamentarisches System
Fehler hat, und wir wollen dieses System ver-
bessern. Was Sie wollen, ist, dieses System
zerstoren und ein anderes System an seine
Stelle setzen. Und das lehnen wir ab! (Beifall
bei OVP und SPO.) Denn unser System mit
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seinen Fehlern ist noch immer besser als das,
das Sie an seine Stelle setzen wollen! (Abg.
Dr. Blen k: Diese ,,Unterstellung” akzeptiert
er zumindest!)

Der vorliegende Bericht zeigt sicherlich auf,
dafl mit 6ffentlichen Geldern manchmal gro8-
ziigig umgegangen wurde, und zeigt auch auf,
daf Kritik des Rechnungshofes in vergange-
nen Jahren nicht immer ernst genommen
wurde. Es ist richtig: Manchmal hat man,
wenn man verschiedene Kapitel liest,- den
Eindruck, daBl offensichtlich jene, die Gelder
verwalten sollten, geglaubt haben, daB Lei-
stungen der 6ffentlichen Hand iiberhaupt gra-
tis wéren.

Aus diesem Bericht entsteht flir uns ein.

deutlicher Auftrag: Einmal der, mit 6ffentli-
chen Geldern sparsamer umzugehen, weiters
der Auftrag, daBl die persdnliche Verantwor-
tung stdrker zum Tragen kommen soll, aber
auch der, daBl wir uns um strukturelle Refor-
men iiberall dort bemiihen miissen, wo es
generell darum geht, 6ffentliche Mittel zweck-
maéBiger einzusetzen, etwa im Bereich der
offentlichen Verwaltung, im Bereich der ver-
staatlichten Industrie oder auch der Sozial-
versicherung.

Ich mdchte zunédchst die Frage behandeln:
Was soll liberhaupt getan werden, um den
Anregungen des Rechnungshofes besser
gerecht zu werden? Denn es ist richtig, da
wir in den Rechnungshofberichten der ver-
gangenen Jahre immer wieder Stellungnah-
men dahin gehend finden, daB Kritik geiibt
wurde, diese Kritik aber iibergangen wurde,
manchmal sogar mit Zynismus iibergangen
wurde.

Da hat der Rechnungshof etwa kritisiert,
dal es keine Arbeitsleihvertrage auf Dauer in
den Ministerien geben sollte. Die Kritik
wurde jahrelang geiibt, ohne da8 eine Ande-
rung durchgefiihrt worden wire. Der Rech-
nungshof hat etwa auch die Regelung betref-
fend die Errichtung und Erhaltung von Bun-
desschulen kritisiert; weitgehend ohne Erfolg.

Das Wissenschaftsministerium hat jahre-
lang Subventionen mit der Hochschiilerschaft
nicht abgerechnet, obwohl der Rechnungshof
das beanstandet hatte.

Tatsédchlich ist die Priifung der 6ffentlichen
Gebarung heute oft wirkungslos, weil eben
das Fehlverhalten zwar aufgezeigt wird, die-
ses Fehlverhalten beziehungsweise die Kritik
an diesem Fehlverhalten aber dann ohne
Konsequenzen bleibt,

Frau Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich glaube, wir sollten uns einmal ansehen,
wie das in anderen Léandern gehandhabt wird,
wie in anderen Landern der Kritik von Kon-
trollinstanzen Rechnung getragen wird bezie-
hungsweise welche Konsequenzen daraus
gezogen werden.

Das Verhiltnis des Rechnungshofes zum
Nationalrat ist meines Erachtens eine prinzi-
pielle Frage, weil es hier um das Verhiltnis
von Institutionen der Republik zueinander
geht. Ich glaube durchaus auch, daB es hier
die Mboglichkeit geben sollte, eine bessere
Zusammenarbeit zu schaffen.

Laut Verfassung ist der Rechnungshof ein
Organ des Nationalrates. Tatséchlich ist es
aber so, daf es hier vielfach nicht ein Mitein-
ander gibt, nicht ein Miteinander in der Kon-
trolle beziehungsweise dann in den Konse-
quenzen aus der Kontrolle, sondern ein
Nebeneinander. Es sollte durchaus die Mog-
lichkeit geschaffen werden, hier zu einer effi-
zienteren Kontrolle zu kommen.

Ich glaube auch, meine Damen und Herren,
dafl es moglich sein miiBte, die Informationen
von Abgeordneten zu verbessern. Denn tat-
sédchlich ist es ja heute so, dal wir den Rech-
nungshofbericht bekommen, nachdem die
Arbeiten abgeschlossen sind, und dann, wie
es jetzt der Fall ist, mit einer gewissen zeitli-
chen Verzégerung den Bericht liber das Jahr
1985 diskutieren.

Ich glaube, es sollte durchaus darum gehen,
daB Einsichtmoglichkeiten geschaffen werden
beziehungsweise daB ein System gefunden
wird, das garantiert, dal den Anregungen des
Rechnungshofes tatsadchlich auch Rechnung
getragen wird. Der Biirger hat ndmlich — ich
glaube, das ist der Kern — ein Recht, zu wis-
sen und dariiber informiert zu werden, was
mit 6ffentlichen Geldern geschieht.

In diesem Zusammenhang auch einige
Worte zum Einkommensbericht. Es geht mei-
nes Erachtens dabei um zwei Fragen. Es geht
einmal darum: Sollen Einkommen iiberhaupt
Offentlich dargelegt werden? Soll der Staats-
biirger iiber private Einkommen informiert
werden? Und zweitens: Wie hoch sollen die
Einkommen in 6ffentlichen Betrieben sein?

Man koénnte nun zunidchst einmal sagen:
Einkommen sind Privatsache und gehen den
Staatsbiirger sehr wenig an. Das ist sicherlich
prinzipiell richtig. Aber ich glaube, dal bei
offentlichen Betrieben die Offentlichkeit ein
Recht hat, zu erfahren, was die Leute dort
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verdienen, insbesondere deshalb, weil der
Eindruck entsteht, dal heute das Geheimnis
betreffend die Einkommen in oOffentlichen
Betrieben manchmal besser gewahrt wird als
in privaten. Dies deshalb, weil in privaten
Betrieben zumindest der Eigentiimer sehr
wohl daran interessiert ist, zu wissen, was tat-
séchlich an Gehéltern und Lohnen ausbezahlt
wird.

Ich glaube — um diese erste Frage zu
beantworten, was die Information bezie-
hungsweise die Offenlegung der Gehilter
betrifft —, daB der Steuerzahler ein Recht
darauf hat, zu wissen, was mit 6ffentlichen
Geldern geschieht. Man kann natiirlich jetzt
sagen, es gibt das Recht auf Datenschutz. Das
ist richtig. Aber das Recht auf Datenschutz
mufl gegeniiber dem Recht auf Information
der Offentlichkeit zuriicktreten. Im iibrigen
wird ja niemand gezwungen, in einem oGffent-
lichen Betrieb zu arbeiten.

Es wendet der Herr Préasident des Rech-
nungshofes sicherlich zu Recht ein, dal die
statistische Erhebung dieser Daten, was denn
die einzelnen Leute in den verschiedenen
Betrieben verdienen, sehr aufwendig ist. Ich
glaube, dem mufl man zustimmen, und dem
kann man insofern abhelfen, als es ja meines
Erachtens nicht notwendig ist, eine derartige
Uberpriifung der Spitzengehilter in den ein-
zelnen offentlichen Unternehmen alle Jahre
durchzufiihren, sondern es geniigen wiirde,
wenn man dies einmal in einer Legislaturpe-
riode tut. Dies — Herr Prasident des Rech-
nungshofes, auch da stimme ich IThnen zu —
sollte sicherlich auf einer klaren rechtlichen
Grundlage geschehen.

Noch ganz kurz einige Satze zur Hohe der
Einkommen in diesen Betrieben. Ich glaube,
auch hier sollte das Prinzip gelten: Wer viel
leistet, soll auch viel verdienen. Die Kritik an
den Gehiltern in den 6ffentlichen Betrieben
entsteht ja oft dadurch, da man den Ein-
druck hat, daB es Monopolbetriebe sind, daf
dort Verluste von der 6ffentlichen Hand belie-
big abgedeckt werden beziehungsweise daB3
diese Betriebe keiner Konkurrenz ausgesetzt
sind.

Vollig unverstdndlich ist sicher, daB die
Managergehalter in Verlustbetrieben manch-
mal hoher sind als in gewinnbringenden
Betrieben.

Ich glaube, dafl man sagen kann und sagen
muf}, daB die Einkommen in den 6ffentlichen
Betrieben durchaus auch mit dem Unterneh-
menserfolg in Zusammenhang stehen miis-

sen. Spitzeneinkommen sollen natiirlich vor
allem leistungs- und erfolgsorientiert sein.

Was den Neuabschlufl von Vertréagen in die-
sen Unternehmungen betrifft, so muf3 natir-
lich gerade in den &ffentlichen Unternehmen
darauf geachtet werden, daB wir in Osterreich
ein Sparprogramm durchziehen miissen, daB
wir uns in einer Sparphase befinden und daB
auch in offentlichen Betrieben darauf Riick-
sicht zu nehmen ist.

Ich kénnte nun, um auf den eigentlichen
Bericht einzugehen, eine Reihe von Beispie-
len anfiihren, wo sehr klar aufgezeigt wird,
wie Offentliche Gelder vielfach sehr locker
ausgegeben wurden.

Da war etwa das Unterrichtsministerium
damit befafit, Schulraum zu beschaffen, und
bendétigte dafiir 1 Milliarde Schilling. Tatséch-
lich wurde aber ein Finanzierungssystem
gewdhlt, das letztlich nicht 1 Milliarde Schil-
ling gekostet hat, sondern 3,7 Milliarden
Schilling.

Da wird ausgefiihrt, daB die Vereinten
Nationen der Republik Osterreich Hunderte
Millionen Schilling schulden, ohne da8 diese -
Forderung tatsachlich eingebracht wiirde.

Da wird auch ausgefiihrt, da3 Sonderunter-
stiitzungen — etwa im Bereich der verstaat-
lichten Industrie — ohne rechtliche Grund-
lage gewdhrt werden. (Abg. Dr. Pilz: Kén-
nen Sie iiber die Sonderunterstiitzungen fiir
den Herrn Ettmayer reden?)

Herr Abgeordneter Pilz! Ich sage Ihnen
jetzt einmal ganz deutlich: Ein Mann, der
geschrieben hat, die Kommunistische Partei
Osterreichs ist die einzige, die fiir den Frieden
eintritt, mit so einem Herrn setze ich mich
prinzipiell nicht auseinander! (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Helene Partik-Pablé:
Wer hat das geschrieben?) Das hat der Herr
Pilz geschrieben in seinem Buch ,,Die Panzer-
macher”. (Abg. Dr. Pilz: Das habe ich
geschrieben?) Herr Pilz! Unsere Debatte ist
damit beendet, von meiner Seite aus. (Abg.
Dr. Helene Partik-Pablé: Das hat der
Herr Pilz geschrieben?)

Ich mochte jetzt zunéchst eingehen auf die
Sonderuntersuchung betreffend die Sozialver-
sicherungen und dann einige Ausfiihrungen
zur verstaatlichten Industrie machen.

Der Rechnungshof hat die Représentations-
ausgaben, die auBerordentlichen Vorriickun-
gen, Sondervertrige, Auslandsdienstreisen,
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Arbeitsleihvertrige und Dienstautos im
Bereich der Sozialversicherung tiberpriift.

Bei der Analyse des Ergebnisses dieser
Uberpriifung kann man feststellen, daB sie
unterschiedlich ausgefallen ist. Ich sage ganz
bewullt ,unterschiedlich”, weil man nicht
alles in einen Topf werfen sollte und weil tat-
sdachlich hier unterschiedliche MaBstibe
gegolten haben.

Bei den Reprasentationsausgaben etwa hat
die Niederdsterreichische Gebietskranken-
kasse 49 Millionen Schilling ausgegeben, die
Allgemeine Unfallversicherungsanstalt aber
254 Millionen, also das Fiinffache. (Abg.
Kokail: Nicht Millionen!) Millionen! Bitte,
lesen wir das nach. Ich glaube, das kann man
leicht Uberpriifen. Also die AUVA hat ein
Fiinffaches von dem ausgegeben, was die Nie-
derdsterreicher gebraucht haben.

Bei den aufBlerordentlichen Vorriickungen
ist es so, daf3 diese bei der Pensionsversiche-
rungsanstalt der Arbeiter zehnmal leichter
fiir den einzelnen Bediensteten sind als etwa
bei der Gebietskrankenkasse in der Steier-
mark oder in Salzburg. Ich glaube, auch hier
erhebt sich die Frage: Sind diese Bevorzugun-
gen gerechtfertigt?

Oder was die Dienstreisen betrifft, so mu
man kritisieren, daB etwa der Generaldirek-
tor der Allgemeinen Unfallversicherungsan-
stalt und sein Stellvertreter im Berichtszeit-
raum 120 Tage im Ausland waren und insge-
samt 22 Dienstreisen durchgefiihrt haben. Da
sind sie also um 135000 S nach Hongkong
geflogen, um 94000 S nach New York und
haben auch an verschiedenen Weltkongres-
sen teilgenommen.

Ich glaube, dafl es unsere Aufgabe ist, dar-
auf zu dringen, daBl dieser MiBbrauch einge-
stellt wird. Es ist unsere Aufgabe, darauf zu
dringen, daf} hier seitens des Hauptverbandes
klare Richtlinien festgelegt werden, in wel-
chem Ausmaf fiihrende Herren oder Damen
von Sozialversicherungsinstituten etwa an
internationalen Tagungen teilnehmen kénnen
und teilnehmen sollen.

Ich glaube, daB Sparsamkeit sicherlich
angebracht ist und dal insbesondere in einer
Zeit, in der die Sozialversicherten von sich
aus Opfer bringen sollen, erwartet werden
kann, daB die Sozialversicherungsinstitute
Vorreiter einer wirtschaftlichen Vorgangs-
weise sind. (Abg. Dr. Kohlm aier: Jawohl!)
Alles andere wiirde Kritik hervorrufen, Kri-
tik, die dann so weit geht, daBl man sagt: Sollte

man nicht uberhaupt alle Sozialversiche-

rungsanstalten zusammenlegen?

Ich glaube, daff ein Mammutinstitut
genauso unzweckmiBig ist wie ein Miniinsti-
tut und daB es auch in diesem Bereich eine
optimale Grofle gibt. Wir miissen Reformen
dahin gehend durchfithren, daBl wir diese opti-
malen GroBen erreichen.

Ich mochte aber durchaus sagen — ich habe
zuvor gesagt, man mufl unterscheiden zwi-
schen jenen, die sparsam umgegangen sind
mit den 6ffentlichen Mitteln, auch im Bereich
der Sozialversicherung, und den anderen —,
daB die Sozialversicherungen in Osterreich
heute Tétigkeiten leisten, die weit liber die
reinen Verrechnungen hinausgehen, dafl sie
tatig sind im Bereich der Dienstleistungen, im
Bereich der Rehabilitation oder auch im
Bereich der Gesundheitsvorsorge. Es kann
also iiberhaupt nicht darum gehen, hier zu
einer Pauschalverurteilung zu kommen. Es
kann auch nicht darum gehen, alles, was
geschieht, gutzuheifien, und es geht sicherlich
nicht an, daf3 etwa die Verwaltungskosten alle
paar Jahre verdoppelt werden.

Die Osterreichische Volkspartei hat des-
halb auch durchgesetzt, daBl die Sozialversi-
cherungen in das allgemeine Sparprogramm
einbezogen werden, wie es fiir den offentli-
chen Dienst gilt. Wir haben erreicht, dafl es
bei den Sozialversicherungsanstalten zu einer
Reduzierung der Uberstunden kommt, wir
haben erreicht, daB nur mehr jede zweite frei-
werdende Dienststelle nachbesetzt wird, und
insbesondere auch, da3 ein faktischer Bau-
stopp verfiigt wird.

DaB dies moglich ist — und das mdchte ich
durchaus positiv hervorheben —, hat die Pen-
sionsversicherungsanstalt der Angestellten
gezeigt. Bei der Pensionsversicherungsanstalt
der Angestellten ist in den letzten sechs Jah-
ren, also von 1980 bis 1986, die Zahl der Versi-
cherten um 50 000 gestiegen. Gleichzeitig hat
sich die Zahl der Pensionisten um ein Drittel,
namlich um 100 000, erhdht. Und trotz dieser
Steigerung der Arbeit, sowohl hinsichtlich der
Versicherten als auch der Pensionisten,
konnte die Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten die Uberstunden in diesem Zeit-
raum von 251 000 auf 40 000 reduzieren. Ich
glaube, daBl man auch das anerkennen soll.

Wir brauchen sicherlich — das méchte ich
gar nicht verhehlen — vielfach eine sparsa-
mere Gebarung, wir brauchen strukturelle
Reformen, und wir brauchen vor allem jetzt
eine Weichenstellung, die auch die soziale Si-
cherheit fiir die nachsten Jahre gewéhrleistet.
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Noch einige Worte zur verstaatlichten Indu-
strie, weil auch diese einen Schwerpunkt die-
ses Berichtes bildet. Dieser Bericht zeigt nim-
lich ganz deutlich: Neben den wirtschaftlichen
Schwierigkeiten, die es in den letzten Jahren
international sicherlich gegeben hat, kann
auch zuviel Staat Ursache von Krisen sein,
deshalb, weil es zu einer zu starken Belastung
des Steuerzahlers kommt, und insbesondere
auch deshalb, weil es zu einer Vermengung
von betriebswirtschaftlichen und 6ffentlichen
Aufgaben kommt.

Das vorhandene Geld in der verstaatlichten
Industrie wurde in vielen Féllen deshalb nicht
optimal eingesetzt, weil man eben damit rech-
nen konnte, da8 der Steuerzahler ohnehin
jeden Verlust abdeckt. Insbesondere glaube
ich auch, daB die fehlende Risikofunktion
dazu beigetragen hat, daB eben Kostenbe-
wuBtsein gefehlt hat und daB es letztlich
keine klare Verantwortung gegeben hat.

Angesichts der Situation, in der wir uns
heute befinden und wo wir bemiiht sind, ein
Sparprogramm durchzusetzen, moéchte ich
aber gerade auch im Zusammenhang mit der
verstaatlichten Industrie eine Frage stellen,
die unser gesamtes System betrifft:

Sollen wir Reformen durchfiihren, solange
es moglich ist, solange wir durch Reformen
unsere Politik tatséchlich auch gestalten kon-
nen, oder sollen wir so lange warten, bis fak-
tisch die Katastrophe eingetreten ist und wir
dann von politischer Seite aus nur mehr Kata-
strophenmanagement betreiben konnen?

Ich glaube, bei dem, was jetzt im Bereich
der verstaatlichten Industrie geschieht, wo
alle paar Wochen neue Kiindigungskonzepte
herausgegeben werden, wo alle paar Wochen
eine neue Verunsicherung der Arbeitnehmer
eintritt, kann man nicht mehr von gestalten-
der Politik sprechen — und das soll wohl fiir
uns alle eine Warnung sein, Reformen so
lange durchzufiihren, solange Zeit dafiir ist.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei
haben uns, weil das sicherlich auch einen Bei-
trag dazu leistet, mit 6ffentlichen Mitteln bes-
ser umzugehen, sehr dafiir eingesetzt, da
dort, wo dies mdoglich ist, privatisiert wird. Ich
glaube, das ist deshalb gut, weil die Privatisie-
rung zu einem besseren KostenbewuBtsein
beitragt, weil Privatisierung Rentabilitit und
Wirtschaftlichkeit gewéhrleistet.

Zusammenfassend, meine Damen und Her-
ren: Der vorliegende Bericht des Rechnungs-
hofes ist daher fiir uns alle ein Auftrag und

eine Aufgabe, das Sparprogramm der Bundes-
regierung zu unterstiitzen.

Im Regierungsiibereinkommen ist verein-
bart, dall die Konsolidierung des Bundeshaus-
haltes angesichts der Entwicklung des Bun-
deshaushaltes selbst und angesichts der Aus-
wirkungen des Bundeshaushaltes auf andere
Bereiche, wie auf Wachstum, Beschéftigung,
Wiahrung und dergleichen, ein zentrales
Anliegen sein muS8. )

Wir haben in den letzten Jahren gesehen,
dafl mehr Staatsausgaben nicht zur Losung
von Problemen beitragen, und wir wissen, daf
die Budgetstruktur verbessert werden mu@,
und zwar deshalb, weil wir auch im néachsten
Jahr 52 600 Millionen Schilling fiir die Zinsen
der Staatsschuld und 40 800 Millionen Schil-
ling fiir die Tilgungen ausgeben miissen.

In diesem Zusammenhang noch ein Wort zu
dir, Kollege Hesele, als sozialistischem
Gewerkschafter. Ich glaube, daB es Aufgabe
der groBlen Koalition ist, dieses Sparpro-
gramm gemeinsam durchzuziehen.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter! Die Mechanik funktioniert nicht,
Sie sprechen bereits 21 Minuten lang. Ich
bitte, zum Schluf3 zu kommen.

Abgeordneter Dr. Ettmayer (fortsetzend):
Deshalb komme ich auch schon zum Schlufi:
Ich habe die ganze Zeit geschaut, die Uhr ist
leider ,,nicht weiter fortgeschritten. (Heiter-
keit.)

Ich mochte noch ein Wort zu den sozialisti-
schen Gewerkschaftern sagen. Ich habe hier
ein Flugblatt, in dem es heifit: Die sozialisti-
schen Gewerkschafter wehren sich gegen die
Einsparungsversuche, sie wehren sich gegen
die Einsparungsgespriche, sie sehen nicht
ein, warum jetzt wegen der Regierungsbeteili-
gung der Osterreichischen Volkspartei
gespart werden mubB. Ich glaube, das soll man
durchaus zur Sprache bringen, denn gespart
werden muB nicht, weil die Osterreichische
Volkspartei in der Regierung ist, sondern weil
wir das Budget konsolidieren miissen.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter, wir sind jetzt bei 22 Minuten. Ich
bitte, zum Schlufl zu kommen.

Abgeordneter Dr. Ettmayer (fortsetzend):
Zum Schluf}: Der Rechnungshof zeigt auf, da
in vielen Bereichen gespart werden kann, wir
miissen uns darum bemiihen, wir miissen uns
bemiihen, im Bereich der 6ffentlichen Verwal-
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tung die personliche Verantwortung besser
zZum T_ragen zu bringen und auch dort struktu-
relle Anderungen durchzufiihren, wo dies not-
wendig ist. (Beifall bei der OVP.) 13.42

Prasident Dr. Marga Hubinek: Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Mechanik
funktioniert nicht. Ich bitte daher, mir Glau-
ben zu schenken, wenn ich nach 20 Minuten
zu lduten beginne. Das Licht leuchtet offenbar
nicht auf.

Wir haben nun zwei tatsichliche Berichti-
gungen.

Zunachst die tatsachliche Berichtigung des
Herrn Abgeordneten Dr. Pilz, dann die des
Herrn Abgeordneten Kokail.

Darf ich vielleicht fiir beide Herren sagen:
Die Berichtigung darf die Dauer von 5 Minu-
ten nicht iiberschreiten.

Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Pilz.

13.43

Abgeordneter Dr. Pilz (Griine): Herr Wen-
delin Ettmayer! Ich habe volles Verstandnis
dafiir, dafl Sie mit Schutzbehauptungen von
Ihren groBen Problemen, die Sie mit den eige-
nen Privilegien, mit den durchaus auch fiir
den Rechnungshof iiberpriifungswiirdigen
Privilegien, haben, abzulenken versuchen.

Trotzdem mochte ich etwas klarstellen, ich
habe es schon einmal mit einer tatséchlichen
Berichtigung klargestellt. (Abg. Dr. Ett-
mayer verli3t den Saal.) Jetzt rennt er hin-
aus, er will es sich offensichtlich wieder nicht
merken, wahrscheinlich wird es in ein, zwei
Wochen eine dritte tatséchliche Berichtigung
dazu geben miissen.

Falsch zitieren gehort offensichtlich zum
Geschift. Nie habe ich behauptet, die KPO
wire die einzige Friedenspartei oder so etwas
in Osterreich, sondern in meinem Buch habe
ich gerade auf dieser Seite darauf hingewie-
sen, daB die KPO nicht das geringste Recht
hat, sich in Osterreich als Friedenspartei auf-
zuspielen, weil sie zur Lieferung sowjetischer
Panzer an die chilenische Diktatur geschwie-
gen hat. Das ist einmal das eine. Das ist diese
Orwellsche Art zu zitieren, die duBlerst unsau-
bere, demagogische Art, die sich aber selbst
richtet. (Abg. Dr. Ble n k: Das war aber noch
das Geringste, was die Sowjetunion getan
hat!)

Die zweite Sache, die ich damit im Zusam-
menhang richtigstellen muB, ist die Behaup-

tung, ich wolle unser System zerstoren.
Davon kann doch in dieser Diskussion tiber-
haupt keine Rede sein. Mir geht es darum,
dieses System moglichst von Sozialschmarot-
zern auf hochster Ebene, die sich wie Blut-
egeln an dieses Land geheftet haben, zu
befreien, und daf3 der Herr Abgeordnete Wen-
delin ... .

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter! Sie haben sich zu einer tatséchli-
chen Berichtigung gemeldet. Ich bitte Sie,
diese tatsachlich auch vorzunehmen.

Abgeordneter Dr. Pilz (fortsetzend): Ich
berichtige, dafl er sicherlich nicht deswegen
fluchtartig den Raum verlassen hat, weil er
gerade in bezug auf Sozialschmarotzer ein
sehr, sehr schlechtes Gewissen hat. —
Danke. 1345

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zur néach-
sten tatsédchlichen Berichtigung: Herr Abge-
ordneter Kokail.

13:45

Abgeordneter Kokail (SPO): Hohes Haus!
Der Herr Abgeordnetenkollege Ettmayer hat
im Zusammenhang mit den Représentations-
ausgaben bei den Sozialversicherungstrégern
behauptet, daB die Unfallversicherung

-249 Millionen Schilling ausgegeben hétte. Ich

habe versucht, dies mittels eines Zwischenru-
fes wenigstens auf 249 000 S zu reduzieren, er
ist bei seinen 249 Millionen geblieben. Ich
weil} nicht, woher er die Zahlen hat, ich weil3
nur eines: Sie sind eindeutig falsch.

Innerhalb der Sozialversicherung ist es
moglich, je nach Grofe der Trager im ordent-
lichen Weg bis zu 130 000 S auszugeben. Die
Unfallversicherung hat tatsichlich mehr aus-
gegeben, namlich 160 000 S. Das ist nicht in
Ordnung, gehort kritisiert. Ich wollte nur
nicht im Raum stehen lassen, daBl die Unfall-
versicherung 249 Millionen Schilling ausgege-
ben hat. Das wire mehr, als die gesamte Bun-
desregierung ausgibt. (Beifall bei der
SPO.) 1347

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Huber. Ich erteile es ihm.

13.47

Abgeordneter Huber (FPO): Frau Prisident!
Herr Bundesminister! Meine Herren Prisi-
denten des Rechnungshofes! Hohés Haus!
Geschitzte Damen und Herren! Ich darf
gleich zu Beginn meiner Ausfiihrungen auf
die Wichtigkeit der Existenz des Rechnungs-
hofes hinweisen.
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Im Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes
fiir das Jahr 1985 werden auf immerhin
462 Seiten leichtere, schwerere, ja ganz
schwere Verfehlungen aufgezeigt beziehungs-
weise nachgewiesen. Einige Kostproben aus

dem Tétigkeitsbericht, ich beginne mit den

Sozialversicherungsanstalten.

Seite 45, Tatigkeitsbericht 15,4.1, Oberdster-
reichische Gebietskrankenkasse: ,Die Kasse
verzeichnete weiters Kosten von rund
115000 S fiir die zweimalige Bewirtung, eine
Oberosterreich-Rundfahrt und einer Stadtbe-
sichtigung von 81 Delegierten und 36 Begleit-
personen ...

Salzburger Gebietskrankenkasse, ebenfalls
Seite 45. Fiir ,,Bewirtungen bei Sitzungen und
Tagungen der Verwaltungskorper sowie
anldBlich der Verabschiedung ihres Obman-
nes* wurden durch unrichtige Zuordnung
statt 84 000 nur 28 000 S ausgewiesen.

Der Tétigkeitsbericht des Rechnungshofes
fir das Verwaltungsjahr 1985 weist auch
gewaltige Unterschiede bei den auBerordentli-
chen Vorrilickungen in den verschiedenen
Pensions- und Sozialversicherungsanstalten
nach. Den Bestimmungen, auBerordentliche
Vorriickungen nur bei Vorliegen besonderer
Verdienste zuzuerkennen, wurde nicht immer
Rechnung getragen.

Die auf Seite 47 des Rechnungshofberichtes
angefiihrte Statistik zeigt bei den aufleror-
dentlichen Vorriickungen in den diversen
Sozialversicherungsanstalten gewaltige
Unterschiede auf. So sind sie am niedrigsten
— auch das sei heute hier erwéahnt — bei der
Versicherung der Osterreichischen Eisenbah-
ner mit nur 0,4 Prozent des Personalstandes.
Je 0,7 Prozent werden ausgewiesen bei der
Gebietskrankenkasse Salzburg und der

" Gebietskrankenkasse Steiermark.

Bei den Gebietskrankenkassen von Tirol
und Vorarlberg betrégt dies 5,4 Prozent bezie-
hungsweise 5,0 Prozent, liegt also bereits

-wesentlich hdher.

Sehr hoch ist der Prozentsatz ebenfalls bei
der Sozialversicherungsanstalt der Bauern —
das méchte ich als Landwirt hier erwéhnen
—: 5,4 Prozent. Am hé6chsten ist er — 7,7 Pro-
zent — bei der Pensionsversicherung der
Arbeiter, jeweils berechnet vom Hundert des
Personalstandes.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es
eriibrigt sich der Hinweis, daB solche aulleror-
dentlichen Vorriickungen mit groBen finan-

ziellen Aufwendungen verbunden sind und
daB sie sicherlich daher in Grenzen gehalten
werden miissen.

Als weiteres Beispiel erwdhne ich die im
Tatigkeitsbericht auf den Seiten 216 bis 228
aufgezeigten Mingel, ja geradezu skandald-
sen Unzulédnglichkeiten bei der Wildbach- und
Lawinenverbauung meines Bundeslandes
Kirnten. 50 Paar Schi samt Zubehér im Wert
von 250 000 S wurden von den Mitarbeitern
zum groBten Teil fiir private Zwecke verwen-
det, aber voll zu Lasten der Bauhofgebarung
verrechnet.

Fiir die Inneneinrichtung der Radumlichkei-
ten des Herrn Sektionsleiters wurden immer-
hin 527000 S aufgewendet. Ich glaube, es
wire auch billiger gegangen!

Oder: Der Bauzustand der von der Sektion
Kiarnten errichteten Arbeiterunterkunft in
Innerkrems entsprach dem eines vollwerti-
gen, ganzjahrig bewohnten Hauses. Das Haus
ist auch dementsprechend mit hochwertigem
Mobiliar ausgestattet. Des Rétsels Losung der
kompakten Bauweise und guten Mdblierung
dieses Hauses 148t nicht lange auf sich war-
ten. Im Februar des Jahres 1984 néchtigten
Privatpersonen in diesem Haus, ohne dafiir
Entschidigung zu leisten. Dasselbe trifft auch
fiir das Unterkunftshaus auf der Gerlitzen zu.

Das nichste Beispiel stammt aus der ver-
staatlichten Industrie. Hier wird bei der
VOEST-Alpine ab 1975 bis einschliefllich 1985
ein Verlust von 12,7 Milliarden ausgewiesen.
Von den Jahren 1986 und 1987 wollen wir
heute gar nicht reden, wobei als Hauptverlust-
tréger fiir diesen Zeitraum — auch das sei
hier vermerkt — die Hiitte Donawitz auf-
scheint.

Als Paradebeispiel fiir Unwirtschaftlichkeit
erwidhne ich zum Schluf das von der VOEST-
Alpine errichtete Zellstoffwerk Pols, das 1984
einen Verlust von 313 Millionen, 1985 einen
Verlust von 403 Millionen aufwies.

Auf Seite 452 des Téatigkeitsberichtes des
Rechnungshofes wird festgestellt, daB die
Investitionskosten in P6ls pro Arbeitsplatz
zwischen 7 und 8 Millionen zu liegen kom-
men. Das, meine Damen und Herren, ist nicht
nur beachtlich, sondern wohl auch bedenk-
lich!

Hohes Haus! Am 31. Mérz und am 1. April
1987 wurde eine Rechnungshofunteraus-
schuBsitzung abgehalten. Am 31. Mérz waren
fiir das leidige Kapitel verstaatlichte Indu-
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strie ganze zwei Stunden, von 16 bis 18 Uhr,
vorgesehen. Den Ablauf dieser zwei Stunden
mochte ich Thnen, meine Damen und Herren,
nicht vorenthalten:

Die finf Herren Generaldirektoren oder
deren Stellvertreter nehmen jeder zirka 15
Minuten in Anspruch, um uns einen Anschau-
ungsunterricht nicht in den Sachen, iiber die
wir Aufkléarung zu erhalten gedenken, son-
dern iiber die Umwelt zu geben.

Zirka 30 Minuten beansprucht der Herr
Verstaatlichtenminister Dr. Streicher, um fiir
die Herren Generaldirektoren eine Verteidi-
gungsrede zu halten. (Abg. Haigermoser:
Das ist ja ungeheuerlich, so etwas!)

Wenn Sie nun die Zeiten zusammenrech-
nen, dann stellen Sie fest: Es blieben fiir die
Mitglieder des Unterausschusses samt Exper-
ten noch ganze 10 oder 15 Minuten iibrig.
Aber auch in diesen 15 Minuten war es mir
trotz langst vorher getitigter Wortmeldung
nicht moéglich, unter der ,genialen* Vorsitz-
fiihrung von Andreas Wabl — und das méchte
ich hier besonders betonen — auch das Wort
zu der gesamten Problematik verstaatlichte
Industrie zu erhalten beziehungsweise meine
Meinung zu &duflern. Ich habe darauf auch den
AusschuB fiir diesen Tag aus Protest verlas-
sen.

Aber auch am 1. April wurde ich in meiner
Annahme bestarkt, dal mit Andreas Wabl der
falsche Mann auf diesen verantwortungsvol-
len Posten gehievt wurde. (Beifall bei der
FPO.)

Mit seiner spektakuldren Aktion am
14. Mai hier im Parlament, hier an dieser
Stelle, hat er fiir mich den letzten Rest an Eig-
nung fiir die Position eines AusschuBvorsit-
zenden verloren. Und ich glaube, daB er dies
auch heute hier abermals unter Beweis
gestellt hat.

Um dieses Bild meiner Abneigung abzurun-
den, erwdhne ich aber auch noch seine
unriihmlichen Auftritte in Ungarn, aber auch
letztlich bei Baubeginn oder Weiterbau der
Pyhrn Autobahn. (Beifall bei der FPO. — Hei-
terkeit bei den Griinen.)

Kollege Pilz, wenn Sie sich heute bemiiBligt
gefiihlt haben, uns Freiheitliche zu kritisieren
und uns Ratschlége zu erteilen, dann nehmen
Sie bitte zur Kenntnis, da wir nicht bereit
und gewillt sind, von Menschen, die mit der
Opernballdemonstration sympathisiert
haben, die sich in Ungarn so ungeschickt

benahmen, daf} sie, wenn auch nur voriiberge-
hend, hinter ,schwedische Gardinen" muf}-
ten, die bei der Pyhrn Autobahn — sie soll
eine Strecke entlasten, wo es taglich Tote gibt
— den Weiterbau aufhalten wollen, die letzt-
lich aber auch hier im Parlament eine solche
Aktion setzen, wie sie Kollege Wabl am
14. Mai gesetzt hat, Empfehlungen entgegen-
zunehmen. (Beifall bei der FPQ.)

Am 21.Mai wurden meine Kollegin Frau
Partik-Pablé und ich vor der Sitzung des
Rechnungshofausschusses in den OVP-Klub
gebeten, wo neben den OVP-Mitgliedern des
Rechnungshofausschusses auch die SPO-Mit-
glieder anwesend waren. (Zwischenrufe des
Abg. Wabl) Einhellig wurde die Auffassung
vertreten, dafl es gegen Wabl Sanktionen
geben muB, was zweifelsohne auch meine
Zustimmung gefunden hat.

Sanktionen gegen Wabl hat es keine gege-
ben. Ich aber bin dem freiheitlichen Parla-
mentsklub dankbar, dafl er es mir ermdglicht
hat, mich aus dem Rechnungshofausschuf}, da
er weiter unter der Fiihrung von Andreas
Wabl bleibt, zuriickziehen zu diirfen.

Dem Prasidenten des Rechnungshofes
samt allen Mitarbeitern gebiihren Dank und
Anerkennung fiir ihre Arbeit und ihre kon-
trollierende Funktion.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! In
den letzten Tagen gab es Vorfille, die ich
nicht unerwdhnt lassen mochte, und ich bin
dem Schicksal férmlich dankbar, dafl jener

Minister, den ich meine, heute hier auf der

Regierungsbank sitzt. Ich bezeichne ihn als
uberheblich, als aufgeplustert, als einen
Herrn mit Schnauzbart aus dem Burgen-
lande, der glaubt, uns Freiheitliche als ,,unzu-
verlidssige Bande" bezeichnen zu koénnen.
(Beifall bei der FPO.)

So habe ich an den Herrn Bundesminister

einen Rat und ein Rétsel. (Heiterkeit bei der.

FPQ.) Der Rat wire, in den eigenen Reihen
nachzusehen, ob es nicht auch dort Unzuver-
lassige gibt, und das Rétsel: Was ist die Ein-
zahl von Bande? (Beifall bei der FPO.) 1358

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet hat sich der Herr Président
des Rechnungshofes Dr. Broesigke. Ich erteile
es ihm.

13.58
Pridsident des Rechnungshofes Dr. Broe-

" sigke: Frau Prasidentin! Meine Damen und

Herren des Hohen Hauses! Zu einigen grund-
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Prisident des Rechnungshofes Dr. Broesigke

sédtzlichen Fragen, die in der Debatte aufge-
worfen worden sind, mochte ich gerne Stel-
lung nehmen.

Zuniachst die Frage der EntschlieBung. Es
wurde schon der Text des Artikels 52 der
Osterreichischen Bundesverfassung zitiert,
und dort ist vom Rechnungshof sicher nicht
die Rede.

Ich habe auch erwdahnt — und das ist nicht
meine Erfindung, sondern das kam von einem
Ausschufl des Hohen Hauses —, dal bei Bera-
tung jener EntschlieBung, die der Einkomm-
menserhebung zugrunde liegt, ausdriicklich
die Meinung vertreten wurde, und zwar ein-

hellig, daB solche EntschlieBungen gegeniiber:

dem Rechnungshof nicht méglich sind. Nun

hat diese Frage aber in der Vergangenheit

niemals eine praktische Bedeutung gehabt,
und zwar aus dem einfachen Grunde, weil der
Rechnungshof EntschlieBungen des National-
rats, auch wenn sie nicht an seine Adresse
gerichtet waren, aber ihn betroffen haben,

immer gefolgt ist, weil er aus dem Umstand,

daB er Organ des Parlaments ist, ableitet, da3
im Rahmen der verfassungsrechtlichen und
gesetzlichen Gegebenheiten natiirlich den
Wiinschen des Parlamentes Rechnung zu tra-
gen ist.

Nun darf ich Herrn Abgeordneten Ressel
etwas sagen, das gilt auch fiir Herrn Abgeord-
neten Wabl. Ich glaube, es besteht ein grofies
MiBiverstdndnis insofern, als hier die Mei-
nung vertreten wurde, da man den Rech-
nungshof im Ausschuf} beziiglich bestimmter
Dinge nichts fragen konne oder keine Ant-
wort bekdme. Das erklart sich dadurch, daB in
der Vergangenheit im Rechnungshofaus-
schul immer nur die dort zugewiesenen
Geschiftsstiicke behandelt wurden, die iibri-
gen Fragen betreffend den Rechnungshof
wurden immer im BudgetausschuB3 bei der
Behandlung des Budgets gestellt.

Dort wurden Fragen gestellt betreffend die
Unterbringung, die Beférderungen, die
Ernennungen, die Bezlige der Rechnungshof-
beamten. Also die ganze Fiille, die zu einer
Kontrolle des Rechnungshofes dazugehort,
wurde alljahrlich im BudgetausschuBi behan-
delt, und die dort gestellten Fragen wurden
auch stets beantwortet, soweit nicht Ver-
schwiegenheitspflichten dem entgegenstan-
den. Das war aber kaum je der Fall.

Ich glaube also nicht, dal man sagen kann,
daB in der Vergangenheit der Rechnungshof
etwas gefragt wurde und daB er dariiber nicht
Auskunft gegeben hat.

Nun gibt es aber einen entscheidenden
Umstand — das ist ja auch die Differenz zwi-
schen dem, was Herr Abgeordneter Wabl aus
dem Amtsentwurf vorgelesen hat, und seinem
heutigen Antrag —: Es gibt Rechte des Aus-
schusses und Rechte einzelner Abgeordneter.

Das, was damals im Amtsentwurf in der
Begriindung angefiihrt wurde, bezog sich auf
die Ausschiisse. Das ist auch etwas, was zu
iiberlegen sein wird, wenn einmal die gliickli-
che Stunde eintritt, daB iiber diesen Amtsent-
wurf, den wir vor fiinf Jahren gemacht haben,
iiberhaupt geredet wird. Das ist durchaus ein
Diskussionsthema. Aber einem einzelnen
Abgeordneten das Privilegium einzurédumen,
Auskiinfte zu bekommen, die andere nicht
bekommen, halte ich fiir fragwiirdig. (Abg.
Wabl: Landtagsabgeordnete haben das
aber!) Das ist aber faktisch so! (Abg. WablI:
Das ist ein Privileg, wenn sich ein Opposi-
tionsabgeordneter informieren kann?)

Wenn man einem Abgeordneten eines
bestimmten Ausschusses Auskiinfte erteilt,
die man anderen nicht erteilt, Einsichten in
Akten gewidhrt oder Aktenstiicke zur Verfi-
gung stellt, die andere nicht bekommen, und
wenn man etwas Derartiges anstrebt, so ist es
halt nach dem Sprachgebrauch ein Privile-
gium. (Beifall bei der FPO.)

Ich glaube, beim zugrunde liegenden Pro-
blem geht es eben einmal um ein Recht der
Ausschiisse und darum, welche Rechte ihnen
eingerdaumt werden sollen. Das ist etwas, was
durchaus zu diskutieren ist, und diese Diskus-
sion wurde ja angekiindigt, wobei alle Pro-
bleme, die damit zusammenhédngen, zu eroér-
tern wéaren.

Nun zum néchsten Punkt: Sie haben sich
zurechtgelegt, dal Sie den Rechnungshofpra-
sidenten angreifen wollen. (Abg. WabI: Aus-
tauschen!) Das haben schon viele probiert,
das bin ich gewdhnt und damit werde ich zu
leben wissen. Aber zu den einzelnen Fragen
und Themen, die Sie angeschnitten haben,
muB ich wohl etwas sagen.

Erstens, zu dem aus dem Jahr 1980: Das
stimmt nicht in dieser Form. Es hat sich um
ein Interview mit den ,,Salzburger Nachrich-
ten" gehandelt. Ich habe dariiber im Jahr 1983
mit einem heutigen Minister einen Briefwech-
sel gehabt und habe ihm den genauen Text
dargelegt. Aber da ich nicht erwartet habe,
daf hier solche archéologischen Untersuchun-
gen begonnen werden, habe ich das betref-
fende Stlick nicht mitgebracht. Ich lasse.
Ihnen aber gerne lesen, was ich wirklich
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gesagt habe. Ich habe es erstens textméafig
und zweitens habe ich es nicht vergessen.

Zweitens, beziiglich der Ticketfrage: Soweit
es sich um die Dienstreise handelt, habe ich
Ihnen das schon vor einiger Zeit erklart. Sie
haben es aber nicht verstanden oder wollten
es nicht verstehen, da kann man halt nichts
machen.

Zur Frage, ob man eine Reihe auslandi-
scher Rechnungshéfe befragt: Ich bin dariiber
informiert, da Sie das gemacht haben. Es ist
Geschmackssache, ob man auf diese Weise
den eigenen Rechnungshof, vor allem dann,
wenn er auf internationaler Ebene sehr ange-
sehen ist und eine ... (Abg. Wabl: Es geht
um die persénliche Integritit des Présiden-
ten! — Weitere Zwischenrufe.) Na ja, es ist
aber trotzdem eine Geschmackssache! (Abg.
W a b I: Und die zweite Frage ist die der Hand-
habung der Geschéftsordnung durch den Pré-
sidenten, und das ist nicht Geschmackssache!
Ich halte von der Meinung des Vorsitzenden
des Rechnungshofausschusses in Bonn sehr
viel!)

Es hilft gar nichts, auch wenn Sie das zehn-
mal sagen, Sie haben das zugrunde liegende
Problem nicht verstanden.' Ich empfehle
Ihnen, es einmal griindlich zu studieren. Viel-
leicht werden Sie dann Ihre Meinung dndern.

Ich bleibe dabei, daf3 es eine Geschmackssa-
che ist, ob man international solche Umfra-
gen, von denen ich natiirlich Kenntnis habe,
anstellt. Im ibrigen hat der Osterreichische
Rechnungshof nichts anderes gemacht, als

‘Thnen geantwortet wurde. Es gibt {iber diese

Frage ein Disziplinarverfahren im &ster-
reichischen Rechnungshof, das aber nicht
rechtskraftig abgeschlossen ist (Abg. Wabl:
Ihre Zustimmung ist eine politische Frage,
Herr Prisident!), sodaB ich aus Griinden des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes nicht dariiber
Auskunft geben kann.

Die politische Frage habe ich lingst beant-
wortet. Aullerdem werden Sie noch den
Bericht iiber unsere Einschau bei der Flugha-
fen-Betriebsgesellschaft bekommen, vielleicht
wird Thnen dann die wirkliche Sachlage klar-
werden.

An sich — das habe ich schon seinerzeit
gesagt, aber wenn Sie es gerne hoéren, sage
ich es Thnen noch einmal — steht der Gster-
reichische Rechnungshof auf dem Stand-
punkt, daBl er, abgesehen von Kleinigkeiten,
keine Leistungen von gepriiften Stellen in
Anspruch nimmt. (Abg. Wabl: Flugtickets

um 100000.S nach Los Angeles und Ziirich,
Herr Président!) Unter Kleinigkeiten verstehe
ich zum Beispiel, damit das auch geklart ist,
Herr Abgeordneter, die Herstellung von
Ablichtungen an Ort und Stelle und &dhnliche
Dienstleistungen. (Zwischenrufe des Abg.
Wabl)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter! Wir sind jetzt in einer Debatte und
nicht in der Fragestunde. Ich wiirde vorschla-
gen, dafl Sie sich melden, wenn Sie einen
Katalog von Fragen haben. (Abg. Wabl: In
der Fragestunde bekommen wir selten Ant-
wort])

Der Herr Prasident des Rechnungshofes
hat das Wort.

Prasident des Rechnungshofes Dr. Broe-
sigke (fortsetzend): Herr Abgeordneter Wabl,
Sie haben eben nicht verstanden, daB3 diese
Tickets ein Nonvaleur gewesen sind, weil sie
in einem solchen Umfange vorhanden waren,
daf} sie zum Jahresende verfallen sind. Das ist
eine eigentlimliche Situation, die nur in die-
sem Fall gegeben war. (Abg. W a b I: Ndchstes
Mal lassen Sie sich von der Fleischindustrie
Salami schenken, weil sie verdirbt!)

'Wenn diese Tickets nicht verwendet wor-
den wiren, wire die Flughafengesellschaft
um keinen Schilling reicher, die Republik
aber um 50 000 bis 100 000 S drmer. Das ist die
Sachlage. Und darum geht es.

Um diesen klaren Sachverhalt, der dann
auch aus allen Berichten, nicht nur aus unse-
rem, sondern auch aus dem des Wiener und
des Niederdsterreichischen Kontrollamtes
hervorgehen wird, kommen Sie nicht herum.
(Abg. W ab I: Was ist billiger, Ziirich oder Los
Angeles?)

Herr Abgeordneter Wabl! Natiirlich gehen
Sie vor nach dem Prinzip, das in der berithm-
ten Arie im ,,Barbier von Sevilla“ sehr genau
dargelegt wird, nach dem Wort: Semper ali-
quid haeret!

Sie wollen mit aller Gewalt dem Kontroll-
amt der Republik Osterreich irgend etwas
Ungehoriges anhéngen. (Abg. Wa b I: Das ist
doch eine Unterstellung, Herr Président!) Das
ist aber offensichtlich. (Abg. Matzenauer:
Das ist keine Unterstellung, sondern eine
Feststellung des Prisidenten! — Abg. Wabl:
Das ist unglaublich!) Ja das ist aber der Ein-
druck. (Weitere Zwischenrufe des Abg.
Wabl)
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Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Wabl,
Sie sind nicht am Wort! Ich wiirde vorschla-
gen, einen Debattenbeitrag zu leisten. (Abg.
W a b I: Ich kann leider nicht mehr!) Unterbre-
chen Sie bitte nicht den Prasidenten! (Weitere
Zwischenrufe.)

Prasident des Rechnungshofes Dr. Broe-
sigke (fortsetzend): Ich wiederhole also: Ich
habe den Eindruck, daB Sie um jeden Preis
etwas gegen den Rechnungshof vorbringen
wollen, sonst hiatten Sie sich mit der Sache
hinreichend beschiftigt, das ganze Fiir und
Wider erértert (Abg. Wabl: Sie haben ja
Ihren Sekretir angewiesen, daf3 er bei den
Gespréidchen mit den Beamten dabeisitzt,
damit er aufpaft!) und nicht eine so einseitige
Stellungnahme abgegeben.

Ich komme damit zum Schlu und zu den
Aussagen des Herrn Abgeordneten Dr. Pilz,
der, glaube ich, leider nicht da ist. Er hat mit
dem beachtlichen Satz geschlossen: Der Rech-
nungshofprésident hat seinen Frieden mit
dem politischen System gemacht. Damit soll
so ungefahr dargestellt werden, daB der Rech-
nungshof halt sehr ldssig arbeitet unter dieser
Leitung und daB verschiedenes unterwegs
verlorengeht und dergleichen mehr. Das sind
die Unterttne! Das hat der Abgeordnete Pilz
natiirlich nicht wortlich gesagt, aber das ist
gemeint.

Die Berichte, die der Rechnungshof in den
vergangenen Jahren vorgelegt hat, beweisen
das Gegenteil. Die vielfdltigen
Angriffe, denen er wegen seiner Feststellun-
gen ausgesetzt ist, sind ein Beweis dafiir, daf
der Rechnungshof bemiiht ist, ohne Riicksicht
auf Personen oder Parteien die Gebarung zu
Uberpriifen, so wie es sein verfassungsmafi-
ger Auftrag ist.

Und wenn Sie meinen, ich hitte meinen
Frieden mit dem System gemacht, so kann
ich Thnen nur sagen: Ich bekenne mich zu
dem wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
System der demokratischen Republik Oster-
reich, auf das ich mein Gel6bnis als Préasident
des Rechnungshofes abgegeben habe, und ich
wiirde hoffen, dal alle anderen, die solche
Gelbbnisse ablegen, es genauso halten wie
ich. (Beifall bei SPO, OVP und FP(.) 1413

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Buchner. Ich erteile es ihm.

14.13
Abgeordneter Buchner (Griine): Frau Prési-
dentin! Herr Prasident! Herr Bundesminister!

Meine Damen und Herren! Im Rechnungshof-
bericht kommt sehr héufig der Name des 6st-
lichsten Bundeslandes, des Burgenlandes,
vor. Das ist an und fiir sich nichts Neues, das
ist auch bei den friiheren Berichten des Rech-
nungshofes sehr oft der Fall gewesen, weil die
Stimpfe im Burgenland seit Jahrzehnten
bestehen und vermutlich noch viele Jahr-
zehnte bestehen bleiben werden — trotz Auf-
forderung unseres ehemaligen Bundesprisi-
denten, die Siimpfe trockenzulegen.

Aber all das in dieser Sumpflandschaft ist
eigentlich eine Kleinigkeit gegen das, was in
der letzten Woche passiert ist. Ich mdchte das
auch in Zusammenhang stellen mit der Kon-
trolle des Rechnungshofes, weil es ja bei der
Machtverteilung auch um sehr viel Geld und
um Geldverteilung geht und weil beziiglich
Geldverteilung und verniinftigen Einsatz von
Geld der Rechnungshof doch ein gewichtiges
Wort mitzureden hat.

Meine Damen und Herren! Ich bin sicher in
einer ganz interessanten, eigenartigen Situa-
tion beim Problem Burgenland, und das
bekenne ich auch. Ich kann sicher die Angste
verstehen, die es gibt, wenn solche Pakte
abgeschlossen werden, wo einem die Angst
im Nacken sitzt, ob auch alles halt, was man
da im Sinne der Macht zu vereinbaren ver-
sucht. Dafiir habe ich Verstindnis! Auf der
anderen Seite — und das bekenne ich hier
offentlich — verstehe ich die Angste deshalb,
weil ich vor einem Zeitraum solche Angste
selbst als kleiner Gemeindemandatar durch-
lebt habe, weil ich eine rechtlich fast prazise
auf das Burgenland passende Situation schon
einmal selbst mitgemacht habe und daran
beteiligt war. (Zwischenruf des Abg. Peck.)
Ja, selbstversténdlich, ich glaube, es ist keine
Schande, sich zu etwas zu bekennen, Herr
Kollege.

Ich habe hier ein Verfassungsgerichtshofur-
teil mit der Zahl W 1/20/85-10 vom 14. Juni
1986. Herr Kollege, vielleicht haben Sie es
gelesen. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Peck.) Un meine Wortmeldung zu objekti-
vieren, weil man ja immer subjektiv von
etwas redet, wenn man selbst betroffen ist,
darf ich ganz kurz die Stellungnahme der
Wahlbehorde der Stadt Steyregg, wo es einen
Parallelfall zum Burgenland, wenn auch in
viel kleinerem Ausmab, in viel ,,saubererem*
— unter Anfiihrungszeichen — Ausmafl gege-
ben hat, verlesen.

Ich zitiere die Stellungnahme der Wahlbe-
horde — es geht sehr schnell —: | Zwischen
der OVP-Gemeinderatsfraktion, die iber elf
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Mandate verfiigt, und zwischen der mit sechs
Mandaten im Gemeinderat vertretenen Stey-
regger Biirgerinitiative ... (Zwischenruf des
Abg. Dipl-Vw. Killisch-Horn. — Wei-
tere Zwischeénrufe.) Herr Kollege, ich lese das,
um ein besseres Verstdndnis ...

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter! Ich wiirde doch vorschlagen, dafl Sie
beim Thema bleiben, beim Rechnungshofbe-
richt, der nun vorliegt.

Abgeordneter Buchner (fortsetzend). Frau
Président! Wenn man hier von der Pyhrn
Autobahn redet, wenn man hier von der
Hakenkreuzfahne redet und von vielen ande-
ren Dingen mehr, dann gestatten Sie mir das
auch bitte! Seien Sie einmal nicht so pingelig
zu den Griinen, wie Sie das sonst sehr oft hier
als Vorsitzende sind. Ich werde mich dafiir
bemiihen, die zwanzig Minuten zu unter-
schreiten.

Président Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter! Ich stelle fest, da ich mich bemiihe
um eine objektive Verhandlungsfiihrung.

Abgeordneter Buchner (fortsetzend): Frau
Préasident! Ich habe einleitend gesagt, dal es
bei der Machtverteilung um sehr viel Geld
geht, nicht nur um Macht, und dal Geld
immer noch ein Gegenstand des Rechnungs-
hofberichtes ist. Ich darf Sie deshalb bitten,
daf} Sie mir einen kurzen Exkurs, der anderen
Abgeordneten auch gestattet ist, erlauben.
(Ruf bei der SPO: Sie miissen einmal zum
Rechnungshofbericht etwas sagen!) Ich
komme schon dazu.

Ich habe schon erldutert, warum Macht,
Geld und Rechnungshofbericht zusammen-
héangen. Und, Herr Kollege, wenn Thnen auch
die Frage des Burgenlandes unangenehm
sein mag, das ist fiir Ihre Fraktion ja auch
nicht das angenehmste, so wiirde ich doch bit-
ten, meine Zeit nicht zu sehr in Anspruch zu
nehmen.

Vielleicht kann ich es kurz erklaren, um
nicht zu lesen. Die Stellungnahme der Wahl-
behorde der Stadt Steyregg war sinngemaf
folgendermafien: dafl man hier auch Stimm-
zettel gekennzeichnet hat, sozusagen auch zu
diesem omindsen Schutz, den es sicher nicht
geben kann bei einer geheimen Wahl, das
bekenne ich hier Offentlich, daB diese
' Bezeichnungen, diese Nummern aber nie-
mandem bekanntgeworden sind und daB auf-
grund dieser Zettelbezeichnung, die im Prin-
zip nichts anderes war als das, was im Bur-
genland geschehen ist, nur wurde viel ehrli-

cher und offener gespielt, weil ein 6ffentlicher
Vertrag bestanden hat zwischen zwei Fraktio-
nen, dessen Fotokopie 14 Tage vorher an
jeden Haushalt versendet worden ist, was ja
im Burgenland nicht geschehen ist, also daB
aufgrund dieser Zettelbezeichnung der Ver-
fassungsgerichtshof die Wahl aufgehoben hat.

Ich darf zwei wesentliche Passagen zitieren
und dann die Schliisse daraus ziehen. Der
Verfassungsgerichtshof schreibt in seinem
Urteil: ,,Nun setzt eine geheime Wahl voraus,
daf niemand, weder die Behorde noch sonst
jemand, erkennen kann, wen der Waihler
gewihlt hat.” Und dann ist ein voriges Verfas-
sungsgerichtshofurteil zitiert. ,,Das Prinzip
des geheimen Wahlrechtes mul dem Wéahler
Gewilheit geben, daB Dritten unbekannt
bleibt, wie gewahlt wurde.”

Der Verfassungsgerichtshof sagt weiter:
.Bei der hier vorgesehenen und eingehalte-
nen Prozedur war die Geheimhaltung der
Wahlentscheidung aller Abstimmenden nicht
mehr absolut gewidhrleistet. Da offensichtlich
allgemein damit gerechnet werden mufte,
dall die Beschaffenheit der abgegebenen
Stimmzettel unter bestimmten Voraussetzun-
gen konkrete Riickschliisse auf den Inhalt des
Votums zumindest des einen oder anderen
Wahlers gestattet, wurde die gesetzlich garan-
tierte volle Freiheit der im Wahlakt gelegenen
Meinungsauflerung in der Tat unzulassig

- beeintrachtigt. Denn zum einen konnte dem

Wiahler die nachtragliche Aufdeckung einer
der Fraktionslinie widersprechenden Stimm-
abgabe Vorwiirfe und Nachteile verschieden-
ster Art eintragen, wie die Wahlbehérde der
Sache nach selbst einrdumt. Zum anderen
mufl jedem Wahlberechtigten, der an gehei-
men Wahlen teilnimmt, jedwede Angst" (Abg.
Elmecker: Zur Sache!) ,,vor solchen mogli-
chen Folgen unbedingt erspart bleiben, soll
dem Sinn und Zweck des fundamentalen
Prinzips des geheimen Wahlrechtes uneinge-
schrankt entsprochen werden."

Die belangte Behorde hat das negiert, die
Wahlentscheidung ist aufgehoben worden,
der Biirgermeister hat ein zweites Mal und
neu gewihlt werden miissen. Ich glaube ndm-
lich, da8l Sie dieses Urteil nicht kennen (Abg.
Peck: O ja!), sonst hétten Sie im Falle des
Burgenlandes anders reagiert. (Zwischenrufe
bei der SP0.)

Da ist also sauber und offentlich repariert
worden, auch mit einem klaren Schuldbe-
kenntnis, daB so etwas nicht geht, was ich
wiederhole. — Nun versucht man im Burgen-
land, diese Wahl als gar nicht geheim hinzu-
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stellen, und die Argumentation des Herrn
Sauerzopf ist abenteuerlich. (Abg. Elmek-
k e r: Was soll denn das?)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter! Sie haben sich zum Rechnungshof-
bericht gemeldet. Ich bitte Sie, beim Thema
zu bleiben. (Zwischenruf des Abg. Smolle.)

Abgeordneter Buchner (fortsetzend): Die
Verbindung zum Rechnungshof — noch ein-
mal, Frau Priasident —: Es geht bei Wahlen
und bei der Machtverteilung auch um Geld-
verteilung. Da nicht einmal auszuschlieBen ist
— und es wiare zum Beispiel auch eine Auf-
gabe des Rechnungshofes, dies zu untersu-
chen —, dafl im Burgenland vielleicht auch
Gelder geflossen sind, sind wir wieder auf der
Rechnungshofebene. (Beifall = des Abg.
Smolle. — Abg. Ella Zipser: Das darf
doch nicht wahr sein! — Zahlreiche weitere
Zwischenrufe bei der SP0.)

Lassen Sie mich zu Ende sprechen. Meine
Damen und Herren, Sie konnen schreien,
soviel Sie wollen, es gibt offenbar kein rechtli-
ches Netz, das die Vorfidlle im Burgenland
ungeschehen machen kann, weil es keine
Klagslegitimation gibt, weil es keine vier
Abgeordneten gibt, die diese Wahl anfechten,
weil es keinen Staatsanwalt gibt, der das
gesetzlich tun kann, weil er in diesem Sinne
auch nicht klagslegitimiert ist, weil es keine
Partei gibt, die das anficht — sicher nicht die
FPO, die gestrichelt hat, sicher nicht die OVP,
die hineingeschaut hat, sicher nicht die SPQ,
die den Landeshauptmann bekommen hat;
na, die wird’s vielleicht anfechten. Es gibt
auch keinen Bundesprasidenten, der sich an
seinen Eid erinnert, da er an Verfassungsge-
setze gebunden ist, und er hat die Angelobung
vorgenommen, was ich sehr bedaure. Ich
habe an ihn sogar schriftlich appelliert. Ich
glaube aber, daB er das nicht einmal gelesen
hat und mein Schreiben im Papierkorb gelan-
det ist.

Meine Damen und Herren, damit komme
ich zum Ende. (Abg. Peck: Bravo!) Macht!
Wenn etwas ein Brechmittel ist, dann ist es
der Kampf um die Macht. Das ist in der Zwi-
schenzeit ein Brechmittel fiir viele, wahr-
scheinlich fiir Millionen Osterreicher gewor-
den, das ist das Brechmittel! Und einen Men-
schen — ohne dafl man diesen Herrn Munzen-
rieder in irgendeiner Weise kennt — ohne
Beweise vorzuverurteilen, halte ich fiir eine
standrechtliche Methode, die ich einer frei-
heitlich-liberalen Partei nie zugetraut hétte.
Ich bitte, fiir diesen Menschen, den ich nicht
kenne, zumindest die Latte der Menschen-

rechte aufrechtzuerhalten. — Danke. (Beifall
bei den Griinen. — Ruf bei der SPO: Unerhért!
— Abg. Elmecker: Zum Thema reden! Er
glaubt, er ist im Gemeinderat in Steyr-
eggl) 12

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Scheucher. Ich erteile es ihm.

1423

Abgeordneter Scheucher (SPQ): Frau Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Es ist bedauerlich, daBB einige Redner, ohne
sich mit dem Téatigkeitsbericht des Rech-
nungshofes eingehend zu befassen, einzelne
Beanstandungen aus dem Sozialversiche-
rungsbereich herauspicken und damit die
osterreichischen Sozialversicherungsange-
stellten in einer unqualifizierten Art und
Weise kritisieren. Man iibersieht dabei bedau-
erlicherweise, daf es gerade diese Sozialversi-
cherungsangestellten sind, die tagtédglich Mil-
lionen Osterreicherinnen und Osterreicher
krankenversicherungsmaflig  hervorragend
betreuen und an jedem Monatsersten dafiir
Sorge tragen, dafl mehr als 1,5 Millionen
Osterreichische Pensionisten ihre Pensionen
piinktlich ausbezahlt bekommen.

Meine Damen und Herren! Der Tatigkeits-
bericht des Rechnungshofes fiir das Verwal-
tungsjahr 1985 bringt auf rund 460 Seiten eine
Fille von Méangeln in der Bundesverwaltung,
das sind die Bundesministerien und die ihnen
unterstellten Dienststellen, bei den Sozialver-
sicherungstriagern, bei der verstaatlichten
Industrie und bei den Unternehmungen, an
denen der Bund Kapitalbeteiligungen besitzt.

Dieser Bericht zeigt aber auch, da mehr
oder minder nur Fehlleistungen vorliegen und
— Gott sei Dank — keine ponalisierenden
Handlungen gesetzt wurden.

Der Rechnungshof stellt immer wieder
auch fest, welche seiner Empfehlungen nicht
verwirklicht wurde, er berichtet aber auch,
wenn seinen Empfehlungen Rechnung getra-
gen wurde.

Hohes Haus! Es wiare wiinschenswert,
wenn die Verwaltung die Empfehlungen und
Anregungen des Rechnungshofes in groBe-
rem Umfang beriicksichtigen wiirde, als dies
bisher der Fall ist. Gleichzeitig sollte der
Rechnungshof wesentlich nachhaltiger als
bisher aufzeigen, in welchen Fillen die
gepriiften Stellen seine Anregungen und
Empfehlungen ganz oder nur teilweise ver-
wirklichten.
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Ferner wire es wiinschenswert, wenn der
Rechnungshof seinen Tatigkeitsbericht straf-
fen und damit lesbarer machen wiirde. Ich
denke da vor allem an jene Ausfiihrungen im
Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes, die
beispielsweise schon im Bundesrechnungsab-
schlufl oder im Wirtschaftsbericht der OECD
enthalten sind. Sie, sehr geehrter Herr Prasi-
dent des Rechnungshofes, waren langjahriger
Abgeordneter in diesem Hause und werden
sicherlich Verstdndnis fiir dieses Anliegen
haben.

Meine Damen und Herren! In der letzten
Sitzung des Rechnungshofausschusses —
mein Kollege Ressel ist darauf bereits einge-
gangen — wurde auch eine Debatte {iber das
Verhéltnis des Rechnungshofes zum Natio-
nalrat abgefiihrt, die ich fiir sehr wertvoll
halte, weil sie zu einer Verbesserung dieses
Verhaltnisses und zu einer Verbesserung der
Stellung des Rechnungshofes beitragen
konnte. Ich hoffe, daB man nach dieser
Debatte nicht wieder zur Tagesordnung tiber-
geht, sondern dafl dieses Thema von uns wei-
terbehandelt wird und es zu einer Verbesse-
rung in jeder Hinsicht kommt.

Hohes Haus! Ich moéchte mich nun vor
allem dem Verwaltungsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Arbeit und Soziales zuwen-
den. Im Téatigkeitsbericht des Rechnungsho-
fes fiir das Verwaltungsjahr 1985 werden auch
in diesem Bereich verschiedene Maéangel auf-
gezeigt, die — und das mochte ich gar nicht
bestreiten — behoben gehoren. Was ich in die-
ser Diskussion verhindern mdéchte, ist, daB
aufgrund dieser Priifungsergebnisse die
Offentlichkeit durch einseitige Darstellungen
verunsichert wird.

So befalit sich der Rechnungshof in diesem
Tatigkeitsbericht unter anderem sehr aus-
fiihrlich mit verschiedenen Fragen der Son-
derunterstiitzungen. Auch hier wurden Méan-
gel aufgezeigt, die ausdiskutiert geh6ren. Nur
darf es dadurch beim AuBenstehenden, der
damit nicht befa8t ist, nicht zu einer Verunsi-
cherung, etwa iber das Sonderunterstiit-
zungsgesetz, kommen.

Meine Damen und Herren! Es ist daher
wichtig — ich komme als steirischer Abgeord-
neter dieser Aufgabe sehr gerne nach —, im
Rahmen dieser Debatte auch aufzuzeigen,
daB seit Inkrafttreten der Verordnung iiber
die Einbeziehung des Wirtschaftszweiges
,sunternehmungen der eisenerzeugenden
Industrie* in das Sonderunterstiitzungsgesetz
im Jahre 1983 insgesamt 58 835 Arbeitnehmer
in die Sonderunterstiitzung getreten sind. So

wurden von 1983 bis Ende August 1987 im
Bereich Bergbau 5 303, im . Bereich eisener-
zeugende Industrie 10963 und im Bereich
Pensionsanwirter 42 569 Sonderunterstiitzun-
gen gewdhrt. Damit wurde beispielsweise
allein im Jahre 1986 fiir rund 12 600 &ltere
Arbeitskrédfte die drohende Arbeitslosigkeit
abgewendet und der sichere Ubergang in den
wohlverdienten Ruhestand ermoglicht.

Hohes Haus! In diesem Zusammenhang
muBl ganz besonders hervorgehoben werden,
daf mit der Einbeziehung des Wirtschafts-
zweiges ,,Unternehmen der eisenerzeugenden
Industrie” in das Sonderunterstiitzungsgesetz
mit den in Betracht kommenden Unterneh-
mungen Vereinbarungen geschlossen wur-
den, in denen sich diese verpflichten, fiir drei
zum Bezug der Sonderunterstiitzung freige-
stellte Arbeitnehmer zumindest einen Lehr-
ling weiterzubeschiftigen beziehungsweise
einen jungen Arbeitnehmer aufzunehmen.
Eine durch die Arbeitsdémter vorgenommene
Uberpriifung ergab, daB die Unternehmern
dieser Verpflichtung nachgekommen sind und
rund 5600 junge Arbeitnehmer seit dem
Jahre 1983 in Beschiftigung gehalten wurden
beziehungsweise eine Beschiftigung gefun-
den haben.

Meine Damen und Herren! Im Rechnungs-
hofausschuB wurde auch iiber die Offentlich-
keitsarbeit der Sozialversicherungstrager dis-
kutiert, auch wurden verschiedene Entwick-
lungen kritisiert. Wenn man da und dort die
Auffassung vertritt, die Offentlichkeitsarbeit
der Sozialversicherungstriger und damit die
Aufklérung und Information der Dienstneh-
mer und der Dienstgeber miisse aus Griinden
der Sparsamkeit beschnitten werden, dann
kann ich mich dieser Auffassung nicht
anschlieBen. Der Versicherte — und das

mochte ich mit aller Klarheit und Deutlich-

keit feststellen — hat ein Recht darauf, liber
sein Sozialversicherungrecht, das durch mehr
als 40 Novellen immer komplizierter wurde,
laufend aufgeklart und informiert zu werden.

Hohes Haus! Als im Jahre 1955 das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz beschlossen
wurde, waren einige der Auffassung, daB die
Pensionen kiinftig auf einem Straflenbahn-
fahrschein ausgerechnet werden koénnen.
Wenn die nunmehr vor uns liegende Pen-
sionsreform beschlossen werden soll, dann
wird dies wohl nicht mehr der Fall sein.

Man miite daher, bevor man die Offent-
lichkeitsarbeit der Sozialversicherungstrager
kritisiert, einmal auch dariiber nachdenken,
wie man Sozialversicherungsgesetze fiir die
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Betroffenen verstidndlicher formuliert. Wenn
die Sozialversicherungstrager diese Gesetze
und im besonderen die vorliegende Pensions-
reform auch fiir den Versicherten einsichtbar
machen sollen, dann werden sie die Offent-
lichkeitsarbeit nicht einschrianken, sondern
weiter ausbauen miissen. Daher soliten alle
Bestrebungen, da8 sich die Sozialversiche-
rungstrdger vom Amt zu einem Dienstlei-
stungsbetrieb &dndern, unterstiitzt werden.
Der Weg dorthin konnte unter anderem durch
eine “maBvolle Offentlichkeitsarbeit unter-
stiitzt werden.

Meine Damen und Herren! Zum Schluf3
kommend danke ich dem Rechnungshof fiir
diesen Téatigkeitsbericht, der, wie bereits ein-

. gangs erwiahnt, etwas straffer und damit les-

barer abgefaBt werden kénnte, recht herzlich.
Die sozialistische Fraktion wird diesem Tatig-
keitsbericht des Rechnungshofes fiir das Ver-
waltungsjahr 1985 gerne die Zustimmung
geben. (Beifall bei der SPJ.) 1433

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Flicker. Ich erteile es ihm.

1433

Abgeordneter Dipl.-Ing. Flicker (OVP): Frau
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Man sagt, im 6ffentlichen Leben — und das
ist Politik — soll man weniger empfindlich
sein als im Privatleben. Ich fiihle mich aber
durch einige Debattenbeitriage, die wir in der
letzten Stunde hier geliefert bekamen, doch
sehr betroffen und mdchte aus meinem
Gefiihl kein Hehl machen.

Erstens: Ich und viele Kollegen in diesem
Haus haben heute erneut zur Kenntnis neh-
men missen, daB einige Abgeordnete der
Griinen nicht imstande sind, einen sachbezo-
genen Debattenbeitrag zur Tagesordnung zu
liefern, oder das nicht wollen. (Abg.
Hesoun: Da miiiten sie ja etwas arbeiten!)

Zweitens — davon bin ich noch mehr
betroffen —: Abgeordneter Pilz, der von einer
Zeitung als ,,Chlorophyllkommunist* bezeich-
net wurde, und Abgeordneter Wabl haben das
Wort gesprochen: ,dieses System*. Wer sich
nur etwas Sensibilitit als demokratischer
Republikaner bewahrt hat, versteht die dahin-
tersteckende gefahrliche Drohung sehr wohl.
Es geht diesen Herren offenbar nicht so sehr
um Verbesserungen, um das Aufzeigen von
Maingeln, sondern es geht ihnen um eine
totale Anderung dieses Systems der demokra-
tischen Republik. (Abg. Wa b I: Wovon reden
Sie denn?) Das ist eine geféhrliche Drohung,

die wir mit aller Deutlichkeit hier aufzeigen
miissen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Wabl! Ich bin stolz, ein
Biirger dieser demokratischen Republik, die-
ses Systems zu sein, das uns ermoglicht, daf
wir hier solche Debatten fiihren. (Abg.
Wa b I: Sie haben ja keine Ahnung, was der
Rechnungshof ist!) Bezliglich Ahnungslosig-
keit haben Sie, Herr Abgeordneter Wabl,
heute einige Antworten des Herrn Présiden-
ten Broesigke empfangen. (Weitere Zwischen-
rufe bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Unweit von hier,
am Burgtheater — das habe ich heute im Vor-
beigehen gesehen —, spielt man ein Stick
von Johann Nestroy, es heiBt ,,Umsonst”. Da
ist mir eingefallen: Offenbar sind manche
Auseinandersetzungen mit manchen Kolle-
gen auch, um zum Rechnungshofbericht zu
kommen, umsonst. Als Mitglied des Rech-
nungshofausschusses, das ich seit fiinf Jahren
bin, habe ich mir auch manchmal gedacht: Na,
ist denn die ganze Arbeit der hochqualifizier-
ten Rechnungshofbeamten, ist denn die viel-
stiindige Arbeit der Kolleginnen und Kolle-
gen, die in den Ausschiissen, in Gesprachen
mit den Beamten und Betroffenen, im Ple-
num geleistet wird, ist denn das alles
umsonst? (Abg. Dr. Dillersbherger:
Umsonst nicht, Herr Kollege, manchmal nur
vergebens!) Ja, man kann es auch so nennen.
Das o6sterreichische Motto ist bekannt: Es
andert sich eh nichts. Ich bin froh, von diesem
bedeutenden Rednerpult der Republik aus,
wie es mein Kollege Ermacora einmal
genannt hat, auch einmal feststellen zu diir-
fen und zu konnen: Es ist doch nicht alles
umsonst! )

Im Priifungsbericht, der uns vorliegt, wird
unter anderem — ich mdchte das herausgrei-
fen — an der Sozialversicherungsanstalt der
Bauern — und iiber Sozialversicherung ist
diesmal sehr viel drinnen — Kritik geiibt. Der
Abgeordnete Huber hat auch darauf Bezug
genommen. Der Rechnungshof zeigt auf, daf
es aullergewdhnliche Vorriickungen in dieser
Anstalt gibt, daB bei Dienstreisen ein hohes
Quantum auftritt, da man zum Beispiel
einen grofleren als notwendig befundenen
Fuhrpark besitzt.

Und wie — ich glaube, das ist interessant,
diese Frage sollen wir uns immer stellen, dar-
auf kommt es an — reagiert denn eine
gepriifte, kritisierte Einrichtung? Ich glaube,
das soll fiir uns entscheidend sein. Hat die
Sozialversicherungsanstalt der Bauern nach
dem alten Strickmuster — mochte ich fast
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sagen — reagiert, wonach man vorerst alles
zuriickweist oder begriindet und massiv ver-
teidigt?

Nun, Sie werden es schon merken: Ich kann
sagen, sie hat Gott sei Dank anders reagiert,
positiv. Ich habe mir das genau angeschaut.
Seit Erscheinen dieser Kritik des Rechnungs-
hofes wurden die Konsequenzen gezogen, die
auflerordentlichen Vorriickungen abgestellt,
Dienstreisen und Posten eingespart, der
Fuhrpark verringert. Ich glaube, das ist ein
lobenswertes Beispiel, dem man hier auch
einmal unsere Anerkennung. aussprechen
soll. (Beifall bei der OVP.)

Eine solche Vorgangsweise — meine
Damen und Herren, wir wissen das — ist
nicht selbstverstédndlich. Sie ist auch nicht
ohne Widerstiande durchzufiihren.

Ich habe hier ein Rundschreiben eines
Betriebsrates dieser Anstalt, eines — ich will
es so formulieren — ehemaligen FPO-
Gemeinderates von Wien, der gegen die
gesetzten MaBnahmen schwer polemisiert,
insbesondere dagegen, dafl man die aufleror-
dentlichen Vorriickungen nun nicht mehr
durchfiihrt. Mich wiirde es nicht wundern,
liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn der
gleiche FPO-Betriebsrat und ehemalige
Gemeinderat von Wien das abgestiirzte Anti-
privilegien-Volksbegehren seines Bundespar-
teiobmannes gleichzeitig  unterschrieben
hatte. Mich wiirde es nicht wundern!

Ich glaube, daB dieses Beispiel, wie man
reagiert, ein wichtiges Beispiel einer 6ffentli-
chen Einrichtung ist, wie ein Selbstverwal-
tungskoérper doch positiv vorgehen kann.

Dem verschwenderischen Umgang mit
offentlichen Mitteln, der von vielen immer
wieder zu Recht kritisiert wird, riickt nun die
Bundesregierung kréftig zu Leibe. Ich bleibe
bei der Sozialversicherung: Im Zuge der Ma8-
nahmen zur Pensionsreform soll das, was in
der Offentlichkeit immer wieder ein groBes
Argernis war, daB namlich bei den hohen Bei-
triagen, die in Osterreich fiir die Sozialversi-
cherungen zu leisten sind, ,,Paldste* — wie es
die BUrger nannten —, Versicherungspaliste
gebaut wurden, abgestellt werden. Aufgrund
der MaBnahmen der Bundesregierung zum
jetzigen Reformpaket fiir den Bereich der
Sozialversicherung wird dies nicht mehr statt-
finden konnen. Das ist ein wichtiger politi-
scher Schritt!

Im Téatigkeitsbericht des Rechnungshofes
ist sehr viel iiber die Sozialversicherung ent-

halten. Ich méchte noch zu einer Frage Stel-
lung nehmen, die hereinspielt in das Ringen
um die Sicherung der sozialen Altersvorsorge,
etwas, was in Osterreich Gott sei Dank sehr
hoch entwickelt ist. Da macht mir Sorge eine
AuBerung, die ein Mandatstrager der Repu-
blik gemacht hat in bezug auf den Stand, dem

_ich entstamme, und zwar meinte dieser Man-

datar, daB die Bauern — so wurde in einem
Rundfunkinterview vor nicht allzu langer Zeit
berichtet; das kann eine personliche Meinung
dieses Mandatars sein, ich will es nicht verall-
gemeinern — im sozialen Netz zu viel kosten.
Sie sollten mehr — er meinte: noch mehr —
zahlen, oder man miiite sie aus dem sozialen
Netz ausgliedern.

Meine Damen und Herren! Zum letzten
Wort: ausgliedern. Ich glaube, Sie spiiren, was
das fiir ein gewaltiger Angriff auf unser
Selbstverstiandnis von sozialer Sicherheit in
Osterreich ist.

Was wiirde ausgliedern bedeuten? Bauern,
Menschen, die ein Leben lang schwer arbei-
ten — das steht auBer Zweifel —, die im
Durchschnitt ein bescheidenes Einkommen
erzielen, die eine enorme Wochenarbeitszeit
haben, 65 Stunden der Bauer, 72 Stunden die
Béauerin, die kaum Urlaub kennen, deren Pen-
sionen im Durchschnitt zu den niedrigsten in
Osterreich gehoren, wiirden aus der sozialen
Solidaritdt der Gesellschaft hinausgedrangt,
diesen wiirde die soziale Solidaritat, die alle
anderen erhalten, verweigert werden. Fiir
mich ist das eine erschreckende Geisteshal-
tung! Das war vielleicht eine Einzelmeinung,
aber wir sollten hier im Hohen Haus dem Auf-
keimen eines solchen Gedankes von vornher-
ein entschieden Einhalt gebieten.

Ich weiB, daBB meine Partei, die Volkspartei,
so etwas nicht zulassen wiirde. Ich weifl mich
auch eines Sinnes mit unserem Regierungs-
partner, mit den Kolleginnen und Kollegen
der Sozialistischen Partei, die sicher ein
intaktes soziales Gewissen haben. Gerade der
Sozialistischen Partei kann man dies schon
aufgrund ihrer Tradition in weiten Bereichen
nicht absprechen. Ich habe auch den Herrn
Bundesminister Dallinger mit dieser Frage
im AusschuBl konfrontiert, und er hat klarge-
stellt, daB so etwas fiir ihn undenkbar wiére.
Ich mochte dies auch hier 6ffentlich mit Dank
erwiahnen.

Weil gesagt wurde, zu teuer, mdchte ich
doch zu den Kosten ein paar Sétze sagen. Es
wird immer wieder der Vorwurf erhoben, die
Kosten seien zu hoch. Schauen wir im Budget
nach! Es gibt dazu auch Unterlagen im Téatig-
keitsbericht.
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Es gibt 180000 Bauernpensionisten. Der
Bundeszuschufl fiir die Sozialversicherung
der Bauern betrdgt im kommenden Budget
iber 9 Milliarden. Ich mdchte einen Vergleich
ziehen und bitte, mir das nicht krummzuneh-
men. Man kann auch andere Vergleiche
anstellen, aber ich nehme die bekannte Frage
der Eisenbahnerpensionisten zum Vergleich.
Es gibt 74 000 Eisenbahnerpensignisten, und
die erhalten einen Bundeszuschuf} von iiber
10 Milliarden Schilling. (Zwischenruf des Abg.
Helmut Wolf)Ja, Sie haben richtig gehért.
Halb so viele Pensionisten erhalten mehr,
wenn ich es mit den Bauernpensionisten ver-
gleiche. Ich glaube, das spricht fir sich. Wir
sollten uns da gegenseitig gar nichts aufrech-
nen. (Abg. Roppert: Sie tun es aber!) Ich
tue es deswegen, weil das in dem Interview so
dargestellt wurde, als kosten die Bauern zu
viel. Und da mul} ich Vergleiche ziehen. Es
wird alles seine Begriindung haben.

Aber wir brauchen uns, Kollegen von der
Sozialistischen Partei, damit nicht auseinan-
derzusetzen, denn es ist ja fiir uns alle eine
Tatsache, Gott sei Dank hat diese Regierung
das auch fiir den Bereich der Eisenbahner-
pensionen beschlossen, daB zeitgemdBe
Bestimmungen, Reformen vorzusehen sind.

Es wird ja auch alles iiber den Kamm
geschoren. Dal3 ein Gleis- oder Schwellenar-
beiter frither einen kaputten Riicken
bekommt als die im Verwaltungsbereich Tati-
gen, die die gleichen Pensionsvorrechte
haben, muBl man auch sehen. Das haben sich
die, die drauBBen schwer arbeiten, nicht ver-
dient, dal man ihnen Privilegien vorhilt.
Daher ist das, was diese Regierung vorhat,
doch verniinftig. (Abg. Roppert: Sie miis-
sen nur aufpassen, daf3 Sie nicht das Kind mit
dem Bade ausgieBen! Es sind nur 4,5 Prozent
der OBB-Bediensteten ...) Na ja, deshalb
soll man gar nicht so viel Widerstand leisten,
weil es dann gerechter ist und die anderen
sich das nicht vorhalten lassen miissen. Da
bin ich mit IThnen einer Meinung.

Diese Regierung hat sich — da sind wir uns
ja auch einig — bei der Frage der Eisenbah-
nerpensionen, die auch immer wieder ange-
fithrt werden, einen Termin gesetzt. Es sollen
zeitgemdBe Vorschlige auf den Tisch gelegt
werden. Ich glaube, das ist ein weiteres Bei-
spiel dafiir, daB man gewillt ist, ordentlich zu
arbeiten.

Meine Damen und Herren! Der Rechnungs-
hof hat die Aufgabe der Kontrolle der Verwal-
tung und hat, so wie es in vielen Formulierun-
gen heif}t, zu priifen, da mit den 6ffentlichen

Mitteln sparsam und zweckmaflig umgegan-
gen wird. Einige Beispiele — ich habe auch
eines aufzeigen kénnen — zeigen, dafl diese
Kontrolle doch nicht umsonst oder, wie einer,
ich glaube, es war Kollege Dillersberger,
gesagt hat, vergebens ist.

Ich halte es fiir eine sehr wichtige Aufgabe
von uns Parlamentariern — das bitte ich auch
die Griinen zu beachten —, dafl wir die Bemii-
hungen des Rechnungshofes unterstiitzen
und dafiir sorgen, daB die Kritik ernstgenom-
men, ja vielleicht sogar als Hilfe zu Verbesse-
rungen angesehen wird. Das ist, glaube ich,
ein Weg, der allgemein gesehen stets seine
Giiltigkeit hat, der gerade jetzt, angesichts
der in Angriff genommenen Konsolidierung
des Staatshaushaltes, notwendiger ist denn
je. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO.) 1448

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Kriines. Ich erteile es ihm.

14.48

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Kriines (FPO):
Frau Prasident! Meine Damen und Herren! Es
ist heute ein eigenartiges Phéanomen aufgetre-
ten: Wir haben die Rechnungshofdebatte
plotzlich als eine gegen den Rechnungshof
gefiihrte Debatte erlebt, was insofern iiberra-
schend ist, als — das mdchte ich doch einigen
hier in Erinnerung rufen — das Parlament
bedauerlicherweise sehr wenige Instrumente
der Kontrolle hat. Ich glaube, ein modernes
Parlament brauchte verschiedene, zusatzliche
Einrichtungen, um seine Funktion zu erfiil-
len.

Eine der wenigen Einrichtungen, die wir
haben, ist der Rechnungshof. Das Grundsétz-
liche des Rechnungshofes ist sicher schwer-
lich anzuzweifeln, denn er ist eines jener
Instrumente, mit denen das Parlament die
Moglichkeit hat, die Regierung, die Exekutive
zu liberpriifen. Das ist das eine. (Beifall bei
der FPO.)

Das andere: Es ist natiirlich in unserem
immer starker wuchernden Politstil sehr
schon, den Chef einer solchen Einrichtung,
den Prisidenten des Rechnungshofes, anzu-
greifen. Es ist mir ein Anliegen — nicht nur,
weil Dr. Broesigke ein langjdhriger freiheitli-
cher Abgeordneter in diesem Hohen Hause
gewesen ist —, gerade diesen Présidenten zu
verteidigen.

Es ist eine der wirklich auflerordentlich fai-
ren Fiigungen dieses Parlaments, daB ein
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Abgeordneter, der durch viele Jahre das
Ansehen aller Fraktionen genossen hat, der
bekannt dafiir war, ein sehr ausgewogener,
fairer Arbeiter in den verschiedenen Aus-

schiissen zu sein, der bekannt war als ein

groBer Kenner des Parlamentarismus und
wirklich als jemand, der diesem Hohen Haus
durch viele Jahre zur Ehre gereicht hat, daB
dieser Mann Président des Rechnungshofes
geworden ist. Ich halte es daher fiir tagespoli-
tisch vielleicht versténdlich, aber aus dem all-
gemeinen Denken des Parlaments heraus fiir
unwiirdig, einen ehemaligen Abgeordneten,
der wirklich diesem Hohen Haus viele Jahre
hindurch eine Bereicherung war, jetzt unmo-
tiviert anzugreifen.

Wenn man Herrn Dr. Broesigke etwas vor-
werfen kann, dann das, daB er sich vielleicht
zu genau an die Gesetze hilt. Ich habe ihn oft
genug erlebt. Er ist jemand, der versucht, die
Gesetze auszuschopfen, aber der sicher nicht
in liberméaBigem priiferischen Streben einsei-
tigen politischen Willen dahinterhangt. Ich als
Oppositionsabgeordneter ~ wiinschte  mir
manchmal einen Rechnungshofprésidenten,
der sich zum Instrument der Opposition allein
macht. Es ist die Frage, ob das im langeren
Sinn fiir das Parlament glinstig wire.

Das Parlament braucht eine funktionie-
rende, ausgewogene Priifungseinrichtung.
Das aber sichert gerade ein Dr. Broesigke. Ich
mochte daher gerade hier bei der Rechnungs-
hofdebatte Herrn Dr. Broesigke danken fiir
‘seine Leistung und fiir seine Interpretation
der Arbeit. (Beifall bei der FPQ.)

Ich wiinsche mir natiirlich manchmal, so
wie dies auch in Debattenbeitrigen der Grii-
nen angesprochen wurde, daBl der Rechnungs-
hof so etwas ist wie eine Sonderwirtschafts-
polizei des Parlaments. Das ist er aber nicht
kraft Definitionen. Das ist nicht seine Auf-
gabe. Er kann daher nicht Dinge, wo der eine
oder andere Abgeordnete sogar dunkle
Machenschaften wéhnt, priifen; das ist nicht
Aufgabe des Rechnungshofes. Wenn er aber
im Zuge seiner Priifungstitigkeit auf Unzu-
langlichkeiten, auf RechtsverstéBe kommt,
hat er sie aufzuzeigen. Aber er ist keine , Kri-
minaleinrichtung".

Ich habe als , Kurzzeitminister von der
umgekehrten Position aus den Rechnungshof
kennengelernt und ich kann Thnen sagen,
seine Funktion ist bedeutender, als wir sie
nur vom Parlament her kennen, weil es nun
einmal die Drohung des Rechnungshofes gibt
und weil der Rechnungshof in einem Punkt
wesentlich iiber die einfachsten Vorgaben

hinausgeht, nédmlich dort, wo er bestrebt ist,
wirklich Anst6Be zur Verwaltungsreform zu
geben. Dies ist aber auch die Kritik. Ich
wiinschte mir vom Rechnungshof viel mehr
Ansidtze zu einer grundlegenden Sanierung
der Biirokratie, zu einem starkeren Durch-
leuchten. Hier wére aber das Parlament gebe-
ten, sich liber andere Arbeitsweisen und iiber
andere Vorgaben den Kopf zu zerbrechen.

Ich habe mir an sich vorgenommen, heute
zu diesem Tagesordnungspunkt nur in einem
einzigen Punkt Stellung zu nehmen, in der
Frage der Beurteilung gerade der Manager
im Zusammenhang mit den letzten Priifun-
gen. Die Debattenbeitrage zwingen mich, zu
einigen anderen Dingen Stellung zu nehmen.

Erstens: Es wurde angesprochen, daf3 ein
ehemaliger Gemeinderat der Freiheitlichen
Partei in Wien in seiner Funktion als
Betriebsrat Verdnderungen angegriffen hat.
Hier bitte eines zur Klarstellung: Ich bin ver-
wundert, daB das von einem OVP-Mann

gekommen ist. Gerade das ist ein Ubel in.

offentlichen Wirtschaftsbereichen, diese Ver-
mengung der Betriebsratsfunktion mit der
Managerfunktion. Ein Betriebsrat ist — und
dieses Verstiandnis wird er bei mir immer fin-
den — natiirlich jener, der die Rechte seiner
Kollegen verteidigt, wahrend ein Manager die
Aufgabe hat, unter dem Zwang wirtschaftli-
cher oder anderer Betrachtungsweisen Dinge
dann zu &ndern, wenn dies notwendig
erscheint. Dieses auseinanderzuhalten, wére
eine Pflicht, und vor allem hétte ich es mir
von einem OVP-Abgeordneten erwartet. (Bei-
fall bei der FPO.)

Das zweite: Ich bitte um eines, dal wir,
wenn wir die Pensionsprivilegien bei den
Osterreichischen Bundesbahnen diskutieren,
nicht immer die gesundheitliche Schéadigung
des Arbeiters bei den OBB als Argument her-
anziehen. Es gibt fiir mich auf diesem Sektor
einen klaren Standpunkt. Osterreich hat ein
Land zu sein, das jedem Arbeiter Arbeitsbe-
dingungen im Sinne des Arbeitnehmerschut-
zes gewihrleistet, die so sind, daB3 er keine
gesundheitliche Schadigung vor Erreichung
seiner Pensionszeit zu erwarten, zu befiirch-
ten hat.

Wenn die OBB daher ihren Arbeitnehmern
Arbeitsbedingungen aufladen, die zur organi-
sierten Friihpension zwingen, dann ist dies
ein sozialer Frevel. Das ist Verletzen echter
Bedingungen, die wir lingst als normalen
Stand der Sozialrechte erworben haben.
Daher verbiete ich mir, immer wieder von
Arbeitnehmern der OBB zu sprechen, die

www.parlament.gv.at

53 von 137




54 von 137

33. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3838

Nationalrat XVII. GP — 33. Sitzung — 4. November 1987

Dipl.-Ing. Dr. Kriines

durch Erfiillen ihrer Arbeit zur Friihpension
kommen, also mit 53 oder wann auch immer
in Pension gehen sollen. Denn dann gilt das
gleiche wie fiir jeden anderen Arbeitnehmer
in Osterreich. Wir haben die Arbeitsbedingun-
gen zu sichern, die ihnen Gesundheit im Alter
gewdhren, und nicht sie friiher in die Pension
zu schicken, weil sie sonst vielleicht im Alter
nicht in ausreichendem MaBe die Pension
erleben. (Beifall bei der FPO.)

Entweder ist das richtig, dann ist es Auf-
gabe des Managements und auch der Auf-
sichtsbehérden, das zu andern, oder aber es
ist ein miBbrauchlich angewandtes Argument.
Auf jeden Fall darf eine Pensionsordnung

nicht darauf aufbauen, daf wir soziale MiB3-

brauche in unserem Land in einem staatli-
chen Unternehmen dieser Gré8enordnung
haben.

Weiters wurde von der Sozialversicherung
und den dortigen Privilegien gesprochen. Die
Diensterfiillung ist kein besonderes Ver-
dienst. Das hei3t, daf3 die Pensionen durch die
Pensionsversicherungsanstalten rechtzeitig
ausgezahlt werden, ist beileibe keine Sonder-
leistung der dort beschéftigten Dienstnehmer;
das ist eine Selbstverstandlichkeit, das ist
Teil ihrer Funktion, fiir die sie bezahlt wer-
den.

Und es ist dennoch eine Frage, ob wirklich
jeder, der dort arbeitet, einem Arbeitnehmer
seiner Kerngruppe gegeniiber rechtfertigen
kann, warum er Pensionsprivilegien hat.

Ich moéchte aber nun zu einem anderen
Thema, das angesprochen wurde, ilibergehen,
néamlich zu den Unternehmungen, die vom
Rechnungshof angeschaut worden sind. Das
erste: die Aufsichtsratsbeziige. Eine Klarung.

Ich habe es hier im Hohen Haus schon ein-
mal gesagt: In internationalen Konzernen ist
es absolut selbstverstandlich, dal Menschen,
die im Vollziehen ihrer dienstlichen Titigkeit
in einen Aufsichtsrat entsandt werden, die
dafiir anfallenden Aufsichtsratstantiemen in
Empfang nehmen und sofort weiterleiten an
das entsendende Unternehmen. Im dienstli-
chen Auftrag zusétzlich zweimal Geld zu ver-
dienen, ist unserios.

Es ist daher meiner Ansicht nach absolut
sinnlos, liber die Frage der Hohe der Auf-
sichtsratsbeziige zu diskutieren, es ware end-
lich sicherzustellen, daB3 der, der in Vollzie-
hung seiner Beamtendienste in einen Auf-
sichtsrat entsandt wird, dem Bund seine Auf-
sichtsratstantiemen iiberweist. Das wire

selbstverstiandlich. (Beifall bei der FPO und
Beifall des Abg. Dr. Ettmayer.)

Das gleiche gelte fiir Banken und andere
Institutionen, die in &6ffentlichem Eigentum
oder zumindest iiberwiegend in 6ffentlichem
Eigentum sind und die wieder in ihrem Kon-
zernbereich Aufsichtsfunktionen erfiillen.
Damit wére jede weitere Diskussion iiber die-
ses Thema fiir mich erledigt.

Nun zum Thema der Managerbeziige, zu
dem Bereich des Rechnungshofberichtes, der
die Offentlichkeit ganz besonders beschiftigt
hat. Ich mochte eines klarstellen: Es ist ein
schwerer Fehler, Managerbeziige unter dem
Gesichtspunkt der Neiddiskussion zu betrach-
ten. Ich hielte es fiir giinstiger, den Managern
auBerordentlich hohe Betrédge zu zahlen, denn
eine Reihe der 6ffentlichen Unternehmungen
ist eindeutig in den Bereich der Sanierungs-
unternehmungen einzureihen, und internatio-
nal gesehen sind Manager, die Unternehmen
sanieren, auBlerordentlich gut bezahlt und
auch gut abgesichert, aber sie unterstehen
einem genauso hohen Leistungsdruck. — Das
ist das Ubel, das eher anzuprangern wire.

Was ich nicht verstehe: Wir neiden zwar
den Managern in der verstaatlichten Indu-
strie ihre Beziige, die liberwiegend gar nicht
so hoch sind, aber vergleichsweise in ihrer
Hohe sehr ungerecht. Dafl der Generaldirek-
tor der OMV, einem sehr erfolgreichen Unter-
nehmen, deutlich weniger verdient als der der
Chemie Linz, ist fiir mich nicht leicht erklar-
bar. Die Chemie Linz wére ein Sanierungsfall,
ist aber nicht saniert. Es ist keine Begriin-
dung fiir diese Ungerechtigkeit vorhanden.

Ich wiirde eher vorschlagen, da wir den
fiihrenden Managern die Bezlige erhéhen,
ihnen aber klare Vorgaben geben beziiglich
der Sanierungsschritte, des Termins, wann
diese Unternehmungen wieder eine ordentli-
che Bilanz legen kénnen, damit sie dem Staat
nicht sténdig in der Tasche héngen. Das wire
jetzt wichtig.

Ebenso: Ich neide keinem Arbeitnehmer —
und das ist ebenfalls im Rechnungshofbericht
— einen einzigen Schilling seiner Beziige.
Nur, es mull eine Ausgewogenheit sein mit
der wirtschaftlichen Leistungskraft eines
Unternehmens und dem, was es allen im
Unternehmen Beschéftigten gibt.

Hohes Haus! Ich wollte mich mit diesem
Thema eigentlich etwas langer beschéaftigen.
Aber ich bitte die Frau Prasident um Geduld,
weil ich mich mit einem Themenbereich
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beschéftigen muf}, der an sich {iiberhaupt
nichts mit diesem Tagesordnungspunkt zu
tun hat, der aber leider beim Kollegen Pilz
erstmals redefiillend war — fiir mich unver-
stdndlich. (Abg. Resch: Vielleicht machen
Sie es unter ,Allfilliges*!)

Das eine ist die Frage, ob wir nicht in néch-
ster Zeit tatsachlich einmal eine Diskussion
zum Thema politische Kultur abfiihren soll-
ten und zu dem, was die politischen Parteien
in diesem Land tun miissen, um sich jenes
Ansehen wieder zu holen, damit sie Uber-
haupt in der Offentlichkeit glaubwiirdig blei-
ben kdnnen. Ich glaube, dafl es schon langsam
notwendig wird, daBl wir uns gegenseitig Stil-
noten geben. (Abg. Helmut Wolf: Das miis-
sen Sie dem Haider sagen!)

Ich mochte dazu eines beitragen: Ich
mochte allen Fraktionen dieses Hauses mein
personliches Versprechen abgeben, mich nie
zu Pauschalbeschuldigungen und Beschimp-
fungen gegeniiber einer gesamten Fraktion
oder gar einer gesamten Wahlergruppe hin-
reiBen zu lassen. Wenn ich dies tue, ist das ein
schwerer, allerschwerster Versto meiner-
seits und durch nichts zu entschuldigen. (Pré-
sident Dr. Stix tlibernimmt den Vorsitz.)

Das zweite: Ich bitte Sie, bei Diskussionen
iiber politische Systeme — und diese Bitte ist
an die Griinen gerichtet — vorsichtshalber in
das Jahr 1968 und die Diskussionen iiber den
damals von allen angehimmelten Philosophen
Marcuse zuriickzuschauen. Es ist fiir mich
eine erschiitternde Wiedererweckung von
Marcuse im Gange. Und nachdem ich einer
der wenigen bin, der sich wirklich mit den
Schriften von Marcuse im Originaltext aus-
einandergesetzt hat, warne ich davor. Dort
wird ein Traum beschrieben, der dahin geht,
dafl man eine ganze Generation von Men-
schen mit allen Mitteln der Gewalt bekdmp-
fen darf, weil eine Anderung des Systems
sonst nicht mdoglich ist. Es gibt hier den
Begriff der repressiven Toleranz, den dieses
System den Kritikern gegeniiber anwendet.

Im Klartext gesprochen: Wir haben in den
sechziger Jahren eine Lehre erlebt, die sich
selbst und ihren Anhéngern das Recht einge-
rdumt hat, Menschen, die ein demokratisches
System vertreten, mit Gewalt aus der Macht
zu treiben. Ich wiinsche mir nicht, daB immer
wieder Systemverénderungsdiskussionen
kommen, die nicht klar die Grenze ziehen zu
dem, was als Mittel der Verdnderung des
Systems erlaubt ist und was nicht.

Ich darf gerade fiir die Freiheitliche Partei

hier eines sagen: weil wir in jlingerer Zeit
unter dem Angriff gestanden sind, einen
Abgeordneten in einen Landtag zu nehmen,
der vielleicht mit seinen politischen Ideen
nicht gahz tragbar ist, haben wir eine Konse-
quenz gezogen. Wir haben diesen Mann nicht
in den Landtag geschickt. (Abg. R esc h: Auf
Bewédhrung! — Abg Ing. Nedwed: Eine
halbe Konsequenzl)

Ich frage nur unter dem Ereignis von
gestern, daBl in einem Nachbarland maskierte
Demonstranten zwei Ordnungshiiter erschos-
sen haben, ob wir genauso tolerant gegeniiber
Menschen sein diirfen, die es als legitime
demokratische Demonstrationsweise verteidi-
gen wollen, dafl man in unserem Land mas-
kiert demonstriert. Ich warne Sie, ich glaube,
daB wir hier bereits an einem sehr gefdhrli-
chen Rand der Demokratie angekommen
sind.

Weiters, weil der Klubzwang angesprochen
worden ist: Wir Freiheitlichen lehnen aus
Grundsatz den Klubzwang ab, aber wir haben
etwas anderes, und das ist ein Teil unserer
demokratischen Ordnung, wir haben Ver-
tragstreue. Wenn es in einem Landtag drei
Abgeordnete der Freiheitlichen gibt und alle
drei unterschreiben freiwillig, frei von Zwang,
aus eigener Uberlegung heraus eine Verein-
barung, so sind sie bei Erfiillen dieser Verein-
barung an ihr eigenes Wort gebunden,
solange sie es nicht selbst und offen gegen-
iiber denen, mit denen sie einen Vertrag ver-
einbart haben, zurlicknehmen, Das ist eine
Selbstverstdndlichkeit, auch in jeder Demo-
kratie. Das hat mit einem Mifbrauch der Ein-
ordnung in einen Klub, das hat mit MiB-
brauch des freien Mandates, wie es ein Frei-
heitlicher sieht, nichts, aber schon gar nichts
zu tun. (Zwischenruf des Abg. Wab 1) Das ist
fiir mich eine Frage der Vertragstreue, und
ich bekenne mich dazu. Vertragstreue ist ein
Teil unserer Gesellschaftsordnung. (Abg.
W a b l: Herr Kollege! Herr Kollege! — Das ist
ihm unangenehm, darum will er nichts
horen!)

Aber ein weiteres, weil immer wieder
Schuldzuweisungen ausgesprochen worden
sind, auch heute wieder. Ich mochte auch
hiezu etwas klarstellen: Natiirlich hat jeder
von uns Vermutungen dariiber, was passiert.
Und natiirlich ist die Politik etwas Ernsteres,
weil es ein Handschlaggeschift ist. Es ist eine
Frage des personlichen Vertrauens unter den
Menschen, die miteinander etwas tun wollen.

Eines muf3 ich aber auch zuriickweisen:
Dafl man unbedingt Freiheitliche verdachtigt.
Es ist leicht moglich. Aber ich verwehre mich
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dagegen, daB man Menschen, die plotzlich
angegriffen werden, schon als verurteilt
betrachtet, ohne daB es so ist. (Zwischenrufe
bei der SPO und den Griinen.)

Ich méchte auf etwas verweisen, was ganz
untergeht in dieser Diskussion iiber die
Demokratie, das ist die Frage, ob wir es nicht
auch mit der gleich groen Wahrscheinlich-
keit mit einer bedenklichen Kriminalstory
einer politischen Fraktion zu tun haben, die
sich um eine Mehrheit bemiiht, nachdem sie
vom Wahler keine bekommen hat.

Wir alle sollten uns daher iiberlegen, wer
hier als erster den Stein werfen darf.

Meine Damen und Herren! Frau Priasident!
Ich danke, daB3 Sie mir genauso wie dem Kol-
legen Pilz und einigen anderen griinen Abge-
ordneten zu diesem Nicht-Rechnungshof-
Debattenbeitrag keine Unterbrechung gege-
ben haben. (Abg. Helmut Wolf: Herr Prési-
dent! Das hat er nicht mitgekriegt!) Ich danke
Ihnen, daf Sie mein Pladoyer fiir Ordnung im
Rahmen des Burgenlands verstanden haben,
und ich hoffe, daf3 vielleicht Ihr gegenseitiges
Versténdnis zu den Standpunkten, wie ich sie
gebracht habe, auch ein kleiner Beitrag dazu
ist, daB3 wir unsere politische Auseinanderset-
zung wieder etwas vorsichtiger fithren und
wir uns alle darum bemiihen. — Herzlichen
Dank. (Beifall bei der FPO.) 1507

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Resch.

15.07

Abgeordneter Resch (SPO): Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Nach
mehreren Anlaufen, verursacht durch Trou-
bles des Vorsitzenden, der chaotischen
Zustanden zuneigt, aber auch anderer, hatte
der AusschuBl erst am 24.September den
Bericht des Rechnungshofes zur Kenntnis
genommen. (Abg. W a b l: Im Ausschul3 haben
Sie anders geredet, Herr Abgeordneter!) Das
sei auch an die Adresse jener gerichtet, die
das abzulehnende Verhalten des Vorsitzenden
des Rechnungshofausschusses bei einer Ple-
narsitzung des Nationalrates zum AnlaB3 neh-
men wollten beziehungsweise zum Anlal nah-
men, den Rechnungshofausschuf3 zu blockie-
ren. Meine Parteifreunde und ich sind nicht
bereit, parlamentarische Einrichtungen zu
blockieren oder deren Arbeit zu behindern.
Mehr mdochte ich nicht dazu sagen, da mittler-
weile die Einsicht tiber die Notwendigkeit der
parlamentarischen AusschuBarbeit wieder
eingekehrt ist, aber dies umso deutlicher.

Noch etwas war bei den Beratungen des
Rechnungshofausschusses neu: das Abstim-
mungsverhalten, meine Damen und Herren.
»Mehrheitliche . Kenntnisnahme* oder
»Ablehnung” bedeuten in der Regel, gegen
eine Stimme beschlossen, wobei das Stimm-
verhalten des Vorsitzenden Wabl eher von
emotionellen Stimmungen und Uberlegungen
getragen worden sein diirfte. (Abg. Wabl:
Bei Thnen war es das Parteibiiro!) Nein, Herr
Kollege Wabl! Aber Sie haben ja heute Ihre
cholerische Art wieder zum besten gegeben,
und wir konnten uns iberzeugen, wieviel
Ihnen die Sache wert ist und wieviel Ihnen
die Show wert ist. (Abg. Wabl Wir sind
sachlich!)

Doch nun zum Rechnungshofbericht selbst.
Was den vertraulichen Einkommensbericht
betrifft, konnten wir feststellen, dal Vertrau-
lichkeit bedeutet, da man am néchsten Tag,
am Montag, dem 28. September, diesen ver-
traulichen Einkommensbericht schon in einer
Tageszeitung lesen konnte. DaBl in diesem
vertraulichen Einkommensbericht neben den
zum Teil, sagen wir, exorbitanten, durch
nichts gerechtfertigten Uberzahlungen die
Leistungskomponente fehlt, die auch Kollege
Kriines angesprochen hat, gilt es festzuhal-
ten.

Aber das Parlament ist dem Rechnungshof
zur Durchfiihrung seiner Arbeit sicher etwas
schuldig geblieben, und ich méchte daher —
wie schon im Ausschufl — den bereits fiir den
15. Mai 1986 vorgesehenen Dreiparteienan-
trag auf Einfligung eines § 14 a.betreffend die
jahrliche Einkommenserhebung uns selbst in
Erinnerung rufen, denn wenn wir Unterlagen
vom Rechnungshof verlangen, miissen wir
dazu auch die Erhebungsgrundlagen schaf-
fen. Prasident Broesigke hat heute schon dar-
auf hingewiesen, und zwar, wie ich glaube, zu
Recht darauf hingewiesen.

Ein Punkt, den es auch zu korrigieren
beziehungsweise zu klaren gilt, ist die Weige-
rung der unter Punkt 7 im Einkommensbe-
richt angefilhrten Unternehmungen, dem
Rechnungshof Auskiinfte zu erteilen. Gerade
bei den Oberbanken ergibt sich eine Kon-
struktion, die abzulehnen ist, und wir als
Gesetzgeber haben dies zu éndern. Wenn der
Rechnungshof von einem ,Gebilde im Staat
ohne Kontrolle* spricht, ist dies deutlich
genug. Die Kollegin Rabl-Stadler kdnnte als
Aufsichtsratsmitglied, das unbedingt in der
Oberbank verbleiben will, im Sinne von Kon-
trolle etwas tun, also iliber eine Selbstkon-

_trolle hinausgehen.
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Bei Durchsicht dieses Rechnungshofberich-
tes aus dem Jahre 1985 st6fit man aber auf
mehrere geradezu klassisch zu nennende
Fille, wo in iiberheblicher, pripotenter Art
vorgegangen wurde und auch nach Beanstan-
dungen durch den Rechnungshof keinerlei
Bereitschaft zur Korrektur erkennbar ist. Ich
darf einige Punkte aufzédhlen.

Im Bereich der Osterreichischen Gesell-
schaft fiir Sonnenenergie und Weltraumfra-
gen entstand bei der Zusammenarbeit mit der
Energiegesellschaft der Republik Malta bei
der Finanzierung und Abwicklung eine Kon-
stellation, wonach der Osterreichische Gene-
ralkonsul in Malta und dessen Onkel, der
auch die Buchhaltung fiihrte, zeichnungsbe-
rechtigt waren. Gesamtausgaben bis Ende
1983: 17,6 Milionen Schilling. Es wurden groB-
ziligige Zusatzpensionen, zusétzliche Freizeit-
gewidhrungen, freiwillige Abfertigungen beim
Ausscheiden von Mitarbeitern und so weiter
zugestanden. Grofiziigige Reisen, kostspielige
Abendessen runden dieses Bild nur ab.

Reslimee dieser Forschungsaufgaben:
Diese hitten in Osterreich mit zumindest glei-
chem Endergebnis billiger durchgefiihrt wer-
den kénnen. Beispiele fiir gut funktionierende
Anlagen in Osterreich sind zum Beispiel die
Anlagen bei Hiitten, im Hoéllen- und im Toten
Gebirge.

Nichster Punkt: Bau des Pfdandertunnels.
Dabei kann man feststellen: Es gibt auch da
zwei Moglichkeiten, um das Vorgehen zu
bezeichnen. Eine davon ist Unfahigkeit. Der
Rechnungshof schreibt in diesem Zusammen-
hang von doppelten Vertragsabschliissen.
Auftragsschreiben und Bauiibergabe erfolg-
ten im gleichen Monat. Trotz mehrjéhriger
Planungen wurde ein unausgereiftes Projekt
den Vergaben zugrunde gelegt. Bei den Befra-
. gungen der zustindigen Beamten im Aus-

schuB konnte eigentlich auBer Uberheblich-

keit und Unkenntnis wenig Aufklarendes
erfahren werden. Man war fast in Versu-
chung, diesen Herren Fachliteratur iiber den
Osterreichischen Tunnelbau und die &ster-
reichische Tunnelbauweise nachzuschicken.

Grofziigig zu sich selbst, aber generds zu
anderen, konnte man auch die Wahrnehmun-
gen iiber den forsttechnischen Dienst — Kol-
lege Huber hat heute schon darauf hingewie-
sen —, lber die Wildbach- und Lawinenver-
bauung der Sektion Kérnten betiteln. Bau-
mafnahmen erfolgten oft zu Lasten der Mit-
tel des BundesfluBbaus. Aus Privatbesitz wur-
den zum Beispiel Pflanzen angekauft; da man
fiir diese grofie Anzahl wieder keinen Platz

hatte, pachtete man ein Grundstiick und
setzte sie zunachst dort aus.

Zur Wahrnehmung dienstlicher Aufgaben,
wie sich der zustandige Sektionsleiter dulerte
— und wie man auch uns nicht sehr glaubhaft
versichern wollte —, waren umfangreiche
Fotoausriistungen notwendig. Starfotografen
wiirden vor Neid erblassen, denn man hore
und staune: Die Sektion Kéarnten besafi 15
Fotoapparate samt Zubehor, 13 Projektions-
apparate mit einem Steuergeridt, Tonband-
koppelungen, Uberblendeinrichtungen, Film-
kameras und so weiter. Kosten fiir dieses
Zubehor in sechs Jahren: 850 000 S.

Aber um auch die Miihsal des Telefonierens
in dieser Dienststelle zu erleichtern, wurden
fiinf Telefonzusatzgerite eingekauft. Eine der
Anlagen hatte 120 Zielwahlmdoglichkeiten.
DaB diese nicht geniitzt wurden, sei nur am
Rande erwihnt.

Und der Sektionsleiter verstand es auch, zu
redisieren: Fiir die Inneneinrichtung seiner
Residenz — Gréenordnung 113 m? — wurden
14 Prozent der Gesamtkosten aufgewendet:
527 000 S. Ledergarnituren haben eben ihren
Wert, hat man sich wahrscheinlich gedacht,
und kaufte Sitzgelegenheiten fiir das Verwal-
tungsgebdude in Villach um 560 000 S. Die
Unterlagen iiber die Abwicklung waren —
rein zufillig, wahrscheinlich — nicht mehr
auffindbar. (Abg. Heinzinger: Ist der
gleich eingesperrt worden?)

Aber da die Aufgaben der Wildbach- und
Lawinenverbauung nicht nur in feudalen
Biiros erledigt werden konnten, Herr Kollege
Heinzinger, waren auch Dienstfahrzeuge not-
wendig. Die Fahrtenbiicher wurden nicht ord-
nungsgemal gefiihrt. Allradgetriebene Fahr-
zeuge wurden fiir Einkaufsfahrten und der-
gleichen verwendet. Die Wartungs- und
Betriebskosten waren iiberdurchschnittlich
hoch. Zur Hebung des Fahrkomforts wurden
bei einem Geléndefahrzeug — Kosten
367000 S mit Zubehor von zirka 420008 —
nach sehr, sehr kurzer Zeit neue Felgen mit
breiteren Reifen angeschafft. Kostenpunkt:
weitere 19 000 S. )

Diese Vorginge sind ein Skandal, und es

miifte jetzt noch gepriift werden, ob der

bereits pensionierte Beamte nicht zur
Rechenschaft zu ziehen ist.

Die Beanstandungen im Bereich der Sozial-
versicherungen konnten eher unter dem Titel
»Wie oft sind leitende Angestellte im Hause?*
oder ,Welche Stiddte konnten noch nicht
besucht werden?* zusammengefaB3t werden.
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Einige Beispiele. Sozialversicherungsan-
stalt der Bauern — ich erspare es mir, mich
den Ausfliigen des Kollegen Flicker anzu-
schlieBen, der iiber Pensionen in verschiede-
nen Bereichen gesprochen hat, denn das ist ja
bei den Tagesordnungspunkten 3 und 4 noch
moglich —: Tagung in Spanien, Teilnahme:
sechs Mitglieder der Selbstverwaltungen,
zwei Bedienstete; Kontrolle von Erholungs-
aufenthalten in Italien und Jugoslawien,
neben Bediensteten auch Versicherungsver-
treter; Arbeitssitzung in Luxemburg mit
Dienstwagen, Obmann und leitender Ange-
stellter natiirlich separat.

Allgemein konnte festgestellt werden, dafi
man bei den Sozialversicherungsanstalten, ist
man reiselustig, besonders mit dem Dienstwa-
gen und dem Fluzeug, aber nicht mit der
Bahn unterwegs ist.

Eine Sonderstellung nimmt aber auch da
wieder die AUVA ein. Der Leitende Ange-
stellte und sein Stellvertreter unternahmen
1984 22 Dienstreisen. Das heil3t, sie waren 120
Tage abwesend. Man miifite eigentlich fragen:
Wann waren sie anwesend? Die Reiseziele
waren dafiir etwas lukrativer: Genf, Paris,
Madrid, Lissabon, London, Frankfurt, Hong-
kong, Taipeh, Peking, Toronto, New York,
Berlin und sogar Budapest waren im Reise-
plan enthalten.

In Lissabon war man mit 13 Delegierten
vertreten. Der Leitende Angestellte unter-
brach seine Anwesenheit, kam aber nochmals
zu einer gesellschaftlichen Veranstaltung
zuriick.

Zu einem alpenlédndisch-adriatischen Sym-
posion fuhren 37 Bedienstete, 5 Versiche-
rungsvertreter. Kosten: weit liber 300 000 S.

So etwas gehort abgestellt, und ich sehe
wirklich nicht ein, warum sich Politiker dafiir
priigeln lassen sollten. Wir miissen uns auf-
grund der Entwicklung mit Pensionsreformen
befassen; manche dieser Herrschaften
beschéftigen sich mit der Zusammenstellung

von Reiserouten. (Beifall bei SPO und OVP.)

Diese Institutionen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, sind keine Selbstbedie-
nungsldden. Wenn wir alle sparen miissen
und dazu aufrufen, gibt es auch dort keine
Ausnahmen.

Mit dem Rechnungshof, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, haben wir ein Instru-
ment, um Unzulanglichkeiten aufzuzeigen.
Wir sollten uns aber damit beschiftigen, wel-

che Mboglichkeiten wir haben, Unzulénglich-
keiten wirksam abzuschaffen. (Beifall bei der
SPO.) 1520

Prisident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Heinzinger.

15.20

Abgeordneter Heinzinger (OVP): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Als wir
noch in der Opposition waren, habe ich mich
immer besonders iiber die Rechnungshofbe-
richte geargert, liber die Inhalte, aber auch
iiber die politische Zustidndigkeit. Ich hoffe
sehr, dafi die Beteiligung meiner Partei in der
groBen Koalition, die Zustinde unserer
Finanzen insgesamt, aber auch die Einsichten
bei unserem Partner in der grofien Koalition,
wenn ich jetzt an die Ausfithrungen des Kolle-
gen Resch denke, dazu flihren, daf in der Tat
der Kritik des Rechnungshofes in Zukunft bei
so klaren Beispielen andere Konsequenzen
folgen, als dies in ‘der Vergangenheit tiblich
war. (Beifall des Abg. Wabl.)

Hier, glaube ich, sollten wir zu einem neuen
QualitatsmaBBstab kommen, und man sollte
nicht darauf vertrauen, dafl diese Berichte
erstens nicht gelesen werden, zweitens sehr
spat kommen und drittens ohnehin zum Teil
verschliisselt sind. Wir sollten uns auch nicht
als Abgeordnete der Regierungsparteien und
des Parlaments dafiir hergeben, daf wir die
eine oder andere groflziigige oder sonstige
Untat decken. Wir sollten dieses klassische
Instrument des Parlaments durchaus schér-
fen, auch wenn die Gefahr besteht — damit
der Applaus des Kollegen Wabl nicht zu friih
kommt —, daB3 das so verschirfte Kontrollin-
strument durchaus in dem einen oder ande-
ren Fall miBbrduchlich verwendet werden
kann. Aber ich halte eine miBlbrauchliche Ver-
wendung der Kontrolle noch eher aus als eine
miBbrauchliche Verschwendung von Steuer-
geldern. (Beifall bei der OVP und Beifall des
Abg. Wabl.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben heute von den Vorrednern sehr viel
Grundsétzliches gehort, und mein Kollege
Ettmayer hat, glaube ich, hier doch sehr
wesentliche Aufgaben des Rechnungshofes
herausgearbeitet. Ich konzentriere mich nun
auf ein Detail, und ich mufl meinen ganzen
Charme als Grofikoalitionar zusammenkrat-
zen, um bei diesem Detail nicht angemessen
ausfillig zu werden, denn es handelt sich um
die Jagdleidenschaft des verflossenen, poli-
tisch verflossenen Landwirtschaftsministers
im allgemeinen und um die Jagdleidenschaft
in der Generaldirektion der Bundesforste im
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besonderen, ausgenommen den dortigen
Generaldirektorstellvertreter, selbiger ist
namlich nicht Jager.

Ich nehme dieses Detail deswegen heraus,
weil es exemplarisch fiir viele andere Berei-
che zeigt, wie sich der Rechnungshof um Rat-
schldge und Richtlinien kiimmert. Wenn wir
sehen, dag8 die Bundesforste Osterreichs grés-
ter Waldbesitzer sind und damit auch Oster-
reichs grofiter Jagdherr, und wenn wir wis-
sen, wie bedeutsam uns in dieser Diskussion
die Fragen von Wald und Wild sind, dann
lohnt es sich schon, das ein wenig anzu-
schauen. Da ist von Beispielhaftigkeit {iber-
haupt keine Rede, es sei denn, es wird als ein
besonderes Beispiel fiir miserablen Umgang
mit Steuergeldern auf der einen Seite und mit
Verantwortung auf der anderen Seite
genannt.

Ich mo6chte jetzt bitten, mir das nicht als
Jagdneid, der mitunter besonders stark aus-
geprégt ist, anzusehen. Wenn man sich die
Zahlen anschaut, meine Damen und Herren,
dann fragt man sich, wann diesen Herrschaf-
ten Zeit fiir die Arbeit geblieben ist, so wie
Kollege Resch sich zu Recht fragt, wann die
Reisenden der AUVA gelegentlich ihr Biiro
besucht haben.

Der Herr Generaldirektor war im Berichts-
zeitraum 52mal erfolgreich bei seinen Weid-
fahrten, der Personalchef gar 93mal. Der
Minister muf} sich beinahe genieren, denn er
bringt es nur auf 45 erfolgreiche Weidfahrten.
Dafiir aber brachte es der Hofrat fiir Forstein-
richtungen — und als Sieger sei er genannt
—, Herr Hofrat Moser, auf 116 erfolgreiche
Weidfahrten.

Meine Damen und Herren! Wenn man sich
in der J&gerei auskennt, weill man, dal man
nicht jedesmal gleich erfolgreich ist, man
mufl manchmal sogar 6fter gehen. Es kann
sich dann jeder ausrechnen, wieviel Zeit
dafiir notwendig ist.

Hohes Haus! Ich zitiere jetzt eine Anfrage,
die ich seinerzeit mit den Kollegen Hafner,
Bergmann und Kraft eingebracht habe. Wir
wollten damit ein bisser] mehr vom Nimrod
Minister erfahren. Wir haben damals gefragt:
Wie oft und in welchen Revieren der Oster-
reichischen Bundesforste haben Sie in den
Jahren Ihrer Amtszeit als Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft gejagt? Und zwei-
tens: Welche Abschiisse haben Sie gleichzeitig
mit der Fiihrung eines ausléndischen Jagdga-
stes getatigt?

Die Antwort des Herrn Bundesministers zu
Frage 1: In meiner Amtszeit als Bundesmini-
ster fiir Land- und Forstwirtschaft habe ich in
den Jagdrevieren der Forstverwaltung der
Bundesforste Eckartsau, Neuberg, Mariazell,
GuBwerk und Bliihnbach die Jagd ausgeiibt.
Uber einzelne Pirschginge filhre ich keine
Aufzeichnungen, sie sind auch nicht erforder-
lich. — Zu deutsch: ,,Schmeck’s Kropferter."

Zur Frage 2: Die Mitwirkung an der
Abschufiplanerfiillung erfolgte teilweise auch
anléBlich der Begleitung auslédndischer Géste.
— Noch einmal: ,,Schmeck’s Kropferter.*

Meine Damen und Herren! Das Besondere
daran war die Begriindung fiir die tollen
Weidfahrten, namlich: Man muBl den
AbschuBiplan erfiillen, und der Herr Minister
hilft dabei. Die zweite Begriindung war: Man
muf} Staatsgiste ausfiihren. In beiden Féllen
verweigert man die Auskunft. Das Ganze ist
in Wahrheit natiirlich eine enorme Frozzelei,
eine handfeste Chuzpe, da die Weidgerechtig-
keit, die — ich sage das hier jetzt wirklich mit
Bedacht — SchieBwiitigkeit einzelner dieser
hohen Herren und des Ministers sich nahezu
ausschlieBlich auf Geweihtrager konzentriert
hat. DaB dann hier im Hohen Hause miindlich
und schriftlich erklart wird, er mache das, um
die Abschufipléne zu erfiillen, ist natiirlich ein
ganz auBergewohnlich starkes Stiick.

Ich war einmal ein schlichter, gutgldubiger
Abgeordneter — ich hoffe, noch schlicht zu
sein, gutgldubig bin ich nicht mehr. Der Rech-
nungshof kritisierte in seinem Bericht auch,
daB die Funktiondre der Bundesforste dort
ebenfalls geweidwerkt haben. Ein Parteikol-
lege hat zu mir gesagt: Du, gib Ruhe, die
Funktionire der Bundesforste stehen da drin-
nen, also hast auch du ,,gejagert”. In der Tat,
meine Damen und Herren, machte ich einen
solchen Versuch. Ich bin als Wirtschaftsrat
der Bundesforste in meinem Urlaub zum
Unternehmer gegangen und habe gesagt, ich
mbchte gerne einmal jagen. Ich habe das
dann auch gemacht, aber das ganze Unter-
nehmen war nicht erfolgreich. Die Kollegen
haben erfolgreich gejagt. Ich wiederhole noch
einmal: an die hundert Abschiisse, ohne einen

- Groschen zu bezahlen, weil man dankbar war,

daB sie mitgeholfen haben, den Abschufiplan
zu erfiillen — umsonst natiirlich.

Ich meine, es wiare auch denkbar, daB sie
etwas verlangt hitten. Man muB ihnen dank-
bar sein, wenn sie sagen, wir verlangen
nichts, wir gehen umsonst jagen. Womdglich
haben sie auch die Jause selbst bezahlt. Ich
hatte jedenfalls das Vergniigen — ich habe
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auch den Beleg mitgebracht —, ich hatte das

Vergniigen, auf meiner Weidfahrt ohne Erfolg

sogar den begleitenden Jéiger bezahlen zu
diirfen. Also mir hat der einmalige Spazier-
gang an Pirschfithrertaxe 909,78 S gekostet.
Sie sehen an diesem Beispiel, wie selektiv die
Bundesforste bei der Bejagung vorgegangen
sind.

Ich erwarte mir in diesem Zusammenhang
vom neuen Bundesminister, daB er bei den
Herrschaften Moser, Wiltschek und Bra-
mandl diese Gepflogenheiten radikal dndert.
Ich bin sehr dafiir, daB auch die Herren der
Generaldirektion ihrem jagdlichen Plésier
nachgehen diirfen, aber mit AugenmaB. Der
Herr Hofrat Moser hat 116mal erfolgreich
abgeschossen. — Stellen Sie sich vor, wie das
funktioniert. Das sind die hochsten Funktio-
ndre der Generaldirektion, die da anreisen.
Da steht draufien der Betrieb, man muf} x-mal
vorher schauen, wo denn der Bock angebun-
den werden kann, wenn die hohen Herrschaf-
ten kommen. (Heiterkeit bei der OVP.) Das
kostet Geld und wieder Geld und noch einmal
Geld.

Wir haben heute hier iiber die ungerechtfer-
tigten Bezlige diskutiert. Neben den unge-
rechtfertigten Beziigen gibt es die noch anri-

chigeren ungerechtfertigten Naturalzuwen-

dungen. Eine besonders klassische Form von
‘Naturalzuwendung — immer am Rande der
Korruption spazierend — sind attraktive
Jagdeinladungen. )

Man mochte doch meinen, da3 man hier bei
den Bundesforsten mit hoher Sensibilitit aus-
gestattet gewesen wére. — Einen Schmarren!
Hier hat man gewtitet und geschossen unter
MiBbrauch von hohen Amtern! Ich habe die-
ses Detail auf der einen Seite herausgegrif-

" fen, damit der Rechnungshof ein Erfolgserleb-

nis fiir seine Akribie hat, auf der anderen
Seite aber, weil ich sehr hoffe, daB der neue
Herr Landwirtschaftsminister mit diesem
Unfug aufraumt. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Wabl: Woher haben Sie die Namen? Haben
Sie Einsicht in Ihr Personalbiiro genom-
15.31

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Seidinger.

1531

Abgeordneter Seidinger (SPQ): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Es
wird sicher nicht ganz einfach sein, aus den
Gefilden der Jagd wieder in diesen Saal
zuriickzukehren, weil die Ausfliige sonder
Zah! von den verschiedenen Verantwortlichen

nicht nur in die Walder unserer schéonen Hei-
mat gefiihrt haben, sondern auch in das
tibrige Europa. Dariiber hinaus haben wir
heute schon gehort, wie viele solche unter
Anfiihrungszeichen zu setzende ,Dienstrei-
sen” es gegeben hat. Wir hoffen, dafl das in
Zukunft nicht in der gleichen Zahl weiterge-
hen wird.

Wer aber, so wie ich bis jetzt, mit groBer
Aufmerksamkeit die Debatte zum Rech-
nungshofbericht des Jahres 1985 verfolgt hat,
der stellt sicher zum ersten einmal fest, daB3
die Zeitversetzung in das spidte Jahr 1987
nicht ganz einfach ist, und zum zweiten, daB
sich eben verschiedene politische Ereignisse
nicht 1985 abgespielt haben, sondern erst in
der letzten Zeit und daher nicht Inhalt und
Gegenstand der heutigen Debatte sein sollten.
Auf der anderen Seite mufl ich aber einriu-
men, daf} es eine ganze Reihe von sachlichen
Vorrednern gegeben hat, die wirklich diese
Debatte zum Anlal genommen haben, um
ihre Kritik am Geschehen in Osterreich in
Unterstlitzung aber auch der Kritik des Rech-
nungshofes hier vorzubringen.

Der Rechnungshof als solcher ist als Ein-
richtung von manchen kritisiert worden. Es
ist die Tagespolitik dariibergelegt worden,
aber ich meine auch, daB jede Einrichtung,
genau wie jeder Mandatar oder jeder ein-
zelne, Kritik ertragen mufl. Der Rechnungs-
hof muB sich dieser Kritik stellen, aber es
darf dies nicht dazu fiihren, daf ein Organ des
Nationalrates, das fiir uns von grofler Bedeu-
tung ist, daraus geschwiacht hervorgeht. Ich
meine, was jede Rechnungshofdebatte bein-
halten mu8, ist eigentlich, daB am Ende ein
Bekenntnis zu diesem Organ der Republik
stattfindet, da gewihrleistet ist, daBl dieses
Organ ohne Einfliisse von aulien agieren und
unabhdngig — nicht so wie im Sinne vieler
Osterreichischer Zeitungen — seine Arbeit
tun kann, um die Kontrolltatigkeit weiter aus-
zuiiben. (Beifall des Abgeordneten Wabl.)

Fir uns Abgeordnete ist die Situation
sicher so, daB die Information oft zu spét
kommt, daB3 die Information oft erst von den
Medien an uns herangetragen wird, daf} es
immer Indiskretionen gegeben hat und geben
wird, daB diese anscheinend nicht auszuschal-
ten sind. Aber was wir anbieten kénnen, ist
die echte Zusammenarbeit aller im Rech-
nungshofausschufl Vertretenen; wenn es auch
Turbulenzen gegeben hat. Es hat mich sehr
gewundert, dal der Herr Kollege Wabl sich
heute dariiber beklagt hat, daBl die Redezeit,
die fiir jeden einzelnen beschlossen worden
ist, auf 20 Minuten beschrinkt wurde. Er hat
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uns eigentlich Monate der Redezeit genom-
men, und diese Redezeit konnen wir in einer
Debatte heute sicher nicht nachholen.

Aber lassen Sie mich doch zu einigen Vor-
fallen zuriickkommen. Es ist in Osterreich gar
vieles geschehen: zumm Guten, zum weniger
Guten und auch zum Schlechten. Und der
Rechnungshof hat bei der Fiille des heute
schon Aufgezeigten immer wieder versucht,
integer, unabhingig, fair, aber auch konse-
quent zu untersuchen.

Lassen Sie mich nur zwei Dinge anfiihren:
Der Kollege Resch hat schon den Pfandertun-
nel hier von diesem Pult aus erwdhnt. Das ist
ein Musterbeispiel dafiir, wie eigentlich die
Gesamtabwicklung nicht sein diirfte. Das
heiBt, daB bei der Rheintal Autobahn A 4 und
beim Bau des Pfindertunnels, durchgefiihrt
1976 bis 1980, und bei den geologischen Vor-
gutachten aus dem Jahre 1973, zu denen ein
Richtstollen in den Jahren 1974 bis 1976
gekommen ist, eine tunnelbautechnische Pro-
gnose gemacht worden ist, die eigentlich dann
fiir den Vergeber der Auftragsarbeiten und
fiir den Auftragsnehmer bindend sein sollte.
Fiir den Vergeber, in diesem Fall das Amt der
Vorarlberger Landesregierung, und fiir eine
Arbeitsgemeinschaft hat das den Beginn
einer Serie von Streitigkeiten bedeutet, die
bis heute nicht ausgestanden sind.

Das Ende dieses Streites ist, daB man bei
einer Endabrechnung von 1103 Millionen
Schilling nur 908 Millionen von seiten des
Auftraggebers praktisch beriicksichtigen und
als positiv anerkennen konnte. Es besteht
also noch immer ein Rechtsstreit iiber mehr
als 200 Millionen. Es gibt dazu auch Stellung-
nahmen des Rechnungshofes. Diese wurden
dem zustindigen Amt der Vorarlberger Lan-
desregierung und dem Bundesministerium
libermittelt, aber nicht verdffentlicht, nach-
dem es ja ein laufendes Verfahren ist, in das
keineswegs eingegriffen werden darf.

Aber was kritisiert der Rechnungshof? —
Dal3 in den Ausschreibungsunterlagen schon
Widerspriiche vorhanden gewesen sind, daB
es unklare Formulierungen, ja sogar folgen-
schwere Schreibfehler gegeben hat und vor
allem daB die tunnelbautechnische Prognose,
die ja aus der Richtstollenerrichtung abgelei-
tet wurde, nicht eingearbeitet worden ist. Die
ARGE selbst hat natiirlich daraufhin eine
weitaus bessere Position im nachfolgenden
Rechtsstreit erreichen kénnen. Und wenn
Berichtigungen nicht zeitgerecht bekanntge-
geben werden, dann ist es sicher so, daB nicht
derjenige, der den Auftrag vergibt, dann letzt-

lich daraus Profit ziehen kann, sondern
immer nur derjenige, wenn auch sich von
Anfang an in schwicherer Position befindend,
der die Moglichkeit hat, hier Dinge geltend zu
machen, die er sonst nicht hatte geltend
machen kénnen.

Uber vieles sollte man jetzt im Detail hin-
wegsehen, zum Beispiel, da nur mit einem
Bieter ein Gesprach gefiihrt worden ist, da
es mit dem zweiten zwar wohl ein Gespréach
gab, dieses aber nicht protokolliert worden
ist, weil es angeblich kein protokollwiirdiges
Gesprach war, und dergleichen mehr. Das
sind Details, bei denen man eigentlich fragen
muB: Wozu flihren Beamte diese einzelnen
Verhandlungen, wenn sie dann in einer Art
und Weise praktiziert werden, die als mehr
als fahrlassig zu bezeichnen ist?

Ein Ingenieurbiiro wurde mit den Arbeiten
beauftragt, weil es in der Verschwiegenheits-
pflicht nach der Onorm A 2050 sicher nicht so
gebunden ist. Und nach dem schon erwéhnten
doppelten Vertragsabschlufi hat es auch noch
etwas fast Einmaliges gegeben, namlich dafi
die Detailkalkulationen erst nach dem Ver-
tragsabschlufl durchgefiihrt worden sind. Die
Ausreden, es hitte Zeitdruck gegeben und
einiges mehr, kann man sicher nicht gelten
lassen, denn es sind von Beginn der Arbeiten
bis zur Vergabe mehrere Jahre Zeit durch das
Vorarlberger Land gegangen. Gutachten wur-
den nicht eingebaut. Bietererkldarungen, bei
denen der Bieter gesagt hat, er kenne das
alles ebenfalls, haben zur Schwichung des
Auftraggebers gefiihrt. Das Ende kam dann
allerdings mit Schrecken, und das, was ich
bereits erwdhnt habe, sollte uns darauf hin-
weisen, daB solche Dinge einmalig sein mii83-
ten und nicht wieder vorkommen diirften.

Aber, im Vorarlberger Land bleibend, noch
etwas Zweites, was heute nicht besprochen
worden ist: Die Vorarlberger Illwerke nehmen
eine Sonderstellung unter den &ster-
reichischen Elektrizitdtswerken ein. . Sie
haben, nachdem sie nicht im Poolvertrag der
Verbundgruppe enthalten sind, keine Bin-
dung ihrer Strompreise an die Preisbehorde,
und sie sind interessanterweise als eines der

wenigen Werke oder als einziges Werk iiber-

haupt damals nicht verstaatlicht worden. Der
Widerspruch liegt meiner Meinung nach
darin, daB die Republik sehr wohl 70,2 Pro-
zent des Aktienkapitals aufgebracht hat und
ihr eigen nennt, das Land Vorarlberg nur
25,3 Prozent und eine auslédndische Firma, die
Schweizer FINELECTRA, 4,5 Prozent.

Aber gerade diese ausldndischen Beteili-
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gungen, die auch in die nérdlichen Lande hin-
ausgehen, haben dazu gefiihrt, dal die Ill-
werke Belastungen auf sich nehmen mufBten,
auch Nachverrechnungen, einseitige Zah-
lungsriickbehalte, die — und das ist jetzt das
Kuriose daran — das Aktienkapital schon um
55 von Hundert libersteigen. Ich meine, solche
Dinge, die =zu Schiedsgerichtsverfahren
gefiihrt haben, schwiachen die Einrichtung,
und es sollte alles getan werden, damit eine
neue Konstellation und eine Normalisierung
der Vertragsverhiltnisse bei den Vorarlber-
ger Illwerken zum Tragen kommen.

Die Zellstoff Pols wurde auch erwéhnt. Ich
glaube, bei allen Sitzungen des Rechnungs-
hofausschusses konnte etwas festgestellt wer-
den, das fiir uns nicht erfreulich war: Auf Fra-
gen hat man seitens der Vertreter der einzel-
nen Firmen und Unternehmungen entweder
unklare Antworten oder Antworten bekom-
men, mit denen man nicht recht viel anzufan-
gen wuflite. Und alles hat eigentlich davon
gezeugt, daB man uns, von einer gewissen
hohen Position aus agierend, zu verstehen
geben wollte, wie wenig eine Kritik des Rech-
nungshofes und der in den Ausschiissen
arbeitenden Abgeordneten ausmacht, weil
ohnedies so weitergearbeitet werden wiirde
wie bisher.

SchlieBllich darf ich — die Zeit verschiede-
ner anderer Redner einbringend — nur noch
sagen: Was der Rechnungshof aufzeigt — was

"er auch in Zukunft unabhéngig tun sollte —,

ist aber nicht nur einé Summe von Fehllei-
stungen, sondern sicher auch die Feststellung
einer Reihe von positiven Aufgabenerfiillun-
gen in unserem Lande. Daher stehe ich nicht
an — das haben mehrere andere auch schon
getan —, den Damen und Herren, die damit
zu tun haben, Dank auszusprechen, sie zu
ermuntern, ihre Aufgabe weiterhin unabhén-
gig wahrzunehmen und das durchzufiihren,
was fiir den Rechnungshof vorgesehen ist,
namlich nicht nur die ziffernm&Bige Richtig-
keit und Einhaltung der Gesetze festzuhalten,
sondern auch zu trachten, daB auf Sparsam-
keit und Wirtschaftlichkeit geachtet wird und
daf3 die einzelnen Arbeiten und die Verwal-
tung am zweckmaiBigsten durchgefiihrt wer-
den. — Ich danke Thnen. (Beifall bei der
SP0O.) 1542

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Feurstein.

15.42

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
schon richtig, dal sich Jahr fiir Jahr das
Ritual bei dieser Debatte sehr dhnlich gestal-

tet. Es wird festgestellt — mein Vorredner hat
das wieder getan —, es wurde Geld ver-
schwendet, es wurden Vorschriften nicht
beachtet, es wurden Gesetze zum Teil sogar
ubertreten, es gebe politische Interventionen,
die zu einem Schaden fiir den Steuerzahler
und natiirlich auch fiir die Republik Oster-
reich fiihren. Aber wenn man sich iiberlegt,
was am Ende einer solchen Debatte iibrig-
bleibt, so muB man sagen, das ist — ich
stimme da dem zu, was meine Vorredner
gesagt haben — relativ wenig.

In den Ausschufiberatungen im September
haben wir ja wieder erlebt, dal sich die Mit-
glieder des Rechnungshofausschusses auf
verschiedene Wahrnehmungen des Rech-
nungshofes beinahe ,gestiirzt* haben. Die
Mitglieder der Bundesregierung wurden
befragt, man hat versucht, etwas herauszulok-
ken, irgendwo auf Rosinen zu stofen. Meist
mubBiten Mitglieder der Bundesregierung, die
gar nicht zustdndig waren, weil sie damals
noch nicht im Amt waren, ein gewisses Fehl-
verhalten vertreten. Natiirlich versucht man
dann heute hier im Plenum, besonders krasse
Beispiele aufzuzeigen.

Wir haben dariiber auch schon oft disku-
tiert: Was kann man hier tun? Wie kann man
die Situation verbessern? Es wurde vorge-
schlagen, dafl EntschlieBungsantriage einge-
bracht werden kodnnten, in denen die Bundes-
regierung oder einzelne Minister aufgefordert
werden, sich in bestimmter Weise zu verhal-
ten, bestimmte Dinge zu verindern.

Ich erinnere auch daran, daB es der Rech-
nungshof vor einiger Zeit in dankenswerter
Weise ilibernommen hat, aufzulisten, welche
von seinen Empfehlungen nicht eingehalten
worden sind, wo eben noch nichts geschehen
ist. Diese Auflistung wurde im Folgejahr
gemacht. Aber auch dieses Auflisten bringt
eigentlich relativ wenig, und die Erfolge sind
— so0 miissen wir, glaube ich, einbekennen —
sehr bescheiden.

Ich frage mich auch, ob nicht einzelne Mini-
sterialbeamte heute abend sagen: So, jetzt
konnen wir den Rechnungshofbericht wieder
schubladisieren, wir haben die Situation wie-
der mehr oder weniger gut iiberstanden; dies-
mal kdnnen sie vielleicht sagen, sogar relativ
gut. (Abg. Burgstaller: Den einen oder
anderen wird es schon geben, der den Bericht
beachtet!) Ich wiirde hoffen und wiirde dir
gerne zustimmen, lieber Abgeordneter Burg-
staller, daB sich doch auch einige Ministerial-
beamte finden, die positiv reagieren. Es ist
richtig gesagt worden, dafl es manchmal auch
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Landesbeamte betrifft, die nicht so viorgegan—
gen sind, wie das korrekterweise zu gesche-
hen hitte.

Aber etwas ist sicherlich falsch, was heute
einige Abgeordnete getan haben, némlich
dem Rechnungshof hier die Schuld zuzuwei-
sen. Ich meine schon, es ist wirklich vdllig
falsch, wenn behauptet wird, wir, die Mitglie-
der des Rechnungshofausschusses, wiirden
vom Rechnungshof nicht samtliche Aus-
kinfte erhalten. Ich bin jetzt zwolf Jahre Mit-
glied dieses Ausschusses. Ich hitte auch man-
che Wiinsche an den Rechnungshof. Aber die-
sen Vorwurf kann man dem Rechnungshof
beziehungsweise den Beamten des Rech-
nungshofes wirklich nicht machen, denn das
wére unkorrekt und falsch. Wenn wir in
geheimen Sitzungen, in vertraulichen Sitzun-
gen beraten haben, so haben wir immer zu
allen Fragen, soweit es dem Présidenten oder
den Beamten des Rechnungshofes méglich
gewesen ist, auch die notwendigen Informa-
tionen bekommen.

Und noch etwas ist falsch, und ich mochte
dem schon entgegentreten. Es ist einfach
nicht richtig, wenn nun dem Préasidenten oder
einzelnen Beamten des Rechnungshofes
unkorrektes Verhalten unterschoben wird.
Natiirlich wissen wir alle, daf3 es sehr schwer
ist, auf Fakten zu kommen und nachzuweisen:
Hier ist etwas falsch gelaufen, hier sind Vor-
schriften nicht eingehalten worden, hier ist
interveniert worden. Uberlegen wir uns doch
einmal, wie schwierig es im einzelnen Fall fiir
die Beamten des Rechnungshofes sein muf,
Akten zu durchstdbern, um eindeutig nach-
weisen zu konnen: Hier ist interveniert wor-
den, hier hat diese Intervention negative Fol-
gen gehabt, und so weiter.

Ich mochte also wirklich meinen — und
hier stimme ich mit dem, was mein Vorredner
richtigerweise gesagt hat, vollig liberein —,
wir sollten hier nicht den Falschen priigeln,
sondern wir sollten den Rechnungshof in sei-
ner Arbeit anerkennen. Ich mochte daher, so
wie das andere schon getan haben, auch den
Beamten und dem Rechnungshofprisidenten
hier den ausdriicklichen Dank aussprechen.
(Beifall bei OVP und SP0.)

In der Diskussion ist heute auch deutlich
geworden — und ich betrachte das auch als
einen Fortschritt —, daB es nicht mehr so ist
wie friiher, als einzelne versucht haben, hier
Dinge zu rechtfertigen, die man nicht recht-
fertigen sollte. Die Abgeordneten der SPO
haben mit Korrektheit und in richtiger Weise
auf verschiedene Mingel hingewiesen. Wir

haben auf verschiedene Méangel und auf Fehl-
verhalten hingewiesen. Das haben auch die
Abgeordneten der FPO getan. Nur die Abge-
ordneten der Griinen haben das heute unter-
lassen "und sind auf Nebengleise abge-
schwirrt. Ich bedaure, dal man sich heute
nicht mit den eigentlichen konkreten Proble-
men auseinandergesetzt hat, sondern mit
aktuellen politischen Gegebenheiten, wo es
doch sicherlich andere Moglichkeiten gxbt
sich damit auseinanderzusetzen.

Meine Damen und Herren! Ein gravieren-
des Problem — und auf das méchte ich noch
ganz kurz hinweisen — ist das Dominieren
von politischen Interventionen, die im Rech-
nungshofbericht dieses Mal besonders deut-
lich zum Ausdruck kommen, etwa wenn
berichtet wird, da3 bei der Kirntner Bergbah-
nen- und BergstraBengesellschaft, die zu
einer dauernden Verlustquelle fiir die Repu-
blik Osterreich geworden ist, Politiker Ent-
scheidungen getroffen haben, ohne mit den
zustindigen Abteilungen des Finanzministe-
riums Kontakt aufzunehmen und sie in die
Verhandlungen einzubeziehen.

Der Rechnungshof stellt fest, dal aufgrund
dieses Eintrittes in eine Seilbahnengesell-
schaft, die in Kiarnten auch BergstraBlen
betrieben hat, dem Bund, im konkreten dem
Steuerzahler, in vier Jahren Verluste in der
Hohe von 100 Millionen Schilling entstanden
sind.

Anhnlich ist es mit dem Zellstoffwerk Pdls,
das -schon von einigen meiner Vorredner
erwahnt worden ist. Hier entstand durch eine
zusatzliche Investition, die falsch placiert
worden ist, ein Verlust in der Grof3enordnung
von 4,1 Milliarden Schilling. Es gab Verluste
in Milliardenhdhe, und wir kénnen gar nicht
exakt feststellen, wie hoch die Verluste durch
diese Intervention im konkreten sind.

Ich darf darauf verweisen, daB3 bei der Pen-
sionsversicherungsanstalt der Angestellten in
Dornbirn ein Mann einen Stellvertreterpo-
sten bekommen hat, von dem man wufte und
wo auch die Unterlagen ganz eindeutig darauf
hingewiesen haben, daB er unfahig ist, diesen
Posten bei der AuBlenstelle der Pensionsversi-
cherungsanstalt der Angestellten in Dornbirn
anzutreten. Trotzdem ist das durchgesetzt
worden von der Obfrau der Pensionsversiche-
rungsanstalt der Angestellten. Dal dies eine
Fehlbesetzung war, hat sich sehr rasch her-
ausgestellt. Der Mann hat dann selber
ersucht, nach Wien zuriickversetzt zu werden.
Der Schaden fiir die Pensionsversicherungs-
anstalt, der durch fjbersiedlungskosten und
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Riickiibersiedlungskosten entstanden ist:
immerhin 200 000 S.

Es gibt auch positive Beispiele, die sich in
diesem Rechnungshofbericht finden. — Aner-
kannt werden miissen sicherlich der niedrige
Reprasentationsaufwand der niederdster-
reichischen Gebietskrankenkasse oder die
guten Zensuren, die die Hotel- und Fremden-
verkehrstreuhandgesellschaft erhalten hat,
oder das erste burgenlandische Rechenzen-

trum in Eisenstadt, ebenso die Vorarlberger

Illwerke.

Sehr eindeutig weist der Rechnungshof in
seinen Empfehlungen immer wieder darauf
hin: Die Gebietskorperschaften — das gilt fiir

den Bund in gleicher Weise wie fiir die Lan-

der und die Gemeinden — sollten nicht unter-
nehmerisch tatig werden, wenn sie unterstiit-
zen wollen, sollen sie Subventionen gewih-
ren, aber sie sollen nicht unternehmerisch
tatig werden. Es gibt eben viele negative Bei-
spiele, wir diskutieren sie ja immer wieder:
von der verstaatlichten Industrie angefangen
bis zu verschiedenen Seilbahngesellschaften,
die ebenso Verlusttrdger wurden, weil sich
mitunter der Bund beteiligt hat.

Nur in einem Punkt, glaube ich, hatte mein
Vorredner Seidinger nicht recht — ich muf3
das schon mit aller Deutlichkeit widerlegen
—, und zwar was die Vorarlberger Illwerke
anlangt.

Der Rechnungshof stellt in seinem Bericht
eindeutig fest, daBl die Vorarlberger Illwerke
die Empfehlungen, die bei der vorletzten Prii-
fung vom Rechnungshof gegeben worden
sind, im wesentlichen erfiillt haben. Meine
Damen und Herren! Ganz selten lesen wir so
etwas im Rechnungshofbericht, nédmlich dafB
das gepriifte Unternehmen die Empfehlungen
im wesentlichen voll erfiillt und diesen Emp-
fehlungen Rechnung getragen hat. Bei den
Vorarlberger Illwerken war dies der Fall!

(Beifall bei der OVP. — Abg. Heinzinger:

Die haben auch Respekt vor dem Steuerschil-
ling!) Genau!

Weiter: Die Vorarlberger Illwerke wurden
weder von der Republik Osterreich, weder
vom Bund noch von einem ausldndischen
Unternehmen gegriindet, sondern allein vom
Land Vorarlberg. Griinder war das Land Vor-
arlberg. Dem Land Vorarlberg und der Bevol-
kerung in Vorarlberg haben damals natiirlich
die finanziellen Mittel gefehlt, und so haben

sie Beteiligungen gesucht. Sie haben ver-

sucht, Personen und Unternehmen zu finden,
die helfen, den Energieausbau im Montafon

mitzufinanzieren. Sie haben Partner in der
Schweiz und in Deutschland gefunden.

An diesem Unternehmen, das von der Vor-
arlberger Landesregierung gegriindet wurde,
wurde nach 1945 — ohne dal vom Bund auch
nur ein Finger geriihrt worden wire — der
Bund Miteigentiimer. Und da gab es Pro-
bleme; ich gebe das zu. Es gab Probleme und
Auseinandersetzungen zu einer Zeit, als der
Bund Mehrheitseigentiimer gewesen ist. Es
wire wohl Aufgabe des Bundes und der Bun-
desvertreter im Aufsichtsrat gewesen, hier

‘"nach dem Rechten zu sehen. Mitnichten!

Nichts ist geschehen! Wieder waren es die
Vertreter des Landes — vorab Landesstadt-
halter Dr. Mandl, ebenso der damalige und
auch heutige Vorstandsdirektor Dr. Reich, der
Vertreter des Landes im Vorstand der Vorarl-
berger Illwerke —, die versucht haben, durch
Schiedsgerichtsverfahren Geld von den deut-
schen Partnern zurilickzubekommen, und
zwar in einem Ausmaf, wie das Bundesver-
treter nie erwartet hatten.

Wenn Sie heute Protokolle durchlesen, so
werden Sie sehen, dafl Bundesvertreter sogar
gewarnt haben vor Schiedsgerichtsverfahren,
die jedoch dann durchgefiihrt worden sind
und die zugunsten der Vorarlberger Illwerke
ausgegangen sind. Aber daB3 der Bund einen
Finger geriihrt hitte, dafl der Bund auch nur
irgendeinen Verdienst daran gehabt hitte,
das ist, so meine ich, wenn das hier behauptet
wird, wirklich nicht korrekt.

Es ist richtig: Die Vorarlberger Illwerke
sind nicht Mitglied des Poolvertrages, der die
Strompreisbildung und vieles andere in Oster-
reich regelt. Seien wir froh, dal sie nicht Mit-
glied dieses Poolvertrages sind, denn der
Strompreis der Vorarlberger Illwerke als Spit-
zenstrompreis ist niedriger als der durch-
schnittliche 6sterreichische Spitzenstrom-
preis, der von der Verbundgesellschaft und
von Generaldirektor Fremuth angeboten

. wird. (Beifall bei der OVP.) Auch hier ist

falsch argumentiert worden. Das ist billiger
Spitzenstrom.

Ich verstehe schon, daBl Vorstandsdirektor
Generaldirektor Dr. Fremuth immer wieder
mit einem Auge nach Vorarlberg schielt und
die Vorarlberger Illwerke in das Eigentum
der Verbundgesellschaft bringen will. Gott sei
Dank hat der Nationalrat zu diesem Vorhaben
des Herrn Generaldirektors Dr. Fremuth ein-
deutig — eindeutig! — nein gesagt. Sie sind
nicht einbezogen worden in die Ubertragung
von Eigentumsanteilen an Sondergesellschaf-
ten an die Verbundgesellschaft, sondern sie
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sind im Eigentum des Bundes geblieben, und
zwar aus gutem Grunde, vor allem aus dem
Grunde, weil hier Sonderrechte des Landes
Vorarlberg bestehen, die ansonsten in der
Form nicht hétten gewiahrleistet werden kon-
nen.

Ich meine also schon: Wir sollten auf dieses
Unternehmen stolz sein! Und wenn Sie das
Budget 1988 betrachten, meine Damen und
Herren, so sehen Sie, dafl es im Bereich der
E-Wirtschaft nur ein einziges Unternehmen
gibt, das dem Herrn Finanzminister im Jahre
1988 Dividenden bringen wird, und zwar sehr
schone Dividenden. Lesen Sie nach im Bun-
desvoranschlag 1988: Der Herr Finanzmini-
ster, also der Bund, die Republik Osterreich,
wird von den Vorarlberger Illwerken immer-
hin einen Betrag von 200 Millionen Schilling
an Dividenden bekommen. Das ist ein Betrag,
der bei der heutigen Budgetsituation eine
nicht zu vernachlissigende GroBe darstellt.

Wir sollten stolz sein auf dieses Unterneh-
men, auf die Vorarlberger Illwerke, und ich
mochte wirklich bitten, keiner falschen Pro-
paganda zu unterliegen. Ich gebe zu, da3 der
Herr Abgeordnete Seidinger nicht voll infor-
miert gewesen ist, aber die schwierige Unter-
nehmenskonstruktion, die komplizierten Ver-
tragsverhéltnisse, die dort bestehen, kann
man nicht so ohne weiteres durchschauen.
(Zwischenruf bei der SPO.) Das gebe ich zu,
Herr Abgeordneter; da gebe ich IThnen recht.

Ich komme zum Schlufi. Ich darf schliefen
mit der Feststellung, daB wir hier im Natio-
nalrat wirklich einen ganz wesentlichen
Schritt in Richtung Empfehlung des Rech-
nungshofes getan haben, namlich daB die Pri-
vatisierung forciert werden sollte, daB eine
Entstaatlichung im Unternehmensbereich
vollzogen werden sollte. Ich betrachte dies als
eine sehr wichtige Konsequenz, die wir schon
vor Behandlung dieses Rechnungshofberich-
tes gezogen haben; eine Konsequenz, die sich
eindeutig ergibt aus den Empfehlungen des
Rechnungshofberichtes und aufgrund der
Empfehlung, die uns der Rechnungshof unter-
breitet hat.

Ich m6chte dem Rechnungshof danken fiir
die Arbeit, die geleistet worden ist. Natiirlich
geben wir diesem Bericht gerne unsere
Zustimmung. (Beifall bei der OVP.) 1556

Prisident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Mag. Geyer.

1557

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
finde es gut und richtig, daB Sie Ihrem Partei-
freund Dr. Kriines nicht das Wort entzogen
und ihn auch nicht zur Sache gerufen haben,
als er auf die Ereignisse im Burgenland, auf
die Wahl und auf das Abstimmungsverhalten
der FPO bei der Wahl des Landeshauptman-
nes eingegangen ist, und zwar aus zwei Griin-
den.

Erstens einmal moéchte ich dieses Recht
auch fiir mich in Anspruch nehmen, vor allem
aber glaube ich, dal sehr wohl ein Zusam-
menhang zwischen diesen Ereignissen und
der Tatigkeit des Rechnungshofes besteht.
Denn: Wie wollen wir die jahrlich so umfang-
reichen — dort oben (der Redner zeigt auf sei-
nen Platz) liegt einer — Rechnungshofbe-
richte verkleinern, wie wollen wir etwas mehr
Sauberkeit in der Verwaltung erreichen, wie
wollen wir — wie es ein Bundesprésident ein-
mal gesagt hat — die ,,Stimpfe und sauren
Wiesen trockenlegen’* durch unser Kontrollor-
gan, wenn wir selbst, die Auftraggeber, nicht
entsprechend strenge MafBstdbe an uns anle-
gen? Das ist der eine Punkt.

Der-zweite Punkt: Auch der Président des
Rechnungshofes wird gew&hit. Auch der Pra-
sident des Nationalrates wird gewdhlt. Nicht
nur der Landeshauptmann im Burgenland
wird gewihlt, auch der Zweite Prisident des
Nationalrates wird gew&hlt. Auch der Dritte
Préasident ist gew&hlt worden. Ich gehore zu
jenen Abgeordneten, die der Herr Abgeord-
nete Heinzinger als ,gutgldubig” bezeichnet
hat, und ich habe daher angenommen, als wir
am Beginn der Legislaturperiode die Wahl
der Préasidenten durchgefiihrt haben, daB das
Ausfiillen des Stimmzettels, das Einwerfen
des Stimmzettels hier in eine Urne ein gehei-
mer Wahlvorgang sind.

Ich bin dabei nicht davon ausgegangen, dafl
es hier Parteien gibt, die Stimmzettel markie-
ren. Ich bin nicht davon ausgegangen, dall es
hier Parteien gibt, die kontrollieren, wie der
Nachbar, wie der Kollege abgestimmt hat,
indem sie ihm {iber die Schulter schauen und
aufpassen: Hat er den richtigen Namen auf
den Stimmzettel geschrieben?

Ich bin davon ausgegangen, da3, wenn eine
Wahl mittels Stimmzettel durchgefiihrt wird,
es eine geheime Wahl ist und dafl da insofern
das Vertrauen des Osterreichers, des Biirgers
nicht enttiuscht wird.

265
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Und was ist im Burgenland passiert? — Von
der Partei, die sich ,freiheitlich” nennt, wird
gerade das miBachtet, werden Stimmzettel —
man kann ruhig sagen — manipuliert, nam-
lich markiert, und wird von der OVP, die frii-
her einmal, glaube ich, von der ,,Dritten Repu-
blik“, von , mehr Demokratie*, vom ,,Vorbild
Schweiz" gesprochen hat, eine Kontrolle aus-
geiibt, die ich, um auch wieder fremde Worte
zu verwenden, ,,zum Kotzen finde".

Interessant war fiir mich heute auch, was
Sie von diesen beiden Parteien zu den Vor-
wiirfen gesagt haben, wie Sie reagiert haben,
denn auch das gehort dazu. Der Abgeordnete
Dr. Ettmayer hat zwei Argumente gebracht.
Er hat gemeint: Mit dem Dr. Pilz spreche ich
nicht — so einfach ist das! —, mit dem Dr. Pilz

"spreche ich nicht, denn er hat in irgendeinem

Buch einmal etwas Positives iiber Kommuni-
sten — angeblich — geschrieben, und das
geniigt ja, daB ich auf Vorwilirfe {iberhaupt
nicht mehr eingehe.

Daf3 alle Tageszeitungen heute damit voil
sind und sich mit diesem Thema beschéftigen
— lesen Sie bitte die ,,Presse’, lesen Sie bitte
die ,,Kronen-Zeitung“, lesen Sie bitte den
,Kurier* —, daB die gesamte Offentlichkeit
sich Gedanken macht iiber diese Vorstellung
von politischen Vorgidngen, von Wahlen, von
Tatigkeiten eines gewdhlten Vertreters, das
ignorieren Sie einfach.

Das zweite Argument, das der Abgeordnete
Ettmayer gebracht hat, war: Wir wollen das
System zerschlagen! Ja wenn das zum System
gehort, dal man Stimmzettel markiert, dann
bekenne ich mich dazu: Dieses System
mdchte ich zerschlagen! Ich mdéchte das
System des Klubzwanges, der natiirlich von
der Freiheitlichen Partei zuriickgewiesen
wird, in Abrede gestellt wird, dieses System
mochte ich zerschlagen.

Dem Herrn Abgeordneten Huber ist etwas
besonders ,,Originelles” zur Rechtfertigung
dieser Angriffe eingefallen. Er hat gesagt: Ihr
habt ja die Opernballdemo verteidigt! — was
in der Form itiberhaupt nicht stimmt. Wir
haben kritisiert, daB es bei der Opernballde-
monstration zu Ubergriffen und zu unnotwen-
diger Gewaltanwendung, auch durch die Poli-
zei, gekommen ist. Herr Abgeordneter Huber
hat gemeint: Thr wart in Ungarn und seid dort
festgenommen worden, als ihr gegen das
Kraftwerk Nagymaros protestiert habt. Thr
habt hier — genau genommen, Andreas Wabl
hat hier — eine Hakenkreuzfahne gezeigt.
Dann kann man ja wohl auch Stimmzettel

markieren. So einfach ist es bei uns! So ein-
fach macht Ihr euch das!

Und letztlich hat der Herr Dr. Kriines
gesagt: Na ja, es war ja gar kein Fraktions-
zwang, sondern es war eine Vertragserfiil-
lung, wir sind vertragstreu gewesen, wir
haben mit der OVP vereinbart gehabt, wer
Landeshauptmann werden soll, und haben
diesen Vertrag erfiillt.

Das wiirde ich akzeptieren, wenn man die
Gesetze entsprechend dndert, wenn man den
Landeshauptmann und den Préasidenten des
Nationalrates oder auch den Prasidenten des
Rechnungshofes nicht mehr mit Stimmzettel
wahlt, sondern sagt, er wird von den Parteien
bestellt, die Parteien schlieflen einen Vertrag.
Dann wiirde ich sagen: Okay, der Vertrag soll
einfach erfiillt werden.

Aber es ist nicht eine Frage der Vertragser-
filllung, es ist eine Frage einer Wahl, es ist die
Frage: Wie handhabe ich eine Wahl, mit wel-
chem demokratischen Verstandnis fiihre ich
diesen Vorgang durch? Und das ist Thnen bis-
her nicht sehr viel eingefallen, wie Sie recht-
fertigen kdnnen, das geschummelt, gemogelt,
markiert wurde. Das kann man auch nicht
rechtfertigen.

Da hitte ich es fiir einen Akt der politi-
schen Sauberkeit gehalten, wenn Sie heraus-
gegangen wiaren und gesagt hétten: Das ist
falsch gewesen, das kommt nicht mehr vor,
das war demokratiepolitisch eine Katastro-
phe.

Aber die Reaktion war — wie erwartet —:
Sie kommen heraus und verteidigen mit den
absurdesten und abenteuerlichsten Argumen-
ten Vorginge, die in ganz Osterreich zu Recht
kritisiert werden. Deswegen glaube ich,
solange die mafigeblichen Politiker, die den
Rechnungshof einsetzen und deren Organ der
Rechnungshof ist, ein Selbstverstdndnis
haben, das lautet: Egal, was passiert, wir ste-
hen dazu, wir stehen das durch, das wird ver-
teidigt, mit welchen Worten auch immer, die
fallen uns dann schon ein in unserer Routine!,
solange die Politiker so ein Selbstverstandnis
haben, kénnen wir nicht erwarten, daBl die
Beamten, da3 die Angestellten der verstaat-
lichten Industrie wesentlich anders denken
und nicht auch meinen: Na, irgendeine Aus-
rede fallt uns dann schon ein.

Meine Damen und Herren! Der Herr Prisi-
dent des Rechnungshofes ist heute kritisiert
worden, denn er hat wieder mit Worten jon-
gliert, indem er gemeint hat: Die Institution
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des Rechnungshofes darf man ja wohl nicht
in Frage stellen. Die ist auch gar nicht in
Frage gestellt worden, Herr Prasident! Sie als
Person sind kritisiert worden. Thre Amtsfiih-
rung ist kritisiert worden.

Andreas Wabl als Obmann des Rechnungs-
hofausschusses hat ganz genau gesagt, wes-
halb er Sie kritisiert. Er hat ganz genau die
Umstédnde beschrieben, die er schlecht findet.
Er hat gemeint, daB Sie, der Sie auch politi-
sche Verantwortung tragen, versagt hitten.
Das ist keine Pauschalkritik, er hat nicht alles
verdammt, was Sie in Ihrer Amtszeit gemacht
haben. Sie haben auch Gutes gemacht, keine
Frage. Und keine Frage, da im Rechnungs-
hof sehr gute, fahige, bemiihte Beamte sitzen,
die sich wirklich abrackern, die wirklich
etwas aufdecken wollen, die wirklich etwas
untersuchen wollen. Bitte versuchen Sie
nicht, unfair zu vermischen Thre Person und
Kritik an Ihrer Person mit der Institution des
Rechnungshofes und mit Ihren Beamten, die
sehr gute Arbeit leisten! (Beifall bei den Grii-
nen.)

Herr Président Dr. Broesigke! Sie sind kriti-
siert worden wegen eines Faktums, das auch
Gegenstand der dffentlichen Diskussion war,
und daher finde ich es etwas verwunderlich,
wenn Sie hier so tun, als ob das bloB ein par-
teipolitisches Gezénk oder ein parteipoliti-
scher Angriff wére. Sie sind kritisiert worden,
weil Sie selbst gewufit und genehmigt haben,
dal Beamte des Rechnungshofes von einem
kontrollierten Unternehmen eine Leistung in
Anspruch nehmen, nédmlich da8 sie Flugtik-
kets erhalten, Flugtickets nach Malaysia und
nach Los Angeles. Dafiir haben die Beamten
nichts bezahlt, dafiir hat auch der Rechnungs-
hof nichts bezahlt. Und jetzt haben Sie gesagt:
Das waren Gratisfliige, diese Tickets haben
ohnehin keinen Wert gehabt, waren non-
valeur, ohne Wert, also was soll’s, ich stehe
dazu.

Ich frage mich: Ein Flug nach Malaysia hat
keinen Wert? Wenn' heute ein Osterreicher
nach Malaysia fliegen will, dann kann er das
gratis tun? Wenn heute jemand nach Los
Angeles fliegen will, kann er das gratis tun?
— Natiirlich hat ein Flugticket einen Wert.
Natiirlich stimmt das nicht, was Sie behauptet
haben. Natiirlich hatte man — nehme ich an
— auch die Flugtickets, die die Flughafenbe-
triebsgesellschaft von den Flugfirmen
bekommt, auch anders verwerten kénnen.
Natiirlich wére es denkbar gewesen, eine
andere Verwendung fiir diese Tickets zu fin-
den.

Das ist aber, Herr Prasident, gar nicht die
entscheidende Frage. Denn selbst wenn diese
Tickets fiir die Betriebsgesellschaft nicht
anders zu verwerten gewesen wiren, geht es
nur um die Frage: Kann der Kontrollor vom
zu Kontrollierenden iiberhaupt etwas entge-
gennehmen? Fianden Sie es richtig, wenn der
Steuerfahnder, der Steuerbeamte, der die
Flughafenbetriebsgesellschaft  kontrolliert,
Gratistickets bekommt, weil die Gesellschaft
sowieso nichts damit machen kann? Finden
Sie es richtig — und dieses Beispiel hat
Andreas Wabl gebracht —, daB der Kon-
trollor, sei es der Steuerfahnder, sei es der
Rechnungshofbeamte, vom Betrieb Betriebs-
leistungen in Anspruch nehmen kann, die den
Betrieb vielleicht wirklich nichts kosten,
Waren in Anspruch nehmen kann, weil die
Waren sonst verderben oder verfallen?

Herr Prasident Dr. Broesigke, Sie haben
gemeint, der Andreas Wabl mdochte Sie nicht
verstehen. Wollen Sie nicht verstehen, wie
problematisch es ist, wenn der Kontrollor
etwas vom zu Kontrollierenden bekommt.
Das ist die Frage! Dariuber hat sich der
Andreas Wabl bei anderen Rechnungshofen
in Europa erkundigt. Was ist daran schand-
bar?

Wir haben in Osterreich einen MaBstab der
politischen Verantwortung, der ganz unten
anfingt. Wenn jemand was Strafbares
gemacht hat, dann sollen das die Gerichte
feststellen, und sonst reden wir nicht dariiber.
Wenn Waffen dsterreichischer Provenienz im

Iran oder im Irak auftauchen, sollen das die

Gerichte kldren. DaB ein Politiker dafiir ver-
antwortlich sein kann, was passiert, das
negieren wir.

Im Ausland wird das nicht negiert. Und die
Auskiinfte, die der Andreas Wabl bekommen
hat bei seinen Anrufen in London, in den Nie-
derlanden, in der Bundesrepublik Deutsch-
land, in der Schweiz, die waren alle so, daBl
dort diese Handlungsweise abgelehnt wurde,
mehr oder minder heftig. Es hat keinen Rech-
nungshof gegeben, der gesagt hat: Das finde
ich gut, daB der, der kontrolliert, vom zu Kon-
trollierenden etwas bekommen kann.

Ich wiederhole mich jetzt: Mir hétte es auch
viel, viel besser gefallen, Herr Prasident Dr.
Broesigke, wenn Sie -den Mut gehabt hatten,
hier am Mikrophon zu erkldren: Das kommt
nicht wieder vor. Das ist passiert, aber das
kommt nicht wieder vor.

Aber Sie machen genau das gleiche, was die
FPO macht, wenn man sie auf die Landes-
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hauptmannwahl im Burgenland anspricht,
und was die OVP macht, Sie sagen: Das war
korrekt. Das bedeutet fiir mich, es kann mor-
gen wieder vorkommen. Sie sind offenbar der
Meinung, da ein Kontrollor vom zu kontrol-
lierenden Unternehmen etwas erhalten kann.
Und das finde ich sehr schlimm!

Herr Priasident Dr. Broesigke! Sie haben,
als der Abgeordnete Andreas Wabl mehr Ein-
sicht in die Unterlagen, die dem Rechnungs-
hof zur Verfiigung gestellt werden, gefordert
hat, gemeint, man kénne nicht verschiedene
Kategorien von Abgeordneten schaffen, man
konne nicht dem einen Einsicht geben, dem
anderen aber nicht. So ist es aber derzeit!

Es gibt Abgeordnete, die praktisch alle
Informationen haben. Abgeordneter Heinzin-
ger hat das in einem Teilbereich gerade
bewiesen, indem er Namen von Leuten
genannt hat, die bestimmte — sagen wir —
Gffentliche Gelder in irgendeiner Weise ver-
wendet haben, von denen andere Abgeord-
nete keine Kenntnis haben.

Die Frage ist: Wie kann das Kontrollorgan
des Parlaments und der Abgeordneten so ein-
gesetzt werden, daf3 sich auch die Abgeordne-
ten ein Bild von der Téatigkeit der Kontrollore
machen konnen, davon, wie die Urfassung der
Rechnungshofberichte ausschaut, davon, was
die Ministerien dazu sagen, davon, wie sich
dann die Urfassungen der Rechnungshofbe-
richte abdndern? Das interessiert uns als
Abgeordnete!

Wer kontrolliert die Kontrollore? Diese
Frage miifiten Sie sich schon stellen! Sie miis-
sen es sich auch gefallen lassen, dafl wir Wert
darauf legen, zu wissen, wie der Rechnungs-
hof arbeitet, wo sich sein Standpunkt durch
den Einflufl der Verwaltung &ndert. Sie miis-
sen verstehen, daBl wir all die Informationen
haben wollen, die einzelne Abgeordnete auf
anderen Wegen bekommen.

Andreas Wabl hat heute einen Entschlie-
Bungsantrag in diesem Zusammenhang einge-
bracht, und ich bringe einen weiteren ein, der
nur darauf abzielt — ich weiB, dal Sie bei
groBen Schritten immer Bedenken haben und
einen Weg gerne langsam angehen wollen —,
dafB die Mehrheit im Rechnungshofausschuf3
fiir Sie bindend beschlieen kann, das im Aus-
schufl die Originalberichte zu den Tatigkeits-
berichten zur Verfiigung gestellt werden. Der
Antrag lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Wabl und Genossen betref-
fend Einsicht in Originalberichte des Rechnungs-
hofes in Zusammenhang mit der Debatte (iber den
Tétigkeitsbericht des Rechnungshofes (iber das
Verwaltungsjahr 1985.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Président des Rechnungshofes wird
ersucht, bei der Behandlung von Tiétigkeitsberich-
ten des Rechnungshofes dem AusschuB dber ein
mit Mehrheit beschlossenes Verlangen die Origi-
nalberichte zu den im Tétigkeitsbericht dargesteli-
ten Prifungsvorgédngen zur Verfigung zu stellen.

Das Offenlegen und Aufdecken der Vor-
gange ist fiir die Demokratie etwas Unver-
zichtbares und Heilsames, egal, ob es sich auf
das Abstimmungsverhalten bei einer Landes-
hauptmannwahl bezieht oder auf die Vor-
gange im Rechnungshof. (Beifall bei den Grii-
nen.) 1613 '

Prasident Dr. Stix: Der soeben verlesene
Antrag der Abgeordneten Wabl und Genossen
ist geniigend unterstiitzt und steht somit in
Verhandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Prési-
dent des Rechnungshofes Dr. Broesigke.

1613

Prasident des Rechnungshofes Dr. Broe-
sigke: Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Der Herr Abgeordnete Mag. Geyer hat
etwas behauptet, was nicht den Tatsachen
entspricht, ndmlich, dal ich meine pers6nli-
che Stellung mit dem Rechnungshof ver-
mischt hatte.

Ich weill nicht, ob Sie bei meiner Wortmel-
dung da waren oder ob Sie nicht ganz zuge-
hort haben. (Abg. Mag. Geyer: Ich war da!)
Ich habe diesen Teil meiner Ausfiihrungen
damit begonnen, dall ich gesagt habe: Wenn
Sie mich personlich angreifen, so bin ich
schon gew6hnt — ich sage es jetzt sinngemiaB
—, daBB das immer wieder versucht wird. Ich
habe also von vornherein klargestellt, daB ich
das als einen personlichen Angriff betrachte.
Das hatten Sie auch vor. Es ist Ihr legitimes
Recht, zu sagen: Der Prasident des Rech-
nungshofs ist nichts oder wenig wert oder wie
immer Sie es formulieren wollen, das ist ganz

.gleichgiiltig. Das erste stimmt einmal nicht!

Das zweite: Es stimmt auch nicht die Sache
beziiglich dieser von Ihnen erwahnten Dienst-
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reise von Beamten des Rechnungshofes. Fak-
tisch war es so, daB eine derartige Uberanzahl
an Tickets vorhanden war, dal die restlichen
verfallen wéren. (Abg. Dr. Keller: Na und?)
Es hitte also die Republik die betreffenden
Dienstreisen bezahlen miissen, das Unterneh-
men hétte aber keinen Vorteil davon gehabt.
Das war die in dieser Form einmalige Proble-
matik dabei.

Man kann jetzt natiirlich — das rdume ich
Ihnen ohne weiteres ein, ich bin auch bereit,
dariiber zu diskutieren und auch Kritik zur
Kenntnis zu nehmen — den Standpunkt ver-
treten, wie Sie es ausgefiihrt haben: Das ist
ganz gleich, es darf auf keinen Fall von einer
gepriiften Stelle in irgendeiner Form etwas
angenommen werden.

Das ist aber nicht die Auffassung der Mehr-
zahl der europidischen Rechnungshife, son-
dern es kommt immer darauf an, was in
Anspruch genommen wird. Ich habe vorhin
ein Beispiel ‘gegeben von Fotokopien, die an
Ort und Stelle angefertigt werden und fiir wel-
che die Fotokopiermaschine der Unterneh-
mung verwendet wird.

Aber — und das wiederhole ich, weil Sie
vorhin wieder gesagt haben, ich hitte keine
Erkldrung abgegeben, wie das in Zukunft
gehandhabt werden wird — natiirlich nehmen
wir grundsatzlich von der gepriiften Unter-
nehmung keine Leistung in Anspruch, weder
der Rechnungshof noch einzelne Beamte des
Rechnungshofes. Die Auseinandersetzung
ging um die Frage, ob einzelne Beamte des
Rechnungshofes entgegen diesem Grundsatz
Leistungen in Anspruch genommen haben.
Das ist das ganze Problem! Dieses Problem
wird bei allen européischen Rechnungshéfen
in &hnlicher Weise behandelt und geldst.

Das Dritte: Sie haben gesagt, der Herr
Abgeordnete Heinzinger — Sie haben ihn als
Beispiel angefiihrt — habe Kenntnisse, die
wir nicht haben, und das sei ein Beweis dafiir,
daB der Rechnungshof da doch sehr ungleich
verfahrt: Der eine kriegt es, der andere kriegt
es nicht. Dieser Beweis, Herr Abgeordneter
Mag. Geyer, ist nicht schliissig. Sie diirfen
nicht vergessen, dal man sich auch von der
gepriiften Stelle Unterlagen beschaffen kann.
Ebenso wie Sie nicht annehmen werden, da3
die im vertraulichen AusschuBl ausgeteilten
Zusatze zu der Einkommenserhebung vom
Rechnungshof von uns den Zeitungen iiberge-
ben wurden, gibt es auch eine Menge von
Indiskretionen, die nicht vom Rechnungshof
stammen, sondern von der gepriiften Stelle
aufgrund irgendwelcher Beziehungen.

Es gibt vielleicht auch Unterlagen, die dem
Rechnungshof gar nicht bekannt sind, weil sie
erst nachher von der gepriiften Stelle zur Ver-
fligung gestellt werden. Wir als Rechnungshof
halten uns streng an die Regel, dall wir alle
gleich behandeln und niemand eine Vorzugs-
stellung genief3t.

Die letzte Frage: Dall auch wir im Licht der
Offentlichkeit stehen, ist eine bekannte
Sache. Wir vertragen auch Kritik, wenn man
meint, daB wir etwas falsch gemacht haben.
Nur: Das Kritik-Vertragen bedeutet nicht, dag
man ungerechtfertigte Kritik widerspruchslos
zur Kenntnis nehmen muB, sondern es
kommt eben dann zu einer Diskussion {iber
die Frage, ob eine gewisse Vorgangsweise
richtig war oder nicht. — Ich glaube, damit zu
Ihren Ausfiihrungen Stellung genommen zu
haben. 1619

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Gasser.

16.20

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gasser (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Herr Prasident und
Herr Vizepridsident des Rechnungshofes!
Herr Staatssekretdr! Hohes Haus! Eine lei-
dige Erfahrung lehrt — es ist ja wohl eine
ewige Erfahrung —, daB der Mensch, der
Macht hat, auch geneigt oder verleitet ist,
diese Macht zu milbrauchen. Heute haben
wir das sehr oft gehort und auch im Zuge der
Beratungen des Rechnungshofberichtes dies
feststellen kdnnen.

Aus diesem Grund hat sich der bekannte
von Lenin stammende Satz — ich hoffe, des-
wegen jetzt nicht als Kommunist abgestem-

pelt zu werden —: Vertrauen ist gut, Mif}- .

trauen ist besser, und Kontrolle ist am besten,
in der Verfassung niedergeschlagen. (Abg.
Probst: Das ist aber nicht von Lenin, son-
dern von K'ung-fu-tzu!) Abgewandelt wurde
das aber von Lenin iibernommen und wird
jetzt von mir vorgetragen: In der Verfassung
vorgesehene Schutzeinrichtungen und Kon-
trollmechanismen kénnen nicht unabhingig
von den moralischen Tugenden des einzelnen
Verantwortungstriagers gesehen werden. Die
besten Mechanismen konnen nicht funktio-
nieren, wenn die Grundtugenden, die Grund-
moral, die Tugend der Pflichtverantwortung
nicht mehr in Ordnung ist. Ich glaube, es wird
fiur die Zukunft sehr wesentlich sein, da vor
allem die Verantwortungstriger diese Grund-
tugend — das war eigentlich in Osterreich bis-
her immer so —, diese gesunde Einstellung
zur Pflichtverantwortung, diese wesentliche
Tugend wieder voll zum Tragen bringen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Heutzutage ist es nicht verwunderlich, wenn
die Staatsbiirger mit der Effizienz der politi-
schen Kontrolle durch das Parlament nicht
voll einverstanden, nicht zufrieden sind. Der
einzelne Staatsbiirger erwartet, dal mit den
Steuergeldern, mit seinen Steuergeldern, kor-

rekt und sparsam umgegangen wird. Er |

erwartet, da wir den Umgang mit diesen Mit-
teln auch rechtzeitig und genau iberpriifen,
daB eine rechtzeitige und korrekte Uberprii-
fung stattfindet. .

Die politische Kontrolle funktioniert sicher-
lich umso besser, je unabhéngiger die Kon-
trollorgane agieren kénnen, das wurde heute
hier auch schon festgestellt.

Es ist sicherlich gerechtfertigt, Uberlegun-
gen anzustellen, inwieweit noch — auch heute
— Verbesserungen unserer Kontrollmecha-
nismen moglich sein kénnten. Vorschléige,
Anregungen hat es bereits einige gegeben. -

Es ist wichtig, daB die Ergebnisse &ffentli-
cher Kontrolle in die Offentlichkeit getragen
werden, denn es dient dies sicherlich der Kon-
trolle. Aber bevor konkrete Ergebnisse von
Priifungen vorliegen, bevor sich das Parla-
ment mit den Ergebnissen der Kontrolle
befaBt beziehungsweise die Betroffenen eine
Stellungnahme dazu abgeben konnten, sollte
die Kontrollarbeit nicht in einer breiten
Offentlichkeit, in den Medien, ins Scheinwer-

ferlicht geriickt werden. (Abg. Dr. Hesele:

Seit zwanzig Jahren schon, Herr Kollege!)
Leider Gottes seit 20 Jahren.

Ich habe einige Zeitungsausschnitte da —
ich zitiere —: ,,Skandal“, ,,Politskandal“.
~AmtsmiBbrauch in Klagenfurt“. Ein paar
Wochen spéter ist das alles zerplatzt wie eine
Seifenblase. Ich glaube, daB damit nieman-
dem gedient ist, und man sollte doch versu-
chen, diese Entwicklung in den Griff zu
bekommen. Damit wiirden wir der gesamten
Demokratie, aber auch diesem Haus und der
Kontrolle einen guten Dienst erweisen.

Es zeigt sich auch, daBl die Kontrolle viel-
fach zu spét ansetzt. Es hat wenig Sinn, wenn
der Rechnungshof bei gewissen groien Bau-
projekten nach einigen Jahren Unzulénglich-
keiten, Fehlplanungen und dergleichen fest-
stellt und der angerichtete Schaden nicht
mehr gutgemacht werden kann. Ich glaube,
dal} neben der politischen Kontrolle auch die
begleitende Kontrolle in besonderem MaBe
verstidrkt werden mufl.

Im vorliegenden Tétigkeitsbericht des

Rechnungshofes wird immer wieder auf man-
gelnde Wahrnehmung der Aufsichtspflicht,
auf MabBlosigkeit, auf den grofBziigigen
Umgang mit Steuergeldern hingewiesen; der
Rechnungshof spricht von der ,ibersteiger-
ten Jagdleidenschaft des ehemaligen Land-
wirtschaftsministers.

In dieser Frage geht es nicht so sehr um
den materiellen Schaden, den die Republik
Osterreich durch den AbschuB kapitaler
Bocke erlitten hat, sondern es geht vielmehr
um die negative Vorbildfunktion von Verant-
wortungstréigern. Das hat ja mein Vorredner
Abgeordneter Heinzinger sehr eindrucksvoll
dargestellt.

Ich mochte zu den Bundesforstejagden
noch einen Gesichtspunkt in Diskussion brin-
gen. Die Bundesforstejagden werden grund-
satzlich an Einzelpédchter vergeben, aufler den
Regiejagden, die fiir den internen Jagdbetrieb
gebraucht werden. In vielen Bereichen, vor
‘allem im stddtischen Umfeld, in den Gemein-
dejagden, ist es heute schon so, daB viele
begeisterte junge Jéger eigentlich gar keine
Moglichkeit mehr haben, die Jagd auszuiiben.
Sie haben zwar die Jagdpriifung gemacht,
aber in Anbetracht der kleinen Jagdreviere,
Gemeindejagdreviere, kdonnen sie von den
Jagdgesellschaften nicht mehr aufgenommen
werden. Es gibt auch gesetzliche Beschréan-
kungen.

Ich mochte hier die Anregung bringen, viel-
leicht doch in Einzelfidllen Méglichkeiten zu
schaffen — zumindest in gewissen neuralgi-
schen Gebieten; ich denke da konkret an das
Jagdgebiet Spittal, wo eine kleine Gemeinde-
jagd liber 100 Jager unterbringen muB, und an
die angrenzenden Reviere der Bundesforste,
die an einen Einzelpachter verpachtet sind,
dort besteht ein wirklich krasses MiB3verhélt-
nis, welches von den Jégern nicht mehr ganz
widerspruchslos hingenommen wird —, daB
die offentliche Hand da mit gutem Beispiel
vorangehen soll und die Bundesforstejagden
der Allgemeinheit zur Verfiigung gestellt wer-
den. Auch wir Bauern stellen unseren Grund
der Allgemeinheit zur Verfiigung, aber zu
giinstigeren Konditionen, als die Bundesfor-
ste ihre Jagden verpachten. (Beifall bei der
OvP)

Ich danke fiir den Applaus. Ich hoffe, daB
die zustandigen Herren und auch der Herr

.Bundesminister diese Anregung aufgreifen.

Ich werde, zumindest in dieser Frage, noch
vorstellig werden.

Vermutlich gestidrkt durch den etwas locke-
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ren Umgang des Bundesministers Haiden mit
seinen Pflichten — festgestellt im Rechnungs-
hofbericht — hat auch der Sektionsleiter des

Forsttechnischen Dienstes der Wildbachver-

bauung in Villach — es wurde auch von mei-
nen Vorrednern darauf hingewiesen — eine
besondere  GroBziigigkeit bei diversen
Anschaffungen und Verwaltungsaufgaben an
den Tag gelegt und die Grundséatze der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit doch etwas zu
sehr , strapaziert”. Er hat aus Mitteln fiir die
Wildbachverbauung ein komfortables Seebad
errichtet und ein Chefbiiro mit iiber hundert
Quadratmetern eingerichtet.

Ich will auf die Details in dieser Frage gar
nicht mehr eingehen, mdchte aber doch eines
hier feststellen: In diesem Zusammenhang
waire es sicherlich sehr, sehr schlecht, wiirde
die Rechnungshofkritik pauschal die gesamte
Arbeit der Wildbachverbauung betreffen. In
unserer Gemeinde — ich komme aus einem
Katastrophengebiet — sind in den letzten
Jahren mehr als 100 Millionen Schilling zum
Schutz der dort lebenden Menschen von den
Wildbacharbeitern unter sehr schwierigen
Verhaltnissen verbaut worden, um den Schutz
und die Sicherheit der dort lebenden Bevélke-
rung zu gewihrleisten.

Es darf die Kritik nicht die fleiigen Arbei-
ter treffen, die wirklich sehr gewissenhaft
und mit vollem Einsatz arbeiten. Ich mochte
den Arbeitern, aber auch den Angestellten
der Wildbachverbauung Kérntens, die grofle
Leistungen bei dieser Arbeit vollbringen,
Dank und Anerkennung aussprechen. Ich
kann aus eigener Erfahrung sagen, da8 insge-
samt die Wildbachverbauung, nicht nur was
die Arbeiter, sondern auch was das Manage-
ment und die Flihrung betrifft, doch in guten
Hénden ist. Es wird sehr unbiirokratisch und
sehr effizient gearbeitet. Es besteht auch eine
optimale Zusammenarbeit mit der Privatwirt-
schaft, was man in anderen Bereichen nicht
immer feststellen kann. Ich méchte auch das
hier positiv erwéhnen.

Hohes Haus! Ich bin mir dessen bewuBt,
dafl im Zuge einer noch so langen Diskussion
iiber den Rechnungshofbericht nicht alle
Wahrnehmungen und Kritikpunkte, die die
Beamten des Rechnungshofes in groBartiger
Arbeit zusammengetragen haben, zufrieden-
stellend er6rtert werden konnen. Vieles ist
bereits aufgezeigt und besprochen worden.
Ich hoffe aber, daB vor allem die im Bericht
erwéhnten Verantwortungstriger sich auch
angesprochen fiihlen und in Eigenverantwor-
tung handeln, die Kritikpunkte aufgreifen,
selbst ein bichen ihr Gewissen erforschen

und Mingel, wenn notwendig, auch im eige-
nen Bereich abstellen.

Sie gestatten mir, dafl ich einen Bereich
hier noch kurz aufgreife, ndmlich die Geba-
rung der Kéarntner Bergbahnen- und Berg-
straBengesellschaft. In Anbetracht der
schwerwiegenden Vorwiirfe, die der Rech-
nungshof in diesem Bereich erhoben hat, hat
sich auch ein Unterausschufl mit dieser Frage
beschaftigt. Vom Rechnungshof wird vor
allem die Tatsache kritisiert, da der Bund
ohne Vorliegen von Unternehmenskonzepten,
von Sanierungskonzepten mehr oder weniger
blindlings in ein, ich moéchte sagen, struktur-
ungesundes Unternehmen eingestiegen ist.
Es ist leider Gottes auch eine Tatsache, daB
der gute Wille beziehungsweise das Bestre-
ben, eine Sanierung und Strukturbereinigung
in diesem Bereich zu erreichen, nicht zum
Tragen gekommen sind, sondern eher das
Gegenteil.

Die Bilanz von 1976 bis 1981 wies 14 Millio-
nen Schilling Defizit aus. Das bedeutet in fiinf
Jahren einen Betrag von 14 Millionen Schil-
ling, der von seiten des Landes als Zuschufl
aufgebracht werden mufite. Dieser Betrag
wurde vom Rechnungshof noch als irgendwo
gerechtfertigt angesehen. Nach der Beteili-
gung des Bundes — der Bund hat sich mit
150 Millionen Schilling beteiligt — stieg die-
ser Abgang innerhalb von fiinf Jahren, von
1981 auf 1985, auf 100 Millionen Schilling an.
Es ist eine Ironie, daB sich durch die Hilfe und
die Beteiligung des Bundes das Defizit bei
den Kirntner Bergbahnen auf das Zehnfache
vergroflert hat.

Sicherlich kénnen solche Aufstiegshilfen
wie Seilbahnen nicht immer nur aus 6konomi-
scher Sicht betrachtet und betrieben werden.
Ich bin mir dessen bewuflt, daf gerade in wirt-
schaftlich schwachen Regionen zur Belebung
der Wirtschaft und insbesondere des Frem-
denverkehrs solche InfrastrukturmaBnahmen
einfach notwendig sind. Ich habe schon
erwiahnt, daf3 der Rechnungshof den Abgang
von 14 Millionen Schilling als durchaus ver-
kraftbar fiir das Land Kiarnten bezeichnet
hat. Aber ein Abgang von 100 Millionen Schil-
ling in fiinf Jahren 148t sich sicherlich auch
nicht mit der Notwendigkeit infrastrukturel-
ler MaBnahmen vertreten. Ich glaube, es ist
richtig, daB dies auch vom Rechnungshof
ganz konsequent aufgezeigt wurde.

Einen positiven Aspekt darf ich allerdings
in diesem Zusammenhang hier vormerken.
Die Entwicklung dieses rasanten Anstiegs des
Defizits hat zumindest dazu beigetragen, dall
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nun in Kérnten die ldngst notwendige Diskus-
sion um die Privatisierung auch in diesem
Bereich, ich méchte sagen, ernster und kon-
kreter gefiihrt wird. Ich hoffe und wiinsche,
daB durch Privatinitiativen auch in diesem
Bereich die Abgénge wieder auf ein ertrigli-
ches MaB reduziert werden kénnen.

Es gibt konkrete Verhandlungen, und ich
bin zuversichtlich, dal diese Verhandlungen
auch zum Ziel fithren. Es hat bereits einer
meiner Vorredner die Privatisierung als
wesentlichen Schritt zum effizienteren
Umgang mit Steuermitteln hier aufgezeigt.
Ich glaube, auch in diesem Bereich der Karnt-
ner Bergbahnen GesmbH wire das denkbar.
In dieser Hoffnung danke ich euch fiir die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP.) 1635

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Posch.

16.36

Abgeordneter Posch (SPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Hohes Haus! Es ist bemer-
kenswert, daf} die griinen Herren Abgeordne-
ten zu allen moglichen Themen gesprochen
haben, nur nicht zum vorliegenden Tétigkeits-
bericht des Rechnungshofes iiber das Haus-
haltsjahr 1985. Entweder ist ihnen nichts dazu
eingefallen, oder sie haben die Berichte nicht
gelesen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Nationalrat hat am 29. November 1983
gemeinsam mit der Beschlufifassung der
Beziigegesetz-Novelle des Jahres 1983 eine
Entschliefung gefafit, die unter anderem fol-
gende an den Rechnungshof gerichtete Auf-
forderung enthielt:

,Der Rechnungshof soll kiinftig jéhrlich an
den Nationalrat einen Bericht liber das durch-
schnittliche Einkommen einschliefilich aller
Sozial- und Sachleistungen von Mitgliedern
des Vorstandes, des Aufsichtsrates sowie aller
Beschiftigten jener Unternehmungen und
Einrichtungen erstatten, die der Kontrolle des
Rechnungshofes und seiner Berichtspflicht
an den Nationalrat unterliegen. Diesen
Berichten haben entsprechende Auskiinfte
der Unternehmungen und Einrichtungen
zugrunde zu liegen.”

In Entsprechung dieser Entschliefung des
Nationalrates aus dem Jahre 1983 hat der
Rechnungshof bereits fiir die Jahre 1983 und
1984 entsprechende Berichte iiber die ,,Wahr-
nehmungen betreffend die durchschnittlichen
Einkommensverhiltnisse bei Unternehmun-
gen und Einrichtungen im Bereich der 6ffent-

lichen Wirtschaft des Bundes" erstattet und
dem Hohen Haus vorgelegt. In beiden Berich-
ten hat der Rechnungshof jedoch festgehal-
ten, dall er dem vom Nationalrat in seiner
Entschliefung vom November 1983 erteilten
Auftrag zwar nachkommt, daB die genannte
Entschliefung jedoch eine wunzureichende
Rechtsgrundlage darstelle, weil sie einen Prii-
fungsauftrag des Nationalrates gemé&B Artikel
126 b Abs. 4 B-VG formell nicht zu ersetzen
vermag.

Der Rechnungshof hat sich daher in zwei
bekannten Fallen an den Verfassungsge-
richtshof gewendet. Auch der nunmehr vorlie-
gende Bericht des Rechnungshofes iiber die
durchschnittlichen Einkommensverhéltnisse
bei Unternehmungen und Einrichtungen des
Bundes im Bereich der offentlichen Wirt-
schaft ist keine Priifung, sondern nur eine
Erhebung, die auf Grundlage von Angaben
der dazu Aufgeforderten erfolgte. Zur Kla-
rung rechtlicher Zweifelsfragen hat der Rech-
nungshof daher von sich aus angeregt, auch
fir die Berichtspflicht hinsichtlich der durch-
schnittlichen Einkommensverhiltnisse eine
eigene gesetzliche Grundlage zu schaffen.
Diese Bemiihungen sind leider bislang ohne
Erfolg geblieben.

-Es ist darauf hinzuweisen, dall der Rech-
nungshof es hier mit einer duBerst arbeitsin-
tensiven Erhebungstitigkeit zu tun hat, die
bei den davon Betroffenen keine Begeiste-
rungsstiirme auszultsen vermag, da sich
sogar einige Unternehmungen — sie sind in
der Textziffer 7 der Vorbemerkungen des vor-
liegenden Berichtes expressis verbis aufge-
zdhlt — weigerten und weigern, tiber ihre Ein-
kommensverhéltnisse, ndémlich jene der Vor-

stinde, Geschiftstiihrer, Aufsichtsrite,
Bediensteten, Mitarbeiter, Auskinfte zu
geben.

Ich mdochte nur sagen, dafi der letzte Satz,
n3dmlich daBl die Oesterreichische National-
bank Auskiinfte verweigert hat, auf einem Irr-
tum beruht. Das hat der Rechnungshof im
AusschuB berichtigt.

Da es sich, wie erwahnt, um keinen Prii-
fungsbericht des Rechnungshofes handelt,
sind im vorliegenden Papier, abweichend vom
Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes, keine
Sachverhaltsdarstellung, Beanstandung und/
oder Empfehlung des Rechnungshofes bezie-
hungsweise eine Beurteilung der Unterneh-
mungen und Einrichtungen enthalten.

Allerdings kann man im Zusammenhang
mit dem Studium des jeweiligen Tatigkeitsbe-
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richtes des Rechnungshofes fiir die einzelnen
Verwaltungsjahre durchaus liber die Effizienz
und Gestion von hochbezahlten Aufsichtsri-
ten, Vorstdnden, Geschéftsfithrern und leiten-
den Funktiondren, die der Kontrolle des
Rechnungshofes unterliegen, Schliisse zie-
hen, die bemerkenswert sind.

Unerfreulich ist es, wenn in einem Falle
hohe Beziige und Imponderabilien fiir den
Geschaftsfilhrer einer Gesellschaft gewidhrt
werden, deren Gebarung fast ausschliefilich
aus Bundesmitteln dotiert wird und der
aullerdem vom Rechnungshof mangelnde
Effizienz und Sparsamkeit vorgeworfen wird.

Meine Damen und Herren! Da ergibt sich
die Frage nach der Konsequenz, die aus den
Ergebnissen der Rechnungshofberichte zu
ziehen sind. Dazu gestatten Sie mir einige
kurze grundsétzliche Bemerkungen.

Nach dem Aktiengesetz und dem GmbH-
Gesetz ist der Vorstand fiir die Flihrung der
Geschifte und der Aufsichtsrat fiir die Kon-
trolle des Vorstandes verantwortlich. Der Auf-
sichtsrat hat nach den Bestimmungen des
Aktiengesetzes dafiir zu sorgen, daB die
Gesamtbeziige der Vorstandsmitglieder —
Gehalter, Gewinnbeteiligung, Aufwandsent-
schadigungen, Versicherungsentgelte, Provi-
sionen und Nebenleistungen jedweder Art —
in einem angemessenen Verhiltnis zu den
Aufgaben der einzelnen Vorstandsmitglieder
und zur Lage der Gesellschaft stehen. Dies
gilt grundsétzlich auch fiir Ruhebeziige, Hin-
terbliebenenbeziige und Leistungen verwand-
ter Art.

Da gibt es zweifelsohne Probleme und
einige Beispiele negativer Art, denn dieser
gesetzlich begrindeten Forderung nach Aus-
gewogenheit von Entgelt und Leistung im
Zusammenhang mit der Unternehmenslage
wird nach den Darstellungen des Einkom-
mensberichtes in einigen Fallen nicht ent-
sprochen.

Da und dort kann geradezu von abstrusen
Verhiltnissen gesprochen werden: Zum
einen, was die Hohe der Einkommen betrifft,
und zum anderen, was das Verhdltnis der
Zahl der Aufsichtsrate zur Zahl der Beschaf-
tigten betrifft, so wie zum Beispiel beim Wein-
wirtschaftsfonds, wo auf drei Mitarbeiter
nicht weniger als 24 Aufsichtsrite und ein
Geschéftsfiihrer kamen. Man kann sagen,
daB diese drei Mitarbeiter und der eine
Geschéftsfiihrer von der Zahl der Aufsichts-
rate geradezu erdriickt wurden.

Von den Verwaltungen von Fonds erwartet
man eine gréfere Beweglichkeit und Anpas-
sungsfahigkeit bei der Bewdiltigung spezifi-
scher Aufgaben und daB sie dem staatlichen
Verwaltungsapparat an Effektivitdt, Wirt-
schaftlichkeit liberlegen sind.

Der Tétigkeitsbericht und der Einkom-
mensbericht des Rechnungshofes vermitteln
oft geradezu das Gegenteil. Man ist versucht,
zu glauben, verschiedene Fonds existieren um
ihrer selbst willen oder sind Versorgungsein-
richtungen fiir Leute geworden, deren Tétig-
keit, deren Schalten und Walten der parla-
mentarischen Kontrolle entzogen ist.

Bei den im Einkommensbericht angefiihr-
ten Fonds, wie dem Getreidewirtschaftsfonds
und dem Milchwirtschaftsfonds, fallt die hohe
Anzahl von je 28 Verwaltungskommisséren
auf, wozu in einem Falle noch die Kosten der
Staatsaufsicht in Hohe von 228 000 S im Jahr
kommen, die vom Bundesministerium fir
Land- und Forstwirtschaft bezahlt werden.

Das Studium des Einkommensberichtes
fiihrt zu weiteren bemerkenswerten Ergebnis-
sen. Offensichtlich bedeutet es in der Oster-
reichischen Einkommenspraxis, dafl jene
Unternehmungen oder Monopolbetriebe, die
keine Konkurrenz haben, die hochsten
Beziige zahlen, allerdings mit einer Aus-
nahme: Die Kuratoren des Osterreichischen
Rundfunks geben sich mit einem eher sehr,
sehr bescheidenen Salér zufrieden.

Der Einkommensbericht 1985 vermag aber
noch andere Merkwiirdigkeiten ans Tages-
licht zu bringen. Vergleicht man das Durch-
schnittseinkommen der Geschaftsfiihrer der
fiinf Flughafenbetriebsgesellschaften ohne
Wien, so ergeben sich bei durchaus gleicher
Tatigkeit und nur geringfiigigen Unterschie-
den bei der Zahl der unterstellten Mitarbeiter
gravierende Einkommensunterschiede. Oder:
Allein das Durchschnittseinkommen jener
Geschiftsfithrer  der
GmbH sollte AnlaB genug sein, den Rech-
nungshof zu beauftragen, die Gebarung die-
ser Firma, die anscheinend vielfach ver-
schnorkelte Wege sucht, zu priifen und dar-
iiber dem Nationalrat zu berichten. Der Herr
Biirgermeister von Wien hat das bereits vor
geraumer Zeit getan und hat das Kontrollamt
der Stadt Wien angewiesen, diese Gebarung
zu priifen.

Als bedenklich zu bezeichnen ist es ferner,
wenn sich leitende Organe von Banken mit-
tels vorsétzlich herbeigefiihrter verschachtel-
ter Rechtsformen bisher erfolgreich wehren
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konnten, dem Rechnungshof iiber ihre durch-
schnittlichen Einkommensverhiltnisse Aus-
kunft zu geben. Dort scheint kein Eigentiimer
mehr vorhanden zu sein, der weisungsberech-
tigt ist. Man gewinnt den Eindruck, die Vor-
stinde und Aufsichtsrite dieser Banken und
Firmen, die dem Rechnungshof Auskiinfte
verweigern, schweben in einer Art Geldhim-
mel, wo sie vor den Augen staunender Seliger
auf der Grundlage eines bewuft falsch inter-
pretierten Datenschutzes, eingehiillt in einen
Mantel von Bank- und Geschiftsgeheimnis-
sen, Schleiertanze vollfiihren.

Der Herr Prisident des Rechnungshofes
hat das sehr anschaulich im Unterausschufl
geschildert. Er meinte, das sei ja so, wie wenn

eine Aktiengesellschaft nicht den Aktion&dren .

gehore, sondern.den Vorstinden. Und das ist
schon sehr bedenklich!

Nach dem Studium des vertraulichen Teiles
des Einkommensberichtes 1985 und nach dem
Abschlufl der vertraulichen Verhandlungen
im Rechnungshofausschufl des Parlamentes
muB man zwangsldufig zu folgendem SchluB3
kommen: Ohne die Arbeit jener gewissenhaft
im Sinne ihres Wissens, Konnens und Auftra-
ges im Bereiche der o6ffentlichen Wirtschaft
Arbeitenden schmailern zu wollen, in einer
Epoche Osterreichs, in der die beiden grofien
staatstragenden Parteien aufgrund ihres
Arbeitstibereinkommens zum Sparen aufge-
rufen haben und auch dazu angetreten sind,
dies zu tun, kann es nur eine Konsequenz
geben: Es miissen eindeutige gesetzliche
Grundlagen zur liickenlosen Priifung von
Unternehmungen und Einrichtungen geschaf-
fen werden, die sich im Bereich der offentli-
chen Wirtschaft, des Bundes und der Gebiets-
korperschaften befinden. Vor allem sind dem
Rechnungshof prazisere Prifungsauftrige zu
geben, welche die Gewdhr bieten, daB Pri-
fungsantrigen des Parlaments nachgekom-
men werden kann, und die geeignet sind, die
miBbrauchliche Deutung von Bestimmungen
des Datenschutzgesetzes iiber Bank- und
Geschiftsgeheimnisse durch die Gepriiften zu
verhindern, was da und dort bisher den Vor-
wand fiir Freibriefe aus eigensiichtigen Moti-
ven bildete.

Ich mdéchte abschlielend noch eine person-
liche Bemerkung machen. Innerhalb einer
jahrzehntelangen Titigkeit im oOffentlichen
Dienst und in der Krankenhausverwaltung
wurde ich viele Male vom Rechnungshof
gepriift, und als langjdhriger Rechnungshof-
sachbearbeiter des Landes Karnten habe ich
mit dem Rechnungshof zu tun bekommen. Ich
kgnnte mich dabei von der Kompetenz und

der FairneB der Rechnungshofbeamten wie-
derholt iiberzeugen, und dafiir danke ich
ihnen. (Beifall bei SPO und OVP.) 1649

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Burgstaller.

1649

Abgeordneter Burgstaller (OVP): Herr Pri-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Seit nunmehr fast fiinf
Stunden diskutieren wir den Rechnungshof-
bericht des Jahres 1985. Viele Punkte wurden
von den Vorrednern in sehr beeindruckender
Art und Weise dargelegt. Vor allem der Abge-
ordnete Posch hat in seinem Bericht iiber die
Einkommenssituation, iiber die Problematik
der Darstellung, sehr eindrucksvoll die Kom-

-pliziertheit und die Komplexheit der vorge-

nommenen Uberpriifungen zum Ausdruck
gebracht.

Trotzdem ist gerade bei der Einkommens-
darstellung, bei der Einkommensiiberpriifung
— Sie, Herr Prasident, haben auch darauf
Bezug genommen, auf die rechtliche Frage —
meiner Ansicht nach mit groBer Sorgfalt vor-
zugehen, weil wir nicht mit Sicherheit anneh-
men konnen, daBl das, was — und es wurde
eindrucksvoll bestétigt — als vertrauliche
Uberpriifung durchgefiihrt wird und zu Recht
aufgrund des Datenschutzes vertraulich ist,
dann letztlich in der Offentlichkeit, in welcher
Form auch immer, nicht dargestellt wird.

Der zweite Punkt bei der Einkommensiiber-
priifung und bei der Darstellung der Bezlige,
meine Damen und Herren, ist: Wo ziehen wir
denn die Grenze? Wo horen wir denn auf mit
der Uberpriifung? HeiBt das also, daB das Par-
lament, daB3 wir es wollen, dafl die komplette
Gehalts- und Einkommensstruktur aller
Osterreicher hier im Parlament behandelt
wird, oder beschranken wir uns nur auf jene
Bereiche, die unmittelbar der Bundes- oder
Landesverwaltung unterstehen?

Ich meine daher, dal wir diese Frage sehr
genau im AusschuB besprechen und uns iiber-
legen sollten, in welche Richtung wir diese
Einkommensiiberpriifung und vor allem die
Darstellung durch den Rechnungshof und
deren Behandlung hier im Parlament haben
wollen.

Ein zweites Problem, meine Damen und
Herren, ist natiirlich die Tatsache, daB wir
einen Tatigkeitsbericht 1985 im zu Ende
gehenden Jahr 1987 hier im Hohen Haus dis-
kutieren und beraten. Viele der Darstellungen
in diesem Tétigkeitsbericht, vor allem die ver-
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staatlichte Industrie betreffend, sind uber-
holt, konnen gar nicht mehr diskutiert wer-
den, weil sich die Situation innerhalb der ver-
staatlichten Industrie dramatisch verandert
hat. '

Auf der anderen Seite finden wir im Téatig-
keitsbericht 1985 in der Vorbemerkung zu
Beanstandungen in anderen Bereichen
Punkte und Inhalte, die sich viele Jahre durch
- Tatigkeitsberichte hindurchschleppen, ohne
daB darauf konkret, effizient von zusténdiger
Stelle geantwortet wurde.

Wenn wir die Gesamtsituation des Tatig-
keitsberichtes diskutieren, dann miissen wir
— fast jedes Jahr wird bei der Debatte iiber
die Tatigkeit des Rechnungshofes von einem
der Redner darauf hingewiesen — zu einem
System kommen, wo wir die zu Recht vorge-
nommenen Beanstandungen durch den Rech-
nungshof auch in der Form iiberpriifen, daB
diese Maingel beseitigt werden. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der SPO.) Wir
sind noch immer nicht so weit, meine Damen
und Herren, daB wir uns dazu durchringen
konnten, uns zu iiberlegen, welche Moglich-
keiten wir im Bereich des Ausschusses haben,
sehr konkret durch Uberpriifungen wiederum
durch den Rechnungshof oder durch eine
Form der Berichterstattung tatsachlich zu
kontrollieren, ob die Beanstandung, die zu
Recht erfolgt ist, auch zu einem Ergebnis, zu
einer Besserstellung gefiihrt hat.

Meine Damen und Herren! Wir diirfen bei
aller Beanstandung und bei aller Genauigkeit
der Uberpriifung nicht vergessen, daB viele
Tausende, in welchen Strukturen und Gesell-
schaftsschichten auch immer, ihre Tatigkeit
nach bestem Gewissen, nach wirtschaftlichen
Gesichtspunkten, mit grofier Ethik und Moral
erfiillen.

Wenn man diesen Bericht liest, in bezug auf
alle Unternehmungen und auch alle Bereiche
der Verwaltung, dann miite man zwangsldu-
fig — und davor mdchte ich warnen — zu dem
Schlu kommen, dafl in diesem Land in kei-
nem der Bereiche irgend etwas noch stimmt,
irgend etwas noch funktioniert. Wir alle in
diesem Haus wissen, daBl dies nicht der Fall
ist. Ich mdchte bei dieser Gelegenheit auch
ganz bewuBt darauf hinweisen.

Meine Damen und Herren! Wir haben in
diesem Hohen Haus noch nie — zumindest
seit ich da bin, seit 1982 — so etwas Einmali-
ges wie heute erlebt, namlich daBl sich der
Prasident des Rechnungshofes mehrmals zu
Wort gemeldet hat.

Herr Prasident! Ich méchte Thnen sagen:
Ich teile Ihre Auffassung im Zusammenhang
mit den besagten Tickets nicht, und zwar des-
halb nicht, weil wir hier im Parlament dafiir
zu sorgen haben, daB der Rechnungshof als
ein wichtiges Organ des Parlaments frei von
jedem Schatten ist, und weil wir gleichzeitig
dafiir sorgen miissen, daB die Beamten des
Rechnungshofes ihren Auftrag vom Parla-
ment erfiillen und ihm nachkommen koénnen.
Wir miissen natiirlich als Abgeordnete in
einer Frage, wo Beamte des Rechnungshofes
Tickets, Gratistickets von einer iberpriiften
Gesellschaft erhalten und annehmen, sehr
sensibel sein.

Wir meinen -daher: Das ist passiert, Herr
Prisident, aber es darf kein zweites Mal mehr
passieren, meine Damen und Herren. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Zum zweiten
Punkt der Aussage des Prasidenten. Dafl wir
diesen Téatigkeitsbericht 1985 erst im Novem-
ber 1987 diskutieren und erdrtern, hat meh-
rere Griinde. Sie héngen auch mit einem Vor-
fall hier im Haus zusammen, in den der
Obmann des Rechnungshofausschusses invol-
viert war. Und trotzdem, meine ich, Herr Pré-
sident, steht es Ihnen nicht zu, von der Regie-
rungsbank aus einem Abgeordneten und
schon gar nicht dem Obmann des Rechnungs-
hofausschusses zu verstehen zu geben, daf
Sie ohnehin bemiiht waren, ihm Unterlagen
zukommen zu lassen, aber er es nicht ver-
steht, Herr Prasident, so kann es nicht gehen!
(Beifall bei der OVP und bei den Griinen.)
Nicht die Abgeordneten nehmen von Ihnen
etwas entgegen, sondern Sie haben von den
Abgeordneten Ihre Funktion entgegengenom-
men. Und darum geht es!

Wenn Sie also Probleme haben — und wir
haben sie auch mit dem Vorsitzenden des
Rechnungshofausschusses —, dann bitte ich
um eine Kldrung im Ausschuf} in aller Form,
in aller Offenheit, in aller Deutlichkeit. Wir
sind mit der Tatigkeit des Obmannes beileibe
nicht zufrieden. Ich verurteile Ihre Erkun-
dungsmission auf internationaler Basis, wie
denn die Rechnungshoéfe dort und dort arbei-
ten. Das werden wir uns im Ausschufl ausma-
chen, in aller Deutlichkeit. Aber der Stil der
Auseinandersetzung: auf der einen Seite der
Prisident, der im Auftrag des Parlaments
tdatig ist, und auf der anderen Seite der
Obmann des Rechnungshofausschusses, kann
nicht der sein, den wir heute hier erlebt
haben.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
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SchluB. Es ist von den griinen Abgeordneten
ein Antrag betreffend Einsicht in Originalbe-
richte des Rechnungshofes eingebracht wor-
den. Es ist noch die Frage zu kléren, ob wir
nach der Geschiftsordnung, ohne einen
Untersuchungsausschuf} zu installieren, iiber-
haupt Originalberichte anfordern koénnen
oder nicht. Wir werden diesen Antrag ableh-
nen. Wir sind aber bereit, diesen Antrag im
Ausschufl grundsitzlich zu unterstiitzen. Wir
mochten aber vor allem eine rechtliche Kla-
rung der Frage haben: Ist es aufgrund der
Geschiftsordnung mdoglich, Originalunterla-
gen anzufordern, oder nicht? Vom Inhalt her
konnen wir diesem Antrag grundsétzlich, mit
diesem Vorbehalt, unsere Zustimmung geben,
und wir werden ihn im Ausschul weiter

" behandeln.

Meine Fraktion wird dem Tétigkeitsbericht
1985 ihre Zustimmung geben. (Beifall bei der
OVP.) 1700

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Haider.

17.00

Abgeordneter Dr. Haider (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich darf
noch einige Gedanken zum Einkommensbe-
richt aus der Sicht der freiheitlichen Fraktion
hinzufiigen. Ich habe es nicht ganz verstan-
den, warum sich Kollege Burgstaller bemii-
Bigt gefiihlt hat, eine Kritik an den sachlichen
Darlegungen des Rechnungshofprasidenten
auf konkrete Anfragen hin anzubringen. (Der
Prdsident iibernimmt wieder den Vor-
sitz.)

Kollege Burgstaller! Der Prasident des
Rechnungshofes hat die Aufgabe, das Parla-
ment in sachlicher Weise dariiber zu informie-
ren, was er im Hinblick auf Interventionen
der Abgeordneten getan hat. DaB es Abgeord-
nete gibt, die manches nicht verstehen, ist
wirklich nicht das Problem des Prasidenten
des Rechnungshofes. Daher sollte man eigent-
lich eher an die Adresse jener, die hier ver-
sucht haben, die Institution Rechnungshof
schlechtzumachen, einen Appell richten, nicht
eine gerade fiir das Parlament so wichtige
Einrichtung wie den Rechnungshof, der eine
Fille von wesentlichen Details iliber MiB-
stinde, notwendige ReformmaBnahmen jéhr-
lich vorlegt und auch Ansatzpunkte zu Refor-
men gibt, hier in einer unqualifizierten Weise
in Frage zu stellen.

Unser Vertrauen gegeniiber dem Rech-
nungshof ist jedenfalls absolut gegeben, weil
wir das Gefiihl haben, dal auch gegen Wider-

stinde der Michtigen sehr offen und scho-
nungslos die Dinge aufgezeigt werden und
damit auch die Bevolkerung einen Einblick in
die Kontrolle hat. (Beifall bei der FPQ.)

Herr Prasident! Ich mochte aber zwei
Gesichtspunkte betreffend den Einkommens-
bericht herausarbeiten. Im wesentlichen ist
dieser Einkommensbericht deshalb unbefrie-
digend, weil es sich die einzelnen Institutio-
nen, Staatsbetriebe und 6ffentlichen Einrich-
tungen recht einfach machen, was ihre Melde-
pflicht gegeniiber dem Rechnungshof anlangt.
Daher sind manchmal die wirklichen finan-
ziellen Stréme, die GréBenordnungen der
Beziige, die Hohe der Aufsichtsratsbeziige,
die freiwilligen Sozialleistungen nicht optimal
ersichtlich.

Das, was aber, glaube ich, gerade aus die-
sem Bericht des Rechnungshofes zu entneh-
men ist, ist, da wir heute eine ganz grofe
Anzahl von sogenannten verstaatlichten oder
offentlichen Unternehmungen haben, bei
denen man sich fragen mufl, ob iiberhaupt
noch eine Berechtigung besteht, daB sie in
ihrer Existenz am Leben erhalten werden.
Diese Reihe von offentlichen Unternehmen
und Staatsbetrieben wird fast jahrlich gréBer.
In diesen Institutionen gibt es bereits mehr
Aufsichtsrdte und Direktoren als Mitarbeiter,
sodaBl man sich des Eindrucks nicht erwehren
kann, daB da vielfach ein Versorgungsdenken
Platz greift. Man erhidlt derartige 6ffentliche
Unternehmungen zum Teil als Untergliede-
rungen und Unterorganisationen griéBerer
staatlicher Betriebe, um dort wieder einzelne,
die in der Politik ausgedient haben oder sonst
irgendwo eine Versorgung brauchen, auf
Direktorenposten beziehungsweise Aufsichts-
ratsfunktionen abzuschieben.

Ich nenne da etwa die Austria Ferngas, wo
es laut Bericht des Rechnungshofes 17 Auf-
sichtsrate, 3 Direktoren, aber nur mehr 10
Mitarbeiter gibt.

Die Austria Airport Transportgesellschaft
hat 4 Aufsichtsrite, 1 Direktor, aber nur mehr
11 Mitarbeiter; es wird dort aber immerhin
noch ein Direktorengehalt von 1,5 Millionen
Schilling jahrlich ausbezahlt, obwohl das nur
ein ganz kleiner Teil der Gffentlichen Luft-
fahrtorganisation ist.

Oder: die Wiener BundesstraBen Aktienge- -
sellschaft. Dort gibt es 5 Aufsichtsrate, 2
Direktoren, aber nur mehr einen einzigen
Mitarbeiter. Trotzdem wird diese Institution
aufrechterhalten.
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Oder: die OFEG, die Fernmelde- und Ent-
wicklungsges.mb.H.: 15 Aufsichtsrite, 1
Direktor, aber nur mehr 12 Mitarbeiter.

Die Bio-Saxon Ges.m.b.H: 6 Aufsichtsrite, 3
Direktoren, aber nur mehr 4 Mitarbeiter.

Die Biirohausvermietungs- und -verwal-
tungsges.m.b.H.: 5 Aufsichtsréite, 1 Direktor,
nur mehr 3 Mitarbeiter.

Die Bundesbeteiligungsgesellschaft: 5 Auf-
sichtsrite, 2 Direktoren, nur mehr 8 Mitarbei-
ter.

Die Osterreichische Gesellschaft fiir Son-
nenenergie: 12 Aufsichtsrite, 1 Direktor, 9
Mitarbeiter. :

Die Verbundplangesellschaft: 8 Aufsichts-
réate, 1 Direktor, 10 Mitarbeiter.

Ein besonderes Schmankerl in diesem gan-
zen Organisationsbukett ist die Wiener
Schauspiel-Ges.m.b.H. Dort gibt es 8 Auf-
sichtsrate, 1 Direktor und tiiberhaupt keine
Mitarbeiter mehr, obwohl noch immerhin
eine halbe Million Schilling an Geschéftsfiih-
rersalidr angewiesen wird.

Das sind die Dinge, die das Parlament her-
ausfordern sollten. Da hitte ich eigentlich
gerne Kritik vom Kollegen Burgstaller
gehort, daB er sagt: Ja was tun wir denn jetzt
wirklich? Wie fordern wir denn jetzt die
Regierung auf, diese offentlichen Unterneh-
mungen, wo eigentlich nur mehr Versor-
gungsdenken am Platz ist, zu liquidieren, um
nicht den Eindruck zu erwecken, dal zwar
der Biirger den Giirtel enger schnallen soll,
sich aber bei diesen o6ffentlichen Unterneh-
mungen mit ihren Pfriinden und Privilegien
nichts dndert.

. Gleiches geschieht auch — dies sei mir

noch gestattet anzufiihren — in der Frage der
hier kontrollierten Sozialversicherungsanstal-
ten, Dieser Bericht sollte zum Anlal genom-
‘men werden, dariiber nachzudenken, ob wir
uns wirklich diesen Luxus der Sozialversiche-
rungsorganisation leisten koénnen in einer
Zeit, in der diese Bundesregierung hergeht
und sagt: Ja wir miissen bei den Pensionen
kiirzen! Aber gleichzeitig bleibt die Sozialver-
sicherungsorganisation mit vielen Ungereimt-
heiten aufrecht. Hier sitzen viele Intimkenner
der Organisation, die selbst in diesen Berei-
chen titig sind. Sie werden zugestehen, daf3
die Sozialversicherungsanstalten mit ihrer
Anstaltsvielfalt, mit ihren Funktionérsprivile-
gien, aber auch mit ihren Gehaltsstrukturen

bei den hauptberuflichen Mitarbeitern, sprich
leitenden Angestellten, wirklich in einem
hohen MafBe reformbediirftig sind. Da ware es
wirklich notwendig, hineinzufahren.

Die sogenannten leitenden Funktionére,
das sind die ehrenamtlichen Funktionare,
bekommen nach der Statistik des Rechnungs-
hofes zwischen 284 000 S und 93 000 S, je nach
GriBe der Organisation. Das driickt sich etwa
beim Obmann der Wiener Gebietskranken-
kasse, dessen Funktion ehrenamtlich ist, in
einem Salir von 50 000 S pro Monat aus. Aber
auch bei vielen kleineren Einheiten, wo man
im Grunde genommen wesentlich weniger
Verantwortung zu tragen hat, gibt es fiirstli-
che Gehilter fiir Funktionédre. Es gibt ein
paar Hundert solcher Funktiondre. Da muf3
ich doch an die Regierungsparteien appellie-
ren, bevor sie eine Pensionsreform beschlie-
fBen, bei der sie den Menschen Leistungen
wegnehmen, fiir die sie gezahlt haben, den
Mut zu haben, dort einmal hineinzufahren
und die Privilegien dieser Funktionare in
Frage zu stellen. (Beifall bei der FPO.)

Ich bitte daher auch die Vertreter der
Regierungsfraktionen, sich diesen Einkom-
mensbericht wirklich einmal anzuschauen,
der diese abenteuerliche Praxis aufgezeigt
und dabei auch die Sozialversicherungsan-
stalten einer kritischen Beurteilung unterzo-
gen hat.

Nur dann ist es sinnvoll, derartige Einkom-
mensberichte dem Parlament vorzulegen,
wenn daraus auch von seiten der Gesetzge-
bung, aber auch von der verantwortlichen
Regierung die entsprechenden Konsequenzen
gezogen werden, denn sonst bleibt das Unbe-
hagen beim Biirger, der sagt: Ja was niitzen
uns Tausende Seiten Rechnungshofbericht,
wenn sich im Grunde genommen bei den Mi3-
sténden, bei den Privilegien, bei den Sonder-
rechten nichts #@ndert, aber die Leistungen,
die wir vom Sozialstaat empfangen, in
schlechteren Zeiten wie heute gekiirzt wer-
den.

Das ist aber auch der Appell, den die Frei-
heitliche Fraktion an Sie alle richtet, hier
nicht zur Tagesordnung iiberzugehen, son-
dern konkret zu handeln. (Beifall bei der
FPO.) 1709

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das
Schluiwort? — Der Herr Berichterstatter ver-
zichtet auf das Schlu3wort.
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Prisident

Wir kommen jetzt zur Abstimmung,
die ich iiber jede der beiden Vorlagen
getrennt vornehme.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung: liber
den Antrag des Ausschusses, den Tétigkeits-
bericht des Rechnungshofes liber das Verwal-
tungsjahr 1985, III-2 der Beilagen, zur Kennt-
nis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen,

Wir gelangen zur Abstimmung iiber die bei-
den EntschlieBungsantrige der Abgeordneten
Wabl und Genossen zum 1. Tagesordnungs-
punkt betreffend Einsicht in Originalberichte
des Rechnungshofes.

Ich lasse zuerst liber den ersteingebrachten
und weitergehenden EntschlieBungsantrag
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir
diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung uber
den zweiten weniger weit gehenden Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Wabl
und Genossen.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hauses,
welche diesem EntschlieBungsantrag ihre
Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung lber
den Antrag des Ausschusses, den Bericht des
Rechnungshofes iiber Wahrnehmungen
betreffend die durchschnittlichen Einkom-
mensverhiltnisse bei Unternehmungen und
Einrichtungen im Bereich der o&ffentlichen
Wirtschaft des Bundes im Jahre 1985, I11-3 der
Beilagen, zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Ausschuflantrag beitreten, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Mehr-
heit und somit angenommen.

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung betreffend den vom Bundesmini-

ster fiir Arbeit und Soziales vorgelegten

Bericht (III- 37 der Beilagen) iiber die soziale
Lage 1985 (315 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung betreffend den vom Bundesmini-

ster fiir Arbeit und Soziales vorgelegten

Bericht (III-38 der Beilagen) iiber die soziale
Lage 1986 (316 der Beilagen)

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (128

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Landarbeitsgesetz 1984 geéindert wird (317 der
Beilagen)

Priisident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 3 bis 5 der heutigen Tagesordnung,
iiber welche die Debatte ebenfalls unter
einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Ausschusses
fiir soziale Verwaltung betreffend die beiden
vom Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
vorgelegten Berichte iiber die soziale Lage
1985 (I1I-37 und 315 der Beilagen) sowie iiber
die soziale Lage 1986 (III-38 und 316 der Beila-
gen) und iiber die Regierungsvorlage: Bundes-
gesetz, mit dem das Landarbeitsgesetz 1984
gedndert wird (128 und 317 der Beilagen).

Antrag auf Begrenzung der Redezeit

Priisident: Bevor ich dem Berichterstatter
das Wort erteile, gebe ich bekannt, daffi mir
ein gemeinsamer Antrag der Abgeordneten
Dr. Fischer, Dr. Konig, Dr. Frischenschlager
und Freda Blau-Meissner vorliegt, die Rede-
zeit eines jeden zum Wort gemeldeten Abge-
ordneten fiir diese Debatte auf 20 Minuten zu
beschrianken. Der BeschluB3 iiber einen sol-
chen Antrag wird gemafl § 57 der Geschifts-
ordnung ochne Debatte gefafit. Ich lasse daher
sogleich dariiber abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Ich danke. Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Berichterstatter zu den Punkten 3 und 4 ist
Herr Abgeordneter Scheucher. Ich bitte ihn,
die Debatte zu er6ffnen und beide Berichte zu
erstatten.

Berichterstatter Scheucher: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Der gegensténdliche Bericht liber die soziale
Lage 1985 (III-37 der Beilagen) ist in drei Teile
gegliedert.

Der erste Teil enthilt eine Zusammenfas-
sung der wichtigsten Ergebnisse und die
sozialpolitische Vorschau.

Der zweite Teil ist der Sozialbericht, der die
Abschnitte
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Scheucher

Konjunktur,
markt,

Bevolkerung und Arbeits-

Einkommensentwicklung, Einkommensver-
teilung wund Verbrauchsausgaben &ster-
reichischer Haushalte,

Soziale Sicherheit,
Arbeitswelt umfagt.

Der dritte Teil enthédlt den Téatigkeitsbericht
des seinerzeitigen Bundesministeriums fiir
soziale Verwaltung. Schlieilich ist auch noch
ein Anhang beigeschlossen, der Beitrédge der
Interessenvertretungen enthilt.

Ich verweise auf den detaillierten Bericht,
der allen Mitgliedern des Hauses zugegangen
ist.

Der AusschuB} fiir soziale Verwaltung hat
den gegensténdlichen Bericht des Bundesmi-
nisters fiir Arbeit und Soziales iiber die
soziale Lage 1985 in seiner Sitzung vom
23. Oktober 1987 in Verhandlung genommen.
Nach einer Debatte, an der sich die Abgeord-
neten Dr. Helene Partik-Pablé, Dr. Kohl-
maier, Mag. Guggenberger, Dr. Feurstein,
Gabrielle Traxler, Srb, Dipl.-Ing. Flicker, Dr.
Hafner, Franz Stocker, Mag. Haupt sowie der
Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Dal-
linger beteiligten, wurde einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause die Kenntnisnahme
des Berichtes des Bundesministers fiir Arbeit
und Soziales zu empfehlen.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
den vom' Bundesminister fiir Arbeit und
Soziales vorgelegten Bericht iiber die soziale
Lage 1985 (III-37 der Beilagen) zur Kenntnis
nehmen.

Meine Damen und Herren! Ich berichte wei-
ters iliber den Bericht liber die soziale Lage
1986 (111-38 der Beilagen).

Der gegenstandliche Bericht ist in drei
Teile gegliedert. Der erste Teil enthélt eine
Zusammenfassung der wichtigsten Ergeb-
nisse und die sozialpolitische Vorschau. Der
zweite Teil ist der Sozialbericht, der die
Abschnitte

die Arbeitsmarktlage 1986,

Einkommensentwicklung, Einkommensver-
teilung,

Soziale Sicherheit umfagt.

Der dritte Teil enthélt den Tatigkeitsbericht
des Bundesministeriums fiir Arbeit und
Soziales. SchlieBlich ist auch noch ein
Anhang beigeschlossen, der Beitrdge der
Interessenvertretungen enthélt.

Ich verweise auf den detaillierten Bericht,
der allen Mitgliedern des Hauses zugegangen
ist.

Der Ausschufl fiir soziale Verwaltung hat
den gegenstindlichen Bericht des Bundesmi-
nisters fiir Arbeit und Soziales tiber die
soziale Lage 1986 in seiner Sitzung vom
23. Oktober 1987 in Verhandlung genommen

und nach einer Wortmeldung des Abgeordne-

ten Mag. Haupt einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Kenntnisnahme des Berich-
tes des Bundesministers fir Arbeit und Sozia-
les zu empfehlen.

Der Ausschul} fiir soziale Verwaltung stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
den vom Bundesminister fiir Arbeit und
Soziales vorgelegten Bericht tiber die soziale
Lage 1986 (1II-38 der Beilagen) zur Kenntnis
nehmen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident: Berichterstatter zu Punkt 5 ist
Herr Abgeordneter Renner. Ich bitte auch ihn
um den Bericht.

Berichterstatter Renner: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! 1974 wurde das
Landarbeitsgesetz an die durch das Arbeits-
verfassungsgesetz geschaffenen neuen Rege-
lungen uber die kollektive Rechtsgestaltung
und die Betriebsverfassung angepafit. Die
gegenstandliche Regierungsvorlage sieht nun
im Hinblick auf die in der vergangenen
Gesetzgebungsperiode beschlossene Novelle
zum Arbeitsverfassungsgesetz eine weitere
Anpassung der entsprechenden Bestimmun-
gen im Landarbeitsgesetz vor.

Weiters bringt die Regierungsvorlage eine
Anpassung an das am 1. Janner 1987 in Kraft
getretene Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz.

Der Ausschufl fiir soziale Verwaltung hat
die gegensténdliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung vom 23. Oktober 1987 in Verhand-
lung genommen.

Von den Abgeordneten Krdutl, Dr. Hafner
wurde ein gemeinsamer Abidnderungsantrag
betreffend Art. I Z9 (§ 115 und §117), Art. I

Z.38 (§237) sowie betreffend Einfiigung des

www.parlament.gv.at

79 von 137




80 von 137

33. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3864 Nationalrat XVIL. GP — 33. Sitzung — 4. November 1987
Renner
Klammerausdruckes »(Grundsatzbestim- aus Spar- und Wertpapierzinsen, aus Vermie-

mung)® im Art. I Z 1 bis 11, 13 bis 29, 31 bis 38
und 40 gestellt.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung des soeben
erwidhnten Abanderungsantrages einstimmig
angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichem AusschuBlbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsméaBige
Zustimmung erteilen.

Priisident: Ich danke beiden Herren
Berichterstattern fiir ihre Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Srb. Ich erteile es ihm.

17.18

Abgeordneter Srb (Griine): Meine Damen
und Herren! Herr Minister! Herr Président!
Die beiden Berichte iiber die soziale Lage in
Osterreich scheinen beim ersten Besehen
wirklich viel Positives zu zeigen. Es sind zwei
dicke Biande, ich habe nur einen mitgenom-
men, weil den zweiten mitzunehmen, ware zu
beschwerlich gewesen.

Bei niaherem Hinschauen allerdings zeigt
sich fiir mich doch die wahre politische Situa-
tion in Osterreich in diesem Bereich. Ich
mochte hier einmal ein paar Fakten anfiih-
ren. So stagniert zum Beispiel die Sozial-
quote, also der Anteil der Sozialausgaben am
Bruttoinlandsprodukt, seit dem Jahr 1984. Sie
lag im Jahr 1986 — das sind die zuletzt verfiig-
baren Zahlen — bei 26,9 Prozent. Die Lohn-
quote, der Anteil der Bruttolohnsumme am
nominellen Volkseinkommen, ist sogar gesun-
ken, hat sinkende Tendenz. Sie hat im Jahr
1986 einen Wert von 69 Prozent erreicht und
ist damit wieder beim Stand des Jahres 1972
angelangt.

Damit aber vielleicht wieder ein gewisser
Ausgleich in die andere Richtung erzielt wird,
gibt es fiir andere Bevdlkerungsgruppen auch
gute Nachrichten. So weisen die unverteilten
Gewinne der Kapitalgesellschaften sowie die
sonstigen Einkiinfte aus Besitz und Unterneh-
mung Zuwachsraten von 6,6 Prozent bezie-
hungsweise von 7 Prozent aus. Sie hatten also
ein liberdurchschnittliches Wachstumstempo.
Es geht aber noch weiter. Auch die Einkiinfte

tung und Verpachtung sowie die sonstigen
Einkommen aus Kapitalbesitz haben deutlich
und iiberdurchschnittlich zugenommen. Diese
sogenannten Besitzeinkiinfte waren bereits
im Jahr 1984 fast fiinfmal so hoch wie zehn
Jahre zuvor.

Das ist eine Entwicklung, von der ich den
Eindruck habe, Herr Minister, da3 sie selbst
Thnen dann irgendwo zu brisant geworden ist,
denn ich habe diese Angaben aus dem Sozial-
bericht des Jahres 1985 entnommen, im Jahr
1986 waren derartige Angaben gar nicht mehr
drinnen.

Bereits diese wenigen Beispiele, meine sehr
geehrten Damen und Herren, zeigen einmal
mehr klar und deutlich die betriibliche Tatsa-
che, daB es in unserem Land zu einer stindi-
gen Umverteilung von unten nach oben
kommt. Oder, mit anderen Worten gesagt, so
wie es der kleine Mann auf der Strafie sagt:
Die Reichen wurden wieder ein Stiickchen
reicher, den Armen wurde wieder ein Stiick-
chen weggenommen.

Und das, meine Damen und Herren, nennt
sich dann laut der offiziellen Sprachregelung
fortschrittlicher Sozialstaat. So sehen die
Fakten aus!

Noch einige weitere Punkte, die mir im
Sozialbericht aufgefallen sind. Wahrend der
Anteil der Bundesausgaben fiir soziale Sicher-
heit sank — er betrug im Jahr 1983 immerhin
noch 28,1 Prozent und ist im Jahr 1986 auf
26,6 Prozent gesunken —, stieg, wie wir alle
wissen, die Zahl der arbeitslosen Menschen in
unserem Lande ganz be#dngstigend an. Allein
zwischen den Jahren 1985 und 1986 betrug die
Zuwachsrate 9 Prozent, bei den Mé&nnern
5,6 Prozent, bei den Frauen sogar 14,2 Pro-
zent.

Weiters stieg der Anteil von Arbeitslosen
ohne Leistungsbezug, jener Menschen also,
die wirklich keinen Groschen mehr auf
Grundlage dieses Gesetzes bekommen, und
zwar lag er bei den arbeitslosen Mannern
bereits bei 9,9 Prozent und bei allen arbeitslo-
sen Frauen sogar bei 15,3 Prozent. All diese
Menschen haben also keinen Anspruch mehr
auf Leistungen aus der Arbeitslosenversiche-
rung.

Meine Damen und Herren! Da zeigt sich fiir
mich wieder einmal mehr, wie dringend not-
wendig ein Umbau dieses Systems ist, wel-
ches dann wirklich keine Bevdlkerungsgrup-
pen, keine Menschen mehr ausschlieit von
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einer sozialen Mindestsicherung, die wir in
unserem Land eben leider noch immer nicht
haben, die es aber in anderen fortschrittli-
chen westeuropéischen Staaten bereits gibt.

Im Jahr 1986 lagen 21,5 Prozent aller ménn-
lichen und bereits 56,5 Prozent aller weibli-
chen Arbeitslosengeldbezieher unter dem
Ausgleichszulagenrichtsatz auf Basis 1986,
der in diesem Jahr 4 672 S betragen hat. Bei
den Notstandshilfebeziehern sieht die Sache
noch weit schlimmer aus.

Oder: Zirka 40 Prozent aller Arbeitslosen-
geld- und 60 Prozent aller Notstandshilfebe-
zieherinnen lagen unter der Grenze von
4000S. Und jetzt kommt es noch &rger:
25 Prozent der Notstandshilfebezieherinnen
bekamen Leistungen, die unter der Grenze
von 3000 S liegen. Bitte, mit diesem Betrag
sind diese Frauen gezwungen, ihr Leben zu
fristen.

Nennen Sie das einen sozialen Wohlfahrts-
staat? Kénnen wir auf diese Leistung stolz
sein? Ich sage nein, wir kdénnen nicht stolz
sein und wir kdnnen uns damit auch interna-
tional wirklich nicht sehen lassen, wie alle
Aufzeichnungen und alle Vergleiche zeigen.

In diesem Zusammenhang, meine Damen
und Herren, noch eines: Angesichts dieser
Zahlen, angesichts dieser Tatsachen gibt es
immer noch Journalisten und — was in mei-
nen Augen noch bedauerlicher ist — Politiker
in unserem Land, die groB3 das Wort von den
»S0zialschmarotzern in den Mund nehmen,
die immer noch Unterstellungen bringen, die
immer noch diese Menschen diskriminieren,
indem sie sie hinstellen, als waren sie an
ihrem Schicksal selbst schuld, als hitten sie
sich nur nicht genug bemiiht. Das, finde ich,
ist wirklich ein Armutszeugnis fiir unser
Land!

Herr Sozialminister! Eine Bevdélkerungs-
gruppe geht mir in diesem Bericht ab, und
zwar ist es die Bevolkerungsgruppe der
Obdachlosen. Es ist in diesem Haus noch
nicht davon die Rede gewesen, und es hat sich
vielleicht noch zuwenig herumgesprochen,
daB die UNO das heurige Jahr zum Jahr der
Obdachlosen erkléart hat. Das ist sicher eine
traurige Sache! Immer wenn die UNO eine
Bevolkerungsgruppe in den Mittelpunkt eines
Jahres stellt, dann heifit dies, es gibt massive
Benachteiligungen fiir diese Bevdélkerungs-
gruppe. Und so ist es im ganz besonderen
AusmaB mit den obdachlosen Menschen in
unserem Land.

Es sind wesentlich mehr Menschen obdach-
los, als man vielleicht auf den ersten Blick
glauben sollte, und zwar sind mindestens
22 000 Menschen in unserem Land obdachlos.
Das sind Menschen, die keinen Beruf mehr
haben, die kein Dach iliber dem Kopf haben,
die auf die Brosamen der Sozialhilfe angewie-
sen sind, die gesellschaftlich diskriminiert
werden, die irgendwo die ,,underdogs® sind.

Weiters gibt es in unserem Land, minde-
stens geschatzt, 200 000 Menschen, die durch
Obdachlosigkeit gefadhrdet sind, die am Rande
der Obdachlosigkeit sind. Wenn dann noch
ein oder zwei Faktoren dazukommen, sind sie
in derselben bedauernswerten Lage.

Ich mochte dazu nur sagen: Fiir mich han-
delt es sich hierbei um eine Randgruppe, um
eine Bevodlkerungsgruppe, bei der ich ganz
einfach das Gefiihl habe, daB sich wieder nie-
mand fiir sie als zusténdig erkléart: der Bund
nicht, die Linder und Gemeinden vielleicht
ein biBchen, sie miissen ihnen Geld geben,
wenn es gut geht, aber auch nicht so richtig.
Diese Menschen fallen wirklich durch den
Rost. Ich finde es sehr, sehr betriiblich, daB
fiir diese Personengruppe in unserem Land
wirklich so wenig gemacht wird, vor allem,
dafl es so wenig Verstédndnis fiir sie gibt, daf
sie quasi fiir ihre Situation noch mit Diskrimi-
nierung, mit Verachtung bestraft werden, da8
ihnen die Schuld an ihrer Lage zugeteilt und
zugeschoben wird.

Ein weiteres fiir mich wichtiges Kapitel im
Bericht iiber die soziale Lage ist das Kapitel
iber die Ungleichheit der Einkommen bei
Frauen und Ménnern. Es steht im Bericht
ganz cool drinnen, als wire es das Selbstver-
stdndlichste der Welt, dal die Frauen nur
zirka zwei Drittel von dem verdienen, was die
Mainner in vergleichbaren Positionen verdie-
nen, oder daBl im Jahr 1986 das mittlere Frau-
eneinkommen mit 10220 S um rund 50 Pro-
zent — 50 Prozent! — unter dem der Méanner
gelegen ist und — noch eine Information —
daB mehr als 80 Prozent der berufstéitigen
Frauen nicht einmal das Medianeinkommen
der Méanner verdient haben.

Meine Damen und Herren! Damit entlarven
sich all die Bekenntnisse, die wir in den letz-
ten Jahren, in den letzten Jahrzehnten in die-
sem Bereich gehoért haben, von wegen Chan-

cengleichheit, von wegen Gleichstellung der -

Geschlechter, von wegen Verringerung der
Diskriminierung und so weiter.

Solange, meine Damen und Herren, die Sta-
tistik — ich glaube, wir zweifeln nicht an ihr,
266
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dieser Bericht ist sehr penibel, sehr ausfiihr-
lich gemacht worden, ist von sehr guten
Beamten erstellt worden — diese Sprache
spricht, so lange kann man wirklich nicht
davon sprechen, dafl in unserem Land in die-
sem Bereich viel geschehen ist.

Ich glatibe, wir haben da noch wahnsinnig
viel aufzuholen, und ich wiirde mir wirklich
wiinschen, da3 die vielen Worte, die vielen
Lippenbekenntnisse endlich in ganz konkrete
Taten, in ganz konkrete Gesetzesantriage, in
ganz konkrete Schritte umgewandelt werden.
Das wiare wirklich einmal ganz, ganz drin-
gend notwendig. }

Meine Damen und Herren! Ich mochte jetzt
noch kurz einen Blick in die Arbeitswelt wer-
fen, so wie sie im Bericht iiber die soziale
Lage dargestellt wird.

Aus dem Bericht geht sehr klar und deut-
lich hervor, daBl die Situation in diesem
Bereich durch ganz starke, verschiedenar-
tigste gesundheitliche Belastungen geprigt
ist. Es gab eine Befragung, die in diesem
Bericht zitiert wird, aus der hervorgeht, da3
60 Prozent der Arbeiter durch diversesten
Larm ganz erheblich belastet werden. Es geht
weiters daraus hervor, daB} in stark zuneh-
mendem MafBe bei den Arbeitern ein Anstei-
gen von Hautkrankheiten zu bemerken ist,
verursacht durch chemische Schadstoffe an
ihrem Arbeitsplatz, in ihrer Firma, in der
Fabrik. Es geht weiters daraus hervor, da3
sich jeder sechste Arbeiter korperlich stark
belastet, ja sehr oft liberlastet fiihlt und daB
sich sogar jeder vierte Arbeiter nervlich, psy-
chisch sehr stark belastet fiihlt.

Meine Damen und Herren! Wenn man die
Zusammenhénge ein bifichen nebeneinander-
stellt, braucht man sich dariiber wirklich
nicht mehr zu wundern, daB der Anteil der
Invalidititspensionen in unserem Lande dem-
entsprechend hoch ist. Und zwar handelt es
sich im gesamtosterreichischen Durchschnitt
— und diese Zahl halte ich in der Tat fiir sehr
alarmierend, sie sollte uns alle zu den gréfiten
Anstrengungen motivieren — bereits bei
53 Prozent aller neuen Pensionen von Arbei-
tern um Invaliditdtspensionen, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Tendenz: stei-
gend! Bei den Ménnern sind es sogar 63 Pro-
zent, also beinahe zwei Drittel.

Das zeigt uns ganz einfach — und das ist ja
wohl vollig klar —, daB wirklich die diversen
krankmachenden Faktoren ganz energisch
verringert werden miissen. Wenn ich das lese,
habe ich den Eindruck, da8 in unserem Land

der Praventivgedanke wirklich noch einen
sehr geringen Stellenwert hat, daB wir bei der
Préavention von Berufskrankheiten, von Fak-
toren, weshalb Arbeiter — vor allem sind es
Arbeiter, auch Angestellte, aber es sind vor
allem Arbeiter — in die Friihpension, in die
sogenannte Invalidititspension gehen miis-
sen, wirklich noch in den Kinderschuhen stek-
ken.

Ich mochte die Bundesregierung auffor-
dern, in diesem Bereich endlich einmal ener-
gische Schritte zu setzen, zumal, wie Sie alle
wissen, ja noch dazukommt, dafl die Arbeiter,
die gezwungen sind, in die Invaliditatspension
zu gehen, ja auch mit nicht unbetrachtlichen
Einkommenseinbuflen rechnen miissen. Das
heilit, sie miissen friiher in Pension gehen, sie
bekommen weniger Pension. Durch die
geplante Verlangerung des Bemessungszeit-
raumes werden sie in einer bestimmten
Altersgruppe noch weniger bekommen, das
kann im Extremfall bis zu 30 Prozent ausma-
chen.

Meine Damen und Herren! Die Arbeiter, die
zum Wohle des ganzen Volkes arbeiten, die
sich bemiihen, die ihre Gesundheit opfern
miissen, haben es nicht verdient, dafl sie dann
auch noch gravierende materielle EinbuBien
erleiden miissen. Ich glaube, wir sollten uns
hier wirklich sehr, sehr anstrengen, um diese
Situation zu verbessern.

Meine Damen und Herren! Ich mochte noch
auf einen weiteren Punkt zu sprechen kom-
men, und zwar auf den Bereich des Invaliden-
einstellungsgesetzes. Hier war die Situation
so, daBB — auf Basis August 1985 — von 36 161
Pflichtstellen sage und schreibe 20 707 nicht
besetzt waren. Das heiflt, es hitten 36 161
sogenannte begilinstigte Personen — also
behinderte Menschen, in die Normalsprache
Ubersetzt — aufgenommen werden miissen
von den diversen Firmen, Privatfirmen,
offentlicher Dienst. Davon wurden aber 20 707
behinderte Menschen nicht in die Firmen, die
sie aufnehmen hatten miissen, aufgenommen.

Meine Damen und Herren! Und das ange-
sichts der Tatsache, daf3 es in unserem Land
mindestens 20 000 — es sind wahrscheinlich
noch mehr — behinderte Menschen gibt, die
keinen Arbeitsplatz haben, die gerne arbeiten
mochten, die nicht der 6ffentlichen Hand zur
Last fallen mochten. Wir sind in der Situation,
daB sich die Firmen weigern, behinderte Men-
schen anzusprechen, dafl sie lieber die Aus-
gleichstaxe zahlen.

Meine Damen und Herren! Ich mdéchte hier
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wirklich einmal sagen, daB die offentliche
Hand, daB die offentlichen Kérperschaften,
Bund, Lander und Gemeinden, meiner Mei-
nung nach in diesem Bereich eine Vorreiter-,
eine Vorbildfunktion haben miiBten. Sie sind
zwar nach dem Gesetz nur genauso verpflich-
tet wie Privatfirmen, behinderte Menschen
einzustellen, ich meine aber, dafl der 6ffentli-
che Dienst ganz einfach doch eine andere Art
von moralischer Verpflichtung haben miiBte,
vermehrt behinderte Menschen einzustellen.
Es miiiten sich ganz einfach alle Gebietskor-
perschaften mehr bemiihen, das wére mein
konkreter Wunsch.

Es ist leider Tatsache, daB die 6ffentliche
Hand ihrer Einstellungspflicht in nur sehr
ungeniigendem AusmafBie nachkommt. Bei-
spiel: Der Bund — das war der Stand per
Dezember 1984, das sind die neuesten Zahlen,
die zur Verfiigung stehen ...

Priisident: Herr Abgeordneter, entschuldi-
gen Sie, Sie haben noch eine Minute.

Abgeordneter Srb (fortsetzend). Danke, das
koénnte sich ausgehen. (Heiterkeit.)

Der Bund hat von insgesamt 6 800 Pflicht-
stellen fiir sogenannte beglinstigte Invalide
1971 offene Pflichtstellen gehabt. Die Pflicht-
stellenzahlen sind nahezu gleichgeblieben,
die Zahl der offenen Pflichtstellen zeigte aber
eine stark steigende Tendenz an, von 1 100 im
Jahr 1982 auf 1 971 im Jahr 1984.

Ahnlich ist es auch im Bereich der Lénder,
da schaut es auch sehr traurig aus. Im Jahr
1984 gab es 4 800 Pflichtstellen, davon waren
1 400 nicht besetzt.

Ich méchte zum Bund noch eine Ergianzung
anbringen, damit ich dem Herrn Sozialmini-
" ster zuvorkomme, und gleichzeitig auch
durchaus als positives Beispiel vermerken: In
seinem Ressortbereich sind weitaus mehr
behinderte Menschen eingestellt als in ande-
ren. Damit erfiillt er fiir mich in vorbildlicher
Weise die Vorbildfunktion. (Beifall bei Abge-
ordneten der SPQ.) Ich wiirde mir nur wiin-
schen, Herr Minister, daB Sie sich bei Ihren
Kollegen besser durchsetzen kénnen. (Beifall
bei den Griinen.) Diese ganz starke Bitte habe
ich an Sie.

Noch ein vorletzter Satz: Besonders
schlecht schneidet das Land Wien ab, in Wien
ist nahezu jede zweite Pflichtstelle unbesetzt.
Ich mdchte wirklich an alle zustindigen Men-
schen appellieren, vor allem an den Wiener

Biirgermeister, da er diesem unhaltbaren
Zustand ein Ende bereitet.

Meine Damen und Herren, ich komme auch
schon zum Schlufi. Wir nehmen den Inhalt
dieser beiden Berichte zwar zur Kenntnis,
konnen ihnen aber aufgrund des soeben Dar-
gelegten nicht die Zustimmung geben. —
Danke. (Beifall bei den Griinen.) 1739

Prisident: Meine Damen und Herren! Ich
habe mich deswegen entschuldigt, weil es
scheint: Je mehr Knopferl man hat, desto
ofter muB man wieder zur altmodischen
Stoppuhr zurlick. Die Voranzeige des Redeen-
des funktioniert deshalb nicht, weil die Elek-
tronik nicht funktioniert.

Ich werde mir vielleicht erlauben, nach 19
Minuten ein Glockenzeichen zu geben, ohne
zu unterbrechen, damit alle Redner wissen,
daB nach einer weiteren Minute die Redezeit
abgelaufen ist.

Als n#chster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Mag. Guggenberger. Ich erteile
es ihm.

17.40

Abgeordneter Mag. Guggenberger (SPO):
Sehr geehrter Herr Président! Werter Herr
Bundesminister! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die beiden vorliegenden Berichte
iliber die soziale Lage der Jahre 1985 und 1986
geben in sehr informativer, sehr iibersichtli-
cher und ausfiihrlicher Art und Weise Aus-
kunft liber die soziale Realitat in unserem
Land. Sie sind eine hervorragende Fundgrube
fiir jeden sozialpolitisch Interessierten, und
ich glaube, es ist dem Herrn Bundesminister
als Herausgeber dieser Broschiiren, aber
auch den Redaktoren dieser Berichte und
allen mit der Herausgabe dieser Berichte
befaBiten Beamten ein recht herzliches Dan-
keschén dafiir zu sagen. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP.)

Ein Blick in die beiden Berichte enthiillt ein
sehr interessantes Phénomen: Einerseits
zeigt sich in den beiden Jahren ein Anwach-

sen des Arbeitskriftepotentials, es waren

mehr Menschen in Arbeit als in den Jahren
vorher, es zeigen sich mehr gemeldete offene
Stellen, auch mehr Lehrstellen — durchaus
erfreuliche Erscheinungen also —, zum ande-
ren aber — und das ist die Kehrseite der
Medaille — ist die Arbeitslosigkeit 1985 und
1986 neuerlich angestiegen, insbesondere
Frauen und junge Menschen hat sie getrof-
fen. Die Arbeitslosen waren ldnger arbeitslos
als in den Jahren vorher, durchschnittlich 108
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Tage, und auch die Zahl der von Arbeitslosig-
keit Betroffenen war hoher, namlich 450 000.
Auf diese Zahl mul3 man gerade in Diskussio-
nen drauBen immer wieder hinweisen.
Arbeitslosigkeit ist ja nicht ein Phianomen,
das 140 000, 150 000 betrifft, das sind ja immer
nur Momentaufnahmen, sondern davon
waren im letzten Jahr immerhin 450 000 Men-
schen betroffen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Lektiire dieser Berichte entlarvt das Bild,
das manche Medien und auch leider einige
Vertreter der Arbeitgeberseite von den
Arbeitslosen in jlingster Zeit gemalt haben,
als reines Zerrbild, das mit der Realitét sehr,
sehr wenig zu tun hat. Ich erinnere in diesem
Zusammenhang nur an die wirklich skanda-
16se Berichterstattung der , Kronen-Zeitung“,
die sich in Eigeninseraten in sehr staatstra-
gender Weise mit ,in unserem Lager ist
Osterreich" bezeichnet. Diese ,Kronen-Zei-
tung* hat eine wahre Kampagne gefiihrt, aber
nicht etwa eine Kampagne fiir mehr Arbeits-
pliatze, eine Kampagne gegen Arbeitslosig-
keit, sondern diese ,Kronen-Zeitung” hat in
wirklich besch&@mender, pauschal diffamie-
render Art und Weise eine Hetzkampagne
gegen die Arbeitslosen gefiihrt. Wir distanzie-
ren uns in aller Form und in aller Deutlichkeit
davon. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mo6chte Ihnen diese dummen, ja zyni-
schen Zitate liber die Arbeitslosen, die —
wortlich, bitte — ,,mit fiirstlichen Beziigen lie-
ber im sonnigen Siden faulenzen, statt zu
arbeiten — in dieser Tonart ist es wochen-
lang gegangen —, ersparen. Deprimierend ist
nur, dafl in weitesten Bevilkerungskreisen
derartige Slogans sehr leichtglaubig ange-
nommen werden. Es gibt eine Studie, die in
der Zeitschrift flir Politikwissenschaft verof-
fentlicht worden ist, derzufolge nicht weniger
als 90 Prozent der Befragten das Arbeitslosen-
geld fir wesentlich héher halten, als es tat-
séchlich ist.

Wie es mit den angeblich so fiirstlichen
Beziigen ausschaut, hat ja schon mein Vorred-
ner gesagt, ich brauche das nicht zu wiederho-
len. Eine Zahl, die er zu erwahnen unterlas-
sen hat: Fast 10 Prozent aller arbeitslosen
Minner waren 1986 ohne Leistungsbezug,
und fast 15 Prozent aller arbeitslosen Frauen
haben iiberhaupt keinen Anspruch auf
Arbeitslosengeld gehabt. Also fiirwahr |, fiirst-
liche Beziige, mit denen man im sonnigen
Siiden faulenzen kann*“.

Aber selbst Herren, die in der Offentlich-

keit stehen und die es eigentlich besser wis-
sen miflten, tragen zu diesem falschen Bild
bei, wie der Prasident der Wiener Handels-
kammer Dittrich, der einmal so leger gemeint
hat: Die Jugendlichen gehen halt lieber mit
einem Taschengeld von 7 000 S monatlich spa-
zieren, als zu arbeiten. Das mag schon sein,
daB die Jugendlichen lieber mit 7000S
Taschengeld spazierengehen wiirden, aber
vom Vater Staat bekommen sie es ganz sicher
nicht. Das durchschnittliche Arbeitslosengeld
von Jugendlichen betragt namlich 3 500 S. So
schaut es also aus, wenn man die Propaganda
zur Seite riickt und sich an Fakten orientiert,
und diese Fakten sind in diesen beiden vorlie-
genden Berichten wahrlich zuhauf zu finden.

Es ist nur die Forderung zu stellen, dal wir
lingerfristig in Osterreich zu einem System
kommen, das auch Arbeitslosen ein Mindest-
einkommen garantiert, wie es in der Pen-
sionsversicherung seit Jahren gang und gibe
ist.

Ein weiteres Vorurteil ist, daBl unser
System der Arbeitslosenversicherung Arbeits-
losen zuwenig Anreize zur Arbeitsaufnahme
biete, weil 'der Unterschied zwischen dem
Arbeitslosenbezug und dem Ertragseinkom-
men zu gering sei. Das h6ért man immer wie-
der. Auch hier belehrt uns ein Blick in die
Berichte eines ganz, ganz anderen. 1985 und
1986 haben 90 Prozent aller Arbeitslosen
weniger als 54 Prozent dessen bezogen, was
sie vorher verdient haben, mit Familienzu-
schlagen waren es immerhin noch 67 Prozent.

Angesichts dieser niichternen Zahlen mufi
auch der vielzitierte MiBbrauchverdacht im
Bereich der Arbeitslosenversicherung sehr
relativiert werden. Ich darf als Unterstiitzung
aus den Nachrichten der ,XKatholischen
Sozialakademie* zitieren, die unldngst
gemeint haben: Mit dem Verbreiten, fast
sollte man sagen, Propagieren des empirisch
schwer abschétzbaren MiBbrauchverdachts
riskieren die Biederménner der Sozialstaats-
kritik, zu Brandstiftern am Sozialstaat zu
werden. Wir werden jedenfalls diesen Brand-
stiftern massiv entgegentreten! (Beifall bei

der SPQ.)

Meine Damen und Herren! Wir diirfen ganz
einfach nicht zulassen, daBl gerade in einer
Zeit wie jetzt, in der Menschen aufgrund der
wirtschaftlichen Situation auf sozialstaatliche
Leistungen stirker angewiesen sind, dieses
System der sozialen Sicherheit diffamiert und
dadurch letztlich unterminiert wird.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ein Blick
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in den Bericht zeigt noch etwas anderes sehr,
sehr deutlich. Die Wahrscheinlichkeit,
arbeitslos zu werden, steigt mit abnehmender
beruflicher Qualifikation, und das bestatigt
auf sehr eindrucksvolle Weise die Richtigkeit
aller MaBnahmen, die auch das Bundesmini-
sterium fiir Arbeit und Soziales anbietet,
jener MaBlnahmen némlich, die auf eine
hdhere Qualifikation der Arbeitnehmer abzie-
len.

Ein Wort in diesem Zusammenhang zur
Lehrlingsausbildung. Viele Wirtschaftstrei-
bende vergieen immer wieder bittere Tranen
wegen des Facharbeitermangels. Die Sache
hat nur einen Haken: Ausbilden wollen diese
Facharbeiter leider nur sehr wenige. Nur ein
Viertel aller Betriebe bildet Facharbeiter aus.
Es ist nur zu hoffen, daB die Forderung der
Osterreichischen Gewerkschaftsjugend nach
der Schaffung eines Berufsausbildungsfonds,
die in den letzten Monaten erfreulicherweise
auch durch den Herrn Bundeskanzler Unter-
stlitzung gefunden hat, endlich und in abseh-
barer Zeit Realisierung finden moge.

Ein paar Bemerkungen zur , Aktion 8000".
Diese 1984 ins Leben gerufene Aktion ist
wirklich ein international beispielhaftes Pro-
gramm zur Schaffung von zusiatzlichen
Arbeitspldtzen und verbindet auf sehr sinn-
volle Weise arbeitsmarktpolitische Notwen-
digkeiten mit gesellschaftlich niitzlichen
Arbeiten. Kaum ein Arbeitsbeschaffungspro-
gramm anderer westlicher Industriestaaten
ist so erfolgreich gewesen. Auch deshalb ver-
stehe ich nicht, dafl immer wieder gegen diese
»Aktion 8000“ polemisiert wird. Ich habe mit
Erstaunen gelesen, daB erst gestern wieder
Herr Kollege Stummuvoll, offenbar als Sozial-
sprecher  der Industriellenvereinigung,
gemeint hat, man miisse bei der ,Aktion
8000* drastische Einsparungen vornehmen.
(Abg. Dr. Stummvoll: Ich werde das auch
begriinden!) Man muf3 mit aller Deutlichkeit
sagen: Wer bei der ,,Aktion 8000 einsparen
will, der nimmt bewuBt ein Ansteigen der
Jugendarbeitslosigkeit in Kauf, und das wol-
len wir doch alle nicht. (Beifall bei der SPO.)

Wenn man schon Forderungen erheben will
im Zusammenhang mit der ,Aktion 8000“,
dann, meine ich, wére jene Forderung richtig,
die da sagt, endlich sollen auch die Lénder
und die Gemeinden zur Finanzierung dieser
Aktion mehr beitragen als bisher.

Meine Damen und Herren! Zum Abschluf3
noch ein anderes Thema, das mich wirklich
sehr, sehr beriihrt hat. Der Parteivorsitzende
der Freiheitlichen hat anléBlich eines Wahl-

kampfauftaktes seiner Partei in Wien
gemeint (Abg. Haigermoser: Obmann!
Vorsitzenden gibt’s nur bei der SP0)), Oster-
reich konne sich angesichts von 180 000
Arbeitslosen 140 000 Gastarbeiter nicht lei-
sten. Jorg Haider hat sich also nicht geniert,
gegen eine der schwichsten Gruppen in unse-
rem Land vorzugehen. Auch wenn es ihm
nicht pafit: Die liberwiegende Mehrheit dieser
Menschen, namlich aber 100 000, ist seit iiber
zehn Jahren in Osterreich, hat Kinder, die
hier geboren sind, Kinder, die oft die Heimat
ihrer Eltern nur mehr vom Hérensagen ken-
nen, und ist zumindest auf dem Weg, zu
einem Bestandteil unserer Gesellschaft zu
werden.

Aber wenn man einmal vom rein menschli-
chen Aspekt absieht: Auch der Herr Jorg Hai-
der weiB}, da3 die Arbeitsplétze, die man Aus-
landern zumutet, schlechtest bezahlt sind,
iibelste Bedingungen aufweisen, also von
Osterreichern kaum angenommen werden.
(Abg. Dkfm. Bauer: Da schau her!) Dal
man da und dort — ich weifl schon, das gibt es
auch — Gastarbeiter als Lohndriicker ver-
wenden will, kann man bei Gott nicht den
Gastarbeitern vorwerfen. Jorg Haider weil
genauso wie wir alle, daf3 die Vorurteile, daf3
Gastarbeiter die Segnungen des Wohlfahrts-
staates exzessiv ausniitzen, reine Vorurteile
sind. Wenn er das nicht weif}, empfehle ich
ihm die Lektiire einer Studie der Arbeiter-
kammer Wien, in der das Gegenteil heraus-
kommt, daB namlich die Gastarbeiter zur
Finanzierung unseres Wohlfahrtsstaates und
unserer sozialstaatlichen Einrichtungen mehr
aufwenden, als sie tatsdchlich daraus lukrie-
ren.

Er weill das alles, aber es stort ihn iber-
haupt nicht, Emotionen aus der untersten
Schublade anzusprechen. (Abg. Dkfm.
B auer: Woher wissen Sie liberhaupt, daf3 er
das gesagt hat? Waren Sie dort? Ich war dort!)
Ich habe es in den Zeitungen gelesen, mit
Erstaunen gelesen, dafl der Parteitag der
Freiheitlichen diese AuBerungen mit Beifall
registriert hat. (Abg. Dkfm. B auer: Was Sie
fiir einen Topfen daherreden! Das war eine
Wahlveranstaltung und kein Parteitag!) Das
hat mich auflerordentlich befremdet, das
mochte ich schon sagen.

Bisher hat man derartige ,,Ausldnder-
raus“-Parolen, und das ist nichts anderes —
er hat es in indirekter Form, aber substantiell
in der gleichen Weise gesagt —, nur von Grup-
pen gehort, iiber die wir lieber den Mantel des
Vergessens = breiten wollen. Pikanterweise
sagt so etwas Ewiggestriges gerade der Vor-
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sitzende einer Partei, der uns immer wieder
als Vertreter der alten quteien bezeichnen
will. (Beifall bei SPO und OVP.)

Gestatten Sie mir, zum SchluBl — weil auch
Kollege Srb davon gesprochen hat — meine
Aufmerksamkeit den Problemen behinderter
Menschen zuzuwenden. Vom Sozialministe-
rium sind in den zwei Berichtsjahren eine
Reihe wichtiger legislativer Mafinahmen zur
Verbesserung der Lage behinderter Men-
schen ausgegangen. Es sind Informations-
und Beratungsdienste ausgebaut, das Sozial-
service im Sozialministerium verbessert wor-
den. Diesem Sozialservice nachgebildet wur-
den Beratungs- und Informationsstellen drau-
Ben im Bereich der Landesinvalidendmter.
Die , Kummernummer", eine gemeinsame
Aktion des Sozialministeriums mit dem ORF,
hat sich hervorragend bewdhrt. Vielleicht

.wére es eine Anregung, auch in den Léndern

drauBen eine derartige Einrichtung zu eta-
blieren. Der Beratungsdienst fiir entwick-
lungsgestorte Kinder und Jugendliche wurde
vom Burgenland in die Steiermark iibertra-
gen, andere Bundeslander werden folgen, die
Vorbereitungen hiezu sind in vollem Gange.

Kein besonders erfreuliches Kapitel des
Sozialberichtes — Kollege Srb hat es gesagt
— ist, daB die Beschéftigungsméglichkeit fiir
behinderte Arbeitnehmer auch in den vergan-
genen Jahren sehr unbefriedigend war. Ich
kann das nur unterstreichen. Nicht nur die
privaten Dienstgeber, sondern auch die L&n-
der, die Gemeinden und der Bund haben sich
hier wahrlich nicht mit Ruhm bedeckt. Die
wirklich einzige Ausnahme ist der Herr
Sozialminister, der in seinem Ressort die
Beschiftigungspflicht um 100 Prozent iber-
schritten hat. Ehre, wem Ehre gebiihrt, Herr
Sozialminister! (Beifall bei der SPO und Bei-
fall der Abg. Ingrid Korosec.)

Das Invalideneinstellungsgesetz ist unver-
zichtbar. Die Koalitionsparteien haben sich in
ihrer Vereinbarung zum Fortbestand dieses
Gesetzes verpflichtet. Es liegt nun an uns
Abgeordneten, es so rasch wie moglich zu
beschlieBen. Ich bin sehr, sehr optimistisch,
dall wir anldBlich der Diskussion des néch-
sten Sozialberichtes diesbeziiglich schon Voll-
zugsmeldung erstatten kénnen. — Ich danke
fiir Thre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
SP0O.) 1756

Prisident: Als nichste Rednerin zu Wort
gemeldet ist Frau Abgeordnete Ingrid Koro-
sec. Ich erteile es ihr.

17.56

Abgeordnete Ingrid Korosec (OVP): Herr
Président! Herr Sozialminister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich will vorweg wie mein
Vorredner Kollege Guggenberger fiir die zwei
umfassenden Werke, die wirklich fundiert
gestaltet sind, sowohl dem Herrn Minister
wie auch allen anderen, die daran mitgearbei-
tet haben, recht herzlich danken. Diese
Berichte sind eine Fundgrube, sie umfassen
zirka 900 Seiten mit vielen sehr wichtigen
Analysen, mit Statistiken und Graphiken. Das
ist sicher eine Leistung, die wir anzuerken-
nen haben.

Die Sozialberichte des Jahres 1985 und 1986
zeigen sehr deutlich — das haben auch beide
Vorredner gesagt — die Schwierigkeit der
Arbeitsmarktsituation. Aber wiahrend Kollege
Srb gemeint hat, mit einer anderen Umvertei-
lung das zu bewiltigen, glauben wir, daB ein-
fach die Sozialpolitik ganz, ganz wesentlich
mit der Wirtschaftspolitik verwoben ist.
Sozialpolitik und Wirtschaftspolitik lassen
sich nicht voneinander trennen.

Im Arbeitsiibereinkommen der Bundesre-
gierung wurden diesbeziiglich auch sehr klare
Richtlinien gegeben. Es ist ein Hauptanliegen
der Bundesregierung, hier optimale nationale
Rahmenbedingungen zu setzen. Der entschei-
dende Beitrag beim Strukturwandel wird
sicher auch von den Arbeitnehmern, von den
Menschen, die in den Unternehmen arbeiten,
geleistet. Die Leistungen unserer Arbeitneh-
mer sind immer noch die Basis unseres
Sozialgeb&udes und steigern damit die Lei-
stungskraft und Ertragskraft unserer Wirt-
schaft. Darauf baut das Sozialgebaude letzt-
lich auf. Eine Sozialpolitik, die ihre Ziele
erreichen will, darf nie vergessen, dafl soziale
Sicherheit immer von jenen finanziert wird,
die eben gerade in Arbeit stehen. Das bedeu-
tet fiir mich, daf es ohne Arbeit keine ausrei-
chende soziale Sicherheit geben kann.

Daher ist auch das Problem der Arbeitslo-
sigkeit ganz wesentlich. Wie auch mein Vor-
redner gesagt hat: 450 000 Arbeitslose im Jahr
sind einfach ein Signal. Die Tatsache, daB
70 000 ldnger als sechs Monate arbeitslos
waren, mull uns doch wirklich veranlassen,
alles zu tun, um das zu verandern. Bei den
jugendlichen Arbeitslosen ist die Situation
besonders dramatisch. Bei den Arbeitslosen
waren 30 Prozent Jugendliche im Alter von 15
bis 24 Jahren. Ganz arg ist es bei den Frauen,
hier liegt die Quote bei 35 Prozent.

Ich danke auch dem Herrn Sozialminister,
daB es ermoglicht wurde, durch verbesserte
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Erhebungsmethoden den engen Zusammen-
hang zwischen den schulischen Qualitédten
und den Arbeitsmarktchancen transparenter
zu machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hier sieht man halt sehr deutlich, da8 mehr
als die Hélfte der Arbeitslosen keinen Lehrab-
schlufl haben beziehungsweise keine tiber die
Pflichtschule hinausgehenden schulischen
Abschliisse. Daher ist eben die Jugendarbeits-
losigkeit auch ein Bildungsproblem, und das
zu einem nicht unwesentlichen Teil. Hier hat
sich die Regierungspolitik einiges vorgenom-
men. Auch hier werden Mafinahmen gesetzt,
besonders in Richtung zukunftsorientierter
Qualifikationsprogramme.

Ich glaube, hier ist in ganz besonderem
Mafl die Mikroelektronik wichtig, weil wir
wissen, daBl mittelfristig jeder zweite von
Arbeit mit Mikroelektronik betroffen sein
wird. Und da ist im Bildungssystem sicher
noch einiges aufzuholen, denn derzeit entlas-
sen unsere Schulen die Kinder doch noch teil-
weise als informationstechnische Laien. Auf
diesem Gebiet wird man sich noch verstiarkt
anstrengen miissen.

Ich verweise auf die Enquete vom 1.Juli
1987, auf der Dr. Ilan Knapp vom Oster-
reichischen Institut fiir Berufsbildungsfor-
schung festgestellt hat: , Jene Bildungsinvesti-
tionen, die wir heute nicht vornehmen, wer-
den uns fiir die wirtschaftliche Herausforde-
rung von morgen fehlen. So gesehen bedeutet
es: Alles, was wir heute in das Werkzeug Bil-
dung investieren, haben wir morgen fiir die
wirtschaftlichen Notwendigkeiten zur Verfii-
gung. Alles, was wir nicht im Bildungsbereich
investieren, fehlt uns daher morgen im wirt-
schaftlichen Potential.* — Zitatende.

Im Arbeitsiibereinkommen ist eine Reihe
von MaBnahmen festgelegt worden, ich ver-
weise nur auf die bessere Weiterbildungsmég-
lichkeit fiir Maturanten, auf zukunftsorien-
tierte Qualifikationsprogramme, wobei auch
eine stdrkere Kooperation zwischen Praxis,
Wirtschaft, Wissenschaft und Schule anzu-
streben ist, oder auf die Schaffung von
Berufsinformationszentren, um hier nur
einige Punkte anzufiihren.

Sehr geehrte Damen und Herren! In den
Sozialberichten gibt es eine Fiille von The-
men, ich mdchte mich aber trotzdem heute
ganz bewulBlt einem Thema widmen, das
gerade in der Situation einer angespannten
Arbeitsmarktlage sehr haufig und vor allem
sehr emotionell diskutiert wird, und zwar:

Nehmen berufstitige Frauen den Ménnern
Arbeitspliatze weg? Ich sage: Nein, ich glaube:
im Gegenteil! Betrachtet man zum Beispiel
die Entwicklung in den USA oder in Schwe-
den, so sieht man sehr deutlich, daB das Wirt-
schaftswachstum ganz wesentlich von der
steigenden Erwerbstétigkeit der Frauen
getragen wird.

Berufstédtige Frauen schaffen zusétzlichen
Bedarf an neuen Waren und Dienstleistungen
und sind ein wichtiger Wirtschaftsfaktor. Man
nimmt an, daB durch fiinf zusétzlich beschaf-
tigte Frauen ein weiterer Arbeitsplatz ent-
steht. Ich bin davon iberzeugt, daB auch in
Osterreich in Zukunft mehr Frauen ins Wirt-
schaftsleben einsteigen werden, vorausge-
setzt, wir schaffen und bieten die dementspre-
chenden Rahmenbedingungen. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Wenn man sich den internationalen Trend
ansieht, sieht man ganz deutlich, dafl die
Quote der beruflich aktiven Frauen steigt. Ich
darf Thnen hier nur einige Ziffern sagen,
wobei das natiirlich auch mit dem Bildungssy-
stem und mit den Bildungswiinschen der
Frauen zusammenhéngt. In Schweden liegt
die Erwerbsquote der Frauen bei 80,6 Prozent,
in den USA bei 62 Prozent, in Japan sind es
59, in Norwegen 68, in der BRD 53, in Oster-
reich 43 Prozent.

Was aber uns allen, nicht nur den Frauen,
sondern auch den Ménnern, bevorsteht, sind
anstrengende Jahre fiir den lernwilligen Teil
unserer Gesellschaft. Es kommt auf uns ver-
stirkt der Wandel von festgefiigten Struktu-
ren in der Industrie, in den Unternehmen,
auch in den Interessenvertretungen, im sozia-
len Netz und in der Ausbildung zu.

Neue Arbeitsformen — so sehe ich das —
erhéhen die Chancen der Frauen, einen
Berufswunsch zu realisieren und auch im
Berufsleben bleiben zu kénnen, betrachtlich.
Auch dem wird die Bundesregierung Rech-
nung tragen. Es wurden sehr klare Absichts-
erklarungen festgelegt, daf} rechtliche Barrie-
ren gegen gleitende Arbeitszeit und flexible
Arbeitszeitformen beseitigt werden und daB
auch hier Erleichterungen kommen sollen.

Das st68t natiirlich nicht immer auf Gegen-
liebe. Es ist auch richtig, da8 hier gréf3te
Wachsamkeit notwendig ist, denn es darf bei
diesen Arbeitszeitformen zu keiner Flucht
aus dem Arbeitsrecht kommen. Allerdings —
das sieht man auch in der internationalen
Entwicklung — ist es einfach so, da8 die zeitli-
che Verfiigbarkeit nicht mehr so starr sein
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wird, wie es in fritheren Jahren eine Selbst-
verstidndlichkeit war, und diese zeitliche Ver-
fligbarkeit wird sich weiter lockern. Auf dem
amerikanischen Arbeitsmarkt sind zahlreiche

- Initiativen und Bewegungen entstanden, die

jene Firmen zum Umdenken getrieben haben,
die jungen Miittern ausschlieBlich die Wahl
lieBen, entweder ganz zu arbeiten oder eben
gar keine Stelle zu bekommen. .

Der Wandel geht von den Frauen aus, die
im aktiven Berufsleben bleiben wollen. Einer
wachsenden Zahl von Frauen — das sieht
man an ausldndischen Beispielen — gelingt
es bereits, eine Teilzeitbeschiftigung auszu-
handeln, damit sie ihr berufliches Fortkom-
men in der Familienphase nicht unterbrechen
miissen. (Abg. Burgstaller: Zuwenig
Frauen, viel zu wenig!) Frauen erreichen
auch, da ihre Unternehmen — darauf
kommt es ndmlich an — die Arbeitsorganisa-
tion ihren Bediirfnissen anpassen und damit
den Bediirfnissen all jener Frauen (Abg.
Heinzinger: Frauen in die Fiihrungseta-
genl), die Mutterschaft und Beruf in Einklang
bringen wollen. (Beifall bei der OVP.)

Berufstitige Frauen schaffen Bedarf an vie-
len Waren — ich habe es schon erwdhnt —
und auch an Dienstleistungen. Sie sind ein
Wirtschaftsfaktor und ein Wirtschaftsmotor,
aber man soll auch die Gegenseite sehen.
Eine Folge von Teilzeitbeschiftigung ist
natiirlich, daB es bei Alleinverdienern im
Alter durch unser Pensionssystem zu Alters-
armut kommen kann. Daher wird man hier
sicher neue Wege gehen miissen, zum Bei-
spiel durch den Einbau einer lohnunabhéngi-
gen Finanzierungskomponente. (Beifall bei
OVP und SP0.) :

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
unserem Jahrzehnt haben die ideologischen
Bremser nicht nur jene Menschen gegen sich,
die den Fortschritt wollen, sondern sie haben
auch noch wirtschaftliche Notwendigkeiten
gegen sich. Die Finanzierbarkeit unseres
Sozialsystems stoBt an seine Grenzen. Unser
Sozialnetz ist ohne Innovation auf Zukunft
gesehen nicht finanzierbar, denn eine der
Séulen unseres hohen Standards ist die stei-
gende Aktivquote. Bei den Ménnern, liebe
Kollegen, ist der ProzeB abgeschlossen. Jetzt
kommt es auf uns Frauen an.

Unser gegenwiirtiges System der Pensions-
versicherung ist eher an einer Vollerwerbsta-
tigkeit orientiert. Wenn man sich jetzt zum
Beispiel wieder die Zahlen in Amerika
anschaut, wo man sehr stark in Teilzeit geht,
wo bereits viele Kollegen in Teilzeit gehen,

erhéht sich in Osterreich, so wie uns der
Bericht zeigt, die Zahl der arbeitslosen
Frauen, wobei wir ja alle wissen, dafl es
gerade bei den arbeitslosen Frauen eine sehr
hohe Anzahl von versteckten Arbeitslosen
gibt, Arbeitslose, die entmutigt sind und sich
beim Arbeitsamt nicht melden.

Wollen wir Arbeitslosigkeit tatsdchlich als
,JAlternative" zur Vollbeschéftigung bei den
Frauen haben? Wir stehen, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, sicher in einer Ent-
wicklung, in der die beiden entscheidenden
Elemente fiir gesellschaftliche Veranderun-
gen vorhanden sind, nédmlich neue Wertvor-
stellungen und wirtschaftliche Notwendigkeit.
Es miissen beide Voraussetzungen gegeben
sein, denn keine dey beiden Antriebskrifte
allein ist in der Lage, diese gesellschaftlichen
Veranderungen vorzunehmen.

Es ist eine Fiille von neuen Arbeitsmodellen
in Erprobung, und warum sollte man sich die-
ser Entwicklung verschlieBen — natiirlich,
das sage ich bitte sehr klar und deutlich, mit
dem notwendigen Sicherheitsnetz und mit der
geforderten Freiwilligkeit.

Fiir uns ist Teilzeitarbeit, die erzwungen -
ist, etwas, was wir nicht wollen, und das miis-
sen wir auch verhindern. Wir miissen alles
unternehmen, um erzwungene Teilzeitarbeit
zu verhindern. Aber dort, wo die Freiwillig-
keit gegeben ist, sollten wir es auch fordern.
(Beifall bei der OVP.)

Damit komme ich noch ganz kurz auf die
demographische Entwicklung in Osterreich
zu sprechen. Derzeit bekommt in Osterreich
jede Frau 1,4 Kinder; eine komisch klingende
Zahl, aber so sagt es die Statistik aus. Wenn
wir diese Entwicklung weiter verfolgen, so
sehen wir, dal wir im Jahre 2050 5,5 Millionen
Einwohner haben werden. Bei einer weiteren
— und das wollen wir ja alle — schulischen
und beruflichen Qualifikation der Frauen
wird die Gebérfreudigkeit, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, noch weiter abneh-
men, wenn nicht Gegenstromungen kommen.
Was meine ich damit? — Flexible Arbeitszei-
ten fiir Mann und Frau. Wenn Teilzeitbeschaf-
tigungen, dann auch im qualifizierten Bereich
fir Mann und Frau. Teilzeitbeschiftigung

- mufl man auch in bezug auf Pensionsansprii-

che attraktiver gestalten, denn dann wird es
gelingen, die 6konomischen Gebérschranken
zu senken, und zwar deutlicher, glaube ich,
und nachhaltiger, als das mit finanziellen Mit-
teln der Fall ist. ’

Wenn die Wachstumschancen unserer Wirt-
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schaft gefordert statt ausgebremst werden,
dann profitieren vor allem die Frauen davon.
Es kommt daher darauf an, daB die Aufge-
schlossenen, die Lernféhigen, die Leistungs-
willigen in unserer Gesellschaft diese Innova-

tion auch tragen. Und es kommt auch darauf .

an, daB die Madchen zwischen dem 15. und
dem 25. Lebensjahr eigene Einkommenswiin-
sche und eigene Leistungstrdume entwickeln.

Ich komme damit zum SchluB. In der
Sozialpolitik mufl ein Umdenken in vielerlei
Hinsicht erfolgen, insbesondere dort, wo es
darum geht, die private Initiative zu stirken,
die Eigenverantwortung zu stirken, die Indi-
vidualisierung zu stirken, das Anspruchsden-
ken einzuddmmen. Der Sozialstaat ist nicht
nur an seinen finanziellen, sondern auch an
seinen inhaltlichen Grenzen angelangt. Wir
werden viele kommende Probleme nicht nur
durch neue Geldmittel und staatliche Organi-
sationen l6sen kénnen, sondern auch mit dem
Subsidiarititsprinzip, nicht nur eine regle-
mentierte Sozialpolitik, sondern eine andere,
offenere, von unten hinauf gestaltete Sozial-
politik soll kommen, verstirkt geférdert wer-
den, um das zu sichern, Hohes Haus, was in
vielen Jahren in Osterreich aufgebaut wurde,
damit wir auch eine sinnvolle Weiterentwick-
lung der Sozialpolitik erméglichen koénnen.
(Beifall bei der OVP.) 1814

Prisident: Als nichste Rednerin zu Wort
gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Helene
Partik-Pablé. Ich erteile es ihr. -

18.15

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrte Damen und Herren!
Hohes Haus! Beide Sozialberichte, sowohl der
Bericht iiber das Jahr 1985 als auch jener
iiber das Jahr 1986, richten ihr besonderes
Augenmerk auf die Arbeitsmarktsituation;
auch meine Vorredner haben sich mit der
zunehmend schlechter gewordenen Arbeits-
marktsituation beschaftigt.

Es ist das ja ein sehr groBer Posten im Bud-
get, was die Arbeitsmarktverwaltung ver-
schlingt. Neben dem perstnlichen Leid, das
fir den einzelnen Arbeitslosen mit der
Arbeitslosigkeit verbunden ist, ist es ja nicht
zuletzt die hohe finanzielle Belastung, die es
notwendig macht, sich mit diesem Problem zu
beschiftigen.

In diesem Zusammenhang mufl ich auch
dem Kollegen Srb widersprechen, der
gemeint hat, es wére die Schmarotzerdebatte
iiberhaupt Uberfliissig, man konnte die
Schmarotzer vernachléssigen. In diesem

Zusammenhang verweise ich auf eine AuBe-
rung des Herrn Sozialministers, der erst vor
kurzem zugegeben hat, daBl ungefdhr 3 oder
4 Prozent der Bezieher von Arbeitslosengeld
Schmarotzer sind, daB ungeféhr 300 Millionen
Schilling dafiir aufgewendet werden, da
Sozialleistungen miBbrauchlich in Anspruch
genommen worden sind.

Da besteht natiirlich schon eine sehr grolle
Veranlassung, Herr Kollege ©Srb, dieses
Thema nicht ganz einfach unter den Teppich
zu kehren, sondern die Debatte iiber die
Sozialschmarotzer sehr wohl aufzunehmen.
(Abg. Srb: Das ist aber wirklich Ihre Mei-
nung ... ! Das ist meine Meinung. Ich bin
namlich der Ansicht, da man 300 Millionen
Schilling im Budget, wie das der Herr Sozial-
minister auch zugegeben hat, nicht ganz ein-
fach so verschenken darf. Jeder, der arbeiten
geht, der seine Steuern zahlt, wird das sicher
auch nicht einsehen, Herr Kollege Srb.

Wir haben aber — das geht auch aus dem’

Sozialbericht hervor, insbesonders aus der
neuesten Statistik — leider Gottes ein Anstei-
gen der Jugendarbeitslosigkeit zu verzeich-
nen. Nahezu 39 000 Jugendliche zwischen 15
und 24 Jahren sind arbeitslos. Ich habe schon

im AusschuB dem Herrn Sozialminister —

ausnahmsweise — ein Lob gespendet, indem
ich gesagt habe: Es war sehr gut, dal er Initia-
tiven gesetzt hat, und zwar insoferne, als er
eine Enquete zur Jugendarbeitslosigkeit ein-
berufen hat. Da haben ja Fachleute das auch
bestitigt, was wir Freiheitlichen immer schon
gesagt haben, dal namlich die Ursache der
Jugendarbeitslosigkeit, ja ilberhaupt die
Ursache der Arbeitslosigkeit ein Bildungs-
und ein Qualifikationsproblem ist. Mittler-
weile wissen es alle, und es diskutieren alle
dariiber, nur habe ich leider Gottes den Ein-
druck, daBl es dabei lediglich bei Lippenbe-
kenntnissen geblieben ist. Auch die Frau
Abgeordnete Korosec hat heute gesagt: Im
Regierungsprogramm, im Koalitionsiibérein-
kommen, steht, was alles an Bildungsoffensi-
ven gesetzt wird.

Ich glaube, es miissen jetzt endlich einmal

. Taten gesetzt und nicht immer nur Pro-

gramme entwickelt werden. Und da hat mich
Ihre Antwort auf meine diesbeziigliche
Anfragé im Sozialausschuf3, Herr Minister
Dallinger, schon etwas enttduscht bezie-
hungsweise nicht zufriedengestellt. Ich habe
mich namlich erkundigt, welche Initiativen
gesetzt worden sind, welche ganz konkreten
MaBnahmen aufgrund der Ergebnisse dieser
Enquete iiber Jugendarbeitslosigkeit gesetzt
worden sind. Und da habe ich gehort, dafl im
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Bildungsressort keinerlei Impulse von IThnen
gekommen sind. Es gibt weit und breit keine
Konzepte und keine wirklich durchfiihrbaren
konkreten Programme, wie zum Beispiel die
Berufsschulen verbessert werden sollen. Das
ist nicht allein Sache des Unterrichtsmini-
sters, sondern da muB} von Thnen, Herr Sozial-
minister, sicherlich sehr viel kommen, und
auch von Ihrem Koalitionspartner, vom
Herrn Wirtschaftsminister Graf, miissen
Anregungen kommen, wie man denn eigent-
lich jetzt die Berufsschulen wirklich praxis-
orientiert gestalten soll.

Ich bin nicht so wie die Frau Kollegin Koro-
sec zufrieden mit 900 Seiten Sozialbericht,
sondern ich machte, dal3 endlich einmal wirk-
lich etwas geschieht, damit unsere Jugendli-
chen besser ausgebildet werden fiir den
Arbeitsmarkt, damit sie bessere Chancen
haben im Arbeitsleben. (Beifall bei der FP0.)

Herr Minister Dallinger, Sie und etliche
andere Ihrer Parteikollegen sehen immer die
einzige Losung darin, die Berufsschulzeit zu
verldngern, aber es ist doch keine Qualitéts-
verbesserung, wenn ich sage: Die Lehrlinge
sollen jetzt ldnger in die Berufsschule gehen!,
sondern wir brauchen ganz einfach neue
Lerninhalte, die sich mit den Anforderungen
der heutigen Zeit im Wirtschaftsleben, wie sie
an den Arbeiter gestellt werden, befassen.

Wir brauchen eine Berufsschule mit einer
Grundausbildung, mit einer breiteren Basis-
ausbildung, die es erméglicht, dal ein Berufs-
schiiler leichter auch in andere Berufe
umsteigen kann, daB er flexibler wird. Das
brauchen wir alles. Wir brauchen Lehrpléane,
die sich an der Praxis orientieren und die
nicht von Lehrern gemacht werden, die iiber-
haupt den Bezug zur Praxis schon vbllig verlo-
ren haben. '

Da vermisse ich wirklich Ihre ganz beson-
deren Anregungen. Sie miissen wissen, was
der Arbeitsmarkt braucht, Sie sind ja der
Arbeitsminister, und Ihre Fachleute miissen
da wertvolle Unterstiitzungsarbeit im Bil-
dungsressort leisten.

Ich habe leider Gottes den Eindruck, Herr
Sozialminister, daB Sie sich damit zufrieden-
geben, das Geld zusammenzukratzen, um die
Mittel fiir die Arbeitsmarktverwaltung zur
Verfiigung zu haben. Diese meine Ansicht
wird durch einen Artikel in der Zeitung
Arbeitsmarkt“ untermauert.

Da schreiben Sie: Es geht darum, erstens
die Finanzierung der Arbeitsmarktpolitik ein-

schlieBlich der Arbeitsmarktférderung zu
sichern. — Also um die Finanzierung geht es
Ihnen in erster Linie. Weiters sagen Sie: Des-
halb ist es auch notwendig, eine Solidaritéts-
abgabe zu machen. — Anscheinend als zwei-
ten Punkt in Ihrer Werteskala sagen Sie, daf
die wochentliche Arb¢€itzeit verkiirzt werden
muf.

Das sind Ihre Prioritdten, Herr Sozialmini-
ster, aber von einer Bildungsausweitung, von

-einer Bildungsqualifikation lese ich da leider

nichts. Das wird uns Osterreichern noch ein-
mal auf den Kopf fallen.

Bezeichnend dafiir, welchen Stellenwert
Sie der Bildung im Arbeitsbereich zuwenden,
ist fiir mich die Haltung in Threm eigenen
Bereich. Es hat da eine groBl angelegte Werbe-
kampagne gegeben ,Bits and Bytes“. An
jeder StraBlienecke hat man die Plakate gese-
hen; gekostet hat diese Aktion eine Menge.
Durch diese Aktion sollten Jugendliche aufge-
fordert werden, zum Arbeitsamt zu kommen,
um Kurse zu besuchen, die von Privatfirmen
gestaltet werden sollten und die in die
moderne Technologie einweisen sollten. Im
Rahmen einer Umschulung sollten Vorausset-
zungen fiir chancenreiche Berufe gegeben
werden.

Herr Sozialminister! Im Zuge der ganzen
Einsparungsmafinahmen ist diese Aktion
»Bits and Bytes" aber abgeblasen worden,
weil kein Geld vorhanden war. Die Landesar-
beitsdmter haben sich dariiber beklagt, dal so
viele Interessenten bei ihnen waren, die diese
Kurse besuchen wollten, die Interesse daran
gehabt hitten, sich in einer modernen Weise
weiterbilden zu lassen. Sie muBten die Leute
aber wegschicken, weil kein Geld dafiir vor-
handen war. Gerade so eine Aktion wiére
ndmlich dringend notwendig gewesen fiir
Leute mittlerer Qualifikationsstufe, denn
gerade die Posten mittlerer Qualifikations-
stufe werden in einigen Jahren wegfallen.

Da gibt es ja jetzt schon eine Prognose, da8
zum Beispiel die technischen Zeichner in den
neunziger Jahren zu 90 Prozent nicht mehr
notwendig sein werden. Gerade fiir solche
Leute hatte man diese UmschulungsmaBnah-
men gebraucht. Oder: Ein Dreher zum Bei-
spiel, der heute oder in den n&chsten Jahren
eine Drehbank, die computergesteuert ist,
nicht bedienen kann, hat ja liberhaupt keine
Chance mehr.

Herr Sozialminister! Gerade diese Aktion
»Bits and Bytes" wére dringend notwendig
gewesen, aber die haben Sie eingestellt. Aber
fiir den Verein der Marchenerzéhler und fiir
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den therapeutischen Wiirstelstand — davon
bin ich vollkommen iiberzeugt — werden Sie
die Mittel noch eriibrigt haben.

Ich vermisse aber auch, sehr geehrter Herr
Minister, eine Initiative, und zwar eine gro-
Bere Initiative als bisher, fiir die Arbeits-
marktsituation der Behinderten. Die Situa-
tion der Behinderten auf dem Arbeitsmarkt
ist katastrophal. Ein Behinderter hat schon in
wirtschaftlich guten Zeiten schlechte Aussich-
ten auf dem Arbeitsmarkt gehabt. Aber jetzt,
angesichts der noch trister gewordenen Situa-
tion, hat er ja praktisch iiberhaupt keine
Chancen.

Ich mochte das, was Herr Kollege Srb
gesagt hat, noch ergédnzen. Von den 36 000
Pflichtstellen sind 20 000 nicht besetzt. Das
heit, daB Unternehmer auf 20 000 Stellen
keine Behinderten einstellen.

Und was noch é&rger ist — das wird im
Sozialbericht eigentlich iiberhaupt nicht nega-
tiv erwdhnt —: dafl diese Zahl von 1985 auf
1986 gestiegen ist, und zwar sind ungefidhr
1000 Pflichtstellen dazugekommen, die unbe-
setzt blieben. Das heifit also, daB die Unter-
nehmer noch weniger bereit waren, Behin-
derte einzustellen.

Herr Kollege Srb hat auch darauf schon
hingewiesen, da} Bund, Lander und Gemein-
den, also der gesamte o6ffentliche Bereich,
eigentlich mit Beispielswirkung vorangehen
miifiten und vermehrt behinderte Arbeitneh-
mer einstellen miiten. Aber das ist nicht der
Fall. DaB3 Sie in Ihrem Sozialbereich mehr
Behinderte einstellen, als Sie verpflichtet
sind, das nehmen wir zur Kenntnis. Es wéire
ja traurig, wenn der Sozialminister selbst ein
Defizit hatte.

Herr Sozialminister! Ich vermisse auch hier
wieder Ihre Initiativen, bei den Ministerkolle-
gen etwas zu tun. Warum gehen Sie nicht ein-
mal zum Finanzminister — das ist doch Ihr
Fraktionskollege, Ihr Parteikollege —, warum
sagen Sie ihm nicht: Du, mein Lieber, hast
21700 Angestellte oder Beamte in deinem
Bereich, aber du beschaftigst nur 497 Behin-
derte. .

Warum gehen Sie nicht zu Ihrem Parteikol-
legen Blecha im Ressort Inneres und sagen
ihm nicht: Du beschéftigst 29 000 Leute, aber
nur 118 Behinderte, geh bitte, komm doch
wenigstens deiner Einstellungspflicht nach
und beschiftige doch einige Behinderte mehr.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Péder: Das ist
doch ein Nonsens, was Sie da sagen!) Schauen

Sie doch einmal nach! Ich glaube, Sie lesen
die Anfragebeantwortungen nicht. Ich sehe
schon ein, ein Abgeordneter bekommt sehr
viel Papier, aber darunter war auch die Beant-
wortung der Anfragen, Herr Kollege, wo
genau drinnensteht, wie viele Leute im 6ffent-
lichen Bereich beschéaftigt sind, wie viele
Pflichtstellen es gibt und wie viele Invalide
tatsdchlich eingestellt sind. (Abg. Pdder:
Aber kénnen Sie sich bei den Feuerwehrleu-
ten Behinderte vorstellen?) Herr Kollege!
Schauen Sie, ich will mit Ihnen nicht diskutie-
ren. Sie k6nnen nachher zu mir kommen und
sich die Anfragebeantwortung abholen. (Bei-
fall bei der FPO. — Abg. Péder: Sie haben
keine Ahnung!) Bitte kommen Sie nachher zu
mir, dann werde ich Ihnen das schwarz auf
weiB zeigen. Oder ich bin falsch informiert
worden von Ihren Ministern. Das ist natiirlich
auch moglich. Aber dann miissen Sie sich bei
denen beschweren. (Abg. Dr. Haider — zu
Abg. Poder —: Kreuzwortritsel auflésen, aber
Zwischenrufe machen! — Abg. Pdder: Sie
hat keine Ahnung!)

Herr Sozialminister! Ich wiirde Sie auch bit-
ten, daBl Sie dem Herrn Biirgermeister Zilk,
der ja auch Ihrer Partei angehort, einmal
sagen: Du hast zwar gesagt, du hast ein Herz
fir Behinderte, du hast sogar gesagt, du
traust sie, damit du zeigst, was du fiir die
Behinderten alles tust, aber, mein lieber
Freund, warum hast du iiber 800 Behinderten-
posten in Wien nicht besetzt!

Herr Sozialminister, bitte, warum machen
Sie das nicht einmal? Ich warte eigentlich
immer darauf, denn ich weif3, wie viele Behin-
derte einen Arbeitsplatz suchen. Mir rennen
die Behinderten selbst die Tiiren ein und
sagen, sie waren schon bei der Frau Stadtrat
Seidl, aber die hat gesagt, sie hat keinen
Behindertenplatz frei. Uber 800 hat sie frei!
Herr Minister! Ich bitte Sie wirklich, sprechen
Sie einmal mit dem Herrn Birgermeister
Zilk. (Beifall bei der FPO.)

Aber die Aufforderung, jemanden zu bitten,
kann ich auch an die Osterreichische Volks-
partei richten, obwohl jetzt kein Minister da
ist. In Oberdsterreich sind zum Beispiel 186
Behindertenposten offen und in Niederdster-
reich 267. (Abg. Kraft: Wie viele sind schon
besetzt worden?) Herr Kollege Kraft! Wissen
Sie, ich mdchte nicht damit argumentieren,
was besetzt worden ist. Das ist alles sehr
schon und sehr gut. (Abg. Kraft: Das miis-
sen Sie auch dazusagen!) Aber es geht ja um
Pflichtposten, es geht um Posten, die nach
dem Invalideneinstellungsgesetz besetzt sein
miissen mit Invaliden.
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Ich will da wirklich keine polemische
Debatte machen, das Thema ist mir ndmlich
viel zu ernst. Ich habe diesem Thema auch
deshalb einen so groflen Spielraum gewidmet,
weil es mir so ernst ist, weil ich die Not der
Behinderten auf dem Arbeitsmarkt kenne.
Ich bitte wirklich, Herr Sozialminister: Legen
Sie nicht die Hande in den Schof3, sondern tun
Sie etwas! (Beifall bei der FP0.)

Tch mochte aber auch ein paar Worte zu
noch einem Behindertenthema sagen, und
zwar zu den Auswirkungen der Pensionsre-
form auf die Behinderten.

Herr Sozialminister! Ich habe mit Erschrek-
ken feststellen miissen und wurde auch von
Behinderten darauf aufmerksam gemacht,
daB die Gefahr besteht, daB die Behinderten,
wenn sie eine Berufsunfdhigkeitspension in
Anspruch nehmen, EinbuBen bis zu 30 Pro-
zent ihrer Pension erleiden kénnen, wenn der
Bemessungszeitraum bei der Berufsunfihig-
keitspension auf 15Jahre ausgedehnt wird.
Wenn jemand in der Mitte seines Lebens
invalid wird und dann eine Rehabilitation
macht und friihzeitig in Pension gehen muf,
nicht mit 65, sondern schon mit 60 oder mit
55 Jahren, und zwar nicht, weil er geniigend
Zeiten hat, sondern weil er aufgrund seiner
korperlichen Beeintréichtigung nicht in der
Lage ist, bis 65 Jahre zu arbeiten, dann wer-
den die letzten 15 Jahre herangezogen, um die
Bemessungsgrundlage zu bilden. Und dann
kann es vorkommen, daB3 er gerade in der Zeit
nach den Rehabilitationsmafinahmen nur teil-
zeitarbeiten konnte oder nur eine schlechter
qualifizierte Position annehmen konnte.
Dadurch kann es dann sein, dafl seine Bemes-
sungsgrundlage sehr niedrig wird und er eine
Minderung seiner Pension bis zu 30 Prozent
befiirchten muB. Trotz der langen Ubergangs-
fristen 1aBt sich diese Harte nicht beseitigen.

Ich bitte Sie daher, sehr geehrter Herr
Minister, wenn iiberhaupt die Bemessungs-
dauer auf 15Jahre ausgedehnt wird, diese
lange Bemessungsdauer bei den Berufsunfa-
higkeitspensionen nicht anzuwenden, son-
dern hier einen Kkiirzeren Bemessungszeit-
raum festzusetzen. (Beifall bei der FPO.)

Es gibt aber noch eine zweite Sache, die bei
der Pensionsreform gerade den Behinderten,
die ja wirklich zu den sozial Schwichsten
gehoren, auf den Kopf fallen konnte, und
zwar dadurch, daB die Unfallrente als Ein-
kommensersatz gilt und daher nach der beab-
sichtigten Neuregelung unter die Ruhensbe-
stimmungen fillt. Das heifit, die Unfallrente

ruht, wenn sie einen bestimmten Betrag tiber-
schreitet.

Wieder, Herr Sozialminister, bitte ich Sie —
anscheinend diirfte das bei der ganzen
Reform nicht bedacht worden sein —, das
Budget nicht auf dem Riicken der sozial
Schwichsten, der Behinderten, zu sanieren.
Sparen Sie lieber dort, wo man sparen
konnte, ndmlich in dem ganzen Bereich der
Verwaltung, der Sozialbiirokratie, wo es ja —
wir haben es heute diskutiert bei der Behand-
lung des Rechnungshofberichtes — doch sehr
viele Méglichkeiten gébe, etwas einzusparen.
Schauen Sie lieber dort, daBl jeder Schilling
dreimal umgedreht wird, bevor Sie irgendwo
bei den Behinderten auch nur einen Groschen
einsparen. Darum bitte ich Sie, sehr geehrter
Herr Minister! (Beifall bei der FPO.) 1532

Prisident: Als nachste Rednerin zu Wort
gemeldet ist Frau Abgeordnete Gabrielle
Traxler. Ich erteile es ihr.

18.32

Abgeordnete Gabrielle Traxler (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich glaube, daB wir alle
verpflichtet sind, Behinderten angesichts die-
ser schwierigen Arbeitsmarktlage zu helfen.

Da Sie, Frau Dr. Partik-Pablé, den Sozial-
minister aufgefordert haben, bei seinen
Regierungskollegen zu intervenieren, méchte
ich Sie heute fragen, ob Sie Ihre Kollegen, die
ehemaligen Minister Ofner und Frischen-
schlager und den Staatssekretédr a. D. Bauer,
schon gefragt haben, wie viele Behinderte sie
in der Zeit der SPO-FPO-Koalitionsregierung
in ihren Amtern und in ihren Ministerien auf-
genommen haben. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Ofner: Die Justiz kommt dem
nach! Das war ein Schuf3 in die Luft! Die
Justiz erfiillt ihre Pflicht!)

Meine Damen und Herren! Im August 1987
ist erstmals das eingetreten, was wir auf-
grund der Entwicklung in den Jahren 1985
und 1986 schon befiirchten mufiten: Die Zahl
der arbeitslosen Frauen war hoher als die
Zahl der arbeitslosen Manner. Wiahrend die
Steigerung der Arbeitslosenrate gegeniiber
dem Vorjahr bei den Ménnern ,,nur* — unter
Anfiihrungszeichen — 2,9 Prozent betrug, war
sie im Oktober 1987 bei den Frauen doppelt so
hoch, sie lag namlich bei 5,4 Prozent.

Noch schlimmer sieht das bei den Jugendli-
chen aus. Aber erfreulicherweise gibt es bei
den minnlichen Jugendlichen zwischen 15
und 25 Jahren erstmals keine Steigerung, son-
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dern eine Senkung der Arbeitslosigkeit, und
bei den Frauen und Madchen eine leichte
Steigerung. Wir haben derzeit 19 000 arbeits-
lose Burschen, aber 27 000 arbeitslose Mad-
chen. Dazu kommt noch die versteckte, die
stille Arbeitslosigkeit. Ich glaube, meine
Damen und Herren, das ist Grund genug, zu
diesem Thema sehr ausfiihrlich Stellung zu
nehmen.

Ich moéchte Thnen nun einen Brief zur
Kenntnis bringen, einen der vielen, die wir
alle bekommen, der die Zahlen, die ich
genannt habe, auch in der Praxis beleuchtet,
den Brief einer Notstandshilfebezieherin, so
schreibt sie, den sie an alle drei Parteien
gerichtet hat:

»lch bin heute 52 Jahre und gehe seit mei-
nem 15. Lebensjahr arbeiten. Ich habe mit
19 Jahren geheiratet, bekam ein Kind, und als
es zwei Jahre war, wurde ich aus Alleinver-
schulden meines Mannes geschieden. Ich
stand mit einem Kleinkind und einem Berg
Schulden vor dem Nichts.

Ich war sehr stolz, da ich meinem Sohn
eine Berufsausbildung und ein Heim schaffen
konnte. Nun, ich ging arbeiten, bis vor drei
Jahren, da wurde ich wegen Unterleibskrebs
operiert. Seit dieser Zeit gelang es mir nicht
mehr, richtig FuB zu fassen.”

Sie beschreibt nun sehr beeindruckend
ihren Leidensweg bei verschiedensten Arbeit-
gebern: ,Keine Chance, fiir mich hat man
keine Arbeit. Ich bekomme die Notstands-
hilfe, und das sind im Monat 3 594 S. Und bis
jetzt hatte ich ein wenig Ersparnisse, aber
jetzt ist es aus. Ich bezahle Miete 970 S, 700 S
fiir Licht und Gas, und da der Winter kommt,
weill ich nicht, woher ich das Geld fiir die
Heizkosten nehmen soll. Ich kaufe mir jeden
Tag die Zeitungen und gehe mich unzihlige
Male vorstellen.

Ich bin in diesen Jahren um Jahre gealtert
und bin verbittert, und ich frage mich, ob ich
iiberhaupt in diesem Staat eine Daseinsbe-
rechtigung habe. Und ich wiirde auch gerne
die Herren der Regierung* — und ich glaube,
auch die Damen und Herren Abgeordneten,
kann man hinzufiigen — ,fragen, wie sie mit
3500 S leben kénnen.* '

Meine Damen und Herren! Das ist ein
Brief, der die Tragweite der Verzweiflung
einer arbeitslosen Frau darstellt, und er muf§
stellvertretend fiir uns alle Verpflichtung
sein, solche Schicksale, jedes einzelne derar-
tige Schicksal, zu verhindern. (Beifall bei

SPO, OVP und FPO. — Abg. Dr. Ofner: Wo
ist der Minister? Der hort das nicht einmal! —
Abg. Dr. Haid er: Das interessiert den Mini-
ster nicht!)

Die schon angefiihrte Schmarotzerdiskus-
sion, Frau Dr. Partik-Pablé, fiihrt nicht dazu,
dafl Gesetzesiibertretungen bekampft wer-
den, sondern sie fiihrt dazu, dafl die Leute
gegen die Arbeitslosen aufgebracht werden,
gegen jene Menschen, auf deren Situation ich
heute aufmerksam machen mochte und fiir
die wir im Sozialbereich verpflichtet sind,
Arbeit zu finden oder andere Auswege zu fin-
den.

Es hat mein Kollege Srb schon darauf hin-
gewiesen, daB das Schicksal dieser Frau kein
Einzelschicksal ist und daBl Frauen, insbeson-
dere Notstandshilfe- beziehungsweise
Arbeitslosengeldbezieherinnen, sehr oft weni-
ger als 4000 S und manchmal auch weniger
als 3 000 S Arbeitslosengeld erhalten, und ver-
heiratete Frauen bekommen nach heutigem
Recht noch immer keine Notstandshilfe.

Es ist daher unbedingt notwendig, da —
und da unterscheide ich mich vom Kollegen
Srb — die Sozialhilferichtsédtze, Herr Kollege,
jetzt in allen Bundeslandern an alle gleich
hoch ausbezahlt werden und der Ausgleichs-
zulage der Pensionsversicherung, die 1988
5010 S betragen wird, angeglichen werden.

Wenn das so wie in Wien in allen Bundes-
lindern passiert, dann werden wir in Oster-
reich eine Mindestabsicherung haben fiir alle
Menschen, die unverschuldet liber kein eige-
nes Einkommen verfiigen, dann ist sie auch
gewshrleistet. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Srb: Das ist nicht ausreichend, Frau Kolle-
gin!)

Die Einfiihrung der Notstandshilfe fiir ver-
heiratete Frauen ist eine Forderung, deren
Erfiilllung der Sozialminister vor einigen
Monaten angekiindigt hat. Sie wird von
Monat zu Monat dringender, und ich erwarte,
daBl wir in der nachsten Novelle zum Arbeits-
losenversicherungsgesetz diese auch konkret
verabschieden kénnen.

Meine Damen und Herren! Dankenswerter-
weise beschiftigt sich der Sozialbericht sehr
ausfiihrlich — meine Vorredner haben schon
darauf hingewiesen — mit den Griinden, die
das Steigen der Arbeitslosenzahlen verur-
sacht haben.

Einer der Griinde ist heute schon genannt
worden. Ich zitiere, Sozialbericht 1986: ,Die
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Wahrscheinlichkeit, arbeitslos zu werden, Die Bedeutung des arbeitsmarktpolitischen

steigt mit abnehmendem schulischen und
beruflichen Qualifikationsgrad.*

Die Konsequenzen, meine Damen und Her-
ren: Alle FoérderungsmafBinahmen, die auf
berufliche Hoherqualifizierung von Arbeitslo-
sen abgestellt sind, wie zum Beispiel das
Nachholen von Pflichtschul- und Lehrschulab-
schluf}, sind fortzusetzen.

Und, Frau Kollegin Dr. Partik-Pablé, Sie
handeln wider besseres Wissen, wenn Sie
diese MaBlnahme vom Sozialminister verlan-
gen, die seit vielen Jahren schon konkretisiert
wird. (Abg. Dr. Helene Partik-Pablé:
Was denn?)

Sie verlangen, Schul- und Ausbildungswege
sollen auf ihre Effizienz gepriift werden. Ich
kann das nur unterstiitzen. (Abg. Dr. Helene
Partik-Pablé: Bitte aufpassen, Frau Kol-
legin, das habe ich nicht verlangt!)

Im September 1987 war zum Beispiel die
Zahl der Arbeitslosen, die auf einen Arbeits-
platz fielen, bei den Absolventen der AHS am
hochsten, bei Absolventen einer Lehre am
niedrigsten. (Abg. Dr. Haider: Hat nicht
aufgepafit!)) Daher sind hier Korrekturen in
unserem Schulwesen notwendig. (Abg. Dr.
Helene Partik-Pablé: Bessere Berufs-
schulen!)

Fiir Frauen und Maédchen ist die Aktion
»Midchen in nichttraditionelle Berufe* fort-
zusetzen. Dazu auch ein Beispiel: Die Bundes-
bahn bildet in ihrer Lehrwerkstitte Mechani-
kerinnen aus, fiir die Post Nachrichtentechni-
kerinnen und Nachrichtenelektronikerinnen.

Wir miissen Madchen ermutigen, diese
angebotenen Ausbildungswege anzunehmen,
wir miissen die Eltern dazu bringen, die Mad-
chen bei der Wahl dieses Berufsweges zu
unterstiitzen.

Alle MaBnahmen, iliber den zweiten Bil-
dungsweg neue Berufe zu erlernen, diirfen

nicht reduziert werden — Frau Kollegin,
wenn Sie aufpassen, werden Sie horen, was
ich gegen Ihre Rede sage —, denn mit der

»Aktion 8000“ konnten fiir 60 Prozent der
Frauen neue Berufsmoglichkeiten erdffnet
werden, und eine Einschriankung, Frau Kolle-
gin, wiirde eine Erhéhung der Frauenarbeits-
losigkeit bedeuten, und das kann nicht unser
Ziel sein! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Helene Partik-Pablé: Wollte ich ja
nicht!)

Frauenprogramms kann ich im Lichte der
steigenden Frauenarbeitslosigkeit nur unter-
streichen. Wir haben in Osterreich das erste
arbeitsmarktpolitische Frauenprogramm auf
der ganzen Welt, und ich méchte dem Sozial-
minister dafiir danken. Gleichzeitig méchte
ich ihn bitten, diesem arbeitsmarktpolitischen
Frauenprogramm groBte Aufmerksamkeit zu
widmen, ich mbchte ihn bitten, dall etwa
Kurse mit Kinderbetreuung fiir Frauen, die
Berufsunterbrechungen auf sich nahmen und
wieder ins Berufsleben eintreten wollen, wie-
der besonders geférdert werden. (Abg. Srb:
Was hat es bis jetzt gebracht, Frau Kollegin?)

Es hat gebracht, da Frauen mit Familien-
pflichten die Schulungseinrichtungen uber-
haupt besuchen kénnen. Der Sozialbericht
zeigt auch, dafl Frauen, die Schulungen absol-
viert haben, zu einem ganz groBen Teil wieder
in den Arbeitsmarkt integrierbar sind, und
ich glaube, diesen Weg miissen wir fortsetzen.

Der Sozialbericht 1985 wirft auch die Frage
auf und gibt auch die Antwort darauf, Frau
Kollegin Korosec, warum trotz einer hohen
Zahl von Arbeitslosen die Zahl der offenen
Stellen ebenfalls relativ hoch ist. Verantwort-
lich sind — ich zitiere — ,der angebotene
Lohnsatz" und die ,,nicht in geniigendem Aus-
mal} vorhandenen innerbetrieblichen Qualifi-
kationsmoglichkeiten®.

Ich zitiere weiter: Leiharbeit, Teilzeitbe-
schéaftigung, Flexibilisierung, also kurzfristig
disponierbare Arbeit, schaffen kaum das
Klima, in dem langfristige Investitionen in
Humankapital gedeihen. Sehen Sie, Frau Kol-
legin Korosec, diesbeziiglich teile ich nicht
Thre Meinung, der Sozialbericht bestéatigt
mich auch. Wir brauchen eine bessere inner-
betriebliche Ausbildung, flexible Arbeitszeit-
formen férdern das Steigen der Arbeitslosig-
keit, und das steht im Gegensatz zu dem, was
Sie und auch die Unternehmer behaupten.

Diese Formen der Arbeit wirken sich vom
arbeitsmarktpolitischen Standpunkt aus nicht
sehr gilinstig aus.

Meine Damen und Herren! Die betriebliche
Ausbildung mufi stdrker forciert werden.
Frauen und Méadchen arbeiten oft in kleinen
oder mittleren Betrieben, in denen die Ausbil-
dung nachgewiesenermaBen schlechter ist.
Der Berufsausbildungsfonds ist schon
genannt worden, Lehrwerkstitten sind eben-
falls ein Weg aus dieser Sackgasse.

Nun zu den Arbeitszeitformen, die Sie,
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meine Damen und Herren, vor allem die
Unternehmervertreter, als Heil fiir die
Frauen ansehen.

Natiirlich haben Frauen mit Familienpflich-
ten ganz grole Schwierigkeiten auf dem
Arbeitsmarkt. Ich wiederhole daher, was ich
fast bei jeder Rede sage: Wir brauchen fami-
lienerganzende Einrichtungen mit ganztégi-
gen Offnungszeiten, die partnerschaftliche
Aufgabenteilung in der Kindererziehung, wir
brauchen, Herr Minister, das Gesetz beziig-
lich Karenzurlaub fiir Vater, und auch das
Gleichbehandlungsgesetz, das die berufliche
Ausbildung fiir Frauen und Madchen in glei-
cher Weise vorschreibt, ist noch viel zuwenig
beansprucht worden.

Was die Teilzeit- und Leiharbeit anbelangt,
so geht aus vielen Untersuchungen hervor,
Frau Kollegin Korosec, dal sie lohn- und
arbeitsrechtliche Benachteiligungen fiir die
Frauen mit sich bringen. (Abg. Ingrid Koro-
sec: Miissen wir verhindern!), oft wird die
versprochene Zeitsouverénitat, die zugegebe-
nermallen eine Hilfe wére und die die Frauen
anlockt, nicht eingehalten. Sie wissen auch,
dal sehr viele Arbeitnehmer — ich freue
mich, dal Sie das verurteilen — gegen ihren
Willen teilzeitbeschéftigt sind. Der richtige
Weg kann daher nur sein — auch arbeits-
marktpolitisch —, die rasche Einfiihrung der
35-Stunden-Woche (Abg. Ingrid Korosec:
Nicht nur, Frau Kollegin!) und eine kiirzere
Arbeitszeit fiir alle. (Beifall bei der SP0.)

Lassen Sie mich nun nech ein Kapitel auf-
greifen, mit dem sich bereits Vorredner
beschiftigt haben: die Einkommensunter-
schiede zwischen Ménnern und Frauen, die
sich bedauerlicherweise in den letzten Jahren
nicht verringert haben. Ich erspare mir die
Nennung der Zahlen, Kollege Srb hat sie
schon genannt. Aber ich moéchte Thnen ein
Beispiel geben, das zeigt, warum sich auf die-
sem Gebiet so wenig adndert.

Bei den laufenden Lohnverhandlungen im
Bereich der Bekleidungsindustrie — dort sind
zirka 23 000 Arbeiterinnen beschéftigt, der
durchschnittliche Stundenlohn betragt in die-
sem Bereich 54 S — boten die Unternehmer
1 Prozent bei 14monatiger Laufzeit. Das sind,
meine Damen und Herren, 50 Groschen pro
Stunde oder, wenn Sie wollen, 20 S pro Woche
oder 90 S pro Monat. Das war das Angebot der
Unternehmer in einem Industriezweig, in
dem hauptséchlich Frauen arbeiten. Und das,
meine Damen und Herren, obwohl man in die-
sem Bereich die Wirtschaftslage eigentlich als
gut bezeichnen kann.

Mein Vorschlag, meine Damen und Herren
von der Industrie, ware: Geben Sie den
,,.Bekleidungsarbeiterinnen den Betrag als
Lohnerhthung, den die Beamten bei ihren
Lohnverhandlungen als Mindestforderung
aufstellen, den Fixbetrag von 500 S pro Monat
fir alle Arbeitnehmer. Gleichen Sie diese
Arbeitnehmergruppen einander an. Das ist
ein Beispiel einer wirksamen Bekampfung
von unterschiedlichen Méanner- und Frauen-
Iohnen. Sie werden sagen, das sind ja 10 Pro-
zent LohnerhShung!, das koénnen wir uns
nicht leisten. Ich sage IThnen: Gehen Sie mit
gutem Beispiel voran, nicht nur mit Worten,
sondern mit Taten, zeigen Sie in den Lohnver-
handlungen im Bereich der Bekleidungsindu-
strie, daf Sie die hdhere Anhebung der Frau-
enlohngruppen auch befiirworten!

Noch ein Wort zum Gleichbehandlungsge-
setz und zur Gleichbehandlungskommission.
Sie sind nicht wegzudenkende Instrumente
im Kampf um die Verringerung der Lohnun-
terschiede geworden, aber sie geniigen als
alleinige Instrumente nicht mehr. Wir miissen
zur Kenntnis nehmen, daB sich gerade in der
heutigen Zeit Dienstnehmerinnen kaum mehr
trauen, diese Kommission anzurufen, wenn
sie in einem laufenden Dienstverhiltnis ste-
hen, und ich mochte Sie hier auffordern,
sowohl von den Interessenvertretungen als
auch von den Betriebsréaten und Personalver-
tretern, die Berichtslegung auch in Anspruch
zu nehmen. Ich glaube, wir miissen auch eine
Novelle zum Gleichbehandlungsgesetz disku-
tieren, die eine Ausweitung der Eingriffsmdg-
lichkeiten etwa bei Aufnahme oder Vorriik-
kung zum Ziel hat.

Frauenférderungspldne in den Betrieben
sollen auch in Osterreich in Angriff genom-
men werden. Und schlieBlich miissen Frauen
auch lernen — und da schlieBe ich mich der

‘Kollegin Korosec an —, den Wert ihrer Tétig-

keit selbst hoher einzuschéitzen und auch
gesellschaftlich besser einzusetzen.

Ich mochte zum Abschlu3 noch das Beispiel
einer Kellnerin nennen. Sie hat einen kollek-
tivvertraglichen Monatslohn von 7710 S. Wir
alle kennen die Arbeitsbedingungen der Kol-
leginnen, wir nehmen ja den gastgewerbli-
chen Bereich auch in Anspruch: Nachtarbeit,
Wochenenddienst, zahlreiche Uberstunden,
zu geringe Anmeldungen und Teildienste.
Und diese Arbeitsbedingungen werden von
den Frauen deshalb angenommen, weil sie
damit sehr oft Haushalt und Familie verein-
baren konnen.

Ich glaube, daB wir — noch einmal — alles
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daransetzen sollten, diese unmenschlichen
Arbeitsbedingungen aufzuheben, und das
konnen wir nur, wenn wir im Bereich der
Familie, wenn wir im Bereich der partner-
schaftlichen Aufgabenteilung auch Fort-
schritte erzielen.

Zum AbschluB méchte ich die Rede des
Finanzministers zur wirtschaftlichen Lage
vom Juni 1987 noch einmal in Erinnerung
bringen. Er sagte:

»Die Notwendigkeit der Budgetkonsolidie-

rung darf grundlegende Bediirfnisse des-

modernen Sozialstaates nicht in Frage stel-
len. Es ist daher die bereits wiederholte
Absicht dieser Bundesregierung, das

bewdhrte System der sozialen Sicherheit dau-.

erhaft abzusichern und gezielt zu verbes-
sern.” ,,Besondere Prioritdit kommt im Rah-
men der Sozialausgaben der aktiven Arbeits-
marktpolitik zu.”

Frau Kollegin Korosec! (Zwischenruf.)
Nein, das war die Kollegin Partik-Pablé. Wir
meinen damit nicht die reglementierte Sozial-
politik. Wir meinen damit Hilfe fiir den sozial
Schwachen.

Wir miissen darangehen, und das hat auch
der Finanzminister gesagt, diese Instrumente
zu schérfen, sie noch schlagkraftiger zu
machen. Und wir werden darangehen, wir
sind dabei und wir werden den Sozialminister
dabei unterstiitzen, diese Worte des Finanz-
ministers auch in die Tat umzusetzen.

Zum Abschluf3 sage ich: Vollbeschéftigung
wird immer unser Ziel bleiben! (Beifall bei der
SPO.) 1352

Prisident: Als nachster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dkfm. Dr.
Stummvoll. Ich erteile es ihm.

18.52

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Herr
Prisident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ein Schwer-
punkt der beiden vorliegenden Sozialberichte
ist zu Recht wieder die Arbeitsmarktsituation
und die Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt.

Schon eine globale Betrachtung zeigt, daB
wir es auf dem Arbeitsmarkt weiterhin mit
dem Phéanomen zu tun haben, da einerseits
die Beschiftigung ansteigt, andererseits aber
auch die Arbeitslosigkeit zunimmt. In diesem
Zusammenhang kénnen wir weiters die gera-
dezu schizophrene Entwicklung feststellen,
daB einerseits die Arbeitslosigkeit kontinuier-

lich ansteigt, andererseits die Betriebe zuneh-
mend dariiber klagen, da3 sie kein entspre-
chend qualifiziertes, arbeitswilliges Personal
bekommen.

Wie grofl dieses Nachfragepotential ist, hat
erst vor kurzem eine Studie des Instituts fiir
Berufsbildungsforschung gezeigt, die nachge-
wiesen hat, dafl die dsterreichische Wirtschaft
ungefdahr 80 000 Arbeitskrifte zusatzlich ein-
stellen konnte, wenn die entsprechenden Qua-
lifikationen vorhanden wéren.

Diese Zahl von 80 000 Personen, meine sehr
geehrten Damen und Herren, zeigt meines
Erachtens die GroBenordnung der Herausfor-
derung fiir alle Beteiligten: fiir die Arbeitneh-
mer, fir die Unternehmer, fiir die Gewerk-
schaften, fir die Arbeitsmarktverwaltung und
natiirlich auch fiir das Bildungssystem, nim-
lich die Herausforderung, jene Qualifikatio-
nen zu vermitteln, die von der Wirtschaft
nachgefragt werden.

Wir haben einen eindeutigen Trend in
Osterreich, aber auch im westlichen Ausland,
den eindeutigen Trend in Richtung einer
Abnahme der Nachfrage nach minderqualifi-
zierten Arbeitskraften und einer Zunahme
der Nachfrage nach qualifizierten Arbeits-
kraften. Diese Qualifikationsproblematik
wird, wie auch den stiandigen Berichten der
Landesarbeitsdmter zu entnehmen ist, immer
mehr zu einem Hemmnis und zu einer Ver-
mittlungsbarriere auf dem Arbeitsmarkt.

Es ist heute bereits von zwei Vorrednern
das Beispiel genannt worden, daBl jeder
zweite arbeitslose Jugendliche nur die Pflicht-
schulausbildung hat. Das ist heute zuwenig;
es ist leider heute die ,Sicherheit* fiir die
Arbeitslosigkeit, nur eine Pflichtschulausbil-
dung zu haben.

Auch am anderen Ende der Bandbreite, bei
den Akademikern, riachen sich heute auf dem
Arbeitsmarkt Fehlentwicklungen der letzten
Jahre, zum Teil auch falsche Weichenstellun-
gen der Bildungspolitik.

Meine Damen und Herren! Wenn etwa im
Vorjahr die Zahl der Studentinnen in histo-
risch-kulturkundlichen Studien 5700 betrug
und im gleichen Zeitraum die Zahl der Stu-
dentinnen etwa im Bereich Maschinenbau
und Elektrotechnik nur 130 betrug, so sieht
man aus dieser groBen Diskrepanz, welche
Chancen von der Jugend offensichtlich auf-
grund des Unwissens, was sich auf dem
Arbeitsmarkt tatsdchlich abspielt, nicht
geniitzt werden.
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Was bedeutet das? Das bedeutet, meine
Damen und Herren, daBl der Berufsinforma-
tion, der Berufsberatung, der Bildungsbera-
tung ein ungeheuer hoher Stellenwert im
Rahmen der Bildungspolitik und im Rahmen
der Arbeitsmarktpolitik zukommt. Denn alle
ArbeitsmarktférderungsmaBnahmen werden
zwangslaufig versagen miissen, wenn sie den
Fehlentwicklungen nur nachlaufen und versu-
chen, falsche Weichenstellungen der Bil-
dungspolitik zu reparieren. Hier brauchen wir
statt einer Reparaturstrategie eine Vorsorge-
strategie, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Das bedeutet, es ist von Haus aus auf-
zuzeigen, in welche Bereiche, in welche Quali-
fikationen unsere Jugend im Wege der Bil-
dungspolitik und der Arbeitsmarktpolitik hin-
eingelenkt werden soll. Das heillt, erster
Schwerpunkt und erste Herausforderung sind
Berufsinformation, Berufsberatung, Bildungs-
beratung. ’

Zweiter Schwerpunkt und zweite Heraus-
forderung: die Qualifikation selbst. Wir sehen
heute, daB die Entwicklung und die Anwen-
dung neuer Techniken und Technologien
stindig neue Qualifikationen erfordern. Fiir
die Arbeitsmarktpolitik bedeutet das den
massiven Einsatz aller Instrumente der
Arbeitsmarktférderung zur Beseitigung von
Qualifikationsdefiziten, zur Verbesserung und
Anpassung der Qualifikationen an das, was
die Wirtschaft an Qualifikation nachfrégt.

Hier ist zweifellos — und ich bin da auf
einer Linie mit Herrn Présidenten Czettel —
eine nationale Kraftanstrengung in Richtung
einer Qualifikationsoffensive  notwendig,
wobei durch die stindigen technischen Ande-
rungen, durch den wirtschaftlichen Struktur-
wandel heute Qualifizierung kein einmaliger
Akt, sondern eigentlich ein permanenter Pro-
ze ist, ein Sich-stindiges-Anpassen an die
sich wandelnden Erfordernisse des Arbeits-
marktes.

Was wir heute brauchen, meine Damen und
Herren, ist eine moglichst breite fachliche
Grundausbildung, zu der entsprechende
Zusatzqualifikationen fiir spezialisierte und
spezielle Aufgaben treten miissen. — Ich
zitiere hier aus der letzten Nummer von
wStart und Aufstieg”, einer Zeitschrift des
Berufsfoérderungsinstitutes, nur zwei Sitze:

»Wesentlich fiir die neue Arbeitsorganisa-
tion sind logisches Denken, Erkennen von
Grundzusammenhingen, problemlésendes
Denken und Teamarbeit. Dazu sind erhoéhte
Grundqualifikationen, Lernbereitschaft, ein

hohes Maf3 an Flexibilitit und Eigenverant-
wortung notwendig.”

Genau das ist es, meine sehr geehrten
Damen und Herren, was heute verlangt wird!

Dritter Schwerpunkt und dritte Herausfor-
derung neben Berufsinformation und Qualifi-
zierungspolitik ist die Mobilitat, meine sehr
geehrten Damen und Herren, vor allem die
regionale Mobilitat. Hier ist von der Arbeits-
marktverwaltung meines Erachtens das
ganze Forderungsinstrumentarium massiv
einzusetzen zur Beseitigung regionaler Mobi-
lititshemmnisse. Mir sind die Schwierigkei-
ten durchaus bewuBt, die der einzelne haben
kann, wenn wir von ihm erhdhte regionale
Mobilitit verlangen. Aber eines mdéchte ich
schon auch sehr offen sagen: Die persdnliche
Bereitschaft gerade bei jugendlichen Arbeits-
kraften, eine Arbeit in einer anderen Region
als dem Wohnort aufzunehmen, ist zum Teil
derart niedrig, daB sie uns wirklich AnlaB
zum Uberdenken der Arbeitsmarktpolitik
geben sollte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Angesichts dieser groBen Herausforderungen
in der Arbeitswelt und in der Wirtschaft ist es
durchaus legitim, die Frage zu stellen, ob die
Mittel der Arbeitsmarktforderung tatsachlich
moglichst effizient eingesetzt werden. Ich
mochte hier, Herr Sozialminister, IThr Bemii-
hen und Ihr ehrliches, engagiertes Eintreten
fiir die Probleme des Arbeitsmarktes und der
Arbeitsmarktpolitik durchaus anerkennen,
und ich méchte nicht so hart urteilen, wie dies
Herr Prisident Czettel in der ,,Kronen-Zei-
tung” vom 26.September getan hat, wo er
gemeint hat, die ,Aktion 8000“ sei ein
»,Kasperltheater®.

Aber dennoch méchte ich nicht verheimli-
chen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, daB ich echte Sorge habe iiber die Ent-
wicklung der ,,Aktion 8000, die heuer voraus-
sichtlich 700 bis 800 Millionen Schilling
kosten wird. Ich habe deshalb Sorge und
bringe es deshalb zur Sprache, weil ich sie
ehrlich und aus tiefster Uberzeugung in wei-
ten Bereichen fiir eine Scheinlésung und fiir
einen Irrweg halte, der nur scheinbar den
Betroffenen hilft, in Wirklichkeit aber gera-
dezu verheerende Konsequenzen fiir sie hat.

Wenn wir uns, Herr Minister, die Entwick-
lung dieser ,,Aktion 8000 ansehen, so miissen
wir erkennen, daB zunehmend zur arbeits-
marktpolitischen Zielsetzung eine gesell-
schaftspolitische Zielsetzung dazukommt.
Diese gesellschaftspolitische Zielsetzung lauft
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darauf hinaus, eine Art zweiten Arbeitsmarkt,
eine Art kiinstlichen Arbeitsmarkt zu schaf-
fen, wo gleichsam unter einem Glassturz
Arbeitsplatze angeboten werden, zum Teil fiir
einen durchaus fragwiirdigen Zweck und zu
100 Prozent subventioniert aus offentlichen
Mitteln.

Wenn ich in der letzten Nummer der offi-
ziellen Zeitschrift der Arbeitsmarktverwal-
tung, der Zeitschrift ,,Der Arbeitsmarkt"”, vom
Oktober 1987 vom Leiter des zustdndigen
Referats in Threm Ressort, Herr Sozialmini-
ster, lese, daBl mit diesem Programm, nédmlich
der ,,Aktion 8000, ,,ein Briickenschlag gelun-
gen ist zwischen Beschiftigungspolitik und
Befriedigung gesellschaftlicher Bedlirfnisse,
dann kommen mir Sorgen; Sorgen vor allem
dann, wenn ich diese Aussagen vergleiche mit
der resignierenden Feststellung des Leiters
eines groBen Landesarbeitsamtes, der mich
vor einiger Zeit unter vier Augen gefragt hat:
Ja, bitte, wie soll ich als Landesarbeitsamt
einen arbeitslosen Jugendlichen, der viel-
leicht ein Arbeitslosengeld von 4000 oder
5 000 S hat, motivieren, sich umschulen zu las-
sen und sich entsprechende notwendige Qua-
lifikationen anzueignen, wenn der Betref-
fende im Rahmen der ,,Aktion 8000 ohnewei-
ters zu 10 000, 12 000 oder 15000 S irgendwo
ohne Qualifikation eingestellt wird?

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
ich mochte hier einige Beispiele nennen. Ich
nenne diese Beispiele nicht deshalb, Herr
Sozialminister, um diese , Aktion 8000*
schlechtzumachen, sondern ich bitte Sie mit
diesem Beispiel, dariiber nachzudenken, ob
auf diese Weise die Gelder wirklich richtig
und sinnvoll eingesetzt werden. (Prdsident
Dr. Marga Hubinek iibernimmt den Vor-
sitz.)

_Darf ich als Beispiel zitieren, da die
Gemeinde Wien, und zwar die Magistratsab-
teilung 42, das Stadtgartenamt, im Rahmen
der ,Aktion 8000 Saisonhilfskrifte mit
einem monatlichen Bruttoverdienst von
15 583,92 S beschéftigt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das sind alles 6ffentliche Mittel, hier wird —
ich vergénne es den Leuten — fiir jugendliche
Hilfsgartner, die Rasen méhen, Blumen ein-
setzen, Blatter zusammenrechen, ein monatli-
cher Bruttoverdienst von 15583,92 S ausbe-
zahlt. Das ist nicht einer, da gibt es eine ganze
Liste von Leuten.

Vergleichen wir das zum Beispiel mit dem
Metallarbeiterkollektivvertragslohn der

Lohngruppe 7: Er betridgt derzeit 8625S
monatlich.

Herr Minister! Ich frage Sie: Wie wollen wir
arbeitslose Jugendliche motivieren, eine
Beschiftigung in einem Metallbetrieb aufzu-
nehmen, wo wir zum Teil dringend Arbeits-
krafte suchen, wenn sie als Hilfsgartner in
den Parkanlagen Wiens, geférdert aus Ihrer
»Aktion 8000*, doppelt soviel verdienen wie in
diesem Metallbetrieb.

Ich glaube, wir sollten, wir miissen hier
wirklich umdenken. Die ,,Aktion 8000 hat
einen guten Ansatz, hat einen guten Kern,
aber das sind wirklich iiberspitzte Entwick-
lungen, durch die wir wirklich einen zweiten
kiinstlichen Arbeitsmarkt schaffen und mit
denen wir eigentlich den Jugendlichen nichts
Gutes tun. Wir gaukeln hier den Jugendlichen
eigentlich eine Scheinwelt vor.

Was ich anstrebe, Herr Minister, wo ich Sie
bitten wiirde, das in Angriff zu nehmen: Ich
sage noch einmal, ich moéchte die ',,Aktion
8000 nicht als Kasperltheater bezeichnen,
wie das Ihr Kollege Préasident Czettel getan
hat. Aber die ,,Aktion 8000 bedarf einer Kor-
rektur, einer Korrektur in der Richtung, da3
zunéchst alles getan werden mufl, um die
arbeitslosen Jugendlichen in produktiven
Sektoren der Wirtschaft einzusetzen, Dazu ist
das ganze Instrumentarium des Arbeits-
marktforderungsgesetzes notwendig zur Qua-
lifikationsvermittlung und zur Beseitigung
von Mobilititsbarrieren. Die ,,Aktion 8000“
kann immer nur subsididr sein fiir jene
Jugendlichen und fiir jene Langzeitarbeitslo-
sen, die trotz massiven Einsatzes dieses
Instrumentariums tatsédchlich nicht im pro-
duktiven Sektor der Wirtschaft untergebracht
werden kénnen.

Auch fiir diesen Personenkreis ist eine
Modifikation der ,,Aktion 8000 im Sinne des
Regierungsprogramms  notwendig, Herr
Sozialminister. Im Regierungsprogramm ist
das Modell “50 : 50 vorgesehen, das bedeutet
im Rahmen der Aktion 50 Prozent praktische
Tatigkeit, zum Beispiel fiir Sozialdienste, fiir
den Umweltschutz und so weiter, und 50 Pro-
zent der Arbeitszeit fiir konkrete Aus- und
WeiterbildungsmaBnahmen. '

Nur eine solche Kombination, wie sie auch
das Regierungsprogramm vorsieht, niitzt den
Betroffenen wirklich. Ich sage noch einmal:
Beschiftigungsverhiltnisse, wo sie als Hilfs-
gartner doppelt soviel verdienen wie in der
Metallindustrie, das ist keine zukunftsorien-
tierte Losung!
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Ich wiirde auch vorschlagen, Herr Minister,
daB Sie vielleicht die Férderungshohe iiber-
denken. Ich konnte mir durchaus vorstellen,
daB die Fdrderungsh6he etwa eine Ober-
~ grenze haben kénnte wie zum Beispiel der
von mir bereits genannte Metallarbeiterkol-
lektivvertragslohn der Lohngruppe 7.Wenn
fiir schwere Tétigkeiten ungelernter Arbeiter
in der Metallindustrie 8 600 S gelten, dann
konnte ich mir vorstellen, daB das auch als
Obergrenze fiir diese Tatigkeiten der ,,Aktion
8000 gilt. Sollte es Einzelfille geben, wo zum
Beispiel das Arbeitslosengeld hoher wére, so
konnte durchaus diese Hohe genommen wer-
den.

Zusammenfassend, Herr Sozialminister,
noch einmal — ich bekenne mich dazu und
habe es bereits betont —: Ich anerkenne Ihr
ehrliches, {iberzeugtes Engagement fiir die
Arbeitsmarktpolitik. Es ist gar keine Frage,
daB} Sie guten Willens sind. Aber bitte gehen
Sie diesen Beispielen nach. Ich weifl nicht, ob
Sie diese Beispiele iliberhaupt kennen. Wir
haben in den néchsten Jahren grofle Heraus-
forderungen auf dem Arbeitsmarkt, in der
Arbeitswelt zu bewiltigen. Wir miissen alles
tun, um die vorhandenen Mittel wirklich effi-
zient und sinnvoll einzusetzen.

Wir haben keinen AnlaB dazu, angesichts
dieser groBen Herausforderungen Teile der
~Aktion 8000“ als gesellschaftspolitische
Spielwiese zu benutzen. Wir tun damit den
Betroffenen nichts Gutes! — Danke. (Beifall
bei der OVP,) 19.06

Préasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet ist Herr Mag. Haupt. Ich
erteile es ihm. .

19.06

Abgeordneter Mag. Haupt (FPO): Sehr
geehrte Frau Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der Diskussion der Berichte des
Sozialministeriums liber die soziale Lage 1985
und 1986 moéchte ich zunéchst einiges voraus-
schicken.

Ich glaube, jeder, der sich diese beiden
Berichte zu Gemiite gefiihrt und sie einge-
hend studiert hat, wird, dhnlich wie es Kolle-
gin Traxler ausgedriickt hat, dem Sozialmini-
ster und seinen Bediensteten im Ministerium
dafiir danken, daB hier doch zumindest ein
Handbuch mit einem guten Uberblick iiber
die sozialen Daten dieser Republik vorliegt.

Ich glaube aber — das habe ich dem Herrn
Minister und den verantwortlichen Beamten

auch schon im Ausschul} mitgeteilt —, daB die
Zahlen, die in diesem Sozialbericht liber weite
Teile enthalten sind, sicherlich nicht so
erfreulich sind, daf er noch klassenkadmpferi-
scher Schonfarberei in manchen Bereichen
bedurft hatte. Ich m6chte das als Kritik vorne
wegstellen.

Ein Bericht gewinnt dann auch an Substanz
in jenen unerfreulichen Aspekten, die er mit
aufzeigt, wenn er sich gro3tmoglicher Objek-
tivitit in allen seinen Teilen befleiBigt.

Die durchschnittliche Arbeitslosenrate
betrug 1985 4,8 Prozent und stieg im Jahre
1986 auf 5,2 Prozent. Die Auspizien, unter
denen wir heute fiir das Jahr 1988 mit einer
prognostizierten Arbeitslosenrate von 6,1 Pro-
zent rechnen miissen, sind fiir alle, die sozial
eingestellt sind, sicher erschreckend genug.

Ich gebe Mag. Guggenberger recht, der ein-
gangs gemeint hat, daB es in der Offentlich-
keit vielfach verharmlost wird, daB} die
Arbeitslosenzahlen eine durchschnittliche
Arbeitslosigkeit von 152000 Menschen in
Osterreich aufzeigen. Es ist ja nicht nur die
durchschnittliche Arbeitslosenrate deutlich
angestiegen, sondern auch die Betroffenheit
ist deutlich nach oben geschnellt. So haben
diese 5,2 Prozent durchschnittliche Arbeitslo-
senrate 1986 fiir uns in Osterreich bedeutet,
daB jeder sechste Gsterreichische Arbeitneh-
mer im Jahre 1986 einmal mit der Arbeitslo-
sigkeit konfrontiert wurde.

Ich gebe Mag. Guggenberger auch recht,
wenn er bekrittelt, daB in der Offentlichkeit
oft und vielfach der Eindruck erweckt wird,
als ob die Arbeitslosen auf Lorbeeren gebettet
wiren.

Ich glaube, die durchschnittlichen Zahlen
iiber die Einkiinfte der Arbeitslosen in Oster-
reich sind erschreckend genug. Wenn man, so
wie ich, einer Berufsgruppe angehért, die
Gott sei Dank hohere Einkiinfte erzielen
kann, dann ist es sicher zunehmend erschrek-
kend, daf man feststellen muf3, daB im Jahr
1986 die Zahl jener Arbeitslosen, die angemel-
det waren und die keinerlei Einkiinfte, weder
aus der Notstandshilfe noch aus der Arbeitslo-
senunterstiitzung, erzielen konnten, um
10 Prozent angestiegen ist.

Ich halte das fiir sozial bedenkliche Daten
und méchte hier etwas, was Kollegin Partik-
Pablé gesagt hat, fiir die Kollegin Traxler ins
rechte Licht riicken. :

Es geht uns Freiheitlichen nicht darum, die
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,JAktion 8000 hier madig zu machen oder sie
iberhaupt eingestellt zu sehen, sondern es
geht uns darum, daB die ,,Aktion 8000“ wie
alle anderen Aktionen des Schulungs- und
Arbeitsbeschaffungsangebotes = der Arbeits-
marktverwaltung stédndig auf ihre Effizienz
hin kontrolliert und reformiert wird.

Fir mich ist es ein bedrohliches Zeichen,
wenn immer weniger Osterreichische
Betriebe, wie einer Studie des Sozialministe-
riums zu entnehmen war, den Weg zum
Arbeitsamt wéahlen, um ihren notwendigen
Arbeitskriaftenachschub zu decken, sondern
in immer grofierem Ausmal andere Wege der
Arbeiterbeschaffung suchen, etwa durch pri-
vate Firmen, private Vermittlung oder andere
private Kanile.

Was bedeutet das néamlich fiir den auf dem
Arbeitsamt vorgemerkten Arbeitslosen? —

" Seine Chancen, in den ArbeitsprozeB einge-

gliedert zu werden, sinken, wenn er keinen
Zugang zu diesen privaten Kreisen hat.

Es wird daher immer mehr Leuten, die
gezwungen sind, um in den GenuB} des finan-
ziellen Ersatzes der Arbeitslosigkeit oder der
von der Arbeitsmarktverwaltung angebote-
nen Schulungsprogramme zu kommen, sich
bei der Arbeitsmarktverwaltung arbeitslos zu
melden, der Riickgliederungsprozel in die
Arbeitswelt erschwert.

Ich halte diese Entwicklung nicht fiir gut
und nicht fiir gliicklich. Ich méchte daher von
diesem Pult aus an den Herrn Sozialminister
appellieren, auch mit den Arbeitgebervertre-
tern eingehende Gesprache dariiber zu fiih-
ren, welche Beweggriinde sie haben, die offi-
zielle Arbeitsmarktverwaltung zu umgehen,
und dementsprechend auch bei der Arbeits-
marktverwaltung zu agieren, um wieder gro-
Beres Interesse der Betriebe an der Beschaf-
fung von Arbeitskriften iliber die offizielle
Arbeitsmarktverwaltung zu erreichen und
damit den vorgemerkten Arbeitslosen eine
bessere Riickgliederung in die Arbeitswelt zu
ermoglichen.

Wenn man sich die Berichte der Jahre 1985
und 1986 vor Augen fiihrt, dann féllt einem
auf, daBl es vier Gruppen von Arbeitnehmern
gibt, die die groBlen Verlierer sind. Es sind
dies die Gruppe der 15- bis 25jdhrigen Jugend-
arbeitslosen, die Gruppe der Frauen, die
Gruppe der minderqualifizierten Arbeits-
kréfte, also jene, die nur einen Pflichtschulab-

schluf} haben und keine Lehre oder einen
héher qualifizierten Abschlufl aufweisen, und
nicht zuletzt die Gruppe der 55jdhrigen, die
mit 25 Prozent in der Verweildauer in der
Arbeitslosigkeit von mehr als sechs Monaten
sicherlich auch fiir uns alle, die wir eine
soziale Gesinnung uns zu eigen nennen, als
Problemgruppe anzusprechen sind.

Ich glaube, wenn in Osterreich bei den
schulischen MaBnahmen und den Umschu-
lungsprogrammen, die die Arbeitsmarktver-
waltung anbietet, oftmals der Eindruck ent-
steht, daBl an der Wirtschaft vorbeiproduziert
wird, dann sollte man diese ganzen Umschu-
lungsprogramme einmal einer Durchforstung
unterziehen.

Wenn man weil3, daB3 die Berufsgruppen aus
dem land- und forstwirtschaftlichen Bereich
die grofiten Verlierer laut Arbeitsmarktstati-
stik 1986 sind, dann halte ich es nicht fiir sehr
sinnvoll, da man genau in diesem Bereich
wieder im Rahmen der ,,Aktion 8000“ die
Leute schult, einschult und trainiert und
ihnen von vornherein wieder ein neues Schu-
lungsprogramm und eine neue Arbeitslosig-
keit mit auf den Weg gibt.

Ich selbst komme aus dem Bundesland
Kirnten, und das Bundesland Kéarnten stellt
ja leider laut Bericht iiber die-soziale Lage in
Osterreich im Jahr 1986 einen traurigen
Rekord. Das Arbeitsamt Wolfsberg hat mit
einer Stellenandrangsziffer von 20,5 den
schlechtesten Wert in diesem Bereich, und
das Spittaler Arbeitsamt, das Arbeitsamt
jenes Bezirkes, aus dem ich komme, hat mit
10,6 Prozent die héchste arbeitsamtsspezifi-
sche Arbeitslosenrate in Osterreich iiber-
haupt.

Ich glaube, fiir uns, die wir als Kédrntner
Abgeordnete hier in Wien tdtig sind, sind
diese beiden Zahlen erschiitternd genug, so
erschiitternd, dal wir nicht nur in Kérnten
mehrmals bei der Kérntner Landesregierung
vorstellig geworden sind, doch endlich wie fiir
die Krisenregionen der Steiermark oder

- Oberosterreichs auch fiir unsere Kiarntner

Bezirke Wolfsberg, Volkermarkt und Spittal
an der Drau aufgrund der schon Jahre hin-
durch alarmierenden Daten entsprechende
Beschiftigungsprogramme durchzuziehen.

Es ist sicher dankenswert und richtig, sehr
geehrter Herr Bundesminister, daB Sie etwa
im oberen Molltal der Firma Schilcher eine
entsprechende Unterstiitzung gewidhrt und
dort mitgeholfen haben, 50 Arbeitsplatze in
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einer wirklich wirtschaftlich schwachen
Region zu erhalten, aber das kann uns nichts
dariiber hinwegtauschen, dafl wir in Karnten
mehr Unterstiitzung vom Bund bréduchten
und auch hier mehr Solidaritdtsabgaben
erwarten wiirden.

Wenn man bedenkt, dal die Arbeitslosenzif-
fern des Bezirkes Wolfsberg noch auf die fiinf-
ziger Jahre und auf die SchlieBung der
LAKOG mit den wirtschaftlichen Schwierig-
keiten, die damals die ganze Region betroffen
haben, zuriickgehen, so ist das, glaube ich, ein
beschdmendes Zeichen fiir alle, die im sozia-
len Bereich dort titig waren und sind, ich
hoffe sehr, daB sowohl in Karnten als auch
bei den Bundesstellen ein entsprechender
Umdenkprozef zum Wohle der Kérntner
Arbeitnehmer stattfinden wird. (Beifall bei
der FPO.) .

In diesem Zusammenhang sei auch einmal
erwihnt, daB sich Osterreich nun schon seit
Jahrzehnten den Luxus leistet, junge Men-
schen, fast moéchte ich sagen, vorsétzlich an
den tatsdchlichen Bediirfnissen der Wirt-
schaft und damit an den tatsachlichen Bediirf-
nissen unseres Staates vorbei auszubilden.
Wenn man bedenkt, daB wir in Osterreich
noch immer bei einer Lehrlingsquote von
9 Prozent — die Bundesrepublik Deutschland
etwa hat eine von 7 Prozent — halten und
trotzdem unsere Wirtschaft {iber einen zuneh-
menden Mangel an Facharbeitern zu klagen
hat, so, glaube ich, spricht das nicht fiir unser
berufsbildendes System in Osterreich. Das
reicht bis hin zum berufsbildenden System an
den hohen Schulen.

Kollegin Partik- Pablé hat das schon deut-
lich und in aller Form gesagt. Wir wiirden uns
auch vorstellen, dafl in die zusétzlichen Refor-
men, die in Zukunft in diesem Bereich bei uns
in Osterreich Raum greifen miissen, nicht nur
die Uberlegungen des Bildungsbereiches eo
ipso, sondern selbstverstindlich auch die
Uberlegungen der Wirtschaft und die Uberle-
. gungen von Ihnen, Herr Sozialminister, aus
dem sozialen Bereich miteinflieBen sollen, um
hier eine positive Trendumkehr in Osterreich
zu erreichen.

Ich kénnte mir vorstellen, daB eine bessere
Information iiber die Berufschancen und die
Mbglichkeiten auf dem Arbeitsmarkt zielfiih-
rend wire und daB man dies rechtzeitig, und
zwar denke ich hier etwa auch an die Eltern,
in einer Zeit einsetzen 1dBt, wenn sich die
Kinder noch im 10. oder 12. Lebensjahr befin-
den, sich noch an den Pflichtschulen befinden
und nicht erst knapp vor Eintritt in die

-

Arbeitswelt oder wie an den Mittelschulen
erst in der sechsten, siebenten Klasse. Ich
glaube auch, daBl eine bessere Koordinierung
zwischen den  Arbeiterkammern, dem
Gewerkschaftsbund, dem Sozialministerium,
den Unternehmern und den Einrichtungen
der Unternehmerschaft fiir wirtschaftliche
Fortbildung hier ein dringendes Gebot der
Stunde wire.

Wenn man das Stellenangebot nach Berufs-
gruppen betrachtet, so sieht man, daf3 sich die
land- und forstwirtschaftlichen Berufe, wie
ich das schon eingangs gesagt habe, am
schlechtesten entwickelt haben. Aber auch
die Dienstleistungsbetriebe haben sich unter-
durchschnittlich entwickelt und stellen sicher
einen erklecklichen Anteil an Arbeitslosen.

Da heute hier in der Diskussion die Teilzeit-
beschéftigung schon angezogen worden ist,
sei gesagt: Die Teilzeitbeschaftigung ist
sicherlich nicht in allen Branchen zielfiih-
rend, und ihre Einfiihrung ist nach Mafigabe
und Notwendigkeit branchenspezifisch zu
betrachten. Teilzeitbeschaftigung in allen
Branchen wiirde sicherlich zu den von der
Kollegin Traxler befiirchteten Schlechterstel-
lungen fiihren. Eine sinnvolle Teilzeitbeschaf-
tigung in einigen wenigen Branchen wiirde
aber- ohneweiters nicht nur der Wirtschaft,
sondern dariiber hinaus auch den  dort
beschiftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern zugute kommen. Ich denke hier
etwa an die schlechten Verkehrssituationen
bei uns im léndlichen Raum und an die damit
zusammenhéngenden Probleme mit starren
und fixen Arbeitszeiten, die eindeutig zum
Wohle der Arbeitnehmer positiv gelost wer-
den kdénnten.

Ein bestlirzendes Detail des Sozialberichtes
1986 ist auch die steigende Zahl von Arbeitslo-
sen ohne Leistungsbezug. Ich habe es schon
ausgefihrt: 1985 hielten wir noch bei 6,8 Pro-
zent bei den Ménnern und bei 11,8 Prozent bei
den Frauen. 1986 stiegen beide Prozentsitze
an, bei den Mannern auf 9,9 Prozent und bei
den Frauen auf 15,3 Prozent. Es war haupt-
séachlich die Kiirze des Arbeitsverhaltnisses,
die es diesen Menschen nicht erlaubte, 52 ver-
sicherungspflichtige Beschiftigungswochen
zu erwerben beziehungsweise liberhaupt ein-

mal in den Arbeitsprozel eingegliedert zu

werden.

Ich glaube also, daBl es aus dieser Sicht
sicherlich richtig ist, hier entsprechende Pro-
gramme weiterzufiihren, um Langzeitarbeits-
lose beziehungsweise Jugendarbeitslose in
den Arbeitsprozel verstiarkt und angepal3t
einzugliedern.
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Es ist leider eine altbekannte Tatsache, da3
auch in der Lohnpyramide die Frauen
benachteiligt sind. Die héchsten Einkommen,
wie es der Bericht 1986 ausweist, sind nach
wie vor den Ménnern vorbehalten, und die
geschlechtsspezifischen Einnahmens- und
Einkommensunterschiede sind trotz aller
Bemiihungen des Sozialministers und der
Frauenstaatssekretdrin ' leider unverdndert
geblieben.

Die Kollegin Traxler hat hier von diesem
Pult aus moniert, daB ein verstirkter Einstieg
von Frauen in sogenannte Mannerberufe als
Allheilmittel anzusehen ware. Dazu ist - zu
sagen, daf} dieser Weg schon durch Jahre ver-
sucht wird, daB er aber leider zuwenig ange-
nommen wird und es daher hier vielleicht
auch neuer Versuche bediirfen wird, um tat-
sachlich ein Umdenken bei den Betroffenen
selbst, sprich bei den Frauen, durchzufiihren.
(Beifall bei der FPO.)

In Anbetracht dessen, da 80 Prozent aller
Frauen weniger verdienen, als das Median-
einkommen der Manner ist — Frauen haben
1986 als Medianeinkommen 10220 S gehabt,

Maénner ein solches von 15 360 S —, und ange-

sichts der Tatsache, dal die hochsten Gehil-
ter heute den Frauen in Osterreich noch
immer versperrt sind, mochte ich Sie bitten,
sehr geehrter Herr Bundesminister, doch
auch jene MaBnahmen, die diese Bundesre-
gierung fiir das Jahr 1988 im Sanierungspaket
angekiindigt hat, einem gewissen Umden-
kungsprozef3 zu unterziehen.

Es hat mich gefreut, daB die Anregungen
der Frauenvertreterinnen aller hier im Hohen
Haus vertretenen Parteien insofern gefruch-
tet haben, als die Grenzen fiir die Zuerken-
nung von Eigenpension und Witwer- oder Wit-
wenpension, die im Entwurf noch mit 6 878 S
fiir die Eigenpension und 11 827 S fiir die bei-
den Pensionen zusammen angesetzt sind, nun
immerhin einer Revision unterworfen wer-
den. Wir Freiheitlichen wiirden dafiir pladie-
ren, die eine Summe auf etwa 15000 S anzu-
heben und die andere Summe entweder zu
streichen oder auch deutlich, um mindestens
1 000 bis 1 500 S, nach oben zu setzen.

Ich glaube, das wire eine kleine Moglich-
keit, den Frauen wenigstens in der Pension
die geschlechtsspezifischen Ungerechtigkei-
ten, die sie wahrend ihres Arbeitslebens zu
erleiden haben, auszugleichen, und ich hoffe,
daB3 die Verhandlungen intern in den Regie-
rungsparteien und vielleicht auch spéter im
Budgetausschul hier doch entsprechende
Korrekturen nach oben im Sinne eines zumin-

dest in der Pension zu erfolgenden sozialen
Ausgleichs erbringen werden.

Ich glaube auch, sehr geehrter Herr Bun-
desminister, dal es im Bericht 1986 noch
einen Bereich gibt, der erwdhnenswert ist. Es
ist das die Einkommenssituation der kinder-
reichen Familien in Osterreich. Das Einkom-
men, das ein Alleinverdiener mit mehr als
vier Kindern in Osterreich im Jahr 1986
durchschnittlich erzielen konnte, betrégt
192 650 S. Das ist ein Einkommen, das in kei-
ner Relation zu dem steht, was an Vorleistun-
gen er mit seiner Familiengriindung zur
Erhaltung wunserer Bevilkerungspyramide
erbringt. Es ist sicher unkorrekt, dafl man
gerade jene Leute, die noch den Mut haben,
Kinder in die Wel§ zu setzen und grofizuzie-
hen, mit einer Einkommenssituation konfron-
tiert, die in keiner Relation oder zumindest
nur in einer schlechten Relation zu der jener
Familien steht, die ohne Kinder oder mit
einem oder zwei Kindern dastehen.

Ich moche daher an Sie, Herr Sozialmini-
ster, aber auch an alle anderen Verantwortli-
chen in der Bundesregierung doch appellie-
ren, die EinsparungsmaBnahmen auf diesem
Sektor etwas zu liberdenken und zu iiberle-
gen, ob es wirklich sozial verkraftbar ist —
auch im Rahmen und unter dem Gesichts-
punkt einer Sparpolitik —, gerade den kinder-
reichen Familien in Osterreich keine entspre-
chende Hilfe und Abgeltung zukommen zu
lassen.

Wir Freiheitlichen sind und waren immer
Anhidnger einer altersspezifischen Abstufung
der Kinderbeihilfe und sind das selbstver-
stdndlich auch heute noch. Wir glauben aber,
daB die anderen Vorschlige, die hier im
Hohen Haus zu dieser. Thematik gemacht
wurden, etwa die Erhéhung der Beitrdge ab
dem zweiten, dritten oder vierten Kind,
zumindest einmal eine Diskussionsgrundlage
wiédren, um dieser grundsitzlich richtigen
Erkenntnis aus sozialer Optik doch Rechnung
zu tragen. '

Ein Bereich dieses Berichtes 1986, dem ich
mich zum Abschlul noch zuwenden modchte,
ist der Bereich der Krankenversicherung. Im
Bericht 1986 wird ausgewiesen, daBB die Tra-
ger der Krankenversicherungen in Osterreich
um 6,4 Prozent mehr, und zwar 56,8 Milliar-
den Schilling, ausgegeben haben. Das sind
Aufwendungen fiir drztliche Hilfe und Spitals-
pflege. Die Spitalspflege ist mit 7,7 Prozent
liberproportional, sie ist doppelt so rasch
expandiert wie im Vorjahr, und es ist sicher-
lich allein aufgrund dieser Zahlen unbestrit-
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ten, dafl auch auf dem Krankenhausfinanzie-
rungssektor in allernéchster Zukunft Einspa-
rungsmalBnahmen gesetzt werden miissen.

Vor nahezu zehn Jahren wurden die KRA-
ZAF-Vereinbarungen mit den Léndern getrof-
fen, und seit dieser Zeit arbeiten Experten-
gruppen mit mehr oder weniger Fleif daran,
hier ein entsprechendes Programm fiir die
Zukunft aufzubereiten. Ich glaube, daB sich
unter dem Aspekt der Einsparung und der
Budgetsanierung dieser Sektor geradezu
anbieten wiirde, fiir die Zukunft effiziente
und sinnvolle EinsparungsmafBnahmen durch-
zufiihren, und wir Freiheitlichen mdchten von
dieser Warte aus unsere Mitarbeit an diesen
EinsparungsmafBnahmen signalisieren.

Président Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter, ich bitte Sie, zum Ende zu kommen.

Abgeordneter Mag. Haupt (fortsetzend):
Der positive Weg, der hier in der Vergangen-
“heit beschritten wurde, solite nicht verlassen
werden. Wir glauben, dafl es hier absolut dis-
kussionswiirdige Grundlagen vom KRAZAF
gibt und dafl man von seiten der politischen
Verantwortlichen auch endlich den Mut
haben sollte, zur Tat zu schreiten. — Danke
schon. (Beifall bei der FP(.) 1927

Préasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Kéte-
les. Ich erteile es ihm.

19.27

Abgeordneter Koteles (SPO): Frau Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Zum
Bericht iber die soziale Lage fiir das Jahr
1986 mochte ich folgenden Debattenbeitrag
bringen.

Im Laufe des Jahres 1986 verschlechterten
sich zusehends die wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen. Fir die Finanzierung der
Sozialpolitik bedeutet dies deshalb eine
zusitzliche Belastung, weil jener Teil des
Wirtschaftswachstums, der fir die sozialpoli-
tischen Mafinahmen zur Verfligung stand,
etwas kleiner wurde. Zuséatzlich wurde dieser
Teil durch die fiir die Budgetkonsolidierung
erforderlichen Mittel eingeengt. Konjunktu-
relle und finanzpolitische Erwdgungen fiihr-
ten also dazu, dal der sozialpolitische Spiel-
raum fiir das Jahr 1986 enger als zuvor war.

Unter solch schwierigen Bedingungen ist es
als ganz besonderer Erfolg zu werten, daf3 der
Anteil der Sozialausgaben am Bruttosozial-
produkt nicht nur gehalten, sondern sogar

ausgebaut werden konnte. (Beifall bei der
SPO.) Dieser Dank gebiihrt dem Herrn Bun-
desminister. '

Damit unterscheiden wir uns ganz wesent-
lich von den anderen Industrieldndern, die
ihren Konsolidierungsweg zu Lasten des
Sozialbereichs beschritten haben. In der Bun-
desrepublik, in Belgien — ganz zu schweigen
von dem Weg in den USA oder in GroBbritan-
nien —, in all diesen Landern ist es nicht
gelungen, einen Sparkurs bei gleichzeitiger
sozialer Abfederung zu beschreiten. Also
wirklich ein Erfolg, glaube ich, fiir Osterreich.

Obwohl Einsparungsmafinahmen gesetzt
wurden, fand kein Sozialabbau statt. Trotz
des Konjunkturriickschlages stieg die Sozial-
quote mit derselben Zuwachsrate wie in den
Jahren zuvor. Seine Rolle als automatischer
Konjunkturstabilisator konnte der Sozialbe-
reich in bescheidenem Ausmaf dadurch erfiil-
len, daB die Sozialausgaben in Summe um
einen Prozentpunkt stérker wuchsen als das
Bruttoinlandsprodukt. Vor Argumenten, die
im Lichte dieser Entwicklung ein Uberborden
des Sozialstaates feststellen, kann nicht oft
genug gewarnt werden. Von einer Explosion
der Sozialausgaben kann insgesamt keine
Rede sein, auch wenn dies in der Vergangen-
heit in diversen Schmarotzerdiskussionen
Niederschlag gefunden Hat.

Es wurde heute bereits von den Vorrednern
auf diese Dinge hingewiesen: Die Forderun-
gen der Bevélkerung an die Sozial- und Wirt-
schaftspolitik, ihrer Aufgabe des sozialen
Ausgleichs nachzukommen, werden immer
groBer. Das hort man in Versammlungen, in
Diskussionen mit unseren Wahlern.

Die Ergebnisse der im Auftrag des Finanz-
ministeriums durchgefiihrten Verteilungsstu-
die zeigen, daBl diese Forderungen keines-
wegs aus der Luft gegriffen sind. Die
Erkenntnisse dieser Studie sollten all jenen,
die verdeckt oder unverdeckt einen Riickzug

‘des Staats aus den verschiedensten Politikbe-

reichen fordern, zu denken geben. Aus der
Studie geht recht deutlich hervor, daf3 nicht
der sozial Starke den Staat und seine Umver-
teilungspolitik braucht, sondern der sozial
Schwache.

Diese Feststellung gilt in Zeiten hoher
Wachstumsraten, dies sollten aber auch all
jene bedenken, die aus einem falsch verstan-
denen Sparwillen zu einem Pogrom gegen die
Bezieher offentlicher Transferleistungen auf-
rufen. (Beifall bei der SPO.)
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Ich halte diese Entwicklung nicht nur aus
humanitédren, sondern auch aus demokratie-
politischen Uberlegungen fiir &uBerst bedenk-
lich. Die Kritiker des Wohlfahrtstaates hatten
sich, wie wir uns noch alle erinnern, vor allem
auf eine Gruppe eingeschossen: auf die
Gruppe der Arbeitslosen und insbesondere —
wie wir heute bereits gehort haben — auf die
Gruppe der Frauen.

Nun sind wir in der gliicklichen Lage, mit
dem letzten Sozialbericht eine Untersuchung
zu bekommen, die sich sehr genau mit der
statistischen Auswertung der verschiedenen
Erscheinungsformen der Arbeitslosigkeit
befaft. Die Vorredner haben darauf bereits
hingewiesen. Eine Behauptung kann jedoch
aufgrund der vorliegenden Ergebnisse als ein-
deutig widerlegt gelten: Es gibt mit Sicherheit
keinen Trend zu einer spekulativ ausgeniitz-
ten Arbeitslosigkeit in unserem Land. Wir
haben das heute an den Zahlen gesehen, die
genannt wurden, an der Hohe der Arbeitslo-
senunterstiitzungen oder Notstandsunterstiit-
zungen, auf die Genossin Traxler hingewie-
sen hat.

Die vorliegenden Daten zeigen vielmehr,
daB die Wahrscheinlichkeit, ohne Arbeit dazu-
stehen, zum iliberwiegenden Teil mit objekti-
ven Umstdnden zu erklaren ist. So gibt es
zum Beispiel einen sehr signifikanten Zusam-
menhang zwischen der schulischen Qualifika-
tion und den Chancen auf dem Arbeitsmarkt.
Auch darauf haben die Vorredner bereits hin-
gewiesen, ich brauche mich da nicht zu wie-
derholen.

Aber ich glaube doch, dal man zwei Zahlen
hier nennen sollte: So ist die Arbeitslosenrate
bei Pflichtschulabgédngern mit 11,5 Prozent
die mit Abstand hochste, die niedrigste
Arbeitslosenrate wird nach wie vor bei den
Akademikern mit 2,4 Prozent verzeichnet.
Ebenso steigt die Verweildauer mit zuneh-
mendem Alter. Vor allem &altere Arbeitslose
sind von der Langzeitarbeitslosigkeit bedroht.

Weiters geht aus dem Sozialbericht hervor,
daf3 die Hohe des Arbeitslosengeldes keines-
wegs geeignet ist, um als Ruhekissen zu die-
nen. Auch hier haben die Vorredner bereits
Zahlen genannt. Uber ein Fiinftel aller Mén-
ner und sogar drei Fiinftel aller Frauen miis-
sen mit einem Arbeitslosengeld auskommen,
das unter dem Ausgleichszulagenrichtsatz der
Pensionsversicherung liegt. Bei den Not-
standshilfebeziehern erh6ht sich dieser Anteil
sogar auf weit Giber ein Drittel bei Mannern
beziehungsweise auf liber zwei Drittel bei
Frauen.

Fiir mich als Gewerkschafter erhebt sich in
diesem Zusammenhang natiirlich die Frage,
warum der Ruf nach einer Verscharfung der
Bestimmungen des Arbeitslosenversiche-
rungsgesetzes in Kreisen, die Unternehmerin-
teressen zu vertreten haben, besonders laut
erschallt. Ich weil aus dem Bereich der Bau-
gewerkschaft, wie die Probleme diskutiert
werden. Aus meiner Praxis als Gewerkschaf-
ter mochte ich dazu feststellen, daBl es in
jenen Regionen, in denen die Arbeitslosen-
rate hoch ist, nicht lange dauert, bis die Uber-
zahlungen der kollektivvertraglichen Lohne
zuriickgehen, das heifit, der Kollektivver-
tragslohn ist in diesem Bereich bereits der
Hochstlohn, wobei die Arbeitslosenrate auf
die Arbeitskriafte zu driicken scheint.

Der einzige $Schutz des Arbeitnehmers
gegen diese Spekulation mit der Angst vor der
Arbeitslosigkeit besteht in der Aufrechterhal-
tung der gegenwirtig geltenden Zumutbar-
keitsbestimmungen im Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz. Ihre Abschaffung hitte zur
Folge, da3 sich der Arbeitgeber zwar seinen
Arbeitnehmer aussuchen kénnte, der Arbeit-
nehmer aber nicht mehr seinen Arbeitgeber.
Wir wissen, wie schwierig das ist, speziell fiir
die Frauen. Damit wire dann wahrlich ein
Zustand erreicht, bei dem sich die Versicher-
ten zu Recht fragen wiirden, warum es iiber-
haupt noch eine Arbeitslosenversicherung
gebe.

Die Sozialpolitik der unmittelbaren Zukunft
wird sicherlich von der in Aussicht genomme-
nen Sparpolitik geprégt werden. Es gibt aber
genug Moglichkeiten, um auch in Zukunft
ohne soziale Kiirzungen auszukommen. Aus
der Sicht der Gewerkschaften mochte ich dar-
auf hinweisen, daB gerade die in Aussicht
genommene Steuerreform die Mdoglichkeit
bietet, fiir mehr Gerechtigkeit im Aufbringen
der Steuermittel zu sorgen.

Vor allem ist der Trend zum Lohnsteuer-
staat zu stoppen. Wir haben bereits gehort —
es wird hier diskutiert in diesem Hohen Haus
—, daB die Unternehmergewinne und die Ver-
mogensteuer zuriickgehen und nur die Lohn-
steuer steigt. Bei einer insgesamt abnehmen-
den Ergiebigkeit des Steuersystems stellt die
Lohnsteuer die einzige ergiebige Massen-
steuer dar, deren Aufkommen schneller
wiichst als die Wirtschaft. Aus verteilungspoli-
tischer Sicht bedeutet dies, daB die Arbeitneh-
mer in diesem Land in steigendem AusmaB
die 6ffentliche Hand mit dem Lohnsteuerauf-
kommen finanzieren. ’ :

Es sollte daher ein zentrales Anliegen einer
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kiinftigen Steuerreform sein, Steuerumge-
hungs-, Steuerhinterziehungs- und Steuer-
iiberwéalzungsmoglichkeiten hintanzustellen,
nicht zuletzt, um die Finanzierung des Sozial-
staates ohne zusétzliche Belastungen zu
gewdhren. (Beifall bei der SP0.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich wiirde den Herrn Sozialminister bitten,
seine bisherige Tatigkeit weiterzufiihren. Die
Unterstiitzung der Gewerkschaften und unse-
rer Fraktion hat er. — Danke sehr. (Beifall
bei der SP(.) 19.37

Préasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Hafner. Ich erteile es ihm.

19.37

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Frau Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Herr Mini-
ster! Ich mochte einleitend aus dem Bericht
liber die soziale Lage 1985 zitieren, der auch
zur Diskussion steht, wie auch aus dem
Bericht liber die soziale Lage 1986. Ich méchte
dann in einem dritten kurzen Teil doch auch
einige Worte zur Landarbeitsgesetz-Novelle
sagen, die heute beschlossen wird.

Im Bericht iiber die soziale Lage 1985 lesen
wir auf Seite 70 — ich mochte das wortlich
zitieren, Herr Sozialminister, weil mir das
eine sehr wichtige Aussage zu sein scheint —
unter der Uberschrift ,Weitere Alterung der
Bevolkerung':

.Innerhalb der anndhernd konstanten
Bevolkerung kommt es jedoch laufend zu Ver-
schiebungen im Altersaufbau. Die Zahl der
Kinder war im Jahresdurchschnitt 1985 um
etwa 26 000 niedriger, die der Aktiven zwi-
schen 15 und 60 Jahren um 20 000, jene der
Alteren um 11 000 héher als im Vorjahr.“

Im néchsten Absatz heifit es dann in diesem
Bericht:

»In den kommenden Jahren wird sich diese
Tendenz . fortsetzen, die Bevdlkerung wird
weiter altern. Die Zahl der Aktiven wird bis
1990 nur noch um 30000 ansteigen, die der
Alteren dagegen um 35000, wihrend es um
40 000 weniger Kinder geben wird.*

Herr Sozialminister! Das ist die Festschrei-
bung der Entwicklung, wie wir sie schon in
den vergangenen Jahren verfolgt haben. Sie
haben das erste Mal bei der Budgetrede zum
Budget 1987 im Marz dieses Jahres auch Ihrer
Besorgnis iiber diese Entwicklung Ausdruck
verliehen. Ich habe das so verstanden, daB

auch Sie sehen, dafl diese demographischen
Entwicklungen ja langfristige Entwicklungen
sind, die nicht von heute auf morgen beein-
fluBbar sind. Diese Tendenzen werden auch
erst langfristig wirksam. Das heifit, da8 sich
die heutigen Strukturen in 10, 20 und 30 Jah-
ren sehr wohl auf den Arbeitsmarkt, auf die
offentliche und private Wirtschaft und auch
auf die Pensionsversicherung und die Kran-
kenversicherung und so weiter auswirken
werden.

Ich méchte an die Diskussion, die wir im
Sozialausschufl gefiihrt haben, ankniipfen
und noch eines dazu sagen: Herr Sozialmini-
ster! Der etwas resignative Ton, der dort ange-
klungen ist und den auch Sie dort haben
anklingen lassen, gefédllt mir nicht. Ich
mochte daher heute die Frage stellen, ob wir
uns nicht auch hier im Parlament sehr ernst-
lich dariiber unterhalten miiiten, welche
Mafinahmen zu setzen sind, damit wir nicht
nur von einer kinderfreundlichen Gesell-
schaft reden, sondern damit diese Gesell-
schaft tatsichlich eine kinderfreundliche
wird, wo die Menschen wieder mehr Mut zum
Kind haben. Ich glaube, das ist eine Aufgabe,
der wir uns sowohl im Sozialausschull als
auch im FamilienausschuB und natiirlich
auch in den familienpolitischen Gremien zu
widmen haben werden.

Meine Damen und-Herren! Weil hier immer
wieder auch mit einem polemischen Akzent
angefiihrt wird, daB wir es zum Beispiel bei
den Bauern oder bei den Gewerbetreibenden
gerade in der Pensionsversicherung mit
besonderen Strukturproblemen zu tun haben,
so muB ich sagen: Wir miissen sehen, dafl wir,
wenn diese Bevilkerungsentwicklung so wei-
tergeht, in Zukunft im gesamten Bereich der
Pensionsversicherung, aber auch im gesam-
ten Bereich der Krankenversicherung vor
derartigen Situationen stehen werden, wo wir
uns immer dréngender werden fragen miis-
sen: Wie kénnen die Pensionsversicherung
und die Krankenversicherung in Zukunft
finanziert werden? Uberhaupt, generell
gesagt: Wie kénnen wir in Zukunft den Gene-
rationenvertrag aufrechterhalten?

Herr Bundesminister! Wenn man diese Aus-
sagen aus dem Sozialbericht 1985 mit denen
aus dem Sozialbericht 1986 vergleicht, dann
mull man allerdings feststellen, daBl von die-
ser Bevilkerungsentwicklung, die im wesent-
lichen auf die Geburtenentwicklung zuriickzu-
fiihren ist, im Jahresbericht 1986 nicht mehr
die Rede ist. Die Entwicklung, die wir 1986 zu
registrieren hatten, ist, wie vom Statistischen
Zentralamt festgestellt wurde, nicht giinstiger
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geworden. Ich nehme nicht an, da Sie davor
Scheu gehabt haben, im Sozialbericht 1986
dariiber zu referieren.

Ich mochte mir doch die Anregung erlau-
ben, Herr Sozialminister, in den zukiinftigen
Berichten sehr wohl diese Enwicklung nach
wie vor aufzunehmen, weil ich glaube, daB} wir
uns mit diesen Fragen beschiftigen miissen.

Im Sozialbericht 1986 — darauf wurde von
einem Abgeordneten der Freiheitlichen Partei
schon hingewiesen — ist auf Seite 99 eine
interessante Feststellung zu lesen, wo iiber
die Lohn- und Gehaltsstruktur von Alleinver-
dienern gesprochen wird. Dazu hat Herr
Abgeordneter Haupt richtigerweise festge-
stellt, daB bei den Familien, wo mehr Kinder
da sind, das Einkommen zuriickgeht. Das
heilt, da Familien mit mehreren Kindern
sehr schnell in die Armutszone geraten und
unter Umstinden auch unter die Armuts-
grenze abrutschen.

Es ist fiir mich sehr interessant gewesen,
die Ergebnisse des Mikrozensus 1983 mit den
Ergebnissen des Mikrozensus 1985 zu verglei-
chen. Das Statistische Zentralamt hat bei die-
ser Zéhlung, die keine exakte Volkszdhlung
ist, aber die doch einen -Durchschnitt der
Beviélkerung représentiert, bei diesen Mikro-
zensuserhebungen aufgezeigt, daB es den
Alleinverdienerfamilien in den Jahren zwi-
schen 1983 und 1985 nicht besser gegangen
ist, daB3 sich vielmehr die wirtschaftliche
Situation dieser Familien noch verschlechtert
hat.

Im Jahre 1983 hat das Statistische Zentral-
amt 65 730 Alleinverdienerhaushalte gezahlt,
die unter der Armutsgrenze leben miissen. Im
Jahre 1985 ist diese Zahl auf 74 035 gestiegen.
Wenn man sich dann die Familien in den ein-
zelnen Stadien anschaut, also die Zweikinder-

- familie und die Dreikinderfamilie, dann stellt

man tberhaupt fest, dal, wenn mehrere Kin-
der da sind, die wirtschaftliche Situation in
den Jahren von 1983 bis 1985 zusehends
schlechter geworden ist.

Bei den Zweikinderfamilien waren, wenn
der Familienerhalter oder die Familienerhal-
terin ein offentlich Bediensteter oder eine
offentlich Bedienstete war, im Jahre
1983 20 Prozent unter der Armutsgrenze, im
Jahre 1985 waren es bereits 26 Prozent. Bei
den Angestelltenhaushalten, wieder Allein-
verdiener und zwei Kinder, waren im Jahre
1983 6,7 Prozent unter der Armutsgrenze, im
Jahre 1985 9,8 Prozent. Bei den Arbeitern mit
zwei Kindern ist dieser Prozentsatz von 36 auf

40 Prozent gestiegen. Die Situation der Fami-
lien mit drei Kindern ist laut Ergebnis dieser
Erhebung natiirlich noch viel dramatischer:
Im Jahre 1985 haben bereits fast zwei Drittel
der Arbeiterfamilien mit drei oder mehr Kin-
dern unter der Armutsgrenze gelebt. Es ist
damals ein Pro-Kopf-Einkommen von 4 180 S
angenommen worden. Das war iibrigens nied-
riger als der Ausgleichszulagenrichtsatz.

Das ist eine Entwicklung, meine Damen
und Herren, die uns alle nicht freuen kann,
die ein Signal ist und die uns darauf aufmerk-
sam macht, daf3 wir von einer kinderfreundli-
chen Gesellschaft nicht nur reden sollten, son-
dern auch die entsprechenden Mafinahmen
setzen sollten.

Das Statistische Zentralamt hat auch fest-
gestellt, da von den 160000 Familien, in
denen drei oder mehr unversorgte Kinder
leben — immerhin 160 000 Familien in Oster-
reich! —, 72,4 Prozent, also fast drei Viertel,
Familien von Arbeitern, Facharbeitern, Ange-
stellten und Beamten, also Dienstnehmern,
und nur 22 Prozent von Selbsténdigen, Land-
und Forstwirten und 5 Prozent von Studenten
und sonstigen Nichtberufstitigen sind.

Das heifit, der iliberwiegende Anteil der
Familien mit drei und mehr Kindern, Fami-
lien, die mit wirtschaftlichen Problemen zu
kampfen haben, weil nur ein Alleinverdiener
da ist, sind Arbeiterhaushalte, Arbeitnehmer-
haushalte. Das, meine Damen und Herren, ist
ja auch der Grund — damit méchte ich diesen
Exkurs zum Sozialbericht 1986 schlieflen —,
warum wir glauben — das mochte ich dem
Herrn Abgeordneten Haupt auch noch sagen
—, daBl es entgegen der Absicht, die Alters-
staffelung bei der Familienbeihilfe weiter aus-
zubauen, viel zielfiihrender und auch sozial-
politisch richtiger erschiene, die Familienbei-
hilfe wieder nach der Anzahl der Kinder zu
staffeln, denn je mehr Kinder da sind, desto
schwieriger wird die Situation in der Familie.
(Beifall bei der OVP.)

Ich komme zum letzten Punkt meiner Aus-
fithrungen. Ein Wort zur Landarbeitsgesetz-
Novelle: Wir beschlieen damit eine Novellie-
rung des Landarbeiterrechts als Grundsatzge-
setzgebung fiir ganz Osterreich, was dann in
den Landtagen durch entsprechende Landes-
gesetze erst nachvollzogen werden mufl. Wir
vollziehen damit jene Erneuerungen und jene
Verbesserungen, die das Arbeitsverfassungs-
gesetz bereits durch das BGBLNr. 394 im
Jahre 1986 erfahren hat. Da geht es um einen
weiteren Ausbau der Mitwirkungs- und Mit-
bestimmungsrechte der Betriebsrite, aber
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auch darum, dafl} die Funktionsperiode von
drei auf vier Jahre verlingert wurde, da geht
es um die Verbesserung der Rechte der
Dienstnehmer in den Aufsichtsridten und
noch um etliche Rechte mehr, aber vor allem
— und das war sicher der zentrale Punkt —
darum, dal3 die Mitwirkungsrechte der Beleg-
schaft bei der Einfiihrung der elektronischen
Datenverarbeitung, vor allem der personenbe-
zogenen Daten fiir die Arbeitnehmer, wesent-
lich ausgebaut wurden.

Der zweite wichtige Ausgangspunkt fiir
diese Landarbeitsgesetz-Novelle ist die
Anpassung an das Arbeits- und Sozialge-
richtsgesetz, das mit 1. Janner 1987 in Kraft
getreten ist.

Meine Damen und Herren! Ich habe in den
AusschuBbericht eine Feststellung hineinre-
klamiert, die den generellen Einfiihrungen zu
den Erlduterungen etwas widerspricht, daB
namlich dieser Novelle, so wie sie uns heute
zur BeschluBlfassung vorliegt, eine Einigung
der Sozialpartner zugrunde liegt. Es stimmt
schon, Herr Sozialminister, daBl iiber die
Punkte, die wir heute beschlieffien, durchaus
Einvernehmen besteht. Wir sind uns dariiber
vOllig im klaren, das ist ja auch keine umstrit-
tene Sache, kann es nicht sein. Wir haben das
langst mit den entsprechenden Gesetzen fiir
das gewerbliche Arbeitsrecht vollzogen.

Aber wir haben gemeint, daB wir in diese
Novelle zum Landarbeitsgesetz doch einige
Punkte zusdtzlich aufnehmen kénnten, wor-
iiber im groBlen und ganzen, so wie mir
scheint, eigentlich Ubereinstimmung besteht,
némlich daBl wir endlich auch im Betriebsrats-
wahlwesen, bei den Wahlvorgéngen fiir die
Betriebsrite, einen amtlichen Stimmzettel
einfiihren. Ich glaube, wir haben gute Griinde
dafiir. (Abg. Haigermoser: In Nieder-
dsterreich!) Ich kann Ihnen aus meiner Praxis
jedenfalls sagen, dafl es immer wieder dazu
kommt, dal durch die Tatsache, daf3 es keinen
amtlichen Stimmzettel gibt, das Wahlgeheim-
nis nicht sichergestellt ist.

Wir haben in den Gesprachen der Sozial-
partner auch gemeint, daB wir es doch durch-
aus gemeinsam zustande bringen konnten,
die Anzahl der Unterschriften fiir die Einbrin-
gung eines Wahlvorschlags auf die Zahl der
Betriebsratsmitglieder zu beschrdnken, daB
es also nicht doppelt so viele sein miissen, als
Betriebsréate zu wéhlen sind, sondern genauso
viele. Wenn vier Betriebsréte zu wihlen sind,
soll es ausreichen, dafl vier wahlberechtigte
Personen diesen Wahlvorschlag unterschrei-

ben. .

Wir haben als drittes in diesen Sozialpart-
nergesprichen auch vorgeschlagen, dafi das
Sperrecht des Betriebsrates bei Kiindigung
eines Dienstnehmers dann gelockert werden
soll, wenn dieser Dienstnehmer sozial unzu-
mutbar hart getroffen wird. Das heifit, wir
wollten haben, daB der Dienstnehmer das
Recht hat, zu Gericht zu gehen, und dort seine
Kiindigung anfechten kann, auch dann, wenn
der Betriebsrat vorher dieser Kiindigung aus-
driicklich zugestimmt hat.

Die gegenwirtige Gesetzeslage ist doch so,
dafBl, wenn: der Betriebsrat einmal ausdriick-
lich zugestimmt hat, eine Anfechtung durch
den einzelnen Dienstnehmer gar nicht mehr
moglich ist. Es kann natiirlich durchaus vor-
kommen und kommt auch vor, daB3 durch sol-
che Kiindigungen Dienstnehmer getroffen
werden, die in einer durchaus schwierigen
Situation stehen, die unter Umstanden keinen
Arbeitsplatz bekommen, weil in ihrer ndheren
Umgebung ein solcher gar nicht mehr zur
Verfiigung steht. Angesichts der gegenwirti-
gen Situation auf dem Arbeitsmarkt scheint
es uns ganz wichtig, dieses Sperrecht zugun-
sten des einzelnen Dienstnehmers etwas zu
lockern.

Der Osterreichische Gewerkschaftsbund
und der Arbeiterkammertag, die bei diesen
Sozialpartnergespriachen auch anwesend
waren, haben eingeweéndet, hier konne die
Land- und-® Forstwirtschaft nicht Vorreiter-
rolle spielen.

Meine.Damen und Herren! Eigentlich war
sich die Mehrheit der Arbeitgeber und der
Arbeitnehmer in der Land- und Forstwirt-
schaft einig, dal wir das machen, dal wir
diese Punkte, diese Forderungen, die im
wesentlichen von der Arbeitnehmerseite
gekommen sind, im land- und forstwirtschaft-
lichen Arbeitsrecht festschreiben. Arbeiter-
kammertag und OGB haben eingewendet, daf3
hier eine Vorreiterrolle des land- und forst-
wirtschaftlichen Bereiches nicht stattfinden
soll.

Sehr verehrter Herr Minister! Ich habe
Thnen im Ausschufl auch schon gesagt: Ich
finde diese Argumentation doch ein wenig
merkwiirdig, nicht zuletzt auch deshalb, weil
uns gerade von den sozialistischen Gewerk-
schaftern in der Land- und Forstwirtschaft,
von der Land- und Forstarbeitergewerkschaft
immer wieder vorgehalten wird, daB das
Landarbeitsrecht gegeniiber dem gewerbli-
chen Arbeitsrecht nachhinkt, weil es doch
immerhin — wie auch jetzt — erst ein Jahr
spéter beschlossen wird.
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Heute und diesmal hatten wir sogar voraus-
eilen kénnen. Wir hétten fiir das gewerbliche
Arbeitsrecht beispielhafte Beschliisse fassen
konnen; das ist aber nicht méglich gewesen.
Ich bitte daher, Ihren Kollegen zu sagen, sie
sollen uns in Zukunft nie mehr vorwerfen, die
Kompetenzsituation bewirke, daB es so lange
dauert, bis ein Gesetz iliber die Landtage dann
fiir die Dienstnehmer endlich wirksam wird.

Wir hitten diesmal in Ubereinstimmung —
mit Ausnahme des Arbeiterkammertages und
des OGB — eine sinnvolle und, ich glaube, fiir
alle akzeptable Vorreiterrolle in der Land-
und Forstwirtschaft iibernehmen kénnen. Lei-
der ist es nicht dazu gekommen.

Ich habe mir daher erlaubt, eine entspre-
chende Anregung zu machen, daf das im Aus-
schufibericht auch festgestellt wird, und ich
bin sehr froh, dafl im Ausschuflbericht die ent-
sprechende Anmerkung auch angebracht
wurde, und in diesemn Sinne danke ich fiir
Ihre Aufmerksamkeit und schlieBe. (Beifall
bei der OVP.) 1936

Président Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Krautl. Ich erteile es ihm.

19.56 :

Abgeordneter Kri#utl (SPO): Frau Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Uber Familienpolitik
werden wir sicherlich im dafiir zustandigen
Ausschuf} beraten. Ich mdchte aber doch dazu
bemerken, dafl es nicht nur bei kinderreichen
Familien oftmals Schwierigkeiten mit dem
Einkommen gibt, sondern natiirlich auch bei
den einkommensschwachen Gruppen, vor
allem auch bei den Arbeitslosen.

Auf .die Landarbeitsordnung komme ich
noch zu sprechen. Denn gleichzeitig mit den
Berichten iiber die soziale Lage 1985 und 1986
wird ja der Tagesordnungspunkt 5, die
Novelle zum Landarbeitsgesetz, mit verhan-
delt, wozu ich kurz Stellung nehmen werde.

Da aber auch noch die vorgenannten
Berichte liber die soziale Lage 1985 und 1986
zur Diskussion stehen, ist es sicher ange-
bracht, aufzuzeigen, dal3 es gerade in jener
Sparte, fiir die das Landarbeitsgesetz gilt,
eine Gruppe von Arbeitnehmern gibt — nédm-
lich jene, die in bé&uerlichen Betrieben
beschiiftigt sind —, die mit ihrem Verdienst
am untersten Ende der Skala der Einkom-
mensstatistik liegen. ’

Laut Kollektivvertrag fiir die Beschiftigten

in bauerlichen Betrieben betrug im Vorjahr
der Bruttomonatsbezug fiir die Hof-, Feld-
und Gartenarbeiter 7 760 S und jener fiir die
Facharbeiter 8 380 S. Die Tariflohnentwick-
lung bleibt aber auch weiterhin gegeniiber
den anderen Berufsgruppen stark zuriick.

Die .Statistik im Bericht liber die soziale
Lage 1986 zeigt, daB der Index bei den Arbei-
tern in der Land- und Forstwirtschaft, wenn
man fiir das Jahr 1976 als Basis 100 annimmt,
mit 173,4 Punkten nicht nur weit hinter der
Entwicklung im Gewerbe und in der Industrie
mit 182,5 beziehungsweise 182,86 Punkten und
im Fremdenverkehr mit 185,6 Punkten, son-
dern auch gegeniiber der Gesamtlohnentwick-
lung mit 181,6 Punkten weiter zuriickgeblie-
ben ist.

Das bedeutet, meine Damen und Herren,
daf3 diese Arbeitnehmer, wenn sie die Alters-
pension oder gar die vorzeitige Alterspension
beanspruchen, bei der geringen Bemessungs-
grundlage — nach geltendem Recht der
Durchschnittsverdienst der letzten zehn
Jahre — von vornherein als Ausgleichszula-
genbezieher zu bezeichnen sind. Besonders
kraf ist das bei jenen Frauen, die mit 55 die
Pension beanspruchen.

Diese Entwicklung beweist auch die Stati-
stik — wiederum im Bericht iiber die soziale
Lage 1985 —, aus der hervorgeht, dal3 ein
Hilfsarbeiterpensionshaushalt in der Land-
und Forstwirtschaft, wobei hier die weitaus
lohnstarkere Gruppe, namlich die Gruppe der
Forstarbeiter, mitinbegriffen ist, nicht einmal
die Hailfte der Verbrauchsausgaben eines
Beamtenpensionistenhaushaltes tétigt oder
tatigen kann. Die monatlichen Verbrauchs-
ausgaben der genannten Pensionisten aus der
Land- und Forstwirtschaft liegen knapp bei
jenen der Ausgleichszulagenbezieher.

Bei der Beurteilung einkommensschwacher
Gruppen, bei der Gegeniiberstellung, die
immer wieder angesprochen wird, wonach
eine Bevolkerungsgruppe im Pensionsrecht
besonders benachteiligt sei, mul man natiir-
lich auch den Vergleich ziehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich komme zum Bundesgesetz, mit dem das
Landarbeitsgesetz 1984 gedndert wird. Da im
Landarbeitsgesetz — das hat Herr Abgeord-
neter Hafner bereits ausgefiihrt — bezie-
hungsweise in den Landarbeitsordnungen der
Lénder alle mit der Beschiftigung in der
Land- und Forstwirtschaft zusammenhéngen-
den Belange im Sozial- und Arbeitsrecht gere-
gelt werden, wird dieses Gesetz jeweils nach
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Kriutl

Inkrafttreten von Regelungen in den gewerb-
lichen oder industriellen Bereichen novelliert
beziehungsweise angepalt.

Der Nationalrat hat im Vorjahr bereits die
Novelle zum Arbeitsverfassungsgesetz
beschlossen. Da das Landarbeitsgesetz natiir-
lich auch die Betriebsvertretung regelt, soll
nun der Inhalt der vorgenannten Novelle
- auch fiir die Betriebsrate im Bereich der
Land- und Forstwirtschaft Geltung bekom-
men.

Die Novelle zum Arbeitsverfassungsgesetz
war ja lange sehr umstritten. Es sind langwie-
rige Verhandlungen gefiihrt worden, oft sehr
emotionell kommentiert. Die Sozialpartner
haben sich letzten Endes auf ein Ergebnis
geeinigt, das in die Novelle eingeflossen ist.

Die Schwerpunkte sind unter anderem
eben die Verldngerung der Tétigkeitsperiode
der Betriebsorgane von drei auf vier Jahre,
die Erweiterung des Anspruches auf Bil-
dungsfreistellung, besserer Versetzungs- und
wirksamerer Kiindigungsschutz, Schaffung
und Ausweitung bestehender Informations-
rechte der Betriebsridte, und zwar vor allem
im wirtschaftlichen Bereich.

Gerade hinsichtlich der besseren Informa-
tionen und des Mitspracherechtes gab es ja
bekanntlich grofie Auffassungsunterschiede
zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerver-
tretern und zum Teil auch sehr polemische
Argumentationen und Angriffe gegen unse-
ren Sozialminister.

Wie weit das ging, kann man noch im
Bericht iiber die soziale Lage 1986 nachlesen.
Hier schreibt die Industriellenvereinigung als
Stellungnahme zum Sozialbericht — ich
zitiere wortlich —: '

slmmerhin konnte der im Entwurf des
Sozialministers gezielt unternommene Ver-
such einer Entmiindigung der Unternehmens-
leitungen verhindert werden.* — Ende des
Zitats.

Man sieht also in der Nachbetrachtung, wie
diese Verhandlungen gefiihrt wurden. Mit gut
einjdhriger Verspatung wird nun diese
Novelle zum Landarbeitsgesetz diese Bestim-
mungen iibernehmen.

Diese Novelle sollte ja noch vor dem Som-
mer beschlossen werden; hier kam eben dann
der bewufite Abdnderungsantrag, der eine
Vorreiterrolle erzielen sollte. Man wollte also
jene Punkte, iiber die es keine Ubereinstim-

mung beim Arbeitsverfassungsgesetz gege-
ben hat, im Landarbeitsrecht verankern.
Dadurch ist es zu einer weiteren Verzigerung
gekommen.

Das bedeutet, dal3 die Verbesserungen fir
die Betriebsvertretung, die Starkung der per-
sonlichen Rechtsstellung der Belegschaftsor-
gane und die Ausweitung von Mitwirkungsbe-
fugnissen erst stark verspitet eintreten wer-
den.

Das bedeutet aber auch, meine Damen und
Herren, daf3 die erforderliche Anpassung des
Landarbeitsgesetzes an das mit 1. Janner 1987
in Kraft getretene Arbeits- und Sozialge-
richtsgesetz bisher nicht erfolgen konnte,
wodurch sich allfillige Schwierigkeiten bei
Verfahren, Anfechtung von Kiindigungen
oder Entlassungen ergeben. kénnten. Es wird
aber auch die Funktionsperiode erst viel spéa-
ter verlangert werden. Die Erweiterung der
Bildungsireistellung gilt fiir die Betriebsrite
in der Land- und Forstwirtschaft zurzeit
nicht. Die Erweiterung des Kiindigungsschut-
zes auch fiir jene Dienstnehmer, die eine
berechtigte Forderung gegeniiber dem Dienst-
geber geltend machen, und die Beziehung von
Betriebsrdten bei einvernehmlichen Lésun-
gen gelten ebenfalls dann erst zu einem spite-
ren Zeitpunkt, das heifit, erst nach Erlassung
der Landarbeitsordnungen in den einzelnen
Léandern, die ja innerhalb der nichsten sechs
Monate zu erfolgen hat.

Wie schwierig es aber an und fiir sich schon
ist, die bereits geltenden Bestimmungen in
das Landarbeitsrecht einflie3en zu lassen, zei-
gen die Stellungnahmen einzelner Landesre-
gierungen, die iiberwiegend Bedenken anmel-
den, weil aufgrund der vorliegenden Grund-
satzbestimmungen kein Raum, wie sie mei-
nen, fiir die Ausflihrungsgesetzgebung der
Léander verbleibt. Sie verlangen, die Landes-
gesetzgebung miisse in die Lage versetzt wer-
den, noch wesentliche Merkmale der beab-
sichtigten Regelung selbst zu bestimmen.

Meine Damen und Herren! Diese Forde-
rung wird in bezug auf die Gleichstellung der
Beschiiftigten beziehungsweise der Betriebs-
vertretungen in der Land- und Forstwirt-
schaft mit jenen Dienstnehmern, fiir die das
Arbeitsverfassungsgesetz gilt, nicht realisier-
bar sein. Es werden hier zwangslaufig diesel-
ben Formulierungen und Bestimmungen zu
gelten haben, und mit der heutigen Beschluf3-
fassung wird diese Anpassung gewéahrleistet.
(Beifall bei SPO und OVP.) 2006

Président Dr. Marga Hubinek: Als néchster
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Prisident Dr. Marga Hubinek

zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Flik-
ker. Ich erteile es ihm.

20.06

Abgeordneter Dipl.-Ing. Flicker (OVP): Frau
Préasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Hohes Haus! Wir beschlieien heute
eine Novelle zum Landarbeitsgesetz. Ziel ist
die Anpassung der Bestimmungen an das all-
gemeine Arbeitsverfassungsgesetz. Meine
beiden Vorredner, Krautl und insbesondere
OVP-Kollege Hafner, haben auf die Neuerun-
gen und die wichtigen Bestimmungen hinge-
wiesen.

Der Begriff ,Landarbeiter — ich mdchte
das einmal so sagen — ist einer, der in diesem
Hohen Haus in Debatten eigentlich sehr
wenig vorkommt. Das ist vielleicht, was die
Zahl betrifft, kein Wunder, denn — das sollten
wir heute einmal feststellen — wvon allen
Arbeitnehmern Osterreichs sind nur mehr
1 Prozent Landarbeiter.

Man darf wohl sagen, dafl durch die Ratio-
nalisierung und Technisierung in der Land-
und Forstwirtschaft, aber auch durch den dra-
matischen Riickgang der Zahl der Betriebe in
der Land- und Forstwirtschaft die Zahl der
Landarbeiter gewaltig gesunken ist. Ich habe
mir die Statistik angeschaut: 1950 hatten wir
in Osterreich nahezu eine viertel Million vom
Berufe der Landarbeiter, heute sind es nur
noch knapp 35 000. Es ist vielleicht auch inter-
essant, festzustellen, daB sich seit 1970, als es
immerhin noch rund 60 000 Landarbeiter gab,
diese Zahl bis dato noch einmal halbierte.

Wenn beide grofen Parteien in unserem
Land, die Volkspartei und die Sozialistische
Partei, Gewerkschaft und Interessenvertre-
tungen immer wieder ihr Bemithen um Arbeit
und Brot, wie es so schon heilit, fiir moglichst
viele Menschen in diesem Lande zum Aus-
druck bringen, so sollten wir an diesem Bei-
spiel Landarbeiter und Landwirtschaft mehr
als bisher, glaube ich, die Zusammenhénge
der Verflochtenheit aller Berufs- und Wirt-
schaftszweige beachten.

Der vorhin genannte Riickgang der Zahl
der Landarbeiter hangt heute doch sehr eng
mit dem Riickgang der Zahl der bauerlichen
Existenzen zusammen. Seit 1970 haben wir
um 66 000 bauerliche Betriebe weniger. 66 000
Betriebe! Das sind nahezu — wenn wir pro
Betrieb doch etwa vier Personen nehmen kon-
nen — eine viertel Million Menschen, die aus
diesem wichtigen Berufszweig ausscheiden
mufiten, dort keine Existenz mehr haben.

Noch ein anderer Vergleich: Ich habe mir
den Kollektivvertrag Landarbeiter-Bauer
angeschaut. Ich glaube nicht, dal die Landar-
beiter iliberbezahlt sind, aber ein Bauer —
morgen werden wir beim Griinen Bericht dar-
iiber diskutieren — hat ein Durchschnittsein-
kommen, das nicht einmal jene Hohe hat, die
laut bauerlichem Kollektivvertrag ein Trak-
torfiihrer zu empfangen hat. Nicht einmal das
erreicht ein Bauer!

Ich sage, es miiiten ganz sicher nicht Zehn-
tausende Menschen in den industriell-gewerb-
lichen Sektor auf dem Arbeitsmarkt drangen.
Ich mochte sagen, daB Zehntausende Men-
schen weniger arbeitslos wiren, hitte man
der Land- und Forstwirtschaft mehr Existenz-
chancen eingerdumt.

Wenngleich keine Regierung den wissen-.
schaftlich-technischen Fortschritt auBer Kraft
setzen kann — ich glaube, es ware auch gar
nicht klug, das zu tun —, ist doch die Politik
bestimmender Faktor, namlich dafiir, ob der
mit dem Fortschritt einhergehende Wandel
fiir die Menschen ertraglicher, ausgewogener,
gerechter gestaltet wird oder ob man diesen
oft schmerzlichen Wandel noch verscharft.

Ich freue mich, heute feststellen zu kénnen,
daB mit der Regierung der Partnerschaft von
Volkspartei und SPO wieder mehr Ausgewo-
genheit in die Osterreichische Politik einge-
kehrt ist. Das Agrarbudget 1988 unseres Bun-
desministers Riegler, das mit einem jahrelan-
gen Abwartstrend SchluB3 machte, ist nur ein
Beispiel hiefiir.

Auch Sozialminister Dallinger zeigt in der
Regierung der groflen Koalition, ich mdéchte
sagen, erfreulicherweise doch wieder mehr
Augenmal. In den Verhandlungen iiber diese
Landarbeitsnovelle wurden namlich erstmals,
erstmals wieder seit 17 Jahren, die Vertreter
der arbeits- und, sozialrechtlichen Abteilun-
gen des Landwirtschaftsministeriums zugezo-
gen und deren Standpunkt gehort und gewo-
gen. Und auch die Meinung der béuerlichen
Interessenvertretung wird von Minister Dal-
linger und seiner Mannschaft wieder beachtet
— noch nicht im ausreichenden Ausmas,
Herr Minister, damit Sie mir nicht libermiitig
werden, aber doch wieder beachtet, was vor-
her gar nicht der Fall war.

Ich verweise zum Beispiel darauf, daB in
dieser Novelle, im urspriinglichen Vorschlag
des Ministeriums, Strafbestimmungen enthal-
ten gewesen wiren, wonach bei nichtoffentli-
cher Auflage des Kollektivvertrages in éinem
béuerlichen Betrieb dieser formelle Akt —
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Dipl.-Ing. Flicker

wir wissen doch, was das ist — nahezu zu
einem Kriminaldelikt geworden wére. Und
jetzt haben wir einvernehmlich eine praxisge-
rechtere und, ich glaube daher sagen zu koén-

nen, menschengerechtere Bestimmung
beschlielen kdnnen.
Diese Beispiele zeigen — ich mdchte

zusammenfassen —, dafl man jetzt wieder
bereit ist, aufeinander zu héren, aufeinander
zuzugehen, die Standpunkte wirklich abzuwa-
gen und ausgewogener zu handeln. Und das
ist, mochte ich sagen, wirklich eine wichtige
Voraussetzung, ja iiberhaupt die Vorausset-
zung fiir ein fruchtbares politisches Handeln
und damit fiir den Dienst an den Menschen,
zu dem wir berufen sind. (Beifall bei der
OVP) 2014 '

Préasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wiinscht einer der Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung,
die ich liber jede der drei Vorlagen getrennt
vornehme. (Abg. Haigermoser: Wo ist
denn die OVP? Abstimmung! — Président Dr.
Marga Hubinek gibt das Glockenzeichen.)
Ich darf bitten, die Pl'gitze einzunehmen.

Wir gelangen zunéchst zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, den
Bericht liber die soziale Lage 1985, III-37 der
Beilagen, zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu.

ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iber
den Antrag des Ausschusses, den Bericht
iiber die soziale Lage 1986, III-38 der Beila-
gen, zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein diesbeziigli-
ches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

. SchlieBllich gelangen wir zur Abstimmung
tiber den Entwurf, mit dem das Landarbeits-
gesetz 1984 gedndert wird, samt Titel und Ein-
gang in 317 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich darf abermals um ein Zeichen bitten. —
Der Gesetzentwurf ist damit auch in dritter
Lesung einstimmig angenommen.

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (232
der Beilagen): Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und dem Kénigreich
Dénemark iiber Soziale Sicherheit samt
SchluBprotokell (312 der Beilagen)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen zum 6. Punkt der Tagesordnung: Abkom-
men zwischen der Republik Osterreich und
dem Konigreich Dénemark iiber Soziale
Sicherheit samt Schlufiprotokoll.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Feurstein. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdff-
nen.

Berichterstatter Dr. Feurstein: Frau Prési-
dent! Hohes Haus! Durch das vorliegende
Abkommen soll ein umfassender Schutz ins-
besondere im Bereich der Pensionsversiche-
rung durch die Gleichbehandlung der beider-
seitigen StaatsangehéGrigen, die Zusammen-
rechnung der Versicherungs- beziehungs-
weise Wohnzeiten fiir den Leistungsanspruch,
die Leistungsfeststellung entsprechend dem
jeweiligen Zeitenverhdltnis und den Lei-
stungsexport sichergestellt werden.

Das Abkommen gliedert sich in fiinf
Abschnitte.

Der Ausschufl fiir soziale Verwaltung hat
die gegenstandliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung am 23. Oktober 1987 in Verhand-
lung genommen und einstimmig beschlossen,
dem Nationalrat die Genehmigung des
Abschlusses des vorliegenden Abkommens zu
empfehlen.

Dem Ausschufl erschien bei der Genehmi-
gung des vorliegenden Abkommens die Erlas-
sung von besonderen Bundesgesetzen im
Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur Uber-
fihrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB3 fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der AbschluB des Abkommens zwischen
der Republik Osterreich und dem Kénigreich
Déanemark iber Soziale Sicherheit samt
SchluBprotokoll wird genehmigt.

www.parlament.gv.at

111 von 137




-

112 von 137

33. Sitzung NR XV11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3896

Nationalrat XVII. GP — 33. Sitzung — 4. November 1987
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Fir den Fall, daB Wortﬁleldungen vorliegen,
bitte ich, in die Debatte einzutreten.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Es liegen
keine Wortmeldungen vor.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Ausschusses,
dem Abschlufl des gegenstédndlichen Staats-
vertrages samt Schluprotokoll in 232 der Bei-
lagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Dasist einstimmig angenommen.

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung betreffend den Bericht der Bun-
desregierung (III-27 der Beilagen) iiber die
auf der 70.Tagung der Internationalen
Arbeitskonferenz, 1984, angenommene Emp-
fehlung (Nr.169) betreffend die Beschiifti-
gungspolitik (314 der Beilagen)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen zum 7. Punkt der Tagesordnung: Bericht
iiber die auf der 70. Tagung der Internationa-
len Arbeitskonferenz, 1984, angenommene
Empfehlung (Nr.169) betreffend die Beschéafti-
gungspolitik.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Hafner. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Dr. Halner: Frau Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Jedes Mitglied der Internationalen Arbeitsor-
ganisation ist gem&aB Artikel 19 der Verfas-
sung der Internationalen Arbeitsorganisation,
BGBI. Nr.223/1949, verpflichtet, die von der
Internationalen Arbeitskonferenz angenom-
menen internationalen Urkunden den zustan-
digen Stellen im Hinblick auf ihre Verwirkli-
chung durch die Gesetzgebung vorzulegen.

Die gegenstindliche Empfehlung wurde als
Erginzung des Ubereinkommens (Nr.122)
iber die Beschaftigungspolitik und der Emp-
fehlung (Nr.122) betreffend denselben Gegen-
stand konzipiert.

-In der Einleitung der Empfehlung wird zum
Ausdruck gebracht, da8 sich die Beschéfti-
gungsmoglichkeiten in den meisten Industrie-
und Entwicklungsldndern verschlechtert
haben. Die Internationale Arbeitskonferenz
auBert die Uberzeugung, da Armut, Arbeits-
losigkeit und Chancenungleichheit vom
Standpunkt der Menschlichkeit und der sozia-
len Gerechtigkeit unannehmbar sind, soziale

Spannungen hervorrufen und dadurch Bedin-
gungen schaffen konnen, die den Frieden
bedrohen und die Ausiibung des Rechts auf
Arbeit gefdhrden konnten.

Die Interessenvertretungen haben entspre-
chend der vorgeschriebenen Vorgangsweise
Stellung bezogen. Die Bundesregierung hat
sich mit dieser Empfehlung befafit und am
19. Mai 1987 beschlossen, die gegensténdliche
Empfehlung zur Kenntnis zu nehmen und die
beteiligten Bundesminister einzuladen, bei
kiinftigen MaBinahmen die Anregungen der
vorliegenden Empfehlung soweit wie moglich
zu beriicksichtigen.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat
den gegensténdlichen Bericht in seiner Sit-
zung am 23. Oktober 1987 in Verhandlung
genommen und einstimmig beschlossen, dem
Nationalrat die Kenntnisnahme des gegen-
stindlichen Berichtes der Bundesregierung
zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuff fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
der Bundesregierung betreffend die auf der
70. Tagung der Internationalen Arbeitskonfe-
renz, 1984, angenommene Empfehlung
(Nr.169) betreffend die Beschiftigungspolitik
(ITI-27 der Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Fir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Prisident Dr. Marga Hubinek: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Franz Stocker. Ich erteile es ihm.

20.21

Abgeordneter Franz Stocker (OVP): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Empfehlung Nr. 169 wurde bei der
70. Tagung der Internationalen Arbeitskonfe-
renz am 6.Juni 1984 angenommen. Diese
Empfehlung wurde in der Regierung am
9. September 1986 behandelt, konnte aber
vom Nationalrat, weil er vorzeitig aufgelost
wurde, nicht mehr in Beratung genommen
werden, sodaB jetzt, nach Beschlul in der
Regierung am 19. Mai 1987, der Nationalrat
mit diesem Bericht befaflt wird.

Man kann sicher nicht davon reden, daB es
sich um eine antiquarische Raritdt handelt,
aber doch vielleicht da und dort Zweifel auf-
kommen lassen, ob es da um eine besonders
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aktuelle Angelegenheit geht. Leider miissen
wir zur Kenntnis nehmen, da3 das tatséchlich
der Fall ist, weil eine Reihe von Problemen
die in dieser Empfehlung behandelt werden,
nach wie vor von hochster Aktualitiat sind.
Das merken wir vor allem dann, wenn wir uns
die Arbeitsmarktsituation in Osterreich anse-
hen.

Die Empfehlung richtet sich gegen Armut,
Arbeitslosigkeit: und Chancenungleichheit
und fordert die Regierungen auf, entspre-
chende Mafinahmen zu setzen, um sicherzu-
stellen, dafl jeder die gleiche Chance beim
Zugang zur Beschiftigung, bei Entlohnung
und Einkommen sowie bei Berufsberatung
und Berufsausbildung vorfindet.

Im Bericht der Bundesregierung wird dar-

auf hingewiesen, daB in Osterreich diese Vor-
aussetzungen geschaffen worden sind. Nun
kann das keineswegs bestritten werden, aber
es kann andererseits auch nicht bedeuten,
dafl nicht auch weiterhin grofie Anstrengun-
gen in diese Richtung unternommen werden
miissen, vor allem was die Arbeitsplatzsitua-
tion im Lande anlangt.

Es wird in dem Bericht auch darauf verwie-
sen, dafl es vor allem darauf ankommt, das
Wirtschaftswachstum entsprechend zu stéir-
ken, um Voraussetzungen dafiir zu schaffen,
wieder mehr Leute beschéftigen zu konnen.

Das setzt voraus, da wir uns weiterhin
anstrengen, die erforderlichen Strukturéinde-
rungen und Strukturverbesserungen in der
heimischen Wirtschaft vorzunehmen; ein
Bereich, der insbesondere im Rahmen der
verstaatlichten Industrie von besonderer
Bedeutung ist.

Es geht aber auch darum, die Méglichkei-
ten der Arbeitsmarktférderung entsprechend
zu nutzen. Gerade die Diskussion iiber die
Berichte zur sozialen Lage hat ja gezeigt, wo
es da und dort noch Schwachstellen gibt. Es
kommt darauf an, im Rahmen dieser Arbeits-
marktférderung vor allem schwerpunktmiBig
auf bessere Qualifikation Wert zu legen und
auf der anderen Seite sie als Instrument einer
aktiven Arbeitsmarktpolitik im produktiven
Bereich zu betreiben.

Vor allem der Bereich des Wirtschafts-
wachstums ist von ausschlaggebender Bedeu-
tung. Wenn wir die Ursachen, die zur Arbeits-
losigkeit fiihren, hernehmen, dann sind sie
darin zu sehen, daB einerseits das Wirt-
schaftswachstum langsamer fortschreitet als
die Produktivitdt in manchen Bereichen unse-

rer Wirtschaft und daf auf der anderen Seite
das Wirtschaftswachstum nicht ausreicht, all
jenen, die Beschéaftigung suchen, diese
Beschiftigung auch tatséchlich zu geben.
Hier gibt es noch eine Reihe von Moglichkei-
ten, die zu niitzen sind, hier liegen noch man-
che Projekte brach, die bisher aus verschie-
densten Grinden nicht angegangen worden
sind, aber doch zu einer wesentlichen Erleich-
terung der Situation fithren kdnnten.

Es wird in diesem Zusammenhang und
auch im Bericht selbst auf die Frage der
Arbeitszeitverkiirzung verwiesen. Sie ist ohne
Zweifel in jenen Bereichen, wo ein entspre-
chender Produktivitdtsfortschritt erzielt wird,
ein Mittel, den Problemen, die damit verbun-
den sind, zu begegnen.

Es wird aber im Bericht der Bundesregie-
rung in dankenswerter Offenheit auch darauf
hingewiesen, dal Arbeitszeitverkiirzung bei
vollem Lohnausleich natiirlich mit hdheren
Kosten verbunden ist und daf} eine Arbeits-
zeitverkiirzung ohne einen entsprechenden
Lohnausgleich mit Nachfrageauswirkungen
in Verbindung steht.

Daher ist gerade in diesem Bereich mit
grofler Verantwortung und Vorsicht vorzuge-
hen. Wenn wir das Ziel einer Verbesserung
der Situation auf dem Arbeitsmarkt erreichen
wollen, dann miissen wir auch darauf achten,
daB im Zuge einer Arbeitszeitverkiirzung
nicht zuséatzlich Probleme geschaffen werden.

. Ich sehe sie dort, wo die Kosten einer solchen

Arbeitszeitverkiurzung auf die Preise iibertra-
gen werden miissen, wodurch die Wettbe-
werbsfihigkeit unserer Betriebe, vor allem
jener, die im Wettbewerb mit dem Ausland
stehen, beeintrédchtigt wird. Da ist die Gefahr
sehr groB, daB wir eigentlich das Gegenteil
des Effektes, den wir erzielen wollen, errei-
chen.

AbschlieBend noch ein Punkt, der mir
gerade im Hinblick auf das Wirtschaftswachs-
tum, auf das ganze wirtschaftspolitische
Klima von besonderer Bedeutung zu sein
scheint.

Die Bundesregierung ist derzeit bemiiht,
die Probleme im Zusammenhang mit dem
Budget in den Griff zu bekommmen, eine
Budgetsanierung vorzunehmen. Wir kénnen
nicht oft genug und nicht klar und deutlich
genug immer wieder darauf hinweisen, dafi
die Budgetsanierung nicht Selbstzweck ist,
sondern das Ziel hat, wiederum mehr Opti-
mismus im Lande zu schaffen, unserer Wirt-
schaft und allen in der Wirtschaft unseres
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Landes Beschaftigten wiederum mehr Chan-
cen zu geben. :

Das sollte bei all den Vorhaben der Zukunft
nicht libersehen werden. Bei all den Refor-
men, die notwendig sind, mufl damit in Ver-
bindung stehen, dafl aus dieser ganzen Ent-
wicklung heraus, aus dieser neuen Politik der
Bundesregierung heraus auch der entspre-
chende Optimismus und das Selbstvertrauen
entstehen, etwas, das notwendig ist, um die
Probleme, die wir derzeit im wirtschaftlichen
Bereich haben, zu l6sen und vor allem wie-
derum mehr Menschen Beschéftigung zu
geben. (Beifall bei der OVP,) 2023

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir 'gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Ausschusses,
den vorliegenden Bericht III-27 der Beilagen
zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hier
zustimmen, um ein diesbeziigliches Zeichen.
— Dasist einstimmig angenommen.

8. Punkt: Bericht des Immunitiitsausschusses

iiber das Ersuchen des Landesgerichtes Linz

um Zustimmung zur behérdlichen Verfol-

gung des Abgeordneten zum Nationalrat
Josef Buchner (307 der Beilagen)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen nunmehr zum 8.Punkt der Tagesordnung:
Bericht des Immunitétsausschusses iiber das
Ersuchen des Landesgerichtes Linz um
Zustimmung zur behérdlichen Verfolgung des
Abgeordneten zum Nationalrat Josef Buch-
ner.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Smolle. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Smolle: Sehr geehrte Frau
Prasident! Hohes Haus! Das Landesgericht
Linz ersucht mit Zuschrift vom 15. Juli 1987,
21 Ur 197/87, 21 Vr 1539/87, eingelangt in der
Parlamentsdirektion am 21.Juli 1987, um
Zustimmung zur behérdlichen Verfolgung des
Abgeordneten zum Nationalrat Josef Buchner
wegen des Verdachtes des Vergehens der
iiblen Nachrede nach § 111 Abs. 1 und 2 StGB
im Zusammenhalt mit §117 Abs. 2 StGB
sowie des Verdachtes der Verleumdung nach
§ 297 Abs. 1 StGB.

Der Immunitédtsausschufl hat dieses Ersu-
chen in seiner Sitzung am 21.Oktober 1987
beraten und einstimmig beschlossen, dem
Nationalrat zu empfehlen, dem gegenstiandli-
chen Ersuchen nicht zuzustimmen.

Der Immunitédtsausschuff stellt somit als

'Ergebnis seiner Beratung den Antrag, der

Nationalrat wolle beschlieflen:

1.Zu dem Ersuchen des Landesgerichtes
Linz vom 15.Juli 1987, 21 Ur 197/87, 21 Vr
1539/87, um Zustimmung zur behérdlichen
Verfolgung des Abgeordneten zum National-
rat Josef Buchner wegen des Verdachtes des
Vergehens der iiblen Nachrede nach §111
Abs. 1 und 2 StGB im Zusammenhalt mit § 117
Abs. 2 StGB sowie des Verdachtes der Ver-
leumdung nach §297 Abs. 1 StGB wird im
Sinne des Artikels 57 Abs. 3 B-VG festgestellt,
dafl ein Zusammenhang zwischen der von den
genannten Privatankldgern behaupteten
strafbaren Handlung und der politischen
Tatigkeit des Abgeordneten Josef Buchner
besteht.

2. Einer behordlichen Verfolgung des Abge-
ordneten Josef Buchner wird nicht zuge-
stimmt.

Frau Prasident! Fir den Fall, da Redner
gemeldet sind, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Buchner. Ich erteile es ihm. (Rufe bei OVP
und SPO: In eigener Sache!)

'20.32

Abgeordneter Buchner (Griine): Frau Prisi-
dent! Meine Damen und Herren Kollegen!
Warum soll man nicht in-eigener Sache spre-
chen? Das mag hier ungewshnlich sein, wo
iiber Immunitét offenbar sehr wenig gespro-
chen wird. Ich méchte ganz kurz ausfiihren:

Innerhalb des Griinen Klubs gibt es iiber
die Immunitét, liber die Abgeordnetenimmu-
nitdt verschiedene Meinungen. (Ruf bei der
OVP: Das haben wir festgestellt! — Ruf bei
der SPO: Das hat sich nicht bewéhrtl) Das ist
also positiv. Ich wiirde es, Herr Kollege, posi-
tiv sehen, wenn es in einem Klub verschie-
dene Meinungen geben darf. Das scheint bei
Thnen nicht der Fall zu sein. (Beifall bei den
Griinen.) Es gibt also verschiedene Meinun-
gen iber die Immunitdt oder, wie manche
meinen, liber das Privileg der Immunitat.
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Die Meinungen gehen auseinander, weil
man glaubt, die Immunitit sei vielleicht im
jetzigen Zustand nicht mehr zeitgemaB, weil
man die Sinnhaftigkeit der Immunitit etwas
anzweifelt, weil man auf der anderen Seite
aber auch die Notwendigkeit der Immunitét
als Schutzfunktion insofern anerkennt, zumal
man glaubt, daB sich die Zeiten &ndern konn-
ten. Damit wollte ich das einmal so kurz for-
mulieren. Das heifit, diese Sache wird bei uns
so differenziert betrachtet, und es wird wohl
so bleiben.

Die Immunitdt des Abgeordneten bedeutet
sicherlich ein Stiick Freiheit fiir den Abgeord-
neten, ein Stiick Unabhéngigkeit fiir den
Abgeordneten, fiir seine politischen Aussa-
gen, damit er nicht drangsaliert, nicht nieder-
prozessiert und nicht so leicht gefiigig
gemacht werden kann.

So gesehen ist natiirlich diese Immunitét
fiir uns Griine besonders wichtig, oder sie
kénnte besonders wichtig werden, weil wir ja
nicht unter dem Schutz der verschiedenen
Lobbys oder Interessentengemeinschaften
stehen, die viele von Ihnen schiitzen. (Abg.
Dr. Keller: Die Gerichte in Osterreich
unterstehen Lobbys? Das ist ungeheuerlich!)
Meine Damen und Herren! Sie brauchen sich
nicht aufzuregen, halten Sie das bitte aus!

Diese Interessentengemeinschaften sind oft
sehr deutliche Feinde der Griinen oder sehen
uns als Feinde an.

Die Immunitéit ist aber auf der anderen
Seite meiner Meinung nach ein Freibrief fiir
unkontrollierte Aussagen, fiir Anschuldigun-
gen, selbstverstdndlich auch fiir Beleidigun-
gen. Gerade in den letzten Tagen haben wir
da ganz schon starke Spriiche gehért, die von
Ministern gekommen sind, und die Immunitét
férdert sicher auch den schlechten Stil in der
Ausdrucksweise. (Zwischenrufe.) Ja, denn ...
(Abg. Dr. Kénig: Der Minister ist nicht
immun!) Gut, ich nehme das zur Kenntnis,
danke schon. Ich werde mir das gut merken.
Die Ausdrucksweise bleibt deswegen, Herr
Kollege Konig, wahrscheinlich genauso beste-
hen und ist ebenso zu werten.

Die unabdingbare Immunitét, liber die ja
nicht der Abgeordnete, sondern der National-
rat zu entscheiden hat, ist aber auf der ande-
ren Seite auch ein sehr enges Korsett, ein
enges Korsett namlich dann, wenn man Aus-
sagen macht, wenn man Vermutungen aus-
spricht, wenn man bewufit Behauptungen auf-
stellt, um damit sozusagen der Wahrheit
néherzukommen oder in Richtung Wahrheits-

findung unterwegs zu sein, und diese harte-
ren, deutlicheren Aussagen in der Auseinan-
dersetzung eben fiir die Findung dieser Wahr-
heit beansprucht.

Ich darf da ein Beispiel zitieren aus der Pra-
xis; auch wieder in eigener Sache. Im Jahre
1984 oder 1985 hat mich die Staatsanwalt-
schaft Linz wegen derselben Paragraphen
geklagt — es ist also nicht neu, dafl solche
Klagen kommen —, weil ich nach einer
Anzeige der Stadtgemeinde Steyregg iiber
Umweltgefdhrdungen, die &rztlich bestétigt
waren, einer Anzeige, die aber im staatsan-
waltschaftlichen Papierkorb gelandet zu sein
schien, die Staatsanwaltschaft Linz scharf
angegriffen habe. Wir haben keine Mitteilung
iiber die Einstellung der Anzeige der Stadtge-
meinde gekriegt. (Ruf bei der SPO: Eine
Anzeige wird nicht eingestellt, ein Strafpro-
zel3!)

Weil die Anzeige nicht behandelt worden
ist, habe ich dann auch bei einer Pressekonfe-
renz sehr bewufit und gezielt gesagt, dal
Staatsanwailte, wenn sie iliber Anzeigen von
Behorden nicht tétig werden und sozusagen
bewullit der Umweltvergiftung und der Men-
schengefdhrdung nicht Einhalt gebieten,
selbst kriminell werden. Das habe ich ganz
bewuBt gesagt; das ist ja keine besondere
Aussage. Da gibt es Universitidtsprofessoren,
die sich mit dem Umweltstrafrecht eben
befassen und die sagen, dal Beamte, die wis-
sentlich zuwenig Auflagen an Betriebe geben,
die letztendlich also der Umweltvergiftung
zuschauen, strafrechtlich belangt werden
koénnten. Und Staatsanwilte, nehme ich, wie
ich hoffe, richtig an, sind auch Beamte.

Diese Staatsanwaltschaft hat mich dann
auch geklagt, so wie das Herr Stadtrat Ackerl
nunmehr getan hat, und in einem sehr viel
beachteten ProzeB, Herr Kollege Keller, in
einem sehr viel beachteten Proze3 im grofien
Schwurgerichtssaal des Landesgerichtes Linz
haben sich die Staatsanwaltschaft Linz und
Herr Hofrat Hanke, seinerzeit Leiter der
Staatsanwaltschaft Linz, jetzt Leiter der
Staatsanwaltschaft Salzburg, der Léacherlich-
keit in einer groBen Offentlichkeit und vor
allem in einer groBen Mediendffentlichkeit
preisgegeben, weil ich den Wahrheitsbeweis
antreten und mit einem Fernsehfilm bewei-
sen konnte, dafl Herr Hanke dem Fernsehen
gegeniiber erkldart hat, man konne nicht
Anzeigen von ,,Storenfrieden” — ein solcher
ist ndmlich eine Stadtgemeinde — entgegen-
nehmen und die Staatsanwaltschaft hitte
auch fiir die soziale Ruhe zu sorgen.
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Dieser ProzeB ist dann vertagt worden bis
auf den Sankt-Nimmerleins-Tag, und man hat
sehnsiichtig gewartet, daBl dieser unbequeme
Buchner immun wird. (Ruf bei der SPQO: Sie
iiberschétzen sich!) Ich glaube, man hat iiber
ein Jahr gewartet. Man hat sich hinter dieser
Immunitét verkrochen. Das ist die Realitét.

Ahnlich — und damit komme ich schon
zum Ende — scheint es jetzt im Fall Ackerl zu
sein. Ich habe Herrn Stadtrat Ackerl sinnge-
méal beschuldigt, dal er eine so schlechte
Umweltpolitik in Linz macht, daBl sich fiir
mich die Frage stelle, rein rhetorisch, ob Herr
Ackerl nicht auf den Gehaltslisten der GroBin-
dustrie stehe. Das ist sicher eine scharfziin-
gige Formulierung; das gebe ich zu. (Abg. Dr.
Keller: Das ist eine Verleumdung! — Wei-
tere Zwischenrufe.) Das macht der Herr
Ackerl auch. Das ist eine scharfzilingige For-
mulierung.

Ich stehe aber, Herr Kollege, ich stehe
sogar zu dieser Formulierung. (Zwischen-
rufe.) Horen Sie mir zu, damit Sie dann rich-
tig abstimmen konnen! (Weitere Zwischen-
rufe.) Ich stehe zu dieser Formulierung und
wiirde Sie sehr dringlich bitten, in diesem
Fall, damit ich den Wahrheitsbeweis antreten
kann, wie schlecht die Umweltpolitik dieses
Herrn Ackerl ist (weitere Zwischenrufe bei
OVP und SPO), die Immunitit aufzuheben.
Hiatte ich das zum Linzer Biirgermeister
Schanovsky gesagt, der ja Linz als sauberste
Umweltstadt seit langem verspricht, dann
hitte ich sogar in der Formulierung recht
gehabt, denn der steht als Aufsichtsrat auf
den Gehaltslisten der VOEST. Bei Ackerl war
das symbolisch gemeint.

Ich bitte Sie, mich von diesem engen Kor-
sett der Immunitat, das mir den Wahrheitsbe-
weis verbietet, zu befreien und mich in die-
sem Falle freizugeben. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Nowotny.)Dareden wir dann sehr pra-
zise auch iiber den nachsten Fall, Herr
Nowotny. 2040

Prasident Dr, Marga Hubinek: Als néchster

zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter DDr.-

Gmoser. Ich erteile es ihm.

20.41

Abgeordneter DDr. Gmeoser (SPO): Frau
Prasident! Hohes Haus! Erhard Eppler, einer
der bedeutendsten Denker der deutschen
Sozialdemokratie in unserer Zeit, hat-eine
sehr klare Unterscheidung in all seinen
Biichern getroffen. Er spricht von Wertkon-
servativismus und er spricht von Struktur-
konservativismus.

In einer Zeit der Wende ist es gar keine
Frage, dal Strukturkonservativismus zu Irr-
wegen verleitet. Das gilt fiir die Politik
genauso wie fiir die Wirtschaft, fiir die Kultur
wie fiir die Gesellschaft.

Aber es ist genauso richtig, zu sagen:
Gerade in einem Zeitalter des Umbruchs mufy
es Bleibendes geben, Werte, die jenseits der
Tagespolitik stehen. (Abg. Dr. Khol: Der
Gmoser als Konservativer!) Ja, lieber Kollege
Khol, ein besonders gescheiter Zwischenruf.
Sie bekommen einen Nobelpreis dafiir, wenn'
es einmal so etwas gibt. (Beifall bei der SPO.)

Aber ich mdéchte nur das eine, meine
Damen und Herren, sagen: Jawohl, Kollege
Khol hat recht, ich bekenne mich zu diesem
Wertkonservativismus im Sinne Erhard Epp-
lers. Ich glaube — und das gehort jetzt schon
unmittelbar zum Thema —, daB die parlamen-
tarische Immunitit zu diesen Werten gehort,
die fiir ein funktionierendes Parlament unauf-
gebbar bleiben miissen. (Beifall bei SPO, OVP
und FPO.)

Meine Damen und Herren! Allein, wenn
jemand hier steht und diese politische Immu-
nitdt mit Vorstellungen von Privilegien ver-
bindet, ist das fiir mich nur ein Beweis, daf er
von parlamentarischer Demokratie nichts
begriffen hat. (Beifall bei SP0, OVP und
FPQ.)

Ich glaube, gleich einen persénlichen Ein-
wand vorwegnehmen zu diirfen. In der politi-
schen Neusprache, die sich da an allen Ecken
und Enden langsam anbahnt, auch von Grii-
nen inspiriert, wird jetzt jemand sagen: No,
eh klar, dieser Gmoser — ein Falott! Der muf3
ja fiir die Immunitat sein, denn sonst wiirde
er ja schon ldngst die Luft in Freiheit nicht
mehr genieBen kénnen.

Ich darf nur sagen: Ich gehére dem Hohen
Haus seit 1979 an, ich habe fiir mich person-
lich noch nie die Immunitdt in Anspruch
genommen, nicht einmal in Fillen wie Wahl-
kdmpfen. (Ruf bei der OVP: Die meisten ande-
ren auch nichtl)

Das Problem scheint mir aber besonders
Hlustig” zu sein: Eine Gruppe, die die Privile-
gierung des Immunitdtsanspruches anklagt,
tut dann, wenn es zum springenden Punkt
kommt — Kollege Kraft war ja als Vorsitzen-
der da mit beteiligt, er hat es selber auch
erlebt —, sofort etwas, namlich fiir sich selber
in eigener Sache die Immunitat sehr wohl in
Anspruch zu nehmen.
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Und da wird jetzt, glaube ich, mit ,,gezink-
ten Karten" gespielt, wie man jetzt so schon
sagt. Es ist offensichtlich das Problem man-
cher, die da nicht ganz wissen, worliber sie
eigentlich reden.

Eines darf ich allerdings feststellen — und
das erfiilit mich eigentlich mit Freude —: Die
AusschuBlsitzung iiber diesen Auslieferungs-
antrag war am 21. Oktober. Ich gehore diesem
Ausschufl seit 1979 an. Der Ausschufl vom
21. Oktober ist ,rekordverdachtig”. Nie noch
haben wir in einem Immunitdtsausschufl so
intensiv debattiert, so lange debattiert — das
geschah von seiten aller Fraktionen — wie bei
diesem Ausschuf.

Ich sage Thnen auch, warum: Kollege Buch-
ner war einer der Mittelpunkte dieser Gespra-
che. Wir haben alle, als der Akt verlesen
wurde, als bekannt wurde, was eigentlich dem
Kollegen Buchner vorgeworfen wird, das
Gefiihl gehabt: Kollege Buchner geht hier an
die Grenze dessen, was von dem Begriff politi-
scher Immunitéit abdeckbar ist.

Denn wenn Sie da lesen, daBl er einen
Amtierenden Stadtrat schlicht und einfach
der Korruption bezichtigt, ndmlich in der For-
mulierung, dieser Stadtrat sei auf den
Gehaltslisten des GroBlkapitals verankert und
daher konne er gar keinen Umweltschutz
betreiben, dann stellen Sie fest, da das Ruf-
mord ist.

Und da miissen Sie wirklich nicht mehr
nach dem Inhalt des Deliktes fragen, sondern
ob das tatsidchlich in Ubereinstimmung mit
dem steht, was die politische Immunitit
abdecken will.

Der AusschuB hat sich — und jetzt wird es
natiirlich auch wieder ,,lustig”, aber nur nicht
ganz — einstimmig, auch mit der Stimme der
grinen Fraktion, dazu bekannt, da diese

AuBerung im Zusammenhang mit politischer -

Aktivitat gestanden sei. Und das ist der ein-
zige Punkt, der zur Diskussion steht, keine
inhaltliche Wertung, keine Solidarisierung,
sondern bei der Immunitit geht es einfach
darum: Ist diese Aktion, dieser Ausspruch,
diese Darstellungsweise im Zusammenhang
mit politischer Arbeit gestanden? — Und der
AusschuB hat das bejaht!

Aber — ich glaube, ich gebe nicht etwas
Unrichtiges weiter — derselbe Ausschufl hat
mit den Stimmen aller Fraktionen die Bitte
oder das Ersuchen an den Griin-Abgeordne-
ten mitgegeben, er sollte den Fraktionskolle-
gen den Standpunkt des Ausschusses oder

zumindest der Mehrheit des Ausschusses
libermitteln, dafl eben eine solche Vorgangs-
weise, die kein Lapsus linguae ist — denn
diese Bezichtigung des Stadtrates ist in einer
APA-Aussendung, das heifit nicht in einem
hitzigen Wortgefecht erfolgt —, {iberlegter
politischer Meuchelmord ist!

Es ist ein unglaublicher Skandal, und das
ist der Skandal eines Griin-Abgeordneten, der
kann ja gar nicht mit der Frage der Immuni-
tét allein in Zusammenhang gebracht werden,
sondern es geht hier um die Frage des politi-
schen Anstands, es geht um die Grundfragen
der politischen Kultur! Sollte nun wirklich

politische Kultur sozusagen so leicht der Zer-

storung preisgegeben werden?

Ubrigens — ich greife vor —: Auch der
Punkt 9 der heutigen Tagesordnung, auch
ImmunititsausschuB3, steht in einem &hnli-
chen Zusammenhang. Da geht es um den Vor-
sitzenden der FPO. Auch er hat haargenau
dasselbe getan. Er hat namlich einfach in wil-
dester Weise etwa slowenische Kollegen aus

Kéarnten beschimpft als S6hne von Bomben- -

schmeiBlern oder etwas @hnliches. Auch da ist
die Frage gewesen — und auch dariiber
haben wir debattiert —, ob wir nun grundsétz-
lich diesen Zusammenhang mit politischer
Tatigkeit bejahen. Das haben wir getan,
daher auch da mit einer Gegenstimme die
Auslieferung abgelehnt. Aber wir haben
damit keinerlei Sympathiekundgebungen fiir
Ausdrucksweisen oder Verhaltensweisen von
Abgeordneten abgeben wollen. Das mul3 hier
ganz offensichtlich ausgesprochen werden!
(Beifall bei SPO und OVP,)

Natiirlich, meine Damen und Herren, ist
mir die Zwangssituation des Kollegen Buch-
ner auch klar. Denn er hat noch etwas ganz
anderes getan: Er wollte sich populdar machen
mit der Vorankiindigung: Ich gehe ja gern zu
Gericht, denn mein Glanz und meine Glorie
werden dann so sein, daB ganz Osterreich
leuchtet; ich werde Mairtyrer der Wahrheit
sein.

Ich bin Gott sei Dank vollausgebildeter
Jurist, ich bin kein' Prophet, aber etwas
konnte ich Kollegen Buchner zu seinem Trost
sagen: Wer die Osterreichische Rechtspre-
chung kennt und insbesondere die zitierten
Paragraphen, weill, daB Kollege Buchner so
sicher wie nur. etwas jeden Gerichtsprozel
verliert, weil er etwas getan hat, wofiir es gar
keinen Wahrheitsbeweis gibt, Gott sei Dank,
kann man sagen.

Hier kann es sich nicht jemand so leicht
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machen und fragen: Aha, woher bekommt der
seinen Gehalt? Oder: Was ist der von Beruf?,
daher ist er unglaubwiirdig. ’

-Ich glaube also, hier miifite etwas zur
Eigenregelung getan werden. Immunitédt ist

~ fiir uns Abgeordnete — und das gilt sicher fiir

alle Fraktionen — sicherlich kein Privileg,
sondern ganz sicher besondere Verpflichtung,
daB ich sage: Ich muB selbstversténdlich iiber-
legen, auch in politischer Auseinanderset-
zung: Was sind Wortbilder, was sind Verglei-
che, was sind Anklagen? Bei aller Schérfe und
Harte darf ich sozusagen gegen den Grundan-
stand nicht auf eine Weise verstoBen, die fir
die politische Glaubwiirdigkeit und fiir die
Demokratie schlechthin ein Menetekel ist.

Kollege Buchner scheint mir — ich komme
schon zum Schlu — eine ganz besondere
,,Begabung" zu sein, da er namlich unter dem
Schutz der Immunitat einen Populismus
betreibt, der fiir uns alle — gewollt oder unge-
wollt — nicht gut ist. Denn es gibt ein ganz
anderes Vorkommnis, wo sich aber Abgeord-
neter Buchner — ich habe es in der Zeitung
gelesen; die Meldung ist nicht korrigiert wor-
den — aufregt iiber den ,,Bruch des Wahlge-
heimnisses im Zusammenhang mit der Wahl
des Landeshauptmannes im Burgenland.

Wissen Sie, was mich dabei am meisten
gestort hat? — DaBl derselbe Kollege Buchner
in seiner Gemeinde Steyregg vor nicht allzu
langer Zeit ein Schauspiel fiir ,,geheime*
Abstimmung vorgefiihrt hat: Er lie8 namlich
einfach die Stimmzettel numerieren und hat
gemeint, damit bleibe das Wahlgeheimnis am
sichersten gewahrt. (Zwischenruf des Abg.
Buchner.) Der Verfassungsgerichtshof hat
librigens diese Wahl in der Gemeinde Steyr-
egg durch giiltiges Urteil aufgehoben.

Meine Damen und Herren, da wird doch die
Doppelmoral von einem Abgeordneten in
einer Weise vertreten, daB ich sagen muB:
Und das wollen Moralwachter in unserem
Land sein? — Dann leb wohl, gute alte Moral,
du bist gestorben! Dann bin ich gern Konser-
vativer der Werte! (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir selber
waren in der sozialdemokratischen Alleinre-
gierung bereit, Privilegien, wenn sie an
Immunitdt auch nur anstreifen konnten,
abzubauen. Ich war dabei, als wir beschlossen
haben, und zwar einstimmig, daB sich die
Immunitdat ausschlieBlich auf politische
Immunitéat beschrianken sollte. Die Immunitét
sollte nicht mehr etwa ein Freibrief gegen-

_iiber Strafverfolgung jedweder Art sein. Dazu

bekennen wir uns. Wenn das von allen gehal-
ten wird, dann hat diese Immmunitit tatsich-
lich einen Stellenwert fiir das freie Parla-
ment.

Ein Antrag des Betroffenen auf Ausliefe-
rung scheint mir ein ,,Spitzenprodukt* an
Scheinheiligkeit zu sein, denn, bitte schén, da
geht es nicht darum, ob der einzelne wirklich
gern ausgeliefert werden méchte oder nicht,
sondern vielmehr darum: Wenn der Ausschuf3
und das Hohe Haus der Meinung sind, eine
AuBerung ist im Zusammenhang mit politi-
scher Aktivitat zu verstehen, dann kann nicht
ausgeliefert werden, weil das uns selber auf-
heben wollte.

Und wenn es etwas anderes ist, dann haben
die recht, die meinen, dann sollten wir uns
selber Maflstibe setzen, was in der politi-
schen Diskussion zuldssig ist und was nicht.
Danke schon. (Beifall bei SPO und
OVP.) 25

Préasident Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat-
séchlichen Berichtigung haben sich nun zwei
Abgeordnete gemeldet.

Ich mdchte gleich beiden sagen, dal die tat-
sdchliche Berichtigung die Dauer von 5 Minu-
ten nicht {iberschreiten darf.

Als erstem darf ich dem Herrn Abgeordne-
ten Ruhaltinger das Wort erteilen.

20.54

Abgeordneter Ruhaltinger (SPO): Frau Pri-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Buchner hat hier behaup-
tet, dal der Biirgermeister von Linz, Profes-
sor Schanovsky, im Aufsichtsrat der VOEST
séBe! Ich berichtige: Herr Professor Scha-
novsky, der Linzer Biirgermeister, war nie
und ist nicht im Aufsichtsrat der VOEST-
ALPINE.

Des weiteren stelle ich fest, da Herr Stadt-
rat Ackerl auf keiner Lohnliste der GroBbe-
triebe in Linz steht, und stelle weiters fest:
Wahrend Stadtrat Ackerl in Linz erfolgreich
fiir die Umwelt arbeitet und kdmpft, um diese
zu verbessern, stellt Herr Buchner verleum-
derische Behauptungen auf, die schérfstens
zuriickzuweisen sind. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP.) 2055

Président Dr. Marga Hubinek: Zu einer
weiteren tatsidchlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Buchner gemeldet. (Abg.
Dr. Fischer: Eine tatsdchliche Entschuldi-
gung kommt jetzt! — Ruf bei der SPO — in
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Priisident Dr. Marga Hubinek

Richtung des Abg. Buchner —: Sie wiirden ja
aus dem Gerichtsgebdude gar nicht heraus-
kommen!)

20.56

Abgeordneter Buchner (Griine): Zur Berich-
tigung, Herr Keller, und vor allem Herr Abge-
ordneter Gmoser: Ich glaube, Sie sind nicht
herinnen gewesen bei meiner Burgenland-
Passage. Ich habe hier eindeutig und vollig
klar erklart, dal wir dortmals einer volligen
Fehleinschatzung dieser Dinge erlegen sind,
dafl wir uns Offentlich dafiir entschuldigt
haben, dafl der Verfassungsgerichtshof diese
Wahl aufgehoben hat, da der Biirgermeister
noch einmal gew#hlt werden mufite.

Ich habe dieses Beispiel — schauen Sie, so
dumm bin ich ja auch nicht, ich hétte schon
ruhig sein konnen — bewuBt Gffentlich
gemacht, weil ich der Meinung bin, daBl wir
einen Fehler gemacht haben, jedoch dort, wo
es um viel weniger Macht geht, in einer klei-
nen Gemeinde, dafl aber das, was im Burgen-
land passiert ist, deshalb genausowenig ent-
schuldbar ist und dafl Steyregg ein Praze-
denzfall fiir das Burgenland war. Ich bekenne
mich Offentlich dazu (Abg. Weinberger:
Wo ist da die Berichtigung?), da das selbst-
verstindlich ein Fehler war und daB das
genauso eine Milachtung des geheimen
Wahlrechtes war, auch wenn wir ...

Prisident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter, was berichtigen Sie nun eigentlich?
Ich wiirde bitten, eine Berichtigung vorzuneh-
men.

Abgeordneter Buchner (fortsetzend): Ich
berichtige also, dafi offenbar Herr Kollege
Gmoser bei meiner Rede nicht herinnen war
und deshalb nicht gewuBt hat, daB ich das
selbst gesagt habe. (Ironische Heiterkeit bei
SPO und OVP. — Ruf: DaB er nicht herinnen
war, weiB er selbst!)

Weiters: Ich habe nicht explizit Herrn
Stadtrat Ackerl vorgeworfen, da8l er auf den
Lohnlisten steht, sondern ich habe gesagt, fiir
mich stelle sich bei dieser schlechten Umwelt-
politik die Frage, ob er nicht ... 2.8

Préasident Dr. Marga Hubinek: Herr Abge-
ordneter, das ist eigentlich ein Debattenbei-
trag und keine Berichtigung.

Als nidchster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Kraft. Ich erteile es ihm.

20.58 :

Abgeordneter Kraft (OVP): Frau Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei
einem Ersuchen um Auslieferung hat der
Immunitatsausschufl jeweils zwei Beschliisse
zu fassen: erstens, ob ein Zusammenhang zwi-
schen der behaupteten strafbaren Handlung
und der Titigkeit des Abgeordneten besteht,
und zweitens, ob einer Verfolgung des betref-
fenden Abgeordneten zugestimmt wird oder
nicht. :

Ich muB also feststellen — auch als
Obmann des Immunitédtsausschusses —, daf3
es entgegen langjahriger Praxis nun erstmals
beim ersten Punkt, nadmlich ob ein solcher
Zusammenhang besteht oder nicht, bedauerli-
cherweise zu keiner einstimmigen Auffas-
sung gekommen ist, und ich halte dies deswe-
gen fiir bedauerlich, weil ich glaube, daf3 ein
einstimmiger BeschluB gerade bei so sensi-
blen Fragen doch anderes Gewicht hétte als
ein MehrheitsbeschluB.

Ich glaube, daB Beschliisse des Immunitéts-
ausschusses nicht einfach nach politischer
Opportunitdt aussehen diirfen. Diesen Ver-
dacht, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren von der griinen Fraktion, habe ich sehr
wohl, wenn ich mir die Wortmeldung des
Herrn Abgeordneten Buchner heute ange-
schaut und angehort habe, die Wortmeldung
des Herrn Abgeordneten Smolle im Ausschull
mir angehort habe.

Es stimmt sehr wohl, da3 es hier keine ein-
heitliche Auffassung bei Ihnen gibt. Das ist
aber bedauerlich, denn ich glaube, dafl wir
damit dem Wertbegriff der parlamentari-
schen Immunitit einen denkbar schlechten
Dienst erweisen.

Ich appelliere an die Dame und an die Her-
ren von der griinen Fraktion — die an sich
klaren Bestimmungen des Immunitétsgeset-
zes sind ja in der Geschiftsordnung enthalten
—, diese klaren Bestimmungen und auch —
ich sage das dazu — die bewéahrten Gepflo-
genheiten im Immunitétsausschufl in Zukunft
einhalten zu wollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Was é#rgert denn gelegentlich den Biirger
drauBen, wenn wir iiber die Immunitit und
ihren Sinn im Zusammenhang mit Privilegien
diskutieren? — Den Biirger argert, da zum
Beispiel der ,,Biirger Josef Buchner" anders
behandelt wird vom Strafrecht und vom Allge-
meinen Biirgerlichen Gesetzbuch als der
,Abgeordnete Josef Buchner”. Und darauf
berufen Sie sich. Sie stellen sich hierher und
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sagen, Sie moichten aus dem Korsett der
Immunitat befreit werden. Dann gehen Sie
zur Demonstration nach Kirchdorf an der
Krems und berufen sich auf diese parlamen-
tarische Immunitit und verstecken sich unter
dem Schutz der Immunitdt. Das ist doppel-
ziingig! Das drgert den Biirger. So etwas sollte
es nach meiner Auffassung nicht geben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Noch ein anderer Aspekt: Vergessen wir bei
der Ausiibung unseres Mandates nicht ganz
— was das 6ffentliche Verhalten anbelangt —
auf eine Art Vorbildfunktion eines Manda-
tars! Ich glaube, dal3 die Bevolkerung weniger
darauf achtet, ob etwas nun noch im Immuni-
tdtsgesetz gedeckt ist, ob etwas nun im Ver-
fassungsgesetz gedeckt ist, ob etwas nun am
Rande des ABGB ist, sondern der Biirger
urteilt oft ein bilichen anders. Der Biirger
erwartet vor allem ein anderes Verhalten von
einem gewdhlten Volksvertreter als von
einem anderen Staatsbiirger.

Meine sehr geehrte Dame und meine sehr
geehrten Herren von den Griinen! Da haben
Sie uns halt schon einige Beispiele geliefert,
wo der Vorwurf zu Recht besteht, daB Sie sich
sehr gerne am Rande dieser gesetzlichen
Bestimmungen, sprich des Rechtsstaates,
bewegen. Die Biirger drauflen verstehen nicht
ganz, wenn zum Beispiel ein Abgeordneter
Dr. Pilz zur Befehlsverweigerung aufruft, die
Bevolkerung versteht nicht, wenn sich ein
Abgeordneter Wabl hier herausstellt und eine
Hakenkreuzfahne entrollt, die Biirger verste-
hen nicht, wenn sich die Abgeordneten Wabl
und Buchner und noch einer hinstellen und
ein Gebiet besetzen, wissend, daf} es sich um
eine Verbotszone auf einer Autobahnbaustelle
handelt. Trotzdem gehen sie dorthin — im
Bewulltsein, dal3 sie es nicht tun dirfen —
unter dem Schutz der parlamentarischen
Immunitdt. Andere, die dorthin gegangen
sind, sind bestraft worden, nur die drei Abge-
ordneten sind nicht bestraft worden. Das ist
auch keine Vorbildfunktion.

Wenn dies der ,,Biirger Josef Buchner* tut,
dann wird er bestraft, dann kommt er mit
dem Strafrecht in Konflikt. Wenn -das der
,~Abgeordnete Buchner tut, ist das nicht der
Fall. Das verstehen die Leute nicht. Das soll-
ten Sie, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, bedenken.

Berufliche Immunitét ist ja nicht — wie von
Ihnen verstanden — nur Personenschutz,
damit mir der Bezirkshauptmann von Kirch-
dorf keine Strafe aufdividieren kann, oder ist
gar der mégliche Entzug aus dem Strafrecht,

sondern unsere, von uns so verstandene heu-
tige parlamentarische Immunitat ist doch
letzten Endes Gewahrleistung der Ausiibung
des freien Mandats eines Abgeordneten (Bei-
fall des Abg. Haigermoser), ist eigentlich
unbeeinfluBite, unbedrohte Funktion der par-
lamentarischen Demokratie.

Das sollten Sie bedenken, und Sie sollten
auch bedenken, daB es sich hier doch um eine
wirklich sensible Materie handelt und jeder
leichtfertige Umgang eigentlich unverant-
wortlich wére. Gerade diese Dimension der
Immunitét sollten Sie von den Griinen beden-
ken, bei Ihrer normalen politischen Arbeit,
bei Ihren Aktionen, bei Demonstrationen oder
sonstigen Aufmairschen. (Der Pridsident
tibernimmt den Varsitz.)

Ich habe als Obmann des Immunitédtsaus-
schusses einen bescheidenen Wunsch: Ich
mochte, dafl dieser Ausschufl im Interesse des
Ansehens der Parlamentarier moglichst
wenig Arbeit hat. Ich méchte, dall man sich
auch in der Hektik einer parlamentarischen
Debatte, auch in der Hitze einer Diskussion
vor oder zwischen Wahlen bewuflt ist, was
man sagt, und da man die Grenzen der
Immunitdat, den Zusammenhang zwischen
einer Behauptung und einer allenfalls strafba-
ren Handlung und der parlamentarischen
Immunitédt erkennt und diese nicht iiberstra-
paziert.

Ich mdéchte also hier den Wunsch dullern,
daB- dieser Immunitidtsausschuf moglichst
wenig Gelegenheiten bekommt, dariiber zu
befinden, ob nun ein Abgeordneter ausgelie-
fert werden muB oder nicht. (Beifall bei OVP,
SPO und FPO.) 2106

Priisident: Als néchster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Frischen-
schlager. Ich erteile es ihm.

2106

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Préasident! Hohes Haus! Abgeordneter
Buchner hat heute durch seine Wortmeldung
deutlich gemacht — ich hoffe, dal nicht die
ganze griine Fraktion seine Meinung teilt —,
daBl von einigen Abgeordneten in der Frage
der parlamentarischen Immunitdt ein Weg
beschritten werden soll, der letzten Endes
dazu fiihrt, daB politische Meinungsédufierun-
gen, ihr Inhalt, ihre Bewertung, auch die
Grenzen der politischen Kultur und vielleicht
auch gelegentlich des Strafrechts iliberschrei-
tende AuBerungen, der politischen Verant-
wortung entzogen und den Behdérden tiberant-
wortet werden sollen, womit eine ganz
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Dr. Frischenschlager

wesentliche Grundlage der Arbeitsweise des
Parlaments und der parlamentarischen Frei-
heit eingeschrinkt werden soll.

Ich mochte die griine Fraktion in aller
Form ersuchen, sich der Grundsitzlichkeit
dieses Verhaltens gegeniiber der parlamenta-
rischen Immunitiat bewuBlt zu werden, denn
eines, Kollege Buchner, mochte ich an die
Spitze stellen: Die parlamentarische Immuni-
tat ist nicht eine personliche Privilegiumsan-
gelegenheit von Thnen selber, sondern die
parlamentarische Immunitdt ist eine der
Lebensgrundlagen eines arbeitsfdhigen Par-
lamentarismus, vor allem in politischen Kri-
sensituationen.

Daher meine ich, daB das, was Sie im
Immunitédtsausschul getan haben, eine
Aktion gegen den Parlamentarismus ist, und
ich mochte Sie in aller Form ersuchen, davon
Abstand zu nehmen. (Beifall bei FPO, SPO
und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es geht nicht
darum, was jetzt da im Detail vorgefallen ist,
sondern es geht im wesentlichen darum, ob
die politische Meinungséulerung, die Mei-
nungsfreiheit garantiert ist, nicht heute, da es
noch einigermaBen friedlich und korrekt
zugeht, aber es gibt Situationen, in denen die
politisch Machtigen verleitet sein konnten,
mit behdrdlichem Druck und Verfolgungs-
mafBnahmen die politische Meinungsfreiheit
der Abgeordneten zu beschrédnken. Dieser
Gefahr miissen wir von Haus aus begegnen!
(Beifall bei der FPO.)

Kollege Buchner, es ist vollig klar, dafl es
eine Gliterabwidgung geben mufl beim — in
Anfiihrungszeichen — ,,Recht” des Abgeord-
neten, der womoglich bei seiner politischen
MeinungsduBerung Grenzen iiberschreitet,
sogar solche des Strafrechtes. Aber bei der
Giiterabwigung, ob wir der behordlichen Mif3-
brauchsgefahr der Beeintrachtigung des
freien Mandats und der freien Meinungséaufle-
rung des Abgeordneten auch auBlerhalb des
Parlaments Tiir und Tor 6ffnen, stehe ich auf
seiten des Parlaments. :

Ich moéchte Thnen abschlieBend nur eines
sagen: Ich hoffe nur, dal auch Sie nicht das
erste Opfer miflbréuchlicher Behérdenwillkiir
werden, wenn es einmal um eine politische
Meinungsduflerung eines Abgeordneten —
auch bei einer Demonstration — geht, wenn
es darum geht, Ihre Meinungsfreiheit zu ver-
teidigen. Das hoffe ich, und ich erwarte von
Thnen, daf3 Sie die grundsatzliche Bedeutung
der Immunitit und der langjahrigen Praxis

dieses Hauses, sich prinzipiell vor die freie
MeinungsduBerung zu stellen, erkennen und
sich dieser fiir den Parlamentarismus wich-
tigen Einstellung anschlieBen. (Beifall bei der
FPO.) 2110

Priisident: Zu Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Der Herr Berichterstatter
wiinscht ein SchluBwort. (Zahlreiche Zwi-
schenrufe.)

Berichterstatter Smeolle (Schlufiwort): Ich
habe mir gedacht, dal Sie sich ein Schluiwort
von mir nicht mehr wiinschen, aber ich tue es
trotzdem. Es gab nadmlich einige sehr kraftige
Ausdriicke und AuBerungen hier, die ich
natiirlich nicht in der Weise stehen lassen
kann. (Abg. Haigermoser: Hinde aus
den Hosentaschen! — Weitere Rufe: Hénde
aus den Hosentaschen! — Abg. Dipl-Vw.
Killisch-Horn: Taschenbillardspieler!)

Ich mochte einmal beginnen mit Kollegen
Kraft, der davon gesprochen hat, daf} sich die
grine Fraktion am Rande des Rechtsstaates
bewegt. (Abg. Dr. Stummvoll: Das hat mit
dem Bericht nichts zu tun!) Also ich hoffe, er
hat es nicht so gemeint, wie es hier geklungen
hat. Ich muB3 das natiirlich ganz klar zuriick-
weisen. Wir sind Parlamentarier! (Abg.
Schieder: Sie miissen fiir den Ausschuf}
ein SchluBwort sprechen, nicht fiir Thre Frak-
tion! — Weitere Zwischenrufe.) Ich rede, was
ich will. Vorlaufig habe ich noch das Wort.
(Zahlreiche Zwischenrufe.)

Priisident: Herr Berichterstatter! Erstens
darf ich die Abgeordneten bitten, nicht kollek-
tiv Prasident zu spielen durch Zwischenrufe,
sondern es dem Priasidenten zu iiberlassen,
die notwendigen Feststellungen zu treffen.

Zweitens muf} ich den Herrn Berichterstat-
ter darauf aufmerksam machen, daf3 der
Berichterstatter nur ermachtigt ist, die Mei-
nung des Ausschusses, die er einleitend ver-
treten hat, am Ende nochmals zu vertreten,
aber nicht eine persénliche Meinung abzuge-
ben. Das ist die Praxis des Parlaments. (Bei-
fall bei SPO und OVP.) — Herr Berichterstat-
ter.

Berichterstatter Smolle (fortsetzend). Die
Meinung des Ausschusses war einhellig —
das hat auch die Diskussion heute ergeben —,
daB man iiber Immunitét diskutieren soll. —
Danke schon. (Ironische Heiterkeit bei SPO,
OVP und FPO.)
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Prisident

Prisident: Wir gelangen zur Abstim-
mung Ulber den Antrag des Ausschusses in
307 der Beilagen. Der Antrag des Ausschusses
lautet, Hohes Haus:

1. das Bestehen eines Zusammenhanges
zwischen der behaupteten strafbaren Hand-
lung und der politischen Tatigkeit des Abge-
ordneten Josef Buchner festzustellen und

2. der behoérdlichen Verfolgung des Abge-
ordneten Josef Buchner nicht stattzugeben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich
diesen Antriagen anschlieBen, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit
angenommen,

9. Punkt: Bericht des Immunitiitsausschusses

iiber das Ersuchen des Landesgerichtes Kla-

genfurt um Zustimmung zur behérdlichen

Verfolgung des Abgeordneten zum National-
rat Dr. Jorg Haider (308 der Beilagen)

Pridsident: Wir gelangen nunmehr zum
9. Punkt der Tagesordnung: Ersuchen des
Landesgerichtes Klagenfurt um Zustimmung
zur behodrdlichen Verfolgung des Abgeordne-
ten zum Nationalrat Dr. Jorg Haider.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Stix.

Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Dr. Stix: Herr Prasident!
Hohes Haus! Der Immunitédtsausschufl hat
das gegenstindliche Ersuchen in seiner Sit-
zung am 21.Oktober 1987 beraten und mit
Mehrheit beschlossen, dem Nationalrat zu
empfehlen, dem gegenstdndlichen Ersuchen
nicht zuzustimmen.

Der. Immunititsausschull stellt somit als-

Ergebnis seiner Beratung den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieBen:

1.Zu dem Ersuchen des Landesgerichtes
Klagenfurt vom 14. August 1987, 17 EVr 1752/
87, Hv 141/87, um Zustimmung zur behordli-
chen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Dr. Jorg Haider wegen des Ver-
dachtes des Vergehens der iiblen Nachrede
nach § 111 Abs. 1 und 2 StGB wird im Sinne
des Artikels 57 Abs. 3 B-VG festgestelit, daB
ein Zusammenhang zwischen der von dem
genannten Privatankldger behaupteten straf-
baren Handlung und der politischen Tatigkeit
des Abgeordneten Dr. Jorg Haider besteht.

2. Einer behordlichen Verfolgung des Abge-
ordneten Dr. Jorg Haider wird nicht zuge-
stimmt.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seine Ausfiihrungen.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Smolle. Ich erteile es ihm. (Abg. Ing.
Murer: Smolle, jetzt kannst du reden, was
du willst! — Weitere Zwischenrufe.)

2115

Abgeordneter Smolle (Griine): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich erlaube
mir, nur ein paar von den Notizen, die ich mir
oben gemacht habe, doch noch hier zu brin-
gen. -

Auszugehen ist jedenfalls von der bestehen-
den Rechtslage, und wir Griine sind mit der
bestehenden Rechtslage nicht ganz einver-
standen, haben dazu keine einhellige Mei-
nung.

Ich habe im Ausschuf3 dazu insofern Stel-
lung genommen, als ich mir eine Lockerung
der Immunitét vorstellen koénnte dahin
gehend, da8 man die Immunititsbestimmun-
gen zwar so belaflt, wie sie sind, aber erginzt
in die Richtung, dall der einzelne Abgeord-
nete auf seine Immunitdt auch verzichten
kann. Das ist nur ein Beitrag zur Diskussion
liber die Immunitat.

Die heutige Debatte hat schon eine Sache
ganz klar gezeigt: daB uns allen ein bilichen
unwohl und auch ein bifichen wohl ist bei
gegebener Immunitét. Deshalb meine ich und
meint die griine Fraktion, dall es verniinftig
ist, dariiber zu sprechen.

Ich komme jetzt aber zum eigentlichen
Tagesordnungspunkt, ndmlich zur Frage der
Immunitdat des Abgeordneten Haider. Ich
habe schon gedacht, dal es am besten ist,
wenn ich Thnen eine Sammlung von einschla-
gigen Haider-Zitaten bringe (Rufe: Nein!), aus
diesen kénnen Sie vielleicht doch entnehmen,
daBl es oft nicht ganz leicht ist, ein Kérntner
unter Kédrntnern zu sein. (Abg. Ing. Murer:
Dann muft halt auswandern!)

Es gibt zur Sprache des Herrn Abgeordne-
ten Haider schon diverse Studien iiber deren
Art und Grundlagen. Es gibt eine Studie, aus
der ich — zusammenfassend — zitieren
mdchte, etwas ganz Neues, vom Juni 1987 von
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der Universitat Wien, und zwar vom Institut
fiir Sprachwissenschaften.

Ein Charakteristikum seiner — Haiders —
Sprache ist, daB sie sehr ideologisierend ist.
Diese Ideologie manifestiert sich sprachlich,
wirkt durch und iiber die Sprache und wird
erst durch diese erméglicht und hergestellt.
Die ideologische Sprache besitzt einen doppel-
ten Charakter, sie ist sowohl Ausdruck ideolo-
gischen Denkens als auch Vermittlerin eben
dieses Gedankengutes. (Abg. Dipl-Vw. Kil-
lisch-Horn: Wollen Sie ihm die Immunitit
aberkennen?)

Die ideologische Sprache ist stark mit
Affekten aufgeladen. Gerade durch diese
Emotionalisierung wird die Vernunft ausge-
schaltet. Alte Begriffe bekommen neue
Bedeutung. Wir héren das in Haiders Reden
sehr oft: ,,unendlich*, ,,urewig", ,,unheimlich”,
»ewig" und &hnliches. — Also ein Sprachge-
brauch mit sehr vielen ganz besonderen
Adjektiven und auch Superlativen, die bei
Haider standig auftauchen.

Héufig finden wir in Haiders Sprache auch
eine Schwarzweifimalerei. — Das ist eine
Zusammenfassung aus der Studie, die Sie
ruhig nachlesen und sich bestellen kénnen
beim Institut fiir Sprachwissenschaften.

Aufierdem beansprucht er das ,Volk"
immer fiir sich — ein Beispiel aus der ZiB 1
am 18. Oktober 1986: ,, Dieses Haus Osterreich
soll wieder mit einem Geist erfiillt werden, in
dem der Biirger den Vorrang vor den Bonzen
genieBit, in dem die Ehrlichkeit wieder den
Vorrang vor der Taktik hat, in dem das Recht
wieder vor der Macht steht und in dem der
Leistungswille wieder den Vorrang vor Sozial-
staatsschnorrern erhdlt und unmiBverstand-
lich zum Durchbruch gebracht wird.” — Ein
wortliches Zitat unseres Abgeordneten Hai-
der. \

Minderheiten erscheinen sehr haufig in sei-
nen Reden als bedrohlich. AuBerdem miif3iten
solche Aussagen nach Meinung der Autoren
dieser Studie in ein Handbuch fiir Demago-
gen aufgenommen werden. (Abg. Wein-
berger: Wir werden ein Gutachten iiber die
Griinen einholen lassen))

Ganz interessant ist auch die Verwandt-
schaft zu einer bestimmten, ich hoffte, schon
liberwundenen Sprache.

In der Studie wird festgestellt, daB Haiders
Sprache starke Parallelen zum NS-Sprachge-
brauch aufweist. Darunter fallen vor allem

folgende Merkmale, zum Beispiel — ich
nenne hier nur einige dieser wichtigsten
Begriffe — Volksgemeinschaft, Rasse und
Volk werden als natiirlich gewachsene Gege-
benheiten begriffen, die sich jedem menschli-
chen Zugriff entziehen, das Individuum soll
nur mehr dem Ganzen dienen; zum Beispiel
der ,,integrale Nationalismus", wie er in der
Studie bezeichnet wird: Hier handelt es sich
um einen biologisch-rassistisch akzentuierten
integralen Nationalismus, der meist mit
Fremdenfeindlichkeit gepaart ist — ich
komme dann noch zu praktischen Beispielen,
damit Sie nicht glauben, ich erzdhle das nur
theoretisch.

Schaffung von Siindenbécken: Der Rechts-
extremismus neigt zur Konstruktion von
Feindbildern, die fiir Mifllichkeiten der
Gegenwart verantwortlich gemacht werden
und auf die der GruppenhaB sich letztlich
dann zuriickziehen kann.

Ein weiteres Merkmal ist das nationale
Geschichtsbild. Ein sehr selektives Darstellen
der Vergangenheit finden wir haufig, Faschis-
mus wird aufgewertet oder relativiert, Kriegs-
verbrechen werden entschuldigt.

Einige Beispiele noch zur Schwarzweillma-
lerei und zur Verniedlichung des Rechtsextre-
mismus, das finden wir in vielen Reden Hai-
ders. Zum Beispiel sagt Haider am 7. Septem-
ber 1977 in den ,,Kérntner Nachrichten": ,Die
Gefahren, die unserem heutigen Gesell-
schaftssystem und unserer Gesellschaftsord-
nung drohen, kommen eindeutig von links.*
Dann spricht er noch von gewissen linken
Randgruppen und so weiter. — Eine Pau-
schalverdédchtigung!

Anders zum Beispiel verhilt er sich zum
Rechtsextremismus. Haider stellt sich oft als
Politiker dar, der ,die Dinge beim ,rechten’
Namen" nennt, Schwierigkeiten hat er aber
bei Antworten betreffend das NS-Regime und
NS-Verbrechen.

Gleichzeitig versucht er, linke Bewegungen
ins extreme Eck zu drédngen, um den Rechts-
extremismus zu legitimieren. Haider verwen-
det héufig Vokabulare wie ,Volk" wund
,Deutschtum".

Zum Beispiel ein Zitat aus der ,,AULA" 10/
86:

Jedes Volk ist gleichwertig und in dem
AusmaB, als wir auch fiir die Rechte aller
Volksgruppen, ihre Selbstbestimmungsrechte
eintreten, in dem Ausmafl muf} es auch mog-
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lich sein, dies fiir das deutsche Volk gelten zu
lassen.*

Haiders Schwierigkeiten bei Antworten auf
Fragen, die die NS-Zeit betreffen — es gibt da
einige einschlagige Zitate, ich habe mir nur
die wichtigsten herausgeholt, es gibt da
unheimlich viel Material —:

»profil" stellte die Frage: ,,Welche NS-Ver-
brecher und -Verbrechen fallen Ihnen ein?"*

Haider: ,,Dariiber denke ich nicht nach.“
»profil“: ,,Weshalb?*

»weil ich gar keinen Grund habe, mich mit
den grauenhaften Vorgéngen der damaligen
Zeit auseinanderzusetzen."

Ein weiteres Haider-Zitat aus einer Parla-
mentsrede vom 5. Marz 1980:

~Wir wollen uns nicht dazu hergeben, in
aufgebauschten Reden Minderwertigkeits-
komplexe vor uns herzuschieben, eine Ver-
gangenheit zu beschworen, die es doch nicht
mehr gibt.

Oder: Haider zu Antifaschismus und
Faschismus. ,,profil” fragte: ,,Wére es in Ihren
Augen respektgebietend oder wére es verrite-

.risch" — heute haben wir schon von einem

Verriter gesprochen —, ,wenn ein solcher
Soldat zu den Partisanen fliichtet, um an
ihrer Seite gegen Hitler zu kdmpfen?*

Haider wortlich: ,,Aus meiner Sicht ware so
jemand ein Verréater, weil er damit ja nicht
Hitler, sondern seinen eigenen Waffengefahr-
ten geschadet héatte.“ Das ist eine Pauschal-
verdichtigung der Widerstandskdmpfer,
denen wir die Zweite Republik zu verdanken
haben.

Ein weiteres Haider-Zitat zu den Wider-
standskédmpfern: ,,Und dann begriindet man

‘das Ganze damit, daB man sagt, solche Leute

haben ja auch zugleich gegen den Faschismus
gekampft.”

Leute, die gegen den Faschismus gekdmpft
haben, sollten nach Haiders Meinung nicht
ausgezeichnet werden, jene jedoch, die fiir ein
deutsches Kirnten gekédmpft haben, miiiten
eine Medaille bekommen.

Noch ein Haider-Zitat: ,,Dié Ursache — und
das ist heute unter fiihrenden Historikern
unbestritten — ist vielmehr in jenem verwerf-

lichen Friedensvertrag von Versailles zu
suchen.” So geht es dahin.

Ferner sprach er von der Niederlage des
Grofideutschen Reiches und sagte:

,, Damit steht Osterreich vor einer Wahl, die
seine Entwicklung auf unabsehbare Zeit ent-
scheidet, und das deutsche Volk vor der
Gefahr, weitere 7 Millionen* — das sind wir
— ,zu verlieren. (Abg. Dr. Marga Hubi-
nek: Sehr spannend, aber jetzt wiirde ich
zum Ende kommen!)

Es gibt auch eine entlarvende Selbstdefini-
tion des Herrn Haider, und fiir solche Selbst-
definitionen werden sich manche Herren von
der FPQO bedanken.

Zitat Haider: ,,Die FPO ist doch keine Nach-
folgeorganisation der NSDAP, denn wére sie
dies, hatte sie die absolute Mehrheit." (Abg.
Haigermoser: Zur Sache!) Fir solche
Selbstdefinitionen werden sich auch manche
FPO-Wihler bedanken.

Meine Damen und Herren! Haider iiber die
Regierung. Unsere Regierung bezeichnet er
als ,vollig verwirrten Chaotenverein“, als
»jdmmerliche Ansammlung von wortbriichi-
gen Politikern’’, er bezeichnet zum Beispiel
Friihbauer als ,,Bazillus", die Regierung wie-
der als ,Konglomerat von Pfuschern und
Murksern*. '

Ich bin der Auffassung, das ist eine Spra-
che, deren Unkultur wir nicht gutheilen kon-
nen. (Beifall bei den Griinen und bei der
SPO.)

Die Sozialistische Partei wird zum Beispiel
wie folgt umschrieben: ,,Nur so kann es gelin-
gen, diese Gesellschaft dem manipulativen
Zugriff des Sozialismus zu entziehen, der fiir
kollektive Ziele k&mpft, deren Endprodukt
ein entmiindigter, dem Staatsapparat ausge-
lieferter Mensch sein soll."” Das sagte er iiber
die Sozialistische Partei am 1. November 1973.

Was Haider iiber Privilegien sagt, lasse ich
aus, denn man kennt ihn ja. Er spricht gegen
Privilegien, selbst aber erzédhlt er, wie viele
freiheitliche Straflenmeister er in den weni-
gen Monaten seiner StraBenbaureferent-
schaft angestellt hat.

Fir die Frauen vielleicht etwas Interessan-
tes. Haider iiber Partnerschaft — Zitat —:
»Partnerschaft besteht doch aus zwei Funk-
tionen“ — meine Damen, horen Sie zu, bitte
auch die Damen der FPQ —: ,,dem dienenden
und dem fiihrenden Teil. So ist das.” Das
sagte Haider am 7. Oktober 1984.
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Dann: ,Die neue Form des Zusammen
lebens ist denaturiert. Das ist kein Ideal im
nationalen Sinn."

So geht das dahin. Ich werde aber in mei-
nem Vortrag doch kiirzer sein, als ich selbst
gedacht habe. Ich habe sehr viel Material, wer
es lesen will, kann sich mein Manuskript
ruhig ausborgen.

Eines der stirksten Stiicke, lieber J6rg Hai-
der, waren deine AuBerungen iiber die Regie-
rungsverhandlungen, {iber die Verhandlun-
gen zwischen der Bundesregierung und den
Kirntner Slowenen! Um diese Auierung geht
es bei der gegenstindlichen Immunitatssa-
che. Auch dieses Zitat mochte ich im Original
bringen, ich werde mir erlauben, es nicht zu
kommentieren. :

»Es sei ein starkes Stilick", so der freiheitli-
che Pressedienst, ,dal die Bundesregierung
einen ganzen Tag dafiir verwende, mit jenem
kleinen Kreis, sogenannte Slowenenvertreter,
zusammenzusitzen, der sich aus ehemaligen
Bombenschmeilern und Akteuren von
Gewaltaktionen zusammensetzt.”

Eine solche Sprache, lieber Jorg Haider,
gehort nicht ins Parlament und gehért nicht
in den Mund eines dsterreichischen Abgeord-
neten. (Beifall bei den Griinen.) 2.2

Priisident: Als n#chster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dillersber-
ger. Ich erteile es ihm. (Rufe: Pflichtverteidi-
ger!)

21.27

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPO): Sehr

geehrter Herr Préasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es wird aus dem Audito-
rium ,Pflichtverteidigung” gerufen. Es ist
keine Pflichtverteidigung, sondern es hat
mich gedringt, dem Herrn Prisidenten zu sei-
ner Langmut zu gratulieren, die er gegeniiber
dem Kollegen Smolle an den Tag gelegt hat,
denn wie Kollege Smolle an den Tatsachen
und an dem, worum es heute hier geht, vor-
beigesprochen hat, das war wohl kaum mehr
zu iiberbieten. (Abg. Dr. Keller: Das war
interessant!)

Es war auch nicht die Scheinheiligkeit zu
iiberbieten, mit der er hier angetreten ist, um
mit Zitaten aus einer Sprachstudie hier etwas
in den Raum zu stellen, was ganz einfach
nicht unwidersprochen bleiben kann von sei-
ten der Freiheitlichen Partei. (Abg. Dr.
Schranz: Stimmen die Zitate nicht?)

Meine Damen und Herren! Ich bin Uber-
zeugt davon — gerade dann, wenn ich in den
Bereich der griin-alternativen Szene blicke —,
daf wir, wenn wir einmal Ihre Sprache analy-
sieren wiirden, gerade die Sprache Ihrer
Herrschaften (Abg. Dr. Schranz: Bleiben
wir doch beim Haider!), die von Dr. Pilz bis
Wabl reichen, auch ganz interessante Fest-
stellungen treffen kénnten.

Ich glaube aber, meine sehr geehrten
Damen und Herren, wir sollten doch diese
Diskussion auf das Prinzipielle zuriickfiihren,
auf das Prinzipielle, um das es geht, und ich
bin dem Kollegen Gmoser — es ist ganz inter-
essant, daf sich hier immer wieder Zwieges-
priache zwischen ihm und mir ergeben — sehr
dankbar fiir das, was er gesagt hat. (Abg. Dr.
Schranz: Reden wir von etwas anderem!)

Meine sehr geschitzten Anwesenden! Ich

bin in einer dhnlichen Lage wie Kollege Gmo-
ser. Ich bin seit dem Jahre 1974 in fithrender
Position in der Politik tétig und habe auch
noch nie die parlamentarische Immunitét in
Anspruch genommen. Ich fiihle mich aber
trotzdem wohl bei dem Gedanken, diese par-
lamentarische Immunitiat zu haben und in
gewissen Bereichen die Wahrheit, so wie sie
mir vorzuliegen scheint, auch sagen zu kon-
nen.

Ich darf Sie einmal .darauf verweisen, in
welcher Szenerie wir in dieser Republik
Osterreich leben, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich will iiberhaupt nicht davon
sprechen, daB auch ich mich in gewissen
Situationen, wo meine Tatigkeit, ohne daf} es
dann zu einem entsprechenden Verfahren
gekommen wire, kritisiert werde — gerade

von seiten der Sozialistischen Partei oder, wie -

es zuletzt geschehen ist, vom Kollegen
Smolle, der sich in verantwortungsloser
Weise in Kufstein hingestellt hat und mich
der nationalsozialistischen Wiederbetéitigung
bezichtigt hat bei seinen alternativen Freun-
den —, wohl gefiihlt habe in der parlamentari-
schen Immunitét, weil es eben gerade immer
mehr zu einer Kriminalisierung gerade
gegeniiber demjenigen, der politische Verant-
wortung trigt, in diesem Land gekommen ist.

Es soll sich niemand hier beschweren iiber
denjenigen, der in der politischen Auseinan-
dersetzung, so wie es unser Bundesparteiob-
mann Dr. Haider tut, ganz einfach zu dem
Mittel, zu dem einzigen Mittel, mit dem wir in
dieser , Mediokratie®, in der wir uns befinden,
noch an die Bevilkerung herankommen (Zwi-
schenrufe bei der OVP), greift, ndmlich zu
einer plakativen Ausdrucksweise, meine sehr

: 270
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geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der
FPO. — Zwischenrufe bei der OVP. — Abg.
Kraft: Ich kenne keinen Paragraphen im
Strafgesetz, der plakative Ausdriicke verbie-
tet! — Weitere Zwischenrufe.)

In welcher Szenerie, Kollege Heinzinger,
leben wir denn? (Abg. Dr. Kohlmaier:
Wenn Sie nur plakativ wéren!) In welcher Sze-
nerie haben wir denn unsere politische Téatig-
keit vorzunehmen, Herr Kollege Kohlmaier?
(Abg. Dr. Kohlmaier: Gegen plakativ ist
nichts zu sagen! — Abg. Kraft: Plakativ ist
Ja nicht verboten!) In welcher Szenerie befin-
den wir uns?

Wir befinden uns in einer Szenerie, in der
auf einem sozialistischen Parteitag jemand
aufstehen kann und den Herrn Bundesprési-
denten einen Liigner schimpfen kann, ohne
daB der Herr Bundesprisident Gelegenheit
gibt, denjenigen zu verfolgen. (Abg. Kraft:
Das ist seine Sorge!)

Wir befinden uns, meine Damen und Her-
ren, in einer Szenerie, in der gegen Person-
lichkeiten, denen Beziehungen zu hdchsten
Kreisen in unserem Staat nachgesagt werden,
ein Mordprozef} lauft.

Wir befinden uns in einer Szenerie, in der
dem Generaldirektor einer der groBten staat-
lichen Banken sogar auch von Ihrer Seite
Steuerhinterziehung vorgeworfen wird.

Wir leben in einer Szenerie, in der ein Abt
als Betriiger verurteilt worden ist.

Wir leben in einer Szenerie, in der ein

» Generaldirektor einer groBen Versicherungs-

anstalt als Betriiger unter Anklage steht.

Wir stehen in einer Szenerie, in der ein
unabhéngiger Richter, meine sehr geehrten
Damen und Herren (Abg. Dr. Schranz:
Reden wir von etwas anderem!) — ich darf
meine Gedanken entwickeln —, festgestellt
hat, daB der Vorsitzende einer hier im Parla-
ment vertretenen Partei die Unwahrheit vor
Gericht gesagt hat. (Abg. Parnigoni: Und
in dieser Szenerie brauchen Sie den Haider!)

Wir leben in einer Szenerie — und das
wollte ich ganz besonders dem Herrn Bundes-
minister Graf sagen, der ja eine geradezu
unglaubliche Hetze gegeniiber der Freiheitli-
chen Partei betrieben hat —, in der immerhin
ein Abgeordneter der Osterreichischen Volks-
partei — Rauchwarter — verurteilt worden
ist, ebenso wie ein Abgeordneter der Oster-
reichischen Volkspartei — Renner — in Vor-

arlberg. (Abg. Parnigoni: Da brauchen
wir den Haider dazu! Der bringt das alles!)

Wir leben in einer Szenerie, in der ein Rich-
ter wegen Mordes verurteilt worden ist, ein
Staatsanwalt wegen Amtsmiflbrauchs. Ich-
konnte diese Aufzdhlung beliebig fortsetzen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir in die-
ser Szenerie dem Abgeordneten nicht zuge-
stehen, auf Miflstinde in diesem Lande hinzu-
weisen, Mifistinde anzuprangern und dafiir
dann auch die parlamentarische Immunitét in
Anspruch zu nehmen (Abg. Dr. Kohl-
maier: Darum geht es ja nicht!), dann wer-
den wir den Abgeordneten in seiner Tatigkeit
lahmlegen.

Wir haben die Verpflichtung, meine sehr
geehrten Damen und Herren, gerade von sei-
ten der Opposition, die wir als Freiheitliche
Partei hier vertreten, die entsprechenden
Mifistdnde aufzuzeigen. Wir werden das auch
in Zukunft tun.

Ich mochte Ihnen sagen: Herr Kollege
Smolle, wenn Sie glauben, daBl Sie mit Pau-
schalverdéchtigungen, wie Sie es immer wie-
der machen und gerade auch von Ihrer Seite
machen (Abg. Smolle: Das waren wortliche
Zitatel), indem Sie die Freiheitliche Partei in
ein rechtes Eck stellen, durchkommen wer-
den, wenn Sie glauben, dal3 Sie mit einer der-
artigen Vorgangsweise durchkommen wer-
den, oder wenn Sie glauben, dal Sie sich hier
durchsetzen werden, dann irren Sie sich, Herr
Kollege Smolle! (Abg. Smolle: Dokumen-
tierte Zitate waren das!)

Es geht hier ausschlieBlich darum, ob Abge-
ordneter Dr. Haider die inkriminierten AuBe-
rungen in Ausiibung seiner beruflichen Tatig-
keit als Abgeordneter gemacht hat. Und das
hat er getan. Und um etwas anderes geht es
nicht! Und ich wiirde Ihnen empfehlen, nicht
eine Debatte iiber eine Auslieferung eines
Abgeordneten zum Anlaf} zu nehmen, hier sol-
che Behauptungen aufzustellen, sondern sich,
Herr Kollege Smolle, auf das zu beschrinken,
was hier in dieser Debatte zur Diskussion
steht. (Lebhafte Zwischenrufe bei den Griinen
und der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es wird hier ganz offensichtlich — und ich
sage das gerade Ihnen von seiten der Regie-
rungsparteien — von der griin-alternativen
Szene in diesem Parlament versucht, ganz
bewuBt versucht, die Opposition mundtot zu
machen. Wir werden das nicht zulassen. (Bei-
fall bei der FPO.) 2134
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Prisident: Ich mochte zuerst einmal dem
Herrn Abgeordneten Dr. Dillersberger ange-
sichts des Inhalts seiner Rede dazu gratulie-
ren, daB er zu Beginn gesagt hat, er bewun-
dere meinen Langmut beim Abgeordneten
Smolle (Heiterkeit bei SPO und FPJ), denn
hier muf} die Frage zur Sache in alle Richtun-
gen gehen.

Aber ich méchte hier eines sagen — damit
man nicht glaubt, der Prasident sitzt hier und
1aBt die Debatte schleifen —: Vom ersten Red-
ner an — bereits beim vorigen Tagesord-
nungspunkt — wurde das Ganze auf eine
Ebene gehoben, wo es nicht mehr um die
jeweilige Einzelfrage ging, ob das angeklagte
Delikt im politischen Zusammenhang stiinde,
denn dann hitte man n@mlich schon vom
ersten Redner an ab der zweiten Minute
jeweils zur Sache rufen miissen.

Es wurde auf eine Ebene gehoben, wo es
durchaus um grundsétzliche Fragen gegan-
gen ist und wo man dem einzelnen Abgeord-
neten, der hier spricht, zubilligen mu8}, seine
personlichen Motive dafiir, dal er hier pro
oder kontra stimmt — und es war jetzt ein
Kontraredner, ein Proredner —, darzulegen.

Ich glaube, es ist besser, gerade bei Immu-
nitdtsfragen hier die Dinge nicht zu unter-
driicken. Hier geht es nicht um die Frage, ob
man zu einem Gesetz spricht oder nicht, son-
dern ob man seine Motivation fiir ein
bestimmtes Abstimmungsverhalten in Immu-
nitdtsfragen darlegen kann oder nicht. Ich
habe deswegen, weil es, wie gesagt, von
Anfang an mehr grundsétzlich geworden ist,
nicht in sehr engem Sinn den Ruf zur Sache
ausgesprochen. (Beifall bei SPO und FP({.)

Jetzt hat zu einer tatsdchlichen Berichti-
gung Abgeordneter Smolle das Wort; wie
immer 5 Minuten. — Bitte.

2136

Abgeordneter Smolle (Griine): Sehr geehr-
ter Herr Président! Ich mo6chte nur festhalten,
daB ich wahrscheinlich der einzige Redner
war, der zur Sache gesprochen hat. (Ironische
Heiterkeit bei SPO und OVP.) Denn bitte das
letzte Zitat in meiner Rede war das inkrimi-
nierte Zitat. Man sieht, wie sich aus diversen
AuBerungen des Abgeordneten Haider letzt-
lich genau eben dieses Zitat auch logisch erge-
ben muB, logisch ndmlich in seinem Sinne.

Zur Sache, Kollege Dillersberger, méchte
ich nur festhalten, daB ich dich nie der Wie-
derbetdtigung oder &hnlicher Dinge bezichtigt
habe, sondern ich habe in Kufstein nur etwas

klar festgestellt, was auch der Innenminister
festgestellt hat: daB ein Ritterkreuztrégertref-
fen in Osterreich und auch in Kufstein keinen
Platz hat! — Danke. (Beifall bei den Griinen.
— Abg. Dr. Dillersberger: Eine Strafan-
zeige haben Sie gemacht!) 2137

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Der Herr Berichterstatter
wiinscht kein SchluB3wort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Ausschusses in
308 der Beilagen.

Der Antrag lautet:

1. das Bestehen eines Zusammenhanges
zwischen der behaupteten strafbaren Hand-
lung und der politischen Tatigkeit des Abge-
ordneten Dr. Jérg Haider festzustellen und

2. der behordlichen Verfolgung des Abge-
ordneten Dr. Jorg Haider nicht stattzugeben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich
diesen beiden Antrigen anschliefen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Danke. Das ist
einstimmig angenommen.

10. Punkt: Bericht des Immunititsausschus-
ses iiber das Ersuchen der Bezirkshaupt-
mannschaft Kirchdorf an der Krems um
Zustimmung zur behérdlichen Verfolgung
der Abgeordneten Josef Buchner, Andreas
Wabl und Manired Srb (309 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 10. Punkt der
Tagesordnung: Ersuchen der Bezirkshaupt-
mannschaft Kirchdorf an der Krems um
Zustimmung zur behé6rdlichen Verfolgung der
Abgeordneten Josef Buchner, Andreas Wabl
und Manfred Srb.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Smolle. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Smolle: Sehr geehrter
Herr Prasident! Hohes Haus! Die Bezirks-
hauptmannschaft Kirchdorf an der Krems

ersucht mit Zuschrift vom 28. August 1987,

Sich-Ia-298/1987, Sich-1a-300/1987, Sich-Ia-
299/19817, eingelangt in der Parlamentsdirek-
tion am 1. September 1987, um Zustimmung
zur behordlichen Verfolgung der Abgeordne-
ten zum Nationalrat Josef Buchngr, Andreas
Wabl und Manfred Srb wegen Ubertretung
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der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft
Kirchdorf an der Krems vom 21. Mai 1987
iiber das Verbot des Aufenthaltes im Bauge-
lande der Pyhrn Autobahn im Bereich der
Gemeinden Ried im Traunkreis und Wartberg
an der Krems.

Der Immunitatsausschu3 hat dieses Ersu-
chen in seiner Sitzung am 21. Oktober 1987
beraten und einstimmig beschlossen, dem
Nationalrat zu empfehlen, dem gegenstandli-
chen Ersuchen nicht zuzustimmen.

Der Immunititsausschufli stellt somit als
Ergebnis seiner Beratung den Antrag, der
Nationalrat wolle beschliefen:

1. Zu dem Ersuchen der Bezirkshauptmann-
schaft Kirchdorf an der Krems vom
28. August 1987, Sich-Ia-298/1987, Sich-Ia-300/
1987, Sich-1a-299/1987, um Zustimmung zur
behordlichen Verfolgung der Abgeordneten
zum Nationalrat Josef Buchner, Andreas
Wabl und Manfred Srb wegen Ubertretung
der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft
Kirchdorf an der Krems vom 21. Mai 1987
uber das Verbot des Aufenthaltes im Bauge-
lande der Pyhrn Autobahn im Bereich der
Gemeinden Ried im Traunkreis und Wartberg
an der Krems wird im Sinne des Artikels 57
Abs. 3 B-VG festgestellt, dafl ein Zusammen-
hang zwischen der von der genannten
Behérde angelasteten Verwaltungsiibertre-
tung und der politischen Tétigkeit der Abge-
ordneten Josef Buchner, Andreas Wabl und
Manfred Srb besteht.

2. Einer behordlichen Verfolgung der Abge-
ordneten Josef Buchner, Andreas Wabl und
Manfred Srb wird nicht zugestimmt.

Priisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seine Ausfiihrungen.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Geyer. Ich erteile es ihm. (Zwischen-
rufe.)

2141

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Meine
Damen und Herren! Die Debatte iiber den
Auslieferungsantrag, der jetzt Gegenstand
der Tagesordnung ist, ist zum Teil schon
gefiihrt worden, ich glaube, gerade an dem
Tag, an dem der Ausschufl dariiber beraten
hat, und zwar aus einem ganz anderen AnlaB.

Wir haben damals eine erste Lesung zu
unserem Antrag auf Offenlegung der Politi-
kereinkommen durchgefiihrt. Wir wollten ein-
fach wissen, welcher Politiker auf welchen

Gehaltslisten steht, weil wir der Meinung
sind, es spielt schon eine sehr, sehr groSie
Rolle, zu wissen, von wem wer Geld bekommt
und wie er dann hier im Haus und iiberhaupt
in der Politik agiert.

Dieser Antrag, der an sich kaum Gegenar-
gumente erdffnet und zuldBt, weil es in fast
allen demokratischen Rechtsstaaten ja so
dhnlich gehandhabt wird, wie wir es wollen,
sieche USA, hat eine erstaunliche Wirkung
gezeigt: Die Redner der Grofiparteien haben
dazu nichts zu sagen gewuBt, sondern haben
immer nur iiber die Frage der Immunitét und
iiber das Auslieferungsbegehren der Bezirks-
hauptmannschaft Kirchdorf gesprochen. Der
Abgeordnete Kraft lachelt schon, weil er sich
natiirlich fiir die OVP zu Wort gemeldet hat
und sich von seiner Rede iiber die Immunitét
und diese Frage nicht hat abbringen lassen,
trotz des Rufes des Prasidenten Stix, glaube
ich, zur Sache (Abg. Mag. Schéffer: Nein,
nein, das war nicht so!) beziehungsweise trotz
der Aufforderung, mehr zur Sache zu spre-
chen.

Meine Damen und Herren! Uber die Frage
Pyhrn Autobahn, warum das Auslieferungs-
begehren gestellt wurde; warum sich die
Abgeordneten Andreas Wabl, Manfred Srb
und Josef Buchner auf der Pyhrn Autobahn
aufgehalten haben, hat Abgeordneter Kraft
nichts gesagt — auch da meine ich: aus gutem
Grund. Man koénnte auch sagen: Weil ohne-
dies allen bekannt ist, worum es da geht.

Man muf es aber, glaube ich, schon noch
einmal betonen, wenn man die Frage serios
beantworten will: Besteht ein politischer
Zusammenhang zwischen dem, was im Aus-
lieferungsansuchen behauptet wird, und dem,
was die Abgeordneten getan oder gesagt
haben?

Die Pyhrn Autobahn wird gebaut, 10 Milli-
arden Schilling werden dazu verwendet, die
Umwelt zu zerstéren, um Lebendes zu Totem
zu machen, obwohl wir die Autobahn nicht
brauchen, und das weifl hier im Raum jeder.
(Abg. Dr. Keller: Nein!) Das ist praktisch
nicht bestritten. (Abg. Fauland: So eine
Dummbheit! —  Zwischenruf des Abg.
Probst) Nur der Abgeordnete Probst hat
noch ganz, ganz kleine Bedenken. (Weitere
Zwischenrufe.)

10 Milliarden Schilling fiir eine Autobahn,
bei der das Verkehrsaufkommen nach inter-
nationalen MafBstdben nicht gegeben sein
wird! 10 Milliarden Schilling, um den privaten
Verkehr wieder zu férdern und den standigen
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Spruch vom Vorrang fiir den 6ffentlichen Ver-
kehr zur Liige zu machen. (Zwischenruf des
Abg. Probst)

Herr Abgeordneter Probst, 10 Milliarden
Schilling auch dann fiir eine Autobahn, wenn
die Pensionsanspriiche schon gekiirzt werden
miissen, weil das Geld nicht. mehr da ist!
10 Milliarden Schilling, damit noch ,mehr
Autos auf einer bestimmten Strecke fahren
und damit die Eisenbahn noch weniger Chan—
cen hat! (Zwischenrufe.)

Herr Abgeordneter Probst! Es gibt Politi-
ker, die das befiirworten. Man mufB3 auch den
wirtschaftlich-6konomischen Aspekt sehen.
10 Milliarden Schilling fiir wenig Arbeits-
platze, weil nicht die Autobahn bauen, son-
dern zum Beispiel nur sanfte Umfahrungs-
stralen fiir die betroffenen Orte, damit die
Orte (Zwischenrufe) nicht mehr gestért smd
wiirde ...

Priisident (das Glockenzeichen gebend):
Herr Abgeordneter! Aber das hat jetzt weder
mit dem Delikt noch mit der Immunitit etwas
zu tun. (Abg. Probst: Sie setzen sich hin
und protestieren gegen das Interesse der
Bevolkerung!)

Abgeordneter Mag. Geyer (fortsetzend):.
Herr Président! Da bin ich schon anderer Mei-
nung. (Abg. Dr. Graff: Das ist uninteres-
sant, was Ihre Meinung ist!) Wenn zur Frage
der Auslieferung Stellung zu nehmen und zu
entscheiden ist, warum ein Abgeordneter eine
bestimmte Téatigkeit entfaltet hat (Abg.
Probst: Auch dann darf er nicht die
Unwahrheit sagen!), muBl man auch dariiber
sprechen, aus welchen Motiven er das
gemacht hat — und das Recht, bitte, nehme
ich fiir mich in Anspruch —, was der Sepp
Buchner dort in Kirchdorf eigentlich politisch
machen wollte, ndmlich darauf aufmerksam
machen, dafl dort 10 Milliarden Schilling in
Umweltzerstérung investiert werden, nicht in
Arbeitsplétze. (Abg. Dr. Kohlm aier: Doch
nicht auf einer Baustelle!) Herr Abgeordneter
Dr. Kohlmaier, 10 Milliarden Schilling, von
denen mehr als die Halfte ins Ausland flieBen
(Abg. Dr. Kohlmaier: Das kann er ja hier
sagen! Er ist ja Abgeordneter!), weil Auto-
bahn-Investitionen Investitionen in auslandi-
sche Maschinen sind, Herr Abgeordneter!
(Abg. Dr. Graff: MuB3 er deshalb eine Geset-
zestibertretung begehen?)

Herr Abgeordneter Graff! Jetzt sage ich
Ihnen etwas. (Abg. Dr. Graff: Dieser primi-
tive Aktionismus ist auf die Dauer nicht
schutzwiirdig!) Herr Dr. Graff, jetzt horen Sie

mir einmal zu! (Abg. Dr. Graff: Ich sage
Ihnen eines: Ofter werden wir das nicht hin-
nehmen, wenn sich die Abgeordneten auffiih-
ren wie die Lausbuben!)

Herr Dr. Graff! Sie sind in Osterreich
bekannt fiir ganz besondere Formulierungen.
(Abg. Dr. Graff: Formulierungen kdénnen
Sie verwenden, aber in diesem Haus! Alles an
seinem Ort und zu seiner Zeit!) Ich kann mich
erinnern, wie Sie den Herrn Tabori abqualifi-
ziert haben. Wenn Sie mit mir so sprechen, ist
das fiir mich keine Beleidigung, denn von
bestimmten Leuten lasse ich mich nicht belei-
digen, Herr Dr. Graff! (Beifall bei den Griinen.
— Abg. Dr. Graff: Es steht gar nicht dafiir,
daB ich gewisse Leute beleidige!)

Herr Dr. Graff! Es gibt Leute, die wollen,
spater gefragt, sich nicht den Vorwurf gefal-
len lassen: Na, Josef Buchner, was hast denn
du gegen die Pyhrn Autobahn gemacht?, daf3
sie sagen: Ich war eh dagegen, ich habe eh
eine Pressekonferenz abgehalten, ich habe eh
meine Meinung gesagt und ich habe eh meine
Pflicht erfillt! Es gibt Leute, die dann sagen
wollen: Ich habe alles gemacht, was madglich
war, um meinen Standpunkt durchzubringen.
(Abg. Kraft: Auch eine Gesetzesiibertre-
tung! — Abg. Dr. Schwimmer: Eine
Scheinheiligkeit! Scheinheilig ist das!)

Herr Abgeordneter Graff! Eines diirfen Sie
nicht vergessen: Die acht Abgeordneten sind
hierher gewahlt worden, eben um diese Poli-
tik zu bekdmpfen (Abg. Dr. Kohlmaier:
Ja, aber mit legalen Mitteln!), eben um nicht
einverstanden zu sein mit dem Autobahnbau,
den Sie auch dann noch befiirworten, wenn er
nur noch mit den Pensionen bezahlt werden
kann. (Abg. Dr. Schwimmer: Sie setzen
den Gesetzesbruch hier verbal fort! Man sollte
Sie direkt ausliefern!)

Die acht Abgeordneten sind auch dazu
gewidhlt worden, ihre Ansichten ganz klar
auszudriicken, ganz unmifversténdlich auszu-
driicken, nicht nur einmal zu sagen.

Aber, Herr Dr. Graff, wir konnen auch iiber
die Methoden der Politik durchaus unter-
schiedlicher Meinung sein. (Abg. Dr.
Schwimmer: Herr Geyer! Wenn Sie noch
lange reden, stimme ich gegen den Antrag des
Ausschusses!)

Prisident (das Glockenzeichen gebend):
Erstens bitte ich wiederum um etwas Ruhe,
denn sogar wenn vom Prisidenten Rufe zur
Sache verlangt werden, kann er dem gar nicht

nachkommen, weil er den Redner gar nicht
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hort (Abg. Heinzinger: Da bleibt Ihnen
viel erspart!) wegen der Zwischenrufe. Das ist
das eine.

Und das zweite: Ich mochte doch bitten, zu
beriicksichtigen, alle, auch die Zwischenrufer:
Wir handeln hier nicht das angebliche oder
das behauptete Delikt ab, sondern wir han-
deln die Frage ab, ob das behauptete Delikt
im Zusammenhang mit der politischen Tétig-
keit steht.

Der Redner ist am Wort.

Abgeordneter Mag. Geyer (fortsetzend):
Diese Frage, ob ein Zusammenhang besteht,
kann ein verniinftiger Mensch nicht vernei-
nen. Es ist eine Selbstverstandlichkeit, daB,
wenn ein Abgeordneter der Griinen Partei zur
Pyhrn Autobahn geht, dort demonstriert, dort
seine Meinung kundtut, das politische Tétig-
keit ist.

Herr Abgeordneter Dr. Graff! Wenn die
Autobahn wirklich fertiggestellt werden
sollte, was wird dann los sein? — Dann wer-
den die Politiker der Parteien, die tliber diese
Verschwendung der Gelder entschieden
haben (Abg. Dr. Kohlmaier: Das ist doch
kein Grund fir einen Gesetzesbruchl), die
hier rein wirtschaftliche MaBnahmen fiir
bestimmte  Interessengruppen  getroffen
haben, hineilen, Eroffnungen vornehmen und
Reden halten. Ist das politische Té&tigkeit oder
nicht? Ist das politische Tétigkeit oder nicht,
wenn jemand seine Meinung fiir oder gegen
den Autobahnbau zum Ausdruck bringt?
(Abg. Dr. Kohlmaier: Darum geht es ja
nicht! — Abg. Dr. Schwimmer: Er hat
nicht die Meinung vertreten, er hat die Ver-
ordnung iibertreten!) Ich habe daran keinen
Zweifel, und letztlich hat sich auch der Immu-
nitdtsausschull dieser Meinung angeschlos-
sen.

Meine Damen und Herren! Die Immunitét
— und da gebe ich meinen Vorrednern Dr.
Dillersberger und Dr. Frischenschlager
durchaus recht — ist etwas Unverzichtbares
fiir. die Demokratie, das nicht aufs Spiel
gesetzt werden kann. Sehr viele Politiker,
sehr viele Abgeordnete haben dafiir schwer
gekdampft, haben sich gegen die Obrigkeit
durchsetzen miissen. (Abg. Dr. Graff: Das
ist ein reiner Mutwille, fiir einen Unfug die
Immunitét in Anspruch zu nehmen!) Es ist ein
Mittel, Herr Dr. Graff. Sie werden das nicht
verstehen, da habe ich wirklich keine Hoff-
nung. (Abg. Dr. Graff: Seien Sie nicht
unverschidmt! Das ist ein grober Unfug, was
die Herren aufgefiihrt haben!) Danke, Herr

Oberlehrer Dr. Graff. Wenn Sie Ihre Meinung
auBern wollen, kommen Sie her ans Redner-
pult und beleidigen Sie niemanden! (Abg. Dr.
Schwimmer: Machen Sie keine Zwischen-
rufe, Sie Mimose?) Kommen Sie her, machen
Sie Ihre AuBerungen und sagen Sie, was Sie
meinen, wenn Sie zur Sache etwas zu sagen
haben. (Abg. Dr. Schwimmer: Sie glau-
ben, Sie sind immer noch Staatsanwalt, daB3
Sie mit den Angeklagten umspringen kénnen!
Ihnen méchte ich nicht in die Hénde fallen als
Staatsanwalt bei Ihrer Uberheblichkeit!)

Ich gebe dem Dr. Dillersberger und dem Dr.
Frischenschlager durchaus recht, dal die
Immunitit etwas ganz Wichtiges ist. Sie ist
dann besonders wichtig, wenn die politischen
Verhéltnisse dana'gh sind, daB die Gefahr oder
vielleicht auch blo8 der Anschein oder auch
nur der Eindruck bei manchen Politikern ent-
stehen kann, daf3 die Behorden, dal die, die
oben sind — und die gibt es natiirlich heute
genauso wie vor 50Jahren —, politische
Macht miBbrauchen und bewuBt einsetzen
kéonnen, um andere politisch mundtot zu
machen. (Abg. Dr. Kohlm aier: Die Herren
haben das Mandat mi3braucht!) Herr Abge-
ordneter Dr. Kohlmaier! Ich werde Ihnen
gleich sagen, was ich damit meine. (Abg. Dr.
Schwimmer: Glatter MiBbrauch der
Immunitét!)

Als Josef Buchner auf der Baustelle war,
einen politischen Akt gesetzt und mit dem
Bezirkshauptmann gesprochen und diskutiert
hat, war dem Bezirkshauptmann voéllig klar,
daB es sich um einen Abgeordneten handelt
und daf} das eine politische Tatigkeit ist. Den-
noch hat er eine Strafverfiigung gegen den
Josef Buchner erlassen (Abg. Dr. Kohl-
maier: Das war seine Pflicht!) — nein —,
ohne zuerst um Auslieferung hier beim Natio-
nalrat anzusuchen. Ohne zuerst anzusuchen,
Herr Dr. Kohlmaier. Da wird der Oppositions-
politiker sehr hellhorig und sehr sensibel,
wenn bei ihm ein MaBstab angelegt wird, der
bei keinem anderen angelegt wird.

Herr Dr. Kohlmaier, ein anderes Beispiel.
Sepp Buchner hat auf der Pyhrn Autobahn
auf der Baustelle falsch geparkt und hat eine
Strafverfligung bekommen. Er hat sie auch
bezahlt, keine Frage. Nur, die Strafe fiir das
Falschparken war eben gleich 500S. Wer
bekommt die? (Abg. Dr. Kohlmaier: Das
habe ich auch schon gezahlt!)

Herr Dr. Kohlmaier! Vor wenigen Tagen ist
ein Bekannter von mir auf der Pyhrn Auto-
bahn am Zufahrtsweg gegangen und ist, weil
er einen LKW behindert hat, festgenommen
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worden und ist zw6lf Stunden in Haft genom-
men worden — wegen einer Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung. Der Anwalt meines
Bekannten hat beim Biirgerservice, beim
Innenminister, angerufen und gefragt, wie
sich der Innenminister zu so einer Vorgangs-
weise stellt, und hat die Auskunft erhalten,
dafl das Innenministerium damit auch nicht
einverstanden sei.

Wenn man das so summiert, dann bekommt
man den Eindruck oder es kann zumindest
der Anschein erweckt werden, als ob hier
bestimmte Politiker wegen ihrer politischen
Meinung und wegen der politischen Funktion
besonders behandelt werden.

Ich darf, Herr Abgeordneter Heinzinger, an
Ihre Haltung erinnern, als es darum gegan-
gen ist, den Landeshauptmann Ludwig auszu-
liefern oder nicht auszuliefern. Damals war
der Zusammenhang mit der politischen Tétig-
keit gar nicht so klar. Damals ist es nicht um
das Aufzeigen einer politischen Haltung auf
einer Baustelle gegangen, darum, politisch
aufzuzeigen, dal man gegen diesen Bau ist,
sondern um ganz etwas anderes. Herr Dr.
Keller kann es Ihnen im Detail erzéhlen, weil
er die Anzeige gemacht hat. (Abg. Hein-
zinger: Sie haben Gedéchtnisliicken!) Und
damals, Herr Abgeordneter Heinzinger,
haben Sie argumentiert, Sie haben Angst, da3
die Justiz im Wege der weisungsgebundenen
Anklagebehérden diesen Fall anders
behandle als andere Fialle. (Abg. Heinzin-
ger: Ich habe argumentiert?) Herr Abge-
ordneter Heinzinger! Ihre Partei hat so argu-
mentiert, und namentlich Herr Dr. Michael
Graff hat argumentiert (Abg. Dr. Schwim-
mer: Ein Médrchen — Geyer!). Landeshaupt-
mann Ludwig wird nicht ausgeliefert, er
bleibt immun, weil wir Angst haben, daB die
Behorden nicht so einschreiten wie in jedem
anderen Fall auch. (Abg. Dr. Graff: Frei
erfunden! Das habe ich nie gesagt!) ‘

Und gerade das ist auch unsere Sorge (Abg.
Dr. Schwimmer: Angst vor Staatsanwaél-
ten & la Geyer!), und deswegen gebe ich dem
Dr. Dillersberger recht, wenn er meint, auf
die Immunitédt kann man in der derzeitigen
Situation nicht verzichten und kann man
auch nicht verzichten, weil man nicht weif,
wie die Situation in fiinf Jahren ist, wenn —
Gott behiite — diese Koalition weiterdauert.
(Beifall bei den Griinen.) - 21.55

Prisident: Als nichster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Buchner. Ich
erteile es ihm. (Abg. Kokail: In eigener
Sache!)

21.55

Abgeordneter Buchner (Griine): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Kraft! Ich denke doch, daf3 ich mich beim vori-
gen Punkt, beim Punkt 8, so deutlich ausge-
driickt habe und daB Sie mir das bitte glauben
— und das ist eine Bitte —, daf3 ich mich nicht
verstecken will hinter der Immunitéat. Es ist
einfach wirklich eine Unterstellung, wenn Sie
sagen, wir gehen auf die Pyhrn und verstek-
ken uns hinter unserer Immunitét oder wir
gehen besetzen und verstecken uns hinter der
Immunitat. (Abg. Kraft: Genau das haben
Sie getan!)

Es geht bei der Sache Pyhrn, meine Damen
und Herren, vor allem darum, dafl wir aus
prinzipiellen Uberlegungen die Strafverfii-
gung angefochten haben. Aus prinzipiellen

Uberlegungen deshalb, weil ich genehmigt,

mit Genehmigung des Behordenleiters, diese
Baustelle, nachdem ich mich vorgestellt hatte,
betreten habe, mit Genehmigung des Bezirks-
hauptmannes mich dort aufgehalten habe,
mit ihm geplaudert habe, Meinungen ausge-
tauscht habe, Argumente ausgetauscht habe
und er plétzlich aus einer Laune oder sonst
etwas heraus uns von dieser Baustelle vertrei-
ben wollte.

Es ging uns darum — und das habe ich
auch gesagt —, nicht zu besetzen. Ich habe
kein einziges Baufahrzeug in irgendeiner
Weise — in irgendeiner Weise! — behindert,
sondern ich wollte einerseits den Baufort-
schritt sehen (lebhafte Heiterkeit — Abg.
Ruhaltinger: Polier!), ich wollte anderer-
seits sehen, ob die Demonstranten, die durch
den Lehm herausgezerrt wurden, einigerma-
Ben anstdndig behandelt wurden.

Und wenn einer von Thnen, meine Herren,
auf diese Baustelle gegangen wire, dann
hatte Sie nicht Bezirkshauptmann Dr. Spelitz
von der Baustelle verwiesen, sondern er hétte
in diesen Lehm einen roten oder, wenn Sie
wollen, einen schwarzen Teppich ausgelegt
fiir Sie, und es ware ihm nie im Traum einge-
fallen, Sie von dieser Baustelle zu verjagen.

Und darum geht es: daB ein Bezirkshaupt-
mann, der gewuBt hat, in welcher Funktion
wir uns dort bewegen, weil das ja klar war
und er das auch akzeptiert hat, in sehr eigen-
artiger Weise, wissend, daB er Verfassungsbe-
stimmungen verletzt, uns pressieren will,
indem er einen Strafbescheid lautend auf
2 000 S schickt. Es geht iiberhaupt nicht um
die 2000 S, die werde ich dem Solidaritéts-
fonds fiir die anderen Armen, die dort oben
gejagt und geklagt werden, zur Verfligung
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stellen, sondern es geht darum, ob dieses Par-
lament in der Lage ist, einen Bezirkshaupt-
mann, der bewufit ungesetzlich handelt, an
die Kandare zu nehmen. (Abg. Vetter: Das
Parlament!) Darum geht es und um sonst gar
nichts.

ich

Denn, meine Damen und Herren,

" glaube, auch da sollten Sie auf Gesetzestreue

schauen und auch da sollten Sie aufpassen,
daB ein Bezirkshauptmann nicht alles tun
kann, nur um ein Ding, das ihm politisch paBt,
mit aller Gewalt durchzudriicken. (Abg. Dr.
Schwimmer: Der Herr Buchner darf ihn
an die Kandare nehmen! Das ist Ihre Einstel-
lung!)

Ich glaube, der Ausdruck ,,an die Kandare
nehmen" paBt sicher eher fiir ein Pferd. (Abg.
Dr. Schwimmer: Sie haben das gesagt!)
Ich nehme diesen Ausdruck mit dem Aus-
druck des Bedauerns zuriick und sage: Es
geht nicht an, daB der Bezirkshauptmann ver-
sucht, Abgeordnete auf diese Weise zu pres-
sieren. — Danke schon. (Beifall bei den Grii-
nen.) 2158

Priisident: Bevor ich dem nichsten Redner
das Wort gebe, mochte ich doch auf folgendes
hinweisen:

Es gehort zu einer langjdhrigen parlamen-
tarischen Tradition, wenn ein Redner hier
etwas Uber einen AuBenstehenden sagt, der
sich hier nicht zu Wort melden kann, deswe-
gen ganz besonders zuriickhaltend zu sein,
weil es wegen AuBlerungen, die hier gemacht
werden, ja nicht einmal die Méglichkeit eines
Auslieferungsbegehrens gibt und sich daher
ein AuBenstehender, der nicht in diesem Saal
sitzt, liberhaupt nicht wehren kann.

Ich mo6chte nur diese alte Tradition in Erin-
nerung rufen, weil sicher der Vorwurf gegen
einen Beamten, bewulit ungesetzlich gehan-
delt zu haben, ein Vorwurf ist, der einen
Beamten sehr schwer trifft und gegen den er
sich aber in keiner Form zur Wehr setzen
kann, weil fiir die Rede von diesem Pult ja die
absolute Immunitét gilt.

Ich bitte, das bei Wortmeldungen sehr zu
beriicksichtigen.

Am Wort ist Herr Abgeordneter Kraft.

22.00

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zur
Frage, ob der Bezirkshauptmann von Kirch-
dorf rechtswidrig oder rechtskonform gehan-

delt hat, zitiere ich aus der Geschéftsordnung
die Erlauternden Bemerkungen zu §10: * ...
diirfen Abgeordnete ohne Zustimmung des
Nationalrates wegen einer strafbaren Hand-
lung nur dann behérdlich verfolgt werden,
wenn diese offensichtlich in keinem Zusam-
menhang mit der politischen Titigkeit des
betreffenden Abgeordneten steht.”

Nun erkldren Sie mir bitte, ob der Bezirks-
hauptmann einen Zusammenhang feststellen
kann, wenn Sie erstens, wohl wissend, dafl es
sich um ein Verbotsgebiet handelt, wohl wis-
send, daf3: eine Verordnung erlassen wurde,
die ausdriicklich dieses Verbotsgebiet behan-
delt, bewuBt eine Ubertretung begehen, und
wenn Sie zweitens die Frage des Bezirks-
hauptmannes, ob s sich dabei um eine politi-
sche Aktion handelt, ausdriicklich verneinen:
,»,Nein, es ist keine politische Aktion, dann
erklaren Sie mir bitte, ob hier ein rechtmaBi-
ges oder ein unrechtmaiaBiges Einschreiten
vorliegt. Dies zum ersten. (Zwischenrufe bei
der OVP.)

Weiters, Herr Abgeordneter Buchner: Ich
habe vorhin von den Grenzen, von der Grat-
wanderung in bezug auf die Immunitat
gesprochen, dafl Sie diese Immunitiat nicht
iiberstrapazieren sollten. Zur Steuerung der
Wahrheit nun einige wortliche Zitate, die
durch Zeugen jederzeit belégbar sind.

Erster Punkt, Herr Abgeordneter Buchner:
Es lag keinerlei — ich betone: keinerlei! —
Genehmigung seitens der Einsatzleitung fiir
Sie zum Betreten des Baugebietes vor. (Abg.
Wabl: Falsch! — Abg. Buchner: Stimmt
tiberhaupt nicht!) Keine Genehmigung! Erst
als Sie gesagt haben: Ich bin Abgeordneter!,
hat Sie der Gendarm, der dort war, hineinge-
lassen. Von einer Bewilligung der Einsatzlei-
tung kann keine Rede sein.

Niachster Punkt: Auf die Frage des Bezirks-
hauptmannes, was Sie dort tun, sagten Sie,
Sie miissen Thre Wahler schiitzen. — Wortli-
ches Zitat. Der Bezirkshauptmann fragte Sie:
Ist es also doch eine politische Veranstaltung?
Darauf sagten Sie: Nein, es ist keine politi-
sche Veranstaltung, ich mufl meine Sympathi-
santen schiitzen! Der Bezirkshauptmann for-
derte Sie dann auf: Zeigen Sie mir die Sym-
pathisanten! Da drehten Sie sich um — es war
kein Mensch mehr da! Die Demonstration
war namlich schon aus. Sie, der Kollege Wabl
und der Kollege Srb sind ja allein im Verbots-
gebiet gewesen. Die Demonstration war ja
bereits langst vorbei. (Zwischenrufe und Hei-
terkeit bei OVP und SPO0.)
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Kraft

Ich betone nochmals: Fiir all diese Zitate
bin ich in der Lage, Zeugen zu nennen.

Nachster Punkt, Aussage des Abgeordneten
Buchner, weil Sie meinten, Sie haben sich mit
dem Herrn Bezirkshauptmann so freund-
schaftlich, kollegial unterhalten. Wortliches
Zitat: Sie, Herr Bezirkshauptmann, sind poli-
tisch der unkliigste, uniiberlegteste Mensch,
der mir jemals untergekommen ist. — Auf
deutsch: Sie sind ein Trottel! — So war also
die Unterhaltung.

Wortliches Zitat Abgeordneter Buchner, auf
das Ersuchen des Bezirkshauptmannes: Ich
bin Abgeordneter, ich gehe, wann ich will!
(Abg. Dr. Schwimmer: Das ist die politi-
sche Tétigkeit? — Abg. Dr. Graff: Ein Privi-
legienritter!)

Es kommt noch ein biichen &rger. Abgeord-
neter Buchner zum Bezirkshauptmann Spe-
litz: ,,Auch Sie werden noch zur Verantwor-
tung gezogen, Sie kommen auch noch dran!
(Rufe bei der OVP: Oho! — Abg. Dr. Graff:

Welche Alliiren! — Abg. Dr. Kohlmaier:

An die Kandare!)

Ich kann Ihnen nicht helfen, ich wollte das
alles nicht erzdhlen, aber Sie zwingen mich
dazu.

Nichster Punkt: Der griine Klub hier im
Parlament ruft am Vortag der Demonstration
die Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf an,
erkundigt sich, ob es Genehmigungen gibt
oder eine Nichtgenehmigung, und sagt dazu
— ich nenne grundsétzlich keinen Beamten;
ich weill, wer es war, aber ich nenne den
Beamten nicht —: ,,Der Herr Bezirkshaupt-
mann soll vorsichtig sein. Es gibt ja auch
einen sogenannten Amtsmiflbrauch. Er soll
sich gut iiberlegen, was er tut.“ — Also eine
ganz kleine versteckte Drohung, die darin
enthalten ist. (Abg. Dr. Kohlmaier: Aber
angelobt auf die Gesetze der Republik!)

Und nun, meine sehr geehrten Damen und
Herren, einen Aspekt, den man bei dieser
Aktion nicht iibersehen sollte. Zu dieser
Demonstration wurden 75 bis 80 Gendarme-
riebeamte abkommandiert, um diese Demon-
stration, wie Sie sie nennen, nicht ausschrei-
ten zu lassen, damit es dort zu keiner Eskala-
tion kommt. (Abg. Dr. Graff, auf Abg. Buch-
_ner weisend: Der fiihrt sich auf wie ein Erb-
prinz!)

Und dann miissen sich diese Beamten
beschimpfen lassen, sich lacherlich machen
lassen, sich verhGhnen lassen. Ja glauben Sie

denn, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, daf} es zu einer Motivierung der Beamten
beitrigt, wenn dort ein Abgeordneter sich hin-
stellt und auf deutsch sagt: Putzt’s euch, was
macht's denn ihr da? (Abg. Dr. Graff: Dem
steigt das Mandat zu Kopf, habe ich das
Gefiihl! Ein Hauch von GréBenwahn!) Uberle-
gen Sie, meine Damen und Herren: Beamte,
die dort nichts tun, als ihren Dienst zu verse-
hen, ihre Pflicht zu erfiillen.

Es ist diesen Beamten hoch anzurechnen,
daB sie sich nicht provozieren lassen - nicht
vom Verhalten der Demonstranten, sondern
von Ihrem Verhalten! (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der SPQ.) Und im
Gegensatz zu lhnen, die Sie immer uber die
Beamten herziehen, die hiétten dann die
Schuld, wenn etwas passiert bei Demonstra-
tionen, sage ich ganz klar und deutlich: Ich
ziehe den Hut vor diesen Beamten, ich danke
ihnen, daB sie sich so verhalten, damit es zu
keiner Ausschreitung kommt, dal sie diese
Provozierungen iber sich ergehen lassen. Es
gdbe noch eine Reihe von solchen Details zu
erzdhlen.

Sie sollten sich auch eines liberlegen: Alle
Demonstranten, die dort waren, die dieses
Sperrgebiet bewuBt besetzt haben in Kennt-
nis der Verordnung der Bezirkshauptmann-
schaft, in Kenntnis der Strafbestimmung,
haben auch einen Strafbescheid erhalten. Alle
— nur die drei Abgeordneten nicht. Die haben
sich dort im Schutze der Immunitiat bewegt!
(Abg. W ab I: Wir haben auch einen erhalten!)
Sie haben einen erhalten, aber Sie wollen
oder brauchen ihn nicht zu bezahlen — das ist
der Unterschied —, weil Sie sich hinter der
Immunitét verstecken.

Meine Dame und meine Herren von den
Griinen! Sie sollten, glaube ich, bei diesen
Demonstrationen, die Sie selber planen, vor-
bereiten und durchfiihren oder die Sie mit
anderen Gruppen vorbereiten, planen oder
durchfiihren, liberlegen, wann und wofiir Sie
demonstrieren. Sie wéren gut beraten, wenn
Sie sich manche Leute bei solchen Demon-
strationen gut anschauen wiirden. Und Sie
sollten insbesondere als Abgeordnete dieses
Hauses in Zukunft ein biBchen vorsichtiger
vorgehen. (Abg. Dr. Graff: Solche Leute
erzeugen die Politikerverdrossenheit!) Das ist
nur ein Rat, den ich Ihnen geben méchte, um
sich nicht selber als Abgeordnete dieses Hau-
ses — als Privatperson sind Sie mir egal —
oder die Funktion des Politikers und des Par-
lamentariers in ein schlechtes Licht zu brin-
gen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordne-
ten der SPO.) .08

www.parlament.gv.at

133 von 137




134 von 137

33. Sitzung NR XVII. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

3918

Nationalrat XVII. GP — 33. Sitzung — 4. November 1987

Priisident

Priisident: Als nichster Redner zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Wabl. Ich
erteile es ihm.

22.08
Abgeordneter Wabl (Grine): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Herr Kollege Kraft, ich
muf} Thnen eines sagen: Ihre Ausfiihrungen —
ich weil nicht, was Herr Kollege Graff dazu
sagt, ich bin ja kein Jurist — sind einfach eine
Zumutung — eine Zumutung! (Abg. Kraft:
Das ist die Wahrheit!) Sie reden hier, als ob
Sie der Richter wiren. Sie haben offensicht-
lich auch Akten, die wir nicht haben. Das ist
ja sehr beeindruckend. (Abg. Dr. Kénig:
Das sind Parlamentsakten! — Abg. Kraft:
Diese Akten haben die Abgeordneten des
Ausschusses, da steht alles drin!)

Diese Debatte wird hoffentlich noch bei
anderer Gelegenheit etwas serioser gefiihrt
werden und nicht so, wie Sie das gemacht
haben. (Abg. Dr. Schwimmer: Also ohne
Wabl, dann wird es serids!)

Aber eines sage ich Ihnen, Herr Kollege
Kraft. Die Immunitdt wurde eingefiihrt, um
die Volksvertreter vor dem Monarchen zu
schiitzen. Und in unserem Klub ist sehr lange
dariiber diskutiert worden, ob es denn nicht
ungleich sei, daB die einen durch den Dreck
geschliffen und sehr rauh behandelt werden
— einem ist sogar ein Stiick Knochen abge-
brochen worden —, die Abgeordneten aber
einen besonderen Schutz genieflen.

Meine Damen und Herren! Wie Sie hier so
leichtfertig, ironisch und polemisch dieses
Problem anschneiden, habe ich meine Beden-
ken.

Es hat vor einigen Jahren eine LKW-Blok-
kade gegeben. (Abg. Dr. Graff: Wo denn?)
Sie wissen das ganz genau. Sie ist von Ihrer
Seite organisiert worden, und da hat es keine
Strafbescheide gegeben, da hat die Bezirks-
hauptmannschaft das libersehen, oder sie hat
es aus irgendwelchen politischen Griinden fiir
opportun gehdlten, keine Strafbescheide zu
erlassen.

Dann kann ich mich erinnern — Kollege
Smolle kann mir da sicher helfen —, hat es so
etwas gegeben wie einen Ortstafelsturm.
Damals hat es aus irgendwelchen politisch
opportunen Griinden keine Strafbescheide
gegeben, meine Damen und Herren.

Wahrend -seinerzeit der Volksvertreter
geschiitzt werden muBte vor dem Monarchen,
der in seiner Selbstherrlichkeit oft {ibers Ziel

geschossen und geglaubt hat, miBliebige
Volksvertreter ins Gefangnis sperren zu kén-
nen, dréngt sich der Verdacht auf, dafl es
heute leider soweit ist, daBl einzelne Bezirks-
hauptleute sich nicht als Exekutoren der
Gesetze verstehen, sondern als Exekutoren
der Regierung mit einer ganz merkwiirdigen
Auffassung von Politik.

Meine Damen und Herren! Ich sage das
hier ganz, ganz klar: Wir werden uns nicht
davon abbringen lassen, dal wir jede Form
des gewaltlosen Widerstands unterstiitzen
und auch selber praktizieren. (Abg. Dkfm.
Bauer: So wie bei der Oper))

Ich kann mich erinnern: Kollege Geyer hat
im Klub dafiir plddiert, daB iiber die Immuni-
tdt diskutiert werden muf3 und daB sie unter
Umsténden in dieser Frage sogar aufgehoben
werden muf8. (Abg. Dr. Blenk: Gegen wen
wollen Sie permanent demonstrieren?)

Herr Kollege Blenk! Zu Ihren AuBerungen
und der Art Ihrer politischen EinfluBnahme:
Wir haben heute ja schon einmal gehort, wie
der Kollege Minister Lichal sehr erfolgreiche
Personalpolitik macht; ich glaube, es gibt
Bundeslénder, die liberhaupt nur schwarze
Bezirkshauptleute haben. Wenn die zum Biit-
tel der Regierung werden, dann halte ich es
fiir sehr gut, dal die Immunitit weiterhin
bleibt.

Ich gebe gerne zu, das ist ein Privileg. Wir
leben in einer reprasentativen Demokratie,
die ich fiir sehr gut halte, wenn sie auch in
vielen Ansédtzen miBbraucht wird. Aber trotz-
dem gibt es Leute — und das sind einige in
Ihren Reihen, da driiben habe ich noch nichts
gehort (Abg. Johann Wolf: Der Miesma-
cher!) —, die glauben, daBl die Bezirkshaupt-
leute nur Handlanger ihrer politischen Vor-
stellungen und nicht Vollzieher der Gesetze
sind.

Meine Damen und Herren! Dieser Bezirks-
hauptmann, das einzig und allein scheint hier
besonders wichtig zu sein, hat Amtsmif-
brauch begangen. (Widerspruch bei der OVP.)
Aber das interessiert Sie weniger, das ist ja
einer der IThren.

Ich nehmeé mir gerne zu Herzen, was der
Herr Prasident gesagt hat: iiber jene Leute,
die hier nicht anwesend sind, nicht schlecht
zu reden. Aber der Bezirkshauptmann hat
sich sehr wohl herausgenommen, Berichte zu
verfassen, die duBlerst fragwlirdig und, ich
sage, wahrheitswidrig sind. (Abg. Dipl.-Ing.
Winsauer: Unerhért))
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Prasident

Priisident: Herr Abgeordneter! Der Vorwurf
des AmtsmiBlbrauchs ist der Vorwurf eines
Verbrechens, und dafiir gebe ich Thnen einen
Ordnungsruf.

Abgeordneter Wabl (fortsetzend): Ich
nehme das gerne zur Kenntnis. Wir werden
auch in dieser Frage, wenn ein Beamter offen-
sichtlich ganz genau wei ... (Abg. Dr.
Blenk: Das alles sagen ja blof3 Sie! Sie sind
doch nicht kompetent! — Abg. Dr.
Schwimmer: Sie betrachten die Nichtaus-
lieferung als Freibrief! — Abg. Dr. Blenk:
... weil er Ihnen etwas angetan hat? — Der
Priasident gibt das Glockenzeichen.)

Nein, nicht weil er mir etwas angetan hat,
sondern obwohl er gewuBt hat, daB das in
einem politischen Zusammenhang steht, hat
er eine Strafverfiigung erlassen. Und erst als
er draufgekommen ist: O je, das konnte ja
schiefgehen, es gibt doch noch so etwas wie
unabhéngige Richter!, hat er die Auslieferung
begehrt. Ich wundere mich, daB sich der
Nationalrat das gefallen ld8t, und ich wun-
dere mich in weiterer Folge ... (Abg. Dr.
Graff: Ich wundere mich, was wir uns von
Ihnen gefallen lassen! — Abg. Dr. Blenk:
Lassen Sie sich doch ausliefern! — Weitere
Zwischenrufe.)

Herr Kollege Graff! Der Herr Bezirkshaupt-
mann sollte sich eines abgew6hnen: Er sollte
nicht offizielle Interviews geben, in denen er
das wiederholt, was er in den Amtsanmerkun-
gen oder -bemerkungen festgestellt hat, und
dann nebenbei sagen: Die Abgeordneten
waren frech, und deshalb habe ich sie vom
Platz geschickt. Das sollte er sich in Zukunft
vielleicht ersparen. (Abg. Vetter: Das
waren sie auch!)

Deshalb Abgeordnete von einem Platz zu
verweisen, welil sie frech  waren? Bitte schon,
so weit sind wir, daB ein Bezirkshauptmann
meinen kann: Die waren jetzt frech, die
waren ungehdérig, die haben die Wurstsemmel
so schlabbrig eingenommen, und deshalb
miissen wir ihnen eine Strafverfiigung schik-
ken? Was kiimmert uns Immunitét, was kiim-
mert uns Nationalrat! Ich bin der Bezirks-
hauptmann, ich bin von der OVP, ich mach*
das schon. Wenn es so weit ist — meinetwe-
gen! (Abg. Dr. Ble n k: Hat er gesagt: Ich bin
von der OVP?) Er hat das nicht gesagt, aber so
handelt er offensichtlich, der Herr Bezirks-
hauptmann Spelitz.

Ich sage es noch einmal: Friiher wurden die
Volksvertreter vor einem  Monarchen
geschiitzt. Und angesichts der Vorgéange wie

Lkw-Blockade, wo es keine Strafbescheide
gegeben hat, angesichts der Ortstafelstiirme-
rei, wo es keine Strafbescheide gegeben hat,
verstehen sich gewisse Leute offensichtlich
wirklich als ein ganz anderes Instrument,
nicht als Exekutoren der Gesetze, nicht als
Verwaltungsbeamte, die ganz genau die
Gesetze befolgen miissen, sondern sie verlei-
hen einem politischen Willen Ausdruck, der
unserer Meinung nach abzulehnen ist.

Meine Damen und Herren! Ich wei8, das ist
fiir Sie unertréglich. (Abg. Dr. Blenk: Sie!)
Es iiberrascht mich nur — ich habe ja gehort,
wie Sie im Ausschu8l diskutiert haben —, wie
leichtfertig Sie dieser Auslieferung zustim-
men wiirden, weil es Thnen politisch pafit. Das
stimmt mich wohl etwas bedenklich. (Abg. Dr.
Ble n k: Warum wollen Sie dann, daB3 die Pri-
vilegien wegkommen?)

Ich sage Thnen hier ganz offen und deutlich:
Ich stehe zu diesem Privileg (Abg. Dr.
Schwimmer: Wenn es Ihnen niitzt!), wenn
es die Volksvertreter vor Beamtenwillkiir
offensichtlich zu schiitzen imstande ist. — Ich
danke. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr.
Schwimmer: Ich habe im Ausschuf fiir die
Nichtauslieferung gestimmt, weil ich Sie dort
noch nicht gehdrt habel) 2217

Priisident: Zu einer tatsdchlichen Berichti-
gung hat sich Herr Abgeordneter Kraft
gemeldet.

Ich weise darauf hin: Fiinf Minuten Hochst-
redezeit. Sie sind am Wort.

22.17

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Herr Abgeordne-
ter Wabl hat behauptet, ich hatte meine Infor-
mationen aus irgendwelchen Geheimakten.
Dies ist unwahr. :

Wabhr ist vielmehr, daf§ ich meine Informa-
tionen

erstens von Augenzeugen der Demonstra-
tion habe,

zweitens aus dem Brief eines gewissen
Herrn Abgeordneten Smolle an die Mitglieder
des Immunitidtsausschusses (Heiterkeit bei
OVP und SP0) und

drittens aus einem Brief der Abgeordneten
Buchner, Wabl und Srb an den Bezirkshaupt-
mann von Kirchdorf — das ist Ihr Brief. (Bei-
fall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SP(O.) 2218
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Prisident

Priisident: Als nidchster Redner zu Wort

gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Fischer.
- Ich erteile es ihm. .

22.18

Abgeordneter Dr. Fischer (SPQ): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben
normalerweise Immunititsfragen in der
Regel im Ausschuf} diskutiert und uns im Ple-
num an die Empfehlungen des Ausschusses
gehalten. Da es heute eine so ausfiihrliche
Diskussion gegeben hat, hétte ich vier ganz
kurze Bemerkungen zu machen.

Erstens wiirde ich bitten, daBl wir das Pro-
blem der Immunitidt nicht in einer Weise
abhandeln, die es in Zukunft wirklich schwer-
machen muf}, in Immunititsfragen einen
Konsens zu finden.

Zweitens: Es mufl Thnen doch auffallen,
meine Dame und meine Herren von der grii-
nen Fraktion, dafl es problematisch ist, wenn
der Kollege Wabl jetzt aus sehr grundsétzli-
chen Uberlegungen die Immunitit in
Anspruch nimmt, die beim vorvergangenen
Tagesordnungspunkt der Abgeordnete Buch-
ner aus angeblich ebenso. grundsitzlichen
Uberlegungen fiir sich abgelehnt hat.

Ich bitte da auf eine Abgleichung der
gemeinsamen Immunitétspraxis des oster-
reichischen Nationalrates zu kommen, denn
das ist nicht ein Recht einzelner Abgeordne-
ter und einzeélner Fraktionen, sondern es geht
darum, daB wir nach einem Prinzip mit glei-
chem Mafstab gegeniiber jedermann, gleich-
giiltig welcher Fraktion er angehért und wel-
che sonstigen Meinungen wir iiber ihn haben,
gleich und gerecht vorgehen. (Beifall bei SPO,
OVP und FPO.)

Meine Damen und Herren! Drittens bitte
ich, dem Bezirkshauptmann keinen Vorwurf
zu machen, der unfair und ungerecht ist. Ich
kenne diesen Bezirkshauptmann nicht, ich
habe nie mit ihm zu tun gehabt. Aber wenn
fiir den Bereich einer Baustelle eine Verord-
nung erlassen wird, gestiitzt auf Bestimmun-
gen zum Schutz der korperlichen Unversehr-
theit und Sicherheit, dann bedeutet das Hin-
dern am Betreten einer solchen Baustelle
nicht von vornherein, dal jemand einen
AmtsmiBbrauch begeht, der diese Verordnung
auch gegeniiber Abgeordneten durchsetzen
will. -

Ich bekenne mich zu der Entscheidung, die
wir heute hier treffen. Aber dem Bezirks-
hauptmann einen AmtsmifSbrauch vorzuwer-
fen, dagegen muB schon jemand die Stimme

erheben und das entschieden zuriickweisen.
(Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Wabl:
Das ist doch falsch, was Sie jetzt sagen!) Nein,
das ist es nicht.

4. Punkt: Kollege Smolle, Sie haben gesagt,
Sie bekennen sich zum Recht der Immunitét,
aber der einzelne Abgeordnete soll als Betrof-
fener darauf verzichten kénnen.

Das ist natiirlich ein denkbarer Stand-
punkt: Aber Sie miissen wissen, daBl das das
Ende der Immunitét bedeutet. Denn wenn der
betroffene Abgeordnete fiir sich darauf ver-
zichten kann, dann wird das heute Kollege
Buchner tun, morgen wird es der Meier oder
der Miiller tun, und tbermorgen wird jeder
ein Schuft sein und ein Schuldbekenntnis
abgeben, der nicht auf seine Immunitit ver-
zichtet. ’

Wenn ich diese Uberlegung anstelle, dann
komme ich zum Ergebnis, dal das, was wir in
vielen Diskussionen und bei vielen Gelegen-
heiten als unseren gemeinsamen Standpunkt
dieses Hauses erarbeitet haben, sehr verniinf-
tig ist, ndmlich daf3 die Immunitdt nicht zur
Disposition eines einzelnen steht, sondern zur
Disposition des ganzen Hauses. Ich wiirde
vorschlagen, das auch in Zukunft so zu hand-
haben. (Beifall bei SPO, OVP und FPO.) 22

Priisident: Zu Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein
Schlufiwort.

Wir gelangen zur Abstimmung {iber
den Antrag des Ausschusses in 309 der Beila-
gen. Der Antrag lautet:

1. das Bestehen eines Zusammenhanges
zwischen der angelasteten Verwaltungsiiber-
tretung und der politischen Tatigkeit der
Abgeordneten Josef Buchner, Andreas Wabl
und Manfred Srb festzustellen und

2. der behordlichen Verfolgung der Abge-
ordneten Josef Buchner, Andreas Wabl und
Manfred Srb nicht stattzugeben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich
diesen beiden Antrédgen anschlieBen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstim-
mig ... (Abg. Dr. Graff: Bitte, nein!) Pardon
— ich habe nur nach hinten geschaut. Ich kor-
rigiere mich, ich hatte noch nicht ausgespro-
chen, eine Korrektur ist moglich: Das ist mit
Mehrheit angenommen.
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Prisident

11. Punkt: Bericht des Immunitiitsausschus-

ses iiber das Ersuchen des Landesgerichtes

fiir Strafsachen Wien um Zustimmung zur

" behdrdlichen Verfolgung des Abgeordneten
Dr. Jorg Haider (310 der Beilagen)

Priisident: Wir gelangen zum 11. Punkt der
Tagesordnung: Ersuchen des Landesgerichtes
fiir Strafsachen Wien um Zustimmung zur
behérdlichen Verfolgung des Abgeordneten
Dr. J6érg Haider.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Stix. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Dr. Stix: Herr Prisident!

Hohes Haus! Der Immunitdtsausschu8 hat-

das vom Herrn Prasidenten angefiihrte Ersu-
chen in seiner Sitzung am 21. Oktober 1987
beraten und einstimmig beschlossen, dem
Nationalrat zu empfehlen, dem gegenstandli-
chen Ersuchen nicht zuzustimmen.

Der ImmunitéatsausschuB8 stellt somit als
Ergebnis seiner Beratung den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieBen:

1.Zu dem Ersuchen des Landesgerichtes
fiir Strafsachen Wien.vom 8.Oktober 1987,
26b Vr 10.942/87, um Zustimmung zur behéord-
lichen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Dr. Jorg Haider wegen des Ver-
dachtes des Vergehens der iiblen Nachrede
nach § 111 Abs. 1 und 2 StGB wird im Sinne
des Artikels 57 Abs. 3 B-VG festgestellt, da
ein Zusammenhang zwischen der von dem
genannten Privatanklédger behaupteten straf-
baren Handlung und der politischen Tétigkeit
- des Abgeordneten Dr. Jorg Haider besteht.

2. Einer behordlichen Verfolgung des Abge-
ordneten Dr. Jorg Haider wird nicht zuge-
stimmt.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-

gen, Herr Préisid_ent, ersuche ich, in die
Debatte einzutreten.

Priisident: Zu Wort ist niemand gemeldet.

Wir kommen daher zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses in 310 der
Beilagen,

1. das Bestehen eines Zusammenhanges
zwischen der behaupteten strafbaren Hand-
lung und der politischen Tétigkeit des Abge-
ordneten Dr. Jérg Haider festzustellen und

2. der behordlichen Verfolgung des Abge- -

ordneten Dr. Jérg Haider nicht stattzugeben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich

diesen beiden Antrédgen anschliefflen, um ein

Zeichen der Zustimmung. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Die Tagesordnung ist erschépft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sit-
zung die Selbstdndigen Antrdge 121/A bis
127/A eingebracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 1157/J b1s 1178/J
eingelangt.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates

berufe ich fiir morgen, Donnerstag, den

5. November 1987, 9 Uhr, ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde

eingeleitet.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 22 Uhr 25 Minuten

Gsterreichische Staatsdruckerei. 2138 7

“www.parlament.gv.at

137 von 137






