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Stenographisches Protokoll

36. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVII. Gesetzgebungsperiode

Dienstag, 24. November 1987

w 0 - D>

10.
11.
12.

Tagesordnung

. Bericht iiber den Antrag 119/A der Abgeordne-

ten Dr. Taus, Dr. Nowotny und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz tiber MaBnahmen zur
Finanzierung von Forschungen, Entwicklungen
und Umstellungen fiir den Bereich der gewerbli-
chen Wirtschaft (Innovations- und Technologie-
fondsgesetz — ITFG)

. Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenaus-

gleichsgesetz 1967 und das Bundesfinanzgesetz
1987 gedndert werden

. Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuer-

gesetz 1972, das Korperschaftsteuergesetz 1966,
das Gewerbesteuergesetz 1953, das Energiefor-
derungsgesetz 1979, das Vermdgensteuergesetz
1954 und das Rundfunkgesetz geindert werden
(Drittes Abgabendnderungsgesetz 1987 —
3. AbgAG 1987)

. Bundesgesetz, mit dem das Finanzausgleichsge-

setz 1985, das Katastrophenfondsgesetz 1987,
das Riickzahlungsbegiinstigungsgesetz 1987,
das Umwelt- und Wasserwirtschaftsfondsge-
setz, das Wohnbauférderungsgesetz 1984, das
Wohnhaussanierungsgesetz sowie das Kapital-
versicherungs-Forderungsgesetz geéndert wer-
den und das Bundesgesetz iiber die Zuweisung
von Anteilen an der Einkommensteuer und Koér-
perschaftsteuer fiir Zwecke der Wohnbauftrde-
rung und des Familienlastenausgleiches aufge-
hoben wird

. Bundesgesetz iijper die Teilprivatisierung von

Austrian Airlines Osterreichische Luftverkehrs-
Aktiengesellschaft

. Budgetumschichtungsgesetz 1987
. Versandverfahren-Durchfiihrungsgesetz 1988
. Integrations-Durchfiihrungsgesetz 1988; IDG

. Bundesgesetz, mit dem das Mineraldlsteuerge-

setz 1981, das Gasol-Steuerbegilinstigungsge-
setz, das Biersteuergesetz 1977, das Schaum-
weinsteuergesetz 1960, das Tabaksteuergesetz
1962, das Tabakmonopolgesetz 1968 und das
Salzmonopolgesetz an das Zolltarifgesetz 1988
angepalt werden

Zuckergesetz-Novelle 1988
Stdrkegesetz-Novelle 1988

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz be-

13.
14.

15.

16.

treffend eine Abgabe auf bestimmte Stérkeer-
zeugnisse geéndert wird

Ausgleichsabgabegesetz-Novelle 1988

Ubereinkommen zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und der Regierung der
Republik Indonesien zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung und zur Verhinderung der Steu-
erumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermégen samt Protokoll

Vereinbarung geméafB Artikel 15a B-VG zwi-
schen dem Bund und dem Land Obergsterreich
uber einen gemeinsamen Hubschrauber-Ret-
tungsdienst

Bericht gemif der EntschlieBung des National-
rates vom 10. November 1983 iiber den Modell-
versuch Hubschrauber-Rettungsdienst in Salz-
burg

Inhalt

Nationalrat

Mandatsverzicht der Abgeordneten Ing. Hobl,

Czettel, DDr. Hesele und Samwald
(S. 4096)

Angelobung der Abgeordneten Mrkvicka,

Eder, Fuhrmann und Marizzi

(S. 4096)

Dr.

Personalien

Krankmeldungen (S. 4096)
Entschuldigung (S. 4096)

Ordnungsruf (S.4198)

Wortentziehung (S. 4199)

Geschiiftsbehandlung

Unterbrechung der Sitzung (S. 4198)

Erkldrung der Présidentin Dr. Marga Hubi-
nek betreffend die Unterbrechung der Sit-
zung (S. 4198)
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Erklarung der Prasidentin Dr. Marga Hubi-
nek betreffend Unterbrechung der Sitzung
und Entziehung des Wortes (S. 4199)

Tatséchliche Berichtigungen

Mag. Geyer (S.4134)

Dr.Hafner (S.4161)

Dr.Keimel (S.4190)

Fragestunde (21.)

Umwelt, Jugend und Familie (S. 4096)

Dr. Dillersberger (144/M); Weinberger, Dr.
Bruckmann, Mag. Geyer

Dkfm. Ilona Graenitz (148/M); Mag. Karin
Praxmarer, Srb

Freda Blau-Meissner (154/M); Cap, Dr. Fassl-
abend, Dr. Dillersberger

Dr. Pilz (151/M); Dkfm. Ilona Graenitz, Dipl.-
Ing. Kaiser, Ing. Murer

Bundesregierung

Vertretungsschreiben (S. 4109 £.)

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 4109 £)

Verhandlungen

(1)

)

Bericht des Finanzausschusses iiber den
Antrag 119/A der Abgeordneten Dr. Taus,
Dr. Nowotny und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz liber MaBnahmen zur Finan-
zierung von Forschungen, Entwicklungen
und Umstellungen fiir den Bereich der
gewerblichen Wirtschaft (Innovations- und
Technologiefondsgesetz — ITFG) (387 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Steid 1 (S. 4111)

Redner:
Dkfm. Bauer (S.4111 und S. 4139),
Dr. Taus (S.4116),
Mag. Geyer (S.4121),
Dr. Nowotny (S. 4125),
Eigruber (S.4128),
Dr.Schiissel (S.4129),
Mag. Geyer (S.4134) (tatséchliche
Berichtigung),
Fux (S.4134),
Dr.Heindl (S.4137),
Dr.Blenk (S.4141) und
LuBBmann (S.4143)

Annahme (S. 4145)

Bericht des Familienausschusses iiber die
Regierungsvorlage (278 d. B.): Bundesgesetz,
mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz
1967 und das Bundesfinanzgesetz 1987 geén-
dert werden (371 d. B))

Berichterstatterin: Schorn

(S. 4145)

Hildegard

Redner:

Klara Motter (S.41486),

Adelheid Praher (S.4149),

Srb (S.4151),

Rosemarie Bauer (S.4153),

Haigermoser (S.4156 und S.4170),

Bundesminister Dr. Marilies Flem-

ming (S.4159),
Dr. Hafner
Berichtigung),

Matzenauer (S.4162),

Mag. Karin Praxmarer (S.4164),

Dkfm. Ilona Graenitz (S.4165) und

Dr.Kohlmaier (S.4168)

(S.4161) (tatsdchliche

Annahme (S. 4171)

Gemeinsame Beratung tiber

(3) Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (277 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Einkommensteuergesetz
1972, das Korperschaftsteuergesetz 1966,
das Gewerbesteuergesetz 1953, das Ener-
gieférderungsgesetz 1979, das Vermogen-
steuergesetz 1954 und das Rundfunkgesetz
gedndert werden (Drittes Abgabeninde-
rungsgesetz — 3. AbgAG 1987) (386 d. B.)

Berichterstatter: Pfeifer (S.4172)

(4) Bericht des Finanzausschusses tiber die
Regierungsvorlage (276 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz
1985, das Katastrophenfondsgesetz 1987,
das Riickzahlungsbegilinstigungsgesetz
1987, das Umwelt- und Wasserwirtschafts-
fondsgesetz, das Wohnbauférderungsge-
setz 1984, das Wohnhaussanierungsgesetz
sowie das Kapitalversicherungs-Forde-
rungsgesetz gedndert werden und das
Bundesgesetz iliber die Zuweisung von
Anteilen an der Einkommensteuer und
Kborperschaftsteuer fiir Zwecke der Wohn-
bauférderung und des Familienlastenaus-
gleiches aufgehoben wird (385 d. B.)
Berichterstatter: Schmidtmeier

(S.4172)

Redner:
Dkfm. Bauer (S.4173),
Mag. Brigitte Ederer (S.4176),
Mag. Geyer (S.4177),
Dr.Steidl (S.4179),
Bundesminister Dkfm.
(S. 4181),
Dr.Gugerbauer (S.4183),
Dr.Keimel (S.4184),
Dipl-Ing. Dr. Kriines (S.4187),
Dr.Lackner (S.4189),
Dr. Keimel (S.4190) (tatséchliche
Berichtigung),
Wabl (S.4191),
Schemer (S.4193),
" Mag. Cordula Frieser (S.4194) und
Dr.Frizberg (S.4195)

Lacina

- Annahme der beiden dem AusschuBbericht
386 d.B. beigedruckten EntschlieBungen
E 27 und E 28 (S. 4197 und S. 4197)
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Annahme der

beiden Gesetzentwiirfe

(S.4197)

(5) Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (275 d. B.): Bundesgesetz
liber die Teilprivatisierung von Austrian Air-
lines Osterreichische Luftverkehrs-Aktien-
gesellschaft (389 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Lackner (S.4197)

Redner:

Dr.Pilz (S.4198f),
Dr.Feurstein (S.4199),
Dr.Gugerbauer (S.4201),
Dr.Keller (S.4202) und
Dr.Schiissel (S.4204)

Annahme (S. 4207)

(6) Bericht des Budgetausschusses tiber die
Regierungsvorlage (281 d. B.): Bundesgesetz,
mit dem Ansatzbetrige des Bundesfinanzge-
setzes 1987 umgeschichtet werden (Budget-
umschichtungsgesetz 1987) (398 d. B.)

Berichterstatterin: Mag. Brigitte Ederer
(S. 4207)

Redner:

Dkfm. Bauer (S.4207),
Staatssekretar Dr. Ditz (S.4209) und
Dr.Steidl (S.4209)

Annahme (S. 4210)

Gemeinsame Beratung iiber

M

®)

Bericht des Finanzausschusses iliber die
Regierungsvorlage (297 d. B.): Bundesge-
setz betreffend die Durchfiihrung des
Ubereinkommens iiber ein gemeinsames
Versandverfahren (Versandverfahren-
Durchfiihrungsgesetz 1988) (390 d. B.)

Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (298 d.B.): Bundesge-
setz iiber die Durchfiihrung von Zollbe-
stimmungen im Zusammenhang mit der
Europédischen Integration (Integrations-
Durchfithrungsgesetz 1988; IDG) (391
d.B)

Berichterstatter: Kaiser
(S.4210)

Dipl.-Ing.

Redner:
Dr.Khol (S.4211),
Haigermoser (S.4211) und
Dr.Lackner (S.4214)

Annahme der beiden Gesetzentwirfe
(S.4214£)

Gemeinsame Beratung iiber

(©)

Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (260 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das MineralGlsteuergesetz
1981, das Gasél-Steuerbegiinstigungsge-
setz, das Biersteuergesetz 1977, das
Schaumweinsteuergesetz 1960, das Tabak-
steuergesetz 1962, das Tabakmonopolge-
setz 1968 und das Salzmonopolgesetz an
das Zolltarifgesetz 1988 angepafit werden
(388 d.B.)

Berichterstatter: Schmidtmeier

(S. 4215)

(10) Bericht des Finanzausschusses iiber die

Regierungsvorlage (299 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Zuckergesetz gedndert
wird (Zuckergesetz-Novelle 1988) (392
d.B.)

(11) Bericht des Finanzausschusses iiber die

Regierungsvorlage (300 d.B.): Bundesge-
setz, mit dem das Stédrkegesetz gedndert
wird (Starkegesetz-Novelle 1988) (393
d.B)

(12) Bericht des Finanzausschusses iiber die

Regierungsvorlage (301 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz betreffend
eine Abgabe auf bestimmte Stidrkeerzeug-
nisse geéndert wird (394 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Lackner (S.4216)

(13) Bericht des Finanzausschusses iiber die

Regierungsvorlage (302 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Ausgleichsabgabegesetz
gedndert wird (Ausgleichsabgabegesetz-
Novelle 1988) (395 d. B.)

Berichterstatter: Pfeifer (S.4217)

Annahme der fiinf Gesetzentwlirfe

(S.4217£)

(14) Bericht des Finanzausschusses iiber die

Regierungsvorlage (274 d. B.): Ubereinkom-
men zwischen der Regierung der Republik
Osterreich und der Regierung der Republik
Indonesien zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung und zur Verhinderung der Steuer-
umgehung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermogen samt Proto-
koll (396 4. B.)

Berichterstatterin: Mag. Brigitte Ederer
(S.4218)

Genehmigung (S. 4218)

Gemeinsame Beratung lber

(15) Bericht des Ausschusses fiir innere Ange-

legenheiten iiber  die Regierungsvorlage
(284 d.B.): Vereinbarung gemal3 Artikel
15a B-VG zwischen dem Bund und dem
Land Oberosterreich iiber einen gemeinsa-
men) Hubschrauber-Rettungsdienst (353
d.B.

Berichterstatter: Auer (S.4219)

(16) Bericht des Ausschusses fiir innere Ange-

legenheiten {iber den Bericht der Bundes-
regierung (III-49 d.B.) gemiB der Ent-
schlieBung des Nationalrates vom
10. November 1983 iiber den Modellver-
such Hubschrauber-Rettungsdienst in
Salzburg (354 d. B.)

Berichterstatter: Neuwirth (S.4219)

Redner:
Kodck (S.4219),
Kraft (S.4220) und
Helmuth Stocker (S.4221)
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Genehmigung des

(S. 4222)

Staatsvertrages

Kenntnisnahme des Berichtes (S. 4222)

Eingebracht wurden
Regierungsvorlagen (S. 4110)

255: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
uber die Abgeltung von Lehr- und Priifungs-
tatigkeiten an Hochschulen gedndert wird

273: Abkommen mit Australien zur Vermeidung

der Doppelbesteuerung und zur Verhinde-

rung der Steuerumgehung auf dem Gebiet
der Steuern vom Einkommen

295: Abkommen mit Spanien tiber die internatio-

nale Beforderung von Personen und Giitern

auf der Strafie

320: Bundesgesetz, mit dem das Dienstrecht der

Hochschullehrer, der Bediensteten des wis-

senschaftlichen Dienstes und der Mitarbei-

ter im Lehrbetrieb an Universititen und

Hochschulen im Beamten-Dienstrechtsge-

setz 1979, im Gehaltsgesetz 1956, im Ver-

tragsbedienstetengesetz 1948 und im Bun-
des-Personalvertretungsgesetz geregelt wird

321: Bundesgesetz, mit dem das Studienforde-

rungsgesetz 1983 gedndert wird

322: 1. EGKS-Abkommen-Durchfithrungsgesetz-
Novelle

323: Bundesgesetz, mit dem das Zollgesetz 1955,

das Devisengesetz und das Gebiihrengesetz

1957 geadndert sowie andere Bundesgesetze

an Begriffsdnderungen des Zollgesetzes 1955

angepallt werden

340: Rechtspraktikantengesetz — RPG

347: Bundesgesetz betreffend die Schenkung von
dem Bund gehdérigen, in der Salzburger Resi-
denz befindlichen Tapisserien an das Land
Salzburg

348: Bundesgesetz, mit dem das Investment-
fondsgesetz und das Depotgesetz geéndert
werden

349: Bundesgesetz liber die Verwendung der auf-
grund des Vertrages zwischen der Republik
Osterreich und der Deutschen Demockrati-
schen Republik zur Regelung offener verma-
gensrechtlicher Fragen zuflieBenden Mittel
(Verteilungsgesetz DDR)

350: Bundesgesetz, mit dem das Préaferenzzollge-
setz neuerlich gedndert wird

351: Bundesgesetz betreffend VerduBerung des
Bundesanteiles an den Bergbahnen Utten-
dorf-Weillsee Gesellschaft m.b. H. -

352: Bundesgesetz iiber die statistische Erhe-
bung des Warenverkehrs mit dem Ausland
(Handelsstatistisches Gesetz 1988)

363: Bundesgesetz betreffend die VerduBerung
der Geschiftsanteile des Bundes an der

,,LOCAD* — Osterreichische Gesellschaft fiir
computerunterstiitztes Konstruieren und
Fertigen Gesellschaft m.b. H.

Bericht (S. 4109)

Vorlage 9 BA: Bericht gemaB § 41 Abs. 6 Bundes-
haushaltsgesetz iiber die Genehmi-
gung von UberplanméBigen Ausga-
ben im 3.Quartal 1987; BM f.
Finanzen

Antrige der Abgeordneten

Dr. Rieder, Elfriede Karl, Dr. Gradisch-
nik, Gabrielle Traxler, Dr. Keller, Mag.
Waltraud Hor vath und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem die Strafbestim-
mungen gegen Vergewaltigung und sexuelle
Noétigung gedndert werden (128/A)

Ing. Sallinger, Schmidtmeier und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Ausfuhrférderungsgesetz 1981 gedn-
dert wird (129/A) :

Anfragen der Abgeordneten

Dkfm. Ilona Graenitz, Dipl-Ing. Dr. Kep-
pelmiiller und Genossen an den Bundes-
minister fir Umwelt, Jugend und Familie
betreffend den Bericht iiber die beabsichtigten
Sofortmafinahmen zur Verwendungsbeschran-
kung von Chlor-Fluor-Kohlenwasserstoffen in
allen Bereichen, insbesondere in Spraydosen,
geméfl der EntschlieBung des Nationalrates
vom 4. Juni 1987 (1193/J)

Parnigoni und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
Forderung der inléndischen Fischproduktion
und Teichwirtschaft (1194/J)

Parnigoni und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
Lammfleischimporte und Forderung der inlén-
dischen Lammfleischproduktion (1195/J)

Mag. Haupt, Probst, Klara Motter, Dr.
Frischenschlager, Dr. Dillersber-
ger und Genossen an den Bundesminister fiir
Gesundheit und 6ffentlichen Dienst betreffend
Tag des Nichtrauchers (1196/J)

Dr. Helene Partik-Pablé, Mag. Karin
Praxmarer und Genossen an den Bundes-
minister flir Gesundheit und o6ffentlichen
Dienst betreffend Schiilerkalender der Aktion
»Kritischer Schiiler* (1197/J)

Dr. Helene Partik-Pablé, Mag. Karin
Praxmarer und Genossen an den Bundes-
minister fir Unterricht, Kunst und Sport
betreffend Schiilerkalender der Aktion ,Kriti-
scher Schiiler” (1198/J)

Hintermayer, Huber, Ing. Murer und
Genossen an den Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft betreffend GATT-Verhand-
lungen zur Liberalisierung der Agrarmaérkte
(1199/J)

Mag. Haupt, Probst, Klara Motter und
Genossen an den Bundesminister fiir Gesund-
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heit und 6ffentlich€n Dienst betreffend Mini-
mierung des AIDS-Risikos durch Blutkonser-
ven (1200/J)

Mag. Haupt, Hintermayer, Probst, Dr.
Helene Partik-Pablé und Genossen an
den Bundesminister fiir Gesundheit und 6ffent-
lichen Dienst betreffend Gesundheitsbeein-
trachtigungen durch Einflugschneise Favoriten
(1201/J)

Hintermayer, Dr. Dillersberger, Dr.
Helene Partik-Pablé und Genossen an
den Bundesminister flir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Luftverschmutzung in
Favoriten durch Einflugschneise (1202/J)

Dr. Dillersberger, Hintermayer, Dr.
Helene Partik-Pablé Mag. Haupt und
Genossen an den Bundesminister fiir Umwelt,
Jugend und Familie betreffend Luftverschmut-
zung und Larmbelastung in Favoriten wegen
Einflugschneise (1203/J)

Huber, Mag. Haupt, Hintermayer und
Genossen an den Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft betreffend Umgehung der
Viehbestandsgrenzen durch die Kammer fiir
Land- und Forstwirtschaft in Karnten (1204/J)

Dr. Gugerbauer, Dr. Haider, Probst
und Genossen an den Bundesminister fiir aus-
wartige Angelegenheiten betreffend Bot-
schaftskonferenz vom 2. bis 4. September 1987
(1205/J)

Dr. Dillersberger, Haigermoser, Dr.
Stix, Dr.Haider und Genossen an den
Bundesminister fiir auswértige Angelegenhei-
ten betreffend Einstellung von ungerechtfertig-
ten Strafverfahren der italienischen Justiz
gegen Vertreter der deutschen Volksgruppe in
Siidtirol (1206/J)

Dr. Stix, Klara Motter, Dr. Dillersber-
g er und Genossen an den Bundesminister fir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend
Sonnenhaus Arsenal (1207/J)

Mag. Haupt, Huber und Genossen an den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Forstverwaltung Millstatt (1208/J)

Mag. Haupt, Huber, Hintermayer und
Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Tschernobylentschiddigungen und
Exportforderungen fiir verstrahites Milchpul-
ver (1209/J)

Mag. Haupt, Huber, Hintermayer und
Genossen an den Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft betreffend verstrahlte
Milchprodukte: Verarbeitung, Lagerung, Trans-
port, Export und sonstige Beseitigung auf
Kosten der Bauern, Steuerzahler und Konsu-
menten (1210/J)

Mag. Haupt, Huber, Hintermayer und
Genossen an den Bundesminister fir Gesund-
heit und 6ffentlichen Dienst betreffend Export
und sonstige Beseitigung verstrahlter Milch-
produkte (1211/J)

Dr.Stippel, Cap und Genossen an den Bun-
desminister fiir Wissenschaft und Forschung
betreffend Promotion sub auspiciis praesiden-
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tis an der Universitat Graz in Abwesenheit des
Herrn Bundesprisidenten (1212/J)

Resch und Genossen an den Bundesminister
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend
MaBnahmen des Bundesministeriums fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten fiir die Obergster-
reichischen Bergbaubetriebe, der Wolfegg-
Traunthaler AG, der SAKOG, der Wienerber-
ger Baustoffindustrie und der Osterreichischen
Kaolin und Montanindustrie AG Nfg. KG
(1213/J)

Fister und Genossen an den Bundesminister
fiir Finanzen betreffend MaBnahmen des Bun-
desministeriums fiir Finanzen aufgrund des
Katastrophenfondsgesetzes 1986 fiir die Feuer-
wehren des Bundeslandes Kéarnten (1214/J)

Scheucher und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
MaBnahmen des Bundesministeriums fir
Land- und Forstwirtschaft zum Schutz des Wal-
des in der Industrieregion Voitsberg-Koéflach
(1215/J)

Helmuth Stocker und Genossen an den Bun-
desminister fiir Landesverteidigung betreffend
bedenkliche Aulerungen eines Referenten des
Zivilschutzverbandes anléfllich einer Zivil-
schutzbelehrung von Grundwehrdienern in der
Schwarzenbergkaserne in Salzburg-Siezen-
heim (1216/J)

Dr. Ofner, Dr. Dillersberger, Hinter-
mayer und Genossen an den Bundesmini-
ster flir Umwelt, Jugend und Familie betref-
fend Fischer-Deponie (1217/J)

Dr. Stix, Dr. Dillersberger, Eigruber
und Genossen an den Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft betreffend Stau-
mauer im Zillergriindel (1218/J)

Burgstaller und Genossen an den Bundes-
minister fiir Inneres betreffend Entwicklung
von Disziplinarverfahren im Bereich der Bun-
despolizeidirektionen (1219/J) )

Hildegard Schorn, Dr. Héchtl und Genos-
sen an den Bundesminister flir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Sanierung des
Bundesgymnasiums und Bundesrealgymna-
siums Schwechat (1220/J)

Dipl.-Ing. Flicker und Genossen an den Bun-
deskanzler Dbetreffend Regionalférderung
(1221/J)

Dr. Kh ol und Genossen an den Bundesminister
fiir Landesverteidigung betreffend Durchfiih-
rung der wehrpolitischen Bildung im Bundes-
heer (1222/J)

Dr. Ermacora und Genossen an den Bundes-
minister fiir Inneres betreffend Fremdenrecht
(1223/J)

Dr. Ermacora und Genossen an den Bundes-
minister fiir Landesverteidigung betreffend
Informationspolitik im Bundesministerium fir
Landesverteidigung (1224/J)

Dr. Ermacora und Genossen an den Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend weitere Nutzung des Areals der ehe-
maligen Fennerkaserne in Innsbruck (1225/J)
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Regina He i3 und Genossen an den Bundesmi-
nister flir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend Sicherung und Ausbau der Reschen-
straBe ab Landeck (1226/J)

Regina Heil und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend Ausbau der Arlberg Schnellstrafle
— Umfahrung Strengen (1227/J)

Dr. Stummvoll und Genossen an den Bun-
desminister fiir Arbeit und Soziales betreffend
Verwendung von Arbeitsmarktforderungsmit-
teln (1228/J)

Auer, Regina Heif, Schuster, Schwar-
zenberger, Gurtner und Genossen an
den Bundesminister fiir Gesundheit und 6ffent-
lichen Dienst betreffend Kontrolle von Agrar-
importen (1229/J)

Zuriickgezogen wurde die Anfrage der Abgeordne-
ten

Mag. G e y er und Genossen an den Bundesmini-
ster fir Justiz betreffend Verfahrensbeschleu-
nigung (1185/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Scheucher und
Genossen (826/AB zu 1022/J)

des Bundesministers fiir auswartige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen (827/AB
zu 859/J)

des Bundesministers fiir auswéartige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen (828/AB
zu 840/J) :

des Bundesministers flir auswiértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Khol und Genossen (829/AB zu 881/J)

des Bundesministers fiir auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Freda
Blau-Meissner und Genossen (830/AB
zu 1024/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Schranz und Genossen (831/AB zu 832/J)

des Bundesministers flir auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Par -
nigoni und Genossen (832/AB zu 834/J)

des Bundesministers fiir auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen (833/AB zu 1001/J)

des Bundesministers flir auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Jankowitsch und Genossen (834/AB zu
1049/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Elmecker
und Genossen (835/AB zu 831/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Feurstein
und Genossen (836/AB zu 868/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Smolle und Genossen (837/AB zu 862/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gug-
genberger und Genossen (838/AB zu
1018/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Buchner und Genossen (839/AB zu 1029/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Schmidtmeier und Genossen (840/AB zu
842/J)

des Bundesministers fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr.Dillersberger und Genossen (841/AB
zu 1112/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Parnigoni und Genossen (842/AB zu 835/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Freda Blau-Meissner und Genossen
(843/AB zu 857/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen (844/AB zu 1009/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Buchner und Genossen
(845/AB zu 1159/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Kohlmaier und Genossen
(846/AB zu 851/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und 6ffentli-
chen Dienst auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Haupt und Genossen (847/AB zu 8717/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Ermacora und Genossen (848/AB zu
1081/J)

des Bundesministers fir offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Strob!l und Genossen (849/AB zu 1086/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr.Gugerbauer und Genossen (850/AB zu
1102/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr.
Kriines und Genossen (851/AB zu 1106/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Khol und
Genossen (852/AB zu 848/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Miller
und Genossen (853/AB zu 838/J)
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des Bundesministers fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. H aupt und Genossen (854/AB zu 871/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dkfm. Ilona Graenitz und Genossen
(855/AB zu 841/J)
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des Bundesministers fir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Jankowitsch und Genossen (856/AB
zu 836/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Haupt und Genossen (857/AB zu 879/J)
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr 2 Minuten

Vorsitzende: Prasident Mag. Gratz,
Zweiter Président Dr. Marga Hubinek, Drit-
ter Prasident Dr. Stix.

Priisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 33. Sitzung
vom 4. November wie auch der 34. und 35. Sit-
zung vom 5. November 1987 sind in der Parla-
mentsdirektion aufgelegen und unbeanstan-
det geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Bayr, Dipl.-Ing. Winsauer, Wimmersberger.

Entschuldigt hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Steiner.

Mandatsverzichte und Angelobung

Priisident: Von der Hauptwahlbehorde sind
die Mitteilungen eingelangt, daf die Abgeord-
neten Ing. Hobl, Czettel, DDr. Hesele und
Samwald auf ihre Mandate verzichtet haben
und an ihrer Stelle die Herren Franz
Mrkvicka, Kurt Eder, Dr. Willi Fuhrmann und
Peter Marizzi in den Nationalrat berufen wor-
den sind.

Da die Wahlscheine bereits vorliegen und
die vier neuen Mandatare im Hause anwe-
send sind, werde ich sogleich ihre Angelobung
vornehmen.

Nach Verlesung der GelGbnisformel und
iiber Namensaufruf durch den Schriftfithrer
werden die Genannten ihre Angelobung mit
den Worten ,,Ich gelobe* zu leisten haben.

Ich ersuche nunmehr den Schriftfihrer,
Herrn Abgeordneten Auer, um die Verlesung
der Gelobnisformel und den Namensaufruf.
(Schriftfiihrer Auer verliest die Geldbnis-
formel. — Die Abgeordneten Mrkvicka,
Eder,Dr. Fuhrmann und Marizzi lei-
sten die Angelobung.)

Ich begriiBe die neuen Herren Abgeordne-
ten in unserer Mitte. (Aligemeiner Beifall.)
Fragestunde

Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Ich beginne jetzt — um 11 Uhr 4 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen. — Bitte, die
herzlichen BegriiBungen vielleicht auBerhalb
des Saales vorzunehmen.

Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und
Familie

Prisident: Ich beginne mit der 1. Anfrage:
Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPO) an den
Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und
Familie.

144/M
Welche konkreten Ergebnisse zur Abwehr grenziiber-
schreitender Umweltverschmutzungen haben Ihre bis-
herigen Aktivititen auf internationaler Ebene gebracht?

Priisident: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und
Familie Dr. Marilies Flemming: Sehr verehr-
ter Herr Abgeordneter! Osterreich arbeitet
mit allen wesentlichen internationalen Orga-
nisationen, die sich den Schutz der menschli-
chen Umwelt zur Aufgabe gestellt haben, wie
etwa dem Umweltprogramm der Vereinten
Nationen, der Wirtschaftskommission fiir
Europa der Vereinten Nationen, ECE, der
OECD und dem Europarat, eng zusammen,

Darliber hinaus bestehen auch zu unseren
unmittelbaren Nachbarn ausgezeichnete bila-
terale Kooperationen im Bereich des Umwelt-
schutzes. Ich darf verweisen auf einen Ver-
trag tber die Zusammenarbeit auf dem
Gebiet des Umweltschutzes zwischen Oster-
reich und Ungarn, auf einen mit der DDR, der
allerdings auf heftige Kritik dieses Hauses
gestoBen ist, und auf einen Vertrag mit der
CSSR vom Juni 1987.

Die wesentlichsten Inhalte: Mit Ungarn ist
erstmals europaweit eine Ost-West-Zusam-
menarbeit im Umweltschutzbereich verein-
bart worden, mit Austausch von Ergebnissen
der angewandten Forschung, mit der Ver-
pflichtung der Vertragsparteien, Informatio-
nen iiber grenznahe Anlagen auszutauschen,
es gibt Expertenkontakte, und so weiter.

Derzeit laufen Verhandlungen mit Jugosla-
wien tiber einen Kooperationsvertrag im
Bereich des Umweltschutzes.

Gleichartige Verhandlungen mit Polen wur-
den bereits in Warschau im November auf
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Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Marilies Flemming

Expertenebene aufgenommen. Der polnische
Botschafter hat mich besucht und mir eine
Einladung liberbracht, nach Polen zu kom-
men und einen entsprechenden Vertrag mit
Polen zu unterzeichnen.

Ganz besonders wesentlich’' ist auch das
Drei-Minister-Treffen der Umweltminister
der Bundesrepublik Deutschland, der
Schweiz und Osterreichs. Diese trilaterale
Expertengruppe hat eine Fiille von Ergebnis-
sen gebracht, und zwar einmal beziiglich
Schutz der Ozonschicht, beziiglich des Trans-
portes gefahrlicher gesundheits- und umwelt-
gefahrdender Stoffe und vieler anderer Dinge
mehr.

Hinsichtlich der Schwerpunkte der multila-
teralen Zusammenarbeit und ihrer konkreten
Bedeutung fiir Osterreich darf ich dann noch
ergéanzend verweisen auf das Protokoll zur
Wiener Konvention zum Schutz der Ozon-
schicht, eine volkerrechtlich verbindliche Ver-
pilichtung. Auf Basis dieses Montreal-Proto-
kolls wird es moglich sein, substantielle glo-
bale Reduktionen dieser Stoffe, insbesondere
der FCKWs, zu erreichen. Das Protokoll
selbst ist sehr lang und sehr ausfiihrlich. Ich
darf dann noch verweisen auf ein im Rahmen
der ECE-Konvention liber weitrdumige grenz-
liberschreitende Luftverschmutzung erarbei-
tetes Protokoll betreffend die Verringerung
von Schwefeldioxidemissionen. Dieses wurde
im Sommer dieses Jahres ratifiziert und ist
somit in Kraft getreten.

Osterreich hat allerdings — davon kann
man ausgehen — dieses Protokoll bereits weit
libererfillt, da die nationale Reduktion der
SO,-Emissionen seit dem Jahre 1980 schon
mehr als 50 Prozent betrégt.

Die im Rahmen der ECE derzeit laufenden
Verhandlungen zur Vorbereitung eines Proto-
kolls betreffend die Reduktion von NO,-Emis-
sionen gestalten sich sehr schwierig. Es ist
jedoch davon auszugehen, dafl auch diese Ver-
handlungen binnen Jahresfrist, so hoffe ich,
abgeschlossen werden kénnen.

Von ganz besonderer Bedeutung sind auch
die multilateralen Kontakte und die Intensi-
vierungen der Zusammenarbeit auf dem
Gebiet des Umweltschutzes zwischen Oster-
reich und der EG.

AbschlieBend darf ich noch verweisen auf
eine erstmalige Konferenz der EG- und
EFTA-Staaten in Holland in diesem Jahr.
Hier kam es, vor allem auch auf Betreiben
Osterreichs, zu einer Institutionalisierung

und Verbesserung des Informationsflusses,
insbesondere durch die Sicherstellung eines
weitestgehenden und friihzeitigen Informa-
tionsaustausches iiber geplante Mafnahmen
im Umweltbereich.

Priisident: Eine Zusatzfrage. — Herr Abge-
ordneter.

Abgeordneter Dr. Dillersberger: Frau Bun-
desminister! Sie haben uns eine sehr ausfiihr-
liche Darlegung von Dingen gegeben, die zum
Grofiteil in der sozial-liberalen Zeit erarbeitet
worden sind. Die Abkommen, die Sie hier dar-
gelegt haben, sind alle wahrend der vorigen
Regierungsperiode ausgehandelt worden und
zustande gekommen. Sie haben dariiber hin-
aus auch tiiber Ihre internationalen Kontakte
berichtet, die offensichtlich bisher noch zu
keinen konkreten  Vertragsabschliissen
gefiihrt haben, was aber in Anbetracht der
Kiirze Ihrer Regierungszeit hier vorerst ein-
mal nicht beanstandet werden soll.

Sie haben iiber das Treffen der EWG- und
der EFTA-Minister berichtet, und ich darf aus
der ,,Neuen Ziircher Zeitung' eine doch sehr
bemerkenswerte Aussage zitieren.

Priisident: Herr Abgeordneter! An sich diir-
fen Sie nicht zitieren, sondern nur eine
Zusatzfrage stellen.

Abgeordneter Dr. Dillersberger (fortset-
zend): Ich danke, Herr Prasident!

Ich darf zitieren eine sehr bemerkenswerte
Aussage, die Sie laut ,Ziircher Zeitung"
getroffen haben. Sie haben némlich die EG-
und die EFTA-Minister gebeten, Sie in Threm
Kampf gegen die dsterreichischen Lobbys zu
unterstiitzen. Daraus resultiert meine Zusatz-
frage:

Frau Bundesminister! Glauben Sie wirklich,
daB} Sie, wenn Sie ernsthaft etwas gegen diese
Lobbys, auf die ich in meiner zweiten Zusatz-
frage zu sprechen kommen mdchte, unterneh-
men wollen, das am Parlament vorbei tun
konnen? Wire es nicht besser, mit dem Parla-
ment zusammenzuarbeiten?

Prasident: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Marilies Flemming:
Sehr verehrter Herr Abgeordneter! Ich kann
schon oft nichts filir Zitate Osterreichischer
Zeitungen, ich bitte zu verzeihen, daBl ich
nicht fiir alle Zitate ausléndischer Zeitungen,
insbesondere der ,Ziircher Zeitung“, verant-
wortlich bin. Es ist das vielleicht etwas miB3-
verstédndlich dargestellt.
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Bundesminister Dr. Marilies Flemming

Ich habe in meiner Pressekonferenz nur
darauf hingewiesen, dafl alle Umweltminister
gleichermaflen zu verstehen gegeben haben,
daf3 sie mit ihren Wiinschen und mit ihren
Forderungen sehr oft an die Grenzen des wirt-
schaftlich Machbaren stofien.

Alle Umweltminister haben zu erkennen
gegeben, dafl sie gleichermaflen mit diesen
Schwierigkeiten konfrontiert sind. Selbstver-
stindlich war es und ist es immer mein pri-
maéres Anliegen, mit den Abgeordneten des
Umweltauschusses, und zwar mit den Abge-
ordneten aller Parteien, zusammenzuarbei-
ten, weil ich glaube, daBl wir alle eine groBe
Aufgabe in diesem Parlament und fiir Oster-
reich haben.

Priisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Dillersberger: Frau Bun-
desminister! Ich glaube kaum, dafl Sie die

" ,Neue Ziircher Zeitung** falsch zitiert hat. Sie

haben von einem sehr starken Widerstand
einer nationalen Lobby, die Sie mit Hilfe
Ihrer ausldndischen Kollegen brechen wollen,
gesprochen. Sie haben jetzt sehr fein die
direkte Beantwortung vermieden, warum Sie
das am Parlament vorbei versuchen wollen,
wir alle wissen das ja.

Aber ich méchte Sie jetzt im Rahmen mei-
ner zweiten Zusatzfrage fragen: Wer sind
denn diese nationalen Lobbys? Nennen Sie
uns bitte hier Namen und Adressen der Leute,
die Sie behindern.

Prisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Marilies Flemming:
Sehr verehrter Herr Abgeordneter! Mir ist
jede Unterstiitzung von allen Seiten recht,
wenn dies zur Verbesserung der Umwelt in
Osterreich fiihrt. Wenn ich Ihnen jetzt alle
Namen und alle Institutionen nennen miifite,
wiirde ich meine Redezeit iiberschreiten. —
Danke. (Abg. Haigermoser: Sie kann es
nicht sagen! Sie traut sich nicht! — Abg. Dr.
Helene Partik-Pablé: Sie weil3 es nichtl)

Prisident: Gibt es weitere Zusatzfragen? —
Herr Abgeordneter Weinberger. (Abg. Dr.
Helene Partik-Pablé: Sie haben doch
keine Redezeitbeschrankungl!)

Abgeordneter Weinberger (SPO): Sehr
geehrte Frau Bundesminister! Die Anfragen
des Kollegen Dillersberger basieren sicher
nicht auf Unwissenheit, sondern sind aus
oppositioneller Sicht zu sehen. Ich moéchte
darauf verweisen, daBl in den letzten Jahren

in Osterreich sehr viel fiir die Umwelt gesche-
hen ist, nicht nur durch die Schaffung eines
Ministeriums, sondern auch durch die Schaf-
fung eines Umweltfonds; verschiedene andere
MaBnahmen sind in letzter Zeit gesetzt wor-
den. (Abg. Haigermoser: Der Umwelt-
fonds wurde aufgelést, gepliindert!) Die frei-
heitlichen Kollegen haben dreieinhalb Jahre
mit uns Verantwortung getragen, und ich
glaube, diese kleine Koalition war sicher
nicht zum Nachteil fiir unsere Umwelt. (Bei-
fall bei der FPO.)

Frau Bundesminister! Als einer, der aus
dem Umweltausschull kommt, mdchte ich
Ihnen versichern: Wir werden Ihre Bestrebun-
gen sehr unterstiitzen.

Frage an Sie konkret: Wie schauen die MagB-
nahmen auf bilateraler Ebene aus, beispiels-
weise in bezug auf die Bundesrepublik
Deutschland?

Prasident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Marilies Flemming:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Wie ich
schon ausgefiihrt habe, sind die bilateralen
Kontakte zu unseren westlichen Nachbarstaa-
ten im Bereich des Umweltschutzes als ausge-
zeichnet zu bezeichnen; das gilt insbesondere
auch fir die Bundesrepublik Deutschland.

Es gibt eine Tradition — auch da gebe ich
Thnen recht, das stammt bereits aus der
Regierungszeit vor dieser jetzigen Bundesre-
gierung des Zusammentreffens der
Umweltminister der Bundesrepublik Deutsch-
land, der Schweiz und Osterreichs. Im Rah-
men eines solchen Dreiertreffens aufgrund
einer Einladung von Professor Dr. Tépfer aus
der Bundesrepublik Deutschland heuer im
September gab es doch ganz, ganz konkrete
Ergebnisse.

In bezug auf die Luftreinhaltung haben wir
vereinbart, daB es sowohl mit dem Umwelt-
bundesamt Berlin, als auch mit dem Umwelt-
bundesamt der Schweiz zu stéindigen Kontak-
ten auf Expertenebene kommen wird.

Das erste Treffen wird aufgrund einer Ein-
ladung meinerseits in Osterreich stattfinden,
héchstwahrscheinlich Anfang Janner, und wir
werden vor allem versuchen, Mefgerite und
Mefidaten aufeinander abzustimmen.

Es hat sich bei uns ldngst herumgespro-
chen, daB die Art, wie man mifit, ganz wesent-
lich ist. Man muB einfach Mefigerdte und
MeBdaten aufeinander abstimmen.
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Bundesminister Dr. Marilies Flemming

Wir werden stdndig diese Expertentreffen
haben, und im Zusammenhang mit dem
Schutz der Ozonschicht haben wir vereinbart,
daB spatestens 1990 diese drei Lénder versu-
chen werden, die FCKWs als Treibgase zu
verbieten, mit Ausnahme jener 10 Prozent,
die im medizinischen Bereich notwendig sind.

Dariiber hinaus konnte auch in den Berei-
chen Abfallwirtschaft und Storfélle eine wei-
testgehende Ubereinstimmung erzielt wer-
den.

Gerade auch Bundesminister Topfer, Bun-
desrat Cotti und meine Wenigkeit haben
beschlossen, im Rahmen der EG als die drei
deutschsprachigen Lénder eine Pressure-
group zu sein und zu versuchen, gerade im
Rahmen der EG hier vorwértszugehen.

Wie Sie wissen, will und wird sich Oster-
reich wirtschaftlich an die EG annahern miis-
sen, und es besteht ganz gewifl die Gefahr,
daB es uns dann so ergeht, wie auch zum Bei-
spiel der Bundesrepublik im Rahmen der EG,
dafl man sich immer nach jenem Land richten
mufl, das die schlechteste Umweltsituation
und die schlechtesten UmweltmaBBnahmen
hat. Die Bundesrepublik Deutschland mé&chte
das nicht, wir wollen es nicht, und wir werden
gemeinsam versuchen, dem entgegenzuwir-
ken.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Bruckmann.

Abgeordneter Dr. Bruckmann (OVP): Frau
Minister! Die Frage, die ich stellen mdchte,
haben Sie in Ihrer bisherigen Anfragebeant-
wortung bereits teilweise beantwortet, ndm-
lich die Frage nach der ZweckmaBigkeit der
internationalen Umweltministertreffen, sei es
im Rahmen EWG-EFTA, wie etwa in Noord-
wijk, oder im Rahmen der Nachbarstaaten
Schweiz, Deutschland, Osterreich, wie etwa in
Konstanz. Auf einige Ergebnisse sind Sie
bereits eingegangen. Konnen Sie uns weitere
Ergebnisse nennen, und wie beurteilen Sie
die ZweckmaéBigkeit solcher Treffen?

Priisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Marilies Flemming:
Sehr verehrter Herr Abgeordneter! Ich halte
diese Treffen fiir lebensnotwendig, denn wir
wissen — auch wenn wir in Osterreich neun-
mal eine Luft haben, jedes Bundesland hat ja
seine eigenen Luftbestimmungen — spéte-
stens seit Tschernobyl, dall es nur eine Luft
auf diesem Erdball gibt.
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Wir sind daher auch iibereingekommen,
dort zu kooperieren, wo es zum Beispiel um
die Emissionen aus dem Kraftfahrzeugver-
kehr geht. Hier galt unsere Sorge insbeson-
dere dem LKW-Verkehr.

Die Bundesrepublik Deutschland hat uns
dariiber informiert, da aller Wahrscheinlich-
keit nach bereits in einem Jahr RubBfilter
serienmaBig hergestellt werden kénnen. Mer-
cedes, BMW und andere gro3e Autokonzerne
produzieren hier bereits, und sollte es in
einem Jahr tatséchlich soweit sein, dann wer-
den sowohl die Schweiz als auch Osterreich
versuchen, Ruflfilter unter Umstidnden ver-
pflichtend einzufiihren.

Ich darf vielleicht auch noch im Zusammen-
hang mit den EFTA- und den EG-Staaten dar-
auf hinweisen, daB3 auch hier Schwierigkeiten
angesprochen wurden, die in Zukunft auf uns
zukommen werden.

Die belgische Umweltministerin hat uns
zum Beispiel klargemacht, dal3 sie nicht mehr
den Transport gefdhrlicher Giliter von
Deutschland an die Kiiste gestatten wird.
Hier handelt es sich ganz konkret um chlo-
rierte Kohlenwasserstoffe. Dieses Produkt
wird ja bekanntlich dann auf ein Schiff ver-
frachtet und auf offener See verbrannt.

Osterreich exportiert nun diese gefahrli-
chen Giiter nach Deutschland, sie werden in
Mannheim gesammelt und von Mannheim
dann durch Belgien zur Kiiste gebracht. Es ist
ganz wichtig, so etwas schon Jahre voraus zu
wissen, damit unsere chemische Industrie
eben entsprechend vorgehen kann.

Insbesondere wurde in der Deklaration von
Noordwijk auch beschlossen — und das ist
ein ganz, ganz grofler Erfolg —: ein Meinungs-
austausch iliber aktuelle und kiinftige Schwer-
punkte, friihzeitiger Austausch von Informa-
tionen, Akkordierung und Diskussion der
jeweiligen Standpunkte, noch ehe sie in den
einzelnen Landern Gesetz werden, und auch
Ausarbeitung von Vorschlagen fiir die weitere
Verbesserung der bestehenden EFTA- und
EG-Kooperationen.

Ganz kurz die Themen, denen wir uns
gewidmet haben: Klimaverédnderung, Luftver-
schmutzung, Bodenschutz, Wasserverschmut-
zung und umweltbeeintréachtigende Unfille in
technischen GroBanlagen.

Prisident: Eine dritte weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Mag. Geyer.
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Mag. Geyer

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Sehr
geehrte Frau Minister! Die bisherigen Fragen
und auch Thre Antworten zielen auf Mafinah-
men ab, die Osterreich vor grenziiberschrei-
tenden Umweltverschmutzungen schiitzen
sollen. Nun gibt es auch eine grenziiberschrei-
tende Umweltverschmutzung, die von Oster-
reich ausgeht und die relativ einfach zu
bekampfen wéare, wenn der politische Wille
vorhanden wére, namentlich die Verschmut-
zung der Fliisse, die in unsere 6stlichen Nach-
barlédnder flieBen.

Meine Frage: Was tun Sie gegen den
,,Expprt“ von Umweltverschmutzungen, die
von Osterreich ausgehen?

Priisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Marilies Flemming:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich habe
mir schon erlaubt, darauf hinzuweisen, daf} es
mit Ungarn ein sehr gutes Abkommen gibt.
Wir werden zum Beispiel jetzt erstmals — das
bezieht sich nicht auf das Wasser, sondern auf
die Luft, aber auch hier exportieren wir natiir-
lich — vom Umweltbundesamt eine Mefistelle
in Ungarn installieren, und wir werden im
Rahmen dieses Vertrages mit Ungarn sehr

‘wohl auch die Verschmutzung des ungari-

schen Teiles der Donau zu behandeln haben.

Ich nehme Ihre Anregung gerne auf und
werde auch versuchen, mit den anderen 0stli-
chen Staaten Verhandlungen aufzunehmen.

Priisident: Ich komme zur 2. Anfrage: Frau
Abgeordnete Dkfm. Ilona Graenitz (SP0) an
den Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und
Familie.

148/M )

Wann wird es zum Einsatz des schon von Ihrer Vor-

gangerin vorgestellten Medienkoffers firr Sexualerzie-
hung kommen?

Prisident: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Marilies Flemming:
Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Der
Medienkoffer fiir Sexualerziehung ist in
einem ersten Teil, in dem Kkleineren Teil, in
meinem Ministerium von mir vorgefunden
worden. Die Kritik, die sich an diesem Koffer
entziindet hat, werden Sie wie ich verfolgt
haben. Sie bezieht sich vor allem auf den Teil
des Unterrichtsministeriums, aber auch auf
meinen Teil.

Ich habe entgegen der Information, die ich
erhalten habe, von vielen Elternorganisatio-

nen, aber auch von einigen Familienorganisa-
tionen und vor allem auch von den Stadt- und
Landesschulrdten gehort, man hatte diesen
Teil nicht zur Begutachtung bekommen. Ich
will jetzt gar nicht der Sache nachgehen, wie
es wirklich gelaufen ist.

Ich habe diesen Originalteil, den meine Vor-
gangerin verfaBt hat, ausgesandt, aber gleich-
zeitig auch jene Begutachtung hinzugefiigt,
die ich aufgrund der heftigen Kritik Herrn
Professor Heitger vorzunehmen gebeten
habe. Beides ist jetzt in Begutachtung.

Ich habe in wenigen Tagen — néchste
Woche — eine Expertenrunde, zu der ich
selbstverstandlich auch die Autoren dieses
Koffers eingeladen habe, den Verlag und auch
die entsprechenden Vertreter der Familienor-
ganisationen und Elternorganisationen, und
wir werden jetzt miteinander beraten, was zu
geschehen hat.

Prasident: Frau Abgeordnete, eine Zusatz-
frage.

Abgeordnete Dkfm. Ilona Graenitz: Frau
Bundesminister! Wir alle wissen, daB3 die
Materialien in dem Koffer nicht zur direkten
Verwendung im Unterricht bestimmt sind,
sondern zur Vorbereitung der Lehrer dienen,
und ich glaube, dafl man von Lehrerinnen und
Lehrern sehr wohl erwarten kann, dal} sie
auswéhlen, was fiir die Gruppe, fiir die sie den
Unterricht vorbereiten, entspricht. Wie ich
aus Lehrerkreisen hore, ist der Bedarf an der-
artigen Materialien sehr groB.

Ich héatte gerne gewulBlt — da schon in der
»Presse’ vom Samstag ein Artikel mit den
Ergebnissen der Kritik des Herrn Professors
Heitger am Sexualerziehungskoffer veréffent-
licht wurde —, wie weit das Gutachten ist,
wann mit der Fertigstellung des Gutachtens
zu rechnen ist und wie lange es noch dauern
wird — da Sie gesagt haben, daff Sie néchste
Woche eine Expertenkommission zusammen-
rufen werden —, bis es zu einer endgliltigen
Fertigstellung kommt.

Priasident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Marilies Flemming:
Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Das Gutach-
ten ist schon fertig und ist ja von mir bereits
versandt worden. Ich stelle es Ihnen selbst-
verstdndlich auch gerne zur Verfiigung. Die
Kritik des Herrn Professors Heitger am
Medienkoffer — auch im Hinblick darauf, da
er nur den Lehrern in die Hand gegeben wird
— gilt dem Umstand, daB seiner Meinung
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nach hier die ethischen Aspekte vollig auBler
acht gelassen sind. Ich darf betonen, daf} der
Sexualkoffer ja auch eine der flankierenden
MafBnahmen bei der Einfithrung der Fristen-
I6sung ist und wir selbstverstéindlich alle
groBes Interesse daran haben, dafl in der
Schule Aufkldarung gemacht wird.

Ich glaube nur, wenn wir hier schon
betriachtliche Mittel fir einen solchen Koffer
aufwenden — von meinem Ressort werden es
3 Millionen sein, von der Frau Unterrichtsmi-
nister, glaube ich, noch einmal 3 Millionen —
dann sollten wir doch auch darauf achten, dal3
ein Lehrer diese Materialien auch fiir den
Unterricht verwenden kann.

Die Videokassette, die einen Teil meines
Medienkoffers ausmacht, kann ja doch wohl
nur fiir den Unterricht bestimmt sein, um sie
eben den Schiilern vorzufiihren. Nur fiir den
Lehrer allein, glaube ich, ware das doch wohl
sinnlos. Aulerdem sollte man sich fragen, ob
man das Material nicht doch auch den Kin-
dern zur Verfiigung stellen sollte.

Ich bekenne mich aber auch dazu: Sexual-
aufklarung kann nicht ohne Hinweis auf ethi-
sche und moralische Werte geschehen. Wie es
weitergeht, das mochte ich wirklich im Kon-
sens mit den Autoren — auch das mochte ich
betonen: kein Autor kann gezwungen werden,
hier sein Werk zu verédndern, es ist sein geisti-
ges Eigentum —, aber auch, und das werden
Sie sicher verstehen, im Einvernehmen mit
den Elternorganisationen, Familienorganisa-
tionen und mit den Landesschulrédten festle-
gen.

Priisident: Wiinscht die Frau Abgeordnete
noch eine weitere Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete Dkfm. Ilona Graenitz: Frau
Bundesminister! Ich bin sehr froh, daB auch
Sie den Wert der Sexualerziehung als Unter-
richtsprinzip in der Schule betonen, und ich
glaube, daB es sehr wichtig ist, daB hier auch
klare Vorstellungen bei den Lehrern herr-
schen und daf3 die Eltern entsprechend infor-
miert werden.

Nun gibt es schon seit einigen Jahren aus
lhrem Ministerium eine Broschiire, die
,,Gliickliche Paare und Wunschkinder* heif3t
und die in sehr vielen Schulen mangels ande-
rer Materialien eingesetzt wurde und auch
von vielen Familienorganisationen eingesetzt
wird. Ich hére immer wieder, daBl laufend
Nachbestellungen eintreffen.

Nun haben Sie in der Budgetdebatte zum
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Kapitel Familie auch von einer Anderung die-
ser Broschiire gesprochen. Ich hétte gerne
gewuBit, was es mit dieser Anderung auf sich
hat, warum diese Anderung vorgenommen
wird und wie lange es dann noch dauern wird,
bis es wieder zur Auslieferung der Broschiire
kommt, die doch, wie auch Sie betont haben,
so wichtig fiir die Sexualerziehung unserer
Kinder und Jugendlichen ist.

Prisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr.
Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Ich danke
Thnen sehr herzlich fiir diese Frage, weil sie
mir die Moglichkeit gibt, hier doch einiges
klarzustellen. Diese von Ihnen angesprochene
Broschiire handelt ausschliefllich von emp-
fangnisverhiitenden Mitteln, sie ist eine Infor-
mation tliber empfiangnisverhiitende Mittel.
Sie wird bereits nachgedruckt und wird in
wenigen Tagen wieder zur Verfligung stehen.

Ich darf aber jetzt beziiglich der Verdnde-
rungen im Rahmen dieser Broschiire auf
etwas hinweisen. Ich glaube, ich bin nicht
berechtigt, hier Debatten im Unterausschufl
des Familienausschusses anzusprechen, aber
es ist ja kein Geheimnis, dall wir zurzeit das
Jugendwohlfahrtsgesetz diskutieren mit jener
Formulierung, die eine Betreuung des unge-
borenen Kindes von der Empfiingnis an
sichern soll. Es haben sich sowohl meine

" Gespréchspartner, als es um die Formulie-

rung dieser Regierungsvorlage ging, als auch
ich ganz klar und eindeutig dazu bekannt, da
ein werdendes Kind eines von der Empféng-
nis an ist, das heiit ab dem Augenblick, in
dem das Ei befruchtet ist.

In dieser Broschiire mit den empféngnis-
verhiitenden Mitteln wird nun auch die Spi-
rale empfohlen. Die Spirale verhindert die
Einnistung des Eies in der Gebarmutter der
Frau, ist also ein Nidationshemmer. Wenn ich
es nun ernst meine, daf3 ein Kind ein solches
ab der Empféangnis ist, dann kann ich nicht
die Spirale als Nidationshemmer empfehlen.
Ich habe mich daher entschlossen, entspre-
chend meiner Einstellung zum werdenden
Leben die Spirale nicht zu empfehlen.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Frau
Abgeordnete Praxmarer.

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPO):
Sehr geehrte Frau Minister! Es freut mich
ganz besonders, daB3 Sie jetzt doch bereit sind,
die Bedenken, vor allem die paddagogischen
Bedenken, des Professors Heitger zu beriick-
sichtigen.

Marilies Flemming: .
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Ich habe mir den Medienkoffer ganz genau
angesehen und frage Sie, Frau Minister, ob es
wirklich im Interesse der Erziehung zu ver-
antwortungsvoller Sexualitit und Partner-
schaft notwendig ist, eine detaillierte Darstel-
lung aller Moglichkeiten der Masturbation in
diesem Medienkoffer aufzunehmen. (Abg. Dr.
B1lenk: Richtig!)

Ich frage mich auch weiter, ob es die posi-
tive Einstellung zur Familie fordert, wenn in
diesem Medienkoffer nur von krankhaften
Tilicken der Familien gesprochen wird, von
der angstneurotischen, von der paranoiden
und von der hysterischen Familie? (Abg. Dr.
Blen k: Sehr richtig!)

Priasident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Marilies Flemming:
Frau Abgeordnete! Ich freue mich, dal wir
offensichtlich hier einer Meinung sind. Die
Bedenken des Herrn Professors Heitger
konnten liberhaupt erst auftreten, weil ich ihn
beauftragt und ersucht habe, uns seine Mei-
nung zu sagen. Es war also mein Wunsch, da8
er sich dieser schwierigen Aufgabe unter-
zieht. Seien Sie sicher, dafl ich seine Meinun-
gen sehr ernst nehmen werde und daB nichts
geschehen wird, was einem Familienbild, so
wie ich es verstehe und wie es die Elternorga-
nisationen und die Familienorganisationen
verstehen, entgegenstehen wiirde.

Prédsident: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Srb. ‘

Abgeordneter Srb (Griine): Frau Minister!
Der Medienkoffer zur Sexualerziehung ist
eine typisch Osterreichische Antwort auf das
Problem, daBl es mit der Sexualaufkldarung in
unserem Lande nicht sehr weit her ist. Dafir,
wieviel es in diesem Bereich noch zu tun
gdbe, legen unter anderem auch die hohen
Abtreibungszahlen Zeugnis ab. Sie sind ein
Zeichen auch dafiir, daBl viele Menschen in
unserem Lande ganz einfach nicht Bescheid
uber Verhiitungsmethoden wissen. Die groie
in Osterreich weitverbreitete Angst vor der
korperlichen Liebe wird nicht zuletzt auch
durch diese Unwissenheit genédhrt.

Ich frage Sie daher, Frau Minister: Was
werden Sie tun, damit in Osterreich Jugendli-
che nicht nur mittels Medienkoffer, sondern
auch gurchaus anschaulich und lebensnah
aufgeklart werden, zum Beispiel durch einen
,verhitungsmittelkoffer”, der in der Schule
hergezeigt und auch mit den Schiilern disku-
tiert werden konnte?

Prisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Marilies Flemming:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich glaube,
daB der Medienkoffer, den wir zurzeit disku-
tieren, sehr wohl dem Rechnung tragen kann,
was Sie sich wiinschen.

Es wird sicherlich in erster Linie an den
Eltern liegen, hier entsprechende Aufklarung
zu betreiben, und es ist auch das Recht der
Eltern, ihre Kinder hier aufzukldren.

In zweiter Linie ist es ganz gewil auch Auf-
gabe der Lehrer. Ich personlich war immer
der Meinung, daBl auch der Schularzt hier
starker eingebunden werden sollte.

Ich gebe IThnen recht, da Empfangnisver-
hiitung ein Teil der Sexualaufkldrung sein
muB, aber bitte vergessen Sie eines nicht —
und darauf werde ich auch sehr stark hinwir-
ken —: Bei der Verantwortung eines Men-
schen gegeniiber einem anderen darf man
nicht auller acht lassen, daf3 eine Beziehung
in Liebe und Verantwortung auch einen Drit-
ten einschlieBen muB, nadmlich das menschli-
che Wesen, das Kind, das bei dieser Bezie-
hung ja entstehen kann.

Prisident: Die 3. Anfrage wurde zuriickge-
zogen.

Ich komme nunmehr zur 4. Anfrage: Frau
Abgeordnete Freda Blau-Meissner (Griine) an
den Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und
Familie.

154/M
Mit welchen Ihrer legistischen Vorhaben sind Sie in
der Bundesregierung gescheitert?

Prisident: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Marilies Flemming:
Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Ich habe seit
meinem Amtsantritt drei grofle legistische
Vorhaben diesem Parlament zuleiten kénnen,
die moglicherweise unter einer Alleinregie-
rung oder im Rahmen einer kleinen Koalition
nicht moglich gewesen wiren. Es ist das ein-
mal die Immissionsschutzvereinbarung der
Léander, es ist das das Chemikaliengesetz und
es ist das das Smogalarmgesetz. Wir sind
eines der wenigen Lander Europas, die jetzt
iiberhaupt ein Smogalarmgesetz haben, und
wir haben die besten Werte in ganz Europa.

Ich bin also mit keinem Gesetz in dieser
kurzen Zeit gescheitert und habe iiberdies
zwei weitere wichtige Gesetze in das Begut-
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achtungsverfahren gesandt, und zwar das
Abfallvermeidungsgesetz und auch ein groBes
anlagenbezogenes Umweltschutzgesetz.

Ich darf vielleicht drittens noch auf die
Novelle zum Sonderabfallgesetz hinweisen.

Alle drei Gesetze werden zur Zeit einge-
hend diskutiert. Fiir das Umweltschutzgesetz

ist ein Begutachtungsverfahren bis zum .

16. Dezember vorgesehen.

Es sind das ganz, ganz groBe entscheidende
Gesetze. Moglicherweise sind das grofBe anla-
genbezogene Umweltschutzgesetz und das
groBe Abfallvermeidungsgesetz, das sich
immer mehr als ein groBes Abfallbewirtschaf-
tungsgesetz herauskristallisiert, die zwei
wichtigsten Gesetze im Umweltbereich, ohne
die wir unsere Probleme nicht in den Griff
bekommen werden. Aber wir miissen diese
Gesetze sehr detailliert diskutieren, damit sie
lange Zeit wirksam werden und auch halten.

Ich fiihre eine ausgedehnte Diskussion mit
allen Beteiligten und darf alle Abgeordneten
einladen, sich an dieser Diskussion zu beteili-
gen. Ich halte das fiir notwendig und richtig.
Und sollte es in dieser Legislaturperiode tat-
sachlich gelingen, zu den bereits verabschie-
deten Gesetzen diese zwei groBlen Gesetze zu
verabschieden, dann hétten wir, glaube ich,
wirklich ganz Entscheidendes fiir unsere
Umwelt geleistet.

Priisident: Eine Zusatzfrage: Frau Abgeord-
nete, bitte.

Abgeordnete Freda Blau-Meissner: Frau
Minister! Wir haben es immer vehement
bedauert, dal Ihr Ressort eigentlich so wenig
Kompetenzen hat. Ich spreche hier ganz klar
die Wasserrechtsfrage an, Bodenreinhaltung
und selbstverstindlich das Betriebsanlagen-
gesetz.

Auf der anderen Seite haben Sie eine Reihe
von Gesetzen angekiindigt, Sie haben auch
viel von der Notwendigkeit einer Umweltver-
traglichkeitsprifung gesprochen.

Es fehlt ein Luftreinhaltegesetz, wie wir
wissen und wie Sie auch immer anklagen.

Eine dritte Verordnung zum Dampfkessel-
Emissionsgesetz ist dringend notwendig.

Konnen Sie mir einen konkreten Zeitplan
fiir die Durchfiihrung dieser Gesetzesvorha-
ben nennen?

Prasident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Marilies Flemming:
Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Die Novelle
zur Gewerbeordnung, die hier auch hineinge-
hort, hat bereits den Ministerrat passiert, und
mein Ministerium hat ganz wesentlich daran
mitgearbeitet. Diese Gewerbeordnungsno-
velle enthélt auch eine sehr wesentliche Rege-
lung, die auch im Rahmen des Smogalarmge-
setzes urgiert wurde. Meiner Meinung nach
gehort es eher in die Gewerbeordnungsno-
velle. Die Storfallverordnung — wir haben
also erstmals hier eine Storfallverordnung —
wurde von meinem Ministerium hineinrekla-
miert. Das Dampfkessel-Emissionsgesetz
wird der zustandige Herr Minister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten sehr bald diesem
Hause zuleiten.

Ich hoffe, daB das groBe Luftreinhaltegesetz
dann sehr rasch verabschiedet werden kann,
wenn die notwendige verfassungsrechtliche
Basis vorhanden ist.

Ich muf3 gestehen, ich habe dieses Gesetz
zur Begutachtung ausgesandt, ohne diese ver-
fassungsrechtliche Basis zu haben, ich habe
es aber trotzdem verantwortet, weil der
zustidndige Minister Neisser gleichzeitig mit
mir mit den Bundeslédndern beziiglich einer
entsprechenden Novelle in Diskussion steht.

Ich hoffe, daBl wir vielleicht das Abfallbe-
wirtschaftungsgesetz auch schon 1988 schaf-
fen konnten. Sollte das der Fall sein, dann
hatten wir sehr, sehr viel erreicht.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte,
Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Freda Blau-Meissner: Wir alle
wissen, Frau Minister, da das Umweltbe-
wuBtsein in Osterreich sehr groB ist. Was
wirklich fehlt, sind neben den Hoffnungen
auch wirklich politische Taten. Wir haben zu
unserem groflen Erstaunen vernommen, daf}
sie beabsichtigen, 10 Millionen S in eine Wer-
bekampagne fiir Ihr Ministerium zu investie-
ren.

Ich frage Sie: Waren diese 10 Millionen
nicht wirklich besser investiert in Vorarbeiten
fiir den bisher doch weitgehend sabotierten
Nationalpark Hohe Tauern beziehungsweise
den Nationalpark ... (Abg. Haigermo-
ser: Lange Lacke!) Nein, nicht Lange Lacke,
sondern Hainburg.

Priisident: Frau Bundesminister.

www.parlament.gv.at

15von 134




16 von 134

36. Sitzung NR XV1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4104 Nationalrat XVII. GP — 36. Sitzung — 24. November 1987

Bundesminister Dr. Marilies Flemming

Bundesminister Dr. Marilies Flemming:
Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Ich glaube,
daf gerade im Umweltbereich das stdndig
wachsende BewuBtsein auch in die richtige
Richtung gelenkt werden mufl. Nehmen wir
nur die FCKWs her: Das Umweltbewufitsein
ist da, aber trotzdem werden noch immer
Haarsprays mit diesen gefédhrlichen Gasen
gekauft. Das UmweltbewuBtsein ist noch
nicht so weit, dal es auch schon zum Handeln
reichen wiirde.

Wir alle wissen, dal der Wald stirbt, wir
wissen, daB3 500 000 bis 700 000 PKWs umgerii-
stet werden konnten: Das kostet, aufs Jahr
umgelegt, fir ein Jahr vielleicht 1000 S im
Monat. Die Bevolkerung ist umweltbewufit,
warum riisten nicht alle sofort um? Ich
glaube, die Bereitschaft, ja zu sagen, ist da,
aber der wichtige Schritt zum Handeln ist
noch nicht vorhanden!

Ich glaube, man mul} der Ssterreichischen
Bevolkerung klarmachen, daf3 sie eine unge-
heure Macht hat, daB sie als K&aufer, als Kon-
sument, ein ganz ungeheures Druckmittel
gegeniiber der Industrie und der Wirtschaft
hat.

Ich glaube, daB es notwendig und richtig ist,
das UmweltbewuBtsein durch eine entspre-
chende Kampagne zu unterstiitzen.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Cap.

Abgeordneter Cap (SP0O): Frau Minister!
Wie Sie sich vorstellen konnen, fithle ich mit
Ihnen in IThrem Kampf, dem Umweltschutz in
Osterreich die entsprechende Durchsetzungs-
fahigkeit zu verleihen.

Sie haben vorhin gesagt: “ . . . sollte es mog-
lich sein, noch zwei groBe Vorhaben durchzu-
bringen.” Was mich interessieren wiirde, ist:
Woran liegt diese Zahfliissigkeit, warum die
Formulierung ,,sollte*, wo sind da die Wider-
stande?

Konnten Sie mir dariiber etwas naher
Bescheid sagen? Konnen Sie mir sagen, ob
Sie glauben, ob Sie optimistisch sind, Ihren
Zeitplan einhalten zu koénnen, vor allem in
bezug auf die Vereinbarungen gegeniiber dem
Arbeitsiibereinkommen?

Priisident: Frau Bundesminister.
Bundesminister Dr. Marilies Flemming:

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich weifl
tatsadchlich — und ich erlebe das auch im Aus-

schul —, dafl Sie hier eine grofe Hilfe und
Unterstiitzung sind. Ich méchte IThnen auch
wirklich dafiir danken.

Beim groflen Luftreinhaltegesetz liegt es
ganz einfach an der mangelnden verfassungs-
rechtlichen Kompetenz. Ich mufl Ihnen nicht
sagen, dal3 alle Bundesldnder, und da ist es
ganz egal, ob es sich um Wien oder um Vorarl-
berg handelt, sehr foderalistisch eingestellt
sind, sehr selbstbewufit sind und ungern
Kompetenzen hergeben. Verhandlungen mit
den von uns allen verehrten Bundesldndern
gestalten sich eben schwierig.

Im Rahmen des Abfallvermeidungsgesetzes
beziehungsweise Abfallbewirtschaftungsge-
setzes haben wir es ebenfalls mit einer unkla-
ren Kompetenzlage zu tun. Der Bund hat
zwar eine Kompetenz im Bereich des Sonder-
abfalls, aber auch da wieder nur in jenen
Bereichen, die bereits Bundeskompetenz sind;
Hausmiill ist nach wie vor Landeskompetenz.
— Man kénnte sagen, na seien wir doch froh,
wir wollen ja jetzt nicht auf Bundesebene
samtliche Miillwagen organisieren miissen.
Nur geraten heute eine Reihe von Stoffen, die
als Hausmiill gelten, in den Hausmiill, sind
aber letztlich — wie zum Beispiel bei Batte-
rien, wenn es sich um mehrere Batterien han-
delt — Sondermiill. Das ist eine sehr kompli-
zierte Materie, die Stoff fiir Stoff durchdisku-
tiert werden mug.

Ich habe in meinem Ministerium einen
Abfallbeirat eingerichtet, an dem alle beteilig-
ten Sozialpartner, aber auch Umweltschiitzer
teilnehmen, das Forum Osterreichischer Wis-
senschaftler ist ebenso vertreten wie die
OGNU. Wir werden versuchen, Stoff fiir Stoff
durchzugehen und dieses ganz grof3e Problem
des Abfalls in den Griff zu bekommen.

Priisident: Eine zweite weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Dr. Fasslabend.

Abgeordneter Dr. Fasslabend (OVP): Frau
Bundesminister! Durch Thr sehr engagiertes
offentliches Auftreten — ebenso wie hier in
der letzten halben Stunde — haben Sie es
zweifellos geschafft, in der Offentlichkeit ein
erhéhtes Umweltbewufitsein herzustellen.

Es ist Thnen dariiber hinaus in den wenigen
Monaten auch gelungen, bei einer ganzen
Reihe von Gesetzen tatsdchlich Erfolge zu
erzielen, die sich auch international sehen las-
sen kénnen.

Meine Frage bezieht sich auf die ndhere
Zukunft. Welche legistischen Vorhaben haben
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Sie fiir die nadhere Zukunft in Ihrem eigenen
Ministerium vorbereitet beziehungsweise wel-
che Gesetze und Verordnungen in anderen
Ministerien angeregt?

Prisident: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Marilies Flemming:
Das néchste wird die Novelle zur Gewerbeord-
nung sein, weiters das Dampfkessel-Emis-
sionsgesetz, fiir 1988 das Umweltschutzgesetz,
das Abfallbewirtschaftungsgesetz, so hoffe
ich, auch noch 1988. Wir haben auch bereits
den Entwurf eines Umweltvertraglichkeits-
priifungsgesetzes; eine Materie, die deswegen
ganz besonders schwierig ist, weil hier euro-
paweit zwar EG-Richtlinien bestehen, aber
noch keine Gesetze als Vorbilder. Ich hoffe,
daB wir auch dieses Gesetz in Begutachtung
gehen lassen kénnen.

Erlauben Sie mir nur noch, dafi ich auf
etwas sehr Wichtiges hinweise, was mir ent-
gangen ist, was wir aber bereits erreicht
haben; es ist dies eine Verordnung iiber die
Durchfiihrung des Altolgesetzes 1986. Daran
hat mein Ministerium sehr wesentlich mitge-
arbeitet, und ich glaube, da haben wir sehr,
sehr viel erreicht.

Prisident: Dritte weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Dillersberger.

Abgeordneter Dr. Dillersberger (FPO): Frau
Bundesminister! Sie haben eine sehr bemer-
kenswerte Mitteilung gemacht eingangs Ihrer
Ausfithrungen zur Beantwortung dieser
Anfrage. Sie haben gesagt, Sie vertreten die
Auffassung, dafl die Immissionsschutzverein-
barung mit den Landern, das Chemikalienge-
setz und das Smogalarmgesetz von einer klei-
nen Koalition nicht hétten beschlossen wer-
den kénnen. — Lassen Sie mich dem entge-
genhalten, daB hier fertig ausgearbeitete Ent-
wiirfe vorgelegen sind und das Chemikalien-
gesetz sogar von uns hier im Parlament einge-
bracht worden ist. (Beifall bei der FP0.)

Es scheint mir aber sehr wesentlich zu sein,
darauf hinzuweisen, daf Ihr Abfallbewirt-
schaftungsgesetz derzeit einem Beirat von —
ich habe nachgezdhlt — zirka 27 Personen
lUberantwortet ist. Ich wiinsche Thnen bei den
Verhandlungen viel Gliick.

Sie sagen aber immer — und das gehért zu
meiner Zusatzfrage —, dafl unser Smogalarm-
gesetz das modernste und beste Smogalarm-
gesetz ist. Fiir mich sind Sie bei der Erstel-
lung dieses Smogalarmgesetzes gescheitert,

weil es in dieser Legislaturperiode nicht in
Kraft treten wird.

Ich méchte Sie aber nun folgendes fragen:
Sie haben in den Ausschuflberatungen immer
darauf hingewiesen, daf3 die Siideuropier im
Bereich des Smogalarms ganz besonders weit
hinten sind. Wie erkldren Sie sich und wie
erkldren Sie dem Parlament, dafl in Athen vor
wenigen Tagen Smogalarm gegeben werden
konnte, obwohl Athen doch sicherlich bessere
Luft hat als Linz, und daB es bisher, trotz
Ihres vorbildlichen Smogalarmgesetzes, noch
immer nicht moglich ist, in Linz Smogalarm
zu geben?

Prasident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Marilies Flemming:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Das Smog-
alarmgesetz wird in dieser Legislaturperiode
— aufler es kommt zu vorzeitigen Neuwahlen,
was ich im Interesse dieses Landes nicht
hoffe — in Kraft treten, ndmlich im Juli 1989.

Es ist richtig, daBl dann jene Landeshaupt-
leute, die glauben, es noch immer nicht schaf-
fen zu konnen, noch ein Jahr Zeit haben. Nur,
diese Landeshauptleute werden das dann vor
ihren Biirgern in ihren Bundeslidndern ver-
antworten miissen. Ich kann es vom Umwelt-
bundesamt und von meinem Ministerium her
einfach nicht verantworten, ein friheres
Inkrafttreten zu akzeptieren, weil mir die
Meteorologen ganz eindeutig klargemacht
haben: Um seriés Belastungsgebiete auswei-
sen zu kOonnen, mufl man zumindest einen
Sommer und einen Winter lang ganz kompli-
zierte Messungen vornehmen.

Man kann sich natirlich irgendein Gebiet
aussuchen und sagen, das ist ein Smoggebiet.
Nur, so einfach kann man es sich nicht
machen. Wir sind sehr gut in Osterreich, was
das Wissen bezliglich der SO,-Emissionen
anlangt. Wir sind aber noch iiberhaupt nicht
geriistet, um jenen Smogalarm zu geben, der
durch die NO,- und CO-Emissionen ausgeldst
wird. Und da, glaube ich, werden wir noch so
manche Uberraschung erleben.

Ich glaube, daB3 das Friihjahr 1989 ein sehr,
sehr seritoser Zeitpunkt ist. Ich habe den Lan-
deshauptleuten einen Brief geschrieben, in
dem ich sie ausdriicklich gebeten habe, ihre
Vorarbeiten mit uns gemeinsam so zu
machen, daB tatséchlich die Smogalarmpléne
der Landeshauptleute im Friihjahr 1989
bereits vorhanden sind. Wenn es ein Landes-
hauptmann nicht schafft, dann wird das seine
Sache sein.

283
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Der Smogalarm in Athen ist, glaube ich,
nicht aufgrund einer entsprechenden gesetzli-
chen Regelung geschehen, sondern héchst-
wahrscheinlich aufgrund der Tatsache, daB}
man dort tatsdchlich nicht mehr atmen
konnte.

Prisident: Ich komme zur 5. Anfrage: Abge-
ordneter Dr. Pilz (Griine) an den Bundesmini-
ster fiir Umwelt, Jugend und Familie.

151/M
Bei welchen gesundheits- und umweltvergiftenden
Stoffen (Asbest, PVC, ...) haben Sie seit Ihrem Amtsan-
tritt wesentliche Reduktionen oder Verbote erreichen
konnen?

Priisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Marilies Flemming:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Unter
Bedachtnahme auf die diesbeziiglichen Aus-
sagen des Arbeitsiibereinkommens der Bun-
desregierung habe ich mit Vertretern der
betroffenen Industrie vereinbart, dal3 die Ver-
wendung von Fluorchlorkohlenwasserstoffen
als Treibgas in Spraydosen im kommenden
Jahr auf freiwilliger Basis um 25 Prozent, das
sind 1 000 Tonnen, reduziert wird.

Darliber hinaus nehme ich in Aussicht —
im grundsétzlichen Gleichklang mit der von
der Bundesrepublik Deutschland und der
Schweiz vorgesehenen Vorgangsweise —, die
Verwendung von vollhalogenierten Fluor-
chlorkohlenwasserstoffen in Spraydosen bis
zum Ende des Jahres 1990 stufenweise vollig
verboten zu haben.

Seitens meines Ressorts wird auf Basis des
Chemikaliengesetzes, das am 1. Februar 1989
in Kraft tritt, eine Verordnung erarbeitet wer-
den, die schrittweise bis 31. Dezember 1990 zu
einem génzlichen Verbot der Fluorchlorkoh-
lenwasserstoffe in Spraydosen fiihren soll.

Von diesem Verbot werden lediglich jene
Verwendungszwecke ausgenommen sein, bei
welchen ein Ersatz der Fluorchlorkohlenwas-
serstoffe nach dem derzeitigen Stand der
Technik aus anwendungstechnischen Griin-
den nicht méglich ist. Das ist insbesondere so,
hat man mir versichert, im medizinischen
Bereich.

Im Hinblick auf das stdndig steigende
Abfallaufkommen — jeder Osterreicher pro-
duziert durchschnittlich zirka 216 Kilogramm
Abfall im Jahr — sind Mafinahmen zur
Reduktion des Abfalls dringend erforderlich.
Aufgrund dieser Tatsache erscheint es auch

im Sinne einer zielorientierten Problemls-
sung zweckmafig, vorerst einen ersten Evalu-
ierungsprozeB3 fiir den Bereich Ein- bezie-
hungsweise Mehrwegverpackungen im
Lebensmittelbereich durchzufiihren.

Ich darf auch darauf hinweisen, daB die
bereits beschlossenen legistischen MafBinah-
men, namlich Chemikaliengesetz und Smog-
alarmgesetz, zu einer substantiellen Reduk-
tion der Emission von Schadstoffen fiihren
werden.

Unabhéngig von diesen MaBnahmen und
unter Bedachtnahme auf die Dynamik der
Wirtschaft und die Verdnderung der sozio6ko-
nomischen Randbedingungen ist darauf hin-
zuweisen, dal}, unbeschadet positiver Auswir-
kungen von Gebots- und Verbotsnormen, der
Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds auch
einen sehr wesentlichen Beitrag zum Schutz
unserer Umwelt geleistet hat. Aufgrund der
Arbeiten des Fonds konnten sowohl der
Abfallanfall im  industriell-gewerblichen
Bereich, sowohl durch Substitution als auch
durch Verwertung von zirka 80 000 Tonnen,
als auch die Emission von Luftschadstoffen —
wenn Sie mir erlauben — wie folgt reduziert
werden: Schwefeldioxid zirka 17 300 Tonnen
weniger, Stickoxide zirka 5400 Tonnen weni-
ger, Staub 22 000 Tonnen, halogenierte Koh-
lenwasserstoffe 1 000 Tonnen und Kohlenwas-
serstoffe zirka 1 800 Tonnen.

Abschlielend erlauben Sie mir noch, darauf
hinzuweisen, daB vor kurzem von der Oster-
reichischen Mineraldlverwaltung die Zusage
erreicht werden konnte, mit 1. Dezember 1988
den Schwefelgehalt in Heizol-extraleicht von
0,3 auf 0,2 Prozent und in Heizol-leicht von 0,5
auf 0,3 Prozent herabzusetzen. Diesbeziigliche
Verhandlungen mit den Landern gemaf Arti-
kel 15a Bundes-Verfassungsgesetz iiber den
hochstzuldssigen Schwefelgehalt in Heizol
werden ehebaldig initiiert werden.

Priisident: Wiinscht der Herr Abgeordnete
eine Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Dr. Pilz: Frau Bundesmini-
ster! Sie hatten das Ganze eigentlich viel kiir-
zer beantworten konnen. Der Kern unserer
Frage war: Welche Verbote haben Sie im
Bereich Umweltgifte und so weiter bereits
durchgesetzt? Sie hatten einfach sagen kon-
nen mit einem Wort: keine. Das wire die ein-
fachste Antwort gewesen, und Sie hétten
keine Ausfliichte in vollig andere Bereiche
suchen miissen.

Sie verweisen die ganze Zeit darauf, daB
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das UmweltbewuBtsein der Osterreicher die
Voraussetzung dafiir ist, dafl etwas geéndert
werden kann. Sie haben vorhin gesagt: Bis
jetzt sagen die Leute nur, man mul} ja dafir
sein, man mufl etwas &ndern, aber sie sind
nicht bereit zu zahlen.

Wiirden Sie eine &hnliche Vorgangsweise
auch in der Steuerpolitik vorschlagen, in
einer Richtung, dal man sagt, die Osterrei-
cher sollen erst dann Steuern zahlen, wenn
sie nicht nur sagen, wir sind bereit, prinzipiell
Steuern zu zahlen, sondern wenn sie das auch
auf freiwilliger Basis machen? Meine Frage
also: Treten Sie dafiir ein, das Steuersystem
umzustellen auf die Basis, wie Sie die Frage
der Umweltverbote behandeln, nidmlich auf
reiner Freiwilligkeit, oder sind Sie umgekehrt
dafiir, dafl die Umweltverbote so gehandhabt
werden wie die Steuerpflicht, nédmlich daB
auch Osterreicher, die das nicht sofort bezah-
len wollen, zu einer Leistung herangezogen
werden?

Prisident: Also ab ,,oder bezieht sich die
Zusatzfrage auf das urspriingliche Thema.
Der Teil bis zum ,,oder* war wirklich in kei-
nem Zusammenhang mit der Hauptfrage.

Bitte, Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Marilies Flemming:
Sehr verehrter Herr Abgeordneter! Es ist fiir
einen Minister anscheinend immer sehr
schwer, das rechte Mafl zwischen Antwort
und Kiirze der Antwort zu finden. Ich erin-
nere mich noch an eine Auseinandersetzung,
die Sie vor kurzem mit meinem verehrten
Kollegen Lichal hatten. Ihm haben Sie vorge-
worfen, er hitte die Antwort auf Ihre Frage
verweigert. Ich dachte, es ldge Ihnen daran,
von mir Information zu bekommen, aber ich
kann es jetzt ja noch einmal und vielleicht
kiirzer versuchen.

Ich kann erst verbieten, wenn das Chemika-
liengesetz greift, das wissen Sie, Sie wissen
das ganz genau. Und ich habe, um das Chemi-
kaliengesetz auch wirklich prazise und gut
durchfiihren zu kénnen, einen ganz hervorra-
genden Chemiker fiir meine neu geschaffene
Chemieabteilung im Ministerium gewinnen
kénnen, nédmlich Herrn Dr. Frauerwieser vom
OBIG.

Erlauben Sie mir, noch einen Satz zum
Wort Steuer zu sagen. Ich bin sehr wohl der
Meinung, dal wir uns in Zukunft iliberlegen
mussen, wie wir das Verursacherprinzip im
Umweltschutz stdrker zum Tragen kommen
lassen. Ich kdnnte mir vorstellen, dal wir
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gerade dort, wo es um Abfélle geht, Sonderab-
fille, eine Form finden — nicht Steuern, son-
dern Abgaben, seien es Deponieabgaben oder
was auch immer —, um auch jene heranzuzie-
hen, die Verursacher sind. Nur diirfen wir
nicht vergessen, daBl nicht nur die Produzen-
ten Verursacher sind, sondern auch die Kon-
sumenten. Aber wir werden uns in diesem
Bereich sicherlich etwas einfallen lassen miis-
sen.

Priisident: Eine zweite Zusatzfrage, Herr

Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Pilz: Frau Minister, seien
Sie bitte einmal offen und ehrlich in diesem
Haus und sagen Sie einfach — wir haben Sie
nach PVC gefragt und nicht nach irgendwel-
chen Stoffen, und Sie haben das {iberhaupt
nicht beantwortet —: Ja, ich kénnte PVC ver-
bieten nach § 10 Sonderabfallgesetz, aber ich
bin politisch zu schwach dazu. Leisten Sie ein-
mal diesen Offenbarungseid und stehen Sie
einmal ehrlich zu Ihrer politischen Schwéche.
(Rufe bei der OVP: Frage! Frage!)

Ich frage Sie, nachdem Sie die Fragen nach
PVC und Asbest — es waren diese beiden
Umweltgifte, nach denen wir Sie gefragt
haben — iiberhaupt nicht beantwortet haben:
Sie wissen, dal} insbesondere Asbeste, Asbest
im Trinkwasser, Asbest im Bier, in Limona-
den, bis zu 12 Millionen Fasern pro Liter,
krebserregende Stoffe sind, Stoffe, die die
Gesundheit der Osterreicher schwerstens
schidigen. Ich frage Sie gar nicht mehr
danach, ob Sie irgend etwas in Richtung eines
Verbotes getan haben, denn dazu sind Sie
politisch zu schwach, das nehme ich zur
Kenntnis. Ich frage Sie deswegen: Was haben
Sie getan, um die Osterreichische Bevdlke-
rung iiber diese unglaubliche Gefihrdung
ihrer Gesundheit und Uber das hohe Krebsri-
siko im Bereich Asbest und anderer schwerer
Giftstoffe entsprechend aufzuklaren?

Priisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Marilies Flemming:
Sehr verehrter Herr Abgeordneter! Ich darf
zuerst die Meinung, hier nicht ehrlich zu spre-
chen, zuriickweisen. Ich wiirde auch keinem
einzigen Abgeordneten sagen, dall er viel-
leicht keine ehrlichen Fragen stellt. (Beifall
bei der OVP.) Ich bitte, daBl das fir beide Sei-
ten gilt.

Meine Juristen und Chemiker sind der Mei-
nung, daB ein Verbot dieser Stoffe nicht im
Rahmen des Sonderabfallgesetzes moglich
ist, sondern daB3 wir auf das Chemikalienge-
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setz warten miissen. Ich greife aber gerne
Ihre Anregung auf, sehr geehrter Herr Abge-
ordneter, und werde das Umweltbundesamt
anweisen, vielleicht auch im Rahmen meiner
Umweltkampagne auf die Geféhrlichkeit
bestimmter Stoffe hinzuweisen. Ich hoffe, daf3
diese Antwort Ihnen ehrlich und befriedigend
erscheint. — Danke.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage: Frau
Abgeordnete Graenitz.

Abgeordnete Dkfm. Ilona Graenitz (SPO):
Sehr verehrte Frau Bundesminister! Sie
haben gesagt, daB Sie im Rahmen der
Umweltkampagne auf die Gefahrlichkeit von
chemischen Stoffen hinweisen wollen. Nun
hatte ich in diesem Zusammenhang eine
Frage an Sie.

Es gibt in vielen Materialien Chemikalien,
deren Gefahrlichkeit zu dem Zeitpunkt, zu
dem sie verwendet wurden, noch nicht voll
erkannt worden ist. Ich mochte Sie deshalb
fragen, ob Sie einen Uberblick iiber die der-
zeitige Verwendung und Entsorgung von poly-
chlorierten Biphenylen in Osterreich haben.
— Danke.

Prisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Marilies Flemming:
Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Grundsatz-
lich, so haben mir meine Fachleute erhoben,
mufl man unterscheiden zwischen PCP —
Pentachlorphenol — und PCB — polychlo-
rierte Biphenyle —. Pentachlorphenol wurde
als Biozid zum Beispiel in Holzschutzmitteln
verwendet. Ich glaube, daBl das jetzt vielleicht
auch noch einen Teil der Anfrage des Herrn
Abgeordneten Pilz abdeckt.

Laut Aussage der Osterreichischen Holz-
schutzmittelhersteller wird PCP in Osterreich
Holzschutzmitteln nicht mehr zZugesetzt. Dar-
iiber hinaus ist gemaf einer Verordnung vom
30. April 1987 zum Lebensmittelgesetz 1975
die Verwendung von Pentachlorphenol bei
Vorratsschutz- und Schédlingsbekampfungs-
mitteln ab 31. Dezember 1987 verboten.

Es kann somit davon ausgegangen werden,
daB PCP in Osterreich derzeit nicht mehr in
grofiem Umfang eingesetzt wird. Die Entsor-
gung von Pentachlorphenol in Osterreich
konnte gemifB den Bestimmungen des Son-
derabfallgesetzes geschehen. Chlorphenole,
das ist auch Pentachlorphenol, sind gem&fs
ONORM S 2101 als iiberwachungsbediirftiger
Sonderabfall einzustufen und daher als sol-
cher zu behandeln.

Polychlorierte Biphenyle sind in in Betrieb
befindlichen Transformatoren, Kondensato-
ren als Dielektrikum im Einsatz. Das Inver-
kehrbringen von elektrischen Betriebsmit-
teln, die PCBs enthalten, ausgenommen zum
Zwecke der schadlosen Beseitigung, ist aber
in Osterreich gemafB § 10 der Elektrotechnik-
verordnung verboten.

Es besteht in Osterreich jedenfalls keine
gesetzliche Regelung, womit das Inverkehr-
bringen PCB-hiltiger Primérprodukte gene-
rell verboten oder beschriankt wird. Eine der-
artige Regelung kann, und das ist nun einmal
die Meinung meiner Juristen und auch der
Chemiker, erst aufgrund des Chemikalienge-
setzes erlassen werden.

PCB und PCB-hiltige Transformatorenoéle,
sofern sie nicht unter die Bestimmungen des
Altblgesetzes fallen, sind gemd ONORM
S 2101 iiberwachungsbediirftiger Sonderab-
fall.

PCB kontaminiertes Alt6l mit einem PCB-
Gehalt unter 30 ppm ist gem&B den Bestim-
mungen des Altdlgesetzes und seiner Verord-
nung vom 17. Juli 1987 zu entsorgen. Alt6l mit
einem PCB-Gehalt tiber 30 ppm ist als Sonder-
abfall gemdfi Sonderabfallgesetz zu entsor-
gen.

Prisident: Eine zweite weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Kaiser.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Kaiser (OVP): Frau
Bundesminister! Anlafilich der Beratungen
des neuen Chemikaliengesetzes haben wir
angeregt, eine Bestimmung aufzunehmen,
wonach jene giftigen Stoffe verboten werden
konnen, fiir die es weniger giftige Ersatzstoffe
mit gleicher Wirkung gibt. Ich denke dabei
vor allem an die chlorierten Kohlenwasser-
stoffe, die man durch Bio-Alkohol ersetzen
konnte.

Meine Frage nun: Werden Sie anla8lich der
Erstellung der Giftliste, fiir die Sie ja noch ein
Jahr Zeit haben, auch auf diese Frage
Bedacht nehmen? Damit kénnte man auch
landwirtschaftlichen Alkohol in diesem
Bereich unterbringen.

Prisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Marilies Flemming:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter, Sie haben
vollkommen richtig gesagt, daB dies im Rah-
men des Chemikaliengesetzes geschehen
muB. Die Chemikalienabteilung ist eingerich-
tet, es werden Dienstposten dafiir zur Verfi-
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gung gestellt, wir werden die Verordnungen
bis zum Inkrafttreten, so hoffe ich, auch
bereits vorbereitet haben, sodafl wir dann spé-
testens in einem Jahr hier schon einen gro8en
Schritt weiter sind und die von Ihnen ange-
sprochenen Moglichkeiten dann auch in die
Wirklichkeit umsetzen konnen.

Priisident: Dritte weitere Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter Ing. Murer.

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Sehr ver-
ehrte Frau Bundesminister! In Niederdster-
reich in der Fischer-Deponie lagern hochak-
tive Giftstoffe von Altlasten, und diese hoch-
giftigen Altlasten gefiahrden vor allem das
Grundwasser von Niederdsterreich und von
Wien.

Ich frage Sie daher: Wie werden Sie dieses
Problem dieser Altlasten bewaltigen, und wel-
che Moglichkeiten sehen Sie hier?

Prisident;: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Marilies Flemming:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Diese vol-
lig berechtigte Frage, die fiir uns alle von
unendlicher Wichtigkeit ist, kann man nur so
beantworten, dafl man jetzt einmal sagt: Ver-
gessen wir, was in der Vergangenheit hier
alles schiefgelaufen ist. Da ist sicherlich in
der Vergangenheit sehr vieles nicht so koordi-
niert gewesen, wie es hitte sein sollen.

Ich denke auch gar nicht daran, mich jetzt
primar damit auseinanderzusetzen, was Lan-
deskompetenz und was Bundeskompetenz ist,
und ich habe daher initiiert, daB es, wenn Sie
wollen, eine Arbeitsgruppe, einen Krisengip-
fel gibt unter Vorsitz der cbersten Wasserbe-
horde, ndmlich des Herrn Bundesministers
Riegler, mit der Behérde erster Instanz, das
ist die Bezirkshauptmannschaft Wiener Neu-
stadt, der Behorde zweiter Instanz, das ist das
Land Niederosterreich, meinem Ministerium
und vor allem auch dem Umwelt- und Wasser-
wirtschaftsfonds. Dieser Krisengipfel tagt
jetzt stdndig und nimmt dieses Problem in die
Hand.

Was ich von mir aus tun kann, ich bin ja lei-
der nicht Behorde, ist zweierlei. Ich kann nur
eine Studie in Auftrag geben, und es kann,
sofern ein Rechtstriger an den Fonds heran-
tritt oder gemB § 3 Umweltfondsgesetz, wenn
Gefahr in Verzug ist, wenn mir die Behorde,
das miifite in diesem Fall wohl die oberste
Wasserrechtsbehorde sein, den Auftrag gibt,
von seiten des Fonds finanziert werden.
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Wir hatten die Mittel, um eine Sanierung
zumindest einmal einzuleiten, diese Mittel
werden wir gerne zur Verfligung stellen. Ein
Ineinandergreifen Behorde — Fonds — Mini-
sterium ist bereits im Gange, und ich kann
sagen, da} wir jetzt erstmals — erstmals seit
vielen Jahren — den richtigen Weg gehen,
und ich hoffe, dafl wir sehr bald diese gefdhr-
lichste aller Deponien, die wir in Osterreich
kennen, in den Griff bekommen.

Prisident: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind abgelaufen. Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Priisident: Seit der letzten Sitzung wurden
die schriftlichen Anfragen 1193/J bis 1217/J
an Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen
826/AB bis 857/AB eingelangt.

Die Anfrage 1185/J wurde zuriickgezo-
gen.

Den eingelangten

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
gemall §41 Abs. 6 Bundeshaushaltsgesetz
lUber die Genehmigung von tiberplanmaéfiigen
Ausgaben im 3. Quartal 1987 (Vorlage 9 BA)

habe ich im Sinne des §32 Abs. 4 der
Geschéaftsordnung dem Budgetauschul3

zugewiesen.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abge-
ordneten Auer, um die Verlesung des Einlau-
fes.

Schriftfiihrer Auer: ,,Der Herr Bundesprasi-
dent hat am 12. November 1987, Zl. 2-07/3, fol-
gende EntschlieBung gefaBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich gemaB Artikel 69 Abs. 2 B-VG in der Fas-
sung von 1929 fiir den Fall der gleichzeitigen
Verhinderung des Bundeskanzlers und des
Vizekanzlers innerhalb des Zeitraumes vom
22. bis 25. November 1987 den Bundesminister
fiir Arbeit und Soziales Alfred Dallinger mit
der Vertretung des Bundeskanzlers.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fir den Bundeskanzler
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Schriftfithrer
Dr. Wiesmiiller*

»Der Herr Bundesprdsident hat am
30. Oktober 1987, Z1. 1005-02/14/87, folgende
Entschliefung gefaBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers flir auswértige Angelegenheiten
Vizekanzler Dr. Alois Mock innerhalb des
Zeitraumes vom 22. bis 26. November 1987
den Bundesminister fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten Robert Graf mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den Bundeskanzler
Dr. Wiesmiiller*
Prisident: Dient zur Kenntnis.

Ich ersuche, in der Verlesung des Einlaufes
fortzufahren.

Schriftfithrer Auer: Von der Bundesregie-
rung sind folgende Regierungsvorlagen einge-

langt:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
uber die Abgeltung von Lehr- und Priifungsté-
tigkeiten an Hochschulen geéndert wird (255
der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Dienstrecht der
Hochschullehrer, der Bediensteten des wis-
senschaftlichen Dienstes und der Mitarbeiter
im Lehrbetrieb an Universititen und Hoch-
schulen im Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979,
im Gehaltsgesetz 1956, im Vertragsbedienste-
tengesetz 1948 und im Bundes-Personalvertre-
tungsgesetz geregelt wird (320 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Studienférde-
rungsgesetz 1983 geéindert wird (321 der Beila-
gen),

Bundesgesetz, mit dem das EGKS-Abkom-
men-Durchfiihrungsgesetz gedndert wird (1.
EGKS-Abkommen-Durchfiihrungsgesetz-
Novelle) (322 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Zollgesetz 1955,
das Devisengesetz und das Gebiihrengesetz
1957 geéindert sowie andere Bundesgesetze an
Begriffsinderungen des Zollgesetzes 1955
angepafit werden (323 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber die Gerichtspraxis der

Rechtspraktikanten (Rechtspraktikantenge-
setz — RPG) (340 der Beilagen),

Bundesgesetz betreffend die Schenkung
von dem Bund gehdrigen, in der Salzburger
Residenz befindlichen Tapisserien an das
Land Salzburg (347 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Investment-
fondsgesetz und das Depotgesetz geédndert
werden (348 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber die Verwendung der
aufgrund des Vertrages zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Deutschen Demokra-
tischen Republik zur Regelung offener vermao-
gensrechtlicher Fragen zufliefenden Mittel
(Verteilungsgesetz DDR) (349 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Praferenzzollge-
setz neuerlich gedndert wird (350 der Beila-

gen),

Bundesgesetz betreffend VerauBerung des
Bundesanteiles an den Bergbahnen Utten-
dorf-Weifisee Gesellschaft m.b.H. (351 der Bei-
lagen),

Bundesgesetz iiber die statistische Erhe-
bung des Warenverkehrs mit dem Ausland
(Handelsstatistisches Gesetz 1988) (352 der
Beilagen) und

Bundesgesetz betreffend die VerauBerung
der Geschiftsanteile des Bundes an der
L, OCAD" — OQsterreichische Gesellschaft fiir
computerunterstiitztes Konstruieren und Fer-
tigen Gesellschaft m.b.H. (363 der Beilagen)

Prisident: Ich danke dem Schriftfiihrer,
Herrn Abgeordneten Auer, fiir die Verlesung.

Die weiteren eingelangten Vorlagen weise
ich folgenden Ausschiissen zu:

dem Finanzausschuf:

Abkommen mit Australien zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung
der Steuerumgehung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen (273 der Beilagen);

dem Verkehrsausschuf3:

Abkommen mit Spanien iiber die interna-
tionale Beférderung von Personen und
Giitern auf der StraBe (295 der Beilagen).
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Prisident
Behandlung der Tagesordnung

Priisident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
uber die Punkte 3 und 4, 7 und 8, 9 bis 13
sowie 15 und 16 der heutigen Tagesordnung
jeweils zusammenzufassen.

Es werden daher zuerst in jedem Fall die
Berichterstatter ihre Berichte geben, sodann
wird die Debatte iiber die jeweils zusammen-
gefaliten Punkte unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstversténdlich
— wie immer in solchen Fillen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
den Antrag 119/A der Abgeordneten Dr. Taus,
Dr. Nowotny und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz iiber Mafinahmen zur Finan-
zierung von Forschungen, Entwicklungen
und Umstellungen fiir den Bereich der
gewerblichen Wirtschaft (Innovations- und
Technologiefondsgesetz — ITFG) (387 der
Beilagen)

Priisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Bericht des
Finanzausschusses {iber den Antrag 119/A
der Abgeordneten Dr. Taus, Dr. Nowotny und
Genossen betreffend Innovations- und Tech-
nologiefondsgesetz.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Steidl. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Dr. Steidl: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Finanzaus-
schul} hat in seiner Sitzung vom 20. November
1987 den Initiativantrag der Abgeordneten Dr.
Taus, Dr. Nowotny und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz . iiber MaBnahmen zur
Finanzierung von Forschungen, Entwicklun-
gen und Umstellungen fiir den Bereich der
gewerblichen Wirtschaft in Behandlung
genommen.

Durch das vorliegende Gesetz wird ein
Innovations- und Technologiefonds als Ver-
waltungsfonds, das heiBit ein als rechtlich
unselbsténdiges Sondervermégen des Bundes
im Sinne von §16 Abs. 4 des Bundeshaus-
haltsgesetzes, zur Bereitstellung von Mitteln
zur Finanzierung von Forschungen, Entwick-
lungen und Umstellungen fiir den Bereich der
gewerblichen Wirtschaft geschaffen.

Die Mittel des Fonds werden durch Dotie-
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rungen, Riickfllisse und Vermogensertrig-
nisse, allfdllige Bundesmittel nach MaBgabe
bundesgesetzlicher Vorsorgen sowie Vor-
schiisse gemiB § 6 aufgebracht.

Die Mittel des Fonds sind zur Finanzierung
fiir Zwecke von Forschungen, Entwicklungen
und Umstellungsvorhaben fiir den Bereich
der gewerblichen Wirtschaft zu verwenden.

Zur Abwicklung der Geschifte des Fonds
sind grundsétzlich der ERP-Fonds und der
Forschungsférderungsfonds der gewerblichen
Wirtschaft heranzuziehen.

Im Zuge der Verhandlungen stellten die
Abgeordneten Dr. Schiissel und Dr. Nowotny
Abénderungsantrége.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf unter Bericksichtigung der erwédhnten
Abanderungsantrige mit Stimmenmehrheit
angenommen. Weitere Einzelheiten bitte ich
dem schriftlich vorliegenden Bericht sowie
dem diesen angeschlossenen Gesetzentwurf
zu entnehmen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanzausschul, somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen
Bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsméafige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich Sie, Herr Prasident, die Debatte
fortzusetzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Dkfm. Holger Bauer. Ich erteile es ihm.

12.15

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPO): Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren des Hohen Hauses! Hinter dem gegen-
standlichen Initiativantrag der Abgeordneten
Dr. Taus und Dr. Nowotny verbirgt sich eine
der groften Tricknummern der groBen Koali-
tion. (Abg. Dr. Heindl: Haben wir Ihnen
das nicht erklirt? Sie haben wieder nicht auf-
gepalt!)

Dieses Innovations- und Technologiefonds-
gesetz ist ein Musterbeispiel dafiir, wie und
liber welche Mechanismen einer verwaltungs-
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aufwendigen, komplizierten rot-schwarzen
Proporzbilirokratie diese Koalition funktio-
niert.

Zuerst zu dieser — wie gesagt — Tricknum-
mer. Sie schaut folgendermaBen aus: Oster-
reichs oberste Strombehoérde, die Verbundge-
sellschaft, wird veranlaBt, von der Republik
Osterreich deren Anteile an den sogenannten
Elektrizitdtssondergesellschaften, die da sind
Ennstal-Kraftwerke, Donaukraftwerke zum
Beispiel, um 6 Milliarden Schilling abzukau-
fen. Alleiniger Eigentiimer der Verbundgesell-
schaft ist die Republik Osterreich. Es kauft
also die Republik Osterreich von der Republik
Osterreich und bleibt so gesehen, obwohl sie
6 Milliarden Schilling einnimmt, im Besitz
dieser Aktien an den Sondergesellschaften.
(Abg. Dr. HeindlI: Das ist Ihre Interpreta-
tion! — Zwischenruf der Abg. Mag. Brigitte
Ederer.)

Herr Abgeordneter Heindl, Sie haben es
aus Ihrer Sicht interpretiert. Sie wissen:
Interpretationen kann man akzeptieren oder
nicht. Ich habe Ihre Interpretationen nicht
akzeptieren kinnen. Der Vorgang ist so, wie
ich ihn hier schildere: Es kauft die Republik
Osterreich bei der Republik Osterreich um
6 Milliarden Schilling; sie war vorher im
Besitz der Aktien der Sondergesellschaften
und wird es auch nachher sein. (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Dr. Heindl)

Der Witz der Sache ist dabei ausschlieBlich
der, daBl man damit 6 Milliarden Schilling an
aullerordentlichem Ertrag einmal ins Budget
eingehen lassen kann. Der Sinn und Zweck
ist klar: weil sonst das Defizit um 6 Milliarden
Schilling hdher wére. Das ist ausschlieSlicher
und einziger Zweck Ihrer Vorgangsweise,
meine sehr geehrten Damen und Herren.
(Beifall bei der FPQ.)

Diese Ticknummer 143t man sich, das heifit
dem Stromkunden, natiirlich auch etwas
kosten: Die Verbundgesellschaft hatte ja
diese 6 Milliarden Schilling nicht auf der
hohen Kante oder sonst irgendwo, sondern
sie muflte, da diese 6 Milliarden Schilling —
aus den erwidhnten Griinden der Budgetkos-
metik — heuer noch eingehen muBten ins
Budget 1987, diese 6 Milliarden bar erlegen,
obwohl sie diese 6 Milliarden nicht hatte. Sie
mufite diese 6 Milliarden Schilling also auf
dem Kapitalmarkt um teure Zinsen aufneh-
men.

Das heiB3t, der dsterreichische Stromzahler
wird in Zukunft — ich weill nicht, wie lange
die Laufzeit der entsprechenden Vertrége ist,

aber ich nehme an, so zehn bis zwlf Jahre —,
sagen wir in den néchsten 10 bis 12 Jahren
rund eine halbe Milliarde Schilling pro Jahr
an Zinsen zu bezahlen haben, da die Strombe-
horde 500 Millionen Schilling jdhrlich an Zin-
sen aus dieser Kapitalaufnahme wird bezah-
len miissen. Das ist nicht eine von mir errech-
nete Zahl, sondern die ist von der Verbundge-
sellschaft selbst; das wurde mir im Ausschul}
auch bestétigt. (Abg. Dr. Schiissel: Von
wem ist das bestéitigt worden?) Vom Herrn
Finanzminister. (Abg. Dr. Schiissel Wirk-
lich nicht!) Na sicher! (Abg. Dr. HeindI:
Uber dieses Thema ist nicht im AusschuB
gesprochen worden!)

Wollen Sie bestreiten, daB die Verbundge-
sellschaft aus der Kapitalaufnahme von 6 Mil-
liarden Schilling in den kommenden 10 bis
12 Jahren rund 500 Millionen Schilling an Zin-
sen jahrlich zu bezahlen haben wird? Wollen
Sie das bestreiten? (Abg. Dr. Heindl:
Stimmt doch nicht! — Abg. Dr. Taus: Ich
werde lhnen das dann erkldren! — Abg. Dr.
Schiissel: Woher haben Sie diese Ziffer?
Eine Traumcziffer ist das!) Die ist vom Herrn
Generaldirektor Fremuth, die er in einem
Vortrag, den ich selber gehdrt habe, genannt
hat. (Ruf bei der SPO: Das stimmt doch nicht!)
Dann stellen Sie es richtig. (Beifall bei der
FPO.)

Wieviel Zinsen werden es denn sein, Herr
Kollege? — Sie wissen es nicht! Sie machen
Gesetze, bei denen Sie keine Ahnung haben,
was sie kosten, Herr Kollege Heindl! (Ironi-
sche Heiterkeit bei der FPO. — Abg. Dr.
Nowotny: Keine billigen Tricks, bitte!)
Mein Lieber, das ist ein starkes Stiick! Das
wird ja immer besser, Herr Kollege Heindl!
Sie sollten doch wissen, was es kostet, was Sie
hier dem Steuerzahler aufdividieren! (Abg.
Dr. Nowotny: Sie wissen es auf alle Falle
nichtl) Bis Sie mich eines Besseren belehren
und bis Sie den Herrn Generaldirektor Fre-
muth eines Besseren belehren, Herr Kollege
Heindl, bleiben Herr Generaldirektor Fre-
muth, nehme ich an, und auch ich bei den
500 Millionen Schilling Zinsen jahrlich, die
Sie der Strombehdrde aufdividiert haben.

Daher hat die E-Wirtschaft ja auch bereits
angekiindigt, meine sehr geehrten Damen
und Herren, im kommenden Jahr einen
Strompreisantrag von 15 Prozent zu stellen,
und zwar aus diesem Titel und auch aus ande-
ren Griinden, die auch in lhrer ,segensrei-
chen* Koalitionspolitik begriindet liegen,
meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Abg. Dr. Puntigam: Waren Sie einmal
Staatssekretir? — Abg. Dr. Blenk: Jetzt
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verstehe ich einiges im nachhinein!) Sie
haben es immer noch nicht kapiert. Ich
erkldre es Ihnen aber gerne noch einmal! Ich
sage es Thnen gerne noch einmal, da Ihnen
das so gefdllt oder miBfallt, Herr Kollege.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr.
Blenk.)

Sie haben einen klassischen Trick gewéhlt.
Anstelle von Steuererhéhungen erhdhen Sie
indirekt die Stromgebiihren, damit Sie 6 Milli-
arden Schilling ins Budget einflieen lassen
konnen. Das ist der tiefere Grund, der Hinter-
grund dieses ganzen Mandvers, das Sie hiebei
auffithren, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Beifall bei der FP(Q.)

Das ist ein Mandver, bei dem Sie 6 Milliar-
den Schilling von der linken in die rechte
Hosentasche der Republik Osterreich wan-
dern lassen, um den Preis von 500 Millionen
Schilling Zinsen jdhrlich, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! So schaut das aus!
(Abg. Dr. Blenk: Sie benehmen sich so, als
ob Sie erst seit heute in der Politik wéren!)

Daher haben Sie auch, so nehme ich an, zur
Beruhigung der o6ffentlichen Meinung, der
das ja nicht verborgen geblieben ist, gesagt:
Ja, wir werden diese Milliarden in die Wissen-
schaft pumpen; diese Milliardenbetrage wer-
den in die Wissenschaft zur Férderung der
Technologieforschung einflieBen. Die grof3-
koalitiondre Realitdt findet sich im heute zu
behandelnden gegensténdlichen Antrag, und
die schaut folgendermalen aus:

Aus den versprochenen 6 bis 8 Milliarden,
hat es geheiflen, 6 bis 8 Milliarden werden ...
(Abg. Dr. T aus: 8 Milliarden!) Gut: 8 Milliar-
den! ,,Bis 8 Milliarden" heil}t es ganz genau. 6
auf jeden Fall und dann bis weitere 2 Milli-
arden, je nachdem, wie hoch der Erlés aus
Privatisierungen sein wird. Es steht auch im
Gesetz! Aber, bitte, wenn Sie darauf bestehen:
8 Milliarden. Ich nehme das gerne zur Kennt-
nis! 8 Milliarden Schilling, so hat es geheiflen,
werden in die Wissenschaft gepumpt, und
zwar zur Forderung der Innovation und der
Technologie.

Aus diesen versprochenen 8 Milliarden, wie
ich gerne zur Kenntnis nehme, sind mittler-
weile bescheidene 500 Millionen geworden.
Ich gebe zu: per anno. Man kann dartiber dis-
kutieren, was notwendiger ist: kontinuierlich
500 Millionen zu geben, oder ob man nicht mit
8 Milliarden einen Schub, der vielleicht nach
wenigen Jahren verpufft ist, in diesem
Bereich jetzt dringend braéuchte. Aber das ist

eine Ansichtssache. Es sind jedenfalls

500 Millionen per anno geworden.

Fir die Finanzierung von Forschung und
Entwicklung im Bereich der gewerblichen
Wirtschaft und im Bereich der Wissenschaft
wird allerdings nur die Hélfte librigbleiben:
250 Millionen. (Abg. Dr. Schiissel Wieso?)
Herr Kollege Schiissel, diese Frage habe ich
Ihnen schon im Ausschufl beantwortet. (Abg.
Dr. Schiissel Diese Behauptung war auch
im Ausschuf3 nicht richtig!)

Erstens einmal steht es im Gesetz. Sie soll-
ten das tun, was Sie mir im Ausschul empfoh-
len haben: Sie sollten das Gesetz lesen. Ich
empfehle Thnen zur Lektiire den § 4 Abs. 2 des
Gesetzes, in dem steht:

Die Verteilung der Fondsmittel werden —
ich zitiere frei, damit ich nicht den ganzen
Absatz zitieren muBB — auf das Bundesmini-
sterium fiir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr — das ist bekanntermaflen Herr Mini-
ster Streicher — und auf das Bundesministe-
rium fiir Wissenschaft und Forschung verteilt.

Das heiBit, ein rotes Ministerium und ein
schwarzes Ministerium bekommen je die
Hilfte — das nehme ich an — dieser Mittel.
Herr Minister Streicher ist ja bekanntlich der
Verstaatlichtenminister — und wohin das
daher flieBen wird, kénnen Sie sich an fiinf
Fingern ausrechnen, Herr Kollege Schiissel!

Uberdies hat mir der Herr Finanzminister
in einer vorangegangenen FinanzausschuB3sit-
zung — nicht in der letzten — in Anwesenheit
Ihres Herrn Ministers fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten — der kann es Ihnen besté-
tigen — erklart, daBl daran gedacht ist, diese
Mittel rund zur einen Halfte fiir den Bereich
der privaten Wirtschaft und zur anderen
Hélfte fiir den Bereich der verstaatlichten
Industrie zur Verfiigung zu stellen.

Daher, Herr Kollege Schiissel, komme ich
dazu, zu behaupten, dal fiir die gewerbliche
Wirtschaft beziehungsweise fiir die private
Wirtschaft von den 500 Millionen Schilling in
etwa nur 250 Millionen iibrigbleiben werden.

Damit zum Punkt zwei, zum rot-schwarzen
Proporzmechanismus und zu seiner kompli-
zierten, aufwendigen Funktionsweise.

Hohes Haus! Bekanntermafien gibt es fir
die Forderung von Forschung und Entwick-
lung in Osterreich bereits zwei Fonds: den
Forschungsforderungsfonds fiir die gewerbli-
che Wirtschaft und den Fonds fiir die wissen-
schaftliche Forschung.
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Wer jetzt nun meint, diese 500 beziehungs
weise die 250 Millionen Schilling wiirden nun
einem der beiden bestehenden Fonds zuflie-
Ben und dort verwaltet werden, der irrt gewal-
tig, obwohl diese zwei Fonds, die ich hier
erwahnt habe, exakt das gleiche tun, und das
bereits seit vielen Jahren, im iibrigen, glaube
ich, in durchaus bewdhrter Weise, was nun
dieser neue dritte zu schaffende Fonds erledi-
gen wird.

Warum ist das so? — Ich habe dariiber kurz
nachgedacht und kann mir das nur folgender-
maben erkldren: Sowohl das Ministerium fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten als auch das
Wissenschaftsministerium ist von OVP-Mini-
stern besetzt. Daher muf} ja schlicht und ein-
fach ein dritter Fonds gegriindet werden, weil
nicht sein kann, was nicht sein darf: dafl nam-
lich in diesem Land nur OVP-Minister Mittel
fiir Wissenschaft und Forschung, fiir Innova-
tions- und Technologieforderung verteilen.
Das darf es nicht geben. Daher mul man
einen dritten Fonds griinden — und der wird
natiirlich  einem roten Verwaltungsbereich
zugeordnet. (Abg. Dr. Nowo tny: Der ERP-
Fonds ...!) Dann schaffen wir halt einen vier-
ten, Herr Kollege! Danke fiir den Zwischen-
ruf, Herr Professor! (Abg. Dr. Nowotny: Es
sind ja nur zweil) Dann schaffen wir halt
einen vierten Fonds. Da wird ja deswegen
nichts besser, Herr Kollege Nowotny, wenn
Sie anstatt drei bestehender Fonds nun einen
vierten schaffen.

Ich halte also fest: Anstatt einem dritten
Fonds wird ein vierter Fonds geschaffen, der
sich exakt mit den gleichen Dingen beschéf-
tigt, die die drei bereits bestehenden erledi-

- gen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Mag. Bri-

gitte Ederer: Es wird kein neuer Fonds
geschaffen!)

Frau Kollegin Ederer, Sie wissen, daf} ich
Sie schétze und achte ob Ihrer Sachkenntis,
aber Sie sollten einmal das Gesetz lesen, tiber
das Sie dann abstimmen werden. Ich werde es
Thnen gleich vorlesen. (Abg. Dr. Blenk:
Jedenfalls so Dummbeiten ...))

Prisident (das Glockenzeichen gebend):
Fiir den Ausdruck ,,Dummheiten* erteile ich
einen Ordnungsruf. (Abg. Dr. Blenk:
Er soll keine Dummbheiten unterstellen, Herr
Président, habe ich gesagt!)

Das habe ich nicht so genau gehdrt — aber
bitte.

Abgeordneter Dkfm. Bauer (fortsetzend):
Es wird daher dieser dritte oder — wie ich

nunmehr gehort habe — vierte Fonds, der die
gleichen Dinge zu erledigen hat, dem Herrn
Bundeskanzler héchstpersénlich zugeordnet.

Was jetzt passiert, das ist ein Lehrhbeispiel
fiir das Parkinsonsche Gesetz. Ich zitiere,
Frau Kollegin Ederer, aus dem vorliegenden
Initiativantrag, der bald Gesetz sein wird, und
zwar aus § 4 Absétze 1, 2, 3 und 4:

~Absatz 1. ,Die bundesfinanzgesetzlichen
hiefiir veranschlagten Mittel sind zunéichst
zur Génze dem Bundeskanzler zur Verfiigung
zu stellen.” Warum, weill ich nicht, bezie-
hungsweise ist das nur mit innerkoalitionédren
Notwendigkeiten zu begriinden.

Absatz 2: ,,Der Bundeskanzler entscheidet,
im Einvernehmen — man hore und staune!
— ,,mit dem Bundesminister fir wirtschaftli-
che Angelegenheiten, dem Bundesminister
fir Finanzen, dem Bundesminister fiir 6ffent-
liche Wirtschaft und Verkehr sowie dem Bun-
desminister fiir Wissenschaft und Forschung
unter Bedachtnahme auf die Empfehlung
des" — ich ergénze: eines noch einzurichten-
den — , Kuratoriums liber die Verteilung der
Fondsmittel gem&8 Abs. 1 auf das Bundesmi-
nisterium fiir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr und das Bundesministerium fiir Wissen-
schaft und Forschung.”

Absatz 3: ,Der Bundeskanzler hat die
Fondsmittel gem&df3 Abs. 1 nach Malligabe der
Entscheidung gemaf3 Abs. 2 dem Bundesmini-
ster fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
und dem Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung zu iiberweisen.”

Absatz 4: , Uber die Verwendung der Fonds-
mittel gemaB Abs. 3 entscheidet der Bundes-
minister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr beziehungsweise der Bundesminister fiir
Wissenschaft und Forschung unter Bedacht-
nahme auf die Empfehlungen des Kurato-
riums gemaB Abs. 7.

Also das nenne ich eine ,einfache* Verwal-
tung und eine ,einfache* Zuteilung von For-
derungsmitteln.

Das heifit, zuerst hat einmal der Herr Bun-
deskanzler das Einvernehmen mit vier Mini-
stern herzustellen. Das ist schon einmal ,,sehr
einfach". Wer weil}, wie es dort zugeht, das
dauert einmal seine Zeit. Und dann hat er auf
Empfehlung eines Kuratoriums die Mittel auf
zwei Ministerien zu verteilen, und zwar —
welch ein Zufall! — auf ein rotes und auf ein
schwarzes. Und auch wieder, welch ein Zufall,
mit welchen Ministern er das Einvernehmen
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herzustellen hat: mit zwei roten und mit zwei
schwarzen.

Und wenn der Herr Bundeskanzler dieses
Einvernehmen hergestellt hat, dann hat er
unter Bedachtnahme auf die Empfehlungen
eines einzurichtenden Kuratoriums zu ent-
scheiden. Man darf gespannt sein, wie dieses
Kuratorium zusammengesetzt ist, wer diesem
Kuratorium angehort. Ich zitiere hier wieder
wortlich aus dem Gesetz, aus dem Absatz 5
des § 4:

wZur Vorbereitung und Vorberatung der
Geschéfte des Fonds ist beim Bundeskanzler-
amt ein Kuratorium einzurichten; ihm gehd-
ren an“ — man hore und staune! —:

wieder der Herr Bundeskanzler,

wieder der Herr Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten,

wieder der Herr Bundesminister fiir Finan-
zen,

wieder der Herr Bundesminister fur 6ffent-
liche Wirtschaft und Verkehr und

wieder der Herr Bundesminister fiir Wis-

senschaft und Forschung. (Abg. Resch:

Darum ist es so einfach!) Darum ist es so ,,ein-
fach*, jawohl.

Zuerst, Herr Kollege, hat der Herr Bundes-
kanzler das Einvernehmen mit diesen vier
Ministern herzustellen. Und wenn er das Ein-
vernehmen herzustellen hat, dann hat er auch
die Empfehlung, die ihm diese vier Minister
geben — in einem zweiten Akt, oder wie das
geht, weify ich nicht —, dann hat er diese
Empfehlung derselben Damen und Herren zu
beachten. Das heifit, der Herr Bundeskanzler
stellt zuerst einmal das Einvernehmen mit
den Herren untereinander her, und dann
empfehlen sie einander wechselseitig etwas.
So einfach ist das, glauben Sie, Herr Kollege!

Es nimmt daher, wenn man die Zusammen-
setzung dieses Kuratoriums weiter betrach-
tet, nicht wunder, dafl dieses rot-schwarze
Proporzspiel auch dort bis zum letzten Punkt
und Beistrich durchgezogen und fortgesetzt
wird. Laut Punkt 6 des Abs. 5 im § 4 gehoren
némlich diesem Kuratorium je ein Vertreter
des Osterreichischen Arbeiterkammertages
und der Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft an, die ja bekanntermaflen ihren
Schwerpunkt beziehungsweise ihr Spezialge-
biet im Bereich der Forschung, der Entwick-
lung und der Wissenschaft haben. Und da

SPO und OVP sicherlich auch allen Grund
haben, zu forschen, wohin ihre Wéhler zuneh-
mend entschwinden, sitzen sie natiirlich auch
drinnen, und zwar nur die Vertreter der
politischen Parteien SP0 und OVP. (Horthort-
rufe bei der FP(.)

Da, Hohes Haus, zu jeder rot-schwarzen
Proporzbiirokratie neben dem Bundeskanz-
ler, Ministern, Sozialpartnern und Parteien
auch eine Geschéftsfiihrung gehort, wird
natiirlich eine solche eingerichtet. Und hier
sehen Sie im §5, wie das dort zugeht. Dort
heifit es auch ganz ungeniert: ,,Ein allfélliges
Entgelt ...” Und das Wort ,allféllig" hatten
Sie ruhig streichen kdnnen, denn ich kenne
die Osterreichische Praxis beziehungsweise
die grofkoalitionére Praxis gut genug, um zu
wissen dafl aus dem ,,allfdlligen* ganz sicher
ein sicheres Entgelt wird und daB es natiirlich
dort Herren und Damen Geschaftsfithrer
geben wird; ich nehme an, einen roten und
einen schwarzen. Dort hei3t es dann: Das Ent-
gelt fiir die Damen und Herren Geschaftsfiih-
rer und die sonstigen Kosten sind ,,aus Mit-
teln des Fonds zu bestreiten‘‘. Das rundet das
Ganze ab.

Und zum Schlufl noch, eine Pointe ist zuviel
gesagt, aber doch ein ganz interessanter Hin-
weis aus einem Wahlprogramm, das mir vor-
liegt, n#mlich jenem der Osterreichischen
Volkspartei. Und Sie haben dort — sehr rich-
tig, wie ich meine — folgendes geschrieben:

,Der budgetdre Mandvrierspielraum ist
durch eine radikale Einbegrenzung der gras-
sierenden Fondswirtschaft zu verbessern.”

Das heilit, Sie erteilen in Threm Wahlpro-
gramm einer grassierenden Fondsmilwirt-
schaft — das ,,mif}"* sage ich jetzt dazu — eine
klare Absage. Zu Recht, wie ich meine! Aber
jetzt sitzen Sie nicht einmal ein Jahr in der
Regierung, und was machen Sie? — Sie schaf-
fen neben den bestehenden drei Fonds, wie
Herr Professor Nowotny mich aufgeklért hat,

fiir dieselbe Sache, fiir die gleiche Angelegen- °

heit einen vierten Fonds. So halten Sie sich
an Thre Wahlversprechen, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei! Der Wahler wird es
merken; das sage ich Thnen. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Haigermoser: Er hat es
schon gemerkt!)

Hohes Haus! Ich fasse zusammen: Aus den
8 Milliarden fiir Forschung und Entwicklung
sind bescheidene 500 Millionen geworden,
wovon die Halfte in die verstaatlichte Indu-
strie flieen wird. Fiir deren Vergabe werden
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nicht bestehende Verwaltungseinheiten als Belehrung miBzuverstehen, aber es bleibt

genutzt, sondern es werden neue, aufwendige
Superbiirokratien ins Leben gerufen.

Auflerdem: Die grofle Koalition hat es
geschafft, aus einer an sich guten und richti-
gen Sache eine rot-schwarze MiBigeburt zu
machen. Wir Freiheitlichen werden Ihnen
dabei nicht assistieren und dem Gesetz aus
diesemm Grund — nur aus diesem Grund! —
unsere Zustimmung versagen. (Beifall bei der
FP(O.) 1236

Prisident: Hohes Haus! Das Wesen eines
Ordnungsrufes verlangt, daB derjenige, der
ihn bekommt, das Gefiihl hat, er habe ihn zu
Recht bekommen. Ich habe zuerst aufgrund
dessen, was ich gehoért habe, dem Abgeordne-
ten Blenk einen Ordnungsruf erteilt. Ich
konnte mich inzwischen iliberzeugen, daf} er
die beleidigende AuBerung nicht gemacht hat.
Ich weil nicht, ob die Geschéftsordnung ein
Zurlickziehen eines Ordnungsrufs vorsieht,
aber jedenfalls tue ich es hiermit trotzdem,
denn ein Ordnungsruf soll gerechterweise
gegeben werden, wenn er gegeben wird. Ich
bitte, das dem Herrn Abgeordneten Blenk
auch mitzuteilen.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr.
Taus.

12.37

Abgeordneter Dr. Taus (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich habe dem Herrn Abgeordneten Bauer
genau zugehort, und es ist mir bei seinen Aus-
fiihrungen eine Geschichte eingefallen, die
man Winston Churchill nachsagt. Dieser soll
einmal in einem Redemanuskript einige Stel-
len rot unterstrichen haben, und daneben
stand dann: Argumente schwach, laut reden!
(Heiterkeit.)

Sie haben eigentlich fiir Ihre Verhiltnisse
sehr, sehr laut geredet, sodafli ich den Ein-
druck hatte, daB Sie sich selber dessen
bewulit waren, dal Ihre Argumente nicht
stark gewesen sind und daB Sie offensichtlich
einigen MiBverstindnissen, absichtlich oder
unabsichtlich, erlegen sind. — Jetzt miissen
Sie sich sogar den SchweiB abwischen, Herr
Kollege! (Zwischenruf des Abg. Dr. Hai-
der)

Also ich nehme zur Kenntnis, daB Sie sich
hier bei dieser Rede sehr angestrengt haben,
um Ihre Argumente durchzubringen. Ich muf
Sie aber enttduschen, ich mufl Ihnen trotzdem
ein paar Sachen sagen. Ich bitte Sie, das nicht

mir ja nichts anderes iibrig.

Erstens: Die Verbundgesellschaft ist keine
Strombehorde, sondern eine Aktiengesell-
schaft. Da ist ein gewaltiger Unterschied, weil
sie damit eine eigene juristische Person ist,
und selbstverstindlich kann eine eigene juri-
stische Person, ndmlich die Verbundgesell-
schaft, von einer anderen juristischen Person,
der Republik Osterreich, selbst wenn diese
Aktionér ist, etwas kaufen. So etwas kommt
ununterbrochen im Wirtschaftsleben wvor.
Ununterbrochen! Daran ist iiberhaupt nichts
Absonderliches.

Aber nun lassen Sie mich ganz kurz auch
noch einmal das Konzept erkldren, wie das
vor sich gehen soll. Die Verbundgesellschaft
hat mit diesem Erwerb der Bundesanteile an
den Sondergesellschaften um 6 Milliarden
Schilling ein sehr gutes Geschift gemacht.
Sie hat es ja ubrigens immer gewollt, sie
wollte ja immer den Stromkonzern haben. Ich
habe mir das ausgerechnet: Sie hat um einen
Preis von 6 Milliarden Schilling ein wirt-
schaftliches Eigenkapital dieser Sondergesell-
schaften, soweit also hier die Bundesanteile
hinreichen, im Ausmaf} von rund 15 Milliar-
den Schilling erworben. Jetz kdnnte jemand
sagen: Die 6 Milliarden fiir die Sondergesell-
schaften waren ja viel zu billig. Dahinter steht
aber ein Konzept, weil ja die Republik, da sie
100prozentiger Aktiondr ist, sich nicht selbst
schadigen wollte. Es gibt aber ein Parteien-
libereinkommen im Rahmen dieser Koali-
tionsregierung, da bis zu 49 Prozent der Ver-
bundaktien privatisiert werden sollen. Das
wird auch geschehen. Das heifit, die Aktio-
nére, die dann bis zu 49 Prozent Aktien der
Verbundgesellschaft kaufen werden, werden
diesen Block von 15 Milliarden, den die Ver-
bundgesellschaft erworben hat, um 6 Milliar-
den kaufen miissen. Je nachdem, wie der
Kurs angesetzt wird, wird das, so hoffe ich,
sowohl annehmbar fiir die Aktienk&dufer als
auch annehmbar fiir die Republik sein. Das
heifit, im gesamten gesehen ist das eine finan-
zielle Transaktion, die insgesamt volkswirt-
schaftlich vorteilhaft vor sich gehen soll.

Damit komme ich zu einem weiteren Punkt.
Sie sagten, die Verbundgesellschaft miisse
einen Riesenkredit aufnehmen. Das stimmt
nicht, das kann auch nur kurzfristig sein. Wie
kann man nun eine solche partielle, eine sol-
che Teilprivatisierung durchfiihren?

Die Verbundgesellschaft hat heute rund
3 Milliarden Schilling Grundkapital, dazu hat
sie eine Menge Reserven. Wenn davon die
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Halfte, rund 49 Prozent, verkauft werden,
dann kann man das in der Weise tun, daf
Teile des bestehenden Grundkapitals ver-
kauft werden. Da aber die Elektrizitatswirt-
schaft zusitzlich Kapital braucht, kann man
auch eine Kapitalerhohung machen. Und
diese Kapitalerhbhung wird einen erhebli-
chen Teil der 6 -Milliarden abdecken, die die
Verbundgesellschaft aufnehmen  mubBte.
Daher wird die Verbundgesellschaft dadurch
iberhaupt keine weitere Verschuldung
haben. Sie hat sie auch sonst nicht, denn sie
hat ja 15 Milliarden Eigenkapital um 6 Milli-
arden Schilling erworben. Sie hat also mehr
Kapital erworben, mehr Vermégen erworben,
als sie dafiir bezahlt hat. Daher ist das vom
Standpunkt der Verbundgesellschaft aus ein
sehr gutes Geschift. (Zwischenruf des Abg.
Dkfm. Bauer.,) Ich komme schon noch dar-
auf zuriick, ich erklare es Thnen noch weiter,
ich bin noch nicht am Ende.

Bleiben wir bei den 500 Millionen Schilling
Zinsen, die Sie, Herr Abgeordneter Bauer,
erwidhnt haben, die gezahlt werden miissen,
nehmen wir an, das stimmt, ich will es auch
gar nicht leugnen. Ja man mufl doch, wenn
man ein Kapitalvolumen von 15 Milliarden
Schilling erworben hat, aus diesen Mitteln die
500 Millionen und auch noch die Riickzahlung
von 6 Milliarden Schilling herauswirtschaften
konnen. Es ist doch iiberhaupt keine Frage,
daBl die Donaukraftwerke, die Tauernkraft-
werke, die Ennskraftwerke und was da alles
nun in das Eigentum der Verbundgesellschaft
iibergegangen ist, eine solche Ertragskraft
haben, daB sie damit leicht die 6 Milliarden
Schilling decken kénnten und zusétzlich noch
Dividenden zahlen kénnten. Ich md&chte da
jede Legendenbildung von vornherein in die
Schranken weisen, nédmlich dal3 diese Trans-
aktion auch nur im entferntesten etwas zu
tun haben kénnte mit der Absicht, den Strom-
preis zu erh6hen. Der Strompreis ist iibrigens
keine Gebiihr und kein Tarif, sondern ein
Preis. Er ist nichts staatlich Verordnetes
(Abg. Dr. Haider: Amtlich!), er ist an sich
ein Preis, der in einem geschiitzten Sektor der
E-Wirtschaft festgesetzt wird.

Was passiert da? Es wird ein grofler Kon-
zern gemacht, der dann teilprivatisiert wird.
Es flieen riesige Vermbégensmengen in die-
sen Konzern hinein, die doch soviel Ertrag
haben miiBiten, daB man den niedrigen Kauf-
preis zahlen kann. Das ist doch wohl das ein-
fachste Rechenexempel, das man im ersten
Semester an der Wirtschaftsuniversitat ler-
nen miilite, verehrter Herr Diplomkaufmann!
Ich wollie das hier nur einmal dargestellt
haben. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Dr.

Haider: Das miissen Sie dem Fremuth
sagen!)

Wir reden hier im Parlament, Herr Abge-
ordneter Haider, und nicht mit dem Vorstand
der Verbundgesellschaft. Aber damit das klar
ist: Ich stelle mich jeder Diskussion, wo Sie
wollen, mit wem sie wollen, mit Herrn Gene-
raldirektor Fremuth, mit Thnen, mit jedem
anderen. Ich bin gerne bereit, liber diese
Transaktion, dariiber, ob das fiir die Verbund-
gesellschaft ein schlechtes Geschift ist, zu
diskutieren. Ich sage Thnen: Es ist ein gutes
Geschéft. (Zwischenruf des Abg. Dkfm.
Bauer.) Nein, Strompreise miissen aus die-
sem Grund nicht erhoht werden, meine
Damen und Herren!

Ich habe hier die Bilanzen, ich habe sie mir
extra mitgenommen, weil ich mir ja habe aus-
rechnen konnen, in welche Richtung argu-
mentiert werden wird. Schauen wir uns das
einmal an: Dieser Konzern hat einen Cash-
flow — das heif}t, das, was in einem Jahr an
Geldmitteln erwirtschaftet wird — von 4 bis
5 Milliarden Schilling. Jedes Jahr! Ja, meine
Damen und Herren, damit kann man doch
mit Leichtigkeit die Dividenden bezahlen, den
Kredit bedienen (Abg. Dkfm. Bauer: Der
Herr Fremuth nicht!), wenn diese Vermdogens-
masse konzentriert wird. Also so wie Sie kann
man hier nicht argumentieren. Ich mochte
das einmal a priori hier feststellen. Sie sind
auf dem falschen Dampfer gewesen. So geht
es nicht! (Abg. Dkfm. Bauer: Ich war bei
einem Vortrag von Fremuth!) Sie sind, verehr-
ter Herr Kollege, vielleicht einer falschen
Information aufgesessen. (Abg. Dkfm.
B auer: Nein, ich habe es selbst gehort!) Ent-
schuldigen Sie! Auch wenn ich etwas hére, so
kann die Information noch immer falsch sein.
Das Héren beweist noch nicht die Richtigkeit
der Argumentation! (Beifall bei OVP und
SPO.)

Was glauben Sie, was ich schon alles gehdrt
habe, Herr Kollege, ohne dalB3 ich geglaubt
habe, was man mir gesagt hat. (Abg. Dkfm.
Bauer: . Generaldirektor hoéchstpersén-
lich! Der wird es doch wissen!) Entschuldigen
Sie: Ich will dem Herrn Generaldirektor Fre-
muth, der sich hier nicht wehren kann, nicht
unterstellen, da3 er bewuBt eine falsche Infor-
mation gegeben hat. Ich war selbst jahrelang
Generaldirektor, ich sage Ihnen: Auch Gene-
raldirektorenr sagen etwas Falsches. Das hat
nichts mit dem Herrn Generaldirektor Fre-
muth zu tun. Es gibt — Gott sei Dank — keine
Autoritdten fachlicher Art, die etwa die
Glaubwiirdigkeit des Evangeliums fiir sich
beanspruchen konnen. Das gibt es im Leben
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Gott sei Dank nicht; sonst kdonnten wir ja
Uberhaupt nicht argumentieren.

Entschuldigen Sie, daB3 ich mich so lange
damit beschéftige, aber ich méchte da eine
neue Legende verhindern, und ich stehe da,
um a priori einmal jede Legendenbildung im
Zusammenhang mit diesem Gesetz zu verhin-
dern. Ich bleibe dabei: Das ist ein gutes
Geschéft, auch fiir die kiinftigen Aktionare,
fiir die Verbundgesellschaft, fiir die Republik
Osterreich.

Was wollten wir damit erreichen? Nun darf
ich zu einigen Punkten kommen, die mir auch
wesentlich erscheinen.

Wir haben gesagt, es soll mit den 8 Milliar-
den Schilling ein Innovations- und Technolo-
giefonds gemacht werden. Herr Kollege, ich
gebe Ihnen recht, man kann das so oder so
organisieren. Das ist ja keine Grundsatzfrage.
Nur eines von vornherein, damit das auch
klar ist: Wenn eine Koalitionsregierung da ist
und eine so grofle Angelegenheit durchge-
fiihrt wird, dann ist es doch klar, da3 weite
Teile der Regierung daran teilnehmen. Ich
finde daran liberhaupt nichts Boses. Ich kann
mich an Ihre Regierungsteilnahme erinnern,
wo es ja ahnliche Dinge gegeben hat. Das ist
halt so, weil aufgeteilt wird. Und das Auftei-
len war ja selten etwas extrem Boses, wenn
man dabei nach einigen verniinftigen
Gesichtspunkten vorgeht.

Wir haben ja einige verniinftige Gesichts-
punkte auch formal gehabt, es ist namlich
keine neue Institution gegriindet worden, son-
dern es werden zwei bestehende Fonds mit
der Verteilung dieser Mittel beauftragt. Es
wird also keinen neuen Geschéftsfiihrer und
keine neuen Angestellten dort geben. Es
wurde vielmehr versucht, in die herrschende
Fondsbiirokratie, um das einmal so zu formu-
lieren, diesen neuen Fonds, der ja nur ein Ver-
waltungsfonds ist — ich komme noch darauf
zu sprechen —, einzubinden.

Nun aber zu den grundséatzlichen Proble-
men, um die es da geht. Zum ersten: Diese
Regierung hat sich vorgenommen, bestimmte
Dinge in Ordnung zu bringen oder zu sanie-
ren, unter anderem das Budget, woriiber
Ubereinkunft erzielt wurde, wobei gesagt wer-
den mul}, daBl die Freiheitliche Partei immer-
hin mehr als drei Jahre Gelegenheit hatte, ein
Sanierungswerk durchzufiihren. Allerdings
sind in diesen drei Jahren — auch das ist
objektivierbar, wenn man sich die Zahlen
anschaut — der Teilnahme der Freiheitlichen
Partei an der Regierung die Budgetzahlen

eher schlechter geworden, als dies in den Jah-
ren vorher der Fall gewesen ist. Daher steht
es Ihnen zehn Monate nach einer neuen
Regierungsiibernahme nicht gut an, iiber
Sanierungsbemiihungen zu schimpfen, deren
Ursache Sie selbst — zumindest teilweise —
gewesen sind, meine Damen und Herren von
der FPO! (Beifall bei der OVP.)

Nun aber zu dieser Konstruktion. For-
schung, Entwicklung und Innovation — das
ist ja heute eine Binsenweisheit, das war vor
etlichen Jahren noch nicht so — sind heute
wahrscheinlich die stdrksten Wachstumsfak-
toren unserer Wirtschaft. Von der Aktivierung
der Forschungs-, Entwicklungs- und Innova-
tionsmoglichkeiten, die in einer Wirtschaft
und in einem Volk stecken, hdngt es zu einem
groflen Teil ab, ob der soziale Standard gehal-
ten werden kann, ob es hinreichend Arbeits-
pléatze gibt, ob auch eine verniinftige Umwelt-
politik betrieben werden kann, und &hnliches
mehr.

Daher gab es die Uberlegung — das ist ja
auch im Ubereinkommen der beiden Regie-
rungsparteien festgehalten —, dafl man sagt:
Sanieren wir nicht nur defensiv! Diese Defen-
sive ist ja nur ein Teil einer Sanierung, diese
umfalt auch eine Offensive, also in die
Zukunft gerichtete Maflnahmen, und ein Teil
dieser MaBnahmen, wenn Sie wollen, ein
Mosaikstein, ist dieses Gesetz, das nun etwas
vollig Neues fiir Osterreich versucht.

Ich darf nun den Gesetzestext in die Hand
nehmen und die Aufgaben dieses Fonds hier
einmal darlegen. Eine wesentliche Frage ist:
Was wollen‘wir? — Wir wollen zunéchst ein-
mal die industriell-gewerbliche Entwicklungs-
tatigkeit forcieren. Wir wollen die Umsetzung
von Forschungs- und Entwicklungsergebnis-
sen in neue und verbesserte Produkte, wir
wollen Leistungen und Verfahren unterstiit-
zen sowie immaterielle Investitionen, Investi-
tionen zur Anwendung internationaler Spit-
zentechnologien in Osterreich und Beteiligun-
gen an oder Griindung von Unternehmen, die
férderbare Vorhaben durchfiihren.

Das heifit, es ist hier ein v6llig neuer Ansatz
gemacht worden, dall man sagt: Wir wollen
einmal in die Unternehmungen selbst eine
innovative Forderung hineinbauen, und wir
haben damit etwas erreicht, dal auch Neu-
griindungen von Unternehmungen, dal auch
Unternehmungen, Gruppierungen, die sagen,
wir haben eine gute Idee, die Chance haben,
sie mit Hilfe dieses Fonds zu verwirklichen.
Natiirlich auch bestehende Unternehmungen.
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Und jetzt mul man dazu auch etwas sagen,
weil sich die Verstaatlichte ja in einer sehr,
sehr schweren Situation befindet, und ich
darf hier auch darauf hinweisen, daB} sich
diese Situation in den letzten drei, vier Jahren
in besonderem MaBe verbosert hat. Da sind
Sie ja auch in der Regierung gesessen, Herr
Kollege Bauer, noch dazu sind Sie Régie-
rungsmitglied gewesen. Da hitten Sie ja viel-

leicht auch irgend etwas unternehmen kon-

nen. Wenn es gute Ideen aus dem Bereich der
Verstaatlichten gibt, dann werden sie genauso
behandelt werden wie die aus dem privaten,
und es wird entschieden werden, ob eine For-
derung gegeben wird oder nicht. Die verstaat-
lichte Industrie ist eben ein Teil der Gster-
reichischen Industrie, zugegebenermafen ein
in groflen Schwierigkeiten befindlicher. Man
kann ja nicht a priori sagen, daBl man sie von
vornherein ausschlieBt. Das wollten wir wirk-
lich nicht damit erreichen. Aber Sonderstel-
lung sollte sie keine haben. Die hat sie in vie-
len Fallen gehabt, auch bei Ihrer Regierungs-
beteiligung mit sehr vielen Sonderfinanzie-
rungen.

Meine Damen und Herren! Warum haben
wir uns darauf gestiitzt, dafl das in die Unter-
nehmungen hinein soll, da es eine Forde-
rung sein soll, die im Unternehmensbereich
eine erhebliche Rolle spielen soll? — Auch das
kann ich Ihnen nachzuweisen versuchen.

Wenn Sie sich die Situation der &ster-
reichischen Industrieunternehmungen, nicht
nur der verstaatlichten, anschauen: Viele
davon sind gute Unternehmungen, aber die
besonderen &sterreichischen Verhéltnisse
fiihren eben dazu, daB die Ertragskraft nicht
uUbertrieben grofi ist. Und wenn ich mir zum
Beispiel anschaue, wie der Cash-flow sich ent-
wickelt, also jene Mittel, die in einem Jahr in
einem Unternehmen erwirtschaftet werden,
wenn ich mich einmal auf diese Kennzahl
stlitze, so merke ich, es ist in der letzten Ver-
offentlichung der Osterreichischen National-
bank, die die Bilanzzahlen der oster-
reichischen Industrieunternehmungen hoch-
rechnet, ja sehr deutlich ersichtlich, warum
wir diese Férderungen haben wollen.

Wir wollen sie haben, weil zum Beispiel das
untere Viertel der dsterreichischen Industrie-
unternehmungen einen Cash-flow von 3 Pro-
zent im Jahr 1986, das gar kein schlechtes
Konjunkturjahr war, gemacht hat — das ist
verdammt wenig; damit kann man kaum die
eigenen Abschreibungen finanzieren. Die
Hélfte der Unternehmungen hat einen Cash-
flow von hochstens 5,5 Prozent. Damit kann
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man im Durchschnitt auch noch nicht weit
springen.

Erst das letzte Viertel der Unternehmen hat
einen Cash-flow, der 10 Prozent gerade nicht
erreicht, es sind nur rund 9,7 Prozent. Das
sind schon ordentlich rentierende Unterneh-
men, also das ist das letzte Viertel. Aber
damit kann man auch noch nicht sehr weit
springen. Da denke ich daran, daf internatio-
nale Konzerne, aber auch manche kleinere
Unternehmungen in forschungsintensiven
Bereichen 12, 14, 15, 18 Prozent Cash-flow
haben.

Das sind Dinge, die in Osterreich sehr sel-
ten sind, daher haben wir die Meinung vertre-
ten: Hier mufl es eine unterstlitzende Forde-
rung seitens der offentlichen Hand geben.
Das war die Uberlegung, wobei das ja in allen
anderen L3ndern genauso ist. Sie werden
heute kaum ein westliches Industrieland fin-
den, das der Forschung und Entwicklung bis
in die Unternehmungen hinein nicht staatli-
che Aufmerksamkeit zuwendet, aus einem
ganz einfachen Grund: weil dieser Wettlauf in
der Forschungs- und Entwicklungs- und Inno-
vationstéatigkeit ja liber den Stellenwert, iiber
den sozialen Stand eines Unternehmens oder
eines Landes in der westlichen Gesellschaft
entscheidet.

Das heilit: Was kann ein Land an seinen
intellektuellen Reserven mobilisieren, damit
man alles andere, was man gerne hat, von der
Vollbeschiéftigung angefangen bis zu einem
hohen Lebensstandard, bis zur Sicherung des
sozialen Altersversorgungssystems, absi-
chern und finanzieren kann? Das geschieht ja
in den Unternehmungen, das geschieht ja
nicht in den Behorden.

Es hat sich hier Gberall so eine Art Dreieck
zwischen Regierung einerseits, Universitédten
oder Forschungseinrichtungen andererseits
und Unternehmungen als drittens herausge-
bildet. Und darum war unsere Uberlegung:
Die Regierung setzt hier die MafBinahmen,
eine OffensivmaBnahme dieser Koalition,
nicht immer nur defensiv, es geht nicht an,
immer nur zu sagen: Da miissen wir abgren-
zen, da miissen wir zurlickweichen, sondern
man muf} auch einmal nach vorne marschie-
ren, wie sich das gehort. Auf der anderen
Seite stehen die Unternehmungen, die die
Mittel bekommen sollen, und die Universita-
ten.

Und wir haben jetzt bewuBt gesagt: Nicht
direkt in die Universitidten, aber wir wiirden
uns sehr freuen, — ich sage das, da ich ja mit
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zu den Initiatoren dieses Gesetzes gehore —,
wenn zum Beispiel, was in vielen anderen
westlichen Landern passiert, aus den Univer-
sitdten heraus mit guten Ideen Unternehmun-
gen gegriindet werden konnten. Das ist ja
gedeckt durch unseren Gesetzentwurf, durch
die Vorlage, die heute hier dem Hohen Hause
zur Beschlufifassung vorliegt. Warum soll das
nicht geschehen? GroBe Teile sehr fortschritt-
licher Unternehmungen sind auf diesem
Wege in anderen Landern gegriindet worden,
aus den Universitaten heraus, aus den einzel-
nen Forschungsstellen heraus.

Wir werden uns in Osterreich sicherlich
hier auch mit bestimmten dienstrechtlichen
Problemen herumschlagen miissen, aber
diese miissen losbar sein, wenn es darum
geht, da man in Zukunft Beschiftigung und
Lebensstandard dieses Landes sichert. Meine
Damen und Herren, das ist der Sinn dieses
Gesetzes.

Und nun lassen Sie mich wieder auf Sie
zurickkommen, Herr Kollege Bauer, und
etwas zur Organisation sagen. In Wahrheit
passiert hier iiberhaupt nichts anderes, als
daBl ein Ministerkomitee dieses Forschungs-
forderungsvolumen an die beiden Fonds
zuteilt. Méglicherweise werden sie das fifty-
fifty machen — sollen sie, das wird uns wenig
storen. Das ist alles, was hier passiert. Das,
was sehr ausfiihrlich in der Vorlage formu-
liert ist, hat zum Teil haushaltsrechtliche
Griinde gehabt, aber keine anderen. Der Bun-
deskanzler hat es gekriegt, er verteilt es, weil
wir meinen, daf3 das halt die neutralste Posi-
tion innerhalb der Regierung gewesen ist.
Und es wird nicht ein neuer Mann angestellt
werden. Nach unseren Intentionen wird auch
niemand ein zusitzliches Gehalt kriegen, weil
das ja bislang in die bestehenden Fonds hin-
einintegriert wird. DaBl es bestimmte Kosten
gibt, ist auch klar.

Nun zu Ihrem Argument, man héatte einen
Schub machen sollen. Das wéare durchaus
denkbar gewesen. Nur: Herr Kollege, ein
Schub heif}t, daB wir diese ersten 6 Milliarden
Schilling in einem oder zwei oder drei Jahren
in die Wirtschaft hineingepumpt hétten. Ich
sage Ihnen, das ist nicht verkraftbar fiir Inno-
vationsprojekte. Was wir wollten, ist ein lang-
fristiger Fonds, der ja nur ein Verwaltungs-
fonds ist, ein langfristiger Fonds, der jéhrlich
kontinuierlich nach unseren Intentionen
dann, wenn die ersten Riickfliisse kommmen,
iiber 1 Milliarde Schilling jéhrlich verteilen
kann fiir Forderungen im innovativen
Bereich. Das ist das Ziel.

Wir fangen mit den ersten 500 Millionen an,
bis die Ertrédgnisse aus diesem Fonds kom-
men. Die werden steigen, es wird Riickfliisse
geben, und wir sind der Meinung, daffi mit
einer guten Milliarde, die in drei, vier Jahren
erreicht sein miite, unserer Meinung nach
der osterreichischen innovativen Téatigkeit im
wirtschaftlichen Bereich ein grofler Dienst
erwiesen werden kann.

Lassen Sie mich aber abschlielend etwas
sagen, wovon ich meine, da man dariiber
Klarheit haben mufi. Ich habe einleitend
gesagt, das ist ein Mosaikstein, eine von vie-
len Moglichkeiten, vielen Schritten, die wir
machen miissen, um in der Wirtschaftspolitik
wieder offensiv zu werden. Das ist kein Wun-
dermittel, und der Erfolg wird selbstverstéand-
lich davon abhéngen, wie gearbeitet wird (wie
schnell die Ansuchen erledigt werden, wie
verniinftig man hier operieren wird, wer diese
Mittel kriegen wird, ob man tatséchlich dieje-
nigen aussucht, die dann Erfolg haben wer-
den. Da ist immer ein gewisser Unsicherheits-
faktor dabei.

Wir sind der Meinung, da man bei interes-
santen Dingen, die man gewissermalien von
Anfang an durchfinanziert, sogar soweit
gehen sollte, daB man Beteiligungen des
neuen Fonds vorsehen soll. Denn warum soll
der Steuerzahler, warum soll die 6ffentliche
Hand, wenn das etwas wird, nichts davon
haben? Man soll die Beteiligungen spéter ein-
mal verkaufen kénnen, also sprich: Es soll fiir
die offentliche Hand neben dem Férderungs-
gesichtspunkt langfristig gesehen auch ein
Ertragsgesichtspunkt enthalten sein.

Das ist es, was unserer Meinung nach die-
sen Fonds als einen Offensivschritt darstellt.
Ich leugne gar nicht, dafl Sie sich zunachst
einmal in der Budgetoptik anhédngen kénnen.
Das heiBit, wenn die Republik etwas verkauft,
ist es bei ihr selbstverstindlich ein Eingang,
und ein Eingang vermindert das jeweilige
Defizit in Osterreich, selbstverstindlich. Das
weil} jeder. Das ist Kameralistik, Einnahmen-
Ausgaben-Rechnung. So ist es eben. (Prési-
dent Dr. Marga Hubinek ilibernimmt den
Vorsitz.)

Selbstversténdlich ist es immer so gewesen:
Wenn die Republik etwas verkauft hat — das
kann sie ja nur einmal tun, zweimal kann
man das ja nicht —, dann entsteht eben im
Budget eine Einnahme. Wenn man nicht eine
eigene Rechtspersoénlichkeit fiir diesen Fonds
gemacht hitte, dann wire er das geworden,
was Sie kritisiert haben, namlich ein vierter
Fonds, neu, unabhingig, mit neuen Organen,
das ist er jetzt nicht, weil es eben nur ein Ver-
waltungsfonds ist.
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Natiirlich hat es im Budget einen Eingang
von 6 Milliarden gegeben, der, wenn Sie wol-
len, gewissermaflen wie ein ao. Ertrag das
Budgetdefizit des Jahres 1987 reduziert hat.
Ich bin der letzte, der so etwas leugnet.

Aber auch weitere Verduflerungen, die die
Republik vornehmen wird, werden eine bud-
getéare Wirksamkeit im Jahr des Geldeingan-
ges haben. Angenommen, wenn die AUA-
Aktien — auch der Entwurf dieses Gesetzes
steht heute zur Diskussion — verkauft wer-
den, wird die Republik einen Eingang haben,
wird das Budgetdefizit verringert. Aber eine
bewuBte MaBnahme zur Defizitverringerung,
verehrter Herr Kollege, das war es nicht. Da
héatten wir einfach auch einen Fonds mit eige-
ner Rechtspersdnlichkeit machen konnen.
Das wollten wir nicht, denn dann hétte man
mit hoher Wahrscheinlichkeit eine vollig neue
Biirokratie gebraucht.

Ich habe tliberhaupt nichts dagegen, wenn
Sie sagen: Jawohl, da sind 6 Milliarden aus
einer einmaligen Einnahme in das Budget
1987 hineingekommen. Selbstverstédndlich ja,
so ist es. Gar nicht zu leugnen, so ist es. Das
ist eben so, weil es budgetér in unserem Rech-
nungssystem gar nicht anders zu machen
gewesen ware. Was hitten wir den tun sollen?
Wir héatten es ja nicht daneben verbuchen
konnen in der Republik, wir haben es hinein-
verbuchen miissen. Wenn Sie dann als Oppo-
sitioneller sagen, das ist eine Schénung dieses
Budgets — die halt nur einmal geht —, kon-
nen Sie das auch noch sagen, auch das akzep-
tiere ich noch, aber es ist eine vollig normale
Vorgangsweise fiir jeden, der etwas verkauft;
dann hat er einen Eingang. (Abg. Dkfm.
Bauer: Auch wenn er sich selbst was ver-
kauft!) Das wollte ich Ihnen auch hier nur
gesagt haben.

Sich einer Selbsttauschung hinzugeben und
zu meinen, das sei ein grofler Sanierungs-
schritt, das geht natiirlich nicht. Aber, verehr-
ter Herr Kollege, eines miissen Sie zugeben
— wir sind zwar heute nicht in der Budgetde-
batte —: Wir haben sicherlich nicht alle Ziele
in der Sanierung erreicht, aber das, was in
Ihrer Regierungszeit an Steigerungsraten
angerichtet wurde, das wurde mit dem Ent-
wurf dieses Budgets 1988 sicherlich einge-
bremst. Das werden Sie zugeben miissen. Das
hat mit dem Technologiefonds hier tiberhaupt
nichts zu tun.

Was wir hier erreichen wollen, ist, der
Osterreichischen Wirtschaft einen Anstof3 zu
geben, damit sie an neuen Technologien
rascher teilnehmen kann, damit ihr Erfin-

dungsreichtum rascher ausgeniitzt werden
kann und damit wir hier einen Beitrag zur
Entwicklung unseres Landes, zur Vollbeschéf-
tigung und zur Sicherung des sozialen Stan-
dards dieses Landes leisten konnen.

Das ist der Sinn dieses Gesetzes, das heute
im Hohen Hause zur Beschluf(fassung vor-
liegt und dem die Osterreichische Volkspartei
selbstversténdlich ihre Zustimmung geben
wird. — Danke sehr. (Beifall bei OVP und
SP0.) 1303

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Geyer.
Ich erteile es ihm.

13.03

Abgeordneter Mag. Geyer (Grline): Meine
Damen und Herren! So interessant die Aus-
fiihrungen des Herrn ,Universitatsprofes-
sors Dr. Taus in seiner ersten Vorlesung zu
Fragen der Kameralistik waren und sosehr
ich auch verstehe, dal Herr Dr. Bauer von
einer Tricknummer spricht, wenn Mittel auf-
gebracht werden, indem der Staat einer
Gesellschaft, die ihm selber gehort, etwas ver-
kauft, was ihm selber gehort, so sehr glaube
ich, daf3 das nicht die entscheidende Frage ist.
Im Ergebnis stimme ich Thnen, Herr Dr.
Bauer, eigentlich auch nicht zu, denn: Wenn
Mittel fiir Technologieforschung aufgebracht
werden sollen, dann ist es klar, da3 die Mittel
irgendwoher kommen miissen.

Da die E-Wirtschaft iiber riesige Mittel ver-
fligt, die sie bisher nur dazu verwendet, um
neue Kraftwerke zu bauen, um um 23 Milliar-
den Schilling neue riesige 380 KV-Leitungen
zu bauen, um mit 15 Milliarden Schilling das
Dorfertal zu verbauen, dann ist es mir schon
lieber, man nimmt das Geld von der E-Wirt-
schaft, die anders nicht mehr kontrolliert wer-
den kann, und deren Geld wird nicht einge-
setzt, um neue Kraftwerke zu finanzieren, um
neue Umweltzerstérungen zu finanzieren,
sondern fiir etwas anderes. Aber, wie gesagt,
dieser Finanzaspekt, wie wir die Mittel auf-
bringen und wer bezahlt sie — wer wird letzt-
lich zahlen? — ist fiir mich nicht die entschei-
dende, nicht die grundsidtzliche Frage. Die
wesentlichen Fragen sind in den Vorberatun-
gen gar nicht gestellt und diskutiert worden,
auch von den Damen und Herren der Regie-

rungsparteien nicht. (Abg. Dr. Schiissel:

Sie waren nicht einmal im Ausschuf3, nur um
das klarzustelien!)

Herr Dr. Schiissel! Sie kommen nach mir
dran. (Abg. Dr. Schiissel: Nur damit Sie
jetzt schon darauf eingehen kénnen!) Es

284
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wirde mich freuen, wenn Sie zu den Fragen
Stellung nehmen, die ich jetzt aufzuwerfen
versuche. (Abg. Dr. Schiissel: Es wire
schén gewesen, wenn Sie das schon im Aus-
schul3 getan hétten!)

Die zentrale Frage bei einem Gesetz zum
Techologiefonds zu einem Innovationsfonds
ist fiir mich: Wie stehen wir zur Technologie?
Was bedeutet Technologie fiir uns? Welche
Technologie meinen wir? Ist Technologie
schon Selbstzweck, oder gibt es politische
Entscheidungen dariiber, was gute Technolo-
gie ist und was schlechte? Stellen wir Rah-
menbedingungen dafiir auf, wie sich Techno-
logie entwickeln soll?

Ich darf an einem Beispiel darlegen, was
ich meine, an einem Beispiel, das jedem
bekannt ist, am Beispiel Atomenergie. Vor 30,
40 Jahren hat eine Euphorie geherrscht, und
man hat geglaubt, eines der dringendsten Pro-
bleme sei gelost: die Frage der Energieversor-
gung, die Frage der Energiebeschaffung.

Die neue Moglichkeit der Energiebeschaf-
fung ist unbestritten gewesen, jeder hat
geglaubt, das Problem wéare dadurch an sich
geltst. Man hat schon den Zukunftsweg gese-
hen. Man hat zu wissen geglaubt, nach den
herkommlichen Atomkraftwerken wird es die
schnellen Briiter geben, und dann werden mit
den Fusionskraftwerken alle Probleme geltst
werden. Da wird es nicht einmal mehr den
radioaktiven Abfall geben. In diese Technolo-
gie sind Unsummen investiert worden. Es gibt
keinen Fonds, der zusammenfassen kénnte,
welche Milliardenbetrédge hier investiert wor-
den sind.

Erst im Laufe dieser Entwicklung — das
kann man riickblickend, glaube ich, auch gar
niemandem vorhalten — ist man draufgekom-
men, auf welchem Weg man war. Man ist
draufgekommen, daB Atomkraft eben nicht
beherrschbar ist, sondern eine neue Qualitat
der Gefahr in sich birgt, daB man zwar die
Sicherheitseinrichtungen verbessern kann,
das Risiko aber bleibt. Das Risiko bleibt, da3
eine qualitativ neuartige Gefahr entsteht.

Man ist draufgekommen, daffi die ver-
driangte Frage der Entsorgung des radioakti-
ven Abfalls eigentlich unldsbar ist und daB es
nicht nur eine technische, technologische
Frage ist, ob den Generationen der nichsten
tausend Jahre dieses Risiko aufgebiirdet
wird, dafiir, daB in Osterreich statt 5000,
10 000 oder 50 000 Saunas noch einmal so viele
eingerichtet werden.

Man ist draufgekommen, daB hier eine
Technologie im Entstehen ist, deren Folgen
nicht abgeschétzt werden konnen und die
auch ganz neue Fragestellungen erfordert,
zum Beispiel die Frage: LaBt sich Atomener-
gie mit einem Rechtsstaat vereinbaren, oder
bedingt sie nicht schon dem Polizeistaat, weil
sie so gefahrlich ist, weil Atomkraftwerke
besonders bewacht werden miissen, weil Plu-
tonium, in falsche H&ande geraten, eine rie-
sige, nicht abschétzbare Gefahr bedeutet?
Was bedeutet das wiederum fiir die Demokra-
tie?

Was bedeutet eine Technologie, die fiir den
einzelnen nicht mehr liberschaubar ist? Es ist
ein grofler Unterschied, ob jemand fiir sich
die Entscheidung trifft, an seinem Haus So-
larzellen anzubringen. Diese Entscheidung
kann jeder treffen, er weill, was er damit
bewirkt. Er weiB, welches Risiko er eingeht,
was es kostet und so weiter.

Die Entscheidung iiber Atomkraftwerke
kann der einzelne nicht mehr iberblicken,
auch nicht mehr kontrollieren, und sie ist vor
allem irreversibel. Sie ist nicht mehr riickgén-
gig zu machen, und damit wird das demokra-
tische Entscheidungsspiel an sich wieder frag-
lich. Es ist fraglich, ob die Mehrheit heute
Entscheidungen treffen darf, die von einer
anderen Mehrheit nicht mehr riickgéngig
gemacht werden konnen. Wenn es um die
Verteilung unseres Geldes, um die soziale
Symmetrie geht, dann kann heute eine Mehr-
heit sagen: Wir machen es so, und morgen
eine andere Mehrheit sagen: Wir machen es
anders. Wenn es darum geht, wie wir zum
Heer stehen, konnen wir heute die eine Ent-
scheidung treffen und morgen eine andere
Entscheidung.

Die Entscheidung ,,Ja zur Atomkraft kann
nicht mehr riickgéngig gemacht werden, die
nachste Generation kann eben nicht mehr
nein sagen. Das wirft ganz grundsatzliche
Fragen auf, die auch grundsétzlich beantwor-
tet werden miissen, in Osterreich auch in ent-
schiedener Weise, in guter Weise beantwortet
worden sind. In vielen anderen Landern Euro-
pas ist sie genauso beantwortet worden. In
Amerika werden meiner Information nach
seit zehn Jahren keine Atomkraftwerke mehr
geplant.

Nur: Welche Lehren haben wir daraus gezo-
gen, wenn heute ein Technologiefondsgesetz
beschlossen werden soll? Ist es méglich, daB
wir in einer anderen Weise wieder genau den
gleichen Weg gehen, némlich in eine Techno-
logie investieren, weitermarschieren, ohne zu
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iiberdenken, was sie gesellschaftlich bedeutet.
Wo sind die politischen Weichenstellungen,
wie wir vorgehen?

Das, meine Damen und Herren, fehlt mir in
diesem Gesetz. Ich sehe nicht, wieso nach die-
sem Gesetz nicht genauso der Irrweg Atom-
kraft heute neu beschritten werden konnte.

Herr Dr. Taus hat die Zielsetzungen des
Gesetzes im Wortlaut vorgelesen. Es sind dies
die Forderung industriell-gewerblicher Ent-
wicklungstitigkeiten, die Umsetzung von For-
schungs- und Entwicklungsergebnissen in
neue, verbesserte Produkte, Leistungen und
Verfahren, immaterielle Investitionen, Inve-
stitionen zur Anwendung internationaler
Spitzentechnologie in Osterreich. Das sind
alles Mittel, ohne daBl der Zweck gesagt wird
und ohne dafl konkrete politische Rahmenbe-
dingungen gesetzt werden.

Es steht nicht drinnen: Wir fordern die
Technologie, deren Folgen wir abschétzen
kdnnen, deren Folgen wir iiberpriift haben. Es
steht nicht drinnen: Wir fordern die Technolo-
gie, von der wir wissen, dal} sie fir die
Gesundheit des Menschen nicht abtriaglich
ist. Es steht nicht drinnen: Wir foérdern die
Technologie ... (Abg. Dr. Taus: Herr Abge-
ordneter! Das ist viel zuwenig, um Groftech-
nologien damit zu fordern! Da haben Sie
schon die natiirlichen Grenzen Ihrer Argu-
mentation!)

Herr Dr. Taus! Die grundsitzlichen Fragen
sollten im Gesetz entschieden werden, die
grundsitzliche Frage, ob auch eine Technolo-
gie gefordert werden kann, die zum Beispiel
die Umwelt schéddigen und beeintréchtigen
kann; dariiber steht kein Wort im Gesetz. Es
ist jede Forderung moglich. (Zwischenrufe
des Abg. Dr. Schiissel)

Herr Dr. Schiissel! Ich ersehe nicht aus dem
Gesetz, dafl zum Beispiel der neue Technolo-
giefonds nicht auch die Mitwirkung an der
Herstellung von Atombomben, Atomindu-
strie, Waffenindustrie fordern konnte. Keine
politischen Wertungen werden im Gesetz vor-
genommen! (Abg. Dr. Schiissel Herr Kol
lege! Ein oOsterreichischer Betrieb muf3 einen
Antrag stellen! Zeigen Sie mir einen é&ster-
reichischen Betrieb, der Atombomben her-
stellt!)

Herr Dr. Schiissel! Sie verlagern damit das
Problem auf die Ebene der Vollziehung. Ich
meine, daf3 die politischen Fragen im Gesetz
gelost werden sollen und daB nicht gesagt
werden soll: Na, wir werden das bei der Voll-
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ziehung schon machen, die miissen ja zuerst
einen Antrag stellen, und dann werden wir
liber den Antrag entscheiden. Denn wie die
Entscheidung durchgefiihrt wird, Herr Dr.
Schiissel, das macht mich nicht besonders
mutig, um Ihre Frage so zu beantworten, wie
Sie wollen, dafl sie beantwortet werden
konnte, denn . (Abg. Dr. Blenk: Die
Frage ist mit einem bestehenden Fonds nicht
beantwortet, das ist der Jammer! — Weitere
Zwischenrufe.)

Herr Dr. Blenk, das ist der Jammer! Genau
das ist der Jammer. Wenn man ein neues
Gesetz schafft, dann sollte man sich Uber
diese Fragestellung klar werden und in das
Gesetz die Grundsitze hineinschreiben, zu
denen man sich politisch bekennt. Das ist,
glaube ich, gar nicht so schwer. (Abg. Dr.
Blenk: Der einzige Jammer bei den Fonds
ist, da wir kein Geld haben! Nicht in der
Theorie, aber in der Praxis!)

Es ist nicht nur eine Frage des Geldes, Herr
Dr. Blenk. (Abg. Dr. Blenk: Das kann man
nicht mit dem Fonds losen! Das muf3 man
anderswo losen!) Es ist eine Frage der politi-
schen Grundsétze: Mochte ich grundséatzlich
jede Technologie férdern, oder mochte ich nur
die Technologie fordern, die demokratischen
Anforderungen gerecht wird, die reversibel
ist, die nicht gesundheitsschadlich ist, die in

‘den Folgen abgeschétzt werden kann. Das ist

fir mich die zentrale Frage des Gesetzes, die
durch die Richtlinien sehr wohl gelost werden
konnte und die nicht dann im Einzelfall ent-
schieden werden sollte und damit dem Belie-
ben der Verwaltungsbehorde anheimgestellt
werden sollte. (Abg. Dr. Blenk: Dann muf
ich einen eigenen Fonds schaffen und das
nicht tber andere Fonds machen!)

Bei einem Gesetz, das Innovationsfondsge-
setz heiBt, fragt man sich natiirlich: Wie inno-
vativ ist der Gesetzgeber vorgegangen, wel-
che neue Gesetzestechnik hat er eingeschla-
gen? Bekanntlich wird immer wieder dariiber
geklagt, daB die Gesetze unlesbar und immer
schwerer und biirokratischer vollziehbar sind.
Was hat man sich beim Innovationsfondsge-
setz ausgedacht? Welche neuen Wege ist man
da gegangen? Hat man einmal versucht, von
der normalen Biirokratie wegzukommen,
neue Wege einzuschlagen, vielleicht die Ent-
scheidungen auszulagern, einfach zu sagen:
Es ist nicht unsere Sache, im Rahmen der
normalen Biirokratien und Ministerien die
Entscheidungen zu treffen, sondern wir iiber-
tragen das der Akademie der Wissenschaften,
jemand vollig Aulenstehendem und kontrol-
lieren nur mehr?
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Was ist geschehen? — Die Entscheidung
treffen der Bundeskanzler, der Wirtschaftsmi-
nister, der Finanzminister, der Verkehrsmini-
ster und der Wissenschaftsminister im Ein-
vernehmen. Im Einvernehmen: fiinf Ministe-
rien! (Abg. Hintermayer: Da wird schon
was herauskommen!) Wer weil}, wie miihsam
eine Entscheidung in einem Ministerium
zustande kommen kann, wie schwierig es
schon sein kann, wenn sich die Frau Umwelt-
minister mit dem Herrn Wirtschaftsminister
ins Einvernehmen setzen muf3, kann sich
auch vorstellen, wie schwierig es sein wird,
wenn funf Ministerien unter einen Hut zu
bringen sein werden. (Abg. Dr. Ble n k: Nicht
iiber das Projekt, bitte schon!)

Herr Dr. Blenk, dazu komme ich dann noch.
Ich nehme nicht an, daB sich der Herr Bun-
deskanzler personlich zur Schreibmaschine
setzt (Abg. Dr. Blenk: Er muf3 nur sagen:
fifty-fifty, dann ist es schon erledigt!), das
wird auch der Herr Wissenschaftsminister
nicht machen. Sie werden Beamte damit
beschéftigen, und das bedeutet zunéchst ein-
mal, daf} fliinf Biirokratien, ndmlich Biirokra-
tien in fiinf Ministerien, mit der Vollziehung
dieses Gesetzes befalit sein werden. Fiinf
Ministerien, Herr Dr. Schiissel, die Bedacht
nehmen miissen auf die Empfehlungen eines
Kuratoriums, in dem die Mehrheit wieder
diese fiinf Ministerien haben. Sie miissen mir
einmal erkldren, Herr Dr. Schiissel, was das
fiir einen Sinn haben soll und wo Sie da eine
unbiirokratische Verwaltung sehen.

Ich weiB auch nicht, wie das funktionieren
soll. Da setzen sich die flinf Minister wohl
zusammen, um zunéchst einmal zu beraten:
Welche Empfehlung geben wir uns selbst ab?
Da beraten fiinf Minister und denken iiber die
Frage nach: Was konnten wir uns selbst emp-
fehlen? Dann schreiben sie eine Empfehlung,
gehen offenbar ins Nebenzimmer und denken
dariiber nach, ob sie die Empfehlung, die sie
sich gerade ausgedacht haben, auch einhalten
sollen, und sagen dann: Wir halten sie nicht
ein, sondern geben die Empfehlung dem
Kuratorium wieder zuriick, dieses soll sich
das neu iiberlegen — Herr Dr. Schiissel! Was
stellen Sie sich unter einer solchen Vorgangs-
weise vor? Wie soll das funktionieren? Was ist
das Innovative, das Sie mit dem Gesetz
anstreben?

Die Ministerien sind schon nach dem Pro-
porz aufgeschliisselt; der Bundeskanzler,
gehort, glaube ich, zur SPO, der Bundesmini-
ster fiir wirtschaftliche Angelegenheiten ist,
glaube ich, von der OVP, der Bundesminister
fiir Finanzen ist, glaube ich, wieder von der

SPO, der Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung ist wieder von der OVP, der
Bundesminister fiir oOffentliche Wirtschaft
und Verkehr ist wieder von der SPO. (Abg. Dr.
Taus: Das hétten Sie sich schon merken
kénnen!) — Weiters ein Vertreter des Arbei-
terkammertages — ich gehe wohl recht in der
Annahme —, das wird ein SPOler sein, dann
jemand von der Bundeskammer fiir gewerbli-
che Wirtschaft. — Frage: Ist das ein OVPler?
— SchlieBlich zwei weitere von den parlamen-
tarischen Klubs nach ihrem Stérkeverhaltnis
im Hauptausschufl des Nationalrates zu nomi-
nierende Vertreter.

Das, meine Damen und Herren, ist wirklich
eine einmalige Festschreibung der groBen
Koalition in einem Gesetz. Man sagt ganz
ungeniert: Ein Roter und ein Schwarzer von
den Parteien kommen dann auch noch in ein
Gremium, das sowieso schon nur von Roten
und Schwarzen besetzt ist.

Herr Dr. Schiissel, ich frage Sie: Wo sind da
der Wissenschaftler und der Forscher, um die
es geht? Es sind nur Parteienvertreter, nur
Minister und nur Leute, die von der groflen
Koalition kommen. (Abg. Dr. Blenk: Hier
geht es nicht um die Projekte!) Nur nieman-
den miteinbeziehen, Herr Dr. Blenk, der kon-
trollieren kénnte. Ein FPOler ist nicht dabei,
jemand von der Opposition ist nicht dabei, ein
Griner ist nicht dabei, kein AuBenstehender,
der Kontrolle austiben konnte, ist hier dabei.
Und die Betroffenen sind schon gar nicht
dabei!

Bei der Auswahl der Minister ist Ihnen
auch etwas sehr Symptomatisches eingefal-
len: Den Minister fiir Gesundheit, der wohl
bei der Technologieférderung auch ein Wort
mitreden sollte, haben Sie grofziigig tibergan-
gen. In einem Gremium, in dem schon neun
Leute drinnen sitzen, braucht man den wohl
nicht! Die Frau Minister fiir Umwelt, die bei
der Technologieférderung meiner Meinung
nach wohl ein entscheidendes Wort mitzure-
den hidtte, haben sie auch ausgelassen. Sie
haben nur rote und schwarze Minister ausge-
wahlt, die die Wirtschaft im Auge haben.
(Abg. Dr. Blenk: Hier geht es nicht um die
Projekte, die geférdert werden sollen!)

Herr Dr. Blenk, da irren Sie sich! Wenn Sie
nédmlich den §4 Abs. 7 bis zu Ende lesen,
sehen Sie, dall dem Kuratorium die Abgabe
von Empfehlungen in folgenden Angelegen-
heiten obliegt: Punkt 4: Behandlung von For-
derungsantréigen, die einen vom Kuratorium
festzulegenden Hochstbetrag iberschreiten.
(Abg. Dr. Schiissel: Uber 50 Millionen!)
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Sehr wohl hat das Kuratorium auch ein-
zelne Forderungsantrige zu behandeln. —
Bitte das Gesetz durchlesen, Herr Dr. Blenk.
— Das Kuratorium behandelt einzelne Forde-
rungsantrige auch. (Abg. Dr. Blen k: Einen
Hochstbetrag der Féorderung festsetzen))
Wenn Sie aber meinen, dafl die Hauptaufgabe
in der Erarbeitung von Richtlinien liegt, dann
ist das fiir mich iiberhaupt kein Gegenargu-
ment, ganz im Gegenteil. Gerade bei den
Richtlinien sollten Wissenschaftler und For-
scher mitsprechen, und sollte es nicht Sache
allein der Parteienvertreter und der Sozial-
partner sein.

Meine Damen und Herren! In den Erlau-
ternden Bemerkungen haben Sie geschrie-
ben, dafl Sie beabsichtigen, die Vergabe der
Forderungsmittel moglichst flexibel und
unbiirokratisch zu handhaben.

Wenn Ihnen das ein Anliegen war und Sie
es so verwirklicht haben, dann frage ich mich,
was Sie dann machen, wenn Sie einmal biiro-
kratisch vorgehen wollen. (Abg. Dr. Blenk:
Es wird besser laufen, als Sie glauben, weil es
die Fonds abwickeln und auch die Ansuchen
dort eingebracht werden!) Es wird vermutlich
so gut laufen, wie es derzeit im Umweltfonds
und im Wasserwirtschaftsfonds 15uft, und da
haben wir schon sehr, sehr schlechte Erfah-
rungen gemacht. (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Dr. Blenk: 20 Jahre Erfahrung!) 132

Priasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Nowotny. Ich erteile es ihm.

13.21

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Frau
Président! Hohes Haus! Mein Vorredner, Herr
Abgeordneter Geyer, hat sich mit dem Gesetz
selber offensichtlich nicht sehr intensiv
beschéaftigt, er ist auch teilweise in eine Atom-
debatte ausgewichen, aber er hat immerhin
eine zentrale Frage gestellt, ndmlich die
Frage: Wie stehen wir an Hand dieses Geset-
zes zur Technologiepolitik?

Ich méchte darauf antworten: Ich glaube,
dafBl wir mit diesem Gesetz eines Innovations-
und Technologiefonds tatsdchlich einen
Impuls fiir die Wirtschafts- und Technologie-
politik in Osterreich geben, der in seiner
Bedeutung durchaus vergleichbar sein wird
mit dem, was mit dem ERP-Fonds am Beginn
der Wiederaufbauphase der Osterreichischen
Wirtschaft geschehen ist.

Ich glaube, man soll das durchaus in einer
Analogie sehen. Zur Zeit der Griindung des

ERP-Fonds war die groBe Schwachstelle der
Osterreichischen Wirtschaft ein Mangel an
Realkapital, an Investitionskapital in den
Unternehmen. Dieser Mangel wurde dadurch
in einer entscheidenden Phase iiberwunden.

Die heutige Situation ist die, daBl unsere
Engstelle nicht der Realkapitalbereich ist,
sondern der Bereich des Forschungskapitals,
wenn man will, der Technologie, der Forde-
rung von Wissenschaft und Forschung. Genau
in diesem Bereich ist dieser Technologiefonds
angesiedelt.

Ich glaube und hoffe, dall wir mit diesem
Technologiefonds ebenso erfolgreich sein
werden, diese Herausforderung zu iliberwin-
den, wie es mit dem ERP-Fonds seinerzeit
gelungen ist. (Beifall bei SPO und OVP,)

Ich glaube daher auch — Sie haben das ja
angefiihrt —, daB man betonen mufi: Es geht
hier nicht nur um einen quantitativen Wachs-
tumsaspekt. Worum es hier geht, das ist ja
genau ein Aspekt von qualitativem Wachs-
tum, wenn Sie wollen, von hirnintensivem
Wachstum, wo eben statt einer rein investi-

ven, reinen Kapitalvermehrung wirklich auf"

die Qualitdt der Produktion, auf den Intelli-
genzaspekt der Produktion gebaut wird. Ich
glaube, daB es in diesem Sinne ein wichtiger
Beitrag zu einer Technologiepolitik ist, und
zwar in einem richtig verstandenen Sinn, das
heiBt, daBl ich sage: Selbstversténdlich bedeu-
tet Technologiepolitik politische Verantwor-
tung. Und dazu haben wir ja auch dieses
Kuratorium, das von Ihnen stark kritisiert
wurde.

Aber Technologiepolitik heiBt nicht Techno-
logiedirigismus in dem Sinn, daB jetzt irgend-
welche gescheiten Leute, seien es Politiker,
seien es Wissenschaftler, quasi gewisse Tech-
nologien aussuchen und andere verbieten.
Das ist in diesem Stadium sicherlich nicht
relevant. Was hier relevant ist, ist der Bereich
einer angewandten Technologiepolitik, um im
Interesse der dsterreichischen Wirtschaft und
der qualitativen Entwicklung Fortschritte zu
erreichen.

Damit ist auch schon angesprochen, dafi
dieses Gesetz zweifellos eben nicht nur for-
schungspolitische Aspekte hat, sondern
natiirlich auch wesentliche wirtschaftspoliti-
sche, finanzpolitische Aspekte, auch energie-
politische Aspekte — dariiber wird ja mein
Kollege Heind! noch sprechen —, weil sich
gezeigt hat, dal unsere Versuche, den Kolle-
gen Bauer im Ausschufl mit den Fakten zu
konfrontieren, offensichtlich an ihm abge-
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prallt sind und er sich durch Sachkenntnisse
nicht triiben lassen wollte. Ich glaube auch,
daB man hier durchaus noch einiges dazu
wird sagen konnen.

Ich mochte nun zur finanzpolitischen Seite
noch ein paar Bemerkungen machen. Aus-
gangspunkt ist das Bundesverfassungsgesetz
vom 2. Juli 1987 iiber den Verkauf von Bun-
desbeteiligungen in der E-Wirtschaft,
wodurch iiber die Mechanismen, die ja schon
geschildert wurden, dem Fonds insgesamt
8 Milliarden Schilling zur Verfiigung stehen
werden.

Es ist jetzt schon die Frage aufgeworfen
worden, ob es nicht naheliegend gewesen
wiare, diese 8 Milliarden Schilling unmittelbar
zu verwenden. Dabei mufl ich ganz offen
sagen, die politisch naheliegendste Form
ware natiirlich die gewesen, diese 8 Milliar-
den Schilling einfach ins Budget einfliefen zu
lassen und damit einen kurzfristig gréB8eren
Spielraum fiir die Budgetpolitik zu bekom-
men, was ja sicherlich in vieler Hinsicht nicht
unerwiinscht gewesen wére.

Ich moéchte darauf hinweisen, dal wir diese
Losung nicht gewéahlt haben. Wir haben die
Losung eines unselbstéindigen Verwaltungs-
fonds gewdhlt, bei dem das Finanzvolumen
langfristig erhalten bleibt und wo aus den
Ertrédgen dieses Fonds zuséatzliche Mittel fiir
die Technologiepolitik bestehen. Das heilit,
wir haben statt der kurzfristigen Entlastung
des Budgets den Weg der langfristigen Wirk-
samkeit gewahlt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der groBe Osterreichische Nationalokonom
und erste Finanzminister unserer Republik,
Josef Schumpeter, hat einmal den Auspruch
geprégt: Eher legt sich ein Hund eine Wurst-
sammlung zu, als daf3 sich ein Parlament
davon abhalten ldt, Einnahmen auch gleich
wieder auszugeben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, man sollte schon im Zusammen-
hang mit diesem Gesetz zeigen: Wir sind
gerade dabei, Schumpeter zu widerlegen.
Denn hier haben wir den Fall, wo mogliche
Einnahmen nicht ins Budget einflieBen, son-
dern als langfristiger Kapitalstock verwendet
werden, um eben langfristig, unabhéangig von
den jeweiligen Schwankungen des Budgets,
fiir Technologiepolitik zur Verfiigung zu ste-
hen. Ich glaube, es ist auch ein Aspekt der
politischen Kultur, dal wir hier bereit sind,
langfristigen Prioritéiten so groBes Gewicht zu

geben, ein Aspekt, der nicht ganz untergehen
sollte.

Wir haben sogar noch mehr gemacht: Weil
der Kapitalaufbau dieses Bestandes ja Zeit
braucht, wird es heuer noch nicht dazu kom-
men, dal aus den Kapitalertrigen jene
500 Millionen Schilling zur Verfiigung stehen,
mit denen wir jahrlich rechnen, sodal heuer
zuséatzlich noch aus dem Budget Mittel zuge-
schossen werden, um eben diese 500 Millio-
nen Schilling vergeben zu kénnen.

Nun zur techologiepolitischen Seite. Die
Ausgangslage ist die, daBl wir als politische
Parteien die Ubereinkunft haben, einen tech-
nolo_giepolitischen Impuls zu setzen, weil wir
die Uberzeugung haben, dafl das heute zwei-
fellos der wichtigste Aspekt einer Wachstums-
und damit natiirlich auch einer Beschafti-
gungspolitik ist.

Die néachste Frage, die sich stellt, ist dann
die: Wenn ich einen solchen technologiepoliti-
schen Impuls setzen will, wie soll ich dann
hier konkret vorgehen?

Es zeigt sich dabei bei vielen Analysen, die
es dazu in Osterreich gibt, daB der schwerste
Riickstand in Osterreich im Bereich der ange-
wandten Technologie ist, also der unterneh-
mensbezogenen Forschung und Entwicklung,
der Uberleitung von wissenschaftlichen
Ergebnissen in die konkrete wirtschaftliche
Praxis, wobei ja gerade dieser Bereich der
Uberleitung auch bei weitem der teuerste
Bereich der Technologiepolitik insgesamt ist.

Es ist das eine Sicht, die ja von vielen Sei-
ten bestdtigt wurde, zuletzt auch in den for-
schungs- und technologiepolitischen Vorschla-
gen des Beirats fiir Wirtschafts- und Sozialfra-
gen im Juni 1987.

Es war daher klar, daB3 hier eine Schwer-
punktsetzung in diesem Sinn notwendig ist.

Ich darf auch ganz offen sagen: Wir waren
uns grundséatzlich einig in Richtung dieser
Schwerpunktsetzung. Im Detail gab es aller-
dings gewisse Auffassungsunterschiede. Das
Verhandlungsteam der Osterreichischen
Volkspartei war hier fiir eine strikte Ein-
schrankung auf den Bereich der Unterneh-
mungen. Aus unserer Sicht wire eine offe-
nere Fassung, eine weitere Fassung giinstiger
gewesen. Wir haben aber nun einen Kompro-
mifl gefunden, der aus meiner Sicht ein ver-
niinftiger und zweckentsprechender Kompro-
mif ist.
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Der forderungsfahige Kreis, also der Kreis,
der hier Antrdge stellen kann, umfaBit nun
erstens Angehorige der gewerblichen Wirt-
schaft, zweitens die Griindungsfinanzierung
fiir technologiepolitisch interessante Unter-
nehmen, drittens die Finanzierung von inter-
nationalen Forschungsprogrammen mit tech-
nologiepolitischer Bedeutung fiir die &ster-
reichische Wirtschaft. Wir haben in den Erldu-
ternden Bemerkungen auch noch betont, dafl
auch Forschungskooperationen von gewerbli-
chen Unternehmungen mit Wissenschaftsein-
richtungen unmittelbar geférdert werden kon-
nen.

Ich bin auf diesen Punkt auch deshalb
etwas ausfiihrlicher eingegangen, weil es ja
von seiten der Universitdten, auch von seiten
der Rektorenkonferenz Kritik daran gegeben
hat, daB die Hochschulforschung als solche
unmittelbar ausgeschlossen wurde.

Das ist zwar richtig — aber ich habe schon
gesagt, dal auch offenere Formen denkbar
gewesen wéren —, man muf3 aber doch auch
darauf hinweisen, daBl die jetzige Form, die
hier gewéhlt wurde, eben einerseits von einer
praxisorientierten Schwerpunktsetzung aus-
geht, gleichzeitig aber — das méchte ich beto-
nen — wesentliche Hilfen fiir die Wissen-
schaft, fiir die Hochschulen selbst bringt.

Erstens ist ja nun durch die Forderungsfa-
higkeit von internationalen Forschungspro-
grammen erreicht worden, daB viele interna-
tionale Forschungsprogramme, etwa mit den
Europédischen Gemeinschaften, durch diese
Finanzierbarkeit iiberhaupt erst einmal mit
realem Leben erfiillt werden kénnen.

Man muf} das ja ganz niichtern sehen: Der
billigste Teil einer internationalen Koopera-
tion ist das Unterzeichnen von Vertrégen. Das
ist noch ein billiger und relativ harmloser
Aspekt. Teuer und heikel wird es dann, wenn
man diese Vertriage mit Leben erfiillen soll,
wenn man tatséchlich in den entsprechenden
Austausch eingehen will. Wir haben leider
manchmal die Erfahrung gemacht, daB diese
zweite entscheidende Phase dann sehr viel
schwieriger und langsamer vor sich geht als
die erste.

Zum zweiten ist es so, daBl wir durch diese
Regelung, die wir jetzt getroffen haben, ver-
hindern, daB8 eine Erh6hung der internationa-
len Forschungskooperation zu Lasten der
autonomen osterreichischen Forschung geht.
Auch das wire ja eine Gefahr gewesen, wenn
ich sozusagen von einem starren Wissen-
schaftsbudget ausgehe, und natiirlich vor

allem eine Gefahr zu Lasten der Universita-
ten.

Drittens — und das ist besonders wichtig —
besteht ja die Moglichkeit, dal Unternehmen
Forschungskooperationen mit Universitdten
eingehen. Das ist genau das, was wir durch
diesen Fonds erreichen wollen:-daf3 wir eine
Fiille von Kooperationen zwischen Unterneh-
mungen und  Universititseinrichtungen
haben. Wir haben das ja auch in anderer
Weise unterstiitzt, indem wir jetzt im Rahmen
des UOG flankierende organisatorische
Erleichterungen dazu schaffen werden.

Ich darf darauf hinweisen, dall wir mit dhn-
lichen Einrichtungen in der Praxis bereits
gute Erfahrungen gemacht haben. Ich ver-
weise etwa auf das Schwerpunktprogramm
Mikroelektronik, das seinerzeit noch von
Bundesminister Fischer eingerichtet wurde
und wo ja auch nur Unternehmen direkt
antragsberechtigt sind. Wir haben uns jetzt
angeschaut, wie das tatsachlich in der Praxis
gelaufen ist. Es hat sich gezeigt, daB genau
durch diesen Anreiz der Kooperation zwi-
schen Unternehmen und Universitdten rund
30 Prozent der gesamten Fdrderungsmittel
unmittelbar in die Universitiaten gelaufen
sind.

Jetzt mit dem Technologiefonds haben wir
ein viel groBeres Instrument, um hier in Hun-
derten konkreten Einzelfidllen solche Koope-
rationen von Universitaten, von Wissenschaft
und Unternehmen zu ermdglichen, und ein
Instrument, um gleichzeitig auch Schwer-
punkte im Rahmen grofler Projekte sowohl
im Bereich der privaten Wirtschaft wie der
offentlichen Wirtschaft wie der internationa-
len Kooperation zu ermoglichen.

Denken Sie etwa — um hier Beispiel anzu-
filhren — an das Biotechnologische Zentrum,
an das Gentechnische Zentrum Wien, durch-
wegs Dinge, die schon in dieser Richtung
sind, an das ALCATEL-Elin-Forschungszen-
trum, an KVA, an das COREX-Verfahren,
auch an Verfahren der internationalen Ko-

operation im Rahmen von EUREKA, im Rah- .

men von EG-Programmen, wo wir ja iiberall
schon leistungsfidhige Osterreichische Unter-
nehmen haben, die nun hier auf sehr viel gro-
Berer Basis arbeiten kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, der groBe Vorteil dieses Fonds
liegt darin, daf3 nicht nur zuséatzliches Geld
verfiigbar ist, sondern auch darin, daf3 dieses
Geld langfristig planbar verfiigbar ist, weil es
eben nicht Mittel sind, die von der jéhrlichen
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Budgetlage abhingen, sondern aus einem
eigenen Vermogensbestand finanzierte Mit-
tel.

Ich glaube, wir haben damit ein wichtiges
Instrument fiir die langfristige Strukturver-
besserung in der Osterreichischen Wirtschaft
geschaffen und damit auch einen Beweis
geliefert — und das mdchte ich auch betonen
— fiir die Leistungsfdhigkeit dieser Koali-
tionsregierung als einer politischen und wirt-
schaftlichen Modernisierungspartnerschaft,
zu der wir von den beiden Regierungsparteien
uns bekennen.

Ich méchte jetzt noch ein Wort zur Modali-
tdt der Durchfithrung dieser Forderung
anschlieBen, weil von der Opposition im spe-
ziellen Maf3 kritisiert wurde, dafl das zu kom-
pliziert aufgebaut ware. Ich gebe schon zu:
Bei oberflachlichem Lesen klingen diese For-
mulierungen auch tatséchlich relativ kompli-
ziert. Der Grund dafiir ist der, daB} wir hier
relativ schwierige verfassungsrechtliche und
haushaltsrechtliche Probleme vor uns haben,
weil es eben in Osterreich keine einheitliche
technologiepolitische Kompetenz gibt und
wahrscheinlich angesichts dieses sehr kom-
plexen Zusammenhangs auch wahrscheinlich
sinnvollerweise gar keine einheitliche Kon-
zentration der Technologiepolitik auf ein
Ministerium etwa geben kann.

Wir haben aber hier einen Weg gefunden —
und zwar, ich darf das sagen, in Dutzenden
Verhandlungsstunden —, der doch nun, so
glaube ich, eine klare und vor allem, auch
benutzerfreundliche Praxis erlaubt. Es gibt
ein Kuratorium, das diese gesellschaftspoliti-
schen Schwerpunktsetzungen verantworten
mufl und nach dessen Richtlinien dann die
Forderungstatigkeit durch die bereits beste-
henden Organe durchgefiihrt wird, also durch
den ERP-Fonds und durch den Forschungs-
forderungsfonds fiir die gewerbliche Wirt-
schaft. Also — ich muf} das noch einmal beto-
nen, weil das offensichtlich nicht ganz zur
Kenntnis genommen wurde — es werden
keine neuen Institutionen eingerichtet! Es ist
auch so, daB es ein einheitliches Antragsfor-
mular fiir den Forderungswerber geben wird,
er weiBl sozusagen auf jeden Fall, wohin er
gehen soll, es sind dieselben Forschungsein-
richtungen, und es gibt keine zusitzliche For-
derungsbiirokratie.

Ich glaube also, da wir damit wirklich alle
Voraussetzungen fiir ein objektives und effi-
zientes Verfahren geschaffen haben.

Wenn hier die Frage moniert worden ist:

Wo sind denn da die Wissenschaftler, da sit-
zen ja nur lauter Politiker herum?, mul man
eben sehr deutlich sehen, wo die jeweilige
Aufgabenstellung ist. Dieses Kuratorium, das
ja auch die Verantwortung gegeniiber dem
Parlament tragen muf}, hat die Aufgabe,
gesellschaftspolitische Grundlagen bezie-
hungsweise Grundlagenentscheidungen zu
erstellen. In der Begutachtung selber sind
natiirlich die Wissenschaftler und die entspre-
chenden Experten eingebaut.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte jetzt nicht in weitere Details ein-
gehen. Es steht jedenfalls fiir mich fest, daB
wir mit diesem vorliegenden Gesetz einen
wichtigen Schritt fiir die Entwicklung der
osterreichischen Wirtschaft und damit doch
auch fiir die Entwicklung unserer Gesell-
schaft insgesamt setzen. Gerade in Zeiten, in
denen es zweifellos wirklich ernste Probleme
gibt, in denen es aber dariiber hinaus auch
eine gewisse Tendenz gibt, sich immer nur
auf die negativen Nachrichten zu konzentrie-
ren, gerade in solchen Zeiten, glaube ich,
sollte nicht untergehen, daB wir hier einen
wichtigen Schritt fiir zukiinftige Entwicklun-
gen setzen.

Wir wollen daher iiber diesen unmittelba-
ren AnlaB hinaus mit diesem Gesetz auch ein
positives Signal setzen, ein Signal fiir Opti-
mismus, ein Signal fiir die Bereitschaft, die
groflen Moglichkeiten, die Osterreich ja hat,
tatsdchlich zu nutzen. Auch das wollen wir
mit diesem Gesetz erreichen. (Beifall bei SPO
und OVP.,) 1338

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Eigruber.

13.38

Abgeordneter Eigruber (FPO): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Hohes Haus! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Da es bereits
zwei Fonds gibt, und zwar den Fonds zur For-
derung der wissenschaftlichen Forschung und
den Forschungsforderungsfonds fiir die
gewerbliche Wirtschaft, ist es verwunderlich,
warum man die Verteilung der Férderungen
jetzt anders gestaltet. Aber wenn man den
Antrag sieht und weil3, daB3 hier zwei Lobby-
isten und zwei Schreibtischstrategen am
Werk sind, die sich an und fir sich, wie es
scheint, nicht um die Belange der Oster-
reichischen Wirtschaft, die ja hauptsachlich
aus Klein- und Mittelbetrieben besteht, kiim-
mern, kann man sich denken, daf} hier sicher
ein Gedanke dabei war, etwas anders zu
machen und ganz bewuBt anders zu machen.
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Allein der Verkauf der E-Werke an den Ver-
bund durch die Republik Osterreich ist ein
guter Beweis von Strategie, denn hier hat die
Republik an den Verbund verkauft, der Ver-
bund hat viele Milliarden aufbringen miissen,
und wenn man fragt, wem der Verbund
gehort, dann muB man wieder sagen: der
Republik. Also hier ist nur eine Kosmetik
gemacht worden, die sicher von seiten des
Finanzministeriums verstandlich ist, aber von
seiten der Wirtschaft und vor allem der Klein-
und Mittelbetriebe nicht verstéandlich ist.

Ich méchte Sie daran erinnern, daf gleich-
zeitig flankierend bekanntgegeben wurde,
daf3 Strompreiserh6hungen kommen, und wir
wissen, die sind im ndchsten Jahr da. Der
Verbund hat das angemeldet. Da mochte ich
aber auch daran erinnern, dafl der Gewerbe-
tarif heute schon fiir die Klein- und Mittelbe-
triebe bis zu 2,70 S betrdgt und dafB hier keine
Steigerung mehr moglich ist. Sie belasten die
Wirtschaft neuerlich, sie belasten sicher auch
die privaten Haushalte und somit alle Steuer-
zahler und Pensionisten in Osterreich. Ich
glaube, das ist unverantwortlich, und man
sieht, daB Thnen vollig egal ist, was hier
geschieht, Hauptsache, Sie kriegen Geld fir
den Herrn Finanzminister.

Meine Damen und Herren! Ich méchte noch
einmal Dkfm. Holger Bauer zitieren, der iiber
die Verteilung gesagt hat, hier geht es ganz
groBkoalitiondr zu. Ich méchte aber darauf
hinweisen, dafl mir der Herr Wirtschaftsmini-
ster, unser Multiminister Robert Graf, in die-
ser Liste abgeht. Es ist zwar dann in dem
beratenden Kuratorium dabei, aber er fehlt
bei den Ministern, die die Gelder, die Fonds-
mittel, wirklich verteilen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, hier wire es notwendig, daB der
Handelsminister dabei ist, der Minister, der
angeblich die Klein- und Mittelbetriebe in
Osterreich vertritt.

Es wird hier sehr viel Geld vergeben. Wenn
man aber sieht, dafl die eine Halfte an den
Wissenschaftsminister und die andere Halfte
an den Verstaatlichtenminister geht, dann,
glaube ich, mufl man sagen, da3 das sicher
nicht gerecht ist, und zwar gerade deshalb,
weil wir und Osterreich uns bemiihen, sich
der EG anzunédhern. Ich erinnere daran, daf3
die Schweiz bereits 156 Abkommen mit der
EG geschlossen hat, wiahrend Osterreich bei
52 Abkommen liegt und wir hier sehr sdumig
sind. Es wire unbedingt notwendig, hier
rascher vorzugehen. Das ist keine Sache des
Geldes, das ist Sache der Initiative der einzel-

nen Ministerien. Und hier fehlt es auf weiter
Ebene.

Meine Damen und Herren! Wenn man den
Handelsminister einmal irgendwo zur Hand
hat und ihn fragt, wie es beim Bau oder bei
der Wirtschaft ausschaut, dann sagt er, er
habe nichts, er wisse nichts, und man hat
auch den Eindruck, daB3 er nichts tut.

Da Minister Dr. Streicher heute iiber Tech-
nologien gesprochen hat, mochte ich ihn
daran erinnern, daf} gerade die verstaatlichte
Industrie, die ihm untersteht, sehr gute Tech-
nologien in der Waffenproduktion gehabt hat.
Es waren seine Genossen, die diese Produk-
tion in Frage gestellt haben. Wenn man heute
die leeren Hallen in der VOEST Linz sieht
oder weil}, wie die Leute in Liezen um ihre
Arbeitsplatze zittern, dann muBl man schon
sagen: Herr Minister, Sie sollten sich zuerst
um die Menschen kiimmern und nicht so sehr
um das Geld! — Der Président des Gewerk-
schaftsbundes hat das vor einigen Tagen ganz
richtig aufgezeigt.

Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz
ist der groBlen Koalition wiirdig, und ich kann
Thnen nur sagen: Machen Sie so weiter! Die
Sozialistische Partei entfernt sich immer
mehr von der Wirtschaft und den Menschen,
die dort arbeiten, und die OVP ist so sehr mit
sich selbst beschiiftigt und in diesem Fall wie-
der umgefallen! (Beifall bei der FPO.) 1343

Prisident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Schiissel.

13.43
Abgeordneter Dr. Schiissel (OVP): Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Nach mei-
nem Vorredner hat es mir eigentlich beinahe
die Rede verschlagen. Ich hitte es nicht fiir
moglich gehalten, dal man es sich bei der
Oppositionskritik, die ja legitim ist und die
eigentlich zum Wechselspiel von Argument
und Gegenargument in der Demokratie
gehort, dermafien leicht machen kann.

Bei den Griinen wundert es mich nicht, das
sage ich ganz offen, da ist sicherlich nicht zu
erwarten, daf3 diese Partei einer wirtschaftli-
chen OffensivmaBnahme zustimmt. Aber bei
der FPO und gerade bei Ihnen, Kollege Eigru-
ber, als einem Mann, der selber aus der mit-
telstandischen Wirtschaft kommt, ist es ja
geradezu unfaBbar, daB Sie gegen dieses
Gesetz stimmen.

Jetzt kann man durchaus — und ich will es
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mir gar nicht zu leicht machen und jetzt pole-
misieren — sicherlich einige Argumente, die
Holger Bauer hier aufgezdhlt hat, und ich
mochte dann auch schon noch ein bifichen
dazu Stellung nehmen, ernstlich vertreten.
Aber es geht nicht an, einfach zu sagen, da sei
nichts geschehen, zu sagen, da sei die OVP
sumgefallen”, zu sagen, da brauche man iiber-
haupt nicht mehr dariiber zu diskutieren, weil
zwei Schreibtischstrategen — es hat sich
eigentlich niemand dezidiert betroffen gefiihlt
— irgend etwas gemacht haben, Holger Bauer
sagte, da werde die ,,gréBte Tricknummer*
der Koalitionsregierung aufgefiihrt und eine
Superbiirokratie und Hyperbiirokratie und
Monsterproporz und was immer geschaffen.

Ja, bitte, liebe Freunde von der Opposition,
so leicht darf man es sich doch ganz einfach
nicht machen! (Abg. Sr b: Ihr braucht nur die
zwei bestehenden Fonds aufzustocken!) Ich
komme ja gleich dazu, verehrter Herr Kol-
lege!

Das eine muB ich auch sagen — zu den Grii-
nen gewandt —: Ich meine, iiber das, was Kol-
lege Geyer hier gesagt hat, 148t sich sicherlich
diskutieren. Aber nicht einmal in den Aus-
schufl zu kommen — dort wére an sich Abge-
ordneter Pilz zustandig, der es natiirlich jetzt,
wie immer, vorzieht, an der Debatte nicht teil-
zunehmen, weil er wahrscheinlich so mit den
AusschluBantragen gegen die eigenen Kolle-
gen beschiftigt ist, dall er gar nicht die Zeit
findet, ernstlich iiber solche Dinge zu reden
— und dann da im Plenum eine solche Dis-
kussion abzufiihren, dazu mufl ich halt ganz
offen sagen, das ist wirklich ein intellektuel-
les und auch politisches Armutszeugnis. Sie
sind beide sicher hier nicht gemeint. Die, die
es angeht, sitzen halt meistens nicht hier.
(Abg. Srb: Wir sind nur eine 8-Mann-Frak-
tion! Da ist das nicht so einfach!) Aber natiir-
lich, das wei} ich schon. Aber an einem Tag
sind ja auch nicht alle AusschuBtermine
gleich wichtig, wie wir alle wissen, die wir ja
schon langer beieinander sind.

Aber wenn an diesem Tag das Budget
schluBabgestimmt wird, simtliche Budgetbe-

- gleitungsgesetze abgestimmt werden, das

Innovations- und Technologiefondsgesetz
abgestimmt wird und man nicht einmal vor-
beischaut, um guten Tag, grii8 Gott zu sagen,
um wenigstens fiir das Protokoll zu unter-
schreiben, und wenn man uns dann hier gute
Ezzes gibt, dal wir liber Atomenergie und
sonst was diskutieren sollen — was ja wirk-
lich geradezu abenteuerlich ist gemessen an
dem, was heute hier zur Abstimmung steht
—, so sollte das wenigstens doch auch der

Offentlichkeit klargemacht werden. (Beifall
bei OVP und SPO.)

Noch einmal: Worum geht es hier eigent-
lich? Es geht zunéchst einmal darum, dag die
Wirtschaftspolitik im Prinzip ja nicht sehr
viel direkt tun kann, um in der Wirtschaft
Impulse zu setzen. Wir konnen als Wirt-
schaftspolitiker nicht einen einzigen direkten
Arbeitsplatz schaffen, dazu braucht man
Unternehmen, dazu braucht man Betriebe,
denen es hoffentlich gut geht.

Ein solches Rahmeninstrument, wie man
etwas weiterbringen kann, sind beispiels-
weise die Forschungsférderungseinrichtun-
gen, die es schon gibt.

Ich habe mir nun eine Liste von Erfolgen
von Firmen geben lassen, die vom For-
schungsférderungsfonds der gewerblichen
Wirtschaft in den letzten Jahren gefdrdert
wurden. Ich will Sie jetzt gar nicht mit Details
langweilen, aber es sind einfach so ungeheuer
spannende Erfolgsbeispiele darunter, Erfolgs-
storys fiir dieses kleine Land, daB es eigent-
lich wert ist, fiinf Minuten dariiber nachzu-
denken, daB hier unter der Oberflache eigent-
lich ungeheuer viel mehr an Positivem da ist,
als man in der Offentlichkeit gelegentlich
registriert.

Da gibt es eine sehr kleine Firma, die Bank-
notendruckmaschinen erzeugt, die zu 98 Pro-
zent in den Export gehen. Immerhin werden
heute die amerikanischen und die russischen
Banknoten auf diesen Maschinen gedruckt.
Eine sehr bekannte Textilmaschinenfabrik,
Ernst Fehrer, exportiert weltweit in alle Lan-
der, hat liber 600 Patente und ist einer der
Marktleader.

Es gibt die Firma Wintersteiger GesmbH &
CO KG, die Spezialgerdte fiir Sdmaschinen
erzeugt, die innerhalb weniger Jahre einen
Weltmarktanteil von liber 60 Prozent erreicht
hat.

Jingst wurde eine Boérseneinfithrung von
der Miba-AG gemacht, eine oberoster-
reichische Industriefirma, die sich auf Gleitla-
ger fiir hochste Anspriiche spezialisiert hat
und mit diesem Spezialprodukt einen Umsatz
in Milliardenhéhe macht.

Ich will gar nicht reden von den Prézisions-
schmiedemaschinen der ober6sterreichischen
GFM, die jetzt eine groBe Produktionsstitte
in Virginia in den Vereinigten Staaten aufge-
baut hat und absolut konkurrenzfahig mit
dem Weltmarkt ist.
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Es gibt VOEST-Mitarbeiter, die sich vor
Jahren selbstéindig gemacht haben und heute
Elektronik fiir die Vollautomatisierung von
Ségewerken nach Kanada oder fiir computer-
gesteuerte Tresoranlagen nach Hongkong lie-
fern.

Osterreichische Firmen liefern Roboteran-
lagen nach Japan, nach Taiwan und in alle
Hauptkonkurrenzliander, von denen man es
zunédchst einmal auf den ersten Anblick gar
nicht glauben wiirde.

Osterreichische Firmen haben den Frank-
furter Flughafen mit Fernmeldeeinrichtungen
ausgestattet.

Der Zusammenarbeit von Universitidten —
Abgeordneter Nowotny hat darauf hingewie-
sen — und Firmen, zum Beispiel der Firma
EVVA in Osterreich, in Wien, ist es zu dan-
ken, dall wir ein weltweit anerkanntes Patent
auf ein magnetisches Codesystem haben. Die
Technische Universitit Wien hat gemeinsam
mit dieser Firma diese Weltsensation entwik-
kelt.

Ebenso hat die international bestbekannte
Firma Zumtobel-Leuchten mit der TU Wien
im Rahmen des Forschungsférderungsfonds
sehr interessante Produkte entwickelt, die
sich absolut rechnen.

Von AVL List will ich gar nicht reden. Das
ist das gréBte unabhingige Forschungs- und
Entwicklungszentrum fiir Verbrennungsmo-
toren in Graz mit liber tausend Mitarbeitern
und einem ungeheuren Know-how-Verkauf,
der allein durch den Verkauf von Wissen
einen Umsatz von fast einer Milliarde Schil-
ling im Jahr macht.

Meine Damen und Herren! Ich habe diese
Beispiele deshalb an den Beginn gestellt, weil
das Erfolge sind, an die wir ankniipfen kon-
nen. Zu Recht hat Bauer gesagt — und Eigru-
ber hat es auch ein bilchen anklingen lassen
—, man hétte natlirlich einfach die Fonds auf-
stocken kénnen. — Das ist richtig.

Allerdings sind diese beiden Fonds, um die
es geht, ndmlich der ERP-Fonds und der For-
schungsforderungsfonds, recht eng speziali-
siert. Es gibt dort Richtlinien, die einige Liik-
ken offenlassen, die derzeit nicht gefiillt wer-
den konnen.

Wir haben uns halt im Zusammenhang mit
der Verstaatlichten-Finanzierung, die vor
dem Sommer auch von diesem Hohen Haus
beschlossen wurde, gedacht, dal wir nicht nur

32,9 Milliarden Schilling praktisch zur Ver-
lustabdeckung und zu ein biichen Kapitalauf-
stockung an die OIAG hergeben wollen, son-
dern daB wir daneben auch noch 8 Milliarden
Schilling fiir eine echte wirtschaftspolitische
Offensive fiir die gewerbliche Wirtschaft zur
Verfiigung stellen wollen. Bitte, Kollege
Bauer, ,gewerbliche Wirtschaft® — diese
Definition steht auch in den Erlduternden
Bemerkungen drinnen — sind alle, die Kam-
mermitglieder sind, also auch die verstaat-
lichte Industrie.

Also zu sagen, gewerbliche Wirtschaft ist
nur die private, ist einfach schon einmal juri-
stisch nicht richtig. Es gibt auch nirgendwo
eine Fixierung 50 : 50. Wenn ein Projekt da ist
und es in Ordnung ist, es okay ist, dann soll es
selbstverstdndlich geférdert werden. Das
kann in einem Jahr vielleicht 60 Prozent fiir
die Verstaatlichte sein. Hoffentlich wird es so
ein Jahr geben, wo die derart viele Projekte
haben, die sich rechnen, dafl sie etwas
machen kénnen. Verlustabdeckungen — aus
diesem Bereich jedenfalls — kann es aber
nicht geben.

Nun noch ein bifichen zu den Argumenten
der Opposition: , Tricknummer*, Geld eigent-
lich weg, nicht 8 Milliarden, sondern 500 Mil-
lionen, Hyperbiirokratie, Strompreiserho-
hung et cetera.

Zunichst einmal zum Geld. Herr Abgeord-
neter Bauer, was war ausgemacht? Verein-
bart war, es soll 8 Milliarden Schilling fiir die
gewerbliche Wirtschaft geben. Dieses Geld ist
vorhanden, dieses Geld wird sogar physisch
auf einem Konto der Republik sein. Das Geld
ist jederzeit Uberpriifbar, es hat sich nicht
verlaufen, es wird nicht verbroselt. (Abg. Dr.
Haider: Nur sehen tun wir es nicht!) Man
kann dariiber nachdenken — das haben wir
im Ausschufl auch besprochen, das war auch
ein Diskussionspunkt am Anfang —: Soll man
es auf einmal ausgeben, oder ist es nicht
gescheiter, einen dauerhaften Impuls zu set-
zen? Wir veranlagen diese Milliarden und wir
geben daher jahrlich 500 Millionen — es kon-
nen etwas mehr, kénnen etwas weniger sein,
je nach Kapitalmarkt — fiir diese Impulse
aus. (Abg. Dr. Haid er: Das ist riihrend! Das
ist einfach herzergreifend!) Bitte, ich will in
keiner Weise Ihr Herz ergreifen, sondern ich
will wenigstens die Argumente unterbringen,
die bei euren Oppositionsreden offensichtlich
nicht einmal aufgetaucht sind.

Daher noch einmal: Das Geld ist physisch
da, es wird bestens angelegt, und es ist natiir-
lich auch mdglich, alles, was denkbar ist, zu
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machen. Es kOnnen riickzahlbare zinsgln-
stige Kredite vergeben werden, es kinnen aus
den Zinsertragen Direktzuschiisse gegeben
werden, es kdonnen Beteiligungsfinanzierun-
gen eingegangen werden, Joint Ventures. All
das ist moglich! Der Gesetzentwurf ist hier
nicht restriktiv. Daher: 8 Milliarden zugesagt,
8 Milliarden stehen zur Verfiigung!

Zweiter Punkt: Es wird immer noch
behauptet, es gebe eine neue Fondsbiirokra-
tie.

Wahr ist, da wir es ja ganz genau so
machen wollen, wie es die Opposition verlangt
hat, ndmlich daB die beiden bestehenden Ein-

richtungen, der Forschungsférderungsfonds-

und der ERP-Fonds, das Geld verwalten, die
Projekte begutachten und das Geld fiir die
Projekte auszahlen sollen. Einfacher geht es
doch iiberhaupt nicht.

Die Fondsbiirokratien, die es schon gibt,
sollen nichts anderes tun, als dieses zusétzli-

che Geld verwalten. (Abg. Dkfm. Bauer:

Das haben die ja bisher auch gemacht!)

Oben gibt es ein Kuratorium, es wird ein-
mal im Jahr zusammentreten, vielleicht ein
zweites Mal, da wird eine Budgetsitzung
gemacht werden, da wird festgestellt: Wieviel
haben wir zur Verfiigung, wie wird das Geld
auf die Fonds aufgeteilt, welche Schwer-
punkte schlagen uns Forschungsftrderungs-
fonds und ERP-Fonds vor, kénnen wir dem
folgen, ja oder nein? Das ist eine Sitzung, die
einmal stattfindet, vielleicht ein zweites Mal,
wenn man Halbjahresprogramme macht oder
Berichte entgegennimmt. Ansonsten agieren
die bestehenden Fonds.

Jetzt kann man das Ganze natlirlich sehr
kompliziert erkldren und sehr kompliziert
darstellen. Dariiber haben wir im Ausschuf}
auch schon diskutiert. Nein, nein, das ist
schon richtig, was Bauer hier gesagt hat: Es
klingt etwas absurd, dal zuerst einmal das
Geld verteilt wird, dann wird beraten, dann
wird eine Empfehlung gegeben, und dann
machen es alle. Das ist leider Gottes die beste-
hende haushaltsrechtliche Vorschrift. Wir
miissen es so ins Gesetz hineinschreiben. In
der Praxis wird das Ganze sehr viel einfacher
und unkomplizierter sein, als Sie es hier dar-
gestellt haben.

Abgesehen davon kann es doch keine
Schwierigkeit sein, dal die Minister, um die
es geht — und verwalten werden die Projekte
und die Fonds —, der Minister fiir 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr und der Bundesmini-

ster fiir Wissenschaft und Forschung, mit sich
selber ins reine kommen, wie sie die Dinge
gemeinsam mit den ihnen unterstellten Fonds
durchfiihren.

Drittens noch zur Verbundgesellschaft
einige Worte: Der Verkauf der Sondergesell-
schaften an den Verbund entspricht einem
Wunsch der Verbundgesellschaft. Am 17. Juni
dieses Jahres hat Generaldirektor Fremuth
wortlich in der ,Wiener Zeitung” erklart, er
kénne 3 bis 4 Milliarden fiir den Kauf der
Bundesanteile an den Sondergesellschaften
bereitstellen, er wollte als Kaufer auftreten.

Wenn nun einmal Fremuth selber 3 bis
4 Milliarden anbietet, mufl man das ernsthaft
priifen. Es ist ja auch klar, da3 es hier einen
Betrag als Verhandlungsbasis nennt, der
etwas niedriger ist. Josef Taus hat schon zur
Genitige dargestellt, um welchen wirtschaftli-
chen Bereich es hier geht. Das ist ja nicht
irgendeine Pimperlfirma, die hier verscher-
belt wurde und wo Geld von einer Tasche in
die andere gegeben wurde, sondern das ist ein
ungeheuer maéchtiger Wirtschaftskomplex,
der hier ins Eigentum der Verbundgesell-
schaft libertragen wird.

Nun auch wiederum die Frage: Woher
kommt das Geld? Josef Taus hat es gesagt,
und ich darf vielleicht noch einige Ziffern hier
ergénzen.

Das Nettoanlagevermégen nur der Ver-
bundgesellschaft ist in den letzten zehn Jah-
ren um 12 Milliarden Schilling angewachsen.
Der Eigenkapitalzuwachs in diesen Jahren —
und steuerlich hat es viele Gestaltungsmog-
lichkeiten gegeben — machte 5 Milliarden
Schilling aus.

Im gleichen Zeitraum hat der Verbundkon-
zern noch 60 Milliarden investieren und ver-
bauen konnen.

Und da kommen Sie daher und sagen,
500 Millionen Schilling fiir eine angebliche
Kreditaufnahme, Anleihenaufnahme — wobei
ja Fremuth selber gesagt hat, er wird ja gar
nicht die 6 Milliarden zur Génze, sondern nur
einen Teil davon aufnehmen —, wéren nicht
verkraftbar.

Noch einmal: Eine Firma, die heute schon
in der Lage ist, im Fiinf-Jahres-Durchschnitt
einen Cash-flow von 3 bis 4 Milliarden zu
erwirtschaften, kann das verkraften, noch
dazu, wo sie selber auch gesagt hat: ,Ich
mochte hier als Kdufer auftreten.”
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Dr. Schiissel

Die Steuerprivilegien, meine Damen und
Herren von der Opposition, wéaren so und so
gefallen. Das ist ein Akt der Steuergerechtig-
keit.

Worin liegt die Logik, daB etwa der ORF
bisher keine Lohnsummensteuer gezahlt hat,
oder daB die Tabak-Regie steuerliche Privile-
gien gehabt hat, oder daB etwa die Verbund-
gesellschaft ‘keine Korperschaftsteuer und
keine Vermoégensteuer bezahlt hat und in den
letzten Jahren nur 20 Millionen insgesamt an
Steuern abgeliefert hat?

Da verstehe ich natiirlich, daB3 mir dann die
Arbeiterkammer an Hand der Statistik
kommt und sagt: Ja wo sind denn die
Betriebssteuereinnahmen? Das ist sehr ein-
fach erklart: Wenn ganze groBe Blécke der
offentlichen Wirtschaft so gut wie nichts zu
den Betriebssteuern beitragen, dann darf
man sich nicht wundern, da3 hier wenig her-
einkommt. Auch hier also ein Akt der Steuer-
gerechtigkeit.

Eines muB ich schon sagen: Was hiatte denn
die Republik tun sollen? Der Verbundgesell-
schaft etwa gar die Sondergesellschaften
schenken? Die Verbundgesellschaft wird
néchstes Jahr — das wissen wir ja, und das
ist auch vereinbart — an die Borse gehen, und
damit schenken wir indirekt eigentlich einen
riesigen Vermogenswert kiinftigen Aktiona-
ren. Das ist ja vollig absurd.

Drehen Sie es um — ich habe im Ausschufl
auch schon dieses Argument gesagt —: Neh-
men Sie an, die Teilprivatisierung der Ver-
bundgesellschaft wire schon jetzt passiert,
ware schon jetzt liber die Biihne gegangen.
Selbstversténdlich hétte die Verbund dann
dafiir einen Preis zahlen miissen. Alles
andere wire ja ein vollig unvertretbares
Geschenk des osterreichischen Steuerzahlers
an die Aktiondre bei der Verbund gewesen.
Dabher ist es vollig richtig und notwendig, da3
ein entsprechender und sehr giinstiger Betrag
hier gezahlt wurde.

Vorletzter Punkt: Ich méchte auch noch ein
Argument bringen, das vor allem von Hoch-
schulseite gekommen ist. Hier hat es eine
gewisse Verbitterung gegeben, daBl laut unse-
rem Gesetz antragsberechtigt nur Unterneh-
men sind — es ist dann eine Ergénzung hin-
eingekommen, daBl auch internationale Ko-
operationsprogramme mitdotiert werden kon-
nen, so sie fiir die gewerbliche Wirtschaft die-
nen. Allerdings glaube ich, daB3 dieses Pro-
blem schwieriger klingt, als es zu losen ist. Es
bedeutet nur, dafl etwa eine Universitat, ein

Universitatsinstitut sich einen Partner
suchen muBl im Bereich der gewerblichen
Wirtschaft, und das halte ich — nicht bose
sein — fiir absolut notwendig.

Was wir damit nicht wollten — und das
wire sonst passiert, dazu sind wir alle viel zu
lange in dem politischen Getriebe drin und
wissen, wie so etwas lauft —: da man mit
den Mitteln des Innovations- und Technolo-
giefonds Defizitabdeckung zum Beispiel fiir
Seibersdorf oder andere universitare Institute
eine Basisfinanzierung macht. Das wire nicht
im Sinne eines zusétzlichen Impulses gewe-
sen.

Die Universitaten konnen aber von uns die
Garantie haben, da mit Hilfe dieses Fonds
alles, was in irgendeiner Weise gemeinsam
von Wirtschaft und Wissenschaft gemacht
werden kann, geférdert wird. Es ist sogar
moglich, dal man eigene Firmen griindet, die
zum Beispiel fiir die Verwertung von universi-
tdrem Wissen auftreten. Alles ist mdglich und
sollte auch in diesem Fonds unbiirokratisch
erfiillt werden.

In diesem Sinne darf ich schlieBen und
wiinsche dem Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung viel Gliick mit diesem
neuen Instrument. Ich glaube, daf3 es drin-
gend notwendig ist, hier einen Impuls zu set-
zen, weil wir damit und mit dem ERP-Fonds
wahrscheinlich auf die angepeilten 1,5 Pro-
zent Anteil von F- und E-Aufwendungen am
Bruttoinlandsprodukt kommen kénnen, nicht
gleich, aber in Stufen.

Ich wiinsche mir {iberdies, da3 die Dotie-
rung der normalen Forschungs- und Entwick-
lungsaufgaben nicht nachlagt.

Ich sage auch ganz offen, dafl mich da ein
wenig gestort hat die Aussage des Kluboman-
nes Heinz Fischer, der ja iiber dieses Gesetz
mitverhandelt hat, als er dem Wissenschafts-
minister einmal den guten Rat gegeben hat,
er hitte sich halt bei den Budgetverhandlun-
gen starker durchsetzen sollen. Das scheint
mir nicht sehr hilfreich zu sein. Gerade dann,
wenn es ein gemeinsames Anliegen ist, For-
schung und Entwicklung zu férdern, sollten
wir nicht nachtréaglich hier die Dinge so kom-
mentieren.

Ich glaube, es wire absolut notwendig, daB
auch die Normalbudgetierung des For-
schungsfonds fiir die gewerbliche Wirtschaft
und des Wissenschaftsfonds, der ja heuer
20 Millionen fiir 1988 dazubekommen hat, in
Zukunft ordentlich gesichert wird.
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Noch einmal: Es wundert mich, dal die
Freiheitliche Partei gegen eine wirtschaftli-
che Offensive stimmt, und ich wiinsche den
beiden Ministern, dall wir tatséchlich ein
neues innovatives und unbiirokratisches
Instrument bekommen, mit dem sehr viel
Sinnvolles fiir die dsterreichische Wirtschaft
gemacht werden kann. (Beifall bei OVP und
SPO.) 1403

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat-
séchlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Mag. Geyer gemeldet. Ich darf dar-
auf hinweisen, daBl sie die Dauer von fiinf
Minuten nicht liberschreiten darf.

14.03

Abgeordneter Mag. Geyer (Griine): Sehr
verehrter Herr Dr. Schiissel! Es wundert mich
nicht, wie Sie auf unsere grundsitzliche Kri-
tik, da3 Sie mit dem neuen Gesetz nur ein
Verfahren regeln, aber politisch nicht zur
Frage Technologie Stellung nehmen reagie-
ren, daB Sie sich aus der politischen Verant-
wortung da ein bissel herausschwindeln. Daf§
diese Kritik Sie irritiert, das wundert mich
nicht. Daf} Sie mangels sachlicher Argumente
zur Polemik greifen und nur darauf hinwei-
sen, dal} bei uns nicht alle Abgeordneten im
Raum sind, wundert mich auch nicht.

Es wundert mich, mit welcher Unverfroren-
heit Sie hier die Unwahrheit sagen, wenn Sie
behaupten, dal von uns niemand im Finanz-
ausschul} bei der Beratung dieses Gesetzes
war. Ich war im FinanzausschuB. Ich habe
meine Kritik am Biirokratismus dieses Geset-
zes auch dort angebracht. Der Herr Minister
hat dazu Stellung genommen, und Sie selbst
sind auf meine Wortmeldung eingegangen.
Und jetzt haben Sie hier die Unverfrorenheit,
zu behaupten, wir wiren nicht im Ausschuf}
gewesen. (Abg. Dr. Schiissel: Pilz, habe
ich gesagt!)

Herr Dr. Schiissel! Polemik ja, wenn Thnen
keine anderen Argumente einfallen, aber,
bitte, keine Unwahrheiten! (Beifall bei den
Griinen.) 1405

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Fux.

14.06

Abgeordneter Fux (Griine): Sinn dieses
Fonds ist es, dem Technologieriickstand
Osterreichs zu begegnen. Wenn man davon
ausgeht, dann fragt man sich: Was wére vom
normalen logischen Menschenverstand her,
wenn man diese Analyse und diesen Tatbe-

stand zur Kenntnis nimmt, die Folgerung?
Wie geht man vor?

Herr Dr. Schiissel, ich kann eigentlich nicht
verstehen, dal man ohne Standortbestim-
mung, ohne Analyse, worin der technologi-
sche Riickstand besteht, einfach hier einen
Fonds griindet und dann, sozusagen mit dem
GieBkannenprinzip, technologische Fort-
schritte erzielen will.

Es scheint mir doch absolut notwendig zu
sein, zuerst einmal in einem GroBprojekt, in
einem GroBprojekt von Universitat und Mini-
sterien genau zu definieren, auf welchen
Gebieten so ein Kleinstaat wie Osterreich
iiberhaupt noch die Moglichkeit hat, diesem
Technologieriickstand zu begegnen. Ich
glaube, es wird bestimmt nicht die Moglich-
keit geben, in der Mikroelektronik den Riick-
stand aufzuholen. Das wéare doch sinnlos. Es
ist bestimmt auch sinnlos, in der Kernfusion
oder in der Reaktorsicherheit und auf dhnli-
chen Gebieten {iberhaupt etwas zu versuchen.

Ich glaube, man miiBite doch zuerst einmal
analysieren, in welchen Bereichen ahnliche
Kleinstaaten oder etwas groBere als Oster-
reich ihre wirtschaftlichen Maoglichkeiten
gesehen haben, in der Technologie effektive
und effiziente Produkte auf den Markt zu
werfen.

Herr Dr. Schiissel, und das vermisse ich!
Ich vermisse eklatant, da} man zuerst wirk-
lich das untersucht hat, dal man wirklich
eine Standortbestimmung fiir Osterreich
macht: Wo zahlt es sich denn {iberhaupt noch
aus, etwas zu machen? Wo setze ich denn
Schwerpunkte? Und dann muf3 man bitte aus
dieser Schwerpunktdefinierung heraus eine
gezielte Férderung machen.

Das ist doch immer das Problem auf alien
Gebieten: Man stellt etwas fest, und dann
streuen wir einmal breit. Dann sagen wir: Ja,
ja, das stimmt schon, und jetzt werden wir,
ohnehin mit ungeheurer Verspatung, schon
etwas machen. Und dann wird mit sehr geziel-
ten und sehr grofien Worten von Dr. Taus das
als so etwas Wunderbares hingestellt, wir
sind jetzt in der Aufbruchstimmung, und jetzt
wird das alles kommen.

Warum — und hier moéchte ich wirklich
eine Antwort haben —, warum Herr Dr.
Schiissel, macht man eigentlich nicht das, was
sich logisch daraus ergeben wiirde, dafl man
zuerst das wirklich genau untersucht, da8
man wirklich eine Standortbestimmung
Osterreichs macht, wo noch eine kleine
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Chance oder eine mittlere Chance ist, hier
wirklich eine mittelfristige Planung zu
machen, in welchen technologischen Berei-
chen man auf dem Weltmarkt oder auf dem
européischen Markt echte Chancen hat. Ich
glaube, das miiiten Sie doch auch in Ihre
Uberlegungen miteinbezogen haben.

Da kommen wir wieder in diese Proporzge-
schichte. Da wird ein Fonds gegriindet, da
sitzt rot und schwarz drinnen, und dann ver-
teilt man diesen Kuchen so gleichmaBig, und
sagt — und das ist das Osterreichische Schla-
massel — dann wird schon etwas entstehen.

Natiirlich sind die Beispiele, die Sie
genannt haben, positiv. Natiirlich wird schon
irgend etwas entstehen, denn es sind ja ganz
ansehnliche Mittel jetzt in diesem Fonds drin-
nen, aber warum nicht zielgerichtet? Warum
weigert man sich immer, auf verschiedenen
Gebieten — auf dem Umweltsektor haben wir
ja dasselbe — einfach nicht zielgerecht und
zielgerichtet vorzugehen?

Zum Beispiel haben Sie in der Tabelle
Energieforschung in dem Bericht fiir Kern-
verschmelzung 1985 32 Millionen. Was hat das
fiir einen Sinn? Fiir Reaktorsicherheitstech-
nik 58 Millionen. Wir haben kein Kernkraft-
werk, und noch immer werden in diese Berei-
che eminente Millionen gesteckt. Wozu? Das
ist die fehlende Standortbestimmung. Wenn
ich mit Kerntechnik nichts mehr vorhabe —
und der Entscheid, die Volksabstimmung war
doch klar —, dann brauche ich doch auf die-
sem Sektor nicht unbedingt weiterzutun, mit
dem Hinweis darauf, wir miiten {iberall
dabei sein.

Wir miissen nicht {iberall dabei sein! Wir
miissen uns genau uberlegen, wo es einen
Sinn hat, noch dabei zu sein, und wo nicht.
Und das vermisse ich, Herr Dr. Schiissel, in
dieser Angelegenheit.

Wenn man jetzt zu den einzelnen Gebieten
kommt, dann wird man doch zum Beispiel zu
effizienter dezentraler Energienutzung ja
sagen konnen. Wenn man zum Beispiel weif3,
dall Dédnemark 10 Prozent Energie eingespart
hat, dann fragt man sich doch, warum das in
Osterreich bis jetzt noch nicht méglich war.
— Ja genau, weil die E-Wirtschaft gar kein
Interesse daran hat! Sie expandiert weiter,
und es werden keine politischen Leitlinien
gestellt, um diese Expansion der E-Wirtschaft

zu bremsen, ihr zu begegnen. (Abg. Kdck:

Stimmt ja gar nicht!) Na sicher. Danemark

www.parlament.gv.at

hat 10 Prozent weniger, wir haben nicht
10 Prozent weniger!

Die Schweiz hat 50 Prozent mehr Sozialpro-
dukt und hat trotz dieser 50 Prozent mehr
Sozialprodukt eine Energieeinsparung. Das,
bitte, sind Fakten, die kénnen Sie doch nach-
lesen, es hat doch keinen Sinn, sie abzustrei-
ten.

Warum werden Blockheizkraftwerke bei
uns nicht entsprechend stark gefordert? In
diesem Fall wiirde zum Beispiel Jenbach, wo
das bereits gemacht wird, heute ganz grof3
dastehen. Aber da ist ja wieder die E-Wirt-
schaft dagegen, diese Jenbacher Produkte
wirklich eminent zu férdern. Das sind doch
die mangelnden politischen Leitlinien, die
natiirlich auch daher kommen, weil man im
Grund genommen eine klare Standortbestim-
mung, eine klare Analyse der Technologien
und all das, was einen Sinn hat, in diesem
Land gar nicht haben will. Man wurschtelt
halt so weiter, und ab und zu, wie Dr. Schiis-
sel sagte, passiert dann etwas, womit wir
eigentlich zufrieden sein kénnen und womit
wir uns riihmen. Das ist aber keine gezielte
Technologiepolitik.

Weiters: Qualitativ hochwertige Nahrungs-
mittelprodukte wéren doch auch sehr export-
fahig. Da besteht doch gar kein Zweifel.

Ebenso umweltfreundliche Verkehrssy-
steme. Die Schweiz zum Beispiel hat viel
mehr Mittel in die Bahnforschung investiert
als Osterreich. Sehen Sie sich die Schweizer
Studien an, sie sind viel umfangreicher. Es ist
sehr interessant, was die Schweiz auf diesem
Gebiet bereits erreicht hat.

Nutzung der Biomasse: Die nordischen
Staaten haben zehn Jahre Vorsprung auf die-
sem Gebiet. Beim Holzschnitzelsystem sind
sie fiihrend, wenig Emissionen gibt es dort.
Das wéaren doch durchwegs Moglichkeiten,
die auch so ein Kleinstaat wie Osterreich hat.

Ich will jetzt noch einmal ganz klar sagen:
Die Gebiete, in denen wir wirklich noch mit-
telfristig konkurrenzféhig sind, sind sehr
begrenzt; es sind da nur noch wenige Gebiete.
Und da miissen wir ungeheure Dynamik auf-
bringen.

Herr Minister Tuppy, es ist wirklich not-
wendig, so eine Grundstudie mit Universita-
ten und mit den Ministerien zu erarbeiten,
und absolut notwendig dabei ist die Federfiih-
rung eines Ministeriums. Wir haben ja schon
gehort, daB3 vier oder flinf Ministerien damit
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befafit sind, eingeschlossen sind in diesen
ganzen Komplex. Das 1a6t sich auch gar nicht
verhindern bei der Komplexheit der Materie.
Aber dann mufl man sagen: Ein Ministerium
mul} federfithrend sein, sonst geht iiberhaupt
nichts weiter.

Eine weitere Sache ist zum Beispiel der
Katalysator. Wir leiden ja darunter, dal wir
noch keinen haben. Es hat sich vieles in der
Katalysator-Politik verzégert, weil wir ihn aus
Japan einfithren miissen. Das ist eine Sache,
die wir viel friiher eigenstandig in Angriff hat-
ten nehmen konnen, das wire ein sehr inter-
essanter Exportartikel gewesen.

Die Puch-Werke haben einen Katalysator
fiir Mopeds entwickelt, der dann nach Italien
verkauft wurde. Das ist doch auch wirtschaft-
licher Wahnsinn. Jetzt hatten wir endlich fiir
den kleinen Bereich der Mopedproduktion
einen Katalysator, und dann verkaufen wir
ihn in ein anderes Land.

Das sind alles Folgen mangelnder Untersu-
chung, mangelnder politischer Weichenstel-
lung. Wenn keine Untersuchungen da sind,
kann man auch keine politischen Weichen
stellen. Zuerst mufl etwas auf dem Tisch lie-
gen, dann erst kann man politisch entschei-
den und etwas damit anfangen.

Biologische Kldranlagen: Auch fiir ein klei-
nes Land maoglich, sich mit diesem Thema zu
befassen; sehr exportstark. Sie erméglichen,
in Anbetracht der weltweiten Verschmutzung
der Gewésser und dergleichen wirtschaftlich
in Erscheinung zu treten.

Wir fiihren zum Beispiel groie Mengen von
Altpapier ein. Ja wozu denn das? Das kdonnten
wir doch wirklich auch hier im eigenen Land
herstellen.

Recyclingsysteme zum Beispiel fiir Batte-
rien wiurden immer noch nicht in unserem
Lande durchgefiihrt, und zwar wegen einer
Pfandgeschichte, wie ich gehért habe, die
immer noch nicht zufriedenstellend geldst
wurde. Es gibt kein derartiges System,
obwohl eine ganz wichtige Frage in bezug auf
Umweltvergiftung eben die Batteriefrage ist.
Hier ein Recylingsystem auszuarbeiten, ware
von eminenter umweltfreundlicher Wertig-
keit.

Fiir die Gentechnologie werden 170 Millio-
nen Schilling zur Forderung aufgebracht,
obwoh! die rechtlichen Fragen iiberhaupt
nicht entsprechend geklirt sind. Wir haben
hier im Hause das Thema schon mehrfach

angeschnitten, und es gab sehr massive
Bedenken, Rechtsbedenken. Die rechtliche
Problematik ist ja ungeheuer kompliziert und
vielfdltig. Man miifite sie schon zuerst klidren,
ehe man einfach 170 Millionen Schilling in die
Genforschung steckt.

Es gibt ja nicht die Chance einer blinden
Kopie der groBen Wirtschaftsnationen. Oster-
reich kann nicht einfach das, was die grofien
Nationen in Technologie schon vorgelegt
haben, kopieren, sondern wir miissen ein auf
Osterreich zugeschnittenes Konzept dieser
Technologieentwicklung finden. Das wére die
richtige Politik.

Liest man den Bericht Schuhmacher vom
Institut in London, so weill man, daB bei den
Anbietern mittlerer Technologien Osterreich
kaum aufscheint. Aber gerade das Gebiet der
mittleren Technologien wére das, was fir
unser Land zielfithrend und richtig ist. Da
scheinen wir kaum auf. Wir produzieren
immer weiter umweltbelastende und unintel-
ligente Giiter der Grundstoffindustrie, immer
noch, statt daB wir jetzt anfangen, wirklich
harte Schnitte zu setzen.

Sie werden ja das Beispiel kennen, das vor
einigen Wochen im ,,profil“ zu lesen war. Ich
will es gar nicht werten, aber es scheint mir
interessant zu sein, daBl man sich in England
bei dieser Stahldebatte, die ja europaweit ist,
entschlossen hat, ein Stahlwerk, in dem
15 000 Arbeiter beschéftigt sind, einfach abzu-
riisten, einfach wegzureiBlen und zu sagen: Es
hilft gar nichts, nur teilweise zu reduzieren,
weil die Stahlpreise einfach nicht mehr hal-
ten. Man hat sich zu diesem energischen
Schritt einfach durchgerungen.

Jetzt aber kommt das Interessante: Die
15000 Arbeiter, die dort beschéftigt waren,
hat man dort gelassen. Man hat in der Vor-
phase, also bevor man abgerissen hat,
umfangreiche Studien durchgefiihrt, was man
an diesem Ort neu griinden konnte. Mit einer
Investition von umgerechnet 4 Milliarden
Schilling aus der o&ffentlichen Hand und
16 Milliarden aus der Privatindustrie sind auf
diesem Platz 200 oder 300 technologische
Unternehmen, Kleinunternehmen, entstan-
den, und durch Umschulung hat man iiber
10 000 Arbeiter halten k6nnen.

Das ist ein einzelnes Beispiel, aber wenn
man wirklich auf ,technologisch Heutig"
umriisten will, wére das an einzelnen Orten
wahrscheinlich der richtige Weg. Man sollte
nicht immer ein bisserl etwas investieren, das
kostet uns dann doch wieder Milliarden, son-
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dern man sollte einmal nach einer umfassen-
den Untersuchung des Standortes sagen: Es
rentiert sich mittel- und langfristig liberhaupt
nicht mehr, ein neues Konzept von Umwelt-
technologien oder anderen Technologien, klei-
nen Technologien zu erstellen, die fiir so
einen Staat wie Osterreich sinnvoll sind.
Dann sollte man eine systematische Umgrup-
pierung an diesem Ort vornehmen.

Wir gehen ins 21.Jahrhundert. Es hat ja
keinen Sinn, zizerlweis — wie man in Oster-
reich sagt — vorzugehen. In manchen Berei-
chen wird es nur zizerlweis gehen, aber wir
werden uns entschliefen miissen, bei man-
chen Standortbestimmungen radikaler vorzu-
gehen, damit die Sache sinnvoll wird.

Im Strukturbericht 1986 steht: Fiir die Effi-
zienz des Forschungsaufwandes ist nicht die
Hohe der Mittel ausschlaggebend, sondern
die Art, wie sie eingesetzt werden. Und das,
bitte schon, 148t sich nur durch ein Technolo-
giekonzept durchfiihren.

In dieselbe Richtung geht der Strukturbe-
richt WIFO aus dem Jahr 1986, den ich IThnen
nicht vorzulesen brauche, da Sie ihn ja ken-
nen.

Auch bei den Lizenzproblemen haben wir
doch ganz klare Fakten. Das WIFO sagt im
Strukturbericht 1983, daB Osterreich bei den
Lizenzen nur 19 Prozent Einnahmen von
100 Prozent hat, Dénemark 150 Prozent Ein-
nahmen von 100 Prozent und Schweden
218 Prozent. Das sind doch klare Zahlen, die
beweisen, dal wir schon lange immer wieder
von der Grundstoffsituation her kommen und
die intelligenten Produkte nur minimal herge-
stellt haben. All diese Zahlen, die aus den letz-
ten Jahren rekrutieren, bedeuten ja, daf es
hochste Zeit ist, uns in der Technologiepolitik
klare Zielsetzungen zu geben und diese nicht
zu zersplittern. Die Zielsetzung ist hochgradig
unklar. Sie ist hochgradig unklar, und die Ver-
biirokratisierung ist enorm, wie sich ja in den
verschiedenen Fonds zeigt.

Und, Herr Minister Tuppy, ich verstehe
auch eines nicht: Laut Forschungsbericht
sollte ein Beirat fiir Technologieberatung ein-
gerichtet werden; der ist aber nicht vorhan-
den. Ich wiirde Sie bitten, bei Gelegenheit die
Frage zu beantworten, ob er noch kommt oder
nicht kommt. — Danke. (Beifall bei den Grii-
nen.) 1422

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néchster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Heindl.
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1422
Abgeordneter Dr. Heindl (SPO): Frau Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich glaube,
grundsétzlich kann man trotz aller Kritik, mit
der man sich ja, wie Wolfgang Schiissel zu
Recht sagt, auseinandersetzen kann und soll,
eines festhalten: dafl dieses Gesetz, das wir
heute beschlielen, ohne Zweifel ein gutes Ziel
hat. Ich bin auch {iberzeugt, daB es viel brin-
gen wird, weil es etwas auf jeden Fall in die
Wege leiten wird, ndmlich eine zusétzliche
Verstarkung des BewuBtseins in den Unter-
nehmen, dal3 von politischer Seite her Rah-
menbedingungen gesetzt werden, damit sich
in unserem Land die Unternehmen auf die
Entwicklung, die in den nichsten Jahren und
Jahrzehnten ohne Zweifel sehr hart sein wird,
entsprechend vorbereiten kéonnen.

Was hier an Kritik angebracht worden ist,
geht im wesentlichen auf zwei Punkte zuriick:
einerseits, wie der Kollege Bauer gesagt hat,
auf die Mittelaufbringung, andererseits, wie
seitens der FPO, aber auch jetzt zuletzt zum
Beispiel vom Kollegen Fux gesagt wurde, auf
die Umsetzung. Ich stehe gar nicht an zu
sagen, dal wir manches, was hier kritisch
angemerkt wurde, bedenken sollten. Nur,
Herr Kollege Fux, ein biichen sollten wir —
und ich bin iiberzeugt, daB Sie uns da zustim-
men — uns dariiber einig sein, daB die Rich-
tung stimmt, dal man innovativ technologisch
hier einen Impuls setzt, da man einen Initial-
ziinder gibt, damit wir uns entsprechend wei-
terentwickeln, dafl man die Voraussetzungen
schafft, da in den Betrieben Forschung
betrieben wird, daBl zwischen den Betrieben
und den universitiren Einrichtungen Koope-
rationen gemacht werden.

Sie sagen zu Recht, es passiere zu vieles,
weil angeblich keine Analyse da sei. Es gibt
sicherlich keine umfassende Analyse, diese
ist wahrscheinlich auch sehr schwer zu
machen, aber es gibt einen Analysebericht,
einen Strukturbericht vom Wirtschaftsfor-
schungsinstitut, der natlirlich makrotkono-
misch erstellt ist; anders ist das nicht méglich.
Und es ist weiters der Fall — da stimme ich
mit Thnen iiberein; das mul kommen —, daB
dieses Instrument, das wir jetzt schaffen, daf
dieser Fonds Richtlinien in sich birgt, um
Schwerpunkte zu setzen. Da stimme ich mit
Thnen vollkommen iiberein, da man nicht
dann mit der GieBkanne herumgehen und
iiberall ein bisserl verteilen kann, sondern
daB man die Nischen erkennen muB, wo die
Osterreichischen Unternehmungen aufgrund
ihrer Organisationsstruktur, aufgrund ihres
Know-hows und aufgrund ihrer Présenz —
man braucht ja schlieBlich die entsprechen-
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den handelsméfligen Verbindungen im Aus-
land — Chancen haben, und daBl man dann
die entsprechenden Voraussetzungen schaf-
fen muB. Und das passierte ja auch schon in
der Vergangenheit, sowohl im Forschungsfor-
derungsfonds als auch im Fonds der gewerbli-
chen Wirtschaft sind ja jedes Jahr Hunderte
Antréage da, und man geht hier Gott sei Dank
nicht nach dem GieBkannenprinzip vor, son-
dern dberlegt sehr genau — Wolfgang Schiis-
sel hat ja Beispiele gebracht fiir die Wirkung
dieser Forderung in der Vergangenheit —:
Was, bitte, ist notwendig, und wo haben wir
weniger Chancen?

Und, meine Damen und Herren, sosehr wir
liberzeugt sind, daB die strukturelle Verbesse-
rung unserer Industrie und unserer Wirt-
schaft notwendig ist, mir hat die kritische
Situation des letzten halben Jahres — und wir
werden uns ja bei der Budgetdebatte liber den
AuBenhandel auseinandersetzen — gezeigt,
dafl Gott sei Dank wesentliche Teile unserer
Industrie, unserer Wirtschaft nicht schlecht
sein konnen, sonst wére es nicht moglich, dal3
wir in einer Zeit, in der der Welthandel
schrumpft, in der wir gigantische Schrump-
fungszahlen von 30, 40 Prozent auf dem Ost-
markt haben, gerade in jenem Bereich, wo
wahrscheinlich die technologisch und innova-
torisch hochste Konkurrenz besteht, namlich
auf dem westeuropéischen Markt, auf dem
EG-Markt — und nur dort —, Zuwachsraten
haben, und zwar gar nicht kleine.

Wir werden iiber dieses Thema noch reden.
Aber das kann ja nur darauf zuriickzufiihren
sein, dafl es Gott sei Dank schon Bereiche in
unserer Wirtschaft gibt, die diese Nischen
erkannt haben, dal Unternehmen technolo-
gisch und auch organisatorisch die Vorausset-
zungen mitbringen, um sich auf jenen Mark-
ten, die so heifl umkémpft sind, zu behaupten.

Ich glaube, dal das gerade in diese Rich-
tung zum jetzigen Zeitpunkt nicht nur ein
Initialziinder ist, sondern auch das Bewult-
sein in den Unternehmen entsprechend ver-
stidrken wird.

Ich mochte das Thema abschlieBen: Es ist
keine Frage, daBll alle Voraussetzungen
geschaffen werden miissen, damit nicht durch
biirokratische Hemmnisse diese richtige Poli-
tik, die hier initiiert wird, konterkariert oder
unter Umstédnden gar lahmgelegt wird. Das
glaube ich nicht, davon bin ich iiberzeugt,
aber wir werden natiirlich den zustiandigen
Ministern auf die Finger schauen, damit die
entsprechenden Impulse auch noch zusitzli-
che Unterstiitzung erfahren.

Und nun zu den sehr harten Worten des
Kollegen Bauer. Ich habe es ihm bereits im
AusschuB3 gesagt, aber er hat das Argument
nochmals verstiarkt gebracht: Die Art, wie wir
die Finanzierung vornehmen, sei ,ein Trick*
gewesen. Also ich sehe nirgends einen Trick!
Ich hatte mir einen Vorwurf gefallen lassen,
meine Damen und Herren, und ich glaube,
entweder Kollege Schiissel oder Kollege Taus
hat es gesagt, ein Vorwurf wéare berechtigt
gewesen, wenn er namlich gesagt hatte: IThr
habt mit den 6 Milliarden zuwenig verlangt!

Das ist der ein/zige Vorwurf, der berechtigt
gewesen wiare! Denn wir standen tatsachlich
voriges Jahr, als wir das verhandelt haben,
vor der Frage: Die Republik hat ohne Zweifel
in der Verbundgesellschaft und in den Beteili-
gungen an den Sondergesellschaften Milliar-
den an Vermoégenswerten stecken. Wir wollen
das Budget konsolidieren. Gleichzeitig wollen
wir aber eine Innovations- und Technologieof-
fensive starten, weil wir auf dem Weg nach
Europa fiir unsere Unternehmungen entspre-
chende Voraussetzungen schaffen wollen. —
So, woher nehmen?

Wir sind deswegen auf die E-Wirtschaft
gekommen, weil wir uns gesagt haben: Ja-
wohl, dort sind Gelder der Republik veran-
lagt. Wie niitzen wir sie? Und jetzt standen
zwei Grundmodelle zur Diskussion. Das eine
Modell besagte: Geben wir Aktien aus nur von
der Verbund oder geben wir Aktien aus nur
von den einzelnen Sondergesellschaften?
Warum haben wir uns fiir unser Modell ent-
schieden? Herr Kollege Bauer; jetzt sind Sie
hier. (Abg. Dkfm. Bauer: Ich bin extra
gekommen!) Es ist ganz logisch, und ich bin
tuberzeugt, daBl Sie mir recht geben. Warum
hitten wir den Weg gehen sollen, der weniger
Geld fiir die Republik, den Eigentiimer dieser
Sondergesellschaften, gebracht hitte? Und
ohne Zweifel hitte er das gebracht, denn von
jenen Sondergesellschaften, die sehr aktiv
bilanzieren, héitten wir natiirlich glinstigere
Einkiinfte, sprich also mehr Ertrag vom
Aktienverkauf, gehabt, aber auf jenen — und
solche gibt es auch, wir brauchen sie im Rah-
men des Elektrizitdtsverbundes —, die kaum
oder gar keine Ertrdge erwirtschaften, wire
die Republik oder der Verbund sitzengeblie-
ben.

Was haben wir uns gesagt? — Wir haben
uns gesagt: Wir stiarken die grofle Verbundge-
sellschaft, wir machen sie zu einem wirkli-
chen Konzern, ohne daBl es die Republik
etwas kostet. Die Verbundgesellschaft ist
finanziell stark genug, dafl sie Beteiligungen
an den Sondergesellschaften, und zwar an
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allen, erwerben kann. Sie hat per saldo einen
inneren Wertzuwachs von gigantischem Aus-
maf} und geht dann — und dafiir kassiert jetzt
zum erstenmal die Republik — in der Folge
bis zu 49 Prozent an die Borse, und die Repu-
blik wird nochmals kassieren.

Und jetzt entstand die Frage: Was verlangt
die Republik fiir diese ihre Beteiligung an den
Sondergesellschaften? Zur Diskussion stan-
den 4 Milliarden, die Walter Fremuth, der
Generaldirektor der Verbundgesellschaft sich
vorstellen kénnte, wie er sagte. Es gab Gedan-
ken, man kénnte ja bis 10, 12 Milliarden ver-
langen. Wir sind nicht vorgegangen nach dem
Prinzip: 6 Milliarden sind die Mitte!, denn
dann hétten wir sagen miissen: 8 Milliarden
brauchen wir sogar fiir diese Innovationsan-
gelegenheit.

Wir sind auf die 6 Milliarden gekommen,
weil wir dem Verbund einen inneren Wertzu-
wachs verschaffen wollten, ihn in der Liquidi-
tat nicht schwachen wollten und verhindern
wollten, daB es zu dem kommt, was Sie nun
kritisieren, namlich zu Strompreiserhhun-
gen aus diesem Titel.

Herr Kollege Bauer, ich bitte Sie, rufen Sie
nach der Abstimmung den Generaldirektor
an. Ich habe das namlich nach Ihrer Wortmel-
dung getan, denn ich bin der Meinung, wir
sollten aus Griinden der Offenheit in einer so
wichtigen Diskussion und aus Griinden der
FairneB gegeniiber einem Mann, der ohnehin
genug im Kreuzfeuer der Kritik steht, hier die
Tatsachen auf den Tisch legen.

Walter Fremuth hat mir im Telefonat
gesagt: Jawohl, ich habe zu der ganzen Ange-
legenheit Stellung bezogen, ich habe mich
aber bei dem angekiindigten Strompreisan-
trag auf 15 Prozent auf eine Aussendung des
Verbandes der E-Werke bezogen. Er selbst
hat fiir die Verbundgesellschaft einen 15pro-
zentigen Strompreisantrag in diesem Zusam-
menhang ausgeschlossen. Im Gegenteil. Er
hat gesagt: Ich bringe sicherlich bis néchstes
Jahr keinen Strompreisantrag ein.

Man kann natiirlich dariiber diskutieren, ob
der Weg, den er geht, dal3 er sagt: Ich nehme
mir 5, 6, 7 Milliarden auf dem Kapitalmarkt
auf!, wirtschaftlich gesehen richtig ist. Das ist
eine unternehmenspolitische Entscheidung,
wie er das finanziert, das mufl man dem Vor-
standsdirektor einer AG iiberlassen. Tatsache
ist aber, daB aus dem Titel, den Sie kritisiert
haben, von Fremuth, sprich Verbund, kein
Strompreisantrag bis néchstes Jahr kommen
wird.

www.parlament.gv.at

Ich sage Thnen noch etwas, Herr Kollege
Bauer: Selbst wenn er kidme, konnte unter
Umstédnden das Argument ,Strompreisan-
trag" von Seite des Vorstandes legitim sein.
Aber da gibt es ja eine Behorde, die das prii-
fen muB. Und das heifit ja noch lange nicht —
ich verweise da auf die Ausfiihrungen des
Kollegen Schiissel, ich brauche das nicht zu
wiederholen —, daf3 die Preisbehorde einen
Strompreisantrag, welches EVU immer ihn
einbringen mag, auch in der Grofenordnung
oder iiberhaupt bewilligt.

Zusammenfassend mochte ich Sie, Herr
Kollege Bauer, um eines bitten: Bleiben wir
bei dem! Grundsatzlich stimmen wir sicher
alle darin tliberein, daf heute ein groer Tag
ist, an dem wir solch einen Initialzlinder fiir
Innovation und Technologie beschliel3en.

Nun konnte man dariiber diskutieren, ob
man das auf einmal ausgibt oder nicht. Wir
glauben, daB3, gerade weil wir in der Vergan-
genheit schon erhebliche Mittel ausgegeben
haben, dieser Zusatz einer halben Milliarde
wirklich viel bringen wird und daBl wir den
richtigen Weg gefunden haben. Ich habe im
Ausschuf} eigentlich geglaubt, daBl Sie uns so
verstanden haben, dafl wir mit viel Phantasie,
ohne dal} es die Republik etwas kostet, diesen
revolvierenden Fonds geschaffen haben.

Wenn wir in Einzeldingen Fehler machen
oder wenn Fehler passieren, dann stehen wir
nicht an, Kritik zur Kenntnis zu nehmen und
Anderungen durchzufiihren.

Aber im Augenblick glauben wir, da§ wir
sowohl von der Zielsetzung wie auch von der
Finanzierung her den optimalen Weg gefun-
den haben. — Danke. (Beifall bei SPO und
OVP.) 1433

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
gemeldet hat sich zum zweitenmal Herr
Abgeodneter Dkfm. Holger Bauer. Ich erteile
es ihm.

14.33

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPQO): Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren des Hohen Hauses! Ich mdchte noch-
mals kurz im Rahmen einer Wortmeldung
und nicht liber den Umweg einer tatséchli-
chen Berichtigung, wenn es dann vielleicht
keine ist, zu der Frage Stellung nehmen,
inwieweit aus dem Verkauf von Sondergesell-
schaften durch den Bund an die Verbundge-
sellschaft ein hoherer Strompreis die Folge
sein kénnte oder sein wird. Ich moéchte das
insbesondere deswegen tun, weil sich bisher
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insgesamt drei oder vier Redner, zuletzt Herr
Kollege Heindl, mit dieser Frage auseinander-
gesetzt haben. Von Ihnen, Herr Abgeordneter
Heindl, sowie vom Herrn Kollegen Taus
wurde die Meinung vertreten, der Verbund sei
stark genug, diesen Kaufpreis aus eigenem zu
verkraften. Herr Kollege Taus und Herr
Abgeordneter Schiissel haben dazu auch
einige Zahlen genannt.

Ich kann dazu nur folgendes sagen: Ich
habe Herrn Generaldirektor Fremuth selbst
bei einem Vortrag gehort, in dem er sinnge-
mafB und meinem besten Erinnerungsvermo-
gen nach — ich glaube, dal mich mein Erin-
nerungsvermdégen deswegen nicht triigt, weil
ich in der nachfolgenden Publikumsdiskus-
sion, natiirlich in diesem Bereich hellhorig
geworden, nachgefragt und nachgestoB3en
habe und mir der Herr Generaldirektor Fre-
muth das bestétigt hat; Sie, Herr Kollege
Heindl, haben das vorhin auch in einem
Punkt gemacht — folgendes gesagt hat: Es
wird aller Voraussicht nach im kommenden
Jahr, also 1988, einen Strompreisantrag aus
verschiedenen Griinden geben. Sie miissen
bedenken, meine Damen und Herren, hat er
gesagt, die Osterreichische Elektrizitatswirt-
schaft hat folgendes zu verkraften: Erstens
den Kaufpreis von 6 Milliarden Schilling aus
den Sondergesellschaften. Wir haben das
nicht auf der hohen Kante. — Das hat er nicht
gesagt, sondern er hat gesagt: Ich mu3 dazu
einen Kredit aufnehmen, fiir den natiirlich
Zinsen ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Heindl.)
Ich mufl dazu Geld aufnehmen, hat er gesagt.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr.
Heindl) Ich sage Ihnen jetzt, was er damals
gesagt hat, das haben ja an die 150 Leute
gehort. Er hat gesagt: Ich muf3 einen Kredit
aufnehmen, fiir den Zinsen zu bezahlen sind.

Zweitens, hat er gesagt, kommt im kom-
menden Jahr auf die E-Wirtschaft aus dem
Dritten Abgabenédnderungsgesetz, das heute
einer der néchsten Tagesordnungspunkte
sein wird, eine steuerliche Mehrbelastung von
rund 2 Milliarden Schilling zu.

Drittens, hat er gesagt, mufl man auch noch
bedenken, dal aus dem Titel der Privatisie-
rung, die auch im nachsten Jahr kommen soll,
die E-Wirtschaft verhalten ist, mehr Ertrige
zu erwirtschaften, und zwar deswegen, weil
sich ja der private Aktiondr eine entspre-
chende Dividende erwartet. Das heifBit, wir
we. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Schiissel.) Das ist schon
klar, ich sage nur, was er gesagt hat. Er hat
gesagt: Wir miissen aus dem Titel Privatisie-
rung ab dem kommenden Jahr Gewinne

erwirtschaften, weil sich natiirlich ein pri-
vater Aktiondr, wenn er eine Aktie kauft, eine
Dividende erwartet. Das alles macht unterm
Strich — ich weif} diese Zahl genau — 5,6 Mil-
liarden Schilling aus, die die E-Wirtschaft ab
dem kommenden Jahr an Mehrertrag aus die-
sen drei Griinden erwirtschaften muf3, und
daher wird es einen Strompreisantrag geben.
Es ist richtig, er hat damals und dort nicht
gesagt: 15 Prozent. — Das hat er nicht gesagt!
Nachher habe ich gelesen, dafl es 15 Prozent
werden sollen. (Abg. Dr. HeindI: 5,6 Milliar-
den, das kann nicht der Verbund sein, das
kann nur die gesamte E-Wirtschaft sein!) Die
gesamte E-Wirtschaft. Das habe ich ja gesagt.
Die E-Wirtschaft wird ab kommendem Jahr
5,6 Milliarden Schilling mehr verkraften miis-
sen.

Ich bitte um Verstandnis, Hohes Haus und
meine sehr geehrten und geschétzten Vorred-
ner, daf} ich dem, was ich zweimal — auch auf
Nachfragen — vom zustidndigen Generaldi-
rektor, der zwar nur fiir die Verbundgesell-
schaft sprechen kann, der aber doch sicher-
lich einen Gesamtiiberblick iiber die E-Wirt-
schaft von Osterreich hat, gehért habe, Glau-
ben und Vertrauen schenke. Das habe ich hier
heute wiedergegeben. (Abg. Dr. Schiissel:
Er vertitt seine Position! Das ist ganz legitim!
Das wiirde ich auch tun!)

Wir werden sehen, ob es einen Strompreis-
antrag geben und wie hoch er ausfallen wird.
Ich glaube, wenn einer der zustéandigen Her-
ren der E-Wirtschaft das ankiindigt, wird es
das geben. Wie hoch er ausfillt, werden wir
sehen, und wir werden auch sehen, inwieweit
die Preisbehtrde dem stattgeben wird. Ich
nehme aber an, dal3 die E-Wirtschaft nicht aus
Jux und Tollerei einen Strompreisantrag
stellt, der nicht betriebswirtschaftlich begriin-

‘det ist. Daher nehme ich an, es wird, wenn

man nicht wider betriebswirtschaftliches Wis-
sen entscheidet, einen Strompreisantrag im
kommenden Jahr aus diesen drei Grinden —
nicht nur aus dem einzigen, der heute disku-
tiert wird — geben.

Damit, weil ich schon am Worte bin, Herr
Kollege Schiissel, darf ich ... (Zwischenruf
des Abg. Dr. Schiissel.) Ich komme schon dar-
auf, Herr Kollege Schiissel, weil ich mir
denke, das sollte auch klargestellt werden, ich
komme schon zu Ihrem Hinweis, daBl Sie
nicht verstehen, warum die freiheitliche Frak-
tion diesem vorliegenden Initiativantrag nicht
die Zustimmung erteilen wird.

Ich wiederhole — ich habe das in meiner
ersten Wortmeldung schon gesagt —: Es han-
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delt sich da um eine grundsitzlich gute und
richtige Sache. Keine Frage! Die Foderung
von Forschung und Entwicklung ist grund-
satzlich richtig, notwendig und gut. Keine
Frage!

Aber die Begleitumstinde, unter denen dies
eben geschehen soll — wahrscheinlich héhe-
rer Strompreis —, lehnen wir ab. Man geht
nicht den unschénen Weg {iber Steuererhd-
hungen, um das zu finanzieren, sondern den
Umweg iiber Strompreiserh6hungen.

Zweitens lehnen wir die Schaffung einer
neuen Biirokratie ab. Sie haben gerade
gesagt: Ich hoffe, daB der Herr Wissenschafts-
minister mit dem neuen Instrument zu Rande
kommen werde. (Abg. Dr. Schiissel: Aber
das ist doch keine neue Biirokratie.) Wenn es
ein neues Instrument ist, Herr Abgeordneter
Schiissel, dann ist es natiirlich auch — lesen
Sie das Gesetz — eine neue und zusatzliche
Biirokratie, weil Sie nicht ausschlielich die
bestehende niitzen.

Nun ein letztes Wort dazu: Sie haben diesen
Antrag, von dem ich noch einmal sage, er ist
eine grundsitzlich gute und richtige Sache,
im auflerparlamentarischen Raum geboren —
das ist Ihr gutes Recht —, aber auch im
wesentlichen im auflerparlamentarischen
Raum beraten. Sie haben den Formalvorgang,
damit in den AusschuBl zu gehen, natiirlich
eingehalten, keine Frage. Aber daB3 hier die
Oppositionspartei FPO oder die Opposition
insgesamt zu irgendeinem  Zeitpunkt in ir-
gendeiner Form wirklich eingebunden gewe-
sen ware, kann man wohl wirklich nicht
behaupten.

Im Gegenteil: Sie haben — ich spreche fiir
die FPO, das andere sollen die Herren von
den Griinen machen, wenn Sie Lust dazu
haben — die Freiheitliche Partei, also die
dritte Parlamentspartei, ganz bewufit kraft
Gesetzes von der Mitwirkung an dieser gan-
zen Geschichte ausgeschlossen, indem Sie
sich nicht genieren, in das Gesetz hineinzu-
schreiben — Sie haben sogar noch einen
Abénderungsantrag dafiir eingebracht —: In
dieses Kuratorium sind ausschlieBlich Vertre-
ter der beiden stérksten Parteien zu entsen-
den. Glauben Sie nun nicht, daB irgendeiner
ein personliches Interesse hétte, in einem
Kuratorium zu sitzen und dort zu arbeiten. Es
geht um die Mitwirkungs- und Kontrollmég-
lichkeit in so einem Bereich.

Wenn Sie ein Gesetz von vornherein so
abfassen, daB Sie ganz bewuBit eine andere
Parlamentspartei ausschliefien, sich selber

aber hineinsetzen, dann koénnen Sie doch
nicht erwarten, da3 aus all den Griinden —
nicht nur aus diesem Grund, aus all den Griin-
den zusammen — eine Partei Ihnen dann die
Hand zur Gesetzwerdung reicht. Das kann sie
aus Selbstachtung und aus der Beobachtung
gewisser politischer Grundsétze nicht.

Das bitte ich zu bedenken, wenn Sie das
Abstimmungsverhalten der FPO im konkre-
ten Fall einer Kritik unterziehen. (Beifall bei
der FPO.) 1143

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als néachster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Blenk.

14.43

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Verehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Es waren eigentlich zwei
verschiedene Holger Bauer, die wir heute hier
gehort haben. Ich méchte sagen, die sehr vor-
sichtige, eher um Verstdndnis heischende Art,
mit der er seine zweite Wortmeldung eingelei-
tet und begriindet hat, steht doch in krassem
Widerspruch zu dem starken Wort, das er hier
in der ersten Wortmeldung deponiert hat.

Herr Dkfm. Bauer! Sie haben heute — ich
habe zuféllig den Auszug der ,,Parlamentskor-
respondenz‘ iiber den Ausschul vor mir —
wortlich dieselbe Formulierung, hier gesten-
und emphasereich, gebracht, die Sie schon im
AusschBl verwendet hatten: Es sei eine der
groften , Tricknummern* der groflen Koali-
tion. In Threr zweiten Wortmeldung — wort-
lich wiedergegeben — haben Sie diese ,,unge-
heure Tricknummer*“ mit folgendem Kom-
mentar versehen: Es ist sicher grundséatzlich
eine gute und richtige Sache, um die es hier
geht, aber die Begleitumsténde, unter denen
es wahrscheinlich geschehen wird, machen
Thnen Sorgen. Es ware schon gewesen, héatten
Sie schon im ersten Beitrag dhnlich formulie-
ren kénnen.

Ich gehe davon aus, meine Damen und Her-
ren, daBl wir mit diesem Gesetz etwas neu
bewegen und etwas mit neuen Akzenten ver-
sehen, was fiir die ganze zukiinftige Entwick-
lung der 6sterreichischen Wirtschaft einfach
unumgéanglich ist.

Es ist noch nicht eine Woche her, da hat in
diesem Hohen Hause eine sehr bedeutsame
Enquete, namlich die Forschungsenquete,
stattgefunden, in der — und das mochte ich
vor allem meinen Herren Kollegen von der
griinen Fraktion auch sagen — eine Art
Standortanalyse, eine Art Auflistung der gan-
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zen eher betriblichen Problematik der Gster-
reichische Forschung vorgenommen wurde,
von prominenten Rednern vorgetragen, von
duBerst kompetenten  Fachleuten diskutiert.

Es gibt, verehrter Herr Kollege Fux, natiir-
hcn eine ganze Reihe von Untersuchungen
lUber das, was Sie hier mit vollem Recht ver-
langen, wenn es nicht schon in den wesentli-
chen Punkten bestiinde, namlich iber all die
Schwerpunkte, Gber unsere sachlichen, perso-
nellen und auch finanziellen Méglichkeiten.
Wo setzt man Schwerpunkte? — Eine durch-
aus berechtigte Frage. Nur: Diese Frage ist
nicht vollig neu. Wir haben in der Gster-
reichischen Forschungspolitik seit vielen Jah-
ren Schwerpunktprogramme. Wir haben in
diesem heute zur Diskussion und BeschluB-
fassung anstehenden Gesetzentwurf ja auch
wieder vorgesehen, dafl fiir die Verwendung
dieser gigantischen Mittel — ich moéchte es
doch so sagen — auch die Forschungsschwer-
punkte noch einmal liberlegt ... (Abg. Fux:
Herr Kollege! Nur Teilaspekte sind unter-
sucht worden, aber keine Grofiprojekte!) —
Nein, nein.

Ich mochte dazu doch kurz sagen: Erstens
einmal sind Schwerpunktiiberlegungen vorge-
sehen. Ich weil nicht, inwieweit Sie im Lauf
der letzten Jahre die Arbeit des 0&ster-
reichischen gewerblichen Forschungsforde-
rungsfonds verfolgt haben. Sie haben in Ihren
Unterlagen den jungsten Bericht, den Bericht
1987, wo Sie die ganze Arbeit und auch die
Schwerpunkte und die Sachgliederung der
Forschungsférderung der gewerblichen Wirt-
schaft in diesem Lande dargelegt sehen. Es
wurde schon gesagt — Sie haben es selber
zitiert —: Das Wirtschaftsforschungsinstitut
befaBlt sich seit Jahren damit. Das Ministe-
rium befallt sich seit Jahren damit. Es gibt
ungeheuer interessante Broschiiren von wirk-
lich anerkannten Fachleuten, die sich eben-
falls mit diesen Problemen befassen.

Vor allem eines: Wo immer Sie heute in
Europa hinkommen — und das ist nun etwas,
was nicht mit Giekannen- oder Schwer-
punktaspekten zu beantworten ist —, wo
immer Sie die osterreichische Forschungssi-
tuation diskutieren, Sie stoBen halt auf
gewisse Daten, die leider fiir sich schon fast
nicht mehr ertréaglich sind. Wir wissen, da3
wir etwa im meBbaren Bereich der For-
schungs- und Entwicklungsausgaben unseres
Landes an einer betriiblichen fast letzten
Stelle in Europa stehen, mit kanpp 1,3 Pro-
zent des Bruttoinlandsproduktes. Die EG hat
im Schnitt schon iber 2 Prozent, von den USA
und Japan will ich gar nicht reden.

Es ist sehr interessant, meine Damen und
Herren, den derzeit im Haus liegenden
Bericht des Forschungsforderungfonds der
Wirtschaft anzuschauen und daraus etwa die
technologische Zahlungsbilanz Osterreichs im
Vergleich zu den OECD-Léndern zu entneh-
men. Auch danach wird der wirtschaftliche,
technologische Standard eines Landes gemes-
sen: Wie grof} ist das Verhaltnis seiner techno-
logischen Exporte zu den Importen? Kollege
Fux hat schon darauf hingewiesen, mit vollem
Recht, und hat gesagt, wir sollten vor allem
im mittleren technologischen Bereich sehr
viel tun.

Die betriibliche Situation ist, dalf wir, wenn
man die sogenannte Hoch- und Mitteltechno-
logie zusammennimmt, im gesamten europ%ii—
schen Konzert gerade noch vor Portugal die
schlechteste AuBlenhandelshilanz haben und
dafl wir — nun héren Sie — im Bereiche der
mittleren Technologie iiberhaupt das einzige
européische Industrieland sind, das eine
negative Bilanz hat. Wenn daher durch diesen
Innovations- und Technologiefonds der dster-
reichischen Wirtschaft kiinftig eine runde
halbe Milliarde jahrlich an zusétzlichen Mit-
teln zur Verfligung gestellt wird, dann habe
ich wenig Verstindnis dafiir, dafl die Vertre-
ter der FPO dagegen sind. Bei den Kollegen
von der griinen Fraktion ist es wahrscheinlich
aus einer grundsédtzlichen Einstellung zu
Technologien heraus noch verstandlich.

Die letzte Wortmeldung des Herrn Kollegen
Bauer hat eigentlich in eine fast schon
bekannte Kerbe geschlagen: Wir haben uns
ein biichen hintangesetzt gefiihlt und deshalb
sind wir auch diesmal wieder gegen eine so
entscheidende BeschluBifassung. Kollege
Eigruber hat seine Wortmeldung mit dem
Satz beendet, es sei eine typische grofkoali-
tiondre Beschlulifassung, die hier erfolgt.
Meine Damen und Herren von der freiheitli-
chen Fraktion! Ich mdchte Sie dazu an etwas
erinnern: Sie sind schon einmal bei einer ganz
entscheidenden &hnlichen BeschluBfassung
in diesem Hause genauso im Eck gestanden
wie heute. .

Wir haben bei der jlingsten Forschungsen-
quete feststellen miissen, dafl auch das grofe
Forschungsférderungsgesetz des Jahres 1967
ebenfalls ohne die Freiheitliche Partei, die
sich sonst auf ihre Wirtschaftsndhe und ihre
Fortschrittlichkeit so viel zugute hailt,
beschlossen werden muBlite, und leider aus
genauso oberfldchlichen und genauso unge-
wichtigen Uberlegungen wie heute.

Aber das ist, bitte schon, Ihr Problem. Sie
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werden damit auch drauflen zu leben haben,
und Sie werden das Ihren Wéhlern, vor allem
jenen oft zitierten kleinen und mittleren
Betrieben, die Herr Kollege Eigruber angezo-
gen hat, erkldren miissen.

Herr Kollege Eigruber! Ich empfehle Ihnen
noch einmal: Sehen Sie sich an, welche klei-
nen und mittleren Betriebe im gewerblichen
Forschungsférderungsfonds im technologi-
schen Bereich geférdert werden.

Ich komme schon zum Schlul, meine
Damen und Herren: Der Grund, warum wir
diesem Gesetzentwurf gerne die Zustimmung
geben und warum ich davon ausgehe, daB}
eine neue Weichenstellung eingeleitet wird,
ist nicht nur die Tatsache, dall dem jahrelang
immer wieder beklagten Mangel an For-
schungsforderungsmitteln hier doch mit
einem spiirbaren Schub, und zwar iiber lange
Jahre hinweg, abgeholfen wird, sondern vor
allem die Tatsache, dall wir seit Jahren fest-
stellen, daf3 die Probleme im technologischen
und im Forschungsbereich gerade dort liegen,
wo diese Gesetzesmaterie die Liicken fiillen
will, néimlich bei der Umsetzung der Techno-
logie in vermarktbare Produkte.

Dort haben erfahrungsgeméil seit Jahren
immer die groBten Probleme bestanden. Wir
wissen, dall der Weg vom ReiBBbrett — um es
einmal so zu sagen — zur Verwirklichung der
entsprechenden Entwicklungen und Erfin-
dungen lang und schwierig ist. Wir wissen
und erleben das bei vielen Unternehmen. Wir
haben spektakuldre Beispiele, von der
VOEST angefangen, die auch den Sprung vom
Grundstoff in den hochtechnologischen Anla-
genbau und in die Elektronik praktisch nicht
geschafft hat, trotz hoher finanzieller Aufwen-
dungen. Hier fehlen das Know-how, aber eben
auch die Mittel zu dessen Erlangung.

Meine Damen und Herren! Wir sollten froh
sein, dafl wir mit dem heutigen Tag eine neue
Phase einleiten, eine Phase — und das
mdchte ich zum Schlufl dem Herrn Kollegen
Geyer sagen —, die nach unserer Auffassung
nicht zu irgendwelchen technologischen Fehl-
leitungen oder Fehlleistungen fiihren kann.
Denn die beiden Fonds, die die Abwicklung
ubernehmen, haben hinreichend Erfahrung,
und die bisherige Technologiepolitik, die
diese beiden Fonds aber auch die zustandigen
Ministerien betrieben und praktiziert haben,
ist ein hinreichender Beweis.

Wir werden dafiir sorgen, da Osterreichs
Wirtschaft den betriiblichen Platz — muf} ich
leider sagen —, den sie im technologischen
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Bereich in Europa und weltweit einnimmt,
sténdig verbessert, im Interesse einer Verbes-
serung der Wettbewerbs- und damit der
Lebensgrundlagen aller. — Danke schon.
(Beifall bei OVP und SPQ.) 1454

Prasident Dr. Marga Hubinek: Als nichster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter LuB3-
mann.

14.54

Abgeordneter LuBmann (OVP): Frau Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Eingangs mdchte ich noch einmal sagen,
daB ich die Schaffung dieses Innovations- und
Technologiefonds in der vorliegenden Geset-
zesform fiir eine der besten Ideen halte, die
seit langer Zeit in dieses Haus gekommen
sind.

Zum einen werden Geldmittel aufgebracht,
ohne das Budget zu belasten. Im Gegenteil, es
werden sogar Mittel davon fiir die Verstaat-
lichte verwendet und werden somit zur Entla-
stung des Budgets dienen. Vor allen Dingen
konnte diese Idee Osterreich wieder in die
Position versetzen, die es in den fiinfziger
Jahren noch eingenommen hat, némlich als
Patent- und Lizenzlieferant in der ganzen
Welt. Ich denke zum Beispiel nur an das LD-
Verfahren. Heute sind wir auf dem Gebiet der
modernen Technologie weitgehend abhingig
geworden und in vielen Bereichen nur verlan-
gerte Werkbank.

Diese Entwicklung ist aber kein Wunder,
und ich meine — so dhnlich wir Herr Kollege
Blenk —, daf Osterreich bisher bei den Aus-
gaben fiir Forschung und Entwicklung immer
nur im untersten Bereich der OECD-Lander
operiert hat. Dreimal so viel fiir Unterneh-
mensforschung haben zum Beispiel die Verei-
nigten Staaten, die Bundesrepublik, die
Schweiz, Schweden und Japan ausgegeben
und etwa doppelt so viel England und Frank-
reich. Es ist also wirklich hochtste Zeit, dai
wir auf diesem Gebiet nachziehen und mehr
Geld zur Verfiigung stellen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die Mittel allein zur Verfligung zu stellen ist
aber natiirlich noch keine Losung. Die Kern-
frage ist ja, wie effizient man sie einsetzen
kann. Ich glaube, auch da wurde eine sehr
gute Lésung gefunden.

Aus Erfahrung und Untersuchungen wissen
wir, daBl sich die Wirtschaft, die Forschung
prinzipiell selbst finanziert. Allerdings tun
sich da die groflen und finanzkraftigen Unter-
nehmen leichter, weil sie den Startvorteil
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haben, daB sie das Instrumentarium der indi-
rekten Forderung besser anwenden konnen.
Das ist fiir sie ja auch die allerbeste Losung.

Anders allerdings ist es bei den Kleinbetrie-
ben. Hier ist die direkte Férderung natiirlich
von sehr, sehr grofler Bedeutung.

Ich mdchte hier eine interessante Feststel-
lung treffen: Die Klein- und Mittelbetriebe
haben den weitaus gré3ten Forschungskoeffi-
zienten, das heif3t, sie haben die groffiten Aus-
gaben im Forschungsbereich, gemessen an
ihrem Umsatz, und in den letzten 20 Jahren
hat sich dieser verdreifacht. Es ist also die
Bereitschaft der Klein- und Mittelbetriebe
sehr groB, hier etwas zu tun, und ein leichte-
rer Zugang zu Forderungen daher besonders
wichtig.

Ich begriBe es sehr, dal die Abwicklung
auch in Zukunft iiber den Forschungsforde-
rungsfonds . fiir die gewerbliche Wirtschaft
gehen wird. Ich méchte dazu Professor Tichy
zitieren, der in einer Abhandlung iiber die
Forschungssituation in Osterreich folgendes
gesagt hat — ich darf ihn zum Forschungsfor-
derungsfonds wortlich zitieren —:

,Der Auswahl der Projekte und Abwick-
lung ihrer Durchfiihrung wird von allen Betei-
ligten Lob gezollt. Die Mittel reichen jedoch
nicht annéhernd aus, um den Bedarf zu dek-
ken." — Ende des Zitats.

Das heifit, daBl der Vergabe ein gutes Zeug-
nis ausgestellt wird und daB einfach nur
zuwenig Geld zur Verfiigung steht.

Die Auffettung dieses Fonds ist also daher
wirklich eine kluge Entscheidung, und die
Klein- und Mittelbetriebe werden es zu dan-
ken wissen. Der groBe Sprung in die Hoch-
technologie ist ihnen ja sicher nicht mdglich,
aber es gibt Tausende Moglichkeiten inner-
halb der modernen Technologie, Verbesserun-
gen anzubringen und auch Produkte zu ver-
markten, also nicht nur theoretisch zu arbei-
ten, sondern praxisbezogen.

Diesbeziiglich haben wir beste Erfahrungen
in der Steiermark mit der Griindung eines
Technologieparkes in Graz gemacht, der jetzt
ungeféahr eineinhalb Jahre in Funktion ist. Es
ist dies eine Existenzgriindungsaktion iiber
die Handelskammer und iiber das Land Stei-
ermark. Eine Starthilfe — wenn Sie so wollen
— fiir Jungunternehmer, die zukunftstréch-
tige Produkte oder Dienstleistungen entwik-
keln. Hier stehen Raumlichkeiten fiir zirka 20
bis 25 junge Unternehmer zur Verfligung, mit

gemeinsamen Einrichtungen wie einer Tele-
fonzentrale, einer EDV-Anlage, Ausstellungs-
raumen, Sitzungsrdumen et cetera.

AufBlerdem gibt es dort eine permanente
Beratung in Forderungsfragen, Finanzie-
rungsfragen, eine Beratung zum Aufbau
geschéftlicher Beziehungen und so weiter,
alles Dinge, die man sich sonst, wenn man
allein ist — und ich weil das aus eigener
Erfahrung als seinerzeit junger Unternehmer
— sehr, sehr schwer erwerben mufl.

Es wird also da ein ideales Umfeld fiir einen
erfolgreichen Start erstellt, und es ist das ein
»Brutkasten fiir Jungunternehmer. Das ist
ein ganz, ganz grofler Erfolg geworden, und
daher ist auch geplant, weitere Technologie-
parks in der Steiermark zu installieren. Kon-
kret denkt man schon in Niklasdorf und auch
in der Obersteiermark daran, dhnliche Ein-
richtungen mit Industrieparks zu machen,
von Kapfenberg bis Liezen. Zwischen fiinf
und sieben sind geplant, je nachdem, wie sich
das entwickeln wird.

Noch eine kurze Bemerkung zu einer
Untersuchung, die das WIFI im Vorjahr in der
Steiermark gemacht hat. Es wurde eine
Bestandsaufnahme in der Obersteiermark
gemacht, wo denn liberhaupt innovationsfreu-
dige Betriebe sind. Man ist dabei zu ganz
erstaunlichen Ergebnissen gekommen.

Da gibt es zum Beispiel in Wald am Scho-
berpaBl ein kleines Unternehmen. Der Besit-
zer hat ein ganz neues Beschichtungsverfah-
ren von Metallen entwickelt — 80 Prozent
davon gehen in den Export —, er macht sogar
Beschichtungen fiir Diisentriebwerke. Dieses
Verfahren ist einzig in ganz Osterreich. (Pra-
sident Dr. Stix ilibernimmt den Vorsitz.)

In Bruck an der Mur gibt es einen mittleren
Betrieb, der sogar Pleuel fiir Formel-1-Boliden
erzeugt, némlich fiir den McLaren Porsche.
Auflerdem wurde dort eine Laserzieleinrich-
tung fir Handfeuerwaffen zur Terroristenbe-
kampfung entwickelt.

In Trofaiach gibt es ein kleineres Unterneh-
men, das spezielle Holzleimkonstruktionen
flir den Hallenbau macht und Sporthallen in
ganz Europa verkauft, und in St. Michael hat
einer eine neue Schalungstechnik im Hoch-
bau entwickelt.

Vielleicht haben Sie es selber gesehen —
das gehort zwar nicht direkt in die Obersteier-
mark —: Kiirzlich wurde im Fernsehen in der
Alpen-Adria-Sendung ein junger Unterneh-
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mer vorgestellt, der eine Hochseeyacht ent-
wickelt hat und jetzt mit dieser Yacht in die
Serienproduktion geht. Es handelt sich um
einen 21ljdhrigen Steirer, der mit 19 Jahren
begonnen hat. Er hat schon Auftrage fiir zehn
dieser Hochseeyachten von der Bundesrepu-
blik. Das ist wirklich ganz groBartig.

Das sind nur einige Beispiele aus der Stei-
ermark von Unternehmen, die ich personlich
kenne. Diese Beobachtungen kann man
sicherlich 6sterreichweit anstellen.

Meine Damen und Herren! Ich will schon
zum Schlul kommen. Die Auffettung dieses
Fonds ist nicht nur eine echte Unterstiitzung
der innovationsfreudigen Wirtschaft, sondern
kdnnte vor allem auch ein Beitrag zur Struk-
turverdinderung sein. Wenn wir in der oOster-
reichischen  Wirtschaftsférderung  Fehler
gemacht haben, dann sicherlich die, dal wir
fiir strukturerhaltende Mafinahmen mehr
ausgegeben haben als fiir strukturerneuernde
MaBnahmen. Ich komme da noch einmal auf
Professor Tichy zuriick, der in seiner Abhand-
lung unter anderem schreibt, daf§ die gesamte
Innovationsforderung iiber die zwei Forde-
rungsfonds, die wir in Osterreich haben — die
Topaktion et cetera —, im Jahr zusammen
weniger ausmacht als beispielsweise die Ver-
lustabdeckung fiir das Zellstoffwerk Pb6ls.

Meine Damen und Herren! Uns sind all
diese Fehler sattsam bekannt; sie sind
schrecklich genug. Wir miissen schauen, da8
wir diese Fehler in der Zukunft nicht wieder-
holen. Ich glaube vielmehr, wir sollten die
Wirtschaft insgesamt positiv sehen. Wolfgang
Schiissel hat soeben in sehr eindrucksvoller
Weise eine Reihe von Gsterreichischen Unter-
nehmern aufgezeigt, vom Renommierbetrieb
bis zum Hoffnungstrager. Ich glaube, das
alles konnte man unter den Titel ,,Osterreichs
Wirtschaft ist viel besser als ihr Ruf" stellen.
Ich glaube, mit diesem Gesetz geben wir unse-
rer Wirtschaft auch die Chance, dies auch
weiterhin zu beweisen. — Danke. (Beifall bei
OVP und SP0O.) 1502

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlassen.

Wiinscht der Berichterstatter ein Schluf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung {tiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
387 der Beilagen. Ich bitte, die Platze einzu-
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir

diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die
Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung angenommen.

2. Punkt: Bericht des Familienausschusses

iiber die Regierungsvorlage (278 der Beila-~

gen): Bundesgesetz, mit dem das Familienla-

stenausgleichsgesetz 1967 und das Bundesfi-

nanzgesetz 1987 geiindert werden (371 der
Beilagen)

Président Dr. Stix: Wir gelangen zum
2. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz
1967 und das Bundesfinanzgesetz 1987 geén-
dert werden.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete
Hildegard Schorn. Ich bitte sie, die Debatte zu
erdffnen.

Berichterstatterin Hildegard Schorn: Sehr
geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich bringe den Bericht des Fami-
lienausschusses iiber die Regierungsvorlage
(278 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 und das
Bundesfinanzgesetz 1987 gedndert werden.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf soll
zur Sanierung des Bundeshaushaltes 1988 bei-
getragen sowie eine Hérte bei der Gewahrung
der Familienbeihilfe fiir behinderte Kinder
beseitigt werden.

Daher libernimmt der Familienlastenaus-
gleich zur Erleichterung des Bundeshaushal-
tes den Aufwand fiir

den Familienhérteausgleich,

die gesamten Pensionsbeitrdge fiir Perso-
nen, die schwerstbehinderte Kinder betreuen,

die gesamten Pensionsbeitrige fiir Ersatz-
zeiten, die wahrend des Bezuges von Karenz-
urlaubsgeld erworben werden,

die Forderung der Familienberatungsstel-
len,
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die Zahlung von 75 Prozent des Regeltarifs
fiir die Schiilerfreifahrten auf der Schiene
(bisher 15 Prozent)

die Tragung von 75 Prozent des Gesamtauf-
wandes an Karenzurlaubsgeld nur im Jahre
1987 (bisher 50 Prozent).

Auflerdem soll die Familienbeihilfe nur
noch in Ausnahmeféllen bis zum 27. Lebens-
jahr, ansonsten hichstens bis zum 25. Lebens-
jahr gewdhrt werden. Bei behinderten Kin-
dern soll aber keine Anderung der bisherigen
Regelungen eintreten, die zum Beispiel ein
Entstehen des Anspruches auf Gewahrung
der Familienbeihilfe bis zum 27. Lebensjahr,
wenn sich das Kind zum Zeitpunkt seiner
Behinderung in Berufsausbildung befunden
hat, sowie deren Auszahlung auch iber das
217. Lebensjahr hinaus vorsehen.

Eine bisher bestandene Hérte soll beseitigt
werden, indem die Erhéhung der Familienbei-
hilfe fiir erheblich behinderte Kinder ebenso
lang wie die Familienbeihilfe selbst — ndm-
lich drei Jahre von der Antragstellung zuriick
— rilickwirkend gewahrt wird.

Weiters traf der Familienausschull mehr-
heitlich folgende Feststellungen:

Der Ausschufl geht davon aus, daff die
Handhabung des Familienlastenausgleichsge-
setzes 1967 in der vom Ausschufl beschlosse-
nen Fassung in folgender Weise zusammenge-
faBt werden kann:

1. Bis zum 25. Lebensjahr ist wie bisher zur
Erlangung der Familienbeihilfe durch eine
Immatrikulations- oder Inskriptionsbestéati-
gung nachzuweisen, daB der Studierende
ordentlicher Hérer ist.

2. Es besteht aber weiter die Méglichkeit,
unter bestimmten Voraussetzungen hdch-
stens bis zum 27. Lebensjahr des Studieren-
den Familienbeihilfe zu beziehen.

Die weiteren Ausnahmebestimmungen ent-
nehmen Sie bitte dem vorliegenden Bericht.

Die Entscheidung {iber den Familienbeihil-
fenanspruch obliegt den hiefiir zustiandigen
Finanzidmtern.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Familienausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (278 der Bei-
lagen) die verfassungsmiBige Zustimmung
erteilen.

Wenn Wortmeldungen vorliegen, bitte ich
Sie, Herr Priasident, in die Debatte einzuge-
hen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke der Frau
Berichterstatterin fiir Thre Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Als erste zu Wort gemeldet hat sich Frau
Abgeordnete Klara Motter. Ich erteile es ihr.

15.08

Abgeordnete Klara Motter (FPO): Herr Pré-
sident! Frau Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Familienlastenaus-
gleichsfonds wurde 1954 mit dem Ziel gegrin-
det, einen Ausgleich der Lasten herbeizufiih-
ren zwischen denjenigen, die Kinder haben
und die Lasten im Interesse der ganzen
Gesellschaft tragen, und jenen, die solche
Lasten nicht tragen, jedoch bewufit oder
unbewulit daraus Nutzen ziehen, dafl es
andere fiir sie tun.

Ich glaube, Ihnen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, sind diese Worte allen
bekannt. Sie sind ja schon langer hier in dem
Hohen Hause und wissen, was der Familien-
lastenausgleich fiir unsere Familien sein
sollte.

Der vorliegende Gesetzentwurf umfalt mit
Ausnahme des Artikels 1 Z. 4 nur Begleitmaf-
nahmen zur Sanierung des Bundeshaushaltes
1988 aufgrund des sogenannten Sparkatalo-
ges vom 8. September 1987. Meine Damen
und Herren! Das ist eine Pliinderung von
Geldmitteln, die den Familien in unserem
Lande gehoren. (Beifall bei der FP(O.) Der
Entwurf beinhaltet eine Zweckentfremdung,
die unsere Familien nicht mehr verstehen
konnen und wollen.

Die letzten familienpolitischen Mafinah-
men, die unsere Familien erhalten haben,
datieren noch aus der Zeit der kleinen Koali-
tion. Wir Freiheitlichen sind heute noch stolz,
daB wir diese MaBnahmen mittragen durften
mit der damaligen Frau Minister Fréhlich-
Sandner und daB wir unseren Familien
wenigstens kleine Geldmittel und Zuwendun-
gen geben konnten.

Was aber geschieht heute? Noch nie, seit es
ein Familienressort gibt, wurden Familiengel-
der in der Hohe von 2,3 Milliarden Schilling
ohne jeglichen erkennbaren Widerstand der
zustdndigen Frau Minister dem Finanzmini-
ster zur Budgetsanierung geschenkt. (Abg.
Dkfm. Bauer: So wie 1967!)
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Frau Minister! Sie sagten im Budgetaus-
schu3, Sie hatten Widerstand geleistet. Sie
héatten geweint (Bundesminister fiir Umwelt,
Jugend und Familie Dr. Marilies Flem-
ming: Nein!), Sie hétten gekdmpft — das
waren Ihre Worte —, Sie hétten sogar mit
Threm Riicktritt gedroht, wenn auch noch die
Geburtenbeihilfe gestrichen worden wére. Ich
glaube Ihnen sogar. Nur, Ihre Trdnen waren
vergeblich, und auch Ihr Kampf war vergeb-
lich. (Abg. Haigermoser: Untergegan-
gen!)

Sie hiétten als Verantwortliche, sehr
geehrte Frau Minister, alles daransetzen miis-
sen, den Fonds als taugliches Instrument der
Umverteilung zugunsten der Familie zu erhal-
ten, um beispielsweise die uns von der Koali-
tion auferlegten Belastungen der Familie
durch héhere Leistungen auszugleichen.

Meine Damen und Herren! Stattdessen
wird der Fonds demontiert, indem man bisher
aus allgemeinen Budgetmitteln finanzierte
MaBnahmen jetzt dem Familienlastenaus-
gleichsfonds aufbiirdet. Und das ist fiir uns
Freiheitliche keine Familienpolitik mehr, die
wir von Ihnen, Frau Minister, von der OVP
und von der groBen Koalition erwarten. (Bei-
fall bei der FPQ.)

Gestatten Sie, meine Damen und Herrren,
dafl ich Ausschnitte der Resolution Nr. 5 des
Katholischen Familienverbandes, der groiten
Familienorganisation unseres Landes, zitiere:

Die Bundesregierung mufl endlich einse-
hen, dafi der Familienlastenausgleichsfonds
keine Staatssparkasse ist, aus der alle, die
Familie auch nur am Rande beriihrenden
MaBnahmen finanziert werden. Dadurch wird
die Sicherung des Existenzminimums der
Familie verhindert. Nach einschldgigen
Berechnungen sind in den Familien mehr als
eine Million Menschen von der neuen Armut
betroffen. Sie kdonnen sich vieles von dem
nicht leisten, was fiir den Grofiteil der Bevol-
kerung das Leben erst lebenswert macht. —
Ende des Zitats.

Nun zu den Auspliinderungen. Der Uber-
weisungsauftrag aus dem Einkommensteuer-
aufkommen als Einstiegsgeschenk der grofien
Koalition wurde um 1 Milliarde von 10,5 auf
9,5 Milliarden Schilling gekiirzt. Der Fonds
wird weiter ausgeraumt und zweckentfremdet
fiir Leistungen, die es in dem AusmaB bisher
noch nie gegeben hat. Er muBl die gesamten
Leistungen der Ersatzzeiten, die wahrend des
Bezuges des Karenzurlaubsgeldes erworben

werden, iibernehmen, und das sind 750 Millio-
nen Schilling.

Meine Damen und Herren! Damit wird die
Pensionsversicherung subventioniert. Diese
MaBnahme ist deshalb nicht einzusehen, weil
der Fonds bereits in zweckwidriger Weise
50 Prozent des Karenzurlaubsgeldes zur Ent-
lastung der Arbeitslosenversicherung trégt.
Fiir das Jahr 1987 sollen sogar 75 Prozent vom
Familienlastenausgleichsfonds riickwirkend
getragen werden; das sind weitere 800 Millio-
nen Schilling.

Der grof3te Brocken und fiir uns Freiheitli-
che zugleich unversténdlichste ist die Zah-
lung von 75 Prozent des Regeltarifs — bisher
waren es 15 Prozent — fiir die Schiilerfrei-
fahrten auf der Schiene; das sind weitere
600 Millionen Schilling.

Ich bin iberzeugt: Wenn die Regierung
nicht bald die dringend notwendige OBB-
Sanierung in Angriff nimmt, werden weitere
Forderungen kommen und der Familienla-
stenausgleichsfonds wird auch noch die OBB-
Busse sanieren diirfen, indem er die Freifahr-
ten der Schiiler, die mit Bussen fahren, bezah-
len muB.

Diese Maflnahme von 600 Millionen Schil-
ling ist eine reine Subvention fiir die OBB.
Die Unterstiitzung notleidender Linienver-
kehrsunternehmen kann nicht die Aufgabe
des Fonds sein, schon gar nicht, wenn man
nicht bereit ist, die sozialrechtlichen Privile-
gien bei den OBB abzubauen.

Dariiber hinaus kommt es gerade bei den
Schulfreifahrten immer wieder zu Mif3bréu-
chen, die man abstellen miiflte.

In diesem Zusammenhang darf ich auch an
die Rechnungshofkritik aus dem Jahre 1974
erinnern. Ich zitiere: Die — wenn auch indi-
rekte — Unterstiitzung notleidender Linien-
verkehrsunternehmen kann nicht Aufgabe
des Ausgleichsfonds sein. — Ende des Zitats.

Diese Kritik, meine Damen und Herren, ist
in voller Harte aufrechtzuerhalten. Diese
600 Millionen Schilling gehéren unseren
Familien. Und wenn Sie auch bereit waren —
ich sehe schon ein, dafl man Geburtstagsge-
schenke macht zu “150 Jahre Eisenbahn* —,
dann kann es nur so sein, dafl mehr Familien
mit dem Zug fahren, aber niemals so, daf}
man den OBB Geldzuwendungen gibt. (Beifall
bei der FPO.)

Weiters: Die Ubernahme von 16 Millionen
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Schilling fiir den Familienhérteausgleich, der
— wie wir alle wissen — eine positive Maf}-
nahme ist und fiir unverschuldet in Not gera-
tene Familien Zuwendungen vorsieht, ist eine
Fiirsorgemafinahme und gehort nicht zu den
Aufgaben des Fonds.

Aus einer Stellungnahme des Amtes der
Vorarlberger Landesregierung zur Anderung
des Familienlastenausgleichsgesetzes geht
auBlerdem hervor, daB von der gesetzlichen
Verankerung des Familienhdrteausgleiches
abgesehen werden sollte, da wirksame Hilfe
nicht zu erwarten ist, jedoch ein erheblicher
Verwaltungsaufwand zu befiirchten ist. —
Auch diese Einwinde wurden nicht beriick-
sichtigt.

Weiters sind 48 Millionen Schilling fiir 1987
und 40 Millionen Schilling fiir 1988 fiir den
Aufwand zur Forderung von Familienbera-
tungsstellen vorgesehen. Auch das ist eine
Zweckentfremdung, da es sich hier um
Ermessensausgaben handelt und die Mittel
nicht direkt den Familien zugute kommen.

Meine Damen und Herren! Dariiber hinaus
ist es bedauerlich, daB fiir die derzeitige Fami-
lienpolitik unter der Fiihrung einer OVP-Res-
sortchefin keine Mittel aus dem Familienbud-
get fiir Beitrdge wie fiir den Harteausgleich
oder die Familienberatungsstellen bezahlt
werden konnen (Beifall bei der FPO), wah-
rend man aus dem Budget selbstverstdandlich
Gelder jenen Bereichen zufiihrt, bei denen
eingespart werden miiite. Ich nenne nur drei:
die OBB, die Sozialversicherung und die ver-
staatlichte Industrie.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit der Herabsetzung des Alters von 27 auf
25Jahre, bis zu denen Familienbeihilfe
bezahlt wurde, werden Familienleistungen
erstmals gekiirzt, was besonders die &rmeren
Familien und die Alleinerzieher betrifft, denn
vom Bezug der Familienbeihilfe sind ja auch
andere Begiinstigungen abhingig, wie Son-
derausgaben und die Besteuerung sonstiger
Bezlige, der Kinderabsetzbetrag, der Allein-
verdienerabsetzbetrag und so weiter.

Die Losung, die man aufgrund des Studen-
tenprotests gefunden zu haben glaubt, ndm-
lich daB in Ausnahmeféllen die Familienbei-
hilfe bis zum 27. Lebensjahr gewdhrt werden
kann, bringt nur mehr Biirokratie. Und wie-
der einmal mehr wird der Biirger zum Bitt-
steller beim Finanzamt.

Die riickwirkende Gewidhrung der Fami-
lienbeihilfe sowie der erhéhten Familienbei-

hilfe fiir ein erheblich behindertes Kind sehen
wir als eine positive MafBnahme. Ich bitte
daher auch um eine getrennte Abstimmung
im Gesetz. Meine Kollegin Helene Partik-
Pablé hat hier im Haus einen langen Kampf
gefiihrt, bis sie diese notwendige Hilfe fiir die
Eltern dieser armen Kinder bekommen hat.

Auch dem § 39 a, der den Erwerb von Versi-
cherungszeiten fiir die Zeit der Betreuung
schwerstbehinderter Kinder regelt und zu
den vordringlichsten Aufgaben gehort, geben
wir Freiheitlichen unsere Zustimmung. Seit
Jahren wird von jenen Miittern, die ihre
schwerbehinderten Kinder, meist bettlagrig,
selbst pflegen und deshalb keiner Beschéfti-
gung nachgehen konnen, der Mangel an Ver-
sicherungszeiten in der Pensionsversicherung
als schwere Benachteiligung empfunden, die
durch die Ubernahme der Zahlung aus dem
Familienlastenausgleichsgesetz nun wegfal-
len wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Familienausschufl hat am 18. November
die Frage der Finanzierung der aus dem
Familienlastenausgleich zu leistenden Pen-
sionsversicherungsbeitrage fiir eben diese
Personen, " die schwerstbehinderte Kinder
betreuen, behandelt. Die Mitglieder des Aus-
schusses haben mit einer Gegenstimme dem
Beitragssatz in der Hohe von 10 Prozent der
Beitragsgrundlage zugestimmt. Demgegen-
iiber ist nunmehr in der Regierungsvorlage
einer 44. ASVG-Novelle ein Beitragssatz von
20 Prozent vorgesehen.

Wir kamen im Familienausschufl mehrheit-
lich zur Auffassung, daf dies der Finanzie-
rung der Pensionsversicherung — eine wei-
tere Erhohung — dient und nicht vom Fami-
lienlastenausgleichsgesetz getragen werden
sollte, und baten die Vorsitzende, Frau Abge-
ordnete Traxler, um eine Stellungnahme im
Sozialausschul}, der sie auch in Form eines
Briefes an den Herrn Vorsitzenden des Sozial-
ausschusses nachkam.

Wie ich nun erfahren muf3te, wurde die
Erh6hung im  Ausschul mehrheitlich
beschlossen, ohne auf den Einwand der Mit-
glieder des Familienausschusses Riicksicht zu
nehmen. Die Mitglieder des Sozialausschus-
ses wurden durch den Vorsitzenden, Herrn
Abgeordneten Hesoun, nicht einmal infor-
miert, und ich sehe darin eine klare Miflach-
tung des Parlaments. (Beifall bei der FPQ.)

Wenn in Zukunft keine Zusammenarbeit,
keine Kontakte in solch wichtigen Fragen
zustande kommen, wenn die Regierung bein-
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hart solche weitere Einschneidungen im
Familienlastenausgleichsgesetz  durchfiihrt,
werden die Abgeordneten zu Handlangern
des Sozialministers. Und das geht meines
Erachtens zu weit.

Ich frage Sie auch, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der OVP, besonders
die Mitglieder des Familienausschusses: Wo
blieb Ihr Einsatz, wo blieben Ihre Einwénde,
die Sie im Familienausschufl vorbrachten? Ich
hoffe nicht, daf es ein Doppelspiel war, daf} es
ein Fahren auf zwei Gleisen war, nur um das
Aufrechterhalten der grofien Koalition zu
sichern. Glauben Sie mir: Die Bevdlkerung ist
hellhérig geworden. Und sollte es ein solches
Spiel gewesen sein, so wird es weiterhin die
Aufgabe der Opposition sein, dies aufzuzei-
gen.

Wir Freiheitlichen geben dieser Maflnahme
trotzdem unsere Zustimmung, weil wir damit
Menschen helfen, die viele Opfer bringen und
daher auch im Alter abgesichert werden sol-
len. Grundsatzlich ist aber dazu zu sagen, daB3
es Auflerst bedauerlich ist und daB3 hier ein
weiteres Beispiel verfehlter Sozialpolitik vor-
liegt. Der Herr Sozialminister sollte seinen
Verpflichtungen gegeniiber den Armsten
nachkommen, indem er das Geld nicht vom
Familienlastenausgleich holt, sondern das
regulédr aus dem Budget bezahlt.

Meine Damen und Herren! Die Freiheitli-
che Partei wird der gegenstandlichen Regie-
rungsvorlage, mit der das Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967 und das Bundesfinanzge-
setz 1987 gedndert werden, bis auf den §6
Abs. 2 und den § 39 a Abs. 5 ihre Zustimmung
verweigern. Ich bitte nochmals um getrennte
Abstimmung. (Beifall bei der FPO.) 152

Prasident Dr. Stix: Zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Adelheid Praher.

15.23

Abgeordnete Adelheid Praher (SPQ): Herr
Préasident! Frau Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Familienpolitik
ist ein Teil umfassender Gesellschaftspolitik,
und sie hat viele Komponenten. Ein kinder-
und familienfreundliches Klima muf} sich in
allen Bereichen der Gesellschaft und der Poli-
tik manifestieren.

Bei der Umsetzung in konkrete MaBnah-
men kommt der direkten Familienférderung
aber vorrangig Bedeutung zu. An der Spitze
der Familienforderung stehen sicher die Lei-
stungen aus dem Familienlastenausgleichs-
fonds. Dariiber hinaus erbringt aber der Staat

eine Reihe weiterer Leistungen zur Unterstiit-
zung und Entlastung der Familien.

Die im Rahmen der Konsolidierung des
Budgets vorgesehene Verlagerung der Dek-
kung eines Teiles dieser Leistungen aus dem
Familienlastenausgleichsfonds hat uns alle
nicht gefreut, und alle Familienorganisatio-
nen haben sich verstidndlicherweise dagegen
ausgesprochen.

Auch mir und meiner Fraktion wire es lie-
ber, wir kénnten Karenzgeld, Héarteausgleich,
Ersatzzeiten fiir Familienleistungen oder
Schiilerfreifahrten aus dem Budget finanzie-
ren und die Mittel des Familienlastenaus-
gleichsfonds fiir eine weitere Erhéhung der
Familienbeihilfe verwenden. Man mul} sich
nur auch die Konsequenzen vor Augen halten:
Die Konsequenz daraus wire eine hohere
Verschuldung oder die Streichung von mehr
Mitteln in anderen Bereichen, etwa bei der
Arbeitsmarktforderung, bei der Ausbildung,
bei Investitionen der Wirtschaft oder Strei-
chung von Mitteln fiir die Landwirtschaft.

Ich glaube, auch das alles sind fiir Familien
wichtige Bereiche und stirkere Kiirzungen
dort waren daher weder aus der Sicht der
Familien noch gesamtwirtschaftlich brauch-
bare Alternativen.

Auch Ihre Vorschliage, Frau Kollegin Mot-
ter, in den Bereichen OBB, Sozialversiche-
rung und Verstaatlichte noch mehr einzuspa-
ren, wiirden genauso die Familien in diesen
Bereichen betreffen.

Wenn wir uns also zur Notwendigkeit von
SparmalBnahmen bekennen, dann miissen wir
diese auch bei den Ausgaben im Familienbe-
reich anerkennen. Wir hoffen allerdings, daf3
sich das in den néchsten Jahren wieder
andern wird, und werden uns auch datfiir ein-
setzen. (Beifall bei SPO und OVP.) Eine aus-
gewogene, verantwortungsvolle Politik ist ins-
gesamt auch fiir die Familien sicher die beste.

Es soll in diesem Zusammenhang auch
nicht vergessen werden, meine Damen und
Herren, da3 die Hilfe fiir die Familien in den
vergangenen Jahren ganz wesentlich verbes-
sert wurde. Das zeigt IThnen ein Vergleich der
Leistungen aus dem Familienlastenaus-
gleichsfonds fiir eine Familie mit einem Kind
unter zehn Jahren und einem Kind iiber zehn
Jahren. Diese Familie kam 1970 zum Beispiel
in den GenuB von 536 S, 1978 waren es bereits
2 325 S und 1985 3 183 S monatlich. Auch 1986
hat es weitere Verbesserungen, Erhéhungen
bei der Familienférderung gegeben.
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Eine OECD-Studie zeigt uns auch, dalB
Osterreich beim Vergleich von 21 Staaten bei
den Transferzahlungen des Staates an der
Spitze liegt. Die Studie liber die Verteilungs-
wirkung der staatlichen Transfers des Bun-
desministeriums fiir Finanzen weist auch
nach, dafl den Familienleistungen ebenso eine
wichtige ausgleichende Wirkung zukommt. So
macht die Familienférderung bei mittleren
Einkommen eines kinderbetreuenden Haus-
haltes gut ein Sechstel des Haushaltseinkom-
mens aus, im unteren Dezil mehr als die
Halfte.

Nun zu den einzelnen Punkten der Vorlage.

Der von Frau Bundesminister Elfriede Karl
eingefiihrte Familienhérteausgleich wird nun-
mehr in den Familienlastenausgleichsfonds
eingebunden. Zugleich werden aber auch die
werdenden Miitter in die Moglichkeiten der
Hilfe durch den Harteausgleich einbezogen.
Das ist sehr positiv und sehr zu begriien.

Gleichzeitig sei aber darauf hingewiesen,
daB das die Lander nicht ihrer Verpflichtun-
gen im Rahmen der Sozialhilfe enthebt.

Tatsachliche Einschnitte und daher die mei-
sten Diskussionen brachte die Herabsetzung
des Anspruchsalters fiir die Familienbeihilfe
vom 27. auf das 25. Lebensjahr fiir in Ausbil-
dung Stehende, ausgenommen Behinderte.

Ich bin sehr froh, daBl aufgrund der Ein-
wande der sozialistischen Mandatare der
Herr Finanzminister die Bereitschaft
erklarte, auf soziale und studienbedingte
Aspekte Riicksicht zu nehmen. Und im Hin-
blick auf die Ausfiihrungen der Frau Abgeord-
neten Motter mochte ich hier doch sehr dezi-
diert feststellen, daB das bereits vor den
Demonstrationen verhandelt war.

Ich moéchte aber auch feststellen, daf3 durch
sorgfiltigere Uberlegungen bei der Ausarbei-
tung solcher Vorschlage viele Schwierigkeiten
und Unsicherheiten bei den Betroffenen héat-
ten vermieden werden kénnen.

Nunmehr wurde eine doch befriedigende
Regelung gefunden, die MiBbriauche in die-
sem verldngerten Zeitraum ausschlieft, aber
auf jene Riicksicht nimmt, die diese Unter-
stiitzung wirklich brauchen, die ernsthaft stu-
dieren.

Diese Ausnahmen zwischen dem 25. und
27. Lebensjahr wird es in folgenden Punkten
geben: Nach dem 25. Lebensjahr des Studie-
renden wird Familienbeihilfe ohne zusatzli-

che Nachweise weiterhin gewdhrt, wenn die
in den Studienvorschriften vorgesehene
Gesamtstudienzeit um nicht mehr als zwei
Semester liberschritten wird, in den Studien-
richtungen ‘Medizin und Veterindrmedizin um
drei Semester, oder auch dann, wenn durch
Krankheit, durch Schwangerschaft oder
durch die Pflege des Kindes im ersten
Lebensjahr, durch Ableistung des Prasenz-
oder Zivildienstes oder aus im Studienbereich
liegenden Griinden die Studienzeit uber-
schritten wird.

Welche Summen der Gsterreichische Staat
zusétzlich zu den Ausbildungskosten fir die
Studierenden und ihre Familien aufwendet,
beleuchtet sehr eindrucksvoll die Stellung-
nahme der Osterreichischen Hochschiiler-
schaft zu diesem Gesetz. Dort wird argumen-
tiert, daB bei Wegfall der Familienbeihilfe die
Studierenden mehr als das vom Bundesmini-
sterium fiir Wissenschaft und Forschung
erhobene durchschnittliche studentische Ein-
kommen von 4 300 S pro Monat verlieren, weil
etwa die Abschreibungsbetrdge fiir Wohn-
raumbeschaffung, fiir EnergiesparmalBnah-
men, Lebens- und Zusatzversicherungen,
sowie die Erh6hungsbetrage fiir Sonderausga-
ben oder Haushaltszulagen, Kinder-, Weih-
nachtsgeld, Fahrtkostenzuschiisse, Einkom-
mensteuerfreibetriage et cetera an die Fami-
lienbeihilfe gekoppelt sind, und das bis zum
27. beziehungsweise 25. Lebensjahr.

Es zeigt sich also, daB manchmal auch Pro-
teste den Umfang von Leistungen bewufit
machen koénnen. Vielleicht féllt es der Hoch-
schiilerschaft auch einmal ein zu sagen: Es ist
super, daB die Gemeinschaft das alles fiir uns
leistet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Regierungsvorlage hat zwei positive
Aspekte, die ich besonders beleuchten
mochte. Das ist die Moglichkeit der rlickwir-
kenden Zuerkennung der erhohten Familien-
beihilfen fiir behinderte Kinder. Damit sollen
in Zukunft Harten vermieden werden, die
sich etwa aus widerspriichlichen Befunden,
mangelnder Beratung oder sich in die Lange
ziehenden Verfahren ergaben.

Mit der Moglichkeit der Selbstversicherung
und der Ubernahme der Beitrige durch den
Familienlastenausgleich fiir jene Personen,
die durch die Pflege eines schwerbehinderten
Kindes an der Berufsausiibung gehindert
sind, 16sen wir ein Versprechen aus der voran-
gegangenen Gesetzgebungsperiode ein. Es
war das ein besonderes Anliegen der Frau
Bundesminister Frohlich-Sandner. Auch der
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Herr Sozialminister hat diese Vorschlage
unterstiitzt, und sie wurden bei der Tagung
der Bundesregierung iiber die Politik fur die
Frauen und Familien im Mai 1986 in den
Katalog der zu setzenden MaBnahmen aufge-
nommen, die bei der Bewéltigung besonderer
Problemsituationen helfen sollen.

Auch das Arbeitsiibereinkommen der Koa-
litionsparteien bekennt sich dazu. Bei der
BeschluBfassung iiber das ASVG lésen wir
dieses Versprechen ein, das voraussichtlich
5000 Personen eine eigenstiandige Altersvor-
sorge garantiert. (Beifall bei der SP(.)

Die Finanzierung aus dem Familienlasten-
ausgleichsfonds ist aufgrund der ohnehin
schwierigen Lage der Sozialversicherung zu
akzeptieren. Es stimmt, daBl von der Sozial-
versicherung bereits jetzt viele Leistungen
erbracht werden, die nicht auf Beitragslei-
stungen beruhen, aber natiirlich als gesell-
schaftliche Solidaritatsleistung bejaht werden
miissen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Selbstverstandlich streben auch wir weitere
Verbesserungen im Familienbereich an. Aber
zum Unterschied von verschiedenen Aussen-
dungen von Vertretern der OVP sind wir der
Meinung, daf eine Mehrkinderstaffelung
nicht im Interesse der Familien liegt, und leh-
nen diese daher ab. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Ausschlaggebend fiir die wirtschaftliche
Lage der Familien ist in erster Linie das Ein-
kommen, erst dann die Anzahl der Kinder.
Eine Berechnung der Kinderkosten der demo-
graphischen Gesellschaft hat festgestellt, da
absolut und relativ das erste Kind am teuer-
sten ist.

Im Arbeitsiibereinkommen wird von einer
Staffelung der Familienleistungen nach sozia-
len Gesichtspunkten gesprochen. Dafl auch
Sie dabei nicht in erster Linie an die Mehrkin-
derstaffelung gedacht haben, beweist die Tat-
sache, dafi die Frau Bundesminister zu
Beginn des Jahres einen Vorschlag zur Ver-
wirklichung dieser sozialen Staffelung
erstellte, der sich am Einkommen orientierte.

Bedauerlicherweise scheitert — das wissen
wir auch schon aus fritheren Versuchen —
eine solche Staffelung am Verwaltungsauf-
wand. Unsere Vorstellungen gehen daher
dahin, daB Hilfen fiir behinderte Kinder und
fiir Alleinerzieher vordringlich sind. Fiir die
behinderten Kinder haben wir seinerzeit die
erhohte Familienbeihilfe eingefiihrt, und mit

der vorliegenden Beschluifassung losen wir,
wie gesagt, auch das Versprechen einer
Altersvorsorge fiir die Pflegepersonen ein.

Alleinerzieher sind die am meisten armuts-
gefiahrdete Gruppe, nicht zuletzt deshalb, weil
es Schwierigkeiten bei der Berufsausiibung
hinsichtlich der Kinderbetreuung gibt. 90 Pro-
zent der Alleinerzieher haben ein oder zwei
Kinder. Vorgeschlagene Hilfen ab dem dritten
Kind bringen hier also liberhaupt nichts.

Um auch auf das viel strapazierte Pro-Kopf-
Einkommen einzugehen: Ein Rechenbeispiel
zeigt, dafl zum Beispiel eine Arbeiterfamilie
mit einem Einkommen von 10.276 S und zwei
Kindern iiber ein Pro-Kopf-Einkommen von
3 806 S verfligt, wiahrend eine Angestelltenfa-
milie mit einem Einkommen von 22 295 S und
drei Kindern iiber ein Pro-Kopf-Einkommen
von 8 967 S verfiigen kann.

Diese Beispiele zeigen sehr deutlich: Wenn
man sozial Schwachen wirksam helfen will,
muB man-beim Einkommen ansetzen. Und
wenn eine Erhéhung der Familienbeihilfe in
Frage kommt, dann ist allen besser geholfen,
wenn diese Erhdohung ab dem ersten Kind
gewéahrt wird.

Was den FPO-Antrag zur Altersstaffelung
anlangt, so wiirde dieser sicher eine Verbesse-
rung fiir die Familie bringen. Ich glaube nur
nicht, daf3 es derzeit finanziert werden kann,
aber es wurde ja im Ausschul3 beschlossen,
diesen Antrag weiter zu beraten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mein Verstéandnis von politischer Verantwor-
tung ist nicht die populistische Profilierung
vor bestimmten Gruppen, sondern eine ver-
antwortungsvolle Sicht des Ganzen. Die Ein-
dimmung der Neuverschuldung liegt im
Interesse aller. Sie ist nicht Selbstzweck, son-
dern soll auch fiir die Zukunft sichern, daB
der Staat seine sozial- und wirtschaftspoliti-
sche Verantwortung gegeniiber seinen Staats-
biirgern und natiirlich auch gegeniiber den
Familien wahrnehmen kann. Die Erhaltung
des Spielraumes fiir gestalterische, zukunfts-
orientierte Politik liegt auch im Interesse der
Familien. Und deshalb wird die sozialistische
Fraktion dem Gesetzentwurf zustimmen.
(Beifall bei der SP0.) 1542

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Srb.

1542
Abgeordneter Srb (Griine): Herr Président!
Frau Minister! Meine Damen und Herren! In
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meiner Funktion als Behindertensprecher der
Griinen miifite ich jetzt eigentlich mit den vor-
geschlagenen Anderungen des Familienla-
stenausgleichsgesetzes voll und ganz zufrie-
den sein.

Erstens gibt es die erh6hte Familienbeihilfe
fiir ein erheblich behindertes Kind. Diese
kann bis maximal drei Jahre riickwirkend
ausbezahlt werden. Somit kann eine Reihe
von bisher aufgetretenen Hértefédllen vermie-
den werden.

Zweitens gibt es nun endlich fiir die Zeiten
der Pflege eines schwerbehinderten Kindes
die Moglichkeit einer Selbstversicherung in
der Pensionsversicherung, die aus den Mit-
teln des Familienlastenausgleichsfonds
bezahlt wird.

Doch bereits mit diesem Punkt, meine sehr
geehrten Damen und Herren, habe ich ein
biBchen Schwierigkeiten, sowohl in meiner
Eigenschaft als Behindertensprecher der Gri-
nen als auch in meiner Eigenschaft als Fami-
liensprecher der Griinen.

So erfreulich auch dieser Ansatz einer pen-
sionsrechtlichen Losung fiir den Familienan-
gehorigen ist, der ein behindertes Kind pflegt
— es hat librigens sehr, sehr viele Jahre, wie
Sie ja alle wissen, gedauert, bis endlich diese
Minimallésung gefunden wurde —, so erfreu-
lich das ist, so muB bei dieser Gelgenheit doch
eindeutig festgehalten werden, dafl diese
MaBnahme nur einen Beginn darstellen kann,
und zwar deswegen, weil damit die Pflege von
schwerbehinderten erwachsenen Familienan-
gehorigen nach wie vor ungeldst bleibt.

Nach wie vor ungeldst bleibt auch — dieser
Gesetzesvorschlag geht mit keinem Wort dar-
auf ein —, dafi die Pflege von schwerstbehin-
derten Angehorigen wieder voll und ganz auf
dem Riicken der Frauen lasten wird, denn
diese sind es ja bekanntlicherweise, die diese
so wichtige gesellschaftliche Tétigkeit durch-
fiihren. Vielleicht gibt es ganz, ganz wenige
Falle, in denen dies Ménner tun, aber das
geht auf dem Riicken der Frauen aus.

Meine Damen und Herren! Das Gesetz geht
auf diese Situation in keiner Weise ein. Ich
habe den Eindruck, man sieht es ganz einfach
als selbstverstindlich an, daB diese unbe-
dankte Tatigkeit von den Frauen durchge-
fithrt wird, und bis jetzt hatten sie ja, wie
gesagt, nicht einmal die Modglichkeit einer
Losung im Bereich einer Pensionsversiche-
rung. So kann es also sicher nicht weiterge-
hen.

Meine Damen und Herren! Wahrend diese
unsere Gesellschaft bereit ist, die Kosten fiir
einen Heimaufenthalt eines schwerstbehin-
derten Menschen in der monatlichen Hohe
von 10000, 15000, 20000S, ja manchmal
sogar bis zu 30 000 S zu finanzieren, ist sie auf
der anderen Seite nicht bereit, die Kosten fiir
die Pflege eines behinderten Menschen zu
iibernehmen, der nicht im Heim verbleiben
will, sondern wie jeder andere Biirger zu
Hause leben méchte. Er hat das Recht, zu
Hause zu leben.

Wie sieht unsere derzeitige Situation aus?
Derzeit ist es so, dall dafiir keine Gelder vor-
handen sind. Bei n&herer Betrachtung koén-
nen doch betréichtliche Geldmittel eingespart
werden, wenn die Pflege, wenn die Hilfe fiir
schwerbehinderte Menschen, die zu Hause
leben wollen und kénnen, durch die 6ffentli-
che Hand finanziert wird, auf der anderen
Seite wird den behinderten Menschen die
Fiihrung eines selbstbestimmten Lebens
ermoglicht. Das ist die humane Seite, die in
meinen Augen ebenso wichtig ist wie die
materielle Seite. Ich weifl natlirlich, diese kur-
zen Ausfiihrungen geho6ren nicht unbedingt in
diesen Bereich, sie gehoren sicher vor allem
in den Bereich des Herrn Bundesministers
fiir Arbeit und Soziales.

Meine Damen und Herren! Grundsétzlich
mufl zu diesem hier zur Debatte stehenden
Gesetz angemerkt werden, da3 von der Koali-
tionsregierung mit einer Unverfrorenheit son-
dergleichen der Familienlastenausgleichs-
fonds ausgepliindert wird.

Meine Damen und Herren von der Koali-
tionsregierung! Sie haben keine Hemmungen,
den Familien die Gelder wegzunehmen, um
damit die Budgetlocher zu stopfen. Der hier
vorliegende Entwurt sieht vor, dafi mehr als
2,3 Milliarden Schilling aus dem Familienla-
stenausgleichsfonds eben zur Budgetsanle-
rung verwendet werden.

Meine Damen und Herren! Dieser Schritt
bedeutet eine tiefgreifende Verdnderung des
bisher geltenden Gesetzes. Er wird ganz
erhebliche negative finanzielle Auswirkungen
fir die Familien zur Folge haben. In den
néchsten Jahren wird eine notwendige Erho-
hung der Familienbeihilfe nun nicht mehr
moglich sein. Mit dieser Auspliinderungsak-
tion, mit dieser Nacht- und Nebelaktion
machen Sie dies unmdglich.

Wie die Vergangenheit zeigt, hat gerade der
Familienlastenausgleichsfonds bereits einen
sehr wesentlichen Beitrag zur Budgetsanie-
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rung geleistet. So wurde zum Beispiel der
Dienstgeberbeitrag in zwei Etappen von
urspriinglich 6 auf 4,5 Prozent gesenkt. Das
bedeutet seit dem Jahre 1978 einen Verlust
von insgesamt 61 Milliarden Schilling fiir die-
sen Fonds.

Frau Minister Flemming! Sie lassen es zu,
daB der ZuschuB an die OBB als Ausgleich fiir
die Schiilerfreifahrten um sage und schreibe
400 Prozent erhdht wird. Sie betreiben mit
dieser Art von Politik eine Politik der OBB-
Sanierung.

Frau Minister! Sie lassen es zu, daB die
Kosten der Familienberatungsstellen aus
dem Fonds bezahlt werden.

Frau Minister! Sie lassen es zu, daB fir
viele Studenten die Familienbeihilfe tiber das
25. Lebensjahr hinaus gestrichen werden
wird.

Frau Familienminister! Ist Thnen die Fami-
lie wirklich so wenig wert, da3 Sie sich zur
Erfiilllungsgehilfin  des Finanzministers
machen? Nicht einmal die wirklich ganz
bescheidenen Kosten fiir den Familienharte-
ausgleich, das sind 16 Millionen Schilling im
Jahr, nicht einmal diese ganz bescheidenen
Kosten tragen Sie aus Ihrem reguldren Bud-
get. — Nein, Sie zapfen den Fonds an. Dazu
kommt noch, daB die Menschen, die ansu-
chen, keinen Rechtsanspruch haben.

Frau Minister! Wahrend Ihre Ressortkolle-
gen in meinen Augen ungleich erfolgreicher
sind, wenn es um die Durchsetzung von Wiin-
schen zur ErhShung ihres Budgets geht —
trotz der angeblich so notwendigen SparmaB-
nahmen gelingt diesen das anscheinend
miihelos —, haben Sie Schwierigkeiten, Ihre
Interessen 'zu wahren, haben Sie Schwierig-
keiten zu verhindern, dafl der Familienlasten-
ausgleichsfonds angezapft wird.

Frau Minister! Ich sehe ganz klar und deut-
lich, welchen Stellenwert die Familie fiir die
Koalitionsregierung hat, welchen Stellenwert
die Familie im Rahmen Ihres Ressorts wirk-
lich hat. Ich habe ein bichen den Eindruck,
es ist dhnlich wie im sozialen Bereich, wie im
Gesundheitsbereich.

Auch Herr Minister Dallinger hat — wir
werden das morgen in diesem Haus sehr ein-
gehend diskutieren — zum Teil sehr ein-
schneidenden Verschlechterungen fiir die
Pensionisten zugestimmt.

Man fiihrt einen Spitalskostenbeitrag ein,

der viele sozial schwache Menschen treffen
wird, einen Beitrag, den viele Menschen in
unserem Land nicht verstehen konnen.

Ich habe den Eindruck, wenn ich mir die
betroffenen Personengruppen anschaue, daf}
das Bevdlkerungsgruppen sind, die schwach
sind, die {iber keine Lobby oder iiber eine zu
schwache Lobby verfiigen. Bei den Angehéri-
gen dieser Bevilkerungsgruppen traut man
sich, diese unsozialen MaBnahmen durchzu-
fiihren.

Frau Minister! Sie und Ihre Partei sind
angetreten mit der Forderung, die Familie
und die Ehe in der Verfassung zu verankern.
Fiir mich ist es jedoch so, Frau Minister:
Wenn ich sehe, wie Sie, wenn es ums Geld
geht, die Interessen der Familien wahrneh-
men, dann ist fiir mich diese Forderung nach
Verankerung der Familie und Ehe in die Ver-
fassung unglaubwiirdig.

Frau Minister! Sie mii3ten sich doch, wenn
es um wichtige materielle Dinge geht,
genauso dafiir einsetzen.

Ich mdchte zum Schluf kommend an Sie,
Frau Minister, appellieren: Setzen Sie sich
bitte wirklich endlich fiir die Familie ein, neh-
men Sie dieses Belastungspaket fiir die Fami-
lie zuriick!

Ich kann aus den erwidhnten Griinden der
vorliegenden Novelle meine Zustimmung
nicht geben. — Danke. (Beifall bei den Grii-
nen.) 1554

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Frau
Abgeordnete Rosemarie Bauer.

15.54

Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Fiir die Osterreichische
Volkspartei ist die Familienpolitik einer der
wesentlichsten Bereiche politischer Gestal-
tung.

Seit Jahren hat meine Partei immer wieder
auf die beangstigende Entwicklung der Fami-
liensituation in Osterreich aufmerksam
gemacht, etwa auf die sinkenden Geburtenra-
ten, sodaB in Osterreich auf eine Frau im
gebirfihigen Alter nur mehr 1,5 Kinder kom-
men und wir zum Ersatz der derzeitigen
Generation allerdings 2,5 Kinder brauchen
wiirden. Ein Drittel der Osterreicher hat iiber-
haupt keine Kinder. Die Zahl der unehelichen
Geburten nimmt zu, sodafl jedes vierte Kind
in Osterreich unehelich geboren wird.

286
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Nach wie vor wird jede dritte neugeschlos-
sene Ehe wieder aufgelost, und jahrlich kom-
men zu den nunmehr 250 000 Scheidungswai-
sen in Osterreich zirka 15 600 neu dazu.

Familien mit mehreren Kindern werden
immer mehr ins Out gedréngt. Diese besorg-
niserregende Entwicklung war und ist fir die
Osterreichische Volkspartei Bestirkung und
Auftrag zugleich, eine Umkehr in der Fami-
lienpolitik herbeizufiihren.

Aber wir haben auch immer wieder darauf
hingewiesen, dall nicht nur gesellschaftliche
Probleme die Familien bedrohen, sondern daf
den Familien vor allem finanziell geholfen
werden mul3. ‘

Die Belastungspolitik der sozialistischen
Regierung in den vergangenen Jahren, und
hier hat die Freiheitliche Partei in der Zeit
der kleinen Koalition tatkréaftig mitgearbeitet,
ging vor allem zu Lasten jener Gruppen, die
sich nur unzulédnglich oder gar nicht wehren
konnten.

Besonders betroffen waren Alleinverdiener
und Alleinerzieher mit mehreren Kindern.
Ich verweise hier auf die Zahlen der Mikro-
zensuserhebung 1983, nach der 36,3 Prozent
der Alleinverdienerfamilien mit zwei Kindern
ein Pro-Kopf-Einkommen unter 4010 S hat-
ten. Im Jahr 1985, also zwei Jahre spéter,
betrug dieser Prozentsatz bereits 40,5 Pro-
zent. Bei drei Kindern und denselben Voraus-
setzungen waren 1983 53,1 Prozent unter der
Armutsgrenze, zwei Jahre spéater, 1985, waren
dies bereits 62,1 Prozent.

Auch bei den o6ffentlich Bediensteten und
Angestellten liegen diese Zahlen dhnlich. Bei
gleichen Voraussetzungen ist es ein Drittel
der Haushalte, die unter dieser Situation lei-
den oder eine ahnliche Situation haben.

Die Daten des Mikrozensus 1983 zeigen
aber auch, daB in Osterreich tiber eine Million
Menschen in Familien als arm zu bezeichnen
sind. Dies beweist auch, und das méchte ich
der Frau Kollegin Praher sagen, die Studie
des Sozialministers Dallinger, der eine Unter-
suchung liber den Mindestlebensstandard in
Osterreich erarbeiten lieB. Diese Zahlen,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
sprechen fir sich, sie machen uns Sorgen. Sie
zeigen aber auch, dafl der Lastenausgleich
nicht mehr funktioniert, denn lédngst ist das
Kind beziehungsweise sind mehrere Kinder
zum Kriterium der Armut geworden.

Ich glaube, man kann nicht nur damit hel-

fen, dal man schaut, dal die Einkommen
angehoben werden, das hiétte schon léngst
passieren miissen, sondern ich glaube, man
miufBte dort einen konkreten Schritt setzen,
wo es am wichtigsten ist und wo am schnell-
sten geholfen wird. Daher unser Vorschlag
der Mehrkinderstaffelung, auf den ich noch
zuriickkommen werde. (Beifall bei der OVP.)

Nach Eintritt meiner Partei in die Regie-
rung hat sich herausgestellt, dal die finan-
zielle Situation des Staates leider noch
schlechter, noch wesentlich schlechter ist, als
wir erwarten konnten. Dieses Erbe, meine
sehr geehrten Damen und Herren, war eine
herbe Enttauschung fiir uns alle und vor
allem filir uns Familienpolitiker, weil es uns
nicht mdglich ist, den Familien finanziell
sofort in dem AusmaB zu helfen, das wiin-
schenswert wire. Das war aber auch eine
herbe Enttduschung fiir die Frau Minister, die
mit vielen Ideen angetreten ist und die leider
auch im Familienbereich gezwungen ist, fir
die Altlastensanierung der fritheren Regie-
rung Opfer zu bringen.

Soweit die Familien nun auch einen Beitrag
zur Sanierung des Staatshaushaltes zu leisten
haben, versucht meine Partei die Belastung
fiir Familien mit mehreren Kindern jeden-
falls so gering wie moglich zu halten, da es
vor allem sie waren, die unter der Belastungs-
politik der sozialistischen Regierung am mei-
sten gelitten hatten.

Die Opfer, die die Familien erbringen, diir-
fen nicht dazu miflbraucht werden, die erfor-
derlichen Sanierungsmafinahmen in anderen
Bereichen hinauszuzégern. Es ist geradezu
ungeheuerlich, daB exakt jener Betrag aus
dem Familienlastenausgleichsfonds, der den
Osterreichischen Bundesbahnen als Teue-
rungsabgeltung fiir die Schiilerfreifahrten
zugestanden wurde, nun dort als vollzogener
Einsparungsposten aufscheint und propagiert
wird, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren.

Besonders provokant war die Aussage
Minister Streichers bei der Pressekonferenz
zum Thema ,,Neue Bahn*, auf der er diesen
Betrag als Bedeckung fir seine Ideen bezeich-
net hat. Eine Provokation fiir jene Familien,
denen es sicher sehr, sehr schlecht geht! (Bei-
fall bei der OVP.)

Die Anhebung der Preise fiir Schiilerkarten
von bisher 15 auf nunmehr 75 Prozent der
Erwachsenenkarten ist eine MaBnahme, die
insofern zu verurteilen ist, als sie die Begehr-
lichkeit aller anderen Transportunternehmen,
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gleichzuziehen, geradezu herausfordert. Ich
bin der Meinung, dafl der Herr Minister Strei-
cher endlich Aktivitdten zur Verringerung des
Defizits der Bundesbahnen setzen und sich
nicht aus dem Familienlastenausgleichsfonds
bedienen sollte, dafl eine innere Reorganisa-
tion der Bundesbahnen erfolgen und den
Familien diese Investition wieder zuriickgege-
ben werden muB. (Beifall bei der OVP.)

Das gilt natiirlich auch fiir die 700 Millionen
Schilling als Leistung fiir Ersatzzeiten, die
wihrend des Bezuges von Karenzurlaubsgeld
erworben werden. Das gilt natiirlich gleicher-
malen fiir den Herrn Sozialminister, den ich
ebenfalls auffordern moéchte, eine Reorganisa-
tion in seinem Ressort vorzunehmen, sodall
er diese Kosten wieder in seinem Budget ein-
gliedern kann.

Ich werde mich wirklich dafiir einsetzen —
ich habe mit Wohlwollen auch seitens der
SPO-Fraktion das Signal gehort, dafl hier glei-
chermafien solche Bestrebungen im Gange
sind —, daB} es in diesen Punkten nur eine
voriibergehende Entlehnung gibt, und wir
werden versuchen, eine Daueriibernahme die-
ser Kosten fiir die Zukunft zu verhindern.

Ich bin mit diesen Punkten nicht einver-
standen, und ich habe im Ausschuf3 auch mei-
nen Protest gegen diese beiden MaBBnahmen
dokumentiert, indem ich dagegengestimmt
habe. Doch iiber diese Punkte hinaus, meine
sehr geehrten Damen und Herren, bekenne
ich mich — wenn auch sehr, sehr schweren
Herzens — zur Notwendigkeit der anderen im
Familienlastenausgleichsgesetz  vorgesehe-
nen Mafinahmen, vor allem im Hinblick dar-
auf, dafl durch die Budgetsanierung Raum
geschaffen wird fiir Malnahmen, die ganz im
Sinne unserer Familienpolitik stehen und die
die Mbglichkeit schaffen sollen, daB in
Zukunft fiir die Familien wieder mehr gesche-
hen kann.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es wére ungerecht, wiirde durch
meine kritischen Bemerkungen das Positive
untergehen. Frau Minister Flemming ist es
gelungen — ich mochte hier darauf hinweisen
—, die Abschaffung der Geburtenhilfe abzu-
wehren. Es ist ihr gelungen, da3 Schwangere
in Not Hilfe durch den Hirteausgleichsfonds
erhalten. Ich méchte das deshalb so betonen,
weil hier eine erste MaBnahme getroffen
wurde, die diesen Menschen helfen soll, eine
flankierende Mafinahme, von der wir immer
gesprochen und die wir immer gefordert
haben. (Beifall bei der OVP.,)

Ich mochte auch darauf hinweisen — ich
habe das, glaube ich, hier auch seitens der
Frau Abgeordneten Praher schon gehort —,
dafi bereits vor den Studentenprotesten die
Frau Minister bemiiht war, sozial ausgewo-
gen zu handeln und keine Hérten aufkommen
zu lassen bei der Herabsetzung der Familien-
beihilfe auf das 25. Lebensjahr. Ich glaube,
auch das mufBl man der Gerechtigkeit und der
Wahrheit halber sagen.

Ich darf weiters darauf verweisen, daf3 wir
durch unseren Initiativantrag beziiglich der
Mehrkinderstaffelung erreichen wollen, dafi
jenen Familien, die mehrere Kinder haben
und die in besonders groBer finanzieller
Bedriangnis sind, sofort geholfen wird; ich
habe diese Situation bereits eingangs geschil-
dert. Ich darf hiezu folgendes sagen: Ich war
Unterverhandlerin, Frau Kollegin Praher,
und es ist auch mit Ihrer fritheren Ministerin
Frohlich-Sandner dariiber gesprochen wor-
den, worum es hier geht und wie die Mafnah-
men konkret ausschauen sollen.

Mit 1. Janner 1987 ist es auf Initiative, wenn
ich hier zuriickblicken darf, der FCG gelun-
gen — es war mein verstorbener Kollege
Hans Gassner, der sich besonders dafiir ein-
gesetzt hat —, erstmals wieder seit vielen Jah-
ren den Weg der dualen Familienférderung
einzuschlagen, und zwar durch die Schaffung
des Kinderabsetzbetrages im Steuerrecht.
Bereits bei den heurigen Budgetverhandlun-
gen konnte fixiert werden, daBl im Rahmen
der grofien Steuerreform die Kinderabsetzbe-
trage spiirbar erh6ht werden.

Und was fiir Osterreich neu ist: Sofern der
Absetzbetrag im Einzelfall nicht ausgeschdpft
werden kann, weil ohnedies sehr wenig
Steuer bezahlt wird, wird dieser in Form
einer ,Negativsteuer” der Familienbeihilfe
zugeschlagen.

Im Hinblick auf die groBe Steuerreform
wird das vorliegende Gesetz von mir wenn
auch zéhneknirschend zur Kenntnis genom-
men; ich kann dem zustimmen, weil dadurch
ein weiterer Schritt zur finanziellen Entla-
stung der Familie gesetzt werden soll.

Einer der vielen Erfolge der Oster-
reichischen Volkspartei bei den Koalitions-
verhandlungen ist die beabsichtigte Veranke-
rung von Ehe und Familie in der Verfassung.
Ich sehe das als einen weiteren Schritt zur
ideellen Forderung dieser Institutionen an,
auch in Richtung der Schaffung eines fami-
lienfreundlichen Klimas.
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Herr Kollege Haigermoser, Sie haben sich
am 13: Dezember 1984 in Ihrer Budgetrede fiir
folgendes ausgesprochen — ich zitiere Sie —:
,Das heifit, es miissen alle Anstrengungen
unternommen werden, die Qualitdt der Bezie-
hungen in Ehe und Familie, was natiirlich von
der Einstellung der Betroffenen abhéngt, zu
verbessern.” — Ich habe dieser Ihrer Aussage
entnommen, daBl auch Sie fiir die Veranke-
rung von Ehe und Familie in der Verfassung
sind, allerdings hat sich Frau Motter bisher —
zuletzt am 18. November 1987 — dagegen aus-
gesprochen.

Diese Verankerung dient dem Schutz von
Ehe und Familie als Institutionen und ver-
pflichtet uns, zu einer Regelung zu finden —
dafiir haben wir uns immer ausgesprochen —,
die keine andere Form des Zusammenlebens
diskriminiert. Diesbezliglich finden wir uns
auch mit der sozialistischen Fraktion, und ich
mochte mich von dieser Stelle aus an die
sozialistische Fraktion wenden und sie bitten,
mit uns zu arbeiten, um zu einer solchen For-
mulierung zu kommen, damit wir diesen
Punkt des Arbeitsiibereinkommens beschlie-
Ben konnen beziehungsweise da3 sie diesen
Punkt nicht boykottiert.

Zum Abschluf}, meine sehr geehrten Damen
und Herren, mochte ich mich an die Opposi-
tionsparteien, speziell an die FPO, wenden
und sie auffordern, fiir die Frau Minister
Flemming die gleichen Beurteilungskriterien
zu verwenden, wie Sie von der FPO dies bei
ihrer Vorgingerin getan haben. Denn am
11. Dezember 1985 hat der damalige Familien-
sprecher Haigermoser folgendes gesagt — ich
zitiere ihn jetzt ein zweites Mal —: ,Wir Frei-
heitlichen haben den Erfolg beziehungsweise
Miflerfolg eines Ressortchefs nie — auch in
der Oppositionszeit nicht — lediglich an den
Zahlen seines Budgets gemessen. Fiir uns
standen immer Zielsetzungen, in erster Linie
konkrete Mainahmen, im Vordergrund, wenn
sie auch nicht génzlich von den veranschlag-
ten Mitteln zu trennen sind." — Zitatende.

Ich mochte Sie daher auffordern, hier wirk-
lich mit gleichem MaBe zu messen. (Beifall
bei der OVP) 1610

Prisident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Haigermoser.

16.10

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Frau Kollegin Bauer
hat in ihren Ausfiihrungen von einer Umkehr
in der Familienpolitik seit der Zeit gespro-

chen, da die OVP Verantwortung fiir die
Familienpolitik in dieser Regierung hat.

Ich meine, daB3 diese Umkehr eine Umkehr
in die falsche Richtung ist, Frau Kollegin
Bauer, und ich werde Thnen den Beweis hie-
fiir noch heute liefern. Es ware besser gewe-
sen, Sie hitten die Angriffe auf die Freiheitli-
che Partei unterlassen, denn gerade Sie
beschlieBen heute eine Pliinderungsaktion zu
Lasten der osterreichischen Familien.

Sie haben gemeint, in der kleinen Koalition
seien nachteilige MaBnahmen zuungunsten
der Familien eingeleitet worden. Darf ich
Ihnen, um Ihnen die Wahrheit in Erinnerung
zu rufen, einige Beispiele bringen, Frau Kolle-
gin Bauer, die das Gegenteil beweisen, und
zwar hat die kleine Koalition unter anderem
folgendes durchgefiihrt: Die finanzielle
Grundlage des Fonds wurde durch die Erho-
hung des Uberweisungsbetrages aus der Ein-
kommensteuer von 7,2 auf 10,5 Milliarden
gesichert, also die Mittel fiir die Familien
wurden erhdht. Den Osterreichischen Bun-
desbahnen wurde nichts mehr vergiitet fiir
den Ausfall bei den Schiilertarifen, zum
Unterschied von heute, wo Sie einen total
anderen Weg in die falsche Richtung
beschreiten, Frau Kollegin.

Aufgrund dieser MaBBnahmen konnten die
Familienbeihilfen dreimal erh6ht werden. Sie
werden zugeben, daf3 diese Aussage stimmt.

Bei Durchfiihrung weiterer wichtiger
Untersuchungen wurde eine Sonderzahlung
von 2000S bei Beendigung des vierten
Lebensjahres des Kindes gewdahrt, und dar-
iber hinaus wurde ab 1.Jdnner 1987 die
Familie, wenn auch in kleinem Ausmal, wie-
der steuerlich beriicksichtigt. — Das waren
MaBnahmen, die in der seinerzeitigen sozial-
liberalen Koalition als positiver Beitrag fiir
eine Familienpolitik eingebracht wurden.

Und Sie behaupten jetzt, daB Sie eine
Umkehr dieser unserer positiven Entwick-
lung einleiten. Wir meinen, diese negative
Entwicklung, die Sie heute einleiten, ist zum
Schaden der Familien in diesem Lande.

Frau Kollegin Bauer, zu Threm Zitat, was
das Bekenntnis zu Ehe und Familie anlangt:
Selbstverstandlich stehen wir dazu; diese
Aussagen sind ja auch in unserem freiheitli-
chen Familienprogramm enthalten. Es
stimmt jedoch nicht, dafl ich jemals gesagt
hatte, die Verankerung von Ehe und Familie
in der Verfassung wiirde den Familien niit-
zen. Denn wenn Sie diese Verankerung in der
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Verfassung durchfiihren, diskriminieren Sie
automatisch die sogenannte unvollstéindige
Familie, und dagegen verwahren wir uns als
Freiheitliche und Liberale. (Abg. Dr. KohlI-
maier: Die unvolilstindige Familie ist ja
auch eine Familie! — Abg. Dr. Hé ch tl: Hai-
germoser, zuerst sich informieren und dann
dartiiber reden!)

Es wiirde Thnen besser anstehen, sich
selbst iiber Familienpolitik zu informieren.
Sie sind ndmlich gerade hereingekommen
und haben die Debatte nicht verfolgt, Herr
Kollege Hochtl, Herr Sportsprecher.

Eine der groiten Enttduschungen der sozia-
listischen Koalitionsregierung ist das Agieren
der Frau Bundesminister fiir Familienangele-
genheiten, die im Umweltbereich immer wie-
der den Stehsatz gebraucht, sie hétte zuwenig
Kompetenzen. Zugegeben: Diese Kompeten-
zen, Frau Bundesminister, sind im Umweltbe-
reich leider Gottes begrenzt. Sie behaupten,
Lobbies seien allenthalben unterwegs, um
viel Positives, das Sie einleiten wollten und
wollen, hintanzuhalten.

In der Familienpolitik, Frau Minister, koén-
nen Sie sich auf diese Lobbies sicherlich nicht
ausreden. Sie geben in Ihrem Vorblatt zum
Entwurf des heute zu beschlieenden Geset-
zes sogar zu, daBl der Familienlastenaus-
gleichsfonds zur Budgetsanierung herhalten
mufl. Das ist eigentlich jene Ungeheuerlich-
keit, die der Bevélkerung nicht klar und deut-
lich genug nahegebracht werden kann.

Sie, meine Damen und Herren der soziali-
stischen Koalitionsregierung, #dndern heute
das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, zu
dem Zweck, mit dem Geld, welches rechtmaé-
Big den Familien zusteht, Budgetlécher zu
stopfen. Sie entziehen den Familien Geldmit-
tel, um Thr eigenes Unvermogen, das Budget
von der Ausgabenseite her zu sanieren, zu
verschleiern.

Diese Worte sind nicht allein jene eines
,,bosen Oppositionellen: Thre eigenen Abge-
ordneten wissen nicht mehr, wie sie sich ver-
halten sollen, und behaupten auflerhalb des
Parlaments genau das, was ich hier vom Red-
nerpult aus sage. Ich darf hier den Kollegen
Hatfner zitieren, der uns vor nicht allzu langer
Zeit via Presse folgendes ausrichten lie3:

, Hafner: Arger iiber Koalition*. Ich zitiere
wortlich die Aussagen des ehemaligen Fami-
liensprechers der OVP aus den Oppositions-
zeiten dieser Partei. (Abg. Dr. Hafner: Das
ist ein Irrtum))
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,,Der Nationalratsabgeordnete Hans Hafner
will der Regierungsvorlage zum neuen Fami-
lienlastenausgleichsgesetz in der derzeitigen
Fassung nicht zustimmen. In einer Presse-
konferenz in Graz sprach er von einem ,unge-
heuerlichen Selbstbedienungsladen'. Alle
moglichen Minister wiirden sich aus dem
Familienlastenausgleichsfonds fiir ihre Res-
sorts Geld holen, wiahrend fiir die Familien
selbst kaum mehr etwas iibrig bleibe. So
bediene sich der Sozialminister mit 945 Millio-
nen flir die Pensionsversicherung, weitere
600 Millionen Schilling gingen an die OBB zur
liberh6hten Abdeckung der Schiilerfreifahr-
ten.

Hafner, der noch Verhandlungen abwarten
will, behielt sich vor, bei der Abstimmung im
Saal entweder den Saal zu verlassen oder den
Entwurf abzulehnen.” — Ende der Aussage
des Kollegen Hafner.

Meine Damen und Herren! Selbstversténd-
lich ist es das Recht und sogar die Pflicht des
einzelnen Abgeordneten, auf Vers@umnisse
aufmerksam zu machen. Ich bin auf das
Abstimmungsverhalten des Kollegen Hafner
hier und heute gespannt, und ich wére der
erste, der ihm Hochachtung zollen wiirde,
wenn er seinem seinerzeitigen Versprechen
nachkime. (Beifall bei der FPO.)

Kollege Kohlmaier, ich zitiere aus einem
Antrag der OAAB-Fraktion an die 98. Vollver-
sammlung der Kammer fiir Arbeiter und
Angestellte fiir Wien. Wortlich in diesem
Antrag: ,,Seit einiger Zeit verfolgt der Gesetz-
geber die Tendenz, familienpolitische MaB-
nahmen verschiedener oGffentlicher Einrich-
tungen aus den Mitteln des Familienlasten-
ausgleichs abzudecken."

Heute werden Sie dieser Tendenz zustim-
men. Leider Gottes, Herr Kollege Kohimaier
— ich nehme das zumindest aufgrund Ihres
bisherigen Abstimmungsverhaltens an —,
werden Sie auch hier umfallen und nicht
Ihren seinerzeitigen Intentionen nachkom-
men.

Ich zitiere weiters aus einer Aussendung
des Osterreichischen Familienbundes, und
zwar zum Familienlastenausgleich wortlich:
,Die stindige Aushohlung des Familienla-
stenausgleichsfonds durch Fremdleistungen
mull sofort gestoppt werden. Gelder, die
eigentlich den Familien zugute kommen soll-
ten, werden zweckwidrig zur Budgetsanie-
rung in anderen Bereichen verwendet.” —
Ende des Zitats, meine Damen und Herren.
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Ja welche Beweise mufl denn die Opposi-
tion noch vorbringen, damit Sie uns endlich
glauben beziehungsweise auch in der Offent-
lichkeit zugeben, daf3 die heutige BeschluBfas-
sung eine Pliinderungsaktion zu Lasten der
Osterreichischen Familien ist? Diese Beispiele
mufliten eigentlich geniigen, um Ihnen selbst
das Scheitern einer Familienpolitik vor
Augen zu fithren, welche iiber Absichtserkla-
rungen nicht hinausgekommen ist.

Ich erinnere an die seinerzeitigen Vorwiirfe
des Kollegen Hafner, als es darum ging, in
der kleinen Koalition die Reservemittel, die
aufgrund eines vollen Familienlastenaus-
gleichsfonds nicht notwendig waren, wieder
dem Budget zuzufiihren. Herr Kollege Haf-
ner, Sie sind durch das Land gezogen und
haben von einer ,,Pliinderungsaktion’ gespro-
chen. Sie haben davon gesprochen — Kollege
Ho6chtl war auch einer der Drahtzieher dieser
Aktion —, dafl Panzer gekauft wiirden, daB
das Stadion repariert wiirde et cetera. Wider
besseres Wissen haben Sie diese Behauptung
in den Raum gestellt, denn Sie wuflten genau,
dafl die Mittel, weil eben der volle Familienla-
stenausgleichsfonds vorhanden war und
damit ja die Aufgaben erfiilit werden konn-
ten, nicht gebraucht wurden und daher dem
Budget zugefiihrt wurden.

Zum Unterschied von heute: Heute greifen
Sie mit beiden Handen in die Taschen der
Familien und sind nicht bereit, Ihren Aufga-
ben nachzukommen, meine Damen und Her-
ren. Wir Freiheitlichen werden jedenfalls
nicht- jenen Weg gehen, den die OVP in der
Opposition so verhangnisvoll beschritten hat.
Wir von der FPO fordern nicht mehr Geld fiir
die Familien, weil wir wissen, daf3 Geld allein
den Familien noch nicht niitzt.

Ich bin mit der Frau Kollegin Bauer einer
Meinung, daB natiirlich auch das familienpoli-
tische Umfeld entsprechend von der Sinnhaf-
tigkeit her verbessert werden mufl. Aber wir
fordern gleichzeitig, daB nicht mehr Geld, son-
dern nur das Geld, das zur Verfiigung steht,
den Familien zugute kommt. Diese rot-
schwarze Pliinderungsaktion, die Sie heute
einleiten, ist klar und deutlich ein Verrat an
den Wahlversprechungen, die Sie den Wah-
lern und Biirgern dieses Landes gegeben
haben, meine Damen und Herren.

Zwei Satze vielleicht zur Altersstaffelung
beziehungsweise zur Mehrkinderstaffelung:
Wir Freiheitlichen haben immer die Position
vertreten, dafl die Altersstaffelung ein brauch-
bares Instrument wére, um die steigenden
Kosten mit zunehmendem Alter der Kinder

abzudecken. Wir waren seinerzeit mit Frau
Bundesminister Frohlich-Sandner auf dem
besten Wege, diese urfreiheitliche Forderung
in die Tat umzusetzen.

Leider Gottes ist die OVP nicht bereit, den
koalitionsfreien Raum zu niitzen und in die-
sem Bereich etwas zu tun. Wir sind aber auch
in Zukunft bereit, iiber die Altersstaffel, wie
Sie sie vorschlagen, zu reden, um zumindest
eine kleine Verbesserung fiir die Familie zu
erreichen.

Sie belasten heute, meine Damen und Her-
ren, den Familienlastenausgleichsfonds mit
zirka 2,24 Milliarden Schilling zusétzlich.
Diese Belastung fiihrt dazu, da8 die Barreser-
ven bis 1988 aufgebraucht sein werden. Der
Ruf nach Beitragserhohungen wird gerade
von Thnen 1988 sehr stark erschallen. Ich bin
schon neugierig, welche Ausreden Sie dann
haben werden, wenn neuerlich nach dem
Geld gerufen wird.

Frau Minister! Sie opfern leider Gottes die
Familien auf dem Altar der rot-schwarzen
Einheitspartei, ohne auch nur den geringsten
Widerstand zu leisten. Riicktrittsdrohungen
allein, Frau Bundesminister, sind zuwenig,
damit die Familien das bekommen, was ihnen
zusteht. Dieses Thr Schlechthandeln fiir die
Familien enttduscht nicht nur die Freiheitli-
che Partei, sondern alle Familien in diesem
Lande. (Beifall bei der FP(.) Auf diese
.andere Politik", wie Sie diese Politik nennen,
kann Osterreich gut und gerne verzichten!

Dazu sind vielleicht einige Zitate aus der
Oppositionszeit der OVP interessant. Zum
Unterschied von den Freiheitlichen, die wir
uns zu den AuBerungen bekennen, die wir
wahrend der sozial-liberalen Koalition
gemacht haben, sind Sie, meine Damen und
Herren von der OVP, bereit, diese in die
unterste Schublade hineinzustopfen.

Der Abgeordnete Leitner brachte zum Bei-
spiel eine Petition zur wirtschaftlichen
Sicherheit der Familien, fiir die Sicherung
und den Ausbau des Familienlastenaus-
gleichsfonds und fiir eine Erhdhung der Fami-
lienbeihilfen ein. Er hat verlangt: Staffelung
der Familienbeihilfen, zeitgerechte Anpas-
sung der Familienbeihilfen, beitragsfreie
Anrechnung der Erziehungs- und Pflegezei-
ten, Erziehungsgeld fiir alle Miitter, familien-
gerechtes Steuersystem.

Der Gipfelpunkt dieser ganzen Politik, die
Sie heute verleugnen, war ein Entschlie-
Bungsantrag vom 8.Mai 1985 — noch gar
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nicht so lange her. Darin hief} es: ,,Der Natio-
nalrat wolle beschlieBen: Die Bundesregie-
rung wird aufgefordert, den Familienlasten-
ausgleichsfonds wieder zu sanieren, die
Zweckentfremdung der Familiengelder und
damit die Fortsetzung der systematischen
Demontage des Familienlastenausgleichs-
fonds sofort einzustellen. — Ende des Zitats.

Diesen Antrag haben Sie in der Opposition
eingebracht. Kaum sitzen Sie in der Regie-
rung, vergessen Sie diese Antrédge. Meine
Damen und Herren, diese Politik wird Oster-
reich nicht verstehen! (Beifall bei der FPO.)

Oder, meine Damen und Herren, Prasident
Dr. Marga Hubinek am 20. Oktober 1983 wort-
lich: ,,Wenn es Thnen mit der Sanierung des
Familienlastenausgleichs ernst ist, so wiirde
ich Thnen empfehlen, die alte Einnahmensi-
tuation des Fonds wiederherzustellen. —
Ende des Zitats. (Abg. Dr. Helene Partik-
Pablé: Wer hat das gesagt?) Die Frau Hubi-
nek, Frau Kollegin Dr. Partik-Pablé! Das ist
némlich ganz interessant. (Abg. Dr. Dil-
lersberger: Deshalb ist sie jetzt drauflen!)

Des weiteren sagte sie — das mdchte ich
Ihnen jetzt als Oppositionsabgeordneter und
damaliger Vertreter einer Regierungspartei
zurufen — am 11.Dezember 1985: ,Ich
mochte Sie daher heute bitten, dazu Stellung
zu nehmen, wie Sie der Begehrlichkeit des
Finanzministers nach diesen Mitteln entge-
hen wollen, ob Sie diese Mittel innerhalb kiir-
zester Zeit den notleidenden Familien zur
Verfiigung stellen wollen.*

Frau Bundesminister! Welche Antwort wer-
den Sie heute auf diese Fragen geben? Ich bin
als Freiheitlicher und als Familienvater dar-
auf sehr gespannt.

Ich verstehe IThre Nervositit. Es laufen
Thnen die Wahler und Mitglieder scharen-
weise davon, ob bei der SPO oder bei der
OVP. Das ist natiirlich noch kein Argument,
ich gebe es zu. Aber dieses Davonlaufen fuf3t
unter anderem auch auf einer solchen Fami-
lienpolitik, wie Sie diese hier im Hohen Haus
praktizieren, meine Damen und Herren.

Frau Bundesminister Flemming betrieb via
»Presse" auBlerparlamentarische Opposition,
indem sie meinte: ,Wie Familienminister
Marilies Flemming der ,Presse’ erklérte, soll
mit der Forderung nach einer stufenweisen
Erhohung der Familienbeihilfe ab drei Kin-
dern der Mut zum Kind unterstrichen wer-
den. Wie sie versichert, waren die zusatzli-
chen 290 Millionen Schilling durchaus vom

Familienlastenausgleichsfonds zu verkraf-
ten. — Ende ihrer Forderung, Ende des
Zitats.

Wir werden Sie, Frau Bundesminister, beim
Wort nehmen. Wir werden Sie deswegen beim
Wort nehmen, weil die doppelziingige Politik,
die Sie jetzt schon seit eineinhalb Jahren in
der Regierung betreiben, von uns sicherlich
nicht hingenommen werden wird.

Wenn Sie schon meinen, meine Damen und
Herren, daBl der Familienlastenausgleichs-
fonds eine Art GieBkanne sei und diese Praxis
eingegrenzt werden miifite, dann miissen Sie
aber auch bereit sein, die Philosophie dieses
Familienlastenausgleichsfonds zu &ndern.

Unsere Unterstiitzung werden Sie dabei

haben. Wenn Sie die Philosophie dndern und
nur dort eingreifen wollen, wo echte Not ist,
dann werden wir gerne bereit sein, mitzuar-
beiten.

Frau Bundesminister! Wenn Sie es ehrlich
meinen — Sie haben heute in der Frage-
stunde davon gesprochen; Sie haben behaup-
tet, Sie meinen es ehrlich, ich unterstelle
Ihnen dies einmal —, dann drehen Sie fiinf
Minuten vor zwolf das Steuer herum. Versu-
chen Sie es: Stoppen Sie die heutige Pliinde-
rungsaktion. Die Freiheitliche Partei wird auf
TIhrer Seite sein! (Beifall bei der FPO.) 1628

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich Frau Bundesminister Dr. Flemming.

16.28

Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und
Familie Dr. Marilies Flemming: Sehr verehr-
ter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich kénnte es mir leicht
machen, sehr verehrter Herr Abgeordneter,
und sagen: Die Heiratsbeihilfe betrifft nicht
mein Budget, das spielt sich beim Finanzmini-
ster ab. Im Rahmen meines Budgets wird
eine einzige Beihilfe gekiirzt. Es kommt im
Rahmen des Familienlastenausgleichsfonds
zur Herabsetzung der Anspruchsberechti-
gung vom 27. auf das 25. Lebensjahr, wobei
auch hier — wie wir schon mehrmals gehort
haben — eine ganze Fiille von Ausnahmen
zum Tragen kommen wird, die jede, aber
wirklich jegliche soziale Ungerechtigkeit aus-
schlieBen wird.

Jeder, der in diese Bundesregierung einge-
treten ist, mufite wissen, daBl es zu schmerz-
haften, sehr schmerzhaften MalBnahmen
kommen wird. Das wird das Budget jedes
Ministers betreffen, und es wird schmerzhaft
auch fir jeden Abgeordneten sein, der viel-
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leicht in der Vergangenheit Dinge gefordert
hat, sich fiir Dinge eingesetzt hat, die heute
nicht mehr moglich sind. Es wird vor allem,
meine sehr geehrten Damen und Herren —
vergessen wir das doch bitte nicht —, sehr
schmerzhaft sein flir die Bevdlkerung, und
zwar fiir alle Bevolkerungsgruppen.

Es standen aber — ich méchte das gar nicht
leugnen, auch wenn ich im Rahmen meines
Budgets mit einem blauen Auge davongekom-
men bin — sehr einschneidende Kiirzungen
auch in meinem Budget zur Diskussion: Kiir-
zungen im Schulbuchbereich, Kiirzungen bei
den Schiilerfreifahrten, zuerst génzliche
Abschaffung, dann Halbierung der Geburten-
beihilfe.

Sehr geehrte Frau Abgeordnete Motter! Sie
hatten vollig recht mit Ihrer Bemerkung, da3
ich personlich nicht bereit war, auch nur die
Halbierung der Geburtenbeihilfe mitzutra-
gen.

Es war mir also sehr wohl moglich,
schmerzhafte Leistungskiirzungen zu verhin-
dern. Glauben Sie mir bitte, auch das war gar
nicht so leicht!

Ich mdchte aber auch jenen Rednern dan-
ken, die auf die positiven MaBnahmen in die-
ser Regierungsvorlage hingewiesen haben:
Hilfe fiir die Eltern behinderter Kinder durch
die Ubernahme der Pensionsbeitrage fiir Per-
sonen, die schwerstbehinderte Kinder pfle-
gen.

Ich bin auch sehr froh und fast ein bifichen
stolz, da} es mir méglich ist, ein Versprechen
zu erfiillen, das im Rahmen der flankierenden
MaBnahmen zur Fristenlésung gegeben
wurde: die rasche und unbiirokratische finan-
zielle und wirtschaftliche Hilfe fiir Frauen in
Notsituationen.

Erlauben Sie mir einige Anmerkungen zu
einigen Kritikpunkten: Gelder fiir den Hérte-
ausgleich — ja, ich bekenne mich dazu, daf3
das nicht mehr aus dem Budget, sondern aus
dem Fonds bezahlt wird, und ich mdchte es
auch erklaren.

Der Herr Finanzminister hat bereits mei-
ner Vorgangerin gegeniiber mehrmals in
Frage gestellt, ob es iiberhaupt Sache des
Bundes sei, hier titig zu werden, oder ob es
sich dabei nicht {iberhaupt um Landeskompe-
tenzen handelt. Das ist sicherlich eine Frage,
die man stellen kann. Und im iibrigen wiren
liber den Hérteausgleich genauso wie bei den
Geldern fiir die Familienberatungsstellen die

Kiirzungen des Budgets driibergegangen. Die
einzige Moglichkeit, diese so notwendigen
Gelder zu retten, genauso wie bei den Fami-
lienberatungsstellen, war, sie aus dem Fami-
lienlastenausgleichsfonds zu bezahlen.

Und jetzt zur Kiirzung fiir jene Studenten,
die trotz der vielen Ausnahmen noch immer
von der Herabsetzung vom 27. auf das
25. Lebensjahr getroffen werden: Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich halte das
ganz schlicht und einfach fiir richtig, so wie
ich es mit den Vertretern — allerdings mit
den gewihlten Vertretern — der Hochschiiler-
schaft lange vor den Demonstrationen bespro-
chen und bis auf Kleinigkeiten auch paktiert
hatte.

Herr Abgeordneter Srb hat von der Veran-
kerung der Ehe und der Familie in der Verfas-
sung gesprochen, und er hat dabei begeister-
ten Applaus vom Herrn Abgeordneten Pilz
erhalten. Ich freue mich, dafl auch Herr Abge-
ordneter Pilz sich so fiir den Schutz von Ehe
und Familie begeistern kann. Ein so junger
Mann wie Herr Abgeordneter Pilz, und soviel
fiir Ehe und Familie librig — da ist mir um die
Zukunft dieses Landes ein biBchen weniger
bang.

Herr Abgeordneter Haigermoser meinte,
daB die Verankerung von Ehe und Familie —
er ist jetzt leider nicht anwesend (Ruf bei der
FPO: Dort sitzt er ja!), doch, pardon, verzeihen
Sie — in der Verfassung die unvollstandige
Familie diskriminieren wiirde. Verehrter
Herr Abgeordneter! Ich weise Thre Formulie-
rung als Diskriminierung der unvollstandigen
Familien zuriick. Es gibt n&mlich fiir mich
keine unvollstindige Familien, es gibt eine
Frau und ein Kind. Eine Frau mit ihrem
unehelich geborenen Kind, die sich zu diesem
Kind bekennt, ist eine vollstdndige Familie
fiir mich. Ich weise zuriick, dafl es sich hiebei
um eine unvollstindige Familie handelt. (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Dr. Dillersber-
ger: Und ein Mann mit einem Kind?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Familie muBl ganz gewifl wirtschaftlich még-
lich gemacht werden. Aber vergessen Sie bitte
nicht: Die notwendige innere Einstellung zur
Ehe, zur Familie bedeutet die Bereitschaft,
dem Partner, aber auch den Kindern nicht
nur Geld, sondern auch Zeit, Liebe und Gebor-
genheit zu geben. Und das gilt fiir Mutter und
Vater, meine sehr geehrten Herren Abgeord-
neten!

Ich héatte dem vorliegenden Gesetz trotz-
dem nicht meine Zustimmung gegeben, gébe
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es nicht — das darf ich Ihnen hiemit mitteilen
— ein Versprechen des Finanzministers, im
Rahmen der Steuerreform den Familien das
zu geben, was ihnen zusteht, und zwar durch
eine splirbare Anhebung der Kinderabsetzbe-
trage. Und dort, wo die Steuer nicht ausreicht,
um auch wirklich absetzen zu konnern, soll es
zu einer direkten Auszahlung in Form der
Negativsteuer kommen, sodaBl es bei sozial
Schwachen und bei Familien, die mehrere
Kinder haben, dann letztlich doch zu einer
Mehrkinderstaffel kommen kann.

Ich gebe auch offen und ehrlich zu, Herr
Abgeordneter Haigermoser: Es ist mir leider
nicht gelungen — ich bedaure das sehr —, die
Mehrkinderstaffel schon jetzt und im Rah-
men des kommenden Budgets durchzusetzen.
Es wurde mir aber zugesagt von Finanzmini-
ster, Bundeskanzler, Vizekanzler, dafi diese
Form der Mehrkinderstaffel im Zuge der
Steuerreform letztlich zum Tragen kommen
wird. So ist es versprochen, und so wird es
auch geschehen.

Verehrter Herr Abgeordneter Haigermoser!
Sie haben davon gesprochen, daf} der Fami-
lienlastenausgleichsfonds zur Entlastung des
Bundeshaushaltes herangezogen wird. Sehr
geehrter Herr Abgeordneter, ich bekenne
mich dazu. Ich frage Sie auch alle nicht, wie
wir eigentlich in die Situation kommen konn-
ten, daB dies moglich ist. Ich schaue nicht in
die Vergangenheit, sondern ich bekenne mich
dazu, daB} das heute notwendig ist. Es ist not-
wendig, und ich sage deshalb ja dazu, weil ich
hoffe und weil ich ganz fest glaube, daf3 eine
voriibergehende Hilfe fiir die dringend not-
wendige Sanierung unseres Staatshaushaltes
in einigen Jahren — sicherlich nicht schon
néchstes Jahr, aber in einigen Jahren — wie-
der eine offensive, auch eine wirtschaftlich
offensive Familienpolitik md&glich machen
wird.

Sie haben auch vom Davonlaufen der Wah-
ler gesprochen. Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Man kann natiirlich unter dem
Titel: Es kommen irgendwann Wahlen, und
wir wollen nicht Wahlen verlieren! noch eine
Zeitlang so weitermachen, und man kann sich
auch sagen: Wir miissen diese Schulden des
Staates nicht mehr zuriickzahlen, das werden
ja nur unsere Kinder und unsere Kindeskin-
der sein. — Ich bin bereit, die Verantwortung
auch fiir meine Kinder zu libernehmen und
sage daher ja zu diesem Gesetz, das heute
vorliegt. — Danke schén. (Beifall bei OVP und
SPO.) 1638

Préasident Dr. Stix: Zu einer tatsdchlichen

Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Dr.
Hafner zum Wort gemeldet. Ich weise darauf
hin, daB eine tatsdchliche Berichtigung die
Dauer von fiinf Minuten nicht {iberschreiten
darf, und erteile ihm das Wort.

16.39

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Ich bringe
eine tatsdchliche Berichtigung zu den Ausfiih-
rungen des Abgeordneten Haigermoser.

Im zweiten Budgetiiberschreitungsgesetz
des Jahres 1984 wurden 1,4 Milliarden Schil-
ling aus dem Familienfonds herausgenom-
men und diese 1,4 Milliarden Schilling
benutzt, um Panzer anzukaufen, das Wiener
Praterstadion zu restaurieren, Flugplitze zu
erweitern, Reprasentationskosten zu bezah-
len und so weiter.

Dieses zweite Budgetiiberschreitungsge-
setz, Herr Abgeordneter Haigermoser, wire
damals nicht notwendig gewesen, wenn die-
ses Geld nicht im Budget 1984 den Familien
zugesagt gewesen wire. Héatten Sie damals
nicht zugestimmt, da3 dieses Geld wieder aus
dem Familienfonds weggeholt wird, dann
hétte man fiir alle Kinder eine Familienbei-
hilfeerhohung durchfithren kdnnen, das heifit,
die Familien hitten damals keine ,,Nullohn-
runde* mitmachen miissen, die Sie zu verant-
worten haben.

Herr Abgeordneter Haigermoser, das ist
meine tatsidchliche Berichtigung, und Sie sind
am allerwenigsten dazu berufen, mich zu fra-
gen (Zwischenrufe bei der FPO) oder mich
darauf festlegen zu wollen, wie ich mich jetzt
verhalten werde oder wie ich abstimmen
werde.

Herr Abgeordneter Haigermoser, Sie haben
dieser Pliinderung von 1,4 Milliarden Schil-
ling im Jahr 1984 zugestimmt, und Sie haben
ebenfalls zugestimmt, daB die Geburtenbei-
hilfe um 6 000 S gekiirzt wird. Sie haben die-
ser Plinderung des Familienfonds zuge-
stimmt, und Sie haben dieser Kiirzung der
Geburtenbeihilfe zugestimmt. Daher sind Sie
am allerwenigsten legitimiert, mich zu fragen,
wie ich mich bei dieser Abstimmung verhal-
ten werde.

Schauen Sie hin, dann werden Sie sehen,
wie ich mich verhalte. Das kann ein Beispiel
fiir Sie sein! (Beifall bei der OVP.) 16.0

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Matzenauer.

www.parlament.gv.at

73von 134




74 von 134

36. Sitzung NR XVI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4162

Nationalrat XVII. GP — 36. Sitzung — 24. November 1987

Matzenauer

16.40

Abgeordneter Matzenauer (SPO): Herr Pri-
sident! Frau Bundesminister! Hohes Haus!
Herr Kollege Hafner! Ich meine, jetzt wéare es
hichst an der Zeit, die Gespenster, die Sie
gerufen haben, zu begraben. Sie kommen mit
diesen Behauptungen seit Jahr und Tag, und
ich lese in Protokollen bei Themen wie Fami-
lienpolitik immer wieder die gleichen Behaup-
tungen, die Sie wider besseres Wissen vor-
bringen. ‘

Ich habe hier zum Beispiel das Protokoll
der 89. Sitzung vom 8. Mai 1985, in der Thnen
die damalige Frau Bundesminister Frohlich-
Sandner folgendes gesagt hat: ,,Bitte schauen
Sie sich doch die Seite 24 des Budgetiiber-
schreitungsgesetzes an. Ich bitte Sie sehr
herzlich darum“, hat sie damals zu Ihnen in
ihrer bekannt freundlichen Weise gesagt.
Auf der Seite 24 finden Sie ganz genau die
Erklarung, warum die vorgesehenen Mittel,
die als Vorlage gedacht wurden, gewisserma-
Ben als Kredit nicht beansprucht zu werden
brauchten: weil sich die Einnahmen des Fami-
lienlastenausgleichsfonds so giinstig erwiesen
haben, dafl wir es aus eigener Kraft leisten
konnten und keinen Kredit brauchten.”

Lesen Sie also einmal die Seite 24 und
ersparen Sie uns in Hinkunft bitte diese
Zitate. (Beifall bei SPO und FPO.)

Zunachst nun eine Feststellung, die ich als
Abgeordneter machen mdéchte, der auch eine
im Familienbeirat vertretene Familienorgani-

sation hier zu vertreten hat. In den Erlaute-

rungen zum vorliegenden Gesetzentwurf ist
mit Ausnahme des Artikels I Z. 4 — das ist die
riickwirkende Gewahrung der Familienbeihil-
fen fiir erheblich behinderte Kinder — von
BegleitmaBBnahmen zur Sanierung des Bun-
deshaushaltes 1988 die Rede.

Kein Familienpolitiker und schon gar kein
sozialistischer Familienpolitiker kann und
wird sich dariiber freuen, wenn aus dem
Familienlastenausgleichsfonds ein Beitrag
zur Budgetsanierung fillig ist. Die hier getrof-
fenen MaBnahmen werden auch von mir als
hartes, wenn auch im Gesamtinteresse des
Staates notwendiges Opfer betrachtet. Der
Familienlastenausgleichsfonds ubernimmt
damit die Bedeckung von Leistungen, die
zwar der Familie dienen, aber bisher zum
GroBteil aus dem normalen Budget bestritten
wurden.

Es stimmt schon: Die Familien verzichten
auf 2,3 Milliarden Schilling, das sind 100 S pro
Monat, und das soll auch als Leistung der

Familien anerkannt werden. Wir sagen auch
ganz deutlich, dal3 es sich um einen Verzicht
zundchst einmal fiir dieses Haushaltsjahr
handeln sollte. Wir vergessen dariiber hinaus
nicht die Sorgen jener Bevolkerungsgruppen,
die zu den Beziehern der niedrigsten Einkom-
men gehodren.

Aber eines, meine Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der OVP, stort
mich: dal} es unter Thnen Abgeordnete gibt,
die sich zwar grundsétzlich zu dem von der
Koalition beschlossenen Sparkatalog vom
8. September bekennen, dann aber zumindest
im Ausschufl — ich nehme hier die Frau Kol-
legin Bauer aus, die ja eben ihre Ablehnung
wieder zuriickgezogen hat — nicht bereit
waren, die Verantwortung mitzutragen, wenn
eine von ihnen vertretene Bevilkerungs-
gruppe betroffen ist.

Es ist nicht an mir, dieses Verhalten zu qua-
lifizieren, das soll Thr Klub tun. Ich stelle nur
fest, daf3 es auch fiir mich natiirlich viel einfa-
cher wére, mich elegant aus der Affare zu zie-
hen und mich der Stimme zu enthalten. Ich
sehe es aber fiir mich als einen ungangbaren
Weg an, dann zu kneifen und den freien Abge-
ordneten hervorzukehren, wenn Solidaritat
am Platz ist in einer — wie auch die Frau
Bundesminister gesagt hat — sehr schwieri-
gen Situation, die wir eben gemeinsam tragen
und verantworten miissen.

Die Frau Bundesminister hat im Ausschuf
erklart, daB sie keinerlei Probleme damit hat,
wenn Abgeordnete ihrer Fraktion gegen die
Regierungsvorlage stimmen. Das ehrt Sie,
Frau Bundesminister, aber ich kann diese
Meinung nicht teilen. Ich stelle fest, meine
Damen und Herren: Wenn Sie sich so verhal-
ten, dann lassen Sie die Frau Minister im
Regen stehen.

Und nun zu den Ausfiihrungen der Frau
Kollegin Bauer — ich muB} sagen, zu den ten-
denziosen Behauptungen der Frau Kollegin
Bauer —, zu der Behauptung némlich, der
Fonds war leer. — Woriiber reden wir denn
heute? Doch nicht iiber einen leeren Fonds,
sondern iiber einen Fonds, aus dem
bestimmte Stiitzungen moglich sind.

Ich kann es auch nicht zur Kenntnis neh-
men, wenn hier eine Horrorschilderung der
Familiensituation in Osterreich erfolgt. Ich
mull schon darauf hinweisen, daf3 seit dem
Jahre 1971 die Familienbeihilfen 13mal
erhoht worden sind. Und ohne jetzt die Ver-
dienste der Frau Minister zu schmélern, was
in diesem Gesetz jetzt an Stitzungen und
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wichtigen Leistungen kommt: Es hat immer-
hin schon bisher wesentliche Leistungen und
Beschliisse gegeben wie Unterhaltsvorschul,
hoheres Karenzurlaubsgeld fiir Alleinste-
hende, Alleinverdienerabsetzbetrag.

Auch das, was die Frau Bundesminister
jetzt eben angekiindigt hat, ndmlich die Steu-
erreform mit den Kinderabsetzbetrigen, ist
fir uns ja nur deswegen vertretbar und auch
akzeptabel, weil damit verbunden auch eine
Moglichkeit der Direktférderung fiir die
Wenigverdienenden geboten ist, also die von
Thnen zitierte Negativsteuer, die von Bundes-
minister Lacina in die Verhandlungen mit
eingebracht worden ist.

Ich muB also schon sagen: Wenn in diesem
Lande Politik fiir die Familien gemacht wurde
und wenn man mit Fug und Recht sagen
kann, daf} fiir die Familien viel geschehen ist,
dann sollten wir uns nicht der gemeinsamen
und in den meisten Fallen ja auch mit den
Stimmen der OVP beschlossenen MaBnah-
men fiir die Férderung der Familien in den
vergangenen Jahren schéamen, sondern soll-
ten sie ganz deutlich in den Vordergrund stel-
len. (Beifall bei der SP0.)

Nun zu Ihnen, Frau Bundesminister; ich
kann Thnen das nicht ersparen. Ich erinnere
mich ganz deutlich an die Worte, die Sie zu
meiner groBen Freude in der ersten Sitzung
des Familienpolitischen Beirats gesprochen
haben, ndmlich daB3 Sie sich fiir alle einhelli-
gen, einstimmigen Beschliisse dieses Beirats
so unwahrscheinlich einsetzen werden. Aber
nun, muf} ich sagen, Frau Minister, vermisse
ich Ihr Engagement und Ihre Konsequenz bei
der Einhaltung dieses Versprechens.

Ich erinnere mich zum Beispiel an die Sit-
zung vom 13. Oktober, in der in Ihrem Beisein
von den Vertretern der Familienorganisatio-
nen und der Sozialpartner einmiitig die Auf-
fassung vertreten wurde — und ich zitiere
wortlich aus dem BeschluB —: ,Der Abgel-
tungsbeitrag fiir die Schiilerfreifahrt an die
OBB soll nur fir das Jahr 1988 wirksam sein.”
— Damit wurde zum Ausdruck gebracht, daf
man zwar zu dieser Mafinahme steht, aber
doch die weitere Entwicklung abwarten
mochte, ehe es zu weiteren Beschliissen oder
auch zur Zuriicknahme dieser MaBnahme
kommt. Diese Einschrankung fehlt in der
Regierungsvorlage zu meinem gro3en Bedau-
ern, und ich kniipfe daran die Frage: Haben
Sie diesen BeschluB3 des Beirates nicht vertre-
ten, oder sind Sie nicht genug dafiir eingetre-
ten?

Und noch einmal zu Ihnen, Frau Minister.
Als einer, der in viele Diskussionen mit jun-
gen Menschen verwickelt war, die die
urspriingliche Fassung mit der absoluten
Beschrankung der Fomilienbeihilfe auf das
25. Lebensjahr nicht verstenen wollten, sage
ich Thnen: Wir hétten uns sehr viel an Kon-
flikten erspart, hatten Sie die Intentionen der
im Beirat vertretenen Familienorganisatio-
nen energischer verfolgt.

Ich erinnere Sie an die am 13. Oktober
gefiihrte Diskussion — ihr sind auch schriftli-

che Vorschldge vorangegangen —, und ich
erinnere Sie an den Brief der Oster-
reichischen Kinderfreunde — ich muf3 ihn

nicht zitieren, die Kollegin Praher hat in
ihrem Beitrag weitgehend den Inhalt dieses
Schreibens gebracht —, in dem ausgefiihrt
wurde, warum es im Hinblick auf den spéte-
ren Studienbeginn oder bei bestimmten Stu-

dien eine langere Studiendauer gibt. Es wird.

darin auch auf die soziale Herkunft der heute
studierenden Jugend und auf die Tatsache
hingewiesen, dafl keineswegs im iiberwiegen-
den Mafle Selbstindige oder hohere Ange-
stellte die Erhalter dieser Studenten sind,
sondern daf} ein sehr hoher Prozentsatz aus
Familien mit niedrigem Einkommen stammt,
beispielsweise auch aus Arbeiterfamilien.

Die im Familienausschufl dann iiberein-
stimmend festgelegten Grundsdtze fir die
Zuerkennung von Familienbeihilfen fiir die
Studierenden tragen einem GroBteil dieser
dort schon geduflerten Bedenken Rechnung.
Wie gesagt: Wir hitten uns, hétten Sie sich
frither auf diese Argumente eingelassen,
wahrscheinlich eine ganze Reihe von Konflik-
ten erspart.

Und nun noch zum Thema Familienbeihil-
fenerh6hung oder auch -staffelung.

Zu den vielen Vorschlidgen aus dem Ressort
und auch von den Organisationen — die ich
jetzt im einzelnen nicht bewerten mdchte —
mdchte ich nur folgendes sagen: Wenn Mittel
zur Verfiigung stehen, dann sollten sie
zunidchst einmal jenen Familien zugefiihrt
werden, die sie am dringendsten brauchen.
Da gebe ich dem Kollegen Srb durchaus
recht. Das sind natiirlich in erster Linie auch
jene Familien, die fiir schwerstbehinderte
Kinder zu sorgen haben. Auch ich sehe in die-
ser Gesetzesnovellierung eine mit Recht
getroffene Mafinahme und meine nur — das
ist ja auch im Ausschull besprochen worden
—, daf} der begiinstigte Beitragssatz mit 10 v.
H. aus unserer Sicht durchaus gerechtfertigt
wére.
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Ich weil} schon, die Frau Minister meint, es
war, um liberhaupt das Anliegen durchzubrin-
gen, eben auch zu akzeptieren, daff der Bei-
tragssatz mit 20 v. H. festgelegt wurde. Aber
es ist ein Schonheitsfehler, den man einfach
nicht verschweigen sollte.

Zu jenen, die die Hilfe am dringendsten
brauchen — das wurde auch heute bereits
erwahnt —, gehoren sicher die Alleinerzieher,
die am stdrksten von der Armut betroffen
oder bedroht sind. Das sind die Teilfamilien,
die ledigen, geschiedenen, verwitweten Miut-
ter oder auch Véter, die im Schnitt weit unter
dem Einkommen anderer Bevilkerungs-
schichten stehen. Es gibt eine Statistik, die
feststellt, dal} diese Teilfamilien auch unter
Beriicksichtigung von Hinterbliebenenpensio-
nen und Unterhaltszahlungen im Schnitt bei
117 000 S pro Jahr stehen, wahrend zum Bei-
spiel kinderreiche Familien durchschnittlich
213 000 S im Jahr zur Verfiigung haben.

Es gibt auch noch aus einer Enquete
genauere Daten iiber die finanzielle Lage der
Alleinerzieher. Mehr als ein Viertel, 28 Pro-
zent, beziehen ein durchschnittliches Netto-
monatseinkommen von weniger als 7000 S
und sind damit sicher in einer Situation, in
der sie bei den besonderen Belastungen sehr
zu kdmpfen haben.

Abschlieflend mochte ich noch feststellen,
daf} die materielle Situation der Familie weit-
gehend von ihrer Einkommenssituation
abhéngt. Das mochte ich auch dem Kollegen
Srb sagen. Man sollte sich hier vor Schwarz-
Wei-Malereien zuriickhalten.

Das Familieneinkommen wiederum wird
bestimmt von der Beschéftigungslage, also
von der gesamten Wirtschaftssituation, und
von den Lebensbedingungen, die durch
soziale Leistungen, durch Bildungsangebote
fir Kinder und durch viele andere Forde-
rungsmafBnahmen beeinflu3t werden.

Ohne mich jetzt auf die Frage der Kinder-
kosten in Mehrkinderfamilien im Detail ein-
zulassen, denn diese Diskussion wird im Bei-
rat sicher kommen miissen, mul} ich darauf
hinweisen, daf3 alle bisherigen Untersuchun-
gen und die daraus gewonnenen statistischen
Materialien zeigen, daB die Situation sehr
vielschichtig ist. Beispielsweise ist ganz klar
festgestellt worden, dafl3 die Fixkosten gleich
hoch bleiben, gleichgiiltig, ob ein Kind oder
mehrere Kinder im Familienverband leben,
und auch bei gleichen Beihilfen fiir jedes
Kind unter Einbeziehung der Altersstaffelung

die Mehrkinderfamilie auf keinen Fall
schlechter als andere Familien abschneidet.

Meine Damen und Herren! Wir Sozialisten
werden uns auch nach der Beschlufifassung
dieser Novelle intensiv um weitere Hilfestel-
lungen und Foérderungsmafinahmen fiir die
Familie bemiihen. Die Beitrdge des Familien-
lastenausgleichsfonds zur Budgetsanierung
werden hoffentlich so verstanden, wie sie
gemeint sind: als Solidaritétsleistung der
Familien. Mit dem gleichen Recht aber erwar-
ten die Osterreichischen Familien auch in
Zukunft die Beriicksichtigung ihrer Rolle in
der Gesellschaft und die Sicherung des in den
vergangenen Jahren erreichten hohen
Niveaus an familienféordernden Mafinahmen.
(Beifall bei der SPO.) 1655

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Frau
Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer.

16.55

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPO):
Sehr geehrte Frau Minister! Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die Anderung des Familienlastenausgleichs-
gesetzes in der vorliegenden Regierungsfas-
sung ist fiir die FPO inakzeptabel. Eine Aus-
nahme allerdings bildet die Regelung fiir
erheblich behinderte Kinder.

Der Familienlastenausgleich soll einen Aus-
gleich schaffen zwischen Familien, die Kinder
haben, und solchen Familien, die keine Kin-
der haben, dadurch auch keine Lasten zu tra-
gen haben. Das ist eine Frage der sozialen
Gerechtigkeit und auch eine gesellschaftliche
Existenzfrage.

Die FPO glaubt, daB die Mittel des Fami-
lienlastenausgleichsfonds den  Familien
direkt zugute kommen miiften. Durch die
jetzt geplanten MaBnahmen geschieht aller-
dings genau das Gegenteil. Diese Mafnah-
men verhindern némlich die Erhéhung der
Familienbeihilfe und den so nétigen Aus-
gleich der Belastungen. Unser FPO-Vor-
schlag, der Vorschlag der Altersstaffelung,
wiirde weniger kosten, als das Familienmini-
sterium jetzt dem Finanzminister {ibe